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I.  .................................................................................................. R
övidítések jegyzéke 

ABSz – Alkotmánybírósági Szemle  

ÁJ –Állam és jogtudomány 

AJCL – American Journal of Comparative Law 

AJH – Acta juridica Hungarica  

AUSz – Acta Universitatis Szegediensis: Sectio politico-juridica 

BB - Betriebsberater 

BH – Bírósági Határozatok (folyóirat) 

B2B – business to business 

B2C - business to consumer 

CESL – common european sales law 

CFR – Common Frame of References, Közös Referenciakeret 

Ch – Céghírnök  

CJ – Cég és jog  

CLJ – Consumer Law Journal 

CMLR – Common Market Law Review 

Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis 

CRD – consumer rights directive, fogyasztói jogokról szóló irányelv 

Cv – Cégvezetés  

DJM - Debreceni Jogi Műhely (internetalapú jogi periodika) 

DCFR – Draft Common Frame of References, a Közös Referenciakeret tervezete 

ecolex  – ecolex: Fachzeitschrift für Wirtschaftsrecht  

EJ – Európai jog 

ERCL – European Review of Contract Law 

EuR – Europarecht 

EuZW – Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 

EvBl – Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen, in: Österreichische Juristen-Zeitung  

FvSz – Fogyasztóvédelmi Szemle 
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GesRZ – Der Gesellschafter, Zeitschrift für Gesellschaftsrecht  

GJ – Gazdaság és Jog  

IAS – Iustum, Aequum, Salutare (A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és 

Államtudományi Karának kiadványa)  

IJ – Infokommunikáció és Jog 

JBl – Juristische Blätter  

JbOstR – Jahrbuch für Ostrecht  

JeMa – JeMa (Jogesetek Magyarázata) 

JK – Jogtudományi Közlöny 

Jogállam – Jogállam: jog- és államtudományi szemle  

JR – Juristische Rundschau 

Jura – Jura, a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudományos lapja 

JW –Juristische Wochenschrift 

JZ – Juristenzeitung 

KK – Közjegyzők közlönye 

Korunk – Korunk (erdélyi magyar kulturális folyóirat) 

KSz – Közjogi Szemle 

MDR – Monatsschrift für Deutsches Recht (Zeitschrift für die Zivilrechts-Praxis) 

MJ – Magyar Jog 

MJIL – Miskolc Journal of International Law 

MJKSz – Magyar jog és külföldi jogi szemle: a Magyar Jogász Szövetség folyóirata  

MJSz – Miskolci Jogi Szemle  

MTA-GJ – A Magyar Tudományos Akadémia Gazdaság- és Jogtudományok Osztályának 

közleményei 

NJW – Neue Juristische Wochenschrift 

NJW – NJW – Rechtsprechungsreport 

NJW – Rechtsprechungsreport 

NzG – Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht 

NzG – Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht 

OJLS - Oxford Journal of Legal Studies 

PF – Pro Futuro - A jövő nemzedékek joga 
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PJK – Polgári Jogi Kodifikáció  

RabelZ –Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, begründet von Rabel 

RdW – Österreichisches Recht der Wirtschaft 

RMJK – Romániai Magyar Jogtudományi Közlöny 

Rsp –Rechtsprechung (Zeitschrift) 

SI– Scientia Iuris 

SJ – Studia juvenum (A Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának kiadványa)  

SjeP - Sectio Juridica et Politica 

SZ –Entscheidungen des österreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil- und 

Justizverwaltungssachen 

ÜgyL – Ügyészek Lapja 

ÜL – Ügyvédek lapja, a Magyar Ügyvédi Kamara folyóirata 

VÉ – Versenyfelügyeleti Értesítő 

VuR – Verbraucher und Recht  

WBl –Wirtschaftsrechtliche Blätter (JBl) 

WM – Wertpapier-Mitteilungen, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht 

ZEuP – Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 

ZGH – Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht 

ZGR – Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 

ZHR – Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 

ZIP – Zeitschrift für Wirtschaftsordnung (korábban: Zeitschrift für die gesamte 

Insolventpraxis) 

ZVglRWiss - Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft  

ZVR – Zeitschrift für Verkehrsrecht  
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II.  Bevezetés 

Jóllehet a fogyasztóvédelem szabályozásának gyökerei régmúltra nyúlnak vissza, a 

kifejezetten és célzottan fogyasztóvédelmi célú jogalkotás megjelenése az európai és 

nemzeti jogrendszerekben a 20. századra tehető. A mai értelemben vett fogyasztóvédelem 

egyet jelent a fogyasztói preferenciák gazdasági szabályozás útján történő érvényre 

juttatásával, ami az ún. fogyasztói társadalomban jelenik meg.
1
 A fogyasztói társadalom 

jellemzője, hogy a lakosság tömegesen birtokol fogyasztási cikkeket, a fogyasztók uralma 

érvényesül, az állam erőteljes újraelosztó és szabályozó funkcióval rendelkezik, 

felértékelődik a szellemi tőke és a minőségi munkaerő, illetve a nemzetállamok egyre 

kisebb szerepet játszanak a gazdaságban, mivel a világ annyira integrálódott, hogy az 

egyes államok nem folytathatnak elkülönült gazdaságpolitikát.
2
 

A fogyasztóvédelem iránti igény megjelenése a nyugati társadalmakban összekapcsolódik 

annak felismerésével, hogy nem érvényesülhet a gazdaságban tökéletes verseny, így a piaci 

tranzakciók során nem jöhet létre tökéletes equilibrium a vevő és az eladó között. A vevő a 

fejlett tömegtermelés viszonyai között egyre kiszolgáltatottabbá válik, mert piaci 

döntéseiben nem elsősorban objektív szükségletei motiválják,
3 

ugyanis a tömegtermelés 

sajátosságai miatt a fogyasztó egyre kevesebb információval rendelkezik az áruról. Ezért 

az egyensúlyi helyzet felborul, a fogyasztó döntési autonómiája meggyengül, így a 

fogyasztó kiszolgáltatott helyzetbe kerül. 

A fogyasztóvédelem a jogi szabályozáson keresztül korrigál, interdiszciplináris 

eszközrendszer kiépítésével horizontális jogvédelmet biztosít a kiszolgáltatott helyzetben 

lévő fogyasztó számára. A jog eszközével visszaállítja az egyensúlyi helyzetet, a fogyasztó 

számára optimális döntési környezetet teremt, amelyben szabadon választ a termékek 

                                                 

1

 Karsai Krisztina: A büntetőjogi fogyasztóvédelem egyes általános kérdéseiről. Jogtudományi Közlöny, 

2008/7-8. (63. évf.) 333-334. 

2 Fazekas Judit: A fogyasztói jogok – fogyasztóvédelem, KJK, Budapest (1995) 23-31. 

3 Fazekas (1995) A fogyasztói jogok ... 31. 
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közül, s szükségleteinek megfelelően „fogyaszt”.
4
 A gyengébb, kiszolgáltatottabb fél 

védelmének eszménye tehát a modern jogrendszerek sajátja. Így a fogyasztói jogok magas 

színvonalú védelme, amit egyfajta harmadik generációs emberi jogként is felfoghatunk, az 

európai polgárok életszínvonalának és újabban az európai gazdaság lendületben tartásának 

egyik biztosítékává vált.  

 

1. A kutatás célja 

Az értekezés célja annak vizsgálata, hogyan is áll jelenleg a közös európai 

fogyasztóvédelmi jog kialakítására tett kísérlet. A kérdés megválaszolása kapcsán ki kell 

térni arra a további kérdésre is, hogy az előttünk álló utak valamelyikén egyáltalán 

eljuthatunk-e a fogyasztói szerződések egységes szabályozásához, és amennyiben igenlő a 

válasz, a fogyasztóvédelem hagyományos szemlélete alapján a szabályozás képes-e az 

európai fogyasztók védelmére? Manapság ugyanis zavarba ejtően nagy a számban jelennek 

meg olyan dokumentumok, amelyek azt a célt tűzik ki, hogy valamiféle közös 

kiindulópontot találjanak nemcsak az európai fogyasztóvédelmi (szerződési) jog, hanem az 

európai magánjog-egységesítési törekvéseknek is.
5 

Emiatt az európai fogyasztói 

szerződések joga, és az ehhez szorosan kapcsolódó európai közös magánjog (szerződési 

jog) kialakítása irányába mutató jogalkotói munka során létrejött jogszabályok, javaslatok 

állnak vizsgálataink középpontjában.  

Az Európai Unió és annak megalkotói hagyományosan nagy hangsúlyt fektettek mind a 

kínálati, mind a keresleti oldal alakítására. Ez egyáltalán nem meglepő, hiszen az Európai 

Gazdasági Közösséget a határok nélküli szabad kereskedelmen alapuló térségként hozták 

létre. A fogyasztói érdekek védelme először a 70-es 80-as években jelentek meg explicit 

módon a jogalkotásban
6
. A fogyasztói jogok, vagy sokkal inkább a fogyasztói tudatosság 

                                                 
4 Karsai, JK 2008/7-8. 334. 

5 Zimmermann, Reinhard: The Present State of European Private, KNAW Press, Amsterdam (2010) Deel 

73. No. 1. 13-14. 

6 Az Európai Gazdasági Közösség fogyasztóvédelmi és tájékoztatási politikájának előzetes programjáról 

szóló 1975. április 14-i tanácsi határozat, HL 1975 C92, Az Európai Gazdasági Közösség 
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védelmét és megjelenítését az európai gazdasági integráció megfelelő működése 

alapfeltételének tekintették.
7
 A fogyasztóvédelmi jog mint önálló közösségi politika első 

csírái már a Maastricht Szerződés megkötése előtt megjelentek, azonban a közösségi 

politikák között elfoglalt, máig meghatározó szerepét csak a Maastrichti Szerződéssel 

nyerte el. A fogyasztóvédelmi jog területén hihetetlen jogfejlődésről számolhatunk be, 

hiszen a Fogyasztói Jogok Magna Charta-jának deklarálását követően a fogyasztóvédelmi 

jogalkotás kezdetben a termékek biztonságával kapcsolatos standardok kidolgozását 

célozta, majd később a hangsúlyt a szolgáltatások, valamint a fogyasztói szerződések 

szabályozására helyezték. Jelenleg a fogyasztói szerződési jog, valamint a fogyasztói 

általános jogok közelítése és egységesítése van napirenden. Ezt a minimum harmonizáción 

alapuló, pontszerű fogyasztóvédelmi jogalkotást és jogharmonizációt tekinthetjük a mai 

aktuális jogalkotási trendet megalapozó fragmentáció okának
8
. A széttöredezettség 

nemcsak a szektorok között volt érezhető (reklámjog, eljárási szabályok, termékbiztonság 

stb.), hanem ugyanazon szektoron belül is (pl.: a fogyasztói szerződések joga, ahol 

rengeteg irányelv létezik). Erre a jelenségre válaszul a Bizottság 2007-ben hozta 

nyilvánosságra a fogyasztói joganyag áttekintéséről szóló Zöld Könyvet
9
, amelyben 

deklaráltan jelenik meg a fogyasztóvédelmi joganyag felülvizsgálatát követő potenciális 

jogalkotói intézkedések között az az elképzelés, hogy harmonizálja, vagy egy általánosabb 

keretjellegű irányelvvel helyettesítse a már létező fogyasztóvédelmi irányelveket. Ennek 

eredményeként született meg a fogyasztói jogokról szóló irányelv (a továbbiakban CRD, 

consumer rights' directive).
10

 A maximum jogharmonizációs eszköz által nyújtott teljes 

                                                                                                                                                    
fogyasztóvédelmi és tájékoztatási politikájának második programjáról szóló, 1981. május 19-i tanácsi 

határozat HL 1981 C133. 

7 Reich, Norbert: Economic Law, Consumer Interests an EU Integration, in Understanding EU Consumer 

Law 1 (szerk. Hans-W. Micklitz, Norbert Reich and Peter Rott) Intersentia, Antwerpen (2009) 12-13. 
8 Christian Twigg-Flesner úgy fogalmaz a fogyasztóvédelmi jogot illetően, hogy az Európai magánjogban 

központi szerepet játszik Twigg-Flesner, Christian: Introduction: Key Features of European Union 

Private Law, in: European Union Private Law (szerk. Christian Twigg-Flesner), Cambridge University 

Press, New York (2010) 7-8. 

9 Zöld Könyv a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról (Brüsszel, 2007. 02.8.) COM(2006) 744 

végleges. 

10 Irányelv a fogyasztói jogokról (2011. október 12.) <http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/ 

rights-contracts/directive/index_en.htm> (letöltés ideje: 2011. december 8.). A fogyasztói jogokról szóló 

irányelv alapját az Európai Parlament és Tanács fogyasztói jogokról szóló irányelv javaslata képezte 

(2008. október 8.) COM (2008) 614 végleges; a javaslat elemzésével kapcsolatban lásd: Howells, Schulze 

(2009) Overview of the Proposed Consumer Rights Directive; Twigg-Flesner, Christian: Fit for Purpose? 
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jogközelítés adta kezdeti lendület kihasználásával elkészült fogyasztói jogokról szóló 

irányelvjavaslat ugyan a tagállami aggályok miatt elbukott, azonban alkalmas volt arra, 

hogy az európai jogalkotó valós küldetéssel ruházza fel a magánjog-egységesítési 

törekvések eredményeképpen létrejött szellemi produktumokat, és új lendületet adjon az 

uniós tagállamok fogyasztóvédelmi magánjogának harmonizálását és szerződési jogának 

egységesítését célzó törekvéseknek.  

Többé-kevésbé ugyanabban az időben, amikor a Bizottság a fogyasztói jogok 

harmonizációjának újabb szintjére akart lépni, érdeklődése az általános európai magánjog 

felé fordult. Ezt a fogyasztóvédelmi jogharmonizációval párhuzamos fejlődést az 1980-as 

és 90-es évek európai parlamenti határozatai váltották ki, amelyek az európai általános 

magánjog harmonizációját célozták meg
11

. 1994-ben jelent meg az „Egy európai polgári 

törvénykönyv felé” című könyv első kiadása. A könyvet az Európai Parlament felhívására 

jelentkezett öt holland szaktekintély szerkesztette.
12

 Egy évtizeddel később a vizsgált 

területet leszűkítették, és kizárólag az európai szerződési jog egységesítésének 

gondolatával foglalkoztak.
13

 A 2003-ban közzétett „Cselekvési terv egy koherensebb 

európai szerződési jogért”
14

 már egyértelmű iránymutatást jelentett a következő évek 

jogalkotói munkája tekintetében. Kilenc évvel ezelőtt az „Egy európai polgári 

törvénykönyv felé” című könyv harmadik kiadásának
15

 bevezető fejezetében Ewoud 

Hondius arra a következtetésre jutott, hogy „a szerződési jog megérett a kodifikációra.”
16

 

                                                                                                                                                    
The Proposal on Sales?, in: Harmonising and Modernising Consumer Law (szerk.: R. Schulze, G. 

Howells, Sellier) (2009) 147. 

11 Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States (1989. május 

26-i állásfoglalás a tagállamok magánjogának összhangba hozására irányuló fellépésről), HL C 158, 

19989.6.26., 400.; Resolution of 6 May 1994 on the harmonisation of certain sectors on the private law of 

the Member States (1994. május 6-i állásfoglalás a tagállami magánjogok egyes területeinek 

összehangolásáról), HL C 205, 1994.7.25., 518. 

12 Hartkamp, Arthur (szerk): Towards a European Civil Code, Ars Aequi Libri - Martinus Nijhoff 

Publishers, Nijmegen, Dordrecht, (1994) 

13 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on european contract 

law [COM(2001) 398final – Official Journal C 255 of 13.9.2001] (A Bizottság közleménye a Tanácsnak 

és az Európai Parlamentnek az európai szerződési jogról)  

14 Resolution of 2 September 2003 on the Communication from the Commission to the European Parliament 

and the Council – A more coherent European contract law - An action plan (2003. szeptember 2-i 

állásfoglalás az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak szóló, a koherensebb európai szerződési jogra 

vonatkozó cselekvési terv című bizottsági közleményről), HL 76E., 2004.3.25., 95. 

15 Hartkamp (szerk)Towards a European Civil Code, Ars Aequi Libri - Martinus Nijhoff Publishers, 

Nijmegen, Dordrecht, 2004. 

16 Ewoud, Towards a European Civil Code ... „The time has now come to adopt such a Code.” 16. 
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Ugyanebben az évben megjelent a közös referenciakeret tervezete (Draft Common Frame 

of References, továbbiakban DCFR) is.
17

 A Közös Referencia Keret (Common Frame of 

References, a továbbiakban CFR) egy általános szerződési jogi kódex formájában 

tartalmazta volna a fogyasztói szerződések jogát, ugyanakkor a puszta fogyasztóvédelmi 

szabályokon jóval túlmutató szabályozást valósított volna meg. 

E fogyasztóvédelmi jogharmonizáció és az európai egységes magánjog megalkotása 

érdekében tett erőfeszítések egymással párhuzamos folyamatai nyomán egy olyan 

akadémiai vita bontakozott ki, amely a megközelítésmódok különbségére vezethető vissza.  

Az egyik oldal képviselői speciális, önállófogyasztói szerződési jog mellett érvelnek, míg 

mások szerint olyan általános magánjogot kell konstruálni, amely magában foglalja a 

fogyasztói szerződések jogát is. Pfeiffer korábbi írásában arról tett említést, hogy akig 

tartaná válószínűnek, hogy az uniós jog fogyasztóvédelmi akcentusáról lemondana, 

ugyanakkor a tagállami aggályokra is felhívta a figyelmet, amelyek liberális magánjog,  

kötelező fogyasztóvédelmi jogintézményei útján terjedő fertőzéséről szólnak.
18

 Az 

akadémiai vita tétje, hogy a fogyasztói szerződések szabályozásának, mely koncepció lesz 

az alapja: a fogyasztóvédelmi jogot speciális magánjognak, vagy az általános magánjog 

integrált részének tekintjük. A kérdés úgy is feltehető, hogy a fogyasztóvédelmi 

magánjognak (a fogyasztói szerződések jogának) meg kell-e maradnia egy önálló, speciális 

és elkülönült magánjogi rezsimnek, vagy a fogyasztóvédelmi ideáknak át kell hatniuk az 

általános magánjogi szabályokat, beleértve a gazdálkodók egymás közötti (business to 

business, továbbiakban B2B), illetve a gazdálkodók és fogyasztók közötti (business to 

consumer, továbbiakban B2C) viszonyokat is?
19

  

Ezen a ponton a folyamatok pontos értelmezése érdekében szükséges áttekintenem azokat 

a magánjog-egységesítési törekvéseket, amelyek közrejátszottak a jelenlegi helyzet 

                                                 
17 Von Bar, C., Clive, E. and Schulte Nölke, H. (szerk.), Principles, Definitions and Model Rules of 

European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Sellier, München (2009)  

18 Pfeiffer, Thomas: Die Rolle des Verbraucherrechts bei der europäischen Privatrechtsharmonisierung, in. 

Entwicklungen im Verbraucherprivatrecht - Deutschland und Europa Symposion aus Anlass der 

Verabschiedung von Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Bülow, C.F. Müller, Heidelberg (2007) 5-6. 

19 Az akadémiai vitával kapcsolatban: Lapuente, Sergio Cámara, Terryn, Evelyne: Consumer Contract Law, 

in Cases, Materials and Text on Consumer Law (szerk. Hans-W. Micklitz, Jules Stuyck and Evelyne 

Terryn) Hart Publishing, Oxford (2010) 157, 169., Moss, Giuditta Cordero: Commercial Contracts and 

European Private Law, in European Union Private Law Cambridge University Press, New York (2010) 

147.; Pfeiffer, Thomas (2007) 1-9. 
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kialakulásában. Ezek közül mindenképpen említést érdemelnek az Európai Szerződési Jogi 

Alapelvek (Principles of European Contract Law, továbbiakban PECL)
20

, az Acquis 

Alapelvek, a Közös Referenciakeret Tervezete (Draft Common Frame of References, 

továbbiakban DCFR), a fogyasztói jogokról szóló irányelv
21

 (consumer rights directive, 

továbbiakban CRD), és a Közös Európai Szerződési Jogról szóló szabályozástervezet 

(Common European Sales Law, továbbiakban CESL).
22

 Disszertációmban megpróbálom 

megvilágítani azt, hogy a látszólag egymástól elkülönülten futó fogyasztóvédelmi és 

európai magánjog-egységesítési folyamatok, mely ponton kapcsolódnak egymáshoz, és 

hogyan futnak tovább többé-kevésbé összehangolt projektekként. A dolgozat az európai 

közös és egységes fogyasztóvédelmi (szerződési) jog irányába tett erőfeszítések oldaláról 

vizsgálja a fenti folyamatokat, az elkészült vagy elfogadás előtt álló jogszabályok 

egymáshoz való viszonyát, a nemzeti és az uniós jogra gyakorolt hatásait, valamint az 

elérendő célok ismeretében az azokra való alkalmasságukat.  

A kutatás első fázisában a klasszikus határon átnyúló kollíziós szabályozásokat, kollíziós 

jogegységesítési folyamatokat kutatva jutottam arra a következtetésre, hogy a határon 

átnyúló szerződéses viszonyok megközelítése nemcsak a hagyományos kollíziós jogi alapon 

képzelhető el, hanem a jogviszonyokat közvetlenül rendező tiszta anyagi jogi normák 

megalkotásával és  önállóstátuszú jogintézmények megalkotásával is. 

 

2. A kutatás hipotézisei 

1. Az európai gazdasági térség GDP-jének közel felét a fogyasztás adja. A fogyasztás 

volumene nemzeti keretek között már nem növelhető, így az európai közös piac egyik még 

                                                 
20 Lando, Ole – Beale, Hugh (szerk.) Principles of European Contract Law, I-II. (2000) ; Lando – Clive – 

Prüm – Zimmermann (szerk.) Principles of European Contract Law III. The Hague, London, Boston 

(2003)  

21 Az Európai Parlament és a Tanács 2011/83/EU irányelve (2011. október 25. ) a fogyasztók jogairól, a 

93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, 

valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről EGT-vonatkozású szöveg HL L 304, 22/11/2011 0064 – 0088. 

22 Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös európai adásvételi jogról {SEC(2011) 1165 

végleges} Brüsszel, 2011.10.11. COM(2011) 635 végleges. 
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kihasználatlan kapacitásokkal rendelkező piacát kell megnyitni a fogyasztók előtt, a 

határon átnyúló fogyasztói szerződésekét. Az új piaci szegmens maximális kiaknázásához 

egységesen meg kell teremteni a megfelelő fogyasztóvédelmi és kereskedelmi garanciákat, 

így a határon átnyúló szerződések szabályozása nem pusztán fogyasztóvédelmi indíttatású, 

sokkal inkább a belső piaci érdekek által katalizált politikai folyamat. 

A cél, ami az európai integráció alaptételét is jelenti, - hogy egy egységes szabályok 

alapján működő, már nemcsak gazdasági térség jöjjön létre, több úton is elérhető vagy 

megközelíthető. A határon átnyúló fogyasztói ügyletek piacának megnyitásához el kell 

hárítani a jogi akadályokat: ez egyrészt történhetett a kollíziós szabályok egységesítésével, 

amivel a nemzeti jogalkalmazók hatáskörébe utalták a határon átnyúló szerződésekre 

alkalmazandó jog megállapításának nemes feladatát. Értelemszerűen speciális 

szabályokkal rendelkezve a fogyasztói szerződések ilyen megítélésről. E folyamat 

végpontja ugyanakkor adott volt, hiszen a kollíziós szabályok európai szintű 

egységesítésével a jogrendszerek közötti választás európai szinten unifikált rendszerré vált. 

Mindez önmagában csak egy részeredmény volt a folyamatban, amely ahhoz vezetett el, 

hogy a fogyasztó és a kereskedő egyaránt biztos lehetett abban, hogy mely ország joga lesz 

alkalmazandó fogyasztói szerződésük tekintetében. 

2. Az egységes európai fogyasztóvédelmi jog lehet az európai magánjogi törvénykönyv és 

az egységes szabályok alapján működő belső piac előfutára vagy próbája. Az egységes 

jogi szabályozás gondolata nem először vetődött fel. A kérdés sokkal inkább az volt, 

hogyan lehet ezt az utópisztikusnak tűnő célt megközelíteni vagy elérni. Az egyik 

megközelítés szerint a hagyományos fogyasztóvédelmi jogalkotás minimum, majd 

maximum jogharmonizációs céllal készült irányelvei tökéletes, megszokott és jól 

alkalmazott eszközként szerepelnek az európai jogalkotók eszköztárában. Kétségtelen tény, 

hogy a belső piaci klauzula alapján hozott maximum harmonizálandó irányelvek eddig 

csak azokon a területeken tudtak áthatolni a tagállamok védőpajzsain, ahol korábban már 

létezett alapvetően európai indíttatású jogi szabályozás, és nem is a jogrendszerek 

tradicionális részeit érintő jogi instrumentumokról volt szó. A magánjog és a fogyasztói 

szerződések joga ugyanakkor nem sorolható teljes egészében ehhez a területhez. A 

tagállamok részéről hihetetlen ellenállás mutatkozott tradicionális magánjoguk európai 
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szintű egységes szabályozásával szemben, így a jogalkotó más eszközhöz folyamodott az 

alapvetően politikai indíttatású cél megvalósítása érdekében. A hagyományos 

fogyasztóvédelmi jogi jogalkotástól eltávolodva a hagyományos magánjog egységestése 

érdekében tett - sokak által megkérdőjelezett célú és eredményű – intézkedések 

eredményeinek leporolásával a jogalkotó mozgásban kívánta tartani a folyamatot, amely 

egy egységesen alkalmazott fogyasztóvédelmi magánjog irányába mutat.
23

 

3. A fogyasztói szerződések jogának egységes szabályozása megalkotható. A 

fogyasztóvédelmi jogharmonizáció korábbi eredményeinek ellenére a fogyasztói 

szerződések joga nem a fogyasztóvédelmi jogalkotás eredményeként egy önálló, speciális 

és elkülönült magánjogként (Sonderprivatrecht) jöhet létre, hanem az általános magánjog 

magától értetődő részeként. Erre a kérdésre keresem a választ dolgozatomban. A tagállami 

rezisztencia kijátszásával, a gazdasági érdekek és a fogyasztói érdekek nyomatékosításával 

az európai jogalkotó arra kényszerült, hogy párhuzamosan alkalmazandó rezsimeket 

hozzon létre, amelyek átláthatatlanságuk miatt könnyen eleve kudarcra ítélhetik a 

próbálkozást. 

4. A jelenleg elképzelt rendszerben a fogyasztók magas szintű védelme megvalósítható, 

ugyanakkor a hatályos nemzeti és európai fogyasztóvédelmi szabályozáshoz képest 

visszalépést jelent a jelenleg javasolt szabályozás. A legmagasabb szintű fogyasztóvédelem 

tehát feláldozható a belső piaci célok és a gazdasági fejlődés elérésének oltárán. 

Tekintettel arra, hogy az értekezés elsődleges célja annak vizsgálata, hogy megteremthető-

e egy egységes európai fogyasztóvédelmi szabályozás, e szempont mentén kívánom 

elemezni az aktuális jogalkotás eredményeit (CESL, CRD).  

3. A kutatás területei 

Kutatásaim során elsősorban a fogyasztóvédelmi jog európai és hazai területeit vizsgáltam. 

Értekezésemben kiemelkedő hangsúlyt fektettem annak bemutatására, hogy az európai 

fogyasztóvédelmi jogalkotás fejlődési történetében milyen irányzatok érvényesültek, 

                                                 
23 Osztovits András: A közösségi jog hatása a fogyasztói szerződések magyar szabályozására és 

joggyakorlatára, Gazdaság és Jog, 2009/12. (17. évf.) 11-15. 
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fókuszálva a jogharmonizációs és a jogegységesítési törekvésekre. Górcső alá kívántam 

venni az európai fogyasztóvédelmi  politika és jogalkotás szabályozását, valamint a 

fogyasztóvédelmi joganyag jelenlegi állapotát, megtéve a szükséges fogalmi 

elhatárolásokat, ami behatárolja a kutatás területét is (európai magánjog, európai 

fogyasztóvédelmi magánjog, fogyasztói szerződések joga, jogharmonizáció, jogközelítés, 

jogegységesítés). Ennek során az európai fogyasztóvédelmi joganyagon keresztül a 

fogyasztói szerződések jogát, annak jelenlegi állapotát kívántam felvázolni (különös 

tekintettel az aktuális szabályozás által érintett területekre CRD, CESL), kiemelve az 

európai fogyasztóvédelmi szabályozás közös standardjait, elemezve a fogyasztóvédelmi 

jog relációs jellegéből adódó személyi kört (fogyasztó és vállalkozás), valamint a 

fogyasztóvédelmi szabályozási módszereket, egyfajta kísérletet téve a közös európai 

fogyasztói szerződési jog alapvető intézményeinek bemutatására. 

Értekezésemben nem mehetek el amellett, hogy milyen szabályozási koncepciók mentén 

képzelte el az európai jogalkotó a fogyasztóvédelmi jog harmonizációját, értékelve a 

maximum és minimum harmonizáció adta előnyöket, nemzeti visszhangokat, támogató 

vagy adott esetben ellenző véleményeket, továbbá a jogegységesítési folyamatok 

eredményeképpen látómezőbe került opcionális jogintézmény szabályozási koncepcióját, 

valamint a különféle szabályozási módszereket és formákat. 

Ezt követően, a kutatás szempontjából másodrendű, ugyanakkor elkerülhetetlen terület, 

mégpedig az európai magánjog-egységesítési folyamatok bemutatására koncentrálok, 

annak is különösen a fogyasztóvédelmi szempontból értékelhető elképzeléseire. A 

fejezetben arra keresem a választ, hogy a sokak által kritizált kutatóprogramok 

eredményei, hogyan kaptak új impulzusokat a fogyasztóvédelmi jogalkotás révén, vagy 

éppen a fogyasztóvédelmi jogalkotás hogyan kapott újabb impulzusokat az európai 

magánjog-egységesítési folyamatoktól, és ezek hogyan kapcsolódnak a közös fogyasztói 

szerződési jog európai elképzeléséhez. A disszertációnak nem célja, hogy részletesen 

elemezze a magánjogtudósok és az európai intézmények által katalizált magánjog-

egységesítés egyes állomásainak eredményeit, ugyanakkor az alkalmazhatóság, vagy 

hatálybalépés reményével biztató jogintézmények (CESL) megértése szempontjából 

elengedhetetlen az előzmények bemutatása és megértése. 
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A dolgozat az európai közös és egységes fogyasztóvédelmi (szerződési) jog irányába tett 

erőfeszítések oldaláról vizsgálja a fenti folyamatokat, az elkészült vagy elfogadás előtt álló 

jogszabályok egymáshoz való viszonyát, a nemzeti és az uniós jogra gyakorolt hatásait, 

valamint az elérendő célok ismeretében az azokra való alkalmasságukat. 

Végezetül a jogegységesítés és jogharmonizáció jelenlegi aktuális eredményeit tárgyalom 

részletesebben, a közös szerződési jogról szóló opcionális jogintézmény (CESL), valamint 

a fogyasztói jogokról szóló irányelv (CRD) szabályozását elemzem. Mindkét esetben 

reagálva a szabályozás megoldásaira, javaslatokat adva a megvalósíthatóságra, valamint 

értékelve a lehetséges alkalmazás fogyasztókra gyakorolt hatásait.  

A kutatás határterületeinek megvonásánál fájó, de kényszerű döntést hoztam. A 

disszertáció témája kívánta volna a magyar vonatkozások beépítését, de tekintettel arra, 

hogy a már hatályos, és a még javaslati szinten létező európai joganyagok és tervek 

egymással és a hatályos EU joggal és joggyakorlattal történő összevetése is elegendő 

feladatnak bizonyult, a hazai implementáció és a hazai fogyasztókra gyakorolt hatás 

elemzésének beépítése szétfeszítette volna az értekezés kereteit. Kétségtelen tény, hogy az 

új Polgári Törvénykönyv megszületése, a CRD  – mégha maximum harmonizációról is van 

szó – hazai átültetése kétségtelenül felveti a magyar vonatkozás beépítését, de a 

disszertáció eleve nem ebből a dimenzióból közelíti meg a kutatás területét. A magyar 

jogra vagy joggyakorlatra csak annyiban utalok, amennyiben az európai fogyasztóvédelmi 

szabályozással érintett jelenség, vagy probléma megvilágításához szükséges, vagy az EuB. 

joggyakorlatának magyar vonatkozásai vannak. 

4. A kutatás módszere 

Kutatásaimat elsősorban a történeti és a jogösszehasonlító módszer segítségével végeztem. 

A fogyasztóvédelmi jogharmonizáció és a magánjog-egységesítési törekvések 

kialakulásának feltérképezése a jelenleg zajló folyamatok eredményeinek megértéséhez 

szolgáltatott alapot. A hagyományos jogösszehasonlító módszertől eltérő módon a 

hatályos, de még nem alkalmazott (implementál) joganyagot (CRD) vetettem össze az 

alkalmazás reményével kecsegtető, még el nem fogadott jogintézménnyel (CESL), 
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valamint a hatályos európai és részben a tagállami fogyasztóvédelmi joggal.  Ezeken kívül 

számos más eszközt is használtam. A jogterület iránti érdeklődésem egyetemi éveim során 

indult, ahol szakdolgozatomat is a fogyasztóvédelmi jog európai és hazai szabályozásából 

írtam, majd az egyetemi oktatáson és kutatáson túl egy fogyasztóvédelmi társadalmi 

szervezet tevékenységén keresztül a fogyasztói jogok gyakorlati érvényesítésében vettem 

részt közel tíz évig. E tevékenységemből adódóan éveken keresztül tagja voltam a 

Fogyasztóvédelmi Tanácsnak, valamint az Európai Fogyasztói Konzultatív Csoportnak 

(European Consumer Consultative Group - ECCG), így alkalmam nyílt első kézből 

értesülni a fogyasztóvédelmi jogalkotás hazai és európai fejleményeiről, továbbá részt 

vehettem azok alakításában is. 

Az elméleti kutatások eredményeit ötvözve a gyakorlati tapasztalatokkal, ismerve a 

jogalkotás eredményeinek fogyasztói társadalomban és kereskedelmi jogviszonyokban 

kifejtett hatását, az elfogadott és javaslati szinten létező jogszabályokat nem pusztán 

dogmatikailag elemzem. Tekintettel arra, hogy az értekezés által felölelt joganyag 

feldolgozása nem nélkülözheti a folyamatos hivatkozásokat és visszacsatolásokat, ezek 

módszerét és határait is ki kellett jelölnöm. Az európai fogyasztóvédelmi magánjogalkotás 

„folyamába” két irányzat is beletorkollik, így a végeredmények elemzése és értékelése 

nagyban függ attól, hogy valaki a folyamatok mely oldaláról érkezik (fogyasztóvédelmi 

joggal foglalkozó specialista, avagy európai magánjoggal foglalkozó szakember, esetleg  

valamely kutatási projekt résztvevője). Az eredmények világos megfogalmazása érdekében 

csak és kizárólag a végső hatálybalépés (alkalmazás) reményével kecsegtető 

jogszabályokat, jogszabály-javaslatokat vetem össze egymással (CRD, CESL és a jelenleg 

hatályos fogyasztóvédelmi acquis), vizsgálom a jelenlegi fogyasztóvédelmi aquis-ra és a 

nemzeti jogra gyakorolt hatását, a kapcsolódási pontokat, és teszem meg de lege ferenda 

javaslataimat. 
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5. Fogalmi elhatárolások 

Az értekezés szempontjából gyakran használt fogalmakat érdemes pontosítani, tekintettel 

arra, hogy nemcsak nyelvtani szempontból bírnak jelentőséggel, hanem a kutatási terület 

behatárolásához is nélkülözhetetlenek. 

Az első meghatározandó fogalom a jogharmonizáció. A jogharmonizáció az uniós 

jogalkotás sajátos szabályozási eszközét jelenti, amely arra hivatott, hogy a tagállamok 

jogrendszerét az uniós joghoz és egymáshoz közelítse. Az európai jogalkotó olyan jogi 

aktusok (irányelvek) elfogadására jogosult, amelyek a tagállamokat nemzeti jogszabályaik 

közelítésére kötelezik.
24

 A jogharmonizáció nem egy egyszeri aktust takar, hanem egy a 

nemzeti és európai jogalkotók által mesterségesen generált, valamint a tagállamok között 

organikusan is működő folyamatot, amelynek végleges célja az egységes jog 

létrehozatala.
25

 Várnay Ernő – Papp Mónika szerint a jogharmonizáció legfontosabb terepe 

a belső piac működését elősegítő jogszabályok közelítése, egységesítése
26

. A Római 

Szerződés és a hatályos Lisszaboni Szerződés (a továbbiakban: EUMSz) is több ízben 

használta ezt a fogalmat
27

. Kecskés szerint az EU joga és jogharmonizációs tevékenysége 

is integrációs jellegű,
28

 ami két dimenzióban is érvényesül: egyrészt az EU joga az 

integráció tárgya, mivel az integrálódó európai államok szellemi, kulturális, társadalmi és 

gazdasági valóságának része, másrészt pedig az EU joga az integráció eszköze is, 

amelynek középpontja a számos más hangsúlyeltolódás ellenére is a belső piac.
29

 A 

jogharmonizáció másik jelentésében a tagállamok belső jogalkotási tevékenységét is 

jelenti, amelynek keretében biztosítják az uniós kötelezettségeikből fakadóan a megfelelő 

jogi környezetet.
30

 A jogharmonizáció módszerét tekintve lehet minimum, vagy maximum 

                                                 
24 Fazekas Judit:Az EU jogrendszere és döntéshozatali, jogalkotási eljárásai; a jogközelítés módszerei. In: 

EU-Jog (szerk. Osztovits András) HVG-ORAC, Budapest (2012) 210. 

25 Mátyás Imre: Az európai szerződésjog egységesítése a közösségi jogalkotás és a magyar rekodifikáció 

tükrében, PhD értekezés, Miskolc (2005) 9. http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=2348 

(Letöltés ideje: 2010. 10. 10.); Ugyanezt a következtetést vonja le Várnay Ernő – Papp Mónika: Az 

Európai Unió joga, Complex, Budapest (2010) 662. 

26 Várnay-Papp (2010) 663. 

27 Római Szerződés 93,, 132, és 136, cikkei, EUMSz 93., 95., 133., cikkek. 

28 Kecskés László: EU jog és jogharmonizáció, HVG-Orac, Budapest (2003) 254. 

29 Everling, Ulrich: Rechtsvereinheitlichung durch Richterrecht in der Europaeischen Gemeinschaft, 50. 

Rabels Zeitschrift (1986) 193. 

30 Fazekas (2012) EU Jog 210. 
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harmonizációs célú, célzott (maximum) jogharmonizációs, de ha a maguktól is végbemenő 

folyamatokból indulunk ki, akkor a normák egymás mellett élése és kölcsönhatása is járhat 

jogharmonizációs hatással, sőt az Európai Bíróság jogértelmező tevékenysége is fejthet ki 

ilyen hatást. A maximum jogharmonizációs irányelvek nem biztosítanak eltérési 

lehetőséget a tagállamok számára, míg a minimum harmonizálandó irányelvek rendszerint 

a minimálisan meghatározottakon felül engednek eltéréseket és a legkisebb közös 

többszörös elve alapján határozza meg a kiindulópontokat. 

A jogközelítés a jogharmonizációtól fogalmilag annyiban különbözik, hogy nem foglalja 

magában a majdani egységes jog megalkotását, és nem kíván egységes jogot alkotni 

(Blutman szerint a jogharmonizáció lazább formája
31

). A jogközelítésre legjobb például az 

európai jogforrások közül az irányelvek szolgálnak, amelyek az európai jogharmonizáció 

kezdetétől alkalmasak voltak, arra, hogy közös standardok kijelölésével, eltérés és 

implementációs időt biztosítva, a tagállamok nemzeti jogaikat közelíthessék egymáshoz. 

Az európai jog kutatói megegyeznek abban, hogy a jogközelítés és jogharmonizáció 

szavak az uniós terminológiában egymás szinonímájaként használandóak.
32

 Az EUMSz a 

jogközelítési módszert nevesíti,
33

 amelynek eszközéül leginkább irányelvi formában 

kibocsátott intézkedések szolgálnak (Az unió […] irányelveket fogad el a tagállamok olyan 

törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek közelítésére, amelyek közvetlenül 

érintik a közös piac megteremtését vagy működését.). A rendeleti formában kibocsátott 

jogszabályok ugyanakkor nem tekinthetők a jogközelítés/jogharmonizáció eszközeinek, 

mivel a nemzeti jogrendszerek fölött átívelő, azokat szabályozási területükön helyettesítő, 

kötelező és közvetlenül alkalmazandó, egységes jogot hoznak létre.
34 

 

A jogegységesítés az előző fogalmakkal szemben egységes jog megalkotásának igényét 

rejti magában, de felfogható a jogharmonizáció legteljesebb formájaként is A fogalmat az 

EUMSz nem használja, ugyanakkor ide sorolhatunk minden olyan jogalkotói (és nem 

elsősorban jogalkalmazói) eszközt, amely államok között egységes jogot hoz létre, legyen 

                                                 
31 Blutman László: Az Európai Unió joga a gyakorlatban, HVG ORAC, Budapest (2010) 244. 

32 Fazekas (2012) EU Jog 210-211.; Kende Tamás – Szűcs Tamás: Európai közjog és politika, Complex, 

Budapest (2006) 635-636.; Blutman (2010) 245-246. 

33 EUMSZ 3. fejezet, Jogszabályok közelítése. 

34 Horváth Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról, HVG-Orac, Budapest (2005) 191.; Mátyás (2005) 8.; 

Benacchio Giannantonio: Az Európai Közösség Magánjoga, Osiris Kiadó, Budapest (2003) 28. 
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az egy nemzetközi egyezmény, rendelet, (jóllehet ez utóbbi az európai integráció 

folyamatának része). A jogegységesítés alkot nagyobb halmazt az előző kettőnél, és 

mindenképp túllép a jogközelítés és jogharmonizáció céljain.
35

 

A fenti fogalmakon túl Benacchio a jogszabályok unifikációjáról is említést tesz, ami egy a 

tagállamok által elismert egységes jogalkotó szerv által megalkotott, valamint egy 

egységes bírósági szervezet által alkalmazott jogot takar.
36

  

E fogalmak következetes és minden szempontból korrekt használata meglehetősen 

nehézkes. Ha pusztán az európai fogyasztóvédelmi jogalkotást, mint folyamatot tekintjük, 

akkor a jogharmonizáció és az irányelvi szintű jogalkotás deklarált célja, a jogközelítés 

vagy jogharmonizáció fogalom használata lenne kívánatos.
37

 Ugyanakkor az egyedi 

maximum harmonizálandó fogyasztóvédelmi irányelvek  egységes jog megalkotásának 

igényével készülnek, így tényleges egyedi hatásuk a jogegységesítés. A következetes 

fogalomhasználat érdekében végzett vizsgálat során felmerülhet az a kérdés, hogy miért 

éppen maximum harmonizálandó irányelvet alkotnak a rendelet helyett, ha a tényleges 

hatás ugyanaz (leszámítva az implementálást és a mechanizmusát)? Az adandó válasz 

véleményem szerint jogpolitikai indíttatású, hiszen egy irányelv (még ha maximum 

harmonizálandó is) nem jelent automatikus, nemzeti jogalkotó kihagyásával történő 

beavatkozást a tagállami jogrendszerekbe, míg a rendelet mindenféle tagállami aktus 

nélkül közvetlenül alkalmazandó jogszabály. Egy lehetséges hivatalos magyarázatul 

szolgálhat erre az Amszterdami Szerződéshez csatolt Jegyzőkönyv a szubszidiaritás és az 

arányosság elveinek alkalmazásáról (a hatályos Lisszaboni Szerződéshez csatolt 

jegyzőkönyv már nem tartalmazza szövegszerűen ezt a megfogalmazást). A Jegyzőkönyv 

6. pontja szerint „A közösségi intézkedésnek azt a lehető legegyszerűbb formáját kell 

kiválasztani, amely még lehetővé teszi az intézkedés céljának kielégítő megvalósítását és az 

eredményes végrehajtást. A Közösség csak a szükséges mértékben alkot jogszabályt. 

Azonos feltételek mellett az irányelveket a rendeletekkel szemben, illetőleg a 

                                                 
35 Benacchio (2003) 30-38. 

36 Benacchio (2003) 28. 

37 Király Miklós: Az Európai Közösségek irányelveinek hatása a szerződési jogra a fogyasztóvédelem 

területén, Magyar Jog, 2000/6. 325-338. ;Menyhárd Attila: Az Európai Unió irányelveinek 

implementálása és a nemzeti jogalkotás, Polgári Jogi Kodifikáció, 2000/4. (2. évf.) 24-25. 
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keretirányelveket a részletes intézkedésekkel szemben előnyben kell részesíteni. […].”  Az 

értekezésben feldolgozni kívánt CRD maximum harmonizálandó irányelv formájában 

született meg, ami a nemzeti jogrendszerben alkalmazási körében egységes jogot teremt 

(egy rendelet arcú, jogegységesítést célzó trójai falóként), míg a CESL szintén egy 

egységes szerződési jog (adásvételi jog) megalkotásának igényével lép fel, azonban – 

eltérően a jogegységesítés hagyományos hatásmechanizmusától – nem fog automatikusan 

és feltétlenül a tagállami jogok helyébe lépni, azok alkalmazását csak bizonyos feltételek 

érvényesülése mellett zárja ki - érvényes jogválasztó megállapodás esetén teremt általános 

érvényű, alkalmazandó szabályrendszert. A jogharmonizáció és jogegységesítés fogalmak 

használatával kapcsolatban a hagyományos, szerződés-konform fogalomhasználat mellett 

döntöttem, még ha a tényleges hatás elve alapján a jogegységesítés fogalom használata 

sem lett volna „ördögtől való”. Ennek értelmében a hagyományos fogyasztóvédelmi 

jogalkotás kontextusában a jogharmonizáció, míg a rendeleti szinten történő szabályozás 

esetében a jogegységesítés fogalmakat használom. 

A rendszertani besorolás kapcsán használt fogalmak pontos meghatározása szintén 

lényeges eleme az értekezésnek. Ennek kapcsán tisztáznunk kell a fogyasztóvédelmi jog 

(európai, nemzeti), az európai fogyasztóvédelmi magán- és szerződési jog fogalmat, majd 

ezeknek az európai magánjoghoz, valamint az európai szerződési joghoz való viszonyát. 

Ha a Fazekas Judit által adott meghatározásból indulunk ki, amely szerint „a 

fogyasztóvédelmi jog egy új plurális, sokszínű és autonóm jogterület, amely elsődlegesen a 

fogyasztással összefüggő jogviszonyokat, a fogyasztó és a kereskedő, a fogyasztó és a 

termelő között létrejövő alapvetően kötelmi jogviszonyokat szabályozza, ugyanakkor olyan 

jogviszonyokra is kiterjed, melyeknek bár a fogyasztó közvetlen nem alanya, de joghatásuk 

közvetlenül érintik a fogyasztókat”
38

, akkor egyértelműen láthatjuk, hogy a magánjogi 

jogviszonyok jelentős részben vannak jelen a fogyasztóvédelmi jogban. A 

fogyasztóvédelmi jog ugyanakkor egy szerteágazó, nehezen beazonosítható, szabályozási 

tárgyait, és a hagyományos jogágak rendszerében való elhelyezkedését tekintve heterogén 

joganyag. Klasszikus megfogalmazással élve, a jogágak kereszteződésében létrejött 

                                                 
38 Fazekas Judit: Fogyasztóvédelmi jog, Complex Wolters Kluwer csoport Kiadó, Budapest (2007) 74. 
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interdiszciplináris jogág,
39

 amelynek egyedüli homogenitását az adja, hogy abban 

valamilyen módon megjelenik a fogyasztók védelme. A fogyasztóvédelmi cél 

meghatározása mellett gyakran találkozunk azzal, hogy a cél deklarálásán túl olykor 

magasabb szintű európai célok, elsősorban gazdasági célok megvalósítására is vállalkozik 

az európai jogalkotó, ugyanakkor kétségtelenül a fogyasztók védelmének is garanciáját 

adhatja. A fogyasztóvédelmi jog másik jellegzetessége, hogy praktikus és jellemzően 

szituációkhoz kötött jog, amelynek absztraháltsági szintje nem olyan magas, mint a 

klasszikus magánjogi nemzeti kódexeké. Praktikus és szitutatív jogterületről van tehát szó, 

amely – különösen a fogyasztói szerződések terén – folyamatosan új impulzusokat kap az 

új szerződési élethelyzetek felmerülésével és a technológia változásával. Ennek hatása és 

volumene folyamatosan változott az elmúlt évtizedekben, és a fogyasztóvédelmi jog által 

érintett összes jogterületre vonatkozott.  

Összegezve tehát, európai fogyasztóvédelmi jognak olyan európai jogszabályok 

összességét tekintjük, amelyek megalkotásának célja között szerepelt a fogyasztók 

védelme (rendszerint az öt európai fogyasztói alapjog valamelyike köré lehet 

csoportosítani a fogyasztóvédelmi jogszabályokat), függetlenül attól, hogy konkrét 

jogalkotási felhatalmazás nélkül (soft law időszak), a belső piaci jogalkotási klauzulára 

alapítva, avagy az önálló fogyasztóvédelmi politikában meghatározott jogalkotási 

felhatalmazás alapján születtek. 

Az európai fogyasztóvédelmi magánjog elnevezés alatt azon jogszabályokat kell értenünk, 

amelyek ezen interdiszciplináris jogterület magánjogi halmazába tartoznak.
40

 Tekintettel 

arra, hogy a fogyasztóvédelmi jog a kereskedő és a fogyasztó közötti jogviszonyokat veszi 

a szabályozás alapjául, az európai fogyasztóvédelmi magánjog körébe sorolható 

jogszabályok leginkább a kötelmi jog körében fordulnak elő (szerződési jog, szerződésen 

kívüli kötelmek). Ebben a hagyományos különbségtételben a nehézséget sokkal inkább az 

jelenti, hogy vannak az európai fogyasztóvédelmi jognak olyan technikai jellegű 

                                                 
39 Fazekas (2007) Fogyasztóvédelmi jog 74.; Miskolczi Bodnár Péter – Sándor István: A fogyasztóvédelmi 

jog magyar szabályai, Petrocinium Kiadó (2010) 22-23. 

40 Ehhez lásd: Vékás Lajos: Európai fogyasztóvédelmi magánjog, http://www.ajk.elte.hu/index.asp? 

URL=http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/hallgatoktevekenysege/tdk/pjevkonyv2001/VekasLajos.h

tml (Letöltés ideje: 2006. 10. 13.) 
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jogszabályai (termékbiztonsági előírások, megfelelőség értékelési tanúsítvány, játékok 

biztonságával kapcsolatos előírások), amelyeket rendszerint közjogi környezetben lehet 

kikényszeríteni (fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzi a jogszabálynak való megfelelést), 

vagy deklaráltan nem használhatók magánjogi igényérvényesítésre (tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatokról szóló irányelv). Azonban rendelkezéseik a magánjogi 

jogviszonyokban is értelmet nyernek, felhívhatók, és magánjogi köntösben jelentéssel 

ruházhatóak fel. Például az árfeltüntetés szabályai megjelennek a CESL-ben, amelyről 

korábban külön irányelv rendelkezett; ha egy megtévesztő kereskedelmi gyakorlatot, 

amellyel szemben alapvetően fogyasztóvédelmi hatóság jogosult eljárni, a szerződéskötés 

pillanatában fejtenek ki már a szerződés érvénytelenségét eredményezheti. Szűkebb 

értelemben vett európai fogyasztóvédelmi magánjog alatt a klasszikus magánjogi 

területekbe (a fogyasztóvédelmi magánjog viszonylatában a polgári jog, a polgári 

eljárásjog, a kereskedelmi jog, a nemzetközi magánjog bír relevanciával) tartozó 

viszonyokra közvetlenül alkalmazandó jogszabályokat értjük. 

Ezen belül az európai fogyasztói szerződések joga megfogalmazás egy praktikusabb és az 

európai magánjog-egységesítési folyamatok ismeretében funkcionálisabb megközelítést 

takar, amelynek tárgya közvetlenül valamely fogyasztó és kereskedő közötti szerződéses 

jogviszony.
41

 A fogyasztóvédelmi célú jogalkotás legújabb fejleményei kapcsán 

vizsgálódásunk körét a fogyasztói szerződés rendszertani kategóriájában is szűkíthetjük, 

                                                 
41 Így ehhez tartozónak az alábbi irányelveket tekinthetjük: az üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekről 

szóló 85/577/EGK irányelv; a szervezett utazási formákról szóló 90/314/EGK irányelv; a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv; az ingatlanok 

időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződések egyes szempontjai 

vonatkozásában a fogyasztók védelméről szóló 94/47/EGK irányelv; a távollevők között kötött 

szerződések esetén a fogyasztók védelméről szóló 97/7/EK irányelv; a fogyasztók számára kínált 

termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről szóló 98/6/EK irányelv; a fogyasztói 

érdekek védelme érdekében a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról szóló 98/27/EK irányelv; a 

fogyasztási cikkek adásvételéről és a kapcsolódó jótállásról szóló 1999/44/EK irányelv, az Európai 

Parlament és a Tanács 2008/48/EK irányelve (2008. április 23.) a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 

87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről, az Európai Parlament és a Tanács 2008/122/EK 

irányelve (2009. január 14.) a szálláshelyek időben megosztott használati jogára, a hosszú távra szóló 

üdülési termékekre, ezek viszontértékesítésére és cseréjére vonatkozó szerződések egyes szempontjai 

tekintetében a fogyasztók védelméről), az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve (2002. 

szeptember 23.) a fogyasztói pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint 

a 90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról, az Európai 

Parlament és a Tanács 2000/31/EK irányelve (2000. június 8.) a belső piacon az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi 

vonatkozásairól ("Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv"), az Európai Parlament és a Tanács 

2002/47/EK irányelve (2002. június 6.) a pénzügyi biztosítékokról szóló megállapodásokról. 
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hiszen a CRD javaslat, majd véglegesen elfogadott formája, valamint a CESL rendelet-

javaslata kizárólag a fogyasztási cikkek adásvételével (kapcsolódó szavatossággal és 

jótállással), a fogyasztói szerződésekben alkalmazott tisztességtelennek minősülő 

szerződési feltételekkel, az üzleten kívül és a távollevők között kötött szerződésekkel 

foglalkozik, így az értekezés kizárólag ezen területek jogalkotással érintett részének 

elemzésére vállalkozik. 

Az értekezés másik fő vonulatát az európai magánjog-egységesítési törekvések képezik, 

így az ebben a körben meghatározandó fogalmak az európai magánjog és az európai 

szerződési jog. A szakirodalom az uniós magánjog harmonizálása kapcsán felhozza a jog 

„európaizálásának” gondolatát. Ennek oka, hogy valójában az e téren végbemenő 

harmonizációs tevékenység a tagállamok jogrendszerét egyértelműen egyre magasabb fokú 

homogenitás felé viszi. De létezik ennek valamiféle alapja? Ahogyan Hamza Gábor is 

hangsúlyozza: az európai jogrendszereknek, legyenek azok bármennyire is különbözőek 

(lásd: common law és a kontinentális jog közötti különbségek) léteznek olyan közös 

jogelvei, amelyek a római jogi hagyományokból származnak.
42

 Az Európai Közösség 

(jelenleg Európai Unió) magánjoga olyan, a közösségi jogrendben hatályos normák 

összességét jelenti, amelyek a magánjogi jogalanyok közötti jogviszonyokat szabályozzák, 

amelyeket közösségi jogalkotó bocsátott ki, és amelyek az Európai Bíróság 

tevékenységében feldolgozást nyertek, függetlenül attól, hogy e szabályok közvetlenül és 

azonnali hatállyal a magánjogi jogalanyokat ruházzák-e fel jogokkal és kötelezettségekkel, 

vagy a tagállamokhoz szólnak, arra kötelezvén őket, hogy a magánjogi jogalanyokra nézve 

jogokat és kötelezettségeket állapítsanak meg.
43

 Az európai magánjog elnevezés 

voltaképpen nem más, mint egy gyűjtőfogalom, amely elhatárolási paraméterek alapján 

önmaga alá rendeli mindazon normákat, amelyek nem az EK úgymond „közjogába” 

tartoznak. Talán nem is kell külön hangsúlyozni, hogy egy ilyen szeparáció legfeljebb 

kezdő attitűdje lehet bármilyen jogegységesítési, illetve jogharmonizációs munkának. Ha a 

hagyományos rendszertanból indulunk ki, magánjog alatt a szerződési jogon kívül, a 

                                                 
42 Hamza Gábor: Az európai magánjog fejlődése – A modern magánjogi rendszerek kialakulása a római jogi 

hagyományok alapján. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest (2002) 201. 

43 Szabó Béla: Európai szerződési jog, http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/SzaboB/7EU-

szerzodesijog.pdf 4. dia (Letöltés ideje: 2009. 04. 06.) 
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dologi jogot, az öröklési jogot, a családi jogot, a kereskedelmi jogot, vagy akár a 

munkajogot is érthetnénk, ugyanakkor az európai jogalkotók és a témában jártasabb 

szerzők az európai magánjog fogalom használatakor rendre elsősorban a szerződési jogra 

gondolnak. A helyes és következetes fogalomhasználatot nehezíti az is, hogy a magánjog-

egységesítés folyamatát nemcsak az európai intézmények, hanem magánjogtudósok 

csoportjai is katalizálták, eltérően jelezve, hogy éppen milyen formában, terjedelemben és 

hatállyal képzelik el az európai polgári törvénykönyv, egységes magánjog vagy szerződési 

jog megalkotását. Az 1989. május 26-án
44

 és 1994. május 6-án
45

 született európai 

parlamenti határozatok kiemelik, hogy a magánjog átfogó területeinek egységesítésére 

szükség van, a közösségi jelentőséggel bíró magánjogi kérdések harmonizálást illetően 

pedig ösztönzik az Egységes Európai Magánjogi Törvénykönyv előkészítését. A 

kodifikáció, és azáltal a jogegységesítés elsődleges és legfontosabb területének a kötelmi 

jogot nevezi meg a Parlament, azonban további területeken is előrelépést vár el. Az 

Európai Parlament 2000. március 16-i határozatában, szilárdan arra az álláspontra 

helyezkedett, hogy „Az Egységes Piacon a polgári jog átfogó harmonizációja 

elengedhetetlenné vált.
46

 A Bizottság 2001-es közleményében egyértelműen jelezte, hogy 

kizárólag az európai szerződési jog egységesítésének gondolatával kíván foglalkozni
47

 A 

2003-ban közzétett Cselekvési terv
48

 a koherensebb Európai Szerződési Jogért már 

egyértelmű iránymutatást jelentett az elkövetkezendő évek jogalkotói munkája 

tekintetében, kijelölve a a Közös Referencia Keret megalkotásának útját (továbbiakban 

CFR), amely egy általános szerződési jogi kódex formájában tartalmazta volna a 

fogyasztói szerződések jogát. 

                                                 
44 Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States, HL 1989 C 

158, 26.6.1989, 400. 

45  Resolution of 6 May 1994 Concerning the codification of private law and the Commission on european 

contract law, HL 1994 C 205, 25.7.1994, 518.; Resolution on the harmonization of certain sectors of the 

private law of the Member States.6 May 1994 

46 HL 2000 C 158/400, (Határozat: B5-0228, 0229-0230/2000 326. 28. pont) 

47 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European contract 

law, July 11, 2001, COM (2001) 398 final. ; A Bizottság 2001-es közleményét, arra adott intézményi 

válaszokat, és politikai érdekeket részletesen elemzi Herpai Annamária „A szerződésijogi harmonizáció 

körül zajló vita az Európai Unióban" c. cikkében. Magyar Jog, /2003/6,  357-365. 

48 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – A more coherent 

European contract law – An action plan COM(2003) 68 final – Official Journal C 63 15.3.2003(A 

Bizottság jelentése (2003. február 12.) az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – Cselekvési terv a 

koherensebb európai szerződésjogért)  HL C 63., 2003.3.15., 1—44. 
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Annak eldöntésekor, hogy a fogyasztói szerződéseket önállóan, különös magánjogként, 

avagy az általános magánjog részeként szabályozzák, félő, hogy nem jogdogmatikai, 

hanem jog- és gazdaságpolitikai szempontokat vesznek majd figyelembe, ugyanakkor 

érdemes a problémát közelebbről is megvizsgálni. A német nyelvű jogirodalomban szintén 

kérdésként merült föl, hogy a fogyasztóvédelmi jog az általános magánjog részét alkotja, 

vagy egy különálló magánjogot képez. A kérdés megválaszolásához a fogyasztóvédelmi 

jognak a klasszikus, általános magánjoghoz való viszonyát kell felvázolnunk. Bydlinski 

szerint a különös magánjog azáltal különböztethető meg, hogy nem lehet egyértelműen 

hozzárendelni a pandekta-rendszerhez.
49

 Érvelésének alátámasztásához éppen a 

fogyasztóvédelmi jogot hozza példaként. Lurger és Augenhofer ezzel szemben éppen arra 

hívja fel a figyelmet, hogy – különösen a szerződési jog területén – az általános magánjog 

mindig is a különös magánjog „háttérjogaként” fog funkcionálni, így kapcsolatukat 

egyfajta lex specialis – lex generalis viszony jellemzi.
50

 Ha ehhez a kérdéshez az európai 

magánjog irányából közelítünk, akkor az európai joganyag magánjogi része szinte 

kizárólag fogyasztóvédelmi indíttatású volt, és csak később keletkeztek a társasági jog, a 

szerződési jog más területén is jogszabályok, amelyek az európai magánjog palettáját 

színesítették.
51

 

                                                 
49 Bydlinski, Franz: System und Prinzipien Des Privatrechts, Springer Wien; New York (1996) 415. 

50 Lurger, Brigitta – Augenhofer, Susanne: Österreichisches und Europaeisches Konsumentenschutzrecht, 

Springer Wien, New York (2008) 19-20. 

51 Vogel, Alexander v.: Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht Fragen der Koherenz in 

Europa, De Gruyter Recht, Berlin (2006) 184. 
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III.  A fogyasztóvédelmi jog fejlődése Európában 

1. Az európai fogyasztóvédelem kialakulása:
52

 soft law időszak 

A hatékonyan működő piacgazdasági struktúra alapját olyan jogok érvényre juttatása 

képezi, amelyek autonómiát biztosítanak az egyén számára a gazdasági életben való 

mozgás tekintetében. Azaz lehetővé teszik, hogy akár valamely áru vagy szolgáltatás 

értékesítőjeként, akár a másik oldalon fogyasztóként az üzleti, gazdasági élet és az ennek 

keretében szükségszerűen létrejövő jogviszonyok önálló alanyává válhasson. A 

piacgazdasági viszonyok között ugyanakkor meglehetősen érzékeny egyensúly alakult ki a 

piaci szereplők egyéni autonómiája, valamint törvényes jogainak és érdekeinek védelme 

között. Az egyén autonóm mozgásterének határát képezi ugyanis mások autonóm 

mozgástere. Így nem elegendő, hogy a cselekvés lehetősége adottá váljon, szükséges az is, 

                                                 
52 Az európai fogyasztóvédelmi jog kialakulásához lásd bővebben: Benacchio (2003) 199-203., Fazekas 

Judit: A fogyasztóvédelmi jog fejlődése, in: Civilisztika fejlődéstörténete (2006) 113-150., Fazekas Judit - 

Sós Gabriella: A fogyasztóvédelmi jogharmonizáció 10 éve - I. rész, Külgazdaság, 2004/5. (48. évf.) Jogi 

melléklet 61-76., Fazekas Judit - Sós Gabriella: A fogyasztóvédelmi jogharmonizáció 10 éve - II. rész, 

Külgazdaság, 2004/7. (48. évf.) Jogi melléklet 77., Fazekas (2007) 19-36., Hajnal Zsolt: 169. cikk, in: Az 

Európai Unióról és az Európai Unió működéséről szóló szerződések magyarázata 1-3. – Kommentár 

(szerk.: Osztovits András) Complex, Budapest (2011) 2419-2433., Hajnal Zsolt: A fogyasztók kollektív 

érdekeinek védelme, in: Kollektív fogyasztói jogérvényesítés (szerk. Hajnal Zsolt) Fogyasztóvédők 

Magyarországi Egyesülete, Budapest (2012) 365-376., Hámori Antal: A közösségi fogyasztóvédelmi 

politika és jog fejlődése, in Agora (2008) (2) 39-54., Szikora Veronika: A fogyasztóvédelmi jog történeti 

kialakulása Európában, különös tekintettel  a magánjog-egységesítési folyamatokra, in: Magyar 

fogyasztóvédelmi magánjog - európai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztóvédők 

Magyarországi Egyesületének kiadványa), Center Print Nyomda, Debrecen (2010) 19-30., Osztovits 

András: Európai fogyasztóvédelmi magánjog, in: Európai fogyasztóvédelmi magánjog. (szerk.: Osztovits 

András) HVG-Orac, Budapest (2006) 15-48., Stuyck, Jules: European consumer law after the treaty of 

Amsterdam: consumer policy in or beyond the internal market? Common Market Law Review, Kluwer 

Law International, 2000/37. 367-400., Reich, Norbert: Verbraucherpolitik und Verbraucherschutz im 

Vertrag von Amsterdam, (1999) Verbraucher und Recht, 4., Bourgoignie, Thierry: European Community 

consumer law and policy: from Rome to Amsterdam, Consumer Law Journal 1998., 443-462, Micklitz- 

Weatherill: Consumer Policy in the European Community: Before and After Maastricht, Journal of 

Consumer Policy (1993) 285-321., Sáriné Simkó Ágnes (szerk.): Szerződési jog – fogyasztóvédelem, 

HVG-Orac, Budapest (2000), Vékás Lajos: Európai közösségi fogyasztóvédelmi magánjog, in: Európai 

közösségi jogi elemek a magán- és a kereskedelmi jogban (szerk.: Vékás Lajos), KJK-KERSZÖV, 

Budapest (2001) 25-96., Király Miklós: Az Európai Közösség kereskedelmi joga, KJK, Budapest (1998), 

Weatherhill: EC Consumer Law and Policy. Pearson Education. Longman. London, New York, 

(1997).;Zoványi Nikolett: A fogyasztóvédelem történeti fejlődése és szabályozási elvei, Debreceni Jogi 

Műhely, VIII. évfolyam 3. szám (www.debrecenijogimuhely.hu) 
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hogy megfelelő garanciák kerüljenek kiépítésre a jogrendszerben, annak érdekében, hogy a 

gyengébb piaci alkupozícióban lévő fél jogi és gazdasági érdekeinek védelme is 

megvalósítható legyen.  

A fogyasztóvédelmi jog művelőinek klasszikus megközelítésével élve, a fogyasztóvédelmi 

jog, valamint annak eszközrendszere a fogyasztóvédelem intézményrendszerének életre 

hívásával, illetve a rá vonatkozó anyagi és eljárásjogi szabályok megalkotásával a 

fogyasztók és a gazdálkodók között kialakult egyensúlyhiányos helyzet kiegyenlítésére 

hivatott.
53

 

Ugyanakkor az EU fogyasztóvédelmi politikájának meg kell felelnie a polgárok, a 

gazdaság és a társadalmak előtt álló kihívásoknak is. Az Európai Unió 493 millió 

fogyasztójának szembe kell néznie az EU előtt álló három fő kihívással, azaz a 

növekedéssel, a foglalkoztatással, valamint az intézmények és a polgárok közötti 

kapcsolatok javításával. E fogyasztók jelentik a gazdaság vérkeringését, mivel 

fogyasztásuk az Unió GDP-jének 58%-át teszi ki. A magabiztos, tájékozott és erős 

pozíciójú fogyasztók a gazdasági változások motorjai, mivel az ő döntéseik jelentik az 

innováció és a hatékonyság hajtóerejét.
54

 Az innovatív és versenyképes belső piac 

ugyanakkor jobban hozzá tud járulni az európai polgárok életszínvonalának növeléséhez, 

amelyet az EU fogyasztóvédelmi politikája komolyan kíván befolyásolni. Amikor az Unió 

fogyasztóvédelmi jogáról és politikájáról beszélünk, nem szabad egy pillanatra sem 

elfeledkeznünk tehát arról a tényről, hogy a mai Unió alapvetően egy gazdasági közösség. 

Fő célja az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad áramlásának biztosítása. 

Az ezek mögött nyilvánvalóan meghúzódó célok, mint az európai polgárok 

életszínvonalának megőrzése, a gazdasági stabilitás megtartása csakis egy egységes 

szabályok alapján, jól működő belső piac révén érhetők el. Ebből adódóan az Európai 

Unió elemi érdeke, hogy eltörölje a kereskedelmi akadályokat és így megszűnjenek a 

jogrendszerek kereskedelmet gátló különbözőségei. A szerződési jogok máig létező 

                                                 
53 Hajnal Zsolt: A fogyasztóvédelem alapjai, in: Magyar fogyasztóvédelmi magánjog - európai kitekintéssel 

(szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesületének kiadványa), Center Print 

Nyomda, Debrecen (2010) 15-19. 

54 Közösségi fogyasztóügyi politikai stratégia 2007-2013, COM(2007) 99 végleges, Brüsszel, 13.3.2007. 4. 
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sokasága Európában úgy is értékelhető, mint a kereskedelmet sújtó, nem tarifális 

akadályok rendszere.
55

 

A fogyasztóvédelmi jog és a szabályozását meghatározó politika kialakítása nem szerepelt 

az Európai Közösségek eredeti célkitűzései között. Az EGK Szerződés alapvetően a közös 

piac kialakítására irányult, de számos olyan tárgyra is, amely csak periférikusan gazdasági, 

és jobbára inkább szociális célkitűzéseket mutat.
56 

Ugyanakkor az egységes belső piac 

megteremtésére alapozva az 1970-es évektől kezdődően jelentős mennyiségű soft law 

intézkedés született,
57

 amelyek a fogyasztók biztonságát, egészségét, gazdasági érdekét 

védték, illetve a megfelelő tájékoztatást biztosították számukra.
58

 Azonban a kezdeti 

indirekt és elvszerű szabályozáson túlnőve, egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a 

„belső piac” politikájáról leválva önálló közösségi politikává váljon a fogyasztóvédelem. 

Minderre az 1972. évi párizsi csúcstalálkozót követően került sor, amikor az életszínvonal 

és az életminőség emelésének a Római Szerződés 2. cikkében meghatározott célja 

kiterjesztő értelmezést kapott, mintegy meghatározva a környezet- és fogyasztóvédelem 

kötelezettségét.  

Az 1975-ben elfogadott első fogyasztóvédelmi program
59

 jogharmonizációs szempontból 

komoly jelentőséggel bír, mert a közösségi fogyasztóvédelmi politika célkitűzéseként jelöli 

meg az 5 fogyasztóvédelmi alapjog biztosítását:
60

 

 az az egészségvédelemhez és biztonsághoz való jogot;  

 a fogyasztók gazdasági érdekeinek védelméhez való jogot;  

 a kárigény érvényesítéséhez való jogot; 

 az információhoz és az oktatáshoz való jogosultságot; 

                                                 
55 Riesenhuber, Karl: System und Prinzipien des Europäischen Vertragsrechts, De Gruyer Recht, Berlin 

(2003) 132-133. 

56 Kecskés (2003) 47. 

57 Római Szerződés 100. cikk 

58  Szikora (2010) A fogyasztóvédelmi jog történeti kialakulása... 19-30. 

59 Az Európai Gazdasági Közösség fogyasztóvédelmi és tájékoztatási politikájának előzetes programjáról 

szóló 1975. április 14-i tanácsi határozat, HL 1975 C92 

60 Lontai Endre: Nemzetközi törekvések a fogyasztók érdekeinek védelmére, Állam- és Jogtudomány, 1980/2. 

(23. évf.) 185-186. 
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 a képviselethez vagy meghallgatáshoz való jogot. 

A második fogyasztóvédelmi program
61

 (1981-1985) a fogyasztóvédelmi politika 

fellendítését és megerősítését tűzte ki célként , vitathatatlan sikereként azonban csak annyi 

könyvelhető el, hogy újra ráirányította a figyelmet az európai fogyasztóra mint társadalmi 

csoportra. Ezután a harmonizációs munka célterületei között megjelent a megtévesztő 

reklám és hirdetés elleni védelem, a hibás termékek által okozott károk megtérítésének, 

valamint a tisztességtelen szerződési feltételek szabályozása. 

Mindeközben 1985. április 16-án az ENSZ Közgyűlése határozatban fektette le 

fogyasztóvédelmi irányelveit. Az Irányelvek általános elveket és konkrét tennivalókat 

mondanak ki, meghatározva az állam, a kormány feladatait a fogyasztók védelme terén, 

kiemelve az állami fogyasztóvédelmi politika kialakítását, ellenőrzését és megvalósítását. 

Az ENSZ Közgyűlésének határozata kimondja: „A kormányok fejlesszenek ki, 

szilárdítsanak meg és tartsanak fenn erős fogyasztóvédelmi politikát...", „a kormányok 

kötelesek a fogyasztóvédelmi rendelkezések kibocsátásához, végrehajtásához és 

ellenőrzéséhez megfelelő infrastruktúrát létesíteni, illetve fenntartani." 

A harmadik közösségi fogyasztóvédelmi program a fogyasztói érdekek védelmére és 

előmozdítására kiterjedő közösségi politika új irányairól szóló, 1986. június 23-i tanácsi 

határozattal
62

 vette kezdetét, amely nagyobb hangsúlyt fektetett a fogyasztói jogok 

elmélyítésére a puszta deklaráláson túl. A Közös Piacon megjelenő termékekkel 

kapcsolatban egészségügyi és biztonsági előírások megalkotására tett javaslatot és 

hangsúlyozta, hogy a fogyasztók érdekeit más szakpolitikákban is figyelembe kell venni.  

Az 1987. évi Egységes Európai Okmány
63

 jelentősen megnövelte az EK intézmények 

hatáskörét a fogyasztóvédelmi intézkedések elfogadására a Római Szerződés 100. 

cikkének kiegészítésével. Ebben a folyamatban két irányt különböztethetünk meg. Egyfelől 

a nemzeti jogok harmonizálása indirekt, közösségi szintű fogyasztói politikához vezetett; 

másfelől az ún. „soft law” kezdeményezések és az ezekkel összefüggésben alkotott 

                                                 
61 Az Európai Gazdasági Közösség fogyasztóvédelmi és tájékoztatási politikájának második programjáról 

szóló, 1981. május 19-i tanácsi határozat HL 1981 C133.  

62 HL 1986 C167/1. 

63 Lásd bővebben: Stuyck CMLR 2000/37. 378. 
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irányelvek is hozzájárultak a fogyasztói szemlélet erősödéséhez.
64

 A Római Szerződés 

100/A. cikke a belső piac kiépítése és működése érdekében hozott intézkedésekre 

vonatkozik. Megállapítja, hogy a Bizottságnak a fogyasztóvédelemre vonatkozó 

javaslatában a védelem magas szintjéből kell kiindulnia, megteremtve ezzel a 

fogyasztóvédelem területén a másodlagos jogszabályok megalkotásának jogalapját. Ennek 

megfelelően a belső piac megvalósításához szükséges jogharmonizációs döntésekhez 

minősített többségi szavazási arányt írt elő a Tanácsban, amellyel a jogharmonizációs 

folyamat felgyorsítása volt a cél. Ugyanakkor figyelembe kellett venni a tagállamok 

igényeit is, ami jogrendszerük védelmét jelentette. A fogyasztók biztonsága és egészsége 

fontos tagállami érdek, amelynek magasabb szintű védelmét teremtette meg a 100/A. cikk 

(3) bekezdése: „A Bizottság – az (1) bekezdés alapján tett – javaslataiban az egészségügy, 

a biztonság, a környezetvédelem és a fogyasztóvédelem területén magas védelmi szintből 

indul ki.” Mindez azt jelenti, hogy a határokon átmenő forgalom túlzott mérvű 

könnyítésére irányuló törekvések ellenére sem szabad az említett érdekeket feláldozni. Ez a 

szabály tehát valójában a harmonizálás egyfajta korlátozását jelenti.
65 

 

A felállítandó fogyasztóvédelmi politika jövőbeni prioritásairól szóló, 1989. november 9-i 

tanácsi határozat
66

 melléklete a fogyasztóvédelmi politika prioritást élvező területei között 

felsorolta az érdekképviseletek fejlesztését, az áruk és szolgáltatások biztonságosságának 

növelését, valamint a megfelelő jogorvoslatok kidolgozását. A Bizottság 1990 májusában 

adta ki az 1990–1992 közötti időszakra vonatkozó hároméves fogyasztóvédelmi cselekvési 

tervet,
67

 amelyben az addigi jogalkotási tevékenység értékelésén túl négy területre 

kívántak fókuszálni: fogyasztói érdekképviseletekre, a fogyasztók tájékoztatására, a 

fogyasztók biztonságára és a fogyasztói tranzakciókra. 

                                                 
64 Pecze Dóra – Bércesi Zoltán: Szellemi tulajdonjog és fogyasztóvédelem az Európai Közösségben, Pécsi 

Tudományegyetem, Állam- és jogtudományi Kar. Pécs, ny. n. (Európajogi füz.) (2002) 70. 

65 Kecskés (2003) EU-jog... 420. 

66 HL 1989 C294/1. 

67 COM(8890) 98. 
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2. Fogyasztóvédelem a Maastrichti Szerződést követően 

A Maastrichti Szerződés hatálybalépésével a fogyasztóvédelem mint önálló közösségi 

politika került be az alapszerződésbe. E szerződés a Közösség fogyasztóvédelmi 

hatáskörének alapjait rakta le, kimondva többek között, hogy a Közösségnek hozzá kell 

járulnia a fogyasztóvédelem magas szintjének eléréséhez. Ezt egyrészt a 129/A. cikk (1) 

bek. a) pontja szerinti általános intézkedések keretében [korábbi 100/A. cikk], másrészt a 

tagállamok fogyasztóvédelmi politikáját támogató és kiegészítő különös intézkedésekkel 

teszi.
68

 A Maastrichti Szerződés mondta ki azt is, hogy a 129a. cikk (1) bekezdésének b) 

pontja alapján alkotott közösségi rendelkezések tagállami jogharmonizációjának módja a 

minimum harmonizáció.
69

 A Maastrichti Szerződésnek a fogyasztóvédelmi politikára 

gyakorolt hatása kapcsán szólni kell az ún. szubszidiaritás elvéről, amely szintén e 

szerződésben kapott végső formát, és  vált formálisan is a közösségi (uniós) jog részévé. A 

Maastrichti Szerződés 3b cikke értelmében „a Közösség intézkedései nem léphetik túl a 

Szerződés célkitűzéseinek eléréséhez szükséges mértéket.”
70

 A Közösségnek tehát a 

fogyasztóvédelem területén a szubszidiaritás elvén nyugvó párhuzamos jogalkotási 

hatásköre van.
71 

A Maastrichti Szerződés hatásaként a fogyasztóvédelem irányítására és a 

fogyasztóvédelemmel kapcsolatos programok, irányelvek kidolgozására 1995-ben a 

Bizottság keretében önálló Főigazgatóságot (DG XXIV/SANCO.) állítottak fel. 

Az 1993–1995 közötti időszakra vonatkozó második hároméves cselekvési terv az 

„Egységes piac az európai fogyasztók szolgálatába állítása”
72

 címet viselte, és a 

fogyasztóvédelmi közösségi jogszabályok megerősítésén túl a fogyasztóvédelmi politika 

válogatott prioritásait jelölte ki. 

                                                 
68 129a. cikk (1) bek b) pont. 

69 Bourgoignie (1998) CLJ 447. 

70 A szubszidiaritás elve a fogyasztóvédelem területén a Bizottság 1990. évi „Hároméves fogyasztóvédelmi 

cselekvési  terv”-ében (programjában) kapott először megfogalmazást: „A tagállamoknak hatékonyan és 

folyamatosan kell a gyakorlati, fogyasztói politikát irányítaniuk, hogy az irányítás és biztonsági 

ellenőrzés, tájékoztatás és jogorvoslat minden esetben a helyi szükségleteknek megfeleljen. Ellentétes 

volna a valósággal, ha ezeket a feladatokat folyamatosan közösségi szinten látnák el.” 

71 Fazekas Judit: Fogyasztóvédelmi jog, Novotni, Miskolc (2001) 22. 

72 COM(93) 378. 
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A Bizottság 1995 októberében fogadta el harmadik hároméves cselekvési tervét az 1996-

1998 közötti időszakra
73

 (ezt a programot már a DG SANCO dolgozta ki), amelynek 

jelentősége leginkább abban állt, hogy önálló fogyasztóvédelmi kérdésekre kívánt 

koncentrálni, és nem olyanokra, amelyek a belső piac kialakításával kapcsolatban merültek 

föl.  

3. Fogyasztóvédelem az Amszterdami Szerződésben 

A fogyasztóvédelmi politikában az 1997-ben elfogadott és 1999. május 1-jén hatályba 

lépett Amszterdami Szerződés hozott lényeges változást azzal, hogy módosította a már 

említett, a fogyasztóvédelem területén jogalkotásra felhatalmazást adó 129/A. cikket. Az 

Amszterdami Szerződés újdonsága a fogyasztóvédelmi politika területén leginkább annak 

kimondása volt, hogy a fogyasztóvédelmi követelményeket minden más közösségi politika 

és tevékenység meghatározásakor és végrehajtásakor figyelembe kell venni (ún. 

horizontális politika),
74

 ami a Lisszaboni Szerződés módosítása révén immáron a 

fogyasztóvédelmi politikától elkülönülten, a Szerződés 12. cikkében található. Valamint e 

szerződés már nem csupán arra kötelezte a Közösséget, hogy járuljon hozzá a 

fogyasztóvédelem magas szintéjének eléréséhez, hanem egyenesen e magas szint 

biztosítására. Az Amszterdami Szerződés a fogyasztói alapjogok teljes listáját deklarálta a 

153. cikk (1) bekezdésében, a Maastrichti Szerződéshez képest a információhoz, 

oktatáshoz és önszerveződéshez való jog is nevesítésre került ezen a helyen.
75

 

Az 1999 –2001 közötti időszakra vonatkozó fogyasztóvédelmi program három fő területet 

határozott meg prioritásként: 1.) a fogyasztói érdekérvényesítés erősítését, 2.) az 

egészségvédelem és a biztonság magas szintjének biztosítását az Unió fogyasztói számára, 

3.) a fogyasztók gazdasági érdekeinek fokozott védelmét. 

                                                 
73 COM(95) 519. 

74 Fazekas Judit: Az európai integráció hatása a magyar magánjog fejlődésére, különös tekintettel a 

fogyasztóvédelemre, in: A magyar magánjog az európai jogfejlődés áramában, Novotni, Miskolc (2002) 

185.; Staudenmayer, Dirk: Az európai fogyasztóvédelmi jog Amszterdam után – jelen helyzet és 

perspektívák, Magyar Jog, 2000/4. 246-249.; Sándor, István: The regulation of Consumer Protection in 

Hungary, Studia Iuridica Caroliensia I., Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 

Budapest (2006) 193-207. 

75 Stuyck CMLR 2000/37. 384-388. 
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4. Törekvések a fogyasztói jogok teljes harmonizálására 

A Bizottság 2002. május 7-én fogadta el a 2002–2006 közötti időszakra vonatkozó – teljes 

harmonizáción alapuló – fogyasztóvédelmi politikai stratégiát,
76

 ami három középtávú célt 

határozott meg: 1.) az egységesen magas színvonalú fogyasztóvédelem kialakítását és 

biztosítását, 2.) a fogyasztóvédelmi szabályok hatékony végrehajtását, és 3.) a 

fogyasztóvédelmi szervezetek bevonását az Európai Unió politikájának kialakításába. A 

fogyasztóvédelmi középtávú stratégia egyik kiemelkedően fontos célja az egységesen 

magas színvonalú fogyasztóvédelem kialakítása és biztosítása a fogyasztói bizalom 

erősítése érdekében. Ezt a fogyasztóvédelmi szabályok és a joggyakorlat egységesítése, 

összehangolása révén kívánták megvalósítani, ami a következő részterületekre terjedt ki: 

 a fogyasztási cikkek és szolgáltatások biztonságosságának fokozására, 

 a fogyasztók gazdasági érdekeinek szabályozására, 

 közösségi szabályok felülvizsgálatára, 

 a fogyasztói szerződésekre vonatkozó joganyag átvizsgálására annak érdekében, 

hogy megszűnjenek a belső ellentmondások, joghézagok. 

Mindeközben a Bizottság érdeklődését az egységes európai polgári törvénykönyv (később 

európai szerződési jog) megalkotásának irányába is fordította. E munka során jó példaként 

tekintett a fogyasztóvédelmi jog területén végbement szerződési jogi jogalkotásra. Az 

Európai Bizottság 2004. október 14-én „Az európai szerződési jog és a közösségi jog 

revíziója: az előremutató út”
77

 címmel közleményt
 
tett közzé, lefektetve benne a követendő 

út céljait és elveit, többek között a fogyasztóvédelmi joganyag felülvizsgálatát is. Átfogó 

célja az volt (azon túl hogy a CFR-t előkészítse), hogy a jelenlegi nemzeti jogok mentén 

töredezetten működő fogyasztói piac helyett egy ténylegesen működő fogyasztói belső piac 

alakuljon ki, figyelemmel a magas szintű fogyasztóvédelemre és a vállalkozások közötti 

egyensúlyra, valamint a szubszidiaritás követelményére. A fogyasztóvédelmi szerződési 

szabályozási rendszer egyszerűsítésére és átláthatóbbá tételére törekvés szervesen 

illeszkedik a Bizottságnak a teljes közösségi joganyag egyszerűsítését célzó horizontális 

                                                 
76 COM(2002) 208. 

77 COM(2004) 651 végleges. 
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tevékenységébe. A versenyképességi feladatok között elsőbbséget élvez az a törekvés, 

amely a jogalkotás minőségének javítását célozza. Két fontos elve: az egyszerűsítésre 

törekvés, valamint a jogszabálytervezetek készítése során végzett hatásvizsgálatok 

nélkülözhetetlensége. Az átvilágítás tárgyává tett nyolc irányelv
78

 számos fogyasztói 

szerződési jogi kérdésre tér ki, a felülvizsgálat azonban nem érinti az összes 

fogyasztóvédelmi irányelvet. Ennek oka, hogy némelyiket túlságosan „új keletűnek” 

tekinti, míg többel az Európai Bizottság egyéb területek vonatkozásában foglalkozik. Az 

átvilágítás feltáró szakaszának végét a Bizottság által kiadott Zöld Könyv jelentette. 

A Bizottság 2007. február 8-án fogadta el a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról 

szóló Zöld Könyvet,
79

 amiben összefoglalta saját eredeti megállapításait és az átvilágítandó 

irányelvek főbb kérdéseit (horizontális kérdések). A Zöld Könyv olyan keret létrehozását 

célozza, amelyben össze lehet gyűjteni az érdekelt felek fogyasztóvédelmi joganyagra és 

néhány specifikus kérdésre irányuló lehetséges politikákkal kapcsolatos álláspontját. A 

dokumentum az új piaci fejleményekből, a szabályozás széttagoltságából, valamint a 

bizalomhiányból eredő főbb problémákat vizsgálja, s alapvetően három lényeges kérdésre 

kívánt megoldási javaslatokat kínálni: a fogyasztóvédelmi joganyag folytatólagos 

felülvizsgálata során követendő stratégiára, a horizontális jogi aktus lehetséges tárgyi 

hatályára, illetve a harmonizáció fokára.
80

  

A 2007-2013 közötti közösségi fogyasztóvédelmi stratégia
81

 megalkotásánál sokkal 

nagyobb hangsúly helyeződött a versenyképesség növelésére, ami a közös 

gazdaságpolitika legfontosabb céljává vált, s ezzel együtt a belső piac működése előtti 

                                                 
78 A vizsgálat tárgyává tett irányelvek a következőek: az üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekről szóló 

85/577/EGK irányelv; a szervezett utazási formákról szóló 90/314/EGK irányelv; a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv; az ingatlanok időben 

megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződések egyes szempontjai vonatkozásában a 

fogyasztók védelméről szóló 94/47/EGK irányelv; a távollévők között kötött szerződésekről szóló 

97/7/EGK irányelv; a távollevők között kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről szóló 97/7/EK 

irányelv; a fogyasztók számára kínált termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről 

szóló 98/6/EK irányelv; a fogyasztói érdekek védelme érdekében a jogsértés megszüntetésére irányuló 

eljárásokról szóló 98/27/EK irányelv; a fogyasztási cikkek adásvételéről és a kapcsolódó jótállásról szóló 

1999/44/EK irányelv. 

79 Zöld Könyv a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról (2007/C 61/01) HL 2007.3.15. 6. 

80 A Zöld Könyv részletes ismertetésével később foglalkozom. 

81 A Bizottság 2007. március 13-ai közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek és az Európai 

Gazdasági és Szociális Bizottságnak: „A fogyasztók pozíciójának erősítése, jólétük növelése, és hatékony 

védelmük: Közösségi fogyasztóügyi politikai stratégia 2007-2013” COM(2007) 99. (végleges). 
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akadályok lebontására. Ez utóbbival kapcsolatban egyre határozottabb elképzelések 

születtek arról, hogy a fogyasztóvédelmi szabályozásnak kell segíteni a belső piac 

működését.  

A Bizottság a Zöld Könyvre adott válaszok, a fogyasztói érdekképviseletek és más 

érdekeltek bevonásával megvitatottak eredményeképpen 2008. október 8-án fogadta el a 

fogyasztók jogairól szóló irányelv javaslatát (továbbiakban CRD javaslat). A CRD javaslat 

célja, hogy hozzájáruljon a belső fogyasztói piac megfelelő működéséhez a fogyasztók 

belső piacba vetett bizalmának növelésével és a vállalkozások határon túli értékesítéstől 

való idegenkedésének eloszlatásával. Mindezt a széttagoltság csökkentésével, a 

szabályozási keret erősítésével, valamint a fogyasztók részére biztosított általánosan magas 

szintű védelemmel, és a jogaikról, illetve jogaik gyakorlásának módjáról történő 

tájékoztatással kívánja elérni. A CRD javaslat a magas szintű fogyasztóvédelem elérése 

céljából szakított a minimális harmonizációs megközelítéssel, és a fogyasztói 

szerződésekre vonatkozó jog alapvető, belső piac szempontjából jelentős elemeinek teljes 

harmonizáción alapuló megközelítésére törekedett, amellett, hogy tiszteletben tartotta az 

Európai Unió által deklarált alapvető jogokat és az EK Szerződés alapvető elveit. Az 

irányelv javaslatának jogalapja a Szerződés 95. cikke. A CRDjavaslat – noha az átvilágítás 

annak idején nyolc irányelvet érintett – mindössze négy, a fogyasztók számára szerződéses 

jogokat biztosító irányelv teljes harmonizálására terjed ki. Így a felsoroltak egyetlen 

irányelvbe foglalásával a közös kérdéseket rendszerezetten, közös formában szabályozzák, 

a már meglévő szabályok egyszerűsítésével, aktualizálásával, illetve az esetleges 

ellentmondások és hiányosságok felszámolásával. A javaslatba foglalt irányelvek: az 

üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekről szóló 85/577/EGK irányelv; a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv; a 

távollevők között kötött szerződésekről szóló 97/7/EK irányelv; a fogyasztási cikkek 

adásvételéről és a kapcsolódó jótállásról szóló 1999/44/EK irányelv. 
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5. A Lisszaboni Szerződés hatása a fogyasztóvédelemre 

A 2007. december 13-án elfogadott, majd 2009. december 1-jén hatályba lépett Lisszaboni 

Szerződés a fogyasztóvédelmi politika kapcsán döntő változtatást nem eredményezett, a 

Szerződés rendszeréhez megfelelően strukturálta át a szabályokat. A fogyasztóvédelmi 

politikát a megosztott hatáskörbe tartozó politikák közé sorolja.
82

 A fogyasztóvédelmi 

politikát a 169. cikk szabályozza, ami az EKSz vonatkozó rendelkezéseit érdemi módosítás 

nélkül veszi át. A fogyasztóvédelemre vonatkozó horizontális klauzula – miszerint a 

fogyasztóvédelmi követelményeket figyelembe kell venni az egyéb uniós politikák és 

tevékenységek meghatározásakor és végrehajtásakor – nem a 169. cikkben, hanem az 

uniós politikákra vonatkozó általános rendelkezések között, a 12. cikkben jelenik meg. Az 

EUMSz. 169. cikk (2) bek. alapján továbbra is kettős felhatalmazás létezik az Uniónak a 

fogyasztóvédelem terén intézkedések megtételére. Mindkét esetben rendes jogalkotási 

eljárás keretében a Gazdasági és Szociális Bizottsággal konzultálva fogadják el az 

intézkedéseket, amelyek jellegüket tekintve – a 169. cikk (2) bek. b) pontban foglalt 

eltéréssel – bármilyenek lehetnek. Ugyanakkor az EUMSz. 115. cikkében (korábban: 

EKSz. 94. cikk) lévő felhatalmazás is jogalapul szolgálhat intézkedések megtételére, 

ahogyan korábban több tisztán fogyasztóvédelmi célú irányelv megalkotásának is 

felhatalmazásául szolgált. 

6. A fogyasztóvédelmi jog fejlődése napjainkban 

Az európai fogyasztóvédelmi jog újabb kihívások előtt áll: a gazdasági válság okozta sokk 

elmúltát követően az európai gazdaság élénkítéséhez kell újabb lendületet szolgáltatnia, 

méghozzá a határon átnyúló kereskedelem útjában álló, jogi szabályozásbeli 

különbségekből adódó akadályok elhárítása révén. A jogalkotók a fogyasztói szerződések 

egységes újraszabályozásával kívánják megvalósítani a kitűzött célokat. E folyamat 

eredményeként a fogyasztóvédelmi jogharmonizáció kudarcaként vagy részsikereként 

                                                 
82 EUMSz. 4. cikk (2) bek. f) pont. 
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könyvelhető el, hogy 2011 novemberében
83 

maximum harmonizálandó irányelvként 

elfogadták a távollevők közötti és az üzleten kívüli szerződéseket szabályozó fogyasztói 

jogokról szóló irányelvet. Jelenleg a másik hatalmas jogegységesítési program keretében is 

elképzelhetőnek tarják a fogyasztói szerződések egységes szabályozását, valamint a fent 

nevezett belső piaci akadályok elhárítását. A közös európai adásvételi jogról szóló rendelet-

javaslat (CESL) intézményközi egyeztetése jelenleg is zajlik. 

Az európai jogalkotás napjainkban olyan területekre kíván koncentrálni, ahol már régóta 

adós a megfelelő szabályozással. Az EU mindig is törekedett a fogyasztók jogainak 

definiálására és deklarálására, ugyanakkor az ezek érvényesítésére alkalmas keretrendszer 

létrehozásában nem jeleskedett. Jelenleg az alternatív vitarendezésről (ADR), valamint az 

online vitarendezésről (ODR) szóló szabályozás,
84

 illetve a kor és a szabályozás igényeihez 

igazított kollektív eljárásokról szóló szabályozás megalkotása következik. Ezután a 

társasutazásokról és utazási csomagról szóló uniós szabályozás revízióját tűzik napirendre. 

                                                 
83 Az Európai Parlament és a Tanács 2011/83/EU irányelve (2011. október 25.) a fogyasztók jogairól, a 

93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, 

valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről HL L 304, 22/11/2011. 64 – 88. 

84 Hajnal (2012) A fogyasztók kollektív … 13-52. 
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IV.  Fogyasztóvédelmi politika és jogalkotás  

az Európai Unióban85 

1. A közös fogyasztóvédelmi politika célja 

A fogyasztóvédelmi politika az előző fejezetben említettek szerint rengeteg változáson 

ment keresztül. A fogyasztóvédelmi céllal hozott intézkedések megértéséhez szükséges az 

Európai Unió e téren vállalt céljainak és kötelezettségeinek ismertetése. A jelenleg hatályos 

Szerződés (EUMSz.) 169. cikk (1) bek. a) pontja a fogyasztóvédelmi politika általános 

céljával kapcsolatban rögzíti, hogy az Unió hozzájárul a fogyasztói érdekek 

érvényesülésének előmozdításához és a fogyasztóvédelem magas szintjének biztosításához. 

Sem a fogyasztói érdekek érvényesülésének, sem a fogyasztóvédelem magas szintjének 

fogalma nem határozható meg pontosan,így e célok megvalósításában az Uniót igen széles 

mérlegelési jogkör illeti meg. Ennek azonban lényeges korlátja a fogyasztóvédelem 

gyengítésének tilalma, ami szerint a fogyasztóvédelem már elért szintje nem adható fel, 

nem csökkenthető. A fogyasztóvédelem magas szintje ugyancsak bizonytalan fogalom, ám 

a melléknév alapfokának használata arra enged következtetni, hogy nem az elméletileg 

lehetséges legmagasabb, még csak nem is a valamely tagállamban esetleg létező 

gyakorlatilag legmagasabb védelmi szintről van szó, hanem csupán magasról.
86

 Ez ugyanis 

nem az EU-ban legnagyobb védelmet biztosító tagállami szabályozási szintekhez (nem is a 

legalacsonyabbhoz) igazodik, kiváltva mindezzel a tradicionálisan erős 

fogyasztóvédelemmel rendelkező tagállamok ellenállását. 

                                                 
85 A fejezetet a szerző publikálta. Hajnal Zsolt (2011) 169. cikk 2419-2433. 

86 A fogyasztóvédelem magas szintjének mérlegelése különösen ott jut szerephez, amikor a tagállamok 

önszabályozását megengedő minimum jogharmonizációt felváltó maximum jogharmonizáció útján 

implementálandó irányelvek védelmi szintjét kell megállapítani. 
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2. Felhatalmazás intézkedések meghozatalára 

Az EUMSz. 169. cikk (2) bek. alapján, az Unió kettős felhatalmazással rendelkezik az a 

fogyasztóvédelem terén intézkedések megtételére. Mindkét esetben rendes jogalkotási 

eljárás keretében a Gazdasági és Szociális Bizottsággal konzultálva fogadják el az 

intézkedéseket, amelyek jellegüket tekintve a 169. cikk (2) bek b) pontban foglalt eltéréssel 

bármilyen jogi formát ölthetnek. Ugyanakkor egy harmadik felhatalmazás is jogalapul 

szolgálhat intézkedések megtételére, ahogyan korábban több tisztán fogyasztóvédelmi célú 

irányelv megalkotásának felhatalmazásául szolgált az EUMSz. 115. cikke (korábban: 

EKSz. 94. cikk). 

2.1. A 115. cikk alapján a belső piac megvalósításával összefüggésben 

elfogadott intézkedések 

Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről szóló 

(85/577/EGK), valamint a fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és 

közigazgatási rendelkezések közelítéséről szóló (87/102/EGK) tanácsi irányelv is a 115. 

cikk jogalkotási felhatalmazásán alapul. Ez a felhatalmazás egészen az Egységes Európai 

Okmányig az egyetlen belső piaci kompetenciája volt az EK jogalkotásának, és a 100/A. 

cikk bevezetéséig a fogyasztóvédelmi jogalkotás felhatalmazásául szolgált.
87

 A 115. cikk 

lehetővé teszi, hogy egyhangúlag különleges jogalkotási eljárás keretében irányelveket 

fogadjanak el a tagállamok olyan törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek 

közelítésére, amelyek közvetlenül érintik a belső piac megteremtését vagy működését. 

Mindez azt jelenti, hogy a nemzeti előírásokat csakis abban az esetben lehet közelíteni 

egymáshoz, ha azok eltérései a belső piac megteremtését vagy működését közvetlenül 

akadályozzák. Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről 

(85/577/EGK) szóló tanácsi irányelv preambuluma rögzíti, hogy a tagállamokban a 

kereskedelmi gyakorlat gyakori formája az, hogy a kereskedő és fogyasztó közötti 

szerződéskötés vagy egyoldalú kötelezettségvállalás a kereskedő üzlethelyiségein kívül 

                                                 
87 Lurger – Augenhofer (2008) 47. 
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történik, és mivel az ilyen szerződések és kötelezettségvállalások jogi szabályozása 

tagállamonként eltérő, továbbá ezek a jogszabályi eltérések közvetlenül befolyásolhatják a 

közös piac működését, ezért ezen a területen indokolt a jogszabályok közelítése. 

2.2. A 114. cikk alapján a belső piac megvalósításával összefüggésben 

elfogadott intézkedések 

A 114. cikk (korábban: EKSz. 95. cikk) alapján a tagállamok törvényi, rendeleti és 

közigazgatási rendelkezéseinek közelítésére vonatkozó intézkedések elfogadásához 

elegendő, hogy ezek tárgya a belső piac megteremtése és működése, és nem szükséges, 

hogy azok eltérései a belső piac megteremtését vagy működését közvetlenül akadályozzák. 

Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében, a Gazdasági és 

Szociális Bizottsággal folytatott konzultációt követően fogadja el a 114. cikk szerinti 

intézkedéseket. Mindemellett a Bizottság javaslataiban a fogyasztóvédelem magas 

szintjéből köteles kiindulni. 

A 114. cikk  a gyakorlatban a fogyasztóvédelmi jogalkotás legfontosabb felhatalmazásává 

vált. A szervezett utazási formákról szóló (90/314/EGK) tanácsi irányelv, a Tanács 

93/13/EGK irányelve a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről, az ingatlanok időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló 

szerződések egyes szempontjai vonatkozásában a fogyasztók védelméről szóló 94/47/EK 

irányelv, a 97/7/EK irányelv a távollevők között kötött szerződések esetén a fogyasztók 

védelméről, a fogyasztók védelme céljából a jogsértéstől eltiltó határozatokról szóló 

98/27/EK irányelv is a 114. cikk  felhatalmazásán nyugszik. 

A belső piacra gyakorolt potenciális hatás bizonyítékául a Bizottság és a Tanács a felsorolt 

irányelvekben gyakran hivatkozik arra, hogy a nemzeti előírások eltérései torzítják a 

versenyt, valamint alkalmasak arra, hogy korlátozzák az áru- és szolgáltatásnyújtás 

szabadságát. Ugyanakkor az erre történő puszta hivatkozás nem elegendő az uniós 

jogalkotási kompetencia megalapozásához. Az Európai Bíróság (a továbbiakban: EuB.) a 

Németországi Szövetségi Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió 
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Tanácsa (C-376/98. sz. ügy)
88

 ügyben a dohánytermékek reklámozására és szponzorálására 

vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről szóló, 

1998. július 6-i 98/43/EK parlamenti és tanácsi irányelv megsemmisítése iránt indított 

eljárásban az EKSz. 100/A. cikk (jelenleg: EUMSz. 114 cikk.) mint jogalap megfelelőségét 

vizsgálta. Az ítélet indokolásában az EuB. a 100/A. cikk mint jogalap felülvizsgálata során 

azzal az értelmezéssel szolgált, hogy a Szerződés 100/A. cikkének (1) bekezdésében 

említett intézkedések célja a belső piac megteremtése és működési feltételeinek javítása. A 

100/A. cikk alapján elfogadott jogszabály céljának ténylegesen a belső piac megteremtése 

és működése feltételei javításának kell lennie. Így a 100/A. cikk jogalapként történő 

megjelöléséhez nem elegendő a nemzeti szabályozások közötti eltérések, és ebből adódóan 

az alapvető szabadságok korlátozásának elméleti veszélye, vagy a verseny esetlegesen 

ebből származó torzulásának egyszerű megállapítása. A 100/A. cikk mint jogalap 

felülvizsgálata során így a Bíróságnak meg kell győződnie arról, hogy a vitatott 

érvényességű jogszabály ténylegesen a közösségi jogalkotó által meghatározott célokat 

követi-e.
89

 Az EuB. a 100/A. cikkben foglalt felhatalmazás vizsgálatában továbblépett, 

amikor a Spanyolország kontra Tanács ügyben (C-350/92. sz.) megállapította, hogy 

elegendő, ha a tagállamok jogrendszerei közötti eltérések felvetik az alapvető szabadságok 

korlátozásának veszélyét.
90

 A Bíróság joggyakorlata alapján az EKSz. 95. cikkre mint 

jogalapra lehet hivatkozni a kereskedelmi forgalom azon jövőbeli akadályainak 

megelőzésére, amelyek a nemzeti törvényhozások heterogén fejlődésének következményei. 

Ezeknek az akadályoknak valószínűeknek kell lenniük, és a szóban forgó intézkedés tárgya 

ezek megelőzése kell, hogy legyen.
91

  

                                                 
88  A C-376/98. sz. Németországi Szövetségi Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió 

Tanácsa [EBHT 2000 I-08419] 83-86. pont. 

89 Lásd ugyanehhez: A C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és az Imperial Tobacco 

ügyben hozott 2002. december 10-i ítélet [EBHT 2002., I-11453.] 60. pontját. 

90  A C-434/02. sz. Arnold André GmbH & Co. KG kontra Landrat des Kreises Herford ügyben 2004. 

december 14-én hozott ítélet [EBHT 2004. I-11825] 30-31. pont. 

91 A C-350/92. sz. Spanyolország kontra Tanács ügyben 1995. július 13-án hozott ítélet [EBHT 1995., I-

1985. o.] 35. pontja; a fent hivatkozott Németország kontra Parlament és Tanács ügyben hozott ítélet 86. 

pontja; A C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanács ügyben 2001. október 9-én hozott ítélet 

[EBHT 2001., I-7079.] 15. pontja. 
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2.3. A tagállami politikákat támogató, kiegészítő és figyelemmel kísérő 

intézkedések 

A fogyasztóvédelmi jogalkotás önálló jogalapja speciális irányelvek megalkotására ad 

felhatalmazást
92

 a Gazdasági és Szociális Bizottsággal folytatott konzultációt követően 

rendes jogalkotás keretében, ám ezen intézkedések nem akadályozzák a tagállamokat 

szigorúbb védőintézkedések fenntartásában vagy bevezetésében. Ezeknek az 

intézkedéseknek összeegyeztethetőnek kell lenniük a Szerződésekkel. Az intézkedésekről 

értesíteni kell a Bizottságot. Az irányelvek implementálásának ez a minimum 

harmonizációs jellege kezdetben alkalmas volt a tagállami fogyasztóvédelmi szabályozás 

minimálisan egységes színvonalának elérésére, ugyanakkor mozgásteret biztosított a 

tradicionálisan erősebb fogyasztóvédelemmel rendelkező tagállamok számára is szigorúbb 

rendelkezések fenntartására vagy alkotására. Mára viszont a piac széttöredezettsége, a 

tagállamok szabályozási eltérései legfőbb okának a minimum jogharmonizációt tartják.  

3. Hatáskörök megosztása az Unió és a tagállamok között: a 

jogalkotási hatáskör gyakorlásának korlátai 

Az egyedi felhatalmazottság alapelve értelmében minden uniós intézkedésnek konkrét 

felhatalmazási alappal kell rendelkeznie. Míg az általános európai szerződési jog, vagy 

akár a Közös Referenciakeret (CFR) esetében is erősen vitatott, hogy létezik-e megfelelő 

jogalkotási hatáskör, a fogyasztóvédelmi jog egyből két lehetséges jogalkotási hatáskörrel 

is rendelkezik. A jogalkotás alapvető felhatalmazásának kérdésétől meg kell 

különböztetnünk azt a problémakört, hogy az egyes fogyasztói szerződési jogi irányelvek 

megfelelnek-e az elsődleges jogban foglalt követelményeknek? Ez a kétség nem magával a 

jogalkotási felhatalmazással kapcsolatban merül föl gyakran, hanem hogy a 

Közösség/Unió megfelelően gyakorolja-e a felhatalmazást, vagy a megfelelő kompetenciát 

választja-e. Ezt a kérdéskört a jogalkotási felhatalmazás gyakorlásának korlátjaként 

                                                 
92 EUMSz. 169. cikk (2) bek. b) pont. 
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ismerjük.
93 

Az EUMSz. 4. cikk (2) bek. f) pontja szerint a fogyasztóvédelem nem tartozik 

az Unió kizárólagos hatáskörébe.  

Az Unió és a tagállamok közötti hatáskörök elhatárolására a hatáskör-átruházás elve 

irányadó. Eszerint az Unió kizárólag a tagállamok által a Szerződésekben ráruházott 

hatáskörök határain belül, a Szerződésekben foglalt célkitűzések megvalósítása érdekében 

jár el. Minden olyan hatáskör, amelyet a Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a 

tagállamoknál marad.
94

  Az uniós hatáskörök gyakorlására a szubszidiaritás és az 

arányosság elve irányadó. A szubszidiaritás elvének megfelelően azokon a területeken, 

amelyek nem tartoznak kizárólagos hatáskörébe, az Unió csak akkor és annyiban jár el, 

amikor és amennyiben a tervezett intézkedés célját a tagállamok sem központi, sem 

regionális vagy helyi szinten nem tudják kielégítően megvalósítani, így azok a tervezett 

intézkedés terjedelme vagy hatása miatt az Unió szintjén jobban megvalósíthatók.
95

 Az 

arányosság elve alapján pedig az Unió intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem 

terjedhet túl azon, ami a Szerződések célkitűzéseinek eléréséhez szükséges.
96

 

A megfelelő jogalkotási hatáskör választása 

Az államtól és annak jogalkotói szerveitől eltérően, akiknek teljes körű felhatalmazásuk 

van mindenfajta jogviszony szabályozására, beleértve a szabályozás formája 

megválasztásának jogát is, az EU jogalkotói csak akkor és olyan mértékben járhatnak el, 

amennyiben arra vonatkozóan kifejezett hatáskörrel rendelkeznek. Ez a hatáskör-

átruházás
97

 alapelve, amiből egyértelműen következik az, hogy az Unió csak a tagállamok 

által ráruházott hatáskörök határain belül járhat el a Szerződésben foglalt célkitűzések 

elérése érdekében, továbbá a közösségi jogalkotó szervek, a Tanács, a Bizottság, valamint 

az Európai Parlament és a Tanács együtt csak a Szerződés rendelkezéseinek megfelelően 

hozhat jogszabályokat. A hatáskör-átruházás elvéből vezethető le, hogy az Unió szerveinek 

                                                 
93 Vogel v. (2006) Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht ... 60. 

94 EUMSz. 5. cikk (1)-(2) bek. 

95 EUMSz. 5. cikk (3) bek. 

96 EUMSz. 5. cikk (4) bek. 

97 A hatáskör-átruházás elvének megfelelően az Unió kizárólag a tagállamok által a Szerződésekben 

ráruházott hatáskörök határain belül jár el a Szerződésekben foglalt célkitűzések megvalósítása 

érdekében. Minden olyan hatáskör, amelyet a Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a tagállamoknál 

marad.” (EUMSz. 5. cikk (2) 
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intézkedéseik meghozatalakor a megfelelő jogalapot kell választaniuk.
98

 Egy átfogó 

fogyasztóvédelmi jogi eszközt akár a rendelkezésre álló két jogalkotási hatáskörben is meg 

lehetne alkotni. A legfőbb különbséget a két jogalkotási hatáskör között az adja, hogy míg 

a 114. cikk a közös piactól független rendelkezések megtételét is lehetővé teszi, addig a 

169. cikk alapján hozott intézkedéseknek mindig tartalmazniuk kell a minimum 

jogharmonizációs klauzulát. Mindezek alapján természetesen meggondolandó, hogy egy 

jövőbeni általános fogyasztóvédelmi jogi eszköz megalkotásakor a közös piac 

működésének, vagy a fogyasztóvédelmi szint emelésének kell előtérben állnia.
99

 

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a közös piaci klauzula 

alapján hozott jogi aktusoknak nemcsak a gazdasági szempontokat kell szem előtt 

tartaniuk, hanem – a fogyasztóvédelem horizontális politika jellegéből adódóan – a 

fogyasztóvédelem magas szintjéből kell kiindulniuk, illetve azt kell garantálniuk.
100

 Míg a 

nemzeti jogrendszerek alapulvételével végzett jogösszehasonlító kutatások a 

versenytorzulás és a kereskedelmi akadályok okait az eltérő nemzeti szabályozásokban 

látják, a kutatások a határon átnyúló kereskedelemben is kimutatták ezen különbségek 

fogyasztói és kereskedői bizalomra gyakorolt hatását.
101

 Mindezek alapján egyértelműnek 

tűnik, hogy a Bizottság a jövőbeni jogalkotáskor a közös piaci klauzulát fogja előtérbe 

helyezni. További érv az EUMSz. 114. cikk alkalmazása mellett, hogy a 169. cikk (2) bek. 

b) pont alkalmazása során a jogalkotónak nem állna fent választási lehetősége a jogi 

eszköz harmonizációjának foka tekintetében. 

A jogi eszköz formáját a szubszidiaritás és az arányosság elvének figyelembevételével kell 

megválasztani. Reich egy olyan „fogyasztóvédelmi rendeletről” tesz említést, amely képes 

lenne megteremteni az európai fogyasztóvédelmi jog koherenciáját és egységességét. Reich 

szerint – provokatív módon – a „fogyasztói rendelet” jogalapjául a 169. cikk (2) bek. b) 

pont szolgálna, ami nyilvánvalóan felvetné a rendelet minimum standardok 

                                                 

98 Heiderhoff, Bettina: Gemeinschaftsprivatrecht, 2. Aufl., Sellier München (2007) 30. 

99 Meskic, Zlatan: Europäisches Verbraucherrecht – gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und europäische 

Perspektiven, Manz, Wien (2008) 35. 
100 Heiderhoff (2007) 31., Lurger – Augenhofer (2008) 38. 

101 Zöld Könyv a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról (2007/C 61/01) (HL 2007.3.15. 1-23.). 
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meghatározására való alkalmasságát.
102

 A szubszidiaritás elve alapján az irányelvi 

szabályozás ugyanolyan tagállami körülmények között kívánatosabb a rendeleti 

szabályozásnál. Ha az uniós jogalkotó mégis a rendelet mellett döntene, akkor annak 

bizonyítása is szükségessé válna, hogy a meghozni kívánt intézkedés a célok elérésére 

alkalmas, megfelelő és szükséges. Ehhez természetesen segítséget jelent az EuB. 

joggyakorlata, ami szerint az EKSz. 95. cikkében (jelenleg: EUMSz. 114. cikk) szereplő 

„[jogszabályok] közelítésére vonatkozó intézkedések” kifejezéssel a Szerződés alkotói a 

kívánt eredmény elérése céljából – a harmonizálandó terület általános összefüggései és 

sajátos körülményei függvényében – mérlegelési jogkört kívántak biztosítani a közösségi 

jogalkotó számára a közelítés legmegfelelőbb módját illetően, különösen azokban a 

tárgykörökben, amelyeket összetett műszaki sajátosságok jellemeznek.
103

 

Lurger és Augenhofer szerint a 95. cikk alapján hozott fogyasztóvédelmi jogközelítést 

célzó intézkedések indoklásának a következő három cél együttes elérését kell tartalmaznia: 

 a kínálati szabadságot – ugyanazon versenyfeltételeket kell teremteni a belső 

piacon; 

 a keresleti szabadságot – a fogyasztói kereslet megkönnyítését és támogatását a 

határon átnyúló kereskedelemben a belső piacon; 

 a fogyasztóvédelem szintjének növelését.
104

 

4. Az EU fogyasztóvédelmi jogszabályai 

4.1. Fogyasztóvédelmi irányelvek 

A legtöbb fogyasztóvédelmi célú intézkedést irányelv formában alkottak meg az EU.
105

 Az 

irányelv – mint szabályozási eszköz – az abban fogalt cél elérése tekintetében kötelezést 

tartalmaz a tagállamokra nézve, ugyanakkor fennáll a cél eléréséhez szükséges forma és 

                                                 
102 Reich, Norbert: Von der Minimal- zur Voll- zur „Halbharmonisierung“ - Ein europäisches 

Privatrechtsdrama in fünf Akten ZEuP 2010/1. 7-39. 

103 A C-380/03. sz. Németország kontra Parlament és Tanács ügyben 2006. december 12-én hozott ítélete 

(EBHT 2006. I-11573) 42. pont lásd ugyanehhez: C-66/04. sz., Egyesült Királyság kontra Parlament és 

Tanács ügyben 2005. december 6-án hozott ítélet (EBHT 2005., I-10553. o.] 45. pont; C-217/04. sz., 

Egyesült Királyság kontra Parlament és Tanács ügyben 2006. május 2-án hozott ítélet [EBHT 2006., I-

3771.] 43. pont. 

104 Lurger – Augenhofer (2008) 47-48. 

105 A témáról bővebben: Osztovits (2006) Európai fogyasztóvédelmi magánjog 15-48. 
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eszköz megválasztásának szabadsága. A szabályozási eszköz ezen sajátosságából adódóan 

sokkal inkább volt alkalmas egyfajta jogközelítésre, mintsem egy teljes körű 

jogegységesítés végrehajtására, annak ellenére, hogy több irányelv is rendelethez hasonló 

részletszabályokat tartalmaz. 

Majdnem minden irányelv implementálása a minimum szabályok alapján valósult meg, 

ami nem teszi lehetővé a tagállamok számára, hogy az irányelvben meghatározott 

minimális védelmi szint alá menjenek. Ezeknek az irányelveknek közös sajátosságuk, hogy 

a fogyasztót kógens szabályokkal megállapított minimumjogok biztosításával védik. Az 

átvétel során a nemzeti szabályok az irányelvben adottnál több jogot garantálhatnak tehát a 

fogyasztónak, de kevesebbet nem állapíthatnak meg, így a tagállamoknak továbbra is 

lehetőségük van az irányelvben meghatározottnál szigorúbb szabályok megalkotására és 

fenntartására . A kógencia egyoldalú: a szabályoktól csak a fogyasztó javára lehet eltérni. 

106 
 

Az irányelvek átültetésekor ismertetett forma- és eszközszabadság, valamint a minimum 

jogharmonizációs karakter következtében a fogyasztóvédelmi irányelvek nem voltak 

alkalmasak egy EU-szinten egységes szabályozás megteremtésére, és ezek védelmi 

színvonala is nagyon különböző lehetett. Ez az állapot csak akkor tekinthető EU-

konformnak, ha megfelel két alapvető feltételnek: a nemzeti szabályozás védelmi szintje 

nem maradhat az irányelvé alatt, minimálisan el kell érnie azt. Valamint az irányelv 

védelmi szintjénél magasabb nemzeti védelmi szint – különösen határon átnyúló esetekben 

– nem ütközhet az alapszabadságok valamelyikébe (lásd Cassis de Dijon formula).
107

 

4.2. Rendeletek 

A rendelet az irányelvtől leginkább abban különbözik, hogy általános és közvetlen 

hatállyal bír, minden részében kötelező, és minden tagállamban külön átültető jogi aktus 

nélkül érvényes. Mindez alapján a rendelet tűnik a megfelelő jogi eszköznek egy 

meghatározott jogterületen való teljes jogegységesítés megvalósításához. Az, hogy a 

                                                 
106 Vékás Lajos: Európai fogyasztóvédelmi magánjog, http://www.ajk.elte.hu/index.asp? 

URL=http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/hallgatoktevekenysege/tdk/pjevkonyv2001/VekasLajos.h

tml (Letöltés ideje: 2006. 10. 13.) 

107 Lurger – Augenhofer (2008) 46. 
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fogyasztóvédelem területén csak nagyon ritkán alkalmazzák ezt a szabályozási eszközt, 

annak köszönhető, hogy a fogyasztóvédelmi jogalkotás az Unió és a tagállamok megosztott 

jogalkotási kompetenciái közé tartozik, és a tagállamok ezen jogát csak a szükséges 

mértékben lehet elvonni. Fogyasztóvédelmi célokat is tartalmazó rendeletek
108

 ugyanakkor 

nemcsak a fogyasztók, hanem a vállalkozások érdekében is születtek. 

5. A harmonizáció foka 

A harmonizáció foka tekintetében eldöntendő kérdés rendkívüli körültekintést és 

különböző hatások mérlegelésével járó tanulmányozást igényel. Az elérendő gazdasági és 

jogpolitika célok mellett a tagállami érdekek, a kulturális és szociális sajátosságok, a 

jogrendszerbeli tradíciók mind szerepet játszhatnak a döntés meghozatalában. A CRD 

javaslat preambulumában lefektetett célok szem előtt tartásával mérlegelem a maximum és 

a minimum jogharmonizáció lehetséges hatásait. 

A minimum harmonizáció elve alapján a harmonizált szabályok (amint az a múltban a 

legtöbb fogyasztóvédelmi tárgyú EU irányelv esetében igaz volt) egy kötelező minimumot 

állapítottak meg. Egy kiindulópontot a követendő magatartás, elvárt viselkedési norma 

tekintetében, ami azonban lehetővé tette a tagállamok számára, hogy az irányelvi alapok 

mellett megtartsák a fogyasztók érdekeit még határozottabb, magasabb fokú védelemben 

részesítő, korábbi nemzeti szabályozásukat, vagy éppen ilyen tartalommal a jövőben 

szabályokat alkossanak. A minimum harmonizáció azt rója kötelezettségként a 

tagállamokra, hogy az irányelvben rögzített minimum standardokkal ellentétes, ezt a 

védelmi minimumot el nem érő létező nemzeti szabályaikat „gyomlálják ki” a 

jogrendszerükből, és a jövőben se fogadjanak el a fogyasztóknak alacsonyabb jogvédelmet 

biztosító szabályokat.  

                                                 
108 Az Európai Parlament és a Tanács 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a tengeri és belvízi 

közlekedést igénybe vevő utasok jogairól, valamint a 2006/2004/EK rendelet módosításáról; Az Európai 

Parlament és a Tanács 261/2004/EK rendelete (2004. február 11.) visszautasított beszállás és légijáratok 

törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak 

megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről;Az Európai Parlament és a 

Tanács 1371/2007/EK rendelete (2007. október 23.) a vasúti személyszállítást igénybe vevő utasok 

jogairól és kötelezettségeiről. 
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A teljes harmonizáció ezzel szemben teljes mértékben felváltja a nemzeti szabályokat, attól 

függetlenül, hogy ezek az irányelvet megelőzően már létező szabályok, vagy az irányelv 

megszületését követően elfogadni szándékozott normák. Arra sincs tekintettel a 

maximumharmonizáció, hogy ezek a szabályok alacsonyabb vagy éppen magasabb szintű 

védelmet biztosítottak vagy biztosítottak volna a fogyasztók számára az irányelvben foglalt 

szinthez képest. 

Elméleti szempontból azonban fontos megemlítenünk, hogy a minimum harmonizáció 

egyáltalán nem azonos a harmonizált normák és a nemzeti normák tiszta egymás mellett 

élésének modelljével.
109

 A minimum harmonizáció alapján azok a normák, amelyek a 

harmonizált szabályoknál alacsonyabb védelmet nyújtanak a fogyasztónak, automatikusan 

kikerülnek a nemzeti jogrendszerből, és helyüket a harmonizált szabályok veszik át. Azok 

az országok pedig, amelyek már ezt megelőzően is magasabb jogvédelmet engedtek a 

fogyasztóknak, nem egyszerűen megtarthatják saját szabályozásukat, hanem egyenesen 

figyelmen kívül hagyhatják az irányelv implementációjára vonatkozó kötelezettséget. Ezt 

az a tény támasztja alá, hogy azok a vállalkozások, amelyek a nemzeti piacon 

tevékenykednek, e piac (ország) normái szerint kötelesek eljárni, még akkor is, ha ez az 

irányelv szabályaihoz képest rájuk nézve szigorúbb. Éppen ezért a minimum harmonizáció 

alapján – hacsak nincs lehetősége a vállalkozásnak belépni olyan piacra, melynek szabályai 

eltérnek a nemzeti hatóságok által kikényszerített szabályoktól – nem alakul ki új, 

határokon átnyúló kereskedelem.  

Az azonban lehetséges, hogy a minimum harmonizációt olyan belépési lehetőségekkel 

egészítsék ki, amelyek lehetővé teszik a nemzeti piacra való belépést azon vállalkozások 

számára, amelyek legalább az adott nemzeti szabályozás védelmi szintjét meghaladó 

szabályozással rendelkező országból származnak. Ez egyfajta nem tökéletes, 

aszimmetrikus, a „származási ország elvével” kombinált rendszert eredményezne, ami 

lehetővé teszi ugyan a tagállamok közötti kereskedelmet, azonban csak az importőr/fogadó 

                                                 
109 Gomez, Fernando – Ganuza, Juan Jose: Economic Underpinnings of European Private Law 

Harmonization in: European Private Law – Current Status and Perspectives (szerk: Reiner Schultze – 

Hans Schulte-Nölke) Sellier, München (2011) 47-48. 
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ország jogrendszerénél magasabb védelmi szintet garantáló normák hatálya alatt 

tevékenykedő vállalkozásoknak. Fordítva azonban ez a tétel már nem igaz.  

Ezen kívül, ha a minimum harmonizáció egy „származási ország”
110

 vagy „kölcsönös 

elismerés”
111

 elvével kombinált formában jelenik meg, lehetővé teszi a más tagállamból 

származó vállalkozások számára a magasabb védelmi szintet garantáló ország nemzeti 

piacára történő belépést, azonban nem alkalmazkodik ezekhez a magasabb védelmet 

biztosító normákhoz, csupán a harmonizált szabályok által megkövetelt minimumszinthez. 

A normák tiszta egymás mellett élése alapján (vagy ha úgy tetszik, a nemzeti jog és a 

jogharmonizációval érintett szabályok versengése alapján) a harmonizált normák nem 

helyettesítik és nem is váltják fel a már létező nemzeti szabályozást, arra tekintet nélkül, 

hogy ezek magasabb vagy alacsonyabb védelmi szintet garantálnak-e az irányelvben 

foglaltaknál.
112

 Ismét megjegyezzük, hogy az egymás mellett élésnek két változata 

képzelhető el attól függően, hogy átveszik a harmonizált normák védelmi szintjét vagy 

sem. Ez a választási jog a tagállamok kormányait illeti meg, vagy éppen azokat a 

vállalkozásokat, amelyek ezen normák alkalmazására kötelezettséget vállalnak. 

Az első esetben, ezeknek az opcionálisan harmonizálandó normáknak kell lehetővé tenniük 

a harmonizáció védelmi szintjét alkalmazó ország vállalkozásai számára, hogy belépjenek 

a piacra a harmonizált szabályozás alkalmazása mellett, és belépjenek olyan országok 

piacaira is, amelyek nem vették át ezeket a harmonizált normákat. Máskülönben a 

                                                 
110 Zöld Könyv a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról (2007/C 61/01) HL 2007.3.15. 6. 4.5. pont: A 

minimális harmonizáció a „származási ország” elv kombinálásával azt jelentené, hogy a tagállamoknak 

továbbra is lehetőségük lenne szigorúbb fogyasztóvédelmi szabályok bevezetésére saját nemzeti 

jogukban, de az olyan vállalkozásoknak, amelyeknek más tagállamban van a székhelyük, csak a saját 

országukban hatályos jogszabályoknak kellene eleget tenniük. 

111 Zöld Könyv a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról (2007/C 61/01) HL 2007.3.15. 6. 4.5. pont A 

minimális harmonizáció és a kölcsönös elismerés kombinációja, amely azt jelentené, hogy a 

tagállamoknak továbbra is lehetőségük lenne szigorúbb fogyasztóvédelmi szabályok bevezetésére saját 

nemzeti jogukban, de nem lenne joguk saját szigorúbb előírásaikat olyan vállalkozásokkal szemben 

érvényesíteni, melyek székhelye másik tagállamban van, ha azzal indokolatlanul korlátoznák az áruk 

szabad mozgását vagy a szolgáltatási szabadságot. 

112 Lásd a témához: Kerber, Wolfgang – Grundmann, Stefan: An optional European contract law code: 

Advantages and disadvantages, European Journal of Law and Economics, 2006/3. (21. évf.) 215-236.; 

Marburg Papers on Economics, Marburger Volkswirtschaftliche Beiträge http://www.wiwi.uni-

marburg.de/Lehrstuehle/VWL/MAKRO/gelbe reihe/liste.htm (ISSN-No.: 1860-576) http://www.uni-

marburg.de/fb02/makro/forschung/gelbereihe/artikel/2006-07_Kerber-Grundmann.pdf (Letöltés ideje: 

2011. 06. 27.) 
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kiindulópontnak tekintett modellünk alapján nem lenne olyan tagállam, amely ösztönözve 

lenne a harmonizációra, az irányelvben megjelölt védelmi szint kialakítására.  

A harmonizációval érintett szabályok átvételére vagy mellőzésére vonatkozó döntés a 

vállalkozások hatáskörébe is kerülhet (vagy azon felek kezébe, akik a szerződésükre 

alkalmazandó jogot megválasztják, bár teoretikusan mindkét lehetőség nagyon hasonló 

egymáshoz a harmonizációval kapcsolatos modellünk felfogása alapján). Ilyen esetben 

ezek a vállalkozások eldönthetik, hogy tevékenységüket a nemzeti jog vagy a harmonizált 

szabályok alkalmazásával folytatják (vagy – amennyiben ez technikailag és ténylegesen is 

kivitelezhető – akár mindkét jog hatálya alatt). Ismét hangsúlyozzuk, hogy amennyiben a 

norma a tagállamok közötti kereskedelmi kapcsolatok fellendítését is célul tűzi ki, a 

harmonizált szabályokat alkalmazó vállalkozásoknak meg kell engedni a belépést bármely 

nemzeti piacra, attól függetlenül, hogy az adott piac nemzeti szabályozása milyen mértékű 

védelmet garantál a fogyasztóknak. Ez a modell teljes mértékben összhangban lenne az 

Európai Bizottság szakpolitikai választási lehetőségekről szóló Zöld Könyvének
113

 

negyedik fejezetében foglaltakkal, amelyek azokat a lehetséges magatartási irányokat 

fejtegetik, amelyek egy fogyasztók és vállalkozások közötti viszonylatban az európai 

szerződési jog kialakítására vonatkoznak, valamint összhangban van a „kék gomb” néven 

elhíresült javaslattal is.
114

 

Hogyan tudnánk ezek után rendszerezni a harmonizált szabályok és a nemzeti 

jogszabályok viszonyának modelljeit olyan formában, hogy a harmonizált szabályok 

hatékonyan érvényesülhessenek, és a tagállamok közötti kereskedelmet, majd végső soron 

a szociális jólétet erősítsék? 

Az egyik első és alapvető megállapításunk, mely az előzőekben kifejtettekből következik, 

hogy a harmonizáció módját (maximum, minimum harmonizáció vagy a normák 

együttélése) a harmonizálni kívánt szabály védelmi szintje határozza meg. Ebből 

következik, hogy nem kezelhetjük külön a harmonizálni kívánt norma védelmi szintjét és 

                                                 
113 A Bizottság Zöld Könyve a fogyasztók és a vállalkozások javára szolgáló európai szerződési jog felé 

történő előrehaladás szakpolitikai választási lehetőségeiről Brüsszel, 2010.7.1. COM(2010)348 végleges 

4. fej. 17. 

114  Lásd a témához: Schulte-Nölke, Hans EC Law on the Formation of Contract – From the Common 

Frame of References to the Blue Botton, European Review of Contract Law, 2007/3. 333. 
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tartalmát attól a kérdéstől, hogy ezek a harmonizált szabályok egy új maximum 

harmonizáción alapuló rezsimet vezetnek-e be, vagy egyszerűen csak együtt élnek a már 

korábban megalkotott nemzeti normákkal. Elemző módon közelítve a kérdéshez, 

megállapíthatjuk, hogy a teljes harmonizáció az egyszerűbb esetek közé tartozik. Valójában 

ez a modell közelít leginkább az optimális harmonizációs elvárás módszeréhez. A 

minimum harmonizáció módszere alatt három lehetséges forgatókönyvet kell figyelembe 

vennünk.  

1. Az első szerint a harmonizációs szabályok átvétele csak olyan piacon tevékenykedő 

vállalkozás felé nyit, amely magasabb védelmi szintet biztosító szabályozást 

alkalmaz a harmonizációban foglaltakhoz képest, így a nemzeti szabályozás 

magasabb védelmi szintet garantál, és teljes egészében „kigyomlálja” a rendszerből 

az alacsonyabb védelmi szintet adó korábbi szabályozást. Ennek az lehet az 

eredménye, hogy a nemzeti piacok egymástól továbbra is élesen elkülönülnek, 

eltérő normákat alkalmaznak. Ha ebben a környezetben vizsgáljuk, akkor az 

optimális harmonizációs szintnek legalább a harmonizációt megelőzően létező 

legalacsonyabb védelmi szintet biztosító nemzeti szabályozást kell követnie, 

egyébként az egész harmonizáció értelmét veszíti.  

2. A második eset, amikor részben engedélyezett a más tagállamból származó 

vállalkozások belépése a nemzeti piacra: azok a külföldi vállalkozások léphetnek 

be a hazai piacra, amelyek szabályozása legalább olyan magas védelmi szintet 

garantál, mint a fogadó állam nemzeti szabályozása. Ez az az eset, amikor a 

minimum harmonizáció a belépés lehetőségével kombinálva kerül alkalmazásra, 

így a fogadó állam normáihoz képest magasabb védelmi szintet garantáló 

tagállamok vállalkozásai számára is nyitva áll a belépés lehetősége. Ebben az 

esetben feltételeznünk kell azt is, hogy a vállalkozások két különféle szabályozást 

követve tevékenykednek: egyrészt saját nemzeti szabályaikat, másrészt az új 

harmonizált szabályokat kötelesek alkalmazni. 

3. A harmadik, kiemelésre érdemes esetkör a minimum harmonizáció, amikor a 

minimum harmonizációt a származási ország alapelvével kombináljuk. A minimum 



 

56 

harmonizáció eredményeképpen kialakult szabályozás védelmi szintje ilyen módon 

teljes egészében felváltja a korábbi, alacsonyabb védelmi szintet garantáló nemzeti 

szabályozást, azonban a származási ország elvének hatásai miatt a vállalkozások 

számára mégis lehetőség van a külföldi ország piacára történő belépésre saját 

nemzeti szabályozásuk alkalmazásával, ha az azonos vagy magasabb védelmi 

szintet biztosít, mint a harmonizáció szintje. Ez a belépési lehetőség még akkor is 

fennáll, ha a harmonizált szabályok alacsonyabb fokú védelmet garantálnak, mint 

azon tagállam joga, ahol a fogyasztók lakóhelye, tartózkodási helye található, azaz 

a fogadó tagállam joga. 

A különböző jogközelítési megoldások összegzéseként számba kell vennünk a magánjog 

területén és más, ehhez szorosan kapcsolódó területeken rendelkezésre álló harmonizációs 

megoldások előnyeit és hátrányait. A teljes harmonizációban természetesen lehetőség van a 

profit maximalizálására azzal, hogy a határokon átnyúló kereskedelem útjában álló jogi 

akadályokat jelentősen csökkenti, hiszen a jogi sokszínűséget radikálisan és teljes 

egészében megszünteti a vizsgált területen.
115

 A maximum harmonizáció azonban jelentős 

jóléti áldozatokkal is jár abban az értelemben, hogy nehezen egyeztethető össze az 

optimális védelmi szint az érintett tagállamok helyi, társadalmi preferenciáival, 

elvárásaival, hiszen mindannyiuknak ugyanazon védelmi szabályt kell átvenniük. Arra 

sincs tekintettel ez a módszer, hogy az egyes tagállamokban egymással meglehetősen 

ellentétes elvárások és preferenciák lehetnek ugyanazon témában. 

Éppen ezért a több szabályozást ismerő harmonizációs modell – bár messze van az igazi 

jogközelítéstől – a jólétet mindenképpen erősíti, hiszen tekintettel van a fogyasztói 

preferenciákra és a szabályozás védelmi szintjére, még akkor is, ha néha elmulasztja 

kiaknázni a határokon átnyúló kereskedelemben rejlő valódi profitot. Ez a megközelítés 

továbbra is megtart néhány olyan akadályt a határokon átnyúló kereskedelemmel szemben 

– már ami a jogi szabályozás sokszínűségét jelenti a tagállamokban - melyek figyelemmel 

vannak a társadalmi elvárásokra, akár az uniós szinten elvárt fogyasztóvédelmi szinttel 

szemben is. Az igaz azonban, hogy a harmonizáció ezen enyhébb formájának ki kell 

                                                 
115  Gomez, Fernando: The Harmonization of Contract Law trough European Rules: A Law and Economic 

Perspective (Berlin, De Gruyter Recht, 2008.) European Review of Contract Law 89. InDret 2/2008 

(Barcelona, 2008.) http://www.indret.com/pdf/535_en.pdf (Letöltés ideje: 2011. 06. 27.) 
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egészülnie olyan szabályokkal, amelyek garantálják a más országokba való belépést a 

hatékonyabb védelmet ismerő vállalkozások számára is. Éppen ezért a származási ország 

alapelv teljes vagy módosított alkalmazása alkalmas lehetne a határokon átnyúló 

kereskedelem fejlesztésére. A minimum harmonizáció azonban nem feltétlenül a legjobb 

megoldás még akkor sem, ha valaki elkötelezett a védelmi szint és a társadalmi elvárások 

közötti egyensúly fenntartása iránt. 

Tagadhatatlan, hogy jó néhány fejlődési irány körvonalazódik, ami az európai jogi 

sokszínűséggel szembeni erőteljes folyamatot körvonalaz. E folyamat célja, hogy mind a 

vállalkozások, mind a fogyasztók számára egy valódi és élő páneurópai piacot alakítson ki 

és erősítsen meg, illetve tárja ki az ajtót a közös piac eddig még ki nem aknázott 

kapacitásai előtt (határon átnyúló fogyasztói ügyletek). A legtöbb reakció erre a folyamatra 

a jogközelítés problémáira, olykor lehetetlenségére hívja fel a figyelmet. Bármelyik 

harmonizációs modellre is kerül a választás, annak meg kell próbálnia minimalizálni a 

határokon átnyúló kereskedelem előtti akadályokat. A határokon átnyúló kereskedelem 

növelésének célja nélkül ugyanis a harmonizáció csupán egy tisztán intellektuális, 

önmagáért való folyamat lenne. A határokon átnyúló kereskedelem útjában álló akadályok 

lebontása mellett párhuzamosan arra is törekednie kell a harmonizációnak, hogy megőrizze 

az összhangot az egyes tagállamokban alkalmazandó normák és a társadalmi elvárások 

között. 
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V.  A fogyasztói szerződések joga az Európai Unió jogában: 

közös alapok 

A hatályos európai fogyasztóvédelmi jog, ezen belül is a fogyasztói szerződések jogának 

áttekintése nem egyszerű feladat. Az európai fogyasztóvédelmi jogalkotás eredményeit 

első megközelítésben a fogyasztó alapvető jogai szerint csoportosíthatjuk. Ez a 

csoportosítás ugyanakkor nem visz közelebb a fogyasztói szerződések kategóriájához. 

Mivel a disszertáció által közelebbről megvizsgált jogszabályok és javaslatok, valamint a 

feldolgozott folyamatok mind a fogyasztóvédelmi magánjog, ezen belül is a fogyasztói 

szerződések jogának anyagát érintetik, a hatályos állapot áttekintéséhez egy rendszer 

kialakítása szükséges. A rendszerezés feladatát  a fogyasztóvédelmi joganyag áttekintése 

során elvégezték, így jelen fejezetben hagyatkoznék a már felállított és általam is 

követhetőnek gondolt kategóriákra és besorolásokra. Az európai fogyasztóvédelmi 

joganyag rendszerezése és áttekintése különösen akkor vált fontossá, amikor a CFR 

program kezdetét vette, majd egy horizontális jogintézmény (CRD javaslat, CFR) 

megalkotásának munkálatai elkezdődtek. A Schulte-Nölke/Twigg-Flesner/Ebers
116

 által 

elvégzett fogyasztóvédelmi joganyag analízisébe vont rendszertani következtetéseket 

analóg formában felhasználva (a következtetések egy lehetséges horizontális jogintézmény 

felépítésére tettek volna javaslatot, mindamellett, hogy a hatályos fogyasztói szerződések 

jogának közös standardjait, alapintézményeit vetették össze egymással és a nemzeti 

szabályozással) alapelvi szinten próbálok közös jellemzőket felkutatni, és ezáltal 

tekintenem át a fogyasztói szerződések jogát. A fejezetben az általános rendelkezések 

között meghatározom  a jogi szabályozás módszerét, ezt követően a fogyasztóvédelmi jog 

alanyi körével kapcsolatban határozom meg a fogyasztó és a kereskedő fogalmát. 

Mindezek után a fogyasztóvédelmi joganyag alapvető intézményeiről, a tájékoztatási 

kötelezettségekről, az elállás jogáról, a tisztességtelenség tilalmáról és más alapelvi szinten 

                                                 
116 Schulte-Nölke – Twigg-Flesner – Ebers: EC Consumer Law Compendium, Sellier, München (2008) 1-

529. 
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érvényesülő közös szabályról szólok. Mindezek körében nem térek ki az egyes vizsgálat 

alá vont irányelvek (egyes nevesített fogyasztói szerződések) elemzésére. 

1. A fogyasztók védelmének jogtechnikai modelljei 

Abban a kérdésben, hogy a fogyasztót milyen körben és milyen intenzitással kell védeni, 

megoszlanak a vélemények. A vita hátterében a piacgazdaságot működtető szerződési 

szabadság és magánautonómia polgári jogi alapelve áll. A felek szerződési szabadsága a 

jóhiszemű joggyakorlást szem előtt tartva lehetővé teszi, hogy szabadon rendelkezzenek 

egymás közötti szerződéses viszonyaikban céljaik elérése érdekében, amelyekbe az állam 

nem, vagy csak korlátozott és indokolt mértékben avatkozhat bele. Ugyanakkor a 

szerződési szabadság korlátlan érvényesülése piacgazdasági viszonyok között alkalmas a 

gyengébb fél érdekeinek csorbítására, a magánjogi viszonyokat egyébként jellemző 

mellérendeltség eltolására (ennek klasszikus megjelenési példái az általános szerződési 

feltételek). , illetve 

Hogyan részesíthetjük védelemben a fogyasztói érdekeket a jogi szabályozás eszközeivel? 

A kérdésre adandó részletes válasz előtt a szabályozástechnikai megoldásokat 

rendszerezem: a fogyasztókat védő jogintézményeket – Lurger/Augenhofer vélekedését 

osztva – alapvetően két csoportba sorolhatjuk a szabályozási modell tekintetében: a 

tájékoztatási modellbe és a szociális modellbe. Az információs, tájékoztatási modellbe 

soroljuk a fogyasztókat védő többlet - tájékoztatási kötelezettségeket, míg a szociális 

modell lényege a szerződéses jogviszonyba történő beavatkozás, például a tisztességtelen 

szerződési feltételhez fűzött semmisség révén. A fogyasztó elállási joga a két modell között 

félúton, talán a szociális modellhez valamivel közelebb helyezkedik el. 

Az információs modell: a liberális közgazdaságtudomány művelői számára a szerződési 

szabadság elve lehet az egyedüli uralkodó elv a szabályozás kialakításakor, így a gyengébb 

fél érdekében alkotott védelmi intézkedések a lehető legkevesebb mértékben 

avatkozhatnak bele a szerződéses jogviszonyba. A modell elvi alapjául szolgál, hogy a 

gazdálkodó és a fogyasztó közötti egyensúly-eltolódásos helyzet egy „információs 

csapdán” is alapul, tehát a fogyasztó legtöbbször nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, 
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amelyek birtokában megalapozott és tudatos vásárlási (szerződéskötési) döntést hozhat. 

Emiatt a gazdálkodó meghatározott többletinformációkat köteles a fogyasztónak átadni, 

amelyeket értékelve, összehasonlítva, feldolgozva ésszerű döntést hozhat a fogyasztó. Az 

információs modell dogmatikai megalapozása az EuB. több ítéletében is testet öltött, 

miszerint a fogyasztóvédelmi szabályok alkalmazásakor egy ésszerű és tudatos 

fogyasztótól elvárható magatartást kell alapul venni, méghozzá olyan fogyasztóét, akinek 

joga van a tájékoztatáshoz, és a kapott információkat megfelelően értékelni is tudja.
117

 

A szociális modell alapjául az a megfontolás szolgál, hogy a tájékoztatási garanciák 

önmagukban nem elégségesek a fogyasztók védelméhez. Az elállási jogok, a szerződést 

semmisséggel szankcionáló jogkövetkezmények a tájékoztatási modellel ellentétben már 

egy létrejött szerződéses jogviszonyba avatkoznak be. A tájékoztatási többletjogok sok 

esetben nem teszik lehetővé, hogy a fogyasztó egy-egy szerződéskötési szituációban helyes 

döntést hozhasson, éppen a szituáció szokásostól eltérő volta, vagy a szorongatott helyzet 

miatt képtelen az információk feldolgozására. 

Annak meghatározására, hogy a védelem határait hol húzzuk meg, a fogyasztói minta  

kialakítása nyújt segítséget. A fogyasztói modell vagy minta mind az információs, mind 

pedig a szociális modell védelmi szintjének meghatározásánál szerepet játszik, ugyanis a 

mintául szolgáló fogyasztó értelmi, szellemi képességeihez igazítják a beavatkozás 

mértékét és a védelem szintjét. Értelemszerűen egy ügyvéd nem igényli a védelem olyan 

magas szintjét, mint egy főiskolai hallgató, ugyanakkor a jogalkotó általánosítani köteles, 

és csak különös méltánylást érdemlő esetekben határozhatja meg a védelem szintjét ettől 

eltérően (fiatal- és gyermekkorúak védelme). Ennek megfelelően azon fogyasztói 

magatartások, amelyek elérik vagy meghaladják a jogi szabályozás által követett 

fogyasztói modell szintjét, védelemben részesülnek, míg azok, amelyek ez alatt maradnak, 

kiesnek a védelemből. 

                                                 
117  C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH[2000] EBHT I-117 

219.; C-479/93 számú jogeset,. Verein gegen Unwesen im Handel und Gewerbe Köln e. v. / Mars GmbH 

(1995) I-1923. 
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2. A fogyasztóvédelmi szabályozás által érintett alanyi kör 

2.1. A fogyasztó európai fogalma 

Az európai jogalkotás és jogalkalmazás rendkívül sokoldalú és effektív hatás gyakorol a 

tagállami magánjogokra. Ezen belül is különösen igaz ez a fogyasztóvédelmi magánjog 

alakulására. Az utazási szerződésekről szóló, valamint a korábbi timeshare irányelv 

kivételével az európai irányelvek a természetes személyek meghatározott körére szűkítik a 

fogyasztó fogalmát. E felfogás mellett konzekvensen kitart az EuB is, amikor 

joggyakorlatában a nem természetes személyeket kizárja a fogyasztó fogalmából, valamint 

az átlag/minta fogyasztót, mint szubjektumot górcső alá helyező, döntéseiben testet öltő 

impulzusaival arra készteti és kényszeríti az európai jogalkotókat, hogy finomabbra 

hangolják az európai mintafogyasztóhoz igazított védelmi szintet.
118

 

A fogyasztóvédelmi irányelvek hasonló fogyasztó fogalmakat használnak, jóllehet az 

általuk szabályozott eltérő szituációs környezet a használt fogalmak tekintetében is 

különbségeket eredményezhet, így teljesen egységes európai fogyasztó fogalomról nem 

beszélhetünk. A fogyasztónak a leggyakoribb megfogalmazás alapján azokat a természetes 

személyeket tekinthetjük, akik szakmai, üzleti tevékenységükön vagy foglalkozásukon kívül 

eső célból járnak el.
119 

 

Egy teljesen eltérő meghatározást tartalmaz a szervezett utazási formákról szóló 

90/314/EGK tanácsi irányelv,
120

 amely a fogyasztót „személyként” jelöli meg, lehetővé 

téve a jogi személy fogyasztóként történő minősítését. Ezen kívül a szerződéses 

                                                 
118 A fogyasztó fogalmáról lásd: Hámori Antal: A „fogyasztó”-fogalom „dilemmái” különös tekintettel az 

Fgytv. módosításában és az új Ptk.-javaslatban foglaltakra, Magyar Jog, 2009/2. 89., Meskic (2008) 51., 

Fazekas (2007) 80., Miskolczi B. – Sándor (2010) 32-37., Lurger – Augenhofer: (2009) 34-44., Vékás 

Lajos: Az Európai közösségi magánjog sajátos alanyáról: a „fogyasztó” fogalmáról, Európai Jog, 

2002/5. 3-13.; Zoványi Nikolett: A fogyasztói szerződés és alanyai, Debreceni Jogi Műhely, VII. 

évfolyam 1. szám (www.debrecenijogimuhely.hu) 

119 A fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló 2008/48/EK számú Európai Parlament és a Tanács irányelv 3. 

cikk a) pontja szerint a fogyasztó olyan természetes személy, aki az ezen irányelv hatálya alá tartozó 

ügyletek keretében olyan célból jár el, amely kívül esik szakmája, üzleti tevékenysége vagy foglalkozása 

körén. 

120  A 90/314/EGK  irányelv 2. cikk 4. pontja: fogyasztó: az a személy, aki igénybe veszi vagy 

megállapodást köt arról, hogy igénybe fogja venni a szervezett utazási formát („a megbízó fél”), vagy 

olyan személy, akinek a nevében a megbízó fél megállapodást köt a szervezett utazási forma 

megvásárlásáról („a többi kedvezményezett”), vagy olyan személy, akire a megbízó fél vagy a többi 

kedvezményezett egyike a szervezett utazási formát átruházza („az engedményes”). 



 

62 

viszonyban betöltött szerepek szerint is fogyasztói minősítést nyer nemcsak a közvetlenül 

szerződést kötő fél (megbízó fél), hanem a kedvezményezett, illetve az engedményes. A 

szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, Rómában 1980. június 19-én 

aláírt nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 2006. évi XXVIII. törvény is olyan 

szerződést definiált fogyasztói szerződésként, amelynek „tárgya áruk szállítása vagy 

szolgáltatások nyújtása egy személy („a fogyasztó”) részére, annak szakmai vagy üzleti 

tevékenységén kívüli célra, továbbá azon szerződéseket, amelyek az ilyen ügyletek 

finanszírozására irányulnak.
121

 Az ezt felváltó Európai Parlament és a Tanács 2008. június 

17-i 593/2008/EK rendelete a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról 

(továbbiakban Róma I.) fogyasztói szerződésként már olyan szerződést nevesít, amelyet 

„egy ’természetes személy’ üzleti vagy szakmai tevékenységén kívüli célra köt […].” A 

Tanács 44/2001/EK számú a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló rendelete a fogyasztót szintén 

személyként definiálja.
122

 Az eltérő szabályozás indokául pontosan az szolgálhatott, hogy a 

Brüsszel I. rendelet a Római Egyezmény eljárási jogi párját alkotta, így elsősorban ahhoz 

kellett igazodnia, valamint a sok esetben kiterjesztő tagállami szabályozásokhoz. 

A minimum harmonizációs alapelv útján a tagállamok a fogyasztó fogalmát eltérően 

szabályozták, sok esetben más személycsoportokra is kiterjesztve a fogyasztóvédelmi 

szabályozás személyi hatályát, ami az európai fogyasztó fogalmának kialakulására is hatást 

fejtett ki az EuB. gyakorlatán keresztül.  

2.1.1. Leszűkíthető-e a fogyasztó fogalma a természetes személyekre? 

A legtöbb irányelv a fogyasztók védelmét a természetes személyekre szűkíti. Egy sor 

tagállam követte ezt a szabályozást, azonban néhányan nem éltek ezzel a korlátozással. A 

fogyasztó fogalmának természetes személyekre történő leszűkítése kizárja annak 

lehetőségét, hogy fogyasztónak tekintsük azt a jogi személyt, amely nem szakmai vagy üzleti 

tevékenysége körébe eső céllal köti a szerződést, valamint az olyan jogi személyeket,– mint 

                                                 
121  A fogyasztó kollíziós jogban foglalt fogalmához bővebben Loacker (2006) 54-65. 

122 HL L 012 , 16/01/2001. 1 – 23., 15. cikk (1) bek. 
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sportegyesületek, alapítványok, társasházak – amelyek jellegüknél és tevékenységüknél 

fogva részesülhetnének a fogyasztókat megillető védelemben. 

Az EuB. egy 2001-ből származó ítéletében már vizsgálta azt a kérdést, hogy jogi személy 

minősülhet-e fogyasztónak. A Cape Snc v. Idealservice Srl és Idealservice MN RE Sas v. 

OMAI Srl ügyek
123

 tényállása szerint a Cape Snc szerződést kötött az Idealservice-szel, 

amelynek alapján I. italautomatákat szállított C.-nek. Az automatákat C. saját 

helyiségeiben tárolta, és személyzetének biztosította. A későbbi jogvita kialakulásakor C. a 

fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 

93/13/EGK tanácsi irányelvre hivatkozott, fogyasztónak minősítve magát a szerződéses 

viszonyban. Az EuB. előzetes döntéshozatali eljárás körében az irányelv személyi hatályát 

értelmezte, és arra kérdésre, hogy az irányelv értelmében fennáll-e fogyasztói szerződés, 

egyértelműen megállapította, hogy az irányelv csak természetes személy fogyasztókra 

alkalmazható.  

Érzékelve az európai trendeket, a hazai fogyasztóvédelmi jogszabályok is rendre 

igazodnak a fogyasztóvédelem természetes személyekre történő leszűkítéséhez. A 

jogalkotó ugyanakkor leginkább kényszerből, vagy a jogrendszer következetessége iránti 

érdekéből nem terjeszti ki a fogyasztóvédelem körét az európai jogszabályok által 

előirányzott személyi körön túl. Az új Ptk. is szakított korábbi fogalmi meghatározásával, 

amikor a fogyasztó fogalmát a természetes személyekre szűkítette le. A hazai 

fogyasztóvédelmi jog ugyanakkor minduntalan próbálkozik a fogyasztóvédelem 

eszközrendszerét más célok érdekében is bevetni (leginkább gazdaságpolitikai célok), 

ugyanis az Fgytv. 2. § a) pontja szerint a fogyasztónak minősül a békéltető testületre 

vonatkozó szabályok alkalmazásában a külön törvény szerinti civil szervezet, egyház, 

társasház, lakásszövetkezet, mikro-, kis- és középvállalkozás is, amely árut vesz, rendel, 

kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, 

ajánlat címzettje. A rendelkezést nagyon nehéz a hazai vagy európai jogi környezetben 

értékelni, és érthetetlennek tűnik, hogy a jogalkotó milyen előnyökhöz akarta juttatni a 

kkv-kat akkor, amikor lehetővé tette számukra, hogy igénybe vegyék a fogyasztói 

alternatív vitarendezést. 

                                                 
123 C-541/99. sz. és C-542/99. sz. egyesített ügyek 2001.11.22., EBHT 2001 I-09049. 
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2.1.2. Kisvállalkozások fogyasztói minőségének problematikája 

A kezdeti tagállami joggyakorlat több esetben követte azt a célt, hogy a 

kisvállalkozásoknak is biztosítani kell a fogyasztókat megillető védelmet egyedi esetekben, 

amikor nem szakmai vagy üzleti tevékenységük körébe eső célból járnak el. Az a felfogás 

képezte a joggyakorlat alapját, amely szerint a gazdálkodók ilyen esetekben nem tudnak 

magas fokú szakmai tudást felmutatni, valamint nem üzleti tevékenységi körükben végzik 

a szolgáltatást, így a laikus félhez hasonló tulajdonságokkal rendelkeznek a szerződéses 

viszonyban. Az EuB. a di Pinto ügyben
124

 foglalkozott a kisvállalkozás, valamint az üzleti 

tevékenység befejezéséhez kapcsolódó fogyasztói minőség megítélésével. Az eset tényállása 

szerint az alperes a SARL "Groupement de l' immobilier et du fonds de commerce" 

társaság volt, amely egy periodikus, vállalkozások eladási ajánlatait hirdető újságot 

jelentetett meg. Egy ilyen hirdetés feladásánál az előzetes érdeklődést követően az alperes 

képviselői személyesen keresték fel lakásában vagy munkahelyén a hirdetést feladó 

üzlettulajdonost, ahol a szerződés is megkötésre került. Ezzel kapcsolatban az a kérdés 

merült fel, hogy az a vállalkozás, amely egy ilyen szerződést kötött az alperessel, részesül-

e az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről szóló tanácsi 

irányelv védelmében.  

Az EuB. egyértelműen kimondta, hogy egy olyan gazdálkodó, aki hirdetési szerződés 

keretében a vállalkozását kívánja értékesíteni, nem minősül az irányelv értelmében 

fogyasztónak. Az EuB. indoklásában kitért arra, hogy a szerződés megkötése, valamint a 

szakmai és az üzleti tevékenységi kör viszonyát is vizsgálni kell. A gazdasági tevékenység 

megszüntetése érdekében tett előkészítő lépések kifejezetten üzletvezetési tevékenységnek 

minősülnek, és nem a személyes vagy családi szükségletek kielégítése körében merülnek 

föl. 

2.1.3. Az ún. dual – use (kettős célú) szerződések megítélése 

A fogyasztó fogalom lényeges eleme az üzleti vagy szakmai tevékenységi körén kívüli 

célból történő eljárás. A foglalkozás körén kívül eső célból történő szerződéskötést, mint a 

                                                 
124  C-361/89., EBHT 1991, I-1189. 
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fogyasztói szerződés egyik alapvető jellemzőjét az EuB. a Dietzinger
125

 ügyben értelmezte. 

A szóban forgó ügyben az EuB. a 85/577 EGK irányelv személyi hatályát vizsgálta és azt 

állapította meg, hogy ha a zálogszerződést egy természetes személy foglalkozásán kívül 

eső célból kötötte, ámde az egy olyan főkötelezett adósságának biztosítékául szolgál, aki a 

főszerződést foglalkozása körében kötötte, nem fog az irányelv hatálya alá tartozni. Ez 

továbbá felveti azt a kérdést, hogy ha a szerződés tárgyát igénybe vevő fél azt nemcsak 

üzleti, hanem magáncélra is használja, megalapozza-e fogyasztói minőségét a 

szerződésben. Ezeket a szerződéseket nevezi a külföldi jogirodalom dual-use 

szerződéseknek. A fogyasztóvédelmi irányelvekben és a legtöbb tagállami jogrendszerben 

nem találunk erre vonatkozó szabályozást. Egyedül a hibás termékekért való felelősségre 

vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről szóló 

85/374/EGK tanácsi irányelv tartalmaz 9. cikkében a „kár” meghatározásakor hasonló 

megfogalmazást, amely szerint kárnak minősül a hibás terméken kívül más dologban 

okozott kár, vagy a dolog megsemmisülése 500 ECU értékhatár fölött, feltéve, hogy a 

dolog (a.) általában személyes használatra vagy fogyasztásra szolgál, és (b.) azt a károsult 

elsősorban személyes használatára vagy fogyasztásra fordította. 

Az EuB. az Osztrák Legfelsőbb Bíróság (OHG) kérelmére indult előzetes döntéshozatali 

eljárásában foglalt állást a dual-use kérdésben az osztrák mezőgazdász Johann Gruber
126

 

ügyében. Az EuB. tehát annak a kérdésnek a vizsgálatát rendelte a hazai jogalkalmazók 

feladatkörébe, „[...], hogy a kérdéses szerződést el nem hanyagolható mértékben az érintett 

kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez sorolható szükségleteinek kielégítésére 

kötötték, vagy éppen ellenkezőleg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe jelentéktelen.” 

Johann Gruber téglát vásárolt a német Bay Wa AG gazdálkodónál, amelyet a udvarának 

burkolásához kívánt felhasználni. Udvarát 60 %-ban magán, 40 %-ban mezőgazdasági 

tevékenység keretében használta. Azt a kérdést kellett megválaszolnia az EuB-nak, hogy a 

polgári kereskedelmi ügyekben irányadó bírósági joghatóságról és a bírósági határozatok 

végrehajtásáról szóló, 1968. szeptember 27-i egyezmény joghatósági szabályainak 

értelmében fogyasztónak minősül-e Gruber Úr. Az EuB. egyértelműen kimondta, hogy az a 

                                                 
125 A Bíróság 1998. március 17.-i ítélete a Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG kontra Edgard 

Dietzinger, C-45/96. sz. ügyben, EBHT 1998 I-01199 

126  C-464/01; EBHT 2005, I-439. 



 

66 

személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez tartozó, részben 

kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kívüli célt szolgáló dologra nézve köt 

szerződést, nem hivatkozhat ezen egyezmény 13-15. cikkében írt, a fogyasztói 

szerződésekre vonatkozó különös joghatósági szabályokra, kivéve, ha a kereskedelmi vagy 

szakmai használat olyannyira mellékes, hogy a kérdéses ügylet teljes összefüggésére 

figyelemmel teljesen alárendelt szerepet játszik. Az a tény pedig jelentéktelen, hogy a nem 

kereskedelmi és nem szakmai cél van túlsúlyban. 

2.2. A fogyasztói modell 

A fogyasztó fogalmától meg kell különböztetnünk a mintafogyasztó meghatározást. Ennek 

ugyanis nem célja azt meghatározni, hogy ki mikor minősül fogyasztónak, hanem egyfajta 

elvárható fogyasztói magatartásmintákat rögzít. A fogyasztóvédelmi szabályozás szituatív 

jellegű, akkor avatkozik be, amikor a gyengébb fél egy szerződéskötési szituációban 

meghatározott magatartást tanúsít. A fogyasztóvédelmi szabályok szükségszerűsége és 

szintje mindig attól függ, milyen intellektuális képességeket tulajdonít a védendő gyengébb 

félnek. Minél alacsonyabbnak tekintjük ezeket a képességeket, a fogyasztóvédelmi 

szabályoknak annál átfogóbbnak vagy erősebbnek kell lenniük. A fogyasztókat védő 

szabályok működése tehát azon az elven nyugszik, hogy ezen feltételezett intellektuális 

szintet elérő fogyasztói magatartásokat védelemben részesíti, ugyanakkor az ezt el nem 

érők számára nem biztosított a védelem. A fogyasztói modell feltételezett szintje 

tagállamonként és az EuB. gyakorlatában eltérően alakul, ugyanakkor megjegyzendő, hogy 

a legújabb közösségi fogyasztóvédelmi tárgyú irányelvek védelmi szintje az EuB. 

joggyakorlatában is körvonalazódott mintafogyasztó szintjét veszi alapul, ami egy 

maximum harmonizálandó irányelv átültetése során a tagállami jog részévé válik. 

2.2.1. A fogyasztói modell az Európai Bíróság joggyakorlatában 

Az EuB. számos ítéletében foglalkozott a mintafogyasztó európai fogalmával,
127

 amelyet 

először a 90-es években, a Gut Springenheide
128

 ügyben hozott ítéletében fogalmazott meg 

                                                 
127 Vida Sándor: A fogyasztó fogalma az Európai Bíróság gyakorlatában, Versenyfelügyeleti Értesítő, 

1999/1. 40. 

128 Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt C 210/96 EBHT 

1998. I-4657. 
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kifejezett módon. Ezt követően a mintafogyasztó szintje az „átlagosan informált, figyelmes 

és értelmes átlagfogyasztó” szintjéhez igazodik. A szóban forgó esetben a mérlegelés 

tárgyát egy tojáscsomagolás és annak címkéjén található tájékoztatás képezte. Mind a tojás 

csomagolásán, mind pedig a címkén az a megjelölés állt „6-Korn – 10 frische Eier” (6 

magos – 10 friss tojás). A felperes állításai szerint a hat magos rész a takarmány 60 %-át 

tette ki. A másodfokon eljáró nemzeti bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 

szóban forgó megnevezés alkalmas arra, hogy a vásárlók jelentős részét arra a téves 

feltételezésre vezesse, hogy a tyúkokat 6 magos takarmánnyal etették, emiatt tojásaik 

különösen jó minőségűek. A nemzeti bíróság többek között azt a kérdést tette fel az EuB.-

nak, hogy a „körültekintő átlagfogyasztót”, avagy a figyelmetlen fogyasztót kell 

mérvadónak tekinteni a tájékoztatás megítélésénél. Az EuB. a válasza alapján az átlagosan 

informált, figyelmes és értelmes átlagfogyasztó szintjét kell alapul venni. 

A Gut Springenheide ügyben hozott döntését követően az EuB. számos más ügyben hozott 

ítéletében
129

 is világosan képviselte azt az álláspontját, hogy egy ésszerű és tudatos 

fogyasztótól elvárható magatartást kell alapul venni a fogyasztóvédelmi szabályok 

alkalmazásakor, méghozzá olyan fogyasztóét, akinek joga van a tájékoztatáshoz, és ezeket 

megfelelően értékelni is tudja. Az EuB. a Mars ügyben
130

 hozott döntésében is utalt arra, 

hogy a tudatos fogyasztótól elvárható, hogy tudja, egy termék mennyiségi növekedésére 

utaló (+10%) reklámfelület kiterjedése és a termék tényleges méretbeli növekedése között 

nincs szükségszerű összefüggés.
131

 

A fogyasztói modell differenciálódásának jeleit az EuB. joggyakorlatában jóval azt 

megelőzően felfedezhetjük, minthogy az európai uniós jogszabályokban testet öltött volna. 

A különbségtétel alapja az volt, hogy a fogyasztóvédelmi jogszabályokban nevesített 

szituációktól eltérően – a résztvevő személyek erősebb védelmet igénylő helyzetéből 

(idősek, gyerekek, megromlott egészségi állapotúak), vagy a szerződés tárgyának 

                                                 
129 C-220/98. sz. jogeset Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, EBHT 

2000. I-117. 

130 C-479/93 számú jogeset, Verein gegen Unwesen im Handel und Gewerbe Köln e. v. / Mars GmbH  

EBHT 1995. I-1923. 

131  Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az EuB. Mars ügyben hozott döntését sokan kritizálták amiatt, hogy az 

eljárás tárgyát képező jégkrémszelet fogyasztói célcsoportja elsődlegesen a gyerekek voltak, akik a 

védelem különösen magas szintjét igénylik. 
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jellegéből adódóan – léteznek olyan élethelyzetek, amelyekben nem várható el az 

„átlagosan informált, figyelmes és értelmes átlagfogyasztó” magatartás-mintájának 

tanúsítása. Mindez a fogyasztói modell differenciálódását vonta maga után, aminek 

jogszabályban deklarált formája az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK számú, a 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmáról szóló irányelv preambulumában is 

megjelenik akként, hogy […] az irányelv azt az átlagfogyasztót veszi viszonyítási alapul, 

aki a Bíróság értelmezése szerint megfelelően tájékozott, figyelmes és körültekintő, 

figyelembe véve a társadalmi, kulturális és nyelvi tényezőket is, ugyanakkor ez az irányelv 

rendelkezik azon fogyasztók kihasználásának megakadályozásáról is, akik tulajdonságaik 

alapján különösen kiszolgáltatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak. 

Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasztói csoportra – 

például a gyermekekre – irányul, kívánatos, hogy a csoport átlagtagja szempontjából 

megvizsgálják a kereskedelmi gyakorlat hatását.  

2.2.2. A fogyasztói modell megjelenése a magyar jogban 

A fogyasztói modell a magyar szabályozásban kifejezett módon a 2005/29 EK irányelv 

maximum implementációja révén átültetett, a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (Fttv.) 4. §-ban jelenik 

meg, amely az irányelvhez hasonlóan az ésszerűen tájékozottan, az adott helyzetben 

általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel eljáró átlagfogyasztó 

magatartásából indul ki. A kereskedelmi gyakorlat megítélésének alapjául nemcsak az 

átlagfogyasztó magatartása szolgálhat. Ha a kereskedelmi gyakorlat alkalmas a koruk, 

hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott 

fogyasztói csoportok magatartásának torzítására, a kereskedelmi gyakorlatot az érintett 

csoport átlagfogyasztójának szempontjából kell értékelni.
132

 

                                                 
132 A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásával kapcsolatban lásd: Pázmándi Kinga: „Továbbélő” 

gyakorlati tendenciák a tisztességtelen verseny tilalma és a versenyjogi fogyasztóvédelem körében, 

Gazdaság és Jog, 2000/3. 12-15.; Pázmándi Kinga: A reklám fogyasztóvédelmi jogi megítélése, in: 

Magyar fogyasztóvédelmi magánjog – európai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A 

Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesületének kiadványa), Center Print Nyomda, Debrecen (2010) 251-

288. ;Miskolczi Bodnár Péter: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma, in: Magyar 

fogyasztóvédelmi magánjog – európai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztóvédők 

Magyarországi Egyesületének kiadványa), Center Print Nyomda, Debrecen, (2010) 289-328.; Pázmándi 
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Az átlagfogyasztó és a fogyasztói csoport átlagfogyasztója, mint a kereskedelmi 

magatartások megítélésének viszonyítási pontjai, a Gazdasági Versenyhivatal (a 

továbbiakban: GVH) versenyjogi fogyasztóvédelmi terén folytatott jogalkalmazói 

gyakorlatában kimunkált formában jelennek meg. A GVH jogalkalmazói gyakorlatában
133

 

több helyen is kifejezésre kerül, hogy „[…] Nem adható általános mérce a fogyasztói 

tudatosság szintjére — hiszen az függ a fogyasztó személyétől, a fogyasztói döntéssel 

érintett termék jellegétől, a piaci formától, a terméket kínáló vállalat piacon elfoglalt 

helyzetétől — hanem az minden egyes esetben külön veendő figyelembe. A fogyasztók 

nem képeznek homogén csoportot. Már a döntési folyamat kezdetén, akár ugyanazon 

szükséglet felismerésénél az észlelt helyzet érzékelése, a percepciós folyamat (a 

külvilágból érkező információk válogatása, rendszerezése és értelmezése) során 

adódhatnak egyéni eltérések.” 

2.3. A kereskedő fogalma 

A fogyasztóvédelmi szabályozás sajátja, hogy az alkalmazási köre kifejezett szerződési 

viszonyokat, szituációkat ölel fel, így a laikus fogyasztóval szemben egy professzionális 

félnek kell állnia. A gazdálkodó megjelölése a fogyasztóvédelmi irányelvekben eltérően 

alakul, azonban egy közös tulajdonságukat mindenképpen megállapíthatjuk: a gazdálkodó 

egy jogi vagy természetes személy, aki a szerződés megkötésekor szakmai vagy üzleti 

tevékenységi körében jár el. A fogyasztó és a gazdálkodó fogalmai kölcsönhatásban állnak 

egymással, ugyanis ha az egyik határait kiterjesztjük, a másik határai szükségszerűen 

visszahúzódnak.  

                                                                                                                                                    
Kinga: Fogyasztói döntés tisztességtelen befolyásolása, Gazdaság és gazdálkodás, 1998/2. 24. ;Vörös 

Imre: Lépésváltás az európai tisztességtelen verseny elleni jogban, Jogtudományi Közlöny, 2006/3. 119-

120.Zavodnyik József: A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása, Fogyasztóvédelmi Szemle, 

2004/3. 64-69. ;Zavodnyik József: A fogyasztók megtévesztésére alkalmas reklámok a versenyjog 

megítélése a bírói gyakorlat tükrében, Gazdaság és Jog, 2005/4. 9-13.; Zavodnyik József: A GVH 

Versenytanácsának az elmúlt időszakban hozott egyes döntései, Fogyasztóvédelmi szemle, 2010/2. (3. 

évf.) 29-34.; Zavodnyik József: Értelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyasztó, 

Gazdaság és jog, 2010/7-8. (18. évf.) 10-20. 

133  A fogyasztói döntések szabadságára vonatkozó, GVH által követett alapelvek, Elemzés 2009. 

szeptember 9., http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=95&m5_doc=6269&m92_act=1&st=1 (Letöltés 

ideje: 2010. 02. 13.) 
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A kereskedő nevében eljáró személy  

A közösségi jog a kereskedő fogalmának meghatározásakor néhol kiterjesztő megközelítést 

alkalmaz. Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről 

szóló tanácsi irányelv (85/577/EGK) 2. cikke nemcsak azt a természetes vagy jogi 

személyt tekinti kereskedőnek, aki vagy amely a szóban forgó üzletkötés során 

kereskedelmi vagy szakmai minőségében jár el, hanem minden egyéb olyan személyt, aki a 

kereskedő helyett és nevében jár el.
134

 

Az EuB a kereskedő nevében eljáró személy kategóriáját csupán egy ügyben
135

 érintette. A 

Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Läsche, Joachim 

Nitschke C-229/04 ügyben hozott ítélete szerint a 85/577/EGK tanácsi irányelv 1. és 2. 

cikkét úgy kell értelmezni, hogy amennyiben a kereskedő helyett vagy nevében egy 

harmadik személyt is bevonnak a szerződés letárgyalásának vagy megkötésének 

folyamatába, az irányelv alkalmazása nem tehető attól függővé, hogy a kereskedő tudott 

vagy tudnia kellet volna arról, hogy, a szerződést házaló kereskedés keretében kötötték. 

3. A fogyasztói szerződések jogának közös standardjai 

3.1. Tájékoztatási kötelezettség 

A fogyasztóvédelmi irányelvek szabályozási sajátossága, hogy egy különös védelmet 

igénylő szituációt nevesítve, a magánjogban megszokott diszpozitivitástól eltérő, kógens 

minimális tájékoztatási szabályok betartását rendelik a gazdálkodóknak, avagy 

többletjogosultságokhoz juttatják a fogyasztókat. Ahogyan azt korábban a tájékoztatási 

szabályozási modellnél részletesen ismertettük a fogyasztók ezen eszközzel való 

védelmének alapjául az a megfontolás szolgál, hogy a fogyasztó – jóllehet a magánjogi 

jogviszonyban egyenrangú félként vesz részt a szerződések megkötésében – mégis 

információ hiányban szenved. Ezt az információs hiányt B2B avagy C2C 

                                                 
134 Hasonló megfogalmazást tartalmaz még a a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben 

folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK Európai Parlament és a Tanács 

irányelv is. 

135 Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Läsche, Joachim Nitschke C-

229/04 sz. ügy (1995. 10. 25.) EBHT I-9293. 
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viszonyrendszerben a nemzeti magánjogok a kötelmi jog alapelveken és a szerződések 

általános szabályain keresztül orvosolni tudják, viszont egy B2C viszonyrendszerben, ahol 

a fogyasztó gyengébb pozíciója a jogalkotó által is méltányolt körülmény, ezt az 

információs asszimmetriát csakis kógens szabályok előírásával hozhatják egyensúlyba. 

Annak meghatározása, hogy a fogyasztónak mekkora információ mennyiségre van 

szüksége, ahhoz, hogy szerződéskötési pozíciójában a kereskedőével kiegyenlített legyen, 

valamint egy megalapozott ügyleti döntést hozhasson bonyolult jogalkotói folyamat 

eredménye. A fogyasztó kiszolgáltatottsága (szerződéskötéskori pozíciója) függ a 

mindenkori szerződéskötési szituációtól, a szerződéskötés módjától (üzleten kívül kötött 

szerződések, távollevők között kötött szerződések, elektronikus kereskedelem), a szerződés 

tárgyától (pénzügyi szolgáltatás, timeshare, utazási csomag) és persze függ a fogyasztó 

intellektuális képességeitől. Tekintettel arra, hogy az európai jog nem lehet terepe a 

végtelen relativizálásnak (tehát, hogy a fogyasztó tájékoztatási szükségét a mindenkori 

értelmi színvonalához igazítva vizsgálják egyedi ügyenként), így mindenképpen szükséges 

egy átlagos fogyasztó mintájához, modelljéhez igazítani a tájékoztatási kötelezettségek 

mértékét. Az európai jogalkotó az „átlagosan informált, figyelmes és értelmes 

átlagfogyasztó” magatartását figyelembe véve határozza meg a fogyasztóvédelmi 

jogszabályok tájékoztatási standardjait. Ennek ellenére sem találkozhatunk ugyanazzal a 

tájékoztatási kötelezettséggel mindegyik európai fogyasztóvédelmi jogszabály esetében, 

ugyanis a szerződés típusa, a szerződés speciális tárgya, vagy éppen a szerződéskötés 

módja adott esetben más információk megadását teszi szükségessé, továbbá a fogyasztói 

modell differenciálódásának jelenségével is találkozhatunk, amely az átlagfogyasztótól 

eltérő fogyasztó információs szükségleteit is figyelembe kívánja venni. A tájékoztatási 

kötelezettséggel kapcsolatban az alábbi kérdések bírnak relevanciával:
136

 ad1: A 

tájékoztatási kötelezettség teljesítésének tartalma és ideje (szerződéskötést megelőző, 

szerződéskötéskori); ad2 A tájékoztatás formája (módja, nyelve); ad3  A tájékoztatási 

kötelezettség megsértésének jogkövetkezményei. 

                                                 
136  Fazekas (2007) 138-139. 
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3.1.1. A tájékoztatás tartalma 

A fogyasztóval szerződő kereskedőt többlet-tájékoztatási kötelezettség terheli, melynek 

tartalmát a jogszabályok taxatíve módon rögzítik. A kereskedő köteles a jogszabály által 

meghatározottakról az ott előírt formában és időben a fogyasztót tájékoztatni, de ez nem 

érinti azt, hogy ettől eltérő körülményekről is tájékoztatást adjon. A tájékoztatással 

szemben fennálló általános követelmény, hogy elő kell segítenie a fogyasztó döntését, 

érthető módon, világos formában kell az információkat rendelkezésre bocsátani, anélkül, 

hogy az a fogyasztót megtévesztené. 

A tájékoztatás tartalma tekintetében kijelenthetjük, hogy minden olyan lényeges 

körülményről tájékoztatni kell a fogyasztót, amelynek tudatában kell lennie az ésszerű 

ügyleti döntés meghozatalához. A lényegesnek minősítés alapját a mindenkori fogyasztói 

minta, valamint a szabályozandó szerződés specialitásai jelentik, az európai jogalkotó 

célja, hogy a felek között fennálló információs asszimmetriát az adott szerződés kapcsán 

kiegyenlítse. A lényegesnek minősített körülmények több jogszabályban is kifejezésre 

kerülnek, jóllehet eltérő megközelítésből. A CRD 5. cikk 1. pont a) -h) alpontjaiban 

határozza meg a távollevők és üzleten kívüli szerződésektől eltérő szerződések esetén 

adandó általános tájékoztatási kötelezettség minimumát (áru vagy szolgáltatás lényeges 

tulajdonságai; teljes ár; kereskedő adatai; szállítási, fizetési, teljesítési feltételek, 

megfelelőség igazolás, jótállás, kapcsolódó szolgáltatás; szerződés időtartama; digitális 

tartalommal kapcsolatos specialitások), amely összhangban van a tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatokról szóló irányelv
137

 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, ahol a 

jogszabály az ügyleti döntés befolyásolását vagy arra való alkalmasságot (tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatot) az ott meghatározott lényeges körülmények tekintetében 

fennálló megtévesztés esetén ismeri el. 

A tájékoztatási kötelezettség kiegészül termék- vagy szerződéstípus-specifikus tájékoztatási 

elemekkel is. A CRD a távollevők és üzleten kívül kötött szerződések vonatkozásában 

                                                 
137  Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon az üzleti 

vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 

84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról („Irányelv a 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról”) (HL L 149., 2005.6.11. 22-39.) 
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határozza meg a különös tájékoztatási kötelezettségeket (elállás joga; a távközlő eszköz 

használatának díja, ha azt az alapdíjtól eltérően állapítják meg; a vállalkozás ajánlati 

kötöttségének ideje; ügyfélszolgálat adatai). A szervezett utazási formákról szóló 

irányelv
138

 4. és 5. cikk (1) bekezdése rendelkezik a tájékoztató füzet kötelező tartalmi 

elemeiről (az úti cél és az utazási eszköz, annak jellemzői és kategóriája; a szállás típusa, 

elhelyezkedése, kategóriája és főbb jellemzői, étkezési rend; útiterv, útlevél és 

vízumelőírások stb.), valamint a fogyasztónak nyújtandó kötelező tájékoztatási elemekről 

(útlevél- és vízumelőírások, és különösen azok beszerzésének időtartama; az utazással és 

az ott-tartózkodással kapcsolatos egészségügyi előírások; a közbenső megállók és a 

csatlakozások ideje és helye; a szervező és/vagy a közvetítő helyi képviselőjének neve, 

címe és telefonszáma, vagy amennyiben ilyen nincs, a helyi ügynökségek adatai, 

amelyektől a fogyasztó probléma esetén segítséget kérhet; a fogyasztó részéről történő 

lemondás vagy baleset, illetve betegség esetén a segítségnyújtás, beleértve a  hazaszállítást 

is, költségeinek fedezetét célzó biztosítási kötvény megkötésének lehetőségére vonatkozó 

információ). A fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló 2008/48/EK irányelv például a 

tájékoztatás követelményeként azt rögzíti, hogy annak érdekében, hogy a fogyasztók a 

tények teljes ismeretében hozhassanak döntést, a hitelmegállapodás megkötését 

megelőzően megfelelő tájékoztatást kell kapniuk a hitel feltételeiről, költségeiről és 

kötelezettségeikről olyan tájékoztató formájában, amelyet a fogyasztók magukkal vihetnek 

és tanulmányozhatnak, rendelkezik továbbá a THM-ről és egy reprezentatív példán 

keresztüli bemutatásról (és többek között bevezeti a mintatájékoztató sablon űrlapját is 

mint a fogyasztói tájékoztatás új formáját).
139

 A timeshare irányelv a tájékoztatás tartalma 

tekintetében az irányelv mellékleteként szereplő tájékoztatási formanyomtatványok 

irányadóak. 

3.1.2. A tájékoztatás ideje 

A tájékoztatás ideje tekintetében a legtöbb irányelv úgy fogalmaz, hogy a szerződéskötés 

megelőzően (legkésőbb a s szerződéskötéskor) kell a fogyasztó rendelkezésére bocsátani a 

                                                 
138  A Tanács 1990. június 13-i 90/314/EGK irányelve a szervezett utazási formákról (HL L 158., 

1990.06.23. 59-64.) 

139  Varga Nelli: A fogyasztói hitel-megállapodások szabályozása - figyelemmel az EU-s irányelvre, 

Fogyasztóvédelmi Szemle, 2010/3. 43-50. 
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kötelező információkat, de arra is van lehetőség, hogy az elmulasztott tájékoztatást később 

pótolják (ez vonatkozhat a tartalmilag hiányos vagy formailag hibás tájékoztatás 

korrigálására is). Az időben többszintű tájékoztatási rendszerek kialakítása mellett az az 

érv szól, hogy a fogyasztónak megfelelő időt kell biztosítani arra, hogy átgondolt és a 

megfelelő információk birtokában tudatos ügyleti döntést hozzon, valamint el kell kerülni 

azt a helyzetet, hogy a szerződéskötés pillanatában (az azt közvetlenül megelőző 

tárgyalások alkalmával) zúdítsák a fogyasztóra az információhalmazt. A CRD kizárólag a 

szerződést megelőző tájékoztatás rendszerét szabályozza oly módon, hogy a szerződés 

érvényességét teszi ettől függővé (tehát a tájékoztatás nem korrigálható később). A 

szervezett utazásokról szóló irányelv a tájékoztatás időbelisége tekintetében szabályozza a 

tájékoztató füzet (a szerződéskötés megelőző tájékoztatási forma, azonban még nem 

feltétlenül a szerződést megelőző tárgyalások része) tartalmát, külön rendelkezik a 

szerződéskötést megelőző információkról, valamint az utazás kezdetét megelőzően 

megfelelő időben tett tájékoztatás tartalmáról. A timeshare irányelv szintén a szerződést 

kellő időben megelőző tájékoztatásról ír (tudatos és átgondolt ügyleti döntés 

meghozatalához szükséges időt hagyva a szerződéskötés előtt), azzal hogy a tájékoztatás 

később is korrigálható. A fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló irányelv többrétegű 

tájékoztatási rendszert épít ki, a szerződést megelőző, a szerződéskötéskori és a 

szerződéskötést követő tájékoztatásról rendelkezik (meghatározva azok kötelező tartalmi 

elemeit). 

3.1.3. A tájékoztatás módja 

A 93/13/EGK irányelv 5. cikke rendelkezett az írásban lefektetett feltételekről, amelyekkel 

kapcsolatban a világosság és érthetőség követelményét rögzítette, amit a nemzeti 

jogalkotók csak nehézkesen voltak hajlandóak implementálni (hiszen szankció nem 

fűződött a megsértéséhez), pontosan amiatt, mert ez a követelmény nehezen tölthető meg 

tartalommal. Ugyanezen irányelv preambulum bekezdésében rögzíti, hogy „[...] a 

szerződéseket egyszerű, érthető nyelven kell megfogalmazni.” Az egyértelműség és 

közérthetőség követelménye immáron explicit módon jelenik meg a fogyasztói jogokról 

szóló irányelvben, amely már a közös tájékoztatási szabályok kijelölésének igényével 

lépett fel. A szervezett utazási formákról szóló irányelv a tájékoztatás módja tekintetében a 
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szerződés megkötését és az utazás kezdetét megelőző tájékoztatást írásban vagy egyéb 

megfelelő módon rendeli teljesíteni
140

 (a tájékoztató füzet egyértelműen írásbeli vagy 

elektronikus formát feltételez). A 98/6/EK irányelv 4. cikke az eladási ár és az egységár 

feltüntetésével kapcsolatban az egyértelműség, a könnyű beazonosíthatóság és a tisztán 

olvashatóság követelményét jelöli meg. A timeshare irányelv alapján (4. cikk) világos és 

érthető módon pontos és elégséges tájékoztatást kell a kereskedőnek nyújtani tájékoztatási 

formanyomtatványok használatával. Ezen irányelv további követelményként rögzíti (5. 

cikk), hogy „[…] a szerződést írásban, papíron vagy más tartós adathordozón” bocsássák 

rendelkezésre, és a fogyasztó választása szerint a lakóhelye vagy állampolgársága szerinti 

tagállam nyelvén való megszövegezést kérheti, feltéve hogy az adott nyelv a Közösség 

hivatalos nyelve. A fogyasztónak ezeken felül a szerződésből egy példányt kézhez kell 

kapnia.” A fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló irányelv alapján az információkat 

nyomtatott formában vagy más tartós adathordozón, az irányelv II. mellékletében foglalt 

„Általános európai fogyasztói hiteltájékoztató” című formanyomtatvány felhasználásával 

kell a fogyasztó rendelkezésére bocsátani. 

3.1.4. A tájékoztatás megsértésének jogkövetkezménye 

Több megoldás létezik a fogyasztóvédelmi jogban, mivel új generációs fogyasztóvédelmi 

jogszabályokról van szó, nehezen mondhatnám ki bármelyikről, hogy a main stream-et 

képviselné. Az új timeshare irányelv
141

 a tájékoztatás elmaradásának következményeként 

az elállási idő meghosszabbításáról rendelkezett (ha ez elállási jogról szóló tájékoztatás 

akár tartalmában akár formájában nem felel meg, akkor 1 év 14 nappal hosszabbodik meg 

az elállás, ha a kötelező tájékoztatás egyéb elemeiről sem formailag sem tartalmilag nem 

megfelelő a fogyasztók tájékoztatás, akkor 3 hónap 14 nappal hosszabbodik meg), a 

fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló irányelv egyszerűen az elállásra rendelkezésre álló 

idő kezdetét tette arra az időpontra, amikor a kereskedő teljesíti a szerződést megelőző 

                                                 
140  A Tanács 1990. június 13-i 90/314/EGK irányelve a szervezett utazási formákról (HL L 158., 

1990.06.23. 59-64.) Preambulum: […] mivel ez megfelelően megvalósítható, ha a szerződés minden 

feltételét írásban rögzítik egy olyan okmányban, amely számára (fogyasztó) érthető és hozzáférhető, és 

amelynek egyik példányát kézhez kapja. 

141  Az Európai Parlament és a Tanács 2008/122/EK irányelve (2009. január 14.) a szálláshelyek időben 

megosztott használati jogára, a hosszútávra szóló üdülési termékekre, ezek viszontértékesítésére és 

cseréjére vonatkozó szerződések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztók védelméről EGT-

vonatkozású szöveg (HL L 033, 03/02/2009 0010 - 0030). 
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tájékoztatási kötelezettségeit. Ezzel szemben a CRD új szabályozása merőben más 

elképzeléseket követ, ugyanis a kereskedő szerződés megkötését megelőző kötelességeinek 

elmulasztása (nem egyértelmű és érthető módon való közlése) esetén a szerződés, vagy az 

ajánlat nem köti majd a fogyasztót, és mivel az irányelv 6. cikkének (5) bekezdése alapján 

az említett tájékoztatás a távollevők között vagy az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés 

szerves részét képezi, így ezek nélkül egyébként – a várható joghatásokat tekintve – a 

szerződés érvényesen létre sem jöhet. 

3.2. Elállás joga 

Az európai jogalkotó által fogyasztóknak juttatott többletjogosultság az elállási jog.
142

 Az 

elállási jog a szerződés joghatásaiba történő beavatkozásként is értékelhető, méghozzá 

olyan okból, amelyet a hagyományos mellérendelt jogviszonyokban a jogalkotó nem ruház 

fel relevanciával, és nem rendel hozzá jogosultságokat illetve jogkövetkezményeket. A 

fogyasztó ugyanis hajlamos gyorsan, meggondolatlanul dönteni, így a szerződés 

megkötését követően szüksége van egy ún. kijózanodási időszakra (cooling off period), 

hogy hidegebb fejjel újraértékelhesse ügyleti döntését. Természetesen az európai jogalkotó 

sem minden fogyasztói szerződés esetében juttatja ezt a többletjogosultságot a jogosultnak, 

hanem csakis a túlzottan egyensúlyhiányos szerződéskötési szituációkhoz rendeli. 

Túlzottan egyensúlyhiányos helyzet létrejöhet a szerződéskötési szituáció jellegéből 

adódóan (távollevők között- és üzleten kívül kötött szerződések), valamint a kínált termék 

specialitásai miatt is (fogyasztói hitel, timeshare). Az európai fogyasztói szerződésekben 

szabályozott elállási jog közös jellemzője, hogy az nem kötődik a kereskedő 

szerződésszegéséhez (nem szankciós jellegű), a fogyasztó indokolás nélkül gyakorolhatja 

ezt a jogát bármikor az elállásra nyitva álló határidő végéig.
143

 Az elállási határidő kezdete 

és vége tekintetében többféle megoldás létezik: egyrészt az irányelvek a tájékoztatási 

kötelezettség nem előírt teljesítésének szankcionálásaként az elállási határidő 

meghosszabbodását rendelik objektív határidőként, valamint a tájékoztatás időközbeni 

                                                 
142 Csöndes Mónika: A közösségi irányelvek által a fogyasztók számára biztosított elállási jog helye a 

nemzeti szerződési jogok dogmatikai rendszerében, in: Studia iuvenum, 3. kötet (2006) 233-259.; Nagy 

Éva: A fogyasztói irányelvekben alkalmazott elállási jog, in: Tanulmányok az Európai Magánjog Köréből 

(szerk.: Nemessányi Zoltán) Krónika Nova, Pécs (2004) 123-140.  

143 Fazekas (2007) 139-140. 
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teljesítéséhez kötik az elállásra nyitva álló idő kezdetét. Az elállás egyébként a termék 

kézhezvételével, a szolgáltatás nyújtása esetén rendszerint a szerződés megkötésének 

napjával vagy a szerződés kézhezvételével kezdődik.
144

 

Az elállás gyakorlásának módja tekintetében egységesek az irányelvek abban, hogy az 

elállásnak igazolható módon, a gazdálkodó vagy a jogszabály által meghatározott rend 

szerint kell történnie. A legújabb generációs irányelvek (timeshare, CRD) elállási 

formanyomtatványt rendszeresítettek erre az esetre, de bármilyen más egyoldalú 

nyilatkozatot is elfogadnak a fogyasztó részéről. A fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló 

irányelv az elállás gyakorlásával kapcsolatban igazolhatóságot ír elő, követve a korábbi 

irányelvek megfogalmazását. Egy példával szemléltetve a megfelelő időben és módon 

történő elállást: a határidőt betartottnak kell tekinteni, ha az értesítést nyomtatott formában 

vagy más, a hitelező számára elérhető és hozzáférhető tartós adathordozón a határidő 

lejárta előtt feladják 14. cikk (3) bek. a) pont. 

Közös jellemző továbbá, hogy a felek minden esetben meghatározott időn belül az eredeti 

állapot helyreállítására kötelesek, az ezzel kapcsolatos költségeket azok felmerülésétől 

függően viselik, továbbá megszűnnek a szerződés teljesítéséhez fűződő kötelezettségeik. A 

fogyasztó ezen felül nem tartozik kártérítéssel, kártalanítással. A CRD szakított azzal a 

korábbi gyakorlattal, amely szerint a fogyasztó az elállásra nyitva álló határidő alatt a 

termék rendeltetésszerű használatából eredő értékcsökkenést nem volt köteles 

megtéríteni
145

 (csak a rendeltetésellenes használatból eredő értékcsökkenést), jelenleg a 

fogyasztó az áruk jellegének, tulajdonságainak és működésének megállapításához 

szükséges kezelésből adódó értékcsökkenést meghaladó értékcsökkenésért felel 14. cikk 

(2) bek.. 

3.3. A jogszabályi tartalomtól való eltérés korlátozása, egyoldalú kógencia 

A fogyasztóvédelmi jogszabályok kógens szabályokat tartalmaznak, amelyeknek kötelező 

jellege két dimenzióban is érvényesül: ad1 A nemzeti jogalkotó irányába a minimum 

                                                 
144  Részletesebben lásd: Csécsy Andrea: A szerződésszegés jogkövetkezményeinek összehasonlító jogi 

elemzése, PhD értekezés, Miskolci Egyetem, Deák Ferenc Doktori Iskola, Miskolc (2008) 208-213. 

145  A fogyasztók gyakran visszaéltek ezzel a lehetőséggel, 8 munkanapig használták a terméket, majd a 8. 

munkanapon elálltak a szerződéstől. 
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harmonizálandó irányelvek esetében egyedül a fogyasztó érdekében lehetett eltérni 

(szigorúbb szabályokat bevezetni vagy fenntartani), vagy a maximum harmonizálandó 

irányelvek esetében eltérésre nem volt lehetőség; ad2: A szerződéses jogviszonyban a 

fogyasztóvédelmi jogszabályok a szerződések tartalmi elemeit, formáit eltérést nem 

engedő, vagy csak a fogyasztó érdekében eltérést engedő módon szabályozzák. 

Alapszabályként érvényesül tehát, hogy a fogyasztó hátrányára ezektől eltérni nem lehet. 

Ennek pozitív megfogalmazása a fogyasztói jogokról szóló irányelv 3. cikk (6) bek., amely 

alapján az irányelv „[…] nem akadályozza a kereskedőket abban, hogy a fogyasztóknak 

olyan szerződéses megállapodásokat ajánljanak, amelyek az ebben az irányelvben 

nyújtottnál nagyobb védelmet biztosítanak.” 

3.4. A joglemondás tilalma 

A fogyasztóvédelmi szabályozás másik sajátossága, hogy a fogyasztó az európai 

jogszabályok által számára biztosított jogokról érvényesen nem mondhat le. Ezt a felek 

szerződési szabadsága alapján érvényesülő tartalmi és formai szabadság sem ronthatja le, 

nem lehet érvényes az olyan szerződési feltétel sem, amely lemondatja a fogyasztót ezen 

jogairól (pl.: CRD 25. cikk: „[…] a fogyasztó nem mondhat le azokról a jogairól, 

amelyeket az ezen irányelvet átültető nemzeti intézkedések biztosítanak számára. Azok a 

szerződési feltételek, amelyek szerint a fogyasztó közvetlenül vagy közvetve lemond az 

ezen irányelvből eredő jogokról, illetve elfogadja azok korlátozását, nem kötelezők a 

fogyasztóra nézve.”) 

3.5. A jog- és fórumválasztás korlátozása 

A fogyasztók védelmének elve nemcsak a hagyományos anyagi jogok keretein belül 

valósítható meg, hanem a kollíziós jogszabályok is védelemben részesíthetik a fogyasztók 

meghatározott körét. A kollíziós jogszabályok alkalmazási területei pontosan azok a 

határon átnyúló jogviszonyok, amelyek térhódítását az európai jogalkotó is ösztönözni 

szeretné. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az európai nemzetállamok fogyasztóvédelmi 

joganyaga csupán egy minimális szinten harmonizált, az EU-n kívüli országok joga talán 

ilyen mértékben sem részesíti védelemben a fogyasztói társadalmat, akkor kijelenthetjük, 

hogy a kollíziós kötelmi jog alappillérének számító jogválasztás intézményének korlátlan 
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gyakorlása ismét a fogyasztók kihasználásához vezethet. Egy a fogyasztóétól eltérő ország 

jogának választása hátrányosabb helyzetbe hozhatja a fogyasztót, mint a vele szemben álló 

kereskedőt, tekintettel az egyedileg meg nem tárgyalt szerződési formákra. Ebből adódóan 

a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló Róma I. rendelet a fogyasztói 

szerződésekre speciális szabályokat alkotott, amelynek értelmében a fogyasztót nem lehet 

jogválasztással megfosztani a szokásos tartózkodási helye szerinti ország jogának 

fogyasztót védő rendelkezéseitől. Ennek az a feltétele, hogy a gazdálkodó tevékenységét, 

amellyel kapcsolatban a szerződés megkötésre került, a fogyasztó szokásos tartózkodási 

helye szerinti országban végezze, vagy ebbe az országba irányuljon. A fórumválasztás 

kapcsán a fogyasztó szintén méltánylást érdemlő helyzetben van, a polgári és kereskedelmi 

ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 

Tanács 44/2001/EK rendelet (Brüsszel I. rendelet) 15-17. §-ai alapján a fogyasztó saját 

lakóhelye vagy székhelye (a Brüsszel I. alapján nemcsak természetes személy minősülhet 

fogyasztónak) szerinti bíróság előtt indíthat pert és perelhető. E jogáról csak 

korlátozásokkal mondhat le.
146

                                                 
146  A joghatósági rendeletről bővebben: Nagy Csongor István: Az Európai Unió nemzetközi magánjoga. 

Határon átnyúló jogviták az EU-ban, HvgOrac, Budapest (2006); Wopera Zsuzsa - Wallacher Lajos 

(szerk.): Polgári eljárásjogi szabályok az Európai Unió jogában. Kommentár a polgári ügyekben való 

igazságügyi együttműködés keretében elfogadott közösségi normákhoz, Complex, Budapest (2006) 
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VI.  A fogyasztóvédelmi jogharmonizáció lehetséges iránya: 

irányelv a fogyasztói jogokról 

1. Közvetlen előzmények 

A fogyasztóvédelmi jogharmonizáció és az európai magánjog-egységesítési törekvések 

alapjául, illetve indokául szolgáló gazdasági, társadalmi, jogi jelenségek lényegüket 

tekintve megegyeznek, tekintettel arra, hogy a két folyamat ezen időszak alatt lényegében 

egymással is fedésbe kerül, majd a bennfentesek számára sem érthető módon távolodik 

egymástól. A néhol külön szálon futó, máskor összekapcsolódó folyamatok eredőjét 

ugyanott, az Európai Bizottságnál kell keresnünk: egyik oldalon a DG SANCO 

elkötelezettje volt a kizárólagos fogyasztóvédelmi jogharmonizációnak (amely a fogyasztói 

jogokról szóló irányelvjavaslat megfogalmazásában öltött testet 2008-ban, majd a folyamat 

eredményeként elfogadásra került végleges formájában 2011-ben), míg a másik oldalon a 

DG Justice pedig sokkal inkább az általános nemzeti és európai magánjogok 

tanulmányázására fordította energiáit, főként két kutatócsoport segítségével: az 1998-ban 

megalakult Study Group-ként (Study Group on European Civil Code)
147

 és a 2002-ben 

alakult Acquis Group-ként ismert kutatócsoport (European Research Group on Existing EC 

Private Law).
148

 E folyamat eredménye a közös európai adásvételi jogról szóló javaslat 

(továbbiakban CESL javaslat) előterjesztése, amely értekezésem másik fő vonulatát képezi, 

és a VII. fejezetben foglalkozom vele részletesen. 

A CRD és a CESL javaslat megszületéséig eltelt évek jogalkotói produktumainak, 

egyszersmind az európai szintű beavatkozás szükségességének ugyanazok voltak az 

alapjai, amelyek az európai fogyasztói társadalomban, a belső gazdasági térség jelenlegi 

működésében, a határon átnyúló kereskedelem piacán mutatkoztak meg. Az értekezés ezen 

fejezetében a fogyasztóvédelmi jogharmonizáció, a CRD-hez közvetlenül kapcsolódó 

előzményeket ismertetem, majd részletesen elemzem a szabályozást. 

                                                 
147 Christian von Bar, The Study Group on a European Civil Code (November 19, 2002) 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonbar2.html (Letöltés ideje: 2011. 12. 08.) a Study Group honlapja 

http://www.sgecc.net (Letöltés ideje: 2011. 12. 08.) 

148  Az Acquis Groupról bővebben lásd a honlapjukat: www.acquis-group.org (Letöltés ideje: 2011. 12. 08.) 
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Az Európai Bizottság 2004 októberében indította el a fogyasztóvédelmi joganyag eddigi 

legátfogóbb, legszélesebb körű átvilágítását azzal a céllal, hogy a meglévő jogi keretek 

egyszerűsítése és kiegészítése révén elősegítse a célul kitűzött jobb szabályozás 

megvalósítását.
149

 A közlemény gyakorlatilag a Közös Referenciakeret (CFR) létrehozása 

érdekében elkezdett munka folytatásaként jelölte ki a követendő utat. A közlemény 

áttekinti, hogyan fogják kidolgozni a Közös Referenciakeretet (CFR) a meglévő és a 

jövőbeli közösségi vívmányok koherenciájának javítása érdekében, és ennek részeként a 

2002-2006-ig terjedő fogyasztóvédelmi politikai stratégiával megegyezően vázolja fel a 

közösségi vívmányok fogyasztóvédelemre vonatkozó részeivel kapcsolatos speciális 

terveket. A Bizottság közleményében továbbra is kiemelte (példaként bemutatva a 

fogyasztóvédelmi közösségi vívmányok felülvizsgálatát) alapvető céljait: a fogyasztók és 

az üzleti körök belső piacba vetett bizalmának erősítését; a fogyasztóvédelem magas 

szintjének megvalósítását; a belső piacon még létező akadályok megszüntetését és a 

szabályozás leegyszerűsítését.
150

 Az átvilágítás nyolc fogyasztóvédelmi irányelvre
151

 

terjedt ki, annak érdekében, hogy egy valódi fogyasztói belső piac kialakításával megfelelő 

egyensúlyt teremtsen a magas szintű fogyasztóvédelem és a vállalkozások 

versenyképessége között, a szubszidiaritás elvének tiszteletben tartása mellett.
152

 

A feltáró szakasz a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról szóló Zöld Könyv
153

 

elkészítésével zárult, melynek legfőbb állomásai az alábbiak voltak: 

 Kutatók és gyakorló jogász szakemberek hálózata végezte el azt az 

összehasonlító elemzést, amely az irányelvek tagállamokban történő 

implementálását, jogalkalmazást, – beleértve a joggyakorlatot és az igazgatási 

gyakorlatot is – vizsgálta;
154

 

                                                 
149 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak Az európai szerződésjog és a 

közösségi vívmányok felülvizsgálata tekintetében a követendő útról COM(2004) 651 végleges (Brüsszel, 

2004. 10. 11.) HL C 14., 2005.1.20., 6. 

150 HL C 137., 2002.6.8., 2. 

151 A 85/577, a 90/314, a 93/13, a 94/47, a 97/7, a 98/6; a 98/27 és a 99/44 irányelv. 

152 Javaslat európai parlamenti és tanácsi irányelvre a fogyasztók jogairól COM(2008)614 végleges – 

2008/0196. 2. 

153 Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/01 Brüsszel. 

154 A jogösszehasonlító munka eredményeit EC Consumer Law Compendium címmel tették közzé 

nyomtatott formában és egy internetes adatbázis formájában http://www.eu-consumer-law.org cím alatt. 
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 2005 decemberében a Bizottság létrehozott egy, a tagállamok szakértőiből álló 

állandó munkacsoportot,
155

 amely 2006-ban három ülést tartott kifejezetten az 

egyes irányelvek átvilágítása céljából; 

 2006 első félévében számos munkaértekezletet szerveztek a közös 

referenciakerettel kapcsolatban, melyek többségében a fogyasztóvédelmi joganyag 

átvilágításához közvetlenül kapcsolódó szerződési jogi kérdésekkel foglalkoztak.
156

 

A kutatások eredményei arra mutattak rá, hogy a teljes belső piac kialakításhoz és 

megfelelő működéséhez az alábbi problémákra kell mielőbb megoldást találni: a 

széttagoltság mérséklésére; a szabályozás egyszerűsítésére, beleértve a fogyasztók 

bizalmának erősítését, illetve a kereskedők uniós szabályoknak való megfeleléséből eredő 

költségtöbbletének minimalizálására; a technológiai és digitális újítások nyomán kialakult, 

s jelenleg szabályozatlan élethelyzetek jogi keretek közé szorítására. 

2. A fogyasztóvédelmi joganyag széttagoltságának okai és 

következményei 

2.1. A jogi szabályozásban rejlő okok 

A jelenlegi közösségi fogyasztóvédelmi szabályok töredezettségének egyik oka az 

irányelvi szabályozásból következő minimumharmonizáció, amely a jogközelítés korai 

szakaszában egy megfelelő módszernek tűnt, azonban később éppen a zavartalan piaci 

működés akadályává vált. A minimum harmonizáció lehetővé tette a nemzeti jogalkotók 

számára, hogy az irányelvinél magasabb védelmi szintű szabályokat alkossanak vagy 

tartsanak fent. A nemzeti jogalkotók széles körben élnek ezzel a lehetőséggel, mert úgy 

tekintenek rá, mint ami a fogyasztóvédelem magasabb szintjét teszi lehetővé.
157

 

                                                 
155 A Bizottság jelentése: az elért haladásról szóló első évi jelentés az európai szerződésjogról és a közösségi 

vívmányok felülvizsgálatáról COM(2005) 456 végleges Brüsszel, 23.9.2005. 2.3 pont 4. 

156 A Bizottság jelentése: Második időközi jelentés a közös referenciakeretről COM(2007) 447 végleges 

Brüsszel, 25.7.2007. 3.1. pont. A jelentés által felölelt időszakban 11 munkaértekezletet tartottak, amelyek 

közül öt nem a fogyasztói joggal kapcsolatos speciális kérdésekhez kapcsolódott: A szerződés tartalma és 

joghatásai, az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos problémák, a meghatalmazás, a közös 

referenciakeret szerkezete, biztosítások. 

157 Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye – Tárgy: Zöld könyv a fogyasztóvédelmi 

joganyag átvilágításáról. HL.2007/C 256/05. 
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A széttagoltság másik oka, hogy maguk a közösségi irányelvek egymáshoz képest is sok 

kérdést következetlenül szabályoznak, vagy egyszerűen nyitva hagyják őket,
158

 illetve nem 

törekednek teljes körű regularizációra egy-egy területen. Ilyenkor a közösségi jog által nem 

szabályozott kérdésekben a tagállamok határozzák meg nemzeti jogszabályaikat. Végül 

azok a kollíziós szabályok, amelyeket a Róma I.
159

 is tartalmaz, sem oldják meg ezt a 

problémát. A rendelet a határon átnyúló fogyasztói jogvitákban alkalmazandó jog kérdését 

tisztázza oly módon, hogy bizonyos feltételek mellett nem engedi, hogy a fogyasztót 

megfosszák a szokásos tartózkodási helye szerinti ország fogyasztót védő 

rendelkezéseitől.
160

 A kollíziós jogegységesítés tehát csak az alkalmazandó jog 

meghatározásának szabályait egységesítette az Unióban, így a nemzeti magánjogi 

különbözőségeket nem orvosolta. E tagállamonként eltérő szabályozás következménye a 

fogyasztói bizalomhiány, valamint a vállalkozások korlátozott számú határon átnyúló 

kereskedelme. A határon túl értékesíteni kívánó kereskedőnek így különböző jogi és a 

szabályok betartására irányuló egyéb költségeket kell viselnie a szóban forgó országban 

lévő fogyasztóvédelem szintjének tiszteletben tartása céljából. Az ilyen kiadásokat vagy 

megpróbálják továbbhárítani a fogyasztóra, vagy pedig egyáltalán nem értékesítenek a más 

tagállamokban élő fogyasztók számára. 

 

2.1.1. A fogyasztói bizalomhiány 

A fogyasztóvédelmi jogszabályok tagállami szintű töredezettségének egyik kényes pontja, 

hogy a fogyasztók alapvetően bizalmatlanok a határon átnyúló kereskedelem nyújtotta 

lehetőségei igénybevételével szemben, mert úgy érzik, nem lehetnek biztosak abban, hogy 

az otthoni fogyasztóvédelmi szintnek megfelelő védelemben részesülnek akkor is, ha 

határon túl vásárolnak.
161

 Ez alapvetően akadályozza egy kiegyensúlyozottan működő 

                                                 
158 Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 8. 

159 A 2007. június 17-én elfogadott Róma I. rendelet közösségi eszközzé alakította át az 1980. évi Római 

Egyezményt. A rendelet célja, hogy a Közösségen belül harmonizálja a szerződéses kötelezettségekre 

vonatkozó kollíziós szabályokat, s habár a tagállamok anyagi joga különböző — egy tagállam valamennyi 

bírósága mindig ugyanazt az anyagi jogot alkalmazza a kérdéses szerződéssel kapcsolatban, legyen az 

akár a saját, akár egy másik ország anyagi joga. […] Ez a felek számára növeli a jogbiztonságot. 

160 CRD 2. 

161  A határon átnyúló távértékesítésben a megfontolási idő hossza például tagállamonként változik, ami 

bizonytalanságot jelent a fogyasztók számára. Ugyanez vonatkozik az elállási jog gyakorlásának 

módozatait és áruvisszaküldés költségeit illetően. – Az Európai Bizottság Zöld Könyve a 

fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 2007/C 61/0. 9. 
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belső piac létrejöttét. Az Eurobarometer által lefolytatott, 2006-ban kiadott felmérés a 

megkérdezettek határon átnyúló kereskedelemhez való szkeptikus hozzáállását tükrözi. A 

vizsgálat szerint az európaiak 71%-a véli a reklamáció rendezését nehezebbnek más EU 

tagállamból való vásárlás esetén. 68%-uk attól tart, hogy külföldről történő vásárlás esetén 

nagyobb eséllyel válik csalás vagy szélhámosság áldozatává, és 45%-uknak kisebb a 

bizalma az áruk vagy szolgáltatások interneten keresztül egy másik tagállamból történő 

megrendelése esetén.
162

 

 

2.1.2. A vállalkozások határon átnyúló kereskedelmi tevékenységéből eredő 

többletköltségek 

Azon vállalkozások, amelyek határon átnyúló kereskedelmet kívánnak folytatni, szembe 

kell, hogy nézzenek az eltérő tagállami szabályozásból eredő, többletköltségek okozta 

teherrel. Ha valamennyi előírásnak meg kívánnak felelni, meg kell fizetniük – többek 

között – a jogi szakértelem biztosításának költségeit, a marketing anyagok vagy 

szerződések megváltoztatása miatti kiadásokat, illetve az előírásoktól való eltérés esetén az 

esetleges perben felmerülő költségeket. Ha a statisztikai adatokat tekintjük, az 

Eurobarometer 186. számú felmérése szerint, míg az európai uniós kiskereskedők 19%-a 

folytat piaci tevékenységet és hirdet legalább egy másik EU-országban, a vállalatok 48%-a 

kész arra, hogy határon átnyúló értékesítést folytasson. A határon átnyúló értékesítés iránt 

érdeklődést mutató kiskereskedők 55%-a véli úgy, hogy a fogyasztói ügyleteket 

szabályozó nemzeti szabályok betartásával járó többletköltségek nagyon vagy 

meglehetősen fontosak. Az összes európai kiskereskedő 43%-a úgy gondolja, hogy a 

fogyasztóvédelmi jogharmonizáció pozitív hatással lenne a határon átnyúló értékesítésükre 

és piaci tevékenységük költségeire.
163

 A vállalkozásokat terhelő többletköltségek komoly 

destruktív hatással vannak egyrészt a belső piac versenyképességére, másrészt a 

fogyasztók jólétére, mivel a költségtöbbletet magasabb árak formájában mind a vásárlók 

viselik, illetve rosszabb esetben: a vállalkozások elutasítják a határon túli értékesítést, vagy 

                                                 
162 Eurobarometer 252. felmérése alapján 

www.efk.hu/pdf/news/EUROBAROMETER_SajtokozlemenyHU.pdf (Letöltés ideje: 2009. 04. 23.) 

163 Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 8. 



 

 

85 

földrajzi alapon történő diszkriminációt alkalmaznak a fogyasztók tartózkodási országa 

függvényében.
164

 

 

2.1.3. A technológiai és digitális újításokból eredő, jelenleg szabályozatlan 

élethelyzetekből adódó problémák 

Az internet térhódításával megjelenő új kereskedelmi gyakorlatok, ügyletkötési formák 

(pl.: on-line aukciók, fizetős tartalomszolgáltatók, letölthető játékok, alkalmazások, 

kuponos vásárlási oldalak), a fogyasztók védelme területén újfajta kihívást jelentenek az 

Unió számára, az elektronikus kereskedelem szabályozása mellett.
165

 Jogalkotási aktusai 

azonban a fogyasztóvédelem téren inkább előíró jellegű, mintsem elveken alapuló 

rendelkezések, s legtöbbjük már nem felel meg maradéktalanul a gyorsan változó piac 

követelményeinek. A technológiai fejlődés új csatornákat nyit a vállalkozások és a 

fogyasztók közötti ügyletek számára, amelyekre nem terjednek ki a fogyasztóvédelmi 

jogszabályok, ezáltal a visszaélések elleni fellépés akadályoztatott, és nem vezet a kívánt 

eredményre. Ezt a jelenséget példázza az m-kereskedelem
166

 és az internetes árverés. Ez 

utóbbival kapcsolatban azzal kellett szembenézniük a jogalkotóknak, hogy az 

értékesítésnek egy olyan szegmensét jelenti, aminél hatékony védelmet egyetlen közösségi 

szabály sem nyújtott. Másrészről a szoftvereknek és adatoknak a fogyasztási cikkek 

adásvételéről szóló irányelv hatálya alól történt kivétele arra serkentheti a szakmai 

szereplőket, hogy a végfelhasználói licencmegállapodások (EULA) feltételei segítségével 

megpróbálják elkerülni a felelősséget az ilyen termékek esetleges sérüléseiért/hibáiért, 

megakadályozva így a fogyasztókat, hogy jogorvoslattal élhessenek a hibás teljesítés miatt, 

vagy hogy kártérítést igényelhessenek.
167

 

 

                                                 
164 CRD 2. 3. 

165 Az Európai Parlament és a Tanács 2000/31/EK irányelve (2000. június 8.) a belső piacon, az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem egyes jogi 

vonatkozásairól. 

166  Értsd: mobil kereskedelem: a termékekért és szolgáltatásokért mobiltelefonon keresztül történő fizetés. 

Ezen kereskedelmi forma egy, a Nokia által kiadott tanulmány alapján az egyik legkeresettebb fizetési 

forma lehetne az m-kereskedelem, amelynek elsődleges előnyei a kényelmes és könnyű kezelhetőség. 

Forrás: http://www.sg.hu/cikkek/15960/m_kereskedelem_a_lathataron (Letöltés ideje: 2009. 03. 29.) 

167 Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 7. 
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2.2. A Zöld Könyv a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról 

A Bizottság 2007. február 8-án fogadta el a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról 

szóló Zöld Könyvet, amelyben összefoglalásra kerültek a Bizottság eredeti megállapításai 

és az átvilágítandó irányelvek főbb kérdései (horizontális kérdések).
168

 A dokumentum az 

új piaci fejleményekből, a szabályozás széttagoltságából, valamint a bizalomhiányból 

eredő főbb problémákat vizsgálja, s alapvetően három lényeges kérdésre kívánt választ 

adni: a fogyasztóvédelmi joganyag folytatólagos felülvizsgálata során követendő 

stratégiára, a horizontális jogi aktus lehetséges tárgyi hatályára, illetve a harmonizáció 

fokára. 

A fogyasztóvédelmi joganyag felülvizsgálatára az Európai Bizottság két előremutató 

stratégiát vázolt fel: 

 I. alternatíva: Vertikális megközelítés, amely a jelenlegi irányelveket külön-külön 

módosítaná, hogy igazodjanak a piaci és a technológiai fejlődéshez, majd idővel 

összehangolná egymással. Ezzel megszüntethetők lennének az egyes 

irányelvekben fennálló joghézagok, kiküszöbölhetők az egymáshoz képest 

fennálló következetlenségek, és kezelni lehetne ezen irányelvek egyedi 

sajátosságait.
169

 

 II. alternatíva: Kombinált megközelítés, amely szükségessé tenné az összes 

irányelvben közös kérdések meghatározását és kiszűrését, majd egységes 

szabályozásukat egy „horizontális jellegű aktusban”. Szükség lenne továbbá az 

egyes irányelvek bizonyos pontokat érintő „vertikális” kiigazítására.
170

 

 III. alternatíva: Itt megjegyzendő, hogy a Zöld Könyv egy harmadik lehetséges 

stratégiát („a jogalkotás mellőzése”) is felkínál, de azt is hangsúlyozza, hogy ez 

aligha oldaná meg, sőt talán tovább erősítené a tagállamok szabályozásában 

tapasztalható következetlenségeket. 

                                                 
168 A Bizottság két konzultációs dokumentumot is közzétett a 97/7/EK irányelvvel és a 85/577/EGK 

irányelvvel kapcsolatban, az említett irányelvekben szereplő egyedi, azaz vertikális kérdésekre 

összpontosítva. Valamennyi érdekelt felet felkérték, hogy válaszaikat 2006. november 21-ig, illetve 2007. 

december 4-ig juttassák el a Bizottsághoz. A Bizottság 84, illetve 62 választ kapott valamennyi jelentős 

érdekelt féltől. – Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve a fogyasztói jogokról, 4. 

169 Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 9. 

170 Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye – Tárgy: Zöld könyv a fogyasztóvédelmi 

joganyag átvilágításáról. HL.2007/C 256/05. 
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A horizontális jogi aktus lehetséges tárgyi hatálya tekintetében a Bizottság az alábbiakat 

tette vizsgálat tárgyává: ad1: Egy keretjellegű jogi aktus létrehozása, amely egyaránt 

vonatkozna mind a belföldi, mind a határokon átnyúló ügyletekre, de nem lépne az 

ágazatspecifikus szabályok (pénzügyi szolgáltatások, biztosítás) helyébe, így azok 

továbbra is hatályban maradnának; ad2: Csak a határon átnyúló szerződésekre vonatkozna; 

ad3: Olyan, kizárólag a belföldi, illetve a határokon átnyúló kereskedelemre vonatkozó, 

horizontális jellegű jogi aktus, amely a távértékesítési irányelv helyébe lépne. Ezzel 

viszont az a probléma, hogy a távértékesítéssel és a személyes értékesítéssel kapcsolatos 

fogyasztóvédelem eltérései miatt ugyancsak széttagoltsághoz vezethet. 

A Bizottság Zöld Könyvének a harmadik, egyben a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágítása 

szempontjából legfontosabb eleme, a harmonizáció fokára előterjesztett javaslatok. A 

fogyasztóvédelmi kérdések prioritása és súlya tagállamonként jelentős mértékben 

különbözik, ami esetenként bizonytalanná teszi a fogyasztókat,
171

 hiszen nem lehetnek 

biztosak abban, hogy a saját országukban megszokott védelmi szint érvényes-e akkor, ha 

határon túl vásárolnak, ugyanakkor a vállalkozások esetleg tartózkodnak attól, hogy 

termékeiket vagy szolgáltatásaikat az EU más országaiban is piacra vigyék, mert az egyes 

tagállamokban más és más szabályoknak kellene megfelelniük.
172

 Ennek megoldására a 

Zöld Könyv két alternatívát említ: 

1. Felülvizsgált és teljes mértékben harmonizált joganyag. Ez azt jelentené, hogy egy 

tagállam sem alkalmazna a közösségi szinten megállapítottnál szigorúbb 

szabályokat, aminek következtében a minimális harmonizációt megengedő 

rendelkezések hatálytalanná válnának, ezáltal megszűnnének a tagállamok számára 

az irányelvek által egyes esetekben biztosított szabályozási alternatívák is, amely 

kétségtelenül együtt járna azzal, hogy néhány államban módosulna a 

fogyasztóvédelem szintje. Figyelembe kell azonban venni, hogy nehéz lenne 

minden szempontból teljes harmonizációt elérni. Annak érdekében, hogy 

elkerülhető legyen a belső piac akadályainak újrateremtése, a harmonizációs 

megközelítést eseti alapon kiegészíthetné olyan rendelkezés, amely gondoskodik a 

                                                 
171  Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye – Tárgy: Zöld könyv a fogyasztóvédelmi 

joganyag átvilágításáról. HL.2007/C 256/05. 

172  Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 12. 
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javasolt jogszabályok által lefedett, de nem teljesen harmonizált egyes szempontok 

kölcsönös elismeréséről.
173

 

2. Felülvizsgált jogszabályok, amelyek minimális harmonizáción alapulnak, 

kombinálva a „kölcsönös elismerés” és a „származási ország elvével”. Az előbbi 

jelentése, hogy a tagállamoknak továbbra is lehetőségük lenne szigorúbb 

fogyasztóvédelmi szabályok bevezetésére saját nemzeti jogukban, de nem lenne 

joguk saját szigorúbb előírásaikat olyan vállalkozásokkal szemben érvényesíteni, 

amelyek székhelye másik tagállamban van, ha azzal indokolatlanul korlátoznák az 

áruk szabad mozgását vagy a szolgáltatás szabadságát. A származási ország elve 

lényegben ugyanezt mondja ki, annyi eltéréssel, hogy az olyan vállalkozásoknak, 

amelyeknek más tagállamban van a székhelyük, csak a saját országukban hatályos 

jogszabályoknak kellene eleget tenniük.
174

 

A Zöld Könyv a lehetséges szabályozási alternatívák puszta felvetése mellett értékeli az 

azokkal járó, belső piacra gyakorolt hatásokat is, így egy teljes harmonizáció mellett is 

fennmaradna tagállami szinten a jogi szabályozás töredezettsége. A magánjog-

harmonizáció/egységesítés témakörében rendre elhanyagolt témát, az igények 

érvényesíthetőségének kérdését is tartalmazza. Ugyanis az egyébként sem gördülékeny 

peres eljárások elhúzódásának problémájával is szembe kellene nézni, amennyiben a 

perben illetékes bíróságnak szisztematikusan össze kellene hasonlítania a fogyasztó 

országában és a származási országban hatályos jogot, majd értékelnie kellene, hogy a 

rendeltetési országban hatályos jog milyen mértékben biztosít nagyobb védelmet, mint a 

kereskedő országában hatályos jog, és ha az eltérés indokolatlan korlátozást jelent, akkor el 

kell vetnie a szigorúbb előírásokat.
175

 Ezzel az eljárás nehézkessé válna, s a legkevésbé 

sem javítaná a jogbiztonságot. 

A Zöld Könyvre adott válaszok, az azt követő konzultációk és munkaértekezlet 

eredményeinek összefoglalása alapján elmondható, hogy a véleményezők nagy része 

szorgalmazta a belföldi és határon túli ügyletekre alkalmazható, teljes körű, célzott 

                                                 
173  Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 12. 

174  Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye – Tárgy: Zöld könyv a fogyasztóvédelmi 

joganyag átvilágításáról. HL.2007/C 256/05. 

175 Az Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, COM(2006) 744, HL 

2007/C 61/0. 13. 
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harmonizáción alapuló horizontális jogi aktus elfogadását, s ezzel egyidejűleg a meglévő 

ágazati irányelvek felülvizsgálatát. Határozottan támogatták a fogyasztóvédelmi joganyag 

szigorítását és rendszerezését, a fogyasztók/kereskedők és a teljesítés egységes 

meghatározását, valamint a tájékoztatásra és az elállásra vonatkozó összehangolt szabályok 

bevezetését. Emellett üdvözölték azt a törekvést, amely a jelenlegi, pusztán tájékoztató 

jellegű lista helyett a tisztességtelen szerződési feltételek uniós szintű fekete (vagyis az 

egyértelműen tiltott feltételeknek), valamint az e feltételek szürke (vagyis vélelmezett 

tisztességtelen feltételek) listájának rögzítésére irányul.
176

 

A Bizottság a munkaprogramjában meghatározottak szerint hat szakpolitikai lehetőség 

hatásvizsgálatát végezte el (1. Jelenlegi állapot fenntartása: status quo; 2. Jogalkotással 

nem járó intézkedések, kampányok, önszabályozás; 3. Közösségi jog ellentmondásaira 

összpontosító szabályozás, négy teljes harmonizációs jogszabályi változás; 4. Valamennyi 

fogyasztóvédelmi kérdésre kiterjedő, összesen 16 jogszabályváltozással járó lehetőség a 

teljes harmonizáció mentén,
177

 5. Három olyan teljes harmonizáción alapuló és új 

fogyasztói jogokat biztosító jogszabályi javaslatot tartalmaz, amely kívül esik a harmadik 

és negyedik szakpolitikai lehetőség által javasolt húsz jogszabályi változáson; harmadik és 

negyedik szakpolitikai lehetőségnél tárgyalt jogszabályi javaslatokat tartalmazza, 

kiegészítve a nem teljesen harmonizált területekre vonatkozó belső piaci rendelkezéssel) s 

ennek, valamint a konzultációs folyamat lényegi pontjaként pedig a Bizottság egy összetett 

javaslatot készített 2008-ban. 

3. A fogyasztói jogok teljes harmonizációjától a célzott 

harmonizációig: A fogyasztói jogokról szóló irányelv megszületése  

3.1. Javaslat a fogyasztói jogok egységes európai szabályozására 

2008. október 8-án tehát az EU Bizottság „A fogyasztói jogokról szóló irányelv tervezete” 

című anyagát bocsátotta útnak (továbbiakban CRD javaslat), amely az európai szerződési 

jog formálásában is nagy szerepet játszott. Ez a dokumentum négy, korábban a 

fogyasztóvédelmi jog területén elfogadott fontos irányelv egyetlen horizontális hatályú 

jogforrásba történő egybedolgozását irányozta elő. A bejelentés a fogyasztóvédelmi acquis 

                                                 
176 CRD, 4-5. cikk 

177 CRD 5. cikk. 
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felülvizsgálatáról szóló Zöld Könyvben történt 2007 februárjában és az Első Éves Haladási 

Jelentés már előrevetítette az elgondolást az Európai Szerződési Jog és az Acquis 

Felülvizsgálatáról (2005. szeptember 23.).
178

 A jelentés jó érzékkel jelzi a két folyamat 

által elérhető eredmények közötti összhang kérdését. Az európai szerződésjogi (European 

Contract Law ECL) kezdeményezésben és a közösségi vívmányok felülvizsgálatában elért 

haladást foglalja össze, valamint felvázolja a fő politikai kérdéseket. A fogyasztóvédelmi 

joganyag felülvizsgálatával kapcsolatos eddigi eredmények elemzését követően, a 

dokumentum előrevetíti, hogy ha a joganyag felülvizsgálatot vagy kiegészítést igényel, 

akkor a Bizottság vertikális és horizontális megoldásokban gondolkodhat.
179

 Ez számos 

kommentátor álláspontja szerint egy „coup de frein…brutal”, azaz drámai fordulat volt
180,

 

hiszen egyértelművé tette a Bizottság azon szándékát, hogy figyelmét a szerződési jog 

közös szabályai helyett a fogyasztói acquis-ra irányítja. Valójában sosem tisztázták, hogy a 

DCFR projekt és az acquis revíziója hogyan vezetett el a fogyasztói jogokról szóló 

egységes irányelvtervezet ötletéhez; maga a tervezet publikációja sem magyarázza meg ezt 

a folyamatot.
181

 

A CRD javaslat az eddigi nehezen átlátható, minimum harmonizációra épülő irányelvi 

rendelkezéseket felváltva a szabályozás tárgyi hatályát kiterjesztette volna a termékek és 

szolgáltatások értékesítésére egyaránt (szemben az Európai Parlament és a Tanács 

1999/44/EK irányelvével, amely csak a fogyasztási cikkek adásvételére vonatkozott), 

valamint előírásai vonatkoztak volna a hagyományos, üzletben történő értékesítésre, a 

távollevők között kötött és a fogyasztóval üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekre 

egyaránt
182.

 

                                                 
178 A Bizottság jelentése az elért haladásról szóló első évi jelentés az európai szerződésjogról és a közösségi 

vívmányok felülvizsgálatáról (Brüsszel, 2005. 09. 23.) COM(2005) 456 végleges. 

179  A Bizottság jelentése az elért haladásról szóló első évi jelentés az európai szerződésjogról és a közösségi 

vívmányok felülvizsgálatáról (Brüsszel, 2005. 09. 23.) COM(2005) 456 végleges 3.3 pont: A horizontális 

megközelítés szerint a Bizottság például készíthetne egy irányelvet az áruk B2C adásvételi szerződéseiről, 

ez következetesen szabályozná az adásvétel szerződéses szempontjait, amelyek több irányelvben oszlanak 

meg. 

180 Bénédicte Fauvarque-Cosson & Sara Patris-Godechot, Le Code civil face à son destin 141 (2006). 

181 Zimmermann The Present State ... 2010. 73/1., 13-14., Fazekas Judit: Connection between the CFR and a 

possible horizontal instrument of consumer Law, in: Common Frame of Reference and Existing EC 

Contract Law, Ed. Reiner Schulze, Sellier European Law Publisher, Munich (2008) 298-299. Fazekas 

Judit: Connection between the CFR and a possible horizontal instrument of consumer Law, in: Common 

Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Ed. Reiner Schulze Sellier European Law Publisher, 

Munich (2008) 297-302.; Fazekas Judit: Connection between the CFR and a possible horizontal 

instrument of consumer Law, in: Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Ed. Reiner 

Schulze Sellier European Law Publisher Munich (2009) 309-313. 

182 Szikora (2010) A fogyasztóvédelmi jog történeti kialakulása … 26-28. 
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A CRD javaslattal szemben éles kritikák fogalmazódtak meg akadémiai körökben és 

tagállami oldalon is. A bírálatok célpontja az, hogy az irányelvjavaslatban követett 

megoldás a teljes harmonizáció elvét követné,
183 

igazodva ahhoz a jogpolitikai 

szemléletváltáshoz, melyet az utóbbi időben tapasztalhatunk a fogyasztóvédelmi jog 

területén folytatott jogharmonizáció megközelítésében. A legtöbb fogyasztóvédelmi 

irányelv esetében, amelyek minimum jogharmonizációt írtak elő – a közös piac 

működésének kötelező figyelemebevétele mellett – elsősorban egy minimális 

fogyasztóvédelmi szint megteremtését célozták meg, amely mindezek mellett a fogyasztók 

határon átnyúló tevékenységét is befolyásolhatta és biztosíthatta
184.

 Az alapvető probléma 

az eddigi fogyasztóvédelmi irányelvekkel az volt, hogy azok minimumharmonizációs 

irányelvek voltak, minimális harmonizációs záradékot tartalmaztak. Ezek a záradékok 

kifejezetten elismerték a tagállamok jogát arra, hogy nemzeti jogukban az irányelvi 

szabályoktól szigorúbb fogyasztóvédelmi szabályokat tartsanak fenn, illetve fogadjanak 

el.
185

  

A fogyasztóik részére történő magasabb szintű védelem biztosításának céljából a 

tagállamok gyakran éltek is ezzel a lehetőséggel. Ugyanakkor az egységes belső piac 

zavartalan és teljes kihasználtságú működése érdekében élni kell a teljes harmonizáció 

nyújtotta előnyöket, úgy mint a fogyasztók egységesen magas szintű védelme, a 

tranzakciós költségek volumenének csökkenése és a fogyasztóknak a tagállami határokon 

átívelő kereskedelembe vetett bizalmának növekedése. A teljes jogharmonizáción alapuló 

szabályozásnak biztosítania kell tehát, hogy a 27 tagállamból álló közös piacon nem 27 

                                                 
183 Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon az üzleti 

vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 

84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról („Irányelv a 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról”), Az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve 

(2002. szeptember 23.) a fogyasztói pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, 

valamint a 90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról; Az 

Európai Parlament és a Tanács 2008/48/EK irányelve (2008. április 23.) a fogyasztói 

hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről; Az Európai 

Parlament és a Tanács 2008/122/EK irányelve (2009. január 14.) a szálláshelyek időben megosztott 

használati jogára, a hosszú távra szóló üdülési termékekre, ezek viszontértékesítésére és cseréjére 

vonatkozó szerződések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztók védelméről). 

184 A Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről [HL L 095., 1993.04.21. 29-34.] Preambulum 5. pont: […] mivel általában a 

fogyasztók nem ismerik azokat a jogszabályokat, amelyek saját országukon kívüli tagállamokban az áruk 

értékesítésére és szolgáltatások nyújtására vonatkozó szerződéseket szabályozzák; mivel ezen ismeretek 

hiánya visszatarthatja a fogyasztókat attól, hogy közvetlenül egy másik tagállamban szerezzenek be 

árukat és vegyenek igénybe szolgáltatásokat. 

185 EUMSz 169. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akadályozzák a 

tagállamokat szigorúbb védintézkedések fenntartásában vagy bevezetésében. [...] 
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egymással konkuráló és egymástól eltérő szabályozással találja magát szemben a 

kereskedő, hanem lehetővé tenné a kereskedők számára, hogy a 27 tagállamban a hazaihoz 

hasonló feltételekkel – például ugyanazokkal az általános szerződési feltételekkel és 

ugyanazokkal a tájékoztató anyagokkal – értékesítsenek a fogyasztók számára.
186

 Ez azt 

jelentené egyben, hogy a hatályba lépését megelőzően létező nemzeti szabályozást teljes 

egészében felülírná az új európai jogszabály, és a jövőre nézve is elvenné a tagállami 

jogalkotástól a terület rendezésének lehetőségét. A kritikai megállapítások egy része 

jogpolitikai megközelítésű volt:
187

 a teljes jogharmonizáció röghöz köti és egységesíti a 

fogyasztói szerződések jogát tagállam-szerte, mely egy olyan optimális megoldás 

decentralizált keresésének költségeit emeli, amelyet a gazdasági körülmények és 

technológiai adottságok folyamatos változása miatt minduntalan módosítani kellene. Ezzel 

párhuzamosan véget vetnénk az „egymástól tanulás” jogi kultúrájának, valamint a 

jogrendszerek versengésének is.
188

 Figyelmen kívül hagynánk ezáltal a tagállami szociális, 

kulturális és gazdasági keretfeltételek lehetséges és jelentős különbségeit, amelyet az 

európai fogyasztó, valamint az EuB. által kifejlesztett fogyasztó minta hangoztatásával 

tendenciózusan elfedtek. Továbbá azt is hozzá kell tenni, hogy egy teljes harmonizáción 

alapuló jogközelítési politika a fogyasztói szerződések jogának területén állandó 

súrlódásokhoz és konfliktusokhoz vezetne a nem harmonizált általános szerződési joggal. 

Mindemellett nem szabad figyelmen kívül hagynunk a jogalkotási kompetenciák 

kérdéskörét sem, hiszen a maximum jogharmonizáció kritikusainak véleménye alapján 

hiányzik a felhatalmazás az ilyen jellegű intézkedések meghozatalára. A német Bundesrat 

véleménye szerint, a javasolt szabályozás összeegyeztethetetlen az arányosság és a 

szubszidiaritás elvével is. A Bizottság álláspontjával szemben a javaslatot érintően szintén 

az arányosság és szubszidiaritás elvéhez kapcsolódó problémákat vetett fel Franciaország, 

Észtország, Görögország, Olaszország és Hollandia is. Mindezek alapján egyébként végül 

maga a Bizottság is felismerte azt a helyzetet, hogy a teljes harmonizáció a 

fogyasztóvédelem szintjének – akár negatív irányba történő – megváltozását is 

eredményezheti; ugyanis egyes, már kimunkált tagállami jogintézmények elvesztéséhez, 

                                                 
186 Javaslat: Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a fogyasztók jogairól COM(2008) 614 végleges 7. 

187 A német Bundesrat 2009. március 6-án a Bizottsághoz intézett véleménye szerint például a tervezett 

szabályozás nem kellően átfogó, amelynek következtében a fogyasztói jogok szabályozására várhatóan a 

tervezett teljes harmonizációt követően továbbra is a széttagoltság lesz jellemző. 

188 Wulf-Henning Roth: Kompetenzen der EG zur vollharmonisierenden Angleichung des Privatrechts, in: 

Vollharmonisierung im Privatrecht (szerk. Beate Gsell/Carsten Herrenstahl), Mohr Siebeck, Tübingen 

(2009) 15. 
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vagy a tagállami fogyasztók számára kedvezőtlen megváltozásához vezetne
189,

 kizárva 

egyebekben a fogyasztók számára kedvező újabb szabályok megalkotásának lehetőségét is 

a harmonizált területen. Áttekintve a Bizottság javaslatára vonatkozóan adott tagállami 

válaszokat – az ellenérvek mellett – egyébként támogató véleményekkel is találkozhatunk. 

Az angol House of Lords európai uniós ügyekkel foglalkozó bizottságának állásfoglalása 

szerint a hatályos irányelvek között fennálló inkonzisztencia és a B2C relációban a 

minimum harmonizáció jellege miatt kialakult széttagolt szabályozási környezet 

megszüntethető lehet a javaslat irányelvi formájában történő elfogadásával és tagállamok 

általi megfelelő implementálásával.
190

 

3.2. Revideált álláspont: a teljes harmonizáció szűkítése és a célzott 

harmonizáció módszere 

A tagállami szabályozások jelentős eltéréseire tekintettel gondos jogalkotói mérlegelést 

igényel, hogy a teljes harmonizáció mely jogszabályokra terjedjen ki. Ezt a konfliktust 

tükrözi az Európai Bizottság fogyasztói jogok szabályozása területén megvalósítandó teljes 

harmonizáció vonatkozásában képviselt – nyilvános – álláspontjának változása is. A 

kritikusok és feltehetően a hatalmas jogalkotói bravúr okozta teher végül mégiscsak 

meghátrálásra és további, az ideális eszköz és módszer utáni keresésre kényszerítette az 

uniós jogalkotókat. A Bizottság szerint az EU fogyasztói jogainak teljes harmonizációja 

véget vet az egységes piac töredezettségének, javítja a jogbiztonságot, azonos védelmet 

garantál valamennyi fogyasztónak és serkenti a határokon átnyúló kereskedelmet. De több 

európai parlamenti képviselő úgy véli, miközben támogatja ezeket a célokat, a teljes 

harmonizáció a gyakorlatban az egyes fogyasztói jogok elfogadhatatlan csökkenéséhez 

süllyedéséhez vezet. Az irányelv megalkotásával kapcsolatos munka, – amely első ízben 

egyesíti az összes fogyasztói jogot egyetlen jogszabály keretében – két évvel ezelőtt 

kezdődött az Európai Parlamentben. De teljes holtpontra jutott azon a CRD javaslat, hogy 

a jogalkotás folyamán a teljes harmonizáció módszerét alkalmazza, politikai holtponthoz 

vezetett. 

A tagállamok által tett észrevételekre tekintettel Viviane Reding az Európai Parlament 

Belső Piaci és Fogyasztóvédelmi Bizottsága előtt 2010. március 15-én tartott beszédében 

elismerte, hogy a Bizottság letett a fogyasztói jogoknak a javaslat szerinti teljes 

                                                 
189 Gondoljuk csak jelen esetben például a hazai kötelező jótállás szabályai elvesztésének lehetőségére. 

190 Joó Imre: A közvetlen gyártói felelősség kiterjesztése a „privity of contract” elvének terhére, Glossa 

Iuridica, 2011/1. (2. évf.) 96-97. 
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harmonizációjának lehetőségéről. Mindazonáltal azt is kiemelte, a teljes harmonizáció 

továbbra sem elvetett lehetőség, azonban mérlegelést igényel, hogy mely területekre 

vonatkozóan kerüljön megvalósításra. A teljes harmonizáció szűkítésének egyik 

lehetőségeként pedig az egyes atipikus szerződések és a „face-to-face” ügyletek 

elkülönítése, valamint az atipikus szerződésekre vonatkozó normaanyag maximum 

harmonizált szabályainak megalkotása vetődött fel. Egyebekben a hagyományos, „direkt” 

szerződések esetében a „célzott harmonizáció” (targeted harmonisation) módszere kínálhat 

megoldást, azaz a jogharmonizáció szükségességét annak vizsgálatától függővé tenni, hogy 

az a fogyasztók számára kézzelfogható előnnyel jár-e. Az Európai Parlament ennek 

szellemiségében végül 2011. június 23-án elfogadta jogalkotási állásfoglalását a CRD 

javaslatára vonatkozóan, amely több szempontból is módosult a Bizottság által eredetileg 

javasolthoz képest. A tárgyalt jogforrás szerinti jogharmonizáció jellemzően a távollevők 

között kötött szerződésekre (ennek keretében az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások 

is) és a fogyasztóval üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekre terjed ki. Az irányelv által 

érintett szabályozási kör tehát láthatóan – megfelelve egyébként a Viviane Reding által 

jelzetteknek – szűkült a CRD javaslathoz képest, így szó sincs például az áru hibájának 

orvoslására vonatkozó maximum harmonizált előírásokról. A későbbiekben (V. fejezet 4. 

alfejezet)) a CRD elfogadott, végleges változatának elemzését végzem el, elhagyva az 

irányelv-tervezet eredeti formájához kapcsolódó kritikákat és észrevételeket. 

4. A fogyasztói jogok egységes európai szabályozásának részletes 

bemutatása és elemzése 

4.1. Kijelölt szabályozási területek 

A Bizottság 2008-ban készült első javaslata szerint az irányelvnek olyan fogalmak 

egységes meghatározását kell tartalmaznia, mint a „fogyasztó” és „kereskedő”, valamint 

meg kell állapítania a teljes harmonizáció elvét.
191

 A CRD javaslat meghatározta általános 

jelleggel azokat a lényegi információkat, amelyeket a kereskedő és a közvetítők kötelesek 

közölni valamennyi fogyasztói szerződés megkötése előtt. Külön fejezetben kívánta 

rendezni a távollevők között és az üzlethelyiségen kívül kötött szerződéseket, konkrét 

                                                 
191 A tagállamok nem tarthatnak fenn, vagy vezethetnek be a nemzeti jogaikba a fogyasztói jogok területét 

érintően az irányelvben megállapított rendelkezésektől eltérő rendelkezéseket, azaz eltérő szintű 

fogyasztóvédelmet biztosító szigorúbb vagy kevésbé szigorú előírásokat. 



 

 

95 

tájékoztatási kötelezettségeket előírva, a fogyasztói elálláshoz való jogot egységes 

rendszerben szabályozva. A javaslat szerinti megoldás a 99/44/EK irányelv 

rendelkezéseinek teljes harmonizációját is jelentette volna, a kereskedő hibás teljesítése 

esetére kétéves időtartamon keresztüli felelősséget meghatározva a fogyasztó felé. A 

javaslat egyebekben kiterjedt volna a 93/13/EGK irányelv rendelkezéseinek 

újragondolásával az olyan tisztességtelen szerződési feltételek szabályozására, amelyeket a 

fogyasztói szerződést kötő felek egyedileg nem tárgyaltak meg.
192

 

Az Európai Parlament és a Tanács fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 

1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK 

tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló 2011/83/EU irányelve (továbbiakban: fogyasztói jogokról szóló 

irányelv) végső formájában ugyancsak egységes fogalom-meghatározásokat tartalmaz és 

teljes harmonizációt ír elő a hatálya alá tartozó szerződések vonatkozásában. Jelentős 

eltérés ugyanakkor a CRD javaslathoz képest a szabályozás tárgyi körének a szűkítése. A 

fogyasztói jogokról szóló irányelv kapcsán mindenképpen el kell mondani, hogy a belső 

piaci „szemüvegen” keresztül átvilágított fogyasztóvédelmi acquis során tett 

megállapításokon túl, a jogalkotónak nem csak a technológiai fejlődés adta kihívásokra 

kellett válaszolni, hanem az elavult irányelvek fogyasztóvédő hatásmechanizmusukat – 

beleértve a fogyasztói modellt is – újra kellett formálnia, a nemzeti és európai joggyakorlat 

által időközben megoldott vagy megválaszolatlan kérdéseit is rendeznie kellett az 

egyszerűbb, egységesebb és koherensebb jogalkotás igényével. A szabályozás a közös 

standardok felállítása mellett differenciál egyrészt a távollevők között kötött és a 

fogyasztóval üzlethelyiségen kívül kötött szerződések, másrészt az ezektől eltérő 

szerződések között, ezzel a „face-to-face” és az atipikus ügyletek közötti különbségtétel 

szándékát realizálva irányelvi szinten. A fogyasztók tájékoztatására irányuló 

kötelezettségeket is e szerint különíti el az irányelv. 

                                                 
192 A tervezett szabályozás megfeleltethető a jelenleg hatályos szabályozási struktúrának, miként 

meghatározza azon feltételek listáját, amelyek minden körülmények között tisztességtelennek 

minősülnek, valamint amelyek a kereskedő ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni (ún. 

fekete és szürke listás tényállások). 
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4.2. Fogalom-meghatározások 

4.2.1. Fogyasztó 

A CRD javaslat és az elfogadott irányelv is egységes meghatározását adná a fogyasztó 

fogalmának, amely részben megfelel a korábban, az uniós irányelvek által meghatározott 

és az EuB. által kimunkált definícióknak. A CRD javaslat szerinti irányelv 2. cikk (1) 

bekezdése alapján fogyasztónak minősül minden olyan természetes személy, aki az ezen 

irányelv hatálya alá tartozó szerződések keretében olyan célból jár el, amely kívül esik 

saját szakmája, üzleti tevékenysége vagy foglalkozása körén. Ezt a definíciót kis 

mértékben, de módosította az elfogadott irányelv, amely 2. cikk 1. pontja szerint fogyasztó 

bármely természetes személy, aki az ezen irányelv hatálya alá tartozó szerződések 

keretében olyan célból jár el, amely kívül esik kereskedelmi, ipari, kézműipari vagy 

szakmai tevékenysége körén. Láthatóan a definíció az átfogó és általános meghatározás 

felől a szakági tevékenységek szerinti differenciálás felé közelítve határozza meg azon 

tevékenységek körét, amelyen kívül eső szerződéseket kötő személyt fogyasztónak tekinti. 

Az irányelv alanyi hatályát két lépcsőben is bővíti: ad1: Az irányelvi szabályok 

alkalmazását kiterjeszthetik jogi személyekre vagy olyan természetes személyekre amelyek 

az irányelv értelmében nem fogyasztók (kormányzati szervezetek, kis- és 

középvállalkozások, induló vállalkozások)
193;

 ad2: A kettős célú szerződések esetében 

(dual-use) – megismételve az EuB. joggyakorlatában kimunkált tételeket –, amelyeknél a 

kereskedési cél annyira korlátozott, hogy a teljesítés egésze szempontjából nem elsődleges, 

az adott személy szintén fogyasztónak tekintendő.
194

 

A hazai szabályozás vonatkozásában a CRD javaslat szerinti irányelv elfogadása a jelenleg 

hatályos normarendszerünk jelentős volumenű revízióját is megkívánta volna, egyébként 

pedig szűkebb körben meghatározva a fogyasztóvédelem alanyi körét a jelenleginél (tehát 

visszalépésként is értékelhetnénk). A Ptk. 685. § d) pontja alapján ugyanis az irányelv 

szabályozási körébe eső egyes jogviszonyokban fogyasztónak minősülhet a gazdasági vagy 

szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő bármely személy, azaz nem 

csupán a természetes személyek. Ez a fajta szabályozás a továbbiakban csak akkor lenne 

megengedhető, ha az egyébként kívül esik a tervezett irányelv hatályán és így nem kerül 

összeütközésbe a teljes harmonizáció elvével (kivéve a kettős célú szerződéseket, 

                                                 
193 CRD, 13. Preambulumbekezdés. 

194 CRD 17. Preambulumbekezdés. 
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amelyeknél az irányelv eltérést enged)
195.

 Egyebekben a hazai fogyasztóvédelmi jog 

vonatkozásában is inkoherencia állna fenn, ugyanis az Fgytv. 2. § a) pontja szerint a 

fogyasztónak minősül a békéltető testületre vonatkozó szabályok alkalmazásában a külön 

törvény szerinti civil szervezet, egyház, társasház, lakásszövetkezet, mikro-, kis- és 

középvállalkozás is, amely árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval 

kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje. Szükséges lett volna tehát az 

Fgytv. ismételt szűkítése, ugyanis egyébként az irányelv implementációjával beállhatna az 

a különös helyzet, hogy bár a békéltető testületi eljárásban eljárásjogi szempontból 

fogyasztónak minősülhetne például egy egyesület, ugyanakkor az anyagi jogi szabályok 

semmilyen speciális védelmet nem biztosítanának számára. 

4.2.2. Kereskedő 

A fogyasztó fogalma mellett kiemelendő, hogy mind az eredeti javaslat, mind az elfogadott 

irányelv meghatározta a kereskedő fogalmát is. A CRD javaslat szerinti irányelv 2. cikk (2) 

bekezdése értelmében a kereskedő az a természetes vagy jogi személy, aki illetve amely az 

ezen irányelv hatálya alá tartozó szerződések során kereskedelmi, ipari, kézműipari vagy 

szakmai tevékenységével összefüggő célok érdekében jár el, valamint aki a kereskedő 

nevében vagy javára jár el. A CRD javaslat egyik hátrányaként volt értékelhető, hogy a 

korábbi uniós direktívákkal szemben a kereskedő fogalmát a magánszféra szereplőire 

szűkíti és a definícióban nem alkalmazza a „közjellegű”
196

 tevékenységet ellátó szervekre 

is kiterjesztő terminológiát. Végül az elfogadott irányelv reflektált az egyes tagállamokban 

felmerülő esetleges problémára, és a 2. cikk 2. pontja szerinti meghatározása értelmében 

végül is kereskedő lehet bármely természetes vagy – akár magán-, akár köztulajdonban 

álló – jogi személy, aki vagy amely az ezen irányelv hatálya alá tartozó szerződések 

vonatkozásában kereskedelmi, ipari, kézműipari vagy szakmai tevékenységével összefüggő 

célok érdekében jár el, ideértve bármely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedő 

nevében vagy javára jár el. Ezzel a CRD javaslat vonatkozásában érzékelt hiányosság 

feloldásra került. Az irányelv hazai implementálása szempontjából a Ptk. 685. § a 

kereskedő fogalmát eleve nem definiálja külön, másrészt pedig a fogyasztói szerződés 

                                                 
195 Ebers, Martin: A minimális harmonizációtól a teljes harmonizáció felé, Fogyasztóvédelmi 

Szemle, 2009. március 

http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_marciusi_szam/kilato/a_minimalis_harmonizaciotol_a_teljes_ha

rmonizacio_fele/ (Letöltés ideje: 2012. 11. 3.) 

196 Lásd például a Tanács fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 

93/13/EGK irányelvének 2. cikke c) pontjában alkalmazott fogalom-meghatározást. 
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meghatározásakor a szerződést gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében kötő 

személyt jelöli meg a fogyasztói szerződés alanyaként és külön nem foglalkozik annak 

köz- vagy magánjogi jellegével. 

4.2.3. Adásvételi szerződés 

A CRD javaslat által előirányzott fogalmak közül végül érdemes kiemelni az adásvételi 

szerződést, amelyet az áruknak a kereskedő által a fogyasztó számára történő értékesítésére 

vonatkozó szerződésként határozott meg, amely a többcélú, árukra és szolgáltatásokra 

vonatkozó szerződéseket is magában foglalja. Ilyen értelemben az adásvételi szerződés 

elsődlegesen dare jellegű szolgáltatásra (ingó dolog kötelezett általi szolgáltatására) 

irányul, azonban lehetőségként meghagyja a dare és facere szolgáltatási elemeket 

tartalmazó vegyes szerződésekre való kiterjesztés lehetőségét is. Ez mindenképpen 

pozitívumként értékelhető, tekintettel arra, hogy elsődlegesen a távollevők között kötött 

szerződések esetében jellemző az áru és a szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésekben 

a kereskedői kötelezettségek ilyen formájú keveredése.
197

 A CRD javaslat szerinti 

megoldást az irányelv 2. cikk 5. pontja végül módosította és egyértelművé tette, hogy az 

irányelv hatálya alá tartozó szerződések vonatkozásában az adásvételi szerződések 

egyaránt vonatkozhatnak árukra és szolgáltatásokra. A jelenlegi irányelv engedett a 

kritikáknak és a technológiai fejlődés nyomásának, így a szabályozott szerződések tárgyai 

között rendezte a digitális tartalmakat,
198

 az áruk körében bevonta a vizet, gázt és a 

villamos energiát is, amennyiben korlátozott térfogatban vagy meghatározott 

mennyiségben kínálják értékesítésre, valamint az on-line aukciók vásárlói körének 

védelme érdekében megtette a szükséges fogalmi elhatárolásokat (nyilvános aukció
199

). A 

már meglévő távollevők közötti és üzleten kívül kötött szerződések fogalmait a hosszú 

                                                 
197 Gondoljunk itt például a szoftverek on-line értékesítésére, ahol a support tipikusan facere, míg 

önmagában a szoftver telepítőjének rendelkezésre bocsátása dare szolgáltatás, azonban ezeket egyfajta 

egységcsomagként, adásvételi szerződés keretében vásárolja meg a webáruházban a fogyasztó. 

198 CRD 2. cikk 11. pont: digitális tartalom: digitális formában előállított vagy szolgáltatott adat; ue. 

irányelv 19. preambulumbekezdés: A digitális tartalom digitális formában előállított vagy szolgáltatott 

adat, úgymint számítógépes programok, alkalmazások, játékok, zene, videók vagy szövegek, függetlenül 

attól, hogy azokhoz letöltésen vagy folyamatszerű adatátvitelen, tárgyi adathordozón keresztül, vagy más 

módon lehet hozzáférni. 

199 CRD 2. cikk 13. pont: nyilvános árverés: olyan értékesítési módszer, amelynek során a kereskedő az 

árukat vagy a szolgáltatásokat az árverésvezető által lefolytatott átlátható, versenyszerű licitálás keretében 

kínálja a fogyasztóknak, akik személyesen megjelennek vagy lehetőséget kapnak arra, hogy személyesen 

megjelenjenek az árverésen, és amelyen a sikeres licitáló köteles megvenni az árut vagy a szolgáltatást; 

Az on-line és nyilvános árverések problematikájáról későbbi fejezetben szólok. 
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évek során tapasztalat jelenségekhez (joggyakorlathoz), a fogyasztói védelmi igényekhez 

igazítva szabályozta újra. 

4.3. Az irányelv alkalmazási területe 

A hatály tekintetében az irányelv (eltérő mértékben) alkalmazandó minden távollevők 

között vagy üzlethelyiségen kívül kötött szerződés
200,

 távollevők között vagy 

üzlethelyiségen kívül kötött szerződéstől eltérő szerződés vonatkozásában, a 3. cikk (3) 

bekezdésben foglalt kivételekkel (nem kimerítő jelleggel: szerencsejátékok, egészségügyi 

ellátás, szociális szolgáltatás, pénzügyi szolgáltatás, új ingatlan építés, lakáscélú bérbeadás, 

átalakítás, automatából való értékesítés, élelmiszer házhoz szállítás, timeshare, szervezett 

utazások, személyszállítás stb.) 

4.3.1. Távollevők között kötött szerződések 

A távollevők között kötött szerződések újradefiniálása mögött több jogalkotói aspektus is 

meghúzódik: egyrészt az ilyen szerződési szituációkban jelentkező fogyasztói rászorultság, 

kiszolgáltatottság közelebbről történő vizsgálata mellett a technológiai fejlődés (elsősorban 

a távközlő eszközök változásai) és a szerződéskötési szituáció változásai. Ez utóbbiból 

adódó fogyasztói kiszolgáltatottság okait már a 97/7 EK irányelv is felmérte,
201

 azok 

változatlannak tekinthetők, ugyanakkor a szabályozás körébe bevont szituációk köre 

kibővült. A CRD 2. cikk 7. pontjában szabályozza a távollevők között kötött szerződést 

akként, hogy a kereskedő és a fogyasztó között áru vagy szolgáltatás értékesítésére 

                                                 
200 A távollevők között, és üzleten kívül kötött szerződésről, a fogyasztói rászorultságról lásd az alábbi 

szerzőket: Papp Tekla: Fejlődési tendenciák az atipikus szerződések területén, Gazdaság és jog, 2009/9. 

(17. évf.) 3-10.; Papp Tekla: Új jelenségek az atipikus szerződések körében III. Céghírnök, 2009/9. 3-4.; 

Papp Tekla: Atipikus jelenségek szerződési jogunkban/ Atypical Phenomena in our Contract Law (magyar 

és angol nyelvű), Lectum Kiadó, Szeged (2009); Jenovai Petra – Papp Tekla – Strihó Krisztina – Szeghő 

Ágnes: Atipikus szerződések, Lectum Kiadó, Szeged (2011); Papp Tekla: Az üzleten kívül kötött 

szerződések, in: Magyar fogyasztóvédelmi magánjog – európai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), 

(A Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesületének kiadványa), Center Print Nyomda, Debrecen (2010) 

127-136.; Papp Tekla: Fogyasztó-e az utas? Magyar jog, 2011/10. (58. évf.) 616-619.; Papp Tekla: 

Távollévők közötti szerződések; csomagküldő kereskedelem, in: Magyar fogyasztóvédelmi magánjog – 

európai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesületének 

kiadványa), Center Print Nyomda, Debrecen, (2010) 149-160.; Csécsy – Fézer – Hajnal – Károlyi – Petkó 

– Törő: A kereskedelmi ügyletek joga, Debrecen (2012) 179-188. 

201 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 4-18 preambulumbekezdésében megjelöli azokat a 

körülményeket, amelyek miatt szabályozni szükséges a távértékesítési szerződéseket: a felek nincsen 

egyidejűleg jelen a szerződés megkötésekor, a távközlő rendszer sajátosságaiból adódóan nem állnak 

rendelkezésre a megfelelő információk; a fogyasztó nem próbálhatja ki az árut a vásárlás előtt; 

információk rövid élettartama; távközlő eszközök fejlődése stb. Az Európai Parlament és a Tanács 

97/7/EK irányelve (1997. május 20.) a távollevők között kötött szerződések esetén a fogyasztók 

védelméről (HL L 144., 1997.06.04. 19-27.) 
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szervezett távértékesítési rendszer keretében, a kereskedő és a fogyasztó egyidejű fizikai 

jelenléte nélkül – a szerződés megkötésének időpontjával bezárólag kizárólag egy vagy 

több távközlő eszköz alkalmazásával – kötött szerződés. Az első legszembetűnőbb változás 

a régi irányelv fogalom-meghatározásával
202

 szemben, hogy nem feltétele az irányelv 

alkalmazásának az, hogy a kereskedő maga által szervezett távértékesítési rendszer 

keretében kerüljön sor a szerződés megkötésére. A módosítás indokául az szolgál, hogy 

rengeteg olyan távközlési forma jelent meg, amely egyfajta platformot kínál ilyesfajta 

szerződések megkötésére (on-line aukciós oldalak, kuponos vásárlási oldalak stb.), de nem 

a kereskedő „üzemelteti” (szervezi), ugyanakkor nem veszi be a hatálya alá azt az esetet, 

amikor a kereskedő weboldalán pusztán elérhetőségi vagy az árura vonatkozó adatait teszi 

közzé. A szerződés megkötésének körülményei is pontosításra kerültek a „felek egyidejű 

jelenléte nélkül”, „akár egy vagy több távközlő eszköz igénybevételével” (mint például 

postai megrendelés, internet, telefon vagy fax), „a szerződés megkötésének időpontjával 

bezárólag” fogalmi elemek használatával. Az irányelv 20. preambulumbekezdése bővebb 

magyarázattal szolgál azokról a szerződéskötési élethelyzetekről, amelyeket alkalmazási 

körébe bevonni kíván: azokra kíván koncentrálni, amelyekben a fogyasztó csak 

információgyűjtés céljából jár bent az üzletben, de a tárgyalásokat és a szerződéskötést 

még távközlő eszközzel folytatják, így nem tartoznak a hatály alá azok a szerződések, 

amelyeket már az üzletben megtárgyaltak, de éppen távközlő eszköz segítségével kötöttek 

meg. Nyilvánvalóan egy nehézkes bizonyítási eljárás elé néznek a felek annak kapcsán, 

hogy a mikor keletkezett az ajánlati kötöttség. Szintén nem minősülnek távollevők között 

kötött szerződéseknek azok, amikor a fogyasztó távközlő eszköz segítségével igényel 

foglalásokat, szakembertől kér szolgáltatásokat (bejelentkezik a fodrászhoz). 

4.3.2. Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések 

Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések vonatkozásában az irányelv módosításai már 

jóval szembetűnőbbek, ennek okául az is szolgál, hogy a régi irányelv egyike volt az első 

fogyasztóvédelmi jogforrásoknak. A CRD 2. cikk 8. pontjában üzlethelyiségen kívül kötött 

szerződésnek tekint a kereskedő és a fogyasztó között kötött bármely olyan szerződést, 

                                                 
202 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikk (1) bek.: távértékesítési szerződések a szállító és a 

fogyasztó között minden olyan, a szállító által áru vagy szolgáltatás értékesítésére szervezett 

távértékesítési rendszer keretében kötött szerződés, amelynél a szállító a szerződés megkötésének 

időpontjáig, beleértve magát a szerződéskötést is, kizárólag valamilyen távközlő eszközt vesz igénybe a 

szerződés létrehozása érdekében; Az Európai Parlament és a Tanács 97/7/EK irányelve (1997. május 20.) 

a távollevők között kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről (HL L 144., 1997.06.04. 19-27.) 
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 amelyet a kereskedő és fogyasztó egyidejű fizikai jelenléte mellett, a kereskedő 

üzlethelyiségétől eltérő helyen kötöttek meg, illetve ugyanezen körülmények között 

a fogyasztó tett ajánlatot; 

 amelyet a kereskedő üzlethelyiségében vagy távközlő eszközök alkalmazásával 

közvetlenül azt követően kötöttek meg, hogy a kereskedő – a kereskedő és a 

fogyasztó egyidejű fizikai jelenléte mellett – személyesen és egyénileg kapcsolatba 

lépett a fogyasztóval a kereskedő üzlethelyiségétől eltérő helyen; vagy 

 amelyet a kereskedő által szervezett olyan út során kötöttek meg, amelynek célja 

vagy eredménye áruknak vagy szolgáltatásoknak a fogyasztó számára történő 

népszerűsítése és értékesítése. 

Az irányelv legfontosabb módosítását az a felismerés indokolta, hogy a tipikustól 

különböző vásárlási szituációban (amely abban áll, hogy a megszokott körülményektől 

eltérően egy üzleten kívül, rendszerint munkahelyen, lakásban vagy utazás alkalmával 

kötik meg a szerződést) a fogyasztó ugyanolyan potenciális pszichológiai nyomásnak lehet 

kitéve vagy meglepetés érheti őt, függetlenül attól, hogy a fogyasztó kérte-e a kereskedő 

látogatását vagy sem
203.

 A 85/577 EGK irányelv fogalmi meghatározásában még a 

fogyasztói tudatosság magasabb szintjét vették figyelembe az alkalmazási kör 

tekintetében
204,

 ugyanis nem részesült védelemben az a fogyasztó, aki kifejezetten kérte, 

hogy keressék fel lakásán vagy munkahelyén. Ugyanakkor nem tekinthető üzleten kívül 

kötött szerződésnek az, amikor a vállalkozó csak a méretek felvétele vagy árajánlat adása 

céljából látogatja meg a fogyasztót, a fogyasztó mindennemű kötelezettségvállalása nélkül, 

majd a szerződéskötésre pedig később, a kereskedő üzlethelyiségében vagy távközlő 

eszközök alkalmazásával kerül sor a kereskedő árajánlata alapján. 

Az alkalmazás tekintetében az irányelv megengedi a tagállamoknak, hogy azon üzleten 

kívül kötött szerződések tekintetében, amelynek tárgya nem haladja meg az 50 Eurót, ne 

vezessenek be vagy ne tartsanak fent az irányelvnek megfelelő szabályozást, továbbá az 

irányelvinél nagyobb védelem biztosításának lehetőségét ezúttal csak a kereskedőknek adja 

meg, amellett persze, hogy a harmonizáció foka a maximum. Az irányelv egyébként 

                                                 
203 CRD 21. preambulumbekezdés. 

204 A 85/577 EGK irányelv hatálya azokra a szerződésekre terjed ki, amelyek alapján a kereskedő árut szállít 

vagy szolgáltatást nyújt egy fogyasztó számára, és e szerződés megkötése a kereskedő általi felkeresés 

alkalmával történik, feltéve, ha a ha a felkeresés nem a fogyasztó kifejezett kívánságára történik.  A 

Tanács irányelve (1985. december 20.) az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók 

védelméről (85/577/EGK) (HL L 372, 31/12/1985., 31 – 33.) 
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amennyiben nem szabályoz általános nemzeti szerződési jogot érintő kérdéseket, úgy nem 

érinti az általános nemzeti szerződési jogot, a szerződések érvényességét, létrejöttére 

vonatkozó szabályait és joghatásait. 

4.4. Az on-line árverés az európai jogfejlesztés terepe
205

 

Jelen alfejezetben nem teljesen öncélúan, az európai jogalkotó jogfejlesztő 

tevékenységének egy eklatáns példáját szemléltetem. A problémakörben egyaránt 

megjelenik a technikai fejlődés miatt elavult szabályozás kritikája, az európai és tagállami 

alulszabályozottság és dogmatikai kimunkálatlanság, valamint az európai jogalkotó 

problémaérzékelési és reagálási képessége is. Ez a terület az internetes aukciók világa. Az 

on-line aukciók vagy internetes árverések napjaink egyik legkedveltebb és 

legdinamikusabban fejlődő internetes kereskedelmi formájává fejlődtek. Semmi nem 

bizonyítja jobban ezt a tényt, mint az „eBay” internetes platform térhódítása, 

nemzetgazdasági és kereskedelmi tényezővé fejlődése. Egyes becslések szerint az on-line 

aukciós házak/árverések az USA-ban az on-line kereskedelem egynegyedét teszik ki, és 

szerepük hazánkban, valamint Európában is növekvő tendenciát mutat. 

Ha nem is jelenthetjük ki, hogy nemzetgazdaságot befolyásoló tényezővé nőtte ki magát a 

kereskedelem, illetve a vásárlás ezen formájának gyakorlása, a hazánkban mutatkozó 

tendenciák egyértelműen mutatják, hogy a háztartások internethasználata évről évre nő, 

amely természetesen az internet fogyasztási célú használatát is maga után vonja. Az 

internet és a mára megszokott internetes kereskedelmi formák létjogosultsága és térnyerése 

nagymértékben és döntően a fogyasztói bizalomtól függ. Ez jelenti egyrészt az internet 

használatával kapcsolatos egyfajta tudatosságot és bizalmat, valamint magával a 

kereskedelmi formába vetett bizalmat, melyek eredője nem más, mint a kereskedelem ezen 

formájával kapcsolatos pozitív tapasztalatok. Tehát egy adott fogyasztói társadalom 

elektronikus kereskedelembe vetett bizalma új kereskedelmi formák létrejöttének és 

hihetetlen perspektívák megnyílásának kedvez. 

A hagyományos értelemben vett fogyasztói bizalomról azonban csak egy transzformálódott 

változatában beszélhetünk, hiszen egy on-line aukcióban részt vevő felek, olykor a teljes 

anonimitásba burkolóznak, egy felhasználónév vagy egy rendszer által generált jelzéssel 

                                                 
205 Az alfejezetet a szerző az alábbi tanulmány keretében publikálta: Fogyasztóvédelem az on-line piactéren, 

Fogyasztóvédelmi Szemle, 2009/3. (3. évf.) 23-28. 

http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/. 
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azonosíthatók, amely valódi, jogi szempontból releváns attitűdjükről nagyon keveset árul 

el, ugyanakkor ez a tipikustól eltérő viszonyrendszer a jogalkotó reakcióját is kiváltotta, 

valamint az internetes kereskedelem védelmi mechanizmusait is beindította. 

4.4.1. Az on-line aukció, mint kereskedelmi ügylet 

Egy on-line aukció során nem csak az árverés mint folyamat megy végbe, hanem 

kapcsolódó adatok elektronikus úton történő átvitele is lezajlik. Az árverés tárgyának 

kézbesítése vagy átvétele pedig legtöbbször off-line módon történik. Az árverések esetében 

alapvetően meg kell különböztetnünk, hogy az eladó vagy felajánló a saját tulajdonában 

álló dolgokat bocsátja árverésre, vagy csak egy platformot biztosít idegen dolgok 

árverezésére. A jelenleg legnépszerűbb on-line aukciós honlapok pusztán egy 

meghatározott szabályrendszer alapján működő felhasználói felületet biztosítanak az 

áruikat kalapács alá bocsátó eladóknak (eBay, amazon.de, vatera.hu). Egy másik 

megkülönböztetés is figyelemre méltó, mégpedig az on-line árverések során a „ki, kinek” 

viszonyrendszer jelentősége, ugyanis on-line aukciók létrejöhetnek gazdálkodó és 

gazdálkodó (B2B), gazdálkodó és fogyasztó, valamint fogyasztó és fogyasztó között is, így 

lényegében minden internethasználó eladóként és licitálókét is szerepelhet. 

Az on-line árverés számos más formája alakult ki, melyek hasonlóságot mutatnak a 

klasszikus árveréssel. Kétséget kizárólag a legközelebb helyezkedik el a klasszikus 

formához az ún. live-aukció, mely interaktív közegben (akár személyesen, akár távközlő 

eszköz igénybevételével) egy árverező moderátor segítségével zajlik, különlegessége 

abban rejlik, hogy az ajánlatok megtételére rendelkezésre álló idő órákban vagy percekben 

korlátozottan van megadva.
206

 

Az interneten leginkább elterjedt árverési forma alapjai a non-stop aukció elvén 

nyugszanak. Az eladó az árverésre bocsátott termékét egy internetes felületen jeleníti meg, 

az árverési folyamat határidejét a pár naptól akár hónapokig szabadon határozhatja meg. A 

termék egy kikiáltási ár megjelölésével kerül fel a honlapra. Az eladónak nem kell jelen 

lennie az árverés teljes folyamata alatt, a megfelelő opciók beállítását követően a lejárati 

határidő elteltével szembesülhet az eredménnyel. Az eladónak természetesen az aukciós 

                                                 
206 Marosi Zoltán: A fogyasztó védelme az elektronikus kereskedelemben, avagy az Internet a vásárló 

szemével nézve, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/32 s. p. (Letöltés ideje: 2009. 09. 23.) 
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ház több opcionális lehetőséget kínál, így a licitlépcső beállítását, minimálár vagy rejtett 

minimálár meghatározását, zárt meghívásos felhasználói kör árverésbe való bevonását. 

Az árverésen eladóként vagy akár licitálóként való aktív részvételt meg kell előznie a 

regisztrációs folyamatnak, melynek során egy regisztrált felhasználónévvel, család és 

keresztnévvel, telefonszámmal, de mindenesetre érvényes email címmel ellátott 

felhasználó fiók jön létre. Ez szolgálja a felek beazonosíthatóságát, azonban a beazonosítás 

folyamata és megkövetelt formái sajnos nem a jogi relevancia súlyozásával alakultak ki. 

Természetesen az on-line aukciós ház adatvédelmi szabályzatát és általános szerződési 

feltételeit mind eladóként, mind pedig licitálóként el kell fogadni a sikeres belépéshez. A 

belépéshez és regisztrációs folyamathoz kapcsolódhatnak egyéb biztonsági protokollok, 

azonban ezek pusztán az adatvédelmi és biztonsági előírásokat elégítik ki. Az on-line 

aukciós házak tehát a legtöbb esetben pusztán egy külön erre a célra kialakított felületet 

biztosítanak az eladóknak és a licitálóknak, és nem saját tulajdonban álló termékeiket 

bocsátják árverésre.  

Az on-line piacteret az áruk sokfélesége jellemzi, a kínálati korlátozást pusztán a 

büntetőjogi vagy erkölcsi felelősségre vonást eredményező termékek kereskedelme esetén 

határoztak meg ún. fekete listákon. A kínálati tilalom ellenére felkerülő termékek esetében 

először az ajánlatot törlik, majd az eladóval szemben egy figyelmeztetést tesznek közzé. 

Minden résztvevő az aukció lejárta előtt megteheti érvényesen a maga ajánlatát, 

természetesen az internetkapcsolat gyorsaságától függően elegendő idő áll rendelkezésére 

hogy licitet megtegye, mások által tett ajánlatokat figyelje, esetleg túllicitálja, valamint 

lehetőség van arra is, hogy kiválasztott termékek esetében automatikus és elektronikus 

értesítéssel egybekötött megfigyelést állítson be. Az árverés folyamata teljesen átlátható, 

jól konstruált, a résztvevők mind eladói, mind licitálói oldalról tájékozódhatnak a licit 

teljes menetéről, a leadott ajánlatokról, az ajánlattevők személyéről. 

Ideális esetben a kalapács alatt szereplő termékről kielégítő leírást és fényképeket 

találhatunk, melyek természetesen a hibás teljesítésből származó lehetséges igények 

redukálására szolgálnak, mindamellett hogy egy eladó megbecsülését is eredményezik a 

piactéren. 

Amellett, hogy az eladó a termékleírásnak eleget tesz, az aukció paramétereit is köteles 

meghatározni. Az eladó választása szerint meghatározhat minimál árat, illetve e nélkül a 
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legmagasabb összeget kínálónak adja el a termékét. A licitegységeket is beállíthatja, ha a 

licitáló nem konkrét magasabb összeget ígér, akkor az aktuális ajánlat pusztán a beállított 

licitegységgel ugrik magasabbra. A licitet az nyeri, aki a licitálás lejártának időpontjában a 

legmagasabb ajánlatot teszi formailag, melynek eredményéről mind az eladó, mind a 

nyertes licitáló írásbeli e-mailes üzenetet kap. A termék eljuttatása és az ellenérték 

megfizetése a felek együttműködésére van bízva. Az on-line aukciós házak ugyanakkor 

lehetővé teszik az adott termékek (legtöbbször új termékek) fix áron történő értékesítését, 

amely fogalmilag zárja ki a legmagasabb ajánlatot tevő féllel történő szerződéskötést, 

vagyis az árverésen való szerzést. Önmagában a vásárlás folyamatát jól modellező és 

működőképes felület még nem alkalmas, hogy a rendszer biztonsági potenciáit 

megteremtse, ugyanakkor a felület üzemeltetői egy, a rendszer és a fogyasztói bizalom 

alapját képező visszajelző (feedback) rendszert alakítottak ki, melyet az átutalásokat 

bonyolító közvetítőrendszerrel (Paypal) kapcsoltak össze, így a sokak által 

bizalmatlansággal és kétkedéssel fogadott kereskedelmi forma „fogyasztói bizalom 

deficitje” kiigazításra kerül.  

4.4.2. Az on-line aukció fogalmi meghatározása 

Figyelemreméltó ugyanakkor, hogy az árverés jogi definíciójával a magyar jogalkotó 

mindmáig adós maradt, függetlenül attól, hogy a hatósági árverés mint eredeti 

tulajdonszerzési mód a Polgári Törvénykönyvünkben szabályozásra került, és a bírósági 

végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény az ingó és ingatlan árverésének és az 

elektronikus árverés részletes szabályairól rendelkezik (létezik az árverésnek privát 

formája is, amely e tekintetben már származékos szerzésnek minősül). A bírósági árverés 

mint tulajdonszerzési mód lebonyolításának részletes szabályaiból kitűnik, hogy az árverés 

megkezdésekor a végrehajtó az árverezőkkel közli az ingóság becsértékét (a kikiáltási 

árat), és felhívja őket ajánlatuk megtételére. Az árverést addig kell folytatni, amíg ajánlatot 

tesznek. Ha nincs további ajánlat, a végrehajtó a felajánlott legmagasabb vételár 

háromszori kikiáltása után kijelenti, hogy az ingóságot a legtöbbet ajánló megvette. 

Az on-line aukciók fogalmi meghatározásakor érdemes azt az elektronikus kereskedelem 

fogalomkörétől is megközelíteni. Ez lényegében magában foglal minden olyan gazdasági 

folyamatot, mely egy elektronikus adathordozáson alapul, de több megközelítése létezik az 

e-commerce, e-kereskedelem nevekkel illetett jelenségnek, melynek szűkebb, az ügyeletek 
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tartalmát előtérbe helyező szemlélete vihet közelebb az on-line aukciók lényegének 

megértéséhez. Az angol „electronic commerce” (azaz elektronikus kereskedelem, röviden: 

„e-commerce”, e-kereskedelem) fogalom tág értelemben az „e-business”-t (e-üzlet) jelenti, 

amely az elektronikus, Interneten keresztül folytatott üzletelést, üzletvezetést jelenti. Csak 

a szűk értelemben vett e-commerce bír a termékek, szolgáltatások elektronikus úton 

történő kereskedelme jelentéssel. Tímár András és Kondricz Péter következtetése szerint 

„Elektronikus kereskedelemnek nevezzük a távollévők között, elektronikus eszközök által 

tett olyan jogilag releváns cselekményeket, amelyek egyedileg meghatározható jogalanyok 

között polgári jogi jellegű jogviszonyt hoznak létre, feltéve, hogy a jogszabály az 

elektronikus kereskedelemre vonatkozó rendelkezések alkalmazását nem zárja ki.”
207

 

A jelenleg hatályos jogi szabályozás az elektronikus kereskedelem meghatározását az 

információs társadalommal összefüggő szolgáltatáson keresztül közelíti meg, melyek 

alapján olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatásról beszélünk, amelynek 

célja valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog – ideértve a pénzt és az 

értékpapírt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket –, szolgáltatás, 

ingatlan, vagyoni értékű jog üzletszerű értékesítése, beszerzése, cseréje vagy más módon 

történő igénybevétele. 

Az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás differentia specifica-jául szolgáló, 

elektronikus úton, távollevők között, rendszerint ellenszolgáltatás fejében végzett 

szolgáltatásjelleg vizsgálatakor nem kerülhetjük el a távollevők között kötött 

szerződésekről szóló szabályozásra való hivatkozást. A távollevők között kötött 

szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alapján távollevők között 

kötött szerződésnek minősül az a szerződés, amelyet fogyasztó és vállalkozás köt 

egymással termék, illetve szolgáltatás értékesítésére irányuló, a vállalkozás által 

működtetett távértékesítési rendszer keretében olyan módon, hogy a szerződés megkötése 

                                                 
207 Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatban lásd még: C. G. von Bernstorff: Kiválasztott jogi 

problémák az elektronikus kereskedelem köréből, Magyar jog 2000/8. (47. évf.) 495-500.; Fuglinszky 

Ádám: Az elektronikus kereskedelem egyes fogyasztóvédelmi kérdései a német és a magyar jogban, in: 

Jogi tanulmányok (szerk.: Harmathy Attila) ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest (2001) 29-77.; 

Milassin László: Az elektronikus kereskedelem jogi problémái, különös tekintettel az Európai Unió 

idevonatkozó jogalkotására, Magyar Jog, 2001/6. 361-377.; Palásti Gábor: Az elektronikus kereskedelem 

a gazdasági kapcsolatok egyes nemzetközi jogforrásaiban, Jogtudományi Közlöny, 2000/10. 395-407.; 

Török Éva: Elektronikus kereskedelem – elektronikus szerződéskötés, in: P. Szabó Béla – Szemesi Sándor 

(szerk.), Profectus in Litteris II., Lícium-Art Kft., Debrecen (2010) 337-345.; Verebics János: 

Szerződések az elektronikus kereskedelem körében és a fogyasztóvédelem, Gazdaság és Jog, 2012/12. 

(20. évf.) 3-10.  
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érdekében a vállalkozás kizárólag távközlő eszközt alkalmaz. A kormányrendelet 

alkalmazásában távközlő eszköznek minősül bármely eszköz, amely alkalmas a felek 

távollétében – szerződés megkötése érdekében – szerződési nyilatkozat megtételére. Ilyen 

eszköznek minősül különösen az elektronikus levél (email) is. 

Az itt felsorakoztatott hatályos jogi szabályozásunk terminológiai rendszerében mozogva 

megállapíthatjuk, hogy a vizsgálat tárgyává tett on-line aukció esetében egy információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatásról beszélhetünk, hiszen elektronikus úton és 

távollevők között jön létre egy, a közvetítő vagy maga az eladó által üzemeltetett 

távértékesítési rendszer keretében, távközlő eszköz segítségével, továbbá az aukció 

egyértelmű célja az áru üzletszerű beszerzése, cseréje vagy más módon történő 

igénybevétele. 

A fent ismertetett tények és a szolgáltatás jellege alapján magától értetődőnek tűnhet, hogy 

jóllehet egy sajátos, távollevők között, távközlő eszköz útján megvalósuló, az elektronikus 

kereskedelem immáron bevett formájáról van szó, a látszattal ellentétben azonban egy 

különös ex-lex állapottal találkozhatunk, mivel a távollevők között kötött szerződésről 

szóló Kormányrendelet hatályát nem terjeszti ki az árverésen kötött szerződésekre. 

Mielőtt azonban a kivételként történő szabályozás feltételezett jogalkotói „akaratát” 

derítenénk fel, érdemes elindulnunk az on-line aukció mint közvetlen szabályozás nélküli 

jelenség vizsgálatától, mely a szabályozottság hiányából eredően vagy éppen az „elmaradt” 

jogi szabályozás okaként számos más problematikus témát szolgáltat. 

4.4.3. A szerződő felek 

Az on-line piactéren a szerződéses relációk minden formájával találkozhatunk, éppúgy 

nyitva áll platform a C2C, a B2B és a B2C között létrejövő ügyletek számára is. A kutatás 

szempontjából egyetlen viszonyrendszer vizsgálata bír relevanciával, méghozzá a 

klasszikus fogyasztó – vállalkozó relációjában létrejövő fogyasztói szerződésé. 

Annak megállapítása azonban, hogy egy ügylet kapcsán, pusztán a szerződő felek 

alapulvételével létrejöhet-e fogyasztói szerződés, meglehetősen nehézkes. Az elektronikus 

aukciós ház működtetője ugyanis egy regisztrációt követően enged be bármilyen 

felhasználót, akár kínálói, akár vevői pozícióban az on-line piactérbe. A regisztrációkor 

kötelezően megadandó adatok alapján viszont nem azonosítható egyértelműen, hogy a 
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felhasználónév mögött egy olyan személy húzódik-e meg, aki a szerződést gazdasági vagy 

szakmai tevékenysége körében köti.
208

 A szerződéskötési minőség meghatározására 

egyedüli támpontot az a minősítési rendszer adhat a jogalkalmazónak, amelyet az on-line 

aukciós ház üzemeltetője üzletszabályzatában határoz meg, mégpedig az eladókat egyes 

forgalmazási mennyiséget elérve egy más üzleti besorolásba helyezi (power seller option). 

Az ilyen és hasonló (power seller) opciót kínáló aukciós házak az eladók minősítési 

feltételeként kifogástalan értékelést (feedback), meghatározott időtartamon belüli 

nagyszámú ügyletkötést és számos más minőségi és mennyiségi kritériumot állítanak. Ez a 

minősítési rendszer azonban nem biztos, hogy kiállná a jogalkalmazó próbáját a gazdasági 

vagy szakmai tevékenységi kör vizsgálata kapcsán, és a rendszer által lefedett eladók 

száma is meglehetősen csekély, és a gazdasági vagy szakmai tevékenység autentikus 

mércéjéül sem szolgálhat. A probléma természetesen a fogyasztói minőség vizsgálatakor is 

fennáll, hiszen az anonimizált virtuális vevői kör tekintetében sem állapítható meg a 

szakmai vagy gazdasági tevékenységi körön kívüli jelleg. 

Így fogyasztói szerződés csakis eshetőlegesen (az on-line aukciós ház szabályzatától és 

keretrendszerétől függően külföldi példák alapján akár alkalmas is lehet a fogyasztói és 

gazdálkodói identitás megjelölésére) vagy a megkötött ügyletek igen csekély hányadában 

jöhet létre bizonyíthatóan, mely determinálja és áthatja a szerződés létszakaszait a 

megkötésétől egészen a teljesítésig, majd a szerződésszegés eseteit. 

4.4.4. Az on-line aukció során létrejövő szerződés megkötéséből és teljesítéséből 

adódó problematika 

Az on-line aukciók fogyasztóvédelmi megítélésének második és egyben talán legfontosabb 

problémakörét jelenti, hogy hatályos jogunk szerint kiesnek a fogyasztóvédelmi tárgyú 

rendelkezések hatálya vagy hatásmechanizmusa alól, így az on-line aukciókon részt vevő 

fogyasztók nem részesülhetnek ugyanabban a védelemben, amelyet maga az ügylet jellege 

feltételezne.
209

 

                                                 
208 Mankowski, Der Nachweis der Unternehmereigenschaft, Verbraucher und Recht, 2004. 79-85., Schubert, 

Stefanie: Zur Unternehmereigenschaft bei eBay-Verkäufen - ein Plädoyer für eine lebensnahe 

Herangehensweise JurPC Web-Dok. 194/2007, Abs. 1-45, http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20070194 

(Letöltés ideje: 2013. 02. 12.); Schmittmann, Jens M.: Wie lange ist der Verkäufer bei Internet-Auktionen 

noch Verbraucher? Verbraucher und Recht, 2006/6. 223-226. 

209 A témáról bővebben: Gülpen, René: Verbraucherschutz im Rahmen von Online-Auktionen, Recht der 

Neuen Medien, Verlag Dr. Kovac, Hamburg (2006); Mehrings Josef: Im Süd-Westen wenig Neues: BGH 
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A szerződés megkötésének körülményei, ahogyan azt korábban kifejtettem (V. fejezet 5.4.1 

pont), sok szállal kötődnek – jellegüket tekintve – a távollevők között létrejövő 

szerződésekhez, valamint az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokhoz. Ugyanakkor 

mind a fogyasztói szerződések létrejöttének szemléltetett bizonytalansága és a távollevők 

között kötött szerződésekről szóló kormányrendelet tárgyi hatály alóli kizárása nem teszi 

lehetővé, hogy a hivatkozott jogszabályok szerződések megkötésére, tájékoztatási 

standardjaira és fogyasztóvédelmi garanciális többletjogaira vonatkozó rendelkezéseit akár 

analógiával élve is alkalmazhassuk az on-line aukciók révén létrejövő ügyletekre. 

A szerződés létrejöttére így a Ptk. kötelmi jog általános rendelkezéseit kell alkalmazni, 

miszerint a szerződés távollevők között akkor jön létre, amikor az elfogadó nyilatkozat az 

ajánlattevőhöz megérkezik (Ptk. 211. § (1) bek.; 213. §). A bírósági árverések fent 

ismertetett szabályai alapján ugyanakkor nem a kikiáltó minősül ajánlattevőnek, hanem a 

viszonyrendszerben másik oldalon álló licitálók, így a szerződés akkor jön lére, amikor a 

legmagasabb vételárat tartalmazó ajánlat elfogadásával (háromszori kikiáltással) a 

végrehajtó kijelenti a vételt. 

Az on-line aukciók alkalmával kötött szerződések teljesítésével kapcsolatos problematika 

eredője szintén a fogyasztói szerződés megkötésének igazolhatatlanságában rejlik, mivel a 

hibás teljesítés esetén fogyasztót megillető kedvezőbb szavatossági és igényérvényesítési 

szabályok, mind a fogyasztói szerződés létrejöttének, fogyasztó általi bizonyítását 

feltételezik, mely pedig az ismertetett okok miatt lehetetlen. 

4.4.5. Az on-line aukciók során kínált termékek 

Az on-line aukciós házak a legmagasabb ajánlat tételéhez kötött szerződés opcióján kívül, 

lehetővé teszik az eladóknak, hogy ún. fix áras opciót határozzanak meg, mely azt jelenti, 

hogy a szerződés a fix árat tartalmazó ajánlat elfogadásával távollevők között jön létre. 

Ebben a konstrukcióban azonban nem jelennek meg az árverési szerzés klasszikus 

formájának jegyei (legmagasabb ajánlat, licit), így lényegében, az on-line piactér mint 

keretrendszer igénybevételétől eltekintve, a fix áras konstrukció semmiben sem különbözik 

egy elektronikus kereskedelmi ügylettől. 

                                                                                                                                                    
zum Vertragsabschluss bei Internet-Auktionen, Betriebsberater, 2002/10. 469-473.; Stolz, Verena: 

Verbraucherschutz bei Online Auktionen, NWV Verlag Wien Graz (2006). 
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A szabályozási hézagot és az on-line aukciós tér anonimitását kihasználva sok gazdálkodó 

kínálja termékeit fix áras konstrukciókban, kikerülve ezzel az elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes 

kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény, valamint a távollevők között kötött 

szerződésekről szóló 7/1999. (II. 5.) Korm. rendelet fogyasztóvédelmi jellegű 

rendelkezéseit, mint 48 órán belüli visszaigazolás a szerződés létrejöttéről, a fogyasztó 

számára biztosított 8 munkanap elállás, prekontraktuális és szerződés megkötésekori 

tájékoztatási kötelezettségeket. 

4.4.6. Szabályozási megoldások, fogyasztói jogokról szóló irányelv javaslatai 

A jelenleg hatályos szabályozás alapján egyértelműen ki lehet jelenteni, hogy az on-line 

aukcióban részt vevő fogyasztói kör igényli a magasabb szintű jogvédelmet, kizárása a 

távollevők között kötött szerződések szabályozása alól nem indokolt. 

 Egy lehetséges megoldás mintájául szolgál a német Legfelsőbb Bíróság 

joggyakorlata, amely az on-line aukciók keretében kötött fogyasztói szerződéseket 

is távollevők között kötött szerződésekről szóló szabályozás hatálya alá tartozónak 

ítélte (ezáltal a fogyasztó elállási jogát is elismerte) pusztán az alapján, hogy a BGB 

által egyébként szabályozott hagyományos „árverés” és az on-line árverés közötti 

fogalmi (a szerződés létrejötte közötti eltérések okán) különbségeket állapította 

meg, ezáltal a kivételként szerepeltetett árverés kategóriája alól kivette az on-line 

aukciót.
210

 

 Bárminemű szabályozás alapjául csak az szolgálhat, ha a felek identifikálásának 

szabályait megteremtjük, hiszen egy felhasználónév mögé rejtőzve a kereskedői 

vagy fogyasztói minőség nehezen fedezhető fel, így a fogyasztói szerződés 

létrejöttére sem következtethetünk. Lehetséges megoldásul szolgál, az E-Bay által 

                                                 
210 E-bay eset, BGH, ítélet (3. 11. 2004) - VIII ZR 375/ 03 indokolás 10-11.: Az indoklás lényege abban állt, 

hogy a felek az Ebay-en keresztül a gyémántkarkötőt nem a BGB 156. § 1 mondata szerinti árverés 

keretében szerezték meg, mivel a hivatkozott jogszabályhely szerint a szerződés az aukciós ház formális 

akaratkinyilvánításával (lecsapással-Zuschlag) jön létre, amellyel formálisan egy licitáló ajánlatát 

elfogadja. Ez az akaratkinyilvánítás, amellyel a szerződés létrejön (Zuschlag) hiányzik az internet aukciók 

esetében. 

 A témához bővebben: BGH stärkt Verbraucherschutz bei Online-Auktionen. Widerrufsrecht bei Ebay 

Ersteigerung bestätigt http://pressetext.ch/news/041103034/bgh-staerkt-verbraucherschutz-bei-online-

auktionen/ (Letöltés ideje: 2009. 08. 03.) 
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használt rendszer, amely ugyan gazdasági/üzleti alapon kategorizál az eladások 

száma alapján, de alkalmas az üzletszerűség, a kereskedelmi jelleg megítélésre. 

 A fogyasztói jogokról szóló irányelv azt a megoldást követi, hogy előírja a felek 

azonosításának követelményét, valamint a nyilvános aukció fogalmának 

meghatározásával megkülönbözteti azt az on-line aukcióktól, és az előbbit immáron 

csak az elállási jog alóli kivételek között szabályozza (16. cikk k. pont). 

4.5. A fogyasztók tájékoztatásának általános szabályai: többrétegű rendszer 

A tájékoztatási kötelezettségek meghatározásánál nem mehetünk el amellett, hogy az CRD 

javaslat kidolgozóit a bevezetőben ismertetett általános célkitűzések mellett az is vezérelte, 

hogy egyfajta fogyasztóvédelmi kódexet hozzanak létre, megalkotva a fogyasztóvédelmi 

szabályok közös minimális standardjait egy horizontális irányelvben. 

4.5.1. Általános tájékoztatási kötelezettség 

A CRD javaslat szerint az irányelv 5. cikkében meghatározta volna mindazon információk 

körét, amelyekről az adásvételi vagy a szolgáltatási szerződés megkötését megelőzően 

tájékoztatni kell a fogyasztót
211.

 A CRD javaslat az általános tájékoztatási kötelezettség 

megszegése következményeinek meghatározását elsődlegesen a tagállamokra bízta volna, 

azzal, hogy az irányelv 5. cikk c) pontja szerinti – jellemzően járulékos költségek – 

esetében elmulasztott tájékoztatás jogkövetkezményeként a fogyasztó költségek 

megfizetése alóli mentesülését határozta volna meg. Az elfogadott irányelvben ugyancsak 

megjelenik az általános tájékoztatási kötelezettség, amely vonatkozik a távollevők között 

kötött szerződésektől és a fogyasztóval üzlethelyiségen kívül kötött szerződésektől eltérő 

szerződésekre. Az irányelv végleges változatában nem merészkedett el odáig, hogy a 

nemzeti szerződési jogok „zsigeréig hatoljon”, ugyanakkor azt a látszatot keltve, hogy 

egyéb európai instrumentumok által egyébként is előírt tájékoztatási kötelezettségeket 

általános jelleggel minden fogyasztói szerződés prekontraktuális tájékoztatási minimumává 

teszi, nem hagyta elveszni teljesen az eredeti elképzeléseket. Mindezzel egyidejűleg egy 

többrétegű, bonyolult és tagállami szinten is átgondolásokat indukáló rendszert épített ki. 

Az irányelv előírja, hogy a kereskedőnek (a szerződéskötést megelőzően, bár ez explicit 

                                                 
211 A gyengébb fél védelmét megvalósító tájékoztatási kötelezettség előírása nem egyedülálló a teljes 

harmonizációra törekvő uniós szabályozási területeken, így gondoljunk például az Európai Parlament és a 

Tanács fogyasztói hitelmegállapodások szabályait újraíró 2008/48/EK irányelvére, amely a szerződések 

teljes „életciklusa” alatt szigorú tájékoztatási szabályokat határozott meg. 



 

 

112 

módon nem jelenik meg) egyértelműen és közérthető módon az alábbiakról kell 

tájékoztatni a fogyasztót (kivéve, ha ezek a körülmények alapján nyilvánvalók)
212:

 

 az áru vagy szolgáltatás lényeges tulajdonságai, az adathordozónak és az árunak 

vagy szolgáltatásnak megfelelő mértékben; 

 a kereskedő azonosító adatai, úgymint kereskedői neve, letelepedési helyének 

postai címe és telefonszáma; 

 az áru vagy szolgáltatás adóval növelt teljes ára, vagy – amennyiben az áru vagy 

a szolgáltatás jellegéből adódóan az árat nem lehet előre ésszerűen kiszámítani – 

az ár kiszámításának módja, valamint adott esetben az összes fuvardíj, szállítási 

vagy postaköltség, illetve, amennyiben e költségeket nem lehet ésszerűen előre 

kiszámítani, annak a ténynek a feltüntetése, hogy esetlegesen további költségek 

merülhetnek fel; 

 adott esetben a fizetés, a szállítás és a teljesítés feltételei, az a határidő, amelyen 

belül a kereskedő vállalja, hogy leszállítja az árut vagy teljesíti a szolgáltatást, 

valamint a kereskedő panaszkezelési módja; 

 az áru megfelelőségének szavatolására vonatkozó jogszabályi kötelezettség 

fennállására irányuló emlékeztetésen túl az értékesítés utáni szolgáltatások és 

adott esetben a jótállás megléte és feltételei; 

 adott esetben a szerződés időtartama, illetve ha a szerződés határozatlan időre 

szól, vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerződés felmondásának 

feltételei; 

 adott esetben a digitális tartalom működése, beleértve az alkalmazandó műszaki 

védelmi intézkedéseket is; 

 adott esetben a digitális tartalom hardverrel és szoftverrel való bármilyen 

vonatkozó interoperabilitása a kereskedő ismereteinek vagy a kereskedőtől 

ésszerűen elvárható ismereteknek megfelelően. 

A tájékoztatási kötelezettség egyes elemei nem új keletűek, mind az európai 

fogyasztóvédelmi acquisban, mind a nemzeti joganyagban megtalálhatók. Ami viszont 

mindenképpen problémás lehet, hogy a tájékoztatási elemek nem mindegyike szerepelt 

                                                 
212 CRD 5. cikk 1. pont a)-h). 



 

 

113 

magánjogi szerződéses köntösben. Vannak olyan pontok (ár, kereskedő adatai, szerződés 

időtartama, fizetés körülménye), amelyekben való megegyezés nélkül pedig rendszerint 

nem jöhet létre szerződés. Az irányelv azonban az általános tájékoztatási kötelezettség 

elmulasztásának elsődleges jogkövetkezményként az 5. cikk (1) bekezdése alapján azt 

szabja, hogy a szerződés vagy annak megfelelő ajánlat nem fogja a fogyasztót kötni, azaz 

nem lesz a szerződés teljesítéséhez fűződő jogi kényszer (nem csupán fizetnie nem kell 

tehát, de például a szerződés teljesítéséhez szükséges jognyilatkozatok megtételére sem 

kötelezhető a fogyasztó). Az irányelv ismételten visszatükrözi például az Európai 

Parlament és a Tanács tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK 

irányelvében meghatározott jelentős információkról való tájékoztatási kötelezettség 

körét.
213

 A probléma az olyan tájékoztatási kötelezettségek kapcsán merülhet föl, amelyek 

elmaradása esetén a nemzeti jogok a hibás teljesítés jogkövetkezményeit (rendszerint 

szavatosságot) alkalmazzák.
214

 A kialakult polgári jogalkalmazás alapján a termékkel 

kapcsolatos ún. járulékos kötelezettségek elmulasztása a szolgáltatás minőséghibáját 

eredményezi akkor is, ha maga a termék egyébként nem minőséghibás. Ilyen 

kötelezettségek például: használati, kezelési utasítás; árujelző; megfelelőség tanúsítása; 

megfelelő címkézés, csomagolás; kísérő okmányok (például jótállási jegy) mellékelése. 

Problémás lehet a tájékoztatással szemben támasztott egyértelműség és közérthetőség 

követelménye, valamint a kapcsolt joghatások miatt megnövekedett jelentőségű bizonyítás 

kérdése is. Az első esetben úgy vethető fel a kérdés, hogy a kereskedő eleget tesz-e a 

tájékoztatási kötelezettségnek oly módon, ha az egyébként irányadó jogszabályoknak 

eleget téve tünteti fel az információkat? A termék csomagolásán vagy hozzá tartozó címkén 

elhelyezett termékbiztonsági, megfelelőségi tájékoztatás eleget tesz-e az irányelv 

feltételeinek, illetve az általános fogyasztóvédelmi hatóságok, akik hatósági jogkörben 

ellenőrzik az irányelvek érvényesülését, a jogsértést az Fttv. szubjektív vagy a jelen 

irányelv objektív rendszere alapján állapítják meg? Tekintettel arra, hogy az irányelv 

                                                 
213 Az Európai Parlament és a Tanács tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK 

irányelv 6. cikk. (1). bek. b) pont: a termék lényeges tulajdonságai, úgymint a hozzáférhetőség, az 

előnyök, a kockázatok, a kivitelezés, az összetétel, a tartozékok, az ügyfélszolgálat és a panaszkezelés, a 

gyártás vagy szolgáltatás módszere és időpontja, a szállítás, az adott célra való alkalmasság, a használat, a 

mennyiség, a leírás, a földrajzi vagy kereskedelmi eredet vagy a használattól várható eredmények, illetve 

a terméken végrehajtott vizsgálat vagy ellenőrzés eredménye és főbb jellemzői; (HL L 149., 2005.6.11. 

22-39.). 

214 Legfelsőbb Bíróság Pfv. VII. 20.558/2004. sz. ítélete: A Legfelsőbb Bíróság GK 16. számú 

állásfoglalásának c.) pontja értelmében a szolgáltatás szerződésszerű teljesítéséről csak akkor lehet szó, 

ha a szállító csatolja a termékhez írásban és magyar nyelven a vásárlókat a termék használatának és 

kezelésének módjáról közérthetően tájékoztató használati-kezelési útmutatót [...]. 
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máshol külön rendelkezik a kereskedő bizonyítási terhéről (6. cikk (9) bek.), viszont az 

általános tájékoztatási kötelezettségek esetében nem találunk ilyen utalást, kénytelenek 

vagyunk a bizonyítás terhét a bizonyító félre telepíteni, ennek megfelelően a fogyasztó 

köteles bizonyítani a tájékoztatás elmulasztását, vagy nem megfelelő voltát, ha az eredeti 

állapotot szeretné visszaállítani. 

4.5.2. Különös tájékoztatási kötelezettség 

A CRD javaslat emellett különös tájékoztatási kötelezettséget írt elő az irányelv 7. 

cikkében egyrészt a közvetítőkre vonatkozóan, másrészt a 9. cikkében a távollevők között 

kötött, valamint a fogyasztóval üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekkel 

összefüggésben. A különös tájékoztatási kötelezettség meghatározása láthatóan egyes 

speciális jogviszonyok esetében a fogyasztó számára az ügylet jellegéből fakadóan 

nélkülözhetetlen többletvédelem biztosítása érdekében szükséges. Ezt a követelményt az 

irányelv elfogadott szövegében is fenntartotta, ugyanakkor a tájékoztatási kötelezettség az 

irányelv szabályozási köréből következően már nem tekinthető jogdogmatikai szempontból 

különösnek, az irányelv esszenciális követelményrendszereként értelmezhető. A CRD 

javaslat vonatkozásában a tájékoztatási kötelezettségek – mind az általános, mind a 

különös – meghatározása esetében a legnagyobb veszélyt a 4. cikk szerinti teljes 

harmonizáció jelentette. A teljes harmonizáció ugyanis bár egyes tagállamokban a 

fogyasztóvédelem szintjének növekedését eredményezné, ugyanakkor jelentős veszteség 

érheti a már jól működő tájékoztatási kötelezettségeket előíró szabályozásrendszert 

működtető tagállamokat a javaslat szerinti reformok által. Az „általános” tájékoztatási 

kötelezettség esetében a probléma azonban nem releváns már, ugyanis egyrészt az irányelv 

5. cikke (3) bekezdése alapján a tagállamok nem kötelesek alkalmazni az (1) bekezdést 

azon szerződésekre, amelyek a mindennapi élet ügyleteit foglalják magukban, és 

amelyeket közvetlenül a szerződéskötés időpontjában teljesítenek, másrészt az 5. cikk (4) 

bekezdése szerint az e cikk hatálya alá tartozó szerződések vonatkozásában a tagállamok 

további, a szerződéskötést megelőző tájékoztatásra vonatkozó követelményeket 

fogadhatnak el vagy tarthatnak fenn. 
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4.6. A fogyasztók tájékoztatásának szabályai távollevők között és üzleten 

kívül kötött szerződések esetében, tekintettel a nemzeti szabályozás lehetséges 

változásaira 

4.6.1. A magyar szabályozás 

A tájékoztatási követelmény köre részben megegyezik az irányelv alapján a hagyományos 

szerződések vonatkozásában az irányelv által meghatározott tájékoztatási kötelezettség 

tartalmával, ugyanakkor kiegészül egy sokkal részletesebb listával, amely részletesebb a 

hatályos hazai jogszabályban foglaltakhoz képest is. A jelenleg hatályos, a távollevők 

között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése 

határozza meg hazai viszonylatban a vállalkozás tájékoztatási kötelezettségének elemeit a 

távollevők között kötött szerződések esetére, amely kiterjed a vállalkozás adataira (cégnév, 

székhely, lakóhely); a szerződés tárgyának lényeges jellemzőire; a terméknek, illetve 

szolgáltatásnak az általános forgalmi adót és egyéb kötelező terheket is magában foglaló 

árára, illetve díjára (ide értve az összes járulékos költséget, fuvardíjat, szállítási vagy 

postaköltséget); a fizetés, a szállítás vagy a teljesítés egyéb feltételeire; az elállás jogára; a 

távközlő eszköz használatának díjára; a vállalkozás ajánlati kötöttségének idejére; a 

szerződés legrövidebb időtartamára folyamatos vagy ismétlődő szerződések esetében.
215

 

A vállalkozás köteles tájékoztatását egyes felsorolt elemekről írásban – papíron vagy más, 

a fogyasztó számára hozzáférhető tartós adathordozón – is a fogyasztó rendelkezésére 

bocsátani. Ha e kötelezettségének a szerződéskötést megelőzően nem tett eleget, ezt az 

írásbeli megerősítést a szerződés teljesítése során kellő időben, de – kivéve, ha a teljesítés 

harmadik személy részére történik – legkésőbb a teljesítés időpontjában köteles a 

fogyasztó részére rendelkezésre bocsátani. Amennyiben ezen kötelezettségének csupán a 

szerződés megkötését követően tesz eleget, akkor az írásbeli megerősítésnek is 

tartalmaznia kell az elállási jog gyakorlásának feltételeit, módját és következményeit, a 

vállalkozás azon telephelye (fiókja) vagy egyéb szervezeti egysége címét, ahol a fogyasztó 

panaszait érvényesítheti; az esetleges jótállás feltételeit, valamint a teljesítést követően 

igénybe vehető kiegészítő szolgáltatásokat (alkatrészellátás, javítószolgálat); a szerződés 

megszüntetésének lehetőségét, ha az határozatlan időre szól, vagy tartama az egy évet 

meghaladja. 

                                                 
215 Jenovai – Papp – Strihó – Szeghő (2011) 70-76.; Csécsy – Fézer – Hajnal – Károlyi – Petkó – Törő 

(2012) 184-185.; Fazekas (2007) 157.; Papp (2010) Távollévők közötti… 149-160. 
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Az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről szóló 213/2008. (VIII. 29.) Korm. 

rendelet 3. § (1) bekezdése alapján a vállalkozás köteles legkésőbb a szerződés 

megkötésekor a fogyasztót írásban tájékoztatni elállási jogáról, és annak a személynek a 

nevéről, címéről, és – ha az elállási nyilatkozatot ilyen módon is fogadja – elektronikus 

levelezési címéről, akivel szemben e jogát gyakorolhatja
216.

 A Korm. rendelet 3. § (2) 

bekezdése szerint egyebekben a tájékoztatásnak tartalmaznia kell a szerződés azonosítását 

lehetővé tévő adatokat.
217

 

4.6.2. A CRD szerinti tájékoztatás tartalma 

A CRD mindkét rendelethez képest tágabb körben határozza meg a tájékoztatási 

kötelezettség terjedelmét, így a tájékoztatásnak ki kell terjednie az alábbiakra is:
218

 

1. az áru vagy szolgáltatás lényeges tulajdonságai, az adathordozónak és az árunak 

vagy szolgáltatásnak megfelelő mértékben; 

2. a kereskedő telefonszáma, faxszáma és e-mail címe – ha van –, hogy a fogyasztó 

gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon lépni vele, adott esetben annak a 

kereskedőnek a földrajzi címe és azonosító adatai, akinek a nevében eljár; 

3. a megadott címétől eltérő, a kereskedő üzleti tevékenysége helyének postai 

címe, és adott esetben annak a kereskedőnek a postai címe, akinek a nevében 

eljár, ahova a fogyasztó a panaszait címezheti; 

4. amennyiben az áru vagy szolgáltatás jellegéből adódóan az árat nem lehet előre 

ésszerűen kiszámítani – az ár kiszámításának módja, valamint adott esetben az 

összes fuvardíj, szállítási vagy postaköltség és minden egyéb költség, vagy – 

amennyiben e díjak előzetes kiszámítására nincs mód – annak közlése, hogy 

további ilyen jellegű díjak merülhetnek fel; 

5. arra a határidőre, amelyen belül a kereskedő vállalja, hogy leszállítja az árut 

vagy teljesíti a szolgáltatást, valamint adott esetben a kereskedő panaszkezelési 

módja; 

                                                 
216  Az üzleten kívül kötött szerződések szabályozásáról bővebben: Jenovai – Papp – Strihó – Szeghő (2011) 

107-117.; Fazekas (2007) 178-183.; Csécsy – Fézer – Hajnal – Károlyi – Petkó – Törő (2012) 179-181. 

Papp (2010) Az üzleten kívül… 127-136. 

217 A tájékoztatási kötelezettség elemeit e Korm. rendelet láthatóan szűkebb tartalommal határozza meg, 

mint a távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet. 

218 CRD 5. cikk (1) bek. 
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6. elállási jog fennállása esetén az említett jog gyakorlásának a feltételei, határideje 

és a vonatkozó eljárások, valamint az I. melléklet B. részében meghatározott 

elállásinyilatkozat-minta; 

7. adott esetben arra, hogy elállás esetén az áru visszaküldésének költségét és 

távollevők között kötött szerződések esetében – amennyiben az áru jellegénél 

fogva a szokásos postai úton nem küldhető vissza – az áru visszaküldésének 

költségét a fogyasztónak kell viselnie; 

8. az áru megfelelőségének szavatolására vonatkozó jogszabályi kötelezettség 

fennállására irányuló emlékeztető; 

9. adott esetben az értékesítés utáni ügyfélszolgálati és egyéb szolgáltatások, 

valamint a jótállás megléte és feltételei; 

10. adott esetben arra, hogy rendelkezésre állnak-e vonatkozó, a 2005/29/EK 

irányelv 2. cikkének f) pontjában meghatározott magatartási kódexek, illetve 

hogyan kérhető másolat belőlük; 

11. adott esetben a szerződés időtartama, illetve ha a szerződés határozatlan időre 

szól vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerződés felmondásának 

feltételei; 

12. adott esetben a fogyasztó kötelezettségeinek szerződés szerinti legrövidebb 

időtartama; 

13. adott esetben a kereskedő kérésére a fogyasztó által fizetendő vagy biztosítandó 

letét vagy egyéb pénzügyi biztosíték megléte és feltételei; 

14. adott esetben a digitális tartalmak működése, beleértve az alkalmazandó műszaki 

védelmi intézkedéseket is; 

15. adott esetben a digitális tartalom hardverrel és szoftverrel való bármilyen 

vonatkozó interoperabilitása a kereskedő ismereteinek vagy a kereskedőtől 

ésszerűen elvárható ismereteknek megfelelően; 

16. adott esetben peren kívüli panasztételi és jogorvoslati mechanizmus 

igénybevételének lehetősége, amelyek kötelezőek a kereskedőre nézve, valamint 

az ehhez való hozzáférés módja. 
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Mindezekre tekintettel az implementálással a fogyasztóvédelem szintje nem fog csökkenni. 

Itt érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az európai jogalkotónak az európai 

fogyasztóról alkotott képe megváltozni látszik, és a jogintézmény védelmi szintje 

finomhangolásának egyik módjaként egy átláthatatlan (kereskedő részéről szinte 

betarthatatlan) információs lavinát zúdít a fogyasztó nyakába. Ezzel együtt a szabályozás 

elveszíti a rugalmasságát, hiszen az irányelv 4. cikke alapján a tagállamok nem tarthatnak 

fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az ebben az irányelvben megállapított 

rendelkezésektől eltérő – ideértve az eltérő szintű fogyasztóvédelmet biztosító szigorúbb 

vagy kevésbé szigorú – rendelkezéseket. 

Jelentős újdonság továbbá a tájékoztatási kötelezettség vonatkozásában, hogy ez a 

kereskedő szerződés megkötését megelőző kötelességei közé fog tartozni, hiszen 

elmulasztása (nem egyértelmű és érthető módon való közlése) esetén a szerződés vagy az 

ajánlat nem köti majd a fogyasztót, és mivel az irányelv 6. cikkének (5) bekezdése alapján 

az említett tájékoztatás a távollevők között vagy az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés 

szerves részét képezi, így ezek nélkül egyébként – a várható joghatásokat tekintve – a 

szerződés érvényesen létre sem jöhet. A fogyasztó jogérvényesítése szempontjából fontos 

szabály, hogy a tájékoztatási követelmények betartásának bizonyítási terhét a kereskedőre 

telepíti. Az irányelv a tájékoztatási kötelezettség körében rendelkezik a fel nem tüntetett 

(rejtett) költségek kérdéséről is (az áru árának, visszaszolgáltatás költségeinek körében), 

amelynek következményeként azt jelöli meg, hogy a fogyasztó nem köteles kifizetni 

ezeket.
219

 

A tájékoztatási kötelezettség vonatkozásában az irányelv egyebekben több nyitott 

lehetőséget is meghagy, amelyek az atipikus szerződésekkel összefüggésben a hazai 

implementálást befolyásolhatják: 

 a tagállamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek saját nemzeti jogukba a 

szerződésekkel kapcsolatos tájékoztatásra vonatkozó nyelvi követelményeket annak 

érdekében, hogy a tájékoztatás könnyen érthető legyen a fogyasztó számára; 

 az ezen irányelvben előírt tájékoztatási követelmények kiegészítik a 2006/123/EK 

irányelvben és a 2000/31/EK irányelvben előírt tájékoztatási követelményeket, és 

                                                 
219 FCRD 6. cikk (4) bek. 
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nem akadályozzák a tagállamokat abban, hogy az említett irányelvekkel 

összhangban további tájékoztatási követelményeket írjanak elő. 

4.7. Formai követelmények, a szerződés létrejötte 

Az irányelv kifejezetten rendelkezik a két nevesített szerződéstípus tekintetében a 

szerződés megkötésének menetéről, formai követelményeiről, a tájékoztatás megadásának 

módjáról, időbeliségéről. Egyebekben a tagállamok nem írhatnak elő a szerződéskötést 

megelőző tájékoztatásra vonatkozó további formai követelményeket egyik szerződéstípus 

esetében sem. 

Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések formai követelményei tekintetében a jogalkotó 

valamilyen maradandó formában követeli meg a tájékoztatási kötelezettségek megtételét 

(papíron vagy – amennyiben a fogyasztó beleegyezik – más tartós adathordozón). A 

tájékoztatással kapcsolatban rögzíti, hogy annak olvasható módon és egyszerű, közérthető 

nyelven kell rendelkezésre állni. Ezt követően a kereskedő átadja a fogyasztónak az aláírt 

szerződés másolatát vagy a szerződés visszaigazolását papíron vagy – a fogyasztó 

beleegyezése esetén – más tartós adathordozón, valamint adott esetben átadja a fogyasztó 

által a 16. cikk m) pontja szerint adott előzetes kifejezett hozzájárulásra és tudomásul vevő 

nyilatkozatra vonatkozó visszaigazolást. Az irányelv áttételesen fogalmazva a kereskedő 

kötelezettségévé teszi azt, hogy „megkérje” a fogyasztót, – amennyiben azt akarja, hogy a 

szolgáltatás a 9. cikk (2) bekezdésében megállapított elállási időszakon belül kezdődjön 

meg – hogy erre vonatkozó kifejezett kérelmét tartós adathordozón nyújtsa be. 

Az irányelv mérlegelést enged a tagállamoknak a tekintetben, hogy alkalmazzák-e az 

irányelv 200 Eurót nem meghaladó összegű, azonnal teljesítendő, üzlethelyiségen kívül, 

javítások vagy karbantartás elvégzése céljából kötött szerződésekre vonatkozó formai 

követelményeit. 

Az irányelv a távollevők között kötött szerződésekre vonatkozó formai követelményeket 

több lépcsőben határozza meg. Általános szabályként a 6. cikk (1) bekezdés szerinti 

információkat világosan és közérthető nyelven kell a fogyasztóval közölni, vagy a 

fogyasztó rendelkezésére bocsátani az alkalmazott távközlő eszközöknek megfelelő 

módon. A tartós adathordozón közölt tájékoztatásnak olvashatónak kell lennie. 

Elektronikus úton megkötendő távollevők közötti, a fogyasztó számára fizetési 

kötelezettséget keletkeztető szerződések esetében egyértelműen és jól látható módon, 
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valamint közvetlenül a megrendelés megtétele előtt kell felhívni a fogyasztó figyelmét a 6. 

cikk (1) bekezdésének a), e), o) és p) pontjában előírt információkra. 

A „fizetési kötelezettséggel járó megrendelés” feliratú gomb bevezetésével az irányelv 

célja az, hogy a fogyasztó a megrendelés megtételekor kifejezetten tudomásul vegye, hogy 

a rendelés fizetési kötelezettséget von maga után. Ha a kereskedő nem tartotta be az ezen 

albekezdésben foglaltakat, a szerződés vagy a megrendelés a fogyasztót nem köti. 

 Az internetes kereskedői oldalaknak legkésőbb a rendelési eljárás elején 

egyértelműen és olvashatóan jelezniük kell, hogy vannak-e szállítási korlátozások, 

és hogy milyen fizetési módokat fogadnak el. 

 Ha a szerződést olyan távközlő eszköz alkalmazásával kötik meg, amelyen az 

információk megjelenítésére korlátozott hely vagy idő áll rendelkezésre, az ilyen 

szerződés megkötése előtt a kereskedő által közölt információk minimális tartalmát 

meghatározza az irányelv.
220

 

 Telefonos fogyasztói megkeresés esetén a telefonbeszélgetés elején a fogyasztót az 

alábbiakról kell tájékoztatni: a kereskedő azonosító adatairól, adott esetben azon 

személy azonosító adatairól, akinek a nevében telefonál, valamint a telefonhívás 

kereskedelmi céljáról. 

A tagállamok előírhatják, hogy a kereskedő köteles visszaigazolni az ajánlatot a fogyasztó 

számára, akit az ajánlat csak azt követően kötelez, hogy azt aláírta vagy írásban jelezte 

egyetértését. (Általános visszaigazolási kötelezettség: a szerződés megkötését követően 

ésszerű időn belül, de legkésőbb az áruk leszállításának időpontjában vagy a szolgáltatás 

teljesítésének megkezdésekor – tartós adathordozón visszaigazolást ad a fogyasztónak a 

megkötött szerződésről.) 

4.8. Elállási jog a távollevők között kötött szerződések és fogyasztóval 

üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén 

A fogyasztók a belső piacon nem használják ki teljes mértékben a távértékesítés határon 

átnyúló lehetőségeit (ezt igazolja a forgalom nemzeti szintekhez képest relatív alacsony 

volumene), amely pedig éppenséggel a belső piac létrehozásának egyik legkézzelfoghatóbb 

                                                 
220 Az áru vagy szolgáltatás lényeges tulajdonságaira, a kereskedő azonosító adataira, a teljes árra, az elállási 

jogra, a szerződés időtartamára és – amennyiben a szerződés határozatlan időre szól – a szerződés 

felmondásának feltételeire vonatkozó, a 6. cikk (1) bekezdésének a), b), e), h) és o) pontjában említett, 

szerződéskötést megelőző információkat. 
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eredménye lehetne. Erre tekintettel a javaslat és az elfogadott irányelv is meghatározta a 

távollevők között szerződésekre és fogyasztóval üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekre 

vonatkozó közös szabályokat és azok formai követelményeit. A rendezés egyik lényegi 

eleme ugyanakkor a fogyasztó elállási jogára vonatkozó előírások rögzítése.  

4.8.1. Az elállási jog gyakorlásának határideje 

A korábban az uniós jogi aktusokban differenciált joggyakorlási határidő egységesülne, a 

fogyasztó a CRD javaslat szerinti irányelv 12. cikke szerint tizennégy napon belül indoklás 

nélkül elállhat a távollevők között vagy üzlethelyiségen kívül megkötött szerződéstől. Ez 

az elállási jog az elfogadott irányelv 9. cikk (1) bekezdésében úgyszintén rögzítésre került. 

A távollevők között kötött szerződésekre és a fogyasztóval üzleten kívül kötött 

szerződésekre vonatkozó hazai joganyagban az uniós szabályozás inkoherenciája nem 

érzékelhető jelenleg sem, ugyanis a jogszabályok mindkét szerződéstípus esetében 

egységesen 8 munkanapon belüli indokolás nélküli elállási jogot biztosítanak, ugyanakkor 

az elállás joghatásai és következményei tekintetében léteznek alulszabályozott területek. 

Mindazonáltal a hazaihoz képest is emelkedne a védelem szintje a határidő növekedésével. 

Az elállási jog egyébként időtartamát tekintve összhangban állna a fogyasztói 

hitelmegállapodásokra vonatkozó irányelvben meghatározottal, koncepcionálisan egységes 

irányvonalait tükrözve az uniós jogalkotás fejlődési tendenciáinak. 

Az irányelv eredeti tervezete a 13. cikkben meghatározott, az elállási jog gyakorlására 

nyitva álló három hónapos határidő összhangban áll a jelenlegi hazai szabályozással, 

ugyanakkor egyes tagállamokban a fogyasztóvédelem szintjének csökkenését is 

eredményezhette volna, tekintettel arra, hogy a nemzeti szabályozások jelenleg egyébként 

az elállási jogról való tájékoztatást olyan súlyos kereskedői magatartásként értékelik, 

amely alapot ad arra, hogy a fogyasztó elállási jogát időkorlátok nélkül gyakorolhassa. Az 

elfogadott irányelv 10. cikk (1) bekezdése alapján végül a határidő hosszabb lett, ha a 

kereskedő a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjában előírt, a fogyasztó részére az elállási 

jogáról nyújtandó tájékoztatást elmulasztotta, a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak 

értelmében az elállási időszak az eredeti elállási időszak lejárta után 12 hónappal jár le. 

A CRD javaslat szerinti irányelv 15-17. cikkei meghatározták egyebekben az elállási jog 

gyakorlásának joghatásait, a kereskedő és a fogyasztó kötelezettségeit. Ezek közül a 

legfontosabb, hogy a fogyasztó köteles a nyilatkozata megtételét követően 14 napon belül 
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az árut a kereskedőhöz visszajuttatni, míg a kereskedő köteles a nyilatkozat 

kézhezvételétől számított 30 napon belül visszafizetni a fogyasztó részére visszatéríteni 

bármilyen befizetését. Az elfogadott irányelv szövege ugyanakkor a fogyasztóvédelem 

szintjét növelve végül a kereskedő visszafizetési kötelezettségének végső határidejét 

rövidítette, a 13. cikk (1) bekezdése szerint a kereskedő késedelem nélkül, de minden 

esetben legkésőbb attól a naptól számított 14 napon belül visszatéríti a fogyasztó által 

megfizetett teljes összeget, hogy értesült a fogyasztó azon döntéséról, hogy eláll a 

szerződéstől. 

Míg a jelenlegi hazai szabályozás szerint a fogyasztó a szerződéstől mind a távollevők 

között kötött szerződések, mind a fogyasztóval üzleten kívül kötött szerződések esetén az 

áru átvételétől, szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetén a szerződés megkötésétől 

számított nyolc munkanapon belül – indokolás nélkül – elállhat, addig az irányelv 

implementálását követően ez az időtartam már tizennégy nap lesz. 

Jelenleg speciális szabályként érvényesül, hogy amennyiben a fogyasztó a termék 

kézhezvételének napjáig sem kapja meg írásban a jogszabály által előírt tájékoztatást, úgy 

elállási jogát az írásbeli megerősítés kézhezvételétől számított nyolc munkanapig, azonban 

legfeljebb a termék kézhezvételének napjától számított három hónap elteltéig 

gyakorolhatja (jogvesztő határidő). Szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetében a 

határidő számításának kezdő napja a szerződéskötés napja. Mivel a fogyasztóval üzleten 

kívül kötött szerződésben a tájékoztatási kötelezettség jelenleg meghatározott köre a hazai 

jogban igen szűk, így fokozottan szükséges súlyosabb jogkövetkezmények alkalmazása 

azok megszegése esetére. Erre tekintettel, ha a vállalkozás elmulasztja a tájékoztatási 

kötelezettsége teljesítését, akkor a felek közötti szerződés nem lehet érvényes, az semmis. 

Az implementációval szükség lesz a két szerződéstípushoz fűződő jogkövetkezmények 

egységesítésére is (tekintettel a tájékoztatási kötelezettség azonossá váló terjedelmére is). 

Erre az esetre az irányelv 10. cikk (1) bekezdése szerinti jogkövetkezmény lesz irányadó, 

miszerint az elállási időszak az eredeti elállási időszak lejárta után 12 hónappal jár le 

csupán, vagy ha a kereskedő a terméknek az átadásától vagy szolgáltatás nyújtására 

irányuló szerződés esetében a szerződés megkötésétől számított 12 hónapon belül megadta 

a fogyasztónak az előírt tájékoztatást, az elállási időszak az azon napot követő 14 nap 

elteltével jár le, amelyen a fogyasztó megkapta ezen tájékoztatást 10. cikk (2) bek.. 
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4.8.2. Az elállás gyakorlásának módja 

Az irányelv egységesíti az elállás gyakorlásának módját is (11. cikk), bevezetve egy 

elállási minta formanyomtatványt, továbbá meghagyva a hagyományos egyértelmű 

nyilatkozati formába öntött elállás gyakorlásának lehetőségét is. A határidőben történő 

elállást akként szabályozza, hogy azt a határidő lejárta előtt kell megküldeni (vagyis az 

utolsó napon postára adott elállást még határidőben teljesítettnek kell tekinteni) a 

kereskedőnek. Egyebekben pedig a fogyasztót terheli annak a bizonyítása, hogy az elállási 

jogát az irányelvi szabályokkal összhangban gyakorolta. 

4.8.3. Az elállás gyakorlásának jogkövetkezményei: áru visszaküldése, vételár 

visszafizetése, kártérítés 

A jelenleg hatályos hazai szabályok szerint, ha távollevők között kötött szerződések 

esetében a fogyasztó elállási jogával él, úgy a kereskedő legkésőbb harminc napon belül 

köteles visszatéríteni a fogyasztó által kifizetett összeget. Az irányelv 13. cikke alapján 

ugyanakkor a kereskedő késedelem nélkül, de minden esetben legkésőbb attól a naptól 

számított 14 napon belül visszatéríti a fogyasztó által megfizetett teljes összeget, amikor 

értesült a fogyasztó azon döntéséról, hogy eláll a szerződéstől. Így a határidő az 

implementálással a hazai jogban úgyszintén rövidülni fog. A kereskedő visszatarthatja a 

visszatérítést adásvételi szerződések esetében, amíg vissza nem kapta az árut, vagy amíg a 

fogyasztó bizonyítékot nem szolgáltat arra vonatkozóan, hogy azt visszaküldte (feltéve, ha 

nem maga vállalta az áru visszaszállítását). Ehhez képest az irányelv változást irányoz elő 

a fogyasztó kötelezettségei körében, ugyanis 14. cikkének (1) bekezdése szerint a 

távollevők között és az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetében a fogyasztó 

indokolatlan késedelem nélkül, de minden esetben legkésőbb attól a naptól számított 14 

napon belül, amelyen értesítette a kereskedőt a szerződéstől való elállásra vonatkozó 

döntéséről, visszaküldi az árukat vagy átadja azokat a kereskedőnek, vagy a kereskedő által 

az áruk átvételére felhatalmazott személynek, kivéve, ha a kereskedő vállalta, hogy az 

árukat maga szállítja vissza. A fogyasztó a határidőt akkor tartja be, ha a 14 napos időszak 

letelte előtt visszaküldi az árukat. 

Az egyik legjelentősebb változás a jelenleg hatályos magyar szabályozás hoz képest, hogy 

míg jelenleg az elállási jog gyakorlásával a fogyasztó nem volt köteles megtéríteni a 

rendeltetésszerű használatból eredő értékcsökkenést, addig az irányelv ezt a kitételt tovább 

puhítja: a fogyasztó csak az áruk jellegének, tulajdonságainak és működésének 
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megállapításához szükséges kezelésből adódó értékcsökkenést meghaladó 

értékcsökkenésért felel. Ugyan leheletnyi a különbség, de érezhető, hogy 8 munkanapon 

keresztül történő rendeltetésszerű használat nem egyezik meg az áruk jellegének, 

tulajdonságainak és működésének megállapításához szükséges kezeléssel. Az utóbbi 

esetben ez terméktől függően ugyan, de rövidebb használatot feltételezhet, így a 

kereskedőknek könnyen visszaélésre adhat okot és beszámítással élve a kifizetett vételár 

csökkentett részét térítik vissza a fogyasztónak. A fogyasztó azonban semmi esetre sem 

felel az áru értékcsökkenéséért, amennyiben a kereskedő az elállási jogról szóló, a 6. cikk 

(1) bekezdésének h) pontjában előírt tájékoztatást elmulasztotta. 

4.8.4. Az elállási jog gyakorlásának korlátai 

A hatályos magyar jog szerint a fogyasztó az üzleten kívül kötött szerződések esetében 

nem gyakorolhatja az elállási jogát, ha a terméket nem tudja teljes egészében 

visszaszolgáltatni. Ha azonban részben vissza tudja azt szolgáltatni úgy, hogy a megmaradt 

rész értéke és használhatósága nem csökkent, a vételár arányos részének 

visszaszolgáltatását követelheti. A távollevők között kötött szerződések esetében a 

vállalkozás legfeljebb követelheti a termék nem rendeltetésszerű használatából eredő 

kárának megtérítését és csupán jogszabályban meghatározott speciális esetekben nem 

gyakorolhatja elállási jogát fogyasztó: 

 szolgáltatás nyújtására vonatkozó szerződés esetében, ha az elállási határidő lejárta 

előtt a vállalkozás a teljesítést a fogyasztó beleegyezésével megkezdte; 

 olyan termék értékesítése, illetve szolgáltatás nyújtása esetében, amelynek ára, 

illetve díja a pénzpiac értékesítő által nem irányítható ingadozásától függ; 

 olyan termék értékesítése esetében, amely a fogyasztó személyéhez kötött, illetve 

amelyet a fogyasztó utasításai alapján vagy kifejezett kérésére állítottak elő, vagy 

amely természeténél fogva nem szolgáltatható vissza vagy gyorsan romlandó; 

 hang-, illetve képfelvétel, valamint számítógépi szoftver példányára vonatkozó 

szerződés esetében, ha a csomagolást a fogyasztó felbontotta; 

 hírlap, folyóirat és időszaki lap értékesítésére vonatkozó szerződés esetében; 

 szerencsejáték-szerződés esetében. 
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Bővül egyebekben az irányelv 16 cikkére tekintettel azon termékek és szolgáltatások köre, 

amelyek esetében a fogyasztó elállási joggal nem élhet, így az alábbiak szerint kell a 

nemzeti jogban meghatározni e kivételeket: 

 szolgáltatási szerződések esetében a szolgáltatás maradéktalan teljesítése után, 

amennyiben a teljesítés a fogyasztó kifejezett előzetes beleegyezésével és annak 

tudomásulvételével kezdődött meg, hogy elveszíti elállási jogát, amint a kereskedő 

maradéktalanul teljesítette a szerződést; 

 olyan áruk vagy szolgáltatások értékesítése esetében, amelyek ára a kereskedő által 

nem befolyásolható módon a pénzügyi piacoknak az elállási időszak alatt is 

lehetséges ingadozásaitól függ; 

 a fogyasztó által megadott jellemzőknek megfelelően elkészített vagy egyértelműen 

a fogyasztó személyére szabott áruk értékesítése esetében; 

 romlandó vagy minőségüket rövid ideig megőrző áruk értékesítése esetében; 

 olyan lezárt csomagolású áruk értékesítése esetében, amelyek egészségvédelmi 

vagy higiéniai okokból a csomagolás szállítást követő felbontása után nem 

küldhetők vissza; 

 olyan áruk értékesítése esetében, amelyek jellegüknél fogva a kiszállítást követően 

szétválaszthatatlanul keverednek más termékekkel; 

 alkoholtartalmú italok értékesítése esetében, amelyeknek az áráról az adásvételi 

szerződés megkötésekor állapodtak meg, azonban leszállításukra csak 30 nap 

múlva kerülhet sor, és amelyek tényleges értéke a kereskedő által nem 

befolyásolható módon a piaci ingadozásoktól függ; 

 olyan szerződések esetében, amelyeknél a fogyasztó kifejezetten kérte a kereskedőt, 

hogy keresse fel abból a célból, hogy sürgős javítási vagy karbantartási 

munkálatokat végezzen;
221

 

 a lezárt csomagolásban lévő hang-, illetve képfelvétel, valamint lezárt 

számítástechnikai szoftver értékesítése esetében, ha a szállítás után a csomagolást 

felbontották; 

                                                 
221 Ha azonban az ilyen kiszállás alkalmából a kereskedő a fogyasztó által kifejezetten kért szolgáltatásokon 

és a karbantartás vagy javítás elvégzéséhez felhasznált cserealkatrészeken felül kínál szolgáltatásokat 

vagy árukat, ezekre a kiegészítő szolgáltatásokra vagy árukra már vonatkozik az elállási jog. 
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 hírlap, folyóirat és magazin értékesítése esetében, az előfizetéses szerződések 

kivételével; 

 nyilvános árverésen megkötött szerződések esetében; 

 szállásnyújtás esetében a lakáscélú szolgáltatás kivételével, árufuvarozás, 

autókölcsönzés, étkeztetés vagy szabadidős tevékenységekhez kapcsolódó 

szolgáltatások esetében, amennyiben a szerződésben meghatározott teljesítési 

időpontot vagy időszakot kötöttek ki; 

 nem tárgyi adathordozón rögzített digitális tartalom értékesítése esetében, 

amennyiben a teljesítést a fogyasztó előzetes kifejezett hozzájárulásával kezdték 

meg, aki tudomásul vette, hogy ezáltal elveszíti elállási jogát. 

Látható tehát, hogy az irányelv számos terület kapcsán kötelezővé teszi a tagállamok 

számára, hogy előírják az elállási jogot, amely a jelenlegi hazai jog által meghatározott 

szabályozáshoz képest, ha kisebb mértékben is, valójában visszalépést jelent a fogyasztói 

érdekek védelme szempontjából.
222.

 

4.9. A kevesebb több? A módosított uniós szabályozási koncepció értékelése 

A célzott jogharmonizáció a jogalkotási folyamatok tükrében előrelépésként értékelhető, 

ugyanis a fogyasztói jogok maximum harmonizált szabályai eredeti terjedelmükben 

számos meglévő és kimunkálás alatt álló tagállami, a fogyasztók védelmét érintő 

jogintézmény elvesztését eredményezhették volna (gondoljunk csak hazai viszonylatban 

például a kötelező jótállás vagy a termékszavatosság Új Polgári Törvénykönyvben 

tervezett, közvetlen gyártói felelősséget megalapozó szabályaira). Jelen esetben tehát azt 

mondhatjuk, hogy a kevesebb több lett, hiszen a harmonizált szabályok a gyengébb fél 

hatékonyabb védelmét biztosító tagállami szabályozás elvesztését nem eredményezik, 

azonban megerősödhetnek a fogyasztói jogok egyes atipikus szerződések esetén. Másik 

oldalról ugyanez a szabályozás gyengesége is, hiszen a „face-to-face” ügyletek esetén 

továbbra is fennmarad az uniós szinten tapasztalható széttagoltság. 

                                                 
222 Tárczy Edit Zsuzsanna: Milyen változásokat hoz a fogyasztók jogairól szóló irányelv (a tájékoztatás és az 

elállás vonatkozásában)? Fogyasztóvédelmi Szemle, 2012. május 

http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/ s. p. (Letöltés ideje: 2012. 

11. 03.) 
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Pozitívumként értékelhető hogy számos újdonságot hoz az irányelv a hatálya alá tartozó 

atipikus szerződések esetén, melyek a korábbi irányelvek elavult, elhibázott szabályozását, 

a joghézagokat egészítik ki. Várhatóan eltűnnek a rejtett költségek, hiszen a fogyasztónak 

kifejezetten meg kell erősítenie minden esetre vonatkozóan a szerződés megkötésekor, 

hogy tudomásul vette, hogy fizetnie kell a szolgáltatásért (egyebekben tilos például online 

előre kipipált négyzeteket használni). Az árfeltüntetés szabályai egyértelművé válnak 

azáltal, hogy a kereskedőknek a termék vagy szolgáltatás teljes költségét és minden egyéb 

díjat fel kell tüntetniük a szerződésben. Az elállás jogával kapcsolatos újítások 

egyértelműen a fogyasztóknak fognak kedvezni, már ami az elállási formanyomtatványt, 

az elállás határidejét (14 nap), valamint a visszatérítéshez való jogot és határidejét illeti. 

Negatívumként megemlítendő az irányelv szubszidiárius jellege, amely az alkalmazását 

korlátozza. Ha ugyanis ezen irányelv bármely rendelkezése ellentétes valamely más, 

konkrét ágazatot szabályozó uniós jogi aktus előírásával, az adott ágazatra az utóbbi uniós 

jogi aktus rendelkezése irányadó és alkalmazandó, amely miatt azonban a fogyasztói jogok 

egyes ágazati normák által előtérbe helyezett gazdasági érdekek miatt csorbát 

szenvedhetnek. Egyebekben az irányelv 3. cikkének (4) bekezdése ugyancsak az irányelv 

alkalmazhatóságát csökkenti, miszerint a tagállamok határozhatnak úgy, hogy nem 

alkalmazzák ezt az irányelvet, és az irányelvnek megfelelő nemzeti rendelkezéseket sem 

tartanak fenn vagy vezetnek be az üzlethelyiségen kívül kötött olyan szerződésekre, 

amelyek esetében a fogyasztó által fizetendő összeg nem haladja meg az 50 eurót. 

Zimmermann az irányelv tervezetéhez fűzött véleményében kiábrándítóan konzervatívnak 

tekintette azt, alapozva arra, hogy a Bizottság 2004-es közleményében („Az előttünk álló 

út”)
 
az európai szerződési jog intézményeinek kritikai megújítására hívott fel, különösen a 

fogyasztók és kereskedők közötti szerződéses viszonyok szabályai tekintetében.
223

 A 

fogyasztói jogok szabályozása azonban egyáltalán nincs összhangban ezzel az alapvető 

revíziós célkitűzéssel. Megpróbálja konszolidálni, kipucolni a létező rendszert azzal, hogy 

apróbb részeiben pontosítja és hatályosítja, néhány esetben általánosítja a szabályokat, 

megszüntetve néhány inkonzisztenciát és „nem kívánatos joghézagot”
224.

 Ugyanakkor 

                                                 
223 Zimmermann The Present State ... 2010. 73/1., 13-16. 

224 Ugyanezen a véleményen van: Eidenmüller, Horst (et al.), The Common Frame of Reference for 

European Private Law – Policy Choices and Codification Problems, 28 Oxford Journal of Legal Studies 

(2008) 693-701.; Wendehorst, Christiane: The CFR and the Review of the Acquis Communautaire, in: Der 

gemeinsame Referenzrahmen: Entstehung, Inhalte, Anwendung (Martin Schmidt-Kessel ed.) (2009) 351-

357. 
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egyáltalán nem kérdőjelezi meg a jelenlegi rendszert és az azt támogató politikai 

elképzelést.
 
Példának okáért úgy biztosítja az elállási jogot a fogyasztónak távollévők 

között vagy üzleten kívül kötött szerződések esetében, hogy meg sem vizsgálja vajon ez az 

intézmény valóban hatékony védelmet ad-e a fogyasztónak, és ha igen, akkor miért és 

mely speciális körülmények fennállása esetén védhető alkalmazása a nyilvánvaló 

szerződési egyensúlytalan helyzet hátrányainak kiküszöbölésére. Hasonlóképpen a 

különböző információs kötelezettségeket, melyeket a jelenlegi fogyasztóvédelmi acquis 

tartalmaz és a tervezet is átvesz, a Bizottság nem vizsgálta meg kritikusan annak ellenére, 

hogy ők maguk komolyan megkérdőjelezték ezen intézmények jelenlegi tartalmát: a 

fogyasztónak valódi információ-lavinával kell szembenéznie, amely gyakran nemhogy 

jobb helyzetbe nem hozza őt egy jól informált döntés kialakításánál, hanem semmilyen 

információt nem közvetít számára. 
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VII.  Párhuzamos törekvések az Egységes Európai Polgári 

Törvénykönyv felé  

1. A magánjog-egységesítés alapjai 

Jhering szavaival élve, a kereskedők az európai kultúra főszereplői.
225

 A kereskedelem volt 

talán a legelső és leggyorsabban fejlődő terület, amely a legtöbb határon átnyúló 

jogviszonyt volt képes felmutatni és produkálni, nyugodtan kijelenthetjük, hogy a 

kereskedelem a gazdasági integrációk korát megelőzően sem ismerte a határokat. Így nem 

csodálkozhatunk azon, hogy a kereskedelem joga volt az, amely minden jogegységesítési 

törekvés kiindulópontjának számított. Nincsen ez másképpen jelenleg sem, hiszen az 

Európai Unió belső piaca a mozgatórugója a jogharmonizációnak, amely jellegéből 

adódóan nagyon közel áll a szerződések jogához. A több száz éves jogi nacionalizálódás 

ellenére a szerződések jogának területe sokkal több nemzetközi jelleget és karaktert hordoz 

magában, mint bármely más klasszikus magánjogi terület. A szerződések kiindulópontjául 

nyilvánvalóan ugyanazok az elméleti és filozófiai alapok szolgálnak, nevezetesen, hogy a 

szerződő felek magánautonómiáját, szabad akaratát állították dogmatikailag a szerződési 

jogok középpontjába.
226

 Mindezek miatt érthető, hogy a szerződési jog jó táptalajául 

                                                 
225  Jhering, v. Rudolph: Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, I. 

rész, 6. kiadás (1907) 232. („Ein Zwischenhändler war der erste Vorkämpfer der Kultur; er vermittelte 

mit dem Austausch der materiellen Güter auch den der geistigen und bahnte die Strassen des Friedens”). 

226  Az európai magánjogegységesítés történeti áttekintéséhez lásd: Kötz, Hein: Europäisches Vertragsrecht, 

Abschluß, Gültigkeit und Inhalt des Vertrages. Die Beteiligung Dritter am Vertrag I, Mohr (Siebeck), 

Tübingen (1996), Kötz, Hein: Rechtsvergleichung und gemeineuropäisches Privatrecht in: Peter-Christian 

Müller-Graff: Gemeinsames Privatrecht in der Europäischen Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden (1999) 

149-162.; Kötz, Hein: Alternativen zur legislatorischen Rechtsvereinheitlichung in: RabelsZ (1992) 215-

218.; Kötz, Hein: Europäische Juristenausbildung, Zeitschrift für Europäisches Privatrecht (1993) 268-

278., Flessner: Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Juristbildung, Zeitschrift für 

ausländisches und internationales Privatrecht, begründet von Rabel (1992) 242-261.; Fézer Tamás, 

Eredmények és lehetőségek az egységes európai magánjog kialakításának folyamatában, Collectio 

Iuridica Universitatis Debreceniensis V., Debrecen (2005); Kecskés László – Nemessányi Zoltán: A 

magánjog egységesítésének folyamata Európában. in: Tanulmányok az európai magánjog köréből (szerk.: 

Nemessányi Zoltán) Pécs (2004). 11-52.; Dauses, Manfred A – Nikolicza Péter: Egy egységes európai 

magánjog felé, Jogtudományi Közlöny, 2002/10. 435-447.; Török Éva: Az európai szerződési jog 

fejlődésének tendenciái, Debreceni Jogi Műhely, 2011/4. (8. évf.), 

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2011/az_europai_szerzodesi_jog_fejlodesenek_tendenci

ai/ (Letöltés ideje: 2012. 11. 10.); Török Éva: Tendencies in the Development of European Contract Law, 

in: Radu I Motica – Lucian Bercea – Viorel Paşca (szerk.), Conferinţa Internaţională Bienală – (Biennial 

International Conference, The 8th Edition, Timişoara, 2010) Universul Juridic, Bucareşti (2011) 152-160.; 
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szolgált a jogegységesítő törekvéseknek, akár olyan formában, hogy megpróbálják a 

nemzeti szerződési jogok valamilyen közös minimumát összegyűjteni, akár egy 

mintaszabályzat (restatement) jellegű modellszabály-gyűjtemény formájában, amely 

összehasonlító kutatáson és nemzetközi együttműködésen alapul. 

Ahogyan azt az értekezésem bevezetőjében előrevetítettem a disszertáció két fő vonulatát a 

fogyasztóvédelmi jogharmonizáció és az európai magánjog-egységesítési folyamatok 

fogyasztóvédelmi szempontból releváns eredményei képezik. A két folyamat alapjául 

szolgáló leginkább gazdasági okok és érdekek ugyanazok, sőt a folyamatok néhol 

egybekapcsolódnak és olybá tűnik, gyakran egymásból merítenek újabb impulzusokat, 

azonban a megközelítésben érezhető különbségek vannak. Az értekezés elején meg kellett 

hoznom azt a koncepcionális döntést, miszerint a két folyamatot egymástól elkülönítve, 

nem összevontan tárgyalom, tekintettel arra is, hogy mindkét folyamat végét jelentő jogi 

instrumentumokat is külön tárgyalom. Mindezek során természetesen nem mellőzhetem a 

magánjog-egységesítés részeredményei és a fogyasztóvédelmi jogharmonizáció állomásai 

közötti kapcsolat és viszony folyamatos magyarázatát. 

1.1. Az Európai Szerződési Jogi Bizottság és az Európai Szerződési Jog 

Alapelvei 

A jelenleg futó magánjog-egységesítéssel foglalkozó hálózat-projektek alapjai a PECL-re 

(Principles of European Contract Law) vezethetők vissza.
227

 1980-ban alakult meg az 

Európai Szerződésjogi Bizottság (Commission on European Contract Law vagy 

vezetőjéről gyakran Lando-Bizottság) Ole Lando koppenhágai professzor vezetésével. 

Tagjai különböző nemzetiségű, az Európai Közösség tagállamaiból kikerült tudósok 

voltak, akiknek jelentős része praktizáló jogász is egyben, és egyikük sem képviselt 

politikai vagy kormányérdekeket
,
 akik arra vállalkoztak, hogy az Európai Gazdasági 

                                                                                                                                                    
Verebics János: Az európai magánjog fejlődésének főbb irányai – A jogegységesítés útjai és újabb 

állomásai, TYPONOVA, Budapest (2004) 

227 Smits, Jan: Néhány kritikai észrevétel az Európai Szerződési Jog Alapelveinek használatával 

kapcsolatban (ford. Pokorny Gabriella), Európai Jog, 2002/1. 15-19.; Szabó Béla: Gondolatok félúton az 

egységes európai szerződési jog felé – Lando vs. Gandolfi vs. UNIDROIT? Sectio Juridica et Politica, 

Miskolc, Tomus XXI/2. (2003) 719-733.; Lando, Ole: Az Európai Szerződési Jog Alapelvei, Európai Jog, 

2002/1. 5-14.; Lando, Ole: Európai Szerződésjogi Alapelvek – Siker vagy kudarc? (ford. Mátyás Imre). 

Magyar Jog, 2009/11. 698-703.; Osztovits András: Bevezető gondolatok az Európai Szerződési Jog 

Alapelveiről, Európai Jog, 2002/1. 3-4. 
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Közösség számára szerződési jogi alapelveket gyűjtsenek össze.
228

 A csoport Lando által 

deklarált célja a következő: „Jogászok egy csoportja megalakította az Európai 

Szerződésjogi Bizottságot azzal a céllal, hogy felvázolja az európai szerződésjog alapelveit 

az európai integráció országai számára, és ezáltal megalkossa a szerződésjog 

szisztematikus harmonizációját Európában. Olyan szabályokat kívánunk kialakítani és 

elfogadni, melyeket alapvetően az EGK országaiban alkalmaznak majd. Felmérve a 

tagállamok szerződésjogi szabályozása között fennálló hatalmas – és néha 

áthidalhatatlannak tűnő – különbségeket a Bizottság tudatában van, milyen nehézség 

feladatot tűzött maga elé.”
229

E jogösszehasonlító munka három részből állt,
230

 melyet 

három, egymást követő bizottság végzett:
231

 

 1995-ben megszületett az alapelvek I. része a teljesítésről, a nem-teljesítésről és a 

jogorvoslatokról; 

 2000-ben ezen I. rész módosítása mellett megalkotásra került a II. rész is, mely a 

szerződés létrehozatalát, érvényességét, értelmezését és tartalmát érintő 

témakörökkel foglalkozott; 

 2001-ben végül befejeződött a munka a szerződések, a szerződésen kívüli 

károkozás és a jogalap nélküli gazdagodás témájának kidolgozásával. 

A PECL mint mintaszabályzat nem tekinthető hivatalos jogforrásnak, mivel arra sem a 

nemzeti kormányoktól, sem a közösségi intézményektől nem kértek, s ily módon nem is 

kaphattak instrukciókat. Azonban […] vitathatatlan, hogy a PECL volt az első olyan 

kezdeményezés, amely az európai magánjog és azon belül a szerződésjog egységesítését 

célozta meg, továbbá mindmáig a legnagyobb jelentőségű, összehasonlító jogi munka, 

amely rendkívüli alapossággal tárgyalja az európai integráció államainak szerződésjogi 

jogintézményeit – fogalmazza meg recenziójában Mátyás Imre.
232

 Jelentősége 

ésszerűségében és meggyőzőerejében áll. A Lando-bizottság ugyanakkor sosem tette fel azt 

                                                 
228 A témához lásd: Lando, Ole: Az Európai Szerződési Jog Alapelvei, Európai Jog, 2002/1. 5-14. ;Lando, 

Ole: Európai Szerződésjogi Alapelvek – Siker vagy kudarc? (ford. Mátyás Imre). Magyar Jog, 2009/11. 

698-703. 

229 Lando, Ole: European Contract Law, American Journal of Comparative Law, 1983/31. 654. 

230 Lando, Ole – Beale, Hugh (1995) PECL; (2000) PECL; Lando, Ole – Beale, Hugh (2003) PECL. 

231 Verebics János: Az európai magánjog fejlődésének főbb irányai – A jogegységesítés útjai és 

újabb állomásai, TYPONOVA, Budapest (2004) 27. 

232 Mátyás Imre: Recenzió Reiner Schulze (szerk.): Common Frame of Reference and Existing EC Contract 

Law (A Közös Hivatkozási Keret és a hatályos EK-szerződésjog), Sellier European Law Publisher (2008) 

360. oldal, Európai Tükör, 2008/7-8. (13. évf.) 195. 
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a nehéz kérdést, hogy milyen mértékben és hogyan is lehetne a fogyasztói szerződések 

kötelező jellegű szabályait inkorporálni a szerződések jogának közös szabályai közé. Ez 

egyszerűen csak annak a ténynek köszönhető, hogy a magánjog területén elfogadott 

európai irányelvek még nem léteztek, amikor a Lando-bizottság megkezdte munkáját.
233

  

A harmadik kötettel befejeződött a csoport munkája, a Bizottság tagjai, akik közül 

számosan részt vettek többek között az UNIDROIT Alapelvek kidolgozásában is, más 

projektekben dolgoztak tovább.
234

 

1.2. Study Group on a European Civil Code 

A magánkodifikáció másik jelentős kezdeményezése volt a rövidebb néven Study Group-

ként emlegetett csoport (Study Group on a European Civil Code), amely 1998-ban alakult, 

működését 1999. július 1-jén kezdte meg. Megalkotásához alapvető impulzusokat 

szolgáltatott a holland igazságügy minisztérium által Hágában rendezett konferencia, „Az 

európai magánjogi törvénykönyv felé”.
235

 Emblematikus figurája Christian von Bar 

professzor, aki tehetséges, fiatal, európai kötődésű magánjogászokat gyűjtött maga köré, 

hogy együttes munkával az európai magánjog egységesítését előmozdítsák. Tevékenységük 

időtartamát mindössze négy évre maximálták – mára ezt a tervet jócskán meghaladták, 

ugyanakkor munkájuk gyümölcsözőnek bizonyult. 2002-ben éppen a Lando-bizottsággal 

közösen adták ki véleményüket nyilatkozat formájában az európai szerződési jog 

tekintetében.
236

 A Lando-bizottság nyomdokaiban járó, s magukat az ő utódaiknak tekintő 

csoport – mely ugyancsak nem rendelkezik politikai legitimációval – célja az Európai 

Magánjogi Kódex megalkotásának elősegítése, noha tevékenységük nem tudott túllépni az 

európai szerződésjog egységesítésén: álláspontjuk szerint ez a terület a magánjog 

leghangsúlyosabb része, e nélkül nincs esély egy egész magánjogi kódex létrehozására. 

1.3. Research Group on EC Private Law 

Az Acquis Csoport (Research Group on EC Private Law) 2002-ben jött létre válaszul az 

EU intézményeinek az európai szerződésjog területén kifejtett tevékenységére. Szellemi 

                                                 
233 Miklitz, Hans-W.: Verbraucherschutz in den Grundregeln des Europäischen Vertragsrechts, Zeitschrift 

für vergleichende Rechtswissenschaft (2004) 88-102. 

234 Common Core Project, a Study Group, az UNIDROIT II. vagy a SECOLA projekt. 

235  Towards a European Civil Code, a konferencia anyaga az ERPL 1997. 455-547. oldalain található. 

236  v. Bar – Lando – Swann: Communication on European Contract Law: Joint Response of the 

Commission on European Contract Law and the Study Group on a European Civil Code, European 

Review of Private Law, 2002/2. (10. évf.) 183-248. 
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atyja Hans Schule-Nölke professzor volt, aki a bielefeldi egyetemen kezdte el egy olyan 

tudományos hálózat kiépítését, amelyik képes az európai szerződési jog egységesítésének 

ügyét előrébb vinni. A hálózat jelenleg több mint negyven taggal működik, s majdnem az 

összes európai tagállam képviselteti magát e jogi oktatók személyében. Az Acquis Csoport 

által közzétett „A hatályos EK szerződési jog alapelvei” munkájukban azt a célt tűzték ki 

maguk elé, hogy a hatályos közösségi jog átvizsgálása és rendszerezése révén megtalálják 

a közös alapokat, amelyekre aztán az egységes európai szerződésjogszerződési jog épülhet. 

Mindez voltaképpen már tovább mutat a puszta jogegységesítés előkészítésén – sokkal 

inkább egyfajta jogszabály-előkészítést jelent. Kutatásaik során a létező és hatályos 

közösségi joganyagra koncentrálnak, „arra a normaszövegre, amely az acquis 

communautaire-n belül található.” 

Az alapvető problémát mégis az jelenti ezekkel az Acquis Alapelvekkel kapcsolatban, hogy 

készítői nem azzal a céllal láttak neki a munkának, hogy a jelenlegi acquis-t kritikusan 

szemléljék, alapos vizsgálatnak és átgondolásnak vessék alá. Központi célkitűzésük úgy 

tűnik, hogy sokkal inkább olyan munka elkészítése volt, mely koncepcionálisan sokkal 

koherensebb, de ugyanolyan teljességre törekvő és hű másolata az Európai Közösség 

hatályos szerződési jogának. Ha azzal a dimenzióval foglalkozunk, hogy a munka túlnőtt 

egy egyszerű reprodukáláson, megfigyelhetünk egy olyan tendenciát benne, mely az 

irányelvek alkalmazhatóságának akadályait igyekszik megszüntetni, és ezzel az aqcuis 

szabályait sokkal általánosabbá, minden esetre alkalmazhatóvá kívánja tenni. Ez azonban 

igencsak problémás, különösen az Acquis Alapelvek politikai jelentőségét tekintve az EU 

Bizottság Közös Referenciakeret projektjében. 

1.4. Kísérlet egy Közös Referenciakeret megalkotására 

Nem célom, hogy mélységében feltárjam a Közös Referenciakeret (Common Frame of 

References – CFR) projekt igen nehéz történetét de mindenképpen érdemes röviden 

áttekinteni azon közlemények sorát, melyek a CFR megszületését eredményezték.
237

 Egy 

                                                 
237 A témához bővebben: Schulze, Reiner: Die Acquis-Grundregeln und der Gemeinsame Referenzrahmen, 

Zeitschrift für Europäisches Privatrecht, 2007/3. (15. Jg.) 731-734.; Reich, Norbert: Der Common Frame 

of Reference und Sonderprivatrechte im “Europäischen Vertragsrecht,” Zeitschrift für Europäisches 

Privatrecht, 2007/15. 161.; Zimmermann, Reinhard: European Contract Law: General Report, in 

Proceedings of the 4th European Jurists’Forum (2008) 195-196.; Schmidt-Kessel, Martin: Der 

gemeinsame Referenzrahmen: Referenzrahmen: Entstehung, Inhalte, Anwendung, Sellier European Law 

Publisher (2009) 9-51. Wagner, Gerhard: Die soziale Frage und der Gemeinsame Referenzrahmen, 

Zeitschrift für Europäisches Privatrecht, 2007/1. (15. Jg.) 189.; Mátyás Imre: Élet a Közös Hivatkozási 

Keret tudományos verziójának kidolgozása után, Magyar Jog, 2009/2. (56. évf.) 118-123. 
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akadémiai hálózatot bíztak meg az előmunkálatokkal,
238

 melynek kulcsfigurái az Acquis 

Csoport és az Európai Polgári Törvénykönyv Kutatócsoport tagjai közül kerültek ki. 2008 

végén lezárult ez a kutatómunka,
239

 aminek eredményeként tanulmány formájában 

közzétették a közös referenciakeret tervezetét (Draft Common Frame of References).
240

 A 

II. könyv („Szerződések és más jognyilatkozatok”) és a III. könyv („Kötelmek és hasonló 

jogcímek”) a Közös Referenciakeret Tervezetében azzal a céllal készült, hogy az Európai 

Szerződési Jogi Alapelveket és az Acquis Alapelveket összeolvassza, azokat felülvizsgálja. 

A Bizottság 2003. február 12-i és 2004 október 11-i közleményei jelezték egy hatalmas, a 

bizottság által finanszírozott hálózat projekt kezdetét, amely a 2004. december 15-i 

konferenciával kezdte meg munkáját, majd négy évig folytatta
241.

  

A CFR és a fogyasztóvédelmi szabályozás kapcsolata e periódusban vált kiemelkedően 

fontossá. Az Európai Bizottság 2004. október 14-én „Az európai szerződési jog és a 

közösségi jog revíziója: az előremutató út” elnevezésű közleményt
 
tett közzé, lefektetve 

benne a követendő út céljait és elveit – benne egy közös hivatkozási keret létrehozásáról 

szóló terveit. 

Ezt követően 2005. szeptember 23-án látott napvilágot a Bizottság azon jelentése,
 
mely e 

közlemény megjelenését követő haladásról számolt be az európai szerződésjogi 

kezdeményezésben (ECL) és a közösségi vívmányok tekintetében. Különösen fontos 

említést tenni arról a tényről is, hogy e projektet az Európai Tanács is támogatta – 2004. 

november 5-i következtetéseiben elfogadta az ún. Hágai Programot,
 
amelynek szintén 

hangsúlyos része a CFR.
 
Ezt követően a Bizottság a CFR-t 2005. május 10-i cselekvési 

tervébe
 
is felvette, a 2005-ös jogalkotási és munkaprogramjáról szóló állásfoglalásában

 

pedig az Európai Parlament kérte fel e szervet az ECL projekt folytatására úgy, hogy már 

az EP-t is vonják be a munkába. 

                                                 
238 For critical comment, see Grundmann, supra note 35, at 225, 246, 247. – Part of that network, 

incidentally, is also a “Project Group Restatement of European Insurance Contract Law”; that body is 

expected to publish a set of Principles of European Insurance Contract Law in the course of 2009 (the 

black letter rules have already appeared in 13 Contratto e Impresa Europa 477-505 (2008)). These 

Principles do not form part of the DCFR. 

239 A kutatómunkát a Bizottság hatodik kutatási keretprogramja finanszírozta, azonban ez nem hivatalos 

bizottsági dokumentum. 

240 Von Bar – Clive – Schulte-Nölke (2009) 

241 Pusztahelyi Réka: Az európai szerződési jogi jogegységesítés legújabb eredményei – különös tekintettel a 

common frame of references megalkotási folyamatára, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV. 

(2006) 469-497. 
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A hálózati projekt, melyet a kutatási és technológiai fejlődés 6. keretprogramja finanszíroz 

és Joint Network on European Private Law – CoPECL (Common Principles of European 

Contract Law) név alatt vezetnek, több szervezet és más hálózatok munkáját fogja egybe: a 

Study Group on a European Civil Code (SGECC), az Acquis Csoportot (Research Group 

on the Existing EC Private Law), a Biztosítási Jog Csoportot (Project Group on a 

Restatement of European Insurance Contract Law), az Association Henri Capitant, a 

Société de Législation Comparée-val és a Conseil Supérieur du Notariat, a Common Core 

Csoportot, a Research Group on the Economic Assessment of Contract Law Rules, más 

néven az Economic Impact Group, az Adatbázis Csoportot (Database Group) és az Európai 

Jogi Akadémiát (ERA). A szakértők (stakeholder-ek) hálózatainak feladata, hogy a kutatók 

hálózata által készített tervezeteket a CFR számára magyarázzák. 

Mint ahogyan az a bizottság közleményeiből is jól látható, a CoPECL hálózat legfőbb 

feladata abban áll, hogy kidolgozza az európai szerződési jog közös hivatkozásai kereteit 

(CFR). A munkát három munkacsoport között osztották fel: a legnagyobb munkacsoport a 

Study Group, és két kisebb munkacsoport működik mellette, nevezetesen a az Acquis 

Group és a Biztosítási Jog csoport. Az ún. Acquis Group foglalkozott a fogyasztóvédelmi 

közösségi joggal, melynek a jövőben sokkal koherensebb felépítésűnek kell lennie, 

egységes fogalmakat kell használnia, melyek a CFR-ből származnak. A közös 

referenciakeretből származó eredményeknek aztán a Bizottság által tervezett 

fogyasztóvédelmi joganyag átvilágítását is befolyásolnia kell.  

A CFR eredeti elképzelések szerint a meglévő és a jövőbeni közösségi vívmányok 

minőségének, koherenciájának és következetességének javítását célozta meg oly módon, 

hogy a „közösségi vívmányokból és a tagállamok jogrendjében található legjobb 

megoldásokból kiindulva világosan meghatározza a jogi szakkifejezéseket, valamint a 

szerződésjog alapelveit és koherens mintaszabályait”.
242

 A CFR maga egyfajta 

intézményközi egyezményül szolgál, mely az EU szervein belül rendelkezik kötelező 

erővel és/vagy a felek által választható opcionális jogintézménnyé alakulhat. Tekintettel 

arra, hogy az európai jogalkotó megteremtette annak a lehetőségét a Róma I. rendelet 

megalkotása során, hogy a szerződési jogot szabályozó közösségi jogi eszköz is 

                                                 
242  A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak Az európai szerződésjog és a 

közösségi vívmányok felülvizsgálata tekintetében a követendő útról Brüsszel, 11.10.2004 COM(2004) 

651 végleges.; A CFR-ről bővebben: Beale, Hugh: The Nature and Purposes of the Common Frame of 

Reference, Juridica International 2008 XIV. 10-17.; Pusztahelyi Sectio Juridica et Politica (2006) 480-

481. 
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választható legyen, joggal remélhette mindenki, hogy a CFR közösségi alkalmazhatóságára 

reális esély vagy legalábbis komoly politikai szándék van. 

A „követendő útról” szóló közlemény szerint a CFR felhasználási lehetőségei igen 

szélesek, ugyanis nemcsak az EU jogalkotók számára szolgáltatna eszközöket a minőségi 

jogalkotáshoz, hanem a nemzeti jogalkotó is segítségül hívhatná az implementálási 

kötelezettsége körében, vagy akár az EU szabályozás tárgyi hatályán kívül eső területek 

rendezése kapcsán is. Másik alkalmazhatóságát abban látták, hogy egy szabvány 

szerződéstárrá lehetne fejleszteni, amelyet a jogászok rendelkezésére kellene bocsátani, 

valamint a választottbíróságok gyakorlatához nyújtanának segítséget a szerződéses felek 

közötti jogviták feloldásához tárgyilagos és kiegyensúlyozott megoldási lehetőségekkel. 

Végezetül az EuB. jogértelmező tevékenysége és az EU által kötött szerződések kapcsán 

juthat szerephez. 

1.5. Draft Common Frame of References – A Közös Referenciakeret 

tervezete 

Az Study Csoport és az Acquis Csoport által közösen kidolgozott Közös Hivatkozási Keret 

Vázlata (Draft Common Frame of References – továbbiakban DCFR) egy hosszú 

fogalomlistával együtt 2008 januárjában került a nyilvánosság elé. A DCFR voltaképpen 

egy tervezet, mivel az abban fellelhető szabályok nem véglegesek.
243

 Azonban maga a 

dokumentum jelentősége óriási, mivel egy folyamatban lévő nagy volumenű kutatás, s 

összehangolt munka első eredménye. Célja egybevág az annak létrejöttéhez közvetetten, 

illetve közvetlenül hozzájáruló jogtudósi csoportok céljával: megfelelő alapot nyújtani az 

egységes európai szerződésjog megalkotásához – de újító szellemben, korántsem a 

hagyományokhoz ragaszkodó módon. 

A DCFR az európai jogharmonizációs törekvések csúcspontját kellene, hogy jelentse. 

Sajnos azonban a DCFR alapvetően még az eredeti acquis-en alapul és nem is volt 

kompatibilis a fogyasztói jogokról szóló irányelvtervezettel. Tekintettel arra, hogy a DCFR 

a PECL-en alapul, néhány változást eszközöltek rajta, amely üdvözölendő 

fogalomtisztázásokhoz és fejlesztésekhez vezetett.
244

 Felépítése és terjedelme 

meghatározásakor alkotói jelentősen túlterjeszkedtek az Európai Bizottság által korábban 

                                                 
243 Mátyás Imre: Élet a Közös Hivatkozási Keret tudományos verziójának kidolgozása után, Magyar Jog, 

2009/2. (56. évf.) 119. 

244 Lásd: DCFR II.-9:301-303 cikkei összehasonlítva a PECL 6:110 cikkeivel. 
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megfogalmazott elképzeléseken: a szöveg kiindulópontként nem egyértelműen a 

szerződési jogra koncentrál, s emellett olyan elemeket is beleépítettek a tervezetbe, 

amelyek a magánjogi hagyományokon belül a kötelmi jog szubsztanciális részét jelenítik 

meg, illetve amelyek a kötelmi jogot a dologi joghoz kapcsolják.
245

 Ha egy tisztán 

akadémiai dokumentumról lenne szó, a DCFR egy üdvözölendő hozzájárulás lenne a 

jelenlegi vitákhoz, hiszen ez az első olyan anyag, amely bár tökéletlen formában, de 

először tesz kísérletet a szerződési jog közös szabályainak átörökítésére, magában foglalva 

a fogyasztói szerződések szabályanyagát is. Ez mindenképpen elfogadhatóbb a másik két 

opcióhoz képest, azaz, hogy a fogyasztói szerződések szabályait szétdarabolt jogalkotás 

szabályozási tárgyává tesszük, vagy egy teljesen elkülönült kodifikáció tárgyává 

emeljük.
246

 A DCFR egy tudományos és majdani kötelező európai magánjogi kódex 

megalkotásának igényével megírt dokumentum, ebben az összefüggésben szemlélve azt is 

hozzá kell tennünk, hogy számos problémás tulajdonsága van a DCFR-nek, úgy mint az 

általános rendelkezések sokasága és végeláthatatlan koncepciói, amelyek várhatóan egy 

kontrollálhatatlan bírói jogkör szélesedéshez vezetnek, a nemzeti tradíciókon átívelő 

szabályai leronthatják a szerződési jogokat, valamint a DCFR kritikájaként hozzák fel, 

hogy elmossa a határokat egy tankönyv és egy jogforrás között. Zimmermann 

romantikusnak tűnő, ámde kritikai megjegyzése
247

 szerint igencsak szomorú, hogy egy 

alapvetően akadémiai vállalkozásként indult projekt egy politikai projektté alakult annak 

minden káros hozadékával, így a fogyasztóvédelmi jogból vett hasonlattal élve 

kívánatosnak tartaná a kijózanodási periódust (cooling-off period), és az európai szerződési 

jog kialakítását célzó projektnek le kellene térnie a politika útjáról. 

A DCFR és a CFR közötti eltérések leginkább abban rejlenek, hogy az alkalmazási 

területeket nézve a CFR az európai szerződési jogra és szorosan kapcsolódó területekre 

kíván koncentrálni, míg a DCFR ettől sokkal átfogóbb, egy magánjogi kódex 

megalkotásának igényével határozta meg hatályát. A két szabályanyag megalkotó oldalát 

szemlélve láthatjuk, hogy míg a DCFR megalkotásában a legnagyobb európai 

                                                 
245 Így a szerződési joghoz szorosan nem kapcsolódó részek is helyet kaptak az anyagban, mint a megbízás 

nélküli ügyvitel, a magánjogi vétkes cselekményekért való felelősség joga, a jogalap nélküli 

gazdagodásról, az ingók átruházásáról, az ingókon fennálló biztosítéki jogokról, célvagyonról szóló 

szabályok – Mátyás, MJ 2009/2. 120. 

246 Erről bővebben lásd: Bydlinski (1996) 718-735.; Pfeiffer, Thomas: Die Integration von “Nebengesetzen” 

in das BGB, in: Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform (szerk.: Wolfgang Ernst & Reinhard 

Zimmermann) (2001) 481. 

247 Zimmermann (2010) 73/1. 13-14. 
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magánjogászok vettek részt, addig a CFR projektet leginkább az EU intézményei alkotják, 

továbbá a DCFR megalkotását egy mélyreható tudományos elemzés, jog-összehasonlítás 

és kutatás előzte meg, míg a CFR alapvetően egy politikai indíttatású, ebből adódóan 

politikailag privilegizált célokat szolgáló projekt marad.



 

 

139 

 

2. A fogyasztói szerződések a közös európai adásvételi jogról szóló 

javaslatban 

2.1. Keletkezés körülményei, közvetlen előzmények 

A Bizottság tovább folytatta az elkezdett munkát az egységes európai szerződési jog 

megalkotása érdekében. 2010. április 26-i határozatával
248

 a Bizottság létrehozta az európai 

szerződési jog szakértői csoportját, amelynek feladata egy megvalósíthatósági tanulmány 

(Feasability Study) készítése volt egy lehetséges jövőbeli európai szerződési jogi 

eszközről, amely lefedi a határon átnyúló ügyletek során a gyakorlatban felmerülő 

legfontosabb kérdéseket. A csoport tagjai egyébként a tagállamok egy-egy tudományos 

jogtudósokból és a DCFR elkészítésében is közreműködő szakemberekből kerültek ki 

(hazánkat Király Miklós Professzor képviselte). 2010 szeptemberében létrehozták a 

legfontosabb érdekeltek csoportját (vállalkozók és fogyasztói szövetségek, a bank- és a 

biztosítási ágazat, valamint gyakorló ügyvédek és közjegyzők képviselői) abból a célból, 

hogy az gyakorlati oldalról segítse a szakértői csoportot a megvalósíthatósági 

tanulmányhoz kialakítandó szabályok felhasználóbarát jellege tekintetében. A 

Megvalósíthatósági Tanulmányt
249

 2011. május 3-án tették közzé, és arról informális 

konzultáció folyt 2011. július 1-jéig. 

Mindeközben a Bizottság 2010 júliusában közzétette a fogyasztók és a vállalkozások 

javára szolgáló európai szerződési jog felé történő előrehaladás szakpolitikai választási 

lehetőségeiről szóló Zöld könyvet
250

 (a továbbiakban: Zöld könyv), amelyben különböző 

szakpolitikai lehetőségeket vázolt fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan erősíthető a belső 

piac az európai szerződési jog terén történő előrehaladás révén. A Bizottság Zöld 

Könyvben megjelenített megvalósítási lehetőségei igen széles skálán mozogtak: a jogilag 

nem kötelező eszköztől, az eltérő nemzeti szerződési jogi szabályozás alternatívájaként 

                                                 

248

 HL L 105., 2010.4.27., 109. 

249  A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study 

carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders' and legal practitioners' 

feedback, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.pdf (Letöltés ideje: 2012. 11. 

09.) 

250 COM(2010) 348 végleges. 
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egységes szerződési jogi szabályokat megállapító, kötelező erejű jogszabályig terjedhet
251.

 

A konzultáció 2011. január 31-én zárult. 

A Zöld Könyvre válaszul az Európai Parlament a 2011. június 8-i állásfoglalásában 

kifejezte, hogy határozottan támogatja egy olyan jogi eszköz létrehozását, amely 

elősegítené a belső piac létrehozását és működését, továbbá a kereskedők, a fogyasztók, 

valamint a tagállamok igazságszolgáltatási rendszerei javát szolgálná. 

A Bizottság az „Európa 2020” című közleményében
252

 elismeri annak szükségességét, 

hogy a kereskedők és a fogyasztók számára – különösen egy választható európai 

szerződési jog kialakítása terén tett előrelépés révén – könnyebbé és kevésbé költségessé 

kell tenni azt, hogy a más tagállamokban működő partnereikkel szerződéseket köthessenek. 

Az európai digitális menetrend
253

 felvázol egy választható európai szerződési jogi eszközt 

a szerződési jog széttagoltságának leküzdése és az e-kereskedelembe vetett fogyasztói 

bizalom fellendítése érdekében. 

Ezt követően a Zöld Könyvre, valamint a Megvalósíthatósági Tanulmányban foglaltakra 

beérkezett észrevételek segítségével 2011. 10. 11-én tette közzé a Közös Európai 

Adásvételi jogról szóló rendeletjavaslatát az Európai Bizottság (Common European Sales 

Law, továbbiakban CESL).
254

 A Bizottság egyértelmű célja a belső piac létrehozásának és 

működésének javítása a vállalkozások határon átnyúló kereskedelme és a határon átnyúló 

fogyasztói vásárlások bővítésének előmozdításával. Ezt úgy tartja a Bizottság elérhetőnek, 

ha rendelkezésre áll egy önálló, egységes szerződési jogi szabályrendszer, beleértve a 

fogyasztóvédelmi rendelkezéseket és a közös európai adásvételi jogot, amelyet a 

tagállamok nemzeti jogrendszereinek keretén belül második szerződési jogi rezsimnek kell 

tekinteni. 

                                                 
251  A Zöld Könyv hat szakpolitikai választási lehetőséget vázolt: az alapforgatókönyv (szakpolitikai 

változtatás nélkül), a jogalkotói „eszköztár”, a közös európai adásvételi jogra vonatkozó ajánlás, a 

választható közös európai adásvételi jogot létrehozó rendelet, a kötelező közös európai adásvételi jogról 

(teljes vagy minimális harmonizáció) szóló irányelv, az európai szerződési jogot létrehozó rendelet, és az 

európai polgári törvénykönyvet létrehozó rendelet. 

252 Az egységes piaci intézkedéscsomag COM(2011) 206 végleges, 2011.4.13.. 19. o., és az éves növekedési 

jelentésnek az Európa 2020 kapcsán elért haladásról szóló 1. melléklete (COM (2011) 11 – A1/2, 

2010.1.12. 5.) szintén említik az európai szerződési jogi kezdeményezést. 

253 COM (2010) 245 végleges, 2010.8.26., 13. 

254 COM (2011) 635 final 11.10.2011. 
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Azok a körülmények, amelyek a jogalkotási kényszert sürgették, nem változtak lényegesen 

az európai szerződési jog egységesítése teljes folyamatának alapjául szolgáló okokhoz 

képest. Az eddigiektől eltérően hangsúlyosabban jelenik meg a kkv.-k szerepe, akiket a 

tagállami szabályozásbeli különbségekből fakadó nehézségek még inkább eltántorítanak 

attól, hogy határon átnyúló kereskedelembe fogjanak vagy új tagállami piacokra terjesszék 

ki a működésüket. 

2.2. A CESL hatálya 

2.2.1. A CESL személyi hatálya 

A személyi hatály tekintetében a CESL összekeveri a szerződési relációkat, ugyanis 

részben B2B, más részben pedig B2C relációkra alkalmazandó szabályokat jelöl ki, a 

CESL kiterjed a vállalkozók és fogyasztók közötti szerződésekre és azokra a vállalkozók 

közötti szerződésekre, ahol legalább a felek egyike kis- és középvállalkozás (a 

továbbiakban: kkv). A kkv meghatározása tekintetében a CESL pontosan meghatározza, 

hogy milyen vállalkozót ért ez alatt, valamint a 2003. május 6-i 2003/361/EK bizottsági 

ajánlás figyelembevételével konkretizálja mindezt. A kkv-k ilyen módon történő nevesítése 

a határon átnyúló szerződések piacában való nagyobb részvételük ösztönzése végett talán 

indokolt lehet, ugyanakkor a CESL nem akadályozhatja meg azt, hogy a tagállamok olyan 

jogszabályokat fogadjanak el, amelyek a közös európai adásvételi jogot az olyan 

kereskedők közötti szerződésekre is alkalmazhatóvá teszik, amelyeknek egyike sem kkv. A 

kkv-k külön történő nevesítése már csak amiatt is problémás lehet, mert jelenleg a 

magánjogokban minimum harmonizált irányelvek révén a nemzeti jogok a fogyasztói 

jogvédelemben részesíthetik a kisvállalkozásokat is. 

A tanulmány szempontjából sokkal fontosabb relációra fordítva a figyelmet a CESL a 

kereskedők és a fogyasztók közötti szerződésekkel kapcsolatos fogyasztóvédelmi 

szabályok átfogó rendszerét tartalmazza a fogyasztók magas szintű védelmének biztosítása 

érdekében, a fogyasztók belső piacba vetett bizalmának növelése és a határokon átnyúló 

fogyasztói vásárlások ösztönzése céljából. A CESL tehát akkor alkalmazandó, ha a 

szerződő felek a CESL személyi hatály alá tartoznak, valamint a 8. cikkely alapján 

megegyeznek a jog alkalmazásában, lemondva ezzel a hagyományos kollíziós és speciális 

szabályok alkalmazásáról. A CESL egyébként a magánautonómiát leginkább a 
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vállalkozásokra terjeszti ki, hiszen a fogyasztó sokkal inkább a „fogd és vidd” szituációba 

kerül, hiszen a vállalkozás fogja neki felajánlani egyáltalán a CESL alkalmazhatóságát. 

 

Kereskedő fogalma a CESL-ben 

Tehát a CESL személyi hatályát a vállalkozás és fogyasztó fogalmak definiálásánál kell 

keresnünk. A CESL a „kereskedőt”: olyan természetes vagy jogi személyként definiálja, aki 

kereskedelmi, üzleti, kézműipari vagy szakmai tevékenységével összefüggő célok érdekében 

jár el, amely meghatározás csak némileg és volumenében tér el a fogyasztói jogokról szóló 

irányelv kereskedő meghatározásától, amely szerint kereskedőnek minősül bármely 

természetes vagy – akár magán-, akár köztulajdonban álló – jogi személy, aki vagy amely 

az ezen irányelv hatálya alá tartozó szerződések vonatkozásában kereskedelmi, ipari, 

kézműipari vagy szakmai tevékenységével összefüggő célok érdekében jár el, ideértve 

bármely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedő nevében vagy javára jár el. 

 

Fogyasztó meghatározása a CESL-ben 

A fogyasztó meghatározását a fogyasztóvédelmi jogban megszokott módon, az uniós 

jogból vették át, amelyet a Megvalósíthatósági Tanulmány szintén megismételt 

(„fogyasztó”: olyan természetes személy, aki kereskedelmi, üzleti, kézműipari vagy 

szakmai tevékenységén kívül eső célok érdekében jár el). Itt jegyzendő meg, hogy a 

fogyasztó fogalom-meghatározása némiképpen eltér a DCFR-ben meghatározott 

fogyasztó-definíciótól, ahol is fogyasztóként természetes személyeket nevesítettek, akik 

elsődlegesen kereskedelmi, üzleti vagy szakmai célon kívül eső célból járnak el. A CRD 

2011. márciusi konszolidált változata a fogyasztót természetes személyként jelöli meg, aki 

elsődlegesen kereskedelmi üzleti és szakmai célokon kívül eső célok érdekében jár el, 

később visszatért a szűkebb értelemben használt fogyasztó fogalomhoz, ugyanakkor a 

dual-use szerződésekre való alkalmazhatóság tekintetében szintén találunk kisegítő 

szabályt. (A fogyasztó fogalom-meghatározásának azon természetes személyeket kell 

magában foglalnia, akik saját szakmájuk, üzleti tevékenységük vagy foglalkozásuk körén 

kívül eső területen járnak el. Kettős célú szerződések esetében azonban, amelyeknél a 
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szerződést részben a személy szakmájába tartozó, részben pedig azon kívül eső célból 

kötik, és a kereskedési cél annyira korlátozott, hogy a teljesítés egésze szempontjából nem 

elsődleges, az adott személy szintén fogyasztónak tekintendő.)  

A fogyasztóvédelmi acquis szűk értelemben vett fogyasztó-fogalmának szövegezését az 

EuB Gruber ügyében fejtette ki először, melynek kapcsán a Brüsszel I joghatósági rendelet 

fogyasztó-fogalmát értelmezte, míg a DCFR és a korábbi fogyasztói jogokról szóló 

irányelv a szerződés létrejöttének célhoz-rendeltsége elé az elsődleges jelzőt illesztette, 

ezáltal lehetővé téve a vegyes célú szerződések esetében is a fogyasztói minőség 

megállapításának lehetőségét. 

A fogyasztói acquis formálódása során a tagállamoknak lehetőségük volt, hogy a 

fogyasztói jogvédelemben részesíteni kívánt alanyi kört maguk határozzák meg. Minderre 

természetesen az elsősorban minimum harmonizálandó irányelvek lehetőséget adtak, 

melyet az EuB irányelvvel értelmezése kapcsán kifejtett joggyakorlatában el is ismert 

(Buet és Di Pinto ügy). Annak ellenére, hogy számos olyan maximum harmonizálandó, 

azonban elsősorban nem a magánjogot érintő irányelv született, mely a fogyasztói 

jogvédelem alanyi körét a természetes személyekre szűkítette, a fogyasztói jogokról szóló 

irányelv mégis a 13. pontjában kiterjesztő, megengedő értelmezéssel egészítette ki az 

eredetileg szűken felfogott fogyasztó fogalmát. 

Jelen esetben a CESL egy teljesen harmonizált (rendeleti szinten kihirdetett, közvetlenül 

alkalmazandó és kötelező uniós jogszabály) szövegezésével, és a szűk fogyasztó 

fogalmával nem hagy lehetőséget a tagállamoknak arra, hogy a fogyasztóvédelmet 

kiterjeszthessék nemzeti joguk alapján jogvédelemben részesített alanyi körökre is. Ez 

egyértelműen ahhoz vezethet, hogy a tagállamok szabályozási hatáskörüket veszítik el a 

tekintetben, hogy kit részesítenek védelemben. A nemzeti jogok számos változatát ismerik 

annak, hogy a természetes személyeken kívüli alanyokat is védelemben részesítsenek vagy 

konkrétan jogszabályban deklarált módon, vagy a jogalkalmazás jogfejlesztő tevékenysége 

révén.
255

  

A végső felhasználó fogyasztói minőségét Magyarország, Spanyolország, Luxemburg és 

Görögország jogában, egy atipikus szerződést kötő vállalkozó (businessperson) fogyasztói 

                                                 
255 Ebers, Martin: The notion of the consumer, in: EC Consumer Law Compendium (szerk.: Schulte-Nölke – 

Twigg-Flesner, Ebers) Sellier European Law Publishers, Munich (2008) 453-465. 
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jogvédelemben való részesítését az Egyesült Királyság, Franciaország, Luxemburg, 

Belgium, Lengyelország és Lettország jogában találjuk, meghatározott jogi személyek 

fogyasztóként történő minősítésének lehetőségét Ausztria, Csehország, Dánia, Belgium, 

Spanyolország, Görögország, Magyarország, Franciaország és Szlovákia szabályozza, a 

munkavállalók fogyasztói jogvédelmét Németország biztosítja. 

Mindebből az következik, hogy a minimum harmonizálandó EU jog alatt kialakított 

tagállami szabályozás szélesebb alanyi kört képes elérni, míg a CESL célzott alanyi köre 

szűkebb réteget érint, nagyon könnyen olyan eszközzé válhat, amely a szigorúbb tagállami 

védelmi rendszerek kijátszásának lehetőségét rejti magában az alkalmazásra való 

felhívással.
256

 Mindemellett a fogyasztóvédelmi acquis inkonzisztenciájához is vezethet, 

hiszen immáron három szinten érvényesülhet mindez: tagállami szint, EU irányelvek és a 

CESL szintjén. 

A kkv.-k megjelölése a CESL-ben első ránézésre nem egyértelmű, hiszen külön 

jogvédelemben nem részesülnek, ugyanakkor a CESL alkalmazási területét egyértelműen 

olyan jogviszonyokra jelöli ki, amelyekben megjelenik a kkv.: A közös európai adásvételi 

jog kizárólag akkor alkalmazható, ha az áru eladója vagy a digitális tartalom szolgáltatója 

kereskedő. Amennyiben valamennyi szerződő fél kereskedő, a közös európai adásvételi jog 

akkor alkalmazható, ha a felek legalább egyike kkv.
257

 Az európai fogyasztóvédelmi jogi 

kutatás során nem mehetünk el az átlagos fogyasztó, EuB által kimunkált, és a 

fogyasztóvédelmi jogszabályok védelmi szintjét meghatározó jogintézménye mellett. Amit 

mindenképpen megállapíthatunk, hogy az átlagos fogyasztó ismérveit tekintve nem sokban 

különbözik a kkv-któl, vagy legalábbis a legkisebb vállalkozásoktól, amelyeket a Bizottság 

a CESL-be be kíván emelni, azonban csak a B2B relációkban. Ezen túl az átlagos 

fogyasztó, valamint a kis- és középvállalkozások közötti hasonlóság nemcsak a 

szerződéskötési szituációkban mutatott jellegzetességei alapján áll fent, hanem konkrét 

kutatások foglalkoznak azzal, ha egy vállalkozás éppen beindul, akkor az első lépéseket 

még sokkal inkább fogyasztóként teszi meg, semmint professzionális félként. Ugyanakkor 

a CESL szövegezése ezt a problémát egyenesen fel sem veti, és a helyzet kezelését 

tagállami szintről európai szintre helyezi. A szabályozás indokául az szolgálhat, hogy a 

fennálló belső piaci és versenyproblémák célzott és arányos kezelése érdekében a közös 

                                                 
256 Reich, EuZW 2011, 736-737. 

257 Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös európai adásvételi jogról {SEC(2011) 1165 

végleges} Brüsszel, 2011.10.11. COM(2011) 635 végleges, 7. cikk. 
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európai adásvételi jog személyi hatályának azokra a felekre kell összpontosítania, akiket a 

nemzeti szerződési jogok sokfélesége jelenleg elrettent a külföldi kereskedelmi kapcsolatok 

létesítésétől, jelentősen hátráltatva ezáltal a határon átnyúló kereskedelmet. Ezért e jognak 

ki kell terjednie valamennyi vállalkozások közötti ügyletre, és azokra a szerződésekre, 

amelyeknél legalább a felek egyike – a mikro-, kis- és középvállalkozások 

meghatározásáról szóló, 2003. május 6-i 2003/361/EK bizottsági ajánlás
258

 értelmében – 

kkv.
259

 

2.2.2. Tárgyi hatály 

A CESL a tárgyi hatályát az adásvételi szerződésekre, a digitális tartalom szolgáltatására 

irányuló szerződésekre, valamint a kapcsolódó szerződésekre korlátozza.Adásvételi 

szerződés 

Az adásvételi szerződés fogalmát hasonlóan határozza meg, mint a 99/44 EK irányelv, 

azzal a különbséggel, hogy ott fogyasztási cikkek szerepeltek a szerződés tárgyaként. A 

CESL meghatározása alapján egy adásvételi szerződés keretében a kereskedő (az eladó) 

más személy (a vevő) részére az áru tulajdonjogát átruházza vagy erre kötelezettséget 

vállal, a vevő pedig megfizeti az árat vagy vállalja annak megfizetését; ide értendő az 

olyan szerződés is, amelynek tárgya áru legyártása vagy előállítása. Kivételt képeznek az 

ingatlanok adásvételei, valamint a végrehajtás és más közhatalmi aktus útján történő 

tulajdonszerzési módok. 

 

A digitális tartalom szolgáltatására irányuló szerződések 

A digitális tartalom
260

 szolgáltatására irányuló szerződések tárgya olyan tartalom – akár 

birtokba vehető adathordozón nyújtják azt, akár nem –, amelyet a felhasználó tárolhat, 

                                                 
258 A kkv olyan kereskedő, amely 250 főnél kevesebb személyt alkalmaz; valamint b) éves forgalma nem 

haladja meg az 50 millió eurót, vagy pedig éves mérlegfőösszege nem haladja meg a 43 millió eurót, vagy 

az olyan kkv.-k esetében, amelyek szokásos tartózkodási helye olyan tagállamban van, amelynek 

pénzneme nem az euró, vagy harmadik országban található, az adott tagállam vagy harmadik ország 

pénznemében ennek megfelelő összeget. 

259 Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös európai adásvételi jogról {SEC(2011) 1165 

végleges} Brüsszel, 2011.10.11. COM(2011) 635 végleges, 20. pont. 

260 „Digitális tartalom”: digitális formában előállított és szolgáltatott adat, tekintet nélkül arra, hogy ez a 

vevő által megadott jellemzők szerint történik-e, ideértve az alábbiakat: mozgókép, hanganyag, kép vagy 

írott digitális tartalom; digitális játékok; szoftverek; valamint a meglévő hardver vagy szoftver személyre 
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feldolgozhat és újrafelhasználhat, vagy amelyhez hozzáférhet, függetlenül attól, hogy a 

digitális tartalom szolgáltatására ár megfizetése fejében került-e sor. A digitális tartalmakat, 

mint a szerződés tárgyait, a Megvalósíthatósági Tanulmány még nem említette, ugyanakkor 

a CRD is már belépett a fejlődés ezen szakaszára. Korábban a szellemi tulajdonjogok 

hasznosításával kapcsolatos rendelkezéseket tagállami szinten határozták meg, azonban az 

internetes kereskedelem és technológia térhódításával a szabályozás szükségszerű tárgyává 

kellett tenni mindezeket. Természetéből adódó kivételekkel találkozunk, mint a pénzügyi 

szolgáltatások (on-line banking) szerencsejáték és a fájlmegosztó hálózatok 

„ellehetetleníthetetlen” működésének köszönhetően a fájlcserélő tartalomszolgáltatások. A 

CESL a digitális tartalom definiálása során eltér a CRD meghatározásától (digitális 

formában előállított vagy szolgáltatott adat)
,261

 valamint további különbség, hogy a 

hatályos 99/14 EK irányelv egyáltalán nem szabályozza a digitális tartalom átruházásának 

esetét a tárgyi hatálya alatt. E tekintetben a hatályos fogyasztóvédelmi irányelvek teljes 

inkoherenciája mutatkozik. 

 

Kapcsolódó szolgáltatások 

A kapcsolódó szolgáltatások vonatkozásában a CESL 2. cikk (m) pontja „kapcsolódó 

szolgáltatásnak” tekinti az áruhoz vagy digitális tartalomhoz kapcsolódó bármely 

szolgáltatást, ideértve a beszerelést, a karbantartást, a javítást vagy bármilyen egyéb 

feldolgozást, amelyet az adásvételi szerződés, a digitális tartalom nyújtásáról szóló 

szerződés, vagy az ezek megkötésével egy időben kötött külön, kapcsolódó szolgáltatásra 

irányuló szerződés alapján az áru eladója vagy a digitális tartalom szolgáltatója nyújt 

(kivétel: a.) szállítási szolgáltatások, b.) képzési szolgáltatások, c.) távközlési támogató 

szolgáltatások, d.) a pénzügyi szolgáltatások). Ezeket a kapcsolódó szolgáltatásokat 

alapvetően meg kell különböztetnünk azoktól a szerviz szolgáltatásoktól, amelyek ugyan 

elkülönülten, de a termékhez kapcsolódnak (javítás, betanítás, installálás), emiatt nem 

vonatkoznak rájuk a CESL szabályai. 

                                                                                                                                                    
szabását lehetővé tevő digitális tartalom; és kivételt képeznek az alábbiak: i. pénzügyi szolgáltatások, 

ideértve az online banki szolgáltatásokat; ii. elektronikus formában nyújtott jogi vagy pénzügyi 

tanácsadás; iii. elektronikus egészségügyi szolgáltatások; iv. elektronikus kommunikációs szolgáltatások 

és hálózatok, valamint a kapcsolódó létesítmények és szolgáltatások; v. szerencsejáték; vi. új digitális 

tartalom létrehozása és meglevő digitális tartalom módosítása fogyasztók által, vagy más felhasználók 

alkotásaival történő bármely kölcsönhatás útján. 

261 CRD 2. cikk 11. pont. 
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A tárgyi hatállyal kapcsolatos kritikai megjegyzések 

A pénzügyi szolgáltatások kivételként történő szabályozása véleményem szerint 

átgondolást igényel, ugyanis a fogyasztói adásvétel természetszerű velejárója lehet egy, az 

alapszerződéshez járulékosan kötődő finanszírozó szerződés, amelyet az eladó saját maga 

nyújt. A jelen szabályozás szerint erre a szerződésre a fogyasztói hitelről szóló 2008/48/EK 

irányelv rendelkezéseit kellene alkalmazni, amelyet ugyanakkor nehéz különválasztani az 

adásvételi szerződés joghatásaitól és fordítva. Tekintettel arra, hogy a CESL a határon 

átnyúló kereskedelemhez kíván impulzusokat adni, érthetetlen, hogy legalább a pénzügyi 

fizetési módok tekintetében nem tartalmaz szabályokat, hiszen a határon átnyúló, 

különösen fogyasztói szerződések vételár-fizetései Paypal-on, hitelkártyával, banki 

átutalással történnek. Ezenkívül emlékeztetni kell arra, hogy a fogyasztói érdekképviseleti 

lobbi és egyes tagállambeli szabályozás ellenére (például az Egyesült Királyság), a 

pénzforgalmi szolgáltatásokról szóló 2007/64/EK irányelv
262

 nem tartalmaz olyan 

szabályokat, amelyek a fogyasztó számára a hitelkártyájával való jogorvoslatot tennének 

lehetővé a leszállítás elmaradása vagy a hibás leszállítás eseteire. 

Másodsorban azt is megkérdőjelezhetjük, hogy vajon a távollévők közötti értékesítési 

formák mindegyike igényli-e az opcionális szabályozási eszköz bevezetését. A távollévők 

között kötött szerződések klasszikus formájánál, a csomagküldő kereskedelemnél ugyanis 

(amikor nem e-bolton keresztül, hanem papírkatalógusokból rendel a fogyasztó) az is 

kérdéses, hogy kívánatos-e ennek az értékesítési formának a határon átnyúló jellegét 

erősíteni. A papírkatalógusok terjesztésének költségei – összehasonlítva egy webáruház 

beindításának kiadásaival – annyira magasak, hogy a határon átnyúló vagy páneurópai 

értékesítésben megvannak a szektor természetes korlátai. Az elektronikus kereskedelem 

tagadhatatlanul az a piaci terület, ahol a belső piac hatásai leginkább érezhetők. 

A tárgyi hatály kirekesztő szabályozása miatti kritikaként említhető, hogy a pusztán 

határokon átnyúló adásvételi szerződésekre korlátozott opcionális szabályozási eszköz csak 

részben fedi le azokat a piaci szektorokat, amelyekre nézve a legnagyobb előnyt 

jelenthetné egy ilyen alternatív rendezés. A szabályozás kiterjesztése a nemcsak valódi 

nemzetközi kollíziós tényállásokra, valamennyi határon átnyúló adásvételi szerződés 

létrehozatalának és teljesítésének folyamatát lefedné. Nincs túl sok bizonyítékunk arra, 

                                                 
262 HL L 319 of 5.12.2007, 1. 
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hogy a vállalkozás üzletében kötött adásvételi szerződések területén a belső piac 

diszfunkciói elsődlegesen megfigyelhetők. Éppen ellenkezőleg, a határok közelében épült 

hatalmas bevásárlóközpontok, melyek nyíltan a másik tagállam közönségét célozzák meg, 

pontosan azt bizonyítják, hogy a belső piac rendkívül jól funkcionál ezen a területen.
263

 

2.2.3. A területi hatály 

A CESL 4. cikke rendezi a területi hatály kérdését: a szerződési jog a határon átnyúló 

szerződésekre alkalmazandó, amelyet mindenképpen valódi nemzetközi kollíziónak kell 

tekintenünk. A fogyasztók és kereskedők között létrejött szerződést akkor tekinthetünk 

határon átnyúlónak, ha akár a fogyasztó által megjelölt cím, akár az áru kézbesítési címe 

vagy a számlázási cím a kereskedő szokásos tartózkodási helyétől eltérő országban 

található, valamint ezen országok közül legalább az egyik tagállam. A szokásos 

tartózkodási hely fogalma, mint amelyik kapcsoló elvként létesít kapcsolatot az alkalmazni 

kívánt jogrendszerrel, a Róma I és Brüsszel I rendeletek szabályozási köréből ismeretes. 

Visszaélésre adhat okot, hogy a CESL a megszokott és bevált nemzetközi magánjogi 

szabályozás objektív megközelítésétől eltérően, a szerződés határon átnyúló jellegének 

megítélését, és egyben a szabályozás alkalmazhatóságát, a „fogyasztó által megjelölt” 

adatoktól teszi függővé, amely gyakorlati problémákat vethet föl. A szerződő felek, 

konkrétan azok a vállalkozások, akik az opcionális szabályozás lehetőségét fel kívánják 

ajánlani üzletfeleiknek, valahogyan meg kell, hogy győződjenek arról, hogy partnerük 

mely tagállam honosa, azaz hol van a fogyasztó tartózkodási helye. Sok esetben 

természetesen, például akkor, amikor egy adásvételi szerződés keretében a megvásárolt 

dolgot a fogyasztó magánlakására kell kiszállítani, a vállalkozás általában tudomást szerez 

arról, hogy a fogyasztó hol lakik. A vállalkozás azonban még ilyenkor sem lehet teljese 

biztos a fogyasztó lakóhelyében. A megadott szállítási cím ugyanis ugyanolyan eséllyel 

lehet a fogyasztó munkahelye (különösen akkor, ha a fogyasztó egyedül él és így senki 

nincs otthon, amikor a postás csenget) vagy akár a nyaralójának a címe. Éppen ezért nem 

lehet a vállalkozás teljesen biztos abban, hogy a szállítási cím megegyezik-e a lakóhellyel, 

azaz a fogyasztó a szállítási cím országának vagy más országnak a lakosa. Azokban az 

esetekben pedig, amikor például szoftverek adásvétele történik, a vállalkozásnak nincs 

                                                 
263 Schulte-Nölke, Hans: How to realise the ‘Blue Button’? - Reflections on an optional instrument in the 

area of contract law, in: European Private Law - Current Status and Perspectives (szerk.: Schulze, Reiner 

– Schulte-Nölke, Hans) Sellier – DE GRUYTER, München (2011) 101. 
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tudomása a fogyasztó lakóhelyéről. Ugyanez igaz akkor, amikor a szerződést 

hagyományosan az üzletben kötik. A jelenlegi szabályozási elképzelések azt a terhet róják 

a vállalkozásra, hogy minden esetben tudomást szerezzen a fogyasztó szokásos 

tartózkodási helyéről. Ez kevésbé teszi vonzóvá az opcionális eszköz alkalmazását a 

vállalkozások számára, a fogyasztók pedig privátszférájukba való szükségtelen 

beavatkozásnak gondolhatják. Ha a vállalkozás válaszolni kényszerül a fogyasztóktól 

érkező és az EU szabályozás indokait kereső kérdésekre (például miért kell megadnom a 

lakcímemet egy egyszerű szállítási cím helyett?), nehezen képzelhető el, hogy a fogyasztói 

elégedettség biztosításának eszközét lássuk a szabályozásban.  

 

 

2.3. Az európai szerződési jogi instrumentum opcionális jellege és viszonya 

a nemzeti jogokhoz  

2.3.1. Az európai jogalkotás új iránya: opcionális jogintézmény 

Lassan tíz éve bontogatja a szárnyait egy új opcionális jogintézmény az európai szerződési 

és fogyasztóvédelmi jog területén, mely egy kevésbé erőszakos, a tagállami jogalkotásba 

behatoló módja lenne a harmonizációnak. A teória elméleti megalapozását a nemzetközi 

magánjog előírásai között kell keresnünk, még közelebbről a szerződő felek szerződésükre 

alkalmazandó jog megválasztásának szabályaiban, mely lehetővé teszi számukra, hogy 

eldöntsék: melyik nemzeti jogot választják a szerződésükre alkalmazandó jogként. Ezt a 

jogát a feleknek a Róma I. rendelet 3. cikkelye biztosítja.
264

 Ha a szerződő felek főszabály 

szerint szabadon választhatják meg a szerződésükre alkalmazandó nemzeti jogot, miért ne 

alkothatna az Európai Unió is egy olyan rendeletet, amelyet a felek irányadó jogként 

kiköthetnek szerződéses viszonyaikban arra az esetre, amikor ez érdekükben állna és 

különösen, amikor a belső piac zavartalan működése megkívánná, hogy elhárítsák azokat 

az akadályokat, melyek a nemzeti jogok különbözőségéből adódnak? Különösen akkor, 

amikor a Róma I. rendelet alkotói gondolva a folyamatban levő európai magánjog-

egységesítési folyamatokra és annak eredményeire, a választható jogok körét nemcsak 

                                                 
264 AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 593/2008/EK RENDELETE (2008. JÚNIUS 17.) A SZERZŐDÉSES 

KÖTELEZETTSÉGEKRE ALKALMAZANDÓ JOGRÓL (RÓMA I.) HL L 177, 4.07. 2008. 
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állami jogokban határozták meg, hanem egy olyan közösségi jogi eszközt
265

 is 

előrevetítettek, amely anyagi szerződési jogi szabályokat tartalmazna és lehetővé tenné, 

hogy a felek szerződéses viszonyaikra ezt választhassák.
266

 

Az alkalmazandó jog megválasztásának ötlete ebben az opcionális jogintézmény 

felfogásban nem kifejezetten az Európai Unió jogára korlátozódik, sem pedig valamely 

tagállami specifikus jog választására. Ennek az opcionális, minden más jogrendszertől 

független eszköznek a markánsan megjelenő és mindenki számára látható változata az 

Áruk Nemzetközi Adásvételéről szóló Bécsi Egyezmény (CISG).
267

 A szerződő felek, a 

Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikke szerint az Egyezmény alkalmazásának lehetőségét ki is 

zárhatják. Másik lehetőségük, hogy alkalmazandó jogként a Bécsi Vételi Egyezmény 

szabályait választják olyan esetekben is, amikor egyébként a tranzakció az Egyezmény 

hatálya alá nem tartozó. Példa lehet erre, amikor az egyik fél székhelye az Egyezményben 

részes államokon kívüli más országban található, és a kollíziós magánjog szabályai nem az 

Egyezményben részes állam jogának alkalmazására mutatnának. Ez teljes egészében egy 

váltás az alaphelyzethez képest: amikor a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazható, a 

szerződő felek kizárhatják az alkalmazását, és amikor nem alkalmazható az Egyezmény, 

akkor pedig jogválasztásukkal mégis irányadó jogként határozhatják meg. A piaci 

szereplők felfogásában a Bécsi Vételi Egyezmény sikere azonban vitatható. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az opcionális szabályozási eszközök ötlete nem 

csupán nemzetközi szerződések vagy európai tranzakciók szintjén található meg. A 

hatályos házassági jogról szóló francia-német egyezmény, amennyiben mindkét állam 

ratifikálja, azt a lehetőséget biztosítja, hogy a házastársak, különösen határon átnyúló 

házasságkötések esetében, ezen egyezmény hatálya alá vonhatják személyi és vagyonjogi 

viszonyaikat. Érdekes módon ez az egyezmény a 21. cikkében bármely más EU tagállam 

csatlakozását is lehetővé teszi (az EU tagállamok körén kívül azonban más államok nem 

csatlakozhatnak az egyezményhez). Az egyezmény kiváló példája annak, hogy vannak 

törekvések EU-szerte alkalmazható és alkalmazandó opcionális eszközök kialakítására 

                                                 
265 Csöndes Mónika: Jogválasztás a Római Egyezménytől a Róma I. rendeletig in: Európai kollíziós kötelmi 

jog - A szerződésekre és a szerződéseken kívüli jogviszonyokra alkalmazandó európai jog (szerk.: Palásti 

Gábor – Vörös Imre) Krím Bt., Budapest (2009) 51-63. 

266 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szerződéses 

kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Róma I.) HL L 177, 4.07. 2008. (14) preambulumbekezdés. 

267 Az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló ENSZ-Egyezmény - United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 1988.01.01. lépett hatályba. 
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olyan formában is, hogy azt – ahogyan ez az egyezmény esetében igaz – nem az EU 

alkotja, hanem néhány vagy valamennyi tagállam kezdeményezésére jön létre. Ezt erősíti 

az a tény is, hogy az alapszerződésben szereplő kiemelt együttműködéseket maga az EU is 

támogatja annak érdekében, hogy a harmonizáció a klasszikus eszközök körén kívüli 

lehetőségekkel is előrehaladjon.
268

 

Egy másik mozgatórugója és ösztönzője az opcionális szabályozási eszközöknek az 

Európai Közösségek jobb jogalkotását célzó program
269

 lehet. Ez valószínűleg több mint 

véletlen egybeesés, hogy az Európai Bizottság 2001-es közleménye
270

 és az európai 

szerződési jogról szóló 2003-as akcióterve,
271

 amely foglalkozik az opcionális szabályozási 

lehetőségek gondolatával, erősen kötődik és nyilvánvaló kapcsolatba hozható a jobb 

jogalkotást célzó programokkal.
272

 A szerződési és a fogyasztóvédelmi jog területén 

hasznosítható opcionális eszközök ugyanis valóban bírnak olyan funkcióval is, mely 

szerint segítik az EU jogalkotás egységét és erősítik az egyes EU irányelvek minőségének 

javulását is e területeken. 

Egy másik fejlődési irány, hogy igény mutatkozik arra nézve, hogy a szerződési jog és a 

fogyasztóvédelmi jog területén egyre több horizontális irányelv születik.
273

 Ebben az 

összefüggésben horizontális alatt olyan irányelveket értünk, amelyek széles körben 

alkalmazandók, és amelyek korábbi, szektoriális jellegűnek tekinthető irányelveket 

egyesítenek. Ez számos politikai ellenállásban megnyilvánuló eseményt eredményezett és 

felszínre hozta azt a vitát is, hogy vajon opcionális szabályozási alternatívákkal nem 

lehetne-e a tagállami jogalkotásba kevésbé beavatkozó módon ugyanazt vagy akár sokkal 

                                                 
268  Amszterdami Szerződés 20. cikk, Lisszaboni Szerződés 326. cikk. 

269  Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság intézményközi megállapodás a jobb jogalkotásról HL 

2003/C 321/01. 

270  Communication from the Commission to the Concil and the European Parliament on European Contract 

Law COM/2001/0398 végleges. 

271  Az Európai Bizottság Egy koherensebb európai szerződési jog akcióterve (Brüsszel, 2003. 2.12. COM 

(2003) 68 végleges. 

272 A Bizottság 2003-as akciótervéhez: Kovács Bálint – Nemessányi Zoltán: Az Európai Bizottság 2003-as 

célkitűzése: koherensebb európai szerződési jog, in: Tanulmányok az európai magánjog köréből (szerk.: 

Nemessányi Zoltán) Pécs (2004) 91-110.; Kovács Bálint – Nemessányi Zoltán: Nagyobb koherencia az 

európai szerződési jogban. Az Európai Bizottság 2003. március 12-i cselekvési terve, Európai jog, 2004/2. 

Melléklet. 16-26.; Szilágyi Ferenc: Egységesülő magánjog Európában: egy koherensebb európai (EK) 

szerződési jog útján, Magyar Jog, 2005/10. 622-630.; Szilágyi Ferenc: Európai szerződési jog és a 

nemzeti szerződési jog rendszere: aktuális kontextus és problémakörök, Magyar Jog, 2012/2. (59. évf.) 80-

97.; Szilágyi Ferenc: Európai szerződési jog és a nemzeti szerződési jog rendszere: átültetési gyakorlatok 

és európai perspektívák, Magyar Jog, 2012/5. (59. évf.) 268-281. 

273  Reich, Norbert: A European Contract Law, or an EU Contract Law Regulation for Consumers, Journal 

of Consumer Policy, 2005/4. (28. Vol.) 383. 
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pozitívabb hatást elérni a belső piacon. Ha van erre lehetőség, akkor többek között az 

arányosság elvének figyelembevételével az EU-t elsősorban ilyen opcionális eszközök 

alkalmazására kellene kényszeríteni, mielőtt a nemzeti jogrendszerekbe durva beavatkozást 

jelentő maximum harmonizációs irányelveket kezdenénk alkalmazni. 

A CESL által szorgalmazott választható jogintézmény a hagyományos mechanizmust 

figyelmen kívül hagyó rendszert épít fel: Ha a felek a közös európai szerződési jog 

választására vonatkozó érvényes megállapodást tesznek, akkor a Róma I. rendelet 6. cikk 

(2) bekezdése szerint megállapítandó alkalmazandó jog immáron figyelmen kívül kerül, 

csak és kizárólag ez a jog lesz az alkalmazandó
275.

 A CESL a depackace lehetőségét is 

elveti, mely szerint a felek a szerződésükre egyszerre több jogot is kiköthetnek 

irányadónak. Ezzel az „ügyes jogalkotói trükkel” sikerült egy egységesen alkalmazható, a 

tagállami különbségeket áthidaló, választható (felajánlható) jogintézményt teremteni. 

 

2.3.2. A rendszer sarokköve: megállapodás az alkalmazandó jogról 

A CESL 10. pontjában világosan deklarálja a jogintézmény kollíziós joghoz való viszonyát 

azáltal, hogy a közös európai adásvételi jog alkalmazására vonatkozó megállapodást a 

hatályos kollíziós jogszabályok (593/2008/EK rendelet, illetve a szerződéskötést megelőző 

tájékoztatási kötelezettségek vonatkozásában a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra 

alkalmazandó jogról szóló, 2007. július 11-i 864/2007/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendelet)
276

 szerint alkalmazandó, megfelelő nemzeti jog hatályán belüli választásként 

tekinti. Ezért a közös európai adásvételi jog alkalmazására vonatkozó megállapodás nem 

minősül a kollíziós jogi szabályok szerinti jogválasztásnak, és azokkal nem téveszthető 

össze, továbbá azokat nem érinti. 

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a közös európai szerződési jog alkalmazása 

nagymértékben függ a felek közötti jogválasztó megállapodástól, így a CESL ennek 

érvényességére, tartalmára és mechanizmusára különös hangsúlyt fektetett. A CESL 23. 

                                                 
275 CESL 11. cikk. 

276 HL L 199., 2007.7.31., 40.; Lásd még: Palásti Gábor – Vörös Imre (szerk.): Európai kollíziós kötelmi jog 

- A szerződésekre és a szerződéseken kívüli jogviszonyokra alkalmazandó európai jog, Krím Bt., Budapest 

(2009) 31-63., 141-155. 
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pontja, valamint 8-9. cikke és II. melléklete tartalmazza a felek közötti megállapodás 

részletes szabályait és jogkövetkezményeit. 

A jogválasztó megállapodás tartalma, megkötése 

A CESL alaptételként rögzíti, hogy fogyasztói jogválasztásnak nem csak tudatosnak kell 

lennie, hanem megfelelő tájékoztatáson kell alapulnia. A kereskedőnek ezért nem csak fel 

kell hívnia a fogyasztó figyelmét a közös európai adásvételi jog tervezett alkalmazására, de 

tájékoztatást is kell nyújtania annak természetéről és legfontosabb jellemzőiről. Ezen a 

tájékoztatási kötelezettségnek való egységes és teljesebb megfelelés érdekében a jogalkotó 

kidolgozta a II. Mellékletben található mintatájékoztatót és megállapodást. Felvetődhet a 

kérdés, hogy a tájékoztatás elmaradása vagy hibája mennyiben érinti a szerződés 

érvényességét, avagy a közös szerződési jog alkalmazhatóságának kérdését. A CESL 

előrelátóan rendezi ezt a problémát akként, hogy a közös európai adásvételi jog 

alkalmazására vonatkozó megállapodás mindaddig nem kötelezi a fogyasztót, amíg meg 

nem kapja a tájékoztatót a megállapodás visszaigazolásával együtt, és amíg ezt követően ki 

nem nyilvánította a beleegyezését. Ugyanezt a mechanizmust alkalmazza a CESL arra az 

esetre is, amikor a megállapodást telefonon vagy más olyan módon kötik, ahol nem 

lehetséges a mint tájékoztató átadása, ebben az esetben a megállapodás mindaddig nem 

köti a fogyasztót, „amíg nem kapja meg a 8. cikk (2) bekezdésében említett visszaigazolást 

és a tájékoztatót, és ezt követően kifejezetten bele nem egyezik a közös európai adásvételi 

jog alkalmazásába.” A kollíziós jog jogválasztással kapcsolatos tudományos értekezéseiben 

gyakran találkozhatunk azzal a gondolatmenettel, hogy a jogalkotó vajon megengedi-e 

vagy a szerződési szabadság és magánautonómia érvényesüléséből automatikusan 

következik, hogy az alkalmazandó jog megválasztása nemcsak a szerződéskötéskor és azt 

követően, hanem előtte is lehetséges?
277

 A CESL olyan rendszert állít fel, amelyben a felek 

közötti szerződés létrejöttét megelőzően kötelező prekontraktuális tájékoztatási 

kötelezettségekkel egyidejűleg (de azokkal nem egy megítélés alá állítva) a közös európai 

szerződési jog alkalmazására vonatkozó tájékoztatást is teljesíteni kell. 

                                                 
277  Burián László – Czigler Dezső Tamás – Kecskés László – Vörös Imre: Európai és magyar 

nemzetközi kollíziós magánjog, Krim Bt., Budapest (2010) 211. 
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A jogválasztó megállapodás érvényességének vizsgálata 

Az alkalmazandó jog megválasztására vonatkozó megállapodással kapcsolatban érdekes 

kérdésként merülhet föl, a megállapodás érvényességének vizsgálata. Még ha az érvényes 

megállapodás ki is zárja a „hagyományos” nemzeti jogok kollíziós jogi utalás révén való 

alkalmazását, de ezt a szabályt nem lehet alkalmazni a megelőző megállapodásra. Így ez 

alapján nagyon paradox helyzetek jöhetnek létre: 

 A kereskedő közölte azon szándékát, hogy alkalmazandó jogként a közös európai 

szerződési jogot kívánja kikötni, amelyet ugyanakkor nem vagy nem megfelelően 

közölt, de a felek között a szerződés létrejön és az egyébként hatályos nemzeti 

jogok Róma I. utalása révén (fogyasztó szokásos tartózkodási helye szerinti jog) 

kijelölt jog alapján lép életbe. 

 A szerződést a felek megkötik, jóllehet alakilag nem érvényes a jogválasztó 

megállapodás, de a szerződés minden egyes körülményeinek mérlegelése alapján 

kellő bizonyossággal megállapítható (hallgatólagos jogválasztás), hogy a felek a 

közös európai szerződési jogot kívánták szerződésükre alkalmazni. Ez egybeesik 

azzal a törekvéssel, hogy a felek feltehető szándékát feltérképezve, elkerüljék az 

alkalmazandó jog fórum általi meghatározását. 

 A Róma I. 10. cikk (1) bekezdése alapján egyfajta analógiával élve a szerződés 

vagy valamely szerződési feltétel meglétét és érvényességét azon jog alapján 

állapítanánk meg, amely a szerződés vagy szerződési feltétel érvényessége esetében 

irányadó lenne (hipotetikus jogválasztás). 

Azt a lehetőséget is megvizsgálva, hogy valamelyik szerződő fél EU-n kívüli harmadik 

országból származik, az alábbi lehetőségék merülhetnek fel: 

 Abban az esetben, ha a kereskedő EU-n kívüli országban telepedett le és a 

fogyasztó EU-n belüli címet, az áru kézbesítési címét vagy a számlázási címet ad 

meg, ha a kereskedő alkalmazni kívánja a közös európai szerződési jogot, akkor 

meg kell felelnie a 8-9. cikkely támasztotta követelményeknek. Egyéb esetekben a 

Róma I. rendelet egyetemes jogalkalmazásra irányuló hatálya függvényében annak 

3., 6. cikkei alapján irányadó jog alkalmazandó. 
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 Abban az esetben, ha a fogyasztó EU-n kívüli, a kereskedő felajánlhatja a közös 

európai szerződési jog alkalmazását, de a fogyasztó kifejezett elfogadásának 

(jogválasztásának) a saját joga szerinti érvényes nyilatkozatnak kell lennie. 

A jelenlegi rendszer egyik legélesebb kritikájaként fogalmazható meg az, hogy a közös 

szerződési jog alkalmazásának felajánlása kizárólag a kereskedő részéről történhet meg, 

így ha a fogyasztó példának okáért nem fogadja el a választható jog alkalmazását, a 

kereskedő megtagadhatja a szerződés megkötését, míg ha a fogyasztó kezdeményezi a 

jogválasztást, mert az neki magasabb szintű védelmet biztosítana a kollíziós szabályok 

alapján irányadó jogéhoz képest, abban az esetben sem kényszerítheti ki a kereskedőtől ezt. 

Kék gomb, elképzelés a jogválasztás gyakorlati megvalósítására 

Annak a kivitelezése, hogy a fenti ötletet széles körben alkalmazni tudjuk a 

webáruházakra, a legtöbb vélemény szerint az egyre népszerűbb „kék gomb” elképzeléssel 

történhet.
278

 A webáruházak egy úgynevezett „kék gombot” jelenítenének meg az 

oldalukon (a kék gomb az európai kék zászlóra és a benne lévő tizenkét csillagra utal, 

amely az „EU jog hatálya alá tartozó vásárlás” kitételt tartalmazza). A gomb jelentőségét 

az adná, hogy ajánlaná a webáruház vásárlói számára annak a lehetőségét, hogy az 

egyébként irányadó nemzeti jog alkalmazása helyett a megkötésre kerülő szerződésre az 

Európai Unió jogát válassza, azaz egy olyan lehetséges jogforrást, amelyet az Európai 

Unió alkotott. Ha a vásárló ráklikkel a kék gombra, a választás hatályosul és a jogválasztás 

a szerződés egészére nézve beáll a két fél közötti jogviszonyban. Várhatóan az e-boltok 

számára választási lehetőség kínálkozna abban a tekintetben, hogy használják-e a kék 

gombot vagy sem, illetve, hogy a kék gomb alkalmazása mellett felkínálnak-e más 

alternatívát a vásárlók számára (azaz csak akkor fogadnak el ajánlatokat, ha a fogyasztó 

rákattint a kék gombra). Nemzetközi szerződéses kereskedelemben a kék gombnak az 

lenne az elektronikus boltok szempontjából a nagy előnye, hogy alkalmazandó jogként azt 

az opcionális eszközt, jogforrást választhatnák, amely kizárja azokat a meglepetéseket, 

                                                 
278 A kék gomb elnevezésű ötletet eredetileg Hans Schulte-Nölke mutatta be az opcionális választható 

jogintézmény előnyeinek szemléltetésére 2006 novemberében ez Európai Parlamentben. A témához 

kapcsolódóan: Schulte-Nölke (2011) 89-107.; Schulte-Nölke, ERCL 2007/3. 332.; Whittaker, Simon: The 

Optional Instrument of European Contract law and Freedom of Contract, European Review of Contract 

Law, 2011/7. 371-398.; Beale,: The Nature and Purposes...(2008)10-17.; Towards a European Contract 

Law for Consumers and Business? Public consultation on the Commission’s Green paper on European 

contract law BEUC’s response 2011, www.beuc.org/custom/2011-00080-01-E.pdf (Letöltés ideje: 2012. 

04. 12.) 
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melyek a jogválasztás hiányában alkalmazandó nemzeti jogból adódnak sok esetben. A kék 

gomb másrészt azzal az előnnyel is járna, hogy az európai jog valamennyi vállalkozás és 

fogyasztó számára látható és érzékelhető lenne, ha e szereplők a közös piacon kívánnak 

egymással ügyletet lebonyolítani. Ez az opcionális eszköz, melyet a kék gombbal tennének 

alkalmazhatóvá, végül azt a lehetőséget is ajánlaná, hogy olyan alkalmazandó jogot 

találjon az EU, mely megbízható és hiteles módon, a fogyasztók érdekeinek messzemenő 

szem előtt tartásával kifejezetten a pán-európai tranzakciókra lett megalkotva és ilyen 

ügyletekhez lett hozzáalakítva.  

2.3.3. Az általános szerződési feltételek szerepe a közös európai szerződési jogban 

A CESL igazából nem határozza meg pontosan az ÁSZF-ek szerepét és a funkcióját. A 2. 

cikk d. pontja szerint általános szerződési feltételeknek tekintjük az olyan szerződési 

feltételeket, amelyeket előzetesen, különböző felekkel kötendő több ügylet tekintetében 

határoztak meg, és amelyeket a felek a közös európai adásvételi jog 7. cikke értelmében 

egyedileg nem tárgyaltak meg. Az ÁSZF-ek szerepével kapcsolatban az alábbi kérdések 

tisztázása szükséges: 

 Hogyan funkcionálhatnak az ÁSZF-ek a közös európai szerződési jog választására 

vonatkozó mechanizmusban? A jogválasztó klauzula lehet-e egy ÁSZF, különösen 

a kereskedő üzleti feltételeit is tartalmazó ÁSZF része? 

 Hogyan érvényesülnek az ÁSZF-ek hagyományos funkciói, mely szerint 

kiegészítik a közös szerződési jogot és standardizálják az ügylet megkötésének 

szabályait? 

Az első kérdésben a CESL következetesen úgy foglal állást, hogy a fogyasztónak a 

beleegyezése csak akkor fogadható el, ha az egy olyan kifejezett és a szerződés 

megkötésére irányuló nyilatkozattól eltérő, aktus formájában történik, ezért nem lehetséges 

a közös európai adásvételi jog alkalmazására vonatkozó ajánlatot a megkötendő szerződés 

feltételei közé beilleszteni.
279

 Ezt lenne hivatott a Study és Acquis Group tagjai által 

támogatott blue bottom kialakítás megoldani. 

A második kérdéssel kapcsolatban, hogyan alakul az ÁSZF-ek szerepe és funkciója a 

közös szerződési jogban, további két releváns problémakör bontakozódik: 

                                                 
279 CESL 22. pont. 
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 Hogyan válik az ÁSZF a szerződés részévé? 

 Az ÁSZF szerződésbe való integrálására mely jogot kell alkalmazni? 

A CESL 70. cikke tartalmazza az ÁSZF-ekre vonatkozó szabályokat (Figyelemfelhívási 

kötelezettség egyedileg nem megtárgyalt szerződési feltételek esetén): 

1. Az egyik fél által megfogalmazott, és a 7. cikk értelmében egyedileg nem megtárgyalt 

szerződési feltételek kizárólag akkor érvényesíthetők a másik féllel szemben, ha a 

másik fél ismerte azokat, vagy a feltételeket megfogalmazó fél a szerződés létrejöttekor 

vagy azt megelőzően ésszerű lépéseket tett annak érdekében, hogy a másik fél 

figyelmét felhívja az említett feltételekre. 

2. E cikk alkalmazásában egy kereskedő és egy fogyasztó közötti kapcsolatban úgy 

tekintendő, hogy nem hívják fel kellőképpen a fogyasztó figyelmét valamely 

szerződési feltételre pusztán azzal, hogy arra a szerződésben hivatkoznak, még akkor 

sem, ha a szerződést a fogyasztó aláírja. 

3.A felek nem zárhatják ki e cikk alkalmazását, nem térhetnek el attól, illetve nem 

módosíthatják annak joghatását. 

A tanulmány szempontjából külön figyelmet érdemel az ÁSZF-ek fogyasztói szerződésbe 

történő integrálásának negatív körülírása, amely azt a feltételt pontosítja – mely szerint a 

szerződési feltétel akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél ismerte, vagy a 

blankettát alkalmazó fél (a szerződés megkötésekor vagy előtte) ésszerű lépéseket tett 

annak érdekében, hogy a másik fél figyelmét felhívja az említett feltételekre – akként, 

hogy nem tekinthető a fogyasztó figyelemfelhívásának az, ha az ÁSZF-ek létére és 

alkalmazására a szerződésben hivatkoznak, még akkor sem ha a fogyasztó ezt aláírja. 

Egyértelműen megfigyelhető, hogy a jogalkotó  az irányelvek védelmi szintjénél alapul 

vett fogyasztói modelljét a kiszolgáltatottabb fogyasztó irányába tolja:nem elegendő az 

ÁSZF megismerhetővé tétele, valamint a fő szerződés részeként történő elfogadása ráutaló 

magatartással, hanem ettől mindenképpen „más formában” történő elfogadást vár, 

ugyanakkor a jogválasztó megállapodásra vonatkozó elkülönültség kifejezéseit nem 

használja az ÁSZF szerződésbe való integrálásánál.  
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2.3.4. A CESL hatása a nemzeti fogyasztói jogokra 

A jelenleg hatályos jog alapján tehát a határon átnyúló fogyasztói szerződések tekintetében 

az alkalmazandó jog megállapítása – még a felek között érvényes jogválasztás esetén is – a 

Róma I. rendelet 6. cikkének, a fogyasztói szerződésekre vonatkozó speciális szabályainak 

figyelembevételével történik
280,

 amely hatásmechanizmusa alapján nem hagyja a 

fogyasztót szokásos tartózkodási helye szerinti fogyasztóvédelmi rendelkezések hatálya 

alól kiesni (bizonyos feltételek teljesülése esetén). A Javaslat további elemzése 

szempontjából elengedhetetlen kitérőt tenni a hagyományos kollíziós jogalkalmazás 

irányába: A fogyasztói szerződésekre vonatkozó rendelkezések Róma I. rendelet 3. és 4. 

cikkében található általános szabályokhoz képest speciális normák, melyek utóbbi 

általános normák alól kivételt képeznek. Alkalmazásuknak két igen fontos konjunktív 

feltétele van: egyrészt vállalkozó és fogyasztó között kötött, a fogyasztói szerződések 

tárgyi hatálya alá eső szerződésnek kell lennie, másrészt a vállalkozó tevékenysége a 

fogyasztó országába (is) kell, hogy irányuljon.
281.

 A fogyasztói szerződésekre általános 

szabályként azon jog alkalmazandó, melyet a felek szerződésüknek választottak. A 

jogválasztás korlátjaként jelenik meg, hogy ily módon a jogválasztás hiányában 

alkalmazandó jog fogyasztót védő rendelkezéseit kikerülni nem lehet. Jogválasztás 

hiányában, amennyiben a vállalkozó tevékenységét azon országban folytatja, ahol a 

fogyasztó szokásos tartózkodási helye van, vagy tevékenysége – többek között vagy 

kizárólag – ebbe az országba – is – irányul,
282

 a fogyasztó szokásos tartózkodási helyének 

                                                 
280 Ehhez a témához: Burián – Czigler – Kecskés – Vörös (2010) 225-227.; Nagy Csongor István: 

Nemzetközi magánjog, HVG-Orac, Budapest (2011) 96.; Loacker (2006) 231. 

281  Kieninger, E.-M.: Der grenzüberschreitende Verbrauchervertrag zwischen 

Richtlinienkollisionsrecht und Rom I-Verordnung – Nach der Reform ist vor der Reform, in: Die richtige 

Ordnung – Festschrift für Jan Kropholler zum 70. Geburtstag (Ed. Baetge, D.-von Hein, J.-von Hinden, 

M.). Mohr Siebeck, Tübingen (2008) 499-515.; Pavelka, Tomas: The Concept of Directed Website – A 

Jurisdictional Phenomenon Clarified? Cross-border Consumer and Tort Victim Protection in Light of 

Recent ecj Jurisprudence, Elsa Malta Law Review, 2011/1. 166-176.; Czigler Dezső Tamás: Az európai 

nemzetközi (kollíziós) magánjog és a családi jog főbb kérdései, PhD értekezés, Győr (2011). 

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=cziegler%20dezs%C5%91%20phd&source=web&cd=1&cad=rj

a&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sze.hu%2F~smuk%2FDoktoriIskola%2FFokozatszerz

es%2FCzieglerDT%2FDisszert%25E1ci%25F3%2520-

%2520V%25E9gleges%2520verzi%25F3.pdf&ei=8ZyVUNjCMcnEswbM1oCQDw&usg=AFQjCNHedg

VvHpzd7FvLPVoAJT7Rp3G-5g (Letöltés ideje: 2012. 11. 03.) 186-190. 

282 A kereskedelmi tevékenység fogyasztó tartózkodási helye szerinti országba való irányultságával 

kapcsolatban az EuB. kimunkált gyakorlattal rendelkezik. A Bíróság (nagytanács) 2010. december 7-i 

ítélete (Oberster Gerichtshof (Ausztria) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Peter Pammer kontra 

Reederei Karl Schlüter GmbH & Co KG (C-585/08) és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-

144/09) egyesített ügyben. [2010] OJ C55/4. Rendelkező rész 2. pont: Annak megállapítása végett, hogy 

azon kereskedő tevékenysége, akinek e tevékenységét a honlapja vagy egy közvetítő honlapja mutatja be, 

úgy tekinthető-e a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, hogy a fogyasztó 

lakóhelye szerinti tagállamra „irányul”, meg kell vizsgálni, hogy a fogyasztóval adott esetben 
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jogát kell alkalmazni a szerződésükre. Így továbbra is érvényesülhetnek a tagállamok 

különböző, ám fogyasztóik által ismert és biztonságosnak vélt fogyasztóvédelmi 

rendelkezései. 

A CESL által szorgalmazott választható jogintézmény a hagyományos mechanizmust 

figyelmen kívül hagyó rendszert épít fel: Ha a felek a közös európai szerződési jog 

választására vonatkozó érvényes megállapodást tesznek, akkor a Róma I. rendelet 6. cikk 

(2) bekezdése szerint megállapítandó alkalmazandó jog immáron figyelmen kívül kerül, 

csak és kizárólag ez a jog lesz az alkalmazandó
283,

 továbbá a CESL a depackace 

lehetőségét is elveti, mely szerint a felek a szerződésükre egyszerre több jogot is 

kiköthetnek irányadónak. Ezzel az „ügyes jogalkotói trükkel” sikerült egy egységesen 

alkalmazható, a tagállami különbségeket áthidaló, választható (felajánlható) jogintézményt 

teremteni. A nemzeti jogokhoz való viszonyt összehasonlítva a folyamat mérföldköveinek 

számító korábbi dokumentumokkal (DCFR, CFR, CRD), jelen javaslat nem vállalkozik a 

nemzeti magánjogok közös minimumának kijelölésére, hanem egyértelmű célja, hogy a 

nemzeti magánjogok helyett, egy komplex szerződési jogi rendszert hozzon létre. 

Tekintettel arra, hogy a fogyasztói szerződések jogát is szabályozni kívánja, a kereskedelmi 

forgalomban való alkalmazhatóság követelményén felül, a szabályoknak a fogyasztók 

magas színvonalú védelméből kell kiindulniuk
284.

 Figyelemmel arra, hogy a Javaslat több 

rendszer egymás mellett élését hozza magával, szükségszerű, hogy ezek következetesen 

kerüljenek szabályozásra, így a fogyasztók védelmének magas szintje azt is jelenti, hogy a 

jogalkotónak figyelemmel kell lennie a hatályos fogyasztóvédelmi jogra, az elfogadott 

fogyasztói jogokról szóló irányelvre is. 

2.3.5. A tagállami közrend és a választható jogintézmény viszonya 

A Róma I. rendelet 9. cikke tartalmazza azon imperatív rendelkezéseket, amelyek a 

kollíziós tényállásokban a külföldi jog alkalmazásának korlátjaként az eljáró fórum 

közrendjét jelöli meg (bizonyos esetekben a szerződés teljesítésének helye szerinti ország 

                                                                                                                                                    
megkötendő szerződést megelőzően e honlapokból és a kereskedő tevékenységeinek összességéből 

kitűnik-e, hogy ez utóbbi egy vagy több tagállam, köztük e fogyasztó lakóhelye szerinti tagállam 

fogyasztóival is kívánt kereskedni, abban az értelemben, hogy a fogyasztókkal szerződést kívánt kötni. 

283 CESL 11. cikk. Erről bővebben: Hesselink (2010) 12. 

284 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study 

carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders' and legal practitioners' 

feedback 6. http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.pdf (Letöltés ideje: 2012. 11. 

03). 
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közrendje is figyelembe vehető). A Róma I. rendelet közrendi megfogalmazása követi az 

EuB Arblade
285

 ügyben kimondott indokolásának szövegezését, amely szerint 

imperatívnak tekinthetjük az olyan rendelkezéseket, amelyek betartását valamely ország a 

közérdek – mint például politikai, társadalmi vagy gazdasági rendjének megőrzése – 

szempontjából döntő fontosságúnak ítéli, és megköveteli a hatálya alá eső valamennyi 

tényállásra történő alkalmazását, függetlenül attól, hogy e rendelet a szerződésre mely jog 

alkalmazását írja elő.
286

 

Számos közrenddel kapcsolatos elmélet létezik és rendszerint a tagállamok saját belátásán 

és érzékenységén múlik, hogy mit ítélnek a ordre public hatálya alá tartozónak (állami 

berendezkedés alappillérei, gyengébb fél védelme, családi kapcsolatok, gazdasági 

szempontok, vagy civil társadalom), mindamellett persze, hogy a közrendi beavatkozás 

funkciója és szerepe is változó államonként,
287

 ugyanakkor Burián megfogalmazásával 

élve, a közrend egyfajta korrekciós eszköz, mely a fórum értékrendjének alapvető és 

lényeges sérelmeit állítja helyre, ezzel szemben az imperatív szabályokat a szerződésre 

vagy jogviszonyra irányadó jogra tekintet nélkül alkalmazni kell.
288

 Franciaországban 

például megkülönböztetik az ordre public classique és az ordre public 

contemporain/économique de protection fogalmát. Míg az első kifejezetten az állam 

alapvető értékeit hivatott védeni, addig a második a gyengébb fél érdekeit védelmezi,
289

 jól 

mutatva, hogy közrendi beavatkozással individuális érdekek is megjeleníthetők. Elméleti 

síkon nincs akadálya tehát annak, hogy a tagállami gyengébb felet védő előírásokat 

közrendi jellegű, kötelezően érvényesülő szabályoknak tekintsék, így a jogalkalmazói 

szinten avatkozzanak bele a kiválasztott jog alkalmazásába. A fórum imperatív normáit az 

                                                 
285 Az EuB. 1999. november 23-i ítélete Jean-Claude Arblade és Arblade & Fils SARL (C-369/96) és 

Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL (C-376/96) egyesített ügyekben 30 . pont: As regards 

the second question referred in each of the two cases, concerning the classification of the provisions at 

issue as public-order legislation under Belgian law, that term must be understood as applying to national 

provisions compliance with which has been deemed to be so crucial for the protection of the political, 

social or economic order in the Member State concerned as to require compliance therewith by all 

persons present on the national territory of that Member State and all legal relationships within that 

State. 

286 Raffai Katalin: A szerződéses kötelmekre alkalmazandó jog meghatározásáról szóló Római Egyezmény és 

Róma I. rendelet közrendi szabályai, in: Európai kollíziós kötelmi jog- A szerződésekre és a szerződéseken 

kívüli jogviszonyokra alkalmazandó európai jog (szerk.: Palásti Gábor, Vörös Imre) Krím Bt., Budapest 

(2009) 92-118.; Tóth János: Kötelező (imperatív) szabályok a Római Egyezmény és a Róma I. rendelt 

tükrében, in: Európai kollíziós kötelmi jog – A szerződésekre és a szerződéseken kívüli jogviszonyokra 

alkalmazandó európai jog (szerk.: Palásti Gábor, Vörös Imre) Krím Bt., Budapest (2009) 81-91. 

287 Burián – Czigler – Kecskés – Vörös (2010) 227-233. 

288 Burián László: Fogyasztóvédelem és a nemzetközi magánjog, Jogtudományi Közlöny, 1994/7-8. 308. 

289 Burián László: A fogyasztóvédelem az új nemzetközi magánjogi szerződési szabályok tükrében, Magyar 

Jog, 1999/1. 17-18. 
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elmélet lényegében alig különbözteti meg a közrendi záradéktól, általános magyarázattal 

élve az eltérés leginkább abban rejlik, hogy „az imperatív norma nemcsak kiszorítja a 

külföldi elem miatt adott esetben alkalmazandó idegen normát, hanem pozitíve is 

eligazítást ad...”
290

 Mindezek miatt egy önmagában álló, nemzeti jogok részeként, azokat 

átívelő jogintézmény jogi bizonytalansághoz vezethet: Amióta tehát a Róma I. rendelet 6. 

cikke és 9. cikke nem választható el egymástól élesen, egy tagállami bíróság a 

fogyasztóvédelmi szabályainak bármelyik két hivatkozás alapján érvényt tud szerezni.
291

 

Egy önálló jogintézménytől pedig nem várható el, hogy minden állam közrendjének 

megfeleljen és olyan sajátosságokat, valamint szabályokat is áthidaljon, amelyek nem 

harmonizálhatóak EU szinten. 

Mindeddig csak a tagállami közrendet ütköztettük a közös szerződési joggal, de EU-

szinten is felmerülhet ütközés, amelyet az eddigi EuB-gyakorlat is alátámaszthat. A 

probléma abban rejlik, hogy a fogyasztóvédelmi irányelvek tartalmaznak olyan íratlan 

követelményeket, melyek az objektíven rögzített szabályok vonatkozásában is irányadók. 

Erre vonatkozó megállapítást tartalmaz az EuB. „Ingmar” ítélete
292,

 amelyben a Bíróság a 

kereskedelmi képviselet-irányelv védelmi szabályait kötelezően alkalmazandónak 

tekintette, amennyiben a kereskedelmi képviselet a Közösségen belül tevékenykedik. Az 

ítélet jogi szellemisége alapján általánosságban kijelenthetjük, hogy kötelező irányelvi 

előírások egy „erős közösségi vonatkozás” esetén függetlenül a kollíziós jog rögzített 

szabályaitól alkalmazandók olyan mértékig, míg „ezen előírások betartása a Közösség 

területén belül az EK-Szerződés céljainak megvalósításához nélkülözhetetlennek” 

mutatkozik. 

                                                 
290  Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok 

joga, Tankönyvkiadó, Budapest (1992) 133.;A közrend és az imperatív szabályok elhatárolásáról 

bővebben lásd: Raffai (2009) 107.; Császár Mátyás: A nemzetközi magánjogi közrend megjelenési formái 

és értelmezése a közrendbe ütközést megállapító bírósági ítéletekben, Miskolci Jogi Szemle 2012/1. (7. 

évf) 72.  

291 BEUC’s response Public consultation on the Commission’s Green paper on European contract law: 

Towards a European Contract Law for Consumers and Business? 13. 

http://www.beuc.org/BEUCNoFrame/Common/GetFile.aspPortalSource=507&DocID=13481&mfd=off&

pdoc=1 (Letöltés: 2012. 11. 03.) 

292 Az EuB. 2000. november 9-én a C-381/98 számú, Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc 

ügyben hozott ítélete, European Court reports 2000, I-09305 „A közösségi jogrendszer szempontjából 

alapvető jelentőségű, hogy egy harmadik államban honos vállalkozó, melynek gazdasági tevékenységét a 

Közösségen belül kereskedelmi képviselete gyakorolja, ne tudja ezen előírásokat pusztán az 

alkalmazandó jog kikötésével megkerülni. Ezen előírások ugyanis azt célozzák, hogy függetlenül attól 

alkalmazandók legyenek, hogy a felek akarata alapján mely jognak lesz alávetve a szerződés, abban az 

esetben, ha a tényállásnak erős közösségi vonatkozása van, azáltal mert a kereskedelmi képviselet 

tevékenységét valamely tagállam területén fejti ki.” 
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2.3.6. A közös szerződési jog és a nem tagállami jogok viszonya 

Ahogyan a javaslat 4. cikk 2-3. bekezdésében találhatjuk, a közös európai szerződési jog 

csak akkor alkalmazandó, ha a felek szokásos tartózkodási helye különböző országokban 

található, amelyek közül legalább az egyik tagállam. A 11. cikk előírja, hogy amennyiben a 

felek egy szerződés tekintetében érvényesen megállapodtak a közös európai adásvételi jog 

alkalmazásában, akkor azokban a kérdésekben, amelyekre a közös európai adásvételi jog 

szabályai kiterjednek, csak ez a jog alkalmazható, a szerződési jog alkalmazandóságának 

feltétele pusztán a 8-9. cikk szerinti érvényes megállapodás létrehozatala. Ha az egyik fél 

nem tagállamban rendelkezik lakóhellyel, végső soron vagy a fogyasztó, vagy a kereskedő 

lakóhelye szerinti jog alapján kell megítélni a megállapodás érvényességét. Ha a kereskedő 

rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel egy harmadik államban, a hazai joga rendszerint 

elismeri a szabad jogválasztást, így ennek értelmében az uniós jogintézmény választását is, 

annak fogyasztóvédelmi rendelkezéseivel együtt. 

Ha a kereskedő tagállamban rendelkezik székhellyel és tagállamon kívüli fogyasztóknak 

nyújtja ajánlatait, a közös európai szerződési jogot megjelölve alkalmazandónak, akkor egy 

érvényes megállapodást kell kötni a feleknek, melyet a fogyasztó lakóhelye szerinti 

kollíziós szabályoknak kell elismerniük. Ebben az esetben viszont a közös európai 

szerződési jog csak akkor és annyiban fogja kizárni a fogyasztó szokásos tartózkodási 

helye szerinti fogyasztóvédelmi szabályok érvényesülését, amennyiben annak kollíziós 

szabályai ezt lehetővé teszik. Amióta a Róma I. rendelet megengedi az egyetemleges 

jogalkalmazást, a 6. cikk (2) bekezdésének alkalmazása révén a fogyasztót nem lehet 

megfosztani szokásos tartózkodási helye szerinti ország fogyasztókat védő szabályaitól. 

Különösen akkor indokolt ez, ha esetleg a hazai szabályozás kedvezőbb a fogyasztóra 

nézve, mint a közös szerződési jog szabályrendszere, feltéve, hogy a kereskedő 

tevékenysége abba az országba irányul.
293 

 

                                                 
293 A tevékenység egy adott országba irányultságával kapcsolatban lásd az EuB. 2010. december 7-én 

C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer és a Reederei Karl Schlüter GmbH & Co KG, valamint a Hotel 

Alpenhof GesmbH. és Oliver Heller egyesített ügyekben hozott ítélete, rendelkező rész 92-94. pont: az 

adott államba irányoltság szempontjából meg kell vizsgálni, hogy „a fogyasztóval adott esetben 

megkötendő szerződést megelőzően e honlapokból és a kereskedő tevékenységeinek összességéből 

kitűnik-e, hogy ez utóbbi egy vagy több tagállam, köztük e fogyasztó lakóhelye szerinti tagállam 

fogyasztóival is kívánt kereskedni. Az alábbi elemek, melyek felsorolása nem kimerítő, utalhatnak arra, 

hogy a kereskedő tevékenysége a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamra irányul: a tevékenység 

nemzetközi jellege, a kereskedő székhelyéhez vezető, más tagállamokból kiinduló útvonalak leírása, a 

kereskedő székhelye szerinti tagállamban szokásosan használt nyelvtől vagy pénznemtől eltérő nyelv 

vagy pénznem használata, és annak lehetősége, hogy a foglalást és annak visszaigazolását e nyelven 
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2.4. A termékfelelősség és a culpa in contrahendo a közös európai szerződési 

jog tükrében 

Mindkét területen, a határon átnyúló kapcsolatokra vonatkozó kollíziós szabályokat a 

Róma II. rendelet tartalmazza, amely jóllehet a tárgykörök specifikumára tekintettel nem 

teszi lehetővé az alkalmazandó jog választását (pontosabban csak egy nagyon szűk körben 

lehetséges ez), valamint a szerződésen kívüli kötelmekre tartalmaz rendelkezéseket, így a 

két jogintézmény alkalmazási területe nem fedi egymást. A két fentebb említett terület 

azonban nagyon szoros kapcsolatot mutat fel a Javaslat által szabályozott területekkel. 

Először is a culpa in contrahendo minősítése tekintetében a nemzeti jogok nem egységesen 

foglalnak állást, hogy kvázi szerződéses kötelmek vagy a szerződésen kívüli kötelmek 

közé sorolandó. Az európai jogalkalmazó a jogintézmény minősítését önként végezte el, 

amikor a Róma II. rendelet
294

 alkalmazási területének kijelöléskor meghatározta a 

szerződésen kívüli kötelmek fogalmát.
295

 A témánk szempontjából a culpa in contrahendo, 

illetve sokkal inkább az arra alkalmazandó jog meghatározása, ott vetődik fel, amikor a 

felek (B2C) már érvényesen megállapodtak a közös európai szerződési jog 

alkalmazhatóságában, és a kereskedő próbál eleget tenni a prekontraktuális tájékoztatási 

kötelezettségének. Ebben az esetben még nem beszélhetünk szerződésről, még a 

szerződéskötési ajánlat és elfogadása nem történt meg. A Javaslat kicsit ellentmondásos 

módon, azonban érthető céllal (a kétjogúság elkerülése végett) 11. cikkében akként rendezi 

a kérdést, hogy ha a szerződést megkötötték, a közös európai adásvételi jog 

alkalmazhatóságát egy egyoldalú kollíziós szabályként kiterjeszti a szerződéskötést 

megelőző tájékoztatási kötelezettségek betartására, és az e kötelezettségek megszegése 

esetében alkalmazható jogorvoslatokra is. 

A termékfelelősséggel kapcsolatban pedig azt kell leszögezni, hogy a CESL a szerződéses 

kapcsolatokat kívánja szabályozni, és a hibás termékért való felelősség körében, egy  

                                                                                                                                                    
intézzék, a telefonszám nemzetközi előhívóval együtt történő feltüntetése, egy keresőmotor-üzemeltetővel 

szemben annak érdekében vállalt költségek, hogy a különböző tagállamokban lakóhellyel rendelkező 

fogyasztók számára megkönnyítse a kereskedő vagy a közvetítője internetes honlapjának elérését, a 

kereskedő székhelye szerinti tagállamétól eltérő felső szintű doménnév használata és különböző 

tagállamokban lakóhellyel rendelkező ügyfelekből összetevődő nemzetközi ügyfélkör említése. 

294 Az Európai Parlament és a Tanács 864/2007/EK rendelete (2007. július 11.) a szerződésen kívüli kötelmi 

viszonyokra alkalmazandó jogról („Róma II.”) HL 2001. L 199/40. 

295 Az Európai Parlament és a Tanács 864/2007/EK rendelete (2007. július 11.) a szerződésen kívüli kötelmi 

viszonyokra alkalmazandó jogról („Róma II.”) HL 2001. L 199/40 2. cikk „E rendelet alkalmazásában a 

kár magában foglalja a jogellenes károkozásból, a jogalap nélküli gazdagodásból, a megbízás nélküli 

ügyvitelből vagy a culpa in contrahendóból származó valamennyi következményt. 
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klasszikusan kártérítési jellegű jogviszonyban a Róma II. rendelet jelölné ki az 

alkalmazandó jogot. 

2.5. Jogkövetkezmények és jogérvényesítés 

ACESL a jogkövetkezmények tekintetében követi a megszokott utat, mely szerint a 

negatív jogkövetkezményeket, valamint a jogérvényesítési rendszerek kialakítását a 

tagállamokra bízza. A tagállamok tehát kötelesek kialakítani a hatékony, arányos és 

visszatartó erejű szankciókat, valamint azok alkalmazását kötelesek biztosítania. A javaslat 

nem nevesít egyetlen egyéni vagy kollektív igényérvényesítési lehetőséget sem, ennek a 

választását és mérlegelését a tagállamokra bízza. Kritikaként mindenképpen meg lehet 

említeni ezen a helyen, hogy az utóbbi időszakban született fogyasztóvédelmi tárgyú 

jogszabályok rendre a határon átnyúló kereskedelem zavartalanná tételét tűzik ki célul, a 

fogyasztók nyelvi akadályait, a jogi széttagoltságot és a fogyasztói bizalomhiányt jelölve 

meg ezen piaci szegmens kihasználatlansága okaként. Azt azonban egyetlen 

hatástanulmány sem említi, hogy a fogyasztók a rendelkezésre álló igényérvényesítési 

lehetőségek elégtelensége miatt vonakodnának ilyen jellegű ügyleteket kötni. Álláspontom 

szerint a fogyasztónak biztosított puszta anyagi jogosultság, egységes európai szerződési 

jog, önmagában annak jogérvényesítési mechanizmusai nélkül nem képes a kívánt 

eredményeket prezentálni. Sajnálatos módon a javaslat nem tesz említést a készülő ODR, 

ADR irányelvekről, vitarendezési formákról. 

2.6. Az üzleten kívül, távollevők között és elektronikus úton kötött 

szerződések 

2.7.  

2.7.1. Az elemzés módszere, a szabályozás felépítése és rendszere 

A közös európai szerződési jogról szóló rendeletjavaslat különös részének feldolgozása 

előtt mindenképpen célszerű a feldolgozás módszerét pontosítani. Tekintettel arra, hogy a 

jelen joganyag előzményeként több magánjog-egységesítési projekt ezer oldalakban is alig 

mérhető eredményeit publikálták, valamint közvetlen előzményeként a DCFR és a 

Megvalósíthatósági tanulmány is szolgált, nem tartom célszerűnek az ebben foglalt 

eredmények mélyreható összehasonlítását. A hatályosnak tekinthető fogyasztóvédelmi 

acquis, az elfogadott, még nem implementált fogyasztói jogokról szóló irányelv és részben 

a hatályos magyar szabályozás szempontjából kívánom elemezni és értékelni a 
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rendeletjavaslat aktuális rendelkezéseit. A vizsgálat célja pontosan az, hogy megvilágítsam 

az egymással párhuzamos működés lehetőségét magában rejtő rezsimek közötti eltéréseket, 

következetlenségeket, értékelve ugyanakkor a magas szintű fogyasztóvédelem érdekében 

tett erőfeszítéseket. A közös európai szerződési jog megalkotása kapcsán is feltett kérdésre 

a későbbiekben is keresnünk kell a választ, elérhető-e, hogy a fogyasztók határon átnyúló 

kapcsolataik rendezésére a közös európai szerződési jogot válasszák alkalmazandó jogként, 

az egyébként implementált fogyasztói jogok szabályai helyett? A kérdés úgy is feltehető, 

hogy szerződési jogi szabályrendszer képes-e a fogyasztók számára magasabb védelmi 

szintet nyújtani, mint a javaslat, vagy megmarad a következetesség igényével a 

szabályozás megkettőződése mellett. A CESL jelenlegi rendszerét olvasva sokakat 

aggodalommal tölt el, hogy az európai fogyasztóvédelmi jog elveszítheti eddigi karakterét 

azáltal, hogy más hangsúlyokra is figyelemmel levő rendszer részeként kerül 

újrafogalmazásra (elveszítve korábbi hatásmechanizmusát, védelmi szintjét, a fogyasztó 

érdekében eltérést engedő flexibilitását). Három atipikusnak tekinthető fogyasztói 

szerződés újragondolásáról van, amelyeknek egyenként megvolt a karakterük, ugyanakkor 

a jogi doktrínában régóta létező probléma, hogy ezek a szerződéstípusok nem igazán 

kapcsolódnak össze, és a szerződéskötési módozatok szabályozásakor következetesen 

kellene egymáshoz közeledni.
296

 Továbbá azt sem szabad elfelejteni, hogy a 85/577 EGK 

irányelv a termékfelelősségi szabályozással egyetemben a fogyasztóvédelmi irányelvek 

első generációjához tartozik, amelynek revíziója régen esedékes már, míg ugyanez nem 

mondható el a többi irányelvről, amelyek pontosan azért születtek, hogy az internet 

térhódítását támogassák. Időközben, 1997 óta a technológia is teljes egészében 

megváltozott, a cél pedig immáron az internet mint eszköz használatával megköthető 

szerződések időtálló alapvető szabályozását biztosítani. A Megvalósíthatósági Tanulmány 

megalkotását azon homogenitás iránti törekvés irányította, hogy az említett három 

szabályozási területet egy jogi eszközben közelítse egymáshoz, kitöltve a joghézagokat, 

ahol szükséges.  

A CESL rendszere: 

                                                 
296 Micklitz, Hans-Wolfgang – Reich, Norbert: The Commission Proposal for a regulation on a common 

eruopean sales law (CESL) – Too Broad or not too Broad enough? European University Institute Working 

Papers Law 2012/4. 38-39. 

http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2013183_code97794.pdf?abstractid=2013183&mirid=

1 (Letöltés ideje: 2012. 11. 20.) 
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 A II. rész (Kötelező erejű szerződés kötése) 2. fejezet (Szerződéskötést megelőző 

tájékoztatás) 1. szakasza szól a fogyasztóval szerződő kereskedő által a 

szerződéskötést megelőzően adandó tájékoztatásról. 

 A 13. cikk megteremti a tájékoztatási kötelezettséget üzleten kívüli és távollevők 

között kötött szerződések esetén.14-17. cikkek speciális tájékoztatási elemek 

nevesítenek mindkét szerződési forma tekintetében.18-19. cikkek az egyes 

szerződéstípusokhoz tartozó speciális tájékoztatási standardokat nevesítik.20. cikk 

általános tájékoztatási kötelezettséget teremet azon szerződések esetében, melyeket 

nem távollevők között vagy üzleten kívül kötnek.21. cikk a bizonyítási teherről 

rendelkezik. 

A Megvalósíthatósági Tanulmány és a CRD szabályozása közötti lényeges koncepcionális 

különbség az, hogy az utóbbi hatálya kiterjed nemcsak azokra a szolgáltatásokra, melyek 

áruk adásvételéhez kapcsolódhatnak, amely értelemszerűen rengeteg problémát vethet fel, 

pontosan az egyes szolgáltatások egyedi jellegéből adódóan. Ugyanakkor a fogyasztói 

jogokról szóló irányelv hatályának meghatározásakor pontosan jelöli meg azokat a 

szolgáltatásokat, amelyekre alkalmazni kell. 

 

Az elállási jogról szóló szabályozást az alábbi rendszerben találjuk a CESL-ben: 

 A 40. cikk az elállási jogról rendelkezik. 

 A 41. cikk az elállási jog gyakorlását, a 42. cikk az elállási határidőket rögzíti. 

 A 43. cikk az elállás hatásait szabályozza.44. cikk a kereskedő kötelezettségeit, a 

45. cikk a fogyasztó kötelezettségeit szabályozza elállás esetén.  

2.7.2. Fogalmi meghatározások 

Mindkét szerződéstípus esetében a CRD javaslat közzétételét követően  többnyire 

ugyanazon érdekeltek vettek részt annak végleges változatának, valamint a közös 

szerződési jogi keret elkészítésében, így a fogalmi meghatározások lényegüket tekintve 

megegyeznek egymással. A CESL 2. cikk p) pontja (a CRD-vel megegyező módon) 

határozza meg a távollevők között kötött szerződés fogalmát: kereskedő és fogyasztó 

közötti bármely olyan, távollevők közötti szervezett értékesítési rendszer alapján létrejött 
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szerződés, amely a kereskedő és a fogyasztó, illetve amennyiben a kereskedő jogi személy, 

a kereskedőt képviselő természetes személy és a fogyasztó egyidejű fizikai jelenléte nélkül 

jött létre egy vagy több távközlési eszköznek a szerződés megkötésének időpontjáig 

bezárólag történő kizárólagos használatával. A fogalom kicsi, ám annál jelentősebb 

változtatást eszközölt a 97/7/EK irányelv eredeti definícióján, hiszen ott még feltétel volt, 

hogy maga a szállító üzemeltesse az értékesítési rendszert, míg a CESL 

megfogalmazásában a kereskedő már bárki által üzemeltetett távértékesítési rendszert 

igénybe vehet a szerződések megkötésére. 

A CESL 2. cikk q) pontja határozza meg az üzleten kívül kötött szerződés fogalmát, amely 

egyértelműen osztja a fogyasztói jogokról szóló szabályozás elemezésénél említetteket 

(megismételve a szerződés létrejöttének különös formációit), koncepcionális 

elgondolásokat, miszerint a jogalkotó a szituáció (az alkalmazási terület) definiálásánál a 

hangsúlyt immáron nem a szerződés megkötésének aktusára és annak helyszínére helyezi, 

hanem a szerződést megelőző lényegi tárgyalásokra (amikor is az ügyleti döntés 

megszületik, vagy arra vonatkozó ajánlattételi kötelezettség keletkezik) és annak 

helyszínére. Egyértelműen látható, hogy a jogalkotó egy lépéssel távolabb jut a korábbi 

álláspontjától, és a figyelmet a szerződés előkészítésére helyezi. Így például az 

elektronikus úton megköttött szerződés is minősülhet üzleten kívülinek, feltéve, hogy 

korábban személyesen egymás fizikai jelenlétében a kereskdeő üzlethelyiségén kívül 

tárgyalták meg a szerződést.
297

 

Az üzlethelyiség fogalma megegyezik a fogyasztói jogokról szóló irányelv 

szabályozásával, jóllehet itt részletes magyarázattal nem látták el, de tekintettel a 

szövegszerű egyezésre a fogyasztói jogokról szóló irányelv 22. premabulumbekezdése 

analóg módon alkalmazandó. Mivel a 85/577 EGK irányelv az üzletehyiség definícióját 

nem adta meg, így több tíz éves vitának vetett véget az európai jogalkotó, amikor 

konkretizálta mit ért üzlethelyiség alatt és mely esetek vonhatók még a rendeletjavaslat 

alkalmazási körébe. Az üzlethelyiség differentia specificájaként a kereskedő üzleti 

tevékenysége végzésének állandó vagy szokásos helyszínét jelöli meg, függetlenül annak 

fizikai formájától (megnyitotta annak lehetőségét, hogy vásári árusítóhelyek, bódék is 

ennek minősülhetnek, ezzel szemben a magyar szabályozás hatálya alól kizárja a 

                                                 
297 A fogyasztói jogokról szóló irányelv 20-21. preambulumbekezdésében a fogalom által lefedett 

szituációkat részletesebben kibontja. 
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vállalkozás vásáron, piacon, illetve közterületen végzett értékesítő tevékenységét).
298

 

Emellett még az idényjellegű tevékenységek végzésének helyét is üzlethelyiségnek tekinti 

a javaslat, amennyiben a kereskedő rendszeresen végzi tevékenységét.
299

 

2.7.3. Tájékoztatási standardok rendszere 

A szerződést megelőző tájékoztatás 

A fogyasztóvédelmi biztonsági háló egyik szabályozási módszere a tájékoztatási 

standardok előírásai, amely évtizedek óta megkérdőjelezhetetlenül jelen van a 

fogyasztóvédelmi szabályozásban, alapjául szolgál az a kétségtelen elképzelés, mely 

szerint a szerződésben részes felek közötti információs asszimetria kiegyenlítése révén 

lehet ellentételezni a fogyasztó gyengébb szerződési pozícióját. Az eszköz 

megfelelőségével kapcsolatban egyre több aggály mutatkozik. Az információs szabályozási 

módszer kapcsán minduntalan felmerül a kérdés, hogy mi alapján dönti el a jogalkotó, 

hogy a fogyasztó szerződéses pozíciójának kiegyenlítése végett milyen mennyiségő 

többletinformációra (kereskedő általi kioktatásra) van szükség? Ebben van segítségre a 

korábbiakban tárgyalt fogyasztói modell elképzelése, amely természetesen a jogalkotó 

szemüvegén és az EuB joggyakorlatán keresztül van jelen a szabályozásban. Tehát a 

jogalkotás hátterében az „átlagosan informált, figyelmes és értelmes átlagfogyasztó áll
300,

 

akinek joga van a tájékoztatáshoz és ezeket megfelelően értékelni is tudja
301 és

 ennek az 

európai fogyasztónak kellene kihasználni a belső piac nyújtotta előnyöket. Ugyanakkor a 

rengeteg közgazdaságtani, szociológiai, lélektani és egyéb társadalomtudományi kutatás 

ellenére az európai fogyasztó nem akar úgy viselkedni, ahogyan azt a jogalkotó elvárná, 

vagy ahogyan egy egészségesen működő piac megkívánná. Ez a folyamat mindenképpen a 

jelenlegi szabályozási viszonypontok újraértékelését, és koncepcionális kérdésekben való 

újradöntést igényel. A kérdés úgy is feltehető, hogy a jogi szabályozást kell-e megfeleltetni 

a néha kiábrándító fogyasztói tudatosságnak és fel kell-e adni a jogi szabályozás oktató-

                                                 
298 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről 1. § (5) 

bekezdés. 

299 A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 2. § 27. pontja alapján üzletnek minősül az alábbiak: 

kereskedelmi tevékenység folytatása céljából létesített vagy használt épület, illetve önálló rendeltetési 

egységet képező épületrész, helyiség, ideértve az elsődlegesen raktározás, tárolás célját szolgáló olyan 

épületet vagy épületrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak. 

300 Gut Springenheide (Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, 

(1998) ECR I-4657). 

301 C-220/98. Számú jogeset Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, (2000) 

ECR I-117. 
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nevelő szerepét, vagy egy szofisztikáltabb, a fogyasztói rétegekre érzékenyebben figyelő 

megközelítésmódot kell kialakítani? Az egyik lehetséges válasszal szolgálhatnak a 

legújabb generációs fogyasztóvédelmi irányelvek, amelyek immáron különbséget tesznek a 

fogyasztó (átlagfogyasztó) és sérülékeny fogyasztó között. Ezt a különbsétételt sem a 

DCFR, sem pedig a Megvalósíthatósági Tanulmány nem tartalmazta, szemben a CRD-vel, 

mely 34. preambulumbekezdésében, a prekontraktuális tájékoztatási kötelezettséget 

részletezi, külön kiemelve, hogy „[...] a kereskedőnek figyelembe kell vennie azon 

fogyasztók egyedi szükségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékosságuk, koruk 

vagy hiszékenységük miatt különösen kiszolgáltatottak oly módon, amelyet a kereskedőnek 

– ésszerű elvárhatóság mellett – előre kellett látnia.” 

Általános tájékoztatási kötelezettség face to face ügyletek esetében 

A CESL általános prekontraktuális tájékoztatási kötelezettségét a 20. cikkben szabályozza 

a távollevők között és üzleten kívül kötött szerződésektől eltérő szerződések esetében, 

amely jelenlegi formájában, igazodva a CRD-szabályozáshoz, a szerződéskötést 

megelőzően (mielőtt a fogyasztót bármilyen ajánlat kötné) egyértelmű és érthető 

tájékoztatást ír elő az alábbiakról: 

 az áru, digitális tartalom vagy a nyújtandó kapcsolódó szolgáltatás lényeges 

tulajdonságairól; 

 a teljes árról és a további díjakról és költségekről; 

 a kereskedő azonosító adatairól (pl. kereskedelmi neve, székhelyének címe és 

annak telefonszáma); 

 a szerződési feltételekről, összhangban a 16. cikk a) és b) pontjával;ügyfélszolgálat, 

szerviz, panaszkezelés, kapcsolódó jótállás; 

 a digitális tartalom működéséről, ideértve az alkalmazandó technikai védelmi 

intézkedéseket; valamint 

 a digitális tartalom hardverrel és szoftverrel való bármilyen lényeges együttes 

működtethetőségéről, amelyről a kereskedő tud vagy tőle elvárható, hogy tudjon. 
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A CESL az árról való tájékoztatás kapcsán részletesebb szabályokat is tartalmaz, amely 

sok tekintetben azonos elvi alapokon nyugszik, mint a korábbi európai árszabályozás.
302

 

Az árról való tájékoztatással kapcsolatban a Javaslat kevesebbet ír elő, mint az egyébként 

minimális szinten implementált árfeltüntetéssel kapcsolatos EK irányelv, ugyanis ez 

csupán az áru, a digitális tartalom vagy kapcsolódó szolgáltatás teljes áráról (adókkal 

együtt), vagy az ár kiszámításának módjáról szól, valamint tájékoztatási kötelezettséget ír 

elő minden további fuvar-, kézbesítési vagy postai díj és bármely egyéb költség esetében, 

vagy, ha ezek nem kalkulálhatóak, akkor azt a tényt, hogy ilyen további díjak és költségek 

felmerülhetnek.
303

 Az árfeltüntetéssel kapcsolatos szabályozás alapvetően a fogyasztók 

számára kínált termékek eladási árának és mértékegységenkénti árának feltüntetését írja 

elő kötelezettségként, így a jelenleg hatályos európai és nemzeti szabályozás ettől a 

kötelezettségtől az árfeltüntetés körében többet ír elő. 

A „rejtett költségek elleni harc” nyomait a CESL is magán viseli, hiszen az árról való 

tájékoztatás körében nem kimerítő jelleggel felsorolva megtalálhatjuk a fuvar-, kézbesítési 

vagy postai díjról és bármely egyéb költségről, azok kalkulálásának módjáról, vagy 

egyáltalán felmerülésének lehetőségéről való tájékoztatás kötelezettségét. 

Tájékoztatási kötelezettség távollevők között és üzleten kívül kötött szerződések 

esetében 

Az információs rendszerek kialakításnál szem előtt kellett tartani azt, hogy a CESL 

elsődleges célja az olyan határon átnyúló jogviszonyok létrehozásának elősegítése, 

amelyeknek egyik pólusán fogyasztó vagy kkv áll. E tekintetben az „információs háló” 

megalkotásakor több körülményt együttesen kell mérlegre tenni. 

A tájékoztatási kötelezettségi rendszernek olyannak kell lennie, amely egy jól strukturált, 

érthető és adott esetben a jogászi közreműködés elhagyásával is követhető a kereskedő 

számára, ugyanakkor a várható előnyökhöz mérten aránytalan többletterhet sem ró a 

kereskedőre. A fogyasztók tájékoztatásának oldaláról értelemszerű igényként jelenik meg 

az adekvát mennyiségű, releváns információhalmaz, valamint az ezekhez kapcsolódó 

jogkövetkezmények rendszere, amely a szerződéses pozícióját egyensúlyba hozza 

                                                 
302 Az Európai Parlament és a Tanács 98/6/EK irányelve (1998. február 16.) a fogyasztók számára kínált 

termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről (HL L 080., 1998.03.18. 27-31.). 

303 CESL 14. cikk (1) bek. a-b pontok. 



 

 

171 

 

A CESL egy meglehetősen bonyolult struktúrát alkalmaz az információs kötelezettség 

meghatározásakor: 

1. Általános tájékoztatási kötelezettség távollevők között és üzleten kívül kötött 

szerződések esetében. 

2. Speciális tájékoztatási kötelezettségek az egyes szerződések sajátosságaihoz 

igazodva. 

3. Az egyes tájékoztatási elemek részletes szabályozása (ár feltüntetése, elállás, 

kereskedő adatai). 

Kiegészítő tájékoztatás az egyes szerződési típusokhoz. 

A tájékoztatási kötelezettséget világos és érthető módon a szerződés megkötése vagy az 

ajánlat fogyasztóra nézve kötelezővé válása előtt kell teljesíteni, amely lényegében 

megegyezik a nem távollevők és üzleten kívül kötött szerződésekre vonatkozó tájékoztatási 

standarddal, kivéve, hogy itt az első lépcsőben a felmondási jogokról is tájékoztatni kell a 

fogyasztót. 

A távollevők között kötött szerződésekhez kapcsolódó speciális kötelezettségek körében a 

Javaslat előírja, hogy a tájékoztatást olyan módon kell nyújtani, vagy a fogyasztó számára 

elérhetővé tenni, amely megfelel a használt távközlési eszköznek, egyértelmű és érthető 

nyelvezettel kell megfogalmazni, valamint olvashatóan kell biztosítani, amennyiben azt 

tartós adathordozón szolgáltatják. 

Az üzleten kívül kötött szerződések tájékoztatási kötelezettsége körében előírja, hogy 

papíron, vagy a fogyasztó beleegyezése esetén más tartós adathordozón kell nyújtani, 

valamint olvashatóan és egyértelmű, érthető nyelvezettel kell megfogalmazni. A 

tájékoztatási kötelezettség alkalmazása alól kivételt képeznek az olyan szerződések, 

amelynek tárgya élelmiszerek, italok vagy mindennapi háztartási fogyasztásra szolgáló 

más áruk szállítása, amelyet a kereskedő gyakori vagy rendszeres időközönként szállít a 

fogyasztó otthonába, tartózkodási helyére vagy munkahelyére, áruértékesítő automatából 

vagy automatizált üzlethelyiségből történő értékesítéshez kötődően jön létre, 

üzlethelyiségen kívül kötött szerződés, amennyiben az ár, vagy a szerződések összára nem 
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haladja meg a 50 eurót vagy ennek értékét a szerződéses ár tekintetében megjelölt 

pénznemben. 

Az egyes adandó információkat a CESL 14-17. cikkei részletezik, tekintettel arra, hogy 

egy-két kivételtől eltekintve ugyanazt az információs lavinát zúdítják rá a fogyasztókra, 

mint a korábban elemzett CRD (5.5 fejezet), így inkább az eltérésekre fókuszálok: A CESL 

mindenekelőtt üdvözlendő eleme a kereskedő adatai között azon elérhetőségek megadása, 

amelyeken keresztül a fogyasztó gyorsan kapcsolatba tud lépni a kereskedővel, akár 

igényérvényesítés végett. Új elemként találjuk a szerződési feltételekre vonatkozó részletes 

szabályok között a magatartási kódexek létezésére és beszerezhetőségére vonatkozó 

információkat.  

A fogyasztóvédelmi érdekképviseletek is meghallgatásra találtak, miszerint a tájékoztatás 

megadásának módjai között szerepel az érthető nyelvezeten történő közlés.  

2.7.4. Elállás joga 

Ahogyan azt korábban a disszertációban kifejtettem (IV. fejezet 3.4. pont) az elállás joga a 

európai fogyasztóvédelmi jog egyik alappillére. Ez a fajta beavatkozás a szerződés 

joghatásaiba olyan esetekben, amikor a fogyasztó a hagyományos vásárlásnál 

kiszolgáltatottabb helyzetben találja magát (vagy az ügylet bonyolultsága és jellege miatt, 

vagy a szerződéskötési szituációból adódóan), nem megszokott módja a magánjogi 

szabályozásnak. Az üzleten kívül kötött szerződések esetében az ügyletkötési szituáció  

meglepő jellege, míg a távollevők között kötött szerződések esetében a termék 

minőségének, árának összehasonlíthatatlansága indokolja az elállás alkalmazását. 

Egyértelműen a gyengébb félnek juttatott többletjogosultságról beszélhetünk. Az Európai 

Unió az utóbbi időben nagyon sok energiát fektetett az elállás szabályainak 

egységesítésébe, amely egyrészről egy magától értetődő igényként jelentkezett, hiszen a a 

jogharmonizáció korai szakaszából származó irányelvek rengeteg szabályozatlan jogi 

vakfoltot hagytak az elállással kapcsolatban, majd későbbi irányelvi felülvizsgálatok, már 

új mechanizmusokat kapcsoltak az elállás jogintézményéhez (elállás meghosszabbodása, 

formanyomtatvány). Másrészről viszont egy fantáziátlan jogalkotásról tesz 

tanúbizonyságot, amikor a fogyasztóvédelem magas szintjének egyedüli garanciájaként az 

egységesen hosszabb (14 napos) elállást tekintik. Ami nem tudja figyelembe venni a 

tényleges fogyasztói igényeket, az ügylet sajátosságait. 
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Jog a szerződéstől való elállásra 

A Megvalósíthatósági Tanulmány 40. cikke az elállással kapcsolatban az indokolás 

nélküliséget és a költségmentességet hangsúlyozza, utóbbi alól kivételeket meghatározva. 

A CRD 9. cikke ugyanezt a szabályozást tartalmazza a kivételeket a 16. cikkben 

találhatjuk. A fogyasztót terhelő költségeknek két típusát különíthetjük el. A 

Megvalósíthatósági Tanulmány 43 cikk (5) bek. szerint, a fogyasztó az elállás gyakorlását 

követően viseli a visszaküldés közvetlen költségeit, kivéve, ha a kereskedő ezeket maga 

vállalta. A Megvalósíthatósági Tanulmány [14. cikk (3) és a CRD (14. cikk (1)] is a 

kereskedőre terheli a visszaküldés költségeinek viselését abban az esetben, ha 

elmulasztotta a fogyasztót tájékoztatni.  

A 97/7 EK irányelv minimum standardokat hozott létre a szállítással kapcsolatos költségek 

viselése tekintetében 4. cikk (1) bek d) pontja szerint. Ennélfogva, a tagállamoknak 

viszonylag szabadon rendelkezhettek az áruk visszaküldésével járó gazdasági terhek 

viselése kapcsán. Voltak, akik egyszerűen a kereskedőre hárították, vagy felső plafont 

vezettek be. A CESL hasonlóan szabályozza a fogyasztó költségviselését az elállás 

gyakorlását követően. Tehát a fogyasztót terheli az áru visszaszolgáltatásának terhe 14 

napon belül az elállás közlését követően és köteles a közvetlen költségek megfizetésére, 

kivéve, ha a kereskedő ezeket vállalta, vagy az ez irányú tájékoztatást elmulasztotta. 

Sajnálatos módon a CESL is követi a Megvalósíthatósági Tanulmány, és a CRD 

koncepcióját, és felelőssé teszi a fogyasztót […] az áruk természetének, tulajdonságainak 

és működésének megállapításához szükséges árukezelésből adódó értékcsökkenést 

meghaladó értékcsökkenésért. Ahogyan azt már korábban (5 fejezet 5.8.3. pont) a CRD 

elemzésénél is bemutattam, az ilyetén történő szabályozás egyértelmű visszalépést jelent a 

korábban hatályoshoz képest, és visszaélésre ad okot.  

A szabályozás hátterében meghúzódó, méltánylást érdemelt kereskedelmi érdekeket jobban 

figyelembe vették mint a fogyasztóit. Valószínűleg vannak fogyasztók akik visszaéltel 

jogaikkal és csak a termékek tesztelése céljából vásárolták meg őket, hogy majdan elállási 

jogukat érvényesítve visszakapják a vételárat, de emiatt elgyengíteni az elállás 

ténylegességét és költségmentességét aránytalannak tűnik. Az enyhe kifejezésbeli 

különbségen túl (rendeltetésellenes használaton felül okozott értékcsökkenés -  áruk 

természetének, tulajdonságainak és működésének megállapításához szükséges 

árukezelésből adódó értékcsökkenést meghaladó értékcsökkenés) jelentős fegyvert ad a 
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tervezett szabályozás a kereskedőnek: A kereskedő egyszerűen azt mondhatja a vételár 

kifizetését követően, hogy a terméket a természetének megállapításához szükséges 

mértéken felül is használták, így visszatartja a vételárnak egy bizonyos részt. Ettől kezdve 

a fogyasztó ha szeretné visszakapni a teljes vételárat, jogérvényesítési utat kell igénybe 

vennie. 

Álláspontom szerint egy kereskedő aki üzleten kívül, vagy távközlési eszközön keresztül 

köti az ügyleteit, nem köteles üzlethelyiséget fenntartania, külön alkalmazottakat fizetni 

stb, tehát a működési formája számos előnnyel jár, amelynek ellensúlyozása az elállási jog. 

A jogalkotó ezen vélekedése amiatt is érthetetlen, mert korábban az Európai Bíróság 

joggyakorlatában pontosan az elállási jog lényegét érintő magyarázatot adott: […] nem 

lehet megsérteni az elállási jog hatékonyságát és ténylegességét. Ez az eset állna fenn 

például, [...] ha a nemzeti szabályozás a fogyasztóra telepítené a bizonyítási terhet a 

tekintetben, hogy az elállási idő alatt nem használta e fogyasztási cikket azon a mértéken 

túl, amely szükséges ahhoz, hogy lehetővé tegye számára az elállási jogának a megfelelő 

gyakorlását.
304

 

Kivételek az elállási jog alól 

A CESL két hosszú listát közöl a kivételekkel kapcsolatban, kis eltérésekkel ugyan de 

tükrözve a CRD és a Megvalósíthatósági Tanulmány szabályozási koncepcióit. A főszabály 

továbbra is az, hogy a távollevők között kötött szerződések esetében értéktől függetlenül, 

míg az üzleten kívül kötött szerződéseknél 50 Euró értéket meghaladó szerződések 

esetében lehet gyakorolni az elállást határidőn belül, költségek nélkül (kivéve a már 

említett költségeket). A 40. cikk (2) bek a-i pontjai és a (3) bek. a-e pontokban szabályozza 

a kivételeket, amelyek közt egy pár újdonság megfigyelhető:  

ad1: A CESL nem tartalmazza azt a CRD és a korábbi irányelv által is szabályozott 

kivételt, amely olyan szállást nyújtó, szállítási, étkeztetési vagy szabadidős 

szolgáltatásokra vonatkozik, amelyekben a szolgáltató a szerződés megkötésekor azt 

vállalja, hogy ezeket a szolgáltatásokat egy bizonyos napon vagy egy meghatározott 

időszakban nyújtja
305.

 Ezt értelmezte később Easycar ügyében az EuB akként, hogy az 

                                                 
304 Az Európai Bíróság C-489/07. számú, Pia Messner kontra Firma Stefan Krüger ügyben 2009. 

szeptember 2-án hozott ítélete (2009) EBHT I-7315 27. pont. 

305  Az Európai Parlament és a Tanács 97/7/EK irányelve (1997. május 20.) a távollevők között kötött 

szerződések esetén a fogyasztók védelméről Hivatalos Lap L 144, 04/06/1997 19 – 27 3. cikk (2) bek. 



 

 

175 

autókölcsönző szolgáltatások, szállítási célú szolgáltatásoknak minősülnek, tehát az 

irányelv értelmében nem gyakorolhatja a fogyasztó elállási jogát az ilyen szerződésekkel 

kapcsolatban. A joggyakorlatnak való megfelelés eredménye az, hogy a CRD 16. cikk l) 

pontjában kifejezetten nevesítette az autókölcsönzést
306.

 Sajnálatos ugyanakkor, hogy a 

hagyományosnak mondható elállás gyakorlása alóli kivételek sorába (40. cikk (3) bek. c. 

pont nem került be a szerzői jogvédelem alá tartozó irodalmi művek stb felsorolása 

(leszállított áru lezárt csomagolású hang- vagy képfelvétel vagy 

 számítógépes program, és a kézbesítés után kicsomagolták [...]) ugyanis itt is 

méltányolható lett volna a kereskedelmi érdek, hiszen ezen a területen élnek még vissza a 

fogyasztók elállási jogukkal, online könyvesboltokat lényegében könyvkölcsönző 

szolgáltatásokká minősítve.  

Ad2: a nem birtokba vehető adathordozón átadott digitális tartalom szolgáltatása a 

fogyasztó előzetes, kifejezett beleegyezésével és annak tudomásulvételével történt, hogy a 

fogyasztó ezzel elveszíti az elállási jogát;
307

  

Ad3: ha a fogyasztó kifejezetten kérte, hogy a kereskedő szálljon ki hozzá sürgős javítás 

vagy karbantartás elvégzése céljából.
308

 

Az elállás gyakorlása 

Az elállási jog gyakorlásával kapcsolatban világos a szabályozás. Két módon gyakorolható 

az elállás: ad1: az elállási formanyomtatvány elküldésével vagy bármely más egyértelmű  

nyilatkozattal; ad2: elektronikusan a kereskedő honlapján keresztül, amelyhez a CESL a 

haladéktalan, tartós adathordozón történő visszaigazolást követeli meg (ennek 

elmulasztásából eredő károk megtérítésére köteles).  

Az elállási határidő 

Az elállási jog gyakorlására nyitva álló határidő kezdete hasonlóan a már ismert 

megoldásokhoz igazodik a CESL alapján köthető szerződések tárgyaihoz. Az elállási 

határidő 14 nap, amelyet az áru átvételétől kell számítani, vagy az áru utolsó darabjának, 

                                                 
306 16. cikk l): szállásnyújtás esetében a lakáscélú szolgáltatás kivételével, árufuvarozás, autókölcsönzés, 

étkeztetés vagy szabadidős tevékenységekhez kapcsolódó szolgáltatások esetében, amennyiben a 

szerződésben meghatározott teljesítési időpontot vagy időszakot kötöttek ki. 

307 CESL 40. cikk (3) bek. d. pont. 

308 CESL 40. cikk (3) bek. e). 
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vagy tételének átvételétől kell számítani, ha az áru egyben rendelt de külön szállított vagy 

több tételből, darabból álló áru, illetve a digitális tartalom szolgáltatására irányuló 

szerződés esetén, amennyiben a digitális tartalmat birtokba vehető adathordozón 

szolgáltatják, az adathordozó átvételének napjával kezdődik a határidő; ha a szerződés 

tárgya áruk rendszeres szállítása egy meghatározott időszakban, akkor a határidő az első 

tétel átvételével kezdődik. A szerződés megkötésének a napjától kezdődik az elállási 

határidő ha kapcsolódó szolgáltatás nyújtása, vagy a digitális tartalom szolgáltatása nem 

birtokba vehető adathordozón történt. 

A Heininger ügy
309

 óta az elállási jog meghosszabbodásának problémája nem ismeretlen 

Európában. Az ügyben az EuB állást foglalt a hiányosan teljesített tájékoztatási 

kötelezettség miatt meghosszabbodó elállás időtartamával kapcsolatban. A 

Megvalósíthatósági Tanulmány a CRD rendelkezéseivel ellentétben az egy éves periódust 

drasztikusan hat hónapra csökkentette, mondván, hogy a hiányos tájékoztatás 

következtében egy évre meghosszabbodó elállási határidő jogbizonytalanságot okoz. Ez 

érthető mindenképpen a kereskedők oldaláról, de a probléma sokkal inkább a kapcsolódó 

szolgáltatások, finanszírozó ügyletek oldaláról érzékeny. A CESL megmaradt az egy éves 

szabálynál
310,

 amely a hiánytalan tájékoztatás esetében irányadó elállási határidő után 

kezdődik, de ha a kereskedő egy éven belül teljesíti a tájékoztatást, akkor ettől a naptól 

számított 14 nap az elállási határidő. 

Az elállás joghatásai 

A CESL az elállást joghatásait abban látja, hogy megszünteti a felek kötelezettségeit a 

szerződés teljesítésére és a szerződés megkötésére, amennyiben a fogyasztó tette az 

ajánlatot. A CESL külön szabályozza a kereskedő és a fogyasztó kötelezettségeit elállás 

esetén, nagyon hasonlóan a CRD-hoz, kiigazítva a korábbi irányelvek hiányosságait. 

A kereskedő kötelezettsége a vételár visszafizetése 14 napon belül a fogyasztó eltérő 

kérése hiányában olyan módon ahogyan annak megfizetése történt, de a kereskedő 

megtagadhatja mindezt addig, amíg a fogyasztó a terméket vissza nem küldte, vagy nem 

igazolja a visszaküldést. A szabályozás legérdemibb eleme az, hogy a visszaszolgáltatás 

kicsit sem elhanyagolható részletszabályait rögzíti, ugyanis ezek gyakran visszaélésre 

                                                 
309 Az Európai Bíróság 2001. december 13-i ítélete a Georg Heininger és Helga Heininger kontra 

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG. C-481/99. sz. ügyben EBHT 2001 I-09945. 

310 CESL 42. cikk (2) bek. 
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adtak lehetőséget a kereskedőnek. A kereskedő nem köteles megtéríteni azokat a 

többletköltségeket, amennyiben a fogyasztó kifejezetten a kereskedő által kínált legolcsóbb 

szokásos szállítási módtól eltérő szállítási módot választott. Nagyon hasznos szabálynak 

bizonyulhat az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés esetén, ha az árut a fogyasztó 

otthonába szállították a szerződés megkötésének az időpontjában, a kereskedő köteles az 

árut a saját költségére visszaszállítani, ha az áru a természeténél fogva szokásosan nem 

küldhető vissza postán. 

A fogyasztó kötelezettsége az áru visszajuttatása az elállás közlésétől számított 14 napon 

belül.  A fogyasztónak kell viselnie az áruk visszaküldésének közvetlen költségeit, kivéve, 

ha a kereskedő vállalta e költségek viselését, vagy ha a kereskedő elmulasztotta 

tájékoztatni a fogyasztót arról, hogy ezeket a költségeket a fogyasztónak kell viselnie. A 

fogyasztó költségviselését a korábbiakban részletesen elemeztük. A szolgáltatás díjának 

arányos megtérítésére köteles a fogyasztó, amennyiben az elállási határidőn belül 

kifejezetten kérte a kapcsolódó szolgáltatás nyújtásának megkezdését, majd ezt követően 

mégis gyakorolja za elállás jogát. 

A járulékos szerződések tekintetében ha a fogyasztó a 41–45. cikkel összhangban 

gyakorolja a távollevők között vagy üzlethelyiségen kívül kötött szerződéstől való elállási 

jogát, akkor minden járulékos szerződés automatikusan megszűnik anélkül, hogy a 

fogyasztót bármilyen költség terhelné. 

2.8. Tisztességtelen szerződési feltételek 

A fogyasztóvédelmi acquis hatályos 93/13/EGK irányelvén
311,

 valamint az utóbbi időben 

magyar vonatkozásokat sem nélkülöző kapcsolódó EuB.i joggyakorlaton kívül nincs egyéb 

szabályozása a fogyasztói szerződésekben alkalmazott, tisztességtelennek minősülő 

általános szerződési feltételeknek
312.

 Az irányelv megalkotásának célja a fogyasztó és a 

                                                 
311 A Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről. HL L 95., 1993.4.21., 29-34. 

312  Lásd a témához bővebben: Osztovits András: A bíróságok feladatai a fogyasztói szerződésekkel 

kapcsolatos jogvitákban, Gazdaság és Jog, 2012/3. (20. évf.) 11-17., Osztovits, GJ 2009/12. 11-15., 

Osztovits András: Az általános szerződési feltételek a fogyasztói szerződésekben, a tisztességtelen 

szerződési feltételek megítélése, in: Magyar fogyasztóvédelmi magánjog - európai kitekintéssel, (szerk.: 

Szikora Veronika), (A Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesületének kiadványa), Center Print Nyomda, 

Debrecen (2010) 53-70., Osztovits András: Lehet-e érvényes az a szerződési feltétel, ami tisztességtelen?, 

Fogyasztóvédelmi Szemle, 2009/4. (3. évf.) 59-64., Osztovits András: Magyar fogyasztóvédelmi ügyek az 

Európai Közösségek Bírósága előtt, Fogyasztóvédelmi Szemle, 2009/2. (3. évf.) 65-70., Osztovits András 

– Joó Imre: A fogyasztói szerződésekben alkalmazott általános szerződési feltételek, Tisztességtelenség 

megítélése a fogyasztói szerződésekben, A tisztességtelen szerződési feltételek megtámadása (II.-III.- IV. 
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termékeket értékesítő vagy szolgáltatásokat nyújtó vállalkozások közötti szerződésekben 

alkalmazott tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó közösségi tagállami 

szabályozások közelítése volt. A harmonizáció ezen a területen lehetővé teszi a 

visszaélések számának csökkentését, így megteremtve a szükséges jogvédelmet a 

fogyasztók számára
313.

 Az irányelv tagállami implementációja különböző módokon történt, 

mint ahogy egyébként maga az irányelv is teret hagyott különböző implementációs és 

értelmezési technikák alkalmazására. Az Európai Unió Bírósága C-144/99
314

 számú 

Európai Közösségek Bizottsága vs. Holland Királyság ügyben maga is utalt arra, hogy 

külön jogalkotás sem feltétlenül szükséges a tagállamok részéről az irányelv 

implementálására, csupán az, hogy a tagállami jog garantálja az irányelv teljes körű 

alkalmazását és a nemzeti jog környezete kellően precíz és világos módon biztosítsa az 

egyének számára jogaik megismerhetőségét, adott esetben pedig hivatkozhassanak ezekre 

a tagállami bíróságok előtt. 

A CRD javaslat eredeti elképzelése alapján egy horizontális irányelv olvasztotta volna 

egybe a fogyasztói szerződések legalapvetőbb szabályait, köztük a fogyasztói 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen szerződési feltételek szabályozását is, amely 

azonban az utolsó pillanatban az intézményközti megállapodások értelmében kikerült a 

végeleges irányelvből. A CRD.ben a 93/13/EGK irányelv minimum harmonizáziós 

klauzuláját egészítették ki a Bizottság irányába teljesítendő tájékoztatási kötelezettséggel, 

amelyet a tagállamnak akkor kell teljesíteni, ha rendelkezéseket fogadnak el az irányelv 8. 

cikkével összhangban, különösen, ha a tisztességtelenség vizsgálatát kiterjesztik az egyedi 

tárgyalások tárgyát képező szerződési feltételekre és az ár vagy díjazás megfelelőségére, 

vagy a tisztességtelennek tekintendő szerződési feltételek felsorolását tartalmazzák.
315

 

Micklitz szerint a tisztességtelen szerződési feltételek keretirányelvből (CRD javaslat) 

történő kikerülésével a fogyasztót különösebb hátrányok nem érték, tekintettel arra, hogy 

az irányelvjavaslat sokkal inkább egy kísérlet volt arra, hogy a minimum standardokat 

                                                                                                                                                    
fejezet), in: Kollektív fogyasztói jogérvényesítés (szerk.: Hajnal Zsolt) Fogyasztóvédők Magyarországi 

Egyesülete, Budapest (2012) 53-142. 

313 Fazekas Judit: A fogyasztói szerződések tisztességtelen szerződési feltételeit szabályozó új Európai Uniós 

irányelv és a magyar jog, Magyar Jog, 1995/11. 661. 

314 Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság ügyben 2001. május 10-én C-144/99. sz. 

ügyben hozott ítélete, EBHT 2001. I-03541. 

315 Az Európai Parlament és a Tanács 2011/83/EU irányelve (2011. október 25. ) a fogyasztók jogairól, a 

93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, 

valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről, HL L 304, 22/11/2011. 64 – 88. 32. cikk (1) bekezdés. 
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maximum standardok válthassák fel, ugyanakkor a szerződési feltételek 

tisztességtelenségével kapcsolatos lényeges kérdésekre nem fektetett hangsúlyt, úgy mint 

az egyéni és kollektív kontroll közötti kapcsolat megteremtése, a hatályos kollektív 

jogérvényesítéssel kapcsolatos szabályok konformizálása és hatékonyabbá tétele.
316

 Az 

aktuális vita, amely a CESL javaslat kétarcú megközelítését is áthatja, hogy milyen mérce 

szerint szabják meg magasabban a tisztességtelenség kontrollját a fogyasztó és gazdálkodó 

relációkban, illetve alacsonyabban a gazdálkodók egymás közötti viszonyaiban. A 

Megvalósíthatósági Tanulmányt elkészítő szakértő csoport sokkal inkább a hatályos 

szabályozás finomhangolását végezte el, mintsem hogy átütő ötletekkel reformálta volna 

meg a tisztességtelen szerződési feltételek szabályozását. A szakértői csoport a fekete és a 

szürke listákat kiterjesztette és további tényállásokat is a szabályozás alá vont, hogy aztán 

ez egy a tagállami szabályozások szisztematikus elemzésén alapult vagy az ötletek és 

elképzelések véletlenszerű terméke, nem egyértelmű. A Megvalósíthatósági Tanulmány 

hiányossága szintén, hogy a kollektív és egyéni jogérvényesítés közötti kapcsolatot nem 

teremti meg, nem említi a megszüntetésre irányuló kereseteket, valamint 

megválaszolatlanul hagyja annak a kérdését, hogy a kollektív igényérvényesítéskben 

hozott ítéleteknek erga omnes hatályt kellene biztosítaniuk. 

2.8.1. Alkalmazási terület 

A CESL 2. cikk d) pontja általános szerződési feltételnek azokat a feltételeket tekinti „[...] 

amelyeket előzetesen, különböző felekkel kötendő több ügylet tekintetében határoztak meg, 

és amelyeket a felek a közös európai adásvételi jog 7. cikke értelmében egyedileg nem 

tárgyaltak meg.” Az egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételek alapvető jellemzője 

(7. cikk), hogy azt az egyik fél fogalmazta meg és a másik félnek nem volt lehetősége 

annak tartalmát befolyásolni, továbbá a szerződési feltételek közti választás lehetőségének 

felajánlásával sem válik a feltétele egyedileg megtárgyalttá ha azok közül a másik fél 

választhatott. A meghatározás ok-okozati összefüggésben kettős követelményt határoz meg 

az egyedileg meg nem tárgyalt megjelölés definiálására, így a feltétel előzetesen történő 

megfogalmazását, és ebből következően azt, hogy a fogyasztó nem tudta annak tartalmát 

befolyásolni. Egyebekben ezen meghatározás elemeit az irányelv differencia specifica 

jelleggel értékeli a blanketta szerződések mint előzetesen kidolgozott szabványszerződések 

                                                 
316 Micklitz, Hans-Wolfgang: Reforming European Union Unfair Terms Legislation in Consumer Contracts, 

European Review of Contract Law, 2010/4. (6. Vol.) 347-383. 



 

 

180 

esetén. Annak megítélésére pedig, hogy a szerződés egy előre kidolgozott 

szabványszerződésnek tekinthető-e, a szerződés átfogó megítélését kell alapul venni, nem 

pedig egy-egy kiragadott feltételt, amelyet esetlegesen a felek egyébként egyedileg 

megtárgyaltak. A bizonyítás pedig minden esetben az eladót vagy szolgáltatót terheli annak 

megállapítására, hogy egy szabványfeltételt egyébként egyedileg megtárgyaltak. 

A CESL említi azt az esetet, amikor a szerződési feltételt ugyan nem a kereskedő, hanem 

harmadik fél fogalmazza meg, viszont ha ennek szerződésbe foglalását a fogyasztó kéri, 

már nem a kereskedő által megfogalmazott feltételnek minősül. A bizonyítási kérdések 

kapcsán a kereskedőt terheli annak bizonyítása, hogy a kereskedő által megfogalmazott 

feltételt a felek egyedileg megtárgyalták, illetve a CESL általános tételként rögzíti, hogy 

aki azt állítja, hogy a szerződési feltételt időközben egyedileg megtárgyalták, viseli annak a 

bizonyítási terhét. 

A tisztességtelenség joghatásaival kapcsolatban a CESL rögzíti, hogy a tisztességtelen 

feltétel nem köti a másik felet, illetve ha a szerződés feltétel nélkül is fenntartható, akkor 

fennmaradó részei továbbra is bírnak kötőerővel. 

2.8.2. Hogyan válik az ÁSZF a szerződés részévé? 

Az általánsos szerződési feltételek szabályozásával kapcsolatban nem lehet megkerülni azt 

a kérdést, hogy ezek a szerződési feltételek hogyan válnak a felek közötti szerződés 

részévé. A jogalkotói szándék egyértelműen látszik atekintetben, hogy az egyedileg meg 

nem tárgyalt feltételek érvényességét (szerződés részévé válását) attól teszi függővé, hogy a 

másik fél azokat ismerte, vagy a szerződési feltételeket megfogalmazó fél ésszzerű lépéseket 

tett-e annak érdekében, hogy a másik fél ezeket megismerhesse. Mindez egyébként a 

Megvalósíthatósági Tanulmány 86. cikkében is ily módon kerül megfogalmazásra, amely a 

DCFR II.-9:103 szakaszában foglaltakből táplálkozott. A Megvalósíthatósági Tanulmány 

87. cikke ún „meglepő feltételekről rendelkezik” (suprising terms), amelyet a tagállami 

joggyakorlat ihletett. Az egyik fél által megfogalmazott szerződési feltételek között 

megbúvó feltételről van szó, amelynek meglepő természete abban áll, hogy a fogyasztó 

nem várhatja annak tisztességtelenségét a fenti körülmények között. Kivéve, ha ezt 

kifejezetten elfogadta. A meglepő feltételek végül nem jelennek meg a Javaslat 

szövegében. A szerződési feltételek érvényességéhez tehát szükséges az, hogy a másik fél 

azokat megismerje, vagy legalább azok megfogalmazója ésszerű lépéseket tegyen annak 
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érdekében, hogy a fogyasztó figyelmét felhívja mindezekre. A jogalkotó nyilvánvalóan jól 

érzékelte azt, hogy a szerződési feltételeket a legritkább esetben ismerik meg a fogyasztók, 

illetve egy egyszerű hivatkozással, megismerhetővé tétellel egy szerződésvégi klauzulának 

aláírásával a szerződési feltételek a szerződés részévé is váltak. Az esetek kis hányadában 

ismeri meg a fogyasztó – bizonyítható módon – a vele szerződő fél általános szerződési 

feltételeit (ezt legtöbbször a szerződésbe foglalt klauzula aláírásával váltják ki, mely 

szerint a fogyasztó minden vonatkozó szabályzatot, ÁSZF-et átvett és megértett), 

ugyanakkor a jogalkotó értelmezési kérdések sorát veti fel azáltal, hogy elegendő ésszerű 

lépéseket tenni annak érdekében, hogy a fogyasztó a szerződési feltételeket megismerje. 

Vajon kimeríti-e ezt a követleményt az, aki ügyfélszolgálati helyiségében közzéteszi az 

üzletszabályzatait, ugyanakkor a szerződéskötésre a máshol kerül sor? A CESL ennek 

pontosításául csupán annyit mond, hogy „[...] nem hívják fel kellőképpen a fogyasztó 

figyelmét valamely szerződési feltételre pusztán azzal, hogy arra a szerződésben 

hivatkoznak, még akkor sem, ha a szerződést a fogyasztó aláírja.”
317

 Itt érdemes 

megjegyzeni azt, hogy ahogyan a 93/13-as irányelv nem tartalmazott arra vonatkozó 

kifejezett rendelkezést, hogy a kereskedőnek milyen módon kell a szerződési feltételeket a 

fogyasztó rendelkezésére bocsátania, úgy jelen javaslat sem rendelkezik konkrét formai 

követelményekről, jóllehet a megismerhetőség érdekében tett ésszerű lépések 

megfogalmazása akár formai követelményeket is magában foglalhat (digitális 

adathordozón vagy írásos formában történő átadás). 

2.8.3. A tisztességtelenség kontrollja 

A CESL a tisztességtelenség vizsgálatára egy többszintű rendszert épít föl: Miután 

megbizonyosodunk a szerződési feltétel egyedileg meg nem tárgyalt voltáról, a 

kereskedőnek azt kell biztosítania, hogy ezen feltételek „[…] megfogalmazása és közlése 

világos és érthető nyelvezeten történjen” (82. cikk – átláthatósági kötelezettség). A 

jogalkotó a tisztességtelenség megállapításával kapcsolatban konjunktív feltételrendszert 

határoz meg: a tisztességtelen szerződési feltétel jelentős egyensúlytalanságot eredményez 

a felek jogai és kötelezettségei terén, és hátrányos a fogyasztó számára, miközben a 

jóhiszeműség és a tisztesség elvével ellentétes. 

                                                 
317 CESL70. cikk (2) bek. 
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Kivételek a tisztességtelenség vizsgálata alól 

A Javaslat a fogyasztói szerződések relációjában a tisztességtelenség vizsgálata alóli 

kivételként két esetet határoz meg: az egyik értelemszerűen a közös adásvételi jog felek 

által szabályozatlanul hagyott helyeket kitöltő előírásaira vonatkozik, a másik pedig 

szerződés fő tárgyának meghatározására vagy a fizetendő ár megfelelőségére, amennyiben 

a kereskedő eleget tett a 82. cikkben foglalt átláthatósági kötelezettségnek. Ez a 

rendelkezés látszólag megegyezik a 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdésében 

foglaltakkal. (A feltételek tisztességtelen jellegének megítélése nem vonatkozik sem a 

szerződés elsődleges tárgyának a meghatározására, sem pedig az ár vagy díjazás 

megfelelésére az ellenértékként szállított áruval vagy nyújtott szolgáltatással, amennyiben 

ezek a feltételek világosak és érthetőek.) Azonban a jogalkotó nem vette figyelembe, hogy 

a tagállamok szabályozása és a gyakorlati élethelyzetek messze túlhaladták ezt a 

rendelkezést. Az a vélelem, hogy a szerződés fő tárgya, valamint az ár megfelelősége nem 

lehet tisztességtelen, ha azok megfogalmazása és közlése világos és érthető nyelvezeten 

történik, vitatható álláspont. Az EuB. C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 

Madrid kontra Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) ügyben hozott 

ítéletében
318

 azt vizsgálta, hogy a 93/13/EGK irányelv minimum harmonizációs záradéka 

(8. cikk: „az irányelv által szabályozott területen elfogadhatnak vagy hatályban tarthatnak a 

Szerződéssel összhangban lévő szigorúbb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a 

fogyasztóknak magasabb szintű védelmet biztosítsanak”) vajon kiterjed-e az irányelv 

egészére következésképpen annak 4. cikke (2) bekezdésére is, és a tagállamok a 

fogyasztói érdekek magasabb szintű védelmében hozhatnak-e az irányelvinél szigorúbb 

szabályokat, vagy ez utóbbi rendelkezés ki van-e zárva az említett 8. cikk hatálya alól. Az 

Európai BíróságEuB. úgy foglalt állást, hogy az 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bekezdését 

és 8. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely engedélyezi a szerződés fő tárgyának a meghatározására, illetve az 

árnak vagy a díjazásnak az ellenértékként nyújtott szolgáltatással vagy szállított áruval 

való megfelelésére vonatkozó szerződési feltételek tisztességtelen jellegének a bírósági 

felülvizsgálatát, még akkor is, ha ezek a feltételek világosak és érthetőek (42-44. pont). A 

JCESL ilyetén való elképzelése nemhogy naiv, amikor azt feltételezi, hogy a szerződés fő 

tárgya és az ár-megfelelőség tekintetében a tisztességtelenség kizárásához elegendő, ha 

                                                 
318 A Bíróság 2010. június 3-i ítélete a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid kontra 

Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) ügyben, EBHT 2010. I-04785. 
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azok megfogalmazása és közlése világos és érthető nyelvezeten történik, de a tagállami 

szabályozást is figyelmen kívül hagyja. 

Az átláthatóság vizsgálata 

A CESL 82. cikkében további követelményt támaszt az egyedileg meg nem tárgyalt 

szerződési feltételekkel szemben, nevezetesen a kereskedőnek biztosítania kell, hogy ezek 

megfogalmazása és közlése világos és érthető nyelvezeten történjen. A CESL tanult a 

93/13/EGK irányelvvel szemben megfogalmazott kritikákból. Ezek azt az inkoherenciát 

rótták fel, hogy a 93/13/EGK irányelv 5. cikkében szereplő rendelkezés alkalmazási 

körének az irásba foglalt szerződésekre korlátozása egyrészt nem felel meg az irányelv 20. 

preambulumbekezedésének, amely hasonló korlátozást nem tartalmaz
319,

 másrészt 

kifejezetten ellentétes az irányelv 11. preambulumbekezdésével, amelynek értelmében az 

írásbeli és a szóbeli szerződések esetében a fogyasztónak azonos védelmet kell élveznie
320.

 

Az átláthatóság követelményének érvényesítése egyébként is a problémás és 

jogalkotástechnikailag nem a legjobban kivitelezett szabályok közé tartozik. Egyrészt az 

irányelv szankciót nem fűzött hozzá, továbbá az írásba foglalt szerződések esetében a 

világosság és érthető ség követelményének tartalommal történő megtöltése is kérdéses 

volt. Annak ellenére, hogy a 93/13/EGK irányelv 5. cikkével kapcsolatban az EuB. már 

2001. május 10-én, a C-144/99. sz. Bizottság kontra Holland Királyság ügyben hozott 

ítéletében megállapította, hogy az arra irányul, hogy jogokat ruházzon az egyénekre
321

, és 

ezért elmarasztalta Hollandiát az 5. cikk átültetésének elmulasztása miatt, a rendelkezést a 

tagállamok jelentős része egészen a közelmúltig nem vette át nemzeti jogrendszerébe. 

Ennek egyik indoka lehet, hogy az irányelv az 5. cikkben szereplő rendelkezés 

megsértéséhez nem fűzött szankciót, és a nemzeti jogalkotók megelégedtek azzal, hogy az 

általános szerződési feltételeknek a szerződéses jogviszony részévé válására vonatkozóan 

                                                 
319  A 93/13/EGK irányelv 20. preambulumbekezdése szerint: ”(…) mivel a szerződéseket egyszerű, érthető 

nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyasztó számára lehetőséget kell biztosítani, hogy megismerhesse 

az összes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztó számára legkedvezőbb értelmezést kell irányadónak 

elfogadni (…)”. 

320  A 93/13/EGK irányelv 11. preambulumbekezdése szerint: ”(…) mivel a fogyasztónak egyenértékű 

védelemben kell részesülnie akár szóban, akár írásban kötötték meg a szerződést, függetlenül attól, hogy 

az utóbbi esetben a szerződési feltételeket egy vagy több irat tartalmazza(..)”. 

321  Lásd az EuB. Bizottság kontra Holland Királyság ügyben 2001. május 10-én hozott C-144/99. sz. 

ítéletének 18. pontját. Az ítélet magyar nyelvű összefoglalóját lásd: In: EuB.i ítéletek. 2004/1. 6-8. (Az 

összefoglalót készítette: Nemessányi Zoltán). 
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(az irányelvben kifejezetten nem szereplő) szabályozást alkottak.
322

 A CESL 83. cikkében a 

tisztességtelenség vizsgálata körében már rendelkezik az átláthatóság követelményének 

való megfelelőségről, mint amelyet figyelembe kell venni a tisztességtelenség 

megítélésekor. 

A Megvalósíthatósági Tanulmány megalkotóinak szándéka egyértelműen az volt, hogy az 

elrejtett, váratlan helyen és időben feltűnő szerződési feltételekkel szemben fellépjen, 

amikor a szerződési feltételek hozzáférhetőségét is követelményként jelölte meg (80. cikk), 

nem hozzáférhető módon megjelenített feltételként kijelölve azt, amely olyan helyen 

szerepel, ahol a fogyasztó nem számíthat rá. Ez a szabály feltételezhetően a 

hozzáférhetőség relatív jellege miatt nem került be a Javaslat jelenlegi szövegébe. 

A tisztességesség vizsgálata 

A Megvalósíthatósági Tanulmány tisztességtelenség alatt kombinálta a kontinentális 

jóhiszeműség doktrínáját az angolszász tisztességes eljárás (fair dealing) elvével, 

összhangban egyébként a DCFR tervezetével. Ezzel szemben a CESL a konjunktív 

feltételekként meghatározva, a felek jogai és kötelezettségei között keletkező jelentős 

egyensúlytalanságra helyezi a hangsúlyt mindamellett, hogy ennek a jóhiszeműség és 

tisztesség elvével ellentétesen hátrányosnak kell lennie a fogyasztóra nézve. A 

tisztességtelenség megítélésekor a CESL alapján figyelembe kell venni, hogy a kereskedő 

eleget tett-e az átláthatóság kötelezettségeinek, illetve a szolgáltatandó dolog jellegét, a 

szerződéskötés során fennálló körülményeket, a szerződés egyéb feltételeit, és bármely 

olyan egyéb szerződés feltételeit, amelytől a szerződés függ. 

2.8.4. Fekete és szürke listák 

A CESL követi a Megvalósíthatósági Tanulmányban foglaltakat, minden körülmény között 

tisztességtelen (fekete lista) és ellenkező bizonyításig tisztességtelennek vélelmezett 

szerződési feltételek (szürke lista) listáját állítja fel, azonban tovább megy a hatályos 

irányelv szabályozásánál. A 93/13/EGK irányelv melléklete meghatározza azoknak a 

                                                 
322  Így tett a magyar törvényhozó is, aki még az általános szerződési feltételek 2006. évi reformja során sem 

tett eleget az irányelv 5. cikkének átültetésére vonatkozó kötelezettségének. A magyar jogalkotó végül 

eleget téve a Bizottság felszólításának a 2009. évi XXXI. törvénnyel 2009. július 1-i hatállyal módosította 

a Polgári Törvénykönyvet, amelynek 209. § új (4) bekezdése szerint az általános szerződési feltétel és a 

fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is 

megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy nem érthető. 
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feltételeknek a jelzésszerű és nem teljes felsorolását, amelyek ekként tisztességtelennek 

tekinthetők. A joghatások szempontjából egységesen kezeli az ott szereplő feltételeket: a)-

tól q) pontig szerepelnek benne az egyéb körülmények fennállása esetén tisztességtelennek 

minősíthető szerződési feltételek. Ezek a kikötések tehát nem önmagukban 

tisztességtelenek, csak akkor, ha egyébként teljesítik a tisztességtelenségnek az irányelv 3-

5. cikkeiben foglalt kritériumait. Ahogy azonban az Európai Unió Bírósága a C-478/99. 

számú az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság ügyben rávilágított arra, a 

tagállamok, hogy elérjék az irányelv által elvárt célok megvalósulását, az irányelv 

implementációjának olyan formáját és metódusát kell választaniuk, amely garantálja a 

nyilvánosság tudomásszerzését a jogalkotásról. Svédország ellen azért indult 

szerződésszegési eljárás, mert az irányelv mellékletét nem az irányelv szövegét átültető 

törvénybe, hanem csak annak indokolásába helyezte el. Az EuB. ebben az ítéletében ezt a 

kifejezést, hogy a melléklet „jelzésértékű és nem kimerítő jellegű”, úgy értelmezte, hogy 

az ott szereplő kikötés nem szükségszerűen tisztességtelen, és fordítva: a mellékletben nem 

szereplő szerződési feltétel is minősíthető tisztességtelennek.
323

 Az irányelv minimális 

jellege miatt egyébként ezeknek a feltételeknek a körét a tagállamok bővíthetik vagy 

szűkíthetik saját nemzeti jogalkotásukban.
324

 

A CESL az irányelvéhez képest sokkal bővebb listát állít fel, amelyben nyilvánvalóan 

szerepet játszott a tagállami bíróságok és az EuB. bővülő joggyakorlata. A 

tisztességtelenség fogalma lényegesen nem változott, ugyanakkor a listák viszonyát az 

általános szabályokhoz jelentősen érintette: a listák valamelyikén szereplő szerződési 

klauzula esetén nem kell vizsgálni, hogy a tisztességtelenség egyéb általános kritériumai 

megvalósultak-e, másrészt kettébontja az eddig egységes megítélés alá vont tényállásokat 

fekete és szürke listákba. A jogalkalmazás hasonlóan alakul a UCP irányelv alapján 

átültetett hazai Fttv-ben felvázolt jogalkalmazás menetéhez. Elsősorban a mellékletekben 

felsorolt feltételek megvalósulásának vizsgálatát írja elő, és csak második lépcsőben, 

amennyiben a konkrét szerződési klauzula nem szerepel a mellékletekben, akkor kötelezi a 

fórumot az absztraktul megfogalmazott ─ egyébiránt változatlan ─ tartalmi feltételek 

elemzésére. Bármennyire úgy tűnik, hogy a rendszer főpróbáján túlestünk, nem szabad 

elfelejteni, hogy a UCP irányelv nem magánjogi jogérvényesítés céljából jött létre, minden 

                                                 
323  Lásd: az EuB. a Bizottság kontra Svéd Királyság ügyben 2002. május 7-én hozott C-478/99. sz. 

ítéletének 20. pontját. 

324 Osztovits – Joó (2012) 71-106. 
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esetben hatósági jogérvényesítés alapjául szolgál, és olyan jogszabályi (irányelvi) előírások 

egybeolvasztásával keletkezett, amelyek korábban sokkal inkább technikai jellegű, 

versenyjogi vagy a fogyasztók tájékoztatásával kapcsolatos jogszabályok (megtévesztő 

reklámozás, árfeltüntetés, címkézés, fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása) 

voltak és kikényszerítésük nem magánjogi jogvitákban került sor. Másrészt a UCP irányelv 

alapjául szolgáló tisztességtelen klauzula, valamint a fogyasztó ügyleti döntésében való 

megtévesztés minden tagállamban kimunkált versenyjogi és reklámjogi joggyakorlattal 

rendelkezett. 

Mindezzel persze egy elbírálás alá nem vonható a tisztességtelen szerződési feltételek 

megítélése, amelyhez a jelenleg hatályos irányelv, EuB-i joggyakorlat sem adott olyan 

konkrét fogódzókat, amelyekből kiindulva egy fekete és szürke listát lehetett volna 

összeállítani. Kétségtelen tény, hogy a listákban megjelennek olyan tényállások, amelyeket 

többször tettek már ki az EuB. próbájának, jelezve ezzel azt, hogy ez tagállamok-szerte 

jellemző probléma. 

A tisztességtelenség ilyen módon történő megítélése rendkívül kockázatos:  

Ad1.: A tisztességtelenség megítélése, amely rengeteg szubjektív, szerződési körülménytől 

és jogalkalmazói kultúrától és érzékenységtől függő elemet tartalmaz (A CESL a felek 

jogai és kötelezettségei között keletkező jelentős egyensúlytalanságra helyezi a hangsúlyt 

mindamellett, hogy ennek a jóhiszeműség és tisztesség elvével ellentétesen hátrányosnak 

kell lennie a fogyasztóra nézve), csakis egy adott szerződési környezetben képzelhető el és 

nem vonható ki a tagállami jogi kultúrák hatása alól. 

Ad2.: Itt is helytállónak tűnik a CRD javaslat eredeti szövegezésével szemben 

megfogalmazott kritika, mely szerint egy szerződési kikötés soha nem lehet önmagában 

(per se) tisztességtelen, hanem csak egy bizonyos szerződési környezetben. Ez utóbbi 

vizsgálatakor figyelembe kell venni a szerződéskötés valamennyi körülményét éppúgy, mint 

a szerződés egyéb rendelkezéseit. Ugyanazon szerződési klauzula tehát ezen 

körülményektől, és más szerződési kikötésektől függően lehet egyszer tisztességtelen, 

másszor nem
325.

 

                                                 

325 Graf, Georg: Richtlinienentwurf und Allgemeine Geschäftsbedingungen in Neuordnung des 

Verbraucherprivatrechts, in: Europa? Zum Vorschlag einer Richtlinie über Rechte der Verbraucher 
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Ad3.: A CESL a nemzeti jogokon belül egy önálló, egységes szerződési jogi 

szabályrendszert hoz létre, amelyet az összes tagállamban azonos jelentéssel és 

értelmezéssel kellene alkalmazni. Az autonóm értelmezésnek
326

 köszönhetően a nemzeti 

jogalkalmazó olyan helyzetbe kerülne, hogy a tisztességtelenség kapcsán figyelemmel 

kellene lennie más tagállami bíróságok e körben hozott döntéseire, mindeközben hátra 

kellene hagynia a tisztességtelenség kapcsán eddig alkalmazott joggyakorlatát. 

Ad4.: A bizonytalan tagállami bíróságok töménytelen mennyiségben próbálnák áttelepíteni 

a luxemburgi bíróságra a tisztességtelenség megállapításának nemes feladatát, amelyet 

éppen a bíróság ez irányú visszafogott gyakorlatának megváltozása sem oldana fel. 

Az egyes tényállások részletes elemzése nélkül meg kell állapítani, hogy az EuB-elé került 

ez irányú kérelmekben felvázolt tényállasok rendre visszaköszönnek a listák valamelyikén. 

A fekete lista a)-k) pontokban sorolja fel a tényállásokat. Több tényállásban látjuk azt, 

hogy más helyen szabályozott, alapvető fogyasztóvédelmi (ebből adódóan kógens) 

rendelkezés megsértését minősíti tisztességtelennek. Egységesítve és rendezve a 

fogyasztóvédelmi (kógens) szabályok megsértésének jogkövetkezményeit, azáltal, hogy 

ezeket tisztességtelennek tekinti. Példul a Brüsszel I. joghatósági rendelet fogyasztói 

szerződésekre alkalmazott joghatósági rendelkezéseivel ellentétes kikötést tekinti 

tisztességtelennek (e. pont), vagy a hibás termék által okozott kárért való szigorú felelősség 

korlátozása és kizárása szintén tisztességtelen lenne (a. pont. A fekete lista e) pontjában 

szereplő tényállás egy régi dilemmára ad végérvényes választ, méghozzá a joghatósági 

kikötések tisztességtelenségének megítélésére, amikor az általános szabályok alkalmazása 

helyett a kereskedő elsődlegesen gazdaságossági-kényelmi szempontjait figyelembe véve 

az ÁSZF-ben a székhelye szerint illetékes bíróság illetékességét kötötte ki, korlátozva 

ezáltal a fogyasztó jogérvényesítéshez való jogát.
327

 Tűnhet úgy, hogy a fekete listát 

tényállások megfogalmazásakor a jogalkotó biztosra szeretett volna menni és triviálisan 

egynsúlyhiányos helyzeteket vázol fel, amelyek a szerződési jog alapelveivel is 

                                                                                                                                                    
(szerk: Jud, Brigitta – Christiane Wendehorst) Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Bécs 

(2009) 142-143. 
326 CESL 29. preambulumbekezdése: A közös európai adásvételi jogot autonóm módon kell értelmezni, 

összhangban az uniós jogszabályok értelmezésének kialakult alapelveivel. A közös európai adásvételi jog 

hatálya alá tartozó, de abban kifejezetten nem rendezett ügyekkel kapcsolatos kérdések kizárólag e jog 

szabályainak értelmezése útján válaszolhatók meg, bármely egyéb jog igénybevétele nélkül. A közös 

európai adásvételi jog szabályait az annak alapjául szolgáló célok és elvek, valamint e jog valamennyi 

rendelkezése alapján kell értelmezni. 

327 C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil Milenium, [2006] ECR I-10421; Lásd még 

ugyanehhez a témához: Reich in Cafaggi - Micklitz (2009) 345. 
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ellentétesek, ugyanakkor egy szerződéses körülmények fogyasztóra nézve hátrányos és 

egyoldalú voltának megítélése komplex szemléletet kell hogy tükrözzön. 

Mindemellett persze tegyük hozzá, hogy a bizonyos szempontok mérlegelésével történő 

döntéhozatal és a hivatalbóli eljárás kötelezettségén
328

 túl a CESL nagyban leegyszerűsíti 

a jogalkalmazó feladatát, hiszen egy minden körülmények között tisztességtelen és egy 

vélelmezetten tisztességtelen listát állít fel. Ennek hatása többirányú: Ad 1.: Egy jól 

megfogalmazott, a tagállamok jelzéseit, az EuB joggyakorlatát figyelembe vevő lista 

segítségével a leggyakoribb tisztességtelen klauzulák száműzhetők a fogyasztói 

szerződéskből; Ad 2.: A kereskedők sem egyensúlyozhatnak tovább a jogalkalmazói 

szubjektum mérlegelésén. 

Kritikai megjegyzések a tisztességtelen szerződési feltételek szabályozásához 

Álláspontom szerint (osztva ezzel egyébként Nemessányi Zoltán véleményét is) egy 

szerződési feltétel tisztességtelenségének a kérdése nem ítélhető meg kizárólag EU-

jogszabályok által hézagosan kitöltött térben, hanem csak az adott szerződéstípusra 

vonatkozó nemzeti jogszabályok együttes figyelembevételével. Bármennyire is törekszik a 

jogalkotó egy kompakt „kis szerződési jogi kódex” megalkotására, a szerződési feltételek 

tisztességtelenségének megítéléséhez nem szolgáltathat teljes eszköztárat.
329

 Ennek 

kapcsán elővenném a vertikális szabályozási módszert és a jelenleg hatályos irányelv 

modernizációjára fordítanék nagyobb hangsúly, meghagyva a tagállami implementálás 

lehetőségét. 

A Javaslat Achilles-sarka az, hogy mélyen hallgat a jogérvényesítésről, az egyéni és 

kollektív keresetekről, azok joghatásairól, jogkövetkezményeiről. A 93/13 EGK irányelv 

szellemiségének megfelelő módon rendelkezett arról, hogy a tagállamok milyen keretek 

                                                 
328 A tisztességtelen szerződési feltételek megállapításával kapcsolatos hivatalból történő eljárás 

kötelezettségét megállapító EuB-i joggyakorlat: 2000. június 27-én hozott C-240/98-C-244/98. sz. 

Océano Grupo ügyben hozott ítélet, a 2002. november 21-én hozott C-473/00 sz. előzetes döntése a 

Cofidis SA kontra Jean-Louis Fredout ítéletben, 2006. október 26-án hozott C-168/05. sz. ítélete az Elisa 

María Mostaza Claro kontra Centro Móvil Milenium SL ítélet. 

329  Nemessányi Zoltán: Océano Grupo magyar tengere. A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 2008. 

március 28-án hozott előzetes döntéshozatal iránti előterjesztése a tisztességtelen illetékességi kikötések 

tárgyában, Európai Jog, 2008/3. 31-42., Nemessányi Zoltán: Die Umsetzung der zivilrechtlichen 

Richtlinien in das ungarische Recht, in: Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa (Hrsg: 

em.o.Univ-Prof. Dr. Rudolf Welser) Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Wien (2008) 61-

75. 
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között gondoskodjanak a tisztességtelen szerződési feltételekkel szembeni fellépésről. Az 

irányelv szövegezéséből az alábbi célok elérését tette tagállami kötelezettséggé: 

 Gondoskodjanak megfelelő és hatékony eszközökről ahhoz, hogy megszüntessék 

az eladók vagy szolgáltatók fogyasztókkal kötött szerződéseiben a tisztességtelen 

feltételek alkalmazását. 

 Jogos érdekkel rendelkező személyek (individum) vagy szervezetek indíthassanak 

eljárást bíróság vagy hatóság előtt. 

 Éljenek megfelelő és hatékony eszközökkel azért, hogy megszüntessék az ilyen 

feltételek alkalmazását. 

 Az irányelv megadta a felhatalmazást arra, hogy elkülönítve vagy együttesen 

lehessen fellépni az azonos gazdasági ágazathoz tartozó több eladó és szolgáltató, 

illetve szakmai szövetségük ellen, akik illetve amelyek azonos általános szerződési 

feltételeket vagy hasonló feltételeket használnak, vagy azok használatát javasolják. 

Figyelemmel arra, hogy a CESL egy önmagában álló rendszert épít ki, csakis a felek erre 

irányuló külön kikötése esetén válik alkalmazandóvá határokon átívelő jogviszonyokban, 

kérdésessé válik, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazását ki és hogyan szüntetheti meg. 

Kell-e a megtámadásához az, hogy alkalmazzák, vagy elegendő, hogy a kék gomb 

megnyomásának lehetősége szerepel a honlapon. 

A CESL fekete listája teljes egészében elveti a bírói mérlegelést és a felek kimentési 

lehetőségét (a szürke listák esetében van lehetőség a vélelem megdöntésére), így ezek 

ellenőrzését és betartatását közigazgatási hatóságok hatékonyabban tudnák ellátni, mint a 

polgári bíróságok, hatáskört adva egy közigazgatási hatóságnak a felek közötti magánjogi 

jogvitában. 

A másik problémás kérdés az e tárgykörben hozott ítéletek kötőereje: Ha az általunk ismert 

opcionális és autonóm módon értelmezett jogintézményekből indulunk ki, akkor az ezek 

alkalmazásával tagállami bíróságok által hozott ítéletek minden más bíróságot is köthetnek 

ebben a tárgykörben? Ha úgy tetszik, egy ítélettel ki lehetne gyomlálni az adott 

tisztességtelennek nyilvánított feltétel alkalmazását a közös európai szerződési jogból? Úgy 

vélem, hogy ezen kérdések rendezése nélkül a CESL ezen része nem nyújt átfogó 

szabályozást és eredeti célja sem érhető el. 
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2.9. Adásvételi vagy digitális tartalom nyújtására vonatkozó szerződés 

A fejezetben bemutatom a CESL javaslat adásvételi és digitális tartalom nyújtására 

vonatkozó szerződéseinek részletszabályait, hivatkozva mindenkor a CRD, a hatályos 

uniós jog rendelkezéseire. Figyelemmel arra, hogy a jelenlegi szövegezés nem sokban tér 

el a Megvalósíthatósági Tanulmányban foglaltaktól (a digitális tartalom nyújtására 

vonatkozó szabályokkal egészült ki), így az elemzésnél segítségül hívom a Tanulmányt, és 

ahol szükséges utalok a DCFR tervezetre is. 

2.9.1. A szabályozás felépítése, szerkezete 

A CESL IV. részében az adásvételi szerződéseket általánosságban szabályozza, és nem 

korlátozza le a B2C relációkra. A CESL 2 cikk k) pontja szerint adásvételi szerződésnek 

tekintünk minden olyan szerződést, amely alapján a kereskedő (az eladó) más személy (a 

vevő) részére az áru tulajdonjogát átruházza vagy erre kötelezettséget vállal, a vevő pedig 

megfizeti az árat vagy vállalja annak megfizetését; ide értendő az olyan szerződés is, 

amelynek tárgya áru legyártása vagy előállítása, ugyanakkor nem minősülnek adásvételi 

szerződésnek a végrehajtás során történő adásvételre irányuló szerződések, illetve az egyéb 

módon közhatalom gyakorlása útján létrejövő szerződések. A fogyasztói szerződések 

esetében a vevő egy fogyasztó, az eladó pedig egy kereskedő. A fogyasztó és kereskedő, az 

adásvételi szerződés és kapcsolódó szolgáltatás fogalmakat a fejezet elején (VI. Fejezet 2.), 

a CESL személyi és tárgyi hatályának tárgyaláskor fejtettem ki bővebben. 

A CESL adásvételi és digitális tartalom nyújtására vonatkozó szerződés szabályait 

tartalmazó IV. része az alábbiak szerint épül föl: 

9. fejezet Általános rendelkezések 

10. fejezet Az eladó kötelezettségei 

 1. szakasz Általános rendelkezések 

 2. szakasz Átadás 

 3. szakasz Az áru és a digitális tartalom megfelelősége 

11. fejezet A vevő rendelkezésére álló jogorvoslatok 

1. szakasz Általános rendelkezések 

2. szakasz Az eladó általi orvoslás 
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3. szakasz Teljesítés követelése 

4. szakasz A vevő kötelezettségei teljesítésének visszatartása 

5. szakasz felmondás 

6. szakasz Árcsökkentés 

7. szakasz Vizsgálati és értesítési követelmények a kereskedők közötti szerződésekben 

12. fejezet A vevő kötelezettségei 

 1. szakasz Általános rendelkezések 

 2. szakasz Az ár megfizetése 

 3. szakasz Átvétel 

13. fejezet Az eladó rendelkezésére álló jogorvoslatok 

 1. szakasz Általános rendelkezések 

 2. szakasz Teljesítés követelése 

 3. szakasz Az eladó kötelezettségei teljesítésének visszatartása 

 4. szakasz A szerződés felmondása 

14. fejezet A kárveszély átszállása 

 1. szakasz Általános rendelkezések 

 2. szakasz A kárveszély átszállása fogyasztói adásvételi szerződésekben 

 3. szakasz A kárveszély átszállása a kereskedők közötti szerződésekben 

 

A fogyasztói szerződések szabályozásának elemzése során egy önálló szerkezeti struktúrát 

kell követni, ugyanis a CESL a fogyasztóvédelmi rendelkezéseit nem egy helyen, hanem a 

B2B viszonyokkal együttesen tartalmazza, így az alábbi kérdéseket kívánom közelebbről 

megvizsgálni: ad1.: a fogyasztó jogai; ad2.: a fogyasztó kötelezettségei; ad3.: jogorvoslat, 

érvényesíthető igények; ad4.: kártérítés; ad5.: jótállás; ad6.: elévülés és határidők. 

2.9.2. A fogyasztó jogai 

A CESL 91. cikke határozza meg a fogyasztó jogosultságaiként az eladó (vagy digitális 

tartalom szolgáltatója) kötelezettségeit, amely magában foglalja az áru átadását, a 
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tulajdonjog átruházását, a szerződésben foglaltaknak való megfelelést, a digitális tartalom 

használatának jogával való rendelkezést és a szükséges dokumentáció átadását. A CESL a 

harmadik személy általi teljesítéssel kapcsolatban az eladó felelősségét tartja fent (a 

közreműködés formája nem meghatározott), amelytől a fogyasztó hátrányára nem lehet 

eltérni. 

Az általános prekontraktuális tájékoztatási kötelezettségről a CESL 20. cikkében találunk 

rendelkezéseket, amelyeket már korábban (VII. fejezet 6.3) részletesen elemeztünk. 

Az áru átadása 

Az áru átadásának szabályai eredetileg nem jelentek meg a 99/44 EGK irányelvben, 

ugyanakkor az EU fontosnak tartja, hogy a határon átnyúló tranzakciók szabályanyagában 

ezeket a rendelkezéseket is rögzítsék, és ekvivalencia mutatkozik a CRD, a 

Megvalósíthatósági Tanulmány, a DCFR, valamint a CESL szövegezése között. A kérdés 

csak az, hogy ezek a szabályok mennyiben kötelezőek. A CRD az átadás időpontját 

korlátozza 30 napban (a teljesítés módja és helye tekintetében nem tartalmaz szabályokat), 

míg a Megvalósíthatósági Tanulmány és a DCFR az átadás módja és helye tekintetében 

pusztán alapvető szabályokat tartalmaz. A jogalkotó szándéka egyértelműnek tűnik a 

tekintetben, hogy az átadás módja és helye kérdések tisztázását a felek megállapodására 

bízza és a tisztességességi kontroll alatt vizsgálná, ugyanakkor a jogalkotó a fogyasztói 

érdekek fokozottabb védelmét sokkal inkább látja abban, hogy az áru átadásának idejét 

rendezi. A CESL az átadás általános előírásait a 93-97. cikkekben szabályozza, a B2C 

relációkra vonatkozóan pedig külön rendelkezéseket tartalmaz.  

Az átadás helyét a CESL a távolsági kötelmek (távollevők, üzleten kívül kötött 

szerződések, vagy ahol az árut továbbítani vagy kiszolgáltatni kell) esetében B2C 

viszonyokban a fogyasztó lakóhelyében, egyéb esetekben az eladó telephelyében, a (első) 

fuvarozó felvevőhelyében határozza meg.  

Az átadás módja vonatkozásában olyan fogyasztói szerződésekben, amelyek távollevők 

között, üzlethelyiségen kívül jönnek létre, vagy ahol az árut a fogyasztónak továbbítani 

szükséges, az áru vagy a digitális tartalom fizikai birtokának vagy a felettük való 
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ellenőrzésnek a fogyasztóra ruházásával teljesíti átadási kötelezettségét.
330

 Egyéb 

esetekben a fuvarozónak történő átadással, valamint a fuvarozótól történő átvételre 

jogosító dokumentumok fogyasztó részére történő átadásával teljesíti a kereskedő 

kötelezettségeit.  

Az átadás időpontjával kapcsolatban a Javaslat akként határoz, hogy késedelem nélkül kell 

történnie, B2C relációkban egy új elem jelenik meg a Megvalósíthatósági Tanulmányhoz 

képest, mely egyfajta relatív kötelezettségként a felek eltérő rendelkezésének hiányában 30 

napra korlátozza az átadás időpontját. A tulajdonjog átruházásáról sem a Javaslat, sem a 

hatályos irányelv nem tesz említést. 

Szerződésszerűség vizsgálata 

A szerződésnek való megfelelés mint a szerződésszerűség vizsgálatának sarokköve 

legelőször a 99/44 EGK irányelvben nyert megfogalmazást.
331

 A CESL az irányelv 

szabályozási vázán annyiban változtat, hogy a szerződésszerűség körébe bevonja a 

mennyiség, minőség és leírás vonatkozásában a szerződésben előírtnak való megfelelésen 

túl, a csomagolás vagy kiszerelés szerződésszerűségét, valamint azt, hogy az átadás 

tartozékaikkal, az üzembehelyezési utasításokkal vagy a szerződésben előírt egyéb 

utasításokkal együtt történik-e. A 99/44 EGK irányelv a csomagolás és egyéb 

tartozékok/kezelési utasítások meglétének vizsgálatát nem vonta a szerződésszerűség 

kérdéskörébe,jóllehet a rendeletésszerű használat, az elvárható minőség, teljesítmény stb. 

mind magában foglalja azt is, hogy a használathoz elengedhetetlen információkat (kezelési, 

karbantartás, használat) a kereskedő a fogyasztó rendelkezésére bocsátja, lehetőleg 

igazolható formában (hibás teljesítésnek minősül a használati és kezelési útmutató át nem 

adása). 

A csomagolás megfelelőségének vizsgálata az áru szerződésszerűségének a körében új 

szemléletet tükröz: míg eddig az áru nem megfelelő csomagolása által ténylegesen okozott 

hibákért való helytállás beállt volna, addig most a megfelelőség körében vizsgálni kell, 

hogy a csomagolás megfelel-e a szokásos vagy az áru védelmére és megőrzésére alkalmas 

módnak. A CESL-ben több helyen is előfordulnak olyan szabályok, amelyeknek technikai 

jogszabályi előzményei voltak és magánjogi jogszabályokban nem vagy ritkán fordultak 

                                                 
330 CESL 94. cikk (1) bek. a) pont. 

331 99/44 EGK irányelv 2. cikk. 



 

 

194 

elő, kikényszerítésükre pedig rendszerint közigazgatási jogkörben került sor. A csomagolás 

megfelelőségére a magyar Fgytv. tartalmaz szabályokat, uniós szinten rendszerint termék-, 

élelmiszerbiztonsági vonatkozású jogszabályokban találhatunk, míg a használati és 

kezelési útmutatókról rendszerint a fogyasztók tájékoztatásának speciális formájaként, a 

címkézés (lábbelik, textiltermékek címkézése) szabályai között találhatunk 

rendelkezéseket. 

Változás továbbá a termelő- vagy az értékesítési láncolatban előrébb álló által tett 

nyilvános kijelentések megítélése is. A 99/44 EGK irányelv szerint az ilyen kijelentések 

akkor nem rendelkeznek kötőerővel az eladóra nézve, ha azokról az eladó nem tudott vagy 

ésszerűen eljárva sem kellett volna tudnia; a kijelentéseket a szerződéskötés időpontjáig 

helyesbítették, valamint a kijelentés nem befolyásolhatta a fogyasztó ügyleti döntését. A 

CESL ehhez képest pontosította az irányelvben eredetileg meghatározottakat azzal, hogy 

nem válik a kijelentés a szerződés részévé akkor, ha a másik fél tudatában volt, vagy a 

szerződés létrejöttekor elvárhatóan tudatában kellett volna lennie annak, hogy a 

nyilatkozat hibás vagy egyéb okból nem lehet e feltételre hivatkozni. A CESL a fogyasztói 

szerződések speciális szabályaként még ezen kijelentések kötőerejéhez azt fűzi, hogy a 

kereskedő ismerje azt, vagy elvárható legyen annak ismerete
332

 (a CESL nem tartalmazza a 

kijelentés helyesbítésére való feltételt). 

Az áru vagy digitális tartalom szerződésszerűségének vizsgálatában lényeges változás a 

rejtett hibának az újradefiniálása: A 99/44 EGK irányelv 2. cikk (3) bekezdése értelmében 

nem minősül a megfelelés hibájának, ha a szerződés megkötésének időpontjában a 

fogyasztó a hibáról tudott vagy arról ésszerűen eljárva tudnia kellett, illetve ha a 

megfelelés hibáját a fogyasztó által adott anyag okozta. A fogyasztónak így mindenképpen 

megmaradt egy bevizsgálási kötelezettsége, hiszen az ésszerű eljárás során tudomást 

szerezhető hibák miatt a kereskedő nem tartozik helytállással. Ezzel szemben a CESL a 

fogyasztó szigorúbb védelmét valósítja meg objektivizálva a hibák megismerésének a 

szintjét, azáltal, hogy csak abban az esetben tekinti szerződésszerűnek a teljesítést (vagyis 

nem minősíti rejtett hibának), ha a fogyasztó tudott az áru vagy a digitális tartalom konkrét 

állapotáról, és a szerződéskötéskor az árut vagy a digitális tartalmat a szerződésnek 

megfelelőként fogadta el. 

                                                 
332 CESL 69. cikk 3. bek. 
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A CESL és a 99/44 EGK irányelv azonos koncepció mellett szabályozza a szakszerűtlen 

üzembe helyezést, az áru és digitális tartalom hibájának tekintve azt, hogy az üzembe 

helyezést az eladó vagy olyan személy végzi, akiért ő felel, illetve a fogyasztó 

szakszerűtlen üzembe helyezése az összeszerelési útmutató hibájára vezethető vissza.
333

 A 

CESL a fogyasztó hátrányára eltérést nem engedő szabályként nevesíti ezt, míg az irányelv 

ezt generálisan tekinti kógensnek. A DCFR szerzőinek álláspontja szerint az útmutató hibái 

alatt nemcsak technikai jellegű hibákat kell értenünk, hanem az útmutató érthetőségbeli 

hibáit is.
334

 

A digitális tartalmakra vonatkozó külön szabályok 

A digitális tartalom használatával kapcsolatban a CESL módosította a Megvalósíthatósági 

Tanulmány koncepcióját, mivel a digitális tartalom megjelenik a fogyasztó jogai és a nem-

teljesítés jogkövetkezményei között is. Ez követi a tagállami jogok trendjeit, mivel a 

szabvány szoftverek átruházására az adásvétel szabályait alkalmazzák analógia útján, míg 

a külön megrendelésre készülő egyedi szoftverek kapcsán inkább a vállalkozási 

szerződésre vonatkozó szabályok alkalmazandók. 

A legszembetűnőbb különbség a digitális tartalom szabályozása kapcsán – ahogyan azt 

korábban (VII. fejezet 2.2.2. pont) a tárgyi hatály elemezése során már részleteztem – a 

hatályos fogyasztóvédelmi szabályozás és a CESL szövegezése nem valósít meg koherens 

szabályozást. 

A harmadik személyek jogai és követelései között az áruk és digitális tartalmakra 

vonatkozó speciális jogszavatossági szabályokat találhatjuk. Ez alapján az árunak és a 

digitális tartalomnak mentesnek kell lennie, vagy mentesíteni kell harmadik személy 

bármely jogától, vagy a fogyasztó tartózkodási helyeként feltüntetett állam joga szerint 

nyilvánvalóan megalapozatlan követelésétől, amelyről az eladó tudott vagy tudnia kellett 

(ez alól kivételt képeznek azok a szellemi tulajdonjogon alapuló jogok vagy követelések, 

amelyről a fogyasztó tudott). A digitális tartalommal kapcsolatban egy frissítési klauzulát is 

tartalmaz a Javaslat, amely az eladó kötelezettségévé teszi, hogy a frissítést követően is 

                                                 
333 Irányelv 2. cikk (5) bek.; CESL 101. cikk. 

334 Ch. v. Bar/E. Clive (eds.), DCFR Vol. 2, Art. IV.A.-2:303 Comment C: shortcomings in the installation 

instructions “if a reasonable user would not have been able to comprehend the instructions. 
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gondoskodnia kell arról, hogy a szerződés teljes időtartama alatt megfeleljen a 

szerződésben foglaltaknak.
335

 

2.9.3. A fogyasztó fizetési kötelezettsége 

A vevő (fogyasztó) kötelezettségei között a fizetésre vonatkozó szabályok általánosságban 

rendelkeznek a fizetés módja, helye, ideőpontja, a harmadik személy általi fizetés, 

valamint a teljesítés elszámolásáról. Ezek nem speciálisan a B2C viszonyokra szabott 

szabályok. A fogyasztói jogokról szóló irányelv 22. cikke a többletösszegek követeléséről 

szól (azok kifejezett hozzájárulásához kapcsolva az eredeti ajánlat kötöttségét), amelyet a 

Megvalósíthatósági Tanulmány ugyan nem tartalmazott, de a CESL felvette a 20. cikk (1) 

bekezdés b) pontjában, illetve a 29. cikk (2) bekezdésében. (A kötelező tájékoztatási 

kötelezettség részévé téve a teljes árról, többletköltségekről való tájékoztatást, amelynek 

elmaradásához azt a következményt fűzi, hogy a fogyasztó nem kötles azokat kifizetni.) A 

CESL a CRD-hez hasonlóan mentesíti a fogyasztót a felelősség alól, amely az adott 

fizetési módok használata tekintetében azokért a költségekért keletkezne, amelyek 

meghaladják a kereskedő által viselt, az ilyen módok használatából származó 

költségeket.
336

 Újszerű megoldásként a fizetési módok között a csekk, más fizetési 

rendelvény mellett, a fizetési ígéretet is nevesíti. Ennek egyik eseteként a vevő eredeti 

kötelezettsége meg is szűnhet, ha az eladó elfogadta teljesítési módként harmadik személy 

fizetési ígéretét.
337

 

A vevő fizetési kötelezettségeinek teljesítésekor nem kerülhetjük meg a kérdést, hogy 

vajon a választható jogintézmény alkalmazandó-e az alapügylet finanszírozására szolgáló 

szerződésekre. A CESL egyértelműen rendelkezik e tekintetben (sem a Megvalósíthatósági 

Tanulmány, sem a fogyasztói jogokról szóló irányelv nincs más állásponton), hogy 

amennyiben egy folyamatos teljesítés mellett részletfizetés engedélyezéséről van szó, 

akkor alkalmazandó a közös európai szerződési jog, azonban más kölcsön, halasztott 

fizetés és egyéb más pénzügyi megoldás formájában nyújtott hitel esetében a 2008/48/EEK 

irányelv rendelkezései (15. cikk Kapcsolt hitelmegállapodás)  irányadók.
338

 

                                                 
335 CESL 105 cikk 4. pont. 

336 CESL 124. cikk (4) bek. 

337 CESL 24. cikk (3) bek. 

338 CESL 6. cikk (2) bek. 
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2.9.4. A fogyasztó-vevő rendelkezésére álló jogorvoslatok 

A fogyasztók jogvédelme önmagában nem valósulhatna meg anélkül, hogy megfelelő 

jogérvényesítési módszereket nem biztosítanának nekik. Ez volt a 99/44 EK irányelv egyik 

legfőbb célkitűzése, hogy egy alkalmazható és kétszintű jogorvoslati módszert garantált a 

fogyasztóknak, nevezetesen az első szinten a fogyasztó jogát a kijavításra vagy 

kicserélésre, második szinten a szerződéstől való elállást és a vételár leszállítását 

jelentéktelen hibák esetében. A fogyasztó kártérítési igényét, a fizetés visszatartásának a 

lehetőségét a minimum jogharmonizációt előíró irányelv a tagállamok diszkrecionális 

jogkörére bízta. Az irányelvben megjelenő jogorvoslatok kizárólag a fogyasztóval 

közvetlenül szerződő eladóval szemben voltak érvényesíthetők, jóllehet az ún. action 

directe, azaz a közvetlenül a gyártóval szemben történő érvényesíthetőség lehetőségét a 

Bizottság e tárgyban kiadott Zöld Könyvében
339

 vizsgáltak, valamint az irányelv 

felülvizsgálati klauzulájában
340

 fenntartottak. Ugyanakkor a forgalmazóval szemben 

alkalmazott szigorú helytállás ellentételezéseként visszkereseti jog illeti meg az értékesítési 

láncolatban előtte állóval szemben. Az irányelv kifejezetten nem szabályozta a késedelmes 

vagy nem teljesítés miatti jogkövetkezményeket, kivéve ha ez beleértendő a megfelelő 

teljesítés koncepciójába. 

A CESL az alábbi jogorvoslatokat biztosítja a vevő részére (B2C viszonyokra vonatkozó 

eltérésekkel egyetemben), kivéve ha maga adott okot a szerződésszegésre
341:

 ad1: a 

teljesítés követelése (konkrét teljesítés, kicserélés, kijavítás); ad2: saját teljesítés 

visszatartása; ad3: szerződés felmondás és vételár visszakövetelése; ad4: árleszállítás; ad5: 

kártérítés. A teljesítés követelése és a kártérítés szubjektív szankciók, a szerződésszegés 

kimentésének van helye az eladó részéről. 

A teljesítés követelése orvoslás révén: kicserélés, kijavítás 

A Javaslat egy meglehetősen bonyolult rendszert állít fel, amelyet a B2C viszonyok 

vizsgálata szempontjából csak nehezít az, hogy a speciális szabályokat az általános 

előírásokba ágyazva külön-külön tartalmazza. Fő szabály szerint a vevő követelheti az 

                                                 
339 COM (93) 509 végleges. 

340 99/44 EK irányelv 12. cikk: [...] A jelentésben meg kell vizsgálni többek között, hogy indokolt-e 

bevezetni a gyártó közvetlen felelősségét, és szükség esetén a jelentéshez mellékelni kell a megfelelő 

javaslatokat. 

341 CESL 106. cikk 5. ponjta. 
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eladó kötelezettségeinek teljesítését
342,

 kivéve ha az lehetetlen, jogellenes vagy aránytalan 

terhet/költséget ró az eladóra (aránytalan a vevőnél jelentkező előnyhöz képest). A 

teljesítés követelésébe beletartozik a hibás teljesítés orvoslása
343.

 Fogyasztói szerződések 

esetében, amennyiben a fogyasztó a teljesítés követeléseként a hibás teljesítés orvoslását 

kéri, választhat a kicserélés és kijavítás között. A 99/44 EK irányelv rendelkezéseihez 

képest a CESL ezen a területen egyértelmű előrelépéseket tett (illetve beépítette az EuB. 

joggyakorlatát, valamint elvégezte az irányelv felülvizsgálatát, pontosítva a vitatott 

rendelkezéseket), ugyanis nem szabja meg az érvényesíthető igények sorrendjét akként, 

hogy a fogyasztó első ízben kijavítás – kicserélés közül, majd csak ezt követően térhet át 

az elállás – árleszállítás igényekre. 

A CESL lehetővé teszi bármely igény követelését korlátozásokkal: Ha tehát a fogyasztó a 

megfelelő teljesítést a hibás teljesítés orvolása követelésével kívánja elérni, választhat a 

kijavítás és a kicserélés között. A választás keretei azonosak az irányelviével: A döntés 

lehetősége nem áll fent, ha az általa választott megoldás jogellenes vagy lehetetlen lenne, 

vagy a másik lehetőséggel összehasonlítva aránytalan költséget róna az eladóra (az 

aránytalanság kapcsán figyelembe kell venni az áru hibátlan állapotbani értékét, a hiba 

jelentőségét, valamint azt, hogy az alternatív jogorvoslat a fogyasztónak okozott jelentős 

kényelmetlenség nélkül végrehajtható-e.
344

 A CESL üdvözlendő újítása, hogy a fogyasztó 

kijavítási avagy kicserélési igényének teljesítési határidejét egy 30 napot nem meghaladó 

ésszerű határidőben maximalizálta. Kizárva ezzel az elhúzódó, de az eladó által még 

ésszerűnek tartott javításokat és cseréket, egyértelműsítve ezáltal a kijavításról és 

kicserélésről másik igényekre való áttérés lehetőségét. Ez a 99/44 EGK irányelv 

egyértelmű hiányossága volt, ugyanakkor jellegéből adódóan a mélységi szabályozást 

tagállamokra bízva más színtere is lett volna ezen szabályok konkretizálásának (a magyar 

megoldás sem tett ehhez sokat azzal, hogy az ésszerű határidő rugalmas megfogalmazását 

egy "15 napon belüli törekvéssel" egészítette ki, mely a gyakorlatban 30 napot is 

meghaladó javításokat eredményezett). 

A CESL pontosította az irányelv 3-4. cikkelyeiben szabályozott térítésmentes helyreállítás 

kötelezettségét az EuB. értelmezésével összhangban. Az EuB. C-65/09. és C-87/09. sz. 

egyesített ügyekben hozott ítéletében elvi éllel értelmezte az irányelv 3. és 4. cikkeit 

                                                 
342 CESL 110. cikk. 

343 A hibás teljesítés eladó általi orvoslását a CESL 109. cikke tartalmazza. 

344 CESL 111. cikk (1) bek. 
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akként, hogy ha a nem szerződésszerű árut a fogyasztó még a hiba megnyilvánulását 

megelőzően jóhiszeműen építette be, a hiba pedig csak kicseréléssel orvosolható, az eladó 

maga köteles gondoskodni a hibás termék eltávolításáról és a cseretermék beépítéséről, 

amelynek költségeit viselnie kell, függetlenül attól, hogy az eredeti szerződés alapján 

köteles lett-e volna beépítésre. Az eltávolítás és beépítés okán keletkező többletköltségek 

miatt fellépő aránytalanságra hivatkozva nem tagadhatja meg a kicserélést.
345

 A CESL ezt 

akként rendezi, hogy ha az eladó a hibát kicseréléssel orvosolta, jogosult és köteles a saját 

költségére visszavenni a kicserélt dolgot.
346

 

Az EuB. a 99/44 EK irányelv térítésmentesség fogalmát egy másik dogmatikai 

összefüggésben volt kénytelen vizsgálni: A Quelle AG és a Bundesverband der 

Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände között folyamatban lévő eljárásban az 

EuB. a fogyasztó igényérvényesítéséhez kapcsolódó költségek viselésének egyes kérdéseit 

tette világossá (térítésmentesség meghatározása). Az ítélet olyan alapvető dogmatikai 

problémát tisztáz, hogy a fogyasztó a hibás fogyasztási cikk helyett kapott új fogyasztási 

cikk révén nem gazdagodik jogalap nélkül […] csupán később kapja meg azon, a szerződés 

rendelkezéseinek megfelelő fogyasztási cikket, amelyet már eredetileg is kapnia kellett 

volna.
347

 Az ítélet kimondja továbbá, hogy az irányelv 3. cikkével ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely „[…] az eladó számára – aki a szerződésnek meg nem felelő, 

hibás fogyasztási cikket értékesített – lehetővé teszi, hogy a hibás fogyasztási cikk új 

fogyasztási cikkre való cseréjéig tartó használatának az ellenértékét követelje a 

fogyasztótól.”
348

 A CESL alkalmazkodva az EuB. jogértelmezéséhez lefekteti, hogy a vevő 

nem köteles semmiféle díjat fizetni a kicserélt dolognak a kicserélést megelőző időszakban 

történő használatáért.
349

 Az úgynevezett self-help jogintézményét, nevezetesen amikor a 

fogyasztónak lehetősége van, hogy a hibát maga javítsa vagy javíttassa ki, majd ennek 

költségeit az eladó viselni köteles, sem a Javaslat, sem a fogyasztói jogokról szóló irányelv, 

                                                 
345 Az EuB. a Gebr. Weber GmbH (C-65/09. sz. ügy) és Jürgen Wittmer, valamint Ingrid Putz (C-87/09. sz. 

ügy) és a Medianess Electronics GmbH ügyekben 2011. június 16-án hozott ítélete ECR I-(16.6.2011). 

346 CESL 112. cikk (1) bek. 

347 Az EuB. a Quelle AG és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände közötti, 

C-404/06. sz. ügyben, 2008. április 17-én hozott ítélete 41. pont. 

348 Az EuB. a Quelle AG és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände közötti, 

C-404/06. sz. ügyben, 2008. április 17-én hozott ítélete 43. pont ECR I-2685. 

349 CESL 112. cikk (2) bek. 
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sem pedig a DCFR és a Megvalósíthatósági Tanulmány sem tartalmazta, ellentétben 

például a magyar és a lengyel szabályozással.
350

 

A szerződés felmondása 

A szerződés felmondása (eredeti állapot visszaállítása) a 99/44 EK irányelv szerint egy 

másodiklépcsős igény volt, amelyet az előző igények nem vagy nem megfelelő 

teljesítésének esetére rendelt a jogalkotó. Ezzel szemben a CESL egy angol jogi megoldást 

választva első sorban lehetővé teszi a szerződés felmondását alapvető szerződésszegések 

esetén
351.

 Az egyik fél általi szerződésszegés akkor minősül alapvetőnek, ha lényegében 

megfosztja a másik felet attól, amire az a szerződés alapján jogosan számított, kivéve, ha a 

szerződés megkötésekor a nem teljesítő fél nem látta és nem is láthatta előre ezt az 

eredményt, vagy a szerződésszegés jellege alapján egyértelmű, hogy a nem teljesítő fél 

jövőbeli teljesítésében nem lehet bízni.
352

 A CESL az irányelvhez hasonlóan egyetlen 

korlátot támaszt a felmondással szemben: a jelentéktelen hiba esetét kivéve az áru hibája 

miatt a fogyasztói szerződést fel lehet bontani.
353

 A felmondás gyakorlására általános 

szabályként a Javaslat értesítés küldését határozza meg, melyet a szerződésszegés (vagy 

annak tudomásra jutását, a felmondás jogának felmerülését) követően ésszerű időn belül 

kell elküldeni az eladónak, kivéve fogyasztói szerződések esetében.
354

 

A szerződés felmondására késedelmes átadás és várható szerződésszegés miatt is sor 

kerülhet (ezek nem tartalmaznak fogyasztói szerződésekre vonatkozó speciális 

szabályokat). Míg az előbbi eset kapcsán ésszerű póthatáridő tűzését és annak 

eredménytelen elteltét követeli meg a Javaslat a szerződés felmondásához
355,

 addig az 

utóbbiban a felmondást akkor teszi lehetővé a vevő számára, ha az eladó kijelentette, vagy 

az egyébként egyértelmű, hogy szerződésszegés várható, és az olyan jellegű, amely a 

felmondást indokolja.
356

 

                                                 
350 Reich, Norbert: Contract Law and Civil Justice in the New Member States, in: F. Cafaggi (szerk.): The 

Institutional Framework of European Private Law (2007) 271. 

351 CESL 114. cikk (1) bek. 

352 CESL 87. cikk (2) bek. 

353 CESL 114. cikk 2. pont. 

354 CESL 118-119. cikk. 

355 CESL 115. cikk. 

356 CESL 116. cikk. 
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Árcsökkentés és teljesítés visszatartás 

A Javaslat az ár csökkentésével kapcsolatban magától értetődő szabályokat deklarál, 

amelyeket az irányelv egyáltalán nem említett. Amennyiben a fogyasztó elfogadja a hibás 

teljesítést, a vételár csökkentésének arányosnak kell lennie, az így megállapított vételáron 

felül teljesített összeget túlfizetés címén visszakövetelheti, illetve e hiányosságok 

tekintetében kártérítési igénnyel nem élhet
357.

 A vevőnek a teljesítés visszatartására az 

eladó teljesítésének felajánlásig vagy tényleges teljesítéséig van lehetősége, a vevő az 

előzetes teljesítést pedig az eladó nem teljesítésének megalapozott feltételezése okán 

tarthatja fent.
358

 

Kártérítés 

Az irányelv nem tartalmazott a kártérítésre vonatkozó szabályokat, ezeket a tagállami 

szabályozásra bízta. A CESL felépítésében követi a Megvalósíthatósági Tanulmányban 

foglaltakat, azzal az eltéréssel, hogy hitelező és adós megnevezéseket használ (az eladó és 

fél helyett). Főszabály szerint az adós szerződésszegése folytán keletkező hátrányért 

jogosult a hitelező kártérítésre, kivéve, ha kimentették a szerződésszegést. A hátrányba bele 

kell számítani azt a jövőbeli hátrányt is, amelynek bekövetkezésére az adós számíthatott. A 

Javaslat tartalmaz egy előreláthatósági klauzulát is, amely alapján az adós csak azért a 

hátrányért felelős, amelyet előre látott vagy elvárhatóan előre láthatott volna a 

szerződéskötés időpontjában, mint a szerződésszegés eredményét. A kártérítés általános 

mértékének azt tekinti, hogy a hitelezőt olyan állapotba kell hozni, mintha a 

szerződésszegés nem következett volna be (ez magában foglalja a hitelező hátrányát és 

elmaradt hasznát is). 

2.9.5. Jótállás 

A kereskedelmi jótállást elsősorban kereskedelmi gyakorlatként ismerik Európában, amely 

a gyártó, az importőr vagy esetleg a forgalmazó áru értékesítéséhez kapcsolódó, a felek 

szerződéskötési szabadságán alapuló többletvállalása a jó teljesítés érdekében. Ellentétben 

a hazai szabályozással, ahol is jótállás nemcsak a felek szerződésén, hanem jogszabályon is 

alapulhat (kötelező jótállás esetei). Itt jegyzem meg, hogy a hazai fogyasztóvédelem egyik 

                                                 
357 CESL 120. cikk. 

358 CESL 113. cikk 1-2 bek. 



 

 

202 

legfontosabb rendelkezésének tekintett kötelező jótállás intézménye, egy maximum 

harmonizáción alapuló, vagy más módon kötelező magánjogi szabályrendszer révén 

eltűnhet a hazai jogi környezetből. Éppen emiatt a jótállás megjelenési formájaként 

elsősorban a jótállási nyilatkozatot, hozzá kapcsolódó reklámokat tekintették. A 99/44 EK 

irányelv tartalmazta a kereskedelmi jótállás minimális szabályait, úgymint a jótállási 

nyilatkozat (szerződés) tartalmi elemeit (érvényesíthető jogokra történő utalás; világosan 

és közérthetően meg kell határoznia a jótállás tartalmát és igénybevételének lényegi 

feltételeit; különösen a jótállás időtartamát és területi hatályát, valamint a jótállásra 

kötelezett nevét és címét), a jótállási nyilatkozat formáját (a fogyasztó kérésére írásban 

vagy más tartós adathordozón), a megszövegezés nyelvezetére vonatkozó eltérés 

lehetőségét. A DCFR viszonylag részletes szabályozást tartalmazott az áruval összefüggő 

kereskedelmi jótállással kapcsolatban,
359

 ennek ellenére a Megvalósíthatósági Tanulmány 

egyáltalán nem rendelkezett minderről. 

A CESL külön nem rendelkezik a kereskedelmi jótállás részletszabályairól, pusztán a 

fogalmi meghatározások között találjuk a definícióját,
360

 amely alapján az alábbi 

differentia specificái vannak a kereskedelmi jótállásnak: ad1: a kereskedő vagy a gyártó 

kötelezettségvállalása a fogyasztóval szemben; ad2: a szerződésszegés esetén fennálló 

általános jogorvoslatokon felüli többletvállalás; ad3: jótállási nyilatkozatban vagy a 

vonatkozó reklámban jelenik meg; ad4: feltüntetett tulajdonságoknak vagy a szerződés 

szerinti teljesítéshez nem kapcsolódó egyéb követelményeknek nem megfelelő áru vagy 

digitális tartalom esetében vállalt többletkötelezettség; ad5: az alábbi igények 

érvényesíthetők: vételár visszatérítése, a fogyasztási cikket kicseréli, kijavítja, helyette más 

árut vagy digitális tartalmat szolgáltat. Amennyiben a kereskedelmi jótállást gyártó vagy 

kereskedő (vagy az értékesítési láncolat más szereplői) által tett nyilatkozatban találjuk, 

annak szerződés részévé válásához a Javaslat (ugyan nem nevesítve, de analóg módon 

alkalmazva) 69. cikkében (A szerződéskötést megelőző egyes nyilatkozatokból származó 

szerződési feltételek) foglalt szabályok alkalmazandók. 

2.9.6. Elévülés, határidők 

Mind a 99/44 EK irányelv, mind pedig a CRD 2 év elévülési határidőt szabott, amely a 

kárveszélyviselés átszállásának időponttól kezdődik. Ez a határidő objektív határidőként 

                                                 
359 DCFR IV. A.-6:101-108. cikkek. 

360 CESL 2. cikk s) pont. 
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funkcionált, ugyanakkor a hiba felismerését követően a tagállamok által 

igényérvényesítésre előírt elévülés nem járhat le az átadástól számított két éven belül. 

A CESL kétéves, rövid (szubjektív) elévülési időről, és tízéves, hosszú (jogvesztő) 

elévülési időről szól (ez utóbbi személyi sérülés miatti kártérítés esetén harminc év).
361

 Az 

elévülés kezdeti időpontjának a rövid elévülési idő tekintetében a tudomásra-jutás számít, 

míg a jogvesztő elévülési határidő az adós teljesítésének vagy károkozó cselekményének 

időpontja.
362

 Főszabály szerint a felek eltérően rendelkezhetnek az elévülési idő rövidítése 

és hosszabbítása kapcsán, amely azonban kizárt fogyasztói szerződések esetében. 

2.9.7. Kapcsolódó szolgáltatási szerződés 

A CESL szabályozása azokra az esetekre terjed ki, amikor az eladó az áruk adásvételére 

vagy digitális tartalom szolgáltatására vonatkozó szerződéssel szoros összefüggésben 

bizonyos szolgáltatásokat, mint például üzembe helyezést, javítást vagy karbantartást 

teljesít. Ez a rész azt fejti ki, hogy ilyen helyzetben milyen egyedi szabályokat kell 

alkalmazni, különös tekintettel a felek ilyen szerződések alapján fennálló jogaira és 

kötelezettségeire. 

Kapcsolódó szolgáltatásnak tekintjük az áruhoz vagy digitális tartalomhoz kapcsolódó 

bármely szolgáltatást, ideértve a beszerelést, a karbantartást, a javítást vagy bármilyen 

egyéb feldolgozást, amelyet az adásvételi szerződés, a digitális tartalom nyújtásáról szóló 

szerződés, vagy az ezek megkötésével egy időben kötött külön, kapcsolódó szolgáltatásra 

irányuló szerződés alapján az áru eladója vagy a digitális tartalom szolgáltatója nyújt; 

kivételt képeznek az alábbiak: a.) szállítási szolgáltatások, b.) képzési szolgáltatások, c.) 

távközlési támogató szolgáltatások; valamint d.) a pénzügyi szolgáltatások. 

 

                                                 
361 CESL 179. cikk. 

362 CESL 180. cikk. 
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VIII.  Összegzés, javaslatok 

A disszertáció megállapításait összegző részben az I. fejezetben felvázolt hipotézisemre 

adom meg a válaszokat, valamint az egyes fejezetekben megfogalmazott kritikai és 

értékelő észrevételeimet próbálom lényegre törően összefoglalni. Előre kell bocsátanom, 

hogy a javaslataim és megállapításaim a kutatómunkám, gyakorlati munkásságom talaján 

érlelődtek, amelyek megfogalmazásakor ugyanolyan súllyal kívánom figyelembe venni a 

fogyasztói, a gazdasági, mint esetleg a politikai és a tagállami érdekeket is. Ezek analízisét 

követően válaszolom meg a tézisekben felvetett kérdéseket. 

1. Az új piaci szegmens maximális kiaknázásához egységesen meg kell teremteni a 

megfelelő fogyasztóvédelmi és kereskedelmi garanciákat, így a határon átnyúló 

szerződések szabályozása nem pusztán fogyasztóvédelmi indíttatású, sokkal inkább a belső 

piaci érdekek által katalizált politikai folyamat. 

Az Európai Unió létét a belső piac zavartalan és egységes működése határozza meg. A 

gazdasági válságot megelőzően a fogyasztás az európai GDP jelentős hányadát tette ki, 

amely elérte, sőt sokak szerint szét is feszítette a nemzetállami határokon belüli gazdaság 

kereteit. A gazdasági válsággal kapcsolatban egyetérthetünk azzal a vélekedéssel, hogy az 

a fogyasztói társadalmak válsága is volt, így ha nem is helyénvaló a stabil gazdaságot 

egyedül a fogyasztásra alapítani, azonban az európai és tagállami fogyasztás képes 

beindítani és meghatározó tényezőjévé válni a gazdaságnak. Ezt az európai jogalkotó is 

felismerte, éppen emiatt az utóbbi 15 év jogalkotása egyértelműen abba az irányba halad, 

hogy a hagyományos tagállami belső piacokon túl egy másik piacot, a határon átnyúló 

fogyasztói szerződések/kereskedelmi ügyletek piacát nyissa meg a fogyasztók és a 

kereskedők előtt.  

Egyet kell értenünk azokkal a felmérésekkel és megállapításokkal, amelyek a határon 

átnyúló szerződések piacának kihasználatlansági okait kutatják és ezeket a nyelvi és 

kulturális különbségekben, a jogi szabályozás különbségeiben, a fogyasztói 

bizalomhiányban látják.  

A gazdaságpolitikai érdek egyértelmű, de a potenciális szerződő felek akarnak-e egyáltalán 
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határon átnyúló ügyleteket kötni? A kereskedő, akinek az internet a piactere, a telefonja és 

az elektronikus levélládája az eszköze a kereskedelmi tevékenység működtetéséhez. A 

kereskedő egy egységes keretrendszer mellett, a hazaival azonos jogszabályi környezetben 

kínálhatná termékeit 1 helyett 27 tagállamban. Nem kérdéses, hogy ez az ő érdekében áll. 

Az 1. pontban szereplő megállapításom alapjául és igazolásául az szolgál, hogy az európai 

jogalkotó a közelmúlt fogyasztóvédelmi célú jogszabályainak (UCP, CRD, fogyasztói 

hitel, timeshare irányelv) jogalapjául kivétel nélkül a belső piaci klauzulát (EUMSz. 114. 

cikk, korábbi 95. cikk) használta és nem a 169. cikkben foglalt önálló fogyasztóvédelmi 

intézkedések meghozatalára szolgáló felhatalmazást. A belső piacra gyakorolt potenciális 

hatás bizonyítékául a Bizottság és a Tanács a felsorolt irányelvekben gyakran hivatkozik 

arra, hogy a nemzeti előírások eltérései torzítják a versenyt, valamint alkalmasak arra, 

hogy korlátozzák az áru- és szolgáltatásnyújtás szabadságát.  

A fogyasztói érdekek védelmének egyik alaptétele, hogy a fogyasztóknak adott 

többletjogosultság jogérvényesítési, kikényszerítési eszközök nélkül nem valódi segítség. 

Az európai jogalkotó a fogyasztóvédelmi szabályozás hangsúlyát a fogyasztói anyagi 

jogok garantálására fektette, de érdemi és hatékony jogérvényesítési eljárásokat nem 

rendelt mellé, a jelenleg hatályos szabályozás elavult, régi, egy része ajánlás formájában 

született. 

Az állításom igazolására végezetül egy további érv: A fogyasztóvédelmi jogszabályok 

minimum harmonizációs klauzulája lehetővé tette, hogy azok a tagállamok, amelyek a 

fogyasztóikat magasabb szinten kívánták védelemben részesíteni, szigorúbb szabályokat 

alkossanak, amelyek már ezt megelőzően is erősebb védelmi szintet értek el, azok 

fenntarthatták mindezt. A fogyasztóik, a Róma I. kollíziós jog utalása révén, biztosak 

lehettek abban, hogy határon átnyúló vásárlásaik esetében a saját, hazai joguk lesz 

alkalmazandó, automatikusan. Ha azt feltételezzük, hogy a fogyasztó magabiztosabb, ha 

tudja, hogy a saját jogrendszere joga alapján folytathatja határon átnyúló vásárlásait, akkor 

az EU jogalkotójának nagyobb ellentételezésben kell részesíteni az európai fogyasztót egy 

egységes jog megalkotásával (legyen az akár egy opcionális jogintézmény vagy egy 

maximum harmonizált irányelv), mint amennyit a saját jog alkalmazhatóságának 

elvesztése jelent. Az európai jogalkotó ugyanis a fogyasztóvédelem magas szintjéből 

köteles kiindulni és nem a legmagasabból, ami értelemszerűen azt vonja maga után, hogy 
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bizonyos tagállamokban lehet, hogy nőni fog a fogyasztóvédelmi szint, de bizonyos 

esetekben redukálódik.  

Álláspontom szerint a kereskedelem útjában álló – jogrendszerbeli különbségekből eredő – 

akadályok lebontásához erősebb érdek fűződik, mint a legmagasabb szintű 

fogyasztóvédelem fenntartásához vagy megalkotásához. 

2. Az egységes európai fogyasztóvédelmi jog nem lehet európai magánjogi törvénykönyv 

és az egységes szabályok alapján működő belső piac előfutára vagy próbája. 

Az európai fogyasztóvédelmi jogalkotás komoly behatást gyakorolt a tagállami 

magánjogokra. Annak ellenére, hogy az európai acquis csak csekély mértékben tartalmaz 

magánjogi szabályokat (annak is jelentős részét a fogyasztóvédelmi célú szabályok teszik 

ki), és a tagállami ellenállás is ezeken a területeken volt a legnagyobb, ez amiatt 

sikerülhetett mégis, mert az EU jogalkotója viszonylag tág mozgásteret biztosított a 

minimum harmonizálandó irányelvekkel, illetve sok tagállamban szabályozás nélküli 

területeken teremtett regulációs alapot. A fogyasztóvédelmi acquis ebben a stádiumában 

egy eseti, szituációkhoz kötött szabályozást valósított meg, amely nem nyújtott általános 

rendelkezéseket minden fogyasztói szerződés tekintetében, pusztán az irányelvekben 

meghatározott számos nevesített ügylet képezte a hatókörét.  

A fogyasztóvédelmi jogalkotásban időközben végbement szemléletváltás a tézisben foglalt 

elképzelésnek adhatott alapot: először 2005-ben született meg a tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatok tilalmáról szóló irányelv, amely ugyan deklaráltan nem 

magánjogi területeken alkotott szabályokat, de azzal kétségkívül vannak közös 

metszéspontjai. Az irányelv maximum harmonizáció mentén egységes jogot teremtett az 

EU-n belül. A Bizottság Common Frame of References (CFR) projektjén belül is kiemelt 

figyelmet szentelt a fogyasztóvédelmi jognak, hiszen a vonatkozó joganyag átvilágítása is 

ezen a területen történt, amelyet a Zöld Könyv, majd a fogyasztói jogokról szóló irányelv-

javaslat kibocsátása zárt. A kapcsolat a fogyasztói jogokról szóló irányelv javaslat (CRD) 

és a CFR projekt között sokak számára kérdéses marad.
365

 2008-ban, amikor az Európai 

Bizottság egyértelmű kísérletet tett arra, hogy a fogyasztói szerződések terén - egy 

horizontális irányelvvel - egységes jogot teremtsen a maximum harmonizációtól immáron 

                                                 
365 Fazekas (2008) Connection between the CFR... 298-299. 
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nem idegenkedő tagállamokban, joggal gondolhattuk azt, hogy a jogszabály elfogadása 

esetén a fogyasztóvédelmi jog lesz az európai polgári törvénykönyv előfutára.  

A CRD keretirányelv eredeti javaslatának kudarca több jelentéssel is bír: az EU 

jogalkotója elérte azt a tagállami ingerküszöböt, ahonnan tovább nem terjeszkedhetett a 

nemzeti magánjogokon belül; az általánosan alkalmazott maximum harmonizációt 

felváltotta a célzott maximum harmonizáció, egyszersmind elmaradt az a nagy áttörés, 

amellyel a fogyasztóvédelmi jogalkotás katalizálhatta volna az európai magánjog-

egységesítési törekvéseket. 

3. A fogyasztói szerződések jogának egységes szabályozása megalkotható. A 

fogyasztóvédelmi jogharmonizáció korábbi eredményeinek ellenére a fogyasztói 

szerződések joga nem a fogyasztóvédelmi jogalkotás eredményeként egy önálló, speciális 

és elkülönült magánjogként (Sonderprivatrecht) jöhet létre, hanem az általános magánjog 

magától értetődő részeként.  

A fogyasztóvédelmi jog harmonizációját két dimenzióban is érthetjük: az európai 

fogyasztóvédelmi acquis harmonizációját egyfelől, valamint tagállami szinten egységesen 

alkalmazott fogyasztóvédelmi jogot. A fogyasztóvédelmi acquis egységesítését nem egy 

fogyasztóvédelmi kódex keretében kellett elképzelnünk, amely bármely nemzeti polgári 

törvénykönyv kötelmi részéhez hasonlóan átfogó jelleggel tartalmazta volna a fogyasztói 

szerződések általános és különös szabályait. Ez nem volt lehetséges amiatt sem, mert a 

fogyasztói szerződési jogot érintő jogszabályok csak pontszerűen, egyes területeket 

kiragadva tartalmaznak szabályozást.  

Ez a feltáró, jog-összehasonlító munka több továbbfejlődési irányt is magában hordozott: A 

fogyasztóvédelmi joganyag átvilágítása alapvetően a CFR hálózat keretében indult meg, 

eredeti deklarált célja nem a fogyasztóvédelmi joganyag önálló, különálló egységesítése 

volt. Ez a törekvés először az átvilágítást lezáró Zöld Könyvben jelent meg, amely egyben 

új horizontális irányelvek alkotásának gondolatával is előállt.  

A fogyasztóvédelmi acquis egységesítése tehát azt jelenti, hogy az európai 

fogyasztóvédelmi jog általános és közös jogintézményeit (elállás jog, annak gyakorlása, 

költségviselés, elállási idő meghosszabbodása; tájékoztatási kötelezettségek) egységes 

tartalommal töltik meg horizontális szabály keretében, amelyen felül az egyes 



 

 

208 

szerződéstípushoz külön speciális szabályok tartoznának, és ez továbbra is képezhetné a 

vertikális szabályozás tárgyát. A CRD javaslat eredeti változatában horizontális-vertikális 

kombinált megközelítésben tartalmazta volna a fogyasztói jogok általános és egyes 

szerződésekhez kapcsolódó különös részét, valamint a maximum harmonizációs klauzulája 

miatt tagállami szinten egységes jogot teremtett volna. Azzal, hogy a fogyasztói szerződési 

jog közös magját alkotó irányelvek horizontális, keretirányelvbe történő átültetése eredeti 

formájában nem valósult meg, a fogyasztóvédelmi jogok teljes harmonizációja terén is 

csak részeredményekről beszélhetünk.  

 Az elfogadott CRD irányelv horizontális jellegét nem veszítette el teljes egészében, 

ugyanis megjelenik az általános tájékoztatási kötelezettség, amely vonatkozik a 

távollevők között kötött szerződésektől és a fogyasztóval üzlethelyiségen kívül 

kötött szerződésektől eltérő szerződésekre is. Az irányelv végleges változatában 

nem merészkedett el odáig, hogy a nemzeti szerződési jogok „zsigeréig hatoljon”, 

ugyanakkor azt a látszatot keltve, hogy egyéb európai instrumentumok által 

egyébként is előírt tájékoztatási kötelezettségeket általános jelleggel minden 

fogyasztói szerződés prekontraktuális tájékoztatási minimumává teszi, nem hagyta 

elveszni teljesen az eredeti elképzeléseket. Ez mindenképpen tekinthető a 

fogyasztói szerződések terén a tájékoztatási minimumok deklarálásának. 

 A CRD irányelv egyebekben a távollevők között és üzleten kívül kötött 

szerződések körében tekinthető horizontális jogforrásnak, hiszen meghatározza a 

közös jogintézmények egységes szabályait (fogyasztók tájékoztatása, elállási jog 

terjedelme-gyakorlása), majd a szerződésspecifikus eltérésekről külön rendelkezik 

(formai követelmények, szerződés létrejötte). 

A fogyasztóvédelmi jog egységesítése látványos jogalkotói akciók nélkül zajlik. 

Megfigyelhető, hogy az európai jogalkotó ugyanazokat a mintákat és modelleket használja 

egy-egy jogintézmény szabályozásakor (lásd: CRD elállás joga, timeshare elállás joga). A 

fogyasztóvédelmi jogközelítés organikusan halad tovább, mintha az európai 

fogyasztóvédelmi jog láthatatlan referenciakerete létezne a háttérben. A folyamatot 

értelemszerűen generálja az Európai Bíróság jogértelmező tevékenysége, az európai 

jogalkotó jobb jogalkotásra való igénye, illetve a minden jogrendszer belső koherenciájára 

való törekvése. Ez a folyamat ugyanakkor nem képes egy-egy jogalkotó aktussal látványos 
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és széles spektrumú jogegységesítést véghezvinni, hanem csak az egyes újragondolásra 

megérett jogszabályok felülvizsgálata során képes beavatkozni (lásd: új timeshare 

szabályozás, a társasutazásról szóló irányelv jelenlegi revíziója). 

A CRD javaslat által célzott maximum harmonizáció a lényeges területeken – fogyasztói 

adásvétel és a tisztességtelenség vizsgálata – nem ért célt, csak a minimum harmonizáció 

maradt ezeken a területeken az egyedül alkalmazható szabályozási módszer, ami a belső 

piac problémát megoldatlanul hagyja. Ennélfogva a hangsúlyok is átterelődtek a CFR 

hálózat munkájára, a DCFR tervezetére és egy opcionális jogintézmény megalkotását 

sürgették. A kérdés tehát nem az, hogy megvalósítható-e az egységes európai 

fogyasztóvédelmi szabályozás, hanem az, hogy hogyan garantálható a határon átnyúló 

kereskedelem útjában álló jogi akadályok elhárítása. A probléma megoldását a CESL 

rendeletjavaslata jelentheti, amely egyértelművé tette, hogy egységes fogyasztóvédelmi 

(szerződési) jogot csakis az általános szerződési jog részeként, a hatályos európai acquis 

mellet alkalmazandó párhuzamos rezsimben képzelhetünk el 

Végezetül, ha a CESL elfogadásra kerül és hatályba lép, valamint teljesíti a kitűzött célokat 

és a határon átnyúló fogyasztói ügyletek során sikeresen alkalmazott jogintézménnyé válik, 

akkor a hagyományos fogyasztóvédelmi jogharmonizáció a CESL által érintett területeken 

pusztán a nemzeti határokon belül maradó jogviszonyokra teremthet alkalmazandó jogot. 

Ezen a területen a fogyasztók által megkívánt magas védelmi szint eddig is biztosítható 

volt a minimum harmonizációs irányelvek és a nemzeti jogalkotók révén, így maximum 

harmonizációra nem lesz szükség a magasabb belső piaci célok eléréséhez. 

4. A jelenleg elképzelt rendszerben a fogyasztók magas szintű védelme megvalósítható, 

ugyanakkor a hatályos nemzeti és európai fogyasztóvédelmi szabályozáshoz képest 

visszalépést jelent a jelenleg javasolt szabályozás. A legmagasabb szintű fogyasztóvédelem 

tehát feláldozható a belső piaci célok és a gazdasági fejlődés elérésének oltárán. 

A tervezett rendszer fogyasztóvédelmi szintje és hatékonysága nagyban függ az egymás 

mellett párhuzamosan létező rezsimek egymásnak való megfelelésétől, kihasználtságától. 

Ha és amennyiben a CESL jelenlegi formájában elfogadásra kerül, több egymással 

párhuzamosan is alkalmazható rezsim kerül egymással átfedésbe. A fogyasztók 

szempontjából a hangsúly átterelődhet a jog által garantált védelem szintjéről a 

párhuzamos rendszerek közötti eligazodásra és útkeresésre. A CRD végleges változatában 
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maximum harmonizáció révén a tagállamokban egységes jogot teremt a távollevők között 

és üzleten kívül kötött szerződések szabályozásában. Ezzel le is fedhetnénk a határon 

átnyúló kereskedelemben alkalmazott ügyletek jelentős részét, de sajnálatos módon nem 

kerülhetjük el az eltérő nemzeti jogok együttes alkalmazását sem. Ugyanis a távollevők és 

üzleten kívül kötött szerződés szabályozása nem más, mint a szerződés létrejöttének 

speciális alakzata, az alapügylet rendszerint egy adásvételi szerződés, melynek tárgya 

termék, szolgáltatás, digitális tartalom lehet. Tehát, ha a határon átnyúló szerződés 

megkötése tagállamok szintjén egységes jog alapján is történik, az alapügylet 

vonatkozásában (fogyasztói adásvétel hibás teljesítése, tisztességtelen klauzulák) a 

minimum szinten harmonizált, eltérő tagállami szabályozás lesz alkalmazandó a Róma I 

kollíziós rendelet fogyasztói szerződésekre irányadó szabályai alapján (rendszerint a 

fogyasztó szokásos tartózkodási helye szerinti jog). Tehát a kétjogúságot ebben a 

rendszerben elkerülni nem lehetne. Bár a fogyasztót védené az általa ismert, hazai jog.  

Felismerve azt, hogy ez a rendszer képtelen megoldani a közös piaci problémákat, a CESL 

megalkotói egy, a fogyasztók és kereskedők közötti adásvételi szerződésekre alkalmazandó 

kötelmi jogi kódexet alkottak, amely párhuzamos rezsimet teremt nemcsak az EU 

jogszabályainak, hanem a tagállamokban egységes és minimum szinten harmonizált jognak 

is. 

Arra a kérdésre, hogy a párhuzamos rezsimek közül, melyik jogát fogjuk alkalmazni a 

határon átnyúló ügyleteinket, a kereskedők fogják megadni a választ. Ha adott egy 

rendszer, amely egy fogyasztó és kereskedelmi ügyletekre vonatkozó egységes adásvételi 

jogot alkot a határon átnyúló ügyletekre, és ennek alkalmazhatósága kizárólag a kereskedő 

felajánlásán múlik, akkor egy ilyen opcionális jogi eszköz sikere már csak azon múlhat, 

hogy annak fogyasztóvédelmi szintje alulmarad, eléri, vagy a kereskedőkre aránytalan 

terhet róva messze felülmúlja a tagállamok védelmi szintjét. Ha ugyanis a CESL 

aránytalanul magasra teszi a védelmi szintet, ezzel túlzó kötelezettségeket hárítva a 

kereskedőkre, a CESL kudarcra lesz ítélve a fogyasztói szerződések piacán mindenképpen, 

mivel a kereskedők megmaradnak az akadályokkal teli, eltérő, de gyengébb tagállami 

jogok talaján és nem fogják kihasználni az egységes jog nyújtotta előnyöket.A fogyasztók 

magas szintű védelmének érvényesülését vizsgálva azt kell megállapítanom, hogy a 

minimum harmonizációs eszköz viszonylag nagy szabadságot nyújtott a tagállami 

jogalkotónak, hogy ízlésének, társadalmi vagy gazdasági igényeinek és kultúrájának 
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megfelelő fogyasztóvédelmi szintet teremtsen a hazai jogi környezetben. Ezen önmagában 

az a tény sem változtatott, hogy az utóbbi évek európai jogalkotása egyre több területről 

zárta ki a tagállami jogalkotót a maximum harmonizálandó irányelvek alkotásával.  

A CESL jelenlegi változatával és az elképzelt rendszerrel kapcsolatban megállapítható, 

hogy a fogyasztóvédelmi szintje összességében alulmarad a tagállami szabályozási 

szinteknek és számos más kritika is megfogalmazható vele szemben: 

 Jóllehet a CESL megalkotói jó érzékkel igyekeztek elkerülni a párhuzamos 

rendszerek közötti szabályozásbeli eltéréseket (ez néhány kivételtől eltekintve 

sikerült), és emiatt a CESL üzleten kívüli és távollevők közötti szerződések 

szabályozását kevesebb kritika illeti, de a fogyasztói adásvétel és a tisztességtelen 

szerződési feltételek szabályozásának védelmi szintje alulmarad a tagállamokétól. 

 A CESL bonyolulttá teszi a jogi környezetet, a kereskedők visszaélésére ad 

lehetőséget (a CESL alkalmazásának felajánlásával), a fogyasztók számára a 

párhuzamos rendszerek, eltérő fogyasztóvédelmi szintek kiszámíthatatlanságot és 

bizonytalanságot eredményezhetnek. A közös európai adásvételi jog természetesen 

csak általános jogi szabályokat irányoz elő, amelyek ráadásul számos kétértelmű 

jogi kifejezést tartalmaznak. A szerződési jogot azonban jelentősen meghatározza a 

bírói joggyakorlat. A felek számára fontos szabályok túlnyomó részét ezért csak a 

bíróság általi konkretizáló és jogalkotó alkalmazás útján lehet megteremteni. Az 

Unióban azonban nincs egységes polgári bíráskodás, amely megteremthetné a 

jogbiztonságot biztosító szabályrendszert. Az Európai Bíróság működéséből és 

felépítéséből adódóan nincs abban a helyzetben, hogy biztosítsa a jogegységesítést. 

Mindezek alapján nem nagyobb, hanem kisebb jogbiztonság uralkodna. Ez idő alatt 

a határokon átnyúló kereskedelmet nem előmozdítanák, hanem e 

jogbizonytalanságnak és a felmerülő nagyobb tranzakciós költségeknek 

köszönhetően sokkal inkább korlátoznák. 

 A CRD szabályai, amelyet a tagállamoknak két éven belül implementálniuk kell, 

kielégítik az on-line határon átnyúló ügyletek szabályozási igényeit, megfelelő 

védelmi szintet biztosítanak, így a CESL elfogadása jelenlegi formájában 

feleslegesnek tűnhet. A Bizottság a határokon átnyúló kereskedelmet akadályozó, a 

tagállamok szerződési joga terén meglévő különbségekre visszavezethető 
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tényezőkre hivatkozik. A CESL kritikusai kétségbe vonják, hogy az eltérő nemzeti 

szerződési jogok ténylegesen és érezhetően akadályoznák az európai jogi térségben 

zajló gazdasági tevékenységet. A tapasztalatok szerint különösen a nyelvi 

akadályok és a térbeli távolság jelentik a döntő akadályt a határokon átnyúló 

gazdasági tevékenységek esetében. Tehát ha az eltérő szerződésjogi rendszerek 

csupán alárendelt szerepet játszanak a határokon átnyúló kereskedelmi 

forgalomban, nincs szükség a közös európai adásvételi jogra. Ráadásul éppen ezért 

a célok elérése is kétséges, mivel az érvényes szerződések létrejöttével összefüggő 

fontos kérdéseket a közös európai adásvételi jog nem szabályozza (jogi 

személyiség, a szerződések cselekvőképtelenség miatti érvénytelensége, képviselet, 

jogellenes és jó erkölcsbe ütköző szerződések, jogátruházás,), hanem azok továbbra 

is a nemzeti jog hatálya alá tartoznak, melyet valamilyen kollíziós jog utalása révén 

állapítanak majd meg. Ennek fényében a feleknek nincs lehetőségük arra, hogy 

egyetlen egységes szerződési jog alapján kössenek szerződést. Ezért a közös 

európai adásvételi jog épphogy nem számolja fel a belső piacon a különböző 

szerződésjogi rendszerek okozta jogbizonytalanságot és homályos jogi helyzeteket, 

hanem még tovább fokozza azokat. 

 A rendszer Achilles-sarka, hogy a CESL mélyen hallgat a jogérvényesítési 

lehetőségekről. Az európai jogalkotó pedig egyelőre nem képes az anyagi jogi 

szabályok mellé tenni azok eljárásjogi párját, pedig az on-line békéltetésről, határon 

átnyúló közérdekű keresetekről szóló szabályozás régóta tervezés alatt 

van.Végezetül a CESL-el szembeni nemzeti kritikák jelentős részben utalnak arra, 

hogy  a jogalkotás nem felel meg a szubszidiaritás és arányosság elveinek, jelen 

esetben pedig az EUMSz. 114. cikkely nem szolgáltat megfelelő felhatalmazást a 

jogalkotásra, mivel az EUMSZ 114. cikke (1) bekezdésének második mondata 

értelmében az Európai Parlament és a Tanács elfogadja azokat a tagállamok 

törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítésére vonatkozó 

intézkedéseket, amelyek tárgya a belső piac megteremtése és működése. A rendelet 

célját és tartalmát tekintve a közös európai adásvételi jog bevezetésével épphogy 

nem kívántak és nem is lehet megvalósítani egy ilyen jogközelítést. 

Egyértelműen megállapítható, hogy a CESL a CRD elfogadása előtt hatályos európai 

fogyasztóvédelmi joghoz képest a legtöbb pontján előrelépést jelent, csak néhány esetben 
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hátrányosabb a szabályozás a fogyasztókra nézve. Ugyanakkor a minimum szinten 

harmonizálandó irányelvekétől magasabb védelemmel rendelkező tagállamok jogához 

képest egyértelmű visszalépést jelent több ponton is.  

Egy további nagyon fontos faktort is meg kell említenünk: a CFR eredetileg elképzelt 

kereteiből kilépve egy opcionálisan alkalmazandó jogintézménnyé válhat, amely a 

párhuzamos, egymást átfedő rendszerek miatt bizonytalan jogi környezetet teremthet. A 

jelenlegi rendszerben a nemzeti határokon belüli fogyasztói szerződések körében lehet 

biztosítani a magas védelmi szintet, a CESL elfogadásával és alkalmazásával ugyanez nem 

garantált a határon átnyúló ügyletek esetében. 

Az erős fogyasztóvédelem a szabad kereskedelem gátja: az európai jogalkotó az érdekek 

harcában bármennyire törekszik egy egészséges érdekegyensúly elérésére, a 

kompromisszum a fogyasztói érdekek védelmének oldaláról nézve egyet jelent a védelmi 

szint csökkenésével. A CRD eredeti javaslatának kudarca is annak volt a következménye, 

hogy a fogyasztási cikkek adásvétele és a tisztességtelen szerződési feltételek szabályozása 

terén a javaslat nem biztosította volna a tagállamok által elvárt fogyasztóvédelmi szintet, 

valamint egy ilyen brutális beavatkozást a nemzeti magánjogába senki nem szeretett volna 

elszenvedni.  

Adott tehát egy válság utáni kilábalást kereső belső piac és egy jogalkotási kényszer, amely 

együttesen képes megtalálni a hagyományostól eltérő megoldásokat (opcionális 

jogintézmény) a jogi akadályoktól mentes belső piac megteremtése érdekében. Ha tehát a 

fogyasztóvédelmet fel nem is áldozzák, de alig észrevehetően finomítanak rajta egy 

kompromisszumos megoldás érdekében. 
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Függelékek 

1. számú függelék 

A teljesség igénye nélkül az Európai Unió a fogyasztóvédelmi politikájának prioritásai (a 

fogyasztói alapjogok) mentén az alábbi legfontosabb intézkedéseket hozta:: 

1. A fogyasztók egészségének és biztonságának védelme: 

Tanács 87/357/EGK irányelve (1987. június 25.) a másnak látszó, és ezáltal a fogyasztók 

egészségét vagy biztonságát veszélyeztető termékekre vonatkozó tagállami jogszabályok 

közelítéséről [HL L 192., 1987.07.11. 49-50.] 

A Tanács irányelve (1988. május 3.) a játékok biztonságára vonatkozó tagállami 

jogszabályok közelítéséről (88/378/EGK) [HL L 187., 1988.07.16.1-13.] 

A Tanács 339/93/EGK rendelete (1993. február 8.) a harmadik országokból behozott 

termékek termékbiztonsági szabályoknak való megfelelősége ellenőrzéséről; [HL L 040., 

1993.07.02. 1-4.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 258/97/EK rendelete (1997. január 27.) az új 

élelmiszerekről és az új élelmiszer-összetevőkről [HL L 043., 1997.02.14. 1-6.] 

Európai Parlament és a Tanács 2001/95/EK irányelve (2001. december 3.) az általános 

termékbiztonságról) [HL L 011., 2002.01.15. 4-17.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2001/18/EK irányelve (2001. március 12.) a 

géntechnológiával módosított szervezetek környezetbe történő szándékos kibocsátásáról és 

a 90/220/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről [HL L 106., 2001.04.17. 1–39] 

Az Európai Parlament és a Tanács 178/2002/EK rendelete (2002. január 28.) az 

élelmiszerjog általános elveiről és követelményeiről, az Európai Élelmiszerbiztonsági 

Hatóság létrehozásáról és az élelmiszerbiztonságra vonatkozó eljárások megállapításáról 

[HL L 245., 2003.09.29. 4-6.] 
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A Bizottság 2004/905/EK határozata (2004. december 14.) a 2001/95/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikk (3) bekezdésével összhangban a gyártók és a 

forgalmazók által a fogyasztókra nézve veszélyes termékekről a tagállamok illetékes 

hatóságai felé tett értesítésre vonatkozó iránymutatások megállapításáról. [HL L 381., 

2004.12.28., 63-77.] 

A Tanács 1990. június 13-i 90/314/EGK irányelve a szervezett utazási formákról [HL L 

158., 1990.06.23. 59-64.] 

2. A fogyasztók gazdasági érdekeinek védelme: 

A Tanács irányelve (1985. december 20.) az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések 

esetén a fogyasztók védelméről (85/577/EGK) [HL L 372, 31/12/1985., 31-33.] 

A Tanács 1990. június 13-i 90/314/EGK irányelve a szervezett utazási formákról [HL L 

158., 1990.06.23. 59-64.] 

A Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben 

alkalmazott tisztességtelen feltételekről [HL L 095., 1993.04.21. 29-34.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 97/7/EK irányelve (1997. május 20.) a távollevők között 

kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről [HL L 144., 1997.06.04. 19-27.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 1999/44/EK irányelve (1999. május 25.) a fogyasztási 

cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatkozásairól [HL L 171., 

1999.07.07. 12-16.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2000/31/EK irányelve (2000. június 8.) a belső piacon 

az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus 

kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól („Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”) 

[HL L 178., 2000.07.17. 1-16.] 

A Tanács határozata (2001. április 5.) a nemzetközi légi szállítás egyes szabályainak 

egységesítéséről szóló egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Európai Közösség 

részéről történő megkötéséről [HL L 194., 2001.7.18., 38-38.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2002/47/EK irányelve (2002. június 6.) a pénzügyi 

biztosítékokról szóló megállapodásokról [HL L 168., 2002.6.27., 43-50.] 
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Az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve (2002. szeptember 23.) a 

fogyasztói pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 

90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról 

[HL L 271., 2002.10.09. 16-24.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon 

az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 

2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról („Irányelv a tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatokról”) (HL L 149., 2005.6.11. 22-39.) 

Az Európai Parlament és a Tanács 2006/114/EK irányelve (2006. december 12.) a 

megtévesztő és összehasonlító reklámról [HL L 376., 2006.12.27. 21-27.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 1371/2007/EK rendelete (2007. október 23.) a vasúti 

személyszállítást igénybe vevő utasok jogairól és kötelezettségeiről [HL L 315., 

2007.12.3., 14-41.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2007/64/EK irányelve (2007. november 13.) a belső 

piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 

2006/48/EK irányelv módosításáról és a 97/5/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről [HL 

L 319., 2007.12.5., 1-36.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2008/48/EK irányelve (2008. április 23.) a fogyasztói 

hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről [HL 

L 133., 2008.5.22., 66-92.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2008/122/EK irányelve (2009. január 14.) a 

szálláshelyek időben megosztott használati jogára, a hosszú távra szóló üdülési termékekre, 

ezek viszontértékesítésére és cseréjére vonatkozó szerződések egyes szempontjai 

tekintetében a fogyasztók védelméről) [HL L 033., 2009.02.03. 10-30.] 

3. Kárigény érvényesítéséhez és hatékony jogorvoslathoz való jog 
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A Tanács irányelve (1985. július 25.) a hibás termékekért való felelősségre vonatkozó 

tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről [HL L 210., 

1985.8.7., 29-33.] 

A Tanács 2027/97/EK rendelete (1997. október 9.) a légifuvarozók baleset esetén fennálló 

felelősségéről [HL L 140., 2002.05.30. 2-5.] 

A Bizottság 1998. március 30-i 98/257/EK ajánlása fogyasztói jogviták bírósági eljáráson 

kívüli rendezésére hatáskörrel rendelkező testületekre vonatkozó elvekről [HL L 115., 

1998.04.17., 31-34.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 1999/34/EK irányelve (1999. május 10.) a hibás 

termékekért való felelősségre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási 

rendelkezések közelítéséről szóló 85/374/EGK tanácsi irányelv módosításáról [HL L 141., 

1999.06.04. 20-21.] 

A Bizottság 2001. április 4-i 2001/310/EK ajánlása a fogyasztói jogviták közös 

megegyezésen alapuló rendezésében eljáró bíróságon kívüli szervekre vonatkozó elvekről 

[HL L 109., 2001.04.19., 56-61.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 261/2004/EK rendelete (2004. február 11.) 

visszautasított beszállás és légijáratok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak 

nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről [HL L 46., 2004.2.17., 1-8.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2006/2004/EK rendelete (2004. október 27.) a 

fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti 

együttműködésről („Rendelet a fogyasztóvédelmi együttműködésről”) [HL L 364., 

2004.12.9., 1-11.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 2009/22/EK irányelve (2009. április 23.) a fogyasztói 

érdekek védelme érdekében a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról (kodifikált 

változat) EGT-vonatkozású szöveg [HL L 110., 2009.5.1., 30-36.] 

Az Európai Parlament és a Tanács 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24. ) a tengeri 

és belvízi közlekedést igénybe vevő utasok jogairól, valamint a 2006/2004/EK rendelet 

módosításáról EGT-vonatkozású szöveg [HL L 334., 2010.12.17., 1-16.] 
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4. A tájékoztatáshoz és oktatáshoz való jog 

Az Európai Parlament és a Tanács 98/6/EK irányelve (1998. február 16.) a fogyasztók 

számára kínált termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről [HL L 

080., 1998.03.18. 27-31.] 

A Bizottság 2003/120/EK irányelve (2003. december 5.) az élelmiszerek 

tápértékjelöléséről szóló 90/496/EGK irányelv módosításáról [HL L 333., 2003.12.20., 51-

51.] 

A Tanács 834/2007/EK rendelete (2007. június 28.) az ökológiai termelésről és az 

ökológiai termékek címkézéséről és a 2092/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről 

[HL L 189., 2007.07.20. 1-23.] 
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2. számú függelék:  

Tükör 

A Tanács 93/13/EGK irányelve  

(1993. április 5.) a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről 

Javaslat az Európai Parlament és a Tanács 

rendelete a közös európai adásvételi jogról 

COM(2011) 635 93/13/EGK irányelv 

kizárják vagy korlátozzák az eladó vagy 

szolgáltató jogi felelősségét a fogyasztó 

halála vagy testi sérülése esetén, amit az 

eladó vagy szolgáltató cselekedete vagy 

mulasztása idézett elő;  

Fekete Lista a) kizárja vagy korlátozza a 

kereskedő felelősségét a fogyasztó halála 

vagy személyi sérülése esetére, amennyiben a 

halált vagy a sérülést a kereskedő vagy a 

kereskedő nevében eljáró személy 

cselekménye vagy mulasztása okozza; 

 Fekete Lista b) kizárja vagy korlátozza a 

kereskedő felelősségét a fogyasztót érő, 

szándékosan vagy súlyos gondatlansággal 

okozott hátrány vagy kár tekintetében; 

jogellenesen kizárják vagy korlátozzák a 

fogyasztó törvényes jogait az eladóval vagy 

szolgáltatóval, illetve más féllel szemben 

arra az esetre, ha az eladó vagy szolgáltató 

valamely szerződéses kötelezettségét 

egyáltalán nem vagy csak részben vagy 

hibásan teljesíti, ideértve a beszámítás 

lehetőségét is az eladót vagy szolgáltatót 

megillető tartozás kiegyenlítésére;  

Szürke lista c) helytelenül kizárja vagy 

korlátozza azt a jogot, hogy a fogyasztó 

kereskedővel szembeni esetleges követeléseit 

beszámítsák a fogyasztónak a kereskedő felé 

fennálló esetleges kötelezettségeibe;  

a fogyasztóra nézve kötelező a szerződés, 

míg az eladó vagy szolgáltató szerződési 

kötelezettségeinek teljesítése olyan 

feltételhez kötött, amelynek megvalósítása 

csak az eladó vagy szolgáltató szándékától 

függ;  

Fekete Lista c) korlátozza a kereskedő arra 

vonatkozó kötelezettségét, hogy a 

felhatalmazott képviselői által tett 

kötelezettségvállalásoknak eleget tegyen, 

vagy a kötelezettségvállalásait olyan egyedi 

feltételnek való megfeleléstől teszi függővé, 

amelynek teljesülése kizárólag a kereskedőtől 

függ; 

engedélyezik az eladó vagy szolgáltató 

számára a fogyasztó által megfizetett 

összegek megtartását olyan esetekben, 

amikor a fogyasztó úgy dönt, hogy nem 

köt szerződést vagy nem teljesíti a 

szerződési feltételeket, ugyanakkor nem 

teszik lehetővé a fogyasztó számára, hogy 

az eladótól vagy szolgáltatótól 

Szürke lista d) megengedi, hogy a kereskedő 

megtartsa a fogyasztó által fizetett összeget, 

ha az utóbbi úgy dönt, hogy nem köti meg a 

szerződést vagy nem teljesíti a szerződéses 

kötelezettségeit, anélkül, hogy biztosítaná, 

hogy fordított esetben a fogyasztó ugyanilyen 

összegben ellentételezést kapjon a 
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ugyanakkora összeget kapjon abban az 

esetben, ha a szerződést az eladó vagy a 

szolgáltató mondja fel;  

kereskedőtől;  

a kötelezettségét nem teljesítő fogyasztótól 

aránytalanul magas összeg megfizetését 

követelik meg kártérítés címén  

Szürke lista e) a szerződés szerinti 

kötelezettségeket nem teljesítő fogyasztó 

számára aránytalanul magas összegű 

kártérítés vagy kötbér fizetését írja elő;  

engedélyezik az eladó vagy szolgáltató 

számára, hogy saját belátása szerint 

felbontsa a szerződést, ugyanakkor ezt a 

lehetőséget nem biztosítják a fogyasztó 

számára, illetve engedélyezik az eladó vagy 

szolgáltató számára a még nem teljesített 

szolgáltatások ellenértékeként megfizetett 

összegek megtartását olyan esetekben, 

amikor az eladó vagy szolgáltató bontja fel 

a szerződést;  

Fekete Lista i) a kereskedő számára a 

fogyasztó részére irányadónál rövidebb 

felmondási időt biztosít;  

Szürke lista f) feljogosítja a kereskedőt, hogy 

szabad belátása szerint elálljon a szerződéstől 

vagy – a 8. cikk értelmében – azt felmondja, 

anélkül, hogy ugyanezt a jogot a fogyasztó 

számára is biztosítaná, vagy feljogosítja a 

kereskedőt, hogy megtartsa a még nem 

teljesített kapcsolódó szolgáltatásért kifizetett 

összeget abban az esetben, ha a kereskedő áll 

el a szerződéstől vagy mondja fel azt; 

feljogosítják az eladót vagy szolgáltatót a 

határozatlan idejű szerződés felmondására 

ésszerű felmondási idő alkalmazása nélkül, 

kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az eladó 

vagy szolgáltató komoly indokkal teszi;  

Szürke lista g) feljogosítja a kereskedőt, hogy 

ésszerű felmondási idő nélkül mondja fel a 

határozatlan időre kötött szerződést, kivéve ha 

ennek komoly indoka van;  

a fogyasztó ellentétes tartalmú 

nyilatkozatának hiányában az eladó vagy 

szolgáltató automatikusan meghosszabbít 

egy határozott időre kötött szerződést, míg 

ha a fogyasztó nem kívánja 

meghosszabbítani a szerződést, e 

szándékának kifejezésre juttatásához a 

szerződés lejáratához képest túlzottan 

korai határidőt szabnak meg;  

Szürke lista h) a fogyasztó eltérő értesítése 

hiányában automatikusan meghosszabbítja a 

határozott idejű szerződést, azokban az 

esetekben, amikor a szerződés feltételei az 

értesítésre indokolatlanul korai határidőt 

állapítanak meg;  

 Szürke lista v) túlzott terhet ró a fogyasztóra a 

határozatlan időre kötött szerződés 

felmondása kapcsán; 

a fogyasztót visszavonhatatlanul kötelezik 

olyan feltételek vonatkozásában, amelyek 

alapos megismerésére nem volt tényleges 

lehetősége a szerződés megkötése előtt;  

Szürke lista n) megengedi a kereskedő 

számára, hogy, ha a megrendelt dolog nem áll 

rendelkezésre, azzal egyenértékű más dolgot 

szolgáltasson anélkül, hogy a fogyasztót 

kifejezetten értesítette volna erről a 
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lehetőségről, továbbá arról a tényről, hogy a 

kereskedőnek kell viselnie azon dolog 

visszaszállításának a költségét, amelyet a 

fogyasztó a szerződés alapján kapott, ha a 

fogyasztó él a teljesítés visszautasításának 

jogával;  

feljogosítják az eladót vagy szolgáltatót a 

szerződési feltételek egyoldalú 

megváltoztatására a szerződésben             

feltüntetett és érvényes indok nélkül;  

Szürke lista: i) a szerződésben meghatározott 

érvényes ok nélkül jogosítja fel a kereskedőt a 

szerződési feltételek egyoldalú módosítására; 

ez nem érinti azokat a feltételeket, amelyek 

mellett a kereskedő fenntartja a jogát a 

határozatlan időre szóló szerződés 

feltételeinek egyoldalú módosítására, feltéve 

hogy a kereskedő ésszerű határidőben köteles 

erről a fogyasztót értesíteni, és hogy a 

fogyasztó szabadon felmondhatja a 

szerződést, anélkül, hogy ez költséggel járna a 

számára;  

feljogosítják az eladót vagy szolgáltatót, 

hogy a szállítandó áruk vagy nyújtandó 

szolgáltatások jellemzőit érvényes indok 

nélkül egyoldalúan megváltoztassa;  

Szürke lista: j) feljogosítja a kereskedőt arra, 

hogy egyoldalúan, érvényes ok nélkül 

megváltoztassa a szállítandó áru, vagy a 

nyújtandó digitális tartalom vagy kapcsolódó 

szolgáltatás bármely tulajdonságát, vagy a 

teljesítés bármely más jellemzőjét;  

előírják, hogy az áruk vagy szolgáltatások 

árának meghatározása a szállítás 

időpontjában történik, vagy engedélyezik 

az áru eladójának vagy a szolgáltatás 

nyújtójának, hogy egyoldalúan megemelje 

az árakat,  

mindkét esetben anélkül, hogy ennek 

megfelelő jogot biztosítanának a fogyasztó 

számára a szerződés felmondására abban az 

esetben, ha a megemelt ár lényegesen 

magasabb annál, mint amiben a szerződés 

megkötésekor megállapodtak;  

Szürke lista k) úgy rendelkezik, hogy az áru, a 

digitális tartalom vagy a kapcsolódó 

szolgáltatás árát az átadáskor, a 

szolgáltatáskor vagy a teljesítéskor határozzák 

meg, vagy felhatalmazza a kereskedőt arra, 

hogy az árat megemelje, anélkül, hogy a 

fogyasztó számára biztosítaná az elállás jogát 

abban az esetben, ha a megemelt ár túl magas 

a szerződéskötéskor elfogadott árhoz képest; 

ez nem érinti az árindexálásra vonatkozó 

kikötéseket, ha azok jogszerűek, feltéve hogy 

az ármódosítás módszerét kifejezetten 

meghatározták;  

megadják a jogot az eladó vagy szolgáltató 

számára annak megállapítására, hogy az 

áruk vagy szolgáltatások megfelelnek-e a 

szerződésnek, illetve megadják azt a 

kizárólagos jogot, hogy a szerződés 

bármely feltételét az eladó vagy szolgáltató 

Fekete Lista f) feljogosítja a kereskedőt annak 

megállapítására, hogy az áru, a szolgáltatott 

digitális tartalom vagy kapcsolódó 

szolgáltatás szerződésszerű-e, illetve a 

szerződés bármely feltételének értelmezésére 

vonatkozó kizárólagos jogot biztosít a 
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értelmezze;  számára. 

korlátozzák az eladó vagy szolgáltató 

felelősségét a nevében eljáró képviselők 

által vállalt kötelezettségek 

vonatkozásában, illetve az eladó vagy 

szolgáltató kötelezettségeinek teljesítését 

sajátos alakiságoknak rendelik alá;  

Szürke lista r) jogszabály által nem előírt és 

indokolatlan egyedi formai követelményektől 

teszi függővé a kereskedő szerződésből eredő 

kötelezettségeinek teljesítését, vagy a 

szerződés fogyasztóra gyakorolt egyéb 

előnyös joghatásainak érvényesülését;  

kötelezik a fogyasztót kötelezettségei 

teljesítésére akkor is, amikor az eladó vagy 

szolgáltató nem teljesíti saját 

kötelezettségeit;  

Szürke lista l) a szerződésből eredő 

kötelezettségeinek teljesítésére kötelezi a 

fogyasztót akkor is, ha a kereskedő nem 

teljesíti a saját kötelezettségeit;  

 Fekete Lista j) a fogyasztót arra kötelezi, hogy 

ténylegesen át nem adott árut, nem 

szolgáltatott digitális tartalmat vagy nem 

teljesített kapcsolódó szolgáltatást fizessen ki; 

az eladó vagy szolgáltató számára 

biztosítják a jogot szerződéses jogai és 

kötelezettségei átruházására, ha ez a 

fogyasztó hozzájárulása nélkül 

csökkentheti a fogyasztó számára nyújtott 

garanciákat;  

Szürke lista m) megengedi a kereskedő 

számára, hogy szerződésből eredő jogait és 

kötelezettségeit a fogyasztó hozzájárulása 

nélkül átruházza, kivéve ha ez a kereskedő 

ellenőrzése alatt álló leányvállalat számára 

történik, illetve, ha összefonódás vagy 

vállalatok közötti hasonló jogszerű ügylet 

eredménye, és az ilyen átruházás feltehetően 

nem érinti hátrányosan a fogyasztó bármely 

jogát;  

kizárják vagy gátolják a fogyasztó 

jogainak érvényesítését peres eljárás 

kezdeményezése vonatkozásában, vagy 

más jogorvoslati lehetőség igénybe 

vételében, különösen arra kötelezve a 

fogyasztót, hogy csak jogszabályi 

rendelkezések által nem kötött 

döntőbírósághoz fordulhat, jogtalanul 

korlátozva a rendelkezésére álló 

bizonyítékokat, vagy olyan bizonyítási 

terhet róva a fogyasztóra, amelyet az 

alkalmazandó jog értelmében rendesen a 

másik szerződő félnek kellene viselnie.  

Fekete Lista d) kizárja vagy korlátozza a 

fogyasztó arra vonatkozó jogát, hogy jogi 

úton fellépjen vagy bármilyen más 

jogorvoslatot keressen, különösen oly módon, 

hogy a fogyasztó számára előírja olyan 

választottbíráskodás kizárólagos igénybe 

vételét a vitarendezésre, amelyet a kereskedő 

és a fogyasztók közötti szerződésekre 

vonatkozó jogi rendelkezések általában nem 

írnak elő; 

Szürke lista: a) korlátozza a fogyasztó 

rendelkezésére álló bizonyítékokat, vagy 

olyan bizonyítási terhet ró a fogyasztóra, 

amely jogszabály szerint a kereskedőt 

terhelné;  

Szürke lista q) helytelenül kizárja vagy 
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korlátozza a kereskedővel szemben a 

fogyasztó rendelkezésére álló jogorvoslatokat, 

vagy a kereskedő általi követelésekkel 

szemben a fogyasztó rendelkezésére álló 

védekezési lehetőségeket;  

Szürke lista  b) helytelenül kizárja vagy 

korlátozza a kereskedővel vagy harmadik 

személlyel szemben a kereskedő szerződéses 

kötelezettségeinek megszegése esetére a 

fogyasztó rendelkezésére álló jogorvoslatokat;  

 Fekete Lista e) a szerződéssel kapcsolatos 

minden jogvita esetére a kereskedő 

letelepedésének helye szerinti bíróságot 

ruházza fel kizárólagos illetékességgel, kivéve 

ha az így kijelölt bíróság megegyezik a 

fogyasztó lakóhelye szerint illetékes 

bírósággal; 

 Fekete Lista k) előírja, hogy a 

szerződés a 7. cikk értelmében egyedileg nem 

megtárgyalt feltételeinek alkalmazása 

elsőbbséget vagy előnyt élvez az egyedileg 

megtárgyalt feltételekhez képest. 

 Fekete Lista h) a szerződés fogyasztó általi 

felmondása esetére – a 8. cikknek 

megfelelően – a szerződés megkötésére 

alkalmazottnál szigorúbb formai 

követelmények alkalmazását írja elő a 

fogyasztó számára; 

 Fekete Lista g) úgy rendelkezik, hogy a 

fogyasztót köti a szerződés, míg a kereskedőt 

nem; 

 Szürke lista o) megengedi, hogy a kereskedő 

indokolatlanul hosszú vagy nem megfelelően 

meghatározott ideig tartsa fenn magának egy 

ajánlat elfogadásának vagy visszautasításának 

jogát;  

 Szürke lista p) megengedi, hogy a kereskedő 

indokolatlanul hosszú vagy nem megfelelően 

meghatározott határidőt szabjon magának a 

szerződésből eredő kötelezettségeinek 
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teljesítésére;  

 Szürke lista s) a fogyasztó számára túlzott 

mértékű előlegfizetést vagy 

kötelezettségeinek teljesítésére túlzott 

mértékű biztosítékokat ír elő;  

 Szürke lista t) indokolatlanul akadályozza a 

fogyasztót abban, hogy harmadik személy 

forrásaiból készleteket szerezzen be vagy 

javítást végeztessen;  

 Szürke lista u) indokolatlanul és a fogyasztó 

által ésszerűen el nem várható módon 

összekapcsolja a szerződést egy másik, a 

kereskedővel, a kereskedő leányvállalatával 

vagy egy harmadik személlyel kötött 

szerződéssel;  

 Szürke lista w) az áru átadásának, a digitális 

tartalom szolgáltatásának vagy a kapcsolódó 

szolgáltatás nyújtásának halasztott 

teljesítésére vonatkozó szerződésben szereplő 

eredeti időszakot vagy annak bármely 

megújítását egy évnél hosszabb időtartamban 

határozza meg, kivéve ha a fogyasztó harminc 

napnál nem hosszabb felmondási idővel 

bármikor jogosult a szerződés felmondására.  
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