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Il. Bevezetés

Jollehet a fogyasztovédelem szabdlyozésanak gyokerei régmultra nyulnak vissza, a
kifejezetten és célzottan fogyasztovédelmi céli jogalkotas megjelenése az eurdpai és
nemzeti jogrendszerekben a 20. szdzadra tehetd. A mai értelemben vett fogyasztovédelem
egyet jelent a fogyasztoéi preferencidk gazdasagi szabdlyozds utjan torténd érvényre
juttatdsaval, ami az Gn. fogyasztoi tarsadalomban jelenik meg.® A fogyasztoi tarsadalom
jellemzdje, hogy a lakossag tdmegesen birtokol fogyasztasi cikkeket, a fogyasztok uralma
érvényesiil, az allam erdteljes ujraclosztd ¢és szabalyozd funkcidval rendelkezik,
felértékelddik a szellemi toke és a mindségi munkaerd, illetve a nemzetallamok egyre
kisebb szerepet jatszanak a gazdasdgban, mivel a vildg annyira integralddott, hogy az

egyes allamok nem folytathatnak elkiiloniilt gazdasélgpolitikait.2

A fogyasztovédelem iranti igény megjelenése a nyugati tarsadalmakban 6sszekapcsolodik
annak felismerésével, hogy nem érvényesiilhet a gazdasagban tokéletes verseny, igy a piaci
tranzakciok soran nem johet 1étre tokéletes equilibrium a vevo és az elado kozott. A vevo a
fejlett tomegtermelés viszonyai kozott egyre kiszolgaltatottabba valik, mert piaci
dontéseiben nem elsésorban objektiv sziikségletei motivailjék,3 ugyanis a tomegtermelés
sajatossagai miatt a fogyasztd egyre kevesebb informacidval rendelkezik az arurol. Ezért
az egyensulyi helyzet felborul, a fogyasztd6 dontési autonomidja meggyengiil, igy a

fogyaszto kiszolgaltatott helyzetbe keriil.

A fogyasztovédelem a jogi szabalyozason keresztiil korrigal, interdiszciplinaris
eszkozrendszer kiépitésével horizontdlis jogvédelmet biztosit a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 fogyasztd szamara. A jog eszkozével visszadllitja az egyensulyi helyzetet, a fogyasztd

szamdara optimdlis dontési kornyezetet teremt, amelyben szabadon valaszt a termékek

Karsai Krisztina: A4 biintetdjogi fogyasztévédelem egyes dltalanos kérdéseirdl. Jogtudomanyi Ko6zlony,
2008/7-8. (63. évf.) 333-334.

Fazekas Judit: 4 fogyasztéi jogok — fogyasztovédelem, KIK, Budapest (1995) 23-31.

3 Fazekas (1995) A fogyasztoi jogok ... 31.

N
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koziil, s sziikségleteinek megfeleléen ,,fogyaszt”.4 A gyengébb, kiszolgaltatottabb fél
védelmének eszménye tehat a modern jogrendszerek sajatja. igy a fogyasztoi jogok magas
szinvonalu védelme, amit egyfajta harmadik generacios emberi jogként is felfoghatunk, az
europai polgarok életszinvonaldnak és ujabban az eurdpai gazdasag lendiiletben tartdsanak

egyik biztositékava valt.

1. A kutatas célja

Az értekezés célja annak vizsgalata, hogyan is dll jelenleg a kozés eurdpai
fogyasztovédelmi jog kialakitasara tett kisérlet. A kérdés megvalaszolasa kapcsan ki kell
térni arra a tovabbi kérdésre is, hogy az elottiink dllo utak valamelyikén egydltalan
eljuthatunk-e a fogyasztoi szerzédések egységes szabdlyozasdahoz, és amennyiben igenld a
valasz, a fogyasztovédelem hagyomdanyos szemlélete alapjan a szabdlyozas képes-e az
europai fogyasztok védelmére? Manapsag ugyanis zavarba ejtden nagy a szdmban jelennek
meg olyan dokumentumok, amelyek azt a célt tlizik ki, hogy valamiféle kozos
kiindulopontot talaljanak nemcsak az eurdpai fogyasztovédelmi (szerzédési) jog, hanem az
eurdpai maganjog-egységesitési torekveéseknek is.” Emiatt az europai fogyasztoi
szerzOdések joga, €s az ehhez szorosan kapcsolodd eurdpai kozos maganjog (szerzOdési
jog) kialakitasa iranyaba mutat6 jogalkot6i munka sordn létrejott jogszabalyok, javaslatok

allnak vizsgalataink kozéppontjaban.

Az Europai Uni6 €s annak megalkotdi hagyomanyosan nagy hangsulyt fektettek mind a
kinalati, mind a keresleti oldal alakitasara. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget a hatarok nélkiili szabad kereskedelmen alapul6 térségként hoztak
létre. A fogyasztdi érdekek védelme eldszor a 70-es 80-as években jelentek meg explicit

modon a jogalkotésbane. A fogyasztoi jogok, vagy sokkal inkdbb a fogyasztoi tudatossag

IS

Karsai, JK 2008/7-8. 334.
5 Zimmermann, Reinhard: The Present State of European Private, KNAW Press, Amsterdam (2010) Deel
73. No. 1. 13-14.
6 Az Europai Gazdasagi Kozosség fogyasztovédelmi €s tajékoztatasi politikajanak eldzetes programjarol
sz6l6 1975. aprilis 14-1 tanacsi hatarozat, HL 1975 C92, Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
11



védelmét ¢€és megjelenitését az eurdpai gazdasagi integracid megfeleld mikodése
alapfeltételének tekintették.” A fogyasztovédelmi jog mint 6nalldé kozosségi politika elsod
csirdi mar a Maastricht Szerz6dés megkdtése elott megjelentek, azonban a kozosségi
politikak kozott elfoglalt, maig meghatdrozo szerepét csak a Maastrichti Szerzédéssel
nyerte el. A fogyasztovédelmi jog teriiletén hihetetlen jogfejlodésrdl szdmolhatunk be,
hiszen a Fogyasztoi Jogok Magna Charta-janak deklaralasat kovetden a fogyasztovédelmi
jogalkotas kezdetben a termékek biztonsagaval kapcsolatos standardok kidolgozasat
célozta, majd késébb a hangsulyt a szolgaltatdsok, valamint a fogyasztoi szerzodések
szabalyozasara helyezték. Jelenleg a fogyasztdi szerzddési jog, valamint a fogyasztoi
altalanos jogok kozelitése és egységesitése van napirenden. Ezt a minimum harmonizacion
alapulo, pontszerii fogyasztovédelmi jogalkotast és jogharmonizaciét tekinthetjiilk a mai
aktualis jogalkotasi trendet megalapozo fragmentacid okanak®. A széttoredezettség
nemcsak a szektorok kozott volt érezhetd (reklamjog, eljarasi szabalyok, termékbiztonsag
stb.), hanem ugyanazon szektoron beliil is (pl.: a fogyasztéi szerzédések joga, ahol
rengeteg iranyelv létezik). Erre a jelenségre valaszul a Bizottsag 2007-ben hozta
nyilvanossagra a fogyasztéi joganyag attekintésérdl szolo Zold Kényvetg, amelyben
deklaraltan jelenik meg a fogyasztovédelmi joganyag feliilvizsgélatat kovetd potencialis
jogalkotoi intézkedések kozott az az elképzelés, hogy harmonizalja, vagy egy altalanosabb
keretjellegli iranyelvvel helyettesitse a mar 1étez6 fogyasztovédelmi iranyelveket. Ennek
eredményeként sziiletett meg a fogyasztoi jogokrol szo6l6 irdnyelv (a tovabbiakban CRD,

consumer rights' directive).’® A maximum jogharmonizacios eszkoz altal nyjtott teljes

fogyasztovédelmi és tajékoztatdsi politikdjanak masodik programjarol sz6ld, 1981. majus 19-i tanacsi
hatarozat HL 1981 C133.

7 Reich, Norbert: Economic Law, Consumer Interests an EU Integration, in Understanding EU Consumer
Law 1 (szerk. Hans-W. Micklitz, Norbert Reich and Peter Rott) Intersentia, Antwerpen (2009) 12-13.

8 Christian Twigg-Flesner tigy fogalmaz a fogyasztovédelmi jogot illetden, hogy az Eurépai maganjogban
kozponti szerepet jatszik Twigg-Flesner, Christian: Introduction: Key Features of European Union
Private Law, in: European Union Private Law (szerk. Christian Twigg-Flesner), Cambridge University
Press, New York (2010) 7-8.

9 Zo6ld Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasardl (Briisszel, 2007. 02.8.) COM(2006) 744
végleges.

10 Irdnyelv a fogyasztdi jogokrol (2011. oktdber 12.) <http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/
rights-contracts/directive/index_en.htm> (let6ltés ideje: 2011. december 8.). A fogyasztdi jogokrdl szold
iranyelv alapjat az Eurdpai Parlament és Tanacs fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv javaslata képezte
(2008. oktdber 8.) COM (2008) 614 végleges; a javaslat elemzésével kapcsolatban 1asd: Howells, Schulze
(2009) Overview of the Proposed Consumer Rights Directive; Twigg-Flesner, Christian: Fit for Purpose?
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jogkozelités adta kezdeti lendiilet kihasznaldsaval elkésziilt fogyasztdi jogokrdl szolod
iranyelvjavaslat ugyan a tagéallami aggalyok miatt elbukott, azonban alkalmas volt arra,
hogy az eurdpai jogalkotd valds kiildetéssel ruhdzza fel a maganjog-egységesitési
torekvések eredményeképpen létrejott szellemi produktumokat, és 0j lendiiletet adjon az
unios tagallamok fogyasztévédelmi maganjoganak harmonizalasat és szerzédési joganak

egységesitését célzo torekvéseknek.

Tobbé-kevésbé ugyanabban az id6ben, amikor a Bizottsdg a fogyasztéi jogok
harmonizéciojanak ujabb szintjére akart 1épni, érdeklddése az altaldnos eurdpai maganjog
fel¢ fordult. Ezt a fogyasztovédelmi jogharmonizacidval parhuzamos fejlédést az 1980-as
¢és 90-es évek eurOpai parlamenti hatdrozatai valtottdk ki, amelyek az eurdpai altalanos
magéanjog harmonizécidjat céloztak meg®’. 1994-ben jelent meg az ,.Egy eurdpai polgari
torvénykonyv felé¢” cimill konyv els6 kiadasa. A konyvet az Eurdpai Parlament felhivaséara
jelentkezett 6t holland szaktekintély szerkesztette. ' Egy évtizeddel késdbb a vizsgalt
teriiletet leszlkitették, ¢és kizardlag az eurdpai szerzddési jog egységesitésének
gondolataval foglalkoztak.'* A 2003-ban kozzétett ,,Cselekvési terv egy koherensebb

5214

eurdpai szerzddési jogért”" mar egyértelmili iranymutatdst jelentett a kovetkezé évek

jogalkotéi munkdja tekintetében. Kilenc évvel ezelétt az ,Egy eurdpai polgari
torvénykonyv felé” cimli konyv harmadik kiadasanak™ bevezetd fejezetében Ewoud

Hondius arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a szerzédési jog megérett a kodifikaciora.”™®

The Proposal on Sales?, in: Harmonising and Modernising Consumer Law (szerk.: R. Schulze, G.
Howells, Sellier) (2009) 147.

11 Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States (1989. méjus
26-i allasfoglalas a tagallamok maganjoganak Osszhangba hozasara iranyulo fellépésrdl), HL C 158,
19989.6.26., 400.; Resolution of 6 May 1994 on the harmonisation of certain sectors on the private law of
the Member States (1994. majus 6-i allasfoglalas a tagallami maganjogok egyes teriileteinek
Osszehangolasarol), HL C 205, 1994.7.25., 518.

12 Hartkamp, Arthur (szerk): Towards a European Civil Code, Ars Aequi Libri - Martinus Nijhoff
Publishers, Nijmegen, Dordrecht, (1994)

13 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on european contract
law [COM(2001) 398final — Official Journal C 255 of 13.9.2001] (A Bizottsag kézleménye a Tanacsnak
¢és az Eur6pai Parlamentnek az eurdpai szerz6dési jogrol)

14 Resolution of 2 September 2003 on the Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council — A more coherent European contract law - An action plan (2003. szeptember 2-i
allasfoglalas az Eurdpai Parlamentnek €és a Tanacsnak sz616, a koherensebb eurdpai szerzOdési jogra
vonatkoz6 cselekvési terv cimii bizottsagi kozleményrdl), HL 76E., 2004.3.25., 95.

15 Hartkamp (szerk)Towards a European Civil Code, Ars Aequi Libri - Martinus Nijhoff Publishers,
Nijmegen, Dordrecht, 2004.

16 Ewoud, Towards a European Civil Code ... ,,The time has now come to adopt such a Code.” 16.
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Ugyanebben az évben megjelent a kozos referenciakeret tervezete (Draft Common Frame
of References, tovabbiakban DCFR) is." A Kozds Referencia Keret (Common Frame of
References, a tovabbiakban CFR) egy altalanos szerzddési jogi kodex formdjaban
tartalmazta volna a fogyasztdi szerzOdések jogat, ugyanakkor a puszta fogyasztovédelmi

szabalyokon joval tilmutat6 szabalyozast valdsitott volna meg.

E fogyasztovédelmi jogharmonizacid és az eurdpai egységes maganjog megalkotisa
érdekében tett erdfeszitések egymassal parhuzamos folyamatai nyoman egy olyan
akadémiai vita bontakozott ki, amely a megkozelitésmodok kiilonbségére vezethetd vissza.
Az egyik oldal képviseldi specidlis, ondllofogyasztdi szerzddési jog mellett érvelnek, mig
masok szerint olyan altalanos magéanjogot kell konstrudlni, amely magaban foglalja a
fogyasztoi szerz6dések jogat is. Pfeiffer korabbi irasaban arrol tett emlitést, hogy akig
tartand valoszinlinek, hogy az unids jog fogyasztovédelmi akcentusardl lemondana,
ugyanakkor a tagallami aggalyokra is felhivta a figyelmet, amelyek liberdlis magéanjog,
kotelezd fogyasztovédelmi jogintézményei Utjan terjedd fertézésérdl szolnak.'® Az
akadémiai vita tétje, hogy a fogyasztdi szerzOdések szabdlyozasanak, mely koncepcio lesz
az alapja: a fogyasztovédelmi jogot specialis maganjognak, vagy az altalanos maganjog
integralt részének tekintjik. A kérdés ugy is feltehetd, hogy a fogyasztovédelmi
maganjognak (a fogyasztoi szerzodések joganak) meg kell-e maradnia egy 6nallo, specialis
¢és elkiiloniilt maganjogi rezsimnek, vagy a fogyasztovédelmi idedknak at kell hatniuk az
altalanos maganjogi szabalyokat, beleértve a gazdalkodok egymas kozotti (business to
business, tovabbiakban B2B), illetve a gazdalkodok és fogyasztok kozotti (business to

consumer, tovabbiakban B2C) viszonyokat ig?%

Ezen a ponton a folyamatok pontos értelmezése érdekében sziikséges attekintenem azokat

a maganjog-egységesitési torekvéseket, amelyek kozrejatszottak a jelenlegi helyzet

17 Von Bar, C., Clive, E. and Schulte Nolke, H. (szerk.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Sellier, Miinchen (2009)

18 Pfeiffer, Thomas: Die Rolle des Verbraucherrechts bei der europdischen Privatrechtsharmonisierung, in.
Entwicklungen im Verbraucherprivatrecht - Deutschland und Europa Symposion aus Anlass der
Verabschiedung von Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Biilow, C.F. Miiller, Heidelberg (2007) 5-6.

19 Az akadémiai vitaval kapcsolatban: Lapuente, Sergio Camara, Terryn, Evelyne: Consumer Contract Law,
in Cases, Materials and Text on Consumer Law (szerk. Hans-W. Micklitz, Jules Stuyck and Evelyne
Terryn) Hart Publishing, Oxford (2010) 157, 169., Moss, Giuditta Cordero: Commercial Contracts and
European Private Law, in European Union Private Law Cambridge University Press, New York (2010)
147.; Pfeiffer, Thomas (2007) 1-9.
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kialakulasaban. Ezek koziil mindenképpen emlitést érdemelnek az Europai Szerzddési Jogi
Alapelvek (Principles of European Contract Law, tovabbiakban PECL)®, az Acquis
Alapelvek, a Kozos Referenciakeret Tervezete (Draft Common Frame of References,
tovabbiakban DCFR), a fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv® (consumer rights directive,
tovabbiakban CRD), és a Ko6z6s Europai Szerzddési Jogrol szold szabalyozastervezet
(Common European Sales Law, tovdabbiakban CESL).22 Disszertaciomban megprobalom
megvilagitani azt, hogy a latszélag egymastdl elkiiloniilten futd fogyasztovédelmi és
eurdpai maganjog-egységesitési folyamatok, mely ponton kapcsolodnak egymdashoz, és
hogyan futnak tovabb tobbé-kevésbé Gsszehangolt projektekként. 4 dolgozat az eurdpai
kozos és egységes fogyasztovédelmi (szerzodési) jog iranyaba tett erdfeszitések oldalarol
vizsgalja a fenti folyamatokat, az elkésziilt vagy elfogadas elott allo jogszabalyok
egymashoz valo viszonyadt, a nemzeti és az unios jogra gyakorolt hatasait, valamint az

elérendo célok ismeretében az azokra valo alkalmassagukat.

A kutatas elsé fazisaban a klasszikus hataron atnyulo kollizios szabalyozasokat, kollizios
jogegységesitési folyamatokat kutatva jutottam arra a kévetkeztetésre, hogy a hatdron
atnyulo szerzodéses viszonyok megkozelitése nemcsak a hagyomanyos kollizios jogi alapon
képzelheté el, hanem a jogviszonyokat kozvetleniil rendezé tiszta anyagi jogi normak

megalkotasaval és onallostatuszu jogintézmények megalkotasaval is.

2. A Kkutatas hipotézisei

1. Az eurdpai gazdasagi térség GDP-jének kozel felét a fogyasztas adja. A fogyasztas

volumene nemzeti keretek kozott mar nem ndvelhetd, igy az eurdpai kozos piac egyik még

20 Lando, Ole — Beale, Hugh (szerk.) Principles of European Contract Law, I-11. (2000) ; Lando — Clive —
Prim — Zimmermann (szerk.) Principles of European Contract Law Ill. The Hague, London, Boston
(2003)

21 Az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25. ) a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv moddositasarol,
valamint a 85/577/EGK tanacsi irdnyelv €s a 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl EGT-vonatkozasu szoveg HL L 304, 22/11/2011 0064 — 0088.

22 Javaslat az Europai Parlament ¢és a Tanacs rendelete a k6zos europai adasvételi jogrol {SEC(2011) 1165
végleges} Briisszel, 2011.10.11. COM(2011) 635 végleges.
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kihasznalatlan kapacitasokkal rendelkezd piacat kell megnyitni a fogyasztok eldtt, a
hataron atnyuld fogyasztoi szerzodésekét. Az uj piaci szegmens maximalis kiakndzasahoz
egysegesen meg kell teremteni a megfelelo fogyasztovédelmi és kereskedelmi garanciakat,
gy a hataron atnyulo szerzédeések szabalyozdsa nem pusztan fogyasztovedelmi indittatasu,

sokkal inkdabb a belso piaci érdekek altal katalizalt politikai folyamat.

A cél, ami az eurdpai integracio alaptételét is jelenti, - hogy egy egységes szabalyok
alapjan miik6dé, mar nemcsak gazdasagi térség jojjon létre, tobb uton is elérhetd vagy
megkozelithetd. A hatdron atnytld fogyasztoi tligyletek piacanak megnyitasdhoz el kell
haritani a jogi akadalyokat: ez egyrészt torténhetett a kollizids szabalyok egységesitésével,
amivel a nemzeti jogalkalmazok hataskorébe utaltdk a hatdron atnyald szerzodésekre
alkalmazandé jog megallapitisinak nemes feladatat. Ertelemszerien speciélis
szabalyokkal rendelkezve a fogyasztéi szerzddések ilyen megitélésrél. E folyamat
végpontja ugyanakkor adott volt, hiszen a kollizios szabdlyok eurdpai szintii
egységesitésével a jogrendszerek kozotti valasztas eurdpai szinten unifikalt rendszerré valt.
Mindez 6nmagéaban csak egy részeredmény volt a folyamatban, amely ahhoz vezetett el,
hogy a fogyaszto és a kereskedd egyarant biztos lehetett abban, hogy mely orszag joga lesz

alkalmazand6 fogyasztoi szerzddésiik tekintetében.

2. Az egységes europai fogyasztovedelmi jog lehet az europai maganjogi torvénykonyv és
az egységes szabalyok alapjan miikédé belso piac elofutara vagy probdja. Az egységes
jogi szabalyozas gondolata nem eldszor vetddott fel. A kérdés sokkal inkabb az volt,
hogyan lehet ezt az utopisztikusnak tiind célt megkozeliteni vagy elérni. Az egyik
megkozelités szerint a hagyoményos fogyasztovédelmi jogalkotds minimum, majd
maximum jogharmonizacids céllal késziilt iranyelvei tokéletes, megszokott és jol
alkalmazott eszkozként szerepelnek az eurdpai jogalkotok eszkoztaraban. Kétségtelen tény,
hogy a belsé piaci klauzula alapjan hozott maximum harmonizalandd iranyelvek eddig
csak azokon a teriileteken tudtak athatolni a tagallamok véddpajzsain, ahol kordbban mar
létezett alapvetden eurdpai indittatdsu jogi szabalyozas, és nem is a jogrendszerek
tradiciondlis részeit érintd jogi instrumentumokrodl volt sz6. A maganjog és a fogyasztoi
szerzOdések joga ugyanakkor nem sorolhatd teljes egészében ehhez a teriilethez. A

tagallamok részérdl hihetetlen ellenallas mutatkozott tradiciondlis magéanjoguk eurdpai
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szintli egységes szabalyozasaval szemben, igy a jogalkotd mas eszk6zhoz folyamodott az
alapvetéen politikai indittatdst c€l megvaldsitasa érdekében. A  hagyomanyos
fogyasztovédelmi jogi jogalkotastdl eltdvolodva a hagyomanyos maganjog egységestése
érdekében tett - sokak altal megkérddjelezett céli és eredményli — intézkedések
eredményeinek leporolasaval a jogalkotdé mozgasban kivanta tartani a folyamatot, amely

egy egységesen alkalmazott fogyasztovédelmi maganjog irdnyaba mutat.?

3. A fogyasztoi szerzédések joganak egységes szabdlyozasa megalkothato. A
fogyasztovédelmi  jogharmonizdcio kordabbi eredményeinek ellenére a fogyasztoi
szerzodések joga nem a fogyasztovédelmi jogalkotas eredményeként egy 6nallo, specialis
és elkiiloniilt maganjogként (Sonderprivatrecht) johet létre, hanem az dltalanos maganjog
magatol értetodo részeként. Erre a kérdésre keresem a valaszt dolgozatomban. A tagallami
rezisztencia kijatszasaval, a gazdasagi érdekek ¢és a fogyasztoi érdekek nyomatékositasaval
az eurdpai jogalkotd arra kényszeriilt, hogy parhuzamosan alkalmazand6 rezsimeket
hozzon létre, amelyek atlathatatlansdguk miatt konnyen eleve kudarcra itélhetik a

probalkozast.

4. A jelenleg elképzelt rendszerben a fogyasztok magas szintii védelme megvaldsithato,
ugyanakkor a hatalyos nemzeti és eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozashoz képest
visszalépést jelent a jelenleg javasolt szabalyozas. A legmagasabb szintii fogyasztovédelem
tehat feldaldozhato a belsé piaci célok és a gazdasagi fejlodés elérésének oltaran.
Tekintettel arra, hogy az értekezés elsddleges célja annak vizsgalata, hogy megteremthetd-
e egy egységes eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozds, e szempont mentén kivanom

elemezni az aktudlis jogalkotas eredményeit (CESL, CRD).

3. A kutatas teriiletei

Kutatdsaim soran elsdsorban a fogyasztovédelmi jog eurdpai €s hazai teriileteit vizsgaltam.
Ertekezésemben kiemelkedd hangsulyt fektettem annak bemutatisara, hogy az eurdpai

fogyasztovédelmi jogalkotds fejlodési torténetében milyen irdnyzatok érvényesiiltek,

23 Osztovits Andras: A kozdsségi jog hatisa a fogyasztoi szerzédések magyar szabalyozasara és
joggyakorlatara, Gazdasag és Jog, 2009/12. (17. évf.) 11-15.
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fokuszalva a jogharmonizacios €és a jogegységesitési torekvésekre. Gorcsd ald kivantam
venni az eurdpai fogyasztovédelmi politika és jogalkotds szabalyozasat, valamint a
fogyasztovédelmi joganyag jelenlegi allapotat, megtéve a sziikséges fogalmi
elhatarolasokat, ami behatdrolja a kutatas teriiletét is (eurdpai maganjog, eurdpai
fogyasztovédelmi magéanjog, fogyasztoi szerzodések joga, jogharmonizacio, jogkozelités,
jogegységesités). Ennek soran az eurdpai fogyasztovédelmi joganyagon keresztil a
fogyasztoi szerzddések jogat, annak jelenlegi allapotat kivantam felvazolni (kiilonds
tekintettel az aktualis szabalyozas altal érintett teriiletekre CRD, CESL), kiemelve az
europai fogyasztovédelmi szabdlyozds kozos standardjait, elemezve a fogyasztovédelmi
jog reléacios jellegébdl adodo személyi kort (fogyasztdo és véllalkozéas), valamint a
fogyasztovédelmi szabalyozasi modszereket, egyfajta kisérletet téve a kozos eurdpai

fogyasztoi szerzddési jog alapvetd intézményeinek bemutatasara.

Ertekezésemben nem mehetek el amellett, hogy milyen szabalyozasi koncepcidk mentén
képzelte el az eurdpai jogalkotd a fogyasztovédelmi jog harmonizaciojat, értékelve a
maximum ¢és minimum harmonizicié adta elényoket, nemzeti visszhangokat, tdmogatd
vagy adott esetben ellenz6 véleményeket, tovabba a jogegységesitési folyamatok
eredményeképpen latdbmezobe keriilt opciondlis jogintézmény szabalyozasi koncepciojat,

valamint a kiilonféle szabalyozasi modszereket és formakat.

Ezt kovetden, a kutatds szempontjabol masodrendli, ugyanakkor elkeriilhetetlen tertilet,
mégpedig az eurdpai magdnjog-egységesitési folyamatok bemutatdsira koncentralok,
annak 1s kiilondsen a fogyasztévédelmi szempontbol értékelhetd elképzeléseire. A
fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a sokak 4altal kritizalt kutatoprogramok
eredményei, hogyan kaptak 0j impulzusokat a fogyasztévédelmi jogalkotas révén, vagy
éppen a fogyasztovédelmi jogalkotds hogyan kapott ujabb impulzusokat az eurdpai
maganjog-egységesitési folyamatoktol, és ezek hogyan kapcsolodnak a kozos fogyasztoi
szerzOdési jog eurdpai elképzeléséhez. A disszertacionak nem célja, hogy részletesen
elemezze a magéanjogtuddsok és az eurdpai intézmények altal katalizalt magéanjog-
egységesités egyes dallomasainak eredményeit, ugyanakkor az alkalmazhatésag, vagy
hatalybalépés reményével biztatd jogintézmények (CESL) megértése szempontjabol
elengedhetetlen az el6zmények bemutatasa és megértése.
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A dolgozat az eurdpai kozos és egységes fogyasztovédelmi (szerzodési) jog iranyaba tett
erofeszitések oldalardl vizsgalja a fenti folyamatokat, az elkésziilt vagy elfogadas elott allo
jogszabalyok egymashoz valod viszonyat, a nemzeti és az unids jogra gyakorolt hatasait,

valamint az elérendd célok ismeretében az azokra valo alkalmassagukat.

Végezetiil a jogegységesités €s jogharmonizacio jelenlegi aktudlis eredményeit targyalom
részletesebben, a k6zos szerzdési jogrol szolo opcionalis jogintézmény (CESL), valamint
a fogyasztdi jogokrol szolo iranyelv (CRD) szabalyozédsat elemzem. Mindkét esetben
reagalva a szabalyozds megoldasaira, javaslatokat adva a megvalosithatdsagra, valamint

értékelve a lehetséges alkalmazas fogyasztokra gyakorolt hatasait.

A kutatds hatarterlileteinek megvondsanal f4j6, de kényszerli dontést hoztam. A
disszertacié témaja kivanta volna a magyar vonatkozasok beépitését, de tekintettel arra,
hogy a mar hatalyos, és a még javaslati szinten létezd eurdpai joganyagok és tervek
egymassal és a hatdlyos EU joggal és joggyakorlattal torténd Osszevetése is elegendd
feladatnak bizonyult, a hazai implementaci6 €s a hazai fogyasztokra gyakorolt hatas
elemzésének beépitése szétfeszitette volna az értekezés kereteit. Kétségtelen tény, hogy az
Uj Polgari Torvénykonyv megsziiletése, a CRD — mégha maximum harmonizaciérol is van
sz0 — hazai atiiltetése kétségteleniil felveti a magyar vonatkozas beépitését, de a
disszertacid eleve nem ebbdl a dimenzidbol kozeliti meg a kutatds teriiletét. A magyar
jogra vagy joggyakorlatra csak annyiban utalok, amennyiben az eurdpai fogyasztovédelmi
szabalyozassal érintett jelenség, vagy probléma megvilagitasdhoz sziikséges, vagy az EuB.

joggyakorlatanak magyar vonatkozasai vannak.

4. A kutatas modszere

Kutatdsaimat elsdsorban a torténeti €s a jogosszehasonlitd modszer segitségével végeztem.
A fogyasztovédelmi jogharmonizdcid6 ¢€s a maganjog-egységesitési torekveések
kialakulasanak feltérképezése a jelenleg zajlo folyamatok eredményeinek megértéséhez
szolgaltatott alapot. A hagyomanyos jogodsszehasonlito6 modszertdl eltéré modon a
hatalyos, de még nem alkalmazott (implemental) joganyagot (CRD) vetettem Ossze az

alkalmazas reményével kecsegtetd, még el nem fogadott jogintézménnyel (CESL),
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valamint a hatalyos eurdpai és részben a tagallami fogyasztovédelmi joggal. Ezeken kiviil
szamos mas eszkoOzt is hasznaltam. A jogteriilet iranti érdeklédésem egyetemi éveim soran
indult, ahol szakdolgozatomat is a fogyasztovédelmi jog eurdpai és hazai szabdlyozasabol
irtam, majd az egyetemi oktatdson és kutatdson tul egy fogyasztovédelmi tarsadalmi
szervezet tevékenységén keresztiil a fogyasztoi jogok gyakorlati érvényesitésében vettem
részt kozel tiz évig. E tevékenységembdl adodoan éveken keresztiil tagja voltam a
Fogyasztovédelmi Tanacsnak, valamint az Eurdpai Fogyasztdi Konzultativ Csoportnak
(European Consumer Consultative Group - ECCG), igy alkalmam nyilt els6 kézbol
értesililni a fogyasztovédelmi jogalkotas hazai és eurdpai fejleményeirdl, tovabba részt

vehettem azok alakitasaban is.

Az elméleti kutatasok eredményeit Otvozve a gyakorlati tapasztalatokkal, ismerve a
jogalkotds eredményeinek fogyaszt6i tarsadalomban és kereskedelmi jogviszonyokban
kifejtett hatasat, az elfogadott és javaslati szinten 1étezd jogszabdlyokat nem pusztan
dogmatikailag elemzem. Tekintettel arra, hogy az értekezés altal feldlelt joganyag
feldolgozasa nem nélkiilozheti a folyamatos hivatkozasokat és visszacsatolasokat, ezek
modszerét és hatarait is ki kellett jelolndm. Az eurdpai fogyasztovédelmi maganjogalkotas
»~folyamaba” két iranyzat is beletorkollik, igy a végeredmények elemzése és értékelése
nagyban fligg attdl, hogy valaki a folyamatok mely oldalarol érkezik (fogyasztovédelmi
joggal foglalkoz6 specialista, avagy eurdpai maganjoggal foglalkozd szakember, esetleg
valamely kutatasi projekt résztvevdje). Az eredmények vilagos megfogalmazasa érdekében
csak ¢és kizarolag a végsé hatalybalépés (alkalmazds) reményével kecsegtetd
jogszabalyokat, jogszabaly-javaslatokat vetem 6ssze egymassal (CRD, CESL és a jelenleg
hatalyos fogyasztovédelmi acquis), vizsgalom a jelenlegi fogyasztovédelmi aquis-ra és a
nemzeti jogra gyakorolt hatasat, a kapcsolodasi pontokat, és teszem meg de lege ferenda

javaslataimat.
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5. Fogalmi elhatarolasok

Az értekezés szempontjabdl gyakran hasznalt fogalmakat érdemes pontositani, tekintettel
arra, hogy nemcsak nyelvtani szempontbol birnak jelentdséggel, hanem a kutatasi tertilet

behatarolasahoz is nélkilozhetetlenek.

Az elsé6 meghatdrozand6 fogalom a jogharmonizacio. A jogharmonizacid az unids
jogalkotas sajatos szabdlyozési eszkozét jelenti, amely arra hivatott, hogy a tagallamok
jogrendszerét az unids joghoz és egymashoz kozelitse. Az eurdpai jogalkotd olyan jogi
aktusok (iranyelvek) elfogadasara jogosult, amelyek a tagallamokat nemzeti jogszabalyaik
kozelitésére kotelezik.?* A jogharmonizacid nem egy egyszeri aktust takar, hanem egy a
nemzeti és eurdpai jogalkotok altal mesterségesen generalt, valamint a tagallamok kozott
organikusan is miikodé folyamatot, amelynek végleges célja az egységes jog
1étrehozatala.” Varnay Erné — Papp Ménika szerint a jogharmonizécio legfontosabb terepe
a belsé piac milkodését eldsegitd jogszabalyok kozelitése, egységesitése®®. A Romai
Szerzddés és a hatdlyos Lisszaboni Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) is tobb izben
hasznalta ezt a fogalmat27. Kecskés szerint az EU joga és jogharmonizacios tevékenysége
1S integracios jellegﬁ,28 ami két dimenzidban is érvényesiil: egyrészt az EU joga az
integracid targya, mivel az integralodo eurdpai allamok szellemi, kulturélis, tarsadalmi és
gazdasagi valosaganak része, masrészt pedig az EU joga az integracidé eszkoze is,
amelynek kozéppontja a szdmos mds hangsulyeltolodéas ellenére is a belsd piac.29 A
jogharmonizéacié masik jelentésében a tagallamok belsd jogalkotasi tevékenységét is
jelenti, amelynek keretében biztositjak az unios kotelezettségeikbdl fakaddéan a megfeleld

jogi kérnyezetet.30 A jogharmonizacié mddszerét tekintve lehet minimum, vagy maximum

24 Fazekas Judit:Az EU jogrendszere és dontéshozatali, jogalkotdsi eljarasai; a jogkozelités modszerei. In:
EU-Jog (szerk. Osztovits Andras) HVG-ORAC, Budapest (2012) 210.

25 Matyas Imre: Az europai szerzddésjog egységesitése a kozdsségi jogalkotas és a magyar rekodifikacio
tiikrében, PhD értekezés, Miskolc (2005) 9. http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=2348
(Letoltés ideje: 2010. 10. 10.); Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le Varnay Erné — Papp Monika: Az
Europai Uni6 joga, Complex, Budapest (2010) 662.

26 Varnay-Papp (2010) 663.

27 Romai Szerz6dés 93,, 132, és 136, cikkei, EUMSz 93., 95., 133., cikkek.

28 Kecskés Laszlo: EU jog és jogharmonizacio, HVG-Orac, Budapest (2003) 254.

29 Everling, Ulrich: Rechtsvereinheitlichung durch Richterrecht in der Europaeischen Gemeinschaft, 50.
Rabels Zeitschrift (1986) 193.

30 Fazekas (2012) EU Jog 210.
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harmonizacios célu, célzott (maximum) jogharmonizacios, de ha a maguktdl is végbemend
folyamatokbol indulunk ki, akkor a normdak egymas mellett élése és kélcsonhatasa is jarhat
jogharmonizécios hatdssal, s6t az Europai Birdsag jogértelmezd tevékenysége is fejthet ki
ilyen hatast. A maximum jogharmonizacios iranyelvek nem biztositanak eltérési
lehetdséget a tagallamok szamara, mig a minimum harmonizaland6 iranyelvek rendszerint
a minimalisan meghatarozottakon feliil engednek -eltéréseket ¢és a legkisebb kozos

tobbszoros elve alapjan hatarozza meg a kiindulépontokat.

A jogkozelités a jogharmonizaciotol fogalmilag annyiban kiilonboézik, hogy nem foglalja
magaban a majdani egységes jog megalkotisat, és nem kivan egységes jogot alkotni
(Blutman szerint a jogharmonizaci6 lazabb formaja). A jogkdzelitésre legjobb példaul az
europai jogforrasok koziil az iranyelvek szolgalnak, amelyek az eurdpai jogharmonizacio
kezdetétdl alkalmasak voltak, arra, hogy ko6z6s standardok kijeldlésével, eltérés és
implementacids id6t biztositva, a tagallamok nemzeti jogaikat kozelithessék egyméshoz.
Az eurdpai jog kutatéi megegyeznek abban, hogy a jogkozelités és jogharmonizacid
szavak az uniés terminologiaban egymas szinonimajaként hasznalandéak.** Az EUMSz a
jogkozelitési modszert nevesiti,® amelynek eszkozéill leginkabb iranyelvi formaban
kibocsatott intézkedések szolgalnak (Az unio [...] iranyelveket fogad el a tagallamok olyan
torvenyi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil
érintik a kozos piac megteremtését vagy miikodését.). A rendeleti formaban kibocsatott
jogszabalyok ugyanakkor nem tekintheték a jogkdzelités/jogharmonizaci6é eszkodzeinek,
mivel a nemzeti jogrendszerek folott ativeld, azokat szabalyozasi teriiletiikon helyettesitd,

kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd, egységes jogot hoznak 1étre.®*

A jogegységesités az el6z6 fogalmakkal szemben egységes jog megalkotasanak igényét
rejti magaban, de felfoghat6 a jogharmonizacio legteljesebb forméjaként is A fogalmat az
EUMSz nem hasznalja, ugyanakkor ide sorolhatunk minden olyan jogalkotéi (és nem

elsésorban jogalkalmazoi) eszkozt, amely allamok kozott egységes jogot hoz 1étre, legyen

31 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban, HVG ORAC, Budapest (2010) 244.
32 Fazekas (2012) EU Jog 210-211.; Kende Tamas — Sziics Tamas: Furdpai kozjog és politika, Complex,
Budapest (2006) 635-636.; Blutman (2010) 245-246.
33 EUMSZ 3. fejezet, Jogszabalyok kozelitése.
34 Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniorol, HVG-Orac, Budapest (2005) 191.; Matyas (2005) 8.;
Benacchio Giannantonio: Az Eurépai Kozdsség Magdnjoga, Osiris Kiad6, Budapest (2003) 28.
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az egy nemzetkozi egyezmény, rendelet, (jollehet ez utobbi az eurdpai integracid
folyamatdnak része). A jogegységesités alkot nagyobb halmazt az el6z6 kettonél, és
mindenképp tallép a jogkodzelités és jogharmonizacio céljain.®

A fenti fogalmakon tal Benacchio a jogszabdlyok unifikdciojardl is emlitést tesz, ami egy a

tagallamok altal elismert egységes jogalkoté szerv altal megalkotott, valamint egy

egységes birdsagi szervezet altal alkalmazott jogot takar. *

E fogalmak kovetkezetes és minden szempontbdl korrekt haszndlata meglehetdsen
nehézkes. Ha pusztdn az eurdpai fogyasztovédelmi jogalkotést, mint folyamatot tekintjiik,
akkor a jogharmonizacid és az iranyelvi szintli jogalkotas deklaralt célja, a jogkdzelités

vagy jogharmonizacié fogalom hasznalata lenne kivéanatos.?

Ugyanakkor az egyedi
maximum harmonizaland6 fogyasztovédelmi irdnyelvek egységes jog megalkotasanak
igényével késziilnek, igy tényleges egyedi hatdsuk a jogegységesités. A kovetkezetes
fogalomhasznalat érdekében végzett vizsgalat soran felmeriilhet az a kérdés, hogy miért
éppen maximum harmonizdlandé irdnyelvet alkotnak a rendelet helyett, ha a tényleges
hatds ugyanaz (leszdmitva az implementalast és a mechanizmusat)? Az adand6 valasz
véleményem szerint jogpolitikai indittatasu, hiszen egy iranyelv (még ha maximum
harmonizdlandé is) nem jelent automatikus, nemzeti jogalkotd kihagyasaval torténd
beavatkozast a tagallami jogrendszerekbe, mig a rendelet mindenféle tagallami aktus
nélkiil kozvetleniil alkalmazand6 jogszabaly. Egy lehetséges hivatalos magyarazatul
szolgalhat erre az Amszterdami Szerzddéshez csatolt JegyzOkonyv a szubszidiaritas és az
aranyossag elveinek alkalmazasar6l (a hatadlyos Lisszaboni Szerzddéshez csatolt
jegyz6konyv mar nem tartalmazza szovegszerien ezt a megfogalmazast). A Jegyzokonyv
6. pontja szerint ,, A kozosségi intézkedésnek azt a leheté legegyszeriibb formdjat kell
kivalasztani, amely még lehetové teszi az intézkedés céljanak kielégito megvaldsitasat és az
eredményes végrehajtast. A Kozosség csak a sziikséges mértékben alkot jogszabalyt.

Azonos feltételek mellett az iranyelveket a rendeletekkel szemben, illetéleg a

35 Benacchio (2003) 30-38.

36 Benacchio (2003) 28.

37 Kiraly Miklos: Az Europai Kozdsségek iranyelveinek hatisa a szerzédési jogra a fogyasztovédelem
teriiletéen, Magyar Jog, 2000/6. 325-338. ;Menyhard Attila: Az Eurdopai Unié iranyelveinek
implementalasa és a nemzeti jogalkotas, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/4. (2. évf.) 24-25.

23



keretiranyelveket a részletes intézkedésekkel szemben elonyben kell részesiteni. [...].” Az
értekezésben feldolgozni kivant CRD maximum harmonizaland6 iranyelv formajaban
sziiletett meg, ami a nemzeti jogrendszerben alkalmazasi korében egységes jogot teremt
(egy rendelet arcu, jogegységesitést célzo trojai faloként), mig a CESL szintén egy
egységes szerzOdési jog (adasvételi jog) megalkotasanak igényével 1ép fel, azonban —
eltéréen a jogegységesités hagyomanyos hatasmechanizmusatol — nem fog automatikusan
¢s feltétleniil a tagallami jogok helyébe 1épni, azok alkalmazasat csak bizonyos feltételek
érvényesiilése mellett zarja ki - érvényes jogvalasztdé megallapodas esetén teremt altalanos
érvényl, alkalmazandd szabalyrendszert. A jogharmonizacid és jogegységesités fogalmak
hasznalataval kapcsolatban a hagyomdnyos, Szerzddés-konform fogalomhasznalat mellett
dontottem, még ha a tényleges hatds elve alapjan a jogegységesités fogalom hasznalata
sem lett volna ,,6rdogtdl vald”. Ennek értelmében a hagyomanyos fogyasztovédelmi
jogalkotas kontextusdban a jogharmonizicio, mig a rendeleti szinten torténd szabdlyozas

esetében a jogegységesités fogalmakat hasznalom.

A rendszertani besorolas kapcsan hasznalt fogalmak pontos meghatarozasa szintén
lényeges eleme az értekezésnek. Ennek kapcsan tisztaznunk kell a fogyasztévédelmi jog
(eurdpai, nemzeti), az eurdpai fogyasztovédelmi magan- és szerzédési jog fogalmat, majd
ezeknek az eurdpai magéanjoghoz, valamint az eurdpai szerz8dési joghoz vald viszonyat.
Ha a Fazekas Judit altal adott meghatarozasbol indulunk ki, amely szerint ,,a
fogyasztovédelmi jog egy uj pluralis, sokszinii és autonom jogteriilet, amely elsodlegesen a
fogyasztassal Osszefiiggd jogviszonyokat, a fogyaszto és a kereskedd, a fogyaszto és a
termelo kozott létrejové alapvetden kotelmi jogviszonyokat szabdalyozza, ugyanakkor olyan
jogviszonyokra is kiterjed, melyeknek bar a fogyaszto kézvetlen nem alanya, de joghatasuk
kizvetleniil érintik a fogyasztékat™®, akkor egyértelmiien lathatjuk, hogy a magéanjogi
jogviszonyok jelentds részben vannak jelen a fogyasztovédelmi jogban. A
fogyasztovédelmi jog ugyanakkor egy szerteagazd, nehezen beazonosithatd, szabalyozasi
targyait, €s a hagyomanyos jogagak rendszerében vald elhelyezkedését tekintve heterogén

joganyag. Klasszikus megfogalmazassal ¢lve, a jogdgak keresztezOdésében 1étrejott

38 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, Complex Wolters Kluwer csoport Kiadd, Budapest (2007) 74.
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interdiszciplinaris jogég,39 amelynek egyediili homogenitdsat az adja, hogy abban
valamilyen modon megjelenik a fogyasztok védelme. A fogyasztovédelmi cél
meghatdrozasa mellett gyakran taldlkozunk azzal, hogy a cél deklardlasan tul olykor
magasabb szintli eurdpai célok, elsésorban gazdasagi célok megvalositasara is vallalkozik
az eurdpai jogalkoto, ugyanakkor kétségteleniil a fogyasztok védelmének is garanciajat
adhatja. A fogyasztovédelmi jog masik jellegzetessége, hogy praktikus ¢€s jellemzden
szituaciokhoz kotott jog, amelynek absztrahaltsagi szintje nem olyan magas, mint a
klasszikus maganjogi nemzeti kodexeké. Praktikus és szitutativ jogteriiletrél van tehat szo,
amely — kiilondsen a fogyasztoi szerz6dések terén — folyamatosan 0j impulzusokat kap az
Uj szerzddési é€lethelyzetek felmeriilésével és a technologia valtozdsaval. Ennek hatdsa és
volumene folyamatosan valtozott az elmult évtizedekben, és a fogyasztévédelmi jog altal

¢érintett 0sszes jogteriiletre vonatkozott.

Osszegezve tehat, eurdpai fogyasztévédelmi jognak olyan eurdpai jogszabalyok
Osszességét tekintjiik, amelyek megalkotasanak célja kozott szerepelt a fogyasztok
védelme (rendszerint az Ot eurdpai fogyasztoi alapjog valamelyike koré Ilehet
csoportositani a fogyasztovédelmi jogszabalyokat), fiiggetleniil attdl, hogy konkrét
jogalkotési felhatalmazéas nélkiil (soft law iddszak), a belsd piaci jogalkotéasi klauzuldra
alapitva, avagy az 0Onallo fogyasztovédelmi politikaban meghatarozott jogalkotasi

felhatalmazas alapjan sziilettek.

Az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog elnevezés alatt azon jogszabalyokat kell érteniink,
amelyek ezen interdiszciplinaris jogteriilet maganjogi halmazaba tartoznak.”® Tekintettel
arra, hogy a fogyasztovédelmi jog a kereskedd €s a fogyasztd kozotti jogviszonyokat veszi
a szabdlyozas alapjaul, az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog korébe sorolhatd
jogszabalyok leginkdbb a kotelmi jog korében fordulnak eld (szerzddési jog, szerzddésen
kiviili kotelmek). Ebben a hagyomanyos kiilonbségtételben a nehézséget sokkal inkabb az

jelenti, hogy vannak az eurdpai fogyasztévédelmi jognak olyan technikai jellegi

39 Fazekas (2007) Fogyasztévédelmi jog T4.; Miskolczi Bodnar Péter — Sandor Istvan: A fogyasztévédelmi
jog magyar szabdlyai, Petrocinium Kiado6 (2010) 22-23.

40 Ehhez lasd: Vékas Lajos: Eurdpai fogyasztovédelmi magdnjog, http://www.ajk.elte.hu/index.asp?
URL=http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/hallgatoktevekenysege/tdk/pjevkonyv2001/VekasLajos.h
tml (Letoltés ideje: 2006. 10. 13.)
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jogszabalyai (termékbiztonsagi eldirasok, megfeleldség értékelési tantsitvany, jatékok
biztonsagaval kapcsolatos eldirasok), amelyeket rendszerint kézjogi kornyezetben lehet
kikényszeriteni (fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a jogszabalynak valdo megfelelést),
vagy deklaraltan nem hasznalhatok maganjogi igényérvényesitésre (tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelv). Azonban rendelkezéseik a magéanjogi
jogviszonyokban is értelmet nyernek, felhivhatok, és maganjogi kontosben jelentéssel
ruhazhatdak fel. Példaul az arfeltlintetés szabédlyai megjelennek a CESL-ben, amelyrdl
korabban kiilon iranyelv rendelkezett; ha egy megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot,
amellyel szemben alapvetden fogyasztovédelmi hatdsag jogosult eljarni, a szerz6déskotés
pillanataban fejtenek ki mar a szerz6dés érvénytelenségét eredményezheti. Sziikebb
értelemben vett eurdpai fogyasztovédelmi maganjog alatt a klasszikus magadnjogi
teriiletekbe (a fogyasztovédelmi maganjog viszonylataban a polgari jog, a polgari
eljardsjog, a kereskedelmi jog, a nemzetkézi magdnjog bir relevanciaval) tartozo

viszonyokra kozvetleniil alkalmazando jogszabalyokat értjiik.

Ezen beliill az eurdpai fogyasztoi szerzodések joga megfogalmazas egy praktikusabb és az
eurdpai maganjog-egységesitési folyamatok ismeretében funkcionélisabb megkdzelitést
takar, amelynek targya kozvetleniil valamely fogyaszto és kereskedd kozotti szerzodéses
jogviszony.41 A fogyasztévédelmi célu jogalkotas legujabb fejleményei kapcsan

vizsgalddasunk korét a fogyasztoi szerzddés rendszertani kategoridjaban is szlikithetjiik,

41 igy ehhez tartozénak az alabbi iranyelveket tekinthetjiik: az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekrol
sz016 85/577/EGK iranyelv; a szervezett utazasi formakrol szoldé 90/314/EGK iranyelv; a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo616 93/13/EGK iranyelv; az ingatlanok
idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések egyes szempontjai
vonatkozasdban a fogyasztok védelmérdl szoldo 94/47/EGK iranyelv, a tavollevék kozott kotott
szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl szold 97/7/EK iranyelv; a fogyasztok szamara kinalt
termékek aranak feltlintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl szolo 98/6/EK iranyelv; a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrol szolo 98/27/EK iranyelv; a
fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodd jotallasrol szolé 1999/44/EK iranyelv, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a
87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, az Europai Parlament és a Tanacs 2008/122/EK
iranyelve (2009. januar 14.) a szallashelyek idoben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz6l6
idiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére €és cseréjére vonatkozd szerzddések egyes szempontjai
tekintetében a fogyasztok védelmérol), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002.
szeptember 23.) a fogyasztodi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint
a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK irdnyelv modositasarol, az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informéacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairol ("Elektronikus kereskedelemrdél szolo iranyelv'"), az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2002/47/EK iranyelve (2002. junius 6.) a pénziigyi biztositékokrol sz616 megallapodasokrol.
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hiszen a CRD javaslat, majd véglegesen elfogadott formaja, valamint a CESL rendelet-
javaslata kizarolag a fogyasztasi cikkek adasvételével (kapcsolodd szavatossaggal és
jotallassal), a fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelennek mindsiilo
szerzOdési feltételekkel, az tizleten kiviil és a tavollevok kozott kotott szerzédésekkel
foglalkozik, igy az értekezés kizardlag ezen teriiletek jogalkotdssal érintett részének

elemzésére vallalkozik.

Az értekezés masik 6 vonulatat az eurdpai maganjog-egységesitési torekvések képezik,
igy az ebben a korben meghatdrozandd fogalmak az eurdpai maganjog és az eurdpai
szerzddési jog. A szakirodalom az uniés maganjog harmonizélésa kapcsan felhozza a jog
»europaizalasanak” gondolatat. Ennek oka, hogy valdjaban az e téren végbemend
harmonizécios tevékenység a tagallamok jogrendszerét egyértelmiien egyre magasabb foku
homogenitas felé viszi. De létezik ennek valamiféle alapja? Ahogyan Hamza Gdabor is
hangstlyozza: az eurdpai jogrendszereknek, legyenek azok barmennyire is kiilonbozdek
(lasd: common law és a kontinentalis jog kozotti kiilonbségek) 1éteznek olyan kozos
jogelvei, amelyek a romai jogi hagyomanyokbol szarmaznak.” Az Eurdpai Kozosség
(jelenleg Eurdpai Unid) maganjoga olyan, a kozdsségi jogrendben hatdlyos normak
Osszességét jelenti, amelyek a magéanjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokat szabalyozzak,
amelyeket koOzoOsségi jogalkotd bocsatott ki, ¢és amelyek az FEurdpai Birdsag
tevékenységében feldolgozést nyertek, fliggetleniil attol, hogy e szabalyok kozvetleniil és
azonnali hatallyal a magéanjogi jogalanyokat ruhazzak-e fel jogokkal és kotelezettségekkel,
vagy a tagallamokhoz szolnak, arra kdtelezvén Oket, hogy a maganjogi jogalanyokra nézve
jogokat ¢és kotelezettségeket allapitsanak meg.43 Az eurdpai maganjog elnevezés
voltaképpen nem mas, mint egy gyujtéfogalom, amely elhatarolasi paraméterek alapjan
onmaga ald rendeli mindazon normadkat, amelyek nem az EK ugymond ,kozjogaba”
tartoznak. Taldn nem is kell kiilon hangsulyozni, hogy egy ilyen szeparacié legfeljebb
kezd¢ attitiidje lehet barmilyen jogegységesitési, illetve jogharmonizaciés munkanak. Ha a

hagyomanyos rendszertanbol indulunk ki, maganjog alatt a szerzddési jogon kiviil, a

42 Hamza Gabor: Az eurdpai magdanjog fejlédése — A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi
hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest (2002) 201.

43 Szab6  Béla:  Eurdpai  szerzédési  jog,  http:/iwww.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/SzaboB/7EU-
szerzodesijog.pdf 4. dia (Letoltés ideje: 2009. 04. 06.)
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dologi jogot, az Ordklési jogot, a csaladi jogot, a kereskedelmi jogot, vagy akar a
munkajogot is érthetnénk, ugyanakkor az eurdpai jogalkoték és a témdban jartasabb
szerzOk az eurdpai magéanjog fogalom haszndlatakor rendre elsésorban a szerzddési jogra
gondolnak. A helyes és kovetkezetes fogalomhasznalatot neheziti az is, hogy a maganjog-
egységesités folyamatat nemcsak az europai intézmények, hanem maganjogtudosok
csoportjai is katalizaltak, eltérden jelezve, hogy éppen milyen formaban, terjedelemben ¢€s
hatallyal képzelik el az europai polgari torvénykdnyv, egységes maganjog vagy szerzOdési

* ¢s 1994. majus 6-an™ sziiletett eurdpai

jog megalkotasat. Az 1989. majus 26-an
parlamenti hatarozatok kiemelik, hogy a magéanjog atfogd teriileteinek egységesitésére
sziikség van, a kozosségi jelentdséggel birdé maginjogi kérdések harmonizalast illetéen
pedig Osztonzik az Egységes Eurdépai Maganjogi Torvénykonyv eldkészitését. A
kodifikécio, és azaltal a jogegységesités elsddleges és legfontosabb teriiletének a kotelmi
jogot nevezi meg a Parlament, azonban tovéabbi teriileteken is eldrelépést var el. Az
Europai Parlament 2000. marcius 16-1 hatarozatdban, szilardan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,, Az Egységes Piacon a polgari jog atfogd harmonizacidja
elengedhetetlenné valt.® A Bizottsag 2001-es kézleményében egyértelmiien jelezte, hogy
kizérdlag az eurdpai szerzédési jog egységesitésének gondolataval kivan foglalkozni®’ A
2003-ban kozzétett Cselekvési terv®® a koherensebb Eurépai Szerzédési Jogért mar
egyértelmli irdnymutatast jelentett az elkovetkezendd évek jogalkotéi munkéja
tekintetében, kijeldlve a a Ko6zos Referencia Keret megalkotasanak tutjat (tovabbiakban
CFR), amely egy altalanos szerzddési jogi kodex formajdban tartalmazta volna a

fogyasztoi szerzddések jogat.

44 Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States, HL 1989 C
158, 26.6.1989, 400.

45 Resolution of 6 May 1994 Concerning the codification of private law and the Commission on european
contract law, HL 1994 C 205, 25.7.1994, 518.; Resolution on the harmonization of certain sectors of the
private law of the Member States.6 May 1994

46 HL 2000 C 158/400, (Hatarozat: B5-0228, 0229-0230/2000 326. 28. pont)

47 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European contract
law, July 11, 2001, COM (2001) 398 final. ; A Bizottsag 2001-es kézleményét, arra adott intézményi
valaszokat, €s politikai érdekeket részletesen elemzi Herpai Annamaria ,,A szerz6désijogi harmonizacié
koriil zajlo vita az Eurdpai Unioban" c. cikkében. Magyar Jog, /2003/6, 357-365.

48 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more coherent
European contract law — An action plan COM(2003) 68 final — Official Journal C 63 15.3.2003(A
Bizottsag jelentése (2003. februar 12.) az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Cselekvési terv a
koherensebb europai szerzédésjogért) HL C 63., 2003.3.15., 1—44.
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Annak eldontésekor, hogy a fogyasztéi szerzodéseket onalloan, kiilonds magéanjogként,
avagy az altalanos maganjog részeként szabalyozzak, félo, hogy nem jogdogmatikai,
hanem jog- és gazdasagpolitikai szempontokat vesznek majd figyelembe, ugyanakkor
érdemes a problémat kozelebbrdl is megvizsgalni. A német nyelvii jogirodalomban szintén
kérdésként meriilt f6l, hogy a fogyasztévédelmi jog az altalanos maganjog részét alkotja,
vagy egy kiilonallé maganjogot képez. A kérdés megvalaszolasdhoz a fogyasztovédelmi
jognak a klasszikus, altalanos maganjoghoz vald viszonyat kell felvazolnunk. Bydlinski
szerint a kiilonds maganjog azaltal kiilonboztethetdé meg, hogy nem lehet egyértelmiien
hozzarendelni a pandekta-rendszerhez.49 Ervelésének alatamasztisahoz éppen a
fogyasztovédelmi jogot hozza példaként. Lurger és Augenhofer ezzel szemben éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy — kiilondsen a szerzddési jog teriiletén — az altalanos magéanjog
mindig is a kiilonés maganjog ,hattérjogaként” fog funkcionalni, igy kapcsolatukat
egyfajta lex specialis — lex generalis viszony jellemzi.® Ha ehhez a kérdéshez az eurépai
maganjog irdnyabol kozelitiink, akkor az eurdpai joganyag maganjogi része szinte
kizarolag fogyasztovédelmi indittatast volt, és csak késObb keletkeztek a tarsasagi jog, a
szerzOdési jog mas teriiletén is jogszabalyok, amelyek az eurdpai maganjog palettajat

szinesitették >

49 Bydlinski, Franz: System und Prinzipien Des Privatrechts, Springer Wien; New York (1996) 415.

50 Lurger, Brigitta — Augenhofer, Susanne: Osterreichisches und Europaeisches Konsumentenschutzrecht,
Springer Wien, New York (2008) 19-20.

51 Vogel, Alexander v.: Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht Fragen der Koherenz in
Europa, De Gruyter Recht, Berlin (2006) 184.
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I1l. A fogyasztovédelmi jog fejlodése Europaban

1. Az eurépai fogyasztévédelem kialakulasa:> soft law idoszak

A hatékonyan mikddé piacgazdasagi struktira alapjat olyan jogok érvényre juttatasa
képezi, amelyek autondmiat biztositanak az egyén szamara a gazdasagi életben valo
mozgas tekintetében. Azaz lehetdvé teszik, hogy akar valamely aru vagy szolgaltatas
értékesitdjeként, akar a masik oldalon fogyasztoként az lizleti, gazdasagi élet €és az ennek
keretében sziikségszerlien 1étrejové jogviszonyok 0Onalld alanyavd vélhasson. A
piacgazdasagi viszonyok kozott ugyanakkor meglehetésen érzékeny egyensuly alakult ki a
piaci szereplok egyéni autondmidja, valamint torvényes jogainak és érdekeinek védelme
kozott. Az egyén autondm mozgasterének hatardt képezi ugyanis masok autondém

mozgastere. Igy nem elegendd, hogy a cselekvés lehetdsége adotta valjon, sziikséges az is,

52 Az eurdpai fogyasztovédelmi jog kialakuldsahoz lasd bévebben: Benacchio (2003) 199-203., Fazekas
Judit: 4 fogyasztovédelmi jog fejlédése, in: Civilisztika fejlédéstorténete (2006) 113-150., Fazekas Judit -
Sos Gabriella: A fogyasztovédelmi jogharmonizacio 10 éve - 1. rész, Kiilgazdasag, 2004/5. (48. évf.) Jogi
melléklet 61-76., Fazekas Judit - Sos Gabriella: A fogyasztévédelmi jogharmonizacio 10 éve - 11. rész,
Kiilgazdasag, 2004/7. (48. évf.) Jogi melléklet 77., Fazekas (2007) 19-36., Hajnal Zsolt: 169. cikk, in: Az
Europai Uniorol és az Europai Unio mitkodéserdl szolo szerzodések magyardzata 1-3. — Kommentar
(szerk.: Osztovits Andras) Complex, Budapest (2011) 2419-2433., Hajnal Zsolt: A fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelme, in: Kollektiv fogyasztéi jogérvényesités (szerk. Hajnal Zsolt) Fogyasztovédék
Magyarorszagi Egyesiilete, Budapest (2012) 365-376., Hamori Antal: A kézdsségi fogyasztovédelmi
politika és jog fejlédése, in Agora (2008) (2) 39-54., Szikora Veronika: 4 fogyasztévédelmi jog torténeti
kialakuldsa Eurdpdban, kiilonos tekintettel —a magdnjog-egységesitési folyamatokra, in: Magyar
fogyasztovédelmi maganjog - eurdpai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya), Center Print Nyomda, Debrecen (2010) 19-30., Osztovits
Andrés: Eurdpai fogyasztovédelmi maganjog, in: Eurdpai fogyasztovédelmi magdnjog. (szerk.: Osztovits
Andras) HVG-Orac, Budapest (2006) 15-48., Stuyck, Jules: European consumer law after the treaty of
Amsterdam: consumer policy in or beyond the internal market? Common Market Law Review, Kluwer
Law International, 2000/37. 367-400., Reich, Norbert: Verbraucherpolitik und Verbraucherschutz im
Vertrag von Amsterdam, (1999) Verbraucher und Recht, 4., Bourgoignie, Thierry: European Community
consumer law and policy: from Rome to Amsterdam, Consumer Law Journal 1998., 443-462, Micklitz-
Weatherill: Consumer Policy in the European Community: Before and After Maastricht, Journal of
Consumer Policy (1993) 285-321., Sariné Simko Agnes (szerk.): Szerzédési jog — fogyasztévédelem,
HVG-Orac, Budapest (2000), Vékas Lajos: Eurdpai kozosségi fogyasztovédelmi magdanjog, in: Eurdpai
kozosségi jogi elemek a magdan- és a kereskedelmi jogban (szerk.: Vékas Lajos), KIK-KERSZOV,
Budapest (2001) 25-96., Kiraly Miklos: Az Eurépai Kozdsség kereskedelmi joga, KIK, Budapest (1998),
Weatherhill: EC Consumer Law and Policy. Pearson Education. Longman. London, New York,
(1997).;Zovanyi Nikolett: 4 fogyasztovédelem torténeti fejlédése és szabdlyozasi elvei, Debreceni Jogi
Miihely, VIII. évfolyam 3. szam (www.debrecenijogimuhely.hu)
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hogy megfeleld garancidk keriiljenek kiépitésre a jogrendszerben, annak érdekében, hogy a
gyengébb piaci alkupozicioban 1évo fél jogi ¢és gazdasagi érdekeinek védelme is

megvalosithatd legyen.

A fogyasztovédelmi jog miiveldinek klasszikus megkozelitésével €lve, a fogyasztovédelmi
jog, valamint annak eszkoOzrendszere a fogyasztovédelem intézményrendszerének életre
hivasaval, illetve a ra vonatkozd anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotdsaval a
fogyasztok ¢és a gazdalkodok kozott kialakult egyensulyhidnyos helyzet kiegyenlitésére

hivatott.>

Ugyanakkor az EU fogyasztovédelmi politikdjanak meg kell felelnie a polgarok, a
gazdasag és a tarsadalmak eldtt allo kihivasoknak is. Az Eurdpai Unié 493 millié
fogyasztojanak szembe kell néznie az EU el6tt all6 harom f6 kihivéassal, azaz a
novekedéssel, a foglalkoztatdssal, valamint az intézmények és a polgarok kozotti
kapcsolatok javitdsaval. E fogyasztok jelentik a gazdasdg vérkeringését, mivel
fogyasztasuk az Unido GDP-jének 58%-at teszi ki. A magabiztos, tijékozott és erds
innovacié és a hatékonysag hajtoerejét.> Az innovativ és versenyképes belsé piac
ugyanakkor jobban hozza tud jarulni az eurdpai polgarok életszinvonaldnak noveléséhez,
amelyet az EU fogyasztovédelmi politikdja komolyan kivan befolydsolni. Amikor az Uni6
fogyasztovédelmi jogardl és politikajarol beszéliink, nem szabad egy pillanatra sem
elfeledkezniink tehat arrdl a tényrdl, hogy a mai Unid alapvetden egy gazdasagi kozosség.
FO6 célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok €s a toke szabad aramlasanak biztositasa.
Az ezek mogott nyilvanvaléan meghtzodd célok, mint az eurdpai polgarok
¢letszinvonalanak megdrzése, a gazdasagi stabilitds megtartdsa csakis egy egységes
szabalyok alapjan, jol miikodoé belsd piac révén érheték el. Ebbdl adoddan az Eurdpai
Unio elemi érdeke, hogy eltorélje a kereskedelmi akadalyokat és igy megsziinjenek a

jogrendszerek kereskedelmet gatlo kiilonbozoségei. A szerzodeési jogok mdaig létezd

53 Hajnal Zsolt: 4 fogyasztévédelem alapjai, in: Magyar fogyasztévédelmi magdanjog - eurdpai kitekintéssel
(szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya), Center Print
Nyomda, Debrecen (2010) 15-19.

54 Kozosségi fogyasztoiigyi politikai stratégia 2007-2013, COM(2007) 99 végleges, Briisszel, 13.3.2007. 4.
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sokasaga Europaban ugy is értékelheto, mint a kereskedelmet sujto, nem tarifalis

akadalyok rendszere.>®

A fogyasztovédelmi jog és a szabalyozasat meghataroz6 politika kialakitdsa nem szerepelt
az Eurdpai Kozosségek eredeti célkitlizései kozott. Az EGK Szerzédés alapvetden a kozos
piac kialakitasara iranyult, de szamos olyan targyra is, amely csak periférikusan gazdasagi,
és jobbara inkabb szocialis célkitiizéseket mutat.”® Ugyanakkor az egységes belsd piac
megteremtésére alapozva az 1970-es évektdl kezdddden jelentés mennyiségi soft law
intézkedés sziiletett,”’ amelyek a fogyasztok biztonsagat, egészségét, gazdasagi érdekét
védtek, illetve a megfeleld tajékoztatast biztositottak szamukra.”® Azonban a kezdeti
indirekt és elvszerli szabalyozason tilndve, egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a
,belsd piac” politikajarol levalva 6nalldo kozosségi politikava valjon a fogyasztovédelem.
Minderre az 1972. évi parizsi csucstalalkozot kovetden keriilt sor, amikor az életszinvonal
¢s az ¢letmindség emelésének a Romai Szerzddés 2. cikkében meghatarozott célja
kiterjesztd értelmezést kapott, mintegy meghatarozva a kornyezet- és fogyasztévédelem

kotelezettségét.

Az 1975-ben elfogadott elsé fogyasztovédelmi prograrn59 jogharmonizacids szempontbol
komoly jelent6séggel bir, mert a k6zosségi fogyasztovédelmi politika célkitiizéseként jeloli
meg az 5 fogyasztovédelmi alapjog biztositasat:*

e az az egészségvédelemhez €s biztonsaghoz valo jogot;

o afogyasztok gazdasagi érdekeinek védelméhez vald jogot;

e akarigény érvényesitéséhez vald jogot;

e az informécidhoz és az oktatashoz vald jogosultsagot;

55 Riesenhuber, Karl: System und Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts, De Gruyer Recht, Berlin
(2003) 132-133.

56 Kecskés (2003) 47.

57 Rémai Szerzddés 100. cikk

58 Szikora (2010) A fogyasztévédelmi jog torténeti kialakulasa... 19-30.

59 Az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség fogyasztovédelmi és tajékoztatasi politikajanak el6zetes programjarol
sz016 1975. aprilis 14-i tanacsi hatarozat, HL 1975 C92

60 Lontai Endre: Nemzetkozi torekvések a fogyasztok érdekeinek védelmére, Allam- és Jogtudomany, 1980/2.
(23. évf.) 185-186.
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e aképviselethez vagy meghallgatashoz valé jogot.

A mdsodik fogyasztovédelmi program™ (1981-1985) a fogyasztévédelmi politika
fellenditesét és megerdsitését tiizte ki célkent , vitathatatlan sikereként azonban csak annyi
konyvelheto el, hogy ujra rdiranyitotta a figyelmet az europai fogyasztora mint tarsadalmi
csoportra. Ezutan a harmonizacios munka célteriiletei kozott megjelent a megtéveszto
reklam és hirdetés elleni védelem, a hibds termékek dltal okozott karok megtéritésének,

valamint a tisztességtelen szerzodesi feltételek szabalyozasa.

Mindekozben 1985. 4prilis 16-an az ENSZ Kozgytlilése hatarozatban fektette le
fogyasztovédelmi iranyelveit. Az Iranyelvek altalanos elveket és konkrét tennivalokat
mondanak ki, meghatarozva az allam, a kormany feladatait a fogyasztok védelme terén,
kiemelve az allami fogyasztovédelmi politika kialakitdsat, ellendrzését és megvalositasat.
Az ENSZ Kozgyilésének hatarozata kimondja: ,, 4 kormdnyok fejlesszenek ki,
szilarditsanak meg és tartsanak fenn erds fogyasztovédelmi politikat...”, ,,a kormdnyok

kotelesek a fogyasztovédelmi rendelkezések kibocsatasahoz, végrehajtasahoz és

ellenorzésehez megfeleld infrastrukturat létesiteni, illetve fenntartani.”

A harmadik kozosségi fogyasztovédelmi program a fogyasztoi érdekek védelmére és
elomozditasdra kiterjedo kozosségi politika uj iranyairol szolo, 1986. junius 23-i tandcsi
hatarozattal®® vette kezdetét, amely nagyobb hangsulyt fektetett a fogyasztéi jogok
elmélyitésére a puszta deklardlason tal. A Kozds Piacon megjelend termékekkel
kapcsolatban egészségligyi €s biztonsagi eldirasok megalkotdsara tett javaslatot és

hangsulyozta, hogy a fogyasztok érdekeit mas szakpolitikdkban is figyelembe kell venni.

Az 1987. évi Egységes Eurdpai Okmdny®® jelentésen megnovelte az EK intézmények
hataskorét a fogyasztovédelmi intézkedések elfogadasara a Romai Szerzdédés 100.
cikkének kiegészitésével. Ebben a folyamatban két irdnyt kiilonboztethetiink meg. Egyfeldl
a nemzeti jogok harmonizalasa indirekt, k6zosségi szintli fogyasztdi politikahoz vezetett;

masfelél az un. ,soft law” kezdeményezések ¢és az ezekkel Osszefiiggésben alkotott

61 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség fogyasztovédelmi és tajékoztatasi politikajanak masodik programjarol
sz016, 1981. majus 19-i tanacsi hatarozat HL 1981 C133.

62 HL 1986 C167/1.

63 Lasd bévebben: Stuyck CMLR 2000/37. 378.
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iranyelvek is hozzajarultak a fogyasztéi szemlélet erésodéschez.* A Romai Szerzédés
100/A. cikke a belsé piac kiépitése és miikodése érdekében hozott intézkedésekre
vonatkozik. Megallapitja, hogy a Bizottsagnak a fogyasztovédelemre vonatkozo
javaslatdban a védelem magas szintjébdl kell kiindulnia, megteremtve ezzel a
fogyasztovédelem teriiletén a masodlagos jogszabalyok megalkotdsanak jogalapjat. Ennek
megfeleléen a belsd piac megvalositasahoz sziikséges jogharmonizacidés dontésekhez
mindsitett tobbségi szavazasi aranyt irt eld a Tandcsban, amellyel a jogharmonizacios
folyamat felgyorsitdsa volt a cél. Ugyanakkor figyelembe kellett venni a tagallamok
igényeit is, ami jogrendszeriik védelmét jelentette. A fogyasztok biztonsaga €s egészsége
fontos tagallami érdek, amelynek magasabb szintli védelmét teremtette meg a 100/A. cikk
(3) bekezdése: ,, A Bizottsag — az (1) bekezdés alapjan tett — javaslataiban az egészségiigy,
a biztonsag, a kornyezetvédelem és a fogyasztoveédelem teriiletén magas védelmi szintbol
indul ki.” Mindez azt jelenti, hogy a hatirokon &tmend forgalom talzott mérvii
konnyitésére iranyulo torekvések ellenére sem szabad az emlitett érdekeket feldldozni. Ez a

szabaly tehat valdjaban a harmonizalas egyfajta korlatozasat jelenti.®

A felallitand6 fogyasztovédelmi politika jovGbeni prioritasairdl szolo, 1989. november 9-i
tandcsi hatérozat® melléklete a fogyasztovédelmi politika prioritast élvezd teriiletei kozott
felsorolta az érdekképviseletek fejlesztését, az aruk és szolgaltatdsok biztonsagossaganak
novelését, valamint a megfeleld jogorvoslatok kidolgozasat. A Bizottsag 1990 méjusaban
adta ki az 1990-1992 kozotti idoszakra vonatkozo hdaroméves fogyasztovédelmi cselekvési
tervet,” amelyben az addigi jogalkotasi tevékenység értékelésén tul négy teriiletre
kivantak fokuszalni: fogyasztoi érdekképviseletekre, a fogyasztok tajékoztatdsara, a

fogyasztok biztonsagara és a fogyasztoi tranzakciokra.

64 Pecze Dora — Bércesi Zoltan: Szellemi tulajdonjog és fogyasztovédelem az Eurdpai Kozosségben, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és jogtudomanyi Kar. Pécs, ny. n. (Eurdpajogi fiiz.) (2002) 70.

65 Kecskés (2003) EU-jog... 420.

66 HL 1989 C294/1.

67 COM(8890) 98.
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2. Fogyasztovédelem a Maastrichti Szerzodést kovetoen

A Maastrichti Szerzodeés hatalybalépésével a fogyasztovédelem mint 6nalldo kozdsségi
politika kertlt be az alapszerzédésbe. E szerzddés a Kozosség fogyasztovédelmi
hataskorének alapjait rakta le, kimondva tobbek kozott, hogy a Kozosségnek hozza kell
jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez. Ezt egyrészt a 129/A. cikk (1)
bek. a) pontja szerinti altalanos intézkedések keretében [korabbi 100/A. cikk], masrészt a
tagallamok fogyasztévédelmi politikajat tdmogatd €s kiegészitd kiilonds intézkedésekkel
teszi.®® A Maastrichti Szerz6dés mondta ki azt is, hogy a 129a. cikk (1) bekezdésének b)
pontja alapjan alkotott kozosségi rendelkezések tagallami jogharmonizaciojanak modja a
minimum harmonizacid.*® A Maastrichti Szerz8désnek a fogyasztovédelmi politikara
gyakorolt hatdsa kapcsan szélni kell az Un. szubszidiaritds elvérdl, amely szintén e
szerzddésben kapott végsd format, és valt formalisan is a kozosségi (unids) jog részévé. A
Maastrichti Szerz6dés 3b cikke értelmében ,,a Kozosség intézkedései nem léphetik tul a
Szerzodeés célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket. 710 A Kozosségnek tehat a
fogyasztovédelem teriiletén a szubszidiaritds elvén nyugvd parhuzamos jogalkotasi
hataskore van.”" A Maastrichti Szerz6dés hatasaként a fogyasztovédelem iranyitasara és a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos programok, iranyelvek kidolgozasara 1995-ben a

Bizottsag keretében 6nallo Fdigazgatosagot (DG XXIV/SANCO.) allitottak fel.

Az 1993-1995 kozotti idészakra vonatkozod masodik haroméves cselekvesi terv az

7 ’ . ,
7% cimet viselte, és a

»Egységes piac az europai fogyasztok szolgalataba allitdsa
fogyasztovédelmi kozdsségi jogszabalyok megerdsitésén tul a fogyasztovédelmi politika

valogatott prioritasait jelolte Ki.

68 129a. cikk (1) bek b) pont.

69 Bourgoignie (1998) CLJ 447.

70 A szubszidiaritas elve a fogyasztovédelem teriiletén a Bizottsag 1990. évi ,,Haroméves fogyasztovédelmi
cselekvési terv’-€ben (programjaban) kapott el6szor megfogalmazast: ,,A tagallamoknak hatékonyan és
folyamatosan kell a gyakorlati, fogyasztéi politikat iranyitaniuk, hogy az iranyitas és biztonsagi
ellendrzés, tajékoztatas €s jogorvoslat minden esetben a helyi sziikségleteknek megfeleljen. Ellentétes
volna a valosaggal, ha ezeket a feladatokat folyamatosan kdzdsségi szinten latnak el.”

71 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, Novotni, Miskolc (2001) 22.

72 COM(93) 378.
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A Bizottsag 1995 oktoberében fogadta el harmadik haroméves cselekveési tervét az 1996-
1998 kozotti idészakra” (ezt a programot mar a DG SANCO dolgozta ki), amelynek
jelentésége leginkabb abban 4llt, hogy o©nallo fogyasztovédelmi kérdésekre kivant
koncentralni, és nem olyanokra, amelyek a belsé piac kialakitasaval kapcsolatban mertiltek

fol.

3. Fogyasztovédelem az Amszterdami Szerzédésben

A fogyasztovédelmi politikdban az 1997-ben elfogadott és 1999. majus 1-jén hatalyba
lépett Amszterdami Szerzédés hozott 1ényeges valtozast azzal, hogy moddositotta a mar
emlitett, a fogyasztévédelem teriiletén jogalkotasra felhatalmazast addo 129/A. cikket. Az
Amszterdami Szerzédés ujdonsaga a fogyasztovédelmi politika teriiletén leginkabb annak
kimondasa volt, hogy a fogyasztovédelmi kovetelményeket minden mas kdzosségi politika
¢s tevékenység meghatdrozdsakor és végrehajtasakor figyelembe kell venni (Un.
horizontalis politika),”* ami a Lisszaboni Szerzédés moédositisa révén imméron a
fogyasztovédelmi politikatol elkiiloniilten, a Szerz6dés 12. cikkében taldlhatd. Valamint e
szerz0dés mar nem csupan arra kotelezte a Kozosséget, hogy jaruljon hozzd a
fogyasztovédelem magas szintéjének eléréséhez, hanem egyenesen e magas szint
biztositasara. Az Amszterdami Szerzddés a fogyasztoi alapjogok teljes listajat deklaralta a
153. cikk (1) bekezdésében, a Maastrichti Szerzddéshez képest a informaciohoz,

r JO "1 & . ror . 75
oktatashoz és Onszervezddéshez valo jog is nevesitésre keriilt ezen a helyen.

Az 1999 2001 kézotti idoszakra vonatkozo fogyasztovédelmi program harom f6 teriiletet
hatdrozott meg prioritdsként: 1.) a fogyasztoi érdekérvényesités erdsitését, 2.) az
egészségvédelem és a biztonsdg magas szintjének biztositdsat az Unid fogyasztdi szamara,

3.) a fogyasztok gazdasagi érdekeinek fokozott védelmét.

73 COM(95) 519.

74 Fazekas Judit: Az eurdpai integrdcié hatdsa a magyar maganjog fejlédésére, kiilonos tekintettel a
fogyasztovédelemre, in: A magyar magdnjog az eurdpai jogfejlédés dramdaban, Novotni, Miskolc (2002)
185.; Staudenmayer, Dirk: Az eurdpai fogyasztovédelmi jog Amszterdam utan — jelen helyzet és
perspektivak, Magyar Jog, 2000/4. 246-249.; Sandor, Istvan: The regulation of Consumer Protection in
Hungary, Studia Iuridica Caroliensia I., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest (2006) 193-207.

75 Stuyck CMLR 2000/37. 384-388.
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4. Torekvések a fogyasztoi jogok teljes harmonizalasara

A Bizottsag 2002. majus 7-én fogadta el a 2002—2006 kozétti idészakra vonatkozo — teljes
harmonizacion alapulo — fogyasztovédelmi politikai stratégidt,76 ami harom kozéptava célt
hatarozott meg: 1.) az egységesen magas szinvonalu fogyasztovédelem kialakitasat és
biztositasat, 2.) a fogyasztovédelmi szabalyok hatékony végrehajtasat, és 3.) a
fogyasztovédelmi szervezetek bevonasat az Eurdpai Unid politikdjanak kialakitasaba. A
fogyasztovédelmi kozéptavi stratégia egyik kiemelkedden fontos célja az egységesen
magas szinvonali fogyasztovédelem kialakitdsa ¢és biztositdsa a fogyasztéi bizalom
erésitése érdekében. Ezt a fogyasztévédelmi szabalyok és a joggyakorlat egységesitése,

Osszehangolésa révén kivantak megvalositani, ami a kovetkezo részteriiletekre terjedt ki:

e a fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok biztonsagossaganak fokozasara,
e afogyasztok gazdasagi érdekeinek szabalyozasara,
o kozOsségi szabalyok feliilvizsgalatara,

e a fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozo joganyag atvizsgalasara annak érdekében,

hogy megsziinjenek a belsd ellentmondasok, joghézagok.

Mindekdzben a Bizottsag érdeklddését az egységes eurdpai polgari torvénykonyv (késdbb
europai szerzddési jog) megalkotasanak iranyéba is forditotta. E munka soran j6 példaként
tekintett a fogyasztovédelmi jog teriiletén végbement szerzddési jogi jogalkotdsra. Az
Eurdpai Bizottsag 2004. oktober 14-én ,, Az eurdpai szerzodési jog és a kozosségi jog

s er r ol T
revizioja: az eléremutato ut”

cimmel kozleményt tett kozzé, lefektetve benne a kovetendd
0t céljait és elveit, tobbek kozott a fogyasztovédelmi joganyag feliilvizsgalatat is. Atfogd
célja az volt (azon til hogy a CFR-t eldkészitse), hogy a jelenlegi nemzeti jogok mentén
toredezetten miikddo fogyasztdi piac helyett egy ténylegesen miikodo fogyasztodi belsod piac
alakuljon ki, figyelemmel a magas szintli fogyasztovédelemre és a vallalkozasok kozotti
egyensulyra, valamint a szubszidiaritds kovetelményére. A fogyasztovédelmi szerzOdési
szabalyozasi rendszer egyszerlsitésére ¢€s atlathatobba tételére torekvés szervesen

illeszkedik a Bizottsdgnak a teljes k6zosségi joganyag egyszerlsitését c€élzo horizontalis

76 COM(2002) 208.
77 COM(2004) 651 végleges.
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tevékenységébe. A versenyképességi feladatok kozott elsobbséget élvez az a torekvés,
amely a jogalkotas mindségének javitasat célozza. Két fontos elve: az egyszerlsitésre
torekvés, valamint a jogszabalytervezetek készitése sordn végzett hatasvizsgalatok
nélkiilszhetetlensége. Az atvilagitis targyava tett nyolc irdnyelv’® szamos fogyasztoi
szerzOdési jogi kérdésre tér ki, a feliilvizsgalat azonban nem ¢érinti az 0&sszes
fogyasztovédelmi irdnyelvet. Ennek oka, hogy némelyiket tulsdgosan ,,4j keletiinek”
tekinti, mig tobbel az Eurdpai Bizottsag egyéb teriiletek vonatkozasdban foglalkozik. Az

atvilagitas feltar6 szakaszanak végét a Bizottsag altal kiadott Zold Konyv jelentette.

A Bizottsag 2007. februdr 8-an fogadta el a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol
52616 Zild Konyvet,”® amiben dsszefoglalta sajat eredeti megallapitasait és az atvilagitandd
iranyelvek fobb kérdéseit (horizontalis kérdések). A Zold Konyv olyan keret 1étrehozasat
célozza, amelyben 0ssze lehet gylijteni az érdekelt felek fogyasztovédelmi joganyagra és
néhany specifikus kérdésre irdnyuld lehetséges politikdkkal kapcsolatos allaspontjat. A
dokumentum az 1) piaci fejleményekbdl, a szabalyozéas széttagoltsagabol, valamint a
bizalomhianybdl eredd fobb problémakat vizsgalja, s alapvetden harom lényeges kérdésre
kivant megoldasi javaslatokat kindlni: a fogyasztovédelmi joganyag folytatolagos
feliilvizsgalata soran kovetendd stratégiara, a horizontalis jogi aktus lehetséges targyi

hatéalyéra, illetve a harmonizacié fokéra.®

A 2007-2013 kozétti kozosségi  fogyasztovédelmi stratégia81 megalkotasanal sokkal
nagyobb hangsuly helyezddott a versenyképesség novelésére, ami a kozos

gazdasagpolitika legfontosabb céljava valt, s ezzel egyiitt a belsé piac mukodése elotti

78 A vizsgalat targyava tett iranyelvek a kovetkezdek: az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekrol szolo
85/577/EGK iranyelv; a szervezett utazasi formakrol sz6l6 90/314/EGK iranyelv; a fogyasztokkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv; az ingatlanok idében
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzodések egyes szempontjai vonatkozasaban a
fogyasztok védelmérdl szold 94/47/EGK iranyelv; a tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl szolo
97/7/EGK iranyelv; a tavollevok kdzott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szold 97/7/EK
irdnyelv; a fogyasztok szamdra kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrodl
sz016 98/6/EK iranyelv; a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasokrol szo16 98/27/EK iranyelv; a fogyasztasi cikkek adasvételérol €s a kapcsolodo jotallasrol szo1o
1999/44/EK iranyelv.

79 Z6ld Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarél (2007/C 61/01) HL 2007.3.15. 6.

80 A Zo6ld Konyv részletes ismertetésével késébb foglalkozom.

81 A Bizottsag 2007. marcius 13-ai kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai
védelmiik: K6zosségi fogyasztdiigyi politikai stratégia 2007-2013” COM(2007) 99. (végleges).
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akadalyok lebontasara. Ez utobbival kapcsolatban egyre hatarozottabb elképzelések
sziilettek arr6l, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozasnak kell segiteni a belsd piac

mitkodését.

A Bizottsag a Zold Konyvre adott valaszok, a fogyasztoi érdekképviseletek és mas
érdekeltek bevondsaval megvitatottak eredményeképpen 2008. oktdber 8-an fogadta el a
fogyasztok jogairol szolo iranyelv javaslatat (tovabbiakban CRD javaslat). A CRD javaslat
célja, hogy hozzajaruljon a belsé fogyasztdi piac megfeleld miikddéséhez a fogyasztok
belsé piacba vetett bizalmanak ndvelésével és a vallalkozasok hataron tuli értékesitéstol
valé idegenkedésének eloszlatdsdval. Mindezt a széttagoltsag csokkentésével, a
szabalyozasi keret erdsitésével, valamint a fogyasztok részére biztositott altalanosan magas
szinti védelemmel, és a jogaikrol, illetve jogaik gyakorldsdnak modjarol torténd
tajékoztatassal kivanja elérni. A CRD javaslat a magas szintli fogyasztovédelem elérése
céljabol szakitott a minimdalis harmoniziciés megkozelitéssel, és a fogyasztoi
szerzddésekre vonatkozd jog alapvetd, belsé piac szempontjabol jelentds elemeinek teljes
harmonizécion alapulé megkdzelitésére torekedett, amellett, hogy tiszteletben tartotta az
Eurépai Uni6 altal deklaralt alapvetd jogokat és az EK Szerzédés alapvetd elveit. Az
iranyelv javaslatanak jogalapja a Szerz6dés 95. cikke. A CRDjavaslat — noha az atvilagitas
annak idején nyolc irdnyelvet érintett — mindossze négy, a fogyasztok szadmara szerz0déses
jogokat biztositd iranyelv teljes harmonizalasara terjed ki. fgy a felsoroltak egyetlen
iranyelvbe foglalasaval a kozos kérdéseket rendszerezetten, k6zds forméaban szabalyozzak,
a mar meglévd szabalyok egyszerlisitésével, aktualizalasaval, illetve az esetleges
ellentmondasok ¢és hianyossadgok felszdmolasaval. A javaslatba foglalt iranyelvek: az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzddésekrdl szold 85/577/EGK iranyelv; a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv; a
tavollevok kozott kotott szerzddésekrdl szolo 97/7/EK iranyelv; a fogyasztasi cikkek

adasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol sz616 1999/44/EK iranyelv.
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5. A Lisszaboni Szerz6dés hatasa a fogyasztovédelemre

A 2007. december 13-an elfogadott, majd 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni
Szerz6dés a fogyasztovédelmi politika kapcsan dontd valtoztatast nem eredményezett, a
Szerz6dés rendszeréhez megfelelden strukturalta at a szabalyokat. A fogyasztovédelmi
politikat a megosztott hataskorbe tartozo politikak kozé sorolja.? A fogyasztovédelmi
politikat a 169. cikk szabalyozza, ami az EKSz vonatkozé rendelkezéseit érdemi modosités
nélkiil veszi at. A fogyasztovédelemre vonatkozd horizontalis klauzula — miszerint a
fogyasztovédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb unids politikdk és
tevékenységek meghatarozasakor és végrehajtasakor — nem a 169. cikkben, hanem az
unios politikakra vonatkozé altalanos rendelkezések kozott, a 12. cikkben jelenik meg. Az
EUMSz. 169. cikk (2) bek. alapjan tovabbra is kettds felhatalmazas 1étezik az Unidnak a
fogyasztovédelem terén intézkedések megtételére. Mindkét esetben rendes jogalkotasi
eljaras keretében a Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsdggal konzultdlva fogadjak el az
intézkedéseket, amelyek jellegiiket tekintve — a 169. cikk (2) bek. b) pontban foglalt
eltéréssel — barmilyenek lehetnek. Ugyanakkor az EUMSz. 115. cikkében (kordbban:
EKSz. 94. cikk) 1évé felhatalmazas is jogalapul szolgalhat intézkedések megtételére,
ahogyan korabban tobb tisztan fogyasztovédelmi céli irdanyelv megalkotasanak is

felhatalmazasaul szolgalt.

6. A fogyasztovédelmi jog fejlodése napjainkban

Az europai fogyasztovédelmi jog Gjabb kihivasok el6tt all: a gazdasagi valsag okozta sokk
elmultat kdvetden az eurdpai gazdasag élénkitéséhez kell tjabb lendiiletet szolgéltatnia,
méghozzad a hatdron atnyald kereskedelem utjdban 4llo, jogi szabdlyozasbeli
kiilonbségekbdl adodd akadalyok elharitasa révén. A jogalkotok a fogyasztdi szerzodések
egységes Ujraszabalyozasaval kivanjak megvaldsitani a kitlizott célokat. E folyamat

eredményeként a fogyasztovédelmi jogharmonizéacié kudarcaként vagy részsikereként

82 EUMSz. 4. cikk (2) bek. f) pont.
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konyvelheté el, hogy 2011 novemberében® maximum harmonizéalando iranyelvként
elfogadtak a tavollevok kozotti és az iizleten kiviili szerzddéseket szabalyozo fogyasztoi
jogokrdl sz6106 iranyelvet. Jelenleg a masik hatalmas jogegységesitési program keretében is
elképzelhetdnek tarjak a fogyasztoi szerzédések egységes szabalyozéasat, valamint a fent
nevezett belso piaci akadalyok elharitasat. A k6zos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendelet-

javaslat (CESL) intézménykozi egyeztetése jelenleg is zajlik.

Az eurdpai jogalkotds napjainkban olyan teriiletekre kivan koncentralni, ahol mar régota
ados a megfeleld szabalyozassal. Az EU mindig is torekedett a fogyasztok jogainak
definidlasara és deklardlasara, ugyanakkor az ezek érvényesitésére alkalmas keretrendszer
létrehozasdban nem jeleskedett. Jelenleg az alternativ vitarendezésr6l (ADR), valamint az
online vitarendezésrél (ODR) sz616 szabalyozas,™ illetve a kor és a szabalyozas igényeihez

igazitott kollektiv eljarasokrol szolo szabalyozds megalkotdsa kovetkezik. Ezutan a

crer

83 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairodl, a
93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv moddositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l HL L 304, 22/11/2011. 64 — 88.

84 Hajnal (2012) A fogyasztok kollektiv ... 13-52.
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IV. Fogyasztovédelmi politika és jogalkotas
az Eurépai Uniéban®

1. A kozos fogyasztovédelmi politika célja

A fogyasztovédelmi politika az eldzd fejezetben emlitettek szerint rengeteg valtozéson
ment keresztiil. A fogyasztovédelmi céllal hozott intézkedések megértéséhez sziikséges az
Eurépai Unid e téren vallalt céljainak és kotelezettségeinek ismertetése. A jelenleg hatalyos
Szerz6dés (EUMSz.) 169. cikk (1) bek. a) pontja a fogyasztovédelmi politika altalanos
céljaval kapcsolatban rdgziti, hogy az Unié hozzdjarul a fogyasztoi érdekek
érvényesiilésének elomozditasahoz és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasdahoz.
Sem a fogyasztoi érdekek érvényesiilésének, sem a fogyasztovédelem magas szintjének
fogalma nem hatarozhat6 meg pontosan,igy e célok megvalositasaban az Unidt igen széles
mérlegelési jogkor illeti meg. Ennek azonban lényeges korlatja a fogyasztovédelem
gyengitésének tilalma, ami szerint a fogyasztovédelem mar elért szintje nem adhato fel,
nem csokkenthetd. A fogyasztovédelem magas szintje ugyancsak bizonytalan fogalom, am
a melléknév alapfokanak haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy nem az elméletileg
lehetséges legmagasabb, még csak nem is a valamely tagéllamban esetleg 1étezd
gyakorlatilag legmagasabb védelmi szintrdl van sz6, hanem csupan magasr(')l.86 Ez ugyanis
nem az EU-ban legnagyobb védelmet biztosito tagallami szabalyozasi szintekhez (nem is a
legalacsonyabbhoz)  igazodik, kivaltva mindezzel a  tradiciondlisan  erds

fogyasztovédelemmel rendelkezd tagallamok ellenallasat.

85 A fejezetet a szerz6 publikalta. Hajnal Zsolt (2011) 169. cikk 2419-2433.

86 A fogyasztovédelem magas szintjének mérlegelése kiilondsen ott jut szerephez, amikor a tagallamok
Onszabalyozasat megengedé minimum jogharmonizaciot felvaltdé maximum jogharmonizacio utjan
implementalando iranyelvek védelmi szintjét kell megallapitani.
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2. Felhatalmazas intézkedések meghozatalara

Az EUMSz. 169. cikk (2) bek. alapjan, az Unio kettds felhatalmazassal rendelkezik az a
fogyasztovédelem terén intézkedések megtételére. Mindkét esetben rendes jogalkotasi
eljaras keretében a Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsdggal konzultdlva fogadjak el az
intézkedéseket, amelyek jellegiiket tekintve a 169. cikk (2) bek b) pontban foglalt eltéréssel
barmilyen jogi format Olthetnek. Ugyanakkor egy harmadik felhatalmazas is jogalapul
szolgélhat intézkedések megtételére, ahogyan kordbban t6bb tisztan fogyasztovédelmi céla

iranyelv megalkotasdnak felhatalmazasaul szolgalt az EUMSz. 115. cikke (kordbban:

EKSz. 94. cikK).

2.1. A 115. cikk alapjan a belsé piac megvalositasaval osszefiiggésben

elfogadott intézkedések
Az lzlethelyiségen kiviil kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolod
(85/577/EGK), valamint a fogyasztdi hitelre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo (87/102/EGK) tandacsi iranyelv is a 115.
cikk jogalkotési felhatalmazasan alapul. Ez a felhatalmazas egészen az Egységes Eurdpai
Okmanyig az egyetlen belsé piaci kompetencidja volt az EK jogalkotasanak, és a 100/A.
cikk bevezetéséig a fogyasztovédelmi jogalkotas felhatalmazasaul szolgalt.®” A 115. cikk
lehetévé teszi, hogy egyhangulag kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében irdnyelveket
fogadjanak el a tagallamok olyan térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a belsd piac megteremtését vagy miikddését.
Mindez azt jelenti, hogy a nemzeti eldirasokat csakis abban az esetben lehet kozeliteni
egymashoz, ha azok eltérései a belsd piac megteremtését vagy mitkodését kozvetleniil
akadalyozzak. Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzOdések esetén a fogyasztok védelmeérdl
(85/577/EGK) sz616 tanacsi iranyelv preambuluma rdgziti, hogy a tagallamokban a
kereskedelmi gyakorlat gyakori formaja az, hogy a kereskedd ¢és fogyaszté kozotti

szerz6déskotés vagy egyoldalil kotelezettségvallalas a kereskedd iizlethelyiségein kiviil

87 Lurger — Augenhofer (2008) 47.
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torténik, és mivel az ilyen szerzddések ¢és kotelezettségvallalasok jogi szabalyozasa
tagallamonként eltérd, tovabba ezek a jogszabalyi eltérések kozvetleniil befolyasolhatjak a

kozos piac miikodését, ezért ezen a teriileten indokolt a jogszabalyok kozelitése.

2.2. A 114. cikk alapjan a belsé piac megvalositasaval osszefiiggésben

elfogadott intézkedések
A 114. cikk (korabban: EKSz. 95. cikk) alapjan a tagallamok tdrvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedések elfogadasahoz
elegendd, hogy ezek targya a belsé piac megteremtése és miikddése, és nem sziikséges,
hogy azok eltérései a belsd piac megteremtését vagy miikodését kozvetlentiil akadalyozzak.
Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetden fogadja el a 114. cikk szerinti
intézkedéseket. Mindemellett a Bizottsdg javaslataiban a fogyasztévédelem magas

szintjébdl koteles kiindulni.

A 114. cikk a gyakorlatban a fogyasztovédelmi jogalkotas legfontosabb felhatalmazasava
valt. A szervezett utazasi formakrol szold (90/314/EGK) tanacsi iranyelv, a Tanacs
93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl, az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
szerzddések egyes szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok védelmérdl szold 94/47/EK
iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv a tavollevok kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok
védelmérdl, a fogyasztok védelme céljabol a jogsértéstdl eltiltd hatarozatokrol szolo

98/27/EK iranyelv is a 114. cikk felhatalmazasan nyugszik.

A belsé piacra gyakorolt potencialis hatas bizonyitékaul a Bizottsag és a Tanacs a felsorolt
iranyelvekben gyakran hivatkozik arra, hogy a nemzeti eldirasok eltérései torzitjadk a
versenyt, valamint alkalmasak arra, hogy korlatozzdk az &ru- és szolgaltatasnyujtés
szabadsagat. Ugyanakkor az erre torténd puszta hivatkozds nem elegendé az unids
jogalkotasi kompetencia megalapozasdhoz. Az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EuB.) a

Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurdopai Unio
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Tanacsa (C-376/98. sz. l'igy)88 iigyben a dohanytermékek reklamozésara és szponzoralasara
vonatkoz6 tagéallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo,
1998. julius 6-1 98/43/EK parlamenti €s tanacsi irdnyelv megsemmisitése irant inditott
eljarasban az EKSz. 100/A. cikk (jelenleg: EUMSz. 114 cikk.) mint jogalap megfeleldségét
vizsgalta. Az itélet indokolasaban az EuB. a 100/A. cikk mint jogalap feliilvizsgalata soran
azzal az értelmezéssel szolgalt, hogy a Szerzddés 100/A. cikkének (1) bekezdésében
emlitett intézkedések célja a belsd piac megteremtése és mitkodési feltételeinek javitasa. A
100/A. cikk alapjan elfogadott jogszabaly céljanak ténylegesen a belsé piac megteremtése
és mitkodése feltételei javitasanak kell lennie. Igy a 100/A. cikk jogalapként torténd
megjeldléséhez nem elegendd a nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések, és ebbdl adddoan
az alapvetd szabadsagok korlatozasanak elméleti veszélye, vagy a verseny esetlegesen
ebbdl szarmazd torzulasanak egyszerli megallapitasa. A 100/A. cikk mint jogalap
feliilvizsgalata sordan igy a Birdsagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a vitatott
érvényességll jogszabaly ténylegesen a kozdsségi jogalkotd altal meghatirozott célokat
koveti-e.®® Az EuB. a 100/A. cikkben foglalt felhatalmazéas vizsgalatdban tovabblépett,
amikor a Spanyolorszag kontra Tanacs tligyben (C-350/92. sz.) megallapitotta, hogy
elegendd, ha a tagallamok jogrendszerei kozotti eltérések felvetik az alapvetd szabadsagok
korlatozasanak veszélyét.™® A Birésag joggyakorlata alapjan az EKSz. 95. cikkre mint
jogalapra lehet hivatkozni a kereskedelmi forgalom azon jovObeli akadalyainak
megeldzésére, amelyek a nemzeti torvényhozasok heterogén fejlddésének kovetkezményei.
Ezeknek az akadalyoknak valdszintieknek kell lenniiik, és a szoban forgd intézkedés targya

ezek megelézése kell, hogy legyen.*

88 A C-376/98. sz. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio
Tanacsa [EBHT 2000 1-08419] 83-86. pont.

89 Lasd ugyanehhez: A C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és az Imperial Tobacco
iigyben hozott 2002. december 10-i itélet [EBHT 2002., I-11453.] 60. pontjat.

90 A C-434/02. sz. Arnold André GmbH & Co. KG kontra Landrat des Kreises Herford iigyben 2004.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2004. 1-11825] 30-31. pont.

91 A C-350/92. sz. Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben 1995. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-
1985. 0.] 35. pontja; a fent hivatkozott Németorszag kontra Parlament és Tanacs tigyben hozott itélet 86.
pontja; A C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanacs ligyben 2001. oktober 9-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-7079.] 15. pontja.
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2.3. A tagallami politikakat tamogato, kiegészito és figyelemmel Kkiséré

intézkedések
A fogyasztovédelmi jogalkotds onallo jogalapja specidlis iranyelvek megalkotasara ad
felhatalmazast™ a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden
rendes jogalkotds keretében, am ezen intézkedések nem akadalyozzdk a tagdllamokat
szigorubb  véddintézkedések fenntartasaban vagy Dbevezetésében. Ezeknek az
intézkedéseknek Osszeegyeztethetonek kell lennilik a Szerzddésekkel. Az intézkedésekrol
értesiteni  kell a Bizottsdgot. Az iranyelvek implementdldsinak ez a minimum
harmonizécios jellege kezdetben alkalmas volt a tagallami fogyasztovédelmi szabalyozas
minimalisan egységes szinvonaldnak elérésére, ugyanakkor mozgésteret biztositott a
tradicionalisan erésebb fogyasztovédelemmel rendelkezd tagallamok szamaéra is szigoriibb
rendelkezések fenntartdsdra vagy alkotasara. Mara viszont a piac széttoredezettsége, a

tagallamok szabalyozasi eltérései legfobb okanak a minimum jogharmonizéciot tartjak.

3. Hataskorok megosztasa az Unio és a tagallamok kozott: a
jogalkotasi hataskor gyakorlasanak korlatai

Az egyedi felhatalmazottsag alapelve értelmében minden unids intézkedésnek konkrét
felhatalmazasi alappal kell rendelkeznie. Mig az altalanos eurdpai szerzddési jog, vagy
akar a Ko6zos Referenciakeret (CFR) esetében is erdsen vitatott, hogy létezik-e megfeleld
jogalkotasi hataskor, a fogyasztovédelmi jog egybdl két lehetséges jogalkotasi hataskorrel
is rendelkezik. A jogalkotds alapvetd felhatalmazasdnak kérdésétél meg kell
kiilonboztetniink azt a problémakdrt, hogy az egyes fogyasztoi szerzddési jogi iranyelvek
megfelelnek-e az elsédleges jogban foglalt kovetelményeknek? Ez a kétség nem magaval a
jogalkotasi felhatalmazdssal kapcsolatban meriil fol gyakran, hanem hogy a
Ko6z6sség/Unio megfelelden gyakorolja-e a felhatalmazast, vagy a megfelelé kompetenciat

valasztja-e. Ezt a kérdéskort a jogalkotdsi felhatalmazas gyakorladsanak korlatjaként

92 EUMSz. 169. cikk (2) bek. b) pont.
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ismerjiik.”® Az EUMSz. 4. cikk (2) bek. f) pontja szerint a fogyasztovédelem nem tartozik

az Unio kizarolagos hataskorébe.

Az Unio és a tagallamok kozotti hatdskorok elhatarolasara a hataskor-atruhazés elve
iranyado. Eszerint az Uni6 kizardlag a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhézott
hataskorok hatarain beliil, a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvaldsitasa érdekében
jar el. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzddések nem ruhaztak at az Uniora, a
tagallamoknal marad.*® Az uniés hataskorok gyakorldsra a szubszidiaritis és az
aranyossag elve iranyadd. A szubszidiaritds elvének megfelelden azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljat a tagallamok sem kozponti, sem
regionalis vagy helyi szinten nem tudjék kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatidsa miatt az Uni6 szintjén jobban megval(')sithat(')k.95 Az
aranyossag elve alapjan pedig az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem

terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.*®

A megfelelo jogalkotasi hataskor valasztasa

Az allamtodl és annak jogalkotdi szerveitdl eltérden, akiknek teljes korti felhatalmazasuk
van mindenfajta jogviszony szabdlyozdsdra, beleértve a szabalyozis formdja
megvalasztasanak jogat is, az EU jogalkoto6i csak akkor és olyan mértékben jarhatnak el,
amennyiben arra vonatkozdan kifejezett hataskorrel rendelkeznek. Ez a hatdskor-
dtruhdzas® alapelve, amibdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy az Unid csak a tagallamok
altal raruhazott hataskorok hatérain beliill jarhat el a Szerzddésben foglalt célkitiizések
elérése érdekében, tovabba a kozosségi jogalkotd szervek, a Tanécs, a Bizottsag, valamint
az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyiitt csak a Szerzddés rendelkezéseinek megfelelden

hozhat jogszabélyokat. A hatdskor-atruhazas elvébdl vezethetd le, hogy az Unid szerveinek

93 Vogel v. (2006) Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht ... 60.

94 EUMSz. 5. cikk (1)-(2) bek.

95 EUMSz. 5. cikk (3) bek.

96 EUMSz. 5. cikk (4) bek.

97 A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unid kizardlag a tagallamok &ltal a Szerzédésekben
raruhdzott hatdskorok hatarain beliil jar el a Szerzdédésekben foglalt célkitizések megvaldsitasa
érdekében. Minden olyan hataskdr, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal
marad.” (EUMSz. 5. cikk (2)
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intézkedéseik meghozatalakor a megfelel6 jogalapot kell vélasztaniuk.*® Egy atfogd
fogyasztovédelmi jogi eszkozt akar a rendelkezésre allo két jogalkotasi hataskorben is meg
lehetne alkotni. A legfébb kiilonbséget a két jogalkotasi hataskor kozott az adja, hogy mig
a 114. cikk a kozos piactol fiiggetlen rendelkezések megtételét is lehetdveé teszi, addig a
169. cikk alapjan hozott intézkedéseknek mindig tartalmazniuk kell a minimum
jogharmonizacids klauzulat. Mindezek alapjan természetesen meggondolandd, hogy egy
jovobeni altalanos fogyasztévédelmi jogi eszkdoz megalkotasakor a kozds piac
mikodésének, vagy a fogyasztovédelmi szint emelésének kell elStérben allnia.*®
Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kozés piaci klauzula
alapjan hozott jogi aktusoknak nemcsak a gazdasagi szempontokat kell szem el6tt
tartaniuk, hanem — a fogyasztovédelem horizontalis politika jellegébdl addéddéan — a
fogyasztovédelem magas szintjébél kell kiindulniuk, illetve azt kell garantalniuk.'® Mig a
nemzeti jogrendszerek alapulvételével végzett jogoOsszehasonlito — kutatdsok a
versenytorzulas ¢és a kereskedelmi akadalyok okait az eltérd nemzeti szabalyozasokban
latjak, a kutatdsok a hatdron atnyuld kereskedelemben is kimutattdk ezen kiilonbségek

fogyasztoi és kereskeddi bizalomra gyakorolt hatasat.*™*

Mindezek alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy a Bizottsag a jovébeni jogalkotaskor a kozos piaci klauzulat fogja eldtérbe
helyezni. Tovabbi érv az EUMSz. 114. cikk alkalmazasa mellett, hogy a 169. cikk (2) bek.
b) pont alkalmazasa soran a jogalkotonak nem 4llna fent valasztasi lehetdsége a jogi

eszkoz harmonizacidjanak foka tekintetében.

A jogi eszkoz formdjat a szubszidiaritds és az aranyossag elvének figyelembevételével kell
megvalasztani. Reich egy olyan ,,fogyasztovédelmi rendeletrél” tesz emlitést, amely képes
lenne megteremteni az eurdpai fogyasztovédelmi jog koherenciajat és egységességét. Reich
szerint — provokativ modon — a ,,fogyasztoi rendelet” jogalapjaul a 169. cikk (2) bek. b)

pont szolgdlna, ami nyilvanvaléan felvetné a rendelet minimum standardok

98 Heiderhoff, Bettina: Gemeinschaftsprivatrecht, 2. Aufl., Sellier Miinchen (2007) 30.

99 Meskic, Zlatan: Europdisches Verbraucherrecht — gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und europdische
Perspektiven, Manz, Wien (2008) 35.
100 Heiderhoff (2007) 31., Lurger — Augenhofer (2008) 38.
101 Z61d Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol (2007/C 61/01) (HL 2007.3.15. 1-23.).
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meghatarozasara valo alkalmassélgait.102 A szubszidiaritds elve alapjan az irdnyelvi
szabalyozas ugyanolyan tagéllami korilmények kozott kivanatosabb a rendeleti
szabalyozasnal. Ha az unidés jogalkotd mégis a rendelet mellett dontene, akkor annak
bizonyitasa is sziikségessé valna, hogy a meghozni kivant intézkedés a célok elérésére
alkalmas, megfelel6 ¢és sziikséges. Ehhez természetesen segitséget jelent az EuB.
joggyakorlata, ami szerint az EKSz. 95. cikkében (jelenleg: EUMSz. 114. cikk) szerepld
»jogszabalyok] kozelitésére vonatkozod intézkedések™ kifejezéssel a Szerzddés alkotdi a
kivant eredmény elérése céljabol — a harmonizalando teriilet altalanos Osszefiiggései ¢€s
sajatos koriilményei fiiggvényében — mérlegelési jogkort kivantak biztositani a kozosségi
jogalkotd szamara a kozelités legmegfelelobb modjat illetden, kiilondsen azokban a

targykorokben, amelyeket sszetett miiszaki sajatossagok jellemeznek.'®

Lurger és Augenhofer szerint a 95. cikk alapjan hozott fogyasztovédelmi jogkozelitést

célz6 intézkedések indoklasanak a kdvetkezd harom cél egyiittes elérését kell tartalmaznia:

e a kindlati szabadsidgot — ugyanazon versenyfeltételeket kell teremteni a belsd
piacon;

e a keresleti szabadsadgot — a fogyasztdi kereslet megkdnnyitését és tdmogatasat a
hataron atnyulé kereskedelemben a bels6 piacon;

- Y . , .. 104
e afogyasztovédelem szintjének ndvelését.™

4. Az EU fogyasztovédelmi jogszabalyai

4.1. Fogyasztovédelmi iranyelvek

A legtsbb fogyasztovédelmi céli intézkedést iranyelv formaban alkottak meg az EU.'% Az
iranyelv — mint szabalyozasi eszk6z — az abban fogalt cél elérése tekintetében kotelezést

tartalmaz a tagallamokra nézve, ugyanakkor fennall a cél eléréséhez sziikséges forma és

102 Reich, Norbert: Von der Minimal- zur Voll- zur , Halbharmonisierung® - Ein europdisches
Privatrechtsdrama in fiinf Akten ZEuP 2010/1. 7-39.

103 A C-380/03. sz. Németorszag kontra Parlament ¢és Tanacs iigyben 2006. december 12-én hozott itélete
(EBHT 2006. 1-11573) 42. pont lasd ugyanehhez: C-66/04. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és
Tanacs ligyben 2005. december 6-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-10553. 0.] 45. pont; C-217/04. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs tigyben 2006. majus 2-an hozott itélet [EBHT 2006., I-
3771.] 43. pont.

104 Lurger — Augenhofer (2008) 47-48.

105 A témardl bévebben: Osztovits (2006) Eurdpai fogyasztovédelmi maganjog 15-48.
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eszk0z megvalasztasanak szabadsaga. A szabalyozasi eszkéz ezen sajatossagabol adoddan
sokkal inkdbb volt alkalmas egyfajta jogkozelitésre, mintsem egy teljes kort
jogegységesités végrehajtasara, annak ellenére, hogy tobb iranyelv is rendelethez hasonlo

részletszabalyokat tartalmaz.

Majdnem minden irdnyelv implementalasa a minimum szabalyok alapjan valosult meg,
ami nem teszi lehetdvé a tagdllamok szadmara, hogy az irdnyelvben meghatarozott
minimalis védelmi szint ald menjenek. Ezeknek az iranyelveknek kdzos sajatossaguk, hogy
a fogyasztot kdgens szabalyokkal megallapitott minimumjogok biztositasaval védik. Az
atvétel sordn a nemzeti szabalyok az iranyelvben adottndl tobb jogot garantalhatnak tehat a
fogyasztonak, de kevesebbet nem allapithatnak meg, igy a tagallamoknak tovabbra is
lehetéségilik van az iranyelvben meghatarozottnal szigorubb szabalyok megalkotasara és

fenntartdsara . A kogencia egyoldala: a szabalyoktol csak a fogyaszt6 javara lehet eltérni.
106

Az iranyelvek Aatiiltetésekor ismertetett forma- és eszkozszabadsag, valamint a minimum
jogharmonizacids karakter kovetkeztében a fogyasztovédelmi irdnyelvek nem voltak
alkalmasak egy EU-szinten egységes szabalyozas megteremtésére, és ezek védelmi
szinvonala is nagyon kiilonbozd lehetett. Ez az allapot csak akkor tekinthetd EU-
konformnak, ha megfelel két alapvetd feltételnek: a nemzeti szabdlyozas védelmi szintje
nem maradhat az irdnyelvé alatt, minimalisan el kell érnie azt. Valamint az iranyelv
védelmi szintjénél magasabb nemzeti védelmi szint — kiilondsen hatdron atnytlé esetekben

— nem iitkdzhet az alapszabadsagok valamelyikébe (lasd Cassis de Dijon formula).*®”’

4.2, Rendeletek

A rendelet az irdnyelvtdl leginkdbb abban kiilonbozik, hogy altalanos és kozvetlen
hatallyal bir, minden részé¢ben kotelezd, €¢s minden tagéllamban kiilon atiiltetd jogi aktus
nélkiil érvényes. Mindez alapjan a rendelet tinik a megfeleld jogi eszkoznek egy

meghatdrozott jogteriileten valo teljes jogegységesités megvaldsitasahoz. Az, hogy a

106 Vékas Lajos: Eurdépai  fogyasztévédelmi magdnjog, http://www.ajk.elte.hu/index.asp?
URL=http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/hallgatoktevekenysege/tdk/pjevkonyv2001/VekasL ajos.h
tml (Letoltés ideje: 2006. 10. 13.)

107 Lurger — Augenhofer (2008) 46.
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fogyasztovédelem teriiletén csak nagyon ritkan alkalmazzak ezt a szabalyozasi eszkozt,
annak kdszonhetd, hogy a fogyasztovédelmi jogalkotds az Unio €s a tagallamok megosztott
jogalkotasi kompetenciai kozé tartozik, és a tagallamok ezen jogat csak a sziikséges
mértékben lehet elvonni. Fogyasztovédelmi célokat is tartalmazé rendeletek™® ugyanakkor

nemcsak a fogyasztok, hanem a vallalkozasok érdekében is sziilettek.

5. A harmonizacio foka

A harmonizicio foka tekintetében eldontendd kérdés rendkiviili koriiltekintést ¢és
kiilonb6z6 hatdsok mérlegelésével jard tanulméanyozast igényel. Az elérendd gazdasagi és
jogpolitika célok mellett a tagallami érdekek, a kulturalis és szocidlis sajatossagok, a
jogrendszerbeli tradiciok mind szerepet jatszhatnak a dontés meghozataldban. A CRD
javaslat preambulumadban lefektetett célok szem el6tt tartdsaval mérlegelem a maximum és

a minimum jogharmonizaci6 lehetséges hatésait.

A minimum harmonizacio elve alapjan a harmonizalt szabalyok (amint az a multban a
legtobb fogyasztovédelmi targyu EU irdnyelv esetében igaz volt) egy kotelezd minimumot
allapitottak meg. Egy kiindulopontot a kdvetendd magatartas, elvart viselkedési norma
tekintetében, ami azonban lehetdvé tette a tagallamok szamara, hogy az iranyelvi alapok
mellett megtartsak a fogyasztok érdekeit még hatarozottabb, magasabb foku védelemben
részesitd, korabbi nemzeti szabalyozédsukat, vagy éppen ilyen tartalommal a jovOben
szabalyokat alkossanak. A minimum harmonizacid6 azt rdja kotelezettségként a
tagallamokra, hogy az irdnyelvben rdgzitett minimum standardokkal ellentétes, ezt a
védelmi minimumot el nem ¢érd létez0 nemzeti szabdlyaikat ,,gyomlaljadk ki’ a
jogrendszeriikbdl, és a jovoben se fogadjanak el a fogyasztoknak alacsonyabb jogvédelmet

biztositod szabalyokat.

108 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a tengeri és belvizi
kozlekedést igénybe vevo utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet mddositasardl; Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas és légijaratok
torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nytjtandd kértalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l;Az Europai Parlament és a
Tanacs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktober 23.) a vasiti személyszallitast igénybe vevd utasok
jogairdl és kotelezettségeirdl.
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A teljes harmonizacio ezzel szemben teljes mértékben felvaltja a nemzeti szabalyokat, attol
fliggetleniil, hogy ezek az iranyelvet megel6zden mar 1étez6 szabalyok, vagy az iranyelv
megsziiletését kovetden elfogadni szandékozott normak. Arra sincs tekintettel a
maximumharmonizécio, hogy ezek a szabalyok alacsonyabb vagy éppen magasabb szintii
védelmet biztositottak vagy biztositottak volna a fogyasztok szdmadra az iranyelvben foglalt

szinthez képest.

Elméleti szempontbdl azonban fontos megemliteniink, hogy a minimum harmonizacid
egyaltaldn nem azonos a harmonizalt normak €s a nemzeti normak tiszta egymas mellett
élésének moa,’elljével.109 A minimum harmonizéicié alapjan azok a normak, amelyek a
harmonizalt szabalyoknal alacsonyabb védelmet nytjtanak a fogyasztonak, automatikusan
kikeriilnek a nemzeti jogrendszerbdl, és helyiiket a harmonizalt szabalyok veszik at. Azok
az orszagok pedig, amelyek mar ezt megel6zden is magasabb jogvédelmet engedtek a
fogyasztoknak, nem egyszerlien megtarthatjdk sajat szabalyozasukat, hanem egyenesen
az a tény tamasztja ald, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a nemzeti piacon
tevékenykednek, e piac (orszdg) normai szerint kotelesek eljarni, még akkor is, ha ez az
iranyelv szabalyaihoz képest rajuk nézve szigorubb. Eppen ezért a minimum harmonizacio
alapjan — hacsak nincs lehetdsége a vallalkozasnak belépni olyan piacra, melynek szabalyai
eltérnek a nemzeti hatdsagok altal kikényszeritett szabalyoktdol — nem alakul ki 1j,

hatarokon atnyulé kereskedelem.

Az azonban lehetséges, hogy a minimum harmonizacidt olyan belépési lehetdsegekkel
egészitsék ki, amelyek lehetdvé teszik a nemzeti piacra vald belépést azon vallalkozasok
szamara, amelyek legaldbb az adott nemzeti szabalyozéds védelmi szintjét meghaladd
szabalyozassal rendelkezd orszagb6l szarmaznak. Ez egyfajta nem tokéletes,
aszimmetrikus, a ,,szdrmazasi orszag elvével” kombindlt rendszert eredményezne, ami

lehetévé teszi ugyan a tagallamok kozotti kereskedelmet, azonban csak az importdr/fogadd

109 Gomez, Fernando — Ganuza, Juan Jose: Economic Underpinnings of European Private Law
Harmonization in: European Private Law — Current Status and Perspectives (szerk: Reiner Schultze —
Hans Schulte-Nolke) Sellier, Miinchen (2011) 47-48.
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orszag jogrendszerénél magasabb védelmi szintet garantdld normdak hatdlya alatt

tevékenykedo vallalkozasoknak. Forditva azonban ez a tétel mar nem igaz.

s es . . PRy ’ ro. ;5110 . o es
Ezen kiviil, ha a minimum harmonizaci6é egy ,,szdrmazasi orszag vagy ,,kolcsonos

elismerés "M

elvével kombinalt formdban jelenik meg, lehetévé teszi a mas tagallambol
szarmazo vallalkozasok szdmara a magasabb védelmi szintet garantdld orszdg nemzeti
piacéra torténd belépést, azonban nem alkalmazkodik ezekhez a magasabb védelmet

biztositd norméakhoz, csupan a harmonizalt szabalyok éaltal megkovetelt minimumszinthez.

A normak tiszta egymas mellett élése alapjan (vagy ha Ggy tetszik, a nemzeti jog és a
jogharmonizacioval érintett szabalyok versengése alapjan) a harmonizalt normék nem
helyettesitik és nem is valtjak fel a mar 1étez6 nemzeti szabalyozast, arra tekintet nélkiil,
hogy ezek magasabb vagy alacsonyabb védelmi szintet garantdlnak-e az iranyelvben
fozcg,lal‘[aknail.112 Ismét megjegyezziik, hogy az egymdas mellett élésnek két valtozata
képzelhetd el attol fliggden, hogy atveszik a harmonizalt normék védelmi szintjét vagy
sem. Ez a vdlasztasi jog a tagdllamok kormanyait illeti meg, vagy éppen azokat a

vallalkozéasokat, amelyek ezen normak alkalmazasara kotelezettséget vallalnak.

Az elso esetben, ezeknek az opcionalisan harmonizalandé normaknak kell lehetévé tenniiik
a harmonizacio védelmi szintjét alkalmazo orszag vallalkozéasai szamara, hogy belépjenek
a piacra a harmonizalt szabalyozéds alkalmazasa mellett, és belépjenek olyan orszagok

piacaira is, amelyek nem vették 4t ezeket a harmonizalt normékat. Maskiilonben a

110 Z61ld Koényv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasardl (2007/C 61/01) HL 2007.3.15. 6. 4.5. pont: A
minimalis harmonizacié a ,,szdrmazasi orszag” elv kombinalasaval azt jelentené, hogy a tagallamoknak
tovabbra is lehet6ségiik lenne szigoribb fogyasztovédelmi szabalyok bevezetésére sajat nemzeti
jogukban, de az olyan vallalkozasoknak, amelyeknek mas tagallamban van a székhelyik, csak a sajat
orszagukban hatalyos jogszabalyoknak kellene eleget tenniiik.

111 Z6ld Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarél (2007/C 61/01) HL 2007.3.15. 6. 4.5. pont A
minimalis harmonizacié ¢és a kolcsonds elismerés kombinadcidja, amely azt jelentené, hogy a
tagallamoknak tovéabbra is lehetdségiik lenne szigoriibb fogyasztovédelmi szabalyok bevezetésére sajat
nemzeti jogukban, de nem lenne joguk sajat szigorubb eldirasaikat olyan vallalkozasokkal szemben
érvényesiteni, melyek székhelye masik tagallamban van, ha azzal indokolatlanul korlatoznak az aruk
szabad mozgasat vagy a szolgaltatasi szabadsagot.

112 Lasd a témahoz: Kerber, Wolfgang — Grundmann, Stefan: An optional European contract law code:
Advantages and disadvantages, European Journal of Law and Economics, 2006/3. (21. évf)) 215-236.;
Marburg Papers on Economics, Marburger Volkswirtschaftliche Beitrdge http://www.wiwi.uni-
marburg.de/Lehrstuehle/VWL/MAKRO/gelbe reihe/liste.ntm (ISSN-No.: 1860-576) http://www.uni-
marburg.de/fb02/makro/forschung/gelbereihe/artikel/2006-07_Kerber-Grundmann.pdf (Letoltés ideje:
2011. 06. 27.)
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kiindulopontnak tekintett modelliink alapjan nem lenne olyan tagallam, amely 6sztondzve

lenne a harmonizaciora, az irdnyelvben megjelolt védelmi szint kialakitasara.

A harmonizécioval érintett szabalyok atvételére vagy mell6zésére vonatkozo dontés a
vallalkozasok hataskorébe is keriilhet (vagy azon felek kezébe, akik a szerzddésiikre
alkalmazando jogot megvalasztjak, bar teoretikusan mindkét lehetdség nagyon hasonld
egymashoz a harmonizacioval kapcsolatos modelliink felfogisa alapjan). Ilyen esetben
ezek a vallalkozasok eldonthetik, hogy tevékenységiiket a nemzeti jog vagy a harmonizalt
szabalyok alkalmazasaval folytatjak (vagy — amennyiben ez technikailag és ténylegesen is
kivitelezhetd — akar mindkét jog hatdlya alatt). Ismét hangstlyozzuk, hogy amennyiben a
norma a tagallamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok fellenditését is célul tizi ki, a
harmonizalt szabalyokat alkalmazo6 vallalkozasoknak meg kell engedni a belépést barmely
nemzeti piacra, attdl fiiggetleniil, hogy az adott piac nemzeti szabalyozasa milyen mértékii
védelmet garantdl a fogyasztoknak. Ez a modell teljes mértékben Osszhangban lenne az
Eurdpai Bizottsag szakpolitikai valasztasi lehetdségekrél szold Zold Koényvének™
negyedik fejezetében foglaltakkal, amelyek azokat a lehetséges magatartasi iranyokat
fejtegetik, amelyek egy fogyasztok és vallalkozasok kozotti viszonylatban az eurdpai
szerzOdési jog kialakitasara vonatkoznak, valamint 6sszhangban van a ,,kék gomb” néven

elhiresiilt javaslattal is. 14

Hogyan tudnank ezek utdn rendszerezni a harmonizalt szabdlyok és a nemzeti
jogszabalyok viszonyanak modelljeit olyan formaban, hogy a harmonizélt szabalyok
hatékonyan érvényesiilhessenek, €s a tagallamok kozotti kereskedelmet, majd végsd soron

"or

a szocialis jolétet erdsitsék?

Az egyik elsO és alapvetd megallapitasunk, mely az el6zdekben kifejtettekbdl kovetkezik,
hogy a harmonizici6 modjat (maximum, minimum harmonizacié vagy a normak
egyiittélése) a harmonizalni kivant szabaly védelmi szintje hatdrozza meg. Ebbdl

kovetkezik, hogy nem kezelhetjiik kiilon a harmonizalni kivant norma védelmi szintjét és

113 A Bizottsag Zold Konyve a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgald eurdpai szerzédési jog felé
torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetéségeirdl Briisszel, 2010.7.1. COM(2010)348 végleges
4. fej. 17.

114 Lasd a témahoz: Schulte-Nolke, Hans EC Law on the Formation of Contract — From the Common
Frame of References to the Blue Botton, European Review of Contract Law, 2007/3. 333.
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tartalmat attél a kérdést6l, hogy ezek a harmonizalt szabalyok egy 1j maximum
harmonizacion alapul6 rezsimet vezetnek-e be, vagy egyszeriien csak egyiitt ¢lnek a mar
korabban megalkotott nemzeti normakkal. Elemzé modon kozelitve a kérdéshez,
megallapithatjuk, hogy a teljes harmonizacid az egyszeriibb esetek kozé tartozik. Valojaban
ez a modell kozelit leginkabb az optimalis harmonizéacids elvards modszeréhez. A
minimum harmonizacié modszere alatt harom lehetséges forgatokonyvet kell figyelembe

venniink.

1. Az els6 szerint a harmonizacios szabdlyok dtvétele csak olyan piacon tevékenykedd
vallalkozas felé nyit, amely magasabb védelmi szintet biztosito szabalyozadst
alkalmaz a harmonizacioban foglaltakhoz képest, igy a nemzeti szabalyozas
magasabb védelmi szintet garantal, és teljes egészében ,,kigyomlalja” a rendszerbol
az alacsonyabb védelmi szintet add kordbbi szabdlyozéast. Ennek az lehet az
eredménye, hogy a nemzeti piacok egymastdl tovabbra is élesen elkiiloniilnek,
eltérd normékat alkalmaznak. Ha ebben a kornyezetben vizsgaljuk, akkor az
optimalis harmonizéacids szintnek legaldbb a harmonizaciot megelézden 1étezd
legalacsonyabb védelmi szintet biztositd nemzeti szabalyozast kell kdvetnie,

egyébként az egész harmonizacio értelmét vesziti.

2. A masodik eset, amikor részben engedélyezett a mds tagallambol szdrmazo
vallalkozasok belépése a nemzeti piacra: azok a kiilfoldi véllalkozasok léphetnek
be a hazai piacra, amelyek szabalyozasa legalabb olyan magas védelmi szintet
garantal, mint a fogadd allam nemzeti szabalyozasa. Ez az az eset, amikor a
minimum harmonizicié a belépés lehetdségével kombinalva keriil alkalmazasra,
igy a fogadd 4llam normaihoz képest magasabb védelmi szintet garantald
tagallamok vallalkozéasai szdmdara is nyitva all a belépés lehetdsége. Ebben az
esetben feltételezniink kell azt is, hogy a vallalkozasok két kiilonféle szabalyozast
kovetve tevékenykednek: egyrészt sajat nemzeti szabdlyaikat, masrészt az 1j

harmonizalt szabalyokat kotelesek alkalmazni.

3. A harmadik, kiemelésre érdemes esetkér a minimum harmonizacid, amikor a

minimum harmonizaciot a szarmazasi orszag alapelvével kombinaljuk. A minimum
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harmonizaci6o eredményeképpen kialakult szabalyozas védelmi szintje ilyen modon
teljes egészében felvaltja a korabbi, alacsonyabb védelmi szintet garantald nemzeti
szabalyozast, azonban a szarmazasi orszag elvének hatdsai miatt a vallalkozasok
szdmara mégis lehetdéség van a kiilfoldi orszag piacdra torténd belépésre sajat
nemzeti szabalyozasuk alkalmazéasaval, ha az azonos vagy magasabb védelmi
szintet biztosit, mint a harmonizacié szintje. Ez a belépési lehet6ség még akkor is
fennall, ha a harmonizalt szabalyok alacsonyabb foku védelmet garantdlnak, mint
azon tagallam joga, ahol a fogyasztok lakohelye, tartdzkodasi helye talalhatd, azaz

a fogado tagallam joga.

A kiilonb6z06 jogkozelitési megoldasok dsszegzéseként szamba kell venniink a magéanjog
teriiletén és mas, ehhez szorosan kapcsolddo teriileteken rendelkezésre allo harmonizacios
megoldasok eldnyeit és hatranyait. A teljes harmonizacidban természetesen lehetdség van a
profit maximalizal4sara azzal, hogy a hatarokon atnyulod kereskedelem tutjaban allo jogi
akadalyokat jelent6sen csokkenti, hiszen a jogi sokszinliséget radikalisan és teljes
egészében megsziinteti a vizsgalt teriileten.'”> A maximum harmonizéacié azonban jelentds
joléti aldozatokkal is jar abban az értelemben, hogy nehezen egyeztetheté Ossze az
optimalis védelmi szint az érintett tagallamok helyi, tarsadalmi preferencidival,
elvarasaival, hiszen mindannyiuknak ugyanazon védelmi szabalyt kell atvenniiik. Arra
sincs tekintettel ez a modszer, hogy az egyes tagallamokban egymadassal meglehetdsen

ellentétes elvarasok és preferencidk lehetnek ugyanazon témaban.

Eppen ezért a tobb szabalyozast ismerd harmonizaciés modell — bar messze van az igazi
jogkozelitéstél — a jolétet mindenképpen erdsiti, hiszen tekintettel van a fogyasztoi
preferencidkra és a szabalyozas védelmi szintjére, még akkor is, ha néha elmulasztja
kiaknazni a hatarokon atnyulo kereskedelemben rejlé valddi profitot. Ez a megkozelités
tovabbra is megtart néhany olyan akadalyt a hatdrokon atnyulé kereskedelemmel szemben
— mar ami a jogi szabalyozas soksziniiségét jelenti a tagallamokban - melyek figyelemmel
vannak a tarsadalmi elvardsokra, akar az unids szinten elvart fogyasztovédelmi szinttel

szemben is. Az igaz azonban, hogy a harmonizacié ezen enyhébb formajanak ki kell

115 Gomez, Fernando: The Harmonization of Contract Law trough European Rules: A Law and Economic
Perspective (Berlin, De Gruyter Recht, 2008.) European Review of Contract Law 89. InDret 2/2008
(Barcelona, 2008.) http://www.indret.com/pdf/535_en.pdf (Letoltés ideje: 2011. 06. 27.)
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egésziilnie olyan szabalyokkal, amelyek garantaljak a mas orszagokba vald belépést a
hatékonyabb védelmet ismerd vallalkozasok szaméra is. Eppen ezért a szarmazasi orszag
alapelv teljes vagy modositott alkalmazasa alkalmas lehetne a hatarokon atnyuld
kereskedelem fejlesztésére. A minimum harmonizacié azonban nem feltétleniil a legjobb
megoldas még akkor sem, ha valaki elkdtelezett a védelmi szint és a tarsadalmi elvarasok

kozotti egyenstly fenntartasa irant.

Tagadhatatlan, hogy j6 néhany fejlodési irdny korvonalazédik, ami az eurdpai jogi
sokszinliséggel szembeni erdteljes folyamatot koérvonalaz. E folyamat célja, hogy mind a
vallalkozasok, mind a fogyasztok szamdra egy valddi és €16 paneurdpai piacot alakitson ki
és erlsitsen meg, illetve tarja ki az ajtot a kozos piac eddig még ki nem aknazott
kapacitasai eldtt (hataron atnyuld fogyasztoi ligyletek). A legtobb reakcid erre a folyamatra
a jogkozelités problémadira, olykor lehetetlenségére hivja fel a figyelmet. Béarmelyik
harmonizécios modellre is keriil a valasztas, annak meg kell probalnia minimalizalni a
hatarokon atnyuld kereskedelem eldtti akadalyokat. A hatarokon atnyuld kereskedelem
novelésének célja nélkiill ugyanis a harmonizicidé csupan egy tisztan intellektualis,
onmagaért vald folyamat lenne. A hatarokon atnyulo kereskedelem utjaban allé akadalyok
lebontasa mellett pArhuzamosan arra is torekednie kell a harmonizacidonak, hogy meg0rizze
az Osszhangot az egyes tagallamokban alkalmazandd normak és a tarsadalmi elvarasok

kozott.
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V. A fogyasztoi szerz6dések joga az Europai Unio jogaban:
kozos alapok

A hatélyos eurdpai fogyasztovédelmi jog, ezen beliil is a fogyasztoi szerzodések joganak
attekintése nem egyszeri feladat. Az eurdpai fogyasztovédelmi jogalkotds eredményeit
els6 megkozelitésben a fogyasztd alapvetd jogai szerint csoportosithatjuk. Ez a
Mivel a disszertacio altal kozelebbrél megvizsgalt jogszabalyok és javaslatok, valamint a
feldolgozott folyamatok mind a fogyasztévédelmi maganjog, ezen beliil is a fogyasztoi
szerz6dések joganak anyagat érintetik, a hatalyos allapot attekintéséhez egy rendszer
kialakitasa sziikséges. A rendszerezés feladatat a fogyasztovédelmi joganyag attekintése
soran elvégezték, igy jelen fejezetben hagyatkoznék a mar felallitott és altalam is
kovethetonek gondolt kategoéridkra €s besoroldsokra. Az eurdpai fogyasztovédelmi
joganyag rendszerezése ¢és attekintése kiilonosen akkor valt fontossa, amikor a CFR
program kezdetét vette, majd egy horizontalis jogintézmény (CRD javaslat, CFR)
megalkotisanak munkalatai elkezdddtek. A Schulte-Nilke/Twigg-Flesner/Ebers™® altal
elvégzett fogyasztovédelmi joganyag analizisébe vont rendszertani kovetkeztetéseket
analog formaban felhasznélva (a kovetkeztetések egy lehetséges horizontalis jogintézmény
felépitésére tettek volna javaslatot, mindamellett, hogy a hatdlyos fogyasztoi szerzddések
joganak kozos standardjait, alapintézményeit vetették Ossze egymassal és a nemzeti
szabalyozéassal) alapelvi szinten probalok kozos jellemzoket felkutatni, és ezaltal
tekintenem 4t a fogyasztoi szerzddések jogat. A fejezetben az altaldnos rendelkezések
kozott meghatarozom a jogi szabalyozas modszerét, ezt kovetden a fogyasztovédelmi jog
alanyi korével kapcsolatban hatarozom meg a fogyaszté és a kereskedd fogalmat.
Mindezek utdn a fogyasztovédelmi joganyag alapvetd intézményeirdl, a tdjékoztatési

kotelezettségekrol, az elallas jogardl, a tisztességtelenség tilalmarol és mas alapelvi szinten

116 Schulte-Nolke — Twigg-Flesner — Ebers: EC Consumer Law Compendium, Sellier, Miinchen (2008) 1-
529.
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érvényesiild k6zos szabalyrol szolok. Mindezek korében nem térek ki az egyes vizsgalat

ald vont irdnyelvek (egyes nevesitett fogyasztdi szerzodések) elemzésére.

1. A fogyasztok védelmének jogtechnikai modelljei

Abban a kérdésben, hogy a fogyasztot milyen korben és milyen intenzitassal kell védeni,
megoszlanak a vélemények. A vita hatterében a piacgazdasagot miikodtetd szerzodési
szabadsag €s maganautondémia polgari jogi alapelve all. A felek szerzédési szabadsaga a
johiszemi joggyakorldst szem el6tt tartva lehetdvé teszi, hogy szabadon rendelkezzenek
egymas kozotti szerzOdéses viszonyaikban céljaik elérése érdekében, amelyekbe az allam
nem, vagy csak korlatozott és indokolt mértékben avatkozhat bele. Ugyanakkor a
szerz6dési szabadsag korlatlan érvényesiilése piacgazdasagi viszonyok kozott alkalmas a
gyengébb fél érdekeinek csorbitdsara, a magéanjogi viszonyokat egyébként jellemzd
mellérendeltség eltolasara (ennek klasszikus megjelenési példai az altalanos szerzddési

feltételek). , illetve

Hogyan részesithetjiik védelemben a fogyasztoi érdekeket a jogi szabalyozas eszkozeivel?
A kérdésre adandd részletes valasz eldtt a szabdlyozéastechnikai megoldasokat
rendszerezem: a fogyasztokat védd jogintézményeket — Lurger/Augenhofer vélekedését
osztva — alapvetden két csoportba sorolhatjuk a szabalyozasi modell tekintetében: a
tajékoztatasi modellbe és a szocialis modellbe. Az informdcios, tdjékoztatdasi modellbe
soroljuk a fogyasztokat védo tobblet - tajékoztatdsi kotelezettségeket, mig a szocialis
modell 1ényege a szerzddéses jogviszonyba torténd beavatkozas, példaul a tisztességtelen
szerzOdési feltételhez flizott semmisség révén. A fogyasztd eléllasi joga a két modell kozott

félaton, talan a szocialis modellhez valamivel kozelebb helyezkedik el.

Az informacios modell: a liberalis kozgazdasagtudomany miiveléi szamara a szerz6dési
szabadsag elve lehet az egyediili uralkodo elv a szabalyozas kialakitasakor, igy a gyengébb
fél érdekében alkotott védelmi intézkedések a Ilehetd legkevesebb mértékben
avatkozhatnak bele a szerzddéses jogviszonyba. A modell elvi alapjaul szolgél, hogy a
gazdalkodd ¢és a fogyasztd kozotti egyensuly-eltolodasos helyzet egy ,,informacios

csapdan” is alapul, tehat a fogyaszt6d legtobbszor nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel,
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amelyek birtokdban megalapozott és tudatos vasarlasi (szerzodéskotési) dontést hozhat.
Emiatt a gazdalkoddé meghatarozott tobbletinformaciokat kdteles a fogyasztonak atadni,
amelyeket értékelve, Osszehasonlitva, feldolgozva ésszerli dontést hozhat a fogyaszto. Az
informaciés modell dogmatikai megalapozasa az EuB. tobb itéletében is testet Oltott,
miszerint a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasakor egy ésszeri ¢és tudatos
fogyasztotol elvarhatdo magatartast kell alapul venni, méghozzéa olyan fogyasztoét, akinek

joga van a tajékoztatashoz, és a kapott informaciokat megfelelden értékelni is tudja.*’

A szocialis modell alapjaul az a megfontolas szolgal, hogy a t4jékoztatasi garancidk
onmagukban nem elégségesek a fogyasztok védelméhez. Az elallasi jogok, a szerzOdést
semmisséggel szankciondld jogkovetkezmények a tajékoztatasi modellel ellentétben mar
egy létrejott szerzddéses jogviszonyba avatkoznak be. A tdjékoztatasi tobbletjogok sok
esetben nem teszik lehetdvé, hogy a fogyasztod egy-egy szerzddéskotési szituacidban helyes
dontést hozhasson, éppen a szitudcid szokéasostdl eltérd volta, vagy a szorongatott helyzet

miatt képtelen az informaciok feldolgozasara.

Annak meghatarozédsara, hogy a védelem hatarait hol huzzuk meg, a fogyasztéi minta
kialakitasa nyujt segitséget. A fogyasztdi modell vagy minta mind az informacids, mind
pedig a szocialis modell védelmi szintjének meghatarozasanal szerepet jatszik, ugyanis a
mintdul szolgaldé fogyasztd értelmi, szellemi képességeihez igazitjdk a beavatkozas
mértékét és a védelem szintjét. Ertelemszeriien egy iigyvéd nem igényli a védelem olyan
magas szintjét, mint egy foiskolai hallgato, ugyanakkor a jogalkot6 altalanositani koteles,
¢és csak kiillonds méltanylast érdemld esetekben hatarozhatja meg a védelem szintjét ettdl
eltéréen (fiatal- ¢és gyermekkortiak védelme). Ennek megfeleléen azon fogyasztoi
magatartdsok, amelyek elérik vagy meghaladjdk a jogi szabalyozas altal kovetett
fogyaszt6i modell szintjét, védelemben részesiilnek, mig azok, amelyek ez alatt maradnak,

kiesnek a védelembol.

117 C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH[2000] EBHT 1-117
219.; C-479/93 szamu jogeset,. Verein gegen Unwesen im Handel und Gewerbe Koéln e. v. / Mars GmbH
(1995) 1-1923.
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2. Afogyasztovédelmi szabalyozas altal érintett alanyi kor

2.1, A fogyaszto europai fogalma

Az europai jogalkotas és jogalkalmazas rendkiviil sokoldalu és effektiv hatas gyakorol a
tagallami magénjogokra. Ezen beliil is kiillondsen igaz ez a fogyasztovédelmi maganjog
alakulasara. Az utazéasi szerzédésekrdl szo6lo, valamint a korabbi timeshare irdnyelv
kivételével az eurdpai iranyelvek a természetes személyek meghatarozott korére sziikitik a
fogyaszté fogalmat. E felfogas mellett konzekvensen kitart az EuB is, amikor
joggyakorlatdban a nem természetes személyeket kizarja a fogyasztd fogalmabol, valamint
az atlag/minta fogyasztot, mint szubjektumot goércsé ald helyezd, dontéseiben testet 61td
impulzusaival arra készteti ¢és kényszeriti az eurdpai jogalkotokat, hogy finomabbra

hangoljak az eurdpai mintafogyasztoéhoz igazitott védelmi szintet.'®

A fogyasztovédelmi irdnyelvek hasonld fogyaszté fogalmakat hasznélnak, jollehet az
altaluk szabdlyozott eltérd szitudciés kornyezet a hasznalt fogalmak tekintetében is
kiilonbségeket eredményezhet, igy teljesen egységes eurdpai fogyasztd fogalomrol nem
beszélhetiink. A fogyasztonak a leggyakoribb megfogalmazas alapjan azokat a természetes
személyeket tekinthetjiik, akik szakmai, tizleti tevékenységiikon vagy foglalkozdsukon kiviil

eso célbol jarnak el ®

Egy teljesen eltérd meghatarozast tartalmaz a szervezett utazasi formakrol szolo
90/314/EGK tanécsi iranyelv,"?® amely a fogyasztot ,,személyként” jelli meg, lehetéveé

téve a jogi személy fogyasztoként torténd mindsitését. Ezen kiviil a szerzddéses

118 A fogyaszto fogalmarol lasd: Hamori Antal: 4 ,, fogyaszto ’-fogalom ,,dilemmai” kiilonés tekintettel az
Fgytv. modositasaban és az uj Ptk.-javaslatban foglaltakra, Magyar Jog, 2009/2. 89., Meskic (2008) 51.,
Fazekas (2007) 80., Miskolczi B. — Sandor (2010) 32-37., Lurger — Augenhofer: (2009) 34-44., Vékas
Lajos: Az Eurdpai kézdsségi maganjog sajatos alanyardl: a ,fogyaszté” fogalmardl, Eurdpai Jog,
2002/5. 3-13.; Zovanyi Nikolett: 4 fogyasztoi szerzédés és alanyai, Debreceni Jogi Mihely, VIL
évfolyam 1. szam (www.debrecenijogimuhely.hu)

119 A fogyasztoi hitelmegallapodasokrél sz616 2008/48/EK szamu Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelv 3.
cikk a) pontja szerint a fogyaszté olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
iigyletek keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik szakmdja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozéasa
korén.

120 A 90/314/EGK iranyelv 2. cikk 4. pontja: fogyasztd: az a személy, aki igénybe veszi vagy
megallapodast kot arrdl, hogy igénybe fogja venni a szervezett utazasi format (,,a megbizd fél”), vagy
olyan személy, akinek a nevében a megbizo fél megallapodast kot a szervezett utazasi forma
megvasarlasarol (,,a tobbi kedvezményezett”), vagy olyan személy, akire a megbizo fél vagy a tobbi
kedvezményezett egyike a szervezett utazasi format atruhazza (,,az engedményes”).
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viszonyban betoltott szerepek szerint is fogyasztdi mindsitést nyer nemcsak a kézvetlentil
szerzOdést kotd fél (megbizo fél), hanem a kedvezményezett, illetve az engedményes. A
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szold, Romaban 1980. junius 19-én
alairt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szoldé 2006. évi XXVIIL. torvény is olyan
szerzOdést definidlt fogyasztdi szerzddésként, amelynek ,targya aruk szallitasa vagy
szolgaltatdsok nyujtasa egy személy (,,a fogyasztd”) részére, annak szakmai vagy iizleti
tevékenységén kiviili célra, tovabba azon szerzddéseket, amelyek az ilyen tiigyletek
finanszirozésara iranyulnak."®* Az ezt felvalto Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius
17-1 593/2008/EK rendelete a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol
(tovabbiakban Roma 1.) fogyasztoi szerzOdésként mar olyan szerzddést nevesit, amelyet
»egy ’természetes személy’ lizleti vagy szakmai tevékenységén kiviili célra kot [...].” A
Tanacs 44/2001/EK szamu a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo rendelete a fogyasztdt szintén
személyként definidlj a.'? Az eltérd szabalyozas indokaul pontosan az szolgalhatott, hogy a
Briisszel 1. rendelet a Romai Egyezmény eljarasi jogi parjat alkotta, igy elssorban ahhoz

kellett igazodnia, valamint a sok esetben kiterjeszt6 tagallami szabalyozasokhoz.

A minimum harmonizacids alapelv utjan a tagallamok a fogyasztd fogalmat eltérden
szabalyoztak, sok esetben mds személycsoportokra is kiterjesztve a fogyasztovédelmi
szabalyozas személyi hatalyat, ami az eurdpai fogyasztd fogalmanak kialakuldséra is hatést

fejtett ki az EuB. gyakorlatan keresztiil.

2.1.1. Lesziikitheto-e a fogyaszto fogalma a természetes személyekre?

A legtobb iranyelv a fogyasztok védelmét a természetes személyekre sziikiti. Egy sor
tagallam kovette ezt a szabdlyozast, azonban néhanyan nem ¢éltek ezzel a korlatozassal. A
fogyaszto fogalmdnak természetes személyekre torténd lesziikitése kizarja annak
lehetoségeét, hogy fogyasztonak tekintsiik azt a jogi személyt, amely nem szakmai vagy iizleti

tevékenysége korébe esé céllal koti a szerzédést, valamint az olyan jogi személyeket,— mint

121 A fogyaszto kollizids jogban foglalt fogalmahoz bovebben Loacker (2006) 54-65.
122 HL L 012, 16/01/2001. 1 — 23., 15. cikk (1) bek.
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sportegyesiiletek, alapitvanyok, tarsashdazak — amelyek jellegiiknél és tevékenységiiknél

fogva részesiilhetnének a fogyasztokat megilletoé védelemben.

Az EuB. egy 2001-bdl szarmazo itéletében mar vizsgalta azt a kérdést, hogy jogi személy
mindsiilhet-e fogyasztonak. A Cape Snc v. Idealservice Srl és Idealservice MN RE Sas v.
OMAI Srl iigyek™®® tényallasa szerint a Cape Snc szerzédést kotott az Idealservice-szel,
amelynek alapjan 1. italautomatdkat szallitott C.-nek. Az automatdkat C. sajat
helyiségeiben tarolta, és személyzetének biztositotta. A késobbi jogvita kialakulasakor C. a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK tandcsi iranyelvre hivatkozott, fogyasztonak mindsitve magat a szerzddéses
viszonyban. Az EuB. eldzetes dontéshozatali eljaras korében az irdnyelv személyi hatalyat
értelmezte, és arra kérdésre, hogy az iranyelv értelmében fennall-e fogyasztoi szerzédés,
egyértelmilen megallapitotta, hogy az iranyelv csak természetes személy fogyasztokra

alkalmazhato.

Erzékelve az eurdpai trendeket, a hazai fogyasztovédelmi jogszabalyok is rendre
igazodnak a fogyasztovédelem természetes személyekre torténd lesziikitéséhez. A
jogalkotd ugyanakkor leginkabb kényszerbdl, vagy a jogrendszer kovetkezetessége iranti
érdekébdl nem terjeszti ki a fogyasztovédelem korét az eurdpai jogszabalyok altal
eldiranyzott személyi koron tul. Az 0j Ptk. is szakitott korabbi fogalmi meghatarozasaval,
amikor a fogyaszto fogalmat a természetes személyekre sziikitette le. A hazai
fogyasztovédelmi jog ugyanakkor minduntalan probalkozik a fogyasztovédelem
eszkozrendszerét mas célok érdekében is bevetni (leginkabb gazdasagpolitikai célok),
ugyanis az Fgytv. 2. § a) pontja szerint a fogyasztonak mindsiil a békéltetd testiiletre
vonatkozo szabalyok alkalmazasaban a kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhaz,
tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel,
kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio,
ajanlat cimzettje. A rendelkezést nagyon nehéz a hazai vagy eurdpai jogi koérnyezetben
értékelni, és érthetetlennek tiinik, hogy a jogalkotd milyen elényokhdz akarta juttatni a
kkv-kat akkor, amikor lehetdvé tette szamukra, hogy igénybe vegyék a fogyasztoi

alternativ vitarendezést.

123 C-541/99. sz. és C-542/99. sz. egyesitett iigyek 2001.11.22., EBHT 2001 1-09049.
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2.1.2. Kisvallalkozasok fogyasztoi mindségeének problematikdja

A kezdeti tagallami joggyakorlat tobb esetben kovette azt a célt, hogy a
kisvallalkozasoknak is biztositani kell a fogyasztokat megilleté védelmet egyedi esetekben,
amikor nem szakmai vagy tizleti tevékenységiik korébe esd célbol jarnak el. Az a felfogas
képezte a joggyakorlat alapjat, amely szerint a gazdalkodok ilyen esetekben nem tudnak
magas fokl szakmai tudast felmutatni, valamint nem {iizleti tevékenységi koriikben végzik
a szolgaltatast, igy a laikus félhez hasonld tulajdonsédgokkal rendelkeznek a szerzodéses
viszonyban. Az EuB. a di Pinto iigyben'®* foglalkozott a kisvallalkozds, valamint az iizleti
tevékenység befejezéséhez kapcsolodo fogyasztoi mindség megitélésével. Az eset tényallasa
szerint az alperes a SARL "Groupement de I' immobilier et du fonds de commerce"
tarsasag volt, amely egy periodikus, vallalkozdsok eladasi ajanlatait hirdeté wjsagot
jelentetett meg. Egy ilyen hirdetés feladasdnal az eldzetes érdeklddést kdvetden az alperes
képviseldi személyesen keresték fel lakasdban vagy munkahelyén a hirdetést felado
tizlettulajdonost, ahol a szerz6dés is megkotésre keriilt. Ezzel kapcsolatban az a kérdés
meriilt fel, hogy az a vallalkozés, amely egy ilyen szerzddést kotott az alperessel, részesiil-
e az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo tandcsi

iranyelv védelmében.

Az EuB. egyértelmiien kimondta, hogy egy olyan gazdalkodd, aki hirdetési szerzodés
keretében a vallalkozasat kivanja értékesiteni, nem mindsiil az iranyelv értelmében
fogyasztonak. Az EuB. indoklasaban kitért arra, hogy a szerz8dés megkotése, valamint a
szakmai €s az lizleti tevékenységi kor viszonyat is vizsgalni kell. A gazdasagi tevékenység
megsziintetése érdekében tett elokészitd 1€peések kifejezetten iizletvezetési tevékenységnek
mindsiilnek, €s nem a személyes vagy csaladi sziikségletek kielégitése korében meriilnek

fol.

2.1.3. Az un. dual — use (kettos célu) szerzodeések megitélése

A fogyasztd fogalom lényeges eleme az lizleti vagy szakmai tevékenységi korén kiviili

célbdl torténd eljaras. A foglalkozas korén kiviil esd célbdl torténd szerzodéskotést, mint a

124 C-361/89., EBHT 1991, 1-1189.
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fogyasztoi szerzddés egyik alapvetd jellemzdjét az EuB. a Dietzinger125 iigyben értelmezte.
A szbéban forg6 ligyben az EuB. a 85/577 EGK iranyelv személyi hatalyat vizsgalta és azt
allapitotta meg, hogy ha a zalogszerzddést egy természetes személy foglalkozasan kiviil
esO célbol kotdtte, amde az egy olyan fokotelezett addssaganak biztositékaul szolgal, aki a
foszerzodést foglalkozasa korében kototte, nem fog az iranyelv hatdlya ala tartozni. Ez
tovabba felveti azt a kérdést, hogy ha a szerzddés targyat igénybe vevo fél azt nemcsak
tizleti, hanem magéancélra is hasznalja, megalapozza-e fogyasztd6i mindségét a
szerzOdésben. Ezeket a szerzOdéseket nevezi a kiilfoldi jogirodalom dual-use
szerzddéseknek. A fogyasztovédelmi iranyelvekben és a legtobb tagéallami jogrendszerben
nem taldlunk erre vonatkoz6 szabalyozast. Egyediil a hibas termékekért valo feleldsségre
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold
85/374/EGK tanacsi iranyelv tartalmaz 9. cikkében a ,kar” meghatarozasakor hasonld
megfogalmazast, amely szerint kdrnak mindsiil a hibas terméken kiviil mas dologban
okozott kar, vagy a dolog megsemmisiilése 500 ECU értékhatar folott, feltéve, hogy a
dolog (a.) altaldban személyes hasznalatra vagy fogyasztasra szolgal, és (b.) azt a kérosult

elsésorban személyes hasznalatara vagy fogyasztasra forditotta.

Az EuB. az Osztrdk Legfelsobb Birosag (OHG) kérelmére indult elézetes dontéshozatali
eljarasaban foglalt allast a dual-use kérdésben az osztrak mezégazdasz Johann Gruber'?
tigyében. Az EuB. tehat annak a kérdésnek a vizsgalatat rendelte a hazai jogalkalmazok
feladatkorébe, ,.[...], hogy a kérdéses szerzédést el nem hanyagolhato mértékben az érintett
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez sorolhato sziikségleteinek kielégitésére

kototték, vagy éppen ellenkezdleg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe jelentéktelen.”

Johann Gruber téglat vasarolt a német Bay Wa AG gazdalkodonal, amelyet a udvaranak
burkolasahoz kivant felhasznalni. Udvarat 60 %-ban magan, 40 %-ban mezdgazdasagi
tevékenység keretében hasznalta. Azt a kérdést kellett megvalaszolnia az EuB-nak, hogy a
polgari kereskedelmi tligyekben iranyad6 birdsagi joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-1 egyezmény joghatdsagi szabalyainak

értelmében fogyasztonak minsiil-e Gruber Ur. Az EuB. egyértelmiien kimondta, hogy az a

125 A Birdsag 1998. marcius 17.-i itélete a Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG kontra Edgard
Dietzinger, C-45/96. sz. iigyben, EBHT 1998 1-01199
126 C-464/01; EBHT 2005, 1-439.
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személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez tartozd, részben
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén Kkiviili célt szolgald dologra nézve kot
szerzOdést, nem hivatkozhat ezen egyezmény 13-15. cikkében irt, a fogyasztoi
szerzddésekre vonatkoz6 kiilonds joghatosagi szabalyokra, kivéve, ha a kereskedelmi vagy
szakmai hasznalat olyannyira mellékes, hogy a kérdéses ligylet teljes Osszefliggésére
figyelemmel teljesen alarendelt szerepet jatszik. Az a tény pedig jelentéktelen, hogy a nem

kereskedelmi és nem szakmai cél van talstilyban.

2.2. A fogyasztoi modell

A fogyasztd fogalmatol meg kell kiillonboztetniink a mintafogyaszté meghatarozast. Ennek
ugyanis nem célja azt meghatarozni, hogy ki mikor mindsiil fogyaszténak, hanem egyfajta
elvarhaté fogyasztdi magatartdsmintakat rogzit. A fogyasztovédelmi szabalyozas szituativ
jellegli, akkor avatkozik be, amikor a gyengébb fél egy szerzddéskotési szituicioban
meghatarozott magatartdst tanUsit. 4 fogyasztovédelmi szabdlyok sziikségszeriisége és
szintje mindig attdl fiigg, milyen intellektudlis képességeket tulajdonit a védendo gyengébb
félnek. Minél alacsonyabbnak tekintjiik ezeket a képességeket, a fogyasztovédelmi
szabalyoknak annal atfogobbnak vagy erdsebbnek kell lenniiik. A fogyasztokat védo
szabalyok miikodése tehat azon az elven nyugszik, hogy ezen feltételezett intellektualis
szintet elérd fogyasztdi magatartasokat védelemben részesiti, ugyanakkor az ezt el nem
érok szdmdra nem biztositott a védelem. A fogyasztoi modell feltételezett szintje
tagallamonként €s az EuB. gyakorlataban eltéréen alakul, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a legljabb kozosségi fogyasztovédelmi targy(l irdnyelvek védelmi szintje az EuB.
joggyakorlatdban is korvonalazodott mintafogyasztd szintjét veszi alapul, ami egy

maximum harmonizaland¢ iranyelv atiiltetése sordn a tagallami jog részévé valik.

2.2.1. A fogyasztoi modell az Eurdpai Birosag joggyakorlataban

1’127

Az EuB. szamos itéletében foglalkozott a mintafogyasztd eurdpai fogalmava amelyet

el8szor a 90-es években, a Gut Springenheide’®® iigyben hozott itéletében fogalmazott meg

127 Vida Séandor: A fogyaszté fogalma az Eurdpai Birésdg gyakorlatiban, Versenyfeliigyeleti Ertesitd,
1999/1. 40.

128 Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt C 210/96 EBHT
1998. 1-4657.
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kifejezett modon. Ezt kovetden a mintafogyasztd szintje az ,, atlagosan informalt, figyelmes
és ertelmes datlagfogyaszto” szintjéhez igazodik. A szdéban forgd esetben a mérlegelés
targyat egy tojascsomagolés és annak cimkéjén talalhato tajékoztatds képezte. Mind a tojas
csomagolasan, mind pedig a cimkén az a megjeldlés allt ,,6-Korn — 10 frische Eier” (6
magos — 10 friss tojas). A felperes allitasai szerint a hat magos rész a takarmany 60 %-at
tette ki. A masodfokon eljar6 nemzeti birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szoban forgd megnevezés alkalmas arra, hogy a vasarlok jelentds részét arra a téves
feltételezésre vezesse, hogy a tyukokat 6 magos takarmannyal etették, emiatt tojasaik
kiilondsen jo mindségiliek. A nemzeti birdsag tobbek kozott azt a kérdést tette fel az EuB.-
nak, hogy a ,koriltekintd atlagfogyasztot”, avagy a figyelmetlen fogyasztot kell
mérvadonak tekinteni a tajékoztatas megitélésénél. Az EuB. a valasza alapjan az atlagosan

informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyaszto szintjét kell alapul venni.

A Gut Springenheide tigyben hozott dontését kdvetéen az EuB. szamos mas tigyben hozott
itéletében'®® is vilagosan képviselte azt az allaspontjat, hogy egy ésszerli és tudatos
fogyasztotol elvarhatd magatartast kell alapul venni a fogyasztovédelmi szabalyok
alkalmazésakor, méghozza olyan fogyasztoét, akinek joga van a tajékoztatashoz, és ezeket
megfelelden értékelni is tudja. Az EuB. a Mars L'igybenlgo hozott dontésében is utalt arra,
hogy a tudatos fogyasztotdl elvarhato, hogy tudja, egy termék mennyiségi novekedésére
utalo (+10%) reklamfeliilet kiterjedése €s a termék tényleges méretbeli ndvekedése kozott

. . o . 131
nincs sziikségszerii Osszefiiggés.

A fogyasztoi modell differencidlédasanak jeleit az EuB. joggyakorlatdban joval azt
megeldzden felfedezhetjiik, minthogy az eurdpai unids jogszabalyokban testet 61tott volna.
A kiilonbségtétel alapja az volt, hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyokban nevesitett
szitudcioktol eltérden — a résztvevd személyek erdsebb védelmet igényld helyzetébdl

(idések, gyerekek, megromlott egészségi allapotuak), vagy a szerzOdés targyanak

129 C-220/98. sz. jogeset Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, EBHT
2000. 1-117.

130 C-479/93 szamu jogeset, Verein gegen Unwesen im Handel und Gewerbe Koln e. v. / Mars GmbH
EBHT 1995. 1-1923.

131 Megjegyzendo ugyanakkor, hogy az EuB. Mars ligyben hozott dontését sokan kritizaltak amiatt, hogy az
eljaras targyat képezd jégkrémszelet fogyasztdi célcsoportja elsddlegesen a gyerekek voltak, akik a
védelem kiilonsen magas szintjét igénylik.
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jellegébdl adddoan — léteznek olyan ¢lethelyzetek, amelyekben nem vérhaté el az
,atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyaszto” magatartds-mintdjanak
tanusitdsa. Mindez a fogyasztéi modell differencialéddsat vonta maga utdn, aminek
jogszabalyban deklaralt formdja az Europai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK szamu, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl szolo irdanyelv preambulumaéban is
megjelenik akként, hogy [...] az irdnyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul,
aki a Birosag értelmezése szerint megfelelden tdjékozott, figyelmes és koriiltekinto,
figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezdket is, ugyanakkor ez az iranyelv
rendelkezik azon fogyasztok kihasznaldasanak megakadalyozasardl is, akik tulajdonsdgaik
alapjan  kiilonosen kiszolgadltatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak.
Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasztdi csoportra —
példaul a gyermekekre — iranyul, kivdnatos, hogy a csoport atlagtagja szempontjabol

megvizsgaljak a kereskedelmi gyakorlat hatasat.

2.2.2. A fogyasztoi modell megjelenése a magyar jogban

A fogyasztdéi modell a magyar szabalyozasban kifejezett modon a 2005/29 EK iranyelv
maximum implementacidja révén Aatiiltetett, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) 4. §-ban jelenik
meg, amely az irdnyelvhez hasonléan az ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
dltalaban  elvarhato  figyelmességgel és  koriiltekintéssel eljaro  éatlagfogyasztd
magatartdsabol indul ki. A kereskedelmi gyakorlat megitélésének alapjaul nemcsak az
atlagfogyasztd6 magatartasa szolgalhat. Ha a kereskedelmi gyakorlat alkalmas a koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott
fogyasztoi csoportok magatartasanak torzitasdara, a kereskedelmi gyakorlatot az érintett

csoport atlagfogyasztdjanak szempontjabol kell értékelni.

132 A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatban lasd: Pazmandi Kinga: ,,Tovabbéls”
gvakorlati tendencidk a tisztességtelen verseny tilalma és a versenyjogi fogyasztovédelem korében,
Gazdasag és Jog, 2000/3. 12-15.; Pazmandi Kinga: 4 reklim fogyasztévédelmi jogi megitélése, in:
Magyar fogyasztovédelmi magénjog — eurdpai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A
Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya), Center Print Nyomda, Debrecen (2010) 251 -
288. ;Miskolczi Bodnar Péter: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma, in: Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya), Center Print Nyomda, Debrecen, (2010) 289-328.; Pazmandi
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Az atlagfogyasztd ¢és a fogyasztdi csoport atlagfogyasztéja, mint a kereskedelmi
magatartasok megitélésének viszonyitasi pontjai, a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) versenyjogi fogyasztovédelmi terén folytatott jogalkalmazoi
gyakorlataban kimunkalt formaban jelennek meg. A GVH jogalkalmazoi gyakorlataban™®
tobb helyen is kifejezésre keriil, hogy ,,[...] Nem adhat6 altalanos mérce a fogyasztoi
tudatossag szintjére — hiszen az fiigg a fogyasztd személyétdl, a fogyasztdi dontéssel
érintett termék jellegétdl, a piaci formatol, a terméket kinald vallalat piacon elfoglalt
helyzetétdl — hanem az minden egyes esetben kiilon veendd figyelembe. A fogyasztok
nem képeznek homogén csoportot. Mar a dontési folyamat kezdetén, akar ugyanazon
sziikséglet felismerésénél az észlelt helyzet érzékelése, a percepcios folyamat (a
kiilvilagbol érkez0 informaciok valogatdsa, rendszerezése ¢és értelmezése) soran

adodhatnak egyéni eltérések.”

2.3. A kereskedo fogalma

A fogyasztovédelmi szabalyozas sajatja, hogy az alkalmazasi kore kifejezett szerzddési
viszonyokat, szituacidkat dlel fel, igy a laikus fogyasztoval szemben egy professzionalis
félnek kell allnia. A gazdalkod6 megjeldlése a fogyasztovédelmi irdnyelvekben eltérden
alakul, azonban egy k6z0s tulajdonsagukat mindenképpen megallapithatjuk: a gazdalkodo
egy jogi vagy természetes személy, aki a szerzodés megkotésekor szakmai vagy iizleti
tevékenységi korében jar el. A fogyaszto és a gazdalkodd fogalmai kdlcsonhatasban allnak
egymassal, ugyanis ha az egyik hatérait kiterjesztjiik, a masik hatdrai sziikségszeriien

visszahtzodnak.

Kinga: Fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolisa, Gazdasadg és gazdalkodds, 1998/2. 24. ;Voros
Imre: Lépésvaltas az eurdpai tisztességtelen verseny elleni jogban, Jogtudomanyi K6z16ny, 2006/3. 119-
120.Zavodnyik Jozsef: A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa, Fogyasztovédelmi Szemle,
2004/3. 64-69. ;Zavodnyik Jozsef: A fogyasztdok megtévesztésére alkalmas reklamok a versenyjog
megitélése a birdi gyakorlat tiikrében, Gazdasag és Jog, 2005/4. 9-13.; Zavodnyik Jozsef: A GVH
Versenytandcsanak az elmult iddszakban hozott egyes dontései, Fogyasztovédelmi szemle, 2010/2. (3.
évf) 29-34.; Zavodnyik Jozsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszto,
Gazdasag ¢€s jog, 2010/7-8. (18. évf.) 10-20.

133 A fogyasztdi dontések szabadsagara vonatkozo, GVH altal kovetett alapelvek, Elemzés 2009.
szeptember 9., http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=95&m5_doc=6269&m92_act=1&st=1 (Letoltés
ideje: 2010. 02. 13.)
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A kereskedd nevében eljaro személy

A kozosségi jog a kereskedd fogalméanak meghatarozasakor néhol kiterjesztd megkozelitést
alkalmaz. Az tzlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl
sz6l6 tanacsi iranyelv (85/577/EGK) 2. cikke nemcsak azt a természetes vagy jogi
személyt tekinti kereskedonek, aki vagy amely a széban forgd Tlizletkotés soran
kereskedelmi vagy szakmai mindségében jar el, hanem minden egyéb olyan személyt, aki a

keresked§ helyett és nevében jar el.*®*

crer

Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Ldische, Joachim
Nitschke C-229/04 tigyben hozott itélete szerint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv 1. és 2.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kereskedd helyett vagy nevében egy
harmadik személyt is bevonnak a szerzddés letargyaldsanak vagy megkotésének
folyamatédba, az irdnyelv alkalmazédsa nem tehetd attol fiiggdvé, hogy a kereskedd tudott

vagy tudnia kellet volna arrdl, hogy, a szerzédést hazald kereskedés keretében kotottek.

3. A fogyasztéi szerzédések joganak kozos standardjai

3.1. Tajékoztatasi kotelezettség

A fogyasztovédelmi irdnyelvek szabalyozasi sajatossaga, hogy egy kiilonds védelmet
1gényld szituaciot nevesitve, a maganjogban megszokott diszpozitivitastol eltérd, kogens
minimalis tajékoztatasi szabalyok betartdsat rendelik a gazdalkodoknak, avagy
tobbletjogosultsagokhoz juttatjdk a fogyasztokat. Ahogyan azt kordbban a tdjékoztatasi
szabalyozasi modellnél részletesen ismertettik a fogyasztok ezen eszkozzel valod
védelmének alapjaul az a megfontolds szolgél, hogy a fogyasztdé — jollehet a magéanjogi
jogviszonyban egyenrangi félként vesz részt a szerzodések megkotésében — mégis

informéacid6 hidnyban szenved. Ezt az informacidos hianyt B2B avagy C2C

134 Hasonl6 megfogalmazast tartalmaz még a a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK Eurdpai Parlament és a Tanécs
iranyelv is.

135 \Wolksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Lésche, Joachim Nitschke C-
229/04 sz. tigy (1995. 10. 25.) EBHT 1-9293.
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viszonyrendszerben a nemzeti maganjogok a kotelmi jog alapelveken és a szerzédések
altalanos szabalyain keresztiil orvosolni tudjak, viszont egy B2C viszonyrendszerben, ahol
a fogyaszt6 gyengébb pozicidja a jogalkotd altal is méltanyolt koriilmény, ezt az
informacios asszimmetriat csakis kogens szabalyok eldirasaval hozhatjak egyenstlyba.
Annak meghatarozasa, hogy a fogyasztonak mekkora informaci6 mennyiségre van
valamint egy megalapozott iigyleti dontést hozhasson bonyolult jogalkotéi folyamat
eredménye. A fogyasztdo kiszolgaltatottsaga (szerzOdéskotéskori pozicioja) fligg a
mindenkori szerzddéskotési szituaciotol, a szerz6déskotés modjatol (lizleten kiviil kotott
szerzOdések, tavollevok kozott kotott szerzodések, elektronikus kereskedelem), a szerzddés
targyatol (pénziigyi szolgaltatas, timeshare, utazasi csomag) és persze fiigg a fogyaszto
intellektualis képességeitdl. Tekintettel arra, hogy az eurdpai jog nem lehet terepe a
végtelen relativizalasnak (tehat, hogy a fogyaszté tajékoztatasi sziikségét a mindenkori
értelmi szinvonaldhoz igazitva vizsgaljdk egyedi ligyenként), igy mindenképpen sziikséges
egy atlagos fogyaszté mintdjahoz, modelljéhez igazitani a tajékoztatasi kotelezettségek
mértékét. Az eurdpai jogalkotd az , dtlagosan informadlt, figyelmes és értelmes
atlagfogyaszto” magatartasat figyelembe véve hatdrozza meg a fogyasztovédelmi
jogszabalyok t4jékoztatasi standardjait. Ennek ellenére sem taldlkozhatunk ugyanazzal a
tajekoztatasi kotelezettséggel mindegyik eurdpai fogyasztévédelmi jogszabaly esetében,
ugyanis a szerzddés tipusa, a szerzddés specialis targya, vagy €éppen a szerzodéskotés
moddja adott esetben mas informéciok megadasat teszi sziikségessé, tovabba a fogyasztoi
modell differencialédasanak jelenségével is taldlkozhatunk, amely az atlagfogyaszt6tol
eltéré fogyasztd informacids sziikségleteit is figyelembe kivanja venni. A tajékoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatban az aldbbi kérdések birnak relevanciaval:** adl: A
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének tartalma és ideje (szerzddéskotést megeldzo,
szerzOdéskotéskori); ad2 A tdjékoztatas formaja (modja, nyelve); ad3 A tdjékoztatasi

kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményei.

136 Fazekas (2007) 138-139.
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3.1.1. A tdjékoztatas tartalma

A fogyasztdval szerz6dd kereskeddt tobblet-tajékoztatasi kotelezettség terheli, melynek
tartalmat a jogszabalyok taxative modon rogzitik. A kereskedd koteles a jogszabaly altal
meghatarozottakrol az ott eldirt forméaban €s id6ben a fogyasztot tajékoztatni, de ez nem
érinti azt, hogy ett6l eltéré korilményekrdl is tajékoztatist adjon. A tajékoztatassal
szemben fennallo altalanos kovetelmény, hogy eld kell segitenie a fogyasztd dontését,
érthetd mddon, vilagos formaban kell az informacidkat rendelkezésre bocsatani, anélkiil,

hogy az a fogyasztot megtévesztené.

A tajékoztatas tartalma tekintetében kijelenthetjiik, hogy minden olyan Ilényeges
korlilményrdl tajékoztatni kell a fogyasztot, amelynek tudataban kell lennie az ésszerii
tigyleti dontés meghozataldhoz. A 1ényegesnek mindsités alapjat a mindenkori fogyasztoi
minta, valamint a szabalyozandd szerzddés specialitdsai jelentik, az eurdpai jogalkotd
célja, hogy a felek kozott fennalld informacios asszimmetriat az adott szerzodés kapcsan
kiegyenlitse. A lényegesnek mindsitett koriilmények tobb jogszabalyban is kifejezésre
keriilnek, jollehet eltér6 megkozelitésbol. A CRD 5. cikk 1. pont a) -h) alpontjaiban
hatdrozza meg a tavollevok és iizleten kiviili szerz8désektdl eltérd szerzddések esetén
adando altalanos tdjékoztatasi kotelezettség minimumat (aru vagy szolgaltatds 1ényeges
tulajdonsagai; teljes ar; kereskedd adatai; szallitasi, fizetési, teljesitési feltételek,
megfeleldség igazolas, jotallas, kapcsolodd szolgaltatds; szerz6dés iddtartama; digitalis
tartalommal kapcsolatos specialitdsok), amely 0Osszhangban van a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv*®’ 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, ahol a
jogszabaly az tligyleti dontés befolyasolasat vagy arra valo alkalmassagot (tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot) az ott meghatdrozott lényeges koriilmények tekintetében

fennalldo megtévesztés esetén ismeri el.

A tajékoztatasi kotelezettség kiegésziil termék- vagy szerzédéstipus-specifikus tajékoztatasi

elemekkel is. A CRD a tavollevok és tizleten kiviil kotott szerz6dések vonatkozasaban

137 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”) (HL L 149., 2005.6.11. 22-39.)
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hatdrozza meg a kiilonos tajékoztatasi kotelezettségeket (elallas joga; a tavkozld eszkoz
hasznalatanak dija, ha azt az alapdijtol eltéréen allapitjdk meg; a vallalkozas ajanlati
kotottségének ideje; tigyfélszolgalat adatai). A szervezett utazdsi formadkrol szolo
irdnyelv138 4. és 5. cikk (1) bekezdése rendelkezik a tajékoztatd flizet kotelezd tartalmi
elemeirdl (az uti cél és az utazasi eszkoz, annak jellemzoi €s kategoriaja; a szallas tipusa,
elhelyezkedése, kategoridgja ¢és fobb jellemzdi, étkezési rend; utiterv, utlevél és
vizumeldirasok stb.), valamint a fogyasztonak nyujtandd kotelezd tajékoztatasi elemekrol
(atlevél- és vizumeldirasok, és kiilonosen azok beszerzésének iddtartama; az utazassal €s
az ott-tartozkodassal kapcsolatos egészségiigyi eldirdsok; a kézbensd megallok ¢és a
csatlakozéasok ideje és helye; a szervezd €s/vagy a kozvetitd helyi képviseldjének neve,
cime és telefonszama, vagy amennyiben ilyen nincs, a helyi iigynokségek adatai,
amelyektdl a fogyasztd probléma esetén segitséget kérhet; a fogyasztd részérdl torténd
lemondas vagy baleset, illetve betegség esetén a segitségnyujtés, beleértve a hazaszallitast
is, koltségeinek fedezetét célzo biztositasi kdtvény megkotésének lehetdségére vonatkozo
informaciod). A fogyasztoi hitelmegallapoddasokrol sz616 2008/48/EK iranyelv példaul a
tajekoztatas kovetelményeként azt rogziti, hogy annak érdekében, hogy a fogyasztok a
tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a hitelmegallapoddas megkotését
megel6ézéen megfeleld tajékoztatast kell kapniuk a hitel feltételeirdl, koltségeirdl és
kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztatd formajaban, amelyet a fogyasztok magukkal vihetnek
¢és tanulmanyozhatnak, rendelkezik tovabba a THM-r6l és egy reprezentativ példan
keresztiili bemutatasrol (és tobbek kozott bevezeti a mintatdjékoztatd sablon {rlapjat is

mint a fogyasztdi tdjékoztatas uj forméjét).l39

A timeshare iranyelv a tajékoztatas tartalma
tekintetében az iranyelv mellékleteként szerepld tdjékoztatdsi formanyomtatvanyok

iranyadoak.

3.1.2. A tajékoztatas ideje

A tdjékoztatas ideje tekintetében a legtobb irdnyelv gy fogalmaz, hogy a szerzddéskotés

megelézden (legkésobb a s szerzédéskotéskor) kell a fogyasztod rendelkezésére bocsatani a

138 A Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakr6l (HL L 158.,
1990.06.23. 59-64.)

139 Varga Nelli: A fogyasztéi hitel-megdllapoddisok szabdlyozdsa - figyelemmel az EU-s irdnyelvre,
Fogyasztovédelmi Szemle, 2010/3. 43-50.
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kotelez6 informacidkat, de arra is van lehetdség, hogy az elmulasztott tajékoztatast késdbb
potoljak (ez vonatkozhat a tartalmilag hidnyos vagy formailag hibéas té4jékoztatés
korrigélasara is). Az idoben tobbszintli tijékoztatasi rendszerek kialakitdsa mellett az az
érv szol, hogy a fogyasztonak megfeleld id6t kell biztositani arra, hogy atgondolt és a
megfeleld informaciok birtokdban tudatos iigyleti dontést hozzon, valamint el kell kertilni
azt a helyzetet, hogy a szerzddéskotés pillanatdban (az azt kozvetleniil megel6zo
targyaldsok alkalmaval) zuditsék a fogyasztora az informécidhalmazt. A CRD kizardlag a
szerz6dést megeldzd tajékoztatds rendszerét szabalyozza oly modon, hogy a szerzddés
érvényességét teszi ettdl fliggdvé (tehat a tdjékoztatds nem korrigdlhaté késébb). A
szervezett utazasokrol szolo iranyelv a tajékoztatas iddbelisége tekintetében szabalyozza a
tajékoztatd flizet (a szerzddéskotés megel6zo tdjékoztatasi forma, azonban még nem
feltétleniil a szerzodést megel6zé targyaldsok része) tartalmat, kiilon rendelkezik a
szerz6déskotést megel6zd informéciokrol, valamint az utazds kezdetét megelézden
megfeleld idében tett tdjékoztatas tartalmarol. A timeshare iranyelv szintén a szerzédést
kelld idoben megeldzd tajékoztatasrol ir (tudatos ¢és atgondolt tigyleti dontés
meghozataldhoz sziikséges 1dOt hagyva a szerzOdéskotés eldtt), azzal hogy a tdjékoztatas
késobb is korrigalhatd. A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolo iranyelv tobbrétegii
tdjékoztatasi rendszert épit ki, a szerzddést megel6z0, a szerzddéskotéskori és a
szerzOdéskotést kovetd tajékoztatasrol rendelkezik (meghatarozva azok kotelezd tartalmi

elemeit).

3.1.3. A tajékoztatas modja

A 93/13/EGK iranyelv 5. cikke rendelkezett az irdsban lefektetett feltételekrdl, amelyekkel
kapcsolatban a vilagossag ¢és érthetdség kovetelményét rogzitette, amit a nemzeti
jogalkotok csak nehézkesen voltak hajlanddéak implementalni (hiszen szankci®é nem
fliz0dott a megsértéséhez), pontosan amiatt, mert ez a kovetelmény nehezen t6lthetd meg
tartalommal. Ugyanezen iranyelv preambulum bekezdésében rogziti, hogy ,,[...] a
szerzOdéseket egyszerii, érthetd nyelven kell megfogalmazni.” Az egyértelmiiség és
kozérthetdség kovetelménye immaron explicit modon jelenik meg a fogyasztoi jogokrol
sz0l6 iranyelvben, amely mar a kozos tajékoztatdsi szabalyok kijeldlésének igényével
1épett fel. A szervezett utazasi formakrol szolo iranyelv a tajékoztatds modja tekintetében a
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szerz0dés megkotését ¢és az utazds kezdetét megel6z6 tajékoztatast irasban vagy egyéb
megfelel6 modon rendeli teljesiteni140 (a tajékoztatd flizet egyértelmiien irasbeli vagy
elektronikus format feltételez). A 98/6/EK iranyelv 4. cikke az eladési ar és az egységar
feltiintetésével kapcsolatban az egyértelmiiség, a konnyli beazonosithatésag €s a tisztan
olvashatésag kovetelményét jeldli meg. A timeshare iranyelv alapjan (4. cikk) vilagos és
értheté modon pontos és elégséges tajékoztatast kell a kereskedonek nyujtani tajékoztatasi
formanyomtatvanyok hasznalataval. Ezen irdnyelv tovabbi kovetelményként rogziti (5.
cikk), hogy ,,[...] a szerz6dést irdasban, papiron vagy mas tartos adathordozon” bocsassak
rendelkezésre, €és a fogyasztd valasztisa szerint a lakohelye vagy allampolgarsaga szerinti
tagallam nyelvén vald megszovegezést kérheti, feltéve hogy az adott nyelv a K6zosség
hivatalos nyelve. A fogyasztonak ezeken feliil a szerzodésbol egy példanyt kézhez kell
kapnia.” A fogyasztéi hitelmegdllapodasokrol szold iranyelv alapjan az informaciokat
nyomtatott formaban vagy mas tartdés adathordozon, az iranyelv II. mellékletében foglalt

,Altalanos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztatd” cimii formanyomtatvany felhasznalasaval

kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatani.

3.1.4. A tajékoztatas megsertésének jogkovetkezménye

Tobb megoldas 1étezik a fogyasztovédelmi jogban, mivel 0j generacios fogyasztovédelmi
jogszabalyokrol van sz6, nehezen mondhatndm ki barmelyikrdl, hogy a main stream-et
képviselné. Az 0j timeshare irdanyelv*** a tajékoztatas elmaradasanak kovetkezményeként
az elallasi id0 meghosszabbitasardl rendelkezett (ha ez elallasi jogrol szold tajékoztatas
akar tartalmaban akar formdjdban nem felel meg, akkor 1 év 14 nappal hosszabbodik meg
az elallas, ha a kotelezo tajékoztatas egyéb elemeirdl sem formailag sem tartalmilag nem
megfeleld a fogyasztok tdjékoztatds, akkor 3 honap 14 nappal hosszabbodik meg), a
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolo iranyelv egyszerlien az elallasra rendelkezésre 4llo

1d6 kezdetét tette arra az idOpontra, amikor a kereskedd teljesiti a szerzddést megel6zo

140 A Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakr6l (HL L 158.,
1990.06.23. 59-64.) Preambulum: [...] mivel ez megfeleléen megvaldsithatd, ha a szerz6dés minden
feltételét irasban rogzitik egy olyan okmanyban, amely szdmara (fogyasztd) érthetd és hozzaférhetd, €s
amelynek egyik példanyat kézhez kapja.

141 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/122/EK iranyelve (2009. januar 14.) a szallashelyek idében
megosztott hasznalati jogara, a hosszutavra szolo udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és
cseréjére vonatkozo szerzdédések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérél EGT-
vonatkozast szoveg (HL L 033, 03/02/2009 0010 - 0030).
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tajékoztatasi kotelezettségeit. Ezzel szemben a CRD 1j szabalyozasa merében mas
elképzeléseket kdvet, ugyanis a kereskedd szerzodés megkdtését megel6zo kotelességeinek
elmulasztasa (nem egyértelmi és érthetd modon val6 kozlése) esetén a szerzddés, vagy az
ajanlat nem koti majd a fogyasztot, és mivel az irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdése alapjan
az emlitett tajékoztatas a tavollevok kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddés
szerves részét képezi, igy ezek nélkiil egyébként — a varhatd joghatasokat tekintve — a

szerzddés érvényesen létre sem johet.

3.2. Elallas joga

Az europai jogalkoto altal fogyasztoknak juttatott tobbletjogosultsag az elallasi jog.142 Az
elallasi jog a szerzddés joghatasaiba torténd beavatkozasként is értékelhetd, méghozza
olyan okbol, amelyet a hagyomanyos mellérendelt jogviszonyokban a jogalkoté nem ruhaz
fel relevanciaval, és nem rendel hozza jogosultsagokat illetve jogkdvetkezményeket. A
fogyaszté ugyanis hajlamos gyorsan, meggondolatlanul donteni, igy a szerzddés
megkotését kovetden sziiksége van egy un. kijozanodasi id6szakra (cooling off period),
hogy hidegebb fejjel ujraértékelhesse tigyleti dontését. Természetesen az eurdpai jogalkotd
sem minden fogyasztdi szerz6dés esetében juttatja ezt a tobbletjogosultsagot a jogosultnak,
hanem csakis a talzottan egyensulyhianyos szerzédéskotési szituaciokhoz rendeli.
Tulzottan egyensulyhianyos helyzet létrejohet a szerzédéskotési szituacid jellegébdl
adodoan (tavollevok kozott- és iizleten kiviil kotott szerz6dések), valamint a kinalt termék
specialitasai miatt is (fogyasztoi hitel, timeshare). Az eurdpai fogyasztoi szerzédésekben
szabalyozott elallasi jog kozos jellemzdje, hogy az nem kotédik a kereskedd
szerzOdésszegéséhez (nem szankcios jellegll), a fogyasztd indokolas nélkiil gyakorolhatja
ezt a jogat barmikor az elallasra nyitva 4116 hataridé végéig.'*® Az elallasi hataridd kezdete
és vége tekintetében tobbféle megoldas létezik: egyrészt az iranyelvek a tajékoztatasi
kotelezettség nem  eldirt  teljesitésének szankcionalasaként az eldllasi hatdridd

meghosszabbodasat rendelik objektiv hataridéként, valamint a tajékoztatas idékozbeni

142 Csondes Monika: A kézdsségi iranyelvek dltal a fogyasztok szamdra biztositott eldllasi jog helye a
nemzeti szerzodési jogok dogmatikai rendszerében, in: Studia iuvenum, 3. kétet (2006) 233-259.; Nagy
Eva: A fogyasztoi iranyelvekben alkalmazott eléllasi jog, in: Tanulményok az Eurdpai Maganjog Korébol
(szerk.: Nemessanyi Zoltan) Kronika Nova, Pécs (2004) 123-140.

143 Fazekas (2007) 139-140.
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teljesitéséhez kotik az elallasra nyitva allo 1d6 kezdetét. Az eléallas egyébként a termék
kézhezvételével, a szolgaltatas nyujtasa esetén rendszerint a szerzédés megkotésének

napjaval vagy a szerzédés kézhezvételével kezdsdik.'**

Az elallas gyakorldsanak modja tekintetében egységesek az iranyelvek abban, hogy az
elallasnak igazolhat6 modon, a gazdalkodd vagy a jogszabaly altal meghatarozott rend
szerint kell torténnie. A legjabb generacids iranyelvek (timeshare, CRD) elallasi
formanyomtatvanyt rendszeresitettek erre az esetre, de barmilyen mas egyoldala
nyilatkozatot is elfogadnak a fogyaszt6 részérdl. A fogyasztoi hitelmegallapoddsokrol szolo
iranyelv az elallads gyakorldsdval kapcsolatban igazolhatdsagot ir eld, kovetve a korabbi
iranyelvek megfogalmazasat. Egy példaval szemléltetve a megfeleld idoben és moddon
torténd elallast: a hatariddt betartottnak kell tekinteni, ha az értesitést nyomtatott formaban
vagy mas, a hitelez0 szdmara elérhetd és hozzaférhetd tartés adathordozén a hataridd

lejarta elétt feladjak [14. cikk (3) bek. a) pont].

Ko6z0s jellemz6 tovabba, hogy a felek minden esetben meghatarozott idon beliil az eredeti
allapot helyreallitasara kotelesek, az ezzel kapcsolatos koltségeket azok felmeriilésétol
fliggden viselik, tovabbd megsziinnek a szerzddés teljesitéséhez fliz6do kotelezettségeik. A
fogyasztd ezen feliil nem tartozik kartéritéssel, kartalanitissal. A CRD szakitott azzal a
korabbi gyakorlattal, amely szerint a fogyasztdo az elallasra nyitva allo hatarid6 alatt a
termék rendeltetésszerli hasznalatabol eredd értékcsokkenést nem volt koteles
megtériteni*®® (csak a rendeltetésellenes hasznalatbol eredd értékesokkenést), jelenleg a
fogyaszt6 az aruk jellegének, tulajdonsagainak ¢és miikddésének megallapitasahoz
sziikséges kezelésbol adodo értékcsokkenést meghalado értékcesokkenésért felel [14. cikk
(2) bek.].

3.3. A jogszabalyi tartalomtol valo eltérés korlatozasa, egyoldalu kogencia

A fogyasztovédelmi jogszabalyok kogens szabalyokat tartalmaznak, amelyeknek kotelezd

jellege két dimenzioban is érvényesiil: adl A nemzeti jogalkotd irdnydba a minimum

144 Részletesebben lasd: Csécsy Andrea: A szerzodésszegés jogkovetkezményeinek osszehasonlito jogi
elemzése, PhD értekezés, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Doktori Iskola, Miskolc (2008) 208-213.

145 A fogyasztok gyakran visszaéltek ezzel a lehetdséggel, 8 munkanapig hasznaltak a terméket, majd a 8.
munkanapon elalltak a szerz6déstol.
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harmonizalandé iranyelvek esetében egyediill a fogyasztd érdekében lehetett eltérni
(szigorubb szabalyokat bevezetni vagy fenntartani), vagy a maximum harmonizalandé
iranyelvek esetében eltérésre nem volt lehetdség; ad2: A szerzddéses jogviszonyban a
fogyasztovédelmi jogszabalyok a szerzddések tartalmi elemeit, formait eltérést nem
enged6, vagy csak a fogyasztd érdekében eltérést engedé modon szabalyozzak.
Alapszabalyként érvényesiil tehat, hogy a fogyaszto hatranyara ezektol eltérni nem lehet.
Ennek pozitiv megfogalmazésa a fogyasztdi jogokrol sz616 iranyelv 3. cikk (6) bek., amely
alapjan az iranyelv ,,[...] nem akadalyozza a kereskeddket abban, hogy a fogyasztoknak
olyan szerzddéses megallapoddsokat ajanljanak, amelyek az ebben az irdnyelvben

nyujtottnal nagyobb védelmet biztositanak.”

3.4. A joglemondas tilalma

A fogyasztovédelmi szabalyozds madsik sajatossaga, hogy a fogyaszté az eurdpai
jogszabalyok altal szdmara biztositott jogokrdl érvényesen nem mondhat le. Ezt a felek
szerzOdési szabadsaga alapjan érvényesiild tartalmi €s formai szabadsadg sem ronthatja le,
nem lehet érvényes az olyan szerzddési feltétel sem, amely lemondatja a fogyasztot ezen
jogair6l (pl.: CRD 25. cikk: ,[...] a fogyaszt6 nem mondhat le azokrol a jogairol,
amelyeket az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedések biztositanak szdmdara. Azok a
szerzOdési feltételek, amelyek szerint a fogyasztdé kozvetleniil vagy kozvetve lemond az
ezen iranyelvbol eredd jogokrol, illetve elfogadja azok korldtozasat, nem kotelezOk a

fogyasztora nézve.”)

3.5. A jog- és forumvalasztas korlatozasa

A fogyasztok védelmének elve nemcsak a hagyomanyos anyagi jogok keretein beliil
valosithatd meg, hanem a kollizids jogszabalyok is védelemben részesithetik a fogyasztok
meghatarozott korét. A kollizidés jogszabalyok alkalmazasi teriiletei pontosan azok a
hatdron atnyald jogviszonyok, amelyek térhoditasat az eurdpai jogalkotd is Osztondzni
szeretné. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az eurdpai nemzetallamok fogyasztovédelmi
joganyaga csupan egy minimalis szinten harmonizalt, az EU-n kiviili orszdgok joga talan
ilyen mértékben sem részesiti védelemben a fogyasztoi tarsadalmat, akkor kijelenthetjiik,
hogy a kollizios kotelmi jog alappillérének szamitd jogvalasztas intézményének korlatlan
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gyakorlasa ismét a fogyasztok kihasznalasdhoz vezethet. Egy a fogyasztdétol eltérd orszag
joganak valasztasa hatranyosabb helyzetbe hozhatja a fogyasztot, mint a vele szemben allo
kereskeddt, tekintettel az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési formakra. Ebbdl adéddan
a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szoldo Roma 1. rendelet a fogyasztoi
szerzOdésekre specialis szabalyokat alkotott, amelynek értelmében a fogyasztot nem lehet
jogvalasztassal megfosztani a szokdsos tartdozkodasi helye szerinti orszag joganak
fogyasztot védo rendelkezéseitdl. Ennek az a feltétele, hogy a gazdalkodd tevékenységét,
amellyel kapcsolatban a szerz6dés megkotésre keriilt, a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helye szerinti orszagban végezze, vagy ebbe az orszagba iranyuljon. A féorumvalasztas
kapcsan a fogyaszto szintén méltanylast érdemld helyzetben van, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
Tanacs 44/2001/EK rendelet (Briisszel 1. rendelet) 15-17. §-ai alapjan a fogyaszto sajat
lakohelye vagy székhelye (a Briisszel 1. alapjan nemcsak természetes személy mindsiilhet
fogyasztonak) szerinti birosdg eldtt indithat pert és perelhetd. E jogardl csak

korlatozasokkal mondhat le. 146

146 A joghatosagi rendeletrél bévebben: Nagy Csongor Istvan: Az Eurdpai Unié nemzetkdzi magdanjoga.
Hatdron dtnyulo jogvitik az EU-ban, HvgOrac, Budapest (2006); Wopera Zsuzsa - Wallacher Lajos
(szerk.): Polgari eljdardsjogi szabdlyok az Eurépai Unié jogdban. Kommentar a polgadri iigyekben valo
igazsagiigyi egytittmiikodés keretében elfogadott kozosségi normdkhoz, Complex, Budapest (2006)
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V1. A fogyasztovédelmi jogharmonizacio lehetséges iranya:
iranyelv a fogyasztoi jogokrol

1. Kozvetlen el6zmények

A fogyasztévédelmi jogharmonizacidé €s az eurdpai maganjog-egységesitési torekvések
alapjaul, illetve indokédul szolgaldé gazdasagi, tarsadalmi, jogi jelenségek Iényegiiket
tekintve megegyeznek, tekintettel arra, hogy a két folyamat ezen idészak alatt 1ényegében
egymassal is fedésbe keriil, majd a bennfentesek szamara sem érthetd modon tavolodik
egymastol. A néhol kiilon szalon futd, maskor Osszekapcsolddd folyamatok ereddjét
ugyanott, az Eurdpai Bizottsagnal kell keresniink: egyik oldalon a DG SANCO
elkdtelezettje volt a kizarolagos fogyasztovédelmi jogharmonizacionak (amely a fogyasztoi
jogokroél sz616 iranyelvjavaslat megfogalmazasaban 61tott testet 2008-ban, majd a folyamat
eredményeként elfogadasra keriilt végleges forméjaban 2011-ben), mig a masik oldalon a
DG Justice pedig sokkal inkdbb az altalanos nemzeti és eurdpai maganjogok
tanulmanyazasara forditotta energiait, foként két kutatocsoport segitségével: az 1998-ban
megalakult Study Group-ként (Study Group on European Civil Code)'*” és a 2002-ben
alakult Acquis Group-ként ismert kutatocsoport (European Research Group on Existing EC
Private LaW).148 E folyamat eredménye a kozos eurdpai adasveételi jogrol szolo javaslat
(tovabbiakban CESL javaslat) eldterjesztése, amely értekezésem masik 6 vonulatat képezi,

¢s a VII. fejezetben foglalkozom vele részletesen.

A CRD ¢és a CESL javaslat megsziiletéséig eltelt évek jogalkotéi produktumainak,
egyszersmind az eurdpai szintli beavatkozas sziikségességének ugyanazok voltak az
alapjai, amelyek az eurdpai fogyasztdi tdrsadalomban, a belsé gazdasagi térség jelenlegi
miikddésében, a hataron atnyuld kereskedelem piacan mutatkoztak meg. Az értekezés ezen
fejezeteében a fogyasztovédelmi jogharmonizacid, a CRD-hez kozvetleniil kapcsolodo

elézményeket ismertetem, majd részletesen elemzem a szabalyozast.

147 Christian von Bar, The Study Group on a European Civil Code (November 19, 2002)
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonbar2.html (Letoltés ideje: 2011. 12. 08.) a Study Group honlapja
http://www.sgecc.net (Letdltés ideje: 2011. 12. 08.)

148 Az Acquis Groupro6l bévebben lasd a honlapjukat: www.acquis-group.org (Letoltés ideje: 2011. 12. 08.)
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Az Eurdpai Bizottsag 2004 oktdberében inditotta el a fogyasztévédelmi joganyag eddigi
legatfogobb, legszélesebb korli atvilagitasat azzal a céllal, hogy a meglévod jogi keretek
egyszerisitése ¢és kiegészitése révén eldsegitse a célul kitlizott jobb szabalyozas

megvalc')sitétsélt.14g

A kozlemény gyakorlatilag a K6z6s Referenciakeret (CFR) 1étrehozasa
érdekében elkezdett munka folytatasaként jelolte ki a kovetendd utat. A kozlemény
attekinti, hogyan fogjak kidolgozni a Ko6zds Referenciakeretet (CFR) a meglévd és a
jovobeli kozosségi vivmanyok koherencidjanak javitasa érdekében, €s ennek részeként a
2002-2006-1g terjedd fogyasztovédelmi politikai stratégiaval megegyezden vazolja fel a
kozosségi  vivmanyok fogyasztovédelemre vonatkozo részeivel kapcsolatos specialis
terveket. A Bizottsag kozleményében tovabbra is kiemelte (példaként bemutatva a
fogyasztovédelmi kozosségi vivmanyok feliilvizsgélatat) alapvetd céljait: a fogyasztok és
az lzleti korok belsd piacba vetett bizalmadnak erdsitését; a fogyasztovédelem magas
szintjének megvaldsitasat; a belsd piacon még 1étezd akadalyok megsziintetését és a
szabalyozas leegyszeriisitését.”™® Az atvilagitds nyolc fogyasztovédelmi iranyelvre™
terjedt ki, annak érdekében, hogy egy valodi fogyasztoi belsé piac kialakitasaval megfeleld

egyensulyt teremtsen a magas szintli fogyasztovédelem ¢és a vallalkozdsok

versenyképessége kozott, a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartisa mellett.>

A feltaro szakasz a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol szolo Zold Kiinyvls3

elkészitésével zarult, melynek legfébb allomasai az alabbiak voltak:

e Kutatok ¢és gyakorld jogasz szakemberek halozata végezte el azt az
Osszehasonlitd elemzést, amely az iranyelvek tagallamokban torténd
implementalasat, jogalkalmazast, — beleértve a joggyakorlatot és az igazgatasi

gyakorlatot is — vizsgalta;"*

149 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az eurdpai szerzodésjog és a
kozosségi vivmanyok feliilvizsgalata tekintetében a kovetendd utrol COM(2004) 651 végleges (Briisszel,
2004. 10. 11.) HL C 14., 2005.1.20., 6.

150 HL C 137., 2002.6.8., 2.

151 A 85/577, a 90/314, a 93/13, a 94/47,a 97/7, a 98/6; a 98/27 és a 99/44 iranyelv.

152 Javaslat europai parlamenti és tanacsi iranyelvre a fogyasztok jogairol COM(2008)614 végleges —
2008/0196. 2.

153 Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/01 Briisszel.

154 A jogdsszehasonlito munka eredményeit EC Consumer Law Compendium cimmel tették kozzé
nyomtatott formaban és egy internetes adatbazis formajaban http://www.eu-consumer-law.org cim alatt.
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e 2005 decemberében a Bizottsag létrehozott egy, a tagallamok szakértdibol allo

155

allandé munkacsoportot,”™> amely 2006-ban harom iilést tartott kifejezetten az

egyes iranyelvek atvilagitasa céljabol;

e 2006 elsd félévében szdmos munkaértekezletet szerveztek a @ kozos
referenciakerettel kapcsolatban, melyek tobbségében a fogyasztovédelmi joganyag

atvilagitasdhoz kozvetleniil kapcsolodé szerz8dési jogi kérdésekkel foglalkoztak.'*®

A kutatasok eredményei arra mutattak ra, hogy a teljes belsd piac kialakitashoz és
megfeleld milkddéséhez az alabbi problémakra kell mieldbb megoldéast taldlni: a
széttagoltsag mérséklésére; a szabalyozas egyszerisitésére, beleértve a fogyasztok
bizalmanak erdsitését, illetve a kereskeddk unios szabalyoknak valdo megfelelésébol eredo
koltségtobbletének minimalizalasara; a technoldgiai €s digitalis Gjitdsok nyoman kialakult,

s jelenleg szabalyozatlan élethelyzetek jogi keretek koz¢ szoritdséra.

2. A fogyasztévédelmi joganyag széttagoltsaganak okai és
kovetkezményei

2.1. A jogi szabalyozasban rejlé okok

A jelenlegi kozosségi fogyasztovédelmi szabalyok toredezettségének egyik oka az
iranyelvi szabalyozasbol kovetkezd minimumharmonizacio, amely a jogkozelités korai
szakaszaban egy megfeleld modszernek tiint, azonban késdbb éppen a zavartalan piaci
mikodés akadalyava valt. A minimum harmonizacid lehetdvé tette a nemzeti jogalkotok
szamdara, hogy az iranyelvinél magasabb védelmi szintli szabéalyokat alkossanak vagy
tartsanak fent. A nemzeti jogalkotok széles korben élnek ezzel a lehetdséggel, mert ugy

tekintenek r4, mint ami a fogyasztovédelem magasabb szintjét teszi lehetévé. ™’

155 A Bizottsag jelentése: az elért haladasrol sz616 elso évi jelentés az eurdpai szerzodésjogrol €s a kdzosségi
vivmanyok feliilvizsgalatarol COM(2005) 456 végleges Briisszel, 23.9.2005. 2.3 pont 4.

156 A Bizottsag jelentése: Masodik id6kozi jelentés a kozos referenciakeretr6l COM(2007) 447 végleges
Briisszel, 25.7.2007. 3.1. pont. A jelentés altal felolelt idoszakban 11 munkaértekezletet tartottak, amelyek
koziil 6t nem a fogyasztdi joggal kapcsolatos specialis kérdésekhez kapcsolodott: A szerz6dés tartalma €s
joghatasai, az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos problémak, a meghatalmazas, a kozos
referenciakeret szerkezete, biztositasok.

157 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Targy: Zold konyv a fogyasztovédelmi
joganyag atvilagitasarol. HL.2007/C 256/05.
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A széttagoltsdg masik oka, hogy maguk a kozdsségi irdnyelvek egymashoz képest is sok

%8 illetve nem

kérdést kovetkezetleniil szabalyoznak, vagy egyszeriien nyitva hagyjak dket,
torekednek teljes korli regularizaciora egy-egy teriileten. Ilyenkor a kozdsségi jog altal nem
szabalyozott kérdésekben a tagdllamok hatarozzdk meg nemzeti jogszabalyaikat. Végiil

azok a kolliziés szabalyok, amelyeket a Roma 1.*°°

is tartalmaz, sem oldjak meg ezt a
problémat. A rendelet a hataron atnyulo fogyasztoi jogvitakban alkalmazandé jog kérdését
tisztazza oly moddon, hogy bizonyos feltételek mellett nem engedi, hogy a fogyasztot
megfosszak a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag fogyasztot védo
rendelkezéseitdl."®® A kolliziés jogegységesités tehat csak az alkalmazandd jog
meghatdrozasanak szabdlyait egységesitette az Unidban, igy a nemzeti magéanjogi
kiilonbozdségeket nem orvosolta. E tagallamonként eltéré szabdlyozéas kovetkezménye a
fogyaszt6i bizalomhidny, valamint a vallalkozdsok korlatozott szamu hatidron atnyulod
kereskedelme. A hataron tul értékesiteni kivano kereskeddnek igy kiilonbozé jogi és a
szabalyok betartasara iranyuld egyéb koltségeket kell viselnie a szoban forgd orszagban
1évo fogyasztovédelem szintjének tiszteletben tartdsa céljabol. Az ilyen kiadasokat vagy

megprobaljak tovabbharitani a fogyasztora, vagy pedig egyaltalan nem értékesitenek a mas

tagallamokban €16 fogyasztok szamara.

2.1.1. A fogyasztoi bizalomhiany

A fogyasztévédelmi jogszabalyok tagallami szintli toredezettségének egyik kényes pontja,
hogy a fogyasztok alapvetden bizalmatlanok a hatdron atnyald kereskedelem nyujtotta
lehetdségei igénybevételével szemben, mert ugy érzik, nem lehetnek biztosak abban, hogy
az otthoni fogyasztévédelmi szintnek megfeleld védelemben részesiilnek akkor is, ha

hataron tal vésarolnak.'®! Ez alapvetden akadalyozza egy kiegyensulyozottan miikodo

158 Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 8.

159 A 2007. junius 17-én elfogadott Roma I. rendelet kdzdsségi eszkdzzeé alakitotta at az 1980. évi Romai
Egyezményt. A rendelet célja, hogy a Kozdsségen beliil harmonizalja a szerzddéses kotelezettségekre
vonatkoz6 kollizios szabalyokat, s habar a tagallamok anyagi joga kiilonb6z6 — egy tagallam valamennyi
birésaga mindig ugyanazt az anyagi jogot alkalmazza a kérdéses szerzddéssel kapcsolatban, legyen az
akar a sajat, akar egy masik orszag anyagi joga. [...] Ez a felek szdmara noveli a jogbiztonsagot.

160 CRD 2.

161 A hataron atnyuld tavértékesitésben a megfontolasi id6 hossza példaul tagallamonként valtozik, ami
bizonytalansagot jelent a fogyasztok szamara. Ugyanez vonatkozik az elallasi jog gyakorlasanak
modozatait és aruvisszakiildés koltségeit illetéen. — Az FEurdpai Bizottsag Zold Konyve a
fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL 2007/C 61/0. 9.
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belsé piac 1étrejottét. Az Eurobarometer altal lefolytatott, 2006-ban kiadott felmérés a
megkérdezettek hatdron atnyuld kereskedelemhez vald szkeptikus hozzaallasat tiikrozi. A
vizsgalat szerint az eurdpaiak 71%-a véli a reklamaci6 rendezését nehezebbnek mas EU
tagallambol valo vasarlas esetén. 68%-uk attol tart, hogy kiilf6ldrdl torténd vasarlas esetén
nagyobb eséllyel valik csalas vagy szélhamossag aldozatava, és 45%-uknak kisebb a
bizalma az aruk vagy szolgaltatdsok interneten keresztiil egy masik tagallambdl torténd

megrendelése esetén. 2

2.1.2. A vallalkozasok hatdaron atnyulo kereskedelmi tevékenységébol eredo
tobbletkoltségek

Azon vallalkozasok, amelyek hataron atnyuld kereskedelmet kivannak folytatni, szembe
kell, hogy nézzenek az eltérd tagillami szabalyozasbol eredd, tobbletkoltségek okozta
teherrel. Ha valamennyi eldirasnak meg kivannak felelni, meg kell fizetniiik — tobbek
kozott — a jogi szakértelem biztositasanak koltségeit, a marketing anyagok vagy
szerzOdések megvaltoztatasa miatti kiadasokat, illetve az eldirasoktol valo eltérés esetén az
esetleges perben felmeriild koltségeket. Ha a statisztikai adatokat tekintjik, az
Eurobarometer 186. szamu felmérése szerint, mig az eurdpai uniés kiskereskedék 19%-a
folytat piaci tevékenységet és hirdet legalabb egy masik EU-orszagban, a vallalatok 48%-a
kész arra, hogy hataron atnyulo értékesitést folytasson. A hatdron atnyulo értékesités irant
érdeklédést mutatd kiskereskeddk 55%-a véli gy, hogy a fogyasztoi ligyleteket
szabdlyoz6 nemzeti szabalyok betartasaval jard tobbletkoltségek nagyon vagy
meglehetdésen fontosak. Az Osszes eurdpai kiskereskedd 43%-a igy gondolja, hogy a
fogyasztovédelmi jogharmonizécio pozitiv hatdssal lenne a hataron atnyulo értékesitésiikre
¢és piaci tevékenységiik kéltségeire.163 A véllalkozéasokat terheld tobbletkoltségek komoly
destruktiv hatdssal vannak egyrészt a bels§ piac versenyképességére, masrészt a
fogyasztok jolétére, mivel a koltségtobbletet magasabb arak forméjaban mind a vésarlok

viselik, illetve rosszabb esetben: a vallalkozasok elutasitjak a hataron tali értékesitést, vagy

162 Eurobarometer 252. felmérése alapjan
www.efk.hu/pdfinews/EUROBAROMETER _SajtokozlemenyHU.pdf (Let6ltés ideje: 2009. 04. 23.)

163 Az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 8.
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foldrajzi alapon torténd diszkriminacidt alkalmaznak a fogyasztok tartdozkodési orszaga

ﬁiggvényében.164

2.1.3. A technologiai és digitalis ujitasokbol eredo, jelenleg szabdlyozatlan
elethelyzetekbol adodo problemak

Az internet térhoditasdval megjelend 1j kereskedelmi gyakorlatok, iigyletkotési formak
(pl.: on-line aukcidk, fizet6s tartalomszolgaltatok, letoltheté jatékok, alkalmazésok,
kuponos vasarlasi oldalak), a fogyasztok védelme teriiletén ujfajta kihivast jelentenek az

e . ; ‘ 165
Unid szamara, az elektronikus kereskedelem szabalyozasa mellett.

Jogalkotasi aktusai
azonban a fogyasztovédelem téren inkabb eldird jellegli, mintsem elveken alapulo
rendelkezések, s legtobbjilk mar nem felel meg maradéktalanul a gyorsan valtoz6 piac
kovetelményeinek. A technoldgiai fejlédés 1) csatorndkat nyit a véllalkozasok ¢és a
fogyasztok kozotti ligyletek szamdéra, amelyekre nem terjednek ki a fogyasztovédelmi
jogszabalyok, ezaltal a visszaélések elleni fellépés akadalyoztatott, €s nem vezet a kivant

166 4 . , .
66 ¢s az internetes arverés. Ez

eredményre. Ezt a jelenséget példazza az m-kereskedelem
utobbival kapcsolatban azzal kellett szembenéznilik a jogalkotoknak, hogy az
értékesitésnek egy olyan szegmensét jelenti, aminél hatékony védelmet egyetlen kozosségi
szabaly sem nyujtott. Masrészrél a szoftvereknek ¢€s adatoknak a fogyasztasi cikkek
adasvételérdl szolo iranyelv hatdlya alol tortént kivétele arra serkentheti a szakmai
szereplOket, hogy a végfelhaszndloi licencmegéllapodasok (EULA) feltételei segitségével
megprobaljak elkeriilni a feleldsséget az ilyen termékek esetleges sériiléseiért/hibaiért,

megakadalyozva igy a fogyasztokat, hogy jogorvoslattal élhessenek a hibas teljesités miatt,

vagy hogy kartéritést igényelhessenek.167

164 CRD 2. 3.

165 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon, az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozésairdl.

166 Ertsd: mobil kereskedelem: a termékekért és szolgaltatasokért mobiltelefonon keresztiil torténé fizetés.
Ezen kereskedelmi forma egy, a Nokia altal kiadott tanulmany alapjan az egyik legkeresettebb fizetési
forma lehetne az m-kereskedelem, amelynek elsédleges elényei a kényelmes és konnyli kezelhetGség.
Forras: http://www.sg.hu/cikkek/15960/m_kereskedelem a_lathataron (Letdltés ideje: 2009. 03. 29.)

167 Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 7.
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2.2. A Z6ld Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol

A Bizottsag 2007. februar 8-an fogadta el a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol
sz0l6 Zold Konyvet, amelyben 6sszefoglalasra keriiltek a Bizottsag eredeti megallapitasai

168 A dokumentum az

¢s az atvilagitando irdnyelvek fobb kérdései (horizontalis kérdések).
uj piaci fejleményekbdl, a szabalyozéas széttagoltsagabodl, valamint a bizalomhianybol
eredé fobb problémaékat vizsgalja, s alapvetéen harom lényeges kérdésre kivant valaszt
adni: a fogyasztovédelmi joganyag folytatodlagos feliilvizsgalata soran kovetendo
stratégiara, a horizontalis jogi aktus lehetséges tdrgyi hatdlydra, illetve a harmonizacio

fokara.

A fogyasztovédelmi joganyag feliilvizsgdlatara az Eurdpai Bizottsag két eléremutatod

stratégiat vazolt fel:

o | alternativa: Vertikalis megkozelités, amely a jelenlegi iranyelveket kiilon-kiilon
modositana, hogy igazodjanak a piaci és a technoldgiai fejlédéshez, majd idovel
Osszehangolna egymadssal. Ezzel megsziintethetdk lennének az egyes
iranyelvekben fennalldé joghézagok, kikiiszobolhetdk az egymaéshoz képest
fennallo kovetkezetlenségek, ¢és kezelni lehetne ezen iranyelvek egyedi

SN |
sajatossagait.'®

e II. alternativa: Kombindlt megkozelités, amely sziikségessé tenné az Osszes
iranyelvben kozos kérdések meghatdrozasat és kiszlirését, majd egységes
szabalyozasukat egy ,,horizontalis jellegli aktusban”. Sziikség lenne tovabba az

egyes iranyelvek bizonyos pontokat érintd ,,vertikalis™ kiigazitasara. 170

e [II. alternativa: Itt megjegyzendd, hogy a Zold Konyv egy harmadik lehetséges
stratégiat (,,a jogalkotas mellozése ) is felkinal, de azt is hangsulyozza, hogy ez
aligha oldand meg, s6t talan tovabb erdsitené¢ a tagallamok szabalyozasdban

tapasztalhato kovetkezetlenségeket.

168 A Bizottsag két konzultacidos dokumentumot is kozzétett a 97/7/EK iranyelvvel és a 85/577/EGK
iranyelvvel kapcsolatban, az emlitett irdnyelvekben szerepld egyedi, azaz vertikélis kérdésekre
Osszpontositva. Valamennyi érdekelt felet felkérték, hogy valaszaikat 2006. november 21-ig, illetve 2007.
december 4-ig juttassak el a Bizottsighoz. A Bizottsag 84, illetve 62 valaszt kapott valamennyi jelents
érdekelt féltdl. — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a fogyaszt6i jogokrol, 4.

169 Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 9.

170 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Targy: Zold kényv a fogyasztovédelmi
joganyag atvilagitasarol. HL.2007/C 256/05.
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A horizontalis jogi aktus lehetséges targyi hatalya tekintetében a Bizottsag az alabbiakat
tette vizsgalat targyava: adl: Egy keretjellegli jogi aktus létrehozasa, amely egyarant
vonatkozna mind a belfoldi, mind a hatarokon atnyulo {iigyletekre, de nem Iépne az
agazatspecifikus szabalyok (pénziigyi szolgaltatdsok, biztositds) helyébe, igy azok
tovabbra is hatdlyban maradndnak; ad2: Csak a hatdron atnytlé szerzodésekre vonatkozna;
ad3: Olyan, kizarolag a belfoldi, illetve a hatdrokon atnyuld kereskedelemre vonatkozo,
horizontalis jellegli jogi aktus, amely a tavértékesitési iranyelv helyébe 1épne. Ezzel
viszont az a probléma, hogy a tavértékesitéssel €s a személyes értékesitéssel kapcsolatos

fogyasztovédelem eltérései miatt ugyancsak széttagoltsaghoz vezethet.

A Bizottsag Z6ld Konyvének a harmadik, egyben a fogyasztovédelmi joganyag atvildgitasa
szempontjabol legfontosabb eleme, a harmonizdcio fokdra eldterjesztett javaslatok. A
fogyasztovédelmi kérdések prioritasa és sulya tagallamonként jelent6s mértékben
kiilonbdzik, ami esetenként bizonytalanna teszi a fogyasztokat,'’* hiszen nem lehetnek
biztosak abban, hogy a sajat orszagukban megszokott védelmi szint érvényes-e akkor, ha
hataron til véasarolnak, ugyanakkor a vallalkozasok esetleg tartézkodnak attél, hogy
termékeiket vagy szolgéltatasaikat az EU mas orszagaiban is piacra vigy¢€k, mert az egyes
tagdllamokban mas és mas szabalyoknak kellene megfelelniiik.’’® Ennek megoldasara a

Z6ld Konyv két alternativat emlit:

1. Feliilvizsgalt és teljes mértékben harmonizalt joganyag. Ez azt jelentené, hogy egy
tagallam sem alkalmazna a kozOsségi szinten megallapitottnal szigoribb
szabalyokat, aminek kovetkeztében a minimalis harmonizdciét megengedd
rendelkezések hatalytalannd valnanak, ezaltal megsziinnének a tagallamok szamara
az iranyelvek altal egyes esetekben biztositott szabalyozasi alternativak is, amely
kétségteleniil egylitt jarna azzal, hogy néhdny 4llamban modosulna a
fogyasztovédelem szintje. Figyelembe kell azonban venni, hogy nehéz lenne
minden szempontbdl teljes harmonizaciot elérni. Annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen a belsé piac akadalyainak ujrateremtése, a harmonizacids

megkozelitést eseti alapon kiegészithetné olyan rendelkezés, amely gondoskodik a

171 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Targy: Zo6ld konyv a fogyasztovédelmi
joganyag atvilagitasarol. HL.2007/C 256/05.

172 Az Europai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 12.
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javasolt jogszabalyok altal lefedett, de nem teljesen harmonizalt egyes szempontok

w1 e e 1 g1 173
kolecsonos elismerésérol.

2. Feliilvizsgalt jogszabalyok, amelyek minimalis  harmonizacion alapulnak,
kombindlva a ,,kélcsonds elismerés” és a ,,szarmazdsi orszdg elvével”. Az elobbi
jelentése, hogy a tagallamoknak tovabbra is IlehetOségiik lenne szigoribb
fogyasztovédelmi szabalyok bevezetésére sajat nemzeti jogukban, de nem lenne
joguk sajat szigorubb eldirasaikat olyan vallalkozasokkal szemben érvényesiteni,
amelyek székhelye masik tagallamban van, ha azzal indokolatlanul korlatoznék az
aruk szabad mozgasat vagy a szolgaltatds szabadsagat. A szarmazasi orszag elve
lényegben ugyanezt mondja ki, annyi eltéréssel, hogy az olyan vallalkozasoknak,
amelyeknek mas tagdllamban van a székhelyiik, csak a sajat orszdgukban hatalyos

jogszabalyoknak kellene eleget tenniiik.*"

A Zold Konyv a lehetséges szabalyozasi alternativak puszta felvetése mellett értékeli az
azokkal jard, bels6é piacra gyakorolt hatasokat is, igy egy teljes harmonizacidé mellett is
fennmaradna tagallami szinten a jogi szabalyozas toredezettsége. A maganjog-
harmonizacio/egységesités témakorében rendre elhanyagolt témat, az igények
érvényesithetdségének kérdését is tartalmazza. Ugyanis az egyébként sem gordiilékeny
peres eljarasok elhuzodédsdnak problémajaval is szembe kellene nézni, amennyiben a
perben illetékes birosdgnak szisztematikusan Ossze kellene hasonlitania a fogyaszto
orszagaban ¢és a szdrmazasi orszagban hatalyos jogot, majd értékelnie kellene, hogy a
rendeltetési orszagban hatdlyos jog milyen mértékben biztosit nagyobb védelmet, mint a
kereskedd orszagaban hatalyos jog, és ha az eltérés indokolatlan korlatozast jelent, akkor el
kell vetnie a szigorubb eléirasokat.'”® Ezzel az eljaras nehézkessé valna, s a legkevésbé

sem javitana a jogbiztonsagot.

A Zold Konyvre adott vélaszok, az azt kovetd konzultaciok ¢és munkaértekezlet
eredményeinek Osszefoglalasa alapjan elmondhat6, hogy a véleményezdk nagy része

szorgalmazta a belfoldi és hataron tali iigyletekre alkalmazhatd, teljes korti, célzott

173 Az Eurodpai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarél, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 12.

174 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Targy: Zo6ld konyv a fogyasztovédelmi
joganyag atvilagitasarol. HL.2007/C 256/05.

175 Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol, COM(2006) 744, HL
2007/C 61/0. 13.
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harmonizécion alapul6d horizontalis jogi aktus elfogadasat, s ezzel egyidejileg a meglévo
agazati iranyelvek feliilvizsgalatat. Hatdrozottan tamogattdk a fogyasztévédelmi joganyag
szigoritasat ¢és rendszerezését, a fogyasztok/kereskedok ¢és a teljesités egységes
meghatarozasat, valamint a tdjékoztatasra €s az elallasra vonatkozd 6sszehangolt szabalyok
bevezetését. Emellett tidvozolték azt a torekvést, amely a jelenlegi, pusztan tajékoztato
jellegi lista helyett a tisztességtelen szerzodési feltételek unios szintli fekete (vagyis az
egyértelmiien tiltott feltételeknek), valamint az e feltételek sziirke (vagyis vélelmezett

tisztességtelen feltételek) listdjanak rogzitésére irainyul.176

A Bizottsag a munkaprogramjaban meghatarozottak szerint hat szakpolitikai lehetéség
hatasvizsgélatat végezte el (1. Jelenlegi allapot fenntartisa: status quo; 2. Jogalkotassal
nem jard intézkedések, kampanyok, Onszabalyozas; 3. Kozosségi jog ellentmonddsaira
Osszpontositd szabalyozas, négy teljes harmonizacids jogszabalyi valtozas; 4. Valamennyi
fogyasztovédelmi kérdésre kiterjedd, Osszesen 16 jogszabalyvaltozassal jard lehetdség a

. Y (o 177
teljes harmonizaci6 mentén,

5. Hérom olyan teljes harmonizaciéon alapuld és j
fogyasztoi jogokat biztositd jogszabalyi javaslatot tartalmaz, amely kiviil esik a harmadik
¢s negyedik szakpolitikai lehetdség altal javasolt husz jogszabdalyi valtozason; harmadik €s
negyedik szakpolitikai lehetdségnél targyalt jogszabalyi javaslatokat tartalmazza,
kiegészitve a nem teljesen harmonizalt teriiletekre vonatkozo belsé piaci rendelkezéssel) S
ennek, valamint a konzultacids folyamat Iényegi pontjaként pedig a Bizottsag egy Osszetett

javaslatot készitett 2008-ban.

3. A fogyasztoi jogok teljes harmonizaciojatol a célzott
harmonizacioig: A fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv megsziiletése

3.1. Javaslat a fogyasztoi jogok egységes eurdpai szabalyozasara

2008. oktober 8-an tehat az EU Bizottsag ,,A fogyasztoi jogokrol szo6l6 iranyelv tervezete”
cimii anyagat bocsatotta utnak (fovdabbiakban CRD javaslat), amely az eurdpai szerzddési
jog formalasdban is nagy szerepet jatszott. Ez a dokumentum négy, kordbban a
fogyasztovédelmi jog teriiletén elfogadott fontos iranyelv egyetlen horizontdlis hatalya

jogforrasba torténd egybedolgozésat iranyozta eld. A bejelentés a fogyasztévédelmi acquis

176 CRD, 4-5. cikk
177 CRD 5. cikk.
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feliilvizsgalatarol sz616 Zold Konyvben tortént 2007 februarjaban és az Elsé Eves Haladasi
Jelentés mar eldrevetitette az elgondolast az Europai Szerzodési Jog €s az Acquis

Feliilvizsgalatarol (2005. szeptember 23.).178

A jelentés jo érzékkel jelzi a két folyamat
altal elérhetd eredmények kozotti 6sszhang kérdését. Az eurdpai szerzédésjogi (European
Contract Law ECL) kezdeményezésben ¢s a kozosségi vivmanyok feliilvizsgélataban elért
haladast foglalja 6ssze, valamint felvazolja a f6 politikai kérdéseket. A fogyasztovédelmi
joganyag feliilvizsgalataval kapcsolatos eddigi eredmények elemzését kovetOen, a
dokumentum eldrevetiti, hogy ha a joganyag feliilvizsgalatot vagy kiegészitést igényel,
akkor a Bizottsag vertikdlis és horizontdlis megoldasokban gondolkodhat.'™ Ez szamos
kommentator allaspontja szerint egy ,,coup de frein...brutal”, azaz dramai fordulat volt***
hiszen egyértelmiivé tette a Bizottsdg azon szandékat, hogy figyelmét a szerzédési jog
kozos szabdlyai helyett a fogyasztdi acquis-ra iranyitja. Valgjaban sosem tisztaztak, hogy a
DCFR projekt és az acquis revizidja hogyan vezetett el a fogyasztéi jogokrdl szolo
egységes iranyelvtervezet otletéhez; maga a tervezet publikacidja sem magyardzza meg ezt

a folyamatot.*®*

A CRD javaslat az eddigi nehezen atlathaté, minimum harmonizéaciora épiilé iranyelvi
rendelkezéseket felvaltva a szabalyozas targyi hatalyat kiterjesztette volna a termékek és
szolgaltatasok értékesitésére egyarant (szemben az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1999/44/EK irdnyelvével, amely csak a fogyasztdsi cikkek adasvételére vonatkozott),
valamint eldirasai vonatkoztak volna a hagyoményos, lizletben torténd értékesitésre, a
tavollevok kozott kotott és a fogyasztoval iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre

egyaraintlsz'

178 A Bizottsag jelentése az elért haladasrol szo6l6 elsé évi jelentés az eurdpai szerz6désjogrol és a kozosségi
vivmanyok feliilvizsgalatardl (Briisszel, 2005. 09. 23.) COM(2005) 456 végleges.

179 A Bizottsag jelentése az elért haladasrol szo6106 elso évi jelentés az eurdpai szerzodésjogrol és a kdzdsségi
vivmanyok feliilvizsgalatarol (Briisszel, 2005. 09. 23.) COM(2005) 456 végleges 3.3 pont: A horizontalis
megkdzelités szerint a Bizottsag példaul készithetne egy iranyelvet az aruk B2C adasvételi szerzédéseirdl,
ez kovetkezetesen szabalyozna az adasvétel szerzédéses szempontjait, amelyek tobb iranyelvben oszlanak
meg.

180 Bénédicte Fauvarque-Cosson & Sara Patris-Godechot, Le Code civil face a son destin 141 (2006).

181 Zimmermann The Present State ... 2010. 73/1., 13-14., Fazekas Judit: Connection between the CFR and a
possible horizontal instrument of consumer Law, in: Common Frame of Reference and Existing EC
Contract Law, Ed. Reiner Schulze, Sellier European Law Publisher, Munich (2008) 298-299. Fazekas
Judit: Connection between the CFR and a possible horizontal instrument of consumer Law, in: Common
Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Ed. Reiner Schulze Sellier European Law Publisher,
Munich (2008) 297-302.; Fazekas Judit: Connection between the CFR and a possible horizontal
instrument of consumer Law, in: Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Ed. Reiner
Schulze Sellier European Law Publisher Munich (2009) 309-313.

182 Szikora (2010) A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakulasa ... 26-28.
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A CRD javaslattal szemben ¢les kritikdk fogalmazddtak meg akadémiai korokben és
tagallami oldalon is. A biralatok célpontja az, hogy az iranyelvjavaslatban kovetett

megoldas a teljes harmonizdcié elvét kovetné,'®

igazodva ahhoz a jogpolitikai
szemléletvaltashoz, melyet az utobbi idOben tapasztalhatunk a fogyasztovédelmi jog
tertiletén folytatott jogharmonizdcid6 megkdzelitésében. A legtdébb fogyasztovédelmi
iranyelv esetében, amelyek minimum jogharmonizaciot irtak elé — a kozds piac
mikodésének kotelezO figyelemebevétele mellett — elsdsorban egy minimalis
fogyasztovédelmi szint megteremtését céloztadk meg, amely mindezek mellett a fogyasztok

hataron atnyualo tevékenységét is befolyasolhatta és biztosithatta™*

Az alapvetd probléma
az eddigi fogyasztovédelmi iranyelvekkel az volt, hogy azok minimumharmonizacids
iranyelvek voltak, minimalis harmonizécios zaradékot tartalmaztak. Ezek a zaradékok
kifejezetten elismerték a tagallamok jogéat arra, hogy nemzeti jogukban az irdnyelvi

szabalyoktol szigorubb fogyasztovédelmi szabalyokat tartsanak fenn, illetve fogadjanak
e|.185

A fogyasztoik részére tOrténd magasabb szintli védelem biztositdsanak céljabol a
tagallamok gyakran éltek is ezzel a lehetdséggel. Ugyanakkor az egységes belsd piac
zavartalan ¢és teljes kihasznaltsagh miikodése érdekében €lni kell a teljes harmonizacid
nyUjtotta eldnyoket, gy mint a fogyasztok egységesen magas szintli védelme, a
tranzakcios koltségek volumenének csokkenése €s a fogyasztoknak a tagallami hatdrokon
ativeld kereskedelembe vetett bizalmanak novekedése. A teljes jogharmonizacion alapul6

szabalyozasnak biztositania kell tehat, hogy a 27 tagallambdl allo kozos piacon nem 27

183 Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az lizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol (,,Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol), Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve
(2002. szeptember 23.) a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol,
valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv modositasarol; Az
Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél; Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/122/EK iranyelve (2009. januar 14.) a szallashelyek idében megosztott
hasznalati jogara, a hosszt tavra szolo Udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére
vonatkoz6 szerzOdések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérol).

184 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl [HL L 095., 1993.04.21. 29-34.] Preambulum 5. pont: [...] mivel altaldban a
fogyasztok nem ismerik azokat a jogszabalyokat, amelyek sajat orszagukon kiviili tagadllamokban az aruk
értékesitésére és szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozd szerzédéseket szabalyozzak; mivel ezen ismeretek
hianya visszatarthatja a fogyasztokat attol, hogy kozvetleniil egy masik tagallamban szerezzenek be
arukat és vegyenek igénybe szolgaltatasokat.

185 EUMSz 169. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akadalyozzak a
tagallamokat szigoribb védintézkedések fenntartasaban vagy bevezetésében. |...]
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egymassal konkuralé és egymastol eltérd szabalyozassal taldlja magat szemben a
kereskedd, hanem lehetdvé tenné a keresked6k szamara, hogy a 27 tagallamban a hazaihoz
hasonld feltételekkel — példaul ugyanazokkal az altalanos szerzodési feltételekkel ¢€s
ugyanazokkal a tdjékoztatd anyagokkal — értékesitsenek a fogyasztok szamara.*® Ez azt
jelentené egyben, hogy a hatdlyba 1épését megeldzden 1étezd nemzeti szabalyozast teljes
egészében feliilirnd az Uj eurdpai jogszabdly, és a jovOre nézve is elvenné a tagallami
jogalkotéstol a teriilet rendezésének lehetdségét. A kritikai megallapitdsok egy része
jogpolitikai megkozelitési volt:*¥" a teljes jogharmonizacio roghoz koti és egységesiti a
fogyasztdi szerzodések jogat tagallam-szerte, mely egy olyan optimalis megoldas
decentralizalt keresésének koltségeit emeli, amelyet a gazdasagi korliilmények és
technologiai adottsagok folyamatos valtozasa miatt minduntalan modositani kellene. Ezzel
parhuzamosan véget vetnénk az ,egymastol tanulas” jogi kulturijanak, valamint a
jogrendszerek versengésének is.'® Figyelmen kiviil hagynank ezaltal a tagallami szocialis,
kulturalis és gazdasagi keretfeltételek lehetséges és jelentds kiilonbségeit, amelyet az
europai fogyasztd, valamint az EuB. altal kifejlesztett fogyaszté minta hangoztatasaval
tendencidzusan elfedtek. Tovabba azt is hozza kell tenni, hogy egy teljes harmonizacion
alapuld jogkozelitési politika a fogyasztéi szerzOdések jogéanak teriiletén allando
surlodasokhoz és konfliktusokhoz vezetne a nem harmonizalt altalanos szerzddési joggal.
Mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a jogalkotdsi kompetencidk
kérdeéskorét sem, hiszen a maximum jogharmonizacié kritikusainak véleménye alapjan
hianyzik a felhatalmazas az ilyen jellegii intézkedések meghozatalara. A német Bundesrat
véleménye szerint, a javasolt szabalyozads Osszeegyeztethetetlen az ardnyossag ¢és a
szubszidiaritas elvével is. A Bizottsag allaspontjaval szemben a javaslatot érintéen szintén
az aranyossag €s szubszidiaritas elvéhez kapcsolodo problémakat vetett fel Franciaorszag,
Esztorszag, Gorogorszag, Olaszorszag és Hollandia is. Mindezek alapjan egyébként végiil
maga a Bizottsag is felismerte azt a helyzetet, hogy a teljes harmonizicio a
fogyasztovédelem szintjének — akar negativ iranyba torténd — megvaltozasat is

eredményezheti; ugyanis egyes, mar kimunkalt tagallami jogintézmények elvesztéséhez,

186 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a fogyasztok jogairol COM(2008) 614 végleges 7.

187 A német Bundesrat 2009. marcius 6-an a Bizottsaghoz intézett véleménye szerint példaul a tervezett
szabalyozas nem kellden atfogd, amelynek kovetkeztében a fogyasztoi jogok szabalyozasara varhatéan a
tervezett teljes harmonizaciot kovetden tovabbra is a széttagoltsag lesz jellemzo.

188 Wulf-Henning Roth: Kompetenzen der EG zur vollharmonisierenden Angleichung des Privatrechts, in:
Vollharmonisierung im Privatrecht (szerk. Beate Gsell/Carsten Herrenstahl), Mohr Siebeck, Tiibingen
(2009) 15.
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vagy a tagallami fogyasztok szamara kedvezétlen megvaltozasihoz vezetne'®® kizarva
egyebekben a fogyasztok szamara kedvezo ijabb szabalyok megalkotasanak lehetdségét is
a harmonizalt teriileten. Attekintve a Bizottsag javaslatira vonatkozéan adott tagallami
valaszokat — az ellenérvek mellett — egyébként tamogatd véleményekkel is talalkozhatunk.
Az angol House of Lords eurdpai unios iligyekkel foglalkoz6 bizottsaganak allasfoglalasa
szerint a hatalyos irdnyelvek kozott fennalld inkonzisztencia és a B2C relacidban a
minimum harmonizéacido jellege miatt kialakult széttagolt szabalyozasi kornyezet
megsziintethetd lehet a javaslat iranyelvi formajaban torténd elfogadasaval és tagallamok

altali megfelelé implementalasaval.*®

3.2. Revidealt allaspont: a teljes harmonizacio sziikitése és a célzott

harmonizacié modszere
A tagéllami szabalyozasok jelentOs eltéréseire tekintettel gondos jogalkot6i mérlegelést
igényel, hogy a teljes harmonizici6 mely jogszabdlyokra terjedjen ki. Ezt a konfliktust
tiikkr6zi az Eurdpai Bizottsag fogyasztoi jogok szabalyozésa teriiletén megvalositando teljes
harmonizéici6 vonatkozasdban képviselt — nyilvanos — allaspontjanak véltozdsa is. A
kritikusok ¢és feltehetden a hatalmas jogalkotéi bravir okozta teher végiil mégiscsak
meghatralasra és tovabbi, az idealis eszkoz és mddszer utani keresésre kényszeritette az
uniods jogalkotokat. A Bizottsag szerint az EU fogyasztéi jogainak teljes harmonizécidja
véget vet az egységes piac toredezettségének, javitja a jogbiztonsagot, azonos védelmet
garantal valamennyi fogyasztonak €s serkenti a hatarokon atnyulo kereskedelmet. De tobb
europai parlamenti képviseld ugy véli, mikdzben tamogatja ezeket a célokat, a teljes
harmonizéaci6 a gyakorlatban az egyes fogyasztdi jogok elfogadhatatlan csokkenéséhez
stillyedéséhez vezet. Az irdnyelv megalkotasaval kapcsolatos munka, — amely elsd izben
egyesiti az Osszes fogyasztoi jogot egyetlen jogszabaly keretében — két évvel ezeldtt
kezdédott az Europai Parlamentben. De teljes holtpontra jutott azon a CRD javaslat, hogy
a jogalkotas folyaman a teljes harmonizacid6 moédszerét alkalmazza, politikai holtponthoz

vezetett.

A tagallamok altal tett észrevételekre tekintettel Viviane Reding az Eurdpai Parlament
Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsaga elétt 2010. marcius 15-én tartott beszédében

elismerte, hogy a Bizottsag letett a fogyasztdi jogoknak a javaslat szerinti teljes

189 Gondoljuk csak jelen esetben példaul a hazai kotelezd jotallas szabalyai elvesztésének lehetoségere.
190 Jo6 Imre: A kozvetlen gyartoi felelésség kiterjesztése a ,,privity of contract” elvének terhére, Glossa
Iuridica, 2011/1. (2. évf.) 96-97.
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harmonizéaciojanak lehetéségérdl. Mindazonaltal azt is kiemelte, a teljes harmonizacio
tovabbra sem elvetett lehetdség, azonban mérlegelést igényel, hogy mely teriiletekre
vonatkozoan kerliljon megvalositasra. A teljes harmonizacio sziikitésének egyik
lehetéségeként pedig az egyes atipikus szerzOdések ¢és a ,face-to-face” tigyletek
elkiilonitése, valamint az atipikus szerzddésekre vonatkozé normaanyag maximum
harmonizalt szabalyainak megalkotasa vet6dott fel. Egyebekben a hagyomanyos, ,,direkt”
szerzOdések esetében a ,,célzott harmonizacid” (targeted harmonisation) modszere kinalhat
megoldast, azaz a jogharmonizaci6 sziikségességét annak vizsgalatatol fiiggdvé tenni, hogy
az a fogyasztok szamara kézzelfoghaté eldnnyel jar-e. Az Eurdpai Parlament ennek
szellemiségében végiil 2011. junius 23-an elfogadta jogalkotasi allasfoglalasat a CRD
javaslatara vonatkozoan, amely tobb szempontbol is modosult a Bizottsag altal eredetileg
javasolthoz képest. A targyalt jogforras szerinti jogharmonizacio jellemzden a tavollevék
kozott kotott szerzédésekre (ennek keretében az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok
is) és a fogyasztoval tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre terjed ki. Az iranyelv altal
érintett szabalyozasi kor tehat lathatéan — megfelelve egyébként a Viviane Reding altal
jelzetteknek — sziikiilt a CRD javaslathoz képest, igy szo sincs példaul az aru hibajanak
orvoslasara vonatkozé maximum harmonizalt eldirasokrol. A késébbiekben (V. fejezet 4.
alfejezet)) a CRD elfogadott, végleges valtozatanak elemzését végzem el, elhagyva az

iranyelv-tervezet eredeti formajahoz kapcsolodo kritikakat és észrevételeket.

4. A fogyasztoi jogok egységes europai szabalyozasanak részletes
bemutatasa és elemzése

4.1. Kijelolt szabalyozasi teriiletek

A Bizottsag 2008-ban késziilt elsd javaslata szerint az irdnyelvnek olyan fogalmak
egységes meghatarozasat kell tartalmaznia, mint a ,,fogyasztd” ¢és ,,keresked¢”, valamint
meg kell allapitania a teljes harmonizacio elvét. A CRD javaslat meghatarozta altalanos
jelleggel azokat a 1ényegi informaciokat, amelyeket a kereskedd és a kozvetitdk kotelesek
kozolni valamennyi fogyasztoi szerzddés megkdtése eldtt. Kiilon fejezetben kivanta

rendezni a tavollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseket, konkrét

191 A tagallamok nem tarthatnak fenn, vagy vezethetnek be a nemzeti jogaikba a fogyasztoi jogok teriiletét
érintéen az iranyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltérd rendelkezéseket, azaz eltéré szinti
fogyasztovédelmet biztositd szigorubb vagy kevésbé szigoru eldirasokat.
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tajékoztatasi kotelezettségeket eldirva, a fogyasztéi elallashoz vald jogot egységes
rendszerben szabalyozva. A javaslat szerinti megoldds a 99/44/EK irdnyelv
rendelkezéseinek teljes harmonizacidjat is jelentette volna, a kereskedd hibas teljesitése
esetére kétéves idOtartamon keresztiili felelosséget meghatarozva a fogyaszto felé. A
javaslat egyebekben kiterjedt volna a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseinek
ujragondolédsaval az olyan tisztességtelen szerzodési feltételek szabalyozasara, amelyeket a

fogyasztoi szerzodést koto felek egyedileg nem targyaltak meg.192

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs fogyasztok jogair6l, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv ¢és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo 2011/83/EU iranyelve (fovdbbiakban: fogyasztéi jogokrol szolo
iranyelv) végsé formajaban ugyancsak egységes fogalom-meghatarozasokat tartalmaz és
teljes harmonizaciot ir el a hatdlya ald tartozd szerzddések vonatkozasaban. Jelentds
eltérés ugyanakkor a CRD javaslathoz képest a szabalyozas targyi korének a sziikitése. A
fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv kapcsdn mindenképpen el kell mondani, hogy a belsd
piaci ,szemiivegen” keresztiil atvilagitott fogyasztovédelmi acquis sordn tett
megallapitdsokon til, a jogalkotonak nem csak a technologiai fejlédés adta kihivasokra
kellett valaszolni, hanem az elavult iranyelvek fogyasztovédd hatdsmechanizmusukat —
beleértve a fogyasztoi modellt is — Gjra kellett formalnia, a nemzeti és eurdpai joggyakorlat
altal i1d6kézben megoldott vagy megvalaszolatlan kérdéseit is rendeznie kellett az
egyszeriibb, egységesebb €s koherensebb jogalkotas igényével. A szabalyozds a kozos
standardok felallitisa mellett differencidl egyrészt a tavollevok kozott kotott és a
fogyasztoval {iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddések, masrészt az ezektdl eltérd
szerzOdések kozott, ezzel a ,,face-to-face” és az atipikus tligyletek kozotti kiillonbségtétel
szandeékat realizdlva iranyelvi szinten. A fogyasztok tajékoztatdsara irdnyuld

kotelezettségeket is e szerint kiiloniti el az irdanyelv.

192 A tervezett szabalyozas megfeleltethetd a jelenleg hatalyos szabalyozasi struktiranak, miként
meghatarozza azon feltételek listajat, amelyek minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiilnek, valamint amelyek a kereskedd ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni (tn.
fekete és sziirke listas tényallasok).
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4.2. Fogalom-meghatarozasok

4.2.1. Fogyaszto

A CRD javaslat és az elfogadott irdnyelv is egységes meghatirozasat adna a fogyaszto
fogalmanak, amely részben megfelel a kordbban, az unids irdnyelvek altal meghatarozott
¢s az EuB. altal kimunkalt definicioknak. A CRD javaslat szerinti iranyelv 2. cikk (1)
bekezdése alapjan fogyasztonak mindsiil minden olyan természetes személy, aki az ezen
iranyelv hatédlya ald tartozo szerzddések keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik
sajat szakmadja, tiizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. Ezt a definiciot kis
mértékben, de modositotta az elfogadott iranyelv, amely 2. cikk 1. pontja szerint fogyaszto
barmely természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések
keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy
szakmai tevékenysége korén. Lathatéoan a definicid az atfogd ¢és altalanos meghatarozas
felol a szakagi tevékenységek szerinti differencialas felé kozelitve hatarozza meg azon
tevékenységek korét, amelyen kiviil esd szerzddéseket kotd személyt fogyasztonak tekinti.
Az irdnyelv alanyi hatdlyat két lépcsdben is bdviti: adl: Az irdnyelvi szabalyok
alkalmazasat kiterjeszthetik jogi személyekre vagy olyan természetes személyekre amelyek
az irdnyelv értelmében nem fogyasztok (korméanyzati szervezetek, kis- és

193; 1 717, Yy ,
ad2: A kettds célu szerz6dések esetében

kozépvallalkozasok, induld véllalkozasok)
(dual-use) — megismételve az EuB. joggyakorlataban kimunkalt tételeket —, amelyeknél a
kereskedési cél annyira korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjabol nem elsddleges,

az adott személy szintén fogyasztonak tekintendé.'%*

A hazai szabalyozés vonatkozasaban a CRD javaslat szerinti iranyelv elfogadésa a jelenleg
pedig szlikebb korben meghatarozva a fogyasztovédelem alanyi korét a jelenleginél (tehat
visszalépésként is értékelhetnénk). A Ptk. 685. § d) pontja alapjan ugyanis az iranyelv
szabalyozasi korébe esd egyes jogviszonyokban fogyasztonak mindsiilhet a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esd célbol szerzddést kotd barmely személy, azaz nem
csupan a természetes személyek. Ez a fajta szabélyozas a tovabbiakban csak akkor lenne
megengedhetd, ha az egyébként kiviil esik a tervezett irdnyelv hatdlyan és igy nem keriil

Osszelitkozésbe a teljes harmonizéacido elvével (kivéve a kettds célu szerzodéseket,

193 CRD, 13. Preambulumbekezdés.
194 CRD 17. Preambulumbekezdés.
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amelyeknél az iranyelv eltérést enged)'®™

Egyebekben a hazai fogyasztovédelmi jog
vonatkozdsdban is inkoherencia allna fenn, ugyanis az Fgytv. 2. § a) pontja szerint a
fogyasztonak mindsiil a békéltetd testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazasaban a kiilon
torvény szerinti civil szervezet, egyhaz, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és
kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje. Sziikséges lett volna tehat az
a kiilonds helyzet, hogy bar a békéltetd testiileti eljarasban eljarasjogi szempontbol
fogyasztonak mindsiilhetne példaul egy egyesiilet, ugyanakkor az anyagi jogi szabalyok

semmilyen specialis védelmet nem biztositandnak szamara.

4.2.2. Kereskedo

A fogyaszt6 fogalma mellett kiemelendd, hogy mind az eredeti javaslat, mind az elfogadott
iranyelv meghatarozta a kereskedo fogalmat is. A CRD javaslat szerinti iranyelv 2. cikk (2)
bekezdése értelmében a kereskedd az a természetes vagy jogi személy, aki illetve amely az
ezen irdnyelv hatdlya ala tartoz6 szerzddések soran kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy
szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a kereskedd
nevében vagy javara jar el. A CRD javaslat egyik hatranyaként volt értékelhetd, hogy a
korabbi uniods direktivakkal szemben a kereskedd fogalmat a magéanszféra szerepldire

(52196 . "
77 tevékenységet ellatd szervekre

szlikiti és a definicioban nem alkalmazza a ,.kozjelleg
1s kiterjesztd terminologiat. Végiil az elfogadott irdnyelv reflektalt az egyes tagallamokban
felmeriild esetleges problémara, ¢és a 2. cikk 2. pontja szerinti meghatarozasa értelmében
végil 1S kereskedd lehet barmely természetes vagy — akdar magan-, akar kéztulajdonban
allo — jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatalya ald tartozo szerzédések
vonatkozasaban kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével osszefiiggo
célok érdekében jar el, ideértve barmely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedo
nevében vagy javara jar el. Ezzel a CRD javaslat vonatkozasaban érzékelt hianyossag

feloldasra keriilt. Az irdnyelv hazai implementdldsa szempontjabdl a Ptk. 685. § a

kereskedd fogalmat eleve nem definidlja kiilon, masrészt pedig a fogyasztodi szerzddés

195 Ebers, Martin: 4 minimalis harmonizaciotol a teljes harmonizacio felé, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2009. marcius
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_marciusi_szam/kilato/a_minimalis_harmonizaciotol_a_teljes_ha
rmonizacio_fele/ (Letoltés ideje: 2012. 11. 3.)

196 Lasd példaul a Tanacs fogyasztokkal kotott szerzoddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelvének 2. cikke c) pontjaban alkalmazott fogalom-meghatarozast.
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meghatarozasakor a szerzOdést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében kotd
személyt jeloli meg a fogyasztdi szerzddés alanyaként és kiillon nem foglalkozik annak

koz- vagy maganjogi jellegével.

4.2.3. Adasveteli szerzodes

A CRD javaslat altal eliranyzott fogalmak koziil végiil érdemes kiemelni az adasvételi
szerzodest, amelyet az aruknak a kereskedo altal a fogyasztd szamara torténd értékesitésére
vonatkoz6 szerzodésként hatarozott meg, amely a tobbcélu, arukra és szolgaltatdsokra
vonatkoz6 szerzddéseket is magaban foglalja. Ilyen értelemben az adasvételi szerzédés
elsddlegesen dare jellegi szolgaltatdsra (ingd dolog kotelezett altali szolgaltatasara)
iranyul, azonban lehetdségként meghagyja a dare és facere szolgéltatdsi elemeket
tartalmazd vegyes szerzddésekre vald kiterjesztés lehetdségét is. Ez mindenképpen
pozitivumként értékelhetd, tekintettel arra, hogy elsédlegesen a tavollevok kozott kotott
szerzddések esetében jellemzod az aru és a szolgaltatas nyujtasara irdnyuld szerzédésekben
a kereskeddi kotelezettségek ilyen formaji keveredése.'” A CRD javaslat szerinti
megoldast az irdnyelv 2. cikk 5. pontja végiil modositotta és egyértelmiivé tette, hogy az
iranyelv hatalya ald tartozo szerzOdések vonatkozisaban az adéasvételi szerzddések
egyarant vonatkozhatnak arukra ¢és szolgaltatasokra. A jelenlegi iranyelv engedett a
kritikdknak és a technologiai fejlédés nyomasanak, igy a szabalyozott szerzddések targyai
kozott rendezte a digitdlis tartalmakat,*®® az druk korében bevonta a vizet, gazt és a
villamos energiat 1s, amennyiben korlatozott térfogatban vagy meghatarozott
mennyiségben kindljak értékesitésre, valamint az on-line aukciok vasarloi korének
védelme érdekében megtette a sziikséges fogalmi elhatarolasokat (nyilvdnos aukcié™). A

mar meglévo tavollevok kozotti és iizleten kiviil kotott szerzddések fogalmait a hosszl

197 Gondoljunk itt példaul a szoftverek on-line értékesitésére, ahol a support tipikusan facere, mig
O6nmagaban a szoftver telepitdjének rendelkezésre bocsatasa dare szolgaltatas, azonban ezeket egyfajta
egységcsomagkeént, adasvételi szerzodés keretében vasarolja meg a webaruhazban a fogyaszto.

198 CRD 2. cikk 11. pont: digitalis tartalom: digitalis formaban eldallitott vagy szolgaltatott adat; ue.
iranyelv 19. preambulumbekezdés: A digitalis tartalom digitalis formaban eldallitott vagy szolgaltatott
adat, igymint szamitogépes programok, alkalmazasok, jatékok, zene, videok vagy szovegek, fliggetlentiil
attol, hogy azokhoz letdltésen vagy folyamatszerii adatatvitelen, targyi adathordozon keresztiil, vagy mas
moddon lehet hozzaférni.

199 CRD 2. cikk 13. pont: nyilvanos arverés: olyan értékesitési modszer, amelynek soran a keresked6 az
arukat vagy a szolgaltatasokat az arverésvezetd altal lefolytatott atlathato, versenyszeri licitalas keretében
kinalja a fogyasztoknak, akik személyesen megjelennek vagy lehet6séget kapnak arra, hogy személyesen
megjelenjenek az arverésen, és amelyen a sikeres licitalo koteles megvenni az arut vagy a szolgaltatast;
Az on-line és nyilvanos arverések problematikajarol késobbi fejezetben szolok.
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évek soran tapasztalat jelenségekhez (joggyakorlathoz), a fogyasztdi védelmi igényekhez

igazitva szabalyozta ujra.

4.3. Az iranyelv alkalmazasi teriilete

A hataly tekintetében az irdnyelv (eltéré6 mértékben) alkalmazandé minden tavollevok
kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés®™®®  tavollevok kozott vagy
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéstol eltérd szerzodés vonatkozasaban, a 3. cikk (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel (nem kimerito jelleggel: szerencsejatékok, egészségiigyi
ellatas, szocialis szolgaltatas, pénziigyi szolgaltatas, 0j ingatlan épités, lakascéli bérbeadas,
atalakitas, automatabodl vald értékesités, élelmiszer hazhoz szallitas, timeshare, szervezett

utazasok, személyszallitas stb.)

4.3.1. Tavollevok kozott kotott szerzodések

A tavollevok kozott kotott szerzodések tjradefinidlasa mogott tobb jogalkotoi aspektus is
meghuzodik: egyrészt az ilyen szerzddési szituaciokban jelentkezd fogyasztoi raszorultsag,
kiszolgéltatottsag kozelebbrdl torténd vizsgdlata mellett a technoldgiai fejlodés (elsésorban
a tavkozld eszkozok valtozéasai) és a szerzOdéskotési szituacid valtozéasai. Ez utdbbibol
adodo fogyasztdi kiszolgaltatottsag okait mar a 97/7 EK iranyelv is felmérte,?®! azok
valtozatlannak tekintheték, ugyanakkor a szabalyozds korébe bevont szitudciok kore
kibdviilt. A CRD 2. cikk 7. pontjaban szabéalyozza a tavollevék kozott kotott szerzodést

akként, hogy a kereskedé és a fogyaszto kozott aru vagy szolgdltatds értékesitésére

200 A tavollevék kozott, és lizleten kiviil kotott szerz6désrdl, a fogyasztdi raszorultsagrol lasd az alabbi
szerzOket: Papp Tekla: Fejlédési tendenciak az atipikus szerzédések teriiletén, Gazdasag és jog, 2009/9.
(17. évf) 3-10.; Papp Tekla: Uj jelenségek az atipikus szerzédések korében III. Céghirnok, 2009/9. 3-4.;
Papp Tekla: Atipikus jelenségek szerzddési jogunkban/ Atypical Phenomena in our Contract Law (magyar
és angol nyelvil), Lectum Kiado, Szeged (2009); Jenovai Petra — Papp Tekla — Strih6 Krisztina — Szeghd
Agnes: Atipikus szerzédések, Lectum Kiado, Szeged (2011); Papp Tekla: Az iizleten kiviil kitott
szerzddések, in: Magyar fogyasztovédelmi magdanjog — eurdpai kitekintéssel (Szerk.: Szikora Veronika),
(A Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya), Center Print Nyomda, Debrecen (2010)
127-136.; Papp Tekla: Fogyaszto-e az utas? Magyar jog, 2011/10. (58. évf.) 616-619.; Papp Tekla:
Tavollévok kozotti szerzédesek, csomagkiildo kereskedelem, in: Magyar fogyasztovédelmi maganjog —
eurdpai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiiletének
kiadvanya), Center Print Nyomda, Debrecen, (2010) 149-160.; Csécsy — Fézer — Hajnal — Karolyi — Petko
— Tor6: A kereskedelmi tigyletek joga, Debrecen (2012) 179-188.

20197/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4-18 preambulumbekezdésében megjel6li azokat a
koriilményeket, amelyek miatt szabalyozni sziikséges a tavértékesitési szerzodéseket: a felek nincsen
egyidejiileg jelen a szerz6dés megkotésekor, a tavkozld rendszer sajatossagaibol adodéan nem allnak
rendelkezésre a megfeleld informaciok; a fogyasztd nem probalhatja ki az arut a vasarlas el6tt;
informaciok rovid élettartama; tavkozlo eszkozok fejlédése stb. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
97/7/EK iranyelve (1997. majus 20.) a tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok
védelmérdl (HL L 144., 1997.06.04. 19-27.)
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szervezett tavertékesitési rendszer keretében, a kereskedo és a fogyaszto egyidejii fizikai
jelenlete nélkiil — a szerzodeés megkotésének idopontjaval bezarolag kizardlag egy vagy
tobb tavkozlo eszkoz alkalmazasaval — kotott szerzodés. Az elsd legszembetiindbb valtozas
a régi iranyelv fogatlom-meghatairozaiséwal202 szemben, hogy nem feltétele az iranyelv
alkalmazasanak az, hogy a kereskedd6 maga altal szervezett tavértékesitési rendszer
keretében keriiljon sor a szerzoédés megkotésére. A mddositas indokaul az szolgél, hogy
rengeteg olyan tavkozlési forma jelent meg, amely egyfajta platformot kinal ilyesfajta
szerzOdések megkotésére (on-line aukcids oldalak, kuponos vésarlasi oldalak stb.), de nem
a kereskedo ,,lizemelteti” (szervezi), ugyanakkor nem veszi be a hatdlya ala azt az esetet,
amikor a kereskedd weboldalan pusztan elérhet6ségi vagy az arura vonatkozé adatait teszi
kozzé. A szerz6dés megkotésének koriilményei is pontositasra keriiltek a ,,felek egyidejii
jelenléte nélkiil”, ,,akar egy vagy tobb tavkozld eszkdz igénybevételével” (mint példaul
postai megrendelés, internet, telefon vagy fax), ,,a szerz6dés megkotésének idopontjaval
bezarolag” fogalmi elemek hasznalatdval. Az iranyelv 20. preambulumbekezdése bévebb
magyarazattal szolgal azokrol a szerz8déskotési é€lethelyzetekrdl, amelyeket alkalmazési
korébe bevonni kivan: azokra kivan koncentrdlni, amelyekben a fogyasztd6 csak
informaciogytijtés céljabol jar bent az lizletben, de a targyaldsokat és a szerzddéskotést
még tavkozlo eszkozzel folytatjak, igy nem tartoznak a hatdly ala azok a szerzddések,
amelyeket mar az iizletben megtargyaltak, de éppen tavkozld eszkoz segitségével kotottek
meg. Nyilvanvaldan egy nehézkes bizonyitési eljaras elé néznek a felek annak kapcsan,
hogy a mikor keletkezett az ajanlati kotottség. Szintén nem mindsiilnek tavollevok kozott
kotott szerzodéseknek azok, amikor a fogyasztd tavkozlo eszkoz segitségeével igényel

foglalasokat, szakembertdl kér szolgaltatasokat (bejelentkezik a fodraszhoz).

4.3.2. Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések

Az tuzlethelyiségen kiviil kotott szerzOdések vonatkozasaban az irdnyelv modositasai mar
joval szembetlinébbek, ennek okaul az is szolgal, hogy a régi iranyelv egyike volt az elsé
fogyasztovédelmi jogforrasoknak. A CRD 2. cikk 8. pontjdban iizlethelyiségen kiviil kétott

szerzédésnek tekint a kereskedd €s a fogyasztd kozott kotott barmely olyan szerzddést,

202 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikk (1) bek.: tavértékesitési szerz6dések a szallito és a
fogyaszté kozott minden olyan, a szallito altal aru vagy szolgaltatas értékesitésére szervezett
tavértékesitési rendszer keretében kotott szerz6dés, amelynél a szallitdé a szerzédés megkotésének
idépontjaig, beleértve magat a szerzodéskotést is, kizarolag valamilyen tavkozlo eszkozt vesz igénybe a
szerz0dés létrehozasa érdekében; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/7/EK iranyelve (1997. majus 20.)
a tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl (HL L 144., 1997.06.04. 19-27.)
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e amelyet a kereskedd ¢s fogyasztd egyidejii fizikai jelenléte mellett, a kereskedo
tizlethelyiségétdl eltérd helyen kotottek meg, illetve ugyanezen koriilmények kozott

a fogyaszto tett ajanlatot;

e amelyet a kereskedd iizlethelyiségében vagy tavkozlo eszkozok alkalmazésaval
kozvetleniil azt kovetden kotottek meg, hogy a kereskedd — a kereskedd ¢és a
fogyaszto egyideji fizikai jelenléte mellett — személyesen és egyénileg kapcsolatba

1épett a fogyasztdval a kereskedd lizlethelyiségétdl eltérd helyen; vagy

e amelyet a kereskedd altal szervezett olyan ut sordn kotottek meg, amelynek célja
vagy eredménye aruknak vagy szolgéltatisoknak a fogyasztd szdmara torténd

népszerlsitése és értékesitése.

Az irényelv legfontosabb modositasat az a felismerés indokolta, hogy a tipikustol
kiilonb6z6 vasarlasi szitudcidban (amely abban all, hogy a megszokott koriilményektol
eltérden egy tizleten kiviil, rendszerint munkahelyen, lakdsban vagy utazds alkalmaval
kotik meg a szerzddést) a fogyasztd ugyanolyan potencidlis pszicholdgiai nyomasnak lehet
kitéve vagy meglepetés érheti 6t, fliggetleniil attol, hogy a fogyasztd kérte-e a kereskedd
latogatasat vagy sem?® A 85/577 EGK iranyelv fogalmi meghatarozdsaban még a
fogyasztol tudatossdg magasabb szintjét vették figyelembe az alkalmazéasi kor
tekintetében?** ugyanis nem részesiilt védelemben az a fogyaszto, aki kifejezetten kérte,
hogy keressék fel lakdsdn vagy munkahelyén. Ugyanakkor nem tekinthetd iizleten kiviil
kotott szerzodésnek az, amikor a vallalkozd csak a méretek felvétele vagy arajanlat adasa
c€ljabol latogatja meg a fogyasztot, a fogyaszté mindennemii kotelezettségvallalasa nélkiil,
majd a szerzddéskotésre pedig késobb, a kereskedd iizlethelyiségében vagy tavkozld

eszkozok alkalmazasaval keriil sor a kereskedd arajanlata alapjan.

Az alkalmazas tekintetében az irdnyelv megengedi a tagallamoknak, hogy azon {izleten
kiviil kotott szerzOdések tekintetében, amelynek targya nem haladja meg az 50 Eur6t, ne
vezessenek be vagy ne tartsanak fent az irdnyelvnek megfeleld szabalyozast, tovabba az
iranyelvinél nagyobb védelem biztositdsanak lehetdségét ezuttal csak a keresked6knek adja

meg, amellett persze, hogy a harmonizaci6 foka a maximum. Az irdnyelv egyébként

203 CRD 21. preambulumbekezdés.

204 A 85/577 EGK iranyelv hatalya azokra a szerzédésekre terjed ki, amelyek alapjan a keresked6 arut szallit
vagy szolgaltatast nyljt egy fogyasztd szamara, és e szerz6dés megkotése a kereskedd altali felkeresés
alkalmaval torténik, feltéve, ha a ha a felkeresés nem a fogyaszto kifejezett kivansagara torténik. A
Tanacs iranyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérdl (85/577/EGK) (HL L 372, 31/12/1985., 31 — 33.)
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amennyiben nem szabalyoz altalanos nemzeti szerzddési jogot érintd kérdéseket, ugy nem
érinti az altalanos nemzeti szerzOdési jogot, a szerzddések érvényességét, létrejottére

vonatkoz6 szabalyait és joghatasait.

4.4, Az on-line arverés az eurdpai jogfejlesztés terepe205

Jelen alfejezetben nem teljesen oOncéluan, az eurdpai jogalkotd jogfejlesztd
tevékenységének egy eklatans példajat szemléltetem. A problémakdrben egyarant
megjelenik a technikai fejlodés miatt elavult szabalyozas kritikdja, az eurdpai €s tagallami
alulszabalyozottsag ¢s dogmatikai kimunkalatlansag, valamint az eurdpai jogalkoto
problémaérzékelési és reagalasi képessége is. Ez a teriilet az internetes aukciok vilaga. Az
on-line aukcidk vagy internetes arverések napjaink egyik legkedveltebb ¢és
legdinamikusabban fejlédd internetes kereskedelmi formdjava fejlédtek. Semmi nem
bizonyitja jobban ezt a tényt, mint az ,eBay” internetes platform térhoditasa,
nemzetgazdasagi és kereskedelmi tényezové fejlodése. Egyes becslések szerint az on-line
aukcios hazak/arverések az USA-ban az on-line kereskedelem egynegyedét teszik ki, és

szerepiik hazankban, valamint Eurépaban is névekvo tendenciat mutat.

Ha nem is jelenthetjiik ki, hogy nemzetgazdasagot befolyasolo tényezdvé nétte ki magat a
kereskedelem, illetve a vasarlas ezen formajanak gyakorlasa, a hazankban mutatkozo
tendencidk egyértelmiien mutatjak, hogy a haztartdsok internethasznalata évrdl évre nd,
amely természetesen az internet fogyasztdsi céli hasznalatdt is maga utdn vonja. Az
internet €s a mara megszokott internetes kereskedelmi formak 1étjogosultsaga és térnyerése
nagymértékben €és dontéen a fogyasztoi bizalomtol fiigg. Ez jelenti egyrészt az internet
hasznalataval kapcsolatos egyfajta tudatossdgot ¢€s bizalmat, valamint magaval a
kereskedelmi formaba vetett bizalmat, melyek ered6je nem mas, mint a kereskedelem ezen
formajaval kapcsolatos pozitiv tapasztalatok. Tehat egy adott fogyasztéi tarsadalom
elektronikus kereskedelembe vetett bizalma 1Uj kereskedelmi formak Iétrejottének és

hihetetlen perspektivak megnyilasanak kedvez.

A hagyomanyos értelemben vett fogyasztoi bizalomrol azonban csak egy transzformalodott
valtozataban beszélhetiink, hiszen egy on-line aukcidban részt vevo felek, olykor a teljes

anonimitasba burkoldznak, egy felhaszndlonév vagy egy rendszer altal generalt jelzéssel

205 Az alfejezetet a szerz6 az alabbi tanulmany keretében publikalta: Fogyasztovédelem az on-line piactéren,
Fogyasztovédelmi Szemle, 2009/3. (3. évf) 23-28.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/.
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azonosithatok, amely valodi, jogi szempontbdl relevans attitiidjiikrél nagyon keveset arul
el, ugyanakkor ez a tipikustol eltérd viszonyrendszer a jogalkotd reakciodjat is kivaltotta,

valamint az internetes kereskedelem védelmi mechanizmusait is beinditotta.

44.1. Az on-line aukcio, mint kereskedelmi iigylet

Egy on-line aukci6 sordn nem csak az arverés mint folyamat megy végbe, hanem
kapcsol6do adatok elektronikus uton torténd atvitele is lezajlik. Az arverés targyanak
kézbesitése vagy atvétele pedig legtobbszor off-line modon torténik. Az arverések esetében
alapvetéen meg kell kiilonboztetniink, hogy az elado vagy felajanld a sajat tulajdonaban
allo dolgokat bocsatja arverésre, vagy csak egy platformot biztosit idegen dolgok
arverezésére. A jelenleg legnépszerlibb on-line aukcidés honlapok pusztan egy
meghatarozott szabalyrendszer alapjan mikodd felhasznaloi feliiletet biztositanak az
aruikat kalapacs ald bocsatdé eladoknak (eBay, amazon.de, vatera.hu). Egy masik
megkiilonboztetés is figyelemre méltd, mégpedig az on-line arverések soran a ,,ki, kinek”
viszonyrendszer jelentdsége, ugyanis on-line aukcidk létrejohetnek gazdalkodo és
gazdalkodo (B2B), gazdalkodo és fogyaszto, valamint fogyaszto és fogyasztod kozott is, igy

lényegében minden internethasznald eladokeént és licitalokét is szerepelhet.

Az on-line arverés szdmos mas formdja alakult ki, melyek hasonldsdgot mutatnak a
klasszikus arveréssel. Kétséget kizarolag a legkozelebb helyezkedik el a klasszikus
formahoz az Un. live-aukcid, mely interaktiv kozegben (akar személyesen, akar tavkozld
eszk0z i1génybevételével) egy arverez6 moderator segitségével zajlik, kiilonlegessége
abban rejlik, hogy az ajanlatok megtételére rendelkezésre 4llo id6 orakban vagy percekben

korlatozottan van rnegadva.206

Az interneten leginkdbb elterjedt arverési forma alapjai a non-stop aukcido elvén
nyugszanak. Az eladd az arverésre bocsatott termékét egy internetes feliileten jeleniti meg,
az arverési folyamat hataridejét a par naptol akar honapokig szabadon hatarozhatja meg. A
termék egy kikialtasi ar megjeldlésével keriil fel a honlapra. Az eladénak nem kell jelen
lennie az arverés teljes folyamata alatt, a megfeleld opcidk beallitasat kovetden a lejarati

hataridd elteltével szembesiilhet az eredménnyel. Az eladonak természetesen az aukcios

206 Marosi Zoltan: A fogyasztd védelme az elektronikus kereskedelemben, avagy az Internet a vasarlo
szemével nézve, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/32 s. p. (Letoltés ideje: 2009. 09. 23.)
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haz tobb opciondlis lehetdséget kindl, igy a licitlépcsd bedllitdsat, minimalar vagy rejtett

minimalar meghatarozasat, zart meghivasos felhasznaloi kor arverésbe valo bevonasat.

Az arverésen eladoként vagy akar licitadloként vald aktiv részvételt meg kell eloznie a
regisztracidos folyamatnak, melynek sordn egy regisztralt felhasznalonévvel, csalad és
keresztnévvel, telefonszammal, de mindenesetre érvényes email cimmel ellatott
felhasznalo fiok jon létre. Ez szolgalja a felek beazonosithatosagat, azonban a beazonositas
folyamata és megkovetelt formai sajnos nem a jogi relevancia sulyozasaval alakultak ki.
Természetesen az on-line aukcids haz adatvédelmi szabdlyzatat ¢€s altalanos szerzddési
feltételeit mind eladoként, mind pedig licitaloként el kell fogadni a sikeres belépéshez. A
belépéshez ¢s regisztracids folyamathoz kapcsolddhatnak egyéb biztonsagi protokollok,
azonban ezek pusztin az adatvédelmi és biztonsagi eldirasokat elégitik ki. Az on-line
aukcios hazak tehat a legtobb esetben pusztan egy kiilon erre a célra kialakitott feliiletet
biztositanak az eladoknak és a licitdloknak, és nem sajat tulajdonban allo termékeiket

bocsatjak arverésre.

Az on-line piacteret az aruk sokfélesége jellemzi, a kinalati korlatozast pusztan a
blintetdjogi vagy erkdlcsi feleldsségre vonast eredményezd termékek kereskedelme esetén
hatéroztak meg Un. fekete listakon. A kinalati tilalom ellenére felkeriild termékek esetében
eldszor az ajanlatot torlik, majd az eladoval szemben egy figyelmeztetést tesznek kozzé.
Minden résztvevd az aukcid lejarta el6tt megteheti érvényesen a maga ajanlatat,
természetesen az internetkapcsolat gyorsasagatol fliggden elegendd 1d6 all rendelkezésére
hogy licitet megtegye, masok altal tett ajanlatokat figyelje, esetleg tullicitalja, valamint
lehetdség van arra is, hogy kivalasztott termékek esetében automatikus és elektronikus
értesitéssel egybekotott megfigyelést allitson be. Az arverés folyamata teljesen atlathato,
jol konstrualt, a résztvevok mind eladoi, mind licitaloi oldalrdl tajékozodhatnak a licit

teljes menetérdl, a leadott ajanlatokrdl, az ajanlattevok személyérol.

Idedlis esetben a kalapacs alatt szerepld termékrdl kielégitd leirast és fényképeket
talalhatunk, melyek természetesen a hibas teljesitésbdl szarmazod lehetséges igények
redukélasara szolgalnak, mindamellett hogy egy elad6 megbecsiilését is eredményezik a

piactéren.

Amellett, hogy az eladd a termékleirasnak eleget tesz, az aukcid paramétereit is koteles

meghatdrozni. Az eladd vélasztisa szerint meghatarozhat minimal arat, illetve e nélkiil a
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legmagasabb 0sszeget kindlonak adja el a termékét. A licitegységeket is beéllithatja, ha a
licital6 nem konkrét magasabb Osszeget igér, akkor az aktualis ajanlat pusztan a beallitott
licitegységgel ugrik magasabbra. A licitet az nyeri, aki a licitalas lejartanak idépontjaban a
legmagasabb ajanlatot teszi formailag, melynek eredményérdl mind az elad6d, mind a
nyertes licitdld irdsbeli e-mailes iizenetet kap. A termék eljuttatdsa és az ellenérték
megfizetése a felek egylittmikodésére van bizva. Az on-line aukcids hazak ugyanakkor
lehetové teszik az adott termékek (legtobbszor 1) termékek) fix dron torténd értékesitését,
amely fogalmilag zarja ki a legmagasabb ajanlatot tevd féllel torténd szerzodéskotést,
vagyis az arverésen valo szerzést. Onmagaban a vésarlas folyamatat jol modellezd és
mikodoképes felilet még nem alkalmas, hogy a rendszer biztonsagi potenciait
megteremtse, ugyanakkor a feliilet izemeltetéi egy, a rendszer és a fogyasztoéi bizalom
alapjat képez6 visszajelz6 (feedback) rendszert alakitottak ki, melyet az atutalasokat
bonyolito kozvetitérendszerrel (Paypal) kapcsoltak 0Ossze, igy a sokak altal
bizalmatlansaggal és kétkedéssel fogadott kereskedelmi forma ,,fogyasztéi bizalom

deficitje” kiigazitasra kertil.

4.4.2. Az on-line aukcio fogalmi meghatarozasa

crer

mindmdig addés maradt, fliggetleniil attdl, hogy a hatésdgi arverés mint eredeti
tulajdonszerzési mod a Polgari Torvénykonyviinkben szabalyozasra kertilt, és a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994, évi LI torvény az ingd ¢€s ingatlan arverésének és az
elektronikus arverés részletes szabdlyairdl rendelkezik (Iétezik az arverésnek privat
formdja is, amely e tekintetben mar szarmazékos szerzésnek mindsiil). A birdsagi arverés
mint tulajdonszerzési mod lebonyolitdsdnak részletes szabalyaibdl kitlinik, hogy az arverés
megkezdésekor a végrehajtdo az arverezokkel kozli az ingdsdg becsértékét (a kikialtasi
arat), ¢s felhivja 6ket ajanlatuk megtételére. Az arverést addig kell folytatni, amig ajanlatot
tesznek. Ha nincs tovabbi ajanlat, a végrehajto a felajanlott legmagasabb vételar

haromszori kikialtasa utan kijelenti, hogy az ingdsagot a legtobbet ajanlé megvette.

Az on-line aukciok fogalmi meghatarozasakor érdemes azt az elektronikus kereskedelem
fogalomkorétdl is megkozeliteni. Ez 1ényegében magaban foglal minden olyan gazdasagi
folyamatot, mely egy elektronikus adathordozéson alapul, de tobb megkozelitése 1étezik az

e-commerce, e-kereskedelem nevekkel illetett jelenségnek, melynek sziikebb, az ligyeletek
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tartalmat eldtérbe helyezd szemlélete vihet kozelebb az on-line aukcidk lényegének
megértéséhez. Az angol ,,electronic commerce” (azaz elektronikus kereskedelem, réviden:
,e-commerce”, e-kereskedelem) fogalom tag értelemben az ,,e-business”-t (e-iizlet) jelenti,
amely az elektronikus, Interneten keresztiil folytatott lizletelést, lizletvezetést jelenti. Csak
a szlik értelemben vett e-commerce bir a termékek, szolgaltatasok elektronikus tton
torténd kereskedelme jelentéssel. Timar Andras és Kondricz Péter kovetkeztetése szerint
,,Elektronikus kereskedelemnek nevezziik a tavollévok kozott, elektronikus eszkozok altal
tett olyan jogilag relevans cselekményeket, amelyek egyedileg meghatarozhat6 jogalanyok
kozott polgari jogi jellegli jogviszonyt hoznak létre, feltéve, hogy a jogszabaly az

: . . - s 2207
elektronikus kereskedelemre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat nem zarja ki.”?

A jelenleg hatalyos jogi szabdlyozads az elektronikus kereskedelem meghatarozasat az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatason keresztiil kozeliti meg, melyek
alapjan olyan informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasrol beszéliink, amelynek
célja valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt és az
értékpapirt, valamint a dolog moddjara hasznosithatd természeti erdket — szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog iizletszer(i értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas modon

torténd igénybevétele.

Az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas differentia specifica-jaul szolgalo,
elektronikus uton, tavollevOk kozott, rendszerint ellenszolgaltatds fejében végzett
szolgéltatasjelleg vizsgalatakor nem keriilhetjiik el a tavollevék kozott kotott
szerzOdésekrdl szolo szabéalyozasra vald hivatkozast. A tavollevék kozott kotott
szerzOdésekrdl szolo 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan tavollevok kozott
kotott szerzdédésnek mindsiill az a szerzddés, amelyet fogyasztdé ¢és vallalkozas kot
egymassal termék, illetve szolgaltatas értékesitésére iranyuld, a vallalkozéas altal

miukodtetett tavértékesitési rendszer keretében olyan modon, hogy a szerzddés megkotése

207 Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatban lasd még: C. G. von Bernstorff: Kivalasztott jogi
problémak az elektronikus kereskedelem korébol, Magyar jog 2000/8. (47. évf.) 495-500.; Fuglinszky
Adam: Az elektronikus kereskedelem egyes fogyasztovédelmi kérdései a német és a magyar jogban, in:
Jogi tanulméanyok (szerk.: Harmathy Attila) ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest (2001) 29-77.;
Milassin Laszlo: Az elektronikus kereskedelem jogi problémadi, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid
idevonatkozo jogalkotasara, Magyar Jog, 2001/6. 361-377.; Palésti Gabor: Az elektronikus kereskedelem
a gazdasagi kapcsolatok egyes nemzetkozi jogforrasaiban, Jogtudomanyi Kozlony, 2000/10. 395-407.;
Tordk Eva: Elektronikus kereskedelem — elektronikus szerzédéskotés, in: P. Szabd Béla — Szemesi Sandor
(szerk.), Profectus in Litteris II., Licium-Art Kft., Debrecen (2010) 337-345.; Verebics Janos:
Szerzddések az elektronikus kereskedelem korében és a fogyasztovédelem, Gazdasag és Jog, 2012/12.
(20. évf.) 3-10.
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érdekében a vallalkozas kizardlag tavkozld eszkozt alkalmaz. A korményrendelet
alkalmazéasaban tavkozld eszkdznek mindsiil barmely eszkdz, amely alkalmas a felek
tavollétében — szerzddés megkotése érdekében — szerzddési nyilatkozat megtételére. Ilyen

eszkoznek mindsiil kiilondsen az elektronikus levél (email) is.

Az itt felsorakoztatott hatalyos jogi szabalyozasunk terminologiai rendszerében mozogva
megallapithatjuk, hogy a vizsgalat targyava tett on-line aukcid esetében egy informacids
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgéltatasrol beszélhetlink, hiszen elektronikus uton és
tavollevok kozott jon létre egy, a kozvetitd vagy maga az eladd altal lizemeltetett
tavértékesitési rendszer keretében, tavkozld eszkoz segitségével, tovabba az aukcid
egyértelmii célja az 4aru iizletszerli beszerzése, cseréje vagy mas moddon torténd

igénybevétele.

A fent ismertetett tények és a szolgaltatas jellege alapjan magatol értetddonek tiinhet, hogy
jollehet egy sajatos, tavollevok kozott, tavkozld eszkoz Gtjan megvaldsulo, az elektronikus
kereskedelem immaron bevett formajarol van sz6, a latszattal ellentétben azonban egy
kiilonds ex-lex allapottal talalkozhatunk, mivel a tavollevok kozott kotott szerzodésrol

sz016 Kormanyrendelet hatalyat nem terjeszti ki az arverésen kotott szerzodésekre.

Miel6tt azonban a kivételként torténd szabalyozas feltételezett jogalkotdi ,,akaratat”
deritenénk fel, érdemes elindulnunk az on-line aukcié mint kdzvetlen szabalyozas nélkiili
jelenség vizsgalatatol, mely a szabalyozottsag hianyabol eredéen vagy éppen az ,,elmaradt”

jogi szabalyozas okaként szdmos més problematikus témat szolgaltat.

4.4.3. A szerzodo felek

Az on-line piactéren a szerzOdéses relaciok minden forméajaval talalkozhatunk, éppugy
nyitva all platform a C2C, a B2B és a B2C kozott 1étrejovo ligyletek szamaéra is. A kutatas

szempontjabol egyetlen viszonyrendszer vizsgalata bir relevancidval, méghozza a

crer

Annak megallapitdsa azonban, hogy egy iigylet kapcsan, pusztan a szerz6dd felek
alapulvételével létrejohet-e fogyasztdi szerzddés, meglehetdsen nehézkes. Az elektronikus
aukcidés haz miukodtetje ugyanis egy regisztraciot kovetden enged be barmilyen
felhasznalot, akar kinaloi, akar vevoi pozicidban az on-line piactérbe. A regisztraciokor

kotelezéen megadandd adatok alapjan viszont nem azonosithatd egyértelmiien, hogy a
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felhasznalonév mogott egy olyan személy huzodik-e meg, aki a szerzédést gazdasagi vagy
szakmai tevékenysége korében koti.® A szerz8déskotési minSség meghatirozasara
egyediili timpontot az a mindsitési rendszer adhat a jogalkalmazonak, amelyet az on-line
aukcids haz iizemeltetdje lizletszabalyzataban hataroz meg, mégpedig az eladdkat egyes
forgalmazasi mennyiséget elérve egy mas iizleti besorolasba helyezi (power seller option).
Az ilyen és hasonlo (power seller) opciot kinald aukcios hazak az eladok mindsitési
feltételeként kifogastalan értékelést (feedback), meghatarozott id6tartamon beliili
nagyszamu tigyletkotést €s szamos mas mindségi €és mennyiségi kritériumot allitanak. Ez a
mindsitési rendszer azonban nem biztos, hogy kidllna a jogalkalmazo6 probajat a gazdasagi
vagy szakmai tevékenységi kor vizsgalata kapcsan, és a rendszer altal lefedett eladok
szdma is meglehetdsen csekély, és a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység autentikus
mércéjéiil sem szolgalhat. A probléma természetesen a fogyasztdi mindség vizsgalatakor is
fennall, hiszen az anonimizalt virtualis vevoi kor tekintetében sem allapithaté meg a

szakmai vagy gazdasagi tevékenységi koron kiviili jelleg.

fgy fogyasztoi szerzodés csakis eshetélegesen (az on-line aukciés haz szabalyzatatol és
keretrendszerétdl fiiggden kiilfoldi példak alapjan akar alkalmas is lehet a fogyasztoi €s
gazdalkodoi identitds megjelolésére) vagy a megkotott iigyletek igen csekély hanyaddban
johet létre bizonyithatéoan, mely determinalja és 4thatja a szerzddés létszakaszait a

megkotésétdl egészen a teljesitésig, majd a szerzOdésszegés eseteit.

4.4.4. Az on-line aukcio soran létrejovo szerzodés megkotésébol és teljesitésébol
adodo problematika

Az on-line aukciok fogyasztovédelmi megitélésének masodik €és egyben talan legfontosabb
problémakdrét jelenti, hogy hatdlyos jogunk szerint kiesnek a fogyasztovédelmi targya
rendelkezések hatdlya vagy hatdsmechanizmusa aldl, igy az on-line aukcidokon részt vevo
fogyasztok nem részesiilhetnek ugyanabban a védelemben, amelyet maga az {igylet jellege

feltételezne.?%

208 Mankowski, Der Nachweis der Unternehmereigenschaft, Verbraucher und Recht, 2004. 79-85., Schubert,
Stefanie: Zur Unternehmereigenschaft bei eBay-Verkdufen - ein Plddoyer fiir eine lebensnahe
Herangehensweise JurPC Web-Dok. 194/2007, Abs. 1-45, http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20070194
(Letoltés ideje: 2013. 02. 12.); Schmittmann, Jens M.: Wie lange ist der Verkiufer bei Internet-Auktionen
noch Verbraucher? Verbraucher und Recht, 2006/6. 223-226.

209 A témarol bdvebben: Giilpen, René: Verbraucherschutz im Rahmen von Online-Auktionen, Recht der
Neuen Medien, Verlag Dr. Kovac, Hamburg (2006); Mehrings Josef: Im Siid-Westen wenig Neues: BGH
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A szerzddés megkotésének koriilményei, ahogyan azt kordbban kifejtettem (V. fejezet 5.4.1
pont), sok széllal kotédnek — jellegiiket tekintve — a tavollevék kozott 1étrejovo
szerzOdésekhez, valamint az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokhoz. Ugyanakkor
mind a fogyasztdi szerzodések 1étrejottének szemléltetett bizonytalansaga és a tavollevok
kozott kotott szerzddésekrdl szolo kormanyrendelet targyi hataly aloli kizarasa nem teszi
lehetévé, hogy a hivatkozott jogszabalyok szerzddések megkotésére, tajékoztatasi
standardjaira és fogyasztovédelmi garancialis tobbletjogaira vonatkoz6 rendelkezéseit akar

analogiaval ¢lve is alkalmazhassuk az on-line aukciok révén 1étrejovo tigyletekre.

A szerzodés létrejottére igy a Ptk. kotelmi jog altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni,
miszerint a szerz6dés tavollevok kozott akkor jon 1étre, amikor az elfogado nyilatkozat az
ajanlattevéhoz megérkezik (Ptk. 211. § (1) bek.; 213. §). A birdsagi arverések fent
ismertetett szabalyai alapjan ugyanakkor nem a kikialt6 mindsiil ajanlattevonek, hanem a
viszonyrendszerben masik oldalon 4ll6 licitalok, igy a szerzddés akkor jon lére, amikor a
legmagasabb vételarat tartalmazé ajanlat elfogadésaval (haromszori kikidltassal) a

végrehajto kijelenti a vételt.

Az on-line aukciok alkalmaval kotott szerzodések teljesitésével kapcsolatos problematika
eredGje szintén a fogyasztdi szerzddés megkotésének igazolhatatlansagaban rejlik, mivel a
hibas teljesités esetén fogyasztot megilletd kedvezObb szavatossagi €s igényérvényesitési
szabalyok, mind a fogyasztoi szerzddés I1étrejottének, fogyasztd 4ltali bizonyitasat

feltételezik, mely pedig az ismertetett okok miatt lehetetlen.

4.45. Az on-line aukcidk soran kindlt termékek

Az on-line aukcios hazak a legmagasabb ajanlat tételéhez kotott szerzodés opcidjan kiviil,
lehetove teszik az eladoknak, hogy Un. fix dras opcidt hatarozzanak meg, mely azt jelenti,
hogy a szerzddés a fix arat tartalmazo ajanlat elfogadasaval tavollevok kozott jon 1étre.
Ebben a konstrukcidoban azonban nem jelennek meg az arverési szerzés klasszikus
formajanak jegyei (legmagasabb ajanlat, licit), igy lényegében, az on-line piactér mint
keretrendszer igénybevételétdl eltekintve, a fix aras konstrukcié semmiben sem kiilonbozik

egy elektronikus kereskedelmi tligylettol.

zum Vertragsabschluss bei Internet-Auktionen, Betriebsberater, 2002/10. 469-473.; Stolz, \erena:
Verbraucherschutz bei Online Auktionen, NWV Verlag Wien Graz (2006).
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A szabalyozasi hézagot és az on-line aukcids tér anonimitasat kihasznalva sok gazdalkodo
kinalja termékeit fix aras konstrukciokban, kikeriilve ezzel az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény, valamint a tavollevOk kozott kotott
szerz6désekrdl szolo  7/1999. (II. 5.) Korm. rendelet fogyasztovédelmi jellegl
rendelkezéseit, mint 48 oran beliili visszaigazolas a szerzddés létrejottérdl, a fogyaszto
szamara biztositott 8 munkanap elallas, prekontraktudlis és szerzddés megkdtésekori

tajékoztatasi kotelezettségeket.

4.4.6. Szabdlyozasi megoldasok, fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv javaslatai

A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy az on-line
aukcioban részt vevd fogyasztdi kor igényli a magasabb szintli jogvédelmet, kizdrasa a

tavollevok kozott kotott szerzo6dések szabalyozasa alol nem indokolt.

e Egy lehetséges megoldas mintajaul szolgdl a német Legfelsébb Birdsag
joggyakorlata, amely az on-line aukciok keretében kotott fogyasztoi szerzodéseket
is tavollevok kozott kotott szerzddésekrdl szolo szabalyozas hatalya alé tartozonak
itélte (ezaltal a fogyaszté elallasi jogat is elismerte) pusztan az alapjan, hogy a BGB
altal egyébként szabalyozott hagyomanyos ,,arverés” és az on-line arverés kozotti
fogalmi (a szerzddés létrejotte kozotti eltérések okan) kiilonbségeket allapitotta
meg, ezaltal a kivételként szerepeltetett arverés kategoriaja alol kivette az on-line

aukciot. 20

e Barminemi szabalyozas alapjaul csak az szolgalhat, ha a felek identifikalasanak
szabalyait megteremtjiik, hiszen egy felhaszndlonév mogé rejtézve a kereskedoi
vagy fogyasztdoi mindség nehezen fedezhetd fel, igy a fogyasztdi szerzddés

1étrejottére sem kovetkeztethetiink. Lehetséges megoldasul szolgal, az E-Bay altal

210 E-bay eset, BGH, itélet (3. 11. 2004) - VIII ZR 375/ 03 indokolas 10-11.: Az indoklas 1ényege abban allt,
hogy a felek az Ebay-en keresztiil a gyémantkark6tét nem a BGB 156. § 1 mondata szerinti arverés
keretében szerezték meg, mivel a hivatkozott jogszabalyhely szerint a szerz6dés az aukcids haz formalis
akaratkinyilvanitasaval (lecsapassal-Zuschlag) jon létre, amellyel formalisan egy licitdld ajanlatat
elfogadja. Ez az akaratkinyilvanitas, amellyel a szerz6dés 1étrejon (Zuschlag) hianyzik az internet aukciok
esetében.

A téméhoz bOvebben: BGH stirkt Verbraucherschutz bei Online-Auktionen. Widerrufsrecht bei Ebay
Ersteigerung  bestdtigt  http://pressetext.ch/news/041103034/bgh-staerkt-verbraucherschutz-bei-online-
auktionen/ (Letoltés ideje: 2009. 08. 03.)
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hasznalt rendszer, amely ugyan gazdasagi/iizleti alapon kategorizal az eladdsok

szama alapjan, de alkalmas az iizletszeriiség, a kereskedelmi jelleg megitélésre.

e A fogyasztoi jogokrdl szolo iranyelv azt a megoldast koveti, hogy eldirja a felek
azonositasanak kovetelményét, valamint a nyilvanos aukcié fogalmanak
meghatarozasaval megkiilonbdzteti azt az on-line aukcidktol, és az el6bbit immaron

csak az elallasi jog aloli kivételek kozott szabalyozza (16. cikk k. pont).

4.5. A fogyasztok tajékoztatasanak altalanos szabalyai: tobbrétegii rendszer

A tajékoztatasi kotelezettségek meghatarozasanal nem mehetiink el amellett, hogy az CRD
javaslat kidolgozo6it a bevezetOben ismertetett altalanos célkitiizések mellett az is vezérelte,
hogy egyfajta fogyasztovédelmi kddexet hozzanak 1étre, megalkotva a fogyasztovédelmi

szabalyok k6z6s minimalis standardjait egy horizontélis irdnyelvben.

45.1. Altalanos tajékoztatasi kotelezettség

A CRD javaslat szerint az iranyelv 5. cikkében meghatérozta volna mindazon informaciok
korét, amelyekrdl az adasvételi vagy a szolgaltatasi szerz6dés megkotését megeldzden

tajékoztatni kell a fogyasztot™™

A CRD javaslat az altalanos tajékoztatasi kotelezettség
megszegése kovetkezményeinek meghatarozasat elsddlegesen a tagallamokra bizta volna,
azzal, hogy az iranyelv 5. cikk c¢) pontja szerinti — jellemzden jarulékos koltségek —
esetében elmulasztott tdjékoztatds jogkovetkezményeként a fogyasztd koltségek
megfizetése aloli mentesiilését hatarozta volna meg. Az elfogadott iranyelvben ugyancsak
megjelenik az dltalanos tdjékoztatasi kételezettség, amely vonatkozik a tdvollevék kozott
kotott szerzodeésektol és a fogyasztoval iizlethelyiségen kiviil kétott szerzodésektol eltérd
szerzédésekre. Az iranyelv végleges valtozatdban nem merészkedett el odaig, hogy a
nemzeti szerzddési jogok ,,zsigeréig hatoljon”, ugyanakkor azt a latszatot keltve, hogy
egyéb eurdpai instrumentumok altal egyébként is eldirt tdjékoztatasi kotelezettségeket
altalanos jelleggel minden fogyasztoi szerzddés prekontraktudlis tdjékoztatasi minimumava
teszi, nem hagyta elveszni teljesen az eredeti elképzeléseket. Mindezzel egyidejiileg egy
tobbrétegli, bonyolult és tagallami szinten is atgondolasokat indukal6 rendszert épitett ki.

Az iranyelv elbirja, hogy a kereskeddnek (a szerzddéskotést megelozéen, bar ez explicit

211 A gyengébb fél védelmét megvaldsitd tajékoztatasi kotelezettség eldirasa nem egyediilallo a teljes
harmonizaciora térekvd unios szabalyozasi teriileteken, igy gondoljunk példaul az Eurdpai Parlament és a
Tanacs fogyasztoi hitelmegallapodasok szabalyait Gjrairé 2008/48/EK iranyelvére, amely a szerzédések
teljes ,¢letciklusa” alatt szigort tajékoztatasi szabalyokat hatarozott meg.
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moédon nem jelenik meg) egyértelmiien és kozérthetd modon az aldbbiakrdl kell

tajékoztatni a fogyasztot (kivéve, ha ezek a koriilmények alapjan nyilvanvalok)™#

e az aru vagy szolgaltatas 1ényeges tulajdonséagai, az adathordozonak €s az arunak

vagy szolgaltatasnak megfelelé mértékben;

e a kereskedd azonositd adatai, igymint kereskeddi neve, letelepedési helyének

postai cime és telefonszama;

e az aru vagy szolgaltatas adoval novelt teljes ara, vagy — amennyiben az aru vagy
a szolgaltatas jellegébdl adodoan az arat nem lehet eldre ésszeriien kiszamitani —
az ar kiszamitasanak modja, valamint adott esetben az 0sszes fuvardij, szallitasi
vagy postakoltség, illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet ésszertien eldre
kiszdmitani, annak a ténynek a feltiintetése, hogy esetlegesen tovabbi koltségek

merilhetnek fel;

e adott esetben a fizetés, a szallitas és a teljesités feltételei, az a hataridé, amelyen
beliil a kereskedd vallalja, hogy leszallitja az arut vagy teljesiti a szolgaltatast,

valamint a kereskedd panaszkezelési modja;

e az aru megfeleldségének szavatolasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettség
fennallasara irdnyuld emlékeztetésen tul az értékesités utani szolgaltatasok és

adott esetben a jotallas megléte és feltételei;

e adott esetben a szerzodés idotartama, illetve ha a szerzodés hatarozatlan idore
szol, vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmondasanak

feltételei;

e adott esetben a digitalis tartalom miikodése, beleértve az alkalmazandé miiszaki

védelmi intézkedéseket is;

e adott esetben a digitalis tartalom hardverrel és szoftverrel vald barmilyen
vonatkozo interoperabilitisa a kereskedd ismereteinek vagy a keresked6tol

ésszerlien elvarhat6 ismereteknek megfelelden.

A tajékoztatasi kotelezettség egyes elemei nem ) keletliek, mind az eurdpai
fogyasztovédelmi acquisban, mind a nemzeti joganyagban megtalalhatok. Ami viszont

mindenképpen problémas lehet, hogy a tajékoztatasi elemek nem mindegyike szerepelt

212 CRD 5. cikk 1. pont a)-h).
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maganjogi szerzédéses kontdosben. Vannak olyan pontok (ar, kereskedd adatai, szerzddés
idOtartama, fizetés koriilménye), amelyekben valdo megegyezés nélkiil pedig rendszerint
nem johet 1étre szerz6dés. Az irdnyelv azonban az dltalanos tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasanak elsodleges jogkdvetkezmenyként az 5. cikk (1) bekezdése alapjan azt
szabja, hogy a szerz6dés vagy annak megfeleld ajanlat nem fogja a fogyasztot kotni, azaz
nem lesz a szerzddés teljesitéséhez fiizodd jogi kényszer (nem csupan fizetnie nem kell
tehat, de példaul a szerzddés teljesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok megtételére sem
kotelezheté a fogyasztd). Az iranyelv ismételten visszatiikrozi példaul az Eurdpai
Parlament és a Tanacs tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2005/29/EK
iranyelvében meghatarozott jelentés informacidkrol vald tajékoztatasi kotelezettség

korét.t

A probléma az olyan tdjékoztatdsi kotelezettségek kapcsdn meriilhet fol, amelyek
elmaradasa esetén a nemzeti jogok a hibas teljesités jogkovetkezményeit (rendszerint
szavatossagot) alkalmazzak.?™® A kialakult polgari jogalkalmazas alapjan a termékkel
kapcsolatos un. jarulékos kotelezettségek elmulasztasa a szolgaltatas mindséghibajat
eredményezi akkor is, ha maga a termék egyébként nem mindséghibas. Ilyen

kotelezettségek példaul: hasznalati, kezelési utasitds; arujelzd; megfeleldség tanusitasa;

megfeleld cimkézés, csomagolas; kisérdé okmanyok (példaul jotallasi jegy) mellékelése.

Problémas lehet a tdjékoztatidssal szemben tdmasztott egyértelmiiség €s kozérthetoség
kovetelménye, valamint a kapcsolt joghatdsok miatt megndvekedett jelentdségli bizonyitas
kérdése is. Az elsd esetben ugy vethetd fel a kérdés, hogy a kereskedd eleget tesz-e a
tajekoztatasi kotelezettségnek oly modon, ha az egyébként irdnyadd jogszabalyoknak
eleget téve tiinteti fel az informaciokat? A termék csomagolasan vagy hozza tartozé cimkén
elhelyezett termékbiztonsdgi, megfeleldségi tajékoztatds eleget tesz-e az iranyelv
feltételeinek, illetve az altalanos fogyasztovédelmi hatdsagok, akik hatdsagi jogkorben
ellendrzik az iranyelvek érvényesiilését, a jogsértést az Fttv. szubjektiv vagy a jelen

iranyelv objektiv rendszere alapjan allapitjdk meg? Tekintettel arra, hogy az iranyelv

213 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK
iranyelv 6. cikk. (1). bek. b) pont: a termék Iényeges tulajdonsagai, ugymint a hozzaférhetéség, az
elonyok, a kockazatok, a kivitelezés, az 0sszetétel, a tartozékok, az ligyfélszolgalat és a panaszkezelés, a
gyartas vagy szolgaltatas modszere és id6pontja, a szallitas, az adott célra vald alkalmassag, a hasznalat, a
mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy kereskedelmi eredet vagy a hasznalattol varhatd eredmények, illetve
a terméken végrehajtott vizsgalat vagy ellendrzés eredménye és fobb jellemzdi; (HL L 149., 2005.6.11.
22-39.).

214 Legfelsébb Birosag Pfv. VII. 20.558/2004. sz. itélete: A Legfelsobb Birosag GK 16. szamu
allasfoglalasanak c.) pontja értelmében a szolgaltatas szerzédésszerii teljesitésérdl csak akkor lehet szo,
ha a szallito csatolja a termékhez irasban és magyar nyelven a vasarlokat a termék hasznalatanak és
kezelésének modjarol kdzérthetden tajékoztatd hasznalati-kezelési utmutatot |[...].
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mashol kiilon rendelkezik a kereskedd bizonyitasi terhérdl (6. cikk (9) bek.), viszont az
altalanos tajékoztatasi kotelezettségek esetében nem taldlunk ilyen utalast, kénytelenek
vagyunk a bizonyitas terhét a bizonyitd félre telepiteni, ennek megfeleléen a fogyasztd
koteles bizonyitani a tajékoztatas elmulasztasat, vagy nem megfeleld voltat, ha az eredeti

allapotot szeretné visszaallitani.

45.2. Kiilonds tajékoztatasi kotelezettség

A CRD javaslat emellett kiilonos tajékoztatasi kotelezettséget irt elé az iranyelv 7.
cikkében egyrészt a kozvetitokre vonatkozdan, masrészt a 9. cikkében a tavollevok kozott
kotott, valamint a fogyasztoval lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekkel
Osszefliggésben. A kiilonos tdjékoztatasi kotelezettség meghatarozasa lathatdéan egyes
specialis jogviszonyok esetében a fogyasztd szdmara az ligylet jellegébdl fakaddan
nélkiilozhetetlen tobbletvédelem biztositasa érdekében sziikséges. Ezt a kdvetelményt az
iranyelv elfogadott szovegében is fenntartotta, ugyanakkor a tdjékoztatasi kotelezettség az
irdanyelv szabalyozasi korébdl kovetkezéen mar nem tekinthetd jogdogmatikai szempontbol
kiilondsnek, az iranyelv esszencidlis kovetelményrendszereként értelmezhetd. A CRD
javaslat vonatkozasdban a tajékoztatasi kotelezettségek — mind az altalanos, mind a
kiilonés — meghatarozésa esetében a legnagyobb veszélyt a 4. cikk szerinti teljes
harmonizéaci6 jelentette. A teljes harmonizacid ugyanis bar egyes tagallamokban a
fogyasztovédelem szintjének novekedését eredményezné, ugyanakkor jelentds veszteség
érheti a mar jol milkodd t4jekoztatasi kotelezettségeket eldird szabdlyozasrendszert
miikodtetd tagallamokat a javaslat szerinti reformok altal. Az ,altalanos” tdjékoztatasi
kotelezettség esetében a probléma azonban nem relevans mar, ugyanis egyrészt az iranyelv
5. cikke (3) bekezdése alapjan a tagallamok nem kotelesek alkalmazni az (1) bekezdést
azon szerzOdésekre, amelyek a mindennapi élet iigyleteit foglaljak magukban, és
amelyeket kozvetleniil a szerzodéskotés idopontjaban teljesitenek, masrészt az 5. cikk (4)
bekezdése szerint az e cikk hatdlya ala tartoz6 szerzddések vonatkozasaban a tagallamok
tovabbi, a szerzédéskotést megel6zd tajékoztatdsra vonatkozd kovetelményeket

fogadhatnak el vagy tarthatnak fenn.

114



4.6. A fogyasztok tajékoztatasanak szabalyai tavollevok kozott és iizleten
kiviil kotott szerzodések esetében, tekintettel a nemzeti szabalyozas lehetséges
valtozasaira

4.6.1. A magyar szabalyozas

A tdjékoztatasi kdvetelmény kore részben megegyezik az irdnyelv alapjan a hagyomanyos
szerz6dések vonatkozasdban az irdnyelv altal meghatarozott tijékoztatasi kotelezettség
tartalmaval, ugyanakkor kiegésziil egy sokkal részletesebb listaval, amely részletesebb a
hatalyos hazai jogszabalyban foglaltakhoz képest is. A jelenleg hatalyos, a tavollevok
kozott kotott szerzodésekrol sz616 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
hatarozza meg hazai viszonylatban a vallalkozas tdjékoztatasi kotelezettségének elemeit a
tavollevok kozott kotott szerz6dések esetére, amely Kiterjed a vallalkozas adataira (cégnév,
sz€khely, lakohely); a szerzddés targyanak lényeges jellemzobire; a terméknek, illetve
szolgéltatasnak az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezo terheket is magaban foglald
arara, illetve dijara (ide értve az Osszes jarulékos koltséget, fuvardijat, szallitdsi vagy
postakoltséget); a fizetés, a széllitas vagy a teljesités egyéb feltételeire; az elallas jogara; a
tavkozld eszkoz hasznédlatdnak dijara; a vallalkozas ajanlati kotottségének idejére; a

szerzOdés legrovidebb iddtartamara folyamatos vagy ismétlddd szerz6dések esetében. >

A véllalkozas koteles tdjékoztatasat egyes felsorolt elemekrdl irdsban — papiron vagy mas,
a fogyasztd szamara hozzaférhetd tartdos adathordozén — is a fogyasztd rendelkezésére
bocsatani. Ha e kotelezettségének a szerzédéskotést megelézden nem tett eleget, ezt az
irasbeli megerdsitést a szerzddés teljesitése soran kelld iddben, de — kivéve, ha a teljesités
harmadik személy részére torténik — legkésObb a teljesités idOpontjaban kdoteles a
fogyasztd részére rendelkezésre bocsatani. Amennyiben ezen kotelezettségének csupan a
szerzO0dés megkotését kovetden tesz eleget, akkor az irasbeli megerdsitésnek is
tartalmaznia kell az elallasi jog gyakorlasanak feltételeit, modjat és kovetkezményeit, a
vallalkozas azon telephelye (fiokja) vagy egyéb szervezeti egysége cimét, ahol a fogyasztd
panaszait érvényesitheti; az esetleges jotallas feltételeit, valamint a teljesitést kdvetden
igénybe vehetd kiegészitd szolgaltatdsokat (alkatrészellatds, javitoszolgalat); a szerzddés
megsziintetésének lehetdségét, ha az hatarozatlan idore szol, vagy tartama az egy évet

meghaladja.

215 Jenovai — Papp — Strihd — Szeghé (2011) 70-76.; Csécsy — Fézer — Hajnal — Karolyi — Petkd — Tord
(2012) 184-185.; Fazekas (2007) 157.; Papp (2010) Tavollévok kozotti... 149-160.
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Az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodeésekrol szo6lo 213/2008. (VIIL 29.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozas koteles legkésObb a szerzddés
megkotésekor a fogyasztdt irasban tajékoztatni elallasi jogarol, és annak a személynek a
nevérdl, cimérél, és — ha az elallasi nyilatkozatot ilyen mddon is fogadja — elektronikus
levelezési cimérdl, akivel szemben e jogat gyakorolhatja’® A Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdése szerint egyebekben a tijékoztatasnak tartalmaznia kell a szerz6dés azonositasat

lehetévé tévé adatokat.?’

4.6.2. A CRD szerinti tajékoztatas tartalma

A CRD mindkét rendelethez képest tagabb korben hatarozza meg a tédjékoztatési

kotelezettség terjedelmét, igy a tdjékoztatasnak ki kell terjednie az aldbbiakra is: 218

1. az aru vagy szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagai, az adathordozonak és az arunak

vagy szolgaltatdsnak megfeleld mértékben;

2. akereskedo telefonszama, faxszama és e-mail cime — ha van —, hogy a fogyasztd
gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon Iépni vele, adott esetben annak a

kereskeddnek a foldrajzi cime és azonosité adatai, akinek a nevében eljar;

3. a megadott cimétdl eltérd, a kereskedd iizleti tevékenysége helyének postai
cime, és adott esetben annak a kereskeddének a postai cime, akinek a nevében

eljar, ahova a fogyaszt6 a panaszait cimezheti;

4. amennyiben az aru vagy szolgaltatas jellegébdl adéddan az arat nem lehet elére
ésszerlien kiszamitani — az ar kiszdmitasanak modja, valamint adott esetben az
Osszes fuvardij, szallitdsi vagy postakoltség és minden egyéb koltség, vagy —
amennyiben e dijak eldzetes kiszamitdsara nincs mod — annak kozlése, hogy

tovabbi ilyen jellegli dijak meriilhetnek fel;

5. arra a hataridére, amelyen beliil a kereskedd vallalja, hogy leszéllitja az arut
vagy teljesiti a szolgaltatast, valamint adott esetben a kereskedd panaszkezelési

modja;

216 Az iizleten kiviil kotott szerz6dések szabalyozasarol bévebben: Jenovai — Papp — Strihd — Szeghd (2011)
107-117.; Fazekas (2007) 178-183.; Csécsy — Fézer — Hajnal — Karolyi — Petkd — To6r6 (2012) 179-181.
Papp (2010) Az iizleten kiviil... 127-136.

217 A tajékoztatasi kotelezettség elemeit e Korm. rendelet lathatéan szlikebb tartalommal hatarozza meg,
mint a tavollevok kozott kotott szerz6désekrol szolo 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet.

218 CRD 5. cikk (1) bek.

116



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

elallasi jog fennallasa esetén az emlitett jog gyakorlasanak a feltételei, hatarideje
¢s a vonatkozo eljarasok, valamint az 1. melléklet B. részében meghatarozott

elallasinyilatkozat-minta;

adott esetben arra, hogy eldllds esetén az aru visszakiildésének koltségét és
tavollevok kozott kotott szerzodések esetében — amennyiben az aru jellegénél
fogva a szokésos postai uton nem kiildhetd vissza — az aru visszakiildésének

koltségét a fogyasztonak kell viselnie;

az aru megfeleldségének szavatolasdra vonatkozd jogszabalyi kotelezettség

fennallasara irdnyul6 emlékezteto;

adott esetben az értékesités utani ligyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok,

valamint a jotallas megléte és feltételei;

adott esetben arra, hogy rendelkezésre allnak-e vonatkozo, a 2005/29/EK
iranyelv 2. cikkének f) pontjdban meghatarozott magatartasi kodexek, illetve

hogyan kérhetd masolat beldliik;

adott esetben a szerzodés idotartama, illetve ha a szerzodés hatarozatlan idore
szo0l vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerzddés felmondasanak

feltételei;

adott esetben a fogyasztd kotelezettségeinek szerzddés szerinti legrovidebb

idotartama;

adott esetben a kereskedd kérésére a fogyaszto altal fizetendd vagy biztositando
letét vagy egyéb pénziigyi biztositék megléte és feltételei;

adott esetben a digitalis tartalmak mikodése, beleértve az alkalmazand6 miiszaki

védelmi intézkedéseket is;

adott esetben a digitalis tartalom hardverrel és szoftverrel valdo barmilyen
vonatkozo interoperabilitdsa a kereskedd ismereteinek vagy a kereskeddtol

ésszerlien elvarhat6 ismereteknek megfelelden;

adott esetben peren kiviili panasztételi és jogorvoslati mechanizmus
igénybevételének lehetdsége, amelyek kotelezdek a kereskeddre nézve, valamint

az ehhez val6 hozzaférés maodja.
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Mindezekre tekintettel az implementalassal a fogyasztovédelem szintje nem fog csokkenni.
Itt érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az eurdpai jogalkotonak az eurdpai
fogyasztorol alkotott képe megvaltozni latszik, és a jogintézmény védelmi szintje
finomhangolasdnak egyik moddjaként egy atlathatatlan (kereskedd részérdl szinte
betarthatatlan) informécids lavinat zudit a fogyaszté nyakaba. Ezzel egyiitt a szabalyozas
elvesziti a rugalmassagat, hiszen az iranyelv 4. cikke alapjan a tagallamok nem tarthatnak
fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az ebben az irdnyelvben megéllapitott
rendelkezésektdl eltérd — ideértve az eltérd szintli fogyasztovédelmet biztositd szigorubb

vagy kevésbé szigoru — rendelkezéseket.

Jelentds Ujdonsag tovabba a tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban, hogy ez a
kereskedd szerzodés megkotését megelozo kotelességei kozé fog tartozni, hiszen
elmulasztasa (nem egyértelmi és érthetd modon vald kozlése) esetén a szerzddés vagy az
ajanlat nem koti majd a fogyasztot, és mivel az irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdése alapjan
az emlitett tajékoztatds a tdvollevok kozott vagy az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzddés
szerves részét képezi, igy ezek nélkiil egyébként — a varhatd joghatisokat tekintve — a
szerzOdés €érvényesen létre sem johet. A fogyasztd jogérvényesitése szempontjabol fontos
szabaly, hogy a tdjékoztatasi kovetelmények betartdsanak bizonyitdsi terhét a kereskedore
telepiti. Az iranyelv a tdjékoztatasi kotelezettség korében rendelkezik a fel nem tiintetett
(rejtett) koltségek kérdésérdl is (az aru aranak, visszaszolgaltatas koltségeinek korében),
amelynek kovetkezményeként azt jeloli meg, hogy a fogyasztdé nem koteles kifizetni

ezeket.?°

A tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasdban az irdnyelv egyebekben tobb nyitott
lehetéséget is meghagy, amelyek az atipikus szerzddésekkel Osszefiiggésben a hazai

implementalast befolyasolhatjak:

e a tagillamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek sajat nemzeti jogukba a
szerz6désekkel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo nyelvi kovetelményeket annak

érdekében, hogy a tdjékoztatas konnyen érthetd legyen a fogyasztd szamara;

e az ezen irdnyelvben eldirt tajékoztatasi kovetelmények kiegészitik a 2006/123/EK

iranyelvben és a 2000/31/EK iranyelvben eldirt tajékoztatasi kdvetelményeket, és

219 FCRD 6. cikk (4) bek.
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nem akadalyozzdk a tagédllamokat abban, hogy az emlitett irdnyelvekkel

Osszhangban tovabbi tajékoztatasi kdvetelményeket irjanak eld.

4.7. Formai kovetelmények, a szerzodés létrejotte

Az irdnyelv kifejezetten rendelkezik a két nevesitett szerzOdéstipus tekintetében a
Szerzodeés megkotésének menetérol, formai kovetelményeirol, a tajékoztatas megadasanak
modjarol, idobeliségérsl. Egyebekben a tagallamok nem irhatnak eld a szerzddéskotést
megeldzd tajékoztatasra vonatkozo tovabbi formai kovetelményeket egyik szerzodéstipus

esetében sem.

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések formai kévetelményei tekintetében a jogalkotd
valamilyen maradandé forméban koveteli meg a tdjékoztatasi kotelezettségek megtételét
(papiron vagy — amennyiben a fogyasztd beleegyezik — mas tartds adathordozon). A
tajékoztatassal kapcsolatban rogziti, hogy annak olvashato modon és egyszerii, kozertheto
nyelven kell rendelkezésre dllni. Ezt kovetden a kereskedd 4tadja a fogyasztonak az alairt
szerz6dés masolatat vagy a szerzOdés visszaigazolasat papiron vagy — a fogyasztd
beleegyezése esetén — mas tartds adathordozon, valamint adott esetben atadja a fogyaszto
altal a 16. cikk m) pontja szerint adott elzetes kifejezett hozzéjarulasra és tudomasul vevo
nyilatkozatra vonatkozd visszaigazolast. Az iranyelv attételesen fogalmazva a kereskedd
kotelezettségévé teszi azt, hogy ,,megkérje” a fogyasztot, — amennyiben azt akarja, hogy a
szolgaltatas a 9. cikk (2) bekezdésében megallapitott elallasi idészakon beliil kezdédjon

meg — hogy erre vonatkozo kifejezett kérelmét tartos adathordozon nyujtsa be.

Az iranyelv mérlegelést enged a tagallamoknak a tekintetben, hogy alkalmazzak-e az
iranyelv 200 Eurét nem meghaladd 6sszegli, azonnal teljesitendd, iizlethelyiségen kiviil,
javitasok vagy karbantartds elvégzése céljabol kotott szerzOdésekre vonatkozd formai

kovetelményeit.

Az iranyelv a tdavollevok kozott kétott szerzodésekre vonatkozo formai kévetelményeket
tobb 1épcsSben hatarozza meg. Altalanos szabalyként a 6. cikk (1) bekezdés szerinti
informaciokat vilagosan és kozérthetd nyelven kell a fogyasztoval kozolni, vagy a
fogyaszté rendelkezésére bocsatani az alkalmazott tavkozld eszkozoknek megfeleld

modon. A tartds adathordozon kozolt tajékoztatasnak olvashatonak kell lennie.

Elektronikus uton megkdtendd tavollevok kozotti, a fogyasztd szamdra fizetési

kotelezettséget keletkeztetd szerzddések esetében egyértelmtien és jol lathatdé modon,
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valamint kdzvetleniil a megrendelés megtétele eldtt kell felhivni a fogyasztd figyelmét a 6.

"

cikk (1) bekezdésének a), ), 0) és p) pontjaban eldirt informacidkra.

A |, fizetési kotelezettséggel jar6 megrendelés” felirati gomb bevezetésével az iranyelv
célja az, hogy a fogyaszt6é a megrendelés megtételekor kifejezetten tudomasul vegye, hogy
a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utan. Ha a keresked6 nem tartotta be az ezen

albekezdésben foglaltakat, a szerzddés vagy a megrendelés a fogyasztot nem koti.

e Az internetes keresked6i oldalaknak legkésobb a rendelési eljaras elején
egyértelmiien €s olvashatoan jelezniiik kell, hogy vannak-e szallitasi korlatozasok,

¢s hogy milyen fizetési modokat fogadnak el.

e Ha a szerzddést olyan tavkozld eszkoz alkalmazasaval kotik meg, amelyen az
informéciok megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 all rendelkezésre, az ilyen
szerz0dés megkotése elott a kereskedd altal kdzolt informaciok minimalis tartalmat

. . 22
meghatarozza az iranyelv.??

o Telefonos fogyasztdi megkeresés esetén a telefonbeszélgetés elején a fogyasztot az
alabbiakrol kell tdjékoztatni: a kereskedd azonositd adatairdl, adott esetben azon
személy azonosité adatairol, akinek a nevében telefondl, valamint a telefonhivas

kereskedelmi céljarol.

A tagéllamok el6irhatjak, hogy a kereskedd koteles visszaigazolni az ajanlatot a fogyaszto
szamara, akit az ajanlat csak azt kovetden kotelez, hogy azt aldirta vagy irdsban jelezte
egyetértését. (Altalanos visszaigazolasi kotelezettség: a szerzGdés megkotését kovetden
ésszerli 1dOn beliil, de legkésdbb az aruk leszallitdsdnak idOpontjaban vagy a szolgaltatas
teljesitésének megkezdésekor — tartdos adathordozon visszaigazolast ad a fogyasztonak a

megkotott szerzddésrol.)

4.8. Elallasi jog a tavollevok kozott kotott szerzodések és fogyasztoval
iizlethelyiségen Kiviil kotott szerzodések esetén
A fogyasztok a belsd piacon nem hasznaljak ki teljes mértékben a tavértékesités hataron
atnyalo lehetdségeit (ezt igazolja a forgalom nemzeti szintekhez képest relativ alacsony

volumene), amely pedig éppenséggel a belsd piac 1étrehozasanak egyik legkézzelfoghatobb

220 Az aru vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagaira, a kereskedd azonosité adataira, a teljes arra, az elallasi
jogra, a szerz6dés id6tartamara és — amennyiben a szerz6dés hatarozatlan idére szol — a szerz6dés
felmondasanak feltételeire vonatkozo, a 6. cikk (1) bekezdésének a), b), ¢), h) és o) pontjaban emlitett,
szerz6déskotést megel6z6 informaciokat.
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eredménye lehetne. Erre tekintettel a javaslat és az elfogadott irdnyelv is meghatarozta a
tavollevok kozott szerzodésekre €s fogyasztoval lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre
vonatkoz6 kozos szabalyokat és azok formai kovetelményeit. A rendezés egyik lényegi

eleme ugyanakkor a fogyaszté elallasi jogara vonatkozo eldirasok rogzitése.

4.8.1. Az eladllasi jog gyakorldasanak hatarideje

A korabban az unios jogi aktusokban differencialt joggyakorlasi hatarid6 egységesiilne, a
fogyasztd a CRD javaslat szerinti irdnyelv 12. cikke szerint tizennégy napon beliil indoklas
nélkiil elallhat a tavollevok kozott vagy tlizlethelyiségen kiviill megkotott szerzédéstol. Ez
az elallasi jog az elfogadott irdnyelv 9. cikk (1) bekezdésében ugyszintén rogzitésre keriilt.
A tavollevok kozott kotott szerzddésekre és a fogyasztoval lizleten kiviil kotott
szerzddésekre vonatkozd hazai joganyagban az unids szabdlyozéds inkoherencidja nem
érzékelhetd jelenleg sem, ugyanis a jogszabdlyok mindkét szerzddéstipus esetében
egységesen 8 munkanapon beliili indokolas nélkiili elallasi jogot biztositanak, ugyanakkor
az eléllas joghatasai és kovetkezményei tekintetében 1éteznek alulszabalyozott teriiletek.
Mindazonaltal a hazaihoz képest is emelkedne a védelem szintje a hatarid6 ndvekedésével.
Az eldllasi jog egyeébként iddtartamat tekintve Osszhangban allna a fogyasztoi
hitelmegallapodédsokra vonatkozé irdnyelvben meghatéarozottal, koncepcionélisan egységes

iranyvonalait tiikrozve az unios jogalkotas fejlédési tendencidinak.

Az iranyelv eredeti tervezete a 13. cikkben meghatarozott, az elallasi jog gyakorlasara
nyitva all6 harom hénapos hataridd Gsszhangban all a jelenlegi hazai szabalyozassal,
ugyanakkor egyes tagallamokban a fogyasztévédelem szintjének csokkenését is
eredményezhette volna, tekintettel arra, hogy a nemzeti szabalyozasok jelenleg egyébként
az elallasi jogrol vald tajékoztatast olyan sulyos keresked6i magatartasként értékelik,
amely alapot ad arra, hogy a fogyaszt6 elallasi jogat idékorlatok nélkiil gyakorolhassa. Az
elfogadott iranyelv 10. cikk (1) bekezdése alapjan végiil a hataridé hosszabb lett, ha a
kereskedd a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt, a fogyasztd részére az elallasi
jogarol nyujtando tajékoztatast elmulasztotta, a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak

értelmében az elallasi id6szak az eredeti elallasi iddszak lejarta utan 12 honappal jar le.

A CRD javaslat szerinti iranyelv 15-17. cikkei meghataroztak egyebekben az elallasi jog
gyakorlasanak joghatasait, a kereskedd ¢s a fogyaszté kotelezettségeit. Ezek koziil a

legfontosabb, hogy a fogyaszto koteles a nyilatkozata megtételét kovetéen 14 napon beliil
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az arut a kereskedohoz visszajuttatni, mig a kereskedd koteles a nyilatkozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil visszafizetni a fogyasztd részére visszatériteni
barmilyen befizetését. Az elfogadott iranyelv szovege ugyanakkor a fogyasztovédelem
szintjét novelve végiil a kereskedd visszafizetési kotelezettségének végsd hataridejét
roviditette, a 13. cikk (1) bekezdése szerint a kereskedd késedelem nélkiil, de minden
esetben legkésobb attdl a naptdl szamitott 14 napon belill visszatériti a fogyasztod altal
megfizetett teljes Osszeget, hogy értesiilt a fogyasztd azon dontésérol, hogy eldll a

szerzOdéstol.

Mig a jelenlegi hazai szabalyozas szerint a fogyasztd a szerz6déstdl mind a tavollevok
kozott kotott szerz6dések, mind a fogyasztoval iizleten kiviil kotott szerzOdések esetén az
aru atvételétdl, szolgaltatas nyujtasara irdnyuld szerzédés esetén a szerzddés megkotésétol
szamitott nyolc munkanapon beliil — indokolas nélkiill — elallhat, addig az iranyelv

implementalasat kovetden ez az id6tartam mar tizennégy nap lesz.

Jelenleg specidlis szabalyként érvényesiil, hogy amennyiben a fogyasztd6 a termék
kézhezvételének napjaig sem kapja meg irdsban a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast, ugy
elallasi jogat az irasbeli megerdsités kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapig, azonban
legfeljebb a termék kézhezvételének napjatdl szadmitott harom honap elteltéig
gyakorolhatja (jogvesztd hataridd). Szolgaltatds nyujtasara irdnyulod szerzédés esetében a
hataridd szdmitasdnak kezdd napja a szerz8déskotés napja. Mivel a fogyasztoval tizleten
kiviil kotott szerzOdésben a tajékoztatasi kotelezettség jelenleg meghatarozott kore a hazai
jogban igen sziik, igy fokozottan sziikséges stlyosabb jogkdvetkezmények alkalmazésa
azok megszegése esetére. Erre tekintettel, ha a vallalkozas elmulasztja a tajékoztatasi

kotelezettsége teljesitését, akkor a felek kozotti szerz6dés nem lehet érvényes, az semmis.

Az implementacioval sziikség lesz a két szerzédéstipushoz fiiz6dé jogkdvetkezmények
egységesitésére is (tekintettel a tdjékoztatasi kotelezettség azonossa valod terjedelmére is).
Erre az esetre az iranyelv 10. cikk (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény lesz iranyado,
miszerint az eladllasi id6szak az eredeti eldllasi idOszak lejarta utan 12 honappal jar le
csupan, vagy ha a kereskedé a terméknek az atadasatol vagy szolgaltatds nyujtasara
iranyuld szerzddés esetében a szerzédés megkdtésétdl szamitott 12 honapon beliil megadta
a fogyasztonak az eldirt tdjékoztatast, az elallasi idészak az azon napot kovetd 14 nap

elteltével jar le, amelyen a fogyasztdo megkapta ezen tajékoztatast (10. cikk (2) bek.).
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4.8.2. Az elallas gyakorlasanak modja

Az iranyelv egységesiti az elallas gyakorlasanak modjat is (11. cikk), bevezetve egy
elallasi minta formanyomtatvanyt, tovabba meghagyva a hagyomanyos egyértelmi
nyilatkozati formaba ontott elallas gyakorlasanak lehetdségét is. A hatdriddben torténd
elallast akként szabalyozza, hogy azt a hataridd lejarta eldtt kell megkiildeni (vagyis az
utols6 napon postara adott elallast még hataridoben teljesitettnek kell tekinteni) a
kereskeddnek. Egyebekben pedig a fogyasztot terheli annak a bizonyitasa, hogy az elallasi

jogéat az iranyelvi szabalyokkal 6sszhangban gyakorolta.

4.8.3. Az eldllas gyakorlasanak jogkovetkezményei: dru visszakiildése, vételar

visszafizetése, kartérités
A jelenleg hatdlyos hazai szabalyok szerint, ha tavollevok kozott kotott szerzédések
esetében a fogyasztd eldllasi jogaval él, gy a kereskedd legkés6bb harminc napon beliil
koteles visszatériteni a fogyasztd altal kifizetett Osszeget. Az irdnyelv 13. cikke alapjan
ugyanakkor a kereskedd késedelem nélkiil, de minden esetben legkésébb attol a naptol
szamitott 14 napon beliil visszatériti a fogyaszto daltal megfizetett teljes dsszeget, amikor
értesiilt a fogyasztdo azon dontésérol, hogy elall a szerzodéstdl. Igy a hataridé az
implementalassal a hazai jogban ugyszintén rovidiilni fog. A kereskedd visszatarthatja a
visszatéritést adasvételi szerzodések esetében, amig vissza nem kapta az arut, vagy amig a
fogyasztd bizonyitékot nem szolgaltat arra vonatkozoan, hogy azt visszakiildte (feltéve, ha
nem maga vallalta az aru visszaszallitasat). Ehhez képest az iranyelv valtozast iranyoz eld
a fogyasztd kotelezettségei korében, ugyanis 14. cikkének (1) bekezdése szerint a
tavollevok kozott €és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzOdések esetében a fogyasztd
indokolatlan késedelem nélkiil, de minden esetben legkésObb attol a naptol szamitott 14
napon belill, amelyen értesitette a keresked6t a szerzOdéstdl vald elallasra vonatkozo
dontésérdl, visszakiildi az arukat vagy atadja azokat a kereskeddnek, vagy a kereskedd altal
az aruk atvételére felhatalmazott személynek, kivéve, ha a kereskedd vallalta, hogy az
arukat maga szallitja vissza. A fogyaszto a hataridét akkor tartja be, ha a 14 napos idészak

letelte elott visszakiildi az arukat.

Az egyik legjelentdsebb valtozas a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas hoz képest, hogy
mig jelenleg az elallasi jog gyakorladsaval a fogyasztdé nem volt koteles megtériteni a
rendeltetésszerii hasznalatbol eredd értékcsokkenést, addig az irdnyelv ezt a kitételt tovabb

puhitja: a fogyaszto csak az aruk jellegének, tulajdonsdagainak és miikodésének
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megallapitasahoz  sziikséges — kezelésb6l — adodo  értékcsokkenést  meghalado
ertékcesokkenésert felel. Ugyan leheletnyi a kiilonbség, de érezhetd, hogy 8 munkanapon
keresztiil torténé rendeltetésszerli hasznalat nem egyezik meg az aruk jellegének,
tulajdonsagainak ¢és muikodésének megallapitasahoz sziikséges kezeléssel. Az utdbbi
esetben ez terméktdl fliggben ugyan, de rovidebb hasznélatot feltételezhet, igy a
kereskedoknek konnyen visszaélésre adhat okot és beszamitassal élve a kifizetett vételar
csokkentett részét téritik vissza a fogyasztonak. A fogyasztd6 azonban semmi esetre sem
felel az aru értékcsokkenéséért, amennyiben a kereskedd az elallasi jogrol szolo, a 6. cikk

(1) bekezdésének h) pontjaban eldirt tajékoztatast elmulasztotta.

4.8.4. Az elallasi jog gyakorlasanak korlatai

A hatalyos magyar jog szerint a fogyasztd az lizleten kiviil kotott szerzddések esetében
nem gyakorolhatja az eldllasi jogat, ha a terméket nem tudja teljes egészében
visszaszolgaltatni. Ha azonban részben vissza tudja azt szolgaltatni ugy, hogy a megmaradt
rész értéke ¢és hasznalhatosdga nem csOkkent, a vételar ardnyos részének
visszaszolgaltatasat kovetelheti. A tavollevok kozott kotott szerzOdések esetében a
vallalkozas legfeljebb kovetelheti a termék nem rendeltetésszerli hasznalatabol eredd
karanak megtéritését €s csupan jogszabalyban meghatirozott specidlis esetekben nem

gyakorolhatja elallasi jogat fogyaszto:

szolgéltatas nytjtasara vonatkozé szerz0dés esetében, ha az elallasi hataridd lejarta

el6tt a vallalkozas a teljesitést a fogyasztd beleegyezésével megkezdte;

e olyan termék értékesitése, illetve szolgaltatds nyujtasa esetében, amelynek ara,

illetve dija a pénzpiac értékesitd altal nem iranyithat6 ingadozasatol fiigg;

e olyan termék értékesitése esetében, amely a fogyasztd személyéhez kotott, illetve
amelyet a fogyasztod utasitisai alapjan vagy kifejezett kérésére allitottak eld, vagy

amely természeténél fogva nem szolgaltathatd vissza vagy gyorsan romlando;

e hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitogépi szoftver példanyara vonatkozo

szerzOdés esetében, ha a csomagolast a fogyasztd felbontotta;
e hirlap, folyoirat és idészaki lap értékesitésére vonatkozo szerzddés esetében;

e szerencsejaték-szerz0dés esetében.
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Boviil egyebekben az iranyelv 16 cikkére tekintettel azon termékek és szolgéltatasok kore,
amelyek esetében a fogyasztd elallasi joggal nem élhet, igy az aldbbiak szerint kell a

nemzeti jogban meghatarozni e kivételeket:

e szolgaltatasi szerzodések esetében a szolgaltatds maradéktalan teljesitése utan,
amennyiben a teljesités a fogyasztd kifejezett eldzetes beleegyezésével és annak
tudomasulvételével kezd6dott meg, hogy elvesziti elallasi jogat, amint a kereskedd

maradéktalanul teljesitette a szerzodést;

e olyan aruk vagy szolgaltatasok értékesitése esetében, amelyek ara a kereskedé altal
nem befolydsolhaté modon a pénziigyi piacoknak az elalldsi idészak alatt is

lehetséges ingadozasaitol fligg;

e afogyaszto altal megadott jellemzdknek megfelelden elkészitett vagy egyértelmiien

a fogyaszto személyére szabott aruk értékesitése esetében;
e romland6 vagy mindségiiket rovid ideig megdrz6 aruk értékesitése esetében;

e olyan lezart csomagolasii aruk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi
vagy higiéniai okokbol a csomagoléds szallitast kovetd felbontisa utan nem

kiildhetok vissza;

e olyan aruk értékesitése esetében, amelyek jellegiiknél fogva a kiszallitast kovetden

szétvalaszthatatlanul keverednek mas termékekkel;

e alkoholtartalmu italok értékesitése esetében, amelyeknek az ararol az adasvételi
szerz0dés megkotésekor allapodtak meg, azonban leszallitasukra csak 30 nap
mulva kerililhet sor, és amelyek tényleges értéke a kereskedd altal nem

befolyasolhatd modon a piaci ingadozéasoktol fligg;

e olyan szerzddések esetében, amelyeknél a fogyasztd kifejezetten kérte a kereskedot,
hogy keresse fel abbol a célbol, hogy siirgds javitasi vagy karbantartasi

munkalatokat Végezzen;221

e a lezart csomagolasban 1év0 hang-, illetve képfelvétel, valamint lezart
szamitastechnikai szoftver értékesitése esetében, ha a szallitds utan a csomagolast

felbontottak;

221 Ha azonban az ilyen kiszallas alkalmabol a kereskedd a fogyaszto altal kifejezetten kért szolgaltatasokon
¢és a karbantartds vagy javitas elvégzéséhez felhasznalt cserealkatrészeken felill kinal szolgaltatasokat
vagy arukat, ezekre a kiegészito szolgaltatasokra vagy arukra mar vonatkozik az elallasi jog.
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e hirlap, folyoirat és magazin értékesitése esetében, az eldfizetéses szerzddések

kivételével;
e nyilvanos arverésen megkotott szerzédések esetében;

e szallasnyqjtas esetében a lakascéli szolgaltatds kivételével, arufuvarozas,
autokolcsonzés, étkeztetés vagy szabadidés tevékenységekhez kapcsoldodo
szolgaltatasok esetében, amennyiben a szerzddésben meghatdrozott teljesitési

idépontot vagy iddszakot kotottek ki;

e nem targyi adathordozon rogzitett digitdlis tartalom értékesitése esetében,
amennyiben a teljesitést a fogyasztod eldzetes kifejezett hozzdjarulasaval kezdték

meg, aki tudomasul vette, hogy ezaltal elvesziti elallasi jogat.

Lathato tehat, hogy az iranyelv szamos teriilet kapcsan kotelezévé teszi a tagallamok
szamara, hogy el6irjak az eléllasi jogot, amely a jelenlegi hazai jog altal meghatarozott
szabalyozashoz képest, ha kisebb mértékben is, valdjaban visszalépést jelent a fogyasztoi

érdekek védelme szempontjéb(')l.zzz'

4.9. A kevesebb tobb? A modositott unios szabalyozasi koncepcio értékelése

A célzott jogharmonizéacid a jogalkotasi folyamatok tiikrében eldrelépésként értékelhetd,
ugyanis a fogyasztéi jogok maximum harmonizalt szabalyai eredeti terjedelmiikben
szamos meglévé és kimunkalds alatt 4llo tagéallami, a fogyasztok védelmét érintd
jogintézmény elvesztését eredményezhették volna (gondoljunk csak hazai viszonylatban
példaul a kotelezd jotallis vagy a termékszavatossag Uj Polgari Torvénykonyvben
tervezett, kozvetlen gyartoi feleldsséget megalapozo szabalyaira). Jelen esetben tehat azt
mondhatjuk, hogy a kevesebb tobb lett, hiszen a harmonizalt szabalyok a gyengébb fél
hatékonyabb védelmét biztosité tagallami szabalyozas elvesztését nem eredményezik,
azonban megerdsodhetnek a fogyasztoi jogok egyes atipikus szerzodések esetén. Masik
oldalr6l ugyanez a szabdlyozds gyengesége is, hiszen a ,face-to-face” iigyletek esetén

tovabbra is fennmarad az unios szinten tapasztalhatd széttagoltsag.

222 Tarczy Edit Zsuzsanna: Milyen valtozasokat hoz a fogyasztok jogairdl szolo iranyelv (a tajékoztatas és az
elallas vonatkozasaban)? Fogyasztovédelmi Szemle, 2012. majus
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/ s. p. (Letoltés ideje: 2012.
11.03))
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Pozitivumként értékelhetd hogy szdmos ujdonsagot hoz az iranyelv a hatalya ala tartozo
atipikus szerzodések esetén, melyek a korabbi irdnyelvek elavult, elhibazott szabalyozasat,
a joghézagokat egészitik ki. Varhatoan eltiinnek a rejtett koltségek, hiszen a fogyasztonak
kifejezetten meg kell erdsitenie minden esetre vonatkozdan a szerzdédés megkotésekor,
hogy tudomasul vette, hogy fizetnie kell a szolgaltatasért (egyebekben tilos példaul online
elére kipipalt négyzeteket hasznalni). Az arfeltlintetés szabdlyai egyértelmiivé valnak
azaltal, hogy a kereskedOknek a termék vagy szolgaltatas teljes koltségét és minden egyéb
dijat fel kell tiintetniik a szerzddésben. Az elallas jogaval kapcsolatos ujitasok
egyértelmiien a fogyasztoknak fognak kedvezni, mar ami az elallasi formanyomtatvanyt,

az elallas hataridejét (14 nap), valamint a visszatéritéshez valé jogot és hataridejét illeti.

Negativumként megemlitendd az iranyelv szubszidiarius jellege, amely az alkalmazasat
korlatozza. Ha ugyanis ezen iranyelv barmely rendelkezése ellentétes valamely mas,
konkrét dgazatot szabalyozé unids jogi aktus eldirasaval, az adott agazatra az utdbbi unios
jogi aktus rendelkezése iranyado és alkalmazando, amely miatt azonban a fogyaszt6i jogok
egyes dagazati normak altal eldtérbe helyezett gazdasagi érdekek miatt csorbat
szenvedhetnek. Egyebekben az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése ugyancsak az iranyelv
alkalmazhatosagat csokkenti, miszerint a tagallamok hatarozhatnak ugy, hogy nem
alkalmazzdk ezt az iranyelvet, és az iranyelvnek megfelel6 nemzeti rendelkezéseket sem
tartanak fenn vagy vezetnek be az lzlethelyiségen kiviil kotott olyan szerzddésekre,

amelyek esetében a fogyaszto altal fizetendd 6sszeg nem haladja meg az 50 eurdt.

Zimmermann az iranyelv tervezetéhez fliz6tt véleményében kiabranditoan konzervativnak
tekintette azt, alapozva arra, hogy a Bizottsdg 2004-es kozleményében (,,Az eldttiink all6
ut”) az europai szerzodési jog intézményeinek kritikai megljitdsara hivott fel, kiilondsen a
fogyasztok ¢és kereskeddk kozotti szerzddéses viszonyok szabalyai tekintetében.??® A
fogyasztoi jogok szabdlyozasa azonban egyaltalan nincs Osszhangban ezzel az alapvetd
revizios célkitlizéssel. Megprobalja konszolidalni, kipucolni a 1étezd rendszert azzal, hogy
aprobb részeiben pontositja €s hatalyositja, néhany esetben altalanositja a szabalyokat,

megsziintetve néhany inkonzisztenciat és ,,nem kivanatos joghézagot”?* Ugyanakkor

223 Zimmermann The Present State ... 2010. 73/1., 13-16.

224 Ugyanezen a véleményen van: Eidenmiiller, Horst (et al.), The Common Frame of Reference for
European Private Law — Policy Choices and Codification Problems, 28 Oxford Journal of Legal Studies
(2008) 693-701.; Wendehorst, Christiane: The CFR and the Review of the Acquis Communautaire, in: Der
gemeinsame Referenzrahmen: Entstehung, Inhalte, Anwendung (Martin Schmidt-Kessel ed.) (2009) 351-
357.
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egyaltalan nem kérddjelezi meg a jelenlegi rendszert és az azt tamogatd politikai
elképzelést. Példanak okaért ugy biztositja az elallasi jogot a fogyasztonak tavollévik
kozott vagy iizleten kiviil kotott szerzodések esetében, hogy meg sem vizsgalja vajon ez az
intézmény valoban hatékony védelmet ad-e a fogyasztonak, és ha igen, akkor miért és
mely specialis koriilmények fennalldsa esetén védhetd alkalmazasa a nyilvanvald
szerzOdési egyensulytalan helyzet hatranyainak kikiiszobolésére. Hasonloképpen a
kiilonbozd informécids kotelezettségeket, melyeket a jelenlegi fogyasztévédelmi acquis
tartalmaz ¢€s a tervezet is atvesz, a Bizottsag nem vizsgalta meg kritikusan annak ellenére,
hogy 6k maguk komolyan megkérddjelezték ezen intézmények jelenlegi tartalmat: a
fogyasztonak valddi informacié-lavindval kell szembenéznie, amely gyakran nemhogy
jobb helyzetbe nem hozza 6t egy jol informalt dontés kialakitasandl, hanem semmilyen

informaciot nem kodzvetit szamara.
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VIl. Parhuzamos torekvések az Egységes Europai Polgari
Torvénykonyyv felé

1. A maganjog-egységesités alapjai

Jhering szavaival élve, a keresked8k az eurdpai kultira f8szerepléi.’*® A kereskedelem volt
talan a legels6 ¢és leggyorsabban fejlodd teriilet, amely a legtobb hataron atnyulod
jogviszonyt volt képes felmutatni és produkdlni, nyugodtan kijelenthetjiilk, hogy a
kereskedelem a gazdasagi integraciok korat megel6zden sem ismerte a hatarokat. fgy nem
csodalkozhatunk azon, hogy a kereskedelem joga volt az, amely minden jogegységesitési
torekvés kiindulopontjanak szamitott. Nincsen ez masképpen jelenleg sem, hiszen az
Eurdpai Uni6d bels§ piaca a mozgatorugdja a jogharmonizacionak, amely jellegébdl
addddan nagyon kozel all a szerzddések jogdhoz. A tobb szaz éves jogi nacionalizalodés
ellenére a szerzédések joganak teriilete sokkal tobb nemzetkozi jelleget és karaktert hordoz
magaban, mint barmely més klasszikus maganjogi teriilet. A szerzddések kiindulopontjaul
nyilvanvaldéan ugyanazok az elméleti és filozofiai alapok szolgédlnak, nevezetesen, hogy a
szerz0dd felek maganautonomidjat, szabad akaratat éllitottdk dogmatikailag a szerz8dési

jogok kozéppontjaba.?® Mindezek miatt érthetd, hogy a szerzédési jog jo taptalajaul

225 Jhering, v. Rudolph: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, I.
rész, 6. kiadas (1907) 232. (,, Ein Zwischenhdndler war der erste Vorkdmpfer der Kultur, er vermittelte
mit dem Austausch der materiellen Giiter auch den der geistigen und bahnte die Strassen des Friedens”).

226 Az eurdpai maganjogegységesités torténeti attekintéséhez lasd: Kotz, Hein: Europdisches Vertragsrecht,
Abschluf3, Giiltigkeit und Inhalt des Vertrages. Die Beteiligung Dritter am Vertrag I, Mohr (Siebeck),
Tiibingen (1996), Kotz, Hein: Rechtsvergleichung und gemeineuropdisches Privatrecht in: Peter-Christian
Miiller-Graff: Gemeinsames Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden (1999)
149-162.; Kotz, Hein: Alternativen zur legislatorischen Rechtsvereinheitlichung in: RabelsZ (1992) 215-
218.; Kotz, Hein: Europdische Juristenausbildung, Zeitschrift fir Européisches Privatrecht (1993) 268-
278., Flessner: Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Juristbildung, Zeitschrift fiir
auslédndisches und internationales Privatrecht, begriindet von Rabel (1992) 242-261.; Fézer Tamas,
Eredmények ¢és lehet6ségek az egységes eurdpai maganjog kialakitasanak folyamataban, Collectio
Iuridica Universitatis Debreceniensis V., Debrecen (2005); Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: A
maganjog egységesitésének folyamata Eurdpaban. in: Tanulméanyok az eurdpai maganjog korébdl (szerk.:
Nemessanyi Zoltan) Pécs (2004). 11-52.; Dauses, Manfred A — Nikolicza Péter: Egy egységes eurdpai
magdnjog felé, Jogtudomanyi Kozlony, 2002/10. 435-447.; Torok Eva: Az eurdpai szerzédési jog
fejlodésének tendencidi, Debreceni Jogi Miihely, 2011/4. (8. évt),
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2011/az_europai_szerzodesi_jog_fejlodesenek_tendenci
ai/ (Letoltés ideje: 2012. 11. 10.); Torok Eva: Tendencies in the Development of European Contract Law,
in: Radu | Motica — Lucian Bercea — Viorel Pasca (szerk.), Conferinta Internationala Bienald — (Biennial
International Conference, The 8th Edition, Timisoara, 2010) Universul Juridic, Bucaresti (2011) 152-160.;
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szolgalt a jogegységesitd torekvéseknek, akar olyan forméban, hogy megprobaljak a
nemzeti szerz6dési jogok valamilyen kozos minimumét Osszegylijteni, akar egy
mintaszabalyzat (restatement) jellegi modellszabaly-gyiijtemény formajaban, amely

0sszehasonlitd kutatason és nemzetkdzi egyiittmitkodésen alapul.

Ahogyan azt az értekezésem bevezetdjében eldrevetitettem a disszertacid két f6 vonulatat a
fogyasztovédelmi jogharmonizacié és az eurdpai maganjog-egységesitési folyamatok
fogyasztovédelmi szempontbol relevans eredményei képezik. A két folyamat alapjaul
szolgélo leginkabb gazdasagi okok és érdekek ugyanazok, s6t a folyamatok néhol
egybekapcsolddnak és olyba tlinik, gyakran egymdsbol meritenek wijabb impulzusokat,
azonban a megkdzelitésben érezhetd kiilonbségek vannak. Az értekezés elején meg kellett
hoznom azt a koncepcionalis dontést, miszerint a két folyamatot egymastol elkiilonitve,
nem Osszevontan targyalom, tekintettel arra is, hogy mindkét folyamat végét jelentd jogi
instrumentumokat is kiilon targyalom. Mindezek soran természetesen nem mell6zhetem a
maganjog-egységesités részeredményei €s a fogyasztovédelmi jogharmonizacié allomésai

kozotti kapcsolat és viszony folyamatos magyarazatat.

1.1. Az Eurépai Szerzédési Jogi Bizottsag és az Eurdpai Szerzédési Jog

Alapelvei
A jelenleg futd maganjog-egységesitéssel foglalkozod halozat-projektek alapjai a PECL-re
(Principles of European Contract Law) vezetheték vissza.??’ 1980-ban alakult meg az
Eurépai Szerzédésjogi Bizottsag (Commission on European Contract Law vagy
vezetdjérol gyakran Lando-Bizottsag) Ole Lando koppenhagai professzor vezetésével.
Tagjai kiillonb6z6 nemzetiségli, az Eurdpai Kozosség tagallamaibdl kikeriilt tuddsok
voltak, akiknek jelentés része praktizald jogasz is egyben, és egyikiik sem képviselt

politikai vagy kormanyérdekeket akik arra vallalkoztak, hogy az Europai Gazdasagi

Verebics Janos: Az eurdpai maganjog fejlodésének fobb iranyai — A jogegységesités utjai és ujabb
dllomasai, TYPONOVA, Budapest (2004)

227 Smits, Jan: Néhdny kritikai észrevétel az FEurdpai Szerzddési Jog Alapelveinek haszndlataval
kapcsolatban (ford. Pokorny Gabriella), Eurdpai Jog, 2002/1. 15-19.; Szab6 Béla: Gondolatok féliiton az
egységes eurdpai szerzédési jog felé — Lando vs. Gandolfi vs. UNIDROIT? Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXI/2. (2003) 719-733.; Lando, Ole: Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei, Eurdpai Jog,
2002/1. 5-14.; Lando, Ole: Eurdpai Szerzédésjogi Alapelvek — Siker vagy kudarc? (ford. Matyas Imre).
Magyar Jog, 2009/11. 698-703.; Osztovits Andras: Bevezetd gondolatok az Eurdpai Szerzédési Jog
Alapelveirdl, Europai Jog, 2002/1. 3-4.
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Ko6z0sség szamara szerz8dési jogi alapelveket gytijtsenek 6ssze.”® A csoport Lando 4ltal
deklaralt célja a kovetkezd: ,Jogaszok egy csoportja megalakitotta az FEurdpai
Szerzddésjogi Bizottsdgot azzal a céllal, hogy felvazolja az eurdpai szerzddésjog alapelveit
az eurdpai integraci® orszagai szamara, ¢s ezaltal megalkossa a szerzodésjog
szisztematikus harmonizaciojat Europaban. Olyan szabalyokat kivanunk kialakitani és
elfogadni, melyeket alapvetden az EGK orszagaiban alkalmaznak majd. Felmérve a
tagallamok szerzddésjogi szabalyozdsa kozott fenndlld hatalmas — és  néha
athidalhatatlannak tiiné — kiilonbségeket a Bizottsag tudatdban van, milyen nehézség
feladatot tlizott maga elé.”??°E jogdsszehasonlité munka harom részb8l allt,”*® melyet

harom, egymast kovetd bizottsag végzett:>:

e 1995-ben megsziiletett az alapelvek I. része a teljesitésrél, a nem-teljesitésrdl €s a

jogorvoslatokrol,

e 2000-ben ezen I. rész modositasa mellett megalkotasra kertilt a II. rész is, mely a
szerz6dés létrehozatalat, érvényességét, értelmezését ¢és tartalmat érintd

témakorokkel foglalkozott;

e 2001-ben végiil befejez6dott a munka a szerzédések, a szerzddésen kiviili

karokozas €s a jogalap nélkiili gazdagodas témajanak kidolgozasaval.

A PECL mint mintaszabalyzat nem tekinthetd hivatalos jogforrasnak, mivel arra sem a
nemzeti kormanyoktol, sem a kozdsségi intézményektdl nem kértek, s ily moédon nem is
kaphattak instrukciokat. Azonban [...] vitathatatlan, hogy a PECL volt az els6 olyan
kezdeményezés, amely az eurdpai maganjog €s azon beliil a szerz8désjog egységesitését
célozta meg, tovabba mindmaig a legnagyobb jelentdségli, dsszehasonlitd jogi munka,
amely rendkiviili alapossdggal targyalja az eurdpai integracidé allamainak szerzddésjogi

32

jogintézményeit — fogalmazza meg recenzidjaban Madtyds Imre.? Jelentdsege

ésszerliségében €s meggybdzderejében all. A Lando-bizottsag ugyanakkor sosem tette fel azt

228 A témahoz lasd: Lando, Ole: Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei, Eurdpai Jog, 2002/1. 5-14. ;Lando,
Ole: Eurdpai Szerzddésjogi Alapelvek — Siker vagy kudarc? (ford. Matyas Imre). Magyar Jog, 2009/11.
698-703.

229 Lando, Ole: European Contract Law, American Journal of Comparative Law, 1983/31. 654.

230 Lando, Ole — Beale, Hugh (1995) PECL; (2000) PECL; Lando, Ole — Beale, Hugh (2003) PECL.

231 Verebics Janos: Az eurdopai maganjog fejlodésének fobb iranyai — A jogegységesités utjai és
ujabb dallomdsai, TYPONOVA, Budapest (2004) 27.

232 Matyas Imre: Recenzidé Reiner Schulze (szerk.): Common Frame of Reference and Existing EC Contract
Law (A Ko6z06s Hivatkozasi Keret és a hatalyos EK-szerz6désjog), Sellier European Law Publisher (2008)
360. oldal, Europai Tiikor, 2008/7-8. (13. évf.)_195.
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a nehéz kérdést, hogy milyen mértékben €s hogyan is lehetne a fogyasztdi szerzddések
kotelezo jellegli szabalyait inkorporalni a szerzddések joganak kozos szabdlyai kozé. Ez
egyszeriien csak annak a ténynek koOszOonhetd, hogy a maganjog teriiletén elfogadott

eurdpai iranyelvek még nem léteztek, amikor a Lando-bizottsag megkezdte munkaj at.>%

A harmadik kotettel befejez0dott a csoport munkaja, a Bizottsag tagjai, akik koziil
szamosan részt vettek tobbek kozott az UNIDROIT Alapelvek kidolgozéasaban is, mas

projektekben dolgoztak tovabb.?

1.2. Study Group on a European Civil Code

A magankodifikaciéo masik jelentés kezdeményezése volt a révidebb néven Study Group-
ként emlegetett csoport (Study Group on a European Civil Code), amely 1998-ban alakult,
mikodését 1999. julius 1-jén kezdte meg. Megalkotasahoz alapveté impulzusokat
szolgéaltatott a holland igazsagiigy minisztérium altal Hagaban rendezett konferencia, ,,Az
eurdpai maganjogi torvénykonyv felé”.”®® Emblematikus figuraja Christian von Bar
professzor, aki tehetséges, fiatal, eurdpai kotddésti maganjogaszokat gylijtott maga koré,
hogy egylittes munkaval az eurdpai maganjog egysegesitését elomozditsak. Tevékenységiik
id6tartamat mindossze négy évre maximaltdk — mara ezt a tervet jocskan meghaladték,
ugyanakkor munkajuk gyiimoélcs6zének bizonyult. 2002-ben éppen a Lando-bizottsaggal
kozosen adtak ki véleményiiket nyilatkozat formdajaban az eurdpai szerzédési jog
tekintetében.”® A Lando-bizottsag nyomdokaiban jard, s magukat az ¢ utdodaiknak tekintd
csoport — mely ugyancsak nem rendelkezik politikai legitimacidoval — célja az Europai
Maganjogi Kodex megalkotdsanak elosegitése, noha tevékenységiik nem tudott tullépni az
europai szerzodésjog egységesitésén: allaspontjuk szerint ez a teriilet a maganjog

leghangsulyosabb része, e nélkiil nincs esély egy egész maganjogi kodex létrehozésara.

1.3. Research Group on EC Private Law

Az Acquis Csoport (Research Group on EC Private Law) 2002-ben jott 1étre valaszul az

EU intézményeinek az eurdpai szerzddésjog teriiletén kifejtett tevékenységére. Szellemi

233 Miklitz, Hans-W.: Verbraucherschutz in den Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, Zeitschrift
fiir vergleichende Rechtswissenschaft (2004) 88-102.

234 Common Core Project, a Study Group, az UNIDROIT II. vagy a SECOLA projekt.

235 Towards a European Civil Code, a konferencia anyaga az ERPL 1997. 455-547. oldalain talalhato.

236 v. Bar — Lando — Swann: Communication on European Contract Law: Joint Response of the
Commission on European Contract Law and the Study Group on a European Civil Code, European
Review of Private Law, 2002/2. (10. évf.) 183-248.
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atyja Hans Schule-Nélke professzor volt, aki a bielefeldi egyetemen kezdte el egy olyan
tudomanyos halozat kiépitését, amelyik képes az eurdpai szerzddési jog egységesitésének
ligyét elorébb vinni. A halézat jelenleg tobb mint negyven taggal miikodik, s majdnem az
Osszes eurdpai tagallam képviselteti magat e jogi oktatok személyében. Az Acquis Csoport
altal kozzétett ,,A hatdlyos EK szerzddési jog alapelvei” munkdjukban azt a célt tiizték ki
maguk elé, hogy a hatalyos kozdsségi jog atvizsgalasa és rendszerezése révén megtalaljak
a kozos alapokat, amelyekre aztan az egységes eurdpai szerzodésjogszerzodési jog éplilhet.
Mindez voltaképpen mar tovabb mutat a puszta jogegységesités el0készitésén — sokkal
inkabb egyfajta jogszabaly-elokészitést jelent. Kutatasaik sordn a 1étezd és hatdlyos
kozosségi  joganyagra koncentralnak, ,arra a normaszdvegre, amely az acquis

communautaire-n beliil talalhato.”

Az alapvetd problémat mégis az jelenti ezekkel az Acquis Alapelvekkel kapcsolatban, hogy
készitdi nem azzal a céllal lattak neki a munkanak, hogy a jelenlegi acquis-t kritikusan
szemléljék, alapos vizsgalatnak és atgondolasnak vessék ala. Kozponti célkitlizésiik ugy
tlinik, hogy sokkal inkabb olyan munka elkészitése volt, mely koncepciondlisan sokkal
koherensebb, de ugyanolyan teljességre torekvé €s hii masolata az Eurdpai Kozosség
hatalyos szerzddési joganak. Ha azzal a dimenzidval foglalkozunk, hogy a munka talnétt
egy egyszerll reprodukalason, megfigyelhetiink egy olyan tendencidt benne, mely az
iranyelvek alkalmazhat6saganak akadalyait igyekszik megsziintetni, és ezzel az aqcuis
szabalyait sokkal altalanosabbd, minden esetre alkalmazhatova kivanja tenni. Ez azonban
igencsak problémas, kiilonosen az Acquis Alapelvek politikai jelentdségét tekintve az EU

Bizottsag K6z0s Referenciakeret projektjében.

1.4. Kisérlet egy Kozos Referenciakeret megalkotasara

Nem célom, hogy mélységében feltarjam a Kozds Referenciakeret (Common Frame of
References — CFR) projekt igen nehéz torténetét de mindenképpen érdemes réviden

attekinteni azon kozlemények sorat, melyek a CFR megsziiletését eredményezték.?’ Egy

237 A témahoz bévebben: Schulze, Reiner: Die Acquis-Grundregeln und der Gemeinsame Referenzrahmen,
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2007/3. (15. Jg.) 731-734.; Reich, Norbert: Der Common Frame
of Reference und Sonderprivatrechte im “Europdischen Vertragsrecht,” Zeitschrift fir Europiisches
Privatrecht, 2007/15. 161.; Zimmermann, Reinhard: European Contract Law: General Report, in
Proceedings of the 4th European Jurists’Forum (2008) 195-196.; Schmidt-Kessel, Martin: Der
gemeinsame Referenzrahmen: Referenzrahmen: Entstehung, Inhalte, Anwendung, Sellier European Law
Publisher (2009) 9-51. Wagner, Gerhard: Die soziale Frage und der Gemeinsame Referenzrahmen,
Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht, 2007/1. (15. Jg.) 189.; Matyas Imre: Elet a K6zos Hivatkozasi
Keret tudomanyos verzidjanak kidolgozasa utan, Magyar Jog, 2009/2. (56. évf.) 118-123.
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238
1,

akadémiai halozatot biztak meg az elémunkalatokka melynek kulcsfigurai az Acquis

Csoport és az Eurdpai Polgari Torvénykonyv Kutatécsoport tagjai koziil keriiltek ki. 2008

végén lezarult ez a kutat(')munka,239

aminek eredményeként tanulmany formajaban
kozzétették a kozds referenciakeret tervezetét (Draft Common Frame of References).?*® A
IL. konyv (,, Szerzédések és mas jognyilatkozatok”) és a 1ll. konyv (,, Kotelmek és hasonlo
jogcimek”) a Kozos Referenciakeret Tervezetében azzal a céllal késziilt, hogy az Eurdpai
Szerzddési Jogi Alapelveket €s az Acquis Alapelveket 6sszeolvassza, azokat feliilvizsgalja.
A Bizottsag 2003. februar 12-i és 2004 oktober 11-1 kozleményei jelezték egy hatalmas, a
bizottsag altal finanszirozott haldzat projekt kezdetét, amely a 2004. december 15-i

konferenciaval kezdte meg munkajat, majd négy évig folytatta®**

A CFR ¢és a fogyasztovédelmi szabalyozas kapcsolata e periodusban valt kiemelkedden
fontossd. Az Eurdpai Bizottsag 2004. oktober 14-én ,, Az eurdpai szerzodeési jog és a
kozosségi jog revizioja: az eloremutato ut” elnevezési kozleményt tett kozzé, lefektetve
benne a kdvetendd ut céljait és elveit — benne egy kozds hivatkozasi keret 1étrehozasarol

sz0l0 terveit.

Ezt kdvetéen 2005. szeptember 23-an latott napvilagot a Bizottsag azon jelentése, mely e
kozlemény megjelenését kovetd haladasrél szamolt be az eurdpai szerzddésjogi
kezdeményezésben (ECL) és a kozdsségi vivmanyok tekintetében. Kiilondsen fontos
emlitést tenni arrdl a tényrdl is, hogy e projektet az Europai Tanacs is tamogatta — 2004.
november 5-i kovetkeztetéseiben elfogadta az un. Hagai Programot, amelynek szintén
hangsulyos része a CFR. Ezt kovetden a Bizottsag a CFR-t 2005. majus 10-1 cselekvési
tervébe is felvette, a 2005-6s jogalkotasi és munkaprogramjarol szolo allasfoglalasaban
pedig az Eurdpai Parlament kérte fel e szervet az ECL projekt folytatdsara ugy, hogy mar

az EP-t is vonjdk be a munkaba.

238 For critical comment, see Grundmann, supra note 35, at 225, 246, 247. — Part of that network,
incidentally, is also a “Project Group Restatement of European Insurance Contract Law”; that body is
expected to publish a set of Principles of European Insurance Contract Law in the course of 2009 (the
black letter rules have already appeared in 13 Contratto e Impresa Europa 477-505 (2008)). These
Principles do not form part of the DCFR.

239 A kutatomunkat a Bizottsag hatodik kutatasi keretprogramja finanszirozta, azonban ez nem hivatalos
bizottsdgi dokumentum.

240 Von Bar — Clive — Schulte-Nolke (2009)

241 Pusztahelyi Réka: Az eurdpai szerzddesi jogi jogegységesités legujabb eredményei — kiilonos tekintettel a
common frame of references megalkotdsi folyamatdra, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV.
(2006) 469-497.

134



A hélozati projekt, melyet a kutatési €s technologiai fejlodés 6. keretprogramja finansziroz
¢és Joint Network on European Private Law — CoPECL (Common Principles of European
Contract Law) név alatt vezetnek, tobb szervezet é¢s mas halozatok munkajat fogja egybe: a
Study Group on a European Civil Code (SGECC), az Acquis Csoportot (Research Group
on the Existing EC Private Law), a Biztositasi Jog Csoportot (Project Group on a
Restatement of European Insurance Contract Law), az Association Henri Capitant, a
Sociéete de Législation Comparée-val és a Conseil Supérieur du Notariat, a Common Core
Csoportot, a Research Group on the Economic Assessment of Contract Law Rules, mas
néven az Economic Impact Group, az Adatbazis Csoportot (Database Group) és az Eurdpai
Jogi Akadémiat (ERA). A szakértok (stakeholder-ek) halozatainak feladata, hogy a kutatok

haldzata altal készitett tervezeteket a CFR szdmara magyarazzak.

Mint ahogyan az a bizottsag kozleményeibdl is jol lathatd, a CoOPECL halozat legfobb
feladata abban all, hogy kidolgozza az eurdpai szerzédési jog kozos hivatkozasai kereteit
(CFR). A munkat harom munkacsoport kdzott osztottak fel: a legnagyobb munkacsoport a
Study Group, és két kisebb munkacsoport miikodik mellette, nevezetesen a az Acquis
Group és a Biztositasi Jog csoport. Az tn. Acquis Group foglalkozott a fogyasztovédelmi
kozosségi joggal, melynek a jovoben sokkal koherensebb felépitésiinek kell lennie,
egységes fogalmakat kell hasznalnia, melyek a CFR-bdl szarmaznak. A koz0s
referenciakeretb6l szarmazo eredményeknek aztdn a Bizottsag altal tervezett

fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasat is befolyasolnia kell.

A CFR eredeti elképzelések szerint a meglévé és a jovobeni kozdsségi vivmanyok
minoségének, koherencidjanak és kovetkezetességének javitasdat célozta meg oly modon,
hogy a , kozosségi vivmanyokbol és a tagdllamok jogrendjében talalhato legjobb
megoldasokbol kiindulva vilagosan meghatarozza a jogi szakkifejezéseket, valamint a
szerzodesjog alapelveit és koherens mintaszabdlyait”.242 A CFR maga egyfajta
intézménykozi egyezményiil szolgal, mely az EU szervein beliil rendelkezik kotelezd
erovel és/vagy a felek altal valaszthaté opciondlis jogintézménnyé alakulhat. Tekintettel
arra, hogy az europai jogalkotd6 megteremtette annak a lehetdségét a Roma I. rendelet

megalkotasa soran, hogy a szerzddési jogot szabdlyozd kozosségi jogi eszkdz is

242 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak Az eurdpai szerzddésjog és a
kozosségi vivmanyok feliilvizsgalata tekintetében a kovetendd utrol Briisszel, 11.10.2004 COM(2004)
651 végleges.; A CFR-r6l bévebben: Beale, Hugh: The Nature and Purposes of the Common Frame of
Reference, Juridica International 2008 XIV. 10-17.; Pusztahelyi Sectio Juridica et Politica (2006) 480-
481.
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valaszthat6 legyen, joggal remélhette mindenki, hogy a CFR kozosségi alkalmazhatosagéra

redlis esély vagy legalabbis komoly politikai szandék van.

A Lkovetendd utrol” sz6ld kozlemény szerint a CFR felhasznalasi lehetdségei igen
sz¢lesek, ugyanis nemcsak az EU jogalkotok szamara szolgaltatna eszkozoket a mindségi
jogalkotashoz, hanem a nemzeti jogalkotd is segitségiil hivhatnd az implementalasi
kotelezettsége korében, vagy akar az EU szabdlyozas targyi hatalyan kiviil es6 teriiletek
rendezése kapcsan is. Masik alkalmazhatosdgat abban lattdk, hogy egy szabvany
szerzddéstarra lehetne fejleszteni, amelyet a jogdszok rendelkezésére kellene bocsatani,
valamint a valasztottbirosagok gyakorlatdhoz nyujtananak segitséget a szerzddéses felek
kozotti jogvitdk felolddsdhoz targyilagos és kiegyensulyozott megoldasi lehetdségekkel.
Végezetiil az EuB. jogértelmezd tevékenysége ¢és az EU altal kotott szerz6dések kapcsan

juthat szerephez.

1.5. Draft Common Frame of References — A K6zos Referenciakeret
tervezete
Az Study Csoport €és az Acquis Csoport altal kozdsen kidolgozott Kozds Hivatkozasi Keret
Vizlata (Draft Common Frame of References — tovabbiakban DCFR) egy hosszl
fogalomlistaval egyiitt 2008 januarjaban keriilt a nyilvanossag elé. A DCFR voltaképpen

egy tervezet, mivel az abban fellelheté szabalyok nem véglegesek.?*

Azonban maga a
dokumentum jelent0sége Oriasi, mivel egy folyamatban 1évé nagy volumenii kutatas, s
0sszehangolt munka elsé eredménye. Célja egybevag az annak 1étrejottéhez kozvetetten,
illetve kozvetleniil hozz4jaruld jogtudosi csoportok céljaval: megfeleld alapot nydjtani az
egységes eurdpai szerzddésjog megalkotdsahoz — de Ujitd szellemben, kordntsem a

hagyomanyokhoz ragaszkodé modon.

A DCFR az eurdpai jogharmonizacids torekvések csucspontjat kellene, hogy jelentse.
Sajnos azonban a DCFR alapvetéen még az eredeti acquis-en alapul és nem is volt
kompatibilis a fogyasztoi jogokrol szo616 iranyelvtervezettel. Tekintettel arra, hogy a DCFR
a PECL-en alapul, néhany valtozast eszkozoltek rajta, amely {idvozdlendd
fogalomtisztazasokhoz és fejlesztésekhez vezetett.?**  Felépitése és terjedelme

meghatdrozasakor alkotoi jelentdsen tulterjeszkedtek az Eurdpai Bizottsag altal kordbban

243 Matyas Imre: Elet a Kozos Hivatkozasi Keret tudomanyos verzidjanak kidolgozasa utan, Magyar Jog,
2009/2. (56. évf.) 119.
244 Lasd: DCFR 11.-9:301-303 cikkei 6sszehasonlitva a PECL 6:110 cikkeivel.
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megfogalmazott elképzeléseken: a szoveg kiindulopontként nem egyértelmiien a
szerzOdési jogra koncentral, s emellett olyan elemeket is beleépitettek a tervezetbe,
amelyek a maganjogi hagyomanyokon beliil a kdtelmi jog szubsztancidlis részét jelenitik
meg, illetve amelyek a kotelmi jogot a dologi joghoz kapcsoljék.245 Ha egy tisztan
akadémiai dokumentumrdl lenne sz6, a DCFR egy lidvozolendd hozzajarulds lenne a
jelenlegi vitakhoz, hiszen ez az elsé olyan anyag, amely bar tokéletlen formaban, de
el0szor tesz kisérletet a szerzodési jog k6zos szabalyainak atorokitésére, magaban foglalva
a fogyasztoi szerzOdések szabalyanyagat is. Ez mindenképpen elfogadhatobb a masik két
opciohoz képest, azaz, hogy a fogyasztoi szerzodések szabalyait szétdarabolt jogalkotas
szabalyozasi targyava tessziikk, vagy egy teljesen elkiiloniilt kodifikacid targyava
erneljiik.246 A DCFR egy tudomanyos ¢és majdani kotelezd eurdpai maganjogi kodex
megalkotasanak igényével megirt dokumentum, ebben az dsszefliggésben szemlélve azt is
hozzé kell tenniink, hogy szdmos problémas tulajdonsaga van a DCFR-nek, ugy mint az
altalanos rendelkezések sokasaga €s végelathatatlan koncepcioi, amelyek varhatéan egy
kontrollalhatatlan biréi jogkor szélesedéshez vezetnek, a nemzeti tradicidkon ativeld
szabalyai leronthatjdk a szerz6dési jogokat, valamint a DCFR kritik4jaként hozzak fel,
hogy elmossa a hatarokat egy tankényv és egy jogforras kozott. Zimmermann
romantikusnak tiné, amde kritikai megjegyzése247 szerint igencsak szomoru, hogy egy
alapvetden akadémiai véllalkozasként indult projekt egy politikai projektté alakult annak
minden karos hozadékaval, igy a fogyasztovédelmi jogbol vett hasonlattal élve
kivanatosnak tartana a kijozanodasi periodust (cooling-off period), és az eurdpai szerzédési

jog kialakitasat célzo projektnek le kellene térnie a politika Utjarol.

A DCFR ¢és a CFR kozotti eltérések leginkabb abban rejlenek, hogy az alkalmazasi
teriileteket nézve a CFR az eurdpai szerzodési jogra és szorosan kapcsolodo teriiletekre
kivan koncentralni, mig a DCFR ettol sokkal atfogobb, egy maganjogi kodex
megalkotasanak igényével hatdarozta meg hatalyat. A két szabalyanyag megalkoto oldalat

szemlélve lathatjuk, hogy mig a DCFR megalkotasaban a legnagyobb europai

245 Igy a szerzdési joghoz szorosan nem kapcsolodo részek is helyet kaptak az anyagban, mint a megbizas
nélkili tgyvitel, a magdnjogi vétkes cselekményekért valo feleldsség joga, a jogalap nélkiili
gazdagodasrol, az ingdk atruhazasarol, az ingodkon fennalld biztositéki jogokrol, célvagyonrdl szo6lod
szabalyok — Matyas, MJ 2009/2. 120.

246 Errél bévebben lasd: Bydlinski (1996) 718-735.; Pfeiffer, Thomas: Die Integration von “Nebengesetzen”
in das BGB, in: Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform (szerk.: Wolfgang Ernst & Reinhard
Zimmermann) (2001) 481.

247 Zimmermann (2010) 73/1. 13-14.
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maganjogaszok vettek részt, addig a CFR projektet leginkdbb az EU intézményei alkotjak,
tovabba a DCFR megalkotasat egy mélyrehatd tudomanyos elemzés, jog-Osszehasonlitas
¢s kutatas eldzte meg, mig a CFR alapvetden egy politikai indittatast, ebbdl addédoan

politikailag privilegizalt célokat szolgalo projekt marad.
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2. Afogyasztoi szerzodések a kozos europai adasvételi jogrol szolo
javaslatban

2.1, Keletkezés koriilményei, kozvetlen el6zmények

A Bizottsag tovabb folytatta az elkezdett munkat az egységes eurdpai szerzddési jog

megalkotasa érdekében. 2010. aprilis 26-1 hatarozataval®®

a Bizottsag létrehozta az europai
szerz6dési jog szakértdi csoportjat, amelynek feladata egy megvalosithatésagi tanulméany
(Feasability Study) készitése volt egy lehetséges jovObeli eurdpai szerz6dési jogi
eszkozrdl, amely lefedi a hataron atnyulod tigyletek sordn a gyakorlatban felmeriild
legfontosabb kérdéseket. A csoport tagjai egyébként a tagallamok egy-egy tudomanyos
jogtuddsokbol és a DCFR elkészitésében is kozremiikodo szakemberekbdl keriiltek ki
(hazankat Kiraly Miklos Professzor képviselte). 2010 szeptemberében Iétrehoztak a
legfontosabb érdekeltek csoportjat (vallalkozok és fogyasztoi szovetségek, a bank- és a
biztositasi dgazat, valamint gyakorl6 tigyvédek és kozjegyzok képviseldi) abbol a célbol,
hogy az gyakorlati oldalrol segitse a szakértéi csoportot a megvaldsithatdsagi
tanulmanyhoz kialakitanddé szabalyok felhasznalobarat jellege tekintetében. A
Megvalésithatésagi Tanulmdny®®® 2011. méjus 3-4n tették kozzé, és arrol informalis

konzultacié folyt 2011. julius 1-jéig.

Mindek6ézben a Bizottsag 2010 jaliusaban kozzétette a fogyasztok és a vallalkozdsok
javara szolgalo eurdpai szerzodesi jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztdsi

20 (a tovabbiakban: Zéld kényv), amelyben kiilonbozd

lehetoségeirol szolo Zold konyvet
szakpolitikai lehetdségeket vazolt fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan erdsithetd a belsd
piac az eurOpai szerzOdési jog terén torténd eldrehaladds révén. A Bizottsag Zo6ld
Konyvben megjelenitett megvaldsitasi lehetdségel igen széles skalan mozogtak: a jogilag

nem kotelezd eszkoztdl, az eltérd nemzeti szerzOdési jogi szabalyozas alternativajaként

248

HL L 105., 2010.4.27., 109.

249 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study
carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders' and legal practitioners'
feedback, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study final.pdf (Letdltés ideje: 2012. 11.
09.)

250 COM(2010) 348 végleges.
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egységes szerzédési jogi szabalyokat megallapito, kotelezd erejii jogszabalyig terjedhet®™

A konzultacié 2011. januar 31-én zarult.

A Z06ld Konyvre valaszul az Eurdpai Parlament a 2011. junius 8-i alldsfoglalasdban
kifejezte, hogy hatdrozottan tdmogatja egy olyan jogi eszkoz Iétrehozasat, amely
elésegitené a belsd piac létrehozasat ¢s miikodését, tovabba a kereskeddk, a fogyasztok,

valamint a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei javat szolgalna.

A Bizottsag az ,.Eurépa 2020” cimii kozleményében®? elismeri annak sziikségességét,
hogy a kereskedok és a fogyasztok szamara — Kiilonosen egy valaszthatd eurdpai
szerzddési jog kialakitdsa terén tett eldrelépés révén — konnyebbé és kevésbé koltségessé
kell tenni azt, hogy a mas tagéllamokban miik6do partnereikkel szerzddéseket kdthessenek.
Az eurdpai digitalis menetrend®® felvazol egy valaszthaté eurdpai szerzédési jogi eszkozt
a szerzOdési jog széttagoltsaganak lekiizdése és az e-kereskedelembe vetett fogyasztoi

bizalom fellenditése érdekében.

Ezt kovetéen a Zold Konyvre, valamint a Megvalosithatosagi Tanulmanyban foglaltakra
beérkezett észrevételek segitségével 2011. 10. 11-én tette kézzé a Kozés Eurdpai
Adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslatat az Europai Bizottsag (Common European Sales
Law, tovabbiakban CESL).** A Bizottsag egyértelmii célja a belsd piac létrehozasanak és
miikddésének javitasa a vallalkozasok hatdron atnyuld kereskedelme €s a hataron atnyulo
fogyasztoi vasarlasok bovitésének eldmozditasaval. Ezt ugy tartja a Bizottsag elérhetonek,
ha rendelkezésre all egy onallo, egységes szerzOdési jogi szabalyrendszer, beleértve a
fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kozOs eurdpai adasvételi jogot, amelyet a
tagallamok nemzeti jogrendszereinek keretén beliil méasodik szerzddési jogi rezsimnek kell

tekinteni.

251 A Zold Konyv hat szakpolitikai valasztasi lehetéséget vazolt: az alapforgatokonyv (szakpolitikai
valtoztatas nélkiil), a jogalkot6i ,,eszkoztar”, a kozos eurdpai adasvételi jogra vonatkozd ajanlas, a
valaszthatd k6z0s eurdpai adasvételi jogot 1étrehozd rendelet, a kotelez kdzos eurdpai adasvételi jogrol
(teljes vagy minimalis harmonizacid) szo6l6 iranyelv, az eurdpai szerzédési jogot 1étrehozo6 rendelet, és az
europai polgari torvénykonyvet 1étrehozo rendelet.

252 Az egységes piaci intézkedéscsomag COM(2011) 206 végleges, 2011.4.13.. 19. o., és az éves novekedési
jelentésnek az Eurdpa 2020 kapcsan elért haladasrdl szold 1. melléklete (COM (2011) 11 — Al1/2,
2010.1.12. 5.) szintén emlitik az eurdpai szerz6dési jogi kezdeményezést.

253 COM (2010) 245 végleges, 2010.8.26., 13.

254 COM (2011) 635 final 11.10.2011.
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Azok a koriilmények, amelyek a jogalkotasi kényszert siirgették, nem valtoztak 1ényegesen
az europai szerzddési jog egységesitése teljes folyamatanak alapjaul szolgaldo okokhoz
képest. Az eddigiektdl eltéréen hangsulyosabban jelenik meg a kkv.-k szerepe, akiket a
tagallami szabalyozasbeli kiilonbségekbdl fakadd nehézségek még inkabb eltantoritanak
attol, hogy hataron atnyulo6 kereskedelembe fogjanak vagy 1j tagallami piacokra terjesszék

ki a mikodésiiket.

2.2. A CESL hatalya

2.2.1. A CESL személyi hatalya

A személyi hataly tekintetében a CESL Osszekeveri a szerzddési relaciokat, ugyanis
részben B2B, mas részben pedig B2C relaciokra alkalmazandd szabalyokat jeldl ki, a
CESL kiterjed a vdllalkozok és fogyasztok kozotti szerzddésekre és azokra a villalkozok
kozotti  szerzddésekre, ahol legalabb a felek egyike kis- és kozépvallalkozdas (a
tovabbiakban: kkv). A kkv meghatirozasa tekintetében a CESL pontosan meghatarozza,
hogy milyen vallalkozot ért ez alatt, valamint a 2003. mdjus 6-1 2003/361/EK bizottsagi
ajanlas figyelembevételével konkretizalja mindezt. A kkv-k ilyen modon torténd nevesitése
a hataron atnytl6 szerzédések piacdban vald nagyobb részvételiik Osztonzése végett talan
indokolt lehet, ugyanakkor a CESL nem akadalyozhatja meg azt, hogy a tagallamok olyan
jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek a ko6zds eurdpai adasvételi jogot az olyan
kereskeddk kozotti szerzédésekre is alkalmazhatova teszik, amelyeknek egyike sem kkv. A
kkv-k kiilon torténé nevesitése mar csak amiatt is problémas lehet, mert jelenleg a
maganjogokban minimum harmonizalt irdnyelvek révén a nemzeti jogok a fogyasztoi

jogvédelemben részesithetik a kisvallalkozasokat is.

A tanulmany szempontjabol sokkal fontosabb relaciora forditva a figyelmet a CESL a
kereskedok ¢és a fogyasztok kozotti szerzédésekkel kapcsolatos fogyasztovédelmi
szabalyok atfogd rendszerét tartalmazza a fogyasztok magas szintli védelmének biztositasa
érdekében, a fogyasztok belsd piacba vetett bizalménak novelése és a hatarokon atnyulod
fogyasztoi vasarlasok Osztonzése céljabol. A CESL tehat akkor alkalmazando, ha a
szerz6do felek a CESL szemeélyi hataly ala tartoznak, valamint a 8. cikkely alapjan
megegyeznek a jog alkalmazasaban, lemondva ezzel a hagyomanyos kollizids €s specialis

szabalyok alkalmazasarol. A CESL egyébként a magénautonémiat leginkabb a
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vallalkozasokra terjeszti ki, hiszen a fogyasztd sokkal inkabb a ,,fogd és vidd” szitudcidba

kertil, hiszen a vallalkozas fogja neki felajanlani egyaltalan a CESL alkalmazhatosagat.

Kereskedd fogalma a CESL-ben

Tehat a CESL személyi hatalyat a vallalkozés és fogyaszté fogalmak definidlasanal kell
keresniink. A CESL a ,,kereskedOt”: olyan természetes vagy jogi személyként definialja, aki
kereskedelmi, iizleti, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében
jar el, amely meghatarozas csak némileg és volumenében tér el a fogyasztoi jogokrol sz6lo
iranyelv keresked0 meghatdrozasatol, amely szerint kereskedének mindsiil barmely
természetes vagy — akar magén-, akar koztulajdonban allo — jogi személy, aki vagy amely
az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo szerzddések vonatkozésaban kereskedelmi, ipari,
kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, ideértve

barmely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedd nevében vagy javara jar el.

Fogyaszto meghatarozasa a CESL-ben

A fogyasztd meghatirozasat a fogyasztovédelmi jogban megszokott modon, az unids
jogbol vették at, amelyet a Megvaldsithatosdgi Tanulmany szintén megismételt
(,,fogyasztd”: olyan természetes személy, aki kereskedelmi, iizleti, kézmiipari vagy
szakmai tevékenységén kiviil esd célok érdekében jar el). Itt jegyzendd meg, hogy a
fogyasztd fogalom-meghatarozasa némiképpen eltér a DCFR-ben meghatarozott
fogyaszto-definiciotol, ahol is fogyasztoként természetes személyeket nevesitettek, akik
els6dlegesen kereskedelmi, iizleti vagy szakmai célon kiviil esé célbol jarnak el. A CRD
2011. marciusi konszolidalt valtozata a fogyasztot természetes személyként jel6li meg, aki
elsddlegesen kereskedelmi tizleti és szakmai célokon kiviil es6 célok érdekében jar el,
késébb visszatért a sziikkebb értelemben haszndlt fogyasztd fogalomhoz, ugyanakkor a
dual-use szerzdédeésekre vald alkalmazhatosag tekintetében szintén talalunk kisegitd
szabalyt. (A fogyaszt6 fogalom-meghatdrozasdnak azon természetes személyeket kell
magaban foglalnia, akik sajat szakmajuk, iizleti tevékenységiik vagy foglalkozasuk korén

kiviil es6 teriileten jarnak el. Kettds célu szerzddések esetében azonban, amelyeknél a
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szerz6dést részben a személy szakmadjaba tartozd, részben pedig azon kiviil esé célbdl
kotik, és a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjabol nem

elsddleges, az adott személy szintén fogyasztonak tekintendd.)

A fogyasztovédelmi acquis sziik értelemben vett fogyaszto-fogalmanak szovegezését az
EuB Gruber iigyében fejtette ki eldszor, melynek kapcsan a Briisszel I joghatosagi rendelet
fogyaszto-fogalmat értelmezte, mig a DCFR ¢és a korabbi fogyasztoi jogokrol szold
iranyelv a szerzddés létrejottének célhoz-rendeltsége elé az elsddleges jelzot illesztette,
ezaltal lehetévé téve a vegyes célu szerzOdések esetében is a fogyasztdi mindség

megallapitdsanak lehetdségét.

A fogyasztoéi acquis formaldodasa soran a tagallamoknak lehetéségiik volt, hogy a
fogyasztoi jogvédelemben részesiteni kivant alanyi kort maguk hatarozzak meg. Minderre
természetesen az elsdésorban minimum harmonizalandé irdnyelvek lehetdséget adtak,
melyet az EuB iranyelvvel értelmezése kapcsan kifejtett joggyakorlataban el is ismert
(Buet és Di Pinto tigy). Annak ellenére, hogy szdmos olyan maximum harmonizalando,
azonban elsdsorban nem a maganjogot érintd iranyelv sziiletett, mely a fogyasztoi
jogvédelem alanyi korét a természetes személyekre sziikitette, a fogyasztoi jogokrol szo6lo
iranyelv mégis a 13. pontjaban Kkiterjesztd, megengedd értelmezéssel egészitette ki az

eredetileg sziiken felfogott fogyaszto fogalmat.

Jelen esetben a CESL egy teljesen harmonizalt (rendeleti szinten kihirdetett, kozvetlentil
alkalmazand6 ¢és kotelezd unids jogszabaly) szovegezésével, és a sziik fogyasztd
fogalmaval nem hagy lehetdséget a tagallamoknak arra, hogy a fogyasztovédelmet
kiterjeszthessék nemzeti joguk alapjan jogvédelemben részesitett alanyi kordkre is. Ez
egyértelmiien ahhoz vezethet, hogy a tagallamok szabalyozasi hataskoriiket veszitik el a
tekintetben, hogy kit részesitenek védelemben. A nemzeti jogok szamos valtozatat ismerik
annak, hogy a természetes személyeken kiviili alanyokat is védelemben részesitsenek vagy
konkrétan jogszabalyban deklaralt modon, vagy a jogalkalmazas jogfejlesztd tevékenysége
révén. 2>

A végso felhasznald fogyasztdi mindségét Magyarorszag, Spanyolorszag, Luxemburg és

Gorogorszag jogaban, egy atipikus szerzodést kot6 vallalkozo (businessperson) fogyasztoi

255 Ebers, Martin: The notion of the consumer, in: EC Consumer Law Compendium (szerk.: Schulte-Nolke —
Twigg-Flesner, Ebers) Sellier European Law Publishers, Munich (2008) 453-465.
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jogvédelemben vald részesitését az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszdg, Luxemburg,
Belgium, Lengyelorszag és Lettorszag jogaban taldljuk, meghatarozott jogi személyek
fogyasztoként torténé mindsitésének lehetdségét Ausztria, Csehorszag, Dania, Belgium,
Spanyolorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Franciaorszag és Szlovakia szabalyozza, a

munkavallalok fogyasztdi jogvédelmét Németorszag biztositja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a minimum harmonizdlandé EU jog alatt kialakitott
tagallami szabalyozas szélesebb alanyi kort képes elérni, mig a CESL célzott alanyi kore
szlikebb réteget érint, nagyon konnyen olyan eszk6zz¢ valhat, amely a szigorubb tagallami
védelmi rendszerek kijatszdsanak lehetdségét rejti magdban az alkalmazdsra valo
felhivassal.”® Mindemellett a fogyasztovédelmi acquis inkonzisztenciajahoz is vezethet,
hiszen immaron harom szinten érvényesiilhet mindez: tagallami szint, EU iranyelvek és a

CESL szintjén.

A kkv.-k megjelolése a CESL-ben els6 ranézésre nem egyértelmi, hiszen kiilon
jogvédelemben nem részesiilnek, ugyanakkor a CESL alkalmazasi teriiletét egyértelmiien
olyan jogviszonyokra jeloli ki, amelyekben megjelenik a kkv.: 4 kozés eurdpai adasvételi
jog kizardlag akkor alkalmazhato, ha az daru eladoja vagy a digitadlis tartalom szolgaltatoja
kereskedo. Amennyiben valamennyi szerzodo fél kereskedo, a kézés europai adasvételi jog
akkor alkalmazhaté, ha a felek legaldbb egyike kkv.?" Az eurdpai fogyasztovédelmi jogi
kutatds soran nem mehetiink el az atlagos fogyasztdo, EuB altal kimunkalt, és a
fogyasztovédelmi jogszabalyok védelmi szintjét meghatarozo jogintézménye mellett. Amit
mindenképpen megallapithatunk, hogy az atlagos fogyasztd ismérveit tekintve nem sokban
kiilonbozik a kkv-ktol, vagy legalabbis a legkisebb vallalkozasoktol, amelyeket a Bizottsag
a CESL-be be kivan emelni, azonban csak a B2B relaciokban. Ezen tGl az atlagos
fogyasztd, valamint a kis- és kozépvallalkozasok kozotti hasonlosdg nemcsak a
szerzOdéskotési szitudcidkban mutatott jellegzetességei alapjan all fent, hanem konkrét
kutatasok foglalkoznak azzal, ha egy vallalkozas éppen beindul, akkor az elsd 1épéseket
még sokkal inkabb fogyasztoként teszi meg, semmint professzionalis félként. Ugyanakkor
a CESL szovegezése ezt a problémat egyenesen fel sem veti, és a helyzet kezelését
tagallami szintrél eurdpai szintre helyezi. A szabéalyozas indokaul az szolgalhat, hogy a

fennallo belso piaci és versenyproblémak célzott és aranyos kezelése érdekében a kézos

256 Reich, EuZW 2011, 736-737.
257 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a k6zos eurdpai adasvételi jogrol {SEC(2011) 1165
végleges} Briisszel, 2011.10.11. COM(2011) 635 végleges, 7. cikk.
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europai adasveteli jog személyi hatalyanak azokra a felekre kell 6sszpontositania, akiket a
nemzeti szerzodesi jogok sokfélesége jelenleg elrettent a kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatok
létesitésétol, jelentosen hatraltatva ezaltal a hataron atnyulo kereskedelmet. Ezért e jognak
ki kell terjednie valamennyi vallalkozasok kozotti tigyletre, és azokra a szerzOdésekre,
amelyeknél legalabb a felek egyike — a mikro-, kis- ¢és kozépvallalkozasok
meghatarozasarol szolo, 2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlas®™® értelmében —

ka.259

2.2.2. Targyi hataly

A CESL a targyi hatalyat az adasvételi szerzédésekre, a digitalis tartalom szolgaltatasara
iranyulo szerzodésekre, valamint a kapcsolodo szerzodésekre korlatozza.Adasvételi

szerzOdés

Az adasvételi szerz6dés fogalmat hasonléan hatarozza meg, mint a 99/44 EK iranyelv,
azzal a kiilonbséggel, hogy ott fogyasztasi cikkek szerepeltek a szerzddés targyaként. A
CESL meghatarozasa alapjan egy adasvételi szerz6dés keretében a kereskedd (az elado)
mas személy (a vevl) részére az aru tulajdonjogat atruhazza vagy erre kotelezettséget
vallal, a vevl pedig megfizeti az arat vagy vallalja annak megfizetését; ide értendd az
olyan szerzO8dés is, amelynek targya aru legyartasa vagy eldallitdsa. Kivételt képeznek az
ingatlanok adasvételei, valamint a végrehajtds és mas kozhatalmi aktus Utjan torténd

tulajdonszerzési modok.

A digitalis tartalom szolgaltatasara iranyulo szerzodések

A digitalis tartalom®® szolgaltatasara iranyuld szerzédések targya olyan tartalom — akér

birtokba vehetd adathordozon nyujtjak azt, akdr nem —, amelyet a felhasznald tarolhat,

258 A kkv olyan kereskedd, amely 250 fonél kevesebb személyt alkalmaz; valamint b) éves forgalma nem
haladja meg az 50 millié eurot, vagy pedig éves mérlegf6osszege nem haladja meg a 43 milli6 eurdt, vagy
az olyan kkv.-k esetében, amelyek szokasos tartdzkodasi helye olyan tagdllamban van, amelynek
pénzneme nem az eurd, vagy harmadik orszagban taldlhatod, az adott tagallam vagy harmadik orszag
pénznemében ennek megfeleld dsszeget.

259 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kozos eurdpai adasvételi jogrol {SEC(2011) 1165
végleges} Briisszel, 2011.10.11. COM(2011) 635 végleges, 20. pont.

260 ,,Digitalis tartalom”: digitalis formaban eldallitott és szolgaltatott adat, tekintet nélkiil arra, hogy ez a
vevd altal megadott jellemzdk szerint torténik-e, ideértve az alabbiakat: mozgokép, hanganyag, kép vagy
irott digitalis tartalom; digitalis jatékok; szoftverek; valamint a meglévd hardver vagy szoftver személyre
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feldolgozhat és ujrafelhasznalhat, vagy amelyhez hozzaférhet, fiiggetleniil attol, hogy a
digitalis tartalom szolgaltatasara ar megfizetése fejében keriilt-e sor. A digitélis tartalmakat,
mint a szerz0dés targyait, a Megvalosithatosagi Tanulmény még nem emlitette, ugyanakkor
a CRD is mar belépett a fejlodés ezen szakaszara. Kordbban a szellemi tulajdonjogok
hasznositasaval kapcsolatos rendelkezéseket tagallami szinten hataroztak meg, azonban az
internetes kereskedelem és technologia térhoditasaval a szabalyozas sziikségszert targyava
kellett tenni mindezeket. Természetébdl adodo kivételekkel talalkozunk, mint a pénziigyi
szolgaltatasok (on-line banking) szerencsejaték és a fajlmegosztdé halozatok
»ellehetetlenithetetlen” mikddésének koszonhetden a fajlcseréld tartalomszolgaltatasok. A
CESL a digitalis tartalom definidlasa soran eltér a CRD meghatarozasatol (digitalis

forméaban eldallitott vagy szolgaltatott adat)?*!

valamint tovéabbi kiilonbség, hogy a
hatalyos 99/14 EK iranyelv egyaltalan nem szabalyozza a digitalis tartalom atruhazasanak
esetét a targyi hatalya alatt. E tekintetben a hatalyos fogyasztovédelmi iranyelvek teljes

inkoherencidja mutatkozik.

Kapcsolodo szolgaltatasok

A kapcsolodd szolgaltatdsok vonatkozdsaban a CESL 2. cikk (m) pontja ,.kapcsolddo
szolgaltatasnak” tekinti az aruhoz vagy digitdlis tartalomhoz kapcsolodd barmely
szolgéltatast, ideértve a beszerelést, a karbantartist, a javitast vagy barmilyen egyéb
feldolgozast, amelyet az adéasvételi szerzddés, a digitalis tartalom nyujtasardl szolo
szerzOdés, vagy az ezek megkotésével egy 1idoben kotott kiilon, kapcsolddo szolgaltatasra
iranyuld szerzddés alapjan az aru eladdja vagy a digitalis tartalom szolgdltatoja nyujt
(kivétel: a.) szallitasi szolgaltatasok, b.) képzési szolgaltatasok, c.) tdvkozlési tamogatod
szolgaltatdsok, d.) a pénziigyi szolgéltatdsok). Ezeket a kapcsolodd szolgaltatdsokat
alapvetden meg kell kiilonboztetniink azoktol a szerviz szolgaltatasoktol, amelyek ugyan
elkiiloniilten, de a termékhez kapcsoldodnak (javitds, betanitds, installdlds), emiatt nem

vonatkoznak rajuk a CESL szabdlyai.

szabasat lehetdveé tevd digitalis tartalom; és kivételt képeznek az aldbbiak: i. pénziigyi szolgaltatasok,
ideértve az online banki szolgéltatdsokat; ii. elektronikus forméban nytjtott jogi vagy pénziigyi
tanacsadas; iii. elektronikus egészségiigyi szolgaltatasok; iv. elektronikus kommunikacids szolgaltatdsok
¢és halozatok, valamint a kapcsolodo létesitmények és szolgaltatasok; v. szerencsejatek; vi. uj digitalis
tartalom létrehozésa és meglevd digitalis tartalom modositasa fogyasztok altal, vagy mas felhasznalok
alkotasaival torténd barmely kolcsonhatas utjan.

261 CRD 2. cikk 11. pont.
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A targyi hatallyal kapcsolatos kritikai megjegyzések

A pénziigyi szolgaltatdsok kivételként torténd szabdlyozdsa véleményem szerint
atgondolast igényel, ugyanis a fogyasztoi adasvétel természetszerli velejardja lehet egy, az
alapszerzodéshez jarulékosan kotédo finanszirozd szerzédés, amelyet az eladd sajat maga
nyujt. A jelen szabalyozas szerint erre a szerzddésre a fogyasztoi hitelrél szold 2008/48/EK
iranyelv rendelkezéseit kellene alkalmazni, amelyet ugyanakkor nehéz kiilonvalasztani az
adasvételi szerzddés joghatasaitdl és forditva. Tekintettel arra, hogy a CESL a hataron
atnyulo kereskedelemhez kivan impulzusokat adni, érthetetlen, hogy legaldbb a pénziigyi
fizetési moddok tekintetében nem tartalmaz szabalyokat, hiszen a hataron atnyulo,
kiilonosen fogyasztodi szerzddések vételar-fizetései Paypal-on, hitelkartyaval, banki
atutalassal torténnek. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a fogyasztoi érdekképviseleti
lobbi és egyes tagallambeli szabdlyozéas ellenére (példaul az Egyesiilt Kirdlysag), a

pénzforgalmi szolgaltatasokrél sz616 2007/64/EK  iranyelv?®?

nem tartalmaz olyan
szabalyokat, amelyek a fogyasztd szamara a hitelkartyajaval vald jogorvoslatot tennének

lehetdvée a leszallitds elmaraddsa vagy a hibas leszallitas eseteire.

Maisodsorban azt is megkérddjelezhetjiik, hogy vajon a tavollévok kozotti értékesitési
formak mindegyike igényli-e az opciondlis szabalyozasi eszkdz bevezetését. A tavollévok
kozott kotott szerzddések klasszikus formajanal, a csomagkiildé kereskedelemnél ugyanis
(amikor nem e-bolton keresztiil, hanem papirkatalogusokbdl rendel a fogyasztd) az is
kérdéses, hogy kivanatos-e ennek az értékesitési formanak a hatdron atnyuld jellegét
erOsiteni. A papirkatalogusok terjesztésének koltségei — Osszehasonlitva egy webaruhaz
beinditasanak kiadasaival — annyira magasak, hogy a hataron atnytlé vagy péaneurdpai
értékesitésben megvannak a szektor természetes korlatai. Az elektronikus kereskedelem

tagadhatatlanul az a piaci teriilet, ahol a bels6 piac hatasai leginkabb érezhetdk.

A targyi hatdly kirekesztd szabdlyozasa miatti kritikaként emlithetd, hogy a pusztan
hatarokon atnyulo adasvételi szerzédésekre korlatozott opciondlis szabalyozasi eszkdz csak
részben fedi le azokat a piaci szektorokat, amelyekre nézve a legnagyobb elnyt
jelenthetné egy ilyen alternativ rendezés. A szabalyozas kiterjesztése a nemcsak valodi
nemzetkozi kollizids tényalldsokra, valamennyi hatdron atnyald adasvételi szerzédés

létrehozatalanak és teljesitésének folyamatat lefedné. Nincs tal sok bizonyitékunk arra,

262 HL L 319 of 5.12.2007, 1.
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hogy a vallalkozas tizletében kotott adasvételi szerzddések teriiletén a belsd piac
diszfunkcioi elsédlegesen megfigyelheték. Eppen ellenkezdleg, a hatarok kozelében épiilt
hatalmas bevasarlokdzpontok, melyek nyiltan a masik tagallam kozonségét célozzak meg,

pontosan azt bizonyitjak, hogy a belso piac rendkiviil j6l funkcional ezen a teriileten.”®®

2.2.3. A teriileti hataly

A CESL 4. cikke rendezi a teriileti hataly kérdését: a szerzodési jog a hatdaron atnyulo
szerzodésekre alkalmazando, amelyet mindenképpen valodi nemzetkozi kollizionak kell
tekinteniink. A fogyasztok és kereskedOk kozott 1étrejott szerzédést akkor tekinthetiink
hataron atnyulénak, ha akar a fogyaszto altal megjeldlt cim, akar az aru kézbesitési cime
vagy a szdmlazasi cim a kereskedd szokdsos tartozkodasi helyétdl eltérd orszdgban
talalhat6, valamint ezen orszagok koziil legalabb az egyik tagillam. A szokasos
tartozkodasi hely fogalma, mint amelyik kapcsold elvként Iétesit kapcsolatot az alkalmazni

kivant jogrendszerrel, a Roma I és Briisszel I rendeletek szabalyozasi korébdl ismeretes.

Visszaélésre adhat okot, hogy a CESL a megszokott és bevalt nemzetk6zi maganjogi
szabalyozas objektiv megkdzelitésétol eltéréen, a szerzOdés hataron atnyuld jellegének
megitélését, és egyben a szabalyozas alkalmazhatdsagat, a ,,fogyaszto altal megjeldlt”
adatoktol teszi fliggdvé, amely gyakorlati problémakat vethet fol. A szerzddd felek,
konkrétan azok a vallalkozéasok, akik az opciondlis szabéalyozas lehetdségét fel kivanjak
ajanlani iizletfeleiknek, valahogyan meg kell, hogy gy6zddjenek arrdl, hogy partneriik
mely tagéallam honosa, azaz hol van a fogyasztd tartézkodéasi helye. Sok esetben
természetesen, példaul akkor, amikor egy adasvételi szerzddés keretében a megvasarolt
dolgot a fogyasztdé magéanlakésara kell kiszallitani, a vallalkozas altalaban tudomast szerez
arrol, hogy a fogyaszto hol lakik. A véllalkozas azonban még ilyenkor sem lehet teljese
biztos a fogyasztd lakohelyében. A megadott szallitdsi cim ugyanis ugyanolyan eséllyel
lehet a fogyaszté munkahelye (kiilondsen akkor, ha a fogyasztd egyediil ¢l és igy senki
nincs otthon, amikor a postas csenget) vagy akar a nyaraldjanak a cime. Eppen ezért nem
lehet a véllalkozas teljesen biztos abban, hogy a széllitasi cim megegyezik-e a lakohellyel,
azaz a fogyasztd a szallitdsi cim orszadganak vagy mas orszagnak a lakosa. Azokban az

esetekben pedig, amikor példaul szoftverek adéasvétele torténik, a vallalkozasnak nincs

263 Schulte-Nolke, Hans: How to realise the ‘Blue Button’? - Reflections on an optional instrument in the
area of contract law, in: European Private Law - Current Status and Perspectives (szerk.: Schulze, Reiner
— Schulte-Nolke, Hans) Sellier - DE GRUYTER, Miinchen (2011) 101.
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tudomasa a fogyasztd lakohelyérél. Ugyanez igaz akkor, amikor a szerzddést
hagyoményosan az iizletben kotik. A jelenlegi szabélyozasi elképzelések azt a terhet rojak
a vallalkozasra, hogy minden esetben tudomast szerezzen a fogyasztd szokasos
tartozkodasi helyérol. Ez kevésbé teszi vonzova az opciondlis eszkoéz alkalmazasat a
vallalkozasok szamara, a fogyasztok pedig privatszférajukba valod sziikségtelen
beavatkozasnak gondolhatjdk. Ha a vallalkozas valaszolni kényszeriil a fogyasztoktol
érkez6 ¢és az EU szabalyozas indokait keresd kérdésekre (példaul miért kell megadnom a
lakcimemet egy egyszer szallitasi cim helyett?), nehezen képzelhetd el, hogy a fogyasztoi

elégedettség biztositasanak eszk6zét lassuk a szabalyozasban.

2.3. Az eurdpai szerz6dési jogi instrumentum opcionalis jellege és viszonya
a nemzeti jogokhoz

2.3.1. Az eurdpai jogalkotas uj iranya: opciondlis jogintézmény

Lassan tiz éve bontogatja a szarnyait egy Uj opcionalis jogintézmény az eurdpai szerzodeési
¢és fogyasztovédelmi jog teriiletén, mely egy kevésbé erdszakos, a tagallami jogalkotasba
behatold moddja lenne a harmonizacionak. A teodria elméleti megalapozasat a nemzetkozi
maganjog eldirasai kozott kell keresniink, még kozelebbrol a szerzddo felek szerzodésiikre
alkalmazand6 jog megvalasztasanak szabalyaiban, mely lehetdvé teszi szamukra, hogy
eldontsék: melyik nemzeti jogot valasztjak a szerzddésiikre alkalmazandd jogként. Ezt a
jogat a feleknek a Roma I. rendelet 3. cikkelye biztositja.264 Ha a szerz6d6 felek f0szabaly
szerint szabadon véalaszthatjak meg a szerzddésiikre alkalmazand6 nemzeti jogot, miért ne
alkothatna az Eurdpai Unio is egy olyan rendeletet, amelyet a felek irdnyad6 jogként
kikothetnek szerzddéses viszonyaikban arra az esetre, amikor ez érdekiikben allna és
kiilondsen, amikor a belsd piac zavartalan miikodése megkivanna, hogy elhéritsak azokat
az akadalyokat, melyek a nemzeti jogok kiilonbozdségeébdl addédnak? Kiilondsen akkor,
amikor a Roma I. rendelet alkotéi gondolva a folyamatban levé eurdpai maganjog-

egységesitési folyamatokra és annak eredményeire, a valaszthatd jogok korét nemcsak

264 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 593/2008/EK RENDELETE (2008. JUNIUS 17.) A SZERZODESES
KOTELEZETTSEGEKRE ALKALMAZANDO JOGROL (ROMA I.) HL L 177, 4.07. 2008.
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allami jogokban hatiroztak meg, hanem egy olyan kozosségi jogi eszkozt™® s
elérevetitettek, amely anyagi szerzddési jogi szabalyokat tartalmazna és lehetévé tenné,

hogy a felek szerzddéses viszonyaikra ezt vélaszthassak.?®®

Az alkalmazandé jog megvalasztisanak Otlete ebben az opciondlis jogintézmény
felfogasban nem kifejezetten az Eurdpai Unid jogara korlatozdodik, sem pedig valamely
tagallami specifikus jog valasztasara. Ennek az opcionalis, minden mas jogrendszertdl
fliggetlen eszkoznek a markansan megjelend és mindenki szamadra lathato valtozata az

267 " 1n
A szerz6d6 felek, a

Aruk Nemzetkozi Adasvételérdl szolo Bécsi Egyezmény (CISG).
Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikke szerint az Egyezmény alkalmazasanak lehetdségét ki is
zarhatjdk. Masik lehetdségiik, hogy alkalmazandd jogként a Bécsi Vételi Egyezmény
szabalyait valasztjdk olyan esetekben is, amikor egyébként a tranzakcié az Egyezmény
hatalya ala nem tartoz6. Példa lehet erre, amikor az egyik fél székhelye az Egyezményben
részes allamokon kiviili mas orszagban talalhato, és a kolliziés magénjog szabalyai nem az
Egyezményben részes allam joganak alkalmazasdra mutatnanak. Ez teljes egészében egy
valtas az alaphelyzethez képest: amikor a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazhatd, a
szerz6do felek kizarhatjak az alkalmazasat, és amikor nem alkalmazhaté az Egyezmény,
akkor pedig jogvalasztisukkal meégis iranyadd jogként hatarozhatjdk meg. A piaci

szereplok felfogasaban a Bécsi Vételi Egyezmény sikere azonban vitathato.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az opciondlis szabalyozasi eszk6zok oOtlete nem
csupan nemzetkozi szerzOdések vagy eurdpai tranzakciok szintjén taldlhatd meg. A
hatalyos hazassagi jogrol szo6lo francia-német egyezmény, amennyiben mindkét allam
ratifikalja, azt a lehetdséget biztositja, hogy a hdzastarsak, kiilonosen hataron atnyulo
hazassagkotések esetében, ezen egyezmény hatalya ald vonhatjdk személyi és vagyonjogi
viszonyaikat. Erdekes médon ez az egyezmény a 21. cikkében barmely mas EU tagallam
csatlakozasat is lehetdvé teszi (az EU tagallamok korén kiviil azonban mas allamok nem
csatlakozhatnak az egyezményhez). Az egyezmény kivald példaja annak, hogy vannak

torekvések EU-szerte alkalmazhatd ¢€s alkalmazandd opciondlis eszkdzok kialakitdsara

265 Csondes Monika: Jogvalasztis a Romai Egyezménytél a Roma 1. rendeletig in: Eurdpai kollizios kotelmi
jog - A4 szerzddésekre és a szerzédéseken kiviili jogviszonyokra alkalmazandé eurdpai jog (szerk.: Palasti
Gabor — Voros Imre) Krim Bt., Budapest (2009) 51-63.

266 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.) HL L 177, 4.07. 2008. (14) preambulumbekezdés.

267 Az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl sz6l6 ENSZ-Egyezmény - United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 1988.01.01. 1épett hatalyba.
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olyan forméban is, hogy azt — ahogyan ez az egyezmény esetében igaz — nem az EU
alkotja, hanem néhany vagy valamennyi tagallam kezdeményezésére jon létre. Ezt erdsiti
az a tény is, hogy az alapszerzddésben szereplo kiemelt egylittmiikodéseket maga az EU is
tamogatja annak érdekében, hogy a harmonizaci6 a klasszikus eszkozok korén kiviili

lehetdségekkel is elérehaladjon.?®®

Egy masik mozgatorugdja és 0sztonzdje az opcionalis szabdlyozasi eszkozoknek az
Europai Kozosségek jobb jogalkotasat célzo program269 lehet. Ez valdsziniileg tobb mint
véletlen egybeesés, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2001-es kozleménye?’® és az eurdpai
szerz8dési jogrol szol6 2003-as akcioterve,”’* amely foglalkozik az opcionalis szabalyozasi
lehetdségek gondolataval, erésen kotddik €s nyilvanvald kapcsolatba hozhaté a jobb
jogalkotast célzo prograrnokkal.272 A szerzOdési ¢és a fogyasztovédelmi jog teriiletén
hasznosithatdo opcionalis eszkdzok ugyanis valdban birnak olyan funkcidval is, mely
szerint segitik az EU jogalkotas egységét és erdsitik az egyes EU iranyelvek mindségének

javulésat is e teriileteken.

Egy masik fejloédési irdny, hogy igény mutatkozik arra nézve, hogy a szerzddési jog és a
fogyasztovédelmi jog teriiletén egyre t5bb horizontalis iranyelv sziiletik.?”® Ebben az
Osszefliggésben horizontalis alatt olyan iranyelveket értiink, amelyek széles korben
alkalmazandok, ¢és amelyek kordbbi, szektoridlis jelleglinek tekinthetd irdanyelveket
egyesitenek. Ez szdmos politikai ellendllasban megnyilvanuld eseményt eredményezett €s
felszinre hozta azt a vitat is, hogy vajon opciondlis szabalyozési alternativakkal nem

lehetne-e a tagallami jogalkotasba kevésbé beavatkozé modon ugyanazt vagy akar sokkal

268 Amszterdami Szerz6dés 20. cikk, Lisszaboni Szerz6dés 326. cikk.

269 Az Eur6pai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag intézményko6zi megallapodas a jobb jogalkotasrol HL
2003/C 321/01.

270 Communication from the Commission to the Concil and the European Parliament on European Contract
Law COM/2001/0398 végleges.

271 Az Eurodpai Bizottsag Egy koherensebb eurdpai szerzddési jog akcioterve (Briisszel, 2003. 2.12. COM
(2003) 68 végleges.

272 A Bizottsag 2003-as akciotervéhez: Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Az Eurdpai Bizottsag 2003-as
célkitiizése: koherensebb eurdpai szerzddési jog, in: Tanulmanyok az europai maganjog korébol (szerk.:
Nemessanyi Zoltan) Pécs (2004) 91-110.; Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Nagyobb koherencia az
europai szerzodesi jogban. Az Eurdpai Bizottsag 2003. marcius 12-i cselekvési terve, Europai jog, 2004/2.
Melléklet. 16-26.; Szilagyi Ferenc: Egységesiilé maganjog Eurdpdban: egy koherensebb europai (EK)
szerzddési jog utjan, Magyar Jog, 2005/10. 622-630.; Szilagyi Ferenc: Eurdpai szerzddési jog és a
nemzeti szerzodési jog rendszere: aktuadlis kontextus és problémakérok, Magyar Jog, 2012/2. (59. évf.) 80-
97.; Szilagyi Ferenc: Europai szerzédési jog és a nemzeti szerzodési jog rendszere: atiiltetési gyakorlatok
és europai perspektivak, Magyar Jog, 2012/5. (59. évf.) 268-281.

273 Reich, Norbert: A European Contract Law, or an EU Contract Law Regulation for Consumers, Journal
of Consumer Policy, 2005/4. (28. Vol.) 383.
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pozitivabb hatast elérni a belsé piacon. Ha van erre lehet6ség, akkor tobbek kozott az
aranyossag elvének figyelembevételével az EU-t elsésorban ilyen opcionalis eszkozok
alkalmazasara kellene kényszeriteni, miel6tt a nemzeti jogrendszerekbe durva beavatkozast

jelentd maximum harmonizécids iranyelveket kezdenénk alkalmazni.

A CESL altal szorgalmazott vélaszthatd jogintézmény a hagyomanyos mechanizmust
figyelmen kiviil hagy6 rendszert épit fel: Ha a felek a kozds eurdpai szerzddési jog
valasztasara vonatkozo érvényes megallapodast tesznek, akkor a Roma 1. rendelet 6. cikk
(2) bekezdése szerint megallapitandd alkalmazandd jog immaron figyelmen kiviil kertil,
csak és kizarolag ez a jog lesz az alkalmazand6®™> A CESL a depackace lehet3ségét is
elveti, mely szerint a felek a szerzddésiikre egyszerre tobb jogot is kikdthetnek

iranyadonak. Ezzel az ,,ligyes jogalkotoi triikkkel” sikeriilt egy egységesen alkalmazhat6, a

tagallami kiilonbségeket athidald, valaszthato (felajanlhatd) jogintézményt teremteni.

2.3.2. A rendszer sarokkove: megdllapodas az alkalmazando jogrol

A CESL 10. pontjaban vildgosan deklaralja a jogintézmény kollizios joghoz vald viszonyat
azaltal, hogy a kozos eurdpai adasvételi jog alkalmazasara vonatkozo megallapodast a
hatalyos kollizios jogszabalyok (593/2008/EK rendelet, illetve a szerzdédéskotést megeldzo
tajekoztatasi kotelezettségek vonatkozasaban a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazand6 jogrol szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

rendelet)?’®

szerint alkalmazando, megfelelé nemzeti jog hatalyan beliili valasztasként
tekinti. Ezért a kozos europai adasvételi jog alkalmazasara vonatkozo megallapodas nem
mindsiil a kollizidés jogi szabalyok szerinti jogvalasztdsnak, €s azokkal nem téveszthetd

0ssze, tovabba azokat nem érinti.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a kozds eurdpai szerzddési jog alkalmazasa
nagymértékben fligg a felek kozotti jogvalaszté megallapodastol, igy a CESL ennek

érvényességére, tartalmara és mechanizmusara kiilonos hangsulyt fektetett. A CESL 23.

275 CESL 11. cikk.
276 HL L 199., 2007.7.31., 40.; Lasd még;: Palasti Gabor — Véros Imre (szerk.): Eurdpai kolliziés kotelmi jog

- A szerzédésekre és a szerzédéseken kiviili jogviszonyokra alkalmazando eurdpai jog, Krim Bt., Budapest
(2009) 31-63., 141-155.
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pontja, valamint 8-9. cikke és II. melléklete tartalmazza a felek kozotti megallapodas

részletes szabalyait és jogkdvetkezményeit.

A jogvalaszto megallapodas tartalma, megkotése

A CESL alaptételként rogziti, hogy fogyasztoi jogvalasztisnak nem csak tudatosnak kell
lennie, hanem megfelelo tajékoztatdason kell alapulnia. A kereskedének ezért nem csak fel
kell hivnia a fogyaszt6 figyelmét a kdzos eurdpai adasvételi jog tervezett alkalmazésara, de
tajékoztatast is kell nyudjtania annak természetérdl és legfontosabb jellemzoirdl. Ezen a
tajékoztatasi kotelezettségnek vald egységes és teljesebb megfelelés érdekében a jogalkotd
kidolgozta a II. Mellékletben taldlhatdé mintatdjékoztatot és megallapodast. Felvetodhet a
kérdés, hogy a tajékoztatds elmaradiasa vagy hibaja mennyiben érinti a szerzOdés
érvényességét, avagy a kozos szerzddési jog alkalmazhatosaganak kérdését. A CESL
eldreldtoan rendezi ezt a problémat akként, hogy a kozds eurdpai addsvételi jog
alkalmazasara vonatkozo megallapodas mindaddig nem kotelezi a fogyasztot, amig meg
nem kapja a tajékoztatot a megallapodas visszaigazolasaval egyiitt, és amig ezt kovetoen ki
nem nyilvanitotta a beleegyezését. Ugyanezt a mechanizmust alkalmazza a CESL arra az
esetre is, amikor a megallapodast telefonon vagy mas olyan moddon kotik, ahol nem
lehetséges a mint tdjékoztatd ataddsa, ebben az esetben a megéllapodas mindaddig nem
koti a fogyasztot, ,,amig nem kapja meg a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett visszaigazolast
és a tajékoztatot, és ezt kovetden kifejezetten bele nem egyezik a k6zds eurdpai adasvételi
jog alkalmazasaba.” A kollizios jog jogvalasztassal kapcsolatos tudomanyos értekezéseiben
gyakran taldlkozhatunk azzal a gondolatmenettel, hogy a jogalkotd vajon megengedi-€
vagy a szerzddési szabadsag ¢és magénautonomia €rvényesiilésébdl automatikusan
kovetkezik, hogy az alkalmazand6 jog megvalasztdsa nemcsak a szerz6déskotéskor és azt
kovetden, hanem elétte is lehetséges‘?277 A CESL olyan rendszert allit fel, amelyben a felek
kozotti  szerzodés  létrejottét megelézéen kotelezd prekontraktudlis — tdjékoztatési
kotelezettségekkel egyidejileg (de azokkal nem egy megitélés ala allitva) a kozos eurdpai

szerzOdési jog alkalmazasara vonatkozo tdjékoztatast is teljesiteni kell.

277 Burian Laszlo — Czigler Dezsé Tamas — Kecskés Laszlo — Vords Imre: Europai és magyar
nemzetkozi kolliziés maganjog, Krim Bt., Budapest (2010) 211.
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A jogvalaszto megallapodas érvényességének vizsgalata

Az alkalmazand6 jog megvalasztdsara vonatkozd megallapodassal kapcsolatban érdekes

kérdésként meriilhet fol, a megdllapodads érvényességének vizsgalata. Még ha az érvényes

megallapodas ki is zarja a ,,hagyomanyos” nemzeti jogok kollizios jogi utalas révén vald

alkalmazasat, de ezt a szabalyt nem lehet alkalmazni a megel6z6 megallapodasra. fgy ez

alapjan nagyon paradox helyzetek johetnek 1étre:

A Kkereskedd kozolte azon szandékat, hogy alkalmazando6 jogként a k6zds eurdpai
szerzddési jogot kivanja kikdtni, amelyet ugyanakkor nem vagy nem megfeleléen
kozolt, de a felek kozott a szerzOdés létrejon és az egyébként hatdlyos nemzeti
jogok Roma I. utaldsa révén (fogyasztd szokasos tartozkodasi helye szerinti jog)

kijeldlt jog alapjan 1ép életbe.

A szerzddést a felek megkdtik, jollehet alakilag nem érvényes a jogvalasztd
megallapodas, de a szerzdés minden egyes koriilményeinek mérlegelése alapjan
kell6 bizonyossaggal megallapithaté (hallgatdlagos jogvalasztas), hogy a felek a
kozos eurdpai szerzOdési jogot kivantak szerzddésiikre alkalmazni. Ez egybeesik
azzal a torekvéssel, hogy a felek feltehetd szandékat feltérképezve, elkeriiljék az

alkalmazando6 jog forum altali meghatarozasat.

A Roma I. 10. cikk (1) bekezdése alapjan egyfajta analdgiaval élve a szerzddés
vagy valamely szerzddési feltétel meglétét és érvényességét azon jog alapjan
allapitanank meg, amely a szerzddés vagy szerzddési feltétel érvényessége esetében

iranyado lenne (hipotetikus jogvalasztas).

Azt a lehetdséget is megvizsgalva, hogy valamelyik szerz6dd fél EU-n kiviili harmadik

orszagbol szdrmazik, az alabbi lehetdségék meriilhetnek fel:

Abban az esetben, ha a kereskedd EU-n kiviili orszadgban telepedett le és a
fogyasztd6 EU-n beliili cimet, az aru kézbesitési cimét vagy a szamlazasi cimet ad
meg, ha a kereskedd alkalmazni kivanja a k6zos eurdpai szerzddési jogot, akkor
meg kell felelnie a 8-9. cikkely tamasztotta kovetelményeknek. Egyéb esetekben a
Roma 1. rendelet egyetemes jogalkalmazasra iranyuld hatalya fliggvényében annak

3., 6. cikkei alapjan iranyado jog alkalmazando.
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e Abban az esetben, ha a fogyaszt6 EU-n kiviili, a kereskedd felajanlhatja a k6zos
eurdpai szerzddési jog alkalmazasat, de a fogyasztd kifejezett elfogadasanak

(jogvalasztasanak) a sajat joga szerinti érvényes nyilatkozatnak kell lennie.

A jelenlegi rendszer egyik legélesebb kritikajaként fogalmazhatdé meg az, hogy a kozos
szerzOdési jog alkalmazédsanak felajanlasa kizarolag a kereskedd részérdl torténhet meg,
igy ha a fogyaszt6 példanak okéért nem fogadja el a valaszthatd jog alkalmazasat, a
keresked6 megtagadhatja a szerz6dés megkotését, mig ha a fogyaszté kezdeményezi a
jogvalasztast, mert az neki magasabb szintli védelmet biztositana a kolliziés szabalyok

alapjan iranyado jogéhoz képest, abban az esetben sem kényszeritheti ki a keresked6tdl ezt.

Kék gomb, elképzelés a jogvalasztds gyakorlati megvalositasara

Annak a kivitelezése, hogy a fenti Otletet széles korben alkalmazni tudjuk a
webaruhdzakra, a legtobb vélemény szerint az egyre népszeriibb ,.kék gomb” elképzeléssel
torténhet.’’® A webaruhazak egy ugynevezett ,kék gombot” jelenitenének meg az
oldalukon (a kék gomb az eurdpai kék zéaszlora és a benne 1évd tizenkét csillagra utal,
amely az ,,EU jog hatalya al4 tartozo vésarlas™ kitételt tartalmazza). A gomb jelentdségét
az adnd, hogy ajanland a webaruhdz vasarléi szdmara annak a lehetdségét, hogy az
egyébként iranyadd nemzeti jog alkalmazésa helyett a megkotésre keriild szerzédésre az
Eurdopai Unid jogat valassza, azaz egy olyan lehetséges jogforrast, amelyet az Eurdpai
Unio6 alkotott. Ha a vésarl6 raklikkel a kék gombra, a valasztas hatalyosul €s a jogvalasztas
a szerzO0dés egészére nézve beall a két fél kozotti jogviszonyban. Varhatoan az e-boltok
szamdara valasztasi lehetdség kindlkozna abban a tekintetben, hogy haszndljak-e a kék
gombot vagy sem, illetve, hogy a kék gomb alkalmazisa mellett felkindlnak-e mas
alternativat a vasarlok szamaéra (azaz csak akkor fogadnak el ajanlatokat, ha a fogyasztd
rakattint a kék gombra). Nemzetkozi szerzddéses kereskedelemben a kék gombnak az
lenne az elektronikus boltok szempontjabol a nagy elénye, hogy alkalmazandé jogként azt

az opciondlis eszkozt, jogforrast valaszthatndk, amely kizarja azokat a meglepetéseket,

278 A kék gomb elnevezésli Otletet eredetileg Hans Schulte-Nolke mutatta be az opcionalis valaszthato
jogintézmény elényeinek szemléltetésére 2006 novemberében ez Europai Parlamentben. A témahoz
kapcsolodoan: Schulte-Nolke (2011) 89-107.; Schulte-Nolke, ERCL 2007/3. 332.; Whittaker, Simon: The
Optional Instrument of European Contract law and Freedom of Contract, European Review of Contract
Law, 2011/7. 371-398.; Beale,: The Nature and Purposes...(2008)10-17.; Towards a European Contract
Law for Consumers and Business? Public consultation on the Commission’s Green paper on European
contract law BEUC's response 2011, www.beuc.org/custom/2011-00080-01-E.pdf (Letoltés ideje: 2012.
04.12))
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melyek a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 nemzeti jogbo6l adddnak sok esetben. A kék
gomb masrészt azzal az eldnnyel is jarna, hogy az eurdpai jog valamennyi vallalkozas és
fogyasztd szamara lathatd és érzékelhetd lenne, ha e szerepl6k a kozos piacon kivannak
egymassal tigyletet lebonyolitani. Ez az opciondlis eszk6z, melyet a kék gombbal tennének
alkalmazhatdva, végiil azt a lehetdséget is ajanland, hogy olyan alkalmazand6 jogot
talaljon az EU, mely megbizhat6 ¢és hiteles modon, a fogyasztok érdekeinek messzemend
szem elott tartdsaval kifejezetten a pan-europai tranzakciokra lett megalkotva és ilyen

tigyletekhez lett hozzaalakitva.

2.3.3. Az altalanos szerzodési feltételek szerepe a kozos eurdpai szerzédési jogban

A CESL igazabol nem hatirozza meg pontosan az ASZF-ek szerepét és a funkcidjat. A 2.
cikk d. pontja szerint altalanos szerzddési feltételeknek tekintjiik az olyan szerzodési
feltételeket, amelyeket elozetesen, kiilonbozo felekkel kétendd tobb itigylet tekintetében
hataroztak meg, és amelyeket a felek a kozos eurdpai adasvételi jog 7. cikke értelmeben
egyedileg nem targyaltak meg. Az ASZF-ek szerepével kapcsolatban az aldbbi kérdések

tisztazasa szlikséges:

e Hogyan funkcionalhatnak az ASZF-ek a kozos eurdpai szerzédési jog valasztasara
vonatkozo mechanizmusban? A jogvélaszto klauzula lehet-e egy ASZF, kiilonosen

a kereskedé iizleti feltételeit is tartalmazd ASZF része?

e Hogyan érvényesiilnek az ASZF-ek hagyomanyos funkciéi, mely szerint
kiegészitik a koz0s szerzddési jogot és standardizaljak az ligylet megkotésének

szabalyait?

Az els6é kérdésben a CESL kovetkezetesen ugy foglal allast, hogy a fogyasztonak a
beleegyezése csak akkor fogadhaté el, ha az egy olyan kifejezett és a szerzddés
megkotésére iranyulo nyilatkozattol eltérd, aktus formajaban torténik, ezért nem lehetséges
a kozos eurdpai adasvételi jog alkalmazadsara vonatkoz6 ajanlatot a megkdtendd szerzédés
feltételei kozé beilleszteni.?”® Ezt lenne hivatott a Study és Acquis Group tagjai altal

tamogatott blue bottom kialakitas megoldani.

A miésodik kérdéssel kapcsolatban, hogyan alakul az ASZF-ek szerepe és funkcidja a

ko6z06s szerzddési jogban, tovabbi két relevans problémakor bontakozodik:

279 CESL 22. pont.

156



e Hogyan valik az ASZF a szerz6dés részévé?
e Az ASZF szerz3désbe valé integralasara mely jogot kell alkalmazni?

A CESL 70. cikke tartalmazza az ASZF-ckre vonatkozé szabélyokat (Figyelemfelhivasi

kotelezettség egyedileg nem megtargyalt szerzddési feltételek esetén):

1. Az egyik fél altal megfogalmazott, és a 7. cikk értelmében egyedileg nem megtargyalt
szerzOdési feltételek kizardlag akkor érvényesithetOk a masik féllel szemben, ha a
masik fél ismerte azokat, vagy a feltételeket megfogalmaz6 fél a szerz6dés 1étrejottekor
vagy azt megelozden ésszeri 1épéseket tett annak érdekében, hogy a masik fél

figyelmét felhivja az emlitett feltételekre.

2. E cikk alkalmazasaban egy kereskedd és egy fogyasztd kozotti kapcsolatban gy
tekintend6, hogy nem hivjak fel kelloképpen a fogyaszté figyelmét valamely
szerzddési feltételre pusztan azzal, hogy arra a szerz6désben hivatkoznak, még akkor

sem, ha a szerzddést a fogyasztd alairja.

3.A felek nem zarhatjdk ki e cikk alkalmazéisat, nem térhetnek el attol, illetve nem

modosithatjak annak joghatéasat.

A tanulmany szempontjabol kiilon figyelmet érdemel az ASZF-ek fogyasztoi szerzédésbe
torténd integralasanak negativ koriilirasa, amely azt a feltételt pontositja — mely szerint a
szerzOdési feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél ismerte, vagy a
blankettat alkalmazo fél (a szerz6dés megkotésekor vagy eldtte) ésszerti 1épéseket tett
annak érdekében, hogy a masik fél figyelmét felhivja az emlitett feltételekre — akként,
hogy nem tekintheté a fogyaszto figyelemfelhivasanak az, ha az ASZF-ek létére és
alkalmazasara a szerzédésben hivatkoznak, még akkor sem ha a fogyasztd ezt alairja.
Egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a jogalkotdé az iranyelvek védelmi szintjénél alapul
vett fogyasztdéi modelljét a kiszolgaltatottabb fogyasztd iranydba toljainem elegendd az
ASZF megismerhetévé tétele, valamint a 6 szerzddés részeként torténd elfogadasa rautald
magatartdssal, hanem ettl mindenképpen ,mas formdban” torténd elfogadast var,
ugyanakkor a jogvalasztd megallapodasra vonatkozé elkiiloniiltség kifejezéseit nem

hasznalja az ASZF szerz6désbe valé integralasanal.
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2.3.4. A CESL hatasa a nemzeti fogyasztoi jogokra

A jelenleg hatalyos jog alapjan tehat a hataron atnyulo fogyasztoi szerzddések tekintetében
az alkalmazando jog megallapitdsa — még a felek kozott érvényes jogvalasztas esetén is — a
Roma L. rendelet 6. cikkének, a fogyasztoi szerzOdésekre vonatkoz6 specialis szabalyainak

figyelembevételével torténik?®”

amely hatdsmechanizmusa alapjan nem hagyja a
fogyasztot szokésos tartozkodasi helye szerinti fogyasztovédelmi rendelkezések hatdlya
alol kiesni (bizonyos feltételek teljesiilése esetén). A Javaslat tovabbi elemzése
szempontjabol elengedhetetlen kitérét tenni a hagyomanyos kollizidés jogalkalmazas
iranyaba: A fogyasztoi szerzédésekre vonatkozo rendelkezések Roma I. rendelet 3. és 4.
cikkében taldlhatd altalanos szabalyokhoz képest specidlis normdk, melyek utdbbi
altalanos normdk aldl kivételt képeznek. Alkalmazasuknak két igen fontos konjunktiv
feltétele van: egyrészt vallalkoz6 és fogyasztd kozott kotott, a fogyasztodi szerzddések
targyi hatalya ald esé szerzddésnek kell lennie, masrészt a vallalkozd tevékenysége a
fogyasztd orszagaba (is) kell, hogy irényuljon.zgl' A fogyasztoi szerzddésekre altalanos
szabalyként azon jog alkalmazand6, melyet a felek szerzddésiiknek valasztottak. A
jogvalasztds korlatjaként jelenik meg, hogy ily mddon a jogvalasztds hianyaban
alkalmazand6 jog fogyasztot védd rendelkezéseit kikeriilni nem lehet. Jogvalasztas
hianyadban, amennyiben a vallalkozo tevékenységét azon orszagban folytatja, ahol a
fogyasztd szokésos tartozkodasi helye van, vagy tevékenysége — tobbek kozott vagy

1’282

kizarolag — ebbe az orszagba — is — iranyu a fogyasztd szokasos tartézkodasi helyének

280 Ehhez a témahoz: Buridn — Czigler — Kecskés — Voros (2010) 225-227.; Nagy Csongor Istvan:
Nemzetkozi magdanjog, HVG-Orac, Budapest (2011) 96.; Loacker (2006) 231.

281 Kieninger, E.-M.:  Der  grenziiberschreitende  Verbrauchervertrag  zwischen
Richtlinienkollisionsrecht und Rom I-Verordnung — Nach der Reform ist vor der Reform, in: Die richtige
Ordnung — Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag (Ed. Baetge, D.-von Hein, J.-von Hinden,
M.). Mohr Siebeck, Tiibingen (2008) 499-515.; Pavelka, Tomas: The Concept of Directed Website — A
Jurisdictional Phenomenon Clarified? Cross-border Consumer and Tort Victim Protection in Light of
Recent ecj Jurisprudence, Elsa Malta Law Review, 2011/1. 166-176.; Czigler Dezs6 Tamas: Az eurdpai
nemzetkozi (kollizios) maganjog és a csaladi jog fobb kérdései, PhD értekezés, Gyor (2011).
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&qg=cziegler%20dezs%C5%91%20phd&source=web&cd=1&cad=rj
a&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sze.hu%2F~smuk%2FDoktorilskola%2FFokozatszerz
es%2FCzieglerDT%2FDisszert%25E1¢i%25F3%2520-
%2520V%25E9gleges%2520verzi%25F3.pdf&ei=82yVUNjCMcnEswbM1oCQDw&usg=AFQjCNHedg
VvHpzd7FvLPVOAJT7Rp3G-5g (Letoltés ideje: 2012. 11. 03.) 186-190.

282 A kereskedelmi tevékenység fogyasztd tartozkodasi helye szerinti orszagba valo iranyultsagaval
kapcsolatban az EuB. kimunkalt gyakorlattal rendelkezik. A Birdsag (nagytanacs) 2010. december 7-i
itélete (Oberster Gerichtshof (Ausztria) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Peter Pammer kontra
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08) ¢és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-
144/09) egyesitett ligyben. [2010] OJ C55/4. Rendelkezd rész 2. pont: Annak megallapitasa végett, hogy
azon kereskedo tevékenysége, akinek e tevékenységét a honlapja vagy egy kozvetitd honlapja mutatja be,
ugy tekinthet6-e a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, hogy a fogyasztd
lakohelye szerinti tagallamra ,irdnyul”, meg kell vizsgalni, hogy a fogyasztoval adott esetben
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jogat kell alkalmazni a szerz6désiikre. Igy tovabbra is érvényesiilhetnek a tagallamok
kiilonb6z6, am fogyasztoik altal ismert ¢és biztonsagosnak vélt fogyasztovédelmi

rendelkezései.

A CESL altal szorgalmazott vélaszthatd jogintézmény a hagyomanyos mechanizmust
figyelmen kiviil hagyo rendszert épit fel: Ha a felek a kozds eurdpai szerzddési jog
valasztasara vonatkozo érvényes megallapodast tesznek, akkor a Roma 1. rendelet 6. cikk
(2) bekezdése szerint megallapitandd alkalmazand6 jog immadron figyelmen kiviil keriil,
csak és kizarolag ez a jog lesz az alkalmazand6®®® tovabba a CESL a depackace
lehetOségét is elveti, mely szerint a felek a szerzddésiikre egyszerre tobb jogot is
kikothetnek irdnyadonak. Ezzel az ,ligyes jogalkotoi triikkel” sikeriilt egy egységesen
alkalmazhato, a tagallami kiilonbségeket athidalo, valaszthato (felajanlhatd) jogintézményt
teremteni. A nemzeti jogokhoz vald viszonyt 6sszehasonlitva a folyamat mérfoldkdveinek
szamito korabbi dokumentumokkal (DCFR, CFR, CRD), jelen javaslat nem vallalkozik a
nemzeti maganjogok k6zos minimumanak kijelolésére, hanem egyértelmii célja, hogy a
nemzeti magéanjogok helyett, egy komplex szerzddési jogi rendszert hozzon Iétre.
Tekintettel arra, hogy a fogyasztoi szerzodések jogat is szabalyozni kivanja, a kereskedelmi
forgalomban valo alkalmazhatdsag kovetelményén feliil, a szabdlyoknak a fogyasztok

magas szinvonall védelmébdl kell kiindulniuk®®*

Figyelemmel arra, hogy a Javaslat tobb
rendszer egymas mellett élését hozza magaval, sziikségszerli, hogy ezek kovetkezetesen
keriiljenek szabélyozasra, igy a fogyasztok védelmének magas szintje azt is jelenti, hogy a
jogalkotonak figyelemmel kell lennie a hatalyos fogyasztovédelmi jogra, az elfogadott

fogyasztoi jogokrdl sz616 irdnyelvre is.

2.3.5. A tagallami kozrend és a valaszthato jogintézmény viszonya

A Roéma 1. rendelet 9. cikke tartalmazza azon imperativ rendelkezéseket, amelyek a
kollizios tényallasokban a kiilfoldi jog alkalmazasanak korlatjaként az eljaré forum

kozrendjét jeloli meg (bizonyos esetekben a szerzddés teljesitésének helye szerinti orszag

megkotendd szerzddést megelézéen e honlapokbol és a kereskedd tevékenységeinek 0Osszességébol
kitinik-e, hogy ez utdbbi egy vagy tobb tagéallam, koztik e fogyasztd lakdhelye szerinti tagallam
fogyasztoival is kivant kereskedni, abban az értelemben, hogy a fogyasztokkal szerz6dést kivant kotni.

283 CESL 11. cikk. Err6l bovebben: Hesselink (2010) 12.

284 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study
carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders' and legal practitioners'
feedback 6. http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study final.pdf (Letdltés ideje: 2012. 11.
03).
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kozrendje is figyelembe vehetd). A Roma 1. rendelet kozrendi megfogalmazasa koveti az
EuB Arblade®™ iigyben kimondott indokoldsinak szovegezését, amely szerint
imperativnak tekinthetjiik az olyan rendelkezéseket, amelyek betartasat valamely orszag a
kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megorzése —
szempontjabol dontd fontossagunak itéli, és megkdveteli a hatdlya ala es6 valamennyi
tényallasra torténd alkalmazasat, fliggetlentil attol, hogy e rendelet a szerzddésre mely jog

alkalmazasat irja els.%®

Szamos kozrenddel kapcsolatos elmélet 1étezik €és rendszerint a tagallamok sajat belatasan
és érzékenységén mulik, hogy mit itélnek a ordre public hatalya ala tartozonak (allami
berendezkedés alappillérei, gyengébb fél védelme, csaladi kapcsolatok, gazdasagi
szempontok, vagy civil tdrsadalom), mindamellett persze, hogy a kozrendi beavatkozas

e o, fong 287
funkcidja és szerepe is valtozo allamonként,?®

ugyanakkor Burian megfogalmazasaval
¢lve, a kozrend egyfajta korrekcios eszkdz, mely a forum értékrendjének alapvetd és
lényeges sérelmeit allitja helyre, ezzel szemben az imperativ szabdlyokat a szerzddésre
vagy jogviszonyra iranyado jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell. % Franciaorszagban
példaul megkiilonboztetik az ordre public classique és az ordre public
contemporain/économique de protection fogalmat. Mig az elsé kifejezetten az allam
alapvetd értékeit hivatott védeni, addig a mésodik a gyengébb fél érdekeit védelmezi,*® jol
mutatva, hogy kozrendi beavatkozéssal individudlis érdekek is megjelenithetdk. Elméleti
sikon nincs akadalya tehat annak, hogy a tagdllami gyengébb felet védd eldirdsokat
kozrendi jellegli, kotelezOen érvényesiild szabalyoknak tekintsék, igy a jogalkalmazoi

szinten avatkozzanak bele a kivalasztott jog alkalmazasaba. A forum imperativ normait az

285 Az EuB. 1999. november 23-i itélete Jean-Claude Arblade és Arblade & Fils SARL (C-369/96) és
Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL (C-376/96) egyesitett ligyekben 30 . pont: As regards
the second question referred in each of the two cases, concerning the classification of the provisions at
issue as public-order legislation under Belgian law, that term must be understood as applying to national
provisions compliance with which has been deemed to be so crucial for the protection of the political,
social or economic order in the Member State concerned as to require compliance therewith by all
persons present on the national territory of that Member State and all legal relationships within that
State.

286 Raffai Katalin: 4 szerzédéses kotelmekre alkalmazando jog meghatdrozasarol sz6l6 Romai Egyezmény és
Roma I. vendelet kézrendi szabalyai, in: Eurdpai kollizios kotelmi jog- A szerzodésekre és a szerzédéseken
kiviili jogviszonyokra alkalmazando europai jog (szerk.: Palasti Gabor, Voros Imre) Krim Bt., Budapest
(2009) 92-118.; Toth Janos: Kotelezd (imperativ) szabdlyok a Rémai Egyezmény és a Roma I. rendelt
tiikrében, in: Eurdpai kollizios kételmi jog — A szerzddésekre és a szerzédéseken kiviili jogviszonyokra
alkalmazando eurdpai jog (szerk.: Palasti Gabor, V6ros Imre) Krim Bt., Budapest (2009) 81-91.

287 Burian — Czigler — Kecskés — Voros (2010) 227-233.

288 Burian Laszlo: Fogyasztovédelem és a nemzetkézi maganjog, Jogtudomanyi K6zlony, 1994/7-8. 308.

289 Burian Laszlo: 4 fogyasztovédelem az uj nemzetkozi maganjogi szerzodési szabalyok tiikrében, Magyar
Jog, 1999/1. 17-18.
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elmélet Iényegében alig kiilonbdzteti meg a kozrendi zaradéktol, altalanos magyarazattal
¢lve az eltérés leginkabb abban rejlik, hogy ,,az imperativ norma nemcsak kiszoritja a
kilfoldi elem miatt adott esetben alkalmazandd idegen normat, hanem pozitive is
eligazitast ad...”?® Mindezek miatt egy Onmagaban all6, nemzeti jogok részeként, azokat
ativeld jogintézmény jogi bizonytalansaghoz vezethet: Amiota tehat a Roma I. rendelet 6.
cikke és 9. cikke nem valaszthatd el egymastol élesen, egy tagallami birdsag a
fogyasztovédelmi szabalyainak barmelyik két hivatkozéas alapjan érvényt tud szerezni.”*
Egy 6nallo jogintézménytdl pedig nem varhaté el, hogy minden allam koézrendjének
megfeleljen és olyan sajatossdgokat, valamint szabalyokat is athidaljon, amelyek nem

harmonizalhatdéak EU szinten.

Mindeddig csak a tagallami kozrendet iitkoztettik a kozds szerzddési joggal, de EU-
szinten is felmeriilhet iitkozés, amelyet az eddigi EuB-gyakorlat is aldtdmaszthat. A
probléma abban rejlik, hogy a fogyasztévédelmi iranyelvek tartalmaznak olyan iratlan
kovetelményeket, melyek az objektiven rogzitett szabalyok vonatkozdséban is iranyadok.
Erre vonatkoz6 megallapitast tartalmaz az EuB. ,,Ingmar” itélete®” amelyben a Birdsag a
kereskedelmi képviselet-iranyelv  védelmi szabalyait kotelezéen alkalmazanddnak
tekintette, amennyiben a kereskedelmi képviselet a Kozosségen beliil tevékenykedik. Az
itélet jogi szellemisége alapjan altalanossagban kijelenthetjiik, hogy kotelezd iranyelvi
eldirasok egy ,.er6s kozosségi vonatkozas” esetén fliggetleniil a kollizids jog rogzitett
szabalyaitol alkalmazanddk olyan mértékig, mig ,,ezen eldirasok betartdsa a Kozosség
tertiletén belill az EK-Szerzddés céljainak megvaldsitidsahoz nélkiilozhetetlennek”

mutatkozik.

290 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasdagi kapcsolatok
joga, Tankonyvkiadd, Budapest (1992) 133.;A kozrend és az imperativ szabalyok elhatarolasarol
bévebben lasd: Raffai (2009) 107.; Csaszar Matyas: A nemzetkozi maganjogi kézrend megjelenési formai
és értelmezése a kozrendbe iithozést megallapito birdsagi itéletekben, Miskolci Jogi Szemle 2012/1. (7.
évf) 72.

291 BEUC’s response Public consultation on the Commission’s Green paper on European contract law:
Towards a European Contract Law for Consumers and Business? 13.
http://www.beuc.org/BEUCNoFrame/Common/GetFile.aspPortalSource=507&DoclD=13481&mfd=0ff&
pdoc=1 (Letoltés: 2012. 11. 03.)

292 Az EuB. 2000. november 9-én a C-381/98 szamu, Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc
iigyben hozott itélete, European Court reports 2000, 1-09305 ,,A kozosségi jogrendszer szempontjabol
alapvetd jelentségli, hogy egy harmadik allamban honos vallalkozd, melynek gazdasagi tevékenységét a
Kozosségen beliill kereskedelmi képviselete gyakorolja, ne tudja ezen eldirasokat pusztdn az
alkalmazando6 jog kikotésével megkeriilni. Ezen el6irasok ugyanis azt célozzak, hogy fliggetleniil attol
alkalmazandok legyenek, hogy a felek akarata alapjan mely jognak lesz alavetve a szerzddés, abban az
esetben, ha a tényallasnak erds kozdsségi vonatkozasa van, azaltal mert a kereskedelmi képviselet
tevékenységét valamely tagallam teriiletén fejti ki.”
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2.3.6. A kozos szerzodési jog és a nem tagallami jogok viszonya

Ahogyan a javaslat 4. cikk 2-3. bekezdésében talalhatjuk, a k6zos eurdpai szerzédési jog
csak akkor alkalmazando, ha a felek szokdasos tartozkodasi helye kiilonbozo orszagokban
talalhato, amelyek koziil legalabb az egyik tagallam. A 11. cikk eléirja, hogy amennyiben a
felek egy szerzddés tekintetében érvényesen megallapodtak a kdzos eurdpai adasvételi jog
alkalmazaséaban, akkor azokban a kérdésekben, amelyekre a kdzds eurdpai adasvételi jog
szabalyai kiterjednek, csak ez a jog alkalmazhat6, a szerzédési jog alkalmazandosaganak
feltétele pusztan a 8-9. cikk szerinti érvényes megallapodas 1étrehozatala. Ha az egyik fél
nem tagallamban rendelkezik lakohellyel, végso soron vagy a fogyaszto, vagy a kereskedo
lakohelye szerinti jog alapjan kell megitélni a megallapodas érvényességét. Ha a kereskedd
rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel egy harmadik allamban, a hazai joga rendszerint
elismeri a szabad jogvalasztast, igy ennek értelmében az unios jogintézmény valasztasat is,

annak fogyasztovédelmi rendelkezéseivel egyitt.

Ha a kereskedd tagdllamban rendelkezik székhellyel és tagallamon kiviili fogyasztdknak
nyujtja ajanlatait, a kozos eurdpai szerzodési jogot megjeldlve alkalmazanddnak, akkor egy
érvényes megallapodast kell kotni a feleknek, melyet a fogyasztdo lakohelye szerinti
kollizios szabalyoknak kell elismerniiik. Ebben az esetben viszont a kozds eurdpai
szerzOdési jog csak akkor és annyiban fogja kizarni a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helye szerinti fogyasztovédelmi szabalyok érvényesiilését, amennyiben annak kollizios
szabalyai ezt lehet6vé teszik. Amidta a Roma I. rendelet megengedi az egyetemleges
jogalkalmazast, a 6. cikk (2) bekezdésének alkalmazisa révén a fogyasztot nem lehet
megfosztani szokasos tartézkodasi helye szerinti orszag fogyasztokat védd szabalyaitol.
Kiilonosen akkor indokolt ez, ha esetleg a hazai szabéalyozas kedvezdbb a fogyasztora
nézve, mint a ko6z0s szerzddési jog szabalyrendszere, feltéve, hogy a kereskedd

tevékenysége abba az orszagba irdnyul.

293 A tevékenység egy adott orszagba iranyultsagaval kapcsolatban lasd az EuB. 2010. december 7-én
C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer és a Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, valamint a Hotel
Alpenhof GesmbH. és Oliver Heller egyesitett iigyekben hozott itélete, rendelkezé rész 92-94. pont: az
adott allamba irdnyoltsdg szempontjabol meg kell vizsgalni, hogy ,a fogyasztéval adott esetben
megkotendd szerzédést megel6zden e honlapokbol és a kereskedd tevékenységeinek Osszességébol
kitinik-e, hogy ez utobbi egy vagy tobb tagallam, koztik e fogyasztd lakohelye szerinti tagallam
fogyasztdival is kivant kereskedni. Az aldbbi elemek, melyek felsoroldsa nem kimeritd, utalhatnak arra,
hogy a kereskedd tevékenysége a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra iranyul: a tevékenység
nemzetkozi jellege, a kereskedd székhelyéhez vezetd, mas tagallamokbol kiinduld utvonalak leirasa, a
kereskedd székhelye szerinti tagallamban szokasosan hasznalt nyelvtdl vagy pénznemtdl eltéré nyelv
vagy pénznem hasznalata, és annak lehetdsége, hogy a foglalast és annak visszaigazolasat e nyelven
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24. A termékfelelésség és a culpa in contrahendo a kdzos eurdpai szerzédési

jog tiikkrében
Mindkét teriileten, a hatdron atnytlé kapcsolatokra vonatkozé kollizios szabalyokat a
Roma II. rendelet tartalmazza, amely jollehet a targykorok specifikumara tekintettel nem
teszi lehetdvé az alkalmazandod jog valasztasat (pontosabban csak egy nagyon sziik korben
lehetséges ez), valamint a szerzodésen kiviili kdtelmekre tartalmaz rendelkezéseket, igy a
két jogintézmény alkalmazasi teriilete nem fedi egymast. A két fentebb emlitett teriilet
azonban nagyon szoros kapcsolatot mutat fel a Javaslat altal szabalyozott teriiletekkel.
El6szor is a culpa in contrahendo mindsitése tekintetében a nemzeti jogok nem egységesen
foglalnak allast, hogy kvazi szerzddéses kotelmek vagy a szerzddésen kiviili kotelmek
kozé sorolandd. Az eurdpai jogalkalmazéd a jogintézmény mindsitését onként végezte el,

amikor a Réma II. rendelet®®

alkalmazasi teriiletének kijeloléskor meghatarozta a
szerz6désen kiviili kotelmek fogalmat.’®® A témank szempontjabél a culpa in contrahendo,
illetve sokkal inkabb az arra alkalmazandé jog meghatarozasa, ott vetddik fel, amikor a
felek (B2C) mar érvényesen megallapodtak a ko6zOs europai szerzOdési jog
alkalmazhatdsagaban, és a kereskedd probal eleget tenni a prekontraktudlis tdjékoztatasi
kotelezettségének. Ebben az esetben még nem beszélhetiink szerzddésrdl, még a
szerzOdéskotési ajanlat és elfogaddsa nem tortént meg. A Javaslat kicsit ellentmondésos
modon, azonban érthetd céllal (a kétjogusag elkeriilése végett) 11. cikkében akként rendezi
a kérdést, hogy ha a szerzddést megkotottek, a kozds europai adasvételi jog
alkalmazhatosagat egy egyoldalu kollizios szabalyként Kkiterjeszti a szerzOdéskoteést

megeldzd tajékoztatasi kotelezettségek betartasara, és az e kotelezettségek megszegése

esetében alkalmazhat6 jogorvoslatokra is.

A termékfeleldsséggel kapcsolatban pedig azt kell leszogezni, hogy a CESL a szerzddéses

kapcsolatokat kivanja szabalyozni, és a hibas termékért valo felelésség korében, egy

intézzék, a telefonszam nemzetko6zi elohivoval egyiitt torténd feltlintetése, egy keresdmotor-iizemeltetovel
szemben annak érdekében vallalt koltségek, hogy a kiilonbozo tagallamokban lakohellyel rendelkezd
fogyasztok szamara megkonnyitse a kereskedd vagy a kozvetitdje internetes honlapjanak elérését, a
kereskedé székhelye szerinti tagallamétol eltér6 fels6 szintli doménnév hasznilata és kiilonb6z6
tagallamokban lakohellyel rendelkez6 tigyfelekbdl 6sszetevodd nemzetkdzi ligyfélkor emlitése.

294 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jtlius 11.) a szerz6désen kiviili kdtelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol (,,Roma I1.”) HL 2001. L 199/40.

295 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.”) HL 2001. L 199/40 2. cikk ,,E rendelet alkalmazasaban a
kar magaban foglalja a jogellenes karokozasbdl, a jogalap nélkiili gazdagodasbol, a megbizas nélkiili
ligyvitelbdl vagy a culpa in contrahendobol szarmazoé valamennyi kovetkezményt.
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klasszikusan kartéritési jellegli jogviszonyban a Roéma II. rendelet jelolné ki az

alkalmazando jogot.

2.5. Jogkovetkezmények és jogérvényesités

ACESL a jogkovetkezmények tekintetében koveti a megszokott utat, mely szerint a
negativ jogkovetkezményeket, valamint a jogérvényesitési rendszerek kialakitdsat a
tagallamokra bizza. A tagéallamok tehat kotelesek kialakitani a hatékony, aranyos és
visszatarto erejii szankcidkat, valamint azok alkalmazésat kotelesek biztositania. A javaslat
nem nevesit egyetlen egyéni vagy kollektiv igényérvényesitési lehetdséget sem, ennek a
valasztasat és mérlegelését a tagallamokra bizza. Kritikaként mindenképpen meg lehet
emliteni ezen a helyen, hogy az utdbbi idészakban sziiletett fogyasztovédelmi targyt
jogszabalyok rendre a hatiron atnyul6 kereskedelem zavartalanna tételét tlizik ki célul, a
fogyasztok nyelvi akadalyait, a jogi széttagoltsagot €és a fogyasztdi bizalomhianyt jeldlve
meg ezen piaci szegmens kihasznalatlansaga okaként. Azt azonban egyetlen
hatastanulmany sem emliti, hogy a fogyasztok a rendelkezésre allo igényérvényesitési
lehetéségek elégtelensége miatt vonakodnanak ilyen jellegii igyleteket ktni. Allaspontom
szerint a fogyasztonak biztositott puszta anyagi jogosultsag, egységes eurdpai szerzddési
jog, Oonmagaban annak jogérvényesitési mechanizmusai nélkiil nem képes a kivant
eredményeket prezentalni. Sajnélatos modon a javaslat nem tesz emlitést a késziild ODR,

ADR iranyelvekrdl, vitarendezési formakrol.

2.6. Az iizleten Kkiviil, tavollevok kozott és elektronikus uton kotott
szerz6dések

2.7.

2.7.1. Az elemzés modszere, a szabalyozas felépitése és rendszere

A koz6s eurdpai szerzddési jogrdl szold rendeletjavaslat kiilonos részének feldolgozasa
elétt mindenképpen célszerti a feldolgozas modszerét pontositani. Tekintettel arra, hogy a
jelen joganyag el6zményeként tobb maganjog-egységesitési projekt ezer oldalakban is alig
mérhetd eredményeit publikaltak, valamint kozvetlen eldzményeként a DCFR ¢és a
Megvalodsithatdsagi tanulmany is szolgélt, nem tartom célszerlinek az ebben foglalt
eredmények mélyrehatd Osszehasonlitdsat. A hatalyosnak tekinthetdé fogyasztovédelmi
acquis, az elfogadott, még nem implementalt fogyasztoi jogokrol szo616 iranyelv és részben

a hatdlyos magyar szabdlyozids szempontjabdl kivanom elemezni és értékelni a
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rendeletjavaslat aktudlis rendelkezéseit. A vizsgalat célja pontosan az, hogy megvilagitsam
az egymassal parhuzamos miikodés lehetdségét magaban rejtd rezsimek kozotti eltéréseket,
kovetkezetlenségeket, értékelve ugyanakkor a magas szintli fogyasztovédelem érdekében
tett erofeszitéseket. A k6zos eurdpai szerzodési jog megalkotasa kapesan is feltett kérdésre
a késdébbiekben is keresniink kell a vélaszt, elérhetd-e, hogy a fogyasztok hataron atnyuld
kapcsolataik rendezésére a kozds eurdpai szerz6dési jogot valasszak alkalmazando6 jogként,
az egyébként implementalt fogyasztdi jogok szabalyai helyett? A kérdés gy is felteheto,
hogy szerzddési jogi szabalyrendszer képes-e a fogyasztok szdmara magasabb védelmi
szintet nyujtani, mint a javaslat, vagy megmarad a kovetkezetesség igényével a
szabalyozas megkett6z6dése mellett. A CESL jelenlegi rendszerét olvasva sokakat
aggodalommal tolt el, hogy az eurdpai fogyasztovédelmi jog elveszitheti eddigi karakterét
azaltal, hogy mas hangsulyokra is figyelemmel levd rendszer részeként keriil
ujrafogalmazasra (elveszitve korabbi hatdsmechanizmusat, védelmi szintjét, a fogyasztd
érdekében eltérést engedd flexibilitasat). Héarom atipikusnak tekinthet6 fogyasztoi
szerz6dés ujragondolasarol van, amelyeknek egyenként megvolt a karakteriik, ugyanakkor
a jogi doktrindban régota létezd probléma, hogy ezek a szerzddéstipusok nem igazan
kapcsolodnak Ossze, és a szerzodéskotési modozatok szabalyozasakor kovetkezetesen
kellene egymashoz kozeledni.?®® Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy a 85/577 EGK
iranyelv a termékfeleldsségi szabalyozassal egyetemben a fogyasztovédelmi iranyelvek
mondhat6 el a tobbi irdnyelvrél, amelyek pontosan azért sziilettek, hogy az internet
térhoditasat tamogassak. Idokozben, 1997 ota a technologia is teljes egészében
megvaltozott, a cél pedig immaron az internet mint eszkdz hasznélatdval megkothetd
szerzOdések 1dotallo alapvetd szabalyozéasat biztositani. A Megvalosithatdsadgi Tanulméany
megalkotasat azon homogenitds iradnti torekvés iranyitotta, hogy az emlitett harom
szabalyozasi teriiletet egy jogi eszkdzben kozelitse egymashoz, kitdltve a joghézagokat,

ahol sziikséges.

A CESL rendszere:

296 Micklitz, Hans-Wolfgang — Reich, Norbert: The Commission Proposal for a regulation on a common
eruopean sales law (CESL) — Too Broad or not too Broad enough? European University Institute Working
Papers Law 2012/4. 38-39.
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2013183 code97794.pdf?abstractid=2013183&mirid=
1 (Letoltés ideje: 2012. 11. 20.)
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o AL rész (Kotelezb erejii szerz6dés kotése) 2. fejezet (Szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatas) 1. szakasza szol a fogyasztoval szerz6dd kereskedd altal a

szerz6déskotést megeldzden adando tajékoztatasrol.

e A 13. cikk megteremti a tajékoztatasi kotelezettséget lizleten kiviili és tavollevok
kozott kotott szerzddések esetén.14-17. cikkek specialis tdjékoztatasi elemek
nevesitenek mindkét szerz6dési forma tekintetében.18-19. cikkek az egyes
szerzddéstipusokhoz tartozo specidlis tajékoztatasi standardokat nevesitik.20. cikk
altalanos tajékoztatasi kotelezettséget teremet azon szerzodések esetében, melyeket
nem tavollevok kozott vagy lizleten kiviil kotnek.21. cikk a bizonyitasi teherrdl

rendelkezik.

A Megvalosithatosagi Tanulmany és a CRD szabalyozasa kozotti ényeges koncepcionalis
kiilonbség az, hogy az utébbi hatalya kiterjed nemcsak azokra a szolgaltatasokra, melyek
aruk adasvételéhez kapcsolodhatnak, amely értelemszertien rengeteg problémat vethet fel,
pontosan az egyes szolgaltatasok egyedi jellegébdl addddan. Ugyanakkor a fogyasztoi
jogokrol szold irdnyelv hatdlydnak meghatarozasakor pontosan jeloli meg azokat a

szolgaltatdsokat, amelyekre alkalmazni kell.

Az elallasi jogrol szo616 szabalyozast az alabbi rendszerben talaljuk a CESL-ben:

e A 40. cikk az elallasi jogrol rendelkezik.
e A4l. cikk az elallasi jog gyakorlasat, a 42. cikk az elallasi hataridoket rogziti.

e A 43. cikk az elallas hatasait szabalyozza.44. cikk a kereskedd kotelezettségeit, a

45. cikk a fogyaszt6 kotelezettségeit szabalyozza elallas esetén.

2.7.2. Fogalmi meghatarozasok

Mindkét szerzOdéstipus esetében a CRD javaslat kozzétételét kovetden — tobbnyire
ugyanazon érdekeltek vettek részt annak végleges valtozatdnak, valamint a ko6zos
szerzOdési jogi keret elkészitésében, igy a fogalmi meghatarozasok lényegiiket tekintve
megegyeznek egymadssal. A CESL 2. cikk p) pontja (a CRD-vel megegyezd modon)
hatarozza meg a tavollevok kozott kotott szerzodes fogalmat: kereskedd és fogyasztd

kozotti barmely olyan, tavollevok kozotti szervezett értékesitési rendszer alapjan 1étrejott
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szerzddés, amely a kereskedd és a fogyaszto, illetve amennyiben a kereskedd jogi személy,
a kereskeddt képviseld természetes személy és a fogyasztod egyideju fizikai jelenléte nélkiil
jott 1étre egy vagy tobb tavkozlési eszkoznek a szerzodés megkotésének iddpontjaig
bezardlag torténd kizarolagos hasznalataval. A fogalom kicsi, am annal jelentOsebb
hogy maga a szallito iizemeltesse az értékesitési rendszert, mig a CESL
megfogalmazasdban a keresked0 mar barki altal lizemeltetett tavértékesitési rendszert

igénybe vehet a szerz0dések megkdtésére.

A CESL 2. cikk q) pontja hatarozza meg az iizleten kiviil kétott szerzédés fogalmdat, amely
egyértelmilen osztja a fogyasztoi jogokrol szold szabalyozas elemezésénél emlitetteket
(megismételve a szerzddés 1étrejottének  kiilonds  formdcidit), koncepciondlis
elgondolasokat, miszerint a jogalkotd a szituacid (az alkalmazasi teriilet) definidlasanal a
hangsulyt immaron nem a szerz0dés megkdtésének aktusara és annak helyszinére helyezi,
hanem a szerzOdést megel6zd lényegi targyaldsokra (amikor is az Ttgyleti dontés
megsziiletik, vagy arra vonatkozd ajanlattételi kotelezettség keletkezik) és annak
helyszinére. Egyértelmiien lathatd, hogy a jogalkotd egy 1épéssel tavolabb jut a korabbi
allaspontjatél, és a figyelmet a szerzOdés elokészitésére helyezi. gy példaul az
elektronikus uton megkdottott szerz6dés is mindsiilhet lizleten kiviilinek, feltéve, hogy
korabban személyesen egymas fizikai jelenlétében a kereskded {iizlethelyiségén kiviil

targyaltak meg a szerz8dést.?%’

Az  iizlethelyiség fogalma megegyezik a fogyasztéi jogokrol szolo iranyelv
szabalyozasaval, jollehet itt részletes magyardzattal nem lattak el, de tekintettel a
szovegszerli egyezésre a fogyasztoi jogokrol szold iranyelv 22. premabulumbekezdése
nem adta meg, igy tobb tiz éves vitdnak vetett véget az eurdpai jogalkotd, amikor
konkretizalta mit ért iizlethelyiség alatt és mely esetek vonhatok még a rendeletjavaslat
alkalmazasi korébe. Az iizlethelyiség differentia specificajaként a kereskedd {izleti
tevékenysége végzésének allando vagy szokésos helyszinét jeloli meg, fliggetleniil annak
fizikai formdjatol (megnyitotta annak lehetdségét, hogy vasari arusitohelyek, bodék is

ennek mindsiilhetnek, ezzel szemben a magyar szabdlyozds hatalya alol kizarja a

297 A fogyasztdi jogokrol szold iranyelv 20-21. preambulumbekezdésében a fogalom altal lefedett
szituaciokat részletesebben kibontja.
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vallalkozas vésaron, piacon, illetve kozteriileten végzett értékesitd tevékenységét).?*®

Emellett még az idényjellegli tevékenységek végzésének helyét is iizlethelyiségnek tekinti

a javaslat, amennyiben a kereskedd rendszeresen végzi ‘[evékenységét.299

2.7.3. Tajékoztatasi standardok rendszere
A szerzodest megel6zo tajékoztatas

A fogyasztovédelmi biztonsagi haldo egyik szabdlyozasi modszere a tdjékoztatasi
standardok eldirasai, amely évtizedek ota megkérddjelezhetetleniil jelen van a
fogyasztovédelmi szabalyozasban, alapjaul szolgal az a kétségtelen elképzelés, mely
szerint a szerzédésben részes felek kozotti informacids asszimetria kiegyenlitése révén
lehet ellentételezni a fogyasztd gyengébb szerzddési pozicidjat. Az eszkoz
megfeleldségével kapcsolatban egyre tobb aggaly mutatkozik. Az informécios szabalyozasi
modszer kapcsan minduntalan felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan donti el a jogalkoto,
hogy a fogyasztd szerzddéses pozicidjanak kiegyenlitése végett milyen mennyiségd
tobbletinforméciora (kereskedd altali kioktatdsra) van sziikség? Ebben van segitségre a
korabbiakban targyalt fogyasztoi modell elképzelése, amely természetesen a jogalkotd
szemiivegén és az EuB joggyakorlatan keresztlil van jelen a szabalyozasban. Tehat a

jogalkotés hatterében az ,,dtlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyaszto alrP®

301 ¢ annek az

akinek joga van a tajékoztatashoz és ezeket megfelelden értékelni is tudja
eurdpai fogyasztonak kellene kihasznalni a belsd piac nyujtotta elénydket. Ugyanakkor a
rengeteg kozgazdasagtani, szociologiai, 1€lektani és egyéb tarsadalomtudomanyi kutatés
ellenére az eurdpai fogyaszté nem akar Ggy viselkedni, ahogyan azt a jogalkoto elvarna,
vagy ahogyan egy egészségesen miikodo piac megkivanna. Ez a folyamat mindenképpen a
jelenlegi szabalyozasi viszonypontok ujraértékelését, és koncepcionalis kérdésekben valo
ujradontést igényel. A kérdés ugy is feltehetd, hogy a jogi szabalyozast kell-e megfeleltetni

a néha kidbranditd fogyaszt6i tudatossagnak ¢€s fel kell-e adni a jogi szabalyozas oktato-

298213/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzédésekrol 1. § (5)
bekezdés.

299 A kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 27. pontja alapjan tizletnek mindsiil az alabbiak:
kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol létesitett vagy hasznalt épiilet, illetve 6nallé rendeltetési
egységet képezd épiiletrész, helyiség, ideértve az elsddlegesen raktdrozas, tarolds céljat szolgald olyan
épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

300 Gut Springenheide (Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt,
(1998) ECR 1-4657).

301 C-220/98. Szamu jogeset Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, (2000)
ECR I-117.
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neveld szerepét, vagy egy szofisztikaltabb, a fogyasztdi rétegekre érzékenyebben figyeld
megkozelitésmodot kell kialakitani? Az egyik lehetséges valasszal szolgalhatnak a
legtijabb generacios fogyasztovédelmi iranyelvek, amelyek immaron kiilonbséget tesznek a
fogyasztd (atlagfogyasztd) €s sériilékeny fogyasztd kozott. Ezt a kiilonbsétételt sem a
DCFR, sem pedig a Megvalosithatosagi Tanulmany nem tartalmazta, szemben a CRD-vel,
mely 34. preambulumbekezdésében, a prekontraktudlis tdjékoztatdsi kotelezettséget
részletezi, kiilon kiemelve, hogy .[...] a kereskeddnek figyelembe kell vennie azon
fogyasztok egyedi sziiksegleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk
vagy hiszékenységiik miatt kiilonosen kiszolgaltatottak oly modon, amelyet a kereskedonek

— ésszeri elvarhatosag mellett — elore kellett latnia.”

Altalénos tajékoztatasi kitelezettség face to face iigyletek esetében

A CESL éltalanos prekontraktudlis tdjékoztatasi kotelezettségét a 20. cikkben szabalyozza
a tavollevok kozott és tizleten kiviil kotott szerzodésektdl eltérd szerzodések esetében,
amely jelenlegi formajaban, igazodva a CRD-szabalyozashoz, a szerzddéskotést
megel6zéen (mieldtt a fogyasztot barmilyen ajanlat kotné) egyértelmii és értheto

tajékoztatast ir eld az aldbbiakrol:
e az aru, digitalis tartalom vagy a nyujtandd kapcsolodo szolgaltatds lényeges
tulajdonsagairol;
e ateljes arrdl és a tovabbi dijakrol és koltségekrol;

e a kereskedd azonositdo adatairdl (pl. kereskedelmi neve, székhelyének cime és

annak telefonszama);

e aszerzOdési feltételekrdl, 0sszhangban a 16. cikk a) és b) pontjaval;iigyfélszolgalat,

szerviz, panaszkezelés, kapcsolodo jotallas;

e a digitalis tartalom miikdodésérdl, ideértve az alkalmazand6 technikai védelmi

intézkedéseket; valamint

e a digitalis tartalom hardverrel és szoftverrel valé barmilyen lényeges egylittes

miikddtethetoségérdl, amelyrdl a kereskedo tud vagy téle elvarhatd, hogy tudjon.
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A CESL az arrol valo tajékoztatas kapesan részletesebb szabalyokat is tartalmaz, amely
sok tekintetben azonos elvi alapokon nyugszik, mint a korabbi eurdpai arszabélyozas.>*
Az arrdl valo tajékoztatassal kapcsolatban a Javaslat kevesebbet ir eld, mint az egyébként
minimalis szinten implementalt arfeltiintetéssel kapcsolatos EK iranyelv, ugyanis ez
csupan az aru, a digitalis tartalom vagy kapcsolodd szolgaltatas teljes arardl (adokkal
egylitt), vagy az ar kiszamitasanak modjarol szol, valamint tajékoztatasi kotelezettséget ir
elé minden tovabbi fuvar-, kézbesitési vagy postai dij és barmely egyéb koltség esetében,
vagy, ha ezek nem kalkulalhatéak, akkor azt a tényt, hogy ilyen tovabbi dijak és koltségek
felmeriilhetnek > Az arfeltiintetéssel kapcsolatos szabalyozas alapvetSen a fogyasztok
szamara kinalt termékek eladasi aranak és mértékegységenkénti aranak feltiintetését irja
eld kotelezettségként, igy a jelenleg hatilyos eurdpai €és nemzeti szabalyozas ettdl a

kotelezettségtdl az arfeltiintetés kdrében tobbet ir elo.

A rejtett koltségek elleni harc” nyomait a CESL is magéan viseli, hiszen az arr6l valo
tajékoztatas korében nem kimerit6 jelleggel felsorolva megtalalhatjuk a fuvar-, kézbesitési
vagy postai dijrol és barmely egyéb koltségrdl, azok kalkuldldsanak modjardl, vagy

egyaltalan felmertilésének lehetdségérdl valo tajékoztatas kotelezettseégét.

Tajékoztatasi kotelezettség tavollevok kozott és iizleten kiviil kétott szerzédések

esetében

Az informacids rendszerek kialakitdsnal szem eldtt kellett tartani azt, hogy a CESL
elsddleges célja az olyan hataron atnytld jogviszonyok Iétrehozésanak eldsegitése,
amelyeknek egyik polusan fogyasztd vagy kkv all. E tekintetben az ,,informacios halo”

megalkotasakor tobb koriilményt egyiittesen kell mérlegre tenni.

A tajékoztatasi kotelezettségi rendszernek olyannak kell lennie, amely egy jol strukturilt,
érthetd és adott esetben a jogaszi kozremiikodés elhagyasaval is kovethetd a kereskedd
szamdra, ugyanakkor a varhatd eldnyokhoz mérten ardnytalan tobbletterhet sem r6 a
kereskeddre. A fogyasztok tajékoztatdsanak oldalarol értelemszerti igényként jelenik meg

az adekvat mennyiségli, relevans informdcidhalmaz, valamint az ezekhez kapcsolodo

crcr

302 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/6/EK iranyelve (1998. februar 16.) a fogyasztok szamara kinalt
termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl (HL L 080., 1998.03.18. 27-31.).
303 CESL 14. cikk (1) bek. a-b pontok.
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A CESL egy meglehetésen bonyolult struktarat alkalmaz az informaciés kotelezettség

meghatarozasakor:

1. Altalanos tajékoztatasi kotelezettség tavollevok kozott és iizleten kiviil kotott

szerzOdések esetében.

2. Specialis tajékoztatasi kotelezettségek az egyes szerzddések sajatossagaihoz

igazodva.

3. Az egyes tajékoztatasi elemek részletes szabdlyozdsa (ar feltlintetése, elallas,

kereskedd adatai).

Kiegészito tajékoztatas az egyes szerzodési tipusokhoz.

A téjékoztatasi kotelezettséget vilagos és érthetd modon a szerzédeés megkotése vagy az
ajanlat fogyasztora nézve kotelezové valdasa elott kell teljesiteni, amely lényegében
megegyezik a nem tavollevok ¢€s tlizleten kiviil kotott szerzodésekre vonatkozo tajékoztatasi
standarddal, kivéve, hogy itt az elsé 1épcsdben a felmondasi jogokrdl is tajékoztatni kell a

fogyasztot.

A tavollevok kozott kotott szerzodésekhez kapcsolodo specialis kotelezettségek korében a
Javaslat eldirja, hogy a tdjékoztatast olyan modon kell nytjtani, vagy a fogyasztd szamara
elérhetdvé tenni, amely megfelel a hasznalt tavkozlési eszkoznek, egyértelmill és érthetd
nyelvezettel kell megfogalmazni, valamint olvashatdéan kell biztositani, amennyiben azt

tartds adathordozon szolgaltatjak.

Az iizleten kiviil kotott szerzodeések tajékoztatasi kotelezettsége korében eldirja, hogy
papiron, vagy a fogyasztd beleegyezése esetén mas tartdos adathordozén kell nyujtani,
valamint olvashatéan ¢és egyértelmi, érthetdé nyelvezettel kell megfogalmazni. A
tajékoztatasi kotelezettség alkalmazasa alol kivételt képeznek az olyan szerzddések,
amelynek targya élelmiszerek, italok vagy mindennapi haztartasi fogyasztasra szolgald
mas aruk szallitdsa, amelyet a kereskedd gyakori vagy rendszeres idOk6zonként szallit a
fogyaszto otthondba, tartozkodasi helyére vagy munkahelyére, aruértékesité automatabol
vagy automatizalt {izlethelyiségbdl torténd értékesitéshez kotédden jon étre,

tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés, amennyiben az ar, vagy a szerzoédések 0sszara nem
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haladja meg a 50 eurdot vagy ennek értékét a szerzOdéses ar tekintetében megjelolt

pénznemben.

Az egyes adando informacidokat a CESL 14-17. cikkei részletezik, tekintettel arra, hogy
egy-két kivételtdl eltekintve ugyanazt az informacids lavinat zuditjak ra a fogyasztokra,
mint a kordbban elemzett CRD (5.5 fejezet), igy inkabb az eltérésekre fokuszalok: A CESL
mindenekel6tt iidvozlendd eleme a kereskedd adatai kozott azon elérhetéségek megadasa,
amelyeken keresztiil a fogyaszt6 gyorsan kapcsolatba tud 1épni a kereskeddvel, akar
igényérvényesités végett. Uj elemként talaljuk a szerzédési feltételekre vonatkozo részletes
szabalyok kozott a magatartasi kodexek 1étezésére és beszerezhetdségére vonatkozo

informaciodkat.

A fogyasztovédelmi érdekképviseletek is meghallgatasra taldltak, miszerint a tajékoztatas

megadasanak modjai kozott szerepel az értheto nyelvezeten torténd koziés.

2.7.4. Elallas joga

Ahogyan azt kordbban a disszertacidban kifejtettem (IV. fejezet 3.4. pont) az elallas joga a
europai fogyasztovédelmi jog egyik alappillére. Ez a fajta beavatkozds a szerzOdés
joghatdsaiba olyan esetekben, amikor a fogyaszt6 a hagyomanyos vasarlasnal
kiszolgaltatottabb helyzetben talalja magat (vagy az iigylet bonyolultsadga és jellege miatt,
vagy a szerzOdéskotési szituiciobol addododan), nem megszokott modja a magénjogi
szabalyozasnak. Az tlzleten kiviil kotott szerzodések esetében az iigyletkotési szituacid
meglepd jellege, mig a tavollevék kozott kotott szerzédések esetében a termék
mindségének, 4aranak Osszehasonlithatatlansdga indokolja az elallas alkalmazasat.
Egyértelmiien a gyengébb félnek juttatott tobbletjogosultsagrol beszélhetiink. Az Eurdpai
Uni6 az utobbi iddben nagyon sok energiat fektetett az eldllas szabalyainak
egységesitésébe, amely egyrészrél egy magatdl értet6do igényként jelentkezett, hiszen a a
jogharmonizacidé korai szakaszdbdl szarmazo iranyelvek rengeteg szabalyozatlan jogi
vakfoltot hagytak az eléllassal kapcsolatban, majd késdbbi irdnyelvi feliilvizsgalatok, mar
1) mechanizmusokat kapcsoltak az elallas jogintézményéhez (elallas meghosszabbodésa,
formanyomtatvany). Masrészr6l  viszont egy fantaziadtlan jogalkotdsrol tesz
tanubizonysagot, amikor a fogyasztovédelem magas szintjének egyediili garanciajaként az
egységesen hosszabb (14 napos) elallast tekintik. Ami nem tudja figyelembe venni a

tényleges fogyasztoi igényeket, az tigylet sajatossagait.
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Jog a szerzédestol valo eldllasra

A Megval6sithatosagi Tanulmany 40. cikke az elallassal kapcsolatban az indokolds
nélkiiliséget és a koltségmentességet hangsulyozza, utobbi alol kivételeket meghatarozva.
A CRD 9. cikke ugyanezt a szabalyozast tartalmazza a kivételeket a 16. cikkben
talalhatjuk. A fogyasztot terhelé koltségeknek két tipusat kilonithetjik el. A
Megvalosithatosagi Tanulmany 43 cikk (5) bek. szerint, a fogyaszto az elallas gyakorlasat
kovetden viseli a visszakiildés kozvetlen koltségeit, kivéve, ha a kereskedd ezeket maga
vallalta. A Megval6sithatosdgi Tanulmany [14. cikk (3) és a CRD (14. cikk (1)] is a
kereskedére terheli a visszakiildés koltségeinek viselését abban az esetben, ha

elmulasztotta a fogyasztot tajékoztatni.

A 97/7 EK irdnyelv minimum standardokat hozott 1étre a szallitassal kapcsolatos koltségek
viselése tekintetében 4. cikk (1) bek d) pontja szerint. Ennélfogva, a tagallamoknak
viszonylag szabadon rendelkezhettek az aruk visszakiildésével jardé gazdasagi terhek
viselése kapcsan. Voltak, akik egyszeriien a kereskeddre haritottdk, vagy felsé plafont
vezettek be. A CESL hasonléan szabdlyozza a fogyasztd koéltségviselését az elallas
gyakorlasat kovetden. Tehat a fogyasztot terheli az aru visszaszolgaltatasanak terhe 14
napon beliil az elallas kozlését kdvetden €s koteles a kozvetlen koltségek megfizetésére,
kivéve, ha a kereskedd ezeket vallalta, vagy az ez irdnyu tdjékoztatast elmulasztotta.
Sajnalatos modon a CESL is koveti a Megvalosithatosagi Tanulméany, és a CRD
koncepciojat, és feleldssé teszi a fogyasztot [...] az aruk természetének, tulajdonsigainak
¢és miitkodésének megallapitasahoz sziikséges arukezelésbdl adodo értékcsokkenést
meghalado értékcsokkenésért. Ahogyan azt mar kordbban (5 fejezet 5.8.3. pont) a CRD
elemzésénél is bemutattam, az ilyetén torténd szabalyozas egyértelmii visszalépést jelent a

korabban hatalyoshoz képest, és visszaélésre ad okot.

A szabalyozas hatterében meghuzodo, méltanylast érdemelt kereskedelmi érdekeket jobban
figyelembe vették mint a fogyasztéit. Valoszinlileg vannak fogyasztok akik visszaéltel
jogaikkal és csak a termékek tesztelése céljabol véasaroltdk meg Oket, hogy majdan elallasi
jogukat érvényesitve visszakapjadk a vételarat, de emiatt elgyengiteni az eléllas
ténylegességét ¢és koltségmentességét aranytalannak tlinik. Az enyhe kifejezésbeli
kiilonbségen tul (rendeltetésellenes hasznalaton feliill okozott értékcsokkenés -  aruk
természetének, tulajdonsadgainak ¢és milkdodésének  megallapitasdhoz  sziikséges

arukezelésbdl adodo értékcsokkenést meghalado értékcsokkenés) jelentds fegyvert ad a
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tervezett szabalyozéds a kereskeddnek: A kereskedd egyszerlien azt mondhatja a vételar
kifizetését kovetden, hogy a terméket a természetének megallapitdsahoz sziikséges
mértéken feliil is hasznaltak, igy visszatartja a vételarnak egy bizonyos részt. Ettol kezdve
a fogyasztd ha szeretné visszakapni a teljes vételarat, jogérvényesitési utat kell igénybe

vennie.

Allaspontom szerint egy kereskedé aki iizleten kiviil, vagy tavkozlési eszkozon keresztiil
koti az tigyleteit, nem koteles lizlethelyiséget fenntartania, kiilon alkalmazottakat fizetni
stb, tehat a miikodési formaja szamos eldénnyel jar, amelynek ellenstlyozasa az elallasi jog.
A jogalkotd ezen vélekedése amiatt is érthetetlen, mert korabban az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban pontosan az elallasi jog 1ényegét érintd magyarazatot adott: [...] nem
lehet megsérteni az elalldsi jog hatékonysagat és ténylegességét. Ez az eset allna fenn
példaul, [...] ha a nemzeti szabdlyozds a fogyasztora telepitené a bizonyitdsi terhet a
tekintetben, hogy az elallasi id0 alatt nem hasznalta e fogyasztési cikket azon a mértéken
tul, amely sziikséges ahhoz, hogy lehetové tegye szamara az eléllasi joganak a megfelel

gyakorlaisét.304

Kivételek az elallasi jog alol

A CESL két hosszu listat k6zol a kivételekkel kapcsolatban, kis eltérésekkel ugyan de
tikkrozve a CRD és a Megvalosithatosagi Tanulmany szabalyozasi koncepcioit. A fészabaly
tovabbra is az, hogy a tavollevok kozott kotott szerzddések esetében értéktdl fliggetlentiil,
mig az lzleten kiviil kotott szerzddéseknél 50 Eurd értéket meghaladd szerzédések
esetében lehet gyakorolni az elallast hataridon beliil, koltségek nélkil (kivéve a mar
emlitett koltségeket). A 40. cikk (2) bek a-i pontjai és a (3) bek. a-e pontokban szabalyozza
a kivételeket, amelyek kozt egy par jdonsag megfigyelhetd:

adl: A CESL nem tartalmazza azt a CRD és a korabbi iranyelv altal is szabalyozott
kivételt, amely olyan szallast nyuajto, szallitdsi, étkeztetési vagy szabadidds
szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyekben a szolgéltatdé a szerzddés megkotésekor azt
vallalja, hogy ezeket a szolgéltatasokat egy bizonyos napon vagy egy meghatarozott

305.

idészakban nyujtja™" Ezt értelmezte késébb Easycar iigyében az EuB akként, hogy az

304 Az Eurdpai Birosag C-489/07. szami, Pia Messner kontra Firma Stefan Kriiger tigyben 2009.
szeptember 2-an hozott itélete (2009) EBHT 1-7315 27. pont.

305 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/7/EK iranyelve (1997. majus 20.) a tavollevok kozott kotott
szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl Hivatalos Lap L 144, 04/06/1997 19 — 27 3. cikk (2) bek.
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autokolesonzd szolgaltatasok, szallitdsi célu szolgéltatdsoknak mindsiilnek, tehat az
iranyelv értelmében nem gyakorolhatja a fogyaszto elallasi jogat az ilyen szerzodésekkel
kapcsolatban. A joggyakorlatnak valé megfelelés eredménye az, hogy a CRD 16. cikk )
pontjaban kifejezetten nevesitette az autokolesonzést™® Sajnalatos ugyanakkor, hogy a
hagyomanyosnak mondhato elallas gyakorlasa aloli kivételek soraba (40. cikk (3) bek. c.
pont) nem keriilt be a szerzéi jogvédelem ala tartozd irodalmi miivek stb felsorolasa

(leszallitott aru lezart csomagolast hang- vagy képfelvétel vagy

szamitogépes program, és a kézbesités utan kicsomagoltak [...]) ugyanis itt is
méltanyolhato lett volna a kereskedelmi érdek, hiszen ezen a teriileten élnek még vissza a
fogyasztok elallasi jogukkal, online konyvesboltokat Iényegében konyvkolesonzd

szolgaltatasokka mindsitve.

Ad2: a nem birtokba vehetd adathordozon atadott digitalis tartalom szolgaltatdsa a
fogyaszt6 eldzetes, kifejezett beleegyezésével és annak tudomasulvételével tortént, hogy a

fogyasztd ezzel elvesziti az elallasi jogé‘[;307

Ad3: ha a fogyaszto kifejezetten kérte, hogy a kereskedd szalljon ki hozza siirgés javitas

vagy karbantartas elvégzése céljz’lb(’)l.308

Az elallas gyakorldsa

Az elallasi jog gyakorlasaval kapcsolatban vilagos a szabalyozas. Két modon gyakorolhato
az eléllas: adl: az elallasi formanyomtatvany elkiildésével vagy barmely mas egyértelmii
nyilatkozattal; ad2: elektronikusan a keresked6 honlapjan keresztiil, amelyhez a CESL a
haladéktalan, tartdos adathordozon torténd visszaigazolast koveteli meg (ennek

elmulasztasabol eredd karok megtéritésére koteles).

Az elallasi hatarido

Az elallasi jog gyakorldsidra nyitva 4ll6 hataridd kezdete hasonléan a mdar ismert
megoldasokhoz igazodik a CESL alapjan kothetd szerzddések targyaihoz. Az elallasi

hataridé 14 nap, amelyet az aru atvételétdl kell szamitani, vagy az aru utolsé darabjanak,

306 16. cikk 1): szallasnyajtas esetében a lakascélu szolgaltatas kivételével, arufuvarozas, autokdlcsonzés,
étkeztetés vagy szabadidés tevékenységekhez kapcsolodd szolgaltatasok esetében, amennyiben a
szerz6désben meghatarozott teljesitési idopontot vagy iddszakot kotottek ki.

307 CESL 40. cikk (3) bek. d. pont.

308 CESL 40. cikk (3) bek. e).
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vagy tételének atvételétdl kell szamitani, ha az aru egyben rendelt de kiilon széllitott vagy
tobb tételbdl, darabbol allo aru, illetve a digitalis tartalom szolgaltatasara iranyulo
szerzOdés esetén, amennyiben a digitalis tartalmat birtokba veheté adathordozon
szolgaltatjak, az adathordozé atvételének napjaval kezdddik a hataridd; ha a szerzodés
targya aruk rendszeres szallitdsa egy meghatarozott iddszakban, akkor a hatarid6 az elso
tétel atvételével kezdddik. A szerzddés megkdtésének a napjatol kezdddik az elallasi
hataridé ha kapcsolodd szolgaltatas nyujtasa, vagy a digitalis tartalom szolgaltatdsa nem

birtokba vehet6 adathordozon tortént.

A Heininger iigy®® 6ta az elallasi jog meghosszabbodéasanak probléméja nem ismeretlen
Europaban. Az tgyben az EuB 4allast foglalt a hidnyosan teljesitett tdjékoztatasi
kotelezettség  miatt  meghosszabbodd  elallds  idOtartamdval  kapcsolatban. A
Megvalosithatosagi Tanulmany a CRD rendelkezéseivel ellentétben az egy éves periddust
drasztikusan hat honapra csokkentette, mondvan, hogy a hianyos tajékoztatas
kovetkeztében egy évre meghosszabbodo elallasi hatarid6 jogbizonytalansagot okoz. Ez
értheté mindenképpen a kereskeddk oldalarol, de a probléma sokkal inkabb a kapcsolodd
szolgéltatasok, finansziroz¢ tligyletek oldalardl érzékeny. A CESL megmaradt az egy éves
szabalynal®'® amely a hidnytalan tajékoztatds esetében iranyadd elallasi hataridd utén
kezddédik, de ha a kereskedd egy éven beliil teljesiti a tajékoztatast, akkor ettdl a naptol

szamitott 14 nap az elallasi hatarido.

Az elallas joghatasai

A CESL az elallast joghatasait abban latja, hogy megsziinteti a felek kotelezettségeit a
szerzOdés teljesitésére €s a szerzddés megkotésére, amennyiben a fogyasztod tette az
ajanlatot. A CESL kiilon szabdlyozza a kereskedd és a fogyasztd kotelezettségeit elallas

esetén, nagyon hasonléan a CRD-hoz, kiigazitva a kordbbi iranyelvek hidnyosséagait.

A kereskedd kotelezettsége a vételar visszafizetése 14 napon beliil a fogyasztd eltérd
kérése hianydban olyan modon ahogyan annak megfizetése tortént, de a kereskedd
megtagadhatja mindezt addig, amig a fogyasztd a terméket vissza nem kiildte, vagy nem
igazolja a visszakiildést. A szabalyozas legérdemibb eleme az, hogy a visszaszolgaltatas

kicsit sem elhanyagolhatd részletszabélyait rogziti, ugyanis ezek gyakran visszaélésre

309 Az Europai Birdsag 2001. december 13-i itélete a Georg Heininger és Helga Heininger kontra
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG. C-481/99. sz. tigyben EBHT 2001 1-09945.
310 CESL 42. cikk (2) bek.
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adtak lehetOséget a kereskedének. A kereskedd nem koteles megtériteni azokat a
tobbletkoltségeket, amennyiben a fogyaszto kifejezetten a kereskedd altal kinalt legolcsobb
szokasos szallitasi modtol eltérd szallitasi modot valasztott. Nagyon hasznos szabalynak
bizonyulhat az tzlethelyiségen kiviil kotott szerzodés esetén, ha az arut a fogyasztd
otthondba szallitottdk a szerzddés megkdtésének az iddpontjaban, a kereskedd koteles az
arut a sajat koltségére visszaszallitani, ha az aru a természeténél fogva szokdsosan nem

kiildhetd vissza postan.

A fogyaszto kotelezettsége az aru visszajuttatasa az elallas kozlésétdl szamitott 14 napon
beliil. A fogyasztonak kell viselnie az aruk visszakiildésének kozvetlen kdltségeit, kivéve,
ha a kereskedo vallalta e koltségek viselését, vagy ha a kereskedd elmulasztotta
tajékoztatni a fogyasztdt arrdl, hogy ezeket a koltségeket a fogyasztonak kell viselnie. A
fogyaszto koltségviselését a korabbiakban részletesen elemeztiik. A szolgaltatas dijanak
aranyos megtéritésére koteles a fogyasztd, amennyiben az eldllasi hataridon beliil
kifejezetten kérte a kapcsolodo szolgaltatas nyudjtasanak megkezdését, majd ezt kdvetden

mégis gyakorolja za eléllas jogat.

A jarulékos szerzddések tekintetében ha a fogyasztdo a 41-45. cikkel Osszhangban
gyakorolja a tavollevok kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déstdl valo eléllasi
jogat, akkor minden jarulékos szerzddés automatikusan megsziinik anélkiil, hogy a

fogyasztot barmilyen koltség terhelné.

2.8. Tisztességtelen szerz6dési feltételek

A fogyasztovédelmi acquis hatalyos 93/13/EGK iranyelvén®" valamint az utobbi idében
magyar vonatkozasokat sem nélkiil6z6 kapcsol6do EuB.i joggyakorlaton kiviil nincs egyéb

szabdlyozasa a fogyasztoi szerzddésekben alkalmazott, tisztességtelennek mindsiild

k312.

altalanos szerzddési feltételekne Az iranyelv megalkotdsanak célja a fogyaszto és a

311 A Tanéacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl. HL L 95., 1993.4.21., 29-34.

312 Lasd a témahoz bdvebben: Osztovits Andras: A birosagok feladatai a fogyasztoi szerzodésekkel
kapcsolatos jogvitikban, Gazdasag és Jog, 2012/3. (20. évf.) 11-17., Osztovits, GJ 2009/12. 11-15.,
Osztovits Andras: Az altalanos szerzddési feltételek a fogyasztodi szerzddésekben, a tisztességtelen
szerzddési feltételek megitélése, in: Magyar fogyasztovédelmi magéanjog - eurdpai kitekintéssel, (szerk.:
Szikora Veronika), (A Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya), Center Print Nyomda,
Debrecen (2010) 53-70., Osztovits Andras: Lehet-e érvényes az a szerzddési feltétel, ami tisztességtelen?,
Fogyasztovédelmi Szemle, 2009/4. (3. évf.) 59-64., Osztovits Andras: Magyar fogyasztovédelmi iigyek az
Eurdpai Kézossegek Birosaga elott, Fogyasztovédelmi Szemle, 2009/2. (3. évf.) 65-70., Osztovits Andras
— Joo Imre: A fogyasztoi szerzddésekben alkalmazott daltalanos szerzédési feltételek, Tisztességtelenség
megitélése a fogyaszitoi szerzddésekben, A tisztességtelen szerzédési feltételek megtamaddasa (11.-111.- V.
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termékeket értékesitd vagy szolgaltatdsokat nyujtd vallalkozasok kozotti szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd kozosségi tagallami
szabalyozasok kozelitése volt. A harmonizaci6 ezen a teriileten lehetové teszi a
visszaélések szamanak csokkentését, igy megteremtve a sziikséges jogvédelmet a
fogyasztok szamara>* Az iranyelv tagallami implementécioja kiilonb6z6 modokon tortént,
mint ahogy egyébként maga az iranyelv is teret hagyott kiilonbozé implementacios és

314 L,
9 szamu

értelmezési technikak alkalmazasara. Az Europai Uni6 Birdsaga C-144/9
Eurépai Kézosségek Bizottsaga vs. Holland Kirdlysag iigyben maga is utalt arra, hogy
kiilon jogalkotds sem feltétleniil sziikséges a tagallamok részérdl az iranyelv
implementalasara, csupan az, hogy a tagillami jog garantalja az iranyelv teljes korl
alkalmazaséat és a nemzeti jog kdrnyezete kelléen preciz és vildgos mddon biztositsa az

egyének szamara jogaik megismerhetdségét, adott esetben pedig hivatkozhassanak ezekre

a tagallami birosagok elott.

A CRD javaslat eredeti elképzelése alapjan egy horizontalis iranyelv olvasztotta volna
egybe a fogyasztdi szerzOdések legalapvetobb szabdlyait, koztik a fogyasztoi
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzOdési feltételek szabéalyozasat is, amely
azonban az utolsé pillanatban az intézménykozti megallapodasok értelmében kikeriilt a
végeleges iranyelvbol. A CRD.ben a 93/13/EGK iranyelv minimum harmonizazios
klauzuldjat egészitették ki a Bizottsag irdnyaba teljesitendd tdjékoztatasi kotelezettséggel,
amelyet a tagallamnak akkor kell teljesiteni, ha rendelkezéseket fogadnak el az iranyelv 8.
cikkével dsszhangban, kiilondsen, ha a tisztességtelenség vizsgalatat kiterjesztik az egyedi
targyaldsok targyat képezd szerzddési feltételekre és az ar vagy dijazas megfeleldségére,
vagy a tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételek felsorolasat tartalmazzak. "
Micklitz szerint a tisztességtelen szerzOdési feltételek keretiranyelvbél (CRD javaslat)
torténd kikertilésével a fogyasztot kiilondsebb hatranyok nem érték, tekintettel arra, hogy

az irdnyelvjavaslat sokkal inkabb egy kisérlet volt arra, hogy a minimum standardokat

fejezet), in: Kollektiv fogyasztoi jogérvényesités (szerk.: Hajnal Zsolt) Fogyasztovédok Magyarorszagi
Egyesiilete, Budapest (2012) 53-142.

313 Fazekas Judit: 4 fogyasztéi szerzédések tisztességtelen szerzddési feltételeit szabdlyozo iij Eurdpai Unids
iranyelv és a magyar jog, Magyar Jog, 1995/11. 661.

314 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Holland Kiralysag tigyben 2001. majus 10-én C-144/99. sz.
tigyben hozott itélete, EBHT 2001. 1-03541.

315 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25. ) a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tandacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l, HL L 304, 22/11/2011. 64 — 88. 32. cikk (1) bekezdés.
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maximum  standardok  vélthassak  fel, ugyanakkor a szerzddési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos 1ényeges kérdésekre nem fektetett hangsulyt, gy mint
az egyéni ¢és kollektiv kontroll kozotti kapcsolat megteremtése, a hatalyos kollektiv
jogérvényesitéssel kapcsolatos szabalyok konformizalasa és hatékonyabba tétele.>!® Az
aktualis vita, amely a CESL javaslat kétarci megkdzelitését is athatja, hogy milyen mérce
szerint szabjak meg magasabban a tisztességtelenség kontrolljat a fogyaszto és gazdalkodo
relaciokban, illetve alacsonyabban a gazdalkodok egymas kozotti viszonyaiban. A
Megvalodsithatosagi Tanulményt elkészitd szakértd csoport sokkal inkabb a hatalyos
szabalyozas finomhangolasat végezte el, mintsem hogy atiité otletekkel reformalta volna
meg a tisztességtelen szerzddési feltételek szabalyozasat. A szakértdi csoport a fekete €s a
sziirke listakat kiterjesztette €s tovabbi tényallasokat is a szabalyozas ald vont, hogy aztan
ez egy a tagdllami szabdlyozasok szisztematikus elemzésén alapult vagy az oOtletek és
elképzelések véletlenszeri terméke, nem egyértelmi. A Megvalosithatosagi Tanulméany
hianyossaga szintén, hogy a kollektiv és egyéni jogérvényesités kozotti kapcsolatot nem
teremti meg, nem emliti a megsziintetésre iranyuld kereseteket, valamint
megvalaszolatlanul hagyja annak a kérdését, hogy a kollektiv igényérvényesitéskben

hozott itéleteknek erga omnes hatalyt kellene biztositaniuk.

2.8.1. Alkalmazasi teriilet

A CESL 2. cikk d) pontja altalanos szerzédési feltételnek azokat a feltételeket tekinti ,,[...]
amelyeket elozetesen, kiilonbozo felekkel kétendo tobb tigylet tekintetében hataroztak meg,
és amelyeket a felek a kozos europai adasvételi jog 7. cikke értelmében egyedileg nem
targyaltak meg.” Az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek alapvetd jellemzdje
(7. cikk), hogy azt az egyik fél fogalmazta meg és a masik félnek nem volt lehetdsége
annak tartalmat befolyasolni, tovabba a szerzddési feltételek kozti valasztas lehetdségének
felajanlasaval sem valik a feltétele egyedileg megtargyalttd ha azok koziil a masik fél
valaszthatott. A meghatarozas ok-okozati 0sszefiiggésben kettds kovetelményt hataroz meg
az egyedileg meg nem targyalt megjelolés definidlasara, igy a feltétel elézetesen torténd
megfogalmazasat, és ebbdl kovetkezden azt, hogy a fogyasztdé nem tudta annak tartalmat
befolyasolni. Egyebekben ezen meghatarozas elemeit az iranyelv differencia specifica

jelleggel értékeli a blanketta szerz6dések mint elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések

316 Micklitz, Hans-Wolfgang: Reforming European Union Unfair Terms Legislation in Consumer Contracts,
European Review of Contract Law, 2010/4. (6. Vol.) 347-383.
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esetén. Annak megitélésére pedig, hogy a szerzdédés egy elore kidolgozott
szabvanyszerzddésnek tekinthetd-e, a szerzddés atfogd megitélését kell alapul venni, nem
pedig egy-egy kiragadott feltételt, amelyet esetlegesen a felek egyébként egyedileg
megtargyaltak. A bizonyitas pedig minden esetben az eladot vagy szolgaltatot terheli annak

megallapitasara, hogy egy szabvanyfeltételt egyébként egyedileg megtargyaltak.

A CESL emliti azt az esetet, amikor a szerz0dési feltételt ugyan nem a kereskedd, hanem
harmadik fél fogalmazza meg, viszont ha ennek szerzddésbe foglalasat a fogyasztod kéri,
mar nem a kereskedd altal megfogalmazott feltételnek mindsiil. A bizonyitasi kérdések
kapcsan a kereskedot terheli annak bizonyitdsa, hogy a kereskedd altal megfogalmazott
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak, illetve a CESL altalanos tételként rogziti, hogy
aki azt allitja, hogy a szerz6dési feltételt idokozben egyedileg megtargyaltak, viseli annak a

bizonyitasi terhét.

A tisztességtelenség joghatasaival kapcsolatban a CESL rdgziti, hogy a tisztességtelen
feltétel nem koti a masik felet, illetve ha a szerzodés feltétel nélkiil is fenntarthato, akkor

fennmarado részei tovabbra is birnak kotéerdvel.

2.8.2. Hogyan valik az ASZF a szerzédés részévé?

Az altalansos szerzédési feltételek szabalyozasaval kapcsolatban nem lehet megkeriilni azt
a kérdést, hogy ezek a szerzddési feltételek hogyan véalnak a felek kozotti szerzddés
részévé. A jogalkotoi szandék egyértelmiien latszik atekintetben, hogy az egyedileg meg
nem targyalt feltételek érvényességét (szerzodés részéveé valasat) attol teszi fiiggove, hogy a
masik fél azokat ismerte, vagy a szerzodési feltételeket megfogalmazo fél ésszzerii lépéseket
tett-e annak érdekében, hogy a mdsik fél ezeket megismerhesse. Mindez egyébként a
Megvaldsithatésagi Tanulmany 86. cikkében is ily modon keriil megfogalmazasra, amely a
DCFR 11.-9:103 szakaszaban foglaltakbdl taplalkozott. A Megvalosithatosdgi Tanulmany
87. cikke tn ,,meglepd feltételekrdl rendelkezik™ (suprising terms), amelyet a tagallami
joggyakorlat ihletett. Az egyik fél altal megfogalmazott szerzddési feltételek kozott
megbuvd feltételrél van sz6, amelynek meglepd természete abban all, hogy a fogyasztd
nem varhatja annak tisztességtelenségét a fenti koriilmények kozott. Kivéve, ha ezt
kifejezetten elfogadta. A meglepd feltételek véglil nem jelennek meg a Javaslat
szovegében. A szerzodési feltételek érvényességéhez tehat sziikséges az, hogy a masik fél

azokat megismerje, vagy legalabb azok megfogalmazoja ésszerii 1épéseket tegyen annak
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érdekében, hogy a fogyaszto figyelmét felhivja mindezekre. A jogalkotd nyilvanvaloan jol
érzékelte azt, hogy a szerzddési feltételeket a legritkdbb esetben ismerik meg a fogyasztok,
illetve egy egyszerii hivatkozassal, megismerhetové tétellel egy szerz6désvégi klauzulanak
alairasaval a szerzddési feltételek a szerzddés részévé is valtak. Az esetek kis hanyadaban
ismeri meg a fogyasztd — bizonyithatdé moédon — a vele szerz6do fél altalanos szerzodési
feltételeit (ezt legtobbszor a szerzodésbe foglalt klauzula alairasaval valtjak ki, mely
szerint a fogyasztd minden vonatkozd szabalyzatot, ASZF-et atvett és megértett),
ugyanakkor a jogalkoto értelmezési kérdések sorat veti fel azaltal, hogy elegendd ésszerti
1épéseket tenni annak érdekében, hogy a fogyasztd a szerzddési feltételeket megismerje.
Vajon kimeriti-e ezt a kovetleményt az, aki ligyfélszolgalati helyiségében kozzéteszi az
lizletszabalyzatait, ugyanakkor a szerzédéskotésre a mashol keriil sor? A CESL ennek
pontositdsdul csupan annyit mond, hogy ,,[...] nem hivjdk fel kell6képpen a fogyasztd
figyelmét valamely szerzddési feltételre pusztan azzal, hogy arra a szerzédésben

3 Ttt érdemes

hivatkoznak, még akkor sem, ha a szerz6dést a fogyasztd alairja.
megjegyzeni azt, hogy ahogyan a 93/13-as iranyelv nem tartalmazott arra vonatkozo
kifejezett rendelkezést, hogy a kereskeddnek milyen mddon kell a szerzddési feltételeket a
fogyaszté rendelkezésére bocsatania, Ggy jelen javaslat sem rendelkezik konkrét formai
kovetelményekrdl, jollehet a megismerhetdség érdekében tett ésszerli 1épések
megfogalmazasa akar formai kovetelményeket is magaban foglalhat (digitalis

adathordozon vagy irdsos formdban torténd atadas).

2.8.3. A tisztességtelenség kontrollja

A CESL a tisztességtelenség vizsgalatara egy tobbszintli rendszert épit fol: Miutan
megbizonyosodunk a szerzddési feltétel egyedileg meg nem targyalt voltarol, a
kereskeddnek azt kell biztositania, hogy ezen feltételek ,,[...] megfogalmazasa és kozlése
vilagos ¢és érthetd nyelvezeten torténjen” (82. cikk — atlathatdsagi kotelezettség). A
jogalkoto a tisztességtelenség megallapitasaval kapcsolatban konjunktiv feltételrendszert
hataroz meg: a tisztességtelen szerzddési feltétel jelentds egyensulytalansagot eredményez
a felek jogai és kotelezettségei terén, és hatranyos a fogyasztd szamara, mikozben a

johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvével ellentétes.

317 CESL70. cikk (2) bek.
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Kivételek a tisztességtelenség vizsgalata alol

kivételkent két esetet hataroz meg: az egyik értelemszertien a kozos adasvételi jog felek
altal szabalyozatlanul hagyott helyeket kitolto eldirdsaira vonatkozik, a masik pedig
szerzOdés f6 targyanak meghatarozasara vagy a fizetendé ar megfeleloségére, amennyiben
a kereskedd eleget tett a 82. cikkben foglalt atlathatosagi kotelezettségnek. Ez a
rendelkezés latszolag megegyezik a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal. (A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzO6dés elsOdleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazés
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben
ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.) Azonban a jogalkoté nem vette figyelembe, hogy
a tagéllamok szabéalyozisa és a gyakorlati élethelyzetek messze tGlhaladtak ezt a
rendelkezést. Az a vélelem, hogy a szerzddés fo targya, valamint az ar megfeleldsége nem
lehet tisztességtelen, ha azok megfogalmazasa és kozlése vilagos és érthetd nyelvezeten
torténik, vitathat6 allaspont. Az EuB. C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid kontra Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) ligyben hozott
itéletében®® azt vizsgalta, hogy a 93/13/EGK iranyelv minimum harmonizécids zaradéka
(8. cikk: ,,az irdnyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a
Szerzddéssel Osszhangban 1évd szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak™) vajon kiterjed-e az irdnyelv
egészére (kovetkezésképpen annak 4. cikke (2) bekezdésére is), és a tagédllamok a
fogyasztoi érdekek magasabb szintli védelmében hozhatnak-e az irdnyelvinél szigortibb
szabalyokat, vagy ez utobbi rendelkezés ki van-e zarva az emlitett 8. cikk hatdlya alol. Az
Europai BirosagEuB. ugy foglalt allast, hogy az 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
¢s 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely engedélyezi a szerz6dés fo targyanak a meghatarozasara, illetve az
arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nyujtott szolgéltatassal vagy szallitott aruval
vald megfelelésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a birdsagi
feliilvizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetek (42-44. pont). A
JCESL ilyetén valo elképzelése nemhogy naiv, amikor azt feltételezi, hogy a szerzédés {6

targya ¢és az ar-megfeleloség tekintetében a tisztességtelenség kizaradsahoz elegendd, ha

318 A Bir6sag 2010. janius 3-i itélete a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid kontra
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) tigyben, EBHT 2010. 1-04785.
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azok megfogalmazasa és kozlése vilagos és érthetd nyelvezeten torténik, de a tagallami

szabalyozast is figyelmen kiviil hagyja.

Az atlathatosag vizsgalata

A CESL 82. cikkében tovabbi kovetelményt tadmaszt az egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltételekkel szemben, nevezetesen a kereskeddnek biztositania kell, hogy ezek
megfogalmazasa és kozlése vilagos és érthetd nyelvezeten torténjen. A CESL tanult a
93/13/EGK iranyelvvel szemben megfogalmazott kritikakbol. Ezek azt az inkoherenciat
rottak fel, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkében szerepld rendelkezés alkalmazasi
korének az irasba foglalt szerzédésekre korlatozasa egyrészt nem felel meg az iranyelv 20.
preambulumbekezedésének, amely hasonld korlatozast nem tartalmaz®'® masrészt
kifejezetten ellentétes az iranyelv 11. preambulumbekezdésével, amelynek értelmében az
irasbeli és a szobeli szerzédések esetében a fogyasztonak azonos védelmet kell élveznie®®
Az atlathatésag kovetelményének érvényesitése egyébként is a problémdas és
jogalkotastechnikailag nem a legjobban kivitelezett szabalyok kozé tartozik. Egyrészt az
iranyelv szankcidt nem flizott hozza, tovabba az irdsba foglalt szerzddések esetében a
vilagossag és érthetd ség kovetelményének tartalommal torténd megtoltése is kérdéses
volt. Annak ellenére, hogy a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkével kapcsolatban az EuB. mar
2001. majus 10-én, a C-144/99. sz. Bizottsag kontra Holland Kirdlysag iigyben hozott
itéletében megallapitotta, hogy az arra iranyul, hogy jogokat ruhdzzon az egyénekre321, €s
ezért elmarasztalta Hollandiat az 5. cikk atiiltetésének elmulasztasa miatt, a rendelkezést a
tagallamok jelentds része egészen a kozelmultig nem vette at nemzeti jogrendszerébe.
Ennek egyik indoka lehet, hogy az irdnyelv az 5. cikkben szerepld rendelkezés

megsértésé¢hez nem fiizott szankciot, €s a nemzeti jogalkotok megelégedtek azzal, hogy az

dltalanos szerzodesi feltételeknek a szerzédéses jogviszony részévé valdasara vonatkozoan

319 A 93/13/EGK iranyelv 20. preambulumbekezdése szerint: ”(...) mivel a szerzédéseket egyszerti, érthetd
nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyasztd szamara lehetséget kell biztositani, hogy megismerhesse
az Osszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztd szamara legkedvezébb értelmezést kell irdnyaddnak
elfogadni (...)”.

320 A 93/13/EGK iranyelv 11. preambulumbekezdése szerint: ”(...) mivel a fogyasztonak egyenértékii
védelemben kell részesiilnie akar szoban, akar irdsban kototték meg a szerz6dést, fliggetleniil attol, hogy
az utobbi esetben a szerzodési feltételeket egy vagy tobb irat tartalmazza(..)”.

321 Lasd az EuB. Bizottsag kontra Holland Kiralysag tigyben 2001. majus 10-én hozott C-144/99. sz.
itéletének 18. pontjat. Az itélet magyar nyelvii 6sszefoglalojat lasd: In: EuB.i itéletek. 2004/1. 6-8. (Az
Osszefoglalot készitette: Nemessanyi Zoltan).
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(az iranyelvben kifejezetten nem szerepld) szabalyozdst alkottak.*** A CESL 83. cikkében a
tisztességtelenség vizsgalata kérében mar rendelkezik az atlathatosag kovetelmeényének
valo megfeleloségrol, mint amelyet figyelembe kell venni a tisztességtelenség

megitélésekor.

A Megvalosithatosdgi Tanulmény megalkotoinak szdndéka egyértelmiien az volt, hogy az
elrejtett, varatlan helyen és idoben feltiind szerzodési feltételekkel szemben fellépjen,
amikor a szerzodési feltételek hozzaférhetdségét is kovetelményként jelolte meg (80. cikk),
nem hozzaférhetd mdédon megjelenitett feltételként kijelolve azt, amely olyan helyen
szerepel, ahol a fogyasztd nem szamithat rd. Ez a szabaly feltételezhetéen a

hozzaférhetdség relativ jellege miatt nem keriilt be a Javaslat jelenlegi szévegébe.

A tisztességesség vizsgadlata

A Megvalosithatdsagi Tanulmany tisztességtelenség alatt kombinalta a kontinentalis
johiszemiiség doktrindjat az angolszasz tisztességes eljaras (fair dealing) elvével,
Osszhangban egyébként a DCFR fervezetével. Ezzel szemben a CESL a konjunktiv
feltételekkeént meghatarozva, a felek jogai és kotelezettségei kozott keletkezo jelentds
egyensulytalansagra helyezi a hangsulyt mindamellett, hogy ennek a johiszemiiség és
tisztesség elvével ellentétesen hatranyosnak kell lennie a fogyasztora nézve. A
tisztességtelenség megitélésekor a CESL alapjan figyelembe kell venni, hogy a kereskedd
eleget tett-e az atlathatosag kotelezettségeinek, illetve a szolgaltatando dolog jellegét, a
szerzodéskotés soran fenndllo koriilményeket, a szerzédés egyéb feltételeit, és barmely

olyan egyéb szerzodes feltételeit, amelytol a szerzodés fiigg.

2.8.4. Fekete és sziirke listak

A CESL koveti a Megvalodsithatésagi Tanulmanyban foglaltakat, minden koriilmény kozott
tisztességtelen (fekete lista) és ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek vélelmezett
szerzddési feltételek (sziirke lista) listajat allitja fel, azonban tovdbb megy a hatalyos

iranyelv szabalyozasanal. A 93/13/EGK iranyelv melléklete meghatarozza azoknak a

322 Igy tett a magyar t6rvényhozé is, aki még az dltaldnos szerzédési feltételek 2006. évi reformja sordn sem
tett eleget az iranyelv 5. cikkének atiiltetésére vonatkozo kotelezettségének. A magyar jogalkoto végiil
eleget téve a Bizottsag felszolitasanak a 2009. évi XXXI. torvénnyel 2009. julius 1-i hatallyal modositotta
a Polgari Torvénykonyvet, amelynek 209. § uj (4) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel és a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagdaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheto.
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feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsorolasat, amelyek ekként tisztességtelennek
tekinthetdk. A joghatasok szempontjabol egységesen kezeli az ott szerepld feltételeket: a)-
tol q) pontig szerepelnek benne az egyéb koriilmények fennallasa esetén tisztességtelennek
mindsithetd szerzodési feltételek. Ezek a kikotések tehat nem Onmagukban
tisztességtelenek, csak akkor, ha egyébként teljesitik a tisztességtelenségnek az iranyelv 3-
5. cikkeiben foglalt kritériumait. Ahogy azonban az Eurdpai Unid Birosaga a C-478/99.
szamu az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Svéd Kiralysag ligyben ravilagitott arra, a
tagallamok, hogy elérjék az iranyelv altal elvart célok megvaldsulasat, az iranyelv
nyilvanossag tudomasszerzését a jogalkotasrél. Svédorszag ellen azért indult
szerz6désszegési eljaras, mert az irdnyelv mellékletét nem az irdnyelv szovegét atiiltetd
torvénybe, hanem csak annak indokoldséba helyezte el. Az EuB. ebben az itéletében ezt a
kifejezést, hogy a melléklet ,,jelzésértékli és nem kimerito jellegi”, gy értelmezte, hogy
az ott szerepld kikotés nem sziikségszertien tisztességtelen, €s forditva: a mellékletben nem
szerepld szerzddési feltétel is mindsithetd tisztességte:lennek.323 Az iranyelv minimalis
jellege miatt egyébként ezeknek a feltételeknek a korét a tagallamok bdvithetik vagy

sziikithetik sajat nemzeti jogalkotasukban.?**

A CESL az iranyelvéhez képest sokkal bdvebb listat allit fel, amelyben nyilvanvaléan
szerepet jatszott a tagadllami birdésdgok ¢és az EuB. boviild joggyakorlata. A
tisztességtelenség fogalma lényegesen nem valtozott, ugyanakkor a listak viszonyat az
altalanos szabalyokhoz jelentdsen érintette: a listdk valamelyikén szereplé szerzddési
klauzula esetén nem kell vizsgalni, hogy a tisztességtelenség egyéb altalanos kritériumai
megvalosultak-e, masrészt kettébontja az eddig egységes megitélés ald vont tényallasokat
fekete és sziirke listdkba. A jogalkalmazads hasonléan alakul a UCP iranyelv alapjan
atiiltetett hazai Fttv-ben felvazolt jogalkalmazas menetéhez. Elsdsorban a mellékletekben
felsorolt feltételek megvaldsulasanak vizsgalatat irja eld, és csak masodik 1épcsdben,
amennyiben a konkrét szerzddési klauzula nem szerepel a mellékletekben, akkor kotelezi a
forumot az absztraktul megfogalmazott — egyébirant valtozatlan — tartalmi feltételek
elemzésére. Barmennyire gy tlinik, hogy a rendszer foprobajan tulestiink, nem szabad

elfelejteni, hogy a UCP iranyelv nem magéanjogi jogérvényesités céljabol jott 1étre, minden

323 Lasd: az EuB. a Bizottsag kontra Svéd Kiralysag tigyben 2002. majus 7-én hozott C-478/99. sz.
itéletének 20. pontjat.
324 Osztovits — Joo (2012) 71-106.
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esetben hatdsagi jogérvényesités alapjaul szolgal, és olyan jogszabalyi (iranyelvi) eldirdsok
egybeolvasztasaval keletkezett, amelyek kordbban sokkal inkébb technikai jellegi,
versenyjogi vagy a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos jogszabalyok (megtévesztd
reklamozas, arfeltiintetés, cimkézés, fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyadsoldsa)
voltak és kikényszeritésiik nem maganjogi jogvitdkban kertilt sor. Masrészt a UCP irdnyelv
alapjaul szolgdlo tisztességtelen klauzula, valamint a fogyasztd tigyleti dontésében vald
megtévesztés minden tagallamban kimunkalt versenyjogi és reklamjogi joggyakorlattal

rendelkezett.

Mindezzel persze egy elbiralas ald nem vonhato a tisztességtelen szerzédési feltételek
megitélése, amelyhez a jelenleg hatalyos iranyelv, EuB-i joggyakorlat sem adott olyan
konkrét fogddzokat, amelyekbdl kiindulva egy fekete és sziirke listat lehetett volna
Osszeallitani. Kétségtelen tény, hogy a listakban megjelennek olyan tényallasok, amelyeket
tobbszor tettek mar ki az EuB. probajanak, jelezve ezzel azt, hogy ez tagallamok-szerte

jellemzd probléma.
A tisztességtelenség ilyen modon torténo megitélése rendkiviil kockazatos:

Adl.: A tisztességtelenség megitélése, amely rengeteg szubjektiv, szerzodési koriilménytol
¢s jogalkalmazoi kultaratol és érzékenységtol fiiggd elemet tartalmaz (A CESL a felek
jogai ¢és kotelezettségel kozott keletkezd jelentds egyensulytalansagra helyezi a hangsulyt
mindamellett, hogy ennek a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvével ellentétesen hatranyosnak
kell lennie a fogyasztora nézve), csakis egy adott szerzédési kornyezetben képzelhetd el és

nem vonhato ki a tagallami jogi kultardk hatasa alol.

Ad2.: Itt is helytallonak tinik a CRD javaslat eredeti szévegezésével szemben
megfogalmazott kritika, mely szerint egy szerzodési kikétés soha nem lehet 6nmagaban
(per se) tisztességtelen, hanem csak egy bizonyos szerzédési kornyezetben. Ez utobbi
vizsgalatakor figyelembe kell venni a szerzédéskotés valamennyi kériilményét éppugy, mint
a szerzodés egyéb rendelkezéseit. Ugyanazon szerzodési klauzula tehat ezen
koriilmeényektol, és mas szerzodeési kikotésektol fiiggoen lehet egyszer tisztességtelen,

, 325.
masszor nem

325  Graf, Georg: Richtlinienentwurf und Allgemeine Geschiftsbedingungen in Neuordnung des
Verbraucherprivatrechts, in: Europa? Zum Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher
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Ad3.: A CESL a nemzeti jogokon beliil egy ondllo, egységes szerzédési jogi
szabalyrendszert hoz létre, amelyet az oOsszes tagallamban azonos jelentéssel és
értelmezéssel kellene alkalmazni. Az autondm értelmezésnek™® kiszonhetéen a nemzeti
jogalkalmazo olyan helyzetbe keriilne, hogy a tisztességtelenség kapcsan figyelemmel
kellene lennie mas tagallami birosdagok e korben hozott dontéseire, mindekozben hatra

kellene hagynia a tisztességtelenség kapcsan eddig alkalmazott joggyakorlatat.

Ad4.: A bizonytalan tagadllami birésagok toménytelen mennyiségben probalndk dttelepiteni
a luxemburgi birosagra a tisztességtelenség megallapitisanak nemes feladatat, amelyet

éppen a birosag ez iranyu visszafogott gyakorlatanak megvaltozasa sem oldana fel.

Az egyes ténydllasok részletes elemzése nélkiil meg kell dallapitani, hogy az EuB-elé keriilt
ez iranyu kérelmekben felvazolt tényallasok rendre visszakészonnek a listak valamelyikén.
A fekete lista a)-k) pontokban sorolja fel a tényallasokat. Tobb tényallasban latjuk azt,
hogy mas helyen szabdlyozott, alapvetd fogyasztévédelmi (ebbdl adodoéan kogens)
rendelkezés megsértését mindsiti tisztességtelennek. Egységesitve ¢és rendezve a
fogyasztovédelmi (kdgens) szabalyok megsértésének jogkdvetkezményeit, azaltal, hogy
ezeket tisztességtelennek tekinti. Példul a Briisszel 1. joghatdsagi rendelet fogyasztoi
szerz6désekre alkalmazott joghatosagi rendelkezéseivel ellentétes kikotést —tekinti
tisztességtelennek (e. pont), vagy a hibas termék altal okozott karért vald szigoru feleldsség
korlatozasa és kizarasa szintén tisztességtelen lenne (a. pont). A fekete lista e) pontjaban
szerepld tényallds egy régi dilemmara ad végérvényes valaszt, méghozza a joghatosagi
kikotések tisztességtelenségének megitélésére, amikor az altalanos szabalyok alkalmazasa
helyett a kereskedd elsddlegesen gazdasdgossagi-kényelmi szempontjait figyelembe véve
az ASZF-ben a székhelye szerint illetékes birdsag illetékességét kototte ki, korlatozva

ezéltal a fogyaszté jogérvényesitéshez valo jogat.®’

Tlinhet ugy, hogy a fekete listat
tényallasok megfogalmazasakor a jogalkotod biztosra szeretett volna menni és trivialisan

egynsulyhianyos helyzeteket vazol fel, amelyek a szerz6dési jog alapelveivel is

(szerk: Jud, Brigitta — Christiane Wendehorst) Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Bécs
(2009) 142-143.

326 CESL 29. preambulumbekezdése: A kozos eurdpai adasvételi jogot autonom modon kell értelmezni,
0sszhangban az unios jogszabalyok értelmezésének kialakult alapelveivel. A k6zos eurdpai adasvételi jog
hatalya alé tartozd, de abban kifejezetten nem rendezett iigyekkel kapcsolatos kérdések kizardlag e jog
szabalyainak értelmezése utjan valaszolhatok meg, barmely egyéb jog igénybevétele nélkiil. A kdzos
europai adasvételi jog szabalyait az annak alapjaul szolgalo célok és elvek, valamint e jog valamennyi
rendelkezése alapjan kell értelmezni.

327 C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil Milenium, [2006] ECR 1-10421; Lasd még
ugyanehhez a témahoz: Reich in Cafaggi - Micklitz (2009) 345.
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ellentétesek, ugyanakkor egy szerzddéses koriilmények fogyasztéra nézve hatranyos és

egyoldalu voltanak megitélése komplex szemléletet kell hogy tiikkr6zzon.

Mindemellett persze tegyiik hozza, hogy a bizonyos szempontok mérlegelésével torténo
dontéhozatal és a hivatalbéli eljdrds kitelezettségén®™ til a CESL nagyban leegyszerfisiti
a jogalkalmazo feladatat, hiszen egy minden koriilmények kozott tisztességtelen és egy
vélelmezetten tisztességtelen listat allit fel. Ennek hatasa tébbiranyu: Ad 1.: Egy jol
megfogalmazott, a tagallamok jelzéseit, az EuB joggyakorlatat figyelembe vevo lista
segitsegevel a leggyakoribb tisztességtelen klauzulak szamiizhetok a fogyasztoi
szerzodéskbol; Ad 2.: A kereskedok sem egyensulyozhatnak tovdabb a jogalkalmazoi

szubjektum mérlegelésén.

Kritikai megjegyzések a tisztességtelen szerzodési feltételek szabdlyozasahoz

Allaspontom szerint (osztva ezzel egyébként Nemessdnyi Zoltin véleményét is) egy
szerzodesi feltétel tisztességtelenségének a kérdése nem itélhetd meg kizarolag EU-
jogszabalyok altal hézagosan kitoltott térben, hanem csak az adott szerzddéstipusra
vonatkozo nemzeti jogszabalyok egyiittes figyelembevételével. Barmennyire is torekszik a
jogalkoto egy kompakt |, kis szerzédési jogi kodex” megalkotasara, a szerzodési feltételek

° Ennek

tisztességtelenségének megitéléséhez nem szolgaltathat teljes eszkiztarat.*
kapcsan elévenném a vertikalis szabalyozasi moédszert és a jelenleg hatdlyos irdnyelv
modernizacidjara forditanék nagyobb hangstly, meghagyva a tagallami implementéalas

lehetdségét.

A Javaslat Achilles-sarka az, hogy mélyen hallgat a jogérvényesitésrdl, az egyéni és
kollektiv keresetekrol, azok joghatasairol, jogkovetkezményeirsl. A 93/13 EGK iranyelv

szellemiségének megfeleld modon rendelkezett arrol, hogy a tagallamok milyen keretek

328 A tisztességtelen szerzddési feltételek megallapitasaval kapcsolatos hivatalbol torténd eljaras
kotelezettségét megallapito EuB-i joggyakorlat: 2000. junius 27-én hozott C-240/98-C-244/98. sz.
Océano Grupo tligyben hozott itélet, a 2002. november 21-én hozott C-473/00 sz. elozetes dontése a
Cofidis SA kontra Jean-Louis Fredout itéletben, 2006. oktdber 26-an hozott C-168/05. sz. itélete az Elisa
Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL itélet.

329 Nemessanyi Zoltan: Océano Grupo magyar tengere. A Budapesti II. és IIl. Keriileti Birosag 2008.
marcius 28-an hozott elozetes dontéshozatal iranti eloterjesztése a tisztességtelen illetékességi kikotések
targyaban, Eurdpai Jog, 2008/3. 31-42., Nemessanyi Zoltan: Die Umsetzung der zivilrechtlichen
Richtlinien in das ungarische Recht, in: Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa (Hrsg:
em.o.Univ-Prof. Dr. Rudolf Welser) Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien (2008) 61-
75.
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kozott gondoskodjanak a tisztességtelen szerzddési feltételekkel szembeni fellépésrol. Az

iranyelv szovegezésébdl az alabbi célok elérését tette tagallami kdtelezettséggé:

¢ Gondoskodjanak megfeleld és hatékony eszkozokrél ahhoz, hogy megsziintessék
az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen

feltételek alkalmazasat.

e Jogos érdekkel rendelkezé személyek (individum) vagy szervezetek indithassanak

eljarast birosag vagy hatdsag elott.

o Lljenek megfelelé és hatékony eszkozokkel azért, hogy megsziintessék az ilyen

feltételek alkalmazasat.

o Az irdnyelv megadta a felhatalmazast arra, hogy elkiilonitve vagy egyiittesen
lehessen fellépni az azonos gazdasagi agazathoz tartozo tobb elado és szolgaltato,
illetve szakmai szovetségiik ellen, akik illetve amelyek azonos altalanos szerzodési

feltételeket vagy hasonlo feltételeket hasznalnak, vagy azok hasznalatat javasoljak.

Figyelemmel arra, hogy a CESL egy dnmagaban allé rendszert €pit ki, csakis a felek erre
iranyulo kiilon kikotése esetén valik alkalmazanddva hatarokon ativeld jogviszonyokban,
kérdésessé valik, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasat ki és hogyan sziintetheti meg.
Kell-e a megtamadéasahoz az, hogy alkalmazzak, vagy elegendd, hogy a kék gomb

megnyomasanak lehetdsége szerepel a honlapon.

A CESL fekete listaja teljes egészében elveti a biroi mérlegelést és a felek kimentési
lehetoségeét (a sziirke listdk esetében van lehetdség a vélelem megdontésére), igy ezek
ellendrzeését €s betartatasat kozigazgatasi hatosagok hatékonyabban tudnak ellatni, mint a
polgari birdsagok, hataskort adva egy kozigazgatasi hatosdgnak a felek kozotti maganjogi

jogvitaban.

A masik problémas kérdés az e targykorben hozott itéletek kotoereje: Ha az éltalunk ismert
opcionalis és autondm modon értelmezett jogintézményekbdl indulunk ki, akkor az ezek
alkalmazéséaval tagallami birosagok altal hozott itéletek minden mas birdsagot is kdthetnek
ebben a targykorben? Ha ugy tetszik, egy itélettel ki lehetne gyomlalni az adott
tisztességtelennek nyilvénitott feltétel alkalmazdsadt a kézos eurdpai szerzédési jogbol? Ugy
vélem, hogy ezen kérdések rendezése nmélkiil a CESL ezen része nem nyujt atfogo

szabalyozast és eredeti célja sem érheto el.

189



2.9. Adasvételi vagy digitalis tartalom nyujtasara vonatkozo szerzédés

A fejezetben bemutatom a CESL javaslat adasvételi és digitalis tartalom nyuUjtasara
vonatkoz6 szerzddéseinek részletszabalyait, hivatkozva mindenkor a CRD, a hatalyos
unids jog rendelkezéseire. Figyelemmel arra, hogy a jelenlegi szovegezés nem sokban tér
el a Megvalosithatosdgi Tanulmdnyban foglaltaktol (a digitalis tartalom nyUjtasara
vonatkoz6 szabalyokkal egésziilt ki), igy az elemzésnél segitségiil hivom a Tanulmanyt, és

ahol sziikséges utalok a DCFR tervezetre is.

2.9.1. A szabalyozas felépitése, szerkezete

A CESL IV. részében az adasvételi szerzOdéseket altalanossagban szabalyozza, és nem
korlatozza le a B2C relaciokra. A CESL 2 cikk K) pontja szerint addsvételi szerzédésnek
tekintiink minden olyan szerzédést, amely alapjan a kereskedoé (az eladd) mas személy (a
vevo) részére az aru tulajdonjogat atruhdzza vagy erre kotelezettséget vallal, a vevé pedig
megfizeti az drat vagy vallalja annak megfizetését; ide értendé az olyan szerzddés is,
amelynek targya aru legyartasa vagy eldallitdsa, ugyanakkor nem mindsiilnek adasvételi
szerzOdésnek a végrehajtas soran torténd adasvételre iranyuld szerzddések, illetve az egyéb
modon kozhatalom gyakorldsa Utjan 1étrejové szerzOdések. A fogyasztdi szerzédések
esetében a vevo egy fogyaszto, az eladd pedig egy kereskedd. A fogyaszto és kereskedd, az
adasvételi szerzddés és kapcsolodo szolgaltatas fogalmakat a fejezet elején (V1. Fejezet 2.),

a CESL személyi és targyi hatalyanak targyalaskor fejtettem ki bdvebben.

A CESL adasvételi és digitalis tartalom nyujtdsdra vonatkozd szerzddés szabdlyait
tartalmaz6 IV. része az alabbiak szerint épiil {ol:
9. fejezet Altalanos rendelkezések
10. fejezet Az elado kotelezettségei
1. szakasz Altalanos rendelkezések
2. szakasz Atadas
3. szakasz Az aru ¢és a digitalis tartalom megfeleldsége
11. fejezet A vevo rendelkezésére alld jogorvoslatok
1. szakasz Altaldnos rendelkezések

2. szakasz Az elado altali orvoslas
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3. szakasz Teljesités kovetelése
4. szakasz A vev0 kotelezettségei teljesitésének visszatartasa
5. szakasz felmondas
6. szakasz Arcsokkentés
7. szakasz Vizsgalati és értesitési kovetelmények a kereskeddk kozotti szerzodésekben
12. fejezet A vevo kotelezettségei
1. szakasz Altalanos rendelkezések
2. szakasz Az ar megfizetése
3. szakasz Atvétel
13. fejezet Az eladd rendelkezésére alld jogorvoslatok
1. szakasz Altalanos rendelkezések
2. szakasz Teljesités kovetelése
3. szakasz Az elado kotelezettségei teljesitésének visszatartasa
4. szakasz A szerz6dés felmondasa
14. fejezet A karveszély atszallasa
1. szakasz Altalanos rendelkezések
2. szakasz A karveszé€ly atszallasa fogyasztoi adasvételi szerzOdésekben

3. szakasz A karvesz¢€ly atszallasa a kereskeddk kozotti szerzédésekben

A fogyasztoi szerzOdések szabdlyozasanak elemzése soran egy 6nalld szerkezeti struktarat
kell kovetni, ugyanis a CESL a fogyasztovédelmi rendelkezéseit nem egy helyen, hanem a
B2B viszonyokkal egyiittesen tartalmazza, igy az alabbi kérdéseket kivanom kozelebbrdl
megvizsgalni: adl.: a fogyasztd jogai; ad2.: a fogyasztd kotelezettségei; ad3.: jogorvoslat,

érvényesithetd igények; ad4.: kartérités; ad5.: jotallas; ad6.: eléviilés és hataridok.

2.9.2. A fogyaszto jogai

A CESL 91. cikke hatdrozza meg a fogyasztd jogosultsagaiként az eladod (vagy digitalis

tartalom szolgaltatdja) kotelezettségeit, amely magaban foglalja az dru dtadasat, a
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tulajdonjog atruhdzasat, a szerzodesben foglaltaknak valo megfelelést, a digitalis tartalom
haszndlatanak jogaval valo rendelkezést és a sziikséges dokumentacio dtadasat. A CESL a
harmadik személy altali teljesitéssel kapcsolatban az eladd feleldsségét tartja fent (a
kozremiikddés formdja nem meghatarozott), amelytdl a fogyasztd hatranyara nem lehet

eltérni.

Az éltalanos prekontraktudlis tajékoztatasi kotelezettségrol a CESL 20. cikkében talalunk

rendelkezéseket, amelyeket mar korabban (VII. fejezet 6.3) részletesen elemeztiink.

Az aru atadasa

Az aru atadasanak szabalyai eredetileg nem jelentek meg a 99/44 EGK iranyelvben,
ugyanakkor az EU fontosnak tartja, hogy a hataron atnyul6 tranzakcidok szabalyanyagaban
ezeket a rendelkezéseket is rogzitsék, és ekvivalencia mutatkozik a CRD, a
Megvalosithatosagi Tanulmany, a DCFR, valamint a CESL szdvegezése kozott. A kérdés
csak az, hogy ezek a szabalyok mennyiben kotelezoek. A CRD az atadas idOpontjat
korlatozza 30 napban (a teljesités modja és helye tekintetében nem tartalmaz szabalyokat),
mig a Megvalo6sithatdsagi Tanulmany és a DCFR az atadds modja és helye tekintetében
pusztan alapvetd szabalyokat tartalmaz. A jogalkotd szandéka egyértelmiinek tiinik a
tekintetben, hogy az atadas mddja és helye kérdések tisztazasat a felek megallapodéasara
bizza és a tisztességességi kontroll alatt vizsgalna, ugyanakkor a jogalkot6 a fogyasztoi
érdekek fokozottabb védelmét sokkal inkabb latja abban, hogy az aru atadasanak idejét
rendezi. A CESL az atadas altalanos el6irasait a 93-97. cikkekben szabalyozza, a B2C

relaciokra vonatkozoan pedig kiilon rendelkezéseket tartalmaz.

Az dtadas helyet a CESL a tavolsagi kotelmek (tavollevok, tizleten kiviil kotott
szerzOdések, vagy ahol az arut tovabbitani vagy kiszolgéltatni kell) esetében B2C
viszonyokban a fogyasztd lakohelyében, egyéb esetekben az elado telephelyében, a (elso)

fuvarozo felvevéhelyében hatarozza meg.

Az atadas modja vonatkozasdban olyan fogyasztdi szerzddésekben, amelyek tavollevok
kozott, lizlethelyiségen kiviil jonnek létre, vagy ahol az arut a fogyasztonak tovabbitani

szlikséges, az aru vagy a digitalis tartalom fizikai birtokdnak vagy a felettiik valo
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ellendrzésnek a fogyasztora ruhdzasaval teljesiti atadasi kotelezettségét.**® Egyéb
esetekben a fuvarozonak tOrténd atadassal, valamint a fuvarozotdl torténd atvételre
jogositd dokumentumok fogyasztd részére torténd atadasaval teljesiti a kereskedd

kotelezettségeit.

Az datadas idopontjaval kapcsolatban a Javaslat akként hataroz, hogy késedelem nélkiil kell
torténnie, B2C relaciokban egy 11j elem jelenik meg a Megvaldsithatésagi Tanulmanyhoz
képest, mely egyfajta relativ kotelezettségként a felek eltéré rendelkezésének hianyaban 30
napra korlatozza az atadas idOpontjat. A tulajdonjog atruhazasarél sem a Javaslat, sem a

hatéalyos iranyelv nem tesz emlitést.

Szerzodésszertiség vizsgalata

A szerzOdésnek vald megfelelés mint a szerzOdésszerliség vizsgalatanak sarokkdve
legel6szor a 99/44 EGK iranyelvben nyert megfogalmazast.**' A CESL az iranyelv
szabalyozasi vazan annyiban valtoztat, hogy a szerzOdésszeriiség korébe bevonja a
mennyiség, minoség és leirdas vonatkozasaban a szerzodésben eldirtnak valo megfelelésen
tul, a csomagolds vagy kiszerelés szerzodésszeriiségét, valamint azt, hogy az dtadas
tartozékaikkal, az tizembehelyezési utasitisokkal vagy a szerzodésben elbirt egyéb
utasitasokkal egyiitt torténik-e. A 99/44 EGK irdanyelv a csomagolds ¢és egyéb
tartozékok/kezelési utasitasok meglétének vizsgalatdit nem vonta a szerzddésszeriiség
kérdeéskorébe,jollehet a rendeletésszerli hasznélat, az elvarhaté mindség, teljesitmény stb.
mind magaban foglalja azt is, hogy a hasznalathoz elengedhetetlen informaciokat (kezelési,
karbantartds, hasznalat) a kereskedd a fogyasztd rendelkezésére bocsatja, lehetdleg
igazolhat6 formaban (hibas teljesitésnek mindsiil a hasznélati és kezelési itmutatod at nem

adasa).

A Csomagolas megfeleloségének vizsgalata az éaru szerzOdésszerliségének a korében 1j
szemléletet tlikroz: mig eddig az aru nem megfelelé csomagolasa altal ténylegesen okozott
hibakért vald helytallas bedllt volna, addig most a megfeleldség korében vizsgalni kell,
hogy a csomagolas megfelel-e a szokasos vagy az aru védelmére €¢s megorzésére alkalmas
modnak. A CESL-ben tobb helyen is el6fordulnak olyan szabalyok, amelyeknek technikai

jogszabalyi elézményei voltak és maganjogi jogszabalyokban nem vagy ritkan fordultak

330 CESL 94. cikk (1) bek. a) pont.
33199/44 EGK iranyelv 2. cikk.
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eld, kikényszeritésiikre pedig rendszerint kozigazgatasi jogkorben keriilt sor. A csomagolas
megfeleldségére a magyar Fgytv. tartalmaz szabalyokat, unids szinten rendszerint termék-,
¢lelmiszerbiztonsagi vonatkozasu jogszabalyokban taldlhatunk, mig a hasznalati és
kezelési utmutatokrol rendszerint a fogyasztok tdjékoztatasanak specialis formdjaként, a
cimkézés (labbelik, textiltermékek cimkézése) szabalyai kozott talalhatunk

rendelkezéseket.

Viltozas tovabba a termeld- vagy az értékesitési lancolatban el6rébb allo altal tett
nyilvanos kijelentések megitélése 1s. A 99/44 EGK iranyelv szerint az ilyen kijelentések
akkor nem rendelkeznek kotéerdvel az eladora nézve, ha azokrol az eladé nem tudott vagy
¢ésszerlien eljarva sem kellett volna tudnia; a kijelentéseket a szerz6déskotés idépontjaig
helyesbitették, valamint a kijelentés nem befolydsolhatta a fogyasztd tligyleti dontését. A
CESL ehhez képest pontositotta az iranyelvben eredetileg meghatarozottakat azzal, hogy
nem valik a kijelentés a szerzodés részéve akkor, ha a masik fél tudataban volt, vagy a
szerzodeés létrejottekor elvdarhatoan tudataban kellett volna lennie annak, hogy a
nyilatkozat hibds vagy egyéb okbol nem lehet e feltételre hivatkozni. A CESL a fogyasztoi
szerzOdések specialis szabalyaként még ezen kijelentések kotderejéhez azt fiizi, hogy a

332

kereskedd ismerje azt, vagy elvarhato legyen annak ismerete™“ (a CESL nem tartalmazza a

kijelentés helyesbitésére valo feltételt).

Az aru vagy digitalis tartalom szerzOdésszerliségének vizsgalatdban l1ényeges valtozas a
rejtett hibanak az ujradefinialasa: A 99/44 EGK iranyelv 2. cikk (3) bekezdése értelmében
nem mindsill a megfelelés hib4janak, ha a szerz6dés megkotésének iddpontjdban a
fogyaszto a hibarol tudott vagy arr6l ésszeriien eljarva tudnia kellett, illetve ha a
megfelelés hibajat a fogyaszto altal adott anyag okozta. A fogyasztonak igy mindenképpen
megmaradt egy bevizsgalasi kotelezettsége, hiszen az ésszerli eljards soran tudomast
szerezhetd hibak miatt a kereskedé nem tartozik helytallassal. Ezzel szemben a CESL a
fogyasztd szigorubb védelmét valdsitja meg objektivizdlva a hibdk megismerésének a
szintjét, azaltal, hogy csak abban az esetben tekinti szerzdodésszeriinek a teljesitést (vagyis
nem mindsiti rejtett hibanak), ha a fogyaszt6 tudott az aru vagy a digitalis tartalom konkrét
allapotarol, és a szerzddéskotéskor az arut vagy a digitdlis tartalmat a szerzddésnek

megfeleldként fogadta el.

332 CESL 69. cikk 3. bek.
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A CESL és a 99/44 EGK iranyelv azonos koncepcio mellett szabalyozza a szakszeriitlen
tizembe helyezést, az aru ¢s digitdlis tartalom hibajanak tekintve azt, hogy az iizembe
helyezést az eladd vagy olyan személy végzi, akiért O felel, illetve a fogyasztd
szakszerlitlen iizembe helyezése az 0sszeszerelési utmutatd hibajara vezethetd vissza.3® A
CESL a fogyasztd hatranyara eltérést nem engedd szabalyként nevesiti ezt, mig az irdnyelv
ezt generalisan tekinti kogensnek. A DCFR szerzdinek allaspontja szerint az itmutato hibai
alatt nemcsak technikai jellegli hibakat kell érteniink, hanem az Utmutatd érthetdségbeli

hibait is.**
A digitalis tartalmakra vonatkozo kiilon szabalyok

A digitalis tartalom haszndlatdval kapcsolatban a CESL modositotta a Megvalosithatosagi
Tanulmany koncepciojat, mivel a digitélis tartalom megjelenik a fogyaszto jogai és a nem-
teljesités jogkovetkezményei kozott is. Ez koveti a tagdllami jogok trendjeit, mivel a
szabvany szoftverek atruhdzasara az adasvétel szabalyait alkalmazzak analdgia Gtjan, mig
a kiilon megrendelésre késziild egyedi szoftverek kapcsan inkdbb a vallalkozasi

szerzOdésre vonatkozo szabalyok alkalmazandok.

A legszembetinGbb kiilonbség a digitalis tartalom szabalyozasa kapcsan — ahogyan azt
korabban (VII. fejezet 2.2.2. pont) a targyi hataly elemezése sordn mar részleteztem — a
hatalyos fogyasztévédelmi szabalyozas és a CESL szovegezése nem valosit meg koherens

szabalyozast.

A harmadik személyek jogai és kovetelései kozott az druk és digitalis tartalmakra
vonatkozo specialis jogszavatossagi szabadlyokat talalhatjuk. Ez alapjan az arunak és a
digitalis tartalomnak mentesnek kell lennie, vagy mentesiteni kell harmadik személy
barmely jogatol, vagy a fogyasztd tartozkodasi helyeként feltiintetett allam joga szerint
nyilvanval6an megalapozatlan kovetelésétol, amelyrdl az elad6 tudott vagy tudnia kellett
(ez aldl kivételt képeznek azok a szellemi tulajdonjogon alapuld jogok vagy kovetelések,
amelyrdl a fogyaszto tudott). A digitalis tartalommal kapcsolatban egy frissitési klauzulat is

tartalmaz a Javaslat, amely az eladd kotelezettségévé teszi, hogy a frissitést kdvetden is

333 Iranyelv 2. cikk (5) bek.; CESL 101. cikk.
334 Ch. v. Bar/E. Clive (eds.), DCFR Vol. 2, Art. IV.A.-2:303 Comment C: shortcomings in the installation
instructions “if a reasonable user would not have been able to comprehend the instructions.
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gondoskodnia kell arrdl, hogy a szerzddés teljes iddtartama alatt megfeleljen a

szerz8désben foglaltaknak.**®

2.9.3. A fogyaszto fizetési kotelezettsége

A vevl (fogyasztd) kotelezettségei kozott a fizetésre vonatkozo szabalyok éltalanossagban
rendelkeznek a fizetés moddja, helye, idedpontja, a harmadik személy altali fizetés,
valamint a teljesités elszamolasardl. Ezek nem specidlisan a B2C viszonyokra szabott
szabalyok. A fogyasztoi jogokrdl szolo iranyelv 22. cikke a tobbletosszegek kovetelésérdl
sz0l (azok kifejezett hozzajarulasahoz kapcsolva az eredeti ajanlat kotottségét), amelyet a
Megvalosithatosagi Tanulméany ugyan nem tartalmazott, de a CESL felvette a 20. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve a 29. cikk (2) bekezdésében. (A kotelezd tajékoztatasi
kotelezettség részévé téve a teljes arrol, tobbletkoltségekrdl valo tdjékoztatast, amelynek
elmaradasahoz azt a kdvetkezményt fiizi, hogy a fogyasztdé nem kotles azokat kifizetni.) A
CESL a CRD-hez hasonléan mentesiti a fogyasztét a feleldsség aldl, amely az adott
fizetési modok haszndlata tekintetében azokért a koltségekért keletkezne, amelyek
meghaladjdk a kereskedd 4ltal viselt, az ilyen moddok hasznalatdbol szarmazo
ktiltségeket.336 Ujszerli megoldasként a fizetési modok kozott a csekk, mas fizetési
rendelvény mellett, a fizetési igéretet is nevesiti. Ennek egyik eseteként a vevé eredeti
kotelezettsége meg is sziinhet, ha az elad6 elfogadta teljesitési modként harmadik személy

fizetési igéretét.337

A vevo fizetési kotelezettségeinek teljesitésekor nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy
vajon a valaszthatd jogintézmény alkalmazando-e az alapiigylet finanszirozasara szolgalod
szerzddésekre. A CESL egyértelmiien rendelkezik e tekintetben (sem a Megvaldsithatosagi
Tanulmany, sem a fogyasztdi jogokrdl szolo irdnyelv nincs mas alldsponton), hogy
amennyiben egy folyamatos teljesités mellett részletfizetés engedélyezésérdl van szo,
akkor alkalmazand6 a kozos eurdpai szerzodési jog, azonban mas kolcson, halasztott
fizetés és egyéb mas pénziigyi megoldas formajaban nyujtott hitel esetében a 2008/48/EEK

iranyelv rendelkezései (15. cikk Kapcsolt hitelmegallapodas) iranyadok.®

335 CESL 105 cikk 4. pont.
336 CESL 124. cikk (4) bek.
337 CESL 24. cikk (3) bek.
338 CESL 6. cikk (2) bek.
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2.9.4. A fogyaszto-vevo rendelkezésére allo jogorvoslatok

A fogyasztok jogvédelme Onmagéban nem valdsulhatna meg anélkiil, hogy megfeleld
jogérvényesitési mdodszereket nem biztositananak nekik. Ez volt a 99/44 EK iranyelv egyik
legfobb célkitlizése, hogy egy alkalmazhat6 és kétszintli jogorvoslati modszert garantalt a
fogyasztoknak, nevezetesen az elsd szinten a fogyaszté jogat a kijavitasra vagy
kicserélésre, masodik szinten a szerzodéstol vald elallast és a vételar leszallitasat
lehetdségét a minimum jogharmonizaciot eléird iranyelv a tagéallamok diszkrecionalis
jogkorére bizta. Az iranyelvben megjelend jogorvoslatok kizardlag a fogyasztdval
kozvetleniil szerz6dé eladoval szemben voltak érvényesithetok, jollehet az un. action
directe, azaz a kozvetleniil a gyartoval szemben torténé érvényesithetdség lehetdségét a

Bizottsag ¢ targyban kiadott Z5ld Konyvében®*

vizsgaltak, valamint az iranyelv
feliilvizsgalati klauzuljaban®® fenntartottak. Ugyanakkor a forgalmazoval szemben
alkalmazott szigort helytéllas ellentételezéseként visszkereseti jog illeti meg az értékesitési
lancolatban eldtte alloval szemben. Az irdnyelv kifejezetten nem szabdlyozta a késedelmes
vagy nem teljesités miatti jogkovetkezményeket, kivéve ha ez beleértend6 a megfeleld

teljesités koncepcidjaba.

A CESL az alabbi jogorvoslatokat biztositja a vevd részére (B2C viszonyokra vonatkozo
eltérésekkel egyetemben), kivéve ha maga adott okot a szerzc'idésszegésrem: adl: a
teljesités kovetelése (konkrét teljesités, kicserélés, kijavitas); ad2: sajat teljesités
visszatartasa; ad3: szerzodés felmondas és vételar visszakovetelése; ad4: arleszallitas; ad5:
kartérités. A teljesités kovetelése és a kartérités szubjektiv szankciok, a szerzddésszegés

kimentésének van helye az eladd részérdl.

A teljesités kovetelése orvoslas réven: kicserélés, kijavitas

A Javaslat egy meglehetdsen bonyolult rendszert allit fel, amelyet a B2C viszonyok
vizsgélata szempontjabol csak nehezit az, hogy a specidlis szabalyokat az &ltalanos

eldirasokba agyazva kiilon-kiilon tartalmazza. F6 szabaly szerint a vevd kovetelheti az

339 COM (93) 509 végleges.

34099/44 EK iranyelv 12. cikk: [...] A jelentésben meg kell vizsgalni tobbek kozott, hogy indokolt-e
bevezetni a gyartd kozvetlen feleldsségét, és sziikség esetén a jelentéshez mellékelni kell a megfeleld
javaslatokat.

341 CESL 106. cikk 5. ponjta.
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elado kotelezettségeinek teljesitését®*” kivéve ha az lehetetlen, jogellenes vagy aranytalan
terhet/koltséget r6 az eladora (ardnytalan a vevonél jelentkezd elényhoz képest). A
teljesités kovetelésébe beletartozik a hibas teljesités orvoslasa®* Fogyasztoi szerzodések
esetében, amennyiben a fogyasztd a teljesités koveteléseként a hibas teljesités orvoslasat
kéri, valaszthat a kicserélés és kijavitas kozott. A 99/44 EK iranyelv rendelkezéseihez
képest a CESL ezen a teriileten egyértelmi elorelépéseket tett (illetve beépitette az EuB.
joggyakorlatat, valamint elvégezte az iranyelv feliilvizsgélatat, pontositva a vitatott
rendelkezéseket), ugyanis nem szabja meg az érvényesitheto igények sorrendjét akként,
hogy a fogyaszto elsd izben kijavitds — kicserélés koziil, majd csak ezt kovetden térhet at

az elallas — arleszallitas igényekre.

A CESL lehetdvé teszi barmely igény kovetelését korlatozasokkal: Ha tehat a fogyaszto a
megfelelo teljesitést a hibas teljesités orvolasa kovetelésével kivanja elérni, valaszthat a
kijavitas és a kicserélés kozott. A valasztas keretei azonosak az iranyelviével: A dontés
lehetdsége nem 4ll fent, ha az altala valasztott megoldas jogellenes vagy lehetetlen lenne,
vagy a masik lehetdséggel Osszehasonlitva ardnytalan koltséget rona az eladéra (az
aranytalansag kapcsan figyelembe kell venni az 4ru hibatlan allapotbani értékét, a hiba
jelentdségét, valamint azt, hogy az alternativ jogorvoslat a fogyasztonak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil Végrehaj‘[hat()-e.344 A CESL tidvozlendd ujitasa, hogy a fogyaszto
kijavitasi avagy kicserélési igényének teljesitési hataridejét egy 30 napot nem meghalado
ésszeri hataridoben maximalizalta. Kizarva ezzel az elhtz6do, de az eladd altal még
ésszerlinek tartott javitdsokat ¢és cseréket, egyértelmiisitve ezaltal a kijavitasrol ¢€s
kicserélésr6l masik igényekre vald attérés lehet6ségét. Ez a 99/44 EGK iranyelv
egyértelmii hidnyossaga volt, ugyanakkor jellegébdl addoddéan a mélységi szabalyozast
tagallamokra bizva mas szintere is lett volna ezen szabalyok konkretizalasanak (a magyar
megoldas sem tett ehhez sokat azzal, hogy az ésszerti hataridé rugalmas megfogalmazasat
egy "15 napon beliili torekvéssel” egészitette ki, mely a gyakorlatban 30 napot is

meghaladd javitdsokat eredményezett).

A CESL pontositotta az irdnyelv 3-4. cikkelyeiben szabalyozott téritésmentes helyreallitas
kotelezettségét az EuB. értelmezésével Osszhangban. Az EuB. C-65/09. és C-87/09. sz.

egyesitett ligyekben hozott itéletében elvi éllel értelmezte az irdnyelv 3. és 4. cikkeit

342 CESL 110. cikk.
343 A hibas teljesités elado altali orvoslasat a CESL 109. cikke tartalmazza.
344 CESL 111. cikk (1) bek.
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akként, hogy ha a nem szerzddésszerli arut a fogyaszt6 még a hiba megnyilvanulasat
megel6zden johiszemiien épitette be, a hiba pedig csak kicseréléssel orvosolhatd, az elad6
maga koteles gondoskodni a hibas termék eltavolitasarol és a cseretermék beépitésérol,
amelynek koltségeit viselnie kell, fiiggetleniil attol, hogy az eredeti szerz6dés alapjan
koteles lett-e volna beépitésre. Az eltavolitas és beépités okan keletkezd tobbletkoltségek
miatt fellépé aranytalansagra hivatkozva nem tagadhatja meg a kicserélést.>*® A CESL ezt
akként rendezi, hogy ha az elado a hibat kicseréléssel orvosolta, jogosult €s koteles a sajat

koltségére visszavenni a kicserélt dolgot.346

Az EuB. a 99/44 EK iranyelv téritésmentesség fogalmat egy masik dogmatikai
Osszefliggésben volt kénytelen vizsgalni: A Quelle AG és a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde kozott folyamatban 1évd eljarasban az
EuB. a fogyaszt6 igényérvényesitésé¢hez kapcsoldodo koltségek viselésének egyes kérdéseit
tette vildgossa (téritésmentesség meghatarozasa). Az itélet olyan alapvetd dogmatikai
problémat tisztaz, hogy a fogyasztd a hibas fogyasztasi cikk helyett kapott 1) fogyasztasi
cikk révén nem gazdagodik jogalap nélkiil [...] csupan kés6bb kapja meg azon, a szerzddés
rendelkezéseinek megfeleld fogyasztasi cikket, amelyet mar eredetileg is kapnia kellett

volna.®¥’

Az itélet kimondja tovabba, hogy az iranyelv 3. cikkével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely ,,[...] az eladd szaméra — aki a szerz6désnek meg nem feleld,
hibas fogyasztasi cikket értékesitett — lehetové teszi, hogy a hibéas fogyasztasi cikk Uj
fogyasztasi cikkre vald cseréjéig tartd hasznalatanak az ellenértékét kovetelje a
fogyasztc')tc')l.”348 A CESL alkalmazkodva az EuB. jogértelmezéséhez lefekteti, hogy a vevo
nem koteles semmiféle dijat fizetni a kicserélt dolognak a kicserélést megel6z6 idszakban

39 Az ugynevezett self-help jogintézményét, nevezetesen amikor a

torténd hasznalataért.
fogyasztonak lehetésége van, hogy a hibat maga javitsa vagy javittassa ki, majd ennek

koltségeit az elado viselni koteles, sem a Javaslat, sem a fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv,

345 Az EuB. a Gebr. Weber GmbH (C-65/09. sz. iigy) és Jirgen Wittmer, valamint Ingrid Putz (C-87/09. sz.
igy) és a Medianess Electronics GmbH tigyekben 2011. junius 16-an hozott itélete ECR 1-(16.6.2011).

346 CESL 112. cikk (1) bek.

347 Az EuB. a Quelle AG és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande kozotti,
C-404/06. sz. tigyben, 2008. aprilis 17-én hozott itélete 41. pont.

348 Az EuB. a Quelle AG és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde kozotti,
C-404/06. sz. iigyben, 2008. aprilis 17-én hozott itélete 43. pont ECR 1-2685.

349 CESL 112. cikk (2) bek.
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sem pedig a DCFR és a Megvalosithatosagi Tanulmany sem tartalmazta, ellentétben

példaul a magyar és a lengyel szabalyozéssal.**°

A szerzédeés felmondasa

A szerz6dés felmondasa (eredeti allapot visszaallitasa) a 99/44 EK iranyelv szerint egy
masodiklépcsds igény volt, amelyet az el6z0 igények nem vagy nem megfeleld
teljesitésének esetére rendelt a jogalkoto. Ezzel szemben a CESL egy angol jogi megoldast
valasztva elsd sorban lehetové teszi a szerzodés felmondasat alapveto szerzodésszegések

, 351.
eseten

Az egyik fél altali szerzddésszegés akkor mindsiil alapvetdnek, ha 1ényegében
megfosztja a masik felet attol, amire az a szerzddés alapjan jogosan szamitott, kivéve, ha a
szerzOdés megkotésekor a nem teljesitd fél nem latta és nem is lathatta elére ezt az
eredményt, vagy a szerzddésszegés jellege alapjan egyértelmii, hogy a nem teljesitd fél
jovobeli teljesitésében nem lehet bizni.** A CESL az iranyelvhez hasonldan egyetlen
korlatot tamaszt a felmondassal szemben: a jelentéktelen hiba esetét kivéve az aru hibaja
miatt a fogyasztoi szerzédést fel lehet bontani.®*® A felmondas gyakorlasara altalanos
szabalyként a Javaslat értesités kiildését hatdrozza meg, melyet a szerzOdésszegés (vagy

annak tudomadsra jutdsat, a felmondas jogénak felmeriilését) kovetden ésszeri idén beliil

kell elkiildeni az eladonak, kivéve fogyasztoi szerzodések esetében.*>*

A szerzddés felmondasara késedelmes atadas és varhatd szerzddésszegés miatt is sor
keriilhet (ezek nem tartalmaznak fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd specialis
szabalyokat). Mig az el6bbi eset kapcsan ésszerli pothataridd tlizését ¢és annak
eredménytelen elteltét koveteli meg a Javaslat a szerzédés felmondasahoz®™ addig az
utdbbiban a felmondast akkor teszi lehetdvé a vevd szamara, ha az elado kijelentette, vagy
az egyébként egyértelmii, hogy szerzédésszegés varhatod, és az olyan jellegli, amely a

felmondast indokolja.®®

350 Reich, Norbert: Contract Law and Civil Justice in the New Member States, in: F. Cafaggi (szerk.): The
Institutional Framework of European Private Law (2007) 271.

351 CESL 114. cikk (1) bek.

352 CESL 87. cikk (2) bek.

353 CESL 114. cikk 2. pont.

354 CESL 118-119. cikk.

355 CESL 115. cikk.

356 CESL 116. cikk.

200



Arcsokkentés és teljesités visszatartds

A Javaslat az ar csokkentésével kapcsolatban magatol értetddd szabalyokat deklaral,
amelyeket az iranyelv egyaltalan nem emlitett. Amennyiben a fogyaszt6 elfogadja a hibas
teljesitést, a vételar csokkentésének ardnyosnak kell lennie, az igy megallapitott vételaron
feliil teljesitett Osszeget tulfizetés cimén visszakovetelheti, illetve e hidnyossagok

tekintetében kartéritési igénnyel nem ¢lhet®"

A vevlnek a teljesités visszatartasara az
elado teljesitésének felajanlasig vagy tényleges teljesitéséig van lehetdsége, a vevd az
elozetes teljesitést pedig az eladdo nem teljesitésének megalapozott feltételezése okan

tarthatja fent.>®

Karterites

Az irdnyelv nem tartalmazott a kartéritésre vonatkoz6 szabalyokat, ezeket a tagdllami
szabalyozasra bizta. A CESL felépitésében kdoveti a Megvalosithatosagi Tanulméanyban
foglaltakat, azzal az eltéréssel, hogy hitelezd és ados megnevezéseket hasznal (az eladd és
fél helyett). Foszabaly szerint az ados szerzédésszegése folytan keletkezo hatranyeért
Jjogosult a hitelezo kartéritésre, kivéve, ha kimentették a szerzédésszegést. A hatranyba bele
kell szamitani azt a jovébeli hatranyt is, amelynek bekovetkezésére az ados szamithatott. A
Javaslat tartalmaz eqgy eldrelathatosagi klauzulat is, amely alapjan az ados csak azért a
hatranyért felelds, amelyet elére latott vagy elvarhatéan eldre lathatott volna a
szerzOdéskotés idépontjadban, mint a szerzédésszegés eredményét. A kartérités altalanos
mértékének azt tekinti, hogy a hitelez6t olyan 4allapotba kell hozni, mintha a
szerzOdésszegés nem kovetkezett volna be (ez magéban foglalja a hitelezd hatranyat és

elmaradt hasznat is).

2.9.5. Jotallas

A kereskedelmi jotallast elsdsorban kereskedelmi gyakorlatként ismerik Europaban, amely
a gyartd, az importdr vagy esetleg a forgalmazé aru értékesitéséhez kapcsolodo, a felek
szerzOdéskotési szabadsagan alapul6 tobbletvallalasa a jo teljesités érdekében. Ellentétben
a hazai szabalyozassal, ahol is jotallas nemcsak a felek szerz6désén, hanem jogszabalyon is

alapulhat (kotelezd jotallas esetei). Itt jegyzem meg, hogy a hazai fogyasztovédelem egyik

357 CESL 120. cikk.
358 CESL 113. cikk 1-2 bek.
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legfontosabb rendelkezésének tekintett kotelezd jotallds intézménye, egy maximum
harmonizéicion alapuld, vagy mas modon kotelezd maganjogi szabalyrendszer révén
eltlinhet a hazai jogi kornyezetbél. Eppen emiatt a jotallas megjelenési forméjaként
elsésorban a jotallasi nyilatkozatot, hozza kapcsolodo reklamokat tekintették. A 99/44 EK
iranyelv tartalmazta a kereskedelmi jotallds minimalis szabdlyait, igymint a jotallasi
nyilatkozat (szerzddés) tartalmi elemeit (érvényesithetd jogokra torténd utalas; vildgosan
¢s kozérthetéen meg kell hatdroznia a jotallas tartalmat €s igénybevételének lényegi
feltételeit; kiilondsen a jotallas idotartamat €s teriileti hatalyat, valamint a jotallasra
kotelezett nevét és cimét), a jotallasi nyilatkozat formajat (a fogyaszté kérésére irasban
vagy mas tartés adathordozon), a megszovegezés nyelvezetére vonatkozd eltérés
lehetdségét. A DCFR viszonylag részletes szabalyozast tartalmazott az aruval Osszefiiggd
kereskedelmi jotallassal kapcsolatban,®*® ennek ellenére a Megvalosithatésagi Tanulmany

egyaltalan nem rendelkezett minderrdl.

A CESL kiilon nem rendelkezik a kereskedelmi jotallas részletszabalyair6l, pusztin a
fogalmi meghatarozasok kozott taldljuk a definiciojat,®® amely alapjan az alabbi
differentia specificdi vannak a kereskedelmi jotallasnak: adl: a kereskedd vagy a gyartd
kotelezettségvallalasa a fogyasztoval szemben; ad2: a szerzOdésszegés esetén fennalld
altalanos jogorvoslatokon feliili tobbletvallalas; ad3: jotallasi nyilatkozatban vagy a
vonatkozo reklamban jelenik meg; ad4: feltiintetett tulajdonsdgoknak vagy a szerzédés
szerinti teljesitéshez nem kapcsolodd egyéb kovetelményeknek nem megfeleld aru vagy
digitalis tartalom esetében vallalt tobbletkotelezettség; adS: az aldbbi i1gények
érvényesithetdk: vételar visszatéritése, a fogyasztasi cikket kicseréli, kijavitja, helyette mas
arut vagy digitalis tartalmat szolgaltat. Amennyiben a kereskedelmi jotallast gyartd vagy
kereskedd (vagy az értékesitési lancolat mas szerepldi) altal tett nyilatkozatban talaljuk,
annak szerzOdés részévé valasdhoz a Javaslat (ugyan nem nevesitve, de analég modon
alkalmazva) 69. cikkében (A szerzédéskotést megel6z6 egyes nyilatkozatokbdl szarmazo

szerzOdési feltételek) foglalt szabalyok alkalmazandok.

2.9.6. Eleviilés, hataridok

Mind a 99/44 EK irdnyelv, mind pedig a CRD 2 év eléviilési hatariddt szabott, amely a

karveszélyviselés atszallasanak idOponttol kezdddik. Ez a hataridé objektiv hatdridéként

359 DCFR V. A.-6:101-108. cikkek.
360 CESL 2. cikk s) pont.
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funkcionalt, ugyanakkor a hiba felismerését kovetden a tagallamok &ltal

igényérvényesitésre eldirt eléviilés nem jarhat le az dtadastol szamitott két éven beliil.

A CESL kétéves, rovid (szubjektiv) eléviilési 1dordl, és tizéves, hosszii (jogvesztd)
eléviilési id6rol szol (ez utobbi személyi sériilés miatti kartérités esetén harmine év).**! Az
eléviilés kezdeti idopontjanak a rovid eléviilési id6 tekintetében a tudomasra-jutds szamit,
mig a jogvesztd eléviilési hataridé az adods teljesitésének vagy karokozd cselekményének
idc’ipontja.362 Fdszabaly szerint a felek eltérden rendelkezhetnek az eléviilési id6 roviditése

¢s hosszabbitasa kapcsan, amely azonban kizart fogyasztoi szerzédések esetében.

2.9.7. Kapcsolodo szolgaltatasi szerzédés

A CESL szabalyozéasa azokra az esetekre terjed ki, amikor az eladoé az aruk adasvételére
vagy digitalis tartalom szolgaltatdsara vonatkozd szerzddéssel szoros Osszefliggésben
bizonyos szolgaltatdsokat, mint példaul lizembe helyezést, javitdst vagy karbantartast
teljesit. Ez a rész azt fejti ki, hogy ilyen helyzetben milyen egyedi szabalyokat kell
alkalmazni, kiilonds tekintettel a felek ilyen szerzddések alapjan fenndllo jogaira és

kotelezettségeire.

Kapcsolodo szolgéltatasnak tekintjiik az aruhoz vagy digitalis tartalomhoz kapcsolddo
barmely szolgaltatast, ideértve a beszerelést, a karbantartast, a javitast vagy barmilyen
egyéb feldolgozast, amelyet az adasvételi szerzddés, a digitalis tartalom nyujtasarol szolo
szerzOdés, vagy az ezek megkotésével egy 1idoben kotott kiilon, kapcsolddo szolgaltatasra
iranyuld szerzddés alapjan az aru eladdja vagy a digitalis tartalom szolgéltatdja nyujt;
kivételt képeznek az alabbiak: a.) szallitasi szolgaltatasok, b.) képzési szolgaltatasok, c.)

tavkozlési tdamogatd szolgaltatasok; valamint d.) a pénziigyi szolgaltatasok.

361 CESL 179. cikk.
362 CESL 180. cikk.
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VIII. Osszegzés, javaslatok

A disszertacio megallapitasait 0sszegz0 részben az I. fejezetben felvazolt hipotézisemre
adom meg a valaszokat, valamint az egyes fejezetekben megfogalmazott kritikai és
értekeld észrevételeimet probalom lényegre torden Osszefoglalni. Eldre kell bocsatanom,
hogy a javaslataim és megallapitdsaim a kutatomunkam, gyakorlati munkdssagom talajan
érlelédtek, amelyek megfogalmazasakor ugyanolyan sullyal kivdnom figyelembe venni a
fogyasztoi, a gazdasagi, mint esetleg a politikai és a tagallami érdekeket is. Ezek analizisét

kovetden valaszolom meg a tézisekben felvetett kérdéseket.

1. Az 1j piaci szegmens maximalis kiakndzdsdhoz egységesen meg kell teremteni a
megfeleld fogyasztovédelmi és kereskedelmi garancidkat, igy a hatdron atnyualod
szerzddések szabdlyozdsa nem pusztan fogyasztovédelmi indittatasa, sokkal inkabb a bels6

piaci érdekek altal katalizalt politikai folyamat.

Az Europai Unio 1étét a belsd piac zavartalan és egységes milkodése hatarozza meg. A
gazdasagi valsagot megeldézden a fogyasztds az europai GDP jelentds hanyadat tette ki,
amely elérte, sOt sokak szerint szét is feszitette a nemzetallami hatdrokon beliili gazdasag
kereteit. A gazdasagi valsaggal kapcsolatban egyetérthetiink azzal a vélekedéssel, hogy az
a fogyasztoi tarsadalmak valsaga is volt, igy ha nem is helyénval6 a stabil gazdasagot
egyediil a fogyasztisra alapitani, azonban az eurdpai és tagallami fogyasztds képes
beinditani és meghataroz6 tényezdjévé valni a gazdasagnak. Ezt az eurdpai jogalkotd is
felismerte, éppen emiatt az utobbi 15 év jogalkotisa egyértelmiien abba az iranyba halad,
hogy a hagyomdanyos tagallami belsd piacokon til egy masik piacot, a hatdron atnyuld
fogyasztoi szerzddések/kereskedelmi iigyletek piacat nyissa meg a fogyasztok és a

kereskedok elott.

Egyet kell érteniink azokkal a felmérésekkel és megallapitasokkal, amelyek a hataron
atnyalod szerzddések piacanak kihasznalatlansagi okait kutatjdk és ezeket a nyelvi és
kulturalis  kiilonbségekben, a jogi szabalyozas kiilonbségeiben, a fogyasztoi

bizalomhianyban 14tjak.
A gazdasagpolitikai érdek egyértelmi, de a potencialis szerz6d6 felek akarnak-e egyaltalan
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hataron atnyul6 tigyleteket kotni? A kereskedd, akinek az internet a piactere, a telefonja és
az elektronikus levélladaja az eszkdze a kereskedelmi tevékenység mikodtetéséhez. A
kereskedd egy egységes keretrendszer mellett, a hazaival azonos jogszabalyi kornyezetben

kinalhatna termékeit 1 helyett 27 tagallamban. Nem kérdéses, hogy ez az 6 érdekében all.

Az 1. pontban szereplé megallapitasom alapjaul és igazolasaul az szolgal, hogy az eurdpai
jogalkoto a kozelmult fogyasztovédelmi célu jogszabalyainak (UCP, CRD, fogyasztoi
hitel, timeshare iranyelv) jogalapjaul kivétel nélkiil a belsé piaci klauzuldt (EUMSz. 114.
cikk, korabbi 95. cikk) hasznalta és nem a 169. cikkben foglalt 6nallé fogyasztovédelmi
intézkedések meghozatalara szolgald felhatalmazast. A belsé piacra gyakorolt potencidlis
hatas bizonyitékaul a Bizottsag és a Tanécs a felsorolt irdnyelvekben gyakran hivatkozik
arra, hogy a nemzeti eldirasok eltérései torzitjak a versenyt, valamint alkalmasak arra,

hogy korlatozzak az aru- és szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A fogyasztéi érdekek védelmének egyik alaptétele, hogy a fogyasztoknak adott
tobbletjogosultsdg jogérvényesitési, kikényszeritési eszkdzok nélkiil nem valddi segitség.
Az europai jogalkotd a fogyasztovédelmi szabalyozds hangsulyat a fogyasztéi anyagi
jogok garantilasara fektette, de érdemi és hatékony jogérvényesitési eljarasokat nem
rendelt mellé, a jelenleg hatdlyos szabalyozas elavult, régi, egy része ajanlas formajaban

sziiletett.

Az allitasom igazolasara végezetiil egy tovabbi érv: A fogyasztovédelmi jogszabalyok
minimum harmonizacids klauzuldja lehetdvé tette, hogy azok a tagallamok, amelyek a
fogyasztdikat magasabb szinten kivantak védelemben részesiteni, szigorubb szabalyokat
alkossanak, amelyek mar ezt megelézden is erdsebb védelmi szintet értek el, azok
fenntarthattdk mindezt. A fogyasztoik, a Roma I. kollizids jog utaldsa révén, biztosak
lehettek abban, hogy hataron atny(ld vasarlasaik esetében a sajat, hazai joguk lesz
alkalmazand6, automatikusan. Ha azt feltételezziik, hogy a fogyaszt6 magabiztosabb, ha
tudja, hogy a sajat jogrendszere joga alapjan folytathatja hataron atnyulo vasarlasait, akkor
az EU jogalkotdjanak nagyobb ellentételezésben kell részesiteni az eurdpai fogyasztot egy
egységes jog megalkotasaval (legyen az akar egy opcionalis jogintézmény vagy egy
maximum harmonizalt irdnyelv), mint amennyit a sajat jog alkalmazhatdsdganak
elvesztése jelent. Az eurdpai jogalkotdé ugyanis a fogyasztovédelem magas szintjébol

koteles kiindulni és nem a legmagasabbol, ami értelemszeriien azt vonja maga utan, hogy
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bizonyos tagallamokban lehet, hogy néni fog a fogyasztévédelmi szint, de bizonyos

esetekben redukalodik.

Alldspontom szerint a kereskedelem utjdban dll6 — jogrendszerbeli kiilonbségekbdl eredd —
akadalyok lebontasahoz erdsebb érdek fiizodik, mint a legmagasabb szintii

fogyasztovédelem fenntartasihoz vagy megalkotasahoz.

2. Az egységes europai fogyasztovédelmi jog nem lehet europai magéanjogi torvénykonyv

¢s az egységes szabalyok alapjan miikodo bels6 piac eléfutara vagy probdja.

Az eurdpai fogyasztovédelmi jogalkotds komoly behatdst gyakorolt a tagdllami
maganjogokra. Annak ellenére, hogy az eurdpai acquis csak csekély mértékben tartalmaz
maganjogi szabalyokat (annak is jelentds részét a fogyasztévédelmi célu szabalyok teszik
ki), és a tagallami ellenallas is ezeken a teriileteken volt a legnagyobb, ez amiatt
sikerililhetett mégis, mert az EU jogalkotdja viszonylag tdg mozgasteret biztositott a
minimum harmonizéland6 irdnyelvekkel, illetve sok tagallamban szabalyozas nélkiili
terlileteken teremtett regulacios alapot. A fogyasztovédelmi acquis ebben a stddiumaban
egy eseti, szituaciokhoz kotott szabalyozast valositott meg, amely nem nytjtott altalanos
rendelkezéseket minden fogyasztoi szerz8dés tekintetében, pusztan az irdnyelvekben

meghatdrozott szamos nevesitett ligylet képezte a hatokorét.

A fogyasztovédelmi jogalkotasban id6kozben végbement szemléletvaltas a tézisben foglalt
elképzelésnek adhatott alapot: eldszor 2005-ben sziiletett meg a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmarél szolo irdnyelv, amely ugyan deklardltan nem
maganjogi teriileteken alkotott szabalyokat, de azzal kétségkiviil vannak k6z06s
metszéspontjai. Az iranyelv maximum harmonizicid mentén egységes jogot teremtett az
EU-n beliil. A Bizottsig Common Frame of References (CFR) projektjén beliil is kiemelt
figyelmet szentelt a fogyasztovédelmi jognak, hiszen a vonatkozé joganyag atvilagitasa is
ezen a teriileten tortént, amelyet a Zold Konyv, majd a fogyasztdi jogokrol szo616 iranyelv-
javaslat kibocsatasa zart. A kapcsolat a fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv javaslat (CRD)
¢s a CFR projekt kozott sokak szdmara kérdéses marad.®*® 2008-ban, amikor az Eurdpai
Bizottsag egyértelmii kisérletet tett arra, hogy a fogyasztdi szerz6dések terén - egy

horizontélis irdnyelvvel - egységes jogot teremtsen a maximum harmonizaciotél immaron

365 Fazekas (2008) Connection between the CFR... 298-299.
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nem idegenkedd tagallamokban, joggal gondolhattuk azt, hogy a jogszabaly elfogadasa

esetén a fogyasztovédelmi jog lesz az eurdpai polgari torvénykonyv eldfutéra.

A CRD keretiranyelv eredeti javaslatanak kudarca tobb jelentéssel is bir: az EU
Jjogalkotoja elérte azt a tagallami ingerkiiszobot, ahonnan tovabb nem terjeszkedhetett a
nemzeti magdanjogokon beliil; az dltalanosan alkalmazott maximum harmonizdaciot
felvaltotta a célzott maximum harmonizacio, egyszersmind elmaradt az a nagy attorés,
amellyel a fogyasztovédelmi jogalkotas katalizalhatta volna az europai maganjog-

egységesiteési torekvéseket.

3. A fogyasztdi szerzddések joganak egységes szabalyozdsa megalkothato. A
fogyasztovédelmi jogharmonizacié korabbi eredményeinek ellenére a fogyasztoi
szerz6dések joga nem a fogyasztévédelmi jogalkotds eredményeként egy 6nallo, specialis
¢s elkiiloniilt maganjogként (Sonderprivatrecht) johet 1étre, hanem az éltalanos maganjog

magatol értetddo részeként.

A fogyasztovédelmi jog harmonizacidjat két dimenzidban is érthetjik: az eurdpai
fogyasztovédelmi acquis harmonizaciojat egyfeldl, valamint tagallami szinten egységesen
alkalmazott fogyasztovédelmi jogot. A fogyasztovédelmi acquis egységesitését nem egy
fogyasztovédelmi kodex keretében kellett elképzelniink, amely barmely nemzeti polgari
torvénykonyv kotelmi rész€éhez hasonldan atfogo jelleggel tartalmazta volna a fogyasztoi
szerzOdések altalanos ¢€s kiilonds szabalyait. Ez nem volt lehetséges amiatt sem, mert a
fogyasztdi szerzddési jogot érintd jogszabalyok csak pontszerlien, egyes teriileteket

kiragadva tartalmaznak szabalyozast.

Ez a feltard, jog-0sszehasonlitdé munka tobb tovabbfejlddési iranyt is magaban hordozott: A
fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasa alapvetden a CFR halézat keretében indult meg,
eredeti deklaralt célja nem a fogyasztovédelmi joganyag 6nalld, kiilonalld egységesitése
volt. Ez a torekvés el0szor az atvilagitast lezaro Zold Konyvben jelent meg, amely egyben

Uj horizontalis irdnyelvek alkotasanak gondolataval is eléallt.

A fogyasztovédelmi acquis egységesitése tehat azt jelenti, hogy az eurdpai
fogyasztovédelmi jog altalanos €s kozds jogintézményeit (elallas jog, annak gyakorlésa,
koltségviselés, elallasi 1d6 meghosszabbodasa; tdjékoztatasi kotelezettségek) egységes

tartalommal tSltik meg horizontdlis szabaly keretében, amelyen feliil az egyes
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szerzOdéstipushoz kiilon specialis szabalyok tartoznanak, és ez tovabbra is képezhetné a
vertikalis szabalyozas targyat. A CRD javaslat eredeti valtozataban horizontélis-vertikalis
kombinalt megkozelitésben tartalmazta volna a fogyasztdi jogok altalanos és egyes
szerzOdésekhez kapcsolodo kiilonds részet, valamint a maximum harmonizacids klauzulaja
miatt tagallami szinten egységes jogot teremtett volna. Azzal, hogy a fogyasztoi szerzddési
jog koz0s magjat alkotod irdnyelvek horizontalis, keretiranyelvbe torténd atiiltetése eredeti
formajaban nem valosult meg, a fogyasztévédelmi jogok teljes harmonizécidja terén is

csak részeredményekrol beszélhetiink.

e Az elfogadott CRD iranyelv horizontalis jellegét nem veszitette el teljes egészében,
ugyanis megjelenik az altalanos tajékoztatasi kotelezettség, amely vonatkozik a
tavollevok kozott kotott szerzodésektol és a fogyasztdval lizlethelyiségen kiviil
kotott szerzOdésektdl eltérd szerzddésekre is. Az irdnyelv végleges valtozataban
nem merészkedett el odaig, hogy a nemzeti szerzddési jogok ,,zsigeréig hatoljon”,
ugyanakkor azt a latszatot keltve, hogy egyéb ecurdpai instrumentumok altal
egyebként is eldirt tajékoztatasi kotelezettségeket altalanos jelleggel minden
fogyasztoi szerz6dés prekontraktualis tdjékoztatdsi minimumava teszi, nem hagyta
elveszni teljesen az eredeti elképzeléseket. Ez mindenképpen tekinthetd a

fogyasztoi szerzOdések terén a tajékoztatasi minimumok deklaralasanak.

e A CRD iranyelv egyebekben a tavollevok kozott és tizleten kivil kotott
szerzOdések korében tekinthetd horizontélis jogforrasnak, hiszen meghatérozza a
kozos jogintézmények egységes szabdlyait (fogyasztok tdjékoztatasa, elallasi jog
terjedelme-gyakorlasa), majd a szerzddésspecifikus eltérésekrdl kiilon rendelkezik

(formai kovetelmények, szerzddés l1étrejitte).

A fogyasztovédelmi jog egységesitése latvanyos jogalkotoi akciok nélkiil zajlik.
Megfigyelhetd, hogy az eurdpai jogalkotd ugyanazokat a mintdkat és modelleket hasznalja
egy-egy jogintézmény szabalyozasakor (lasd: CRD elallas joga, timeshare eléllas joga). A
fogyasztovédelmi jogkozelités organikusan halad tovabb, mintha az eurdpai
fogyasztovédelmi jog lathatatlan referenciakerete létezne a hattérben. A folyamatot
értelemszeriien generalja az Eurdpai Birdsag jogértelmezd tevékenysége, az eurdpai
jogalkoto jobb jogalkotasra valo igénye, illetve a minden jogrendszer bels6 koherencidjara

val6 torekvése. Ez a folyamat ugyanakkor nem képes egy-egy jogalkoto aktussal latvanyos

208



¢s széles spektrumu jogegységesitést véghezvinni, hanem csak az egyes ujragondolasra
megérett jogszabalyok feliilvizsgalata soran képes beavatkozni (ldsd: 10j timeshare

szabalyozas, a tarsasutazasrol szolo iranyelv jelenlegi revizioja).

A CRD javaslat altal célzott maximum harmonizaci6 a lényeges teriileteken — fogyasztoi
adasvétel €s a tisztességtelenség vizsgalata — nem ért célt, csak a minimum harmonizaci6
maradt ezeken a teriileteken az egyediil alkalmazhatd szabalyozasi modszer, ami a belsé
piac problémat megoldatlanul hagyja. Ennélfogva a hangsulyok is attereléddtek a CFR
halézat munkdjara, a DCFR tervezetére és egy opcionalis jogintézmény megalkotasat
strgették. A kérdés tehat nem az, hogy megvalosithato-e az egységes eurdpai
fogyasztovédelmi szabdlyozds, hanem az, hogy hogyan garantalhatdé a hatdron atnyulo
kereskedelem tutjaban 4llé jogi akadalyok elhéritdsa. A probléma megoldasat a CESL
rendeletjavaslata jelentheti, amely egyértelmiivé tette, hogy egységes fogyasztovédelmi
(szerzOodési) jogot csakis az altalanos szerzodési jog részeként, a hatalyos eurdpai acquis

mellet alkalmazandé parhuzamos rezsimben képzelhetiink el

Végezetiil, ha a CESL elfogadasra keriil és hatalyba 1€p, valamint teljesiti a kitlizott célokat
¢s a hataron atnyulo fogyasztoi ligyletek soran sikeresen alkalmazott jogintézménny¢ valik,
akkor a hagyomanyos fogyasztovédelmi jogharmonizacié a CESL altal érintett teriileteken
pusztan a nemzeti hatarokon beliil maradd jogviszonyokra teremthet alkalmazand6 jogot.
Ezen a teriileten a fogyasztok altal megkivant magas védelmi szint eddig is biztosithatd
volt a minimum harmonizacids iranyelvek és a nemzeti jogalkotok révén, igy maximum

harmonizéciora nem lesz sziikség a magasabb belsd piaci célok eléréséhez.

4. A jelenleg elképzelt rendszerben a fogyasztok magas szintli védelme megvaldsithato,
ugyanakkor a hatdlyos nemzeti €s europai fogyasztovédelmi szabdlyozashoz képest
visszalépést jelent a jelenleg javasolt szabalyozas. A legmagasabb szintli fogyasztovédelem

tehat felaldozhato a bels6 piaci célok és a gazdasagi fejlodés elérésének oltaran.

A tervezett rendszer fogyasztovédelmi szintje és hatékonysaga nagyban fiigg az egymas
mellett parhuzamosan 1étezd rezsimek egymasnak valdé megfelelésétdl, kihasznaltsagatol.
Ha és amennyiben a CESL jelenlegi forméjaban elfogadédsra keriil, tobb egymaéssal
parhuzamosan 1is alkalmazhaté rezsim keriill egymadssal atfedésbe. A fogyasztok
szempontjabol a hangsuly atterelodhet a jog 4altal garantalt védelem szintjérél a

parhuzamos rendszerek kozotti eligazodasra és utkeresésre. A CRD végleges valtozataban
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maximum harmonizacié révén a tagallamokban egységes jogot teremt a tavollevok kozott
¢és lizleten kiviil kotott szerzodések szabalyozasaban. Ezzel le is fedhetnénk a hataron
atnyulo kereskedelemben alkalmazott ligyletek jelentds részét, de sajnalatos moédon nem
keriilhetjiik el az eltérd nemzeti jogok egyiittes alkalmazasat sem. Ugyanis a tavollevok és
tizleten kiviil kotott szerzddés szabdlyozasa nem mads, mint a szerzddés létrejottének
specialis alakzata, az alapiigylet rendszerint egy adasvételi szerz6dés, melynek targya
termék, szolgaltatas, digitalis tartalom lehet. Tehat, ha a hataron atnyald szerzddés
megkotése tagallamok szintjén egységes jog alapjan is torténik, az alapiigylet
vonatkozasadban (fogyasztéi adasvétel hibas teljesitése, tisztességtelen klauzuldk) a
minimum szinten harmonizalt, eltérd tagallami szabalyozas lesz alkalmazand6 a Roma I
kolliziés rendelet fogyasztdi szerzddésekre irdnyadd szabalyai alapjan (rendszerint a
fogyasztdé szokdsos tartdozkodasi helye szerinti jog). Tehat a kétjoglisdgot ebben a

rendszerben elkeriilni nem lehetne. Bar a fogyasztét védené az altala ismert, hazai jog.

Felismerve azt, hogy ez a rendszer képtelen megoldani a kdzos piaci problémakat, a CESL
megalkotdi egy, a fogyasztok és kereskeddk kozotti adasvételi szerzddésekre alkalmazando
kotelmi jogi kodexet alkottak, amely parhuzamos rezsimet teremt nemcsak az EU
jogszabalyainak, hanem a tagallamokban egységes €¢s minimum szinten harmonizalt jognak

is.

Arra a kérdésre, hogy a parhuzamos rezsimek koziil, melyik jogat fogjuk alkalmazni a
hatdron atnyul6 tigyleteinket, a kereskeddk fogjdk megadni a valaszt. Ha adott egy
rendszer, amely egy fogyaszto és kereskedelmi ligyletekre vonatkozé egységes adasvételi
jogot alkot a hataron atnyulo ligyletekre, és ennek alkalmazhatdsaga kizarolag a kereskedd
felajanlasan mulik, akkor egy ilyen opciondlis jogi eszkdz sikere mar csak azon mulhat,
hogy annak fogyasztovédelmi szintje alulmarad, eléri, vagy a kereskedOkre aranytalan
terhet réva messze feliilmulja a tagallamok védelmi szintjét. Ha ugyanis a CESL
aranytalanul magasra teszi a védelmi szintet, ezzel tulzd kotelezettségeket hdritva a
kereskeddkre, a CESL kudarcra lesz itélve a fogyasztoi szerz6dések piacan mindenképpen,
mivel a kereskedOk megmaradnak az akadalyokkal teli, eltérd, de gyengébb tagallami
jogok talajan és nem fogjak kihasznalni az egységes jog nyujtotta elénydket. A fogyasztok
magas szintlli védelmének érvényesiilését vizsgdlva azt kell megallapitanom, hogy a
minimum harmonizéacids eszkdz viszonylag nagy szabadsdgot nyujtott a tagallami

jogalkotonak, hogy izlésének, tarsadalmi vagy gazdasagi igényeinek ¢és kultarajanak
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megfeleld fogyasztovédelmi szintet teremtsen a hazai jogi kornyezetben. Ezen 6nmagédban

az a tény sem valtoztatott, hogy az utobbi évek eurdpai jogalkotdsa egyre tobb teriiletrdl

zarta ki a tagallami jogalkotdt a maximum harmonizalando iranyelvek alkotaséaval.

A CESL jelenlegi valtozataval és az elképzelt rendszerrel kapcsolatban megallapithato,

hogy a fogyasztovédelmi szintje Osszességében alulmarad a tagdllami szabalyozési

szinteknek és szamos mas kritika is megfogalmazhat6 vele szemben:

Jollehet a CESL megalkotéi jo érzékkel igyekeztek elkeriilni a parhuzamos
rendszerek kozotti szabalyozasbeli eltéréseket (ez néhany kivételtdl eltekintve
sikeriilt), és emiatt a CESL iizleten kiviili és tavollevok kozotti szerzédések
szabalyozasat kevesebb kritika illeti, de a fogyasztdi adasvétel és a tisztességtelen

szerzddési feltételek szabalyozasanak védelmi szintje alulmarad a tagallamokétol.

A CESL bonyolultta teszi a jogi kornyezetet, a kereskedOk visszaélésére ad
lehetdséget (a CESL alkalmazasanak felajanlasaval), a fogyasztok szdmara a
parhuzamos rendszerek, eltéré fogyasztovédelmi szintek kiszamithatatlansagot és
bizonytalansdgot eredményezhetnek. A kozds eurdpai adasvételi jog természetesen
csak altalanos jogi szabalyokat irdnyoz eld, amelyek rdadéasul szamos kétértelmi
jogi kifejezést tartalmaznak. A szerzddési jogot azonban jelentdsen meghatarozza a
birdi joggyakorlat. A felek szdmara fontos szabalyok tilnyomo részét ezért csak a
birosag altali konkretizalo és jogalkotd alkalmazéas Utjan lehet megteremteni. Az
Unidban azonban nincs egységes polgari birdskodds, amely megteremthetné a
jogbiztonsagot biztositd szabdlyrendszert. Az Eurdpai Birdsag miikodésébol és
felépitésébdl adddoan nincs abban a helyzetben, hogy biztositsa a jogegységesitést.
Mindezek alapjan nem nagyobb, hanem kisebb jogbiztonsag uralkodna. Ez id6 alatt
a hatarokon atnyald6 kereskedelmet nem eldmozditandk, hanem e
jogbizonytalansagnak ¢és a felmeriild nagyobb tranzakcidés koltségeknek

koszonhetoen sokkal inkabb korlatoznak.

A CRD szabalyai, amelyet a tagallamoknak két éven beliil implementalniuk kell,
kielégitik az on-line hataron atnyulé iigyletek szabalyozasi igényeit, megfeleld
védelmi szintet biztositanak, igy a CESL elfogadéasa jelenlegi formdjaban
feleslegesnek tlinhet. A Bizottsag a hatarokon atnyulé kereskedelmet akadalyozo, a

tagallamok szerzddési joga terén meglévld kiilonbségekre visszavezethetd
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tényezokre hivatkozik. A CESL kritikusai kétségbe vonjak, hogy az eltéré nemzeti
szerzOdési jogok ténylegesen és érezhetden akadalyoznak az eurdpai jogi térségben
zajlo gazdasagi tevékenységet. A tapasztalatok szerint kiilonosen a nyelvi
akadalyok ¢és a térbeli tavolsag jelentik a donté akadalyt a hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenységek esetében. Tehat ha az eltérd szerzddésjogi rendszerek
csupan aldrendelt szerepet jatszanak a hatdrokon atnyaldo kereskedelmi
forgalomban, nincs sziikség a k6z0s eurdpai adasvételi jogra. Raadasul éppen ezért
a célok elérése is kétséges, mivel az érvényes szerzodések l1étrejottével dsszefliggd
fontos kérdéseket a kozds eurdpai adasvételi jog nem szabalyozza (jogi
személyiség, a szerzddések cselekvoképtelenség miatti érvénytelensége, képviselet,
jogellenes és jo erkolcsbe 1itk6z6 szerzédések, jogatruhazas,), hanem azok tovabbra
is a nemzeti jog hatalya alé tartoznak, melyet valamilyen kollizi6s jog utaldsa révén
allapitanak majd meg. Ennek fényében a feleknek nincs lehetdségiik arra, hogy
egyetlen egységes szerzddési jog alapjan kossenek szerzodést. Ezért a kozos
europai adasvételi jog épphogy nem szédmolja fel a belsd piacon a kiillonbozd
szerzddésjogi rendszerek okozta jogbizonytalansagot és homalyos jogi helyzeteket,

hanem még tovabb fokozza azokat.

e A rendszer Achilles-sarka, hogy a CESL mélyen hallgat a jogérvényesitési
lehetdségekrdl. Az eurdpai jogalkotd pedig egyeldre nem képes az anyagi jogi
szabalyok mellé tenni azok eljarasjogi parjat, pedig az on-line békéltetésrdl, hataron
atnyaldo kozérdekli keresetekrdl sz6l6 szabalyozds régota tervezés alatt
van.Végezetiil a CESL-el szembeni nemzeti kritikdk jelentds részben utalnak arra,
hogy a jogalkotds nem felel meg a szubszidiaritas €és ardnyossag elveinek, jelen
esetben pedig az EUMSz. 114. cikkely nem szolgaltat megfeleld felhatalmazast a
jogalkotasra, mivel az EUMSZ 114. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadja azokat a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo
intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és miikodése. A rendelet
céljat és tartalmat tekintve a kozos eurdpai adasvételi jog bevezetésével épphogy

nem kivantak és nem is lehet megvaldsitani egy ilyen jogkdzelitést.

Egyértelmiien megéllapithatd, hogy a CESL a CRD elfogadasa eldtt hatalyos europai

fogyasztovédelmi joghoz képest a legtobb pontjan eldrelépést jelent, csak néhany esetben
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hatranyosabb a szabalyozas a fogyasztokra nézve. Ugyanakkor a minimum szinten
harmonizéaland6 irdnyelvekétdl magasabb védelemmel rendelkezé tagéallamok jogahoz

képest egyértelmi visszalépést jelent tobb ponton is.

Egy tovabbi nagyon fontos faktort is meg kell emliteniink: a CFR eredetileg elképzelt
kereteibdl kilépve egy opciondlisan alkalmazandé jogintézménnyé valhat, amely a
parhuzamos, egymast atfedé rendszerek miatt bizonytalan jogi kornyezetet teremthet. A
jelenlegi rendszerben a nemzeti hatarokon beliili fogyasztoi szerzodések korében lehet
biztositani a magas védelmi szintet, a CESL elfogadasaval és alkalmazasaval ugyanez nem

garantalt a hataron atnyulo ligyletek esetében.

Az erds fogyasztovédelem a szabad kereskedelem gatja: az eurdpai jogalkotd az érdekek
harcdban barmennyire torekszik egy egészséges érdekegyensuly elérésére, a
kompromisszum a fogyasztoi érdekek védelmének oldalarol nézve egyet jelent a védelmi
szint csokkenésével. A CRD eredeti javaslatanak kudarca is annak volt a kdvetkezménye,
hogy a fogyasztasi cikkek adasvétele ¢€s a tisztességtelen szerzddési feltételek szabalyozasa
terén a javaslat nem biztositotta volna a tagallamok altal elvart fogyasztévédelmi szintet,
valamint egy ilyen brutalis beavatkozast a nemzeti maganjogéba senki nem szeretett volna

elszenvedni.

Adott tehat egy valsag utani kildbalast kereso belsd piac €s egy jogalkotasi kényszer, amely
egylittesen képes megtaldlni a hagyomanyostol eltér6 megoldasokat (opcionalis
jogintézmény) a jogi akadalyoktol mentes belsd piac megteremtése érdekében. Ha tehat a
fogyasztovédelmet fel nem is aldozzdk, de alig észrevehetden finomitanak rajta egy

kompromisszumos megoldas érdekében.
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Fiiggelékek

1. szamu fiiggelék

A teljesség igénye nélkiil az Eurdpai Unid a fogyasztovédelmi politikajanak prioritasai (a

fogyasztoi alapjogok) mentén az alabbi legfontosabb intézkedéseket hozta::
1. A fogyasztok egészségének és biztonsdaganak védelme:

Tanacs 87/357/EGK iranyelve (1987. junius 25.) a méasnak latszo, és ezaltal a fogyasztok
egészségét vagy biztonsagat veszélyeztetd termékekre vonatkozo tagallami jogszabalyok

kozelitésérél [HL L 192., 1987.07.11. 49-50.]

A Tanacs iranyelve (1988. majus 3.) a jatékok biztonsagara vonatkozo tagallami

jogszabalyok kozelitésérdl (88/378/EGK) [HL L 187., 1988.07.16.1-13]

A Tandcs 339/93/EGK rendelete (1993. februdr 8.) a harmadik orszagokbdl behozott
termékek termékbiztonsagi szabalyoknak valo megfeleldsége ellendrzésérdl; [HL L 040.,

1993.07.02. 1-4.]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 258/97/EK rendelete (1997. janudr 27.) az 1j
¢élelmiszerekrol és az uj élelmiszer-osszetevokrol [HL L 043., 1997.02.14. 1-6.]

Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve (2001. december 3.) az altalanos
termékbiztonsagrol) [HL L 011.,2002.01.15. 4-17.]

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irdnyelve (2001. marcius 12.) a
géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol €s

a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél [HL L 106., 2001.04.17. 1-39]

Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az
élelmiszerjog altaldnos elveirél és kovetelményeirdl, az Europai Elelmiszerbiztonsagi

Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol

[HL L 245., 2003.09.29. 4-6.]
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A Bizottsag 2004/905/EK hatarozata (2004. december 14.) a 2001/95/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésével Osszhangban a gyartok és a
forgalmazok altal a fogyasztokra nézve veszélyes termékekrdl a tagallamok illetékes

hatosagai felé tett értesitésre vonatkozo iranymutatasok megallapitasarol. [HL L 381.,

2004.12.28., 63-77.]

A Tanacs 1990. janius 13-1 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol [HL L
158., 1990.06.23. 59-64.]

2. A fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme:

A Tanécs irdnyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddések

esetén a fogyasztok védelmérdl (85/577/EGK) [HL L 372, 31/12/1985., 31-33.]

A Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol [HL L
158., 1990.06.23. 59-64.]

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. éprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél [HL L 095., 1993.04.21. 29-34.]

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 97/7/EK iranyelve (1997. majus 20.) a tavollevok kozott
kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl [HL L 144., 1997.06.04. 19-27.]

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol [HL L 171.,

1999.07.07. 12-16.]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon
az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus

kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l (,,Elektronikus kereskedelemr6l szol6 iranyelv”)
[HL L 178.,2000.07.17. 1-16.]

A Tanécs hatarozata (2001. aprilis 5.) a nemzetkdzi 1égi szallitds egyes szabalyainak
egységesitésérdl szolo egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai Kozosség

részérdl torténd megkotésérdl [HL L 194., 2001.7.18., 38-38.]

Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/47/EK iranyelve (2002. jinius 6.) a pénziigyi
biztositékokrol sz616 megallapodasokrol [HL L 168., 2002.6.27., 43-50.]
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Az Eurdépai Parlament ¢és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a
fogyasztdi pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a
90/619/EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv moddositasarol
[HL L 271., 2002.10.09. 16-24.]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon
az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrol”) (HL L 149., 2005.6.11. 22-39.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve (2006. december 12.) a
megtévesztd és 0sszehasonlitd reklamrol [HL L 376., 2006.12.27. 21-27.]

Az Europai Parlament és a Tanacs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktober 23.) a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok jogairol és kotelezettségeirol [HL L 315.,

2007.12.3., 14-41.]

Az Europai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. november 13.) a belsd
piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv modositasarol és a 97/5/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL
L 319., 2007.12.5., 1-36.]

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL
L 133., 2008.5.22., 66-92.]

Az FEuropai Parlament ¢s a Tanacs 2008/122/EK irdnyelve (2009. januar 14.) a
szallashelyek id6ben megosztott hasznélati jogara, a hosszu tavra szol6 lidiilési termékekre,

ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzodések egyes szempontjai

tekintetében a fogyasztok védelmérdl) [HL L 033., 2009.02.03. 10-30.]

3. Karigény érvényesitéséhez és hatékony jogorvoslathoz valo jog
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A Tandcs irdnyelve (1985. jalius 25.) a hibas termékekért vald feleldsségre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérél [HL L 210.,
1985.8.7., 29-33.]

A Tanécs 2027/97/EK rendelete (1997. oktober 9.) a 1égifuvarozok baleset esetén fennallo
feleldsségérdl [HL L 140., 2002.05.30. 2-5.]

A Bizottsag 1998. marcius 30-i 98/257/EK ajanlasa fogyasztoi jogvitak birdsagi eljarason
kiviili rendezésére hataskorrel rendelkezo testiiletekre vonatkozo elvekrél [HL L 115.,

1998.04.17., 31-34.]

Az Europai Parlament és a Tanacs 1999/34/EK irdnyelve (1999. majus 10.) a hibas
termékekért valo feleldsségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezések kozelitésérdl szold 85/374/EGK tandcsi iranyelv modositasarol [HL L 141.,
1999.06.04. 20-21.]

A Bizottsag 2001. aprilis 4-i 2001/310/EK ajanlédsa a fogyasztéi jogvitdk kozos
megegyezésen alapuld rendezésében eljard birdsagon kiviili szervekre vonatkozoé elvekrol

[HL L 109., 2001.04.19., 56-61.]

Az Europai Parlament ¢és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.)
visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nyljtando kartalanitas és segitség koz0s szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l [HL L 46.,2004.2.17., 1-8.]

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.) a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazéisaért felelds nemzeti hatosagok kozotti

egytttmikodeésrdl (,,Rendelet a fogyasztovédelmi egylittmikodésrél”) [HL L 364.,
2004.12.9., 1-11.]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol (kodifikalt

valtozat) EGT-vonatkozast széveg [HL L 110., 2009.5.1., 30-36.]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24. ) a tengeri
¢és belvizi kozlekedést igénybe vevod utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
modositasarél EGT-vonatkozasu széveg [HL L 334., 2010.12.17., 1-16.]

217



4. A tajékoztatashoz és oktatashoz valo jog

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/6/EK irdnyelve (1998. februar 16.) a fogyasztok
szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol [HL L

080., 1998.03.18. 27-31.]

A Bizottsag 2003/120/EK  irdanyelve (2003. december 5.) az ¢lelmiszerek
tapértékjelolésérdl szolo 90/496/EGK iranyelv modositasarol [HL L 333., 2003.12.20., 51-
51.]

A Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.) az Okologiai termelésrél és az
okologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
[HL L 189., 2007.07.20. 1-23.]
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2. szamu fluggelék:

Tukor

A Tandcs 93/13/EGK iranyelve
(1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol

kizarjak vagy korlatozzak az elado vagy
szolgaltato jogi felelosségét a fogyaszito
haldla vagy testi sériilése esetén, amit az
elado vagy szolgaltato cselekedete vagy
mulasztdsa idézett eld;

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendelete a kozos eurdpai adasvételi jogrol
COM(2011) 635 93/13/EGK iranyelv

Fekete Lista a) kizarja vagy korlatozza a
kereskedé felel0sségét a fogyaszté halala
vagy személyi sériilése esetére, amennyiben a
halalt vagy a sériilést a kereskedd vagy a
kereskedd nevében eljaro személy
cselekménye vagy mulasztisa okozza;

Fekete Lista b) kizarja vagy korlatozza a
kereskedd feleldsségét a fogyasztot érd,
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
okozott hatrany vagy kar tekintetében;

jogellenesen Kkizarjak vagy korlatozzak a
fogyaszto torvényes jogait az eladoval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben
arra az esetre, ha az elado vagy szolgaltato
valamely  szerzédéses  kotelezettségét
egyaltalain nem vagy csak részben vagy
hibasan teljesiti, ideértve a beszamitas
lehetoségét is az eladot vagy szolgaltatot
megilleto tartozas kiegyenlitésére;

a fogyasztora nézve kotelez6 a szerzodés,
mig az eladd vagy szolgaltatéo szerzodeési
kotelezettségeinek teljesitése olyan
feltételhez kotott, amelynek megvalositasa
csak az eladé vagy szolgaltaté szandékatol

fiigg;

engedélyezik az elad6 vagy szolgaltato
szamara a fogyaszto altal megfizetett
osszegek megtartasat olyan esetekben,
amikor a fogyaszté ugy dont, hogy nem
kot szerzédést vagy nem teljesiti a
szerzOdési feltételeket, ugyanakkor nem
teszik lehetové a fogyaszté szamara, hogy
az eladotol vagy szolgaltatotol

Sziirke lista c) helyteleniil kizarja vagy
korlatozza azt a jogot, hogy a fogyasztd
kereskeddvel szembeni esetleges koveteléseit
beszamitsak a fogyasztonak a kereskedd felé
fennallo esetleges kotelezettségeibe;

Fekete Lista c) korlatozza a keresked6 arra

vonatkozo kotelezettségét, hogy a
felhatalmazott képviseloi altal tett
kotelezettségvallalasoknak — eleget  tegyen,

vagy a kotelezettségvallaldsait olyan egyedi
feltételnek valé megfeleléstdl teszi fiiggdve,
amelynek teljesiilése kizarolag a kereskeddtol

fugg;

Sziirke lista d) megengedi, hogy a kereskedd
megtartsa a fogyaszto altal fizetett Gsszeget,
ha az utobbi ugy dont, hogy nem koti meg a
szerzOdést vagy nem teljesiti a szerzddéses
kotelezettségeit, anélkiil, hogy biztositana,
hogy forditott esetben a fogyaszté ugyanilyen
0sszegben ellentételezést kapjon a
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ugyanakkora osszeget kapjon abban az
esetben, ha a szerzodést az eladé vagy a
szolgaltaté mondja fel;

keresked6tol;

a kotelezettségét nem teljesito fogyasztotol
aranytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén

engedélyezik az eladd vagy szolgaltato
szamara, hogy sajat belatdsa szerint
felbontsa a szerzodést, ugyanakkor ezt a
lehetoséget nem biztositjak a fogyaszto
szamara, illetve engedélyezik az elad6 vagy
szolgaltaté szamara a még nem teljesitett
szolgaltatasok ellenértékeként megfizetett
osszegek megtartasat olyan esetekben,
amikor az eladd vagy szolgaltaté bontja fel
a szerzodést;

feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a
hatarozatlan ideju szerzodés felmondasara
ésszerii felmondasi ido alkalmazdasa nélkiil,
kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az elado
vagy szolgdltato komoly indokkal teszi;

a fogyaszto ellentétes tartalmu
nyilatkozatanak hianyaban az elado vagy
szolgaltaté automatikusan meghosszabbit
egy hatarozott idore kotott szerz6dést, mig
ha a fogyaszto nem kivanja
meghosszabbitani a  szerzdodést, e
szandékanak kifejezésre juttatasahoz a
szerz0dés lejaratihoz képest tulzottan
korai hataridét szabnak meg;

Sziirke lista e) a szerzddés szerinti
kotelezettségeket nem teljesité fogyasztd
szamara  aranytalanul ~magas  Osszegl

kartérités vagy kotbér fizetését irja elo;

Fekete Listai)a  keresked6
fogyasztd részére iranyadonal
felmondasi 1d6t biztosit;

szamara a
rovidebb

Sziirke lista f) feljogositja a keresked6t, hogy
szabad belatasa szerint elalljon a szerz6déstol
vagy — a 8. cikk értelmében — azt felmondija,
anélkiil, hogy ugyanezt a jogot a fogyasztod
szdmara is biztositand, vagy feljogositja a
keresked6t, hogy megtartsa a még nem
teljesitett kapcsolodo szolgaltatasért kifizetett
Osszeget abban az esetben, ha a keresked6 all
el a szerz8déstdl vagy mondja fel azt;

Sziirke lista g) feljogositja a kereskedét, hogy
ésszerli felmondési 1d6 nélkiill mondja fel a
hatarozatlan id6re kotott szerzodést, kivéve ha
ennek komoly indoka van;

Sziirke lista h) a fogyasztd eltérd értesitése
hianyadban automatikusan meghosszabbitja a

hatdrozott 1idejii szerzOdést, azokban az
esetekben, amikor a szerzodés feltételei az
értesitésre  indokolatlanul korai hataridét

allapitanak meg;

Sziirke lista v) tilzott terhet r6 a fogyasztora a
hatérozatlan 1ddre kotott szerzOdés
felmondasa kapcsan;

a fogyasztot visszavonhatatlanul kotelezik
olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek
alapos megismerésére nem volt tényleges
lehetésége a szerzodés megkotése elott;

Sziirke lista n) megengedi a kereskedd
szamadra, hogy, ha a megrendelt dolog nem all
rendelkezésre, azzal egyenértékii mas dolgot
szolgaltasson anélkill, hogy a fogyasztot
kifejezetten  értesitette  volna errél a

220



feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a
szerzodési feltételek egyoldala
megvaltoztatasara a szerzodésben
feltiintetett és érvényes indok nélKkiil;

feljogositjak az eladét vagy szolgaltatot,
hogy a szallitandé aruk vagy nyujtando
szolgaltatasok jellemz6it érvényes indok
nélkiil egyoldalian megvaltoztassa;

lehetdségrol, tovabba arrdl a tényrdl, hogy a
kereskedonek kell viselnie azon dolog
visszaszallitasanak a koltségét, amelyet a
fogyasztd a szerzodés alapjan kapott, ha a
fogyasztd ¢él a teljesités visszautasitasanak
jogaval,

Sziirke lista: 1) a szerz6désben meghatarozott
érvényes ok nélkiil jogositja fel a kereskedot a
szerzddési feltételek egyoldalit modositasara;
ez nem ¢érinti azokat a feltételeket, amelyek
mellett a kereskedd fenntartja a jogat a
hatarozatlan idore $z016 szerz6dés
feltételeinek egyoldali modositasara, feltéve
hogy a kereskedd ésszerii hataridében koteles
err6l a fogyasztdt értesiteni, és hogy a
fogyasztod szabadon  felmondhatja a
szerzddést, anélkiil, hogy ez koltséggel jarna a
szamara;

Sziirke lista: j) feljogositja a kereskedodt arra,
hogy egyoldalian, érvényes ok nélkiil
megvaltoztassa a szallitanddé aru, vagy a
nyUjtando digitalis tartalom vagy kapcsolddod
szolgaltatds barmely tulajdonsagat, vagy a
teljesités barmely mas jellemzdjét;

eldirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
aranak  meghatarozasa a  szallitas
idopontjaban torténik, vagy engedélyezik
az aru eladéjanak vagy a szolgaltatas
nyujtojanak, hogy egyoldalian megemelje
az arakat,

mindkét esetben anélkiill, hogy ennek
megfeleld jogot biztositananak a fogyaszto
szdmara a szerz0dés felmondésara abban az
esetben, ha a megemelt ar Iényegesen
magasabb annal, mint amiben a szerzédés
megkotésekor megallapodtak;

megadjak a jogot az eladd vagy szolgaltato
szamara annak megallapitasara, hogy az
aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a
szerzodésnek, illetve megadjak azt a
kizarolagos jogot, hogy a szerzodés
barmely feltételét az elado vagy szolgaltato

Sziirke lista k) ugy rendelkezik, hogy az aru, a
digitalis tartalom vagy a kapcsolodo
szolgaltatdas  ardt  az  atadaskor, a
szolgaltataskor vagy a teljesitéskor hatarozzak
meg, vagy felhatalmazza a keresked6t arra,
hogy az arat megemelje, anélkiil, hogy a
fogyasztd szdmara biztositana az elallas jogat
abban az esetben, ha a megemelt ar til magas
a szerzOdéskotéskor elfogadott arhoz képest;
ez nem ¢érinti az arindexalasra vonatkozo
kikotéseket, ha azok jogszeriiek, feltéve hogy
az armodositds modszerét  kifejezetten
meghataroztak;

Fekete Lista f) feljogositja a kereskeddét annak
megallapitasara, hogy az aru, a szolgaltatott
digitalis tartalom vagy kapcsolddo
szolgaltatas  szerzédésszerii-e, illetve a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére
vonatkozo  kizarélagos jogot biztosit a
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értelmezze;

szamara.

korlatozzak az eladé
felelosségét a nevében
altal vallalt kotelezettségek
vonatkozasaban, illetve az eladé vagy
szolgaltaté Kkotelezettségeinek teljesitését
sajatos alakisagoknak rendelik ala;

vagy szolgaltaté
eljaré képviselok

kotelezik a fogyasztot Kkotelezettségei
teljesitésére akkor is, amikor az eladé vagy
szolgaltato nem teljesiti sajat
kotelezettségeit;

az eladé vagy szolgaltaté szamara
biztositjak a jogot szerzédéses jogai és
kotelezettségei atruhazasara, ha ez a
fogyaszto hozzajarulasa nélkiil
csokkentheti a fogyasztéo szamara nyujtott
garanciakat;

Sziirke lista r) jogszabaly altal nem eldirt €s
indokolatlan egyedi formai kovetelményektdl
teszi fliggdvé a kereskedd szerz6désbol eredd
kotelezettségeinek  teljesitését, vagy a
szerzO0dés fogyasztéra gyakorolt egy€b
elény0ds joghatasainak érvényesiilését;

Sziitke lista 1) a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitésére kotelezi a
fogyasztot akkor is, ha a kereskedd nem
teljesiti a sajat kotelezettségeit;

Fekete Lista j) a fogyasztot arra kotelezi, hogy
ténylegesen at nem adott arut, nem
szolgaltatott digitalis tartalmat vagy nem
teljesitett kapcsolodo szolgéltatast fizessen ki;

Sziirke lista m) megengedi a kereskedd
szdmara, hogy szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a fogyasztd hozzajarulasa
nélkiil atruhazza, kivéve ha ez a kereskedo
ellendrzése alatt 4ll6 leanyvallalat szamara
torténik, 1illetve, ha Osszefonddas vagy
vallalatok kozotti hasonld jogszerti ligylet
eredménye, és az ilyen atruhdzas feltehetden
nem érinti hatranyosan a fogyasztd barmely
jogat;

kizarjak vagy gatoljak a
jogainak érvényesitését peres
kezdeményezése vonatkozasaban, vagy
mas  jogorvoslati lehetéség  igénybe
vételében, Kkiilonosen arra Kkotelezve a
fogyasztot, hogy csak  jogszabalyi
rendelkezések altal nem kotott
dontobirosaghoz fordulhat, jogtalanul
korlatozva a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi
terhet rova a fogyasztora, amelyet az
alkalmazando jog értelmében rendesen a
masik szerz6dé félnek kellene viselnie.

fogyaszto
eljaras

Fekete Lista d) kizarja vagy korlatozza a
fogyasztd arra vonatkozo jogat, hogy jogi
uton fellépjen vagy  barmilyen mas
jogorvoslatot keressen, kiilondsen oly modon,
hogy a fogyasztd szdmara eldirja olyan
valasztottbirdskodas  kizardlagos  igénybe
vételét a vitarendezésre, amelyet a kereskedd
¢s a fogyasztok kozotti  szerzddésekre
vonatkoz6 jogi rendelkezések altaldban nem
irnak elo;

Sziirke lista: a) korlatozza a fogyaszto
rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy
olyan bizonyitasi terhet r6 a fogyasztora,
amely jogszabaly szerint a kereskedot
terhelné;

Sziirke lista q) helyteleniil kizarja vagy
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korlatozza a kereskeddvel szemben a
fogyaszto rendelkezésére alld jogorvoslatokat,
vagy a kereskedd altali kovetelésekkel
szemben a fogyaszté rendelkezésére allo
védekezési lehetdségeket;

Sziirke lista b) helyteleniil kizarja vagy
korlatozza a kereskeddvel vagy harmadik
személlyel szemben a kereskedd szerzddéses
kotelezettségeinek megszegése esetére a
fogyaszto rendelkezésére allo jogorvoslatokat;

Fekete Lista e) a szerzOdéssel kapcsolatos
minden jogvita esetére a kereskedd
letelepedésének helye szerinti  birdsagot
ruhazza fel kizarélagos illetékességgel, kivéve
ha az igy kijelolt birésag megegyezik a
fogyaszto  lakohelye  szerint  illetékes
birdsaggal,

Fekete Lista k) el6irja, hogy a
szerz6dés a 7. cikk értelmében egyedileg nem
megtargyalt feltételeinek alkalmazésa

els6bbséget vagy eldnyt élvez az egyedileg
megtargyalt feltételekhez képest.

Fekete Lista h) a szerzodés fogyaszto altali

felmondasa esetétre — a 8. cikknek
megfelelden — a szerz6dés megkdtésére
alkalmazottnal szigorubb formai

kovetelmények alkalmazasat irja eld a
fogyasztod szamara;

Fekete Lista g) ugy rendelkezik, hogy a
fogyasztot koti a szerzddés, mig a kereskedot
nem;

Sziirke lista 0) megengedi, hogy a kereskedd
indokolatlanul hosszi vagy nem megfeleléen
meghatarozott ideig tartsa fenn maganak egy
ajanlat elfogadasanak vagy visszautasitdsanak
jogat;

Sziirke lista p) megengedi, hogy a kereskedd
indokolatlanul hosszli vagy nem megfeleléen
meghatarozott hatdridét szabjon maganak a
szerz0désbol eredd kotelezettségeinek
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teljesitésére;

Sziirke lista s) a fogyasztd szamara talzott
mértéki eldlegfizetést vagy
kotelezettségeinek teljesitésére tulzott
mértékl biztositékokat ir elg;

Sziirke lista t) indokolatlanul akadélyozza a
fogyasztot abban, hogy harmadik személy
forrasaibol készleteket szerezzen be vagy
javitast végeztessen;

Sziirke lista u) indokolatlanul és a fogyaszto
altal ésszerlien el nem varhat6 moddon
Osszekapcsolja a szerzddést egy masik, a
kereskeddvel, a kereskedd lednyvallalataval
vagy egy harmadik személlyel kotott
szerzodéssel;

Sziirke lista w) az aru atadasanak, a digitélis
tartalom szolgaltatdsanak vagy a kapcsolodd
szolgaltatés nyujtasanak halasztott
teljesitésére vonatkozd szerzddésben szerepld
eredeti 1dészakot vagy annak barmely
megujitasat egy évnél hosszabb iddtartamban
hatarozza meg, kivéve ha a fogyaszté harminc
napnal nem hosszabb felmondasi iddvel
barmikor jogosult a szerz6dés felmondésara.
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