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1. BEVEZETES

A természeti kornyezet, amely a vadon €16 allatok otthona, folyamatos valtozason
megy keresztiil, amelynek 1étrejottében nagy szerephez jutott az ember. Sajnos, ez az
atalakulas a vadfajok szdmara tobbnyire kedvezdtlen, és csak a magas okoldgiai
adaptacioval rendelkezok tudjak mérsékelni az dket ért hatdsokat.

A hazai aprévad-gazdalkoddsunkban a facannak, a mezei nytlnak és a vizivad
fajoknak van jelentdségiik, mig a vadaszhatd, de veszélyeztetett fogoly megmentése
vadgazdalkodasunknak erkolcsi kotelessége. A fiirj tobb mint 50 éve nem vadaszott faj,
az utobbi évtizedben érezhetden emelkedett a hazai fészkeld allomanya, és ez felkeltette
a vadbiologia és vadgazdalkodas érdeklodését is.

A facan, a fogoly ¢s a flirj dontéen a mezei élohelyeket részesiti elonyben, ezért
ezeknek a fajokra fokozottan hatnak az agrarkérnyezetben végbemend valtozasok. Az
elmult 100 évben a mezei élettér mintegy 15%-kal csokkent. A legnagyobb veszteség a
gyepek (rét, legeld) teriileteiben mutathato ki, az egykori 22,4%-os részaranyuk 12,7%-
ra , azaz csaknem felére esett vissza. E mellett a szanto teriilete szintén az utdbbi 100 év
alatt 55,4%-16l 50,7%-ra valtozott (FARAGO, 1997). A tényleges élohely csokkenés
allomanydinamikara torténd hatasat tovabb novelte a mezdgazdasagi technoldgidk
megvaltozasa. Az intenziv ndvénytermesztési modszerek egyes elemei tovabb rontottak
a mezei élettérben eléforduld facanfélék (facan, fogoly, fiirj) életesélyeit. Ezek koziil
kiemelkedd a novényvédoszer felhasznaldas novekedése, mely 1968-1984 kozott
mintegy 50%-os volt (KSH 1986). Foként a facanfélék taplalékkinalatara leginkdbb
hatassal 1évé gyomirtd és rovardld szerek alkalmazisa emelkedett, és egyiittesen
mintegy 2/3-at tette ki a teljes novényvéddszer felhaszndlasnak.

A fogoly (Perdix perdix L.) a mult szdzad elején hazank egyik legjelentosebb
aprévad madara volt. Allomanya azonban az utobbi évtizedekben évrél-évre rohamosan
csokkent. Az 1970-es évek kozepén még tobb mint 800 ezerre becsiilték a természetes
torzsallomanyt. Ez a szdm a tiz év alatt 170 ezerre, majd 1990-re 44 ezerre csokkent.

Az 1990-es években a mezdgazdasigban bekovetkezett valtozasok, melynek
eredményeként a novényvédoszer felhasznalas a 1984-es évhez viszonyitva 70%-kal
csokkent (FARAGO, 1997), a fogoly becsiilt egyedszamanak kismértékii novekedését
eredményezte, és bar a novekedés elmaradt a vart mértéktdl, a tovabbi létszam

csokkenés megallt.



Az allomany alacsony szintje kovetkeztében a fogoly - vadaszhatd vadfaj statusanak
megtartdsa mellett - bekertilt a hazai Voros Konyvbe (1989). Az 6sszeomlas okait sokan
kutattak és kutatjdk ma is. Ezek a kutatdsok Europa szerte folynak, mivel a legtobb
orszagban hasonlo folyamatok jatszodtak le a fogoly populdciokban. A szakemberek
csaknem egybehangzo véleménye, hogy a fogoly élettere olyan 6koldgiai valtozdsokon
ment keresztiil, melyet a faj nem volt képes toleralni (FARAGO, 1987).

Az 1992 0Oszén elfogadasra keriilt Orszagos Fogolyvédelmi Program elsddleges
célja volt, hogy a rendkiviili mértékli allomanycsokkenésen atesett faj szdmara olyan
rezerv teriileteket biztositson, ahol egylittmikodve a fold gazdaival és muveldivel
illetve a vadaszatra jogosulttal, minta értékii élohelygazdalkodéasi modellt valdsitson
meg, elsdsorban azokon a részeken, ahol még jelentds szamu természetes allomanyt
talalunk (SZENDREI, 1994).

Tekintve viszont ezek kevés szamat - és ezen beliil is sok helyen a sziikséges targyi
¢s személyi feltételek hidnyat - olyan modellek kidolgozasa is sziikségessé valt, ahol a
kritikus allomanysiiriséget (2 egyed/100 ha) el nem érd teriiletek is lehetdséget
lathatnak a természetes fogolyallomanyuk novelésére.

A Fogolyvédelmi Program napjainkra uj elemmel boviilt, és a madarfaj
egyedszamanak novelését, a telepitéssel beinditott és fenntartott allomanyregeneracid
révén kivanjak elérni.

A facan (Phasianus colchicus L.) jelentds szerepet tolt be a hazai aprovad-
gazdalkodasban. A természetes alloméanyokbdl szarmazé teriték utan, az 1960-as
évektdl a mesterségesen nevelt madarak kibocsatasaval egészitették ki a megnovekedett
vadaszati igényeket.

A hazai facan-gazdalkodas a korabbi elismert sikerek utan jelenleg mélyponton van.
A mesterséges facannevelés tulzott mértékii alkalmazasa mellett a természetes
torzsallomany 6vasa, gondozasa hattérbe szorult, és ennek kdvetkezményei napjainkban
jelentkeznek.

A jelenleg is alkalmazott nevelési technologidk tobbségének kialakuldsa az 1970-es
évek elejére vezethetok vissza. Ekkor az egyre intenzivebbé valdo mezdgazdasagi
miivelés kedvezbtlenebb életfeltételeket kezdet teremteni a ficdn szadmara. A
megvaltozott kornyezeti hatdsok mérséklésére, és a vadaszat iranti egyre nagyobb hazai
¢s kiilfoldi érdeklddés eredményeként keriilt meghirdetésre a ,,facan program”, melynek

legfobb eleme a mesterséges tenyésztés és kibocsatds volt. Az ennek eredményeként



jelentkezd nagy teritékli vadéaszatok, nagyban hozzdjarultak az egyre intenzivebb
facantenyésztéshez.

A mesterséges neveléshez kapcsolodd kibocsatd helyek, vadaszerddk, etetok és
itatok létesitése eleinte kedvezden hatott a természetes torzsallomanyra és az egész
facangazdalkodasunkra. Az 1970-es évek kozepérdl szarmazd természetes
torzsallomany becslési adatok melyek 2,5 millids torzsadllomany jeleztek mindenesetre
ezt a képet tiikrozték.

Az 1970-es évek végétdl kezdddden viszont a természetes torzsallomany
folyamatos és erdteljes csokkenését mutattdk a vadgazdalkodasi jelentések. A
mesterséges nevelés ezzel szemben egyre intenzivebb szakaszaba Iépett, és 1989-ben a
kibocsatott facanok szama csaknem elérte a masfél milliot, a teritékadatok viszont
ekkorra mar csokkenést mutattak. Ezt az ellentmondast a vadgazdak is érezték, de
pontos ¢s megbizhato adatok hidnydban nem voltak képesek a problémak orvoslasara.

Legjelentosebb  kérdésként jelentkezett a mesterségesen nevelt facanok
hasznosuldsa, melynek mértéke az el6-és utonevelés mindségét tikrozte. Az erre
vonatkoz6 pontos informécidk a megfeleld technikai modszerek hidnyaban eleinte nem
alltak rendelkezésre. Késobb, a SZENDREI (1992) altal kidolgozott facan jelolések
révén bebizonyosodott, hogy a kibocsatott madaraknak csak 15-25 %-a hasznosult, ¢s
jelentds volt az elvandorlas. A természetes facanallomany csokkenésének legfobb
tényezdjeként éppen a mesterséges nevelések és kibocsatdsok technologiai
fegyelmezetlenségeit, és az ezekbdl kovetkezd gyenge eredményességét Ilehet
megemliteni (SZENDREI, 1994).

Mindezeknek a folyamatoknak kovetkezményeként a természetes facanallomanyt
célz6 vadbiolodgiai kutatasok és €lohely fejlesztések hattérbe keriiltek. Mivel még ma is
a legfontosabb aprévad-madarunk, minden a faj jobb megismerését célzo, kiillondsen az
¢l6hely valtozasoknak a reakcioit felmérd munkdra sziikség van.

A fiirj (Coturnix coturnix L.) a mult szadzad forduléon még gyakori vaddszmadar
volt, melyet az akkori teriték adatok (1907-ben 217 600 db) is alatdmasztanak
(FARAGO, 1997). Kés6bb az 1910-1920 években jelentés mértékben megfogyatkozott
az egyedszama, melyet a kutatok a fogoly allomanynovekedésével €s a két madarfaj
taplalék és élohely iranti versengésével magyardztak. A fiirj dllomdnycsokkenése a
késdbbi évtizedekben is tovabb tartott, de ezzel egyiitt az 6tvenes évek elejéig még
viszonylag gyakori madarnak szdmitott. Ezt kovetoen az él6hely jelentds és folyamatos

valtozésa, a gyommagvak és a rovartaplalék csokkenése, kedvezdtleniil hatott a fiirj



fészkelési, csibenevelési iddszakara. Ennél talin még dramaibb hatdsa volt a faj eurdpai
allomanyéra, a dél-eurdpai teriiletek vonuldsi idészakban vald halézasa, és a fogasok
mértéktelen szama (GLOSER, 1942). A hazai vadgazdalkodasi hasznositas 1954-ben
megszint, ¢s 1971 ota a faj védett. Megbizhaté allomanyfelmérések hidnyoztak az
utobbi évtizedekben, de a vadgazdak, és a madartani megfigyelések jelentései is a fiirj
allomanynovekedését jelzik. Nyugat- és Dél Europa tobb orszagaban vadaszati
hasznositasa is folyik, hazdnkhoz legkozelebb a Vajdasdgban is vadasszdk. Nalunk
pontos, dsszehasonlithaté megfigyelési adatok azonban nem allnak rendelkezésre, ami

elsdsorban a faji sajatossagokbodl — foként az erdsen rejtézkodo életmodbol is adodnak.



2. CELKITUZES

Napjainkban az €l6helyfejlesztési tamogatasoknak kdszonhetden, egyre tobb teriilet
kapcsolédik be a mezei élettér javitasat célul tliz6 munkakba, melyek érintik az
agrarkornyezetben €16 hazai facanfélék 4ltal hasznat teriileteket. Fontos tehat
megismerniink ezeknek a fajoknak a mai gazdalkodasi viszonyok kozott torténd éléhely
hasznalatat, és preferencia viszonyait, melynek ismeretében hatékonyabbéa valhatnak
ezek a torekvések.

A hazai facanfélék éléhely hasznalatanak és preferencidjanak elemzésébe bevont
mintateriiletek kivalasztasanal szempont volt, hogy mindharom faj megtalalhato legyen,
az él6helyek struktarajat tekintve legyenek 0sszehasonlithatoak, és nem utolso sorban a
szakszemélyzet alkalmas legyen a felvételezéshez sziikséges preciz munkara. Ennek
alapjan két Tiszantuli megyében Osszesen négy vadgazdalkoddsi egység teriiletén
jeloltiink ki mintateriileteket melyeken azonos modszerekkel torténtek az élohely kinalat
¢s hasznalat felmérései.

A kutatés soran vizsgaltuk:

e A mintateriiletek ¢l6hely kinalatanak dinamikajat

e A fogoly, a facan és a fiirj él6hely valasztasat a mintateriileteken

e A kutatdsi iddszak alatti tavaszi és 6szi allomanystiriséget mindharom
faj esetében

e A ¢éldhelyek kindlati ardnya ¢s a facanfélék egyedsiirisége kozotti
Osszefiiggéseket

e Az 0Oszi gabondk ardnya ¢s a fiirj allomény tavaszi allomanystriisége
kozotti kapcesolatot

e A lucerna teriiletek ardnya és a facanfélék allomanynagysaga kozotti
Osszefiiggést

e A télen ,,labon hagyott” kukorica teriiletének ardnya ¢s a fogoly illetve a

facan kovetkezd évi tavaszi allomanynagysaga kozotti kapcsolatot

Az adatfelvételezés moddszere lehetdvé tette az élohely valasztds dinamikéajanak
vizsgalatat a harom faj esetében, melynek sordn valaszt kerestiink arra, hogy az egy év
alatt 1illetve évenként bekovetkezd hatarstruktira valtozas, hogyan hat az

agrarkornyezetben €16 facanfélék évszakonkénti élohely valtasara.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A vadgazdalkodasi szempontbol jelentds allatfajok koziil a facanhoz és a fogolyhoz
kapcsolddo irodalmi adatok viszonylag boven alltak rendelkezésre. Ennek legfobb oka
ezeknek a fajoknak a vadgazdalkodési jelentdosége illetve a korabbi nagy
egyedszamabdl adddd népszeriisége, és az ezt kovetd iddszakban jelentkezd drasztikus
allomanycsokkenésbdl adédd vadgazdéalkodasi-vadbiologiai érdeklddés. A fiirjjel
kapcsolatos hazai irodalmi adatok szerényebbek, mely a faj vadgazdalkodasi
jelentdségének elvesztésébdl és a természetben viszonylag nehéz megfigyelésébdl
addodhat. Elsdsorban azokban az orszagokban jelentdsebb a szakirodalma, ahol ma is
folyik a vadaszati hasznositésa.

Az agrarkdrnyezetben él6 hazai facanfélékrdl szolo irodalmi adatok feldolgozasat
kapcsolatos irodalmakban szamos a taplalkozassal, parba allassal, élohely-preferalassal
kapcsolatos adathoz jutottam. Az egyedsiirliség valtozdsok nyoman tobb elmélet, és
magyarazat sziiletett a fogoly a facan és a fiirj Allomanydinamikajaval kapcsolatban,
melyek ha nem is mindig kiilon-kiilon, de Osszességiikben valaszt adhatnak erre a
sokakat foglalkoztatd kérdéskorre. Végezetiil a fajokkal kapcsolatos élohely hasznalati

kutatasokat bemutat6 kozleményeket értékeltiik.

3.1. Fogoly

3.1.1. A fogoly etologiaja

A vadgazdédk, vadaszok, és a vadbiologusok korében is vitatott kérdés a fogoly
vandorlasa. Sajnos ennek hazankban napjainkban nincs til nagy valoszinlisége, de az
¢lohely valasztas és valtas témakorében etoldgiai szempontbol érdemel emlitést.
DIEZEL ¢és MIKA (1899) szerint bar a fogoly helyhez kotott €letmodot él, az Oszi
idényben elszortan tapasztalhaté a nagyméretii csapatok vandorlasa. Legfobb kivaltd
okénak a kedvenc taplalék hidnyat tartja, és amennyiben ez megtaldlhato az adott
teriileten a fogoly nem vandorol. BERTOTI (1943) tanulméanyaban megemliti hogy
kordbban a ,vandorfoglyot” még kiilon fajként is emlegették, de ezt a feltevést

hatarozottan elveti. Megallapitja, hogy a vandorlashoz iddszakos taplalékhiany, és

10



ennek kovetkeztében Osszeverddott nagy csapatok sziikségesek, és a vonulds a
taplalékbo helyek felkutatasaig tart.

SZEDERIJEI és STUDINKA (1957) a foglyot helyhez ko6tott madéarnak irja le, mely
nem vandorol. Megemlitik viszont, hogy a korabban észlelt jelenségnek csakis a
¢letfeltételek hirtelen tortént megvaltozasa lehetett a kivaltoja.

NAGY (1971) a fogoly 0sszel €s télen nagy csapatokba torténd sszeverddését nem
tartja a vandorlas feltétlen kivalté okdnak. A véandorfogolynak mint véltozatnak a
létezését 6 is hatarozottan elveti. KRISTOFFY (1987) Kanadaban figyelte meg a
foglyok vandorlasat a hatvanas évek kozepén, amikor egy kb. 400 példanyos csapat
tobb tiz kilométeres folyamatos vonulasanak volt szemtantija. STERBETZ (1987) a
fenti jelenséget rendkiviil ritka eseménynek tartja, és pontos kivalto okardl mint
ornitolégus sem tud biztosat mondani.

BERTOTI (1943) doktori értekezésében kiilondsen a fogoly taplalkozas
bioldgiajara fordit figyelmet, melynek soran megallapitja hogy fogoly taplalékanak 53.5
%-at gyommagvak, mig 23 %-at un. karos rovarok alkotjak.

VERTSE et al. (1955) taplalkozasbiologiai vizsgalataik sordn arra az eredményre
jutottak, hogy novembert6l marciusig a fogoly kizarolag novényi taplalékon él, de
tavasszal (4prilis) a taplalékanak 41.6 %-a volt allati eredetli, majd ez az ardny
majusban tovabb nétt 63.3 %-ra. Szeptemberben mar csak 9.9 %-a, oktdberben pedig
mindossze 3.9 %-a volt a taplaléknak 4llati (izeltlabt) eredetii.

SZEDERJEI és STUDINKA (1957) részletesen foglalkozott a fogoly fészkeld hely
vélasztasaval, melynek soran megallapitottak, hogy a 215 vizsgalt fészekbdl 120 késziilt
arok- ¢és toltésoldalra, utszélére, és csatornapartra. A fennmarado fészkek kozil 20
fasorokba és bokorszélekre, 15 6szi buzaba, és 14 lucernaba késziilt. A fészkek koziil
akadtak egymastol 5 m-re elhelyezkeddk is. A fogoly tytikok a szaporodasi iddben
magas predacids hatasnak vannak kitéve. A marciustdl szeptember kozepéig terjedo
1doszak alatt a tyukok kozel 50 %-a esik kiillonbféle ragadozok aldozataul (BRO et al.
1998).

NAGY (1966, 1971) a facan és fogoly taplalkozasbiologiai vizsgalatai sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy a fogoly joval heterogénebb Osszetételli rovar és gyommag
taplalékot igényel mint a fAcan. Kutatasai soran a foglyot dontéen novényevonek talalta.
Késébbi begytartalom vizsgalatokkal HAVASI és VARADI (1988) megallapitotta,
hogy még a tavaszi és nyari aspektusban is csak nyomokban fedezhetd fel allati eredetii

taplalék a fogoly és a facan esetében. A csibék taplalkozasaval kapcsolatban arra az
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eredményre jutottak, hogy csak akkor haladja meg az allati eredetli taplalékarany a
10%-ot, amennyiben a kozelben valamely rovarfaj gradacidja figyelhet meg. Altalanos
szerintik a facan és fogoly fitofag taplalkozéasi jellegének novekedése minden
évszakban.

A fogoly otthonteriiletének vizsgalata soran DUDZINSKI (1985) megallapitotta,
hogy a téli idészakban havas teleken 24,4 ha, mig kis héboritassal jellemezheto teleken
33,1 ha volt a madarak altal hasznalt teriilet. Ugyanennél a vizsgélatnal nem talalt
Osszefliggést az otthonteriilet nagysaga €s a csapatnagysag kozott.

DORING és HELFRICH (1985) tavasz elején végzett otthonteriilet vizsgalatokat
Németorszagban, és megallapitotta, hogy ennek nagysaga a kakasok esetébe atlagosan
5,8 ha, mig a tytikok esetében 2,8 ha volt. Parbadllas utdn mar jelentsen lecsokkent a
madarak altal hasznalt teriilet atlagos nagysaga 1,9 ha-ra.

A csibenevelés idoszakaban az otthonteriilet nagysdgat leginkabb az izeltlabu
taplalékkinalat hatdrozza meg. Vegyszerezett tablakon atlagosan 2,2 ha, mig vegyszer

mentes tablakon 0,8 ha (HILL és RANDS, 1986).

3.1.2. A fogoly allomanyvaltozasa

DIEZEL - MIKA (1868) mult szdzadban megjelent munkajaban csak egyszertien
novekvd fogolyallomanyrdl tesz emlitést. BERTOTI (1943) 1938/39-ben készitett
felmérései alapjan, a Kisalfoldon talalta a legnagyobb alloménystriiséget. Adatai szerint
akkor Nograd, Hajda, Csongrad, Bacs-Kiskun és Baranya megye teriiletén, illetoleg
Somogy és Zemplén megyckben volt a legkevesebb a fogoly. A haboru utani fokozatos
allomanynovekedését kovetd fogoly egyedszdm csokkenést NAGY (1971) jelezte
munkdjaban. Itt a legfobb kivaltd okként a mezdgazdasagban végbement valtozasok
kozil a nagytablads gazdalkodas bevezetését, a monokulturds vetésszerkezetet, és a
kemizalas illetve a gépesités térhoditasat jelolte meg. Felhivta a figyelmet a
veszélyeztetett fészkek mentésére, fogoly-torzstelepek kialakitdsdra. Ezzel szemben
STERBETZ (1971) szerint a fejléddésképtelenné valt szétszorddott allomanytoredékek
¢letképességét végérvényesen az egykori téli nagy veszteség (1939/40) roppantotta
meg. A fogoly orszdgos méretii, jelentds alloméanyfeljavitasat csak egy folyamatosan

ismételt, nagyméretékii telepitéssorozat valthatna valdra."
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FARAGO (1986) munkédjaban jelentdés mennyiségli adat feldolgozdsa utin
megallapitotta hogy 1985-ben csokkent eldszor a természetes torzsallomany szazezer
ald. Az orszagos allomanybecslési adatok alapjdn hazankban hat olyan korzetet tudott
elhatarolni, ahol még jelentdsebb szamu fogolyallomany €l. Ezeket a teriileteket a hazai
fogoly géncentruménak tekintette, és a védelem ¢&s szakszerli gazdalkodasbol eredd
allomanyndovelés kiinduldpontjait is itt tartotta elképzelhetonek kialakitani.

Tobb szerzo is foglalkozott a fogoly allomany csokkenését taglald problémakkal
PECHTOL (1992), SINKOVITS (1991), TAPPER — BROCKLESS - POTTS (1991)
melyekben a megfeleld élohelyek hianyat, és a ragadozd kérdést tartottak fo
allomanycsokkenté okoknak.

A fogolyadllomanyok jelenlegi alacsony szintjét POTTS (1986) szerint harom
tényez6 okozza szerte Eurdpaban, melyek koziil mindegyik a habitatok degradalodasat
bizonyitja. A fogolycsibék rendelkezésére 4lld rovar (izeltlabu) taplalék mennyisége
nem kielégitd, a tdblanagysag novekedésével csokkent az alkalmas fészkeld és
taplalkozo teriiletek aranya, és a ragadozé emldsok és madarak stirtiségének novekedése
csokkenti a felndtt, de kiilonosen a csibék tulélési esélyét.

A tablaméreteknek és az élohely mindségének is jelentds hatdsa van a fogoly
tulélési esélyeire. Németorszagban végzett kutatdsok ramutattak, hogy a kis tdblaméretd
mintateriileten 47%-o0s, mig a nagy tablas mintateriileten 26%-0s volt a talélési ardnya a

megfigyelt felndtt madaraknak (KAISER, 1997).

3.1.3. A fogoly élohely hasznalattal kapcsolatos kutatasa

A fogoly fészkeld é16hely hasznalatdval kapcsolatban SZEDERJEI ES STUDINKA
(1957) az asvanyrardi vadgazdasag teriiletérdl kozolt adatokat 1949-1950-bol, abbol az
iddszakbodl, amelyet a hazai mezdgazdasag még extenziv iddszakanak tekinthetiink.
Ennek soran a felmért fészkek t6bb mint 50%-a réten, tszélen €s csatornaparton volt. E
mellett jelentds volt még a ritkds szalerdok ardnya (10%), és a buza és lucerna tablak
szerepe (15%). Nyugat-Szlovakidban HELL (1965) szintén a fészkek helyének
vizsgalata alapjan a here- és lucerna tablakat (30%) tartotta ebben az iddszakban a
leghasznaltabb élohelyeknek, de magas volt a arokpart s utszéli rézsiik (20%), és a

takarmany keverékek hasznalata (19,5%).
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STERBETZ (1971) munkdjaban jelezte, hogy az orszag nagy részén szigetszeriien
elzart fogolypopulacidk vannak, amelyekben genetikai leromlds jelei is mutatkoznak.
Javasolta, hogy tobbszori telepitéssel az allomanyok szigetszerliségét meg kell
sziintetni. FARAGO (1986) tanulmanyaban kitér a fogolypopulaciok valtozasat
befolyéasold abiotikus és biotikus tényezOkre, ramutatva, hogy ezek ismerete nélkiil
felelésen nem lehet vallalni az allomanycsokkenés megallitdsat. A biotikus tényezok
vizsgélatandl a taplalékot és buvohelyet add novényzet, a potencidlis izeltlabu
taplalékforras, €s a ragadozok jelentik a legfobb kutatasra érdemes elemeket.

Lengyelorszagban KULCZYKI (1987) kétféle fogolytelepitési modszert hasonlitott
Ossze. Megallapitotta hogy a csoportos kibocsatds utan az erds szétvandorlas
kovetkeztében csak 35%-os volt a telepités sikere, mig a paronként tortént kieresztés
70%-os telepitési sikert hozott. Kisérletei soran a 12-15 madar/100 ha kibocsatas adta a
legnagyobb eredményt. Kimutatta hogy a populaciéd fejlodését biztositdé minimalis
tavaszi allomanysiiriiség 4 madar/100 ha. A mezdgazdasagi kornyezetben torténd
szarnyasvad allati eredetii taplalékbazisanak vizsgalata sorin FARAGO (1990, 1991) a
Barber- csapdak alkalmazéasaval fogott izeltlabtiak taxononként torténd elkiilonitését
végezte. Az éldhelygazdalkodas eszkozeinek a fogolyallomany ndvelésére vald
alkalmazasandl FARAGO (1992) a szegélyhatas novelése érdekében vegyszermentes
noévénysavokat, kaszalatlan lucernaszéleket és arokpartokat javasol. RACZ (1992) az
Orszagos Fogoly Program keretén beliil olyan 1500-3000 ha-os mintateriiletek
1étrehozasat szorgalmazza, ahol a fogoly a 2 pd/100 ha -os reprodukcios kiiszobérték
folotti  allomanyban van jelen. A program fontos részeként jeloli meg a
ragadozdkontroll megvalositasat is.

A Magyar Fogolyvédelmi Program mintateriiletein azt a komplex vizsgélati &s
kiértékelési modszert alkalmaztak, amelyet FARAGO és BUDAY (1998) a Lajta
Projectre vonatkozd kozleményében részletesen bemutatott. A vizsgalatok kiterjedtek
mind a fogoly populacié dinamikajanak elemzésére, mind az ¢€lohely kindlatra és
hasznalatra.

FARAGO (1997c) a LAJTA-Project teriiletén 3477 fogoly egyedének habitat
hasznalatat dolgozta fel, melyrdl késziilt osszefoglald értekezés azt mutatta, hogy a
fogoly szdmara az erddsdv, a fiives Ut, a gabona tdblak, és a kukorica jelenti a
legfontosabb habitatokat.

Az Orszagos Fogoly Program bélmegyeri mintateriiletén végzett kutatdsok

ramutattak, hogy a fogoly a tavaszi (fészkelési) idoszakban a kisparcellds teriileteket
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csak kevésbé hasznalta, és eldnyben részesitette a kaszalatlan gyepeket (SZENDRETI et
al., 2001).

Abdadszaldkon az Orszagos Fogoly Program keretében végzett kutatasok soran
FALUDI és FALUDINE (1999) az erdésavokban és az ut és drokpartokban regisztralta
az év legnagyobb részében a foglyokat. Dévavanyan PAPP (1999a) a legeld és rét
teriileteken kapta a legnagyobb hasznalati ardnyt, de magas volt az utszéli és az
arokparti teriiletek ¢lohely valasztasa is. A Nagyszénason végzett dllomanyfelmérés €s
¢lohely hasznalat vizsgalata sordn az 6sgyepeken egész évben nagy €lohely hasznalati

aranyt mutattak ki (PAPP, 1999b).

3.2. Facan

3.2.1. A facan etologiaja

Az egyik legrégebben sziiletett, a facant bemutatd vadaszati szakirodalom a
DIEZEL ¢és MIKA (1899) éltal irt konyv, mely részletes ismeretanyagot ko6zol a fajjal
kapcsolatosan. Bemutatja a facan szarmazasaval, elterjedésével, kiillemével, viselkedési
¢s taplalkozasi szokasaival kapcsolatos akkori megfigyeléseket. Megemliti ellenségeit, s
néhany oldalban betegségeirdl is tajékoztat. A fo hangstlyt a vaddszatara teszi, de
emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a facan igényli a gondoskodast. Fészkelés alatt
biztositani kell a legnagyobb nyugalmat szdmara, kiilonben a szaporulat latja karat.
Nem szabad megfeledkezni a ragadozo 1étszdm minimalis szinten vald tartdsarol,
valamint az etetés és itatds fontossdgarol sem. Emlitést tesznek bizonyos értelemben
mesterséges nevelésrdl is, miszerint a mentett tojasokat kikeltetik, s a beldlik kikeld
csibéket felnevelik, vagy facankotld ala lopjak.

SZEDERIJEI és STUDINKA (1957) szerint, ahol bdven van facan ott rovidebb
id6szak alatt lezajlik a diirgés. Ekkor gyakran megesik, hogy a kakas nem gallyaz fel,
hanem a tyukjaival egyiitt marad a foldon. A meleg tavaszi nappalok alatt kiilondsen az
alkonyati és a hajnali 6rdkban a novényzet nélkiili utakon, tisztdsokon figyelhetjiik meg
a madarakat. Tavasszal ahogy a gazdasidgi novények fejlddnek kihuzdédik a mivelt
teriiletekre. Nyaron leginkdbb a dus aljnovényzetli kukoricat kedveli, 6sszel kimegy a
szaraz mar zorgd kukorica tablakbol, és inkabb a gazosokban tartozkodik.

NAGY (1972) szerint, a facan meghonosodasa 6ta szamtalan esetben bizonyitotta a

kornyezeti valtozasokkal szembeni j6 alkalmazkodo képességét. A masodik vilaghabora
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vihara, majd az azt kovetd okszertitlen vadgazdalkodds miatt a hazai allomany nagyon
lecsokkent. Mig az 1930-as években a teriték évi 300 ezer db volt, a II. vildghaboru
utdni években 70-80 ezerre esett vissza. A mezdgazdasagi teriileteken is nagy
valtozasok jottek l1étre. A novénytermesztésben a gépesités, a kemikalidk hasznalata és a
nagy monokultirdk alkalmazasa valt uralkodéva. Mindez a facan taplalkozasaban is
komoly valtozast idézett eld. 1939-ben végzett kutatds szerint 115 rovarfaj szerepelt a
facan taplalék listajan, s ebbdl 14 volt szantofoldi kartevd, a nagylizemi tablan végzett
felmérés szerint ez 94 rovarfajra csokkent, de 53-ra emelkedett a kartevok szdma beldle.
A novényi taplalékok aranya is modosult, a korabbi 246 helyett csupan 138 faj magjat
talaltdk meg a begyvizsgalatok sordn. A nagyilizemi mezdgazdasagi termelés a
facanpopuléciora olyan negativ hatdst gyakorolt, hogy azt a természetes szaporodasi
dinamikaval megfeleléen pdtolni nem tudja. Ezért amilyen mértékben csokkentik az
emberi hatdsok a populacidt, olyan mértékben kell ezt mesterséges kibocsatassal
poétolni.

SINKOVITS (1974) szerint a facan az a hasznos aprévadunk, melynek
alkalmazkodé képessége a legjobb. Ez a képesség egyarant vonatkozik a tenyésztésre €s
a kornyezeti tényezokre is. A jO alkalmazkodd képesség a korszerli mezdgazdasag
viszonyai kozott is lehetdséget nyujt arra, hogy a természetben is eredményesen
szaporodjon, az ismert tenyésztési technologidk viszont lehetové teszik a zarttéri és
félvadtenyésztés széleskorii €s eredményes alkalmazasat.

NAGY (1977) a hazai facanallomany teststily és morfoldgiai adatainak felmérési
eredményeit publikdlja. A tenyésztelepeken ekkor az alloméany 75%-a mongolicus,
25%-a kinai 6rvos volt, s 5%-ban szerepelt a tobbi alfaj. Megallapitotta, hogy a kakasok
testsulya atlag 1233,6 g, szarnyhosszuk 24,86 cm, farokhosszuk 46,37 cm,
csiidszélességiik 0,70 cm, nyakorvszélességiik 0,89 cm volt. A tyakok atlagsalya 1010,7
g volt.

Francia kutatdsok szerint az egy éves facan kakasok 70-75%-a elvandorol (NAGY,
1984). Ennek oka a diirgd hely keresése. Egy kakas diirgd territoriuma 2-3 ha, az
egyedstiriiségtél fiiggben (FARAGO, 2002). A legjobb helyeket a legerésebb kakasok
foglaljak el. A fiatal kakasoknak a megiiresedett territériumokért meg kell kiizdeniiik a
tertilet nélkiili kakasokkal, ha elég erdsnek érzik magukat a foglalt territorium gazdajat
is ellizhetik a tertiletérdl. De a fiatal kakasoknak leggyakrabban csak a peremteriiletek, a
rosszabb él6helyek jutnak.
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NAGY és PUSKAS (1977) a hazai facanpopulaciok életkoranak és koreloszlasanak
megallapitasara végeztek vizsgalatokat. A kovetkezd eredményre jutottak:
1 éves - 83.8%
2 éves - 14.7%
3 éves-1.5%

3.2.2. A facan allomanyvaltozasa

A torténelmi Magyarorszagon az éves teriték 40-50.000 db kozott alakult. Az 1900-
as évek elejére a teritek megduplazddott, és 1913-ban 289.000 db-ot 16ttek a vadaszok.
A 1I. vilaghabortig a legnagyobb teriték 327.000 db volt. Az 1950-es évekre a teriték
70-80.000 példany kozott alakult. 1960-1970 kozott atlagosan 167.000 db-ot 16ttek.
Ettd]l az iddszaktol kezdddott meg a ficadn intenziv nevelése és a kibocsatasok
novekedése, melynek hatdsdra a hetvenes évek kozepére a becsiilt orszdgos facan
allomany meghaladta a 2.4 milli6t.

1979-t61 a facan allomany erdteljes csokkenésnek indult, annak ellenére, hogy a
kibocsatasok emelkedtek. Amig az 1980. évi tavaszi torzsdlloméany kb.1.800.000
példany volt, 10 évvel késobb, mar csak 1.100.000 facant becsiiltek. 1986-t6] a
kibocsatott mennyiség meghaladta a tavaszi torzsadllomanyt. A rendszervaltds utan
1.000.000 db aléd csokkent az évenkénti kibocsatas. A mélypont 1994-ben volt, ekkor a
tavaszi becsiilt allomany 627.000. 1996-ban az orszagos torzsallomany 821.439 volt.
1997-ben a tavaszi becsiilt adllomany alig haladta meg az 1994-est, 645.495 db-ot
becstiltek.

A 2002-es tavaszi becslés 824.812 példany facant mutatott a hazai
vadaszteriileteken. A hasznositds az 1996-os 405.458 példanyrol, 2001-re 536.870-ra
emelkedett. A kibocsatas viszont az 1996-0s 924.010 példanyrol 798.056 -ra csokkent
2001-re (CSANYT, 2002). A kibocsatasok csokkenése ellenére emelkedé torzsallomany
novekedést az élohelyek kevésbé intenziv mezdgazdasagi hasznositdsa, és az élohely
fejlesztések megjelenése eredményezte.

NAGY (1985) vizsgalatai alapjan a teriiletek torzsallomanya nagymértékben
csokkent, mely a facanhasznosulasra is negativ hatassal van. Az intenziv tenyésztés
eredményei is romlanak, aminek okat az éldhely valtozasaban, az alkalmazott

technoldgiaban, a rossz térzsanyag utanpoétlasban, szakmai ismeretek hidnyaban latta.
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A facantenyésztés ¢és gazdalkodés hibajaként NAGY (1992) az intenziv tenyésztés
hatranyait, az elkovetett hibakat tarta fel. Szemléletbeli valtozasra van sziikség, nem
csak a tenyésztéssel, a teriilettel is kell torodni.

NAGY (1994) a facangazdalkodas helyzetét ugy itéli meg, hogy az aprdvad
allomany egyidejli és drasztikus csokkenése minden bizonnyal k6z6s 6koldgiai eredokre
vezethetd vissza. Megallapitotta, hogy a vadgazddk felismerve a természetes
allomanyokban bekovetkezett veszteségeket, a megnovekedett vadaszati igény
biztositasa érdekében, az allomanyt mesterséges, zarttenyésztésbdl szdrmazd anyag
telepitésével potoltak.

A mesterséges facannevelés egyik legnagyobb hibdjaként rohatd fel, hogy az
uténeveldk nagy részét azokon a teriileteken alakitottak ki, ahol még nagyobb szdmu
természetes facanallomany volt. Ennek kovetkezményeként az utonevelOknél tortént
vadaszatok soran 16tt tyukok 11 %-a a természetes allomanybol keriilt ki (SZENDREI,
1995).

FARAGO és NAHLIK (1997) szerint a vadgazdalkodok realis anyagi helyzete nem
tette lehetévé a korabbi szintli tenyésztést, ami a facan torzsdllomany visszaesését
okozta. A mélypont 1994-ben volt, Az ¢lohelyek atalakulasa a vad facanallomany

szerény mértékl novekedését okozta.

3.2.3. A facan élohely hasznalattal kapcsolatos kutatasa

Sajnos a facangazdalkodas évtizedeken keresztiil a nevelt €s a kibocsatott facanokra
koncentralt, igy a természetes facanpopulacidok vizsgalata teljesen hattérbe szorult.
SZEDERJEI és STUDINKA (1962) az erd6 és a mezdgazdasagi teriiletek ardnyaban
vizsgaltak a fészkek elhelyezkedését. Atlagos id6jarasu években a fészkek 70 %-a volt
erdében, 30% -a pedig mezdgazdasagi teriileten, mig hideg csapadékos tavaszokon
90%-uk volt erdében.

A facan elOszeretettel valasztja fészkeld helyként a mezdgazdasagi teriileten a
lucernat és a gabona tablakat (FABIAN et al., 1977). Tartézkodasi helyei a bokros
erddszélek, nadasok, erddsavok, és ezek szomszédsigaban 1évé mezdgazdasagi
tertiletek.

A kiilonbozé vadrejtoknek a szerepét FARKAS (1982) vizsgalta aprévadas

teriileteken, €s megallapitotta, hogy a téli idészakban a legtobb facant a nadas tartja el.
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Hasonléan kedvezd a sarjerdd, illetve a gazdag lagyszaru és cserjeszinttel rendelkezd
remiz is, bar utdbbiak szerepe a 20-30 cm-es tartdés ho boritasnal csokken.

KOUBEK ¢és KUBISTA (1990) Dél-Morvaorszagban vizsgalta facankakasok
territoriumanak élohely-osszetételét. A legfontosabb élohelyek a vizparti novényzet,
szO0l0k és gylimolesosok, gyepek, artéri erdok szegélyei voltak, de a territdrium
centrumuk sohasem esett mezdgazdasagi teriiletre. Egyébként altalanos az a nézet, hogy
a facan, a fas vegetacidval fedett éldhelyeket részesiti elonyben fészkelésre, taplalkozni
azonban foként a mezdgazdasagi teriiletekre jar.

A facan fészkelésekor elonyben részesiti a sik, kevésbé zavart teriileteket (NAGY
és SZEKY 1995). A vizsgalt fészkek 23 %-a gabonatébla szélén, 15 %-a pillangds
novényekben, 14 %-a véddstlriikben, 15 %-a utszéleken, 33 %-a kapas novényekben
(kukorica szegélyén) fordult eld.

BUDAY (1993); DITTRICH (1999) munkaikban megallapitottak, hogy a facan
még a fogolynal is jobban kotddik a fas vegetacidhoz, foként az erddsdvokhoz. Jelentds
az ut, utpadka, arokpart, illetve betakaritaskor a tarlok facaneltartd szerepe. Ez utobbiak,
mint taplalkozo ¢él6helyek fontosak. A fas élohelyek dominancidjat az is motivalja, hogy
itt tudnak felgallyazva éjszakdzni a madarak. A facan esetében is hangsulyozni kell a
fas vegetacid mellett a tdblaszegélyek fontossagat.

FARAGO (2002) szerint az alfajok keresztezddésével kialakult ,,vadasz fican”
szereti a laza, homokos, enyhén lankas ¢és sik teriileteket. Kedveli a napos, déli
kitettségli szarazabb, valtozatos élohelyeket. Fészkelésre gyakrabban valasztja az erdds,

fiatalos, cserjés allomanyokat, mint a nyilt réteket, mez6gazdasagi teriileteket.

3.3. Fiirj

3.3.1. A fiirj etologiaja

A fiirj teleld teriileteirdl eldszor a kakasok érkeznek meg, majd a tojok
(HARASZTHY, 1998). Az 6szi elvonulas elhizodo, augusztus végén kezdddik, de
oktdberben is taldlkozhatunk még példanyokkal. Enyhe teleken attelelése is el6fordult.
Magyarorszagon eddig Tunézidban, Franciaorszdgban, Olaszorszadgban jelolt példanyok
keriiltek kézre. A nalunk jelolteket Maltan, Gorégorszagban, és Lengyelorszagban

fogtak vissza.
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Az eurdpai flirjet kordbban olyan kolt6z6 madarfajnak ismerték, mely hosszu utat
tesz meg a teleld €s a kolto teriiletek kozott. De ebben az utdbbi évtizedekben valtozas
lehet, amely kihat a populaciok dinamikdjara is (FONTAURA és GONCALVES, 1995).
Két fenotipus figyelhetd meg: a rovid és a hosszu vandor utat megtevok. A két tipus
koziil a rovidebb vandoruton részt vevok populacié dinamikdja erésen ingadozo.

A kakas tobbnejliségben €1, a tyukok nagy része évente kétszer kolt. Ennél a fajnal
tehat nem alakulnak ki a hagyoményos értelemben vett parok, mert a parkapcsolatanak
biologiaja nagyon dsszetett (MICALI, 2001). Néhany kakas csak egyetlen tojoval 1étesit
kapcsolatot, mig mas kakasok parzanak minden olyan tojoval melyet sikeresen
becsaltak a territériumukba.

Az elsd koltés majus végén kezdi a fiirj tojo, mig a mésodikra csak juliusban kertiil
sor (HARASZTHY, 1998). Egy fészekalja altalaban 7-12 tojasbol all, melyet 16-17 nap
alatt kolt ki. A fiatal fiirjek 19 nap mulva mér tudnak repiilni (FARAGO, 1994). Az elsd
fészekalj elpusztulasa esetén, nydron akar tobbszor is megismétli fészkelését, s igy
talalunk egészen fiatal egyedeket még juliusban, sét augusztusban is (GLOSER, 1942).
Az augusztusi példanyoknak viszont kicsi a talélési esélyiik.

Taplalkozas bioldgiajat utoljara KEVE (1953) elemezte. A vizsgalat zomét a
vadaszati idényben (augusztus n=150, szeptember n=111 az év tobbi honapjaban n=32)
elejtett madarak gyomortartalma adta. Ennek eredményeként 201 esetben csak novényi

eredetli volt a taplalék, mig 92 gyomorban talaltak allati eredetli maradvanyokat.

3.3.2. A fiirj allomanyvaltozasa

A fiirjnek a XX. szdzadi 4llomanyvéltozasairdl leginkabb a teriték adatok alapjan
kaphatunk képet. Hazankban a fiirj teriték 1907-ben 217600 példany volt
(GYONGYOSI, 2003). 1913-ra a teriték visszacsokkent 137000 példdnyra. Az 1910-es
években a fiirj megfogyatkozdsat a fogoly térhdditasaval, allomanynovekedésével
magyaraztak, illetve arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a fogoly éldhely illetve
taplalék konkurense-e a fiirjnek SZEMERE (1910). GLOSER (1942) munkajaban mér
megallapitja hogy a fiirjallomény csokkenésének az oka az, hogy Egyiptomban,
Sziriaban, Gorogorszagban ¢s fo0ként Olaszorszagban haloval szazezer szdmra fogjak a

tengeri uttdl elfaradt fiirjeket.
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Ezt erdsiti meg MAGYAR (1972), szerinte a Foldkozi-tenger koril fekvo
orszagokban évente legalabb egymillio fiirjet pusztitanak el. Gorogorszagban augusztus
20-tol kezdodik a vadéasz szezon a fiirjre, és a gyakorlatban addig tart, amig taladlnak
példanyokat a vadaszok. Egy felmérés alapjan 1996-ban a legkedveltebb vadaszhato
vadfaj a fiirj volt a vadaszok kozott (THOMAIDES et al., 2001).

A fiirj meleg szaraz kornyezetet igényld faj, mely a klimavaltozasokra igen
érzékeny BENCZE (1970). Az iddjarassal jar6 allomanyhullamzas azonban nem jelent
akkora veszélyt, mint a dél-europai, afrikai, kozel-keleti térség halézéasai. Az afrikai
partokra érkezd fiirjek annyira kimeriilnek, hogy gyakran kézzel is konnyen
megfoghatdk.

TUCKER és HEATH (1994) szerint a fiirjnek Eurdpaban nincs kedvezd ,,megdrzési
statusza” mivel sériilékeny ¢és hanyatld az dllomanya. Viszont Spanyolorszagban a fiirj
populdcié nem csokken, és mivel itt él a legnagyobb tenyészallomany (373 095 par
HEGEMEIGER ¢és BLAIR 1997-es kozlése szerint) ez fontos az egész Europai
populacié szempontjabol. Spanyolorszagban 1990-t0l vizsgalva a teriték adatokat
PUIGCERVER et al. (2001) a populacio egyértelmii novekedésérdl ir. A francia
vadaszati eredmények tanulmdnyozdsa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 60-as
években az allomany siirtiség sokkal nagyobb volt, csokkenés figyelhetd meg viszont a
60-as évek végétol 1977-ig. A 80-as évek kozepére a populacio stabilizalddott, majd ezt
kovetden erés allomanyingadozas figyelheté meg az éves teritékadatok alapjan. E
mellett egyes orszagokban mas években mutatkoztak hasznositdsi maximumok, igy
Franciaorszagban 1987-ben, Spanyolorszdgban 1988-ban, mig Anglidban 1989-ben
mértek a kordbbi évekhez viszonyitva nagyobb teritéket. Véleménye szerint
vandorladsok indultak meg a térség fiirj populacidiban a megfeleld éldhelyek
felkutatasara, és a vandorlasok iranyat a csapadék is befolyasolja.

A fiirj Eurdpai allomanyat 1,4-4,8 millié példanyra becsiilik, melybdl hazankban
évente mintegy 100 ezer db fordul meg (HARASZTY, 1998), és 20-25 ezer a koltod
egyedek szama. 1997-t61 1999-ig a Hortobagyon végzett felmérés alapjan 1100-1120
par a kolto egyedek szama, mig ez a vonulasra felduzzad 4500-5500 példanyra.

JUHASZ és KOZAK (2001) szerint a korabbi allomanycsokkenésnek az oka az
intenziv mezdgazdasagban keresendd. A hagyomanyos extenziv mezdgazdasagi
eljarasok viszont jol szolgaljdk a védelmét. Gondot okozhat a hibridizacidja a
mesterségesen tenyésztett és vadaszati célbdl kibocsatott japan fiirjjel. Manapsag

hanggal csaljak be egyes dél-eurdpai orszagok vadaszai.
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3.3.3. A fiirj élohely hasznalattal és allomany felméréssel kapcsolatos kutatasa

A fuirjek nem szeretik a talsdgosan szaraz teriileteket, és inkabb a réteken, harmatos
herésekben taldljuk GLOSER (1942). Szeretik viszont a koles tablakat és a
muharvetéseket. Szivesen telepszik meg gabona-, 16here-, és lucerna foldeken, de
kiilonosen kedveli a borso és biikkony tablakat, a réteket €s az ugarokat.

A fiirj a nyilt mezdgazdasagi teriiletek jellegzetes madara HARASZTHY (1998).
Elsésorban a szarazabb talaju réteken, kaszalokon, gabona- és lucerna foldeken a stiri
novényzetben kolt, de megtelepszik magas fiivii lap- és mocsarréteken is. Viszont a
gyér novényzetli €s vizes élohelyeket nem kedveli.

A fiirj allomanysiirtiségi viszonyait tobb eurdpai kutatd is vizsgalta. ERARD ¢és
SPITZ 1964-ben Franciaorszagban végzett megfigyeléseik alapjan 33 kakas/100 ha
értéket kaptak. Ugyanebben az évben WAGNER Bern kozelében 75 kakas/100 ha
denzitasi értéket mért. NIGGELER 1967-ben az NDK-ban egy mintateriileten 68
kakas/100 ha eredményt kapott. 1970-ben HOLZINGER Baden-Wiittenberg
tartomanyban végzett kutatasai sordn mar csak 5.1 kakas/100 ha-os denzitast mért
(BLOTZHEIM et al., 1973).

Napjainkban is szamos kiilfoldi kutatd vizsgélja a fiirj allomanysiirtiségét, illetve
ahol vadaszhaté ott a teritékadatok alapjan igyekeznek populacidodinamikai elméleteket
felallitani. DNy-Bulgaridban MICHAILOV  (1995) a populdcié  stirliség
meghatarozasara az AUBRAIS et. al. (1986) altal kidolgozott modszert hasznalta fel,
melynek alapjan a kovetkezo értékeket kapta az 1990 és 1994 kozott végzett kutatasait

kovetden:
Mijus:
lucerna 21,7 kakas/100 ha (legmagasabb érték)
miveletlen tertilet 5,2 kakas/100 ha (legalacsonyabb érték)
ATLAG: 15,7 kakas/100 ha
Junius:
0szi buza 34,5 kakas/100 ha (legmagasabb érték)
lucerna 4,3 kakas/100 ha (legalacsonyabb érték)
ATLAG: 19,8 kakas/ 100 ha
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BOUTIN ¢és BARBIER Franciaorszagban végzett fiirj monitoringot 1994 és 1998
kozott. Az altaluk alkalmazott mddszer némileg Osszehasonlithato a mi altalunk
végzettel. Ok 3 km-es monitoring utvonalat jeloltek ki, de ezt oda-vissza torténd
regisztralassal. A spontan megfigyelést kiegészitették magnetofonon lejatszott tojo hivo
hanggal. Az altaluk kapott érték (1997.05.23) 5 kakas/3 km utvonal, ami megko6zelitden
8 kakas/100 ha-os denzitasi értéknek felel meg. Monitoring eredményeik alapjan
ramutattak, hogy 1994-és 1998 kozott jelentdsen ingadozott a fiirj populacié dinamikaja
Franciaorszagban. gy példaul 1998-ban 40%-,0s allomanycsokkenést mutattak a

kutatasi eredményeik.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Az ¢élohely preferencia vizsgalataba bevont mintateriiletek
bemutatasa

A hazai facanfélék él6hely hasznalatanak és preferencidjanak elemzésébe bevont
mintateriiletek kivalasztdsanal szempont volt, hogy mindharom faj megtalalhato legyen,
az él6helyek strukturajat tekintve legyenek osszehasonlithatoak, és nem utols6 sorban a
szakszemélyzet alkalmas legyen a felvételezéshez sziikséges preciz munkara. Ennek
alapjan két Tiszantuli megyében Osszesen négy vadgazdalkoddsi egység teriiletén
jeloltiink ki mintateriileteket (1. sz. térkép), melyeken azonos modszerekkel torténtek az

¢l6hely kinalat és hasznalat felmérései.

1. sz. térkép: A kutatési teriiletek
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4.1.1. Domborzati és talajtani viszonyok a vizsgalt teriileteken

4.1.1.1. Biharkeresztes

A Biharkeresztes térségében kijelolt mintateriilet nagysaga 1015 ha, melynek
kiterjedése K-Ny-i irdnyban 3,2 km, E-D-i iranyban 5,8 km. Eszakrél Nagykereki
kozség, keletr6l Nagyzomlin kozség, délrdl a Csikos-ér mellékcsatorna, nyugatrdl Bedo
kozség hatarolja (2.sz.térkép). A mintateriilet a Bihari-sik kistdj teriiletén talalhatd, mely
a Sebes-Koros hordalékkupjan jott 1étre. Az enyhén DNY-i iranyban lejté felszin relativ
reliefe K-rol Ny felé csokkend, atlagos értéke minddssze 2m/km?. A teriilet Ny-i részén
a vizszabalyozéasok elott sok volt a bizonytalan lefolydsu hely, melynek nyomai ma is

fellelhetdk. Az orszaghatar felé esd része az alacsony, d&rmentes siksag.

.«‘(‘9
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2. sz. térkép: A biharkeresztesi mintateriilet térképi vazlata

az adatgytjtési titvonallal

A teriileten talalhaté talajtakar6 tipusait tekintve rendkiviil tarka és 98%-a vizhatas
alatt képzodott. A talajok kozos jellemzdje, hogy alluvidlis anyagokon alakultak ki. A
szikes talajok koziil az agyagos valyog, vagy valyog, esetenként agyag mechanikai
Osszetételli, mezdgazdasagi hasznalatra (szant6fold) alkalmatlan réti szolonyecek

megkozelitden 18%-nyi teriiletet foglalnak. A kevésbé szikes, mélyebb talajvizi,
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ugyancsak agyagos valyog, vagy valyog fizikai féleségii, réti szolonyecek kiterjedése
20% kortili.

Termékenységiik valamelyest kedvezOobb, de még igy is gyengének itélhetd, am
kémiai talajjavitassal novelhetd. A szikességgel még kevésbé befolydsolt szolonyeces

réti talajok 6 %-nyi teriiletre terjednek ki.

Fizikai féleségiik agyagos valyog, szolonyeces ,,A” szintjik sémentes és lehet
gyengén savanyu kémhatasu. A kijelolt teriileten az oOntés talajok kiterjedése a
legjelentdsebb (42%). Zommel vélyog, kisebb részben agyagos valyog mechanikai
Osszetételliek. Kémhatasuk 4ltaldban gyengén savanyd. de vannak erdsen savanyu
véltozataik. Szerves anyagaik mennyisége 1-2% kozotti. Az Ontéstalajokon képzdodott
réti csernozjom és mélyben soés réti csernozjom kiterjedése csupdn a teriilet 1-2 %-ra

terjed ki, és termékenységiik elmarad a 16szon képzodott valtozatoktol.

A talajtani adottsagokbdl kovetkez6en a mintateriileten nagy kiterjedésti a
szantofoldi mivelésre kevésbé alkalmas teriiletek aranya, igy ezeken a foldeken a

vadallomany viszonylag haboritatlansagot élvez.

4.1.1.2. Hajduboszormény

A mintateriilet nagysaga 1082 ha, melynek kiterjedése ENy-DK-i iranyban 3,8 km,
EK-DNy-i iranyban 6,8 km. Eszakrol a Kisprodi at, keleti sarkanal Hajduboszormény
varos, délrél a hajduboszorményi temetd, nyugatrol a képtalan dild hatarolja
(3.sz.térkép). A teriilet 16sszel, 16sziszappal fedett egykori hordalékkup-siksag peremi
részén a Nyirség és a Hortobagy kozott helyezkedik el. Vertikalisan gyengén tagolt a
tertilet, de a 10sszel fedett felszint helyenként pleisztocén végi - holocén er6zios-

derazios volgyek tagoljak, melyek futdsirdnya Ny-i és D-i.
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3.sz. térkép: A hajduboszérményi mintateriilet térképi vazlata

az adatgytjtési titvonallal

A mintateriilet talajainak 95%-a 16sz6s iiledékeken képzodott. Ezek tilnyomo
tobbsége igen jO mezdgazdasagi tulajdonsagu ¢&s termékenységii III. és IV.
talajmindségli kategdridba tartozd. Koziiliik a legnagyobb teriileti részaranyban (72%)
az alfoldi mészlepedékes csernozjomok fordulnak eld. A szikes talajvizli csernozjom
tertileteken mélyben sos, az V. mindségi kategdriaba sorolt réti csernozjomok 1%-nyi
terliletre, a szikességgel erdsebben befolyasolt termékenységii, mélyben szolonyeces

réti csernozjomok pedig 11%-nyi teriiletre terjednek ki.

A mély fekvést, szikes talajvizii teriiletek 16sz6s anyagain a gazdalkoddsra kevésbé
alkalmas réti szolonyecek 3%-ot, az igen gyenge termékenységii réti szolonyecek 4%-ot
boritanak. A talajvizhatas alatti, nem szikes teriiletek réti talajai 1%-ot, a Tisza arteréhez
tartozd, agyagos valyog mechanikai Osszetételii nyers oOntéstalajok pedig 2%-ot

boritanak.

A mintateriilet nagy részét boritd j6 mindségli talajokon intenziv mezdgazdasagi
miivelés folyik, tobbségében még nagyiizemi modszerekkel. gy kevés a vadrejtd,
vadbuvé rész, csak a helyenként megmaradt mélyebb fekvésii részeken taldlja meg
nyugalmat a vad. A nagy mennyiségii €s j6 mindségii takarmany (termesztett novények)
miatt a vadallomény jé mindséglinek mondhato, de az ¢l6hely drasztikus valtozasai

(hirtelen betakaritott tablak) esetenként nyomot hagynak az alloméanyban.
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4.1.1.3. Vamospérces

A mintateriilet nagysaga 1062 ha, melynek kiterjedése E-D-i iranyban 6,4 km, K-
Ny-i iranyban 4,1 km. Eszakrél a vamospéresi vasutvonal, keletrdl a hosszuaréti diilo,
délrél a Kozma tanya, nyugatrél a Halépszéli dild hatarolja. A mintateriilet a Dél-
Nyirség kistaj egységébe tartozik, melyre jellemzd a 100-162 m kozotti tszf-1 magassag,
és a szélhordta homokkal fedett hordalékkup-siksag. Felszinének E-i része kozepes
magassagu tagolt siksag, D-i része vertikdlisan kevésbé, horizontdlisan jobban tagolt
hullamos siksag. A felszint EK-DNY-i csapasu volgyek tagoljak. A lejtés irany DNY-i.
A teriillet E-i részén széles savban alakultak ki a szélbarazdak, kisebb deflacios
mélyedések, a D-1 részen a nagyméretli parabola- és szegélybuckak a jellemzd formak.
A kozepes mértékili deflacioveszély a mezdgazdasagi termelés egyik korlatozdja (4. sz.

térkép).
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4.sz. térkép: A vamospércsi mintateriilet térképi vazlata

az adatgytjtési titvonallal

A talajtani szempontbdl mozaikos teriiletet 1ényegében a homoktalajok uraljak. A
mezOgazdasagi szempontbdl csaknem terméketlen futdbhomokok, a gyenge

termékenységli humuszos homoktalajok, és a kovarvanyos barna erddtalajok a legfébb
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talajtipusok. A 10szos felszineken, kis kiterjedésben (1%) réti és mélyben sos réti
csernozjom talajok, sztyepesedo réti szolonyecek képzodtek.

A 16sz6s mélyedések szikes talajai csak jelentéktelen kiterjedésiiek (<0,5%). A
mélyedések ontés anyagain zommel homokos valyog fizikai féleségii, felszintdl
karbonatos, vagy gyengén savanyu kémhatasu, gyenge termékenységli réti talajok
talalhatok, kiterjedésiik jelentds. A 40- cm-es atlagos talajviz mélységli helyeken lapos
réti talajok alakultak ki. Osszességében a teriilet talatani-mezégazdasigi potencialja

kicsi.

4.1.1.4. Batorliget

A mintateriilet nagysaga 980 ha, melynek kiterjedése E-D-i iranyban 2,4 km, K-Ny-
i iranyban 7,5 km. Eszakrol a batorligeti 6slap, keletrdl a roman orszaghatarral
parhuzamos diilo, délrél a cirok tizem bekotd ut, nyugatrél a ligeti dild hatarolja
(5.sz.térkép). A felszin vertikalisan kozepesen felszabdalt, horizontalis felszabdaltsaga
viszont alacsony értékii. A részben folyovizi, részben deflacios eredetii nyirvizlaposok a
pleisztocén gazdagabb vizhalozatara utalnak. A t4) tipikus felszini forméja a

parabolabucka .

5.sz. térkép: A batorligeti mintateriilet térképi vazlata
az adatgytijtési ttvonallal
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A 0,5-1% szerves anyagot tartalmazo humuszos homokok 16% -nyi teriiletre
terjednek ki. Tovabbi 26%-nyi teriiletet a barna erdétalajok foglalnak el. Szerves anyag
tartalma é&s termékenységi besorolasa a humuszos homokéval megegyezO.
Vizgazdalkodasuk sz€lsdségeit a kovarvanycsikok jelenléte javitja, de hatasuk nem
annyira jelentds, hogy vizgazdalkodasuk tipusa, vagy termékenységi kategdridja
kiilonbozne. A maradék 21%-nyi teriilet ontésanyagain és 16sz0s tiledékein homokos
valyog, valyog fizikai féleségli, tobbnyire felszintdl karbonatos réti talajok(6%),, ontés
réti talajok (11%) és lapos réti talajok (4%) talalhatdk.

A széarazabb és melegebb futdbhomokos részeken a facan és fogoly és fiirj allomény
szaporoddsa a csapadékosabb években is biztositott. Ugyanakkor a nedvesebb talajok

das novényzete jo taplalkozo és buvohelyként szolgal ezeknek a fajoknak.

4.2. Makroklimatikus viszonyok a vizsgalatba bevont teriileteken

A makroklimanak a szarnyas vadfajaink (Phasianidae) populaciodira valé hatasanak
szerepét hazai ¢€s nemzetk6zi viszonylatban is tobben vizsgaltdk. A szélsOséges
klimahatasok foként a fészkelési, fidkanevelési iddszakban egyértelmlien negativan
hatnak a tercier natalitdsra. Erre vonatkozdan a német irodalomban taldlunk elsésorban
utalasokat SPITTLER (1985) szerint a hideg-nedves, csapadékos idoben a madarak
pehelytollai zsirzas hidnyaban konnyen elaznak, dtnedvesednek, ¢s a tollazat egyszertien
nem biztositja a tokéletes horegulaciot. Az igy meghtilt csibék tobbé nem tudjak koévetni
a tojot és elpusztulnak. A nedves, hideg idoben a csibék elsd 10-12 életnapjukon oly
fontos izeltlabuakat nem lelik meg megfeleld6 mennyiségben, mivel azok valtozd
testhomérsékletii allatok 1évén alig mutatnak aktivitast.

A fentiek alapjan tehat megkiilonboztethetiink a facanfélék szempontjabol kedvezo
¢s kedvezotlen nyari iddjarasu éveket.

A kutatasainkba bevont mintateriiletek elhelyezkedésiik alapjan két meteoroldgiai

korzetbe sorolhatok:

L Biharkeresztes
Véamospércs
Batorliget

II. Hajduboszormény
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1. tablazat
Makroklimatikus adatok a I. csoportba tartozé mintateriiletekrol

(Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgalat)

Atlagos évi kozéphémérséklet (°C): 10,0
Tenyészid6szak alatti kozéphomérséklet (°C): 17,5
Fagyos napok szama: 95
Havas napok szama: 35
Hotakar6 atlagos vastagsaga (cm) 15
Hoségnapok szama: 22
Atlagos maximalis hémérséklet 35

Havi atlagos
Hénap

Homérséklet Csapadék

(°O) (mm)

Januar -3 28
Februar -1 32
Marcius 5 30
Aprilis 11 36
Majus 16 62
Janius 19 77
Jalius 22 53
Augusztus 21 49
Szeptember 17 40
Oktoéber 10 45
November 5 52
December 0 39

A teriilet éghajlata mérsékelten meleg és mérsékelten szdraznak mindsithetd. Az évi
napfénytartam kb. 2000 6ra melybdl 810 6ra esik a nyari negyedre, mig 185 dra a télire.
A napi kozéphdmérséklet aprilis kozepén atlépi a 10 °C-os kiiszob értéket és 193-194
napon at (oktober 20-ig) folotte is marad. Az utolsé tavaszi fagyok é4prilis 15-16-an, mig
az elsd Oszi fagyok oktdber 18-20-an varhatok. A fagymentes idészak 185-188 napig
tart. A legmelegebb nyari napokon mért maximum hdémérséklet sokévi atlaga 34,1-
34,3°C, mig a leghidegebb téli minimumoké -17,0 és - 17,5 °C kozotti. Az évi csapadék
Osszege 550-580 mm egyes €vekben eléri a 600 mm is. A vegetacids iddszak csapadéka

320-340 mm, a 24 6ras csapadékmaximum 83 mm (1. tdblazat).

31



2. tablazat
Makroklimatikus adatok a hajdubdszérményi mintateriiletekrol

(Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgalat)

Atlagos évi kozéphémérséklet (°C): 9,5
Tenyésziddszak alatti kozéphdmérséklet (°C): 17,0
Fagyos napok szama: 105
Havas napok szama: 40
Hotakar6 atlagos vastagsaga (cm) 20
Hoségnapok szama: 17
Atlagos maximalis hémérséklet 34
Hoénap Havi atlagos
Homérséklet Csapadék
(°O) (mm)
Januar -3 32
Februar -1 33
Marcius 4 27
Aprilis 10 39
Majus 16 61
Janius 19 79
Julius 21 62
Augusztus 20 70
Szeptember 16 36
Oktdber 10 49
November 4 52
December 0 39

Meérsékelten meleg és szaraz teriilet. E-rél D felé 1950 6ratol 2000 6raig né az évi
napsiités Osszege. Nyaron 780-800, télen 175-180 napfényes ora varhatd. Az évi
kozéphémérséklet 9,7-9,9 °C, a nyari félévé 17 °C. Apr. 10. és okt. 14. kozott a napi
kozéphomérséklet tobb mint 10 °C. Apr. 12. és okt. 20. kozott a homérséklet nem
csokken fagypont ald. A legmelegebb nyari napok homérsékleti maximumanak sokévi
atlaga 34 °C kortili, a téli abszolut minimumok &tlaga -17 °C koriil van. A taj nagy
részén a csapadék évi osszege csak 530-550 mm, de E-on ennél tobb. A
tenyészidészakban E-on 350-360 mm, mashol csak 320-330 mm esére szamithatunk. A
hotakaros napok szama évente 38-40 nap, az atlagos vastagsdg 16-18 mm. Kb. azonos
valoszintiséggel lehet szamitani EK-i, E-i és DNY-i szélre. Az atlagos szélsebesség 2,5-

3 m/s kozott van (2. tdblazat).
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4.3. Az adatfeldolgozas modszere

A facannak, a fogolynak és a fiirjnek a kornyezetiikkel valo kapcsolata, azaz a
populdciokra hatd extrapopularis faktorok ereddje az ¢€lohely valasztds. A
mintateriileteken torténd folyamatos megfigyelések feldolgozasa lehetdvé teszi a
fajonkénti habitat valasztas éves ciklusdnak megallapitasat.

A széles okoldgiai valencidju, euriok fajok habitat valasztasa korosztalyonként és
ivaronként az év kiilonbozé iddszakaban eltérd lehet. Okoldgiailag sziik
keresztmetszetnek kell tekinteniink a szaporodasi iddszak él6hely valasztasat, amikor a
helyhez kotott f6ldon fészkeld vagy kotld tyuk teriiletvaltoztatassal nem tudja elkeriilni
a kedvezoétlen kornyezeti valtozésokat.

Az éallatfajok éldhely-preferencidjanak meghatarozasara kiilonbozé indexeket
dolgoztak ki. Ezek koziil az IVLEV-index (electivity index) (IVLEV, 1961), illetve
ennek tovabbfejlesztett valtozata a JACOBS-index (preference index) a vadbioldgiai
kutatasokban a legelfogadottabb (JAKOBS, 1974). Az altalam végzett kutatdsokhoz az
IVLEV-index volt az alkalmasabb, mivel ezt els6sorban megfigyelésekre alapuld
adatbazisok  feldolgozésara  alkalmas. A  JACOBS-indexet radiotelemetria
alkalmazasakor nyert adatok kiértékelésére hasznaljak (BIRKAN et al., 1992).

A hazai facanfélék (facan, fogoly, fiirj) habitat hasznalatat és preferencidjat 1998-
2002 kozotti idészakban kutatdsi programok keretén beliil négy Tiszantuli

vadgazdalkodasi egység teriiletén vizsgaltuk. Ezek:

Batorliget (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) 1998-2002

Biharkeresztes ( Hajdu-Bihar megye ) 1998-2002
Hajduboszormény (Hajdu-Bihar megye) 1998-2002
Vamospércs (Hajdu-Bihar megye) 1998-2002

A vadgazdalkodasi egységek teriiletén mezei éléhelyeken kozel 1000-1000 ha
mintateriileteket jeloltiink ki. A vizsgalt teriiletrészek pontos kiterjedését a tablaméretek
hataroztdk meg. A havi rendszerességgel, minden hoénap 15. napjan (+- 1 nap),
ugyanazon az utvonalon torténd teriiletbejardsok alkalméval minden esetben
feljegyzésre keriilt, hogy a vizsgalt fajok egyede illetve csapata a megfigyelés

pillanataban milyen éldhelyen tartézkodott. Ezeket az adatokat havonta Osszesitettiik,
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ezaltal megallapithato volt a facan, a fogoly, és a fiirj él6hely hasznalata. A teriilet
bejarasi utvonal véletlenszerien, térkép alapjan lett kijelolve.

Az 6t mintateriilet élohelykinalatat szintén havi rendszerességgel hataroztuk meg
oly modon, hogy a felvételezés soran regisztraltuk habitatokban bekovetkezett
valtozasokat. Ez az adatgytijtés biztositotta, hogy a vizsgalt idészakokra havi bontasban
rendelkezésre alltak az élohely kinalat és az élohely hasznalat adatai, és egyben
mindketté dinamikdja. Ezeknek az adatsoroknak a birtokdban szamitottuk ki havonta a

négy mintateriileten éldhely tipusonként az IVLEV-indexet az alabbi mddon:

Iv= (Nz—N 1 )/ (N2+N1)

Ahol Iv: IVLEV —féle preferencia index, értéke -1-t6l +1-ig terjed
N — az adott faj szdzalékos élohely hasznalata

N, — az adott éldhely szazalékos kinalata

Az 0Osszehasonlithatdsdg érdekében a kindlat és a haszndlat szempontjabdl
legfontosabb él0helyeket tipusokba osztalyoztuk, és a hasonlod struktaraja és
preferaltsag éldhelyeket egyiitt kezeltik. Ennek megfelelden az aldbbi 7 ¢éléhely

kategoriat alkalmaztuk:

Kukorica (szemes kukorica, silé kukorica)
Oszi gabona (8szi buza, 6szi arpa, rozs)
Tavaszi gabona (tavaszi arpa, zab)
Lucerna

Rét, legeld

Tarlo ( gabonak, kukorica, borso, stb.)

Fa és cserjesor

Fold ut, fiives ut, arokpart
Az indexek alkalmazasa alapjan nemcsak az ¢lohelyek eltérd valasztasara, hanem a

habitatok preferencia-dinamikdjara is valaszt kivantunk kapni. A kapott adatokat

Osszehasonlitottuk a mar ismert hazai adatokkal (FARAGO és BUDAY, 1998;
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FALUDI, 1999; PAPP, 1999). Ez a feldolgozasi mddszer lehetséget adott a facanfélék
habitat hasznalatanak és preferencidjanak 6sszehasonlitasara is.

A mintateriileteken €16 facanfélék populacid vizsgéalatahoz a facan és a fogoly
esetében folyamatos teljes allomanyfelmérésen alapuld eljarast alkalmaztunk. Ebbe a
munkaba a mintateriiletek hivatdsos vadéaszain til egyetemi hallgatokat is bevontunk. A
fogoly és a facan esetében tobbnyire vizualis megfigyelésekre alapoztunk, melyeket
kiegészitettiink az akusztikus adatokkal, kiilonosen a szaporodasi iddszakban.

A fiirj allomany felmérési modszerének kidolgozéasa soran szamos, elssorban a faji
sajatossagokbol adodd problémaval kellett szembesiilniink. Ezek koziil legfontosabb,
hogy rendkiviil rejt6zkodd életmddot folytat, ezért az altala kedvelt siiri novényzetii
kulturdkban (lucerna, gabona stb.) vizualisan észlelni, megfigyelni igen nehéz.
Tapasztalataink szerint gyalogos embertdl ritkdn roppennek fel, inkdbb a novényzet
kozott elfutva menekiilnek, vagy rejtézkodnek. Leggyakrabban terepjard jarmiinek a
lucernaban, rét-legeldon torténd haladdsakor lathatok folroppenni, illetve jo orra
vizslaval lehet repiilésre késztetni az egyedeket.

A felsoroltakbdl kovetkezden a teljes allomany feltérképezése igen nehéz, ezért a
kiilfoldi gyakorlatban is alkalmazott, hang alapjan torténd felmérést valasztottuk. Bar a
firj esetében mindkét nem ad ki hivé hangokat, a tojok esetében ez viszonylag
nehezebben hallhato, és fokét csak a parba allas iddszakdban észlelhetd. Ezért
dontottiink agy, hogy csak a kakasok territoridlis hangjat hasznéljuk fel az allomany
felmérésre.

A fuirj kakasok nélunk tartéozkodasuk sordn szinte az egész iddszak alatt hallatjak
jellegzetes territoridlis hangjukat (pity-palatty). Ennek intenzitdsat, frekvencia
tartomanyat tobb kiilfoldi kutatd is vizsgalta kordabban. Egyesek arra a kovetkeztetésre
jutottak ( PUIGCERVER et al.,1999) hogy a hangtartoméany elemzése alkalmas akar a
¢jszakai ¢s a hajnali idészakban a legintenzivebb, ilyenkor a teriileten tartozkodo revirt
foglalt kakasok mindegyike jelez. Nappal, kiilondsen a meleg nyari napokon alig
hallatja a hangjat a kakas. Mivel egyes kutatok szerint ( BLOTZHEIM, 1973) a kora
esti érakban (1/2 9-t6l 11 6raig) sziinetel a hangadas, ezért a fiirj allomany felmérésének
moddszertani kidolgozésakor a hajnali (napkelte) iddszakban torténd felmérés mellett
dontottiink. Ez az idészak alkalmas volt a fogoly ¢s a facan egyedek észlelésére is.

A facanfélék allomany felmérésénél a teljes szadmlalds savban mddszert

alkalmaztuk, a bejardsok a mintateriileteken mindig azonos tutvonalon gyalogosan,
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vizslak haszndlataval torténtek. Az Gtvonal minden mintateriileten 15 km hosszu volt.
Az utvonal térkép segitségével, véletlenszertien lett kijelolve a mintateriileteken. Ezt
kovetden viszont a felmérés mindig ugyan azon az utvonalon folyt. A teriilet bejarast
minden alkalommal egy f0 végezte egy vizsla segitségével. A megfigyeld személy 200
m-ként minimum 2 percre megallt, €s az adatfelvételi lapon ill. a térképen megjelolte az
altala hallott fiirj kakasokat, illetve az észlelt facan €s fogoly egyedeket.

Az allomanyfelmérések soran kapott adatok kiértékelése alapjdn a mintateriiletek
fajonkénti denzitasi értékeit is meghataroztam havonkénti lebontasban. A regresszids
kapcsolatok vizsgalatat kétvaltozos regresszié analizissel végeztem (SVAB, 1967,
1981). A korrelacid keresésénél figyelembe vettem az értékek szignifikancia szintjeit is
(p=0,005*, p=0,001**) Az ¢élohelyek kinalati ardnya és az allomany siiriségi adatok

kozotti kapesolatot polinomialis trendfiiggvény felvétellel vizsgaltam..

36



5. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

5.1.El6hely kinalat és valasztas vizsgalata a mintateriileteken

5.1.1. Biharkeresztes

5.1.1.1. A biharkeresztesi mintateriilet él0hely kindlatanak véltozasa a vizsgalt

1d6szakban

A vizsgalatok részére kivéalasztott mintateriilet legnagyobb része (28,7%) rét-legeld,
melyen aktiv kaszalas és legeltetés alig folyik (3. tablazat). A csaknem egy tombben
megtalalhaté teriiletrésznek a nyugalma, haboritatlansaga, illetve jelentds izeltlabu
faundja nagy jelentoségii a facanfélék szamara a szaporodasi honapokban. A felmérési
1d6szak alatt teriileti aranya alig valtozott (-1%), csak néhany hektarnyi részt tortek fel

0szi gabona termesztés céljabol.

A lucerna termdteriilet ardnya szintén jelentds volt mar a vizsgélat kezdetekor is
(22%), de az 1999-es esztendObe tovabb nétt az ardnya (24,5%). Az ezt kovetd években
viszont kis mértékben csokkent a lucerna éldhely kindlata (21,3%), de jelentdsége a
nagy termd teriilet nagysaga miatt megmaradt. A lucerna tablak mérete 30—70 hektar

kozott valtozott.

3. tablazat
Az 6t év (1998-2002) atlagabol szamitott havi élohely kindlat valtozas a biharkeresztesi
mintateriileten

Jan. Feb. Marc. Apr. M4j. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

Eléhely %

Kukorica 7,4 3,8 0 15 24,5 245 23,7 228 18,6 16,4 12,8 94
Oszi

gabona 19,7 19,7 19,9 19,9 19,8 19,8 10,5 0 0 11,8 184 184
Tavaszi

gabona 0 0 52 69 6,9 69 48 0 0 0 0 0

Lucerna 22,3 24,9 31,7 38,5 17,1 17,1 17,1 19,8 20,4 204 20,4 204
Rét,

legeld 28,2 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 28] 28,7 28,7 28,7 28,7
Tarlo 19,4 19,9 11,5 1,5 0 0 12,2 25,7 29,3 19,7 16,7 20,1
Fa- és

qserjesor 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Ut,

arokpart 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
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Az 6szi gabona tablak élohely kindlata az ot vizsgalt év atlagaban 18-20% -os
értéket ad, de kiemelkedo volt a 2001. év kinalata (26%). ElsOsorban 0szi buza
termesztése volt jellemzo, de kisebb tdblakban 6szi arpa és rozs termesztés is folyt.
2000-t8]1 tobb gazdalkod6 attért a tritikale termesztésre, de ez nem befolyasolta az
¢l6hely tipus kinalati viszonyait.

A mintateriileten tavaszi gabonaként csak zabot termesztettek, melynek az él6hely
kinalata a felmérés kezdeti éveinek 6,9%-r6l megemelkedett 10%-ra. A zab tablak
mérete 3-20 hektar kozott valtozott, melyek elszortan voltak a mintateriileten.

A térségben a legfontosabb termesztett takarmanyndvény a kukorica melynek
terlilet aranya a kezdeti 24,5%-r6l 13,3%-ra esett vissza, de a vizsgalatok utols6 (2002)
évében ujra 21% volt kinalat. Ebbdl a silokukorica csak 3-5%-al részesedett. Fontos
tényez6 az ¢élohely kindlat szempontjabol az, hogy minden évben 2-6 hektar
betakaritatlanul (labon hagyva) a téli idoszak taplalék bazisat noveli, melynek egy része
a Biharkeresztesi Vadasztarsasag ¢lohelyfejlesztési palyazatanak az eleme, de spontén is
maradtak betakaritatlan tablak.

A mintateriileten a két honap kivételével mindig talaltunk valamilyen tarlot, mely
elsésorban taplalék kinalata szempontjabdl volt jelentds. A nyar kozepétdl ezek az
¢l6helyek nagy aranyban alltak rendelkezésre a facanféléknek, nem ritkan elérve a 30%
-os €lohely kinalatot. Foként a téli idoszakra novekszik meg az aranyuk, mivel a nagy
kukorica tablakat 0sszel csak szarzuzoztak, és csak kora tavasszal szantottak.

A fa és bokorsavok 1,8%-os aranya kedvezd ugyan, de a nagyobb bokor csoportok
elosegitik a ragadozo fajok megtelepedését, és térségiikben nagyobb a predacios
nyomas a facanfélék populacidira. A diild utak menti bokorsavok, keskenyebb fasorok
viszont kedvezdek lehetnek. A fafajok koziil megtaldlhaté az akac (Robinia pseudo-
acacia), a sziirke nyar (Populus x canescens) korai nyar (Populus x canadensis),
cserjefajok koziil a vadrozsa (Rosa canina), kokény (Prunus spinosa) kozonséges boroka
(Juniperus communis) és a gyalogakac (Amorpha fruticosa).keskenylevelli eziistfa
(Elaeagnus angustifolia).

Az utak és az arokpartok ardnya bar természetszerlien alacsony (1,2%) mégis
kedvezo az Osszetételiik. Aszfalt ut csak egy kis szakaszon hatarolja a mintateriiletet, a
diild utak egy része fiivel részben vagy teljesen bendtt. A mintateriilet belsejében
szamos belviz elvezetésére szolgald csatorna van, melynek arokpartja ideélis éléhely a

facanfélék szamara.
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Sajnos 2001-t6] mar rendszeresen kaszaltdk a csatorna oldalakat, mely csokkentette
az éléhely értékét. Osszesen 32,4 km hossza tthaldzat és 15,1 km hosszu csatorna part
talalhaté a mintateriilet belsejében.

Ha az egyes éldhely tipusok tényleges teriiletfoglalas dinamikajat vizsgaljuk, akkor
az ¢évek kozott igen nagy hasonlosagot lehet felfedezni. Az éldhely strukturajabol és
térség novénytermesztési szokasaibol adédoan azokat az éveket tartjuk a facanfélék

szempontjabol kedvezének ahol:

- év elején a gyepteriiletek, az 0szi vetésii novények €s a tarlok
egyiittes aranya eléri vagy meghaladja a 60%-ot
- id6ben fokozatosan torténik a tavaszi kapasok 6szi betakaritasa
- elhtizodik a tarlok beszantasa
- koran megtorténik az 6szi gabonak vetése (FARAGO, BUDAY 1998)
Ennek alapjan a biharkeresztesi mintateriilet éldhely kinalat dinamikaja mind az 6t

évben kedvezonek itélhetd.

5.1.1.2. A fogoly él6hely valasztasa Biharkeresztesen

Az 6t kutatési év atlag eredményeit vizsgalva megallapithato, hogy a nagy ¢€lohely
kinélattal rendelkezd rét-legeld teriiletek haszndlata foként a szaporodasi és
fidkanevelési idoszakban domindl a fogoly szdmara (40,2%), mely elsdsorban ennek az
¢lohelynek a haboritatlansagaval, és bo taplalék kindlatdval magyardzhato (1. 4bra).
Hasonlé nagy aranyu gyepteriileti élohely hasznalatot ( 63,6%) éallapit meg erre az
iddszakra PAPP (1999) Nagyszénason. Nyar kozepétdl viszont habitat hasznalat valtas
figyelheté meg a fajndl, mivel augusztus és szeptember honapokban foként a gabona
tarlok hasznalata, mig az 6szi, kora téli hdnapokban a kukorica tarlok habitat valasztasa
dominal. Hasonl6 eredményeket kapott FALUDI (1999) is az Abadszaldki vizsgalatai
alapjan.

A tavaszi gabondk (zab) ¢élOhely hasznalata csak a nyari elsé két hénapban
mutathato ki (11,8% és 11,2%). A fészkelési iddszak elején nagy ardnyu volt a lucerna
(35,9%) és az Oszi gabona (20,4%) hasznalata. Az utobbi méjusban csak kis mértékben,
de a lucerna haszndlat aranya mar jelentsen csokkent (1. dbra).

A fa és cserje sorok haszndlat ardnya a tavaszi aspektusban viszonylag alacsony

(1,8%), de a késd 0Oszi és a téli hdnapokban mar magasabb (10,2%) aranyokat is
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mutatott. FARAGO (1998) a Lajta-project teriiletén sokkal jelentdsebb erdésav
hasznalati aranyokat mutatott ki a fogoly esetében, de az ott talalhatd fa és cserjesorok

kozott dus aljndvényzet is megfigyelhetd volt.
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1.4bra A fogoly él6hely hasznélata a biharkeresztesi mintateriileten 1998-2002

A fogoly éléhely valasztdsa a biharkeresztesi mintateriileten IVLEV index —szel
szamszerlsithetd. Ennek részletes, mind az o6t vizsgalati évre vonatkoz6 adatait a
Mellékletben kozlom.

A kapott szamitdsok azt mutatjak, hogy a fogoly esetében a kukorica csak a téli
hénapokban preferalt, akkor viszont az alacsony kinalat mellett magas hasznalati
arannyal. A néhany hektar 1dbon hagyott kukorica tehat vonzza a fogoly csapatokat,
melyet az ebben az idészakban mutatott pozitiv IVLEV index értékek mutatnak ( 0,49, -
0,85). Ez a preferencia a tavaszi és nyari honapokra teljesen elttint (Iv = -1 ), és csak
szeptembertdl hasznalta a faj a kukorica tabldkat (Iv = -0,09), tobbnyire a kinalat
aranyaban.

Az 6szi gabonak élohely preferencidja a tavaszi honapokban er6sodott (Iv = 0,03),

¢s a juliusi hénapban érte el altalaban a nagyobb pozitiv értékeket (Iv = 0,60). Ez jol
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mutatja hogy az év jelentds idoszakaban az 6szi gabonak nem jelentek fontos szerepet a
fogoly ¢l6hely valasztasaban a vizsgalt teriileten.

A tavaszi gabonak csak az év néhany honapjdban kindlnak éléhelyet a fogoly
szamara, de a szamitott értékek alapjan a juniusi és a juliusi honapokban ardnyos az
¢lohely hasznalat a kinalattal, melyet a 0 érték koriili IVLEV indexek mutatnak. Mivel a
biharkeresztesi mintateriileten csak zab termesztése folyt, ezért az itt kapott adatokat
erre a novényfajra vonatkoztatjuk.

Szamitasaink alapjan a fogoly az év nagy részében nem preferdlja a lucerna
tablakat, mivel azok magas, 20% feletti kinalata mellett csak 5-10% koriili hasznalatot
kaptunk a felmérések soran. Az IVLEV index értéke tobbnyire az éaprilisi hdnapban
kozeliti meg a 0 értéket, azaz ebben a honapban valik az él6hely kinalattal azonos
mértékiivé a hasznalat.

A mintateriilet legnagyobb él6hely kindlatat add rét, legeld teriiletek hasznalati
aranyaban mutatkoztak a legkiegyensulyozottabb értékek. Mivel a rét, legeld teriiletek
aranya a vizsgalt iddszakban jelentésen nem valtozott, ezért megallapithato, hogy az
egész felmérési iddszakban a kindlati ardny és a hasznélati ardny a fogoly esetében
egyensulyban volt (Iv = 0,04-0,32). A legmagasabb IVLEV ¢értékek a tavaszi
honapokban jelentkeztek, ami mutatja hogy a kaszélatlan rétek, legeldk a legjelentdsebb
¢lohelyeket jelentik a fogolynak itt, és a faj reprodukcidja szempontjabol kiemelt
figyelmet érdemelnek.

A tarlok teriilete a betakaritidsok és a szantdsok iitemezése szerint valtozott a
vizsgat években. Jellemzd a tdjegység mezOgazdasagi miivelési viszonyaira, hogy a
kés6 0szi kukorica betakaritdsok utan gyakran nem marad id6 az 6szi szdntasokra, ezért
nagy aranyu a téli idészak kindlata (20-25%). A fogoly élohely hasznalati értékei azt
mutatjak, hogy kevés kivételtdl eltekintve a kindlat és a hasznalat mértéke aranyos, azaz
a fogoly szivesen tartozkodik a foként taplalékot add tarld tablakon. Kiilonosen az
oktdberi és novemberi IVLEV értékek mutatnak nagyobb élohely preferenciat.

Bar a fa- és cserjesorok strukturdja igen valtozatos a biharkeresztesi
mintateriileten, 0sszességében megallapithatd, hogy a haszndlati arany (2,2-8,6%) bar
nem magas, de szinte az egész évben pozitiv értékeket mutat az IVLEV index (Iv =
0,20-0,65).

A legmagasabb értékeket a téli hdnapokban kaptuk, melynek révén megéllapithato,
hogy a fogolynak a téli idoszakban vélhetéen a ragadozoktol, elsdsorban a szarnyas

ragadozoktdl vald védelem szempontjabol igen fontos szerepet jatszanak a ritkdsabb
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szerkezetli cserjesorok, ahova gyakran az allomany felmérést végzd személytdl is

behtizédtak a madarak.

5.1.1.3. A facéan €l0hely valasztasa Biharkeresztesen

A kutatéasi 1doszak alatt kapott adatokat 6t év atlagaban vizsgalva megallapithato,
hogy a biharkeresztesi mintateriileten a valtozatos €l6hely struktira kovetkeztében nagy
eltérések mutatkoztak az élohely hasznéalat havonkénti dinamikdjadban. Intenzivebb
mezogazdasagi kornyezetben a facdn szamara kevésbé diverz éldhely kinalat
jelentkezik, ezért egyes szdmara kedvezObb éldhely tipusokat nagyobb mértékben
preferdlnak. BUDAY (1993) a Lajta — Projectben végzett felméréseket, és ott az
erdésavok hasznalati ardnya egész évben 60% folott volt. Az altalunk végzett él0hely
hasznalati felmérés alapjan nem mutathat6 ki valamely él6helynek ilyen mértéki éves
preferencidja, de egyes honapokat vizsgalva mar megallapithatjuk, hogy mely habitatok
jelentenek a fican szamara az adott idoszakban kulcsszerepet.

A szaporodasi iddszakban a regisztralt egyedek foként Oszi gabona tdblakban
(22,4%), a rét, legeld tertileteken (30,4%), és lucerna tablakban (28,7%) fordultak eld
(2. abra). Ugyanakkor juniusi iddszakra megnott a fa és cserjesorok haszndlata 5,2%-ro6l
12,7%-ra. A nyéri idoszakra visszaesett a rét, legeld (6,4%) és lucerna (2,8%)
tertileteken megfigyelt egyedek szdma, ugyanakkor a zab tabldkban egyre tobb facan
csibét vezetd tyukot figyeltiink meg. Az aratassal novekvd gabona tarlok kinélati ardnya
a facan él6hely hasznalatdban is megmutatkozott. Foként az erddsavokkal és
bokorsorokkal szegélyezett tdblakon regisztraltunk egyre tobb példanyt. Mivel a gabona
tarlokat tobbnyire szeptember végéig meghagytak, még 6sz elején is ez az €él6hely tipus
mutatta a legnagyobb haszndlati aranyt az évek atlagaban (34,8%). Oktdber honaptol a
kukorica tablakon és a kukorica tarlokon mutatkozott a legtobb facan (19,6% és 20,4%),
de egyre nagyobb aranyban hasznalta a réteket, legeldket is (17%).

A fa és cserjesorok is Osszegyljtotték a facanokat (14,1%), és azokon a
teriiletrészeken, ahol ezek az éldhelyek érintkeztek nagy szamu facan (2001: december
42 pd.) gytilt 6ssze.

A betakaritatlanul hagyott kukorica tdblak december és januar honapokban szintén
a leghasznaltabb habitatokkd valtak, amit az itt lebonyolitott vadaszatok eredménye is

mutatott (1999: 21 db kakas egy 4 ha-os tablan).
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2.4bra A facan ¢l6hely hasznalata a biharkeresztesi mintateriileten 1998-2002

A facan élohely preferenciajat a biharkeresztesi mintateriileten IVLEV index —szel
szamszerusitettiik. Ennek részletes, mind az 6t vizsgélati évre vonatkozd adatait a
Mellékletben mutatom be.

A kukorica a facan €l6hely preferencidja szempontjabol ellentmondasos habitat. A
tavaszi id6szak nagy kindlata (14,3 — 24,5%) alatt nem, vagy alig haszndlta a
mintateriileten (Iv = -1), de a nyari hoénapoktdl kezdddden, elsésorban buvohelyként
nagyobb ¢élohely hasznalat ardnyok mutatkoztak, és az IVLEV index értékei is
megvaltoztak (Iv = - 0,26).

Az 0szi betakaritas kovetkeztében altaldban oktdberben érték el a teriilet kindlati és
hasznalati adatok az azonos aranyokat, melynek kovetkeztében az Iv = 0 koriili értékek
mutatkoztak. A késé Oszi és téli hdnapok éldhely preferencidjaban Iv =0,4 és Iv = 0,8
értékek sziilettek.

Az 6szi gabonak vetésteriilete az 6t év atlagaban 18,5% adott, de az éldhely
hasznalat mértéke egyik évben sem érte el ezt az aranyt. Ennek kovetkeztében csaknem
minden vizsgalt hdnapban negativ IVLEV index értékek sziilettek.

A tavaszi gabonak koziil a mintateriileten termesztett zab a nyari idészakban

preferalt élohelynek mutatkozott (Iv = 0,60), €s a betakaritast kovetd tarldja kiillonosen
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népszeri élohely volt a facanfélék kozott. A facan egyedei kozil kiilondsen a juvenilis
példanyok kedvelték a beérében 1évo zabot.

A mintateriiletnek atlagosan a 20%-an termesztett lucerna a facan szamara csak a
tavaszi iddszakban jelentett €lohelyet, ugyanakkor a majusi kaszalasok miatt egyben
veszélyes is volt. Tobbszor taldltunk kikaszalt fészekaljat, sot kasza altal elpusztult
tyukot is. Ezeket megfigyelésként regisztraltuk, igy ,,eleven” madarak mellett ,,holt”
példanyok is feljegyzésre keriiltek az ¢lohely preferencia vizsgalata soran. Talan
ezeknek az adatoknak is koszonhetd, hogy a majusi honapok IVLEV index értékei
olykor elérik, s6t egy esetben (1998) meg is haladjak a Iv = 0 értéket.

A rét, legeld teriiletek allanddé magas 27,8% - os kindlata az eredményezte, hogy
még a tavaszi, nagyobb haszndlati ardnnyal biré honapok él6hely preferencia mutatoi is
csak néhol 1épik at a negativ értéket( Iv = 0,14).

A biharkeresztesi mintateriilet sajatossaga volt, hogy a tarlé teriiletek csaknem
egész évben élohelyként szerepeltek. Viszont jelentds kiillonbségek mutatkoztak a facan
tarlokkal szembeni €l6hely preferencidjan. A kés6 nyari és 6szi idészak éléhely kinalati
novekedése azt eredményezte, hogy jelentds hasznélat mellett is csak az oktoberi és a
novemberi iddszakban kaptunk pozitiv IVLEV index értékeket.

Az erdésavok és bokorsorok 1,8% -os teriileti ardnya igen alacsony, talan ennek is
koszonhetd hogy a vizsgalt idészak minden évében kiemelkedden magas (Iv =0.7 - 0,8)
volt a habitat preferenciaja a facannak ezen az ¢l6hely tipuson.

Az utak és arokpartok szintén az erdsen preferdlt habitatok kozzé sorolhatdk a
vizsgalati teriileten. Az igen magas IVLEV index értékek (0,7 -0,9) azt mutattak, hogy
az erddsavok és bokorsorok mellett a masik vonalas struktardju élohelyet is kedveli a
facan, ¢és ezek hosszanak bovitésével (€lohely fejlesztés) novelhetjitkk a facan szamara

egész évben hasznalt habitatok nagysagat.

5.1.1.4. A fiirj él6hely valasztasa Biharkeresztesen

A fiirj élohely hasznalat dinamikajat évenként és 6t v atlagdban is mértiik. Ennek
adatai azt mutattak, hogy a nyolc f6 élohely tipusbol csak hatot hasznal az itt
tartozkodésa ideje alatt. A tavaszi megérkezes idején leginkabb a réteket és legeldket
hasznélja (30,5%), de szinte azonos mértékben fordul elé az dszi gabondk tabldiban
(29,7%). Ennek a két €l6hely tipusnak az atlagos névény magassaga kozel azonos ebben

az id6szakban, és megitélésem szerint ez okozhatja a hasonldé hasznélati aranyt. E
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mellett egyes években (2001, 2002) magas volt a lucerna majusi hasznalata, melyet a
nagy kinalati aranya mellett a kaszalasokig mutatkozo kedvezd novény magassag, és

stiriség is okozott.
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3. ébra A fiirj él6hely hasznalata a biharkeresztesi mintateriileten 1998-2002

A nyér kozepéig (gyakorlatilag az aratdsig) az Oszi gabonak ¢lohely hasznalati
aranya megmaradt a 30%-os szinten, csokkent viszont a rét, legeld és a lucerna
tablakban regisztralt fiirj kakasok szdma.

A tavaszi gabondkat (zab) juniustol haszndlta a fiirj, és jalius hénapban tovabb
novekedett az itt hallott, olykor latott példanyok szama. A nyar végétdl gyakorlatilag
két éldhely tipuson koncentralodott a fiirjek allomanya.

Az augusztusi honapban az 6szi és tavaszi gabona tablak tarloi jelentették a legfobb
¢lohelyeket (40,9%), de a vonulési idoszakban mar inkabb a lucerna tablak hasznalati
aranya novekedett meg. A réteken és legel6kon ekkor mar csak kevés szamu egyedet
hallottunk (10%), igy ennek az élohely tipusnak az 6szi hasznalata mar nem volt
jellemzd a biharkeresztesi mintateriileten (3. 4bra).

A fiirj él0hely preferencidjat a biharkeresztesi mintateriileten IVLEV index —szel
szamszerusitettiik. Ennek részletes, mind az 6t vizsgélati évre vonatkozd adatait a
Mellékletben mutatom be.

Kukoricabol 0Osszesen hdrom alkalommal hallottunk flirj  kakasokat

Biharkeresztesen, ezek a tabldk mindegyike elgyomosodott, gyenge termésii volt. Az
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¢lohely preferencia értékei (Iv = -1) azt mutattdk, hogy ez a novénykultura az év
egyetlen idoszakaban sem alkalmas a fuirj é16hely igényének.

Az 0szi gabona kiemelt él0helye a biharkeresztesi mintateriileten a fiirjnek. Mind a
tavaszi, mind a nyari hasznalati aranyok joval meghaladjak a kinalati értékeket, ezért az
IVLEV index pozitiv eredményt (Iv = 0,30), és nagy €lohely preferenciat mutat.

A tavaszi vetésii gabondk (zab) vetésteriiletének aranya évenként olykor jelentdsen
valtozott, de éldhely preferencia értékei a juniusi és juliusi hdnapokban minden évben
pozitiv értékeket (Iv = 0,24 és 0,56) mutattak. Ennek ismeretében megallapithato, hogy
a Biharkeresztesen mutatkozo vetésarany mellett a zab junius és julius honapban
kiemelt preferencidju.

A lucerna tabldk nagy ardnya és kindlata miatt a tavaszi és a nyari honapokban
altalaban negativ él6hely preferencia értékeket kaptunk, de a nydr végi és az 6sz eleji
idészakban mar erdsen pozitivok lettek a szamok (Iv =0,44 és 0,51).

A rét, legelo tablak nagy kinalati ardnya (30,5%), a kapott adatok alapjan nincs
aranyban azok él6hely hasznalataval a fiirj esetében. Ezért szinte az egész vizsgalati 6t
éves id0szak alatt negativ €léhely preferencia értékeket kaptunk. Ez tavaszi iddszakban
csak kis mértékti (Iv = -0,08), 6szi id0szakban viszont mar nagy negativ preferenciat
mutatott( Iv =-0,45).

A tarlék nyar kozepétol mutatkozo nagy €lohely kindlata mellett azok hasznélatai
aranya is magas a fiirj esetében. Ezért az él0hely preferencia értékek minden esetben
pozitivak (Iv = 0,23).

Ugyanakkor megallapithaté, hogy ez csak az Oszi és a tavaszi gabona tarlokra
érvényes, mivel az 6sz elején megjelend elsoé kukorica tarlokon soha nem regisztraltunk
fiirjet.

A fa és cserje sorokat gyakorlatilag nem hasznélja éldhelyként a fiirj. Egyetlen
alkalommal sem regisztraltunk itt példanyt.

Az utak és arokpartok élohely hasznalata igen nagy szdérast mutatott a vizsgalt 6t
¢v intervalluméaban. Leginkabb tavasszal és dsszel hasznalja vélhetden alkalomszeriien

a fiirj ezeket az ¢élohelyeket, ezért olykor igen magas preferencia értékeket kaptunk (Iv =

0,79).
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5.1.2. Hajdubdszorményi mintateriilet

5.1.2.1. A hajdaboszérményi mintateriilet él0hely kindlatanak valtozasa a vizsgalt

1d6szakban

A hajduboszorményi mintateriilet kivalasztasakor szdndékosan olyan teriiletrészt
jeloltiink ki, ahol a térségre jellemzd nagyiizemi gazdalkodds novény kultarai mellett a
facanféléknek otthont add élohely tipusok is megtalalhatok.

A 16szhati j6 min6ségl termdteriiletekre jellemzden ezen a mintateriilten intenziv
novénytermesztés folyik. Jellemzé a kukorica terméteriiletek nagy kiterjedése (49%)
melynek nagysdga o6t év alatt alig véltozott. Csak az utolsé évben (2002) csokken
jelentdsebben, ekkor 28,9%-0s volt a mintateriileten a kukorica tablak ardnya. A
termesztés zomében nagy tablakon (80-100 ha) tortént, tobb nagy teljesitményl gép
egyiittes hasznalataval. Igy a talajmiivelési, dpolasi és betakaritdsi munkak is igen
hamar lezajlottak. Jellemzd volt viszont a kukorica tarlék egészen tavaszig torténd

meghagyasa, illetve néhany hektar kukorica ,,Jabon hagyasa” ¢léhelyfejlesztés céljabol.

4. tablazat
Az 6t év (1998-2002) atlagabol szamitott havi élohely kinalat valtozas a
hajduboszorményi mintatertileten

Jan. Feb. Marc. Apr. M4aj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

Eléhely %

Kukorica 0 0 0 0 37,7 37,7 37,7 294 284 147 3,9 0
Oszi

gabona 24,3 243 243 243 243 243 16,1 0 0 18,5 185 185
Tavaszi

gabona 0 0 0 38 38 38 38 0 0 0 0 0

Lucerna 17,8 17,8 17,8 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6
Rét,

legel6 12,6 126 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6
Tarl6 43,3 433 43,3 37,7 0 0 82 364 374 326 434 473
Fa-és

qserj esor 04 04 04 04 04 04 04 0,4 04 04 04 04
Ut,

arokpart 1,6 1.6 1,6 16 16 1,6 1.6 1,6 1,6 1.6 1,6 1,6

Az 0szi gabonak termd teriilete a mintateriileten 18-24% koriili értékek kozott
mozogtak az 6t éves felmérés alatt. A termesztett novényfajok koziil az 6szi buza

domindlt és bar minden évben tortént Oszi arpa vetés is a teriileten, ennek ardnya az 6szi
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gabondkon beliil 3-7% kozott mozgott. Osszességében az 0szi gabondk vetésteriiletének
aranya a vizsgalt idészakban alig valtozott, igy az élohely kinalat ebbdl az élohely
tipusbol csaknem allandd volt (4. tablazat).

A tavaszi gabonakbdl a vizsgalatok elsé évében a mintateriileten nem tortént vetés,
az ezt kovetd években az €é16hely kindlat 3,8 és 6,8% kozott mozgott. Leginkabb tavaszi
arpat termesztettek, és csak az egyik évben (2002) tortén zab vetés.

A lucerna tablak é€lohely kinalati ardnya a kutatdsok ot évében 16,2 és 19,6%
kozott mozgott Hajduboszérményben. Az elsd felmérések utan évente 1-1%-al
novekedett a kindlata, majd az utols6 vizsgalati évben Ujra csak 17,5% volt a
mintateriileten a részardnya.

A mintateriilet kivalasztasakor az Osszehasonlitds miatt torekedtiink hogy a rét,
legel6 él6hely tipus is megjelenjen az él6hely kinalatban. Igy bar a négy mintateriileten
a legkisebb a kindlati ardnya (12,6%), az él0hely haszndlati értékei magasak voltak.
Ennek az éldhely tipusnak a facanfélék élohely vélasztdsa szamdara torténd kockazatat
novelte, hogy évente kétszer (majus és augusztus) kaszaltak.

A tarlé teriiletek ¢l6hely kindlata a nagyaranya gabona €s kukorica termesztés miatt
minden vizsgalati évben megkdzelitette az 50%-os értéket, marciusi maximumokat
mutatva.

A mintateriileten a fa és cserjesorok részaranya igen alacsony (0,4%) volt. E
mellett az él6hely preferencia értékei a legmagasabb szamokat eredményezték a facan
esetében, ami mutatja a fajnak az igényét az ilyen tipusu €léhelyre. Legjellemzoébb fafaj
az akdc (Robinia pseudo-acacia), és a keskenylevell eziistfa (Elaecagnus angustifolia),
mig a cserjefajok koziil a kokény (Prunus spinosa) volt az egyeduralkodo.

Az utak és az arokpartok részardnya 1,6%-o0s volt a teriileten, de flivel boritott ut

alig akadt.
5.1.2.2. A fogoly ¢€l6hely valasztasa Hajduboszorményben

A kivalasztott mintateriiletek koziil a hajduboszérményinél mutatkozott a legkisebb
fogoly stirtiség, amit vélhetden az intenziv nagytablas novénytermesztési

technologidknak az eredménye. Ezért ennél a fajnal viszonylag szerény adatbazissal

dolgoztunk (n=234).
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4.abra A fogoly éldhely hasznalata a hajduboszorményi mintateriileten
1998-2002

Az 6t vizsgalati évben regisztralt fogoly megfigyelések adati alapjan készitettiik el a
mintateriiletre jellemzd éves élohely haszndlat dinamikajat. A részletes évenkénti
adatokat a Melléklet tartalmazza.

A mintateriileten az év nagyobbik részében a rét, legeld €l6hely hasznalata dominal,
annak ellenére, hogy a kinalati érték mindossze 12,6% volt. A hasznélati aranyok foként
a tavasz aspektusban voltak magasak (68,6%), és egész nyaron nem mentek 40% ala.
Jelentdsebb valtozas jelentkezett viszont a késo Osz és téli honapokban a fogoly éldhely
hasznélatdban. Ezekben a honapokban 20% haszndlati arany ald esett az érték, mely
mutatja hogy ezekben a honapokban a fogoly mas €lohelyeket preferal. Ezek az értékek
hasonléak PAPP (1999) Nagyszénason 1995-ben tett megfigyeléseihez, ahol a fogoly
¢l6hely valasztisa sordn az dsgyepek haszndlati ardnya az 8szi hdnapokra visszaesett. A
mintateriileten a tarlok élohely kindlata jalius honaptol folyamatosan novekedett, és ez
volt a fogoly szdmara az év masodik részében a legfontosabb éldhely tipus. A magas
teriilet ardnyok mellé, magas él0hely hasznalat is tarsult. Vélhetden a gyepteriiletekrdl
valtottak élohelyet a foglyok a nagyobb taplalék kinalat reményében. Az utak és
arokpartok ¢é16hely hasznalata az egész évben 15-20% kozott mozgott (4. abra).

Az él6hely preferencia szdmitasok (IVLEV index) azt mutattak, hogy a kukorica
teriiletek hasznalati ardnya az ¢év folyaman alacsony értékeket mutat (0-6,4%), de a
novemberi hénapokban szinte minden évben megjelent a fogoly ezeken a kultardkon.

Foként azokat a teriiletrészeket preferaltdk, ahol kukorica tarldo és még labon allo
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kukorica taldlkoztak. Ezekben a hdénapokban az IVLEV index magasan a pozitiv
tartomanyban mozgott (Iv = 0,7 -0,8).

Az 0szi gabonak ¢l6hely kindlata €s a fogoly altal vald hasznalata kizardlag negativ
preferenciat mutatott a hajduboszérményi mintateriileten.

A tavaszi gabonak alacsony élohely kindlata mellett 2002-ben julius és junius
honapokban nagyaranyu ¢€léhely hasznalata mutatkozott a fogolynak, melyet a zab
tablakon regisztraltunk (Iv = 0,47-0,52). Mivel a korabbi évekbe kizardlag tavaszi arpat
termesztettek, igy kimondhato, ezt a kultiiran nem, de a zabot erdsen preferalta a fogoly.
Ezzel szemben BIRKAN et al. (1992) majus—augusztus hénapokban végzett kutatasai
soran a zabra kizardlagos negativ szelekciot allapitott meg.

A lucerna tablak magas él6hely kindlati ardnya mellett csak kis mértékii a fogoly
¢lohely hasznélata. Az ¢€lohely preferencia értékek egész évben, még a tavaszi
idészakban is negativ szamokat eredményeztek (Iv = - 0,05).

A hajdiboszorményi mintateriileten a legpreferaltabb élohely tipus a fogoly
szdmara a 12,6%-os €é16hely kinalattal rendelkez0 rét, legeld volt a vizsgalt idészakban.

Egész évben pozitiv €l0hely preferencia értékeket mutatott (Iv = 0,01-0,72). Ez azt
is jelenttette, hogy a gyephez hasonld strukturdja névény kulturdk létrehozdsaval
novelhetnénk a fogoly szamara alkalmas €lohelyeket.

A tarlok €lohely kinalati aranyaval nétt a fogoly élohely hasznalati ardnya is, mely
a preferencia szdmitasokban Iv = 0,00 koriili étékeket eredményezett. E vizsgalat
rdmutat arra is hogy az intenziv mezdgazdasagi teriileteken felértékelddnek a tarlok
mint él6hely tipusok.

A cserjesorok ¢lohely haszndlata egyes honapokban kiemelkedd preferencia
értékeket eredményezett (Iv = 0,85). Itt azok a teriilet hatarok voltak jelentések, ahol a
cserjesor rét, legeld, esetleg lucerna tablakkal kozvetleniil érintkezett. Ilyen helyen
bizonyitott fogoly fészkelést is regisztraltunk.

Az utakon és arokpartokon gyakori volt a megfigyelés ezért itt a kindlathoz

képest magas hasznalati ardnyokat kaptunk (Iv= 0,73 — 0,9).

5.1.2.3. A facan élohely valasztasa Hajduboszérményben

A féacan élohely haszndlatdnak éves dinamikajat a kutatdsi évek adatai alapjan

hatdroztuk meg a hajduboszorményi mintateriileten. Az ¢év egészét elemezve

megallapitottuk, hogy a rendelkezésre allo élohelyeket nagyrész azonos aranyban
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haszndlja a facan. A szaporodasi iddszakban némi rét, legeld preferencia mutatkozik, de
csaknem azonos mértékben regisztraltunk az utak és csatornak partjan is példanyokat. A
nyar végi és 0szi honapokban mar a tarlok €s a kukorica hasznalati aranya a jelentdsebb
(22,4 ¢s 38,5%). A fa és a cserjesorok hasznalati aranya december honaptdl nagyobb, €s

a preferenciaja megmarad a szaporodasi idoszakig (5. bra).
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5.4bra A facén él6hely haszndlata a hajdiboszérményi mintateriileten 1998-2002

Az IVLEV index szamitasaval kapott facan éldhely preferencia azt mutatja hogy a
kukorica teriiletek hasznalati ardnya alacsonyabb mint a kindlat, és csak az 0Oszi
hénapokban mutat pozitiv preferenciat amikor a kindlat a betakaritds kovetkeztében
csokken (Iv =0,50).

Az 6szi gabonak teriiletein az adatok alapjan csak a marciusi honapban és az
aratast megel6z0 iddszakban mutatkozik pozitiv preferencia (Iv = 0,49). Mindkét
id6szakban szinte kizardlag a tablak szélén torténtek megfigyelések.

A tavaszi gabonak csak az év néhany hoénapjaban jelentenek €lohelyet a facan
szdmara. Ezek koziil a juniusi és a juliusi adatok mutattak pozitiv éldhely preferencia
értékeket (Iv = 0,41). Kiemelkedett a 2002-es év nyari hdnapjainak preferencidja,
melyet a zab tablakban megfigyelt példanyok nagyobb szdma eredményezett.
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A lucerna nagy ¢lohely kindlata mellett (19,6%) a facan csak alacsony ¢lohely
hasznalati értékeket mutatott a mintateriileten. Ennek kévetkezménye, hogy az IVLEV
index az év nagy részében csak negativ értékeket adott (Melléklet).

A facan szamara a kijelolt mintateriileten a rét legelé ¢lohely hasznalati aranya a
tavaszi hdnapokban volt magasabb, de egész évben megfigyeltiink a madarakat ezen az
¢lohely tipuson. Ezért a IVLEV index szinte az egész vizsgalati idoszak alatt pozitiv
értékeket adott (Iv = 0,01-0,50).

Bar a facan a tarlékat megjelenésiiket kovetden szivesen latogatja, és ezt a
megfigyeléseink is igazoltdk, a mintateriilet nagy tarlo €lohely kinalati aranya azt
eredményezte, hogy csak Iv = 0 értékek kozelében kaptunk preferencia szamokat.

A legtobb regisztralt facant a fak és cserjesorok adtak. Tekintve ezek alacsony
kinalati aranyat, az adatok kiértékelése utan magas éldhely preferencia értékek sziilettek
(Iv = 0,9). Ez azt bizonyitja, hogy az intenziv agrar kdrnyezetben megnd a jelentdsége
minden cserjesornak, ezért fontos hogy a mezei éldhely fejlesztés egyik alapeleme
legyen a fa és bokorsorok telepitése.

Az utak és arokpartok kinalati ardnya alacsony értéket mutat, ugyanakkor a
regisztralt megfigyelések 15-20%-a erre az éldhely tipusra esett. Ez magas IVLEV
indexet eredményezett az egész kutatasi idOszak ideje alatt. A facan tehat erdsen
preferalja a vonalas strukturaju élohelyeket, ezért a fas vegetaciok mellett hangsulyozni
kell a tablaszegélyek fontossagat, és ebben az értelemben igényei megegyeznek a

fogolyéval (FARAGO 1997).

5.1.2.4. A fiirj él6hely vélasztasa Hajduboszorményben

A kutatasok 6t évének adatait 0sszegezve az éves élohely hasznalat dinamikdja
alapjan megallapithatdo, hogy a fiirj az intenziv agrarmiivelés alatt 1évo
hajduboszérményi mintateriileten csaknem azonos mértékben hasznalta az szi buza, a
lucerna és a rét, legeld habitatokat (30-30%). Viszont nem volt egyforma ezeknek az
¢lohelyeknek a kindlata a mintateriileten. A legnagyobb vetésteriilettel (20,9%) az 6szi
gabondk rendelkeztek, mig a lucerna 4atlagos €l6hely kindlata 18,1% volt, a rét, legeld
tertileteké csak 12,6%. Ennek kovetkeztében az éldhely preferencia értékek erre az
iddszakra mar lényege kiilonbségeket mutatnak ki az él6hely valasztasban. A nyari
hénapokban megnétt a lucerna €l6hely hasznalat mértéke (48,3%), és magas aranyt

mutatott a gabona tarlok hasznélata (40,9%). A szeptember végi oktober eleji
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vonulaskor tulnyomorészt a lucerna tablak hasznalata dominalt. (50,3%). Elenyészd volt
az utak, arokpartokon megfigyelt egyedek szama, de a kis kindlati értékek miatt igy is
preferalt él6helyet jelentett egyes honapokban (6. abra).

A kukorica tablakat és a bokor illetve fa sorokat nem hasznalta a fiirj. Harom évben

jeleztek fiirjet tavaszi gabona tabldban, de azok mértéke elenyészo volt.
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6.4abra A fiirj él6hely hasznalata a hajduboszorményi mintateriileten 1998-2002

A fiirj él6hely preferencidjat a hajduboszorményi mintateriileten IVLEV index —szel
szamszeruUsitettilk. Ennek részletes, mind az ot vizsgalati évre vonatkozd adatait a
Mellékletben mutatom be.

Kukoricaban az 6t éves kutatasi idoszak alatt egyetlen alkalommal hallottunk fiirj
kakast (2001.05.), de abban az idében a kukorica tabla csak 25-30 cm magas volt.

Az 6szi gabonak ¢lohely hasznalati ardnya a tavaszi honapokban nagy értékeket
mutatott (35,4%), ez pedig a nagy kindlati arany ellenére is pozitiv preferencia értékeket
adott ebben az aspektusban (Iv = 0,26). Késobb az €lohely kinalati és hasznalati arany
kiegyenlitddott, ami Iv = 0 koriili eredményezett.

A vizsgéalatok utols6 harom évében regisztraltunk fiirj kakasokat a tavaszi
gabonakban, de a fogollyal és a facannal ellentétben a fiirj a tavaszi arpa tablakat is
preferélta és nem csak az utolsé évben termesztett zabot. Ennek eredményeként 2000-

2002 kozott pozitiv éldhely preferencia mutatkozott ezeken a tdbldkon ( Iv = 0,38).
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A lucerna tabldk folyamatos nagy aranyu haszndlata a fiirj egész itt
tartézkodasanak idején pozitiv IVLEV index értékeket eredményezett.

Kiilonosen érdekes volt hogy a kaszalt lucerna tabldkon néhany napon beliil mar
halottuk a kakasok territorialis énekét.

A rét, legel6 hasznalati arany a tavasz végétol fokozatosan csokkent, ami az €l6hely
preferencia adatokat is csokkentette (Iv = 0,48 — 0,08).

A rétekrdl €s legelokrdl a gabona tarlékra valtottak éldhelyet a fiirjek, de jelentds
volt az aratds utan az 6szi gabona tarlokon tartozkodd fiirjek ardnya is. E miatt az
¢lohely preferencia kezdettben magasan pozitiv értékeket adott (Iv = 0,59),de a tarlok
aranyanak novekedésével csokkent az IVLEV index értéke.

Fa és cserje sorokban nem regisztraltunk flirjet az egész 6t éves megfigyelési
periddus alatt.

Utakon és arokpartokon a kutatas elsd két évében észleltiink fiirj hangot, késobb
viszont nem mutatkozott is madar. Ezért meglepden magas €lohely preferencia értékek

mellett (Iv = 0,78) mas években nem volt értékelhetd adat.

5.1.3. Vamospércsi mintateriilet

5.1.3.1. A vamospércsi mintateriilet élohely kindlatanak valtozasa a vizsgalt id6szakban

A mintateriilet él0hely Osszetételére jellemzd a rét, legelé €lohely tipus igen magas
aranya (32,8%), melynek legnagyobb hanyadat egész évben érintetleniil hagytdk a
gazdak. Néhany hektarnyi teriiletrészt (5,5 ha) liba legeldként hasznositottak, és csak
25-30 hektart kaszaltak. Igy ez az él¢hely tipus egész évben haboritatlan habitat
kindlatot eredményezett a fogolynak, a facannak és a fiirjnek. Az 6t éves kutatds ideje

alatt mindossze 1%-al csokkent a teriilete.

A vamospéresi mintateriilet abban is kiilonb6zott a masik haromtdl, hogy mivel a
Hajdusagi Erddspusztak tajegység teriiletére esett, ezért kisebb- nagyobb erdd foltok, és
bokor csoportok tarkitottdk az élohely képét. Ennek kovetkeztében a fa- és cserjesorok
terlileti ardnya itt volt legmagasabb a kutatasi teriiletek koziil (16,4%). A legnagyobb
aranyban termesztett agrokultura a kukorica (21,6%) volt, ahol az atlagos tdblaméret

nagysaga 3-10 ha kozott mozgott.

Az 6szi gabonak ¢éldhely kindlati aranya 4,1-7,9% kozott mozgott a kutatasi
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idészakban, és az atlagos tablaméret is sem haladta meg a 10 hektart. A leggyakoribb
kalaszos novény a tritikale volt, de vetettek 6sz buzat és 6szi arpat is kisebb teriileten.
Novelte a termesztett novény kulturak altali diverzitast, hogy tavaszi gabonat is
termesztettek (2,4%), melyek koziil leginkabb a zabot részesitették eldnyben a
gazdalkodok. Mivel gyakran eléfordult, hogy a foldhasznaldk a kovetkezd évben nem
miuvelték a tertiletiiket, igy egész évben talalhato volt valamilyen tarlé a mintateriileten

(5. tablazat).

5. tablazat
Az 6t év (1998-2002) atlagabol szamitott havi él6hely kindlat valtozas a vamospércesi
mintateriileten

Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

ElShely %

Kukorica 3,4 3,4 0 0 152 152 152 15,2 15,2 15,2 83 3,1
Oszi

gabona 48 48 48 48 48 48 48 0 0 3.8 4,1 4,1
Tavaszi

gabona 0 0 0 48 48 48 48 0 0 0 0 0

Lucerna 4,1 4,1 4,1 41 41 41 41 4,1 4,7 4,7 47 4,7
ieng('S 31,8 31,8 318 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8
Tarlo 36,7 36,7 39,1 353 20,1 20,1 20,1 29,7 29,1 253 319 37,1
1(j;e-rj?essor 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 16,4
;Jrgkpart 2,8 2,8 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

5.3.3.2. A fogoly ¢l6hely valasztasa Vamospércsen

Az ot vizsgalati év részletes, évenkénti élohely kindlati és haszndlati ardnyait a
Mellékletben kozlom. Ezek alapjan a vamospéresi mintateriileten a fogoly szamara
leginkdbb hasznalt éldhely tipus a rét, legeld volt. A tavaszi szaporodasi iddszak alatt a
nagyaranyu (80,3%) haszndlatot a vegyszerezés szinte teljes hidnyabdl adddo boséges
izeltlabu taplalék kinalat, és a kaszalasok elmaradasabol adodd nyugalom okozta.

A tavaszi hdénapok él0hely hasznalatiban az 0Oszi gabona csak kis mértékben
részesedett (14,6%), és e mellett csak az utakon illetve az drokpartokon tortént fogoly
megfigyelés. Fontos megemliteni, hogy a vizsgalatok évei kozott jelentds eltérések

mutatkoztak az ¢élohely haszndlat dinamikdjdban, és ez leginkdbb a szaporodasi
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iddszakot érintette. A nyari honapokra jellemzd volt, hogy csokkent a rét, legeld
hasznalati ardnya, nétt az utak, arokpartok, és az aratds meginduldsaval a tarlok
haszndlati ardnya. Az 6sz és téli aspektusokban ndtt a kukorica (26,4%) illetve a
kukorica tarlok hasznalata (40,9%). ANGLE (1985): tavaszi iddszakban végzett fogoly
¢lohely preferencia vizsgalatai szerint a lucernat (Iv = 0,66) valasztja leginkdbb a
fogoly, de a rét, legeld értékei is pozitivak (Iv= 0,24) voltak. Szerinte foként nyaron
kedveli a fogoly a legeloket (Iv=0,82). BIRKAN et al. (1992) szerint nyaron az 0szi

gabonakat jellemzi pozitiv szelekcio.
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7.4bra A fogoly €é16hely hasznélata a vdmospércsi mintateriileten 1998-2002

A fogoly ¢€lohely valasztasat az IVLEV index figyelembe vételével értékeltiik.
Ennek részletes, mind az 6t vizsgalati évre vonatkoz¢ adatait a Mellékletben kozlom.

A kapott szamitasok azt mutatjdk, hogy a fogoly esetében a kukorica csak az 6szi
¢s téli honapokban preferalt, akkor viszont az alacsony kinalat mellett magas hasznalati
arannyal. Foként a ,,Jabon hagyott” kukorica tablakban észleltiik a fogoly csapatokat, €s
ebben az iddszakban pozitiv IVLEV index értéket mutattak (Iv= 0,20, - 0,87). Ez a
preferencia a tavaszi és nyari honapokra teljesen eltiint (Iv=-1).

Az 6szi gabonak ¢él6hely preferenciaja altalaban a tavaszi hdnapokban erdsodott (Iv
= 0,21), és a juliusi hénapban érte el a nagyobb pozitiv értékeket (Iv = 0,42). Volt

viszont olyan év (2002), amikor az 6szi gabona tabldkban nem regisztraltunk foglyokat.
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A tavaszi gabonidk a fogoly szdmara foként a juniusi és a jaliusi honapokban
jelentettek €lohelyet, ekkor akar pozitiv éldhely preferencia értékek is sziilettek (Iv =
0,34).

A vamospércsi mintateriileten a lucerna tablak alacsony kinalati ardnya (6,4%), azt
eredményezte, hogy a tavaszi €s a nyar eleji honapokban a fogoly kereste ezeket a
tablakat, melyet a magas preferencia értékek is bizonyitanak (Iv = 0,54). Mivel a
kaszalasok gyakran megkéstek, a tablakban fészkeld csaladok sem keriiltek veszélybe
ezeken a tablakon.

A mintateriilet legnagyobb élohely kindlatat add rét, legelé teriiletek hasznalati
aranyaban egyes években mutatkoztak eltérések. A legmagasabb IVLEV értékek a
tavaszi hdonapokban jelentkeztek (Iv =0,45), ami mutatja hogy a kaszalatlan rétek,
legeldk a legjelentdsebb élohelyeket jelentik a fogolynak itt, és a faj reprodukcidja
szempontjabol kiemelt figyelmet érdemelnek.

A tarlék ¢lohely hasznalati értékei a késd 0szi hénapokban voltak a legnagyobbak,
(54,8%), de a tél végére aranyuk csokkent (29,3%). Bar még kora tavasszal is jelentos
volt a kinalatuk, a fogoly ebben az id6szakban mar nem preferalta ezeket a teriileteket.
A preferencia mértékében az oktoberi és novemberi IVLEV értékek (0,32 és 0,65)
mutattak a legnagyobbat.

Mivel a fa és cserje ¢lohely kinalata ezen a mintateriileten igen magas, ezért a
néhany szdérvanyos regisztralas csak negativ preferencia értékeket eredményezett (Iv = -
0,51). Megallapithato tehat, hogy a fogoly nem hasznélta ezt az éldhely tipus, mivel a
faj szamara alkalmasabb teriiletrészekbdl bdséges volt a kinalat. E mellett az
erddcsoportokban és a nagyobb bokor foltokban nagyobb predacidos nyomadsra
szadmithatott.

Az adatok kiértékelésekor a legnagyobb kérdést az utak és arokpartok egyes
években mutatkozd nagy hasznalati aranya (1998.04. ; 48,7%) jelentette.

E mellett egész évben magas preferencia értékek jelentkeztek ebben az élohely

tipusban (Iv = 0,86).

5.1.3.3. A facan élohely valasztasa Vamospércsen

Az é4lloméany felmérések adatai szerint a vamospércsi mintateriileten a facén a
kiilonbozé kindlattal rendelkezd éldhely tipusokat, az év egészére vonatkozodan

kiegyenlitetten hasznalta. A tavaszi id6szakban ugyan els@sorban a rét, legeld
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tertileteket (42,8%) tiintette ki figyelmével, de ugyanakkor sok madarat regisztraltunk
az utak és csatornak menti szegélyekben is (36%). Aprilis és méajus honapokban f6ként
a kakasokat észleltiik a fas, cserjés teriiletrészeken (18,3%) de a lucerna tablak
hasznalata is jelentds volt (P1. 2002.05.: 21,4%). A nyari honapokban visszaesett a rétek
hasznalati aranya (8,3%), és f0ként a gabona tarlok koriil figyeltiink meg tobb madarat.
Az 6szi honapokban a kukorica tdblak hasznalati aranya nott a legjobban, és a fa és
cserjesorokat is nagyobb mértékben hasznalta a facan. A decemberi ¢s januari

honapokban is foként ez a két €lohely tipus mutatta a legnagyobb €él6hely hasznalatot.
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8. abra A facan €lohely hasznalata a vamospércsi mintateriileten 1998-2002

A facan él0hely preferencidjat a vamospéresi mintateriileten szamszertsitettiik,
ennek részletes, mind az 6t vizsgalati évre vonatkozo adatait a Melléklet tartalmazza.

A Kkukorica a facan élohely preferencidja szempontjabdl itt is ellentmondasos
habitatnak bizonyult. A tavaszi és a nyari iddszak kinalata (26,8%) alatt nem, vagy alig
hasznalta a mintateriileten (Iv = -1), de az 6szi hdnapoktol kezdddden, elsdsorban
taplalékként nagyobb €lohely hasznalati arany jelentkezett, és az IVLEV index értéke is
megnott (Iv = 0,56). A téli hénapok €l6hely preferencidjdban magas értékek sziilettek(Iv
=0,82), pedig a téli idoészakban ldbon hagyott kukorica tablak teriiletnagysaga a négy
mintateriileten itt volt a legnagyobb.

Az 6szi gabonak vetésteriilete az 6t év atlagaban 6,4% volt, tehat a nem volt

meghatarozé az éldhely tipusok kozott. Csak az tavaszi honapokban mutatott nagyobb
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érdeklédést a facan ez irant az éldhelyért, melyet az ebben az iddszakban mutatott
pozitiv IVLEV index értékek jeleztek. A nyér folyaman az élohely kinalati és hasznalati
aranyok kiegyenlitddtek (Iv = 0).

A tavaszi gabonak ko6ziil a mintateriileten termesztett zab ¢s tavaszi arpa a nyari
idoszakban preferalt élohelynek mutatkozott, de csak jaliusban (Iv = 0,52), és a
betakaritast kovetden a tarldjan tobb egyedet is regisztraltunk.

A mintateriileten a lucerna termdteriiletének aranya alacsony volt (max.: 7,8%) de
a facdn megtalalta az elszdrt parcelldkat, és tobb honapon keresztiil pozitivan preferalta
ezt az élohely tipust. Raadasul a legmagasabb preferencia értékeket a szaporodasi
idészak mutatta (Iv =0,65), ami jelezte ennek a novény kulturdnak a szerepét a
reprodukciés idszakban. Erdekesség, hogy elpusztitott fészekaljat az 6t kutatasi év
alatt nem talaltunk, amit leginkdbb a kés6i (méajus vége, julius eleje) kaszalasokkal lehet
magyarazni.

A megfigyelési adatok nem mutattak a facan részérdl olyan mértékli preferenciat a
szaporodasi idészakban a rét, legelé teriileteken mint a fogoly esetében.. A negativ
értékeket csak kevéssel meghaladd szamok, azt mutattdk, hogy a facdn mas kinalatban
1év6 éldhely tipust is preferal.

A Vamospércsen a tarlé teriiletek ugyan kiilonbozd kinalati aranyban, de egész
évben élohelyként szerepeltek. A facan viszont csak februarig hasznalta ezt a habitat
tipust, és a szaporodasi iddszakban mar nem torténtek megfigyelések a miiveletlen
tarlokon. Az élohely preferencia értékek csak az dszi honapokban mutattak pozitiv
szamot, leginkabb az oktoberi és novemberi hénapokban.

Megfigyelheté volt, hogy a taplalékot mar alig add tablak helyett inkdbb a
betakaritatlan ,,]Jdbon hagyott™ kukorica tablakat kereste a facan.

Az erdésavok és bokorsorok magas kindlati értékei azt eredményezték, hogy
voltak hénapok amikor magas negativ preferencia értékek sziilettek (Iv = - 0,55), ami a
masik harom mintateriiletre nem volt jellemzd. A késd 0szi és téli honapokra a kinalati
¢s a hasznalati ardny azonos mértéket adott, igy az IVLEV index a 0 koriili értéken
mozgott.

Az a tényt, hogy a facan preferalja a vonalas strukturakat, jol érzékelteti az utak és
arokpartok szinte egész évben magas haszndlati ardnya. A magas IVLEV index
értékek (0,7 -0,9) mutattak, hogy ebben az esetben az él6hely kindlat ardnya alulmulja a

haszndlati arany értékeit.
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5.1.3.4. A fiirj él6hely valasztasa Vamospércsen

A fiirj él0hely hasznalat dinamikajat évenként és 6t év atlagdban is mértiik. Ennek
adatai azt Vamospércsen is azt mutattak, hogy a nyolc f6 ¢léhely tipusbol csak hatot
hasznal az itt tartozkodasa alatt. A tavaszi megérkezés idején leginkabb a réteket €s
legeldket hasznalta (51,2%), de nagyobb szdmban regisztraltuk az 8sz gabona tablakban
is (35,1%). Meglepden alacsony volt (14,5%) a lucerna parcelldk hasznalati aranya a
majusi honapban, de juniusban mar emelkedd tendenciat mutatott (9. abra). A nyar
kozepéig az Oszi gabondk €lohely haszndlati aranya megmaradt a 30%-o0s szint f6lott,
csokkent viszont a rét, legeld és a lucerna tablakban regisztralt fiirj kakasok szdma. A
tavaszi gabondkat juniust6l hasznalta a fiirj, és julius hdnapban tovabb novekedett az itt
hallott példanyok szama. A nyar végétdl gyakorlatilag harom éldhely tipuson
koncentralodott a furjek éalloméanya, melyek kozil a rétek 38%-kal részesedtek.
Szeptemberben foként a gabona tarlok jelentették a legfobb €él6helyet, és a vonulas elott
itt talaltak a legtobb taplalékot. Oktdberben nétt a lucerna tablak haszndalati aranya
(31,4%), de a legtobb vonulo fiirjet a tarlok gytijtotték dssze (52%).

A fiirj ¢élohely preferencidgjat a vamospéresi mintateriileten IVLEV index
hasznalataval szamszertsitettiik. Ennek részletes, mind az 6t vizsgalati évre vonatkozo

adatait a Mellékletben mutatom be.
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9. abra A fiirj él6hely haszndalata a vdmospércsi mintateriileten 1998-2002
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A kukorica tablakban az 6t kutatasi év alatt nem regisztraltunk fiirjet. Sem a
novény szerkezete, de foként magassdga nem felel meg a fiirj etoldgiai igényeinek.

Az 6szi gabonak viszont alacsony kinalati aranyuk ellenére igen magas hasznalatot
mutattak. Azt hogy a fiirj milyen mértékben preferdlta az 0szi gabonakat, j6l mutatjak
az igen magas IVLEV index értékek (Iv =0,84). Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy a
vamospércsi mintateriileten a hasznalati arany lényegesen meghaladta a kinalatot.

Hasonl6 eredményeket kaptunk a tavaszi gabonak ¢lohely preferencia vizsgélata
soran. Még az 0szi gabonaknal alacsonyabb kindlat mellett a nyari honapokban magas
hasznalat jellemezte ezeket az agrokultarakat. Itt az IVLEV index 0,3 — 0,75 értékek
kozott mozgott a vizsgalt 6t év alatt.

A lucerna vetés teriilete alacsony szintet mutatott (4,1 — 7,8%), de a fiirj ezeken a
tablakon nagyobb stirliségben fordult el6. Ennek eredménye lett az igen magas él0hely
preferencia érték (Iv =0,75), és hogy a kindlat nem érte el a faj éldhely hasznalati
értékét.

Bar a legtobb fiirjet a réteken és legel6kon regisztraltuk, az élohely kinalat és
hasznalat értékeit 6sszevetve megallapithatd, hogy az igen magas kinalat tobb honapban
is meghaladta a hasznalati aranyokat, melynek kovetkeztében az éldhely preferencia
olykor negativ volt.

A tarlék magas nyar végi Osz eleji kinalati aranya novekvd hasznalatot
eredményezett a fiirj esetében. Ennek kovetkezménye volt, hogy az ezekbdl a
hénapokbodl szamitott éldhely preferencia pozitiv IVLEV indexet eredményezett (Iv =
0,45).

Az utakon és arokpartokon észlelt fiirj kakasok adataiban jelentds -eltérés
mutatkozik egyes évek és honapok kozott. Az egyik honap adatai alapjan negativ a
nyari iddszak éldhely preferencidja, mig a masik honap adatai az ellenkezdét mutatjak.
Vélhetden spontan, és alkalom szertien jelennek meg a flirjek ezeken az élohelyeken.

Fa és cserje sorokban nem talaltunk egyetlen hénapban sem fiirjeket.

5.1.4. Batorligeti mintateriilet

5.1.4.1. A batorligeti mintateriilet él0hely kinalatdnak valtozasa a vizsgalt id6szakban

A vizsgalatok részére kivalasztott mintateriilet legnagyobb részén (32,6%)
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kukoricat termesztettek, 2-50 ha kozotti tablaméretben. Gyakori volt, hogy a kukorica
tarlok egészen tavaszig megmaradtak. Jellemz6 volt a mintateriiletre az is, hogy a tablak
sokszor egészen a fa és bokor sorokig be lettek vetve. A kukorica vetésteriilete egyetlen

évben csokkent (2000), ekkor 19.,7% os volt a részesedése az éléhely kinalatbol.

Teriiletaranyat tekintve a masodik legnagyobb élohely tipus a rét, legelé volt
(22,8%), mely két nagyobb tombben teriilt el. Ennek a teriiletrésznek a nyugalma,
haboritatlansaga, illetve jelentds izeltlabu faunaja nagy jelentdségii a facanfélék szamara
a szaporodasi honapokban. A felmérési iddszak alatt teriileti aranya alig valtozott (-

1,1%), csak néhany hektarnyi részt tortek fel kukorica termesztés céljaval.

Az 6szi gabona tablak ¢él6hely kindlata az 6t vizsgalt év atlagdban 17,6% -os értéket
adot. Elsdsorban 0szi blza termesztése volt jellemzd, de kisebb tdbldkban rozs
termesztés is folyt. 1999-t6l t6bb gazdalkodo attért a triticale termesztésre, de ez nem
befolyasolta az €l6hely tipus kindlati viszonyait.

A lucerna termoteriilet ardnya alacsony volt mar a vizsgalat kezdetekor is (4,6%),
de az 1999-es esztend6tol nodtt az aranya (10,5 %). A lucerna tablak mérete 5—10 hektar

kozott valtozott.

6. tdblazat
Az 6t év (1998-2002) atlagabdl szamitott havi él6hely kinalat valtozas a batorligeti
mintateriileten

Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

Eléhely %

I§ukorica 3,6 3.6 0 0 29,7 29,7 29,7 29,7 29,7 224 17,8 1,5
Oszi

gabona 17,3 17,3 17,3 17,3 173 173 17,3 0 0 16,9 169 16,9
Tavaszi

gabona 0 0 0 38 38 38 38 0 0 0 0 0

Lucerna 6,8 6,8 6,8 7,1 7,1 7,1 7,1 7,3 73 713 7,3 7.3
Rét,

legeld 22,8 228 228 228 228 228 228 228 22,8 228 228 228
Tarld 35,9 359 39,5 354 57 57 57 26,6 26,6 17 21,6 379
Fa-és

qserjesor 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
Ut,

arokpart 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 19 19 1,9 1,9 19 1,9 1,9
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A batorligeti mintateriileten tavaszi gabonaként csak zabot termesztettek, melynek
az élohely kinalata a felmérés kezdeti éveinek 6,9%-rdl megemelkedett 9,1%-ra. A zab
tablak mérete 2-20 hektar k6zott valtozott, melyek elszdértan voltak a mintateriileten.

A kutatasra kijelolt részen egy hénap kivételével mindig taldltunk valamilyen
tarlot, mely elsOsorban taplalék kindlata miatt volt preferalva. A nyar kozepétdl ezek az
¢l6helyek nagy aranyban élltak rendelkezésre a facanféléknek nem ritkan elérve a 37%-
os €lohely kindlatot. Foként a téli idészakra novekedett meg az ardnyuk, mivel a
nagyobb kukorica tablakat 0sszel szarzazdztak, és csak kora tavasszal szantottak.

Az fa és bokorsavok 11,7 %-os aranya kedvezonek tlinik, de a roman hatar
kozelsége folyamatos emlds ragadozd utanpdtlast biztositot, melyek foként ezekben a fa
¢s cserjesorokban telepedtek meg. A fafajok koziil uralkod6 az akac (Robinia pseudo-
acacia), a szlirke nyar (Populus x canescens) korai nyar (Populus x canadensis),
keskenylevelli eziistfa (Elacagnus angustifolia), cserjefajok koziil a vadrézsa (Rosa
canina), kokény (Prunus spinosa) és a gyalogakac (Amorpha fruticosa).

Az utak és az arokpartok teriilet ardnya bar alacsony (1,9%), mégis kedvezd az
Osszetételiik. Aszfaltut csak egy kis szakaszon fut a mintateriiletet, a diilo utak egy része

fiivel teljesen bendtt.

5.1.4.2. A fogoly élohely valasztasa Batorligeten

Az ot kutatdsi év él6hely haszndlati adatait atlagolva megallapithatjuk, hogy a
januari és februdri hdnapokban a megfigyelt madarak 80-90%-a a tarlokon volt. E
mellett csak a még 4ll6 kukorica parcellak és az utak, drokpartok jelentettek hasznalhatd
¢lohelyet a fogolynak. Februdr végétdl mar foként a rét, legeld €lohely tipus hasznalata
dominalt (67,6%), és preferencia megmaradt egészen a szaporodasi iddszak végéig
(10.abra). Alacsonyabb hasznalati arannyal, de preferalt él6helyként szerepelt ebben az
aspektusban a lucerna és az 0szi gabona (24,1 és 14,6%). Nyar kozepétol a rét, legelod
teriiletek hasznélati ardnya visszaesett ugyan (36,8%), de igy is a megfigyelt foglyok
41,3%-a ezen az ¢l6helyen volt.

A nyéri iddszakban nétt az utak, arokpartok hasznélati ardnya (29,3%), és a gabona
tarlokon is megjelentek a fogoly csalddok, melyeknél olykor problémat okozott az
¢lohely pontos regisztracioja. A megfigyeld személyt illetve kutydjat észlelve gyakran
az arokpartok magasabb novényzetében, illetve kisebb bokor foltok tovében kerestek

menedéket. Ezért is volt ebben az idészakban fa és cserjesor ¢lohely tipus hasznalat is
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(4,7%). Az 06szi és a téli honapok adatai azt mutattdk, hogy a még betakaritatlan
(gyakran er6sen gyomos) kukorica tablak és kukorica tarlok voltak a leghasznaltabb
¢lohelyek (32,5 és 41,3%).

Az IVLEV index alapjan szamolt €l0hely preferencia értékek azt mutattdk, hogy a
fogoly a kukorica tablakat csak a téli és dszi honapokban preferalta, ekkor viszont
magas értékkel (Iv = 0,64 %). Az év tobbi hdnapjadban nem, vagy csak elvétve hasznalta

ezt az agrokulturat.
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10. dbra A fogoly éldhely hasznalata a batorligeti mintateriileten 1998-2002

A batorligeti mintateriilet alacsony 6szi buiza éldhely kindlata ellenére a fogoly nem
kereste ezt a habitatot, melyet az is mutatott, hogy a vizsgalatok 6t évében csak egyetlen
alkalommal mutatott az él6hely preferencia értéke a pozitiv szdmot (Iv =0,01).

A tavaszi gabonak él0hely hasznalata a vizsgalati idoszakban valtozd értékeket
mutatott. A kutatds elsé harom évében csak negativ IVLEV index sziiletett, mig a 2001
¢s 2002-es években a juniusi €s juliusi honapok pozitiv élohely preferenciat jeleztek (Iv
= 0,29 és 0,44). Mivel a felmérések azt mutattak, hogy ebben a két évben emelkedett a
zab vetésteriiletének aranya, a novekvo kindlat dsszefiigg a preferencia novekedésével.

Az alacsony kindlati ardnyu lucerna él6hely (4,6-10,5%) a tavaszi és a nyari
hénapokban pozitiv preferencia értékeket mutatott (Iv = 0,12-0,39). Az 6szi illetve a téli
hénapokba nem, illetve alig torténtek megfigyelések ezen az é16hely tipuson.

A mintateriilet legmagasabb preferencia értékeit a rét, legelé adta a vizsgéalatok 6t

éve alatt.
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A magas kindlati ardny mellett a foglyok az év tulnyomd részében ezt az élohelyet
valasztottak (Iv =0,13-0,49), ¢és ez alol csak a késd Oszi €s téli honapok voltak a
kivételek (Iv =-0,57).

A tarlok a fogoly szdmara fOként az Oszi és téli idoszakban voltak kiemelt
¢ldhelyek (Iv = 0,55). Bar még kora tavasszal is torténtek ezen az éldhelyen
megfigyelések, jellemzdéen ekkor mar inkabb a rét, legeld teriileteket preferaltdk a
madarak.

A fas és cserjés terliletek nem tartoztak a fogoly szamara preferalt élohelyek kozé
ezen a mintateriileten sem. Alkalomszerii megfigyelések olykor voltak, de a vizsgalatok
Ot évében egyértelmiien negativ preferencia jellemezte az é16hely tipust.

Az utak, és arokpartok mentén a gyakori megfigyelések azt eredményezték, hogy
az egész évben pozitivan preferdlt volt az €éléhely (Iv = 0,42 - 0,86) az egész kutatés

id6tartama alatt.

5.1.4.3. A facan él6hely valasztasa Batorligeten

Az 6t év €lohely hasznalati adatainak atlag szdmitdsa alapjan, a téli hénapokban a
facan foként a kukorica tarlokat (37,7%), a fa, és cserjesorokat (33,8%) részesitette
elényben az €16hely kinalatbdl. E mellet hasznalta az ut és arokpartok kornyékét, illetve
a Dbetakaritatlan gyomos kukorica tdbldkat. A tavaszi iddszakban a mivelt
agrokulturdknal haboritatlanabb rét, legeld élohelyeket valasztotta leginkabb (47,9%),
de torténtek megfigyelések lucerna (16,8%) €s 6szi buza (13,7%) vetésekben is. A nyari
hénapokban igen valtozatos volt a mintateriileten a facan ¢lohely haszndlata. Szinte
azonos szamu megfigyelések érkeztek a kiillonb6zd éldhely tipusokbol. Valamivel
nagyobb volt a fa és cserjesorok hasznélati aranya (27,7%) de a tarlokon, illetve a rét,
legelokon megfigyelt madarak szdma is jelentds volt. Az 6szi honapokban a kukorica
hasznalata volt a dominéns (47,9%).T¢len foként a kukorica tarldk €s a fa és cserjesorok

hasznalata dominalt (11. abra).
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11. dbra A Facén él6hely hasznalata a batorligeti mintateriileten
1998-2002

A facan esetében a kukorica tablak az 6szi €s téli hdnapokban a legjelentdsebb
¢lohelyek kozé tartoztak a batorligeti mintateriileten. Ehhez ezekben az id6szakokban
pozitiv éldhely preferencia értékek is tarsultak (Iv = 0,21-0,63). A nyari honapokban
viszont csak elvétve regisztraltak itt a megfigyelok madarakat.

Az 6szi gabonatablak kinalati és hasznélati ardnya csak nyéar kézepén kozeledett
egymashoz, ezért egész évben negativ preferencidkat mutattak az adatok.

A tavaszi gabonaként a teriileten kizdrélagosan termesztett zab a nyari
hénapokban magas pozitiv preferenciat ért el (Iv = 0,44), mely adat hasonld a tobbi
mintateriileten tapasztaltakhoz. A preferencia értékeket az évek alatt jelentkezd kinalati
arany novekedés nem befolyasolta.

A facan a lucerna tablakat a nyari hénapokban hasznalta leginkabb, ezért az
IVLEV index értékei csak ebben az iddszakban mutatnak pozitiv preferenciat (Iv
=0,58). A késO 0szi és a téli honapokban egyértelmli negativ habitat valasztasi
eredményeket kaptunk.

A mintateriileten a rét, legelé él6helyeket a tavaszi honapokban hasznalta leginkabb
a facan. Ebben az id6szakban magasan pozitiv volt az IVLEV index értéke (Iv =0,36),
mely a nyari hénapokra lecsokkent a 0 érték kozelébe. Az 6szi €s téli honapokban a rét,
legeld elveszitette a preferencidjat, és mas élohely tipusok dominaltak a facannal.

A tarlé teriilet €l6hely kinalata a nyar kozepétol novekedett, és az 6szi honapokban

mutatta a maximumot. Az ¢léhely kindlat és a hasznalat értékei kovették ebben az
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idészakban egymast, igy az €lohely preferencia ha minimalisan is, de pozitiv értékeket
adott a legtobb évben.

A fa és cserjesorok élohely kindlatdnak viszonylag magas értéke (11,7 %) az
eredményezte, hogy a facan ugyan az év legtobb hoénapjadban pozitiv preferenciat
mutatott az élohely irdnyaban, de ezek értékei elmaradtak a intenziv novénytermesztést
mutato mintateriileteink, kisebb kinalati arannyal rendelkez6étol.

Az utak és arokpartok ¢élohely valasztasi szerepe magas volt mind az 6t vizsgélati
évben. A preferencia értékek magasan pozitivak voltak. Egyediil a téli honapokban

fordult el6, hogy nem talaltak a felmérést végzok madarakat ezen az éldhely tipuson.

5.1.4.4. A fiirj él6hely valasztasa Batorligeten

A fiirj él6hely hasznalatanak 6t éves adatsora szerint, a teleld teriiletekrdl torténd
megérkezés utan az Oszi gabona tabldk élohely hasznélata a legmagasabb aranyu
(35,7%), de kozel annyi kakast regisztraltunk a lucerna tablakon is (31,7%). A rét,
legeld teriiletek élohely haszndlati ardnya a juniusi honapra novekedett meg (53,8%), de
az Oszi gabona tabldkban is szdmoltunk kakasokat (26,8%). Nyar kozepére az Oszi
gabona tablak élohely valasztasa volt a legmagasabb aranyu (63,8%), és jelentdsen
visszaesett a réteken €s legelokon hallott példanyok szama. A gabonaf€lék aratasa utani
a tarlokon ¢€s a lucerna tadblakon volt a legtobb észlelés (31,6% ¢és 35,8%), de a vonulasi

iddre szinte kizardan a rétek és legeldk voltak a legjobban hasznalt habitatok (12. 4bra).
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12. abra A fiirj él6hely hasznalata a batorligeti mintateriileten 1998-2002
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Batorligeten a kukorica tadblakban csak az utolsd kutatdsi évben tortént fiir
megfigyelés (2002.08.), ekkor is csak egy példany. A faj tehat nem preferdlta ezt az
¢lohely tipust a vizsgalatok ideje alatt. Hasonléan nem voltak adataink a fa- és
cserjesorok ¢l6hely tipusbdl.

A mintateriileten az 6szi gabona tablak és tarl6ik jelentették a fiirj szamara az egyik
leginkdbb hasznalt habitatot. Ez a magas IVLEV index értékekben is megmutatkozott
(Iv=0,57). A tavaszi gabonakban (zab) majus €s junius honapokban volt megtigyelheto,
ekkor pozitiv €lohelyi preferencia (Iv = 0,16) mutatkozott az éldhellyel szemben.
Erdekesség, hogy a kis él6hely kinalat ellenére minden évben regisztraltunk fiirj kakast
a zab tablakban.

A lucerna tablak alacsony él6hely kinalata ellenére sok fiirjet vonzottak, mivel a
7,1%-os teriileti (kinalati) aranyhoz volt olyan honap (1999.09.) hogy 64,3 %-o0s ¢l6hely
hasznalat kapcsolodott. Nem meglepd tehat, hogy a lucerna tablak végig pozitiv éléhely
preferenciaval rendelkeztek (Iv =0,41 — 0,80).

Bar a réteken és legelokon Osszességében sok madarat regisztraltunk, a nagy
¢léhely kindlati aranya miatt nem mutathatd ki a fiirj egész itt tartozkodasa ideje alatt a
pozitiv preferencia. SOt voltak olyan hénapok, ahol erésen negativ értékeket kaptunk.
(Iv=-0,70).

A mintateriileten a fiirj az 6szi és a tavaszi gabondk tarldit hasznalta. Ezeket
viszont valtozd preferencia értékekkel (Iv= -1-0,23), mivel az egyes hdnapok
hasznalata kozott nagy kiilonbségek adodtak.

Az utak és arokpartok teriiletén csak kis szamu megfigyeléssel rendelkeztiink. igy

az alacsony él6hely kinalat mellett valtozo preferencia értékeket kaptunk. (Iv = -1-0,65).

5.2. A facanfélék allomanysiriiség dinamikaja a vizsgalt
mintateriileteken

A mintateriiletek facanféléinek allomany felmérése random modszerrel kivalasztott
utvonal menti sdvokban, vizsladk segitségével, teljes szamlalassal tortént. A kutatasba
bevont mintateriileteken a savok hosszat egységesen 15 km-ben jeloltik ki, a bejart
tertilet szélessége 100 méter volt, melyet a megfigyelést végzd személy €s kutyai teljes
biztonsaggal fel tudtak mérni. A fiirj dllomanyfelmérését a kakasok hangjelei alapjan

végeztilk. A havonkénti megfigyelések adatai alapjan kapott mintateriiletenkénti
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stirliség értékek koziil kiemeltiik a szaporodasi iddszak eldtti (fogoly €s facan esetében a
marcius-aprilis honapok atlagértékei, fiirj esetében a majusi adatok) allomany strtiséget,
¢s mindharom faj esetében az augusztusi denzitasi értékeket. Ezeknek az értékeknek a
vizsgalati idészakra vonatkoztatott dinamikéjat vizsgéaltuk fajonként. A fiirj esetében a
tavaszi és az 0szi denzitas kozotti értékeket az elsd fészekaljban felnevelkedett fiatal

kakasok eredményezik, akik mar ekkor aktivan hallatjak hangjukat.

7. tablazat Az észlelések szama mintateriiletenként (példany)

Biharkeresztes Hajduboszérmény Véamospéres Batorliget  Osszesen

Fogoly 242 414 234 216 1106
Facén 1296 1476 936 1458 5166
Fiirj 270 225 315 184 994
Osszesen 1808 2115 1485 1858 7266

5.2.1. Az Allomanyfelmérés eredményei a biharkeresztesi mintateriileten

A mintatertileten folytatott allomany felmérési modszer, lehetdséget adott a harom
faj denzitési érték dinamikdjanak Osszehasonlitdsara. Ennek alapjan a Biharkeresztesen
a fogoly tavaszi allomanysilriiségi adatai kis mértékli csokkenési trendet mutattak.
Szintén csokkend tendencidt mutatott a fiirj kakasok tavaszi allomanystriisége, melynek
mértéke valamivel nagyobb a fogoly esetében tapasztalt csokkenésnél. A legnagyobb
tavaszi denzitas csokkenést a facannal adta. A harom faj striiségi értékeinek
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a vadaszattal nem hasznositott fajok, bar csékkend
denzitasi értékeket mutattak, ennek mértéke nem érte el a facan csokkenését. Mivel a
fogoly €s a fiirj esetében csak a kornyezeti hatdsok okoznak veszteségeket, €s csak azok
mértéke mutatkozik a stlirliség adatokon, a facén esetében a vadaszati tilhasznositas

okozhatta a masik két fajéndl nagyobb denzitds csokkenést.
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12. dbra A facanfélék tavaszi allomany stirliség dinamikéja a biharkeresztesi

mintateriileten
5.2.1.1. A fogoly felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikéja

A kutatasi id6szak els6 évében végzett felmérés, 2,56 pld/km” —os tavaszi allomany
stirliséget mutatott a mintateriileten. Ez a denzitdsi szint a fogoly esetében az un.
kritikus alloméany striségi (2 pld/km” ) (FARAGO 1986) kozelében volt. A populacié
8szi denzitasa 5,62 pld/km’-ra ndvekedett, de a kovetkezd évi tavaszi allomanysiirliség
(2,27 pld/km? ) 59,6% -os téli mortalitas kovetkeztében alakult ki. A 1999-es évben az
8szi alloméanysiirliség mar csak 4,73 pld/km? volt, de a téli veszteség mértéke csokkent
az el6z6 évihez képest (45,8%) és ezért a 2000 évi tavaszi denzitds 2,66 pld/km® —ra
emelkedett. Sajnos ebben az évben a natalitds mértéke alacsonyabban alakult az el6z6
évekhez viszonyitva, ezért az 6szi allomanysiriiség 3,84 pld/km® —t mutatott a
felmérések soran.

Az enyhe tél is eredményezhette, hogy a téli veszteség csak 23%-os volt, igy a
populécié enyhén noévekedett, és 2001 tavaszan a felmérések 2,96 pld/km* fogoly
stirliséget adtak. Ennek az évnek a natalitdsa volt a legmagasabb, mivel az 0szi
allomanystirtiség 7 pld/km” —re emelkedett.

A 2001. évi téli veszteség kiemelkedden magas volt (78,8%) és az utolsd év
tavaszara 1,48 pld/km’-re csdkkent a tavaszi allomanystirtiség. A kutatasi idészak utolsé
évében 3,05 pld/km® —es igen alacsony 6szi denzitassal rendelkezett a mintateriilet

(14.abra).
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14. abra A fogoly tavaszi €s 0szi dllomany stiriisége Biharkeresztesen
5.2.1.2. A facén felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikaja

A mintateriileten végzett elsé allomanyfelmérések 8,57 pld/km’ tavaszi allomany
stirliséget mutattak. A facan populacié denzitasa az 6szi id6szakra 18,33 pld/km® —re
emelkedett. A téli veszteség 51,6%-os volt, amibe beletartozott a vadaszat altal okozott
veszteség is. Ennek kovetkeztében a 1999-es tavaszi stirliség értéke 8,87 pld/km” volt,
ami 3,5%-0s novekedést jelent az el6z6 évihez viszonyitva. Az Oszi allomanysiirtség
17,64 pld/km® —ra emelkedett. A vadaszat elhagyasa ebben az évben csak 37%-os téli
veszteséget eredményezett. A tavaszi allomany siiriiség igy 11,13 pld/km* —ra nétt ami a
legmagasabb érték volt az 6sszes mintateriilet 6t évi facan denzitasi értékei koziil. Ez az
el6z6 évihez viszonyitva 25.3%-0s tavaszi allomanystiriiség novekedést eredményezett.
Ebben az évben a natalitas alacsony volt, igy az 8szi denzitasi érték 18,92 pld/km” —t
adott.

A vadaszat és a természetes téli veszteség 9,26 pld/km® —re csokkentette az
allomanyt, mely a szaporodasi id6szak alatt 15,86 pld/km?-ra emelte az 6szi denzitast. A
mintateriileten végrehajtott tobbszori vadadszat, és a természetes téli veszteség 3,57
pld/km® —re csokkentette az utolsé kutatasi évre a tavasz torzsallomany stirliségét. Ez
77,5 %-os téli veszteséget jelentett. A sikeres szaporodasi iddszak, és a csekély nyari
veszteség 13,99 pld/km? —re novelte a kutatasok utols6 évére az 8szi allomanysiiriiséget

(15. abra). Az 6t éves adatsor 1:4,2 ivararanyt mutatott a mintateriileten.
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15. abra A facan tavaszi és 6szi allomany stirtisége Biharkeresztesen
5.2.1.3. A fiirj felmérés alapjan kapott denzitdsi értékek dinamikéja

A kutatas elsé évében a tavaszi teriiletbejarasok soran 6,94 pld/km® fiirj kakas
allomanysiirtiséget kaptunk (16. adbra). Ez az 6szi idOszakra alig emelkedett, és csak
8,08 pld/km’® denzitast allapitottunk meg (SZENDREI, 2002). Az ezt kdvetd évben a
tavalyi értéknél is kisebb tavaszi allomany siiriséget regisztraltunk (5,12 pld/km? ),
mely az 8szi idészakra csak 7,29 pld/km® —ra emelkedett. A 2000 év tavaszan végzett
felmérés ujra 5,12 pld/km?* —es fiirj kakas denzitast mutatott, és ez az 6szi idészakra sem
emelkedett jelentésen (5,91 pld/km” ). A legnagyobb tavaszi allomanysiriiséget 2001-
ben mértiik (7,94 pld/km®), de ugyanebben az évben 6sszel csak 2,96 pld/km’
allomanystrtséget regisztraltunk. Az utolsd kutatasi évben volt a legalacsonyabb a

tavaszi és az 6szi denzitas (3,74 pld/km? és 5,12 pld/km?).
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16. abra A fiirj tavaszi €s 0szi allomany stlirisége Biharkeresztesen

5.2.2. Az dllomanyfelmérés eredményei a hajdubdszorményi mintateriileten

Az 4llomény felmérési adatok kiértékelése azt mutatta, hogy az intenziv
agrokultarakkal is rendelkez6 hajduboszorményi mintateriileten, a vizsgaltok 6t évében
mind a facan, mind a fiirj tavaszi allomanysiriisége csokkend tendenciat adott.
Ugyanakkor meglepetésre a nagyon alacsony szinten 1évé fogoly tavaszi denzitdsa a

vizsgalatok elsd éveiben novekvo értékeket mutatott (17. abra).
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17. abra A facanfélék tavaszi allomany slirliség dinamikaja a Hajdibdszorményben
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5.2.2.1. A fogoly felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikaja

A kivélasztott mintateriiletek koziil itt volt az egyik legalacsonyabb
allomanystirtisége a fogolynak. Az elsé vizsgalati évben ez 1,11 pld/km® volt
mindossze, tehat a kritikus allomanystriiség alatt. Hogy mégis szaporodo képes a
populacié mutatja, hogy az 6szi denzitis mar 3,33 pld/km® volt. Ez az észi és téli
idoszak alatt csokkent, és ugyan minimalis mértékli, de emelkedést mutatott a
kovetkezd év tavaszi felmérése soran (1,29 pld/km® ). Ez az allomany siirliség szre
3,97 pld/km” —re novekedett, de a kovetkezd év tavaszan ujra csak a kritikus szint alatt
maradt, de mar megkozelitette azt (1,94 pld/km? ). Ez az év (2001) eredményezte a
legnagyobb tavaszi és dszi denzitast (4,90 pld/km2 ), de az ezt kovetd év tavaszan Ujra
csak 1,20 pld/km2 volt az dllomany siirtiség (18. abra).
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18. dbra A fogoly tavaszi és 0szi dllomany siirlisége Hajduboszérményben

5.2.2.2. A facén felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikéja

A mintateriileten végzett elsé facan alloméany felmérések soran 7,21 pld/km’
denzitasi értéket kaptunk. A szaporodasi idészak eredményét mutatta a kora Oszi teriilet
bejaras soran regisztralt 13,68 pld/km® —es siirliségi érték. A vadaszatok és a
természetes téli  veszteség egylittesen 64,2%-0s denzitasi érték csokkenést
eredményeztek (4,9 pld/km’ ). A kutatdsok masodik évének 6szi facan allomany
stirlisége 12,48 pld/km” volt. A hasznositas és a téli veszteség egyiittesen a kovetkez6 év

tavaszara lecsokkenttette a denzitsi értéket 5,91 pld/km? —re. A szaporodasi feltételek
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kedvezd alakulasara utal, hogy az 6szi allomany stirliség ujra magas értéket mutatott
(13,31 pld/km?).

A téli veszteségek ardnya (beleértve a vaddszati hasznositast) 51,4%-os volt,
melynek kovetkeztében a 2001 év tavaszi denzitas 6,47 pld/km® -t mutatott. Ennek az
évnek a téli vesztesége volt a legmagasabb (69,8%), és igy a kutatdsi iddszak utolso
évében mutatta a mintateriilet a legalacsonyabb fican sfirtiséget (3,88 pld/km® ). A
vizsgalatok alatti megfigyelések Hajduboszorményben 1:4,8 ivarardnyt mutattdk a

populécioban (19. abra).
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19. dbra A facan tavaszi és 0szi allomany stirtisége Hajduboszérményben
5.2.2.3. A fiirj felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikaja

A kivalasztott mintateriiletek koziil mindjart az els6 évben itt kaptuk a legmagasabb
fiirj strtséget (9,41 pld/km?). Abban is kiilonbdzott a tSbbi mintateriilettdl a
hajduboszorményi, hogy az 6szi denzitasi értékek a 2002-es kutatdsi évet kivéve,
alacsonyabbak voltak mint a tavasziak (20. dbra). A legalacsonyabb allomanysiirtiséget

is 2001 6szén kaptuk (4,81 pld/km?).
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20. abra A fiirj tavaszi €s 6szi stirlisége Hajduboszérményben

5.2.3. Az Allomanyfelmérés eredményei a vamospércsi mintateriileten

Az adatok szerint, a vamospércsi mintateriilet facanféléinek tavaszi
allomanysiirtiségi tendencidja az 6t vizsgalati év alatt a facan és fiirj esetében nagy
hasonlésagot mutatott. Mivel a fiirj denzitdsara foként a vonulds idején ért kornyezeti
hatasok a meghatarozoak, vélheten ez csak a rovid tdva megfigyelésbol adodik. A

fogoly viszont mérsékelt allomanynovekedést mutat az 6t év alapjan.
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21. abra A facanfélék tavaszi allomanystriségének dinamikdja a vamospércesi

mintateriileten
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5.2.3.1. A fogoly felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikaja

A mintateriileten €16 id0sebb vaddszok elmondasai alapjan 20-30 évvel ezeldtt még
jelentds szamban élt a teriileten a fogoly. A kutatasi iddszakra ebbdl nagyon kevés
maradt, és ez azt is eredményezte hogy a tavaszi denzitasi értékek minden évben a
kritikus allomanysiiriiség (2pld/km?) alatt voltak. Ugyanakkor a kutatasi évek tavaszi
allomanysiiriségét kiértékelve enyhe novekedést tapasztaltunk a felmérések ideje alatt.
Az els6 évben 0,75 pld/km2 —es denzitast mértiink, mig az utolso elotti évben 1,98

pld/km*-t. Az évenkénti téli veszteségek 25,3 — 59,1% kozott mozogtak.
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22. abra A fogoly tavaszi €s 0szi allomany stirisége Vamospércsen

5.2.3.2. A facéan felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikaja

A kutatas els6 évében végzett allomanyfelmérések 6,5 pld/km® tavaszi
allomanysirtiséget mutattak. A facan populacié denzitasa az 0Oszi idoszakra 14,41
pld/km2 —-re emelkedett. A téli veszteség 44,7%-o0s volt, amibe beletartozott a vadaszati
hasznosités is. A masodik év tavaszan 9,41 pld/km? volt a tavaszi allomanysiirtiség.

Az 8szi denzitasra 15,25 pld/km?® értéket kaptunk a felmérés soran. A téli veszteség
minddssze 39 %-os volt, és ebbe beletartozott a vadaszat is. Ezt kovetd két évben 9,37
és 9,32 pld/km? volt a tavaszi allomanysiirtiség értéke, és az Oszi denzitdsi értékek is

hasonloak voltak (14,33 és 13,37 pld/kmz). A teriileten tehat a vaddszati hasznosités
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mellett az 6t vizsgalati évben a facan allomany surtisége kiegyenlitett volt, €s csak kis

eltérések adodtak (23. dbra). Az 6t vizsgalati év atlagaban az ivararany 1:3,6 volt.
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23. abra A facan tavaszi €s 0szi allomany stirisége Vamospércsen

5.2.3.3. A fiirj felmérés alapjan kapott denzitdsi értékek dinamikéja

A felmérés elsé évében a mintateriiletek koziil a legalacsonyabb allomanystiriiséget
kaptuk (2,45 pld/km?), de mar az 6szi denzitasi értékek (8,47 pld/km?) lényegesen
nagyobb slirtiséget jeleztek. Mivel a természetes szaporulatbél nem néhetett ilyen
mértékben augusztusra a fiirj kakas allomany, igy feltételezziik hogy a hataros részekrol
tortént bedramlas. Hasonldan alacsony tavaszi denzitast kaptunk a kutatdsok utolséd
évében (1,85 pld/km?), viszont ekkor kis mértékben nét csak az 6szi allomanysiirtiség
3,2 pld/km® . E mellett a tobbi vizsgalati évben szinte azonos tavaszi siiriisége volt a

flirjnek a mintatertileten (4,33; 4,71; 4,77 pld/kmz).
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24. abra A fiirj tavaszi €s 6szi allomany stirisége Vamospércsen

5.2.4. Az dllomanyfelmérés eredményei a batorligeti mintateriileten

A felmérések azt mutattak, hogy a facanfélék allomanysiriisége alig valtozott az 6t

kutatasi év alatt. Egyediil a fidcan esetében lehet az évek kozott nagyobb eltérést

kimutatni, de a adatokra nem volt jelentds a
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5.2.4.1. A fogoly felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikaja

A mintateriilet els¢ felmérései alacsony, a kritikus alloméany szint alatti fogoly
stirliség értékeket mutattak (1,12 pld/km?). Az ebben az évben tapasztalt natalitis sem
volt magas, és ennek eredményeként az észi denzitas 3,16 pld/km? volt. A téli veszteség
55,8%-o0s mértéke a kovetkezé év tavaszara 1,43 pld/km” allomanysiirtiséget jelentett. A
sikeres szaporodas szamdra alacsony denzitds ellenére a masodik év Oszére nott a
populacié sitrtisége (3,78 pld/km?), de a nagymértékii téli veszteség (75,7%) tovabb
csokkentette a mintateriilet fogolyallomanyéanak tavaszi denzitasat (0,92 pld/km?). A
rendkiviil alacsony stirliség ellenére nem tiint el a fogoly a teriiletrdl, st a kora dszi
felmérések 2,35 pld/km’ denzitast mutattak. A téli idészak 40%-os vesztesége azt
jelentette, hogy tjra 1,43 pld/km? lett a tavaszi denzitis mértéke, és mivel a reprodukcio
tovabbra sem omlott 6ssze, az 6szi allomanysiirtiség is nott az el6z6 évihez képest 3,37
pld/km?® értékre. Mivel a téli veszteség ezt kovetden 51,6%-os volt, az utolsé vizsgalati

év eredményezte a legmagasabb tavaszi denzitast (1,73 pld/km?).
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26. abra A fogoly tavaszi és 0szi allomany stirisége Batorligeten
5.2.4.2. A facéan felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikdja

Az éldhely preferencia felmérésre kivalasztott mintateriiletek koziil a batorligeti
volt az egyetlen, ahol nem tortént az 6t év alatt fican vadaszat. Igy ennek a teriiletnek a

téli veszteségeit tisztan a facanra hatd kornyezeti tényezok adjak.
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Az elsd év tavaszi felmérései nem tul magas allomany striiséget mutattak (4,39
pld/km?). Ennek az évnek a natalitasi értéke magas volt, hiszen az 6szi felmérések mar
13,51 pld/km>~t mutattak. Erdekes modon ugyanazon teriileten végzett tavaszi
felmérések stirliség adatai 13,51 pld/km’-t jeleztek, mely valdszintien valamilyen kiils6
hatasra kialakult magas adllomanystiriiség volt. Ha ehhez megvizsgaljuk azt a tényt, hogy
ebben az évben az 0Oszi denzitas értéke csak 10,51 pld/km2 volt, valdszinisithetd a
tavaszi torzitott adat. A kutatas masodik évében a téli veszteség 42,8% volt, igy 2000 év
tavaszan 6,02 pld/km? értéket mutatott a felmérés. Az ebben az évben tapasztalt magas
reprodukcio, és nyari talélés 16,43 pld/km?” 6szi denzitast mutatott, mely kiemelkedé a
térségben. Ezt kovetden viszont vadédszat nélkiil is visszacsokkent a facan allomany
stirisége a kovetkezd év tavaszara a 6,94 pld/kmz—es értékre, az 58,3%-os téli
veszteséggel.

A szaporodasra hatd kedvezOtlen kornyezeti hatdsok miatti alacsony natalitas
mellett, az 0szi denzitas mar csak 9,49 pld/km2 lett, mely a kutatasi teriileteken mért
legalacsonyabb 0szi érték (27.abra). A vizsgalatok alatt gytjtott adatok szerint, a

batorligeti mintateriileten a facan 1:3,2 ivararanyban talalhato.
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27. dbra A facan tavaszi és 0szi dllomany stirtisége Batorligeten

5.2.4.3. A fiirj felmérés alapjan kapott denzitasi értékek dinamikéja

A Dbatorligeti mintateriileten torténd fiirj allomany felmérése soran gytjtott

adatsorokbdl kitlinik, hogy az 0szi denzitasi értékek altalaban elmaradnak a tavaszitol,
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¢s csak 2001-ben mutatkozik névekedés, akkor viszont 2,5 szeres. Ez a jelenséget nem
csak itt tapasztaltuk, mivel a hajdiboszorményi mintateriileten hasonl6 tendenciakat
regisztraltunk. A magyarazata leginkdbb a fajnak ebben az iddszakban megkezd6do
koborlasai, kisebb vandorlasai lehetnek. Ezt bizonyitja, hogy a janiusi felmérések még
magas nyari denzitast mutattak (9,45 pld/km?). A tavaszi allomany siiriiség dinamikaja
az elsd négy évben csokkenést mutat, és csak az utolsd évben emelkedett. Ekkor a két

évvel azel6tti szintre nétt a denzitési érték (6,72 pld/km?).
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28. abra A fiirj tavaszi €s 0szi stirlisége Batorligeten

5.3. Az élohelyek aranya és a facanfélék egyedsiiriisége kozotti
osszefiiggések vizsgalata

Az élohely preferencia vizsgalatok megmutattak, hogy melyek azok a habitat
tipusok, amelyeket az agrarkdrnyezetben €16 facanfélék az év kiilonbozd idészakaiban
valasztanak. Mivel az élohelyeken ezeknek a habitat tipusoknak az ardnya kiillonb6z6
lehet, igy a joggal meriil fel a kérdés, hogy ennek van-e hatdsa a facanfélék
allomanynagysagara, illetve allomanystriiségére. PEGEL (1987) linedris korrelacidval
kimutatta, hogy az extenziv, kevésbé miivelt teriiletek, a burgonya foldek jelenléte, a

szegélyek, gyeppel ben6tt utak és buvohelyet nyujté savok hossza pozitivan, az 0szi

82



buza ¢és cukorrépa vetésteriilet ardnya negativan korreldl a fogoly éallomény
nagysagaval. Természetesen a  mindenkori  térbeli  habitat-mintazatot a
tulajdonviszonyok €s az alkalmazott mez6gazdasagi technoldgidk hatarozzadk meg egy
teriileten, de a vadgazdalkodasnak, és ezen beliil a mezei élohelyfejlesztésnek fontos
adat, hogy a kiillonb6z6 élohely tipusok ardnya milyen Osszefiiggést mutat a vadfajok
(facanfélék) egyedstirtiségével.

Vizsgalataink eredményei koziil csak azokat az élohely tipusokat emeltiik ki,
melyeken a madarak az év tilnyomd részében pozitiv preferencia értékeket (Iv>0)

mutattak.

5.3.1. A rét és legel6 élohely tipus vizsgalata

A négy mintateriileten 6t év alatt kapott tavaszi allomanysiirtiségi adatokat vetettiik
Ossze az ezekhez tartozo rét és legeld teriiletek él0hely kinalati ardnyaival. Mivel ez az
¢lohely tipus mindharom faj esetében az év tilnyomd részében preferdlt volt, ezért
hipotézisiink szerint kapcsolat lehet a teriilet arany és az allomanystirtiség kozott. Az
agrarkornyezetben €16 facanfélék kozil a fogoly valasztotta leginkabb a tavaszi
idészakban a rét, legeloket. A regresszid-analizissel nem sikeriilt szignifikdns
Osszefliggést talalni a rét, legeld teriiletaranya és a tavaszi denzitasi értékek kozott
(29.4abra). Megallapithatd viszont, hogy a rét, legeld teriiletarany névekedésével, ndt a
mintateriileteken az élohelyek kozotti évenkénti siiriség érték kiilonbség. Ezt ugy is
magyarazhatjuk, hogy a rét, legeld teriiletarany novekedésekor novekszik mas
kornyezeti hatasok (pld. predacio) allomanystirtiség befolyasolo szerepe.

Az €lohely preferencia vizsgalatok soran a facan a rét, legeld teriileteket kindlati
aranyuknak megfelelden preferdlta, és a regresszid analizis sordn 5%-os tévedési
valdszinliségi szinten szignifikans (n=20, r=0,505) osszefiiggést talaltunk a teriilet arany
¢s a tavaszi allomanysirtségi adatok kozott (30.abra). Ugyanakkor megallapithatd,
hogy az allomany stiriség valtozasnak csak 25,5%-a volt a teriiletarany novekedésével
magyarazhato (R® =0,2551), és mas kornyezeti tényezOk hatiroztdk meg a tavaszi

denzitast (pl. téli veszteség).
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30. abra Osszefiiggés a gyepteriiletek aranya

¢s a facan tavaszi dllomanysiiriisége kozott

A furj tavaszi allomanysiiriisége, és a rét, legeld tertiletek ¢élohely kindlati ardnya
kozott negativ korrelaciot adtak a szamitasok. Az adatok elemzése soran 1%-os tévedési
valoszintiségi szinten szignifikdns Osszefliggést talaltunk a rét és legeld éldhely tipus
aranya ¢s a flrj denzitdsa kozott (n=20, r=0,628). Az allomany striiség valtozasnak

megkozelitden 40 %-a volt (R* =0,3949) a teriilet kinalat valtozassal magyarazhat6 (31.
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abra). Ez kiilonosen annak a figyelembe vételével érdekes adat, hogy a fiirj a kutatasi

iddszak alatt nem a rét és legeld teriileteket preferalta a legjobban.
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31. abra Osszefiiggés a gyepteriiletek aranya

¢s a fiirj tavaszi allomanystriisége k6zott

5.3.2. Oszi gabona él6hely tipus vizsgalata

Az ¢€lohely valasztas vizsgalatok soran megmutatkozott, hogy az agrarkdrnyezetben
€16 hazai facanfélék koziil foként a fiirj az a faj amelyik er6sen pozitivan preferdlja az
0szi gabona tablakat. Ezért csak ennél a fajnal kerestiink a tavaszi allomanysiirtisége ¢€s
az 6szi gabondk kindlati ardnya kozott osszefiiggéseket. Az adatok elemzése soran 1 % -
os tévedési valdszinliségi szinten szignifikdns Osszefiiggést taldltunk az 6szi buza
tertiletaranyanak novekedése és a fiirj tavaszi denzitasa kozott (= 0,656). A 32. dbran
lathatd, hogy az 4llomanysiiriiség valtozasanak 43%-ban volt az 0szi gabonak
tertiletaranyanak novekedése az oka. Ez egy erdsen preferdlt éléhely tipus esetében,
hipotézis alapjan is indokolt. Viszont még tobb mint 50%-ban mas kornyezeti tényezok
hatarozzak meg a fiirj allomany tavaszi denzitasat. Ezek koziil a vonulasi idészak
veszteségei vélhetden a meghatarozoak. Ez indokolhatja azt is, hogy a mintateriileteken

az évenkénti tavaszi denzitési értékek sokszor igen eltérdek voltak.
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32. abra Osszefiiggés az 6szi gabona teriiletek

¢s a fiirj tavaszi allomanystrtisége k6zott

5.3.3. Lucerna él6helyi tipus vizsgalata

A lucerndban a facanfélék koziil az élohely preferencia vizsgalatok a fogoly és a
fiirj esetében mutattak a tavaszi iddszakban pozitiv értékeket. A fogoly els@sorban a
tablaszéleket hasznalja fészkeld és taplalkozo teriiletként (SZEDERJEI és STUDINKA,
1957; FARAGO, 1997), ezért a tablaméretek novekedésével torténd €lohely kinalati
arany emelkedés nem noveli a faj szdmara az alkalmas teriiletek nagysagat. A fiirj
viszont szivesen tartdzkodik a nagyobb lucerna tablak belsejében is, igy szamara a
kinalati arany novekedés effektiv él6hely novekedést is jelent. Ezt a hipotézist kivantuk
a kutatasaink soran kapott adatokkal statisztikailag is igazolni.

A fiirj esetében az adatok elemzése szoros szignifikans Osszefiiggést mutatott a
lucerna teriileti ardnya ¢€s a fiirj tavaszi denzitasa kozott (33.4bra). Viszont az alloméany
novekedés csak 35 %-ban volt a lucerna teriiletaranyanak koszonhetd. Nagyobb részt
mas kornyezeti faktorok voltak hatassal a denzitas valtozasara.

A fogoly esetében regresszid-analizissel nem sikeriilt szignifikdns Osszefiiggést

kimutatni az dllomény siirlisége €s a lucerna teriiletaranya kozott (n=20 , =0,419).
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5.3.4. Téli 1abon hagyott kukorica vizsgalata

A mintateriileteken végzett adatgytijtés is igazolta, hogy a facan és a fogoly a késo
6szi és a téli iddszakban szivesen tartozkodott a spontan, vagy az élohely fejlesztések
okén be nem takaritott (,,Jabon hagyott”) kukorica tablakban. Ezek a tablak fedettségiik
révén védelmet, de foként taplalékot nyujtottak a madaraknak. Mivel az ebben az
iddszakban mért élohely preferencia értékek mindkét fajnal magasan pozitivak voltak
(Iv>0,5), ezért osszefiiggést keresetiink, a ,,Jabon hagyott kukorica” teriiletardnya és a
két faj kovetkezo évi tavaszi denzitdsa kozott.

Az adatok elemzése sordn igen szoros (P=0,1%) 0Osszefliggést talaltunk a
betakaritasra nem keriild, téli id6szakra labon hagyott kukorica teriileti aranya és a faican
tavaszi denzitdsa kozott. Az Osszefliggést a 35. abra mutatja be. Lathatd, hogy a
kapcsolat alapvetden linedris, aminek alapjan megallapitottuk, hogy a betakaritdsra nem
keriild kukorica teriiletek 1%-kal torténd novelése a facan tavaszi tavaszi denzitdsanak
megkozelitdleg 0,3 pld/km® mértékii novekedését eredményezte. Az allomany siirtiség

valtozasanak megkdzelitéleg 50%-a volt e tényezével magyarazhato (R* = 0,4894).
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35. abra Osszefiiggés a téli (,,Jabon hagyott”) kukorica teriilet arAnya

¢s a facan kovetkez6 évi dllomany siirlisége kozott
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36. 4bra : Osszefiiggés a téli (,,Jabon hagyott™) kukorica teriilet aranya

¢s a fogoly kovetkezo évi allomany striisége kozott

A fogoly esetében kaptuk a legmagasabb korrelacids értéket (r = 0,866), és az

adatok elemzése igen szoros (P=0,1%) Osszefiiggést talaltunk az dsszel betakaritisra

nem keriild kukorica tablak és fogoly kovetkezd évi denzitasa kozott (36.abra). Az

Osszefliggés gyakorlatilag lineéris, igy elmondhatd, hogy a betakaritasra nem keriild

kukorica teriiletének 1%-os emelése, a fogoly kovetkezd évi allomanystriiségét 0,15

pd/km® mértékli ndvelését eredményezte a vizsgalatok idején. Az allomany siirliség

valtozasanak 75%-a volt e tényezével magyarazhato (R*=0,7514).
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6. TUDOMANYOS EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
6.1. Tudomanyos eredmények

1. A négy mintateriileten végzett élohely preferencia vizsgalatok megmutattak,
hogy a facanfélék éldhely valasztdsaban a taj szerkezete, annak mezégazdasagi
hasznalata meghatarozo az élohely valasztas szempontjabol mindharom faj
esetében. Ugyanakkor a harom tajtipuson (Bihari taj, Hajdusag, DéEl-Nyirség) egyes
¢lohelyek preferencia viszonyai — az eltéro kinalat ellenére — megegyeznek.

2. A harom agrarkdrnyezetben €16 facanféle (fogoly, facam, fiirj) élohely
valasztasa leginkabb a reprodukcios idészakban egyezik meg. Ekkor mindhdrom fa;j
erdsen pozitivan preferalta a rét, legelo és az ut, arokpart €élohely tipusokat.

3. Az intenziv mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten a facanfélék az év
legnagyobb részében erdsen preferaltak a Kkis élohely kinalata extenziv kulturakat
(rét, legeld; Gt és arokpart). Allandd, tartds éléhelyet igy ezek a kulturak biztositottak a
facanféléknek.

4. A extenziv mezdgazdasagi termelés alatt 4116 (Dél-Nyirség) mintateriileteken a
rét, legeld tertiletek élohely kindlati és hasznalati aranyai egyensulyban voltak, igy
csak alacsony preferenciat mutattak. Ennek ellenére a reprodukcios iddszakban a
legfontosabb élohelyeknek mutatkoztak, mivel szamszeriien ezeken az éldhelyeken
regisztraltam a legtobb facanfélét.

5. Az utak és arokpartok élohely tipus a fogoly és a facan esetében egész évben
magas preferenciat mutatott mind a négy mintateriileten. Megallapithatd, hogy ezek
aranyanak novelése a két faj szdmara emelné az alkalmas (preferalt) habitatok aranyat.

6. A tavaszi gabonak koziil a facanfélék a tavaszi arpat nem, csak a zabot
valasztottik él6helyként, foleg a jinius és juliusi hénapokban. Ekkor viszont
mindharom faj esetében magas preferencia értékeket kaptam.

7. A vizsgalatok egyértelmten igazoltak, hogy a kukorica fiirj szimara az egész
itt tartézkodasa idején negativan preferalt élohely volt.

8. A facan ¢és a fogoly esetében a kukorica él6hely preferencidja kettés. A tavaszi
¢s nyari idoszakok egyértelmii negativ preferencidja utdn a késd Oszi és téli
1d6szakokban magas pozitiv preferenciat kaptam.

9. Megallapitottam, hogy igen szoros (P=0,1%) az osszefiiggés a betakaritasra

nem Kkeriild, téli idoszakra ,labon hagyott” kukorica teriileti aranya és a facan
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kovetkez6 évi tavaszi denzitasa kozott. Ezért javaslom, hogy az éldhely fejlesztési
munkak sordn kiemelt figyelmet kapjon az erre a célra termesztett kukorica.

10. Szignifikans kapcsolatot allapitottam meg a betakaritasra nem Kkeriilo, téli
idoszakban ,Jlabon hagyott” kukorica teriileti aranya és a fogoly kovetkezoé évi
tavaszi allomanysiiriisége kozott is. igy bar a nagytablas kukorica vetésteriilet és a
fogoly kapcsolata tovabbra is negativ, néhany hektar kukorica meghagyasa az
¢léhelyeken, bizonyitottan noveli a fogoly téli talélési esélyét, ezaltal a kovetkezd évi
allomanyt.

11. Megéllapitottam, hogy az 6szi gabona tablak jelentik a legfontosabb éléhely
tipust a fiirj szamara. Mind az all6 dszi gabona, mind annak tarl6ja erésen preferalt
¢l6helynek mutatkozott a vizsgalatok idején mind a négy mintateriileten.

12. Az adatok elemzése sordn 1 % -os tévedési valdszinliségi szinten szignifikdns
Osszefliggést taldltam az Oszi buza terliletaranydnak novekedése és a fiirj tavaszi
allomanysiirtisége kozott (= 0,656).

13. Az élohely preferencia vizsgalatok soran, arra az eredményre jutottam, hogy a
filrj szamara az 0szi vonulas elétti idoszak legfontosabb éléhely tipusa a lucerna
volt. Az erds preferaltsag mellett, szamszerlien is itt regisztraltam a legtobb madarat.
Emiatt ezeknek az éldhelyeknek a kimélete egyben a fiirj sikeres, vonuléds eldtti
gyiilekezesét is eredményezheti.

14 . Megallapitottam, hogy a tarlok koziil a gabonatarlék féként a fiirj szamara, a
kukorica tarlék a fogoly és a facan szamara jelentenek preferalt élohelyet a késo
nyari és 6szi iddszakban. A tél végére a még meglévo tarlokat alig haszndlja mar a
facan és a fogoly. Ekkor elényben részesitik a még allo, de mar kézzel letort tablakat.

15. A Tiszantuli és éaltaldban az alfoldre jellemzd stlri zart szerkezetii fa- és
cserjesorokat a fogoly nem preferalta az ¢v nagyobbik részében. Csak a késd 0szi és
téli honapokban volt hasznalat, de ekkor is csak a cserjesorok szélén tortént
megfigyelés.

16. Az ¢lohely valasztasi vizsgalatok megmutattak, hogy a facan szamara az év
egészében az egyik legpreferaltabb élohely tipus a fa- és cserjesor volt. Itt ugyan
fészkelést nem figyeltiink meg, de a diirgések gyakran a bokor és fa sorok szegélyében
zajlottak.

17. Az él6helyek térbeni mintazata, a tdblak nagysaga a fiirj szdmara nem volt olyan
meghatarozo mint a facan és kiilondsen a fogoly esetében. A fiirj egyarant eléfordult a

nagy Oszi gabona tabldk belsejében és szélén, de a fogoly és a facin elsésorban a
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vonalas struktiraju él6helyeket preferalta az év nagy részében. Ezért volt a fa- és
cserjesor illetve az ut, arokpart él6hely kiemelten preferalt a két madarfaj esetében.

18. A négy mintateriileten 6t év alatt magas szdmui megfigyelést végeztiink,
melynek soran 5166 facan, 1106 fogoly és 994 fiirj kakas ¢l6hely valasztasi adatat és
az ebbdl szamolt allomany siiriség értékeket dolgoztam fel. Ennek soran
megallapitottam, hogy a négy mintateriilet koziil csak a biharkeresztesi esetében volt
a fogoly allomanysiiriisége a 2 egyed/km’ folott (2,38 egyed/km?®). Ez vélhetéen
jellemzo a Tiszantuli régidra is.

19. A regisztralt megfigyelések alapjan a fiirj kakasok allomanysiiriisége
évenként és mintateriiletenként is valtozé volt. A legmagasabb tavaszi denzitési érték
9,41 egyed/km’® , a legalacsonyabb 3,74 egyed/km® volt, mig a legnagyobb 6szi
allomany stirliség 8,08 egyed/km” , a legkisebb 2,96 egyed/km? értéket mutatott.

20. Megallapitottam, hogy a mintateriileteken az facan datlagos tavaszi
allomanysiiriisége 3,57- 13,51 egyed/km’ kozott véltozott. A legmagasabb értékeket
nem a vadaszati hasznositds alatt nem allo batorligeti mintateriileten mértem, ezért
megallapithatd, hogy a vadaszati kimélet oOnmagiban nem jelent
allomanynovekedést. Az élohelyi adottsdgok és egyéb kornyezeti tényezdk (pl.
predacid) jobban befolydsoljak a facan populacio striiségét, mint a vadaszati

hasznositas.

6.2. Az eredmények 6sszehasonlitasa mas kutatok adataival

A munkdink sordn vizsgalt harom faj koziil a fogoly esetében rendelkeztiink a
legtobb Osszehasonlithatd, mas kutaték altal rendelkezésre allo adattal. Ezekbol
leginkdbb az Orszagos Fogoly Program keretében végzett kutatasok anyaga a leginkabb
Osszevethetd az altalunk kapottakkal.

A rétek és legeldk fészkeld idoszakban betoltott fontos szerepét mar SZEDERJEI
¢s STUDINKA (1957) is megallapitotta azzal, hogy vizsgalataik soran a talalt fészkek
50 %-a réten, Utszélen és csatornaparton volt. Ez egybeesik az altalunk vizsgalt
mintateriileteken kapott adatokkal, melyek azt mutatjdk, hogy a rét és legeld teriiletek
kiilongsen a tavaszi honapokban magas preferencia értékeket mutatnak. Hasonld
eredményre jutott PAPP (1999a, 1999b) a Dévavanyai és a Nagyszéndsi vizsgalatai

soran. Ott a Nagyszénasi Osgyepen egész évben igen magas volt a preferaltsadgi szint

92



(Iv=0,2-0,6), hasonléan az altalunk Batorligeten kapott eredményekhez. A FARAGO és
BUDAY (1998) illetve FALUDI és FLUDINE (1999) altal a Lajta-projectben illetve
Abadszalokon végzett kutatasok soran az élohely kindlatban nem szerepelt a rét és
legeld, és a legnagyobb preferencia értékeket a fa- és cserje sorok adtdk. Ezzel szemben
az altalunk végzett kutatds alapjan, a fogoly a fa- és cserjesorokat egyaltalan nem
valasztotta élohelyként. Az eltérd eredmény vélhetden a fa- és cserjesorok szerkezetébol
addédik, ami befolyasolhatja a fogoly élohely valasztdsat. Nagyfoka a hasonlosag a
tarlok él6hely valasztasdban, mivel nyar kozepétsl a FARAGO és BUDAY (1998) altal
vizsgalt mintateriileteken is megno a fogoly preferenciaja az €él6hellyel kapcsolatban.

BIRKAN et al. (1992) majus—augusztus honapokban végzett kutatdsai sordn a zab
kizarolagos negativ szelekciojat allapitott meg. Ennek némileg ellentmondanak az
altalunk kapott adatok, mely szerint a jiniusi és juliusi honapokban kedvelt tartozkodasi
helye volt a foglyoknak az éréfélben 1év6 zabtabla szegély zondja.

Facan esetében kevesebb napjainkban késziilt felmérés all rendelkezésre az
Osszehasonlitdsra. A SZEDERIJEI és STUDINKA (1962) altal végzett felmérés, a
KOUBEK és KUBISTA (1990) altal kozolt adatok, a DITTRICH (1999) és FARAGO
(2002) részérdl publikalt eredmények is azt mutattak, hogy a facan erdsen kotodik a fas
¢s cserjés teriiletekhez, foként a fészkelési idoszakban. Ezekhez a megallapitdsokhoz az
altalunk végzett élohely preferencia vizsgalat eredményei is csatlakoznak, mivel a kis
¢l6hely kindlati aranyok mellett mindig magas haszndlati értékeket kaptunk. KOUBEK
¢s KUBISTA (1990) e mellett kozli, hogy taplalkozas kozben a facan foként a
mezdgazdasagi teriileteken figyelheté meg. A mi altalunk végzett kutatdsok eredményei
azt mutattak, hogy a facan jol kihasznalja az ¢él6hely adta véltozatos névénykultarakat,
¢s nem mutat olyan kizarélagos preferenciat egyes ¢lohely tipusnak, mint az erddsav
esetében a Lajta-projectben mutatkozott (BUDAY, 1993). Munkank soran konkrét
fészek felmérést nem végeztiink, de a tavaszi iddszak élohely preferencia értékei azt
mutattdk, hogy a facan tyukok nem csak kizardlag bokor és erddsavokban voltak,
hanem hasonlé mértékben preferaltdk a lucerna, 6szi gabonak, és foként az ut és
arokpart ¢él6hely tipusokat. Ez némileg ellentmond SZEDERJEI és STUDINKA (1962),
KOUBEK ¢s KUBISTA (1990) és FARAGO (2002) munkainak, de megegyezik
NAGY ¢és SZEKY (1995) kozlésével, akik a vizsgalt fészkeknek csak 14 %-at talaltak
védosiiriiben., és tobb mint 70 %-at mezdgazdasagi teriileten regisztraltdk. Ez esetben is

a bokorsor ¢s erddsav szerkezete donto lehet a faj éldhely valasztasa soran.
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GLOSER (1942) szerint a fiirjek nem szeretik a tulsagosan szaraz teriileteket, és
inkabb a harmatos herésekben, réteken talaljuk Oket. Ez megegyezik az altalunk is
kapott adatokkal, mivel kifejezetten szaraz, homokos altalaji réteken valéban nem
regisztraltunk egyedeket. HARASZTHY (1998) és GLOSER (1942) egyarant a lucerna
¢s gabona tablakat jeloli meg a legjelentdsebb élohelyként. Ezt vizsgélataink alapjan
kiegészitjilkk azzal, hogy tavasszal ¢€s nyar elején az Oszi gabona ¢&s rét-legeld élohely

tipust, nyar végén €s Osz elején a lucernat részesiti eldnyben a faj.
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7. OSSZEFOGLALAS

A természeti kornyezet, amely a vadon €16 allatok otthona, folyamatos valtozadson
megy keresztiil, amelynek 1étrejottében nagy szerephez jutott az ember. Sajnos, ez az
atalakulds a vadfajok szamara tobbnyire kedvezdtlen, és csak a magas okologiai
adaptacioval rendelkezok tudjak mérsékelni az dket ért hatasokat.

A hazai aprévad-gazdalkoddsunkban a facannak, a mezei nytlnak és a vizivad
fajoknak van jelentdségiik, mig a vadaszhatd, de veszélyeztetett fogoly megmentése
vadgazdalkodasunknak erkolcsi kotelessége. A fiirj bar tobb mint 50 éve nem vadaszott
faj, az utobbi évtizedben érezhetden emelkedett a hazai fészkeld allomanya, és ez
felkeltette a vadbioldgia-vadgazdalkodas érdeklddését is.

A facannak, a fogolynak és a fiirjnek a kornyezetiikkel valo kapcsolata, azaz a
populdciokra hatd extrapopularis faktorok ereddje az <¢€lohely valasztds. A
mintateriileteken torténd folyamatos megfigyelések feldolgozasa lehetdvé teszi a
fajonkénti habitat valasztas éves ciklusdnak megallapitasat.

A hazai facanfélék (facan, fogoly, fiirj) habitat hasznalatat és preferencidjat 1998-
2002 kozotti idoszakban kutatdsi programok keretén beliill négy tiszantuli
vadgazdalkodasi egység teriiletén vizsgaltuk.

A vadgazdalkodasi egységek teriiletén mezei éldhelyeken kozel 1000-1000 ha
mintateriiletet jeloltiink ki. A havi rendszerességgel, ugyanazon az utvonalon torténd
teriiletbejarasok alkalmaval minden esetben feljegyzésre keriilt, hogy a vizsgalt fajok
egyede illetve csapata a megfigyelés pillanatdban milyen élohelyen tartozkodott. Ezeket
az adatokat havonta Osszesitettiik, ezaltal megallapithatd volt a facan, a fogoly, és a fiirj
¢léhely hasznalata. A teriilet bejarasi utvonal véletlenszerlien, térkép utjan lett kijelolve.

Az 6t mintateriilet él6helykinalatat szintén havi részletességgel hatdroztuk meg oly
modon, hogy a felvételezes soran regisztraltuk habitatokban bekovetkezett valtozasokat.
Ez az adatgyiijtés biztositotta , hogy a vizsalt idészakokra havi bontasban rendelkezésre
alltak az éldhely kinalat és az él6hely hasznalat adatai, és egyben mindkettd dinamikéja.
Ezeknek az adatsoroknak a birtokdban szamitottuk ki havonta az 6t mintateriileten
¢lohely tipusonként az IVLEV-indexet.

Az 0Osszehasonlithatosdg érdekében a kindlat és a hasznalat szempontjabdl
legfontosabb éldhelyeket tipusokba osztdlyoztam, ¢és a hasonld strukturaja és

preferaltsagu éldhelyeket egyiitt kezeltiik.
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A mintateriileteken €16 facanfélék populacid vizsgalatdhoz a facan és a fogoly
esetében folyamatos teljes allomanyfelmérésen alapuld eljarast alkalmaztunk. Ebbe a
munkaba a mintateriiletek hivatdsos vadaszain tal egyetemi hallgatokat is bevontuk. A
fogoly és a facan esetében tobbnyire vizualis megfigyelésekre alapoztunk, melyeket
kiegészitettiink az akusztikus adatokkal, kiillondsen a szaporodasi iddszakban. A fiirj
allomany felmérésére a kiilfoldi gyakorlatban is alkalmazott akusztikus jelek alapjan
torténd felmérést valasztottuk.

A hazai facanfélék élohely hasznalatanak és preferencidjanak elemzésébe bevont
mintateriiletek kivalasztasanal szempont volt, hogy mindharom faj megtalalhat6 legyen,
az ¢l6helyek struktarajat tekintve legyenek 0sszehasonlithatoak, és nem utolsd sorban a
szakszemélyzet alkalmas legyen a felvételezéshez sziikséges preciz munkéra.

A mintateriiletek facanféléinek allomany felmérése random madszerrel kivalasztott
utvonal menti savokban vizsldk segitségével teljes szdmlalassal tortént. A kutatasba
bevont mintateriileteken a sdvok hosszat egységesen 15 km-ben jeloltik ki, a bejart
tertilet szélessége 100 méter volt, melyet a megfigyelést végzo személy ¢€s kutyai teljes
biztonsaggal fel tudtak mérni. A fiirj allomanyfelmérését a kakasok hangjelei alapjan
végeztiik. A havonkénti megfigyelések adatai alapjan kapott mintateriiletenkénti
stiriség értékek kozil kiemeltiik a szaporodasi idoszak eldtti (fogoly €s facan esetében a
marcius-aprilis hdnapok atlagértékei, fiirj esetében a majusi adatok) allomany siirtiséget,
¢s mindhdrom faj esetében az augusztusi denzitasi értékeket. Ezeknek az értékeknek a
vizsgalati idészakra vonatkoztatott dinamikdjat vizsgéltuk fajonként.

Az élohely preferencia vizsgalatok megmutattdk, hogy melyek azok a habitat
tipusok, amelyeket az agrarkdrnyezetben é16 facanfélék az év kiilonbozd idészakaiban
valasztanak. Mivel élohelyeken ezeknek a habitat tipusoknak az aranya kiillonb6zo
lehet, igy a joggal meriil fel a kérdés, hogy ennek van-e hatdsa a facanfélék
allomanynagysagara, illetve allomanystiriségére. Vizsgalataink eredményei koziil csak
azokat az éldhely tipusokat emeltiik ki, melyeken a madarak az év tilnyomo részében
pozitiv preferencia értékeket (Iv>0) mutattak.

A négy mintateriileten végzett élohely preferencia vizsgalatok megmutattak, hogy a
facanfélék élohely valasztasdban a taj szerkezete, annak mezdgazdasagi hasznalata
meghatarozo az éldhely vélasztds szempontjabol mindharom faj esetében. Ugyanakkor
a harom tajtipuson (Bihari t4j, Hajdusag, Dél-Nyirség) egyes ¢lohelyek preferencia

viszonyai — az eltérd kinalat ellenére — megegyeznek.
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A harom agrarkornyezetben €16 facanféle (fogoly, facan, fiirj) él6hely valasztasa
leginkabb a reprodukcids iddszakban egyezik meg. Ekkor mindharom faj erdsen
pozitivan preferalta a rét, legeld és az ut, arokpart élohely tipusokat.

Az intenziv mezdgazdasdgi mivelés alatt 4ll6 teriileten a facanfélék az év
legnagyobb részében erdsen preferaltak a kis élohely kinalatu extenziv kultarakat (rét,
legeld; Gt és arokpart). Allando, tartés él6helyet igy ezek a kulturdk biztositottak a
facanféléknek.

A extenziv mezodgazdasagi termelés alatt allo (Dél-Nyirség) mintateriileteken a rét,
legelo teriiletek élohely kinalati és hasznalati aranyai egyensulyban voltak, igy csak
alacsony preferenciat mutattak. Ennek ellenére a reprodukcidés iddszakban a
legfontosabb él6helyeknek mutatkoztak, mivel szdmszeriien ezeken az éléhelyeken
regisztraltuk a legtobb facanfélét.

A négy mintateriileten 6t év alatt magas szamt megfigyelést végeztiink, melynek
soran 5166 facan, 1106 fogoly és 994 fiirj kakas élohely valasztasi adatat, és az ebbol
szamolt allomany siiriség értékeket dolgoztuk fel. Ennek soran megallapitottuk, hogy a
négy mintateriilet koziil csak a biharkeresztesin volt a fogoly allomanystiriisége a 2
pld/km? f5l6tt (2,38 pld/km?). Ez vélhetden jellemzé adat a Tiszantuli régiora.

A regisztralt megfigyelések alapjan a fiirj kakasok allomanystirtisége évenként és
mintateriiletenként is valtozo volt. A legmagasabb tavaszi denzitasi érték 9,41 pld/km? ,
a legalacsonyabb 3,74 pld/km?® volt, mig a legnagyobb 0szi allomany siirtiség 8,08
pld/km? , a legkisebb 2,96 pld/km? értéket mutatott.

Megallapitottuk, hogy a mintateriileteken az atlagos facan tavaszi allomanystiriisége

3,57- 13,51 pld/km” koz6tt valtozott.
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8. SUMMARY

In our domestic small game management for pheasant, hare and water-game
species have great importance, meanwhile saving the fair gamed, but endangered
partridge is our game management moral obligation. Although Quail species are not
hunted for 50 years for now, in the past decades it’s domestic nesting stock has
appreciably risen and this has aroused the wild biology-wild game managements
curiosity.

Pheasant’s, Partrige’s and Quail’s connection wiht it’s environment, that is to say
the extrapopular factors effective ont he population are the habitat choice. Processing
the continous observation on the sample regions, makes it possible to state the annual
habitat choosing cycle of the species.

I have studied the different types of domestic pheasant (pheasant, partrige, quail)
habit use and preference between 1998-2002 within the field of research in four trans-
Tiszanian wild game management unit region.

In field habitat wild game management unit regions, I have pointed out about
1000 sample areas. We have recorded without exception, during regular monthly patrol
on the same root, where the examined specie’s individuals and groups were during the
investigation. We have summarized all the data monthly, by this mans the quail,
pheasant and partrige habitat use was found out. The site inspection rout was signed out
by means of the map, by chance.

We have determined with great care the five sample region’s habitat supplyin
such a way that during the mapping we registered the changes that took place int he
habitats. This kind of data gathering ensured, that the habitat supply and habitat usage
data and at the same time both dynamic ratio for the examined period was disposable in
a monthly break down. With these data we were able to calculate, monthly, for each
sample region habitat types the IVLEV-index.

In order to compare in terms of the offer and usage the most important habitats, 1
ranked them in classes and I handled the similar structred and preferred habitats
together. In compliance with it I applied the following eight habitat categories.

I adopted a contiunous procedure for the full stock measurement, in case of the
pheasant and partridge for the pheasant population investigation on the sample ground.
For this labour I have initiated not only the hunters of the sample region but also

university students. In case of the pheasant and partridge we mostly based on the visual
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observation, which were implemented by the acoustic data, especially in the
reproductive period. In order to measure the quail stock we applied the acoustic signs
used mainly in the foregin practice.

The main point for selecting the sample regions for the domestic pheasant habitat
usage and preference analysis were that all three species could be found there, the
habitats could be comparabel and finally the specialised staff would be suitable for the
precise work necessary for the shooting.

The measurement of the pheasant stock on the sample regions hapened with full
numbering, by choosing with a random method a root along strips with the help of
beagels. We determined the strip length of the initiated investigation sample regions
uniformly in 15 km. The width of the patrolled area was 100 meters, which was scoped
out by the accounted person and his dogs with absolute certainty. The quail stock
measurement was performed on the basis of the roosters phonetic signs. We have
highlighted the stock density values before the reproductive period, on the basis of the
monthly observation data on the sample regions, (in case of the partridge and pheasant
the march-april moths average, in case of the quail the data retreived in may) and in
case of all three species the august density values. We have examined on each species
the dynamics for these values referred to the investigated period.

The habitat preference studies have shown that which habitat types do pheasants
that live in agricultural environment choose during the season. Since in the habitats the
ratio of the habitat types can differ, so we could wrightly say that has it any effect on the
pheasant’s stock extent, regarding to the stock density. We have only highlighted in our
investigation those habitat types, where birds during the season mainly shown pozitive
preference values (Iv>0).

The preference studies on the four sample regions have shown, that in the
pheasants habitat choosing, the region’s structure, it’s agricultural usage is important for
all three species. At the same time on all three region types (Bihari taj, Hajdusag, Dél-
Nyirség) individual habitat preference relations- in spite of the different supply- are
equal.

The pheasants living in the three agricultural environment (partridge, pheasant,
quail) habitat choosing corresponds mainly during the reproduction period. At this time
all three species strongly positively preferred the field, grazing ground, road, side of

dich habitat types.
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On areas under intensive agricultural crop, pheasants during the season for the
most part strongly preferred small habitat supplied extensive cultures (field, grazing
ground, road, side of dich). These cultures ensured the pheasants permanent and stable
habitats.

On areas under extensive agricultural crop on the sample regions, the field,
grazing ground habitat supply and usage ratio were in balance, so only low preferences
were shown.

Despite all that in the reproduction period it has appeared the most important habitat,
because numerically we have registered the most pheasant on these habitats.

During the 5 year we have managed to perform a great deal of investigations on
the four sample grounds, under which we have processed 5166 pheasant, 1106 partridge
and 994 quail rooster habitat elective data and the calculated stock density values from
it. In the course of this we have found out that from the four sample regions only the
Biharkeresztesi had the stock density rate above the 2 individual/km® (2,38
individual/km?®).This may be an illustrative data for the trans-Tisza region.

On the basis of the registered study the quail rooster stock density was different
annualy and in every sample region. The highest spring density value shown, was 9,41
individual/kmz, the lowest was 3,74 individual/kmz, while the maximum autumn stock
density was 8,08 individual/kmz, nad the smallest one was 2,96 individual/km?®.

I have found out, that ont he sample regions the average pheasant spring stock

density changed between 3,57-13,51 individual/km®.
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MELLEKLET
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1. kép Az 6szi bliza tablak aprilistdl jelentds élohelynek bizonyultak mindharom
facanféle esetében (Biharkeresztes)

2. kép A kukoricatdblak a nyari hdnapokban alig hasznalt éldhelyek a facanféléknél
(Biharkeresztes)
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3. kép A féacan és a fogoly Osszel kiillondsen kedveli a nyiladékokkal feltart kukorica
tablakat (Vamospércs)

4. kép A télen ,labon hagyott” kukorica tablak gyakran még tavasszal is allnak
(Vamospércs)
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5. kép A réteken, legelokon hajnalban képz6dd harmat, nydron dont6 fontossagu a
csibék felnevelése szempontjabol

6. kép A tarlok nyar kozepétdl jelentenek fontos taplalkozo teriileteket a facanfélék
szamara (Batorliget)
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7. kép A fogoly tavaszi parbadllasa gyakran a réteken, legelokon zajlik

8. kép A fa- és bokorsorok foként a faican szamara jelentenek kiemelt él6helyet az év
tilnyomo részében (Hajduboszormény)
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