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1 A doktori értekezés el6zményei €s célkitlizései

Mar-mar kozhelyszerii tény, de a legijabb technolégiak, féleg a XX. szdzad kdzepe 6ta, nagyon
gyorsan valtoznak, akdr honapok alatt. Hogy éppen mit jelent a legjabb technoldgia mast
jelentett 2010-ben, 2018-ban, de akar éven beliil is valtozik, mint ahogy az 2022-ban tortént’.

Ezen gyors valtozasok miatt, de valamilyen szinten annak ellenére a jognak, és leginkabb a
jogalkotonak muszdj foglalkoznia ezekkel. Ugyanis ezeknek a hatdsai kiemelten
foglalkoztatjak a kozvéleményt, és azon keresztiil a jogalkot6t is mind Magyarorszagon, mind
az Europai Unidban. A leglijabb kori technoldgidkban tobb kdzds pont is talalhatd, azonban
szinte mindegyikben, sot, a legfontosabbaknak, mint az online platformok, a drénok, a
blokklanc vagy éppen a mesterséges intelligencia, minden esetben a kozos pontja, hogy
diszruptiv technoldgiarol van sz6. Ez azt jelenti, hogy nem csak egy uj megoldast hoz egy adott
tertiletre, egy adott piacra, hanem azt teljesen felkavarja, atalakitja a meglévo eréviszonyokat,
sOt, olyan kataklizmikus hatdsokat is kivalthat, mint a hagyomanyos piac irrelevanciaba 10kése
¢s egy vagy tobb teljesen 1 piac 1étrehozasa, nem is beszélve a piaci-gazdasagi hatdson tul
jelentkezd, részben azokon alapuld tarsadalmi jelenségekrol.

Ezeket az Europai Unid is felismerte, de nem kiilon-kiilon foglalkozott az egyes
technolégidkkal, hanem mindig valtozé elnevezéssel — mint az Eurdpai Digitalis Egységes
Piac?, vagy az Eurépai Digitélis Evtizede® —, de egységként kezelte a modern technologiékat.
Ezen programok keretében, habar kiilon-kiilon alkotott szabalyozast az egyes technologiakra,
mint a tAvkdzlési technoldgia kapcesan a roamingdijak eltdrlésére? vagy a nem személyes adatok
szabad aramlasarol szolo rendeletet’, de azokat, kommunikéacios szinten mindenképp, egy
egységként kezelték, amelyek ugyan azon az elvekre épiilnek azonos célok elérése érdekében.

Az értekezés, és tdgabban maga a doktori kutatas személyes el6zményeként tekinthetd, hogy
mindig is érdekelt az aktualisan legjabb technoldgia, mind a felépitésében, miikodésében,
mind a hatasaiban. A jogaszi palyavalasztdisommal ez utobbi érdeklddési irany erdsodott meg,
amely a 2015-16-os németorszagi tanulmanyutamig tovabbra is inkdbb személyes
érdeklédéskeént volt jelen. Azonban az ott tanultak, valamint az ottani hallgatotarsaimtol és
oktatdéimtol kapott kiilonbozd perpektivak, és a beszélgetések sordn kapott megerdsitések arra
inditottak, hogy a témaval alaposabban foglalkozzak.

Ennek elso, vagy inkabb nulladik elemeként tekinthetd a diplomamunkdm ¢és az ahhoz végzett
kutatas, amely az akkor ndvumnak hatdé megosztason alapul6 gazdasdgot kutatta, kiemelve az
akkori unios ¢€s tagallami reakciokat a gazdasagi jelenségre. Ennek részeként mutattam be azt a

' Léasd: az OpenAl altal kifejlesztett ChatGPT, és az akkor mogotte allo GPT-3 motor 5 nap alatt érte el az 1.000.000
felhasznalos hatart. Elérhetd: https:/www.statista.com/chart/29174/time-to-one-million-users/ (Letoltés ideje:
2024.12.16.)

2 Eurdpai digitalis egységes piac (archivalt). Elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/digital-single-
market/ (Letoltés ideje: 2025. 05. 27.)

3 Europa digitalis évtizede: a 2030-ra kitizott célok. Elérhetd: https:/commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_hu (Letdltés ideje:
2025. 05.27.)

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/612 rendelete (2022. 4prilis 6.) az Unidn beliili nyilvéanos
mobilhirk6z16 halézatok kozotti barangolasrdl (roaming) (atdolgozés) (EGT-vonatkozast széveg) HL L 115.,
2022.4.13., 1—37. o. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R0612
(Letoltés ideje: 2025. 05. 27.)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807 rendelete (2018. november 14.) a nem személyes adatok
Eurdpai Unidban vald szabad dramlasanak keretérdl (EGT-vonatkozasa szoveg.) HL L 303., 2018.11.28., 59—68.
0. Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2018/1807/0j/hun?uri=CELEX:32018R1807 (Letoltés ideje: 2025.
05.27.)
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konfliktust, amely az uni6 és tobb tagdllam hagyomanyos piaci elképzeléseken alakulo
szabalyozéasa kapcsan alakult ki a két- illetve tobboldalu piacok képviseldivel szemben.

Ennek a kutatdsa soran tovabb erésodott az elhatarozas, hogy a témaval még tovabb és még
mélyebben kivanok foglalkozni. Azonban ugyancsak a kutatds soran tapasztaltak a téma
atértékelésére inditottak. Ugyanis mar akkor is, a legjabb technoldgidk nagymértékd, szinte
pokhaloszerti 0sszekapcsolasabol adoddan figyelemmel kovettem, hogy azok — mint az
onvezetd autdk, mesterséges intelligencia, blokklanc vagy drénok — vonatkozdsdban milyen
fejlemények vannak jogalkotasi, jogalkalmazasi szempontbol. Ezen sordn azt érzékeltem, hogy
habar a legtobb jogalkotd vonatkozasdban jelen van egy eldre gondolkodés, azonban mégis
tapasztalhatok ,,hulldmok”.

Ez alatt azt értem, hogy amikor egy-egy technologia, vagy gazdasagi megoldas tarsadalmi
fokuszba keriil, akkor eldszor a kdzvélemény, majd leginkdbb abbol addéddan a jogalkotod
fokuszaba is keriil. Ez pedig a legtjabb technoldgidk vonatkozasdban egy gyorsan, mar-mar
rapszodikusan valtozo figyelmet is jelent, hiszen a ,,buzzwordok™ kifejezetten erdsek, amelyek
akar hetek alatt is képesen megvaltoztatni a piacok és a tarsadalom fokuszat.

Ebbdl adodott az az elhatdrozdsom, hogy a kutatdsom témajat olyan modon struktirdlom at,
hogy az ilyen ,,buzzwordok” koriil kialakul6 tarsadalmi és jogi hullamok a lehetd legkevésbé
befolyasoljak annak az eredményét, s6t, akar az egyik alapjat is képezhessék az eredménynek
azaltal, hogy megvizsgalhassam, hogy van-e a hullimok és hatasaik kozott Gsszefiiggés,
hasonlosag.

Ennek eredményeképp alakult ki a téma tulajdonképpeni horizont emelése, méghozza két
iranybol:

e terlileti szinten az unids és magyar, kitekintéssel, illetve hatdssal a globalis
viszonylatokra,

o illetve absztrakcios szinten pedig a technoldgiaszabalyozas alapelvi szintjeire, az el6bb
emlitett hulldmok kozotti 0sszefiiggés- és hasonlosagvizsgalathoz.

2 A kutatas relevancidja

Ezen atstruktaralas tobb szempontbdl is eldsegitette azt, hogy a kutatas folyamatosan relevans
legyen, valamint az eredményképp késziild disszertacioban foglaltak is azok maradjanak.

Az egyik ilyen maga az a tény, hogy a kutatas tudjon 0j tudomanyos eredményeket felmutatni.
Ha a témat nem emeltem volna fel, és megmaradt volna a kordbbi teriileti vagy absztrakcios
szintjén, akkor azt mindenképp valamely technologidhoz, €s azon keresztiil ,,buzzwordh6z”
kapcsolodoan lehetett volna csak végigvinni. Ennek eredményeképp elkeriilhetetlentil
csatlakozott volna az ahhoz tartozd, fentebb leirt hulldimhoz, erdsitve azt, azonban nagyon
megnehezitve, majdnem ellehetetlenitve azt, hogy uj és relevans eredményeket lehessen alappal
allitani.

Egy ilyen szitudci6é ugyancsak figyelmen kiviil hagyta volna a fentebb emlitett ,,pokhalos”
felépitést. Mind a kutatds, mind a kutatds mellett folytatott munkdm soran azt tapasztaltam,
hogy éppen lehetséges egy-egy technologia kiemelése, egy kutatas vagy egy projekt
vonatkozasaban, azonban ahhoz, hogy egy bizonyos tudoményos szintet meghalad6 kutatast
lehessen elvégezni, €s annak eredményeképp eldalldo komplex miivet lehessen 1étrehozni, ahhoz
mindenképp figyelembe kell venni a leglijabb technologidk kozott fennalld nagy mértékil
0sszekotottséget, interkonnektivitast. Ez a kapcsolat a technologiak vonatkozasdban nem csak
informatikai, miiszaki oldalrdl van jelen, hanem a gazdasagi és tarsadalmi hatdsaikban is, igy
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ahhoz, hogy jogi teriileten relevans megallapitasokat lehessen tenni, azt csak a fentebb leirt,
atstrukturalt, ,,felemelt” szinten lehet megtenni.

Tovabbi, szinte természetesen megjelend eleme volt a kutatasnak annak a felismerése és
igazolasa, hogy a jelen allapot bemutatasa, ¢és az alapjan az esetleges kovetkezmények, késébbi
(lehetséges) utak feltarasa, csak egy allomast, egy mérfoldkovet jelentenek a téméban. Igy
annak érdekében, hogy az eredményként eldallé dolgozat minél teljesebb kontextust tudjon
adni a téma vonatkozasaban az dltalam, illetve masok altal végzett késébbi kutatdsoknak, ahhoz
sziikséges ennek kozbeesd mérfoldkoként vald hangsulyozésa. Ezt azzal kivantam elérni, hogy
a disszertacioban bemutatom a torténelmi kornyezet €s fejlodés téma szempontjabol relevans
tagasabb elemeit, valamint a gazdasag, piac- és technologiaszabalyozés sziikebb, jobban
kapcsolodo részeit.

3 A kutatas hipotézisei

A hosszabb kutatasi id6, a téma atstruktiraldsa, a téma nagyobb — torténelmi és teriileti —
kontextusban valo elhelyezése, valamint a fentebb t6bbszér emlitett legmodernebb
technolégidk kozott fennallo ,,pokhalds™ felépitésbol adodoan nem kevés kérdés mertilt fel a
kutatas soran. Igy egy kifejezetten nagyobb munka volt elészor ezek rendezése, valamilyen
szinten vald csoportositasa. Ezt olyan moddon valdsitottam meg, hogy tulajdonképpen
,hipotéziscsokrokat™ alkottam.

Az elsO hipotéziscsoport a kontextusra, azon beliil is a torténelmi kontextusra irdnyul. Ezek
célja, hogy felderitsék, hogy milyen modon jutott el a témavdlasztds szempontjabol
legrelevansabb szervezet, vagyis az Europai Unid arra szintre mind tapasztalatban, mind
eszk6zokben, hogy a ma tapasztalhatd piac- €s technologiaszabalyozast megvaldsitsa. Ebbe a
hipotéziscsoportba tartoznak a kdvetkezd kérdések:

*  Mennyire tekinthetoek az Egységes Piac kiilonbozé kihivasai el6zménynek?
* Ha elézményeknek tekinthetok, mennyire sikeresen oldottak meg az adott
problémat?
* Az unios integrdacio soran volt-e egyaltalan olyan, hogy a Kozésségek kiilon, akar
kiemelten foglalkoztak modern technologiaval?
* Ha igen, akkor az mennyire tekinthetd a legujabb technologiik modern
szabalyozasanak el6zményének vagy el6zményeinek?
Ezekre, illetve a kutatds sordn kapott valaszokra épitve alakitottam ki a kovetkezd
,hipotéziscsokrot” amelynek a céljaként azt tliztem ki, hogy az igy megismert elézmények
fényében hogyan elemez és old meg egy piacszabalyozast a mai Unio. Pont a nagymértékii
interkonnektivitasbol adddoan itt is jelentkezik az a probléma, hogy ez a piac nem kiilonithetd
el konnyen, amely mind technoldgia, mind piacok, mind piacszerkezetek szempontjabol is
jelentkezik. Ennek a teriiletnek a vizsgalatdhoz a kdvetkez6 kérdéseket haszndltam:

» Talalkozott-e mar az unios egységes piac olyan kérdéssel, amikor az egész miikodése
volt veszélyeztetve?

* Ha igen, akkor hogyan oldotta akkor meg?

* Kell-e még most is az a fajta megolddas, vagy valtozott-e a probléma, és azzal egyiitt a
megoldasok modja is?

»  Folyamatos vagy szakaszos/pontszerii a fejlodése a jogteriiletnek?

*  Megmaradt-e szabdlyozds az eredeti szintjén, vagy tortént-e ,,szintlépés’ barmilyen
modon?



A technologiaszabalyozas kapcsan a kutatés ideje alatt tobb technologianak a szabalyozasat is
kovettem, pont annak érdekében, hogy a fentebb leirt ,hullimokat” egymadssal is
Osszehasonlithassam. Azonban mar a kutatas elejétdl kezdve, mind a technikai, technologiai
érdeklédés, mind az arra iranyul6 figyelembdl adodoan a mesterséges intelligenciara kiemelt
figyelmet forditottam. Ebbdl adoddan ezt a megkozelitést valasztottam annak a vizsgélatara és
bemutatasara, hogy miképpen alakul folyamataban egy modernt és diszruptiv technologia
szabalyozasa az Unidban, és hogyan hat, illetve valdsul az meg a tagallamokban. Ennek a
felderitéséhez a kovetkezo kérdéseket fogalmaztam meg:

*  Miota foglalkozik az unio behatoan az MI-vel?

*  Hogyan kezdett el vele foglalkozni, milyen szinten, milyen dokumentumokban?

* Felfedezheto-e folyamatossag az alapelvekben, a hozzadllasban?

*  Mennyire reaktiv a jogalkoto a kézben felmeriilo tarsadalmi kérdések vonatkozasaban?
*  Milyen tagallami feladatok és reakcio, szabalyalkotds van a teriileten?

Az el6bb bemutatott 3 csoport, valamint az azokra a kutatas soran talalt eredmények alapjan
pedig folyamatosan, a ,,felemelt” absztrakcids szintbdl adéddan folyamatosan meriilt fel egy
negyedik hipotéziscsoport, amelyek célja, hogy a disszertacioban részletesen bemutatott,
valamint a kutatds sordn vizsgalt tovabbi teriiletek alapjan a ,hulldmok” kozotti
Osszefiiggésekre, hasonlosagokra, illetve kiilonbségekre vilagitson ra, azok vonatkozasaban
lehessen ativeld megéllapitdsokat tenni. Ezen kérdések kozé tartoznak a kdvetkezok:

*  Mennyire felelnek meg ezek a rendeletek, szabalyok, szabadlyozascsomagok az eddigi
trendeknek?

*  Mennyire hasznaljak a korabbi tapasztalatokat? mennyire alkalmaznak uj
megoldasokat?

*  Alkalmasaknak latszodnak-e a jelenlegi formdajukban a céljuk betoltésére?

* Ha igen, akkor hogyan alakithatjak az eurdpai és globalis viszonyokat?

* Ha nem, akkor miben keresendo ennek az oka? hogyan tehetok alkalmassa?

» Egyedi-jogszabalyi valtozasok, vagy teljes hozzadllasvaltozas sziikséges-e az Unio
részerol?

4 Ertekezés felépitése

Az értekezés felépitése koncepcios szinten harom egységre tagolodik. Az elsd a torténelmi
kontextus megadasa. Ez amiatt sziikséges, mert késobb kovetkezd részek soran tobb helyen is
jelentds a korabbi megoldasok, a ,,hagyomanyos” hozzaallas szerepe, igy ahhoz, hogy ne
kelljen minden esetben azt egyedileg megadni, az egyben, a disszertacio elején torténik. A
masodik egység a jelenlegi helyzet bemutatisa a modern piacszabalyozds a megosztason
alapuld gazdasdgon keresztiil, valamint a legjabb technoldgidk bemutatdsa a mesterséges
intelligencia példajan at. A harmadik egység ezen kettd kutatdsi egységben megallapitottak
alapjan Osszesiti az eredményeket, valamint tekinti at a negyedik hipotéziscsoport kérdéseit és
az azokra talalt valaszokat.

Konkrétan az értekezés 5 szamozott fejezetbdl all. Az elsé ezek koziil ,,az eurdpai integracio
kialakuldsa és fejlddése, fokuszalva a gazdasagi harmonizéciora és a kozos piacra” cimet viseli,
¢s az el6bbi meghatarozas szerint ennek feleltethetd meg az elsd egység. A fejezet bemutatja az
eurdpai integracid fontosabb olyan allomasait, amelyek a téma szempontjabol tagabb vagy
szlikebb relevanciaval birnak, igy bemutatva a kovetett, vagy éppen pont a késébbiekben nem
kovetett iranyokat. A mésodik fejezet ,,a megosztison alapulé gazdasig, versenyjog,



platformjog az Eurdpai Unidban”, amely a masodik egységhez tartozik, €és a megosztason
alapuld gazdasag, a két- és tobboldalu piacok, valamint a kialakuld platformjog példajan
keresztiil, épitve az elsd fejezetben leirtakra elemzi a piacszabalyozas folyamatat az Unidban
¢s egyes tagallamokban. A harmadik fejezet ,,az MI szabdlyozads kezdetei az Unidban ¢és
Magyarorszagon: a Fehér Konyv és a magyar Stratégia” cimet viseli, €s épitve a fentebb emlitett
folyamatos kutatdsi fokuszra, bemutatja a mesterséges intelligencia hazai ¢és unids
szabalyozasanak egy-egy kiemelt dokumentuman keresztiil az Uni6, valamint Magyarorszag
technoldgiaszabalyozasanak akkori iranyat, tovabbi alapot biztositva a gondolati tovabblépést
jelentd kovetkezd fejezethez. A negyedik fejezet az Unido MI Rendeletérsl® szl bemutatva és
elemezve az abban foglalt rendelkezéseket, Osszehasonlitva az eredeti célokkal, a korabbi
allapotokkal, a globalis szabalyozasbeli ,,versenytarsaival”, illetve tovabb gorditve a harmadik
fejezetben foglaltakat, bemutatja a rendeletre adott magyar reakciot és jogfejlesztés akkori
iranyait. Az 6todik és utolso fejezet feleltetheté meg a harmadik egységnek, amely 6sszefoglalja
a korabbi fejezetek eredményeit, amelyeket elhelyez egy eurdpai és globalis kontextusban,
elemezve és értékelve azokat.

5 Kutatasi mdodszerek

A disszertaci6 f6 modszere a jogszabalyok, birdsagi itéletek, illetve a relevans szakirodalom
elemzése volt, azon beliil is kiemelten hasznalva az 6sszehasonlitdo elemzés modszerét. Mivel
ezek a forrasok egy adott technologia, vagy jelenség vonatkozédsadban csak egy bizonyos 1d6
eltelte utan jelennek meg, ahol tudoméanyos elemzés még nem fellelhetd vagy kevés ilyen
témaju szakirodalom volt talalhato, ott helyénvalonak taldltam, annak érdekében, hogy az
esetleges hatasokat, illetve tendencidkat legjobban kovetni lehessen, a legijabb informaciokat
tartalmazo cikkek alkalmazasat. Mind a szakirodalmak, mind a nem szakirodalmi forrasok
kutatdsa soran, személyes meggy6z6désembdl adoddan torekedtem arra, hogy — ahol csak
lehetséges — nyilt hozzaférésii (open access) forrasbol dolgozzak.

6 Az értekezés 1) tudomanyos eredményei

Az eurOpai integracid fejlédése tobb iranyban is zajlott, fontos folyamataiban sokszor
parhuzamosan, tobb irdnyban. Az egyik irdny, hogy a potencialis tagallamoknak, amelyeknek
a tobbsége a késObbiekben ténylegesen is tagallamma valt, a jogalkotasdban igazodni kellett az
unios szabalyokhoz, EU konformma kellett valniuk. Ez vegyes szabalyozasi folyamatokat
igényelt, mivel sok esetben a mar meglévd nemzeti szabdlyozasokon feliil
tobbletszabalyozasokat kellett elfogadni, hogy a mar hatalyban 1évé kozosségi jogszabalyok
egyseégesen legyenek érvényesek €s hatalyosak a teriileten. Azonban ezzel ellentétesen sokszor
deregulacios tevékenységnek is le kellett zajlania, ami vagy altalanos piaci korlatok lebontaséara
iranyult, ami a tagallamon beliil is jelentett akadalyokat, vagy protekcionista jellegli szabalyok
eltorlésére iranyult, amik az adott allam Unidhoz vald csatlakozasidig nem jelentettek
problémat. A masik irdny a potencialis tagallamok masodik szabalyozasi iranyanak a folytatésa.
Ugyanis a jelenleg tagallam orszagok, esetenként akar évszazados tavlatban, az alapito Hatok
a legtijabb kori eurdpai integracid keretén beliil immaron hetvendt éve, a tobbi tagallam pedig
az integracids folyamatanak részeként folytatja azt a piacegyesitd folyamatot, amely az
egyseéges piac alapja. Ennek ellenére az unios termékek €s szolgaltatdsok piacan mind a mai

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 Rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet) (a tovabbiakban: MI
Rendelet)



napig talalni olyan rendelkezéseket és szabalyozasokat, amelyek ezzel ellentétesek. Igy
ezeknek a megsziintetése az unios szervek munkajaként folyamatos.

Az europai integracio folyamata sordn szerzett tapasztalat az is, hogy a szabalyalkotds nem
iranyulhat minden esetben a piacok nyitdsa, azok liberalizacidja irdanyaba. So6t ezt tagabb
értelemben érdemes értelmezni, ugyanis a piacok megfelelé mikddése direkt modon kihat
minden unids polgar szocialis, tarsadalmi, de akar politikai életére is. Ennek megfelelden az
Unidnak minden esetben, ebbe beleértve az egységes piacra vonatkoz6 szabalyozasokat,
valamint a digitalis technoldgidkra vonatkoz6 rendelkezéseket, olyan szabalyozast szabad csak
megalkotnia, amely egy valds jelenlegi vagy eldre lathatd jovobeli problémat old meg,
megfeleléen megalapozott, és a folyamat soran nem csak az aktudlis szabalyozasi targy
egységes piacra vonatkozo gazdasagi hatdsait veszi figyelembe, hanem mind a gazdasagi
szabalyozason keresztiil kozvetetten, vagy akar a szabalyozasba beépitve kozvetleniil is mas,
tarsadalmi, kulturalis rendelkezéseket is érint.

Ez a folyamat pedig egyre komplexebb annak ellenére, hogy mind az Unid, mind a tagallamok
jogrendszerei kiilon-kiilon is, valamint egymassal 0sszekapcsolodva, egymassal interakciora
Iépve sok szituaciora, azon belill is nagyon sok termékre és szolgaltatasra adnak adekvat
valaszt. A komplexitasnak azonban csak az egyik oka a mar meglévd szabalyozasi rendszer.
Masik ok a szabalyozas targyaban keresendd. Mig kordbban — amely iddszak jelen bekezdés
vonatkozasaban legkésébb 2000-ben, de inkabb az 1990-es évek kdzepén lezarult — globalis,
europai, illetve tagallami szinten is az egyes Ujonnan megjelend termékek és szolgaltatasok,
illetve azok piacaik esetén viszonylag egyszeriibben lehetett a jogalkotas €s jogalkalmazas altal
gyakran hasznalt anal6giat alkalmazni. Az analdgia alkalmazdsa — természetesen az adott
termék vagy szolgiltatas megfeleld sajatossagara vald specializdlassal — volt az egyik
biztositéka annak, hogy a szabalyozas egy egységes rendszert alkosson.

A legujabb digitalis technologidk, és az azokbdl kozvetleniil eredeztethetd, illetve azokon
alapulé piaci, illetve egyéb megolddsok, mint a megosztason alapuld gazdasag, vagy a
platformok esetében is ez volt a legels6 kiindulasi pont. Ugyanis az Egységes Piacrol sz6lo
Fehér Konyv, még az 1980-as 1990-es évek forduldjan az altala ,,4j technoldgidknak és
szolgaltatasoknak™ nevezett technologidk esetében elsddlegesen a mar hatdlyban 1évo
rendelkezések megfeleld és feltétlentil sziikséges valtoztatdsokkal valo alkalmazasat latta eldre,
illetve amennyiben az nem lehetséges, akkor 0j szabdlyozas alkotasat, amely vagy a mar
meglévé szabdlyozast alakitja olyan modon, hogy az analogikus értelmezés ne
eredményezhessen az eredeti jogszabaly céljaval iitk6z0, vagy akar azzal teljesen szembemend
alkalmazast. Végsd esetben gondolja csak azt, hogy teljesen 0j szabalyozds megalkotdsa
szlikséges.

Ez teljesen egybefiigg azzal a kordbbi hozzaallassal, amely az internet vonatkozasaban is
tapasztalhatd volt. Az akkor legujabb technologidk egyikének szamitd internet, az azon
keresztiil megvalosulo tevékenységek, mint az elektronikus kereskedelembdl adodo tavollévok
kozott kotott iigyletek szamanak robbandsszeri novekedése, vagy a kinalt szolgaltatasok
»természetes” hatarokon ativeld jellege is igényelte a specidlis jogszabalyalkotést, mint példaul
az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelvben’, amely részben a technoldgiabol adddott,
részben pedig az union beliil alkalmazand6 jog fragmentéaltsiganak megel6zése, illetve
csokkentése érdekében. Azonban a ,,még ujabb” technologiak, leginkabb a 2010-es évektdl
kezdve olyan alapvetd valtozasokat inditottak meg mind a nyqjtott szolgéltatasok, mind azok

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
HL L 178., 2000.7.17., 1—16. 0. Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32000L0031 (Letoltés ideje: 2023. 05. 23.)
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piacai vonatkozasaban, amelyre azt lehet mondani, hogy az unios jog kevésbé volt felkészitve
a korabbi technoldgiai ujdonsdgokhoz képest. Ezt nagyon jol mutatja meg a megosztason
alapulé gazdasag 2010-es évek elején torténd térhoditasa, valamint ennek az elterjedésnek a
hagyomanyos gazdasaggal valo interakcioja, egy ,,uj” versenyjognak a kialakulasa, valamint az
azzal parhuzamosan kialakul6 platformjognak a 1étrejotte.

A megosztason alapul6 gazdasag a 2008-as valsagot kovetden kdzponti szerepbe kertilt, mert a
gazdasagi fellendiilés egyik motorjat lattdk benne az alapjaul szolgald tizleti modellek
robbanasszerti fejlédése miatt. Am mint utélag kideriilt, ez a ndvekedés nem csak ennek volt
koszonhetd. A megosztason alapuld gazdasag szerepldinek milkddése — az egyértelmi ¢€s
elismert gazdasagi pozitivumok mellett — egyre tobb és tobb problémat vetett fel mind unios,
mind tagallami szinten. A Bizottsag a megosztason alapul6 gazdasaggal kapcsolatban egyfeldl
— annak ellenére, hogy azt egyértelmiien pozitivnak tartotta — passziv hozzaallast tantsitott, és
a mar meglévé szabdlyozds vonatkozasaban ajanlasokat fogalmazott meg, a kérdések
megvalaszolasat pedig gyakorlatilag a tagallami jogalkalmazokra és Birdsagra hagyta. Ezen
meg feloldani megosztason alapuld gazdasag ,,problémalancolatat” olyan mddon, hogy azt
annak valamely eleménél ,,megbontottak™, azt a kérdést megoldva, tovabba a lancolat tobbi
elemét irrelevanssa téve. Ez azonban véleményem szerint legfeljebb ad-hoc megoldasokként
miikodhettek volna. A megosztason alapuld gazdasag résztvevoi, foleg az 6sszekotd platformok
az egyik oldalr6l innovativ, masik oldalrol diszruptiv hozzaallasukbol adéddéan mindig
ujranyitottak volna a lezartnak tekintett kérdéseket, folyamatos wjragondolasra kényszeritve
ezeket a szerveket. Erre nekem tgy tlinik, a megosztdson alapulé gazdasag dinamikus
fejl6désébol® adéddan mind a mai napig nagy az esély.

fgy a Bizottsag, helyesen, egy szinttel magasabban probalta megoldani a problémékat, amikor
a megosztason alapulé gazdasidgot magaba foglalé platformok felé fordult. Azonban a
kezdetekben, hasonldan a megosztason alapuld gazdasdghoz, nem szabalyozasi, hanem tisztan
piaci, azon beliil is versenyjogi kérdésként kezelte a platformokkal kapcsolatos kérdéseket. Ez
elészor egy hatékonyan alkalmazhato eszkozt jelentett, azonban ez a hozzaallas fokozatosan
egyre inkabb nehézkessé valt, tobb okbol kifolyolag. A versenyjog, alapvetd jellegébdl adodoan
csak ex post modon tudott beavatkozni, ami a platformok altal elkdvetett jogsértések nagyon
komplex mivolta miatt hosszii évekig elhuzodtak, amely iddszak alatt a jogsértés tovabb
folytatodott. Valamint a kezdetekben eldnyt jelentd konnyli kommunikalhatosag egyre inkabb
hatranyt jelentett, mivel az eljarasok tobbsége nem eurdpai vallalkozasok ellen indult, amely
felvetette az elfogultsag vadjat.

Az unids jogalkotd intenziv szabalyalkotasi folyamatot inditott meg, amely leginkdbb négy
tényezon alapult:

1. az iparagi, politikai és digitalis fejlemények, valamint a bels piaci széttagoltsag
felszamolasanak szandéka,

2. aBizottsadg nehézségei a hagyomanyos versenypolitikai eszkdzokkel,

3. azezen a teriileten dolgoz6 szakértdk és érintettek javaslatai, beleértve a Bizottsag altal
felkért tanacsadokat,

4. valamint nem elhanyagolhato a vallalati lobbi ereje, amely azonban megosztottnak
bizonyult, és igy nem tudta megakadalyozni a szabalyozas elérehaladasat.

8 Value of the sharing economy worldwide from 2021 to 2024 with a forecast for 2027 and 2030 Elérhetd:
https://www.statista.com/statistics/830986/value-of-the-global-sharing-economy/) (Let6ltés ideje: 2025. 08. 10.)
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Fontos szerepet jatszott az is, hogy egy versengd reformterv kudarcot vallott, mikdzben 1éteztek
olyan precedensek, amelyek sikeres mintat nytjtottak az ex ante szabalyozashoz. ° Ezekre
alapozott az unios jogalkotd, hogy egy, specialisan a platformokra, azokon beliil is a legnagyobb
oriasplatformokra fokuszalva 1j szabalyozast alkosson.

Ennek a teriiletnek az eddigi legnagyobbnak nevezheté mérfoldkovei a DSA' és a DMA!!
elfogadasa. E jogszabalyokkal elorelathatolag ezen a jogteriileten is érvényesiilni fog a ,,GDPR-
hat4s” azon irdnya, hogy a vallalkozasok, még ha a korabbi allapot nyertesének mindsiiltek is,
jobban jarnak az atlathato szabalyokkal, az azokbdl szarmazo fogyasztoi bizalomndvekedéssel
¢s hatdsagi nyomds csokkenésével, mint a megel6z6é jogi kornyezet kevésbé szabalyozott,
,vadnyugati” voltaval. De a DSA és a DMA nem a folyamat vége, hanem csak egy-egy
allomésa, mert az EU platformjoga folyamatosan fejlédo jogtertilet.

A teriilet az Unio egyik, ha nem leginkabb aktiv teriiletei koz¢ tartozik jelenleg, amit jol mutat,
hogy a Bizottsag rendszeresen informéciokat kér a kijelolt online oriasplatformokat €s nagyon
népszeri online kereséprogramokat iizemeltetd véllalkozasoktol'?, valamint mind a DSA,"
mind a DMA!'* vonatkozéasdban is vannak mélyebb vizsgalatok is. De ahogy a megosztason
alapul6 gazdasagnal, vagy valamilyen szinten az alapjan, annak a mintajara, folyamatos a mar
lefektetett normak vizsgalata is, méghozza tobb szemszogbdl. Ebbe beletartozik az egyik
oldalon a jogon beliili szféra, mint a fenti vizsgalatok és azok végigvitele, vagy olyan alapszintii
fogalmi kérdések koriili tisztdzatlansagok, amelyek ahhoz foghatok, mint a megosztison
alapul6 gazdasag ¢€s a tradicionalis gazdasag kozotti mikodésbeli és definicios kérdések. Ezek
kozott vannak olyan szintliek, hogy maga a platform fogalma és hasznalati kore is
megkérddjelezhetd. Ennek vonatkozasaban is tapasztalhatdo, hogy a Bizottsag egyediili
végrehajtoként szerepel a rendeletekben, €s hasonldan az unié teriiletbeli és hatdskori
novekedéséhez, itt is inkabb egy boviilo, kiterjesztd allaspontot alakit ki, kiterjesztve a
rendeletek hatokorét', erdsitve az unids szervek utobbi évtizedekben tapasztalhato kdzvetlen
végrehajtasi tevékenységét!®.

A megosztason alapuld gazdasag, valamint nagyobb egységként a platformjog vonatkozasaban
az unios jogalkalmazd, valamint jogalkotd nem csupan egy hosszabb fejlodési folyamat, hanem
egy hosszabb hozzaallasvaltozasi folyamat részeként jutott el oda, hogy a teriiletre vonatkozdan

° Cini, Michelle — Czulno, Patryk (2022) 42-43.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatisok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv moddositasardl (digitalis szolgaltatasokrdl szo6lo rendelet) (EGT-
vonatkozast  szoveg) (Digital Services Act, a tovabbiakban: DSA)  Elérhet6:  https://eur-
lex.curopa.cu/eli/reg/2022/2065/0j/hun (Letoltés ideje: 2025. 01. 21.)

"' Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozasaban a verseng0 ¢s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrol szold jogszabaly) (EGT-vonatkozasu szoveg) (Digital Markets Act, a
tovabbiakban: DMA) Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R 1925
(Letoltés ideje: 2025. 01. 21.)

12 Lasd: https://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses (Letdltés ideje: 2025. 01.
31.)

13 Lasd: az X (korabban Twitter) elleni vizsgalat, https:/digital-strategy.ec.curopa.cu/en/news/commission-
addresses-additional-investigatory-measures-x-ongoing-proceedings-under-digital-services (Letoltés ideje: 2025.
01.31.)

14 L4sd: az Apple elleni vizsgalat, https:/digital-markets-act.ec.europa.cu/commission-seeks-feedback-measures-
apple-should-take-ensure-interoperability-under-digital-markets-2024-12-19 _en (Let6ltés ideje: 2025. 01. 31.)

15 Dr. Zanathy Anna: A kozosségi média platformok jogi meghatérozasénak nehézségei a DSA el6tt és alatt. Themis
2024. december https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.184 (Letoltés ideje: 2025. 01. 31.) 200-201.

16 Strih¢ Krisztina — Szegedi L4szld: A Digitalis Egységes Piac kezdeti 1épései — egységes unids szabalyozas eltérd
tagallami  végrehajtdsa? Pro  Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 2023/4., 127-147.
https://doi.org/10.32575/ppb.2023.4.7 (Letoltés ideje: 2024.12.16.) 133.
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specialis jogszabaly, jogszabaly csomag sziikséges annak érdekében, hogy a felvetett
problémak megoldésa tartdsan megindulhasson.

Az MI Rendelet tobb szempontbol is kiemelkedé dokumentum. Az Unié szintjén az MI-vel
mint technologiaval foglalkoz6é jogalkotéi folyamat egyik, és eddig legjelentdsebb
kicsticsosodasa. Globalis szinten is kiemelkedik, hiszen komplexitasdban vildgszinten is az els6
ilyen jogszabaly. De mindkét viszonylatban hangstlyozni sziikséges, hogy az MI Rendelet nem
végallomas. A vildg minden t4jan folyamatban vannak jogalkotési eljarasok, amelyek a
technologiara, illetve annak egyes tarsadalmi hatidsara vonatkoznak. Ilyenek az Egyesiilt
Allamokban a Tervezet az ,,Al Bill of Rights”-hoz, a Fehér Haz kotelezettségvallalasai €s
végrehajtasi rendelete, Kanaddban a javasolt Al- és adattorvény, Brazilidban az Al Bill,
Indidban a Digitalis India Torvény, vagy Kindban a generativ mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 ideiglenes intézkedések, vagy a mélyszintézis szabalyozas.!” De az Union beliil is
az MI Rendelet kihirdetését kovetden keriilt elfogaddsra példaul a hibas termékek miatti
felel6sségrdl szolo Uj iranyelv'®, vagy az altalanos céltt MI-modellekrdl sz616 gyakorlati kodex
készitése!?. De ezek folyamatosan egymasra is hatnak, amely az MI termékfelelésségi irdnyelv
vonatkozasaban nagyon jol tapasztalhatd, hiszen az MI Rendelettel, mint termékbiztonsagi
jogszaballyal egyidében késziilt annak a termékfeleldsségi parja, féleg a Parlament
allasfoglalasara alapozva’, azonban az 1j altalanos termékfeleldsségi irAnyelv miatt ennek az
elfogadasa®! bizonytalan iddre felfiiggesztésre keriilt. Ennek az elsédleges oka az, hogy a
felkésziilés ne jelentsen plusz terhet a véllalkozasoknak.??

A rendelet fokozatos hatalyba 1€pésébdl adoddan az eldszor alkalmazandd rendelkezések, a
rendelet altal is el6szor targyalt, és ebbdl adéddan legstilyosabb rendelkezései, vagyis a tiltott
gyakorlatokrol sz616 szakaszok 2025 februarjdban 1épnek hatalyba. Ezeket kovetik a vonatkozo
kovetelményeknek a 2025 juniusa utan forgalomba hozott altalanos céla MI-modellekre torténd
alkalmazasa, majd a kihirdetést kovetd 24 honap utdn a rendelet majdnem teljes egészében
torténd alkalmazasa, beleértve a 3. mellékletben felsorolt felhasznalasi esetekre vonatkozd nagy
kockazati kovetelményeket is. Két kor kapott ez aldl kivételt: a 2025 junius eldtt forgalomba
hozott altalanos céli MI-modellek, valamint a nagy kockazatot jelentd kovetelmények
alkalmazasa a meglévo unios termékbiztonsagi jogszabalyok hatalya ala tartozé termékekre.

Ebbdl adodoan jelenleg két iranyban torténik a rendelet értelmezése: az egyik a jogtudomany,
amely annak a hagyomanyos értelmezési metodusait hasznélva, a masik pedig a joggyakorlat,
a szovegszer( illetve a ,,compliance”?® megfelelés, amely a vallalatok konkrét modelljei, illetve
rendszerei vonatkozasaban probalja értelmezni a jogszabalyt. Az MI Rendelet mind kozvetlen,
mind kozvetett modon fel van késziilve és készitve arra, hogy a legijabb tudoményos
eredmények, illetve a gyakorlati visszajelzések alapjan modositva, illetve frissitve legyen.
Ennek a legfontosabb oka még a Fehér Konyvben taldlhatd. Az uniés jogalkotd legfontosabb

17 Dr. Petranyi Dora (CMS), Dr. Horvath Katalin (CMS): Az Al Act gyakorlati kérdései. Eldadas 2024. 10. 22.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2853 Iranyelve (2024. oktober 23.) a hibas termékekért valo
felel6sségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT-vonatkozasu szoveg) Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:320241.2853 (Letdltés ideje: 2025. 01. 10.)

19 https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/ai-code-practice (Letdltés ideje: 2025. 01. 10.)

20 P9 _TA(2020)0276 A mesterséges intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere Az Eurdpai Parlament 2020.
oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsdgnak sz616 ajanlasokkal a mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi
felel6sségi rendszerrel kapcesolatban (2020/2014(INL)) (2021/C 404/05) Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:520201P0276 (Letoltés ideje: 2025. 01. 10.)

21 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=celex:52022PC0496 (Letdltés ideje: 2025. 01. 10.)
22 hitps://www.digitaleurope.org/news/snap-reaction-to-the-ai-liability-directive/ (Letdltés ideje: 2025. 01. 10.)

23 Lasd: dr. Ambrus Istvan: A compliance jelentése és alapkérdései. ElérhetS: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-
compliance-jelentese-es-alapkerdesei/ (Letoltés ideje: 2025. 01. 12.) 5-6. bekezdések
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célja a rendelettel a technoldgiaval kapcsolatos bizalom kialakitasa, megerdsitése volt harom
iranyba:

1. a fogyaszto—alkalmazé felé, hogy az bizalommal fordulhasson az MI-t tartalmazé
termékek €s szolgaltatasok fel¢, ha azok megfelelnek a rendeletnek és ezaltal elérhetdek
az Unioban;

2. a szolgaltatd felé, hogy az a technoldgiai vallalkozasit ne egy elavult
szabalyrendszerben kelljen mukddtetnie, ezaltal kitéve azt annak a veszélynek, hogy
azok, egy esetleges jogvita alkalmaval, nem a szituacidonak megfeleléen vannak
értelmezve, vagy nem is értelmezhetdek abban;

3. ajogalkoto—jogalkalmazé fel¢, hogy az unids jogalkotd, valamint az unids ¢€s tagallami
alkalmaz6 hatdsagok, képesek arra, hogy egy ilyen forradalmi technologia esetében a
tarsadalmi hatasokra megfeleloen reagald szabalyozast alkossanak, és azt a
legmagasabb szakmai szinvonalon be is tartassak.

Ahogy azt Vitkovics Balint is nagyon jol 0sszefoglalja, az MI Rendelet ezt a bizalmat harom
pillérre épitve kivanja kialakitani:

1. Biztonsag: A Bizottsag szabalyozasi koncepcidjanak kdzponti eleme a biztonsag,
melyet a megbizhato MI hasznalatanak elémozditdsa szolgal. A biztonsag alapvetd
célkitiizése, amelyb6l kovetkeznek a  fogyasztdoi  ismeretterjesztés, a
megmagyarazhatosag ¢és az atlathatdsag iranti igények, ezéltal ndvelve a felhasznaloi
bizalmat.

2. Kockazatalapti megkozelités: Az MI-alkalmazasok szabalyozasa nem egységes, hanem
kockazatalapi besoroldson nyugszik. Az erételjes kockéazatelemzés lehetdvé teszi a
differencialt beavatkozasokat, kiilondsen a magas kockazatl rendszerek esetében, ahol
szigorubb szabalyozasi intézkedések sziikségesek.

3. Feleldsség és jogi integritds: A szabalyozasi keret célja, hogy az MI technologidk
fejlédését oly modon tdmogassa, hogy kézben megmaradnak az alapvetd jogi normak
(ilyenek az adatvédelem, a fogyasztovédelem, vagy a termékbiztonsag). A Bizottsag
allaspontja szerint a meglévo jogszabalyok finomhangolasa elegendd, és nem igényel
teljeskorii Gjragondolast, igy a technologiai valtozéasra adott valaszként a jogrendszer
inkabb adaptiv, semmint radikalis reformként reagal.**

Vitkoviccsal egyetértek abban, hogy az MI Rendeletnek, valamint az azt varhatéan kovetd
tovabbi eurdpai MI-szabdlyozasnak egyensulyt kell teremtenie a technologiai innovacio, a
gazdasagi versenyképesség €s az alapvetd ertékek — azaz az emberi jogok €s a biztonsag —
védelme kozott. A jogi, etikai és technikai szempontok integralt megkozelitése nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az EU egyarant legyen vezetd a globalis MI-fejlesztésben, mikdzben megdrzi a
tarsadalmi normdk és jogi garancidk szilard alapjait.”® Az egyenstlyra valé torekvéssel
valamilyen szinten egyet is értek, azonban a kozottiik 1évd viszony — foleg a leglijabb kori,
leginkabb a ,,jogon kiviili” torténésekbdl adoddan — szerintem nem csupan egyenrangu, hanem
annal differencialtabb. A fentebb, a megosztason alapuld gazdasagnal, valamint a platformoknal
kifejtett két- illetve tobboldalu piacokat példaként hasznéalva, ha néha egymassal mellérendeld
viszonyban is vannak, azonban a gazdasagi versenyképesség, valamint tagabban a gazdasagi
szempontok ,,kapudri” szerepet toltenek be a masik kettd, vagyis a biztonsag és a bizalom
viszonylataban.

24 Dr. Vitkovics Balint: Az eurdpai unidé mesterséges intelligencia szabédlyozasanak koncepcidja. Themis 2024.
december https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.163 (Letoltés ideje: 2025. 02. 03.) [A tovabbiakban: Vitkovics
(2024)] 181-182.

%5 Vitkovics (2024) 181-182.
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Mind a technologia, mind az azt fejlesztd és alkalmazd vallalkozasok diszruptiv jellegébdl
adodoan mar régdta megjelentek azok az igények, hogy ezeket valamilyen kdzponti moédon
kezeljék, leginkabb a szabalyozas utjan. Amiatt tobbesszam, mert az Unio hosszl évtizedek
soran kialakult, véltozatos teriileti, és abbol adodoan gazdasagi és tarsadalmi Osszetételébol
adédoan nagyon vegyes igények allnak fenn ezen vonatkozasban, amelyek sok ponton
ellentétes hatdsokat kivannanak meg a jogalkototol.

e A diszruptivitasb6l adédoan a piacokon mar jelen 1évd vallalkozasok, valamint a
kialakuld 0j piacokon megjelenni kivano 0j startupoknak az 4ll érdekében, ha a
szabalyozo, valamilyen szinten protekcionista moédon, megvédi a piacokat, és azaltal
kozvetve a piaci szereplOket, amelynek a legjobb modja a piacra 1épési korlatok
emelése, az 1j vallalkozasok terheinek novelése. Azonban ez kétéla fegyver, mivel azok
a rendelkezéseknek ugyanugy kell, hogy vonatkozzanak a mar meglévd piaci
szereplokre, ndvelve azok terheit, ellentétes esetben az ilyen rendelkezések — mivel nem
egyenlo feltételeket biztositanak —, konnyen megtamadhatéak lennének mind jogi uton,
mind azon kiviil.

e A fogyaszté—felhasznalok hozzadllasa vegyesebb az el6zé csoportnal, hiszen a
diszruptiv technoldgiak és vallalkozasok, ezen jelleglikbdl adoddan olyan élénkitd
hatassal jarnak, amin keresztiil 6k olcsobban kapjék a sokszor szamukra jobb terméket
vagy szolgaltatast. Azonban az ilyen 0j vallalkozasok sokszor, pont az jdonsaguk miatt
amar hatalyos szabalyok folottinek vagy mellettinek valljak magukat,?® amibdl adodéan
viszont elvész az a biztonsag, amely ezen rendelkezésekbdl adodik. Ez érvényes mind
a szllken vehetd biztonsagi és feleldsségi kérdésekre vagy a munkaviszonyhoz
kapcsolatos aspektusokra,?’ de a leglijabb technoldogidk — féleg az MI — mélyrehatd
jellegébdl kiindulva még alapjogvédelmi kérdések is felmertilnek.

e A technoldgiai véllalkozasok vonatkozasaban pedig az tapasztalhatd, hogy vagy abban
érdekeltek, hogy ne legyen ) szabalyozds — amibdl adoddan épithetnek az ahhoz
kapcsolodod sok éves, akar évtizedes gyakorlatra — ilyen moddon érvényesitve a
diszrupcidbodl szarmazo eldnytiket, valamilyen mértékben ,,kihasznalva” a mar hatalyos
szabalyozas nem ,,up-to-date” jellegét. Valamint emellett, f8leg, ha a technoldgia altal
mar nyujtott, valamint potencialis gazdasagi elényok elérnek egy szintet, annak a jobb
kihasznaldsa érdekében megjelennek a deregulacids torekvések. Azonban itt is
érvényeslil az a fentebb emlitett hatas, hogy a szabalyozas ,,meghaladott™ jellege miatt
a fogyasztoi és a befektetdi bizalom is gyengébb, ezaltal csokkentve a potencidlis
novekedeést.

Ezekbdl adododan arra az allaspontra jutottam, hogy a szabalyoz6 és a jogalkalmazo el6tt olyan
feladat allt és 4all folyamatosan, amely soran kozel Osszeegyeztethetetlen érdekeket kell
kompromisszumos formaban 0sszhangba hoznia. Ezen feladat kapcsan a relevans szervek —
vagyis jelenleg leginkabb a Bizottsag és a Parlament — az Unid, illetve jogelddjeinek a tobb
évtizedes tapasztalatbol adoddan, egy eddig jol bevalt gyakorlattal rendelkezik. A K6zosségek,
valamint az Unid alapjait jelentd Szerzédések moddositdsaibdl adodo szakteriileti hataskori
bovitések, vagy a tagéallami csatlakozdsok sordan a jogharmonizacids torekvések, valamint a
technologiai okokbol korabban mar bekdvetkezd, és emiatt a legujabb technologidknal is eldre

26 Lasd példaul a Hiba! A konyvjelzé nem létezik.. labjegyzetet.

27 Lasd a Hiba! A konyvjelzé nem létezik.. és Hiba! A konyvjelzé nem létezik.. labjegyzeteket, valamint Kiss G
ergely Arpad: , Platformizaci¢” Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban — evidencidk, kérdések és valaszok a
platformmunka  munkajogi  megitélése  korébdl. PhD  értekezés, 2024  Debrecen.  Elérhetd:
https://hdl.handle.net/2437/382828 (Letoltés ideje: 2025. 02. 08.), valamint Nadas Gyorgy- Zaccaria Marton Leo:
Munkaviszony-e a platformmunkavégzés? Jogtudomanyi Kozlony 2024/6. https://doi.org/10.59851/1k.79.06.2
(Letdltés ideje: 2025. 02. 08.) 283-294.
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latott és vart kérdések vonatkozdsaban mind az elmélet, mind a gyakorlat az Ovatos,
hagyomdnyosnak tekinthetd problémamegoldasi utvonalat preferalja.

Ezen feladat soran legeldszor a jogalkalmazd rendelkezik szereppel, ugyanis, ha egy uj
gazdasagi megoldas vagy technologia megjelenésével és hasznalatdval megjelend kérdések
megitélése soran nem okoz nehézséget az egységes piac szabalyainak alkalmazésa, akkor az
ténylegesen nem is jelent problémat. Vagyis az elsé 1épésben a gyakorlat a mar hatalyos
szabalyokat — legyenek azok termékbiztonsag, -feleldsség vagy akar versenyjog — alkalmazza,
¢s minimalis analdgidval megoldasra is kerlilnek a kérdések. Mintegy ,,masfeledik” 1épésnek
tekinthetd az, amely fentebb, a megosztason alapuld gazdasagnal kifejtésre keriilt. Vagyis a
gyakorlat soran a mar bevett értelmezéseket és intézményeket olyan mértékben sziikséges
kitagitani, hogy megfeleljenek az adott ligynek, amely soran tobb kérdés keletkezik, mint
amelyet megold az értelmezés, vagy akar ellenétes eredményre jut, mint aminek azt a megoldast
eredetileg szantak.

Ez a 1épés adja az alapjat a masodik 1épcséfoknak, amely sordn mar jogalkotdi beavatkozés
szlikséges, hogy mind az igy kialakuld gyakorlatot egységesitsék, mind a fentebb kifejtett
tobbiranyu tarsadalmi igényeket beépitsék, igy kialakitva egy 1j szabalyozast. Azonban itt is
eldszor nem a teljesen Uj szabalyozas alkotdsa indul meg, hanem a mar meglévé szabalyozés
»frissitése”. Ahogy az az MI Rendeletnél is tortént, mert habar az 01j szabalyokat is alkotott —
amely az MI, mint technologia tjdonsagabdl adoddan elkeriilhetetlen volt —, de kdzponti elem,
hogy az a mar meglévd rendelkezéseket kiegésziti.”® Azonban itt egy jogalkotasi folyamat
érzékelhetd, és mivel a szabalyozas targyat képezd technologidk és vallalkozdsok alapvetd
eleme a folyamatos és gyors valtozas, alappal feltételezhetd, hogy a jogalkotdi reakcio
kovetkezd 1épcsdfoka, vagyis a teljesen 1j szabalyozas alkotésa is szélesedni fog, amire mar
példat is lehet hozni, pont az MI vonatkozéaséban.?’

Ezekbdl egyiittesen adodik, hogy az ezen technologidkat, illetve véllalkozasokat szabalyozo
rendelkezések kapcsan nagyon sokszor talalhaté ,,k6zos metszet”. Ahogy azt a Mezei Kitti—
Triger Anikd szerzOparos is megallapitotta, a digitalis Okoszisztémat szabalyozd
jogszabalyokban foglalt rendelkezések sok esetben egy vallalkozéas ugyanazon tevékenységére
vonatkoznak, csak mas és mas szemszogbdl. Ebbdl adéddan a jo gyakorlat kialakitdsa
kulcskérdés, ugyanis, pont a technologiak szinergiajabol, egybekapcsolddasabol kifolyolag a
vallalkozas a tevékenysége soran egyszerre tobb technolégiai megoldast is hasznél. Igy, ha a
gyakorlat nem megfeleld, akkor egyszerre tobb, az adott technologiakat vagy piacot szabalyozo
jogszabalyok rendelkezéseit is megsérti. Az ilyen szitudcidkat a jogszabalyok nem, vagy csak
minimalis mértékben oldjak fel, igy a megoldas a tudomany,*® de inkébb a gyakorlat, vagyis a
jogalkalmaz¢ feladataul marad. Az ilyen, illetve ehhez hasonl6 helyzetek értékelése soran pedig
olyan ,trividlisnak” tekinthetd jogelveket is figyelembe kell venni, mint akar a kétszeres
értékelés tilalma, amely ezekben a helyzetekben, a kiszabhatd birsdgok oridsi mértékébdl
adodoan, iizletileg, gazdasagilag is jelentds kdvetkezményekkel jarhatnak.’!

Ezek a jogszabalyok, annak ellenére, hogy az alapvetd céljaikban és rendelkezéseik tulnyomo
tobbségében gazdasagi jellegliek, technoldgia- ¢€s piacszabalyozasi rendelkezéseket
tartalmaznak, egyre nagyobb mértékben foglalnak magukba ezekre épitve olyan
rendelkezéseket, amelyek alapjogvédelmet latnak el. Ilyenek példaul a DSA a vonatkozasaban

28 MI Rendelet I. melléklet, valamint Vitkovics (2024) 182.

2 Lasd: az MI Rendelet termékfeleldsségi ,,parjat”, amely fentebb emlitésre keriilt, valamint a 18. labjegyzetet.
30 Lasd példaul: Toéth Andras: A digitalis atalakulds szabdlyozdsa Eurdpaban. ORAC Kiado Kft. 2024. [A
tovabbiakban: Téth Andras (2024b)]

31 Mezei Kitti — Triger Aniko: Kockézatok és reziliencia az online platformok és a mesterséges intelligencia
eurdpai unios szabalyozasaban, MTA Law Working Papers, 2024/1. 13-14.
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a szolasszabadsaggal, vagy a dezinformacidval kapcsolatos rendelkezések, vagy az MI
Rendelet alapvetdjogi védelmi szakaszai. Ezeknek a betartatdsa hagyomanyosan allami
feladat®?, igy az ilyen rendelkezések megjelenése mindenképpen kiterjesztés, kiterjeszkedés.
Kiterjesztés amiatt, mert olyan alanyokat von be az alapjogok védelmébe, amelyek erre
tradicionalisan legfeljebb ,,csak” kozvetett mddon kotelesek, mint a platformok tizemeltetdi
vagy az MI rendszer alkalmazok. Es kiterjeszkedés amiatt, mert az alapjogok védelme
alapvetéen mindig az adott allam, vagy allamalakulat legmagasabb szintli jogszabalyaban
torténik meg, vagyis alkotmanyokban, alaptorvényekben, illetve az Unid esetében az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartajaban. Ez egyrészrol egyfajta valaszreakcioként is felfoghatd, ugyanis
jelenleg is ez az egyik legvizsgaltabb®® és leglathatobb aspektusa ezeknek a jogszabalyoknak,
de példaul- ahogy az fentebb bemutatasra keriilt — az MI Rendelet vonatkozasadban, az nem
képezte részét az eredeti javaslatnak, az csak késdbb, a Parlament javaslatara keriilt beépitésre
¢s elfogadasra.

Ennek a valaszreakcids jellegnek azonban ellentmond, hogy a digitdlis Okoszisztémat
szabalyoz6 jogszabalyokban a gazdasagi jelleg ellenére, mar a jogalkotasi folyamatokat
megeldzden, valamint azok alatt is, minden esetben stratégiai jelentdségli szerepet kapnak a
gazdasagi jellegen kiviili szempontok, mint a digitalis szuverenitas, az alapvetd jogok, a
jogéllamisag és a demokricia tiszteletben tartisa vagy pedig a polgarok jogainak és
torekvéseinek tiszteletben tartdsa.>* J6 példa erre az M1, ahol mar az eurépai MI Stratégia is
megjeleniti, hogy a technologidnak emberkdzpontunak kell lennie, amely hozzaallas a késébbi
dokumentumokban csak tovabberdsodott.

De a leglatvanyosabb mutatdja ennek a fentebb bemutatott technologiai és jogi alapokon
nyugvo természetes 0sszekapcesolodas, amelynek eredményeképp tulajdonképpen 1étrejon egy
kvazi torténeti alkotmany a legjabb technoldgidkkal Osszefiiggésben. Ezen megkozelités
nemcsak a jogszabalyok alapjogvédelemi aspektusa miatt alkalmazhatd, hanem az unids
jogrendszerben vald elhelyezkedésiikkel is. Ezt kivaldan illusztralja, hogy a legfontosabb ide
tartoz6 jogszabalyok, mint példaul a fentebb bemutatott DSA-DMA, az MI Rendelet, a fentebb
emlitett DORA, vagy a kiberrezilienciarél szo6l6 rendelet®®, nemcsak »regulation”, hanem
sact” .3 Ezzel is kiemelésre keriilnek az ,,4tlagos” rendeletek sorabdl, mintegy létrehozva egy
Uj kategoriat, amelyek a tartalmuk és jelentdségiik miatt kiemelkednek az unids besorolas
szerint masodlagos jognak mindsiild rendeletek koziil, azonban nem érik el az elsédleges jogot
— vagyis a Szerzédéseket és a Chartat — igy mintegy kialakitva az unids jog ,,masfeledik”
szintjét, amelyek jelentdségiikben és hatasukban, illetve valamilyen szinten komplexitasukban

32 Menyhard Attila: A technoldgiai fejlédés hatasa az alapjogok érvényesiilésére. Kozjegyzoi Kozlony, 2022/3.
Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/72283247ts=2022-05-01 (Letdltés ideje: 2025. 02. 12.) 21.

3 De La Feld, Simone: The EU has already launched investigations into all major social platforms. The real
challenge is concluding them. Elérhet6: https:/www.eunews.it/en/2025/01/09/the-eu-has-already-launched-
investigations-into-all-major-social-platforms-the-real-challenge-is-concluding-them/ (Letoltés ideje: 2025. 02.
12.)

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2481 hatarozata (2022. december 14.) a Digitalis évtized 2030
szakpolitikai program létrehozasarol (EGT-vonatkozasu szoveg) Elérheto: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dec/2022/2481/0j (Letdltés ideje: 2025. 02. 13.) 3. cikk (1) a) pont

35 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2847 rendelete (2024. oktober 23.) a digitalis elemeket tartalmazo
termékekre vonatkozdé horizontalis kiberbiztonsagi kovetelményekrdl, valamint a 168/2013/EU és az (EU)
2019/1020 rendelet, és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a kiberrezilienciarél szold rendelet) (EGT-
vonatkozast szoveg) Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R2847
(Letoltés ideje: 2025. 02. 13.)

36 Mezei, Kitti — Tréiger, Aniko: Risks and Resilience in the European Union’s Regulation of Online Platforms and
Artificial Intelligence: Hungary in Digital Europe; In: Gardos-Orosz, Fruzsina (edit): The Resilience of the
Hungarian Legal System since 2010 A Failed Resilience? Cham, Switzerland, Springer International Publishing
AG, 2025. https://doi.org/10.1007/978-3-031-70451-2 (Letdltés ideje: 2025. 02. 12.) 155.
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az elsddleges jog felé tendalnak, mintegy kvazi létrehozva a Letta-jelentésben’’ is szerepld
,otodik szabadsagot™®, amely a késdbbiekben akar a Szerzédések rendelkezései kozé is
emelkedhet.’® Azonban a masodlagos jognak megfelelden az Unid intézményei alkottdk meg
Oket a standard egylittdontési eljaras szabalyainak megfelelden.

Felmertil a kérdés, hogy ténylegesen sziikség van-e erre a mar most is hatalmas, és egyre inkabb
ndvekvd mennyiségii* és abbol adodoan a vallalkozasokra és a gazdasagra is nagyobb terheket
jelenté*! szabalyozasra?

Egyik oldalrol a valaszom egyértelmiien igen. Ugyanis annak érdekében, hogy a legujabb
gazdasagi megoldasok vagy technologiak — amelyek tulnyomo tobbségiikben, mind a mar
meglévd piacok, mind az azon jelenlévd vallalkozasok, de még a fogyasztok—felhasznalok
szempontjabol is diszruptivak — ne egy ,,légiires térben” mukodjenek. Az ilyen szituaciok a
szolgaltatd vallalkozdsok szdmara mindenképp, de a tobbi szerepld szdmara is rovid tavon
hasznosnak tlinhetnek. A fogyasztok példaul hamarabb és sokkal szélesebb mddon érhetik el a
legujabb szolgaltatasokat. Az allamok, illetve az Unidé gazdasaga szempontjabdl ezek a
vallalkozasok gyors €és nagy mértékii novekedést hoznak. De még a tobbi, a kihivast pozitivan
fogado vallalkozés szamara is inspiraciot jelent ezen vallalkozasok diszruptiv jellege.

Ezzel szemben mélyebben, illetve hosszabb tavon tekintve egyre inkabb ndnek a negativ oldal
elemei minden fél szdmara. A fogyasztok-felhasznalok szdmara a tudatossag ellenére is, nem
lehet kikeriilni olyan alapproblémakat, mint a ,,s6tét minta”,*? vagy az ingyenesség-kérdéskor.*?
A piacok és a gazdasag szamara pedig ezek a vallalkozdsok nagyon gyorsan
megkeriilhetetlenné, a DMA megfogalmazésat tovabbgondolva, kapudrokké valnak, ezaltal
erdsen redukalva a piacot, amely korlatoz6 modon hat ki az innovéaciora, limitalva a piacot az
ilyen mddon er6folénybe keriilé vallalkozasokra. Ezzel pedig kényszerhelyzetbe keriil a
jogalkotot, melynek ezen szituacidban olyan szabalyozast kell hoznia, amelynek ugy kell
semlegesnek lennie, hogy az ilyen vallalkozasokkal szemben mégis célzott médon hatékony
legyen. Eddig a digitalis 6koszisztéma szabalyozasa sordn — ha a jogalkotasi eljarasok soran
volt is ellenallas az érintett felek részérdl, és abbol addddan tértént modosités ,.enyhités” az
adott jogszabalyban, de a végeredményként — elfogadott rendelkezésekkel az érintettek is
egyetértettek, st egy bizonyos id9 elteltével tamogattik is.

Ezért szerintem a masik oldalr6l azonban nem szabad annak megtorténnie, hogy ezen
szabalyozasok eredeti célja elvesszen. Ugyanis ezen jogszabalyoknak elsdsorban meg kell
maradnia olyan rendelkezéseknek, amelyek az Unid, valamint a tagallamok gazdasagat segitik.
Ez pedig nem egy olyan cél, amely alulértékelhetd. Ugyanis mig az Unidé gazdasagi mérete
2008-ban — érdekes modon a fent bemutatott megosztason alapuld gazdasag megjelenésekor —
még meghaladta az Egyesiilt Allamokét (Unié: 16,2 billio USD, Egyesiilt Allamok: 14,7 billi6

37 Letta, Enrico: Much more than a market. Elérhetd: https:/www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-
more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf (Letoltés ideje: 2025. 02. 18.) (A tovabbiakban Letta-jelentés)

38 A Letta-jelentés szerint az innovaci6 szabad aramlésa lenne a belsd piac 6todik szabadsaga. Lasd: Kutasi Gabor:
Szabalyozasi paradigmaban ragadva. Elkésziilt a Letta-jelentés az egységes piac jovdjérdl. Elérheto:
https://www.ludovika.hu/blogok/ludeconblog/2024/05/10/szabalyozasi-paradigmaban-ragadva/ (Letdltés ideje:
2025.02. 18.)

39 Letta-jelentés 19.

40 Lasd: https://www.bruegel.org/sites/default/files/private/2023-07/Tables_Scott Kai.pdf (Letdltés ideje: 2025.
02.13.)

41 BusinessEurope: Reducing Regulatory Burden to Restore the EU’s Competitive Edge. Elérhetd:
https://www.businesseurope.eu/publications/reducing-regulatory-burden-restore-eus-competitive-edge (Letoltés
ideje: 2025. 02. 18.)

42 T6th Andras (2024b) 221-223.

43 Toth Andras (2024b) 224-225.
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USD), addig kevesebb mint 15 év alatt, vagyis 2022-re, az USA megeldzte az Uniot, még hozza
akkor is, ha az idékozben kilépd Egyesiilt Kiralysagot is hozzaszamoljuk (Egyesiilt Allamok
25 billio USD, Unio6 és Egyesiilt Kirdlysag egyiitt 19,8 billi6 USD). Ha elhagyjuk az Egysiilt
Kiralysadgot — amit ennél az Gsszevetésnél érdemes is, hiszen megtortént a Brexit, valamint
legtijabban nem az unids allasponttal szokott egyezni az Egyesiilt Kirdlysag hozzaallasa* —
akkor pedig még latvanyosabb a kiilonbség, ugyanis az Egyesiilt Allamok gazdasiga az
Unidénak tobb mint 150%-a.*> Es akkor még nem lett belevonva az 6sszehasonlitasba a fentebb
mar tobb esetben is emlitett Kina, amely mostanra sem a gazdasdganak méretébdl alapjan, sem
a legtjabb technologidk vonatkozasdban betoltott ujitd, sot vezetd szerepébdl fakaddan nem
hagyhato figyelmen kiviil. Kina megfeleld adatait is hozzatéve az Unid jelenleg a masodik
helyen van, de csak ebben a par évben a 21. szdzad elején, ugyanis a projekcidk szerint par éven
beliil mar meg fog torténni a valtas, és Kina atveszi a globalis méasodik helyet a gazdasag mérete
szempontjabol.*® Ezek az erésorrendbeli valtasok nemcsak egybeesnek a legujabb gazdasagi
megoldasok és technolodgiai ujitasok megjelenésével és az azokra vonatkozd szabalyok
elfogadasaval, hanem 6sszefiiggés is kimutathato a kettd kozott.’

Ezekre tekintettel Ggy itélem, sziikségesnek latszik, hogy az Unid a legujabb technologidk
szabalyozasahoz val6 hozzdallasat valamilyen irdnyba megreformdlja. Van olyan
véleménycsoport mind a szakirodalomban*®, mind a jogalkotasban®®, amely szerint sokkal
jobban meg kéne jelennie a szabalyozasokban a fentebb emlitett alapjogvédelmi
szempontokként azonosithatd szemléletnek. Foként amiatt, mert az az ,.eléfeltevés”, hogy a
technoldgiai fejlodés minden esetben tarsadalmilag hasznos, nem helytall6. Valamint amiatt,
mert a gazdasagi szemléletli hozzaallds kovetkezményeképp olyan rendelkezések keriilnek
elfogadasra, amelyek akkor sem tudjak biztositani ezeket a jogvédelmi célokat, ha azokat
teljesen betartjak, illetve betartatjak.>

Ez a hozzaallas véleményem szerint nem megfeleld. Ez abbol adodik, hogy az Uni6é mind a mai
napig gazdasagi jellegli k6zosség, annak ellenére, hogy az eddigi, ,,természetes” fejlddési iranya
abba hat, hogy egyre szorosabb legyen, €s a haté¢konysag és egységesség érdekében minél tobb
teriilet és kompetencia keriiljon at a tagallamokto6l az Unidhoz, legyen az alapjogvédelem vagy
akar kiilpolitika. Emiatt a gazdasdgi kompetenciai meghatarozobbak, mint mas teriileten
tapasztalhatd hataskorei, igy a technoldgia szabalyozasnak, annak érdekében, hogy hatékony
lehessen, meg kell maradnia eredeti céljainal, legyen az példaul piacszabalyozas,
termékfeleldsség, vagy termékbiztonsag. Ez a gazdasagra valo koncentralas jelentette az alapjat

4 Lasd: példaul az MI fejlesztése vonatkozasdban: Kleinmann, Zoe — McMahon, Liv: UK and US refuse to sign
international Al declaration. BBC, 2025. 02. 11. Elérhetd: https://www.bbc.com/news/articles/c8ednOn58gwo
(Letoltés ideje: 2025. 02. 15.)

4 https://www.ft.com/content/80ace07f-3acb-40cb-9960-8bb4ad4fd8d9 (Letdltés ideje: 2025. 02. 15.)

4 Lasd: https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/EU/CHN/USA vagy Darvas, Zsolt: The
European Union’s remarkable growth performance relative to the United States. FElérhetd:
https://www.bruegel.org/analysis/european-unions-remarkable-growth-performance-relative-united-states
(Letdltés ideje: 2025. 02. 15.)

47 Lasd: https://www.politicaexterior.com/articulo/una-europa-vasalla-de-ceuu/ (Letdltés ideje: 2025. 02. 15.)

48 Lasd: Sharon, Tamar — Gellert, Raphaél: Regulating Big Tech expansionism? Sphere transgressions and the
limits of Europe’s digital regulatory strategy. Information, Communication & Society 27/15. 2651-2668.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2023.2246526 (Letoltés ideje: 2025. 02. 17.) 2662-2663.

¥ Lasd: az MI Rendelethez a  Parlament 4ltal  benydjtott modositd  inditvanyokat:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_HU.html (Letoltés ideje: 2025. 02. 17.)

50 Sharon, Tamar — Gellert, Raphaél: Regulating Big Tech expansionism? Sphere transgressions and the limits of
Europe’s  digital  regulatory  strategy. Information, =~ Communication & Society ~ 27/15.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2023.2246526 Elérheto:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369118X.2023.2246526 (Letoltés ideje: 2025. 02. 17.) 2662-
2663.
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annak, hogy a szabalyozas hatékony tudott lenni, ¢és igy a gazdasagi érdekek mellett volt
lehetdség mas értékek érvényesitésére is.

Azonban ez csak akkor lehetséges, ha az Uni6 megfeleld gazdasagi erével bir. Ugyanis ahhoz,
hogy egy allam — vagy az Unid esetében allamalakulat — érvényesiilni tudjon sziikséges, hogy
valamilyen médon versenyképes és ,.erés™! legyen. Az Unidé — habar mar az integrcios
folyamat kezdete ota folyamatosan felmertil, de — pont a gazdasagi jellegébdl adoddéan — nem
rendelkezik kozos hadsereggel, és nem latszik tal valésziniinek, hogy a kozeljovoben meg fog
valtozni.>? Igy az Unié ebbdl a szempontbdl csak a gazdasagi erejére tdmaszkodhat,” ami
azonban — ahogy az fentebb tobbszor emlitésre keriilt — aranyaiban gyengiil a vilag tobbi
részéhez képest, veszitve igy az erejébol. Ennek a folyamatnak a megallitasahoz, illetve
visszaforditasdhoz pedig az sziikséges, hogy az eurdpai versenyképesség szabalyozasa helyett
az europai szabalyozas versenyképességére kell koncentralni.

Az Uni6 ezen torekvései és hozzaallasa, vagyis az eurdpai szabalyozas versenyképessége
vonatkozasaban pedig mindenképp sziikséges kitekintés mind a ,,legnagyobb rivalisok”, mind
a digitalis 6koszisztéma képviseldi felé.

Kina, ugyancsak a torténelmi hagyomanyaibol, valamint az orszadg berendezkedése alapjan is
egy erésen szabdlyozoi hozziallassal all a legtjabb technolégidkhoz.>* Azonban tamogatd
hozzaallas tapasztalhaté a kormanyzat részérdl, foleg azon vallalkozasok esetében, amelyek
akér az innovaci6 szempontjabol, mint a fentebb emlitett DeepSeek,> vagy mas szempontbol,*®
de zaszléshajoként tudnak viselkedni a két masik legnagyobb piacon, vagyis Europaban és az
Egyesiilt Allamokban.

De az Egyesiilt Allamok szabalyozoi hozzaallasa vonatkozasaban is valtozas tapasztalhato
2025 elejétol. A 202024 kozotti kormanyzat klasszikus modon, egy bizonyos tavolsagot tartva
allt hozz4 a technoldgidkhoz, azon beliil féleg az MI szabalyozaséhoz, igy az egyes teriiletek
vonatkozasidban — mint a politikai reklamok vagy a deepfake®’ — elfogadasra is keriiltek
szovetségi szintll szabalyokban. A jelenlegi (2025) kormanyzat részérdl ennek a folyamatnak
az ellentétes lefolyasa tapasztalhatd.’® Habar a 2020-24 kdzotti kormanyzat is hozott — a kinai

5! Lasd: Blanqué, Pascal — Ithurbide, Philippe (edit): Who Will Lead the World Economy? Discussion Paper.
Elérheto: https://research-center.amundi.com/files/nuxeo/dl/48eb8ec3-f795-44c6-9bfc-ee553dc8ae9b?inline=
(Letoltés ideje: 2025. 02. 17.) 12.

2 Lasd: https://www.reuters.com/world/europe/european-countries-will-not-create-one-united-army-says-
polands-sikorski-2025-02-16/ vagy Brigazzi, Jacopo: EU top diplomat: We don’t need a European army. Politico,
2025. 01. 22. Elérhetd: https://www.politico.eu/article/eu-top-diplomat-we-dont-need-a-european-army/ (Letdltés
ideje: 2025. 02. 17.)

33 Moskalenko, Oleksandr: Europe — Too Soft, Not Enough Power. Elérhetd: https:/cepa.org/article/europe-too-
soft-not-enough-power/ (Let6ltés ideje: 2025. 02. 17.)

3 Példaul a generativ mesterséges intelligencidra vonatkozo ideiglenes intézkedések vagy a platformokra
vonatkoz6 ,,er0s szabalyozasok™ (strong regulations), lasd: Huang, Yiping: The platform economy in China:
Innovation and regulation. https://doi.org/10.2307/j.399501.11 In: Song, Ligang — Zhou, Yixiao: China's
Transition to a New Phase of Development. Canberra, Australia, ANU Press, 2022. 73-88.

35 Lasd: https://www.ft.com/content/27f062b4-cf1-4353-8d7f-8690d972f2cf (Letdltés ideje: 2025. 02. 20.)

56 P¢ld4ul a TikTok rovidvideos platform. Lasd: Finkelstein, Joel — Kussim, Lee et. al.: The CCP's Digital Charm
Offensive: How TikTok's Search Algorithm and Pro-China Influence Networks Indoctrinate GenZ Users in the
United States. Elérhetd: https:/networkcontagion.us/wp-content/uploads/NCRI-Report_-The-CCPs-Digital-
Charm-Offensive.pdf (Letoltés ideje: 2025. 02. 20.) 22.

7 Lésd: https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-united-states
(Letoltés ideje: 2025. 02. 20.)

38 Lasd: a ,,Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence” (a mesterséges
intelligencia  biztonsdgos, biztonsagos ¢és  megbizhatd  fejlesztése és  hasznalata)  (Elérheto:
https://www.federalregister.gov/documents/2023/11/01/2023-24283/safe-secure-and-trustworthy-development-
and-use-of-artificial-intelligence) vonatkozasaban hozott elnoki rendelet visszavonasa:

17



https://research-center.amundi.com/files/nuxeo/dl/48eb8ec3-f795-44c6-9bfc-ee553dc8ae9b?inline=
https://www.reuters.com/world/europe/european-countries-will-not-create-one-united-army-says-polands-sikorski-2025-02-16/
https://www.reuters.com/world/europe/european-countries-will-not-create-one-united-army-says-polands-sikorski-2025-02-16/
https://www.politico.eu/article/eu-top-diplomat-we-dont-need-a-european-army/
https://cepa.org/article/europe-too-soft-not-enough-power/
https://cepa.org/article/europe-too-soft-not-enough-power/
https://doi.org/10.2307/jj.399501.11
https://www.ft.com/content/27f062b4-cf1f-4353-8d7f-8690d972f2cf
https://networkcontagion.us/wp-content/uploads/NCRI-Report_-The-CCPs-Digital-Charm-Offensive.pdf
https://networkcontagion.us/wp-content/uploads/NCRI-Report_-The-CCPs-Digital-Charm-Offensive.pdf
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-united-states
https://www.federalregister.gov/documents/2023/11/01/2023-24283/safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence
https://www.federalregister.gov/documents/2023/11/01/2023-24283/safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence

kormanyzati hozzaallashoz hasonldéan — tdmogatd intézkedéseket,’® azonban ebben valtozas
tapasztalhatd, féleg az Unidra vonatkozdan. Ugyanis nem csak tdmogatasi, protekcionista
hozzaallas figyelhetd meg, hanem egy konfrontativ, mar-mar ,,tAmado” jellegli hozzéallas,
kiilon és kifejezetten az unids szabalyozasok vonatkozasaban.®® Ennek a valtozasnak az egyik
forrasa az ezzel parhuzamosan torténd hozzaallas valtozas a platformszolgaltatok, valamint a
legujabb technologiat fejlesztd vallalkozasok részérdl. Ezek a vallalkozésok kordbban is abban
voltak érdekeltek, hogy az egyes jogszabalyok minél inkabb enyhébb forméaban keriiljenek
elfogadasra, illetve végrehajtasra. Azonban az ezzel kapcsolatos tevékenységilk megmaradt
bizonyos csatornakon beliil mint a jogalkotasi eljaras soran valo lobbizas, vagy az esetleges
hatranyos dontések megtamadasa. Azonban a legutdbbi idékben ezen véllalkozasok részérdl is
sokkal konfrontativabb magatartas tapasztalhatd, mint a szabalyozasok egyfajta ,,vamként”
valé kezelése®!, vagy az eddigi viszonylag egyiittmiikddsi hozzaallds megforditasa, vagyis a
rendelkezések kozvetlen megszegésének kockazatanak direkt felvallalasa, remélt kormanyzati
hattértamogatéssal.®?

Mindezekbdl adoddan kiemelten fontosnak, s6t, meghatarozonak tartom, hogy az Unid képes
lesz-e tartani, és ha igen milyen mértékben a legiijabban meghatarozott irdnyvonalat, és az ilyen
moédon meg- illetve visszaerdsodo unids gazdasag — potencidlisan kiegésziilve az Unio katonai
erejével® — megfelelé hatteret tud-e nyujtani ahhoz, hogy az Unié és az Egységes Piac
emberkozpontu alapértékei megfeleld modon legyenek érvényesitve a digitalis 6koszisztéma
kapcsan is.

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/removing-barriers-to-american-leadership-in-artificial -
intelligence/ (Letoltés ideje: 2025. 02. 20.)

% Mint a CHIPS Act a félvezetdgyartds egyesiilt allamokbeli tdmogatasarol  (Elérhetd:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-117publ167/pdf/PLAW-117publ167.pdf), vagy a félvezetdk kinai
elérésének korlatozasa, lasd: Tedford, Owen: Biden Lays The Groundwork For Trump To Target Chinese
Semiconductors. Forbes, 2025.01.15. Elérhetd: https://www.forbes.com/sites/owentedford/2025/01/15/biden-
lays-the-groundwork-for-trump-to-target-chinese-semiconductors/ (Letdltés ideje: 2025. 02. 20.)

0 Lasd: Doan, Lynn — Stolton, Samuel: Trump Blasts EU Regulators for Targeting Apple, Google, Meta.
Bloomberg, 2025. 01. 23. Elérhetdé: https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-01-23/trump-blasts-eu-
regulators-for-targeting-apple-google-meta (Letdltés ideje: 2025. 02. 20.)

1 Lasd: Haeck, Pieter: Meta chief lobbyist slams EU tech laws and fines. Politico, 2025. 02. 04. Elérheté:
https://www.politico.eu/article/meta-chief-lobby-eu-tech-artificial-intelligence-fines-marketplace-joel-kaplan/
(Letoltés ideje: 2025. 02. 20.)

02 Lasd: Z8di Zsolt: Mi torténik a Facebooknal? A januar 7-i Zuckerberg-bejelentés elemzése. Elérhetd:
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2025/01/10/mi-tortenik-a-facebooknal/; vagy
https://hvg.hu/tudomany/20250304 _dsa-fcc-brendan-carr-biralat-szolasszabadsag (Letdltés ideje: 2025. 02. 20.)
63 L4sd: Tidey, Alice: Von der Leyen pitches '€800bn' defence package ahead of EU leaders' summit. Euronews,
2025.03.04. Elérhetd: https://www.euronews.com/my-europe/2025/03/04/von-der-leyen-pitches-800bn-defence-
package-ahead-of-eu-leaders-summit (Letoltés ideje: 2025. 03. 07.)
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7 Background and objectives of the thesis

It is almost a cliché, but the latest technologies, especially since the middle of the 20th century,
change very quickly, sometimes even in a span of a few months. What latest technology is
means a different thing in 2010, 2018, or even within a year, as it did in 20225,

Because of these rapid changes, but on some level in spite of them, the law, especially a
legislator, must deal with them. Because the effects of these technologies are of particular
concern to the public and, through it, to the legislator both in Hungary and in the European
Union. There are several common points in the latest technologies, but almost all of them, and
even the most important ones, such as online platforms, drones, blockchain or even artificial
intelligence, always have in common, that they are so called disruptive technologies. This
means that it does not only bring a new solution to a given area or market, but it completely
disrupts it, transforms the existing relations there, and can even trigger cataclysmic effects such
as pushing the traditional market into irrelevance and creating one or more completely new
markets, not to mention social phenomena that appear beyond the market-economic effect,
partly based on the economical ones.

The European Union also recognized these, but it did not deal with each technology separately,
but with an ever-changing name — such as the European Digital Single Market ®*or the European
Digital Decade®® — treated modern technologies together. Within the framework of these
programs, although it has separately regulated certain technologies, such as the abolition of
roaming charges in the case of telecommunications technology®’ or the regulation on the free
flow of non-personal data®®, they have been treated, at least the level of communication, as a
single unit, based on the same principles in order to achieve the same objectives.

As a personal antecedent of the dissertation, and more broadly of the doctoral research itself, it
can be considered that [ have always been interested in the current latest technology, both in its
structure, as well as operation and effects. With my choice of career as a lawyer, the latter line
of interest was strengthened, which continued to be more of a personal interest until my
exchange program to Germany in 2015-16. However, what I learned there, as well as the
different perspectives I received from my fellows and teachers there, and the reinforcements I
received during these conversations, prompted me to deal with the topic more thoroughly.

My graduate thesis and the research carried out for it can be considered as the first, or rather
step zero, where I researched the sharing economy, which was a novelty then, highlighting the
reactions of the EU and some Member States to the economic phenomenon at the time. As part
of this, I presented the conflict that developed in connection with the regulations of the EU and

% See: ChatGPT, developed by OpenAl, and the GPT-3 engine behind it at the time reached 1,000,000 users 5
days. Available at: https://www.statista.com/chart/29174/time-to-one-million-users/ (Downloaded on: 16.12.2024)
% European Digital Single Market (archived). Available: https:/www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-
single-market/ (Downloaded on: 27.05.2025)

% Europe's Digital Decade: the 2030 targets. Available: https://commission.europa.cu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_en (Downloaded
on: 27.05.2025)

67 Regulation (EU) 2022/612 of the European Parliament and of the Council of 6 April 2022 on roaming on public
mobile communications networks within the Union (recast) (Text with EEA relevance) OJ L 115, 13.4.2022, p. 1—
37. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0612 (Downloaded
on: 27.05.2025)

8 Regulation (EU) 2018/1807 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on a
framework for the free flow of non-personal data in the European Union (Text with EEA relevance.) OJ L 303,
28.11.2018, p. 59-68. Available: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1807/0j/eng?uri=CELEX:32018R1807
(Downloaded on: 27.05.2025)
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several member states, which are based on traditional market ideas, against two- and multisided
markets.

During the research of that, the decision to continue with the topic even further and even more
deeply was further strengthened. However, the experience from the research also prompted a
re-evaluation of the topic. Namely, even then, due to the large-scale spiderweb-like
interconnection of the latest technologies, I was following the latest developments in legislation
and enforcement of several technologies and phenomena, like self-driving cars, artificial
intelligence, blockchain or drones. During this, I recognized that even though there is a forward-
thinking approach to most legislators, there are still something that can best described as
"waves".

By this I mean that when a piece of technology or an economic solution becomes popular, it
first comes into the focus of public opinion, and then, most of all, because of that, it also comes
into focus of the legislator. And this also means a fast, almost rhapsodic change in attention to
the latest technologies, as the buzzwords are particularly strong, which can change the focus of
markets and society in a matter of weeks.

This led me to restructure the topic of my research in such a way that the social and legal
“waves” that emerge around such buzzwords influence the outcome as little as possible.
Moreso, they can even form one of the bases of the result by examining whether there is a
correlation or similarity between them and their effects.

As a result, elevating the topic resulted in two directions:

e at the territorial level: the EU and Hungary, with an outlook and impact on global
relations,

e and at the level of abstraction: the basic principles of technology regulation, for the
correlation and similarity analysis between the aforementioned waves.

& Relevance of the research

This restructuring has helped to ensure that the research is continuously relevant in several
respects, and that the content of the resulting dissertation remains relevant.

One of these is the fact that research can show new scientific results. If I had not elevated the
topic and it had remained at its previous level of territory or abstraction, it could have been
carried out in any case only in connection with a piece of technology and, through it, with a
buzzword. As a result, it would inevitably have joined the wave described above, strengthening
it, but making it very difficult, almost impossible, to set new and relevant results.

Such a situation would also have ignored the above-mentioned spiderweb structure. In the
course of my work both in research and in my non-research workplaces, I have experienced
that even though it is possible to highlight a particular piece of technology, in relation to a
research or a project, but in order to be able to carry out research beyond a certain scientific
level and create a complex work as a result, the high degree of interconnection between the
latest technologies must be taken into account. This relationship is present among pieces of
technology not only from the IT and engineering side, but also from the economic and social
point of view, so in order to be able to make relevant statements in the field of law, it can only
be done at the restructured, elevated level described above.

A further, almost natural element of the research was the recognition and verification that the
presentation of the current state and the exploration of possible consequences and (probable)
later paths based on it represent only a stage, a milestone in the topic. Thus, in order for the
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resulting paper to be able to provide as complete of a context as possible for later research
carried out by me or others regarding the topic, it is necessary to emphasize this as an
intermediate milestone. I wanted to achieve this by presenting in the dissertation the broader
elements of the historical environment and developments relevant to the topic, as well as the
narrower, more related parts of economy, market and technology regulation.

9 Hypotheses of the research

Due to the longer research time, the restructuring of the topic, the placement of the topic in a
larger — historical and territorial — context, and the spiderweb structure between the state-of-
the-art technologies mentioned several times above, quite a few questions arose during the
research. Thus, it seemed better to sort them out and group them at some level. I did this and
thus I created so called "hypothesis bouquets".

The first group of hypotheses is directed at the context, and more specifically at the historical
context. The purpose of these is to explore how the most relevant organization in terms of the
choice of topic, i.e. the European Union, has reached the level in both experience and tools to
implement today's market and technology regulation. This group of hypotheses includes the
following questions:

* To what extent can the various challenges of the Single Market be seen as
antecedents?
* If'they can be considered as antecedents, how successfully did they solve the than
given problem?
*  During european integration, was there a time at all when the Communities dealt
with modern technology separately, even in particular?
» If so, to what extent can it be considered a precursor or antecedent of the modern
regulation of the latest technologies?
Based on the answers received on the questions above, I developed the following "hypothesis
bouquet", with the aim of which was to determine how today's EU analyzes and solves a market
regulation problem. Precisely because of the high degree of interconnectivity, the problem
arises here as well, that this market cannot be easily separated, which is manifested in terms of
technology, markets and market structures. To investigate this area, I used the following
questions:

* Has the EU single market ever encountered an issue where its entire functioning was at
risk?

* Ifso, how did the EU solve it then?

» Is that solution still relevant, or has the problem changed so much that new solutions
are required?

» s the development of the field of law continuous or intermittent?

* Has regulation remained at its original level, or has there been a "level-up", elevation
in any way?

With technology regulation, I followed the regulation of several technologies during the
research, precisely in order to be able to compare the “waves" described above with each other.
However, from the very beginning of the research, due to both technical and technological
interest, | paid special attention to artificial intelligence (Al). Therefore, I chose this piece of
technology to examine and demonstrate how the regulation of a modern and disruptive
technology is being developed in the EU, and its effects and implementation in the Member
States. To find out, I formulated the following questions:
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*  How long has the EU been dealing with Al in depth?

*  How did you start dealing with it, at what level, in what documents?

» Is there a continuity in the principles and attitudes?

*  Howreactive is the legislator with regard to the social issues that arise in the meantime?
*  What are the tasks and reactions and legislation of the Member States in this area?

Based on the three hypothesis groups presented above and the results found in the course of the
research, a fourth hypothesis group has continuously emerged due to the raised level of
abstraction, the aim of which is to shed light on the connections, similarities and differences
between the "waves" based on the areas presented in detail in the dissertation and further
examined during the research, and to be able to make comprehensive statements about them.
These issues include:

* To what extent do these regulations, rules and regulatory packages correspond to the
trends so far?

*  How much previous experience is used? To what extent can new solutions be applied?

* Do they seem to be suitable for fulfilling their purpose in their current form?

* If'so, how can they shape EU and global relations?

* If'not, what is the reason for this? How can they be made suitable for their intended
purpose?

» Is there a need for specific legislative changes or a complete change of attitude on the
part of the EU?

10 Structure of the dissertation

The structure of the dissertation is divided into three units at the conceptual level. The first is
to provide historical context. This is necessary, as in the later parts, the role of previous solutions
and the "traditional" attitude is significant in several places. So, in order to avoid giving it
individually in each case, it is done at the beginning of the dissertation. The second unit is a
presentation of the current situation: modern market regulation through the sharing economy’s
example and technology regulation through the example of Al. The third unit summarizes the
results based on the findings of these two research units and reviews the questions of the fourth
hypothesis group and the answers found to them.

Specifically, the dissertation consists of five numbered chapters. The first of these is titled "the
emergence and development of European integration, with a focus on economic harmonization
and the common market", and according to the former grouping, it corresponds to the first unit.
The chapter presents the most important stages of European integration that have a broader or
narrower relevance to the topic, thus presenting the directions followed or not. The second
chapter "the sharing economy, competition law, platform law in the European Union", which
belongs to the second unit, analyses the process of market regulation in the EU and in some
Member States through the example of the sharing economy, bi- and multisided markets and
emerging platform law, building on the first chapter. The third chapter is titled "the beginnings
of Al regulation in the EU and Hungary: the White Paper and the Hungarian Strategy" and,
building on the above-mentioned continuous research focus, presents the directions of
technology regulation of the EU and Hungary at the time, through a key document from
domestic and EU regulation of Al, providing a further basis for the next chapter, which
represents a further conceptual step. The fourth chapter is about the EU's AI Regulation® |

% Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU)
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presenting and analyzing its provisions, comparing it with the original objectives, the previous
versions, its "competitors" in global regulation, and building on the contents of the third chapter,
it presents the Hungarian reaction to this piece of regulation. The fifth and final chapter can be
corresponded to the third unit, which summarizes the results of the previous chapters, analyzing,
evaluating and placing them in a European and global context.

11 Research methods

The main method of the dissertation was the analysis of legislation, court judgments and the
relevant literature, with a special emphasis on the method of comparative analysis. Since these
sources are only published after a certain period of time in relation to a given technology or
phenomenon, where no scientific analysis is yet available or there has been little literature on
this topic, I used other appropriate articles containing the latest information in order to best
follow the possible effects or trends. In the course of researching both literature and non-
literature sources, for personal reasons I strived to work from open access sources wherever
possible.

12 New scientific results of the thesis

The development of European integration was made in several directions, in its important
processes often in parallel and in several directions. One direction is that potential Member
States, most of which later actually became Member States, had to adapt their legislation to EU
rules and become EU compliant. This required mixed regulatory processes, as in many cases
additional regulations had to be adopted in addition to the existing national regulations in order
to ensure that the Community legislation already in force was uniformly valid and effective.
However, in contrast to this, deregulatory activities often had to take place, which were either
aimed at dismantling general market barriers, which also posed barriers within the Member
States, or aimed at abolishing protectionist rules that were not a problem until the accession of
the given state. The other direction is the continuation of the second regulatory line of potential
Member States. Namely, the countries that are currently Member States, in some cases even a
centuries perspective, have been the founding Six within the framework of the most recent
European integration for the previous seventy-five years, while the other Member States have
been continuing the process of unifying the market that is the basis of the single market as part
of their integration process. Nevertheless, there are still provisions and regulations in the EU
market for products and services that counter to this. Thus, the elimination of these is a
continuous work of the EU bodies.

The experience gained during the process of European integration is also that rule-making
cannot always be directed towards the opening up of markets and their liberalization. Moreover,
it is worth interpreting this in a broader sense, as the proper functioning of the markets has a
direct impact on the social, social and even political life of all EU citizens. Accordingly, in all
cases, including Single Market regulations and provisions on digital technologies, the Union
should only create legislation that solves an actual current or foreseeable future problem, is
properly substantiated and takes into account not only the economic impact regulation on the
Single Market, but also its direct or indirect effects on other social and cultural constructs.

And this process is becoming more and more complex, despite the fact that both the legal
systems of the Union and the Member States provide adequate answers to many situations,
including a large number of products and services, both individually and interconnected with

No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797
and (EU) 2020/1828 (the Artificial Intelligence Regulation) (hereinafter: AI Regulation)
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each other. However, only one of the reasons for the complexity is the already existing
regulatory system. Another reason is to be found in the subject of regulation. Whereas in the
past, a period that ended in 2000 at the latest for the purposes of this paragraph, but rather in
the mid-1990s, it was relatively easier to apply the analogy often used by legislation and law
enforcement at global, European and Member State level for certain newly emerging products
and services and their markets. The application of analogy — of course, by specializing in the
appropriate specificity of the given product or service — was one of the guarantees that the
regulation would form a uniform system.

This was also the very first starting point for the latest digital technologies, digital markets and
other solutions directly derived from, as well as other solutions based on them, such as the
sharing economy or platforms. At the turn of the 1980s and 1990s, the White Paper on the
Single Market envisioned that the regulation of 'new technologies and services' would be
primarily with analogy of the already existing provisions, and only if that was not possible,
with the creation of new rules that either adapt the existing legislation in such a way that ensures
that interpretation by analogy will not result in an application that conflicts or completely
contradicts with the purpose of the original legislation. Only as a last resort can completely new
regulation be made.

This is completely related to the previous attitude that was also experienced with the internet.
The internet, which was one of the latest technologies at that time, and the activities carried out
through it, such as the sharp increase in the number of “distance transactions” resulting from
electronic commerce, or the cross-border nature of the services offered, also required special
legislation, such as in the E-Commerce Directive’’, partly due to technology and partly to
prevent or reduce fragmentation of applicable law within the EU. However, “even newer”
technologies, especially from the 2010s onwards, have triggered fundamental changes in both
the services provided and their markets, for which it can be said that EU law was less prepared
compared to previous technological innovations. This is very well illustrated by the spread of
the sharing economy in the early 2010s, as well as the interaction of that phenomenon with the
traditional economy, the emergence of a "new" competition law, and the emergence of a parallel
platform law.

The sharing economy took center stage after the 2008 economic crisis, as it was seen as one of
the engines of economic recovery due to the explosive development of the underlying business
models. But as it turned out later, this increase was not only due to this. The functioning of the
actors of the sharing economy — in addition to the clear and recognized economic positives —
has raised more and more problems at both EU and Member State level. On the one hand, the
Commission has taken a passive attitude towards the sharing economy, despite the fact that it
clearly considered it to be positive, and has made recommendations regarding the existing
legislation, leaving the answer to questions practically to the law enforcement authorities in the
Member States and to the Court of Justice. These bodies tried to resolve the "chain of problems"
of the sharing economy either by analogy with the existing rules or by creating new rules by
"breaking it up" at one of its elements, solving that issue, and making the other elements of the
chain irrelevant. However, in my opinion, these could only have worked as temporary solutions.
The members of the sharing economy, especially the interconnecting platforms, would always
have reopened the issues considered closed due to their innovative attitude and disruptive
nature, forcing these bodies and organizations to constantly rethink previous solutions. It seems

70 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market OJ L 178, 17.7.2000, p. 1—
16. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32000L.0031 (Downloaded on:
23.05.2023)
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to me that there is still a great chance of this due to the dynamic development of the sharing
economy.’!

Thus, the Commission has rightly tried to solve the problems one level higher when it turned
to platforms, that include sharing economy as well. However, in the beginning, similarly to the
sharing economy, it did not treat issues related to platforms as a regulatory issue, but as a purely
market, and within that a competition law issue. At first, this was an effective tool, but this
attitude gradually became more and more cumbersome for several reasons. Competition law,
due to its fundamental nature, could only intervene ex post, which dragged on for many years
due to the very complex nature of the infringements committed by the platforms, during which
the infringement continued. The ease of communication, which was an advantage in the
beginning, was increasingly becoming a disadvantage, as most of the proceedings were against
non-European companies, which raised the accusation of bias against them.

The EU legislator embarked on an intensive rule-making process, which was mainly based on
four factors:

5. the intention to overcome industrial, political and digital developments and the
fragmentation of the internal market;

6. the Commission's difficulties with traditional competition policy instruments;

7. suggestions from experts and stakeholders working in this field, including advisors
invited by the Commission;

8. and the power of the corporate lobby, which, however, proved to be divided and thus
unable to prevent the progress of the regulation, is not negligible.

An important role was also played by the failure of a competing reform plan, while there were
precedents that provided a successful model for ex ante regulation.”” The EU legislator based
on these to create a new regulation focusing specifically on platforms, including the largest
giant platforms.

The biggest milestones in this field so far are the adoption of the DSA” and the DMA* . With
these legislations, the "GDPR effect" is expected to prevail in this area of law as well, according
to which businesses, even if they were considered winners of the previous state, are better off
with transparent rules, the resulting increase in consumer confidence and the reduction of
regulatory pressure, than with the less regulated, "Wild West" nature of the previous legal
environment. But the DSA and the DMA are not the end of the process, but only a milestone,
as the EU's platform law is a constantly, if not rapidly evolving area of law.

This area is currently one of the most active areas of the EU, as shown by the fact that the
Commission regularly requests information’> from companies designated as giant online

"1 Value of the sharing economy worldwide from 2021 to 2024 with a forecast for 2027 and 2030 Available:
https://www.statista.com/statistics/830986/value-of-the-global-sharing-economy/) (Downloaded on: 10.08.2025)

72 Cini, Michelle — Czulno, Patryk: Digital Single Market and the EU Competition Regime: An Explanation of
Policy Change. Journal of European Integration, 44/1. Available at:
https://doi.org/10.1080/07036337.2021.2011260 (Downloaded on: 20.01.2025) 42-43.

73 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a single
market for digital services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) (Text with EEA relevance)
Available at: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j/hun (Downloaded on: 21.01.2025)

74 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022 on competitive
and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital
Markets  Act) (Text with EEA  relevance) Available in https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R 1925 (Retrieved on 21.01.2025)

75 See https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses (Downloaded on:
31.01.2025)
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platforms and very popular online search engines, and there are also more in-depth
investigations into both DSA”® and DMA”’. But just like in the case of the sharing economy, or
on the basis of it at some level, the norms already laid down are also constantly examined, and
from several perspectives. On the one hand, this includes the sphere within law, such as the
examinations mentioned above and their implementation, or the ambiguities surrounding basic
conceptual questions that can be compared to the operational and definitional issues between
the sharing economy and the traditional economy. Some of them are at such a level that the
concept and scope of use of the platform itself is questionable. In this regard, it can be seen that
the Commission is the sole executor of the regulations, and similarly to the increase in the EU's
territory and competences, it is developing an expansive, expansive position, extending the
scope of the regulations’® and strengthening the direct enforcement activities of EU bodies in
recent decades’’.

With regard to the sharing economy and platform law as a larger unit, the EU law enforcer and
legislator have reached the point where a special piece of legislation or a package of legislation
is needed in this area in order to start solving the problems raised in the long term, not only as
part of a longer development process, but also as part of a longer process of changing attitudes.

The AI Regulation is an outstanding document in several respects. It is one of the culminations
of the legislative process on Al as a technology at EU level, and so far, the most significant. It
also stands out on a global scale, as it is the first such legislation in the world in terms of
complexity. But in both respects, it must be emphasized that the AI Regulation is not a final
destination. Legislative procedures are underway all over the world concerning technology and
some of its social impacts. These include the Al Bill of Rights’ draft in the United States, the
White House commitments and executive orders, the proposed Al and Data Act in Canada, the
Al Bill in Brazil, the Digital India Act in India, or the Temporary Measures for Generative Al,
or the Deep Synthesis Regulation in China.®® The same happens within the EU as well, as for
example, the new directive on liability for defective products®! or preparation on the code of
practice on general-purpose Al models® were adopted after the publication of the Al
Regulation. But they also continuously affect each other, which can be seen very well in the
case of the Al Product Liability Directive, as it would have been the product liability counterpart
of the Al Regulation, mainly based on the Parliament's resolution®, but due to acceptance of
the new General Product Liability Directive, its adoption is currently suspended for an

76 See the investigation against X (formerly Twitter), https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/news/commission-

addresses-additional-investigatory-measures-x-ongoing-proceedings-under-digital-services (Downloaded:
31.01.2025)
77 See the investigation against Apple, https:/digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-seeks-feedback-
measures-apple-should-take-ensure-interoperability-under-digital-markets-2024-12-19 _en (Downloaded:
31.01.2025)

78 Dr. Zanathy Anna: A k6z6sségi média platformok jogi meghatarozasanak nehézségei a DSA elétt és alatt. Themis
December 2024 https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.184 (Downloaded on: 31.01.2025) 200-201.
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tagallami  végrehajtasa? Pro  Publico Bono - Magyar Kozigazgatas, 2023/4., 127-147.
https://doi.org/10.32575/ppb.2023.4.7 (Downloaded: 16.12.2024) 133.

8 Dr. Déra Petranyi (CMS), Dr. Katalin Horvath (CMS): Practical Issues of the Al Act. Lecture on 22.10.2024.

81 Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on liability for
defective products and repealing Council Directive 85/374/EEC (Text with EEA relevance) Available at:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:320241.2853 (Downloaded on: 10.01.2025)

82 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice (Downloaded: 10.01.2025)

8 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a civil liability
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indefinite period of time. % The primary reason for this is that preparation should not be an
additional burden for businesses.

As a result of the gradual entry into force of the Al Regulation, the provisions that will be
applied first, the first and therefore the most serious provisions of the Regulation, have entered
into force in February 2025. They were followed by the application of the relevant requirements
to general-purpose Al models marketed after June 2025 and the application of the Regulation
almost in its entirety after 24 months after publication, including the high-risk requirements for
the use cases listed in Annex 3. Two sets of exceptions were granted: general-purpose Al models
placed on the market before June 2025 and the application of high-risk requirements to products
covered by existing EU product safety legislation.

As a result, the interpretation of the regulation is currently carried out in two directions: one is
jurisprudence, which uses its traditional methods of interpretation, and the other is practice of
law, a textual and compliance®® analysis, which tries to interpret the law in relation to specific
Al models and systems of companies. The AI Regulation is prepared and prepared both directly
and indirectly to be modified and updated based on the latest scientific results and practical
feedback. The most important reason for this can be found in the White Paper about Al. The
most important goal of the EU legislator with the regulation was to create and strengthen trust
in technology in three directions:

4. to the consumer-user so that they can have confidence in products and services
containing Al as they comply with the AI Regulation and are therefore available in the
Union;

5. to the service provider so that it does not have to operate its technology based company
in an outdated set of rules, thereby exposing it to the risk that they are not interpreted or
cannot be interpreted in accordance with the situation in the event of a legal dispute;

6. legislator and enforcer that the EU legislator and the EU and Member State
implementing authorities are able to create regulations that respond appropriately to
social impacts in the case of such a revolutionary technology and to enforce it at the
highest professional level.

As Balint Vitkovics sums it up very well, the AI Regulation intends to build this trust on three
pillars:

4. Security: Security is at the center of the Commission's regulatory approach, promoting
the use of trustworthy Al It is a fundamental objective, from which the need for
consumer information, explainability and transparency follows, thereby increasing user
trust.

5. Risk-based approach: The governance of Al applications is not based on a uniform
classification, but on a risk-based classification. A robust risk analysis allows for
differentiated interventions, especially for high-risk schemes where stricter regulatory
measures are needed.

6. Liability and legal integrity: The regulatory framework aims to support the development
of Al technologies while preserving fundamental legal standards such as data protection,
consumer protection or product safety. The Commission considers that fine-tuning
existing legislation is sufficient and does not require a complete overhaul, so that the

8 See https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=celex:52022PC0496 (Downloaded on: 10.01.2025)

8 hittps://www.digitaleurope.org/news/snap-reaction-to-the-ai-liability-directive/ (Downloaded: 10.01.2025)

86 See: dr. Ambrus Istvan: A compliance jelentése és alapkérdései. Available at: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-
compliance-jelentese-es-alapkerdesei/ (Downloaded on: 12.01.2025) Paragraphs 5-6.
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legal system responds to technological change as an adaptive rather than a radical
reform.’’

I agree with Vitkovics that the Al Regulation and the further European Al regulation, that is
expected to follow, must strike a balance between technological innovation, economic
competitiveness and the protection of fundamental values such as human rights and security.
An integrated approach to legal, ethical and technical aspects is essential for the EU to be both
a leader in global Al development while maintaining a solid foundation of societal norms and
legal guarantees.®® I agree with the pursuit of balance on some level, but the relationship
between them — mainly due to the most recent events, mostly "outside the law" — is not only
equal, but more differentiated. Using the examples of the two- and multisided, even if they are
sometimes on the same level, economic competitiveness and economic aspects play a
"gatekeeper" role in relation to the other two, i.e. security and trust.

Due to the disruptive nature of both technology and the companies that develop and use the
given piece of technology, there has long been a need to manage them in a centralized way,
mainly through regulation. It is plural as European Union that has developed over many decades
has very mixed territorial and, as a consequence, economic and social composition, is very
mixed needs in this regard, which would require the legislature to achieve opposing effects on
many points.

e Due to disruptiveness, it is in the interest of companies already present in the markets,
as well as new startups wishing to appear in emerging new markets, if the regulator, in
some degree of protectionism, protects the markets and thereby indirectly the market
participants. The best way to do this is to increase the barriers to entry and increase the
burden on new businesses. However, this is a double-edged sword, since those
provisions must apply in the same way to existing market operators, increasing their
burdens, otherwise such provisions would be easily challengeable both legally and
“extra-legal”, since they do not provide a level playing field.

e The attitude of consumers and users is more mixed than the previous group, as
disruptive technologies and businesses, due to their nature, have an invigorating effect
through which they get a product or service that is often better for them at a lower price.
However, such new businesses often claim to be above or next to the rules already in
force precisely because of their novelty,® which in turn loses the security that comes
from these provisions. This applies to both narrowly understood safety and liability
issues or aspects related to employment,”® but starting from the profound nature of the
latest technologies, especially Al, fundamental rights issues also arise.

e With regard to technology companies, it can be seen that they are either interested in
ensuring that there is no new regulation — as a result of which they can build on the
many years or even decades of practice related to it — thus enforcing their advantage

87 Dr. Vitkovics Balint: Az eurdpai uni6 mesterséges intelligencia szabalyozasanak koncepcidja. Themis December
2024 https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.163 (Downloaded on: 03.02.2025) [Hereinafter: Vitkovics (2024)]
181-182.

88 Vitkovics (2024) 181-182.

8 See for example: Cohen, Noam: How Tech Firms Like Uber Hide Behind the ,,Platform Defense”. Wired,
September 13. 2019. Available at: https://www.wired.com/story/how-tech-firms-like-uber-hide-behind-the-
platform-defense (Downloaded on: 17.01.2025)

% See Kiss Gergely Arpad: ,,Platformizacié” Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban — evidenciak, kérdések és
valaszok a platformmunka munkajogi megitélése korébol. PhD thesis, 2024 Debrecen. Available at:
https://hdl.handle.net/2437/382828 (Downloaded on: 08.02.2025) and Nadas Gyorgy- Zaccaria Marton Leo:
Munkaviszony-e a platformmunkavégzés? Jogtudomanyi Kozlony 2024/6. https://doi.org/10.59851/1k.79.06.2
https://doi.org/10.59851/jk.79.06.2 (Downloaded on: 08.02.2025) 283-294.
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from disruption and to some extent "exploiting" the non "up-to-date" nature of the
regulation already in force. In addition, especially when the economic benefits already
provided by technology and its potential reach a level, deregulation efforts appear in
order to make better use of it. However, the above-mentioned effect is also present here,
that due to the "outdated" nature of the regulation, consumer and investor confidence is
weaker, thus reducing potential growth.

As a result, I came to the conclusion that the regulator and the law enforcer had and still have
a task in the course of which they have to reconcile nearly irreconcilable interests in a
compromise form. In relation to this task, the relevant bodies — currently mainly the
Commission and the Parliament — have a well-established practice due to the decades of
experience of the Union and its legal predecessors. With regard to the expansion of competences
in the field resulting from the amendments to the Treaties on which the Communities and the
Union are founded, or in the course of the accession of the Member States, in the course of legal
harmonization efforts, as well as with regard to issues that have already arisen for technological
reasons and are therefore foreseeable and expected even in the case of the latest technologies,
both theory and practice prefer the cautious, traditional problem-solving route.

In the course of this task, the role is of the law enforcer, as is the application of the rules of the
single market does not cause any difficulties in judging the issues arising from the emergence
and use of a new economic solution or technology, then it is not really a problem. In other
words, in the first step, the practice will apply the rules already in force — be they product safety,
liability or even competition law — and the issues will be resolved with minimal analogy. It can
be regarded as the "first-and-a-half" step. In other words, in practice, it is necessary to expand
the already established interpretations and institutions to such an extent that they correspond to
the given case, in the course of which more questions arise than the interpretation solves or
even reaches a result contrary to what the solution was originally intended to be.

This step provides the basis for the second step, during which legislative intervention is
necessary to unify both the practice developed in this way and to incorporate the multi-
directional social needs expressed above, thus creating a new regulation. However, here too,
the creation of a completely new regulation will not be the first to start, but the "updating" of
the existing regulation. As it happened with the Al Regulation, although it also created new
rules — which was inevitable due to the novelty of Al as a technology — it is a central element
that it complements the already existing provisions.”! However, a legislative process can be
perceived here, and since the basic element of the technologies and businesses subject to
regulation is continuous and rapid change, it is reasonable to assume that the next step of the
legislator's reaction, i.e. the creation of completely new regulations, will also be broadened,
which can already be exemplified in relation to AL

Taken together, it follows that there is often a common ground in connection with the provisions
regulating these technologies and businesses. As the authors Kitti Mezei and Anik6 Trager have
also stated, the provisions of the legislation regulating the digital ecosystem often refer to the
same activity of a company, but from different perspectives. As a result, the development of
good practices is a key issue, as it is precisely because of the synergy and interconnection of
technologies that the company uses several technological solutions simultaneously in its
activities. Thus, if the practice is not appropriate, it violates the provisions of several laws
regulating the given technology or market at the same time. Such situations are not resolved by

! Annex I of the Al Regulation and Vitkovics (2024) 182.
92 See the product liability "counterpart" of the Al Regulation, mentioned above.
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the law or only to a minimal extent, so the solution remains the task of jurisprudence,”’ an even
more, the task for practical life, i.e. the law enforcer. In the course of assessing such and similar
situations, legal principles that can be considered "trivial" must also be taken into account, such
as the prohibition of double valuation, which in these situations, due to the huge size of fines
that can be imposed, may have significant consequences from a business and economic point
of view.”

These laws, despite the fact that the vast majority of their basic objectives and provisions are
of an economic nature, contain technological and market regulation provisions, increasingly
incorporate provisions that protect fundamental rights. Such are the provisions of the DSA on
freedom of expression, disinformation, or the fundamental rights protection sections of the Al
Regulation. Traditionally, the enforcement of these is a task of the state®, so the appearance of
such provisions is definitely an extension in two senses. In one sense it involves subjects in the
protection of fundamental rights who are traditionally obliged to do so only "indirectly" at most,
such as platform operators or users of Al systems. And in a second sense, because the protection
of fundamental rights is basically always done in the highest level of legislation of the given
state or state formation, i.e. in constitutions, fundamental laws and, in the case of the EU, in the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. On the one hand, this can be seen as a
kind of reaction, as it is currently one of the most studied’® and most visible aspects of these
legislations, but for example in the case of the Al Regulation, it was not part of the original
proposal, it was only incorporated and adopted later, on the proposal of the Parliament.

However, this reactionary nature is contradicted by the fact that, despite the economic nature,
non-economic aspects such as respect for digital sovereignty, fundamental rights, the rule of
law and democracy, or respect for citizens' rights and aspirations, are always given a strategic
role in the legislation governing the digital ecosystem, even before and during the legislative
process.”” A good example of this is Al, where the European Al Strategy already shows that
technology must be human-centered, an attitude that has only been strengthened in later
documents.

But the most visible indicator of this is the natural interconnection based on the technological
and legal foundations presented above, as a result of which a quasi-historical constitution is
actually created in connection with the latest technologies. This approach can be applied not
only because of the fundamental rights protection aspect of the legislation, but also because of
its position in the EU legal system. This is perfectly illustrated by the fact that the most
important pieces of legislation in this area, such as the DSA-DMA, the Al Regulation, the

9 See, for example, Toth Andras: A digitalis atalakulds szabéalyozidsa Europaban. ORAC Kiadd Kft. 2024.
[Hereinafter: Andras Téth (2024b)]

% Mezei Kitti — Triiger Aniko: Kockazatok és reziliencia az online platformok és a mesterséges intelligencia
eurdpai unios szabalyozasaban, MTA Law Working Papers, 2024/1. 13-14.

9 Menyhard Attila: A technologiai fejlddés hatésa az alapjogok érvényesiilésére. Kozjegyzoi Kozlony, 2022/3.
Available at: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/72283247ts=2022-05-01 (Downloaded on: 12.02.2025) 21.

% De La Feld, Simone: The EU has already launched investigations into all major social platforms. The real
challenge is concluding them. Available at: https://www.eunews.it/en/2025/01/09/the-eu-has-already-launched-
investigations-into-all-major-social-platforms-the-real-challenge-is-concluding-them/ (Downloaded on:
12.02.2025)

7 Decision (EU) 2022/2481 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 establishing the
Digital Decade 2030 policy program (Text with EEA relevance) Available at https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dec/2022/2481/0j (Downloaded on: 13.02.2025) Article 3(1) point (a)
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DORA, or the Cyber Resilience Regulation”, are not only "regulation" but "act".!%’ In this
way, they are also distinguished from the list of "average" regulations, as if creating a new
category, which, due to their content and importance, stand out from the regulations classified
as secondary law according to the EU classification, but do not reach primary law — i.e. the
Treaties and the Charter — thus creating a "one-and-a-half" level of EU law, which tend towards
primary law in their significance and effect, and to some extent in their complexity, as it were,
creating a “fifth freedom™!®!, which is also included in the Letta report'®?, which may even
become one of the provisions of the Treaties in the future.!> However, in accordance with
secondary legislation, they were drawn up by the EU institutions in accordance with the rules
of the standard co-decision procedure.

The question arises whether there is a real need for this already huge and ever-increasing
amount of regulation'®, which consequently means greater burdens for businesses and the
economy!'®.

On the one hand, my answer is a resounding yes. Namely, in order to ensure that the latest
economic solutions or technologies — which in the vast majority of them are disruptive both
from the point of view of the existing markets and the undertakings present, and even from the
point of view of consumers and users — do not operate in a “vacuum”. Such situations may seem
useful for companies in the short term, but also for other players. For example, consumers will
be able to access the latest services sooner and in a much wider way. From the point of view of
the economies of the Member States and the European Union, these enterprises generate rapid
growth. But even for other businesses that accept the challenge positively, the disruptive nature
of these businesses is an inspiration.

On the other hand, looking deeper and in the longer term, the elements of the negative side are
increasing for all parties. Despite the awareness for consumers and users, it is impossible to

% Regulation (EU) 2022/2554 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 on digital
operational resilience for the financial sector and amending Regulations (EC) No 1060/2009, (EU) No 648/2012,
(EU) No 600/2014, (EU) No 909/2014 and (EU) 2016/1011 (Text with EEA relevance) Available at: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022R2554 (Downloaded on: 13.02.2025)

9 Regulation (EU) 2024/2847 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on horizontal
cybersecurity requirements for products with digital elements and amending Regulations (EU) No 168/2013 and
(EU) 2019/1020 and Directive (EU) 2020/1828 (Cyber Resilience Regulation) (Text with EEA relevance)
Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R2847 (Downloaded on:
13.02.2025)
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and Artificial Intelligence: Hungary in Digital Europe; In: Gardos-Orosz, Fruzsina (edit): The Resilience of the
Hungarian Legal System since 2010 A Failed Resilience? Cham, Switzerland, Springer International Publishing
AG 2025. https://doi.org/10.1007/978-3-031-70451-2 (Downloaded on: 12.02.2025) 155.
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(Downloaded on: 18.02.2025)
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104 See: https://www.bruegel.org/sites/default/files/private/2023-07/Tables_Scott Kai.pdf (Downloaded on:
13.02.2025)
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(Downloaded on: 18.02.2025)

34


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022R2554
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022R2554
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R2847
https://doi.org/10.1007/978-3-031-70451-2
https://www.ludovika.hu/blogok/ludeconblog/2024/05/10/szabalyozasi-paradigmaban-ragadva/
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://www.bruegel.org/sites/default/files/private/2023-07/Tables_Scott_Kai.pdf
https://www.businesseurope.eu/publications/reducing-regulatory-burden-restore-eus-competitive-edge

avoid basic problems such as the "dark pattern"'% or the issue of free shopping.'?” And for the

markets and the economy, these businesses very quickly become unavoidable, and by applying
the wording, but not necessarily the definition from the DMA, they become gatekeepers,
thereby greatly reducing the market, which has a restrictive effect on innovation, limiting the
market to companies that become dominant in this way. By doing so, the legislator is forced to
adopt a regulation in this situation that must be neutral in such a way that it is still effective in
a targeted manner against such undertakings. Until now, the provisions adopted during the
regulation of the digital ecosystem — even if there was resistance from the parties involved
during the legislative procedures and a consequent amendment or "relaxation" in the given
legislation, but as a result — were also agreed with by the stakeholders and even supported after
a certain time.

But I do not think that, on the other hand, that the original purpose of these regulations should
be forgotten. That legislation must primarily remain as regulations, which help the economy of
the European Union and of the Member States. And this is not a goal that can be underestimated.
While the economic size of the EU in 2008 — interestingly enough, when the share-based
economy emerged — still exceeded that of the United States (EU: USD 16.2 trillion, United
States: USD 14.7 trillion), in less than 15 years, i.e. by 2022, the US overtook the EU, even if
we include the United Kingdom, which has left in the meantime (the United States is USD 25
trillion, Union and United Kingdom together USD 19.8 trillion). If we don’t count the United
Kingdom — which is actually almost a must for this comparison, since Brexit has happened and
the UK's attitude has not been in line with the EU's position!®® — then the difference is even
more spectacular, as the US economy is more than 150% of the EU's.!” And then the
comparison has not even included China, which has already been mentioned several times,
which cannot be ignored by now, either on the basis of the size of its economy or its innovative
or even leading role in the latest technologies. Adding China's corresponding data, the EU is
currently in second place, but only for these few years at the beginning of the 21st century,
because according to projections, the change will take place in a few years, and China will take
over the global second place in terms of the size of the economy.!!? These shifts in the order of
power not only coincide with the emergence of the latest economic solutions and technological
innovations and the adoption of the rules governing them, but a correlation can also be
shown.!!!

In view of this, I believe that it seems necessary for the Union to reform its approach to the
regulation of the latest technologies in some direction. There is a group of opinions both in the
literature'!'> and in legislation'!® that believes, that the approach identifiable as the above-
mentioned aspects of the protection of fundamental rights should be much more visible in the
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regulations. Mainly because the "presupposition" that technological progress is always socially
useful is not correct. And also because of a consequence of the economic approach, provisions
are adopted that cannot ensure these legal protection goals even if they are fully complied with
or enforced.!'

This attitude is not valid in my opinion. This is due to the fact that the EU is still an economic
community, despite the fact that its "natural" direction of development so far has the effect of
becoming ever closer, and in the interest of efficiency and uniformity, as many areas and
competences as possible are transferred from the Member States to the EU, be it the protection
of fundamental rights or even foreign policy. For this reason, its economic competencies are
more decisive than its powers in other areas, so technology regulation, in order to be effective,
must remain at its original goals, be it market regulation, product liability, or product safety.
This focus on the economy was the basis for the regulation to be effective and thus provided
the effectiveness to enforce other values in addition to economic interests.

However, this is only possible if the Union has sufficient economic power. Namely, in order for
a state — or in the case of the EU, a state formation — to prevail, it must be competitive and
"strong" in some way'!®>. The Union — although it has been constantly mentioned since the
beginning of the integration process — does not have a common army — precisely because of its
economic nature — and it does not seem very likely that it will change in the near future.!'® Thus,
the Union can only rely on its economic strength in this respect, which, however,'!” as
mentioned several times above, is proportionately weakened compared to the rest of the world,
thus losing its strength. And in order to stop or reverse this process, it is necessary to concentrate

on the competitiveness of European regulation instead of regulating European competitiveness.

With regard to these aspirations and attitudes of the EU, i.e. the competitiveness of European
regulation, it is absolutely necessary to look at both the "biggest rivals" and at the
representatives of the digital ecosystem.

China, also based on its historical traditions and the country's structure, has a strong regulatory
attitude towards the latest technologies.!!'® However, there is a supportive attitude from the
government, especially in the case of businesses that can act as flagships — like the DeepSeek!'!”
or TikTok!?° — in the two other largest markets, i.e. Europe and the United States, either in terms
of innovation or in other aspects.
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But there is also a change in the regulatory attitude from the United States since the beginning
0f2025. Between 2020 and 2024, the US government took a classical approach to technologies,
especially the regulation of Al, keeping a certain distance, so there were some federal rules
made in certain areas, such as political ads or deepfakes!?!'. The current (2025) government is
experiencing the opposite course of this process.!?? Although the government of 2020-24 also
took supportive measures'?® — similarly to the Chinese government — there is a change in this
attitude, especially regarding the EU. Namely, there is not only a supportive and protectionist
attitude, but a confrontational, almost "offensive" attitude, especially and specifically in regard
with EU regulations.!?* One of the sources of this change is the parallel change in attitude on
the part of platform providers and businesses developing the latest technology. These companies
have previously been interested in the adoption and implementation of certain laws in the most
lenient form possible. However, their activities in this regard remained within certain channels,
such as lobbying during the legislative process or challenging possible adverse decisions.
However, in recent times, there has been a much more confrontational attitude on the part of
these companies, treating the regulations as a kind of "tariff",!?> or reversing the relatively
cooperative attitude of the past, i.e. directly assuming the risk of direct violation of the
regulations, with the hoped-for support of the government. !¢

As aresult, I consider it extremely important, even decisive, whether and to what extent the EU
will be able to maintain the most recently defined course, and whether the EU economy that
will be strengthened in this way — potentially complemented by the EU's military power'?’ —
can provide an appropriate background for the human-centric core values of the EU and the
Single Market to be properly enforced in the digital ecosystem as well.
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