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BEVEZETES

Kazinczy Ferenc és a képzémiivészetek kapcsolatanak vizsgala-
ta sajatos statuszban van a Kazinczy-filologiaban: els6 ranézésre
ugy tlnik, hogy a téma kiemelt érdeklédésre tart szamot a kuta-
tasokban, hiszen az életm rétegei és a szerz6 életeseményei nem
engednek megfeledkezni irodalom, nyelv, izlés és képzémiivészet
szoros kapcsolatarol. Csatkai Endre 1925-ben irt doktori disszer-
tacidja jO érzékkel mutat ra a Kazinczy-korpusz mivészettorté-
neti szempontu feldolgozasanak lehet6ségeire. Az egyes fejeze-
tek altal felvetett szempontok (képzémivészeti és irodalmi elvek
egylttes vizsgalata, képzémuvészeti targyu irasok, képzémiivé-
szet és koltészet, iz1ésyjitasi torekvések) a mai napig relevansak a
kutatasban.! Az értekezés esszéisztikussaga és a Kazinczy-életm(
korabeli feltaratlansaga azonban korlatozzak konkluziéinak ér-
vényességét. A téma monografikus feldolgozasa igy a mai napig
varat magara, aminek részben maga Kazinczy az ,oka”, képzémi-
vészeti reflexiéit ugyanis nem dolgozta ki modszeres tézisekben,
a muvészetekrdl vald gondolkodasat levelezésében, 6néletirasai-
ban elszort gondolataibdl, feljegyzéseibdl, listaibol, metszetgyij-
teményébdl, néhany folyodiratkozleményébdl, illetve verseibdl le-
het kivonni, a spekulacio bizonyos veszélyével. Csetri Lajos a ko-
vetkez6képpen Osszegzi ezt az alaphelyzetet:

A fejezet cime [Kazinczy esztétikai nézeteirdl] azt is akarja jelez-
ni, hogy Kazinczy esztétikajardl nem lehet beszélni, mert rend-

! V6. CsATKAT 1983.



szeresen, tanulmanyokban kifejtett esztétikaja nem maradt fenn,
csak szétszort megjegyzései, valamint mivei és életvitele tanad-
saga. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a nézetek ne lennének na-
gyon is markansak, s kortarsai szamara éppugy, mint a vizsga-
16d6 utdkor szamara, szinte kézzelfoghato realitasuak.?

Csetri meglatasa szerint Kazinczy habitusaban elsédleges volt
a mivészetkozeliség, egyfajta gyakorlati mivészettudomany,
amely viszont az esztétika tudoménya iranyaba mutatott bizal-
matlansaggal parosult,® ez pedig valoban igazolhatja a teoretikus
kidolgozasok elmaradasat, és a mlivészetek iranti figyelem sokfé-
le téméban és mifajban valé megjelenését.

Az irodalomtorténet-irds és a miivészettorténet-iras kiillonbo-
z6 alapvetései és kérdésfeltevései szintén nem kedveznek egyér-
telmien ennek a kutatasi irdnynak, és ez a szerz6 kanonizaloda-
sanak torténetétdl sem fiiggetlen: izlésujitasanak feldolgozasaban
jellemzden nyelvészeti és irodalmi tézisei, forditoi koncepcioja,
irodalomszervez tevékenysége és onéletirasai kaptak korabban
kiemelt helyet. Ebben a folyamatban Kazinczy intenziv érdekls-
dése a képzémiivészetek irant inkabb referenciaként, megerdsités-
ként és metaforaként szolgal, ami alatdmasztja az irodalomtorté-
neti-esztétikai belatasokat. Ki ne ismerné a nyelvujitas kialtvanya-
ként is értett levélrészletet, amelyben képzémivészet és irodalom,
forditas, masolat és eredeti egymast magyarazzak, illusztralva
nem utolsésorban az imitacié rendkiviil terhelt fogalmat:

A’ forditasok’ érdemét éreztetni kell az altal, hogy a’ melly haza-
ban még nincs festé oskola, a’ melly hazaban még nem viragzik
a’ festés és faragas, ott a’ Gypsabguszoknak ‘s Copidknak nagy
a’ haszna. A’ forditasnak nagyobb mint a’ Copidknak, mert a’
Copia merd (hibas) originalis; de a’ forditas lassanként az ide-
gen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy

2 CSETRI 1990, 116.
3 Uo. 116-117.
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hol maradunk sokkal hatrabb az idegeneknél, végre meggyé6z a’
felsl, hogy ha eggy lineaban akarunk valaha ezeknek irdjikkal
allani, vjitani kell nyelviinkon.*

A miivészettorténeti kutatasok ugyanakkor specialis teriiletekre
irdnyulnak, amelyek a hazai szépmiivészetek torténetének feldol-
gozasat bévitik, nyilvanvaloéan rendkiviili részletekkel gazdagit-
va a Kazinczyrol valé tudasunkat.’ Szitkségképpen nem végzik el
azonban eredményeik 6sszekapcsolasat Kazinczy irodalmi élet-
mivével, hiszen kérdésfeltevéseik kozéppontjaban a képzémivé-
szet magyarorszagi torténete, pontosabban elsésorban stilustor-
ténete all.® Vizsgalati modszereiknek és konkluzidiknak a vissza-
vezetése a teljes életmiibe igy feladat marad.

Egyértelmiien neheziti a kutatasok egytttmiikodését a szove-
geknek és a Kazinczy altal ismert képzémiivészeti alkotasoknak
a medialis kilonb6z6sége: a kéziratoknak, a nyomtatasnak és a
textusok késobbi digitalizalasanak koszonhetben a szoveges ha-
gyaték nagyrészt ismert, vagy legalabbis a megismerés lehetdsé-
gével kecsegtet. Ezzel szemben a Kazinczy 4ltal birtokolt vagy fi-
gyelemmel kisért festmények, metszetek, szobrok és egyaltalan
maguk az alkotok sokszor csak éppen az 6 leirasaibdl, emlitése-
ib6l ismertek, s rendkiviil nehéz visszajutni magukhoz a mtal-
kotasokhoz — ennek részben a képzémiivészeti kanon valtozasa,
részben a magyarorszagi képzémiivészeti alkotasok hozzaférhets-
ségének, illetve digitalizalasanak problémai szabnak hatart. Nem
véletlen tehat, hogy éppen az esztétikai tapasztalat nyelvi kozve-
titettsége, illetve a képzémiivészet és az irodalom kozotti media-
lis atjarhatosag eseménye valik sok esetben a kutatasok targya-
va. Kiemelked8k azok a két iranyt 6tvoz6 és jellemzben a Kazin-
czy-szovegkorpusz egy-egy részteriiletét kitiinteté tanulmanyok,

Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, h. n., 1805. januar vége koriil, in KAzLEv, 714.
lev., 3:253-258, 256.

> Vo. példaul: SINkO 1983; SZABO 1983; CSANADI-BOGNAR 2008; PApP 2012.

A 19. szazadi magyar képzémiivészeti targyu kutatasok torténetének és tudo-
manyszemléletének 6sszefoglalasat lasd: Sisa 2018, 15-31.
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amelyek azt bizonyitjak, hogy mennyire gyiimoélcsozé és sok
esetben mennyire elvalaszthatatlan az életmiiben a textualitas és
a vizualitas, amibél kiindulva Kazinczy (irodalom- és miivészet)
esztétikai alaptéziseihez juthatunk kozelebb.

Szauder Jozsef azokat az (altala erotikusnak nevezett) epigram-
makat elemzi az 1810-es évekbdl, amelyeket Kazinczy a Gyulay
Lotti iranti szerelem hatasa alatt irt, s megjelennek benniik a kolté
személyes élményei a Belvederében latott festményekr6l és szob-
rokrol’ Pal Jozsef az Egy gyermek sirkovére ciml epigramma és
az Arkadia-per elemzésében mutat ra arra, hogy képzémivészeti
kontextus nélkiil végeredményben értelmezhetetlenek Kazinczy
szovegei és vitapozicidja.? Borbély Szilard tanulmanyai gondoljak
tovabb az Arkadia-fogalom képzémiivészeti eszményének alkal-
mazhatosagat Kazinczy és Csokonai életmiive vonatkozasaban.’
Fried Istvan Csatkai Endre értekezésének cimébél kiindulé tanul-
manyaban Kazinczy képzémivészeti tajékozodasanak az egész
életmi értelmezése szempontjabol megkeriilhetetlen jelentdsé-
gére figyelmeztet. Azt is hangstlyozza, hogy nem szerencsés a
miivészetek iranti rajongast a valosagbol torténé menekiilésként
értelmezni, sem alarendelni nyelvészeti, irodalmi, forditéi tevé-
kenységének."” Bartkd Péter Szilveszter az ut pictura poesis-elv
problémajat jarja korul az Egy gyermek sirkovére, illetve a Kis és
Berzsenyi cimi versek elemzésével Winckelmann és Lessing vita-
janak kontextusaban." Radnoéti Sandor Winckelmann-monogra-
fidgjanak méasodik ,exkurzusdban” Kazinczy mivészetszemléle-
tét Winckelmann fel6l értelmezi.'” Legujabban Balogh Piroska,
Forizs Gergely és Toth Orsolya mutattak ra Kazinczy esztétikai
fogalmainak rétegzettségére és képzémivészeti tajékozodasa-

7 SZAUDER 1970b, 378-390.

8 PAL 1988, 115-120, 159-169.

° BORBELY 2006a; BOrRBELY 2006b; BORBELY 2006¢.

FRIED 1996c¢, 99, 111. (A tanulmany eredetileg az Ars Hungarica 1986/2 szama-
ban jelent meg, a 165-176. oldalakon.)

11 BARTKO 2006.

RADNOTI Sandor, ,»Xenidion s Etelke«. A magyar winckelmannianizmus ha-
tarai.” In RADNOTI 2010, 461-510.
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nak Osszetettségére.” Szintén lényegesek az angolkert esztétika-
jat vizsgald tanulméanyok Kazinczy mivészeti gondolkodasanak
megértésében." Kétségtelen, hogy a kutatasoknak feleléssége van
abban is, hogy bevonjak a koztudatba azoknak a szévegeknek a
korét, amelyeken keresztiil vizsgalhato, s végeredményben még-
iscsak koncipialhato a teoretizalasnak latszolag ellenall6 toredé-
kes szovegkorpusz Kazinczy életmtivében a képzémivészetek vo-
natkozasaban.

A Petéfi Irodalmi Mizeum A Szép és a Jo: Kazinczy és a miivé-
szetek cimu kiallitasa, illetve a kiallitas katalégusa mutat ra leg-
Ujabban az interdiszciplinaritas megkeriilhetetlenségére, ami tob-
bek kozott tehat a plurimedialitasbol és a szovegek mifaji sokféle-
ségébdl adodik. Az atjaras alaphelyzete a képek (festmények,
térképek, grafikak, metszetek, szobrok) lathatova tételével és Ka-
zinczy leveleibdl, ttleirasaibdl, verseibél, folydiratkzleményeib6l
vett idézetek mellérendelésével valik megtapasztalhatéva. A ki-
allitas természetesen létrehoz egy markans narrativat, amely
(szuikségképpen) a kronologikus rendet valasztja: a mifaji-me-
dialis gazdagsag, illetve Kazinczy gondolkodasmddjanak alaku-
lastorténete méasként talan nem lehetne befoghaté a kiallitas te-
rében, ugyanakkor ez a koncepcié mégiscsak ra tud mutatni a
pluralis értelmezések lehet8ségére.”® A katalogust bevezetd ta-
nulmanyok is az atjaras sziikségességét teszik hangsulyossa, nem
utolsésorban azzal, hogy a szerzék egyike miivészettorténész
(Marosi Erné), a masik pedig irodalomtorténész (Gyapay Lasz10)."
A kiallitas és a katalogus mindazonaltal szimbolikus is, hiszen a
muzeum terébe helyezi azt az embert szévegein, portréin, kép-
gyljteményén keresztil, akinek kozvetitésével hazai viszonylat-
ban tanulmanyozhatova valik a 18-19. szazad forduldjan szilets-
ben 1évé miizeumi kultira, a személyes esztétikai tapasztalat és a
képzémiivészetek intézményesiilése. A 2018-ban kiadott 19. szaza-

13 V6. BALOGH 2009; FOr1zs 2011; TOTH 2013.

4 V3. GRANASZTOI 2010; HERMANN 2010; GRANASZTOI 2017; ORBAN 2017.
5 A Szép és a 76 2010.

16 V§.: MARost 2010; Gyaray 2010.
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di képzémiivészet-torténeti akadémiai kézikonyv szintén az élet-
mi interdiszciplinaris értelmezését alkalmazza, ahogyan kieme-
li Kazinczy mikritikusi tevékenységét, valamint portré- és met-
szetmegrendeléseit, amelyekkel koranak képzémuvészeit latta el
megbizassal. Tovabba azt, hogy az altala gondozott kiadvanyo-
kat a gondosan kivalasztott metszetekkel illusztralta és diszitet-
te, ami a korabeli kulturalis életre szamottevs hatast gyakorolt.”

Kazinczy a képzémiivészetek iranti rajongasaban, gydjtemé-
nyének bévitésében, konyvkiaddi gyakorlataban, leveleiben, ut-
leirasaiban, verseiben, folyoirat-k6zleményeiben elhelyezett szét-
szort reflexidiban egy olyan képzémivészeti kanont mutat fel,
amely stilustorténeti szempontbdl meglehetésen heterogén, de
Osszességében a romai antikvitas marvanyszobraira épul6 italiai
reneszansz festészeten alapul. Egységét jobbara a szemlél6dé sze-
mélye képes megadni, az a folyamat, ahogyan Kazinczy diskur-
zusba emeli a tekintetet, a mtialkotas el6tt 4116 érzéki ember esz-
tétikai tapasztalatat. Fried Istvan, reflektalva Németh Laszlo ne-
gativ Kazinczy-képére (,Kazinczynak az izlése volt a képzelete”),
elfogadja, hogy ,Kazinczy izlésében volt egyoldalisag”, ugyanak-
kor zarojelben hozzateszi, hogy ,talan nem oly mértékben, mint
hiszik”. Ezt a megengedd megjegyzést azonban a Winckelmann-
hatas hangsulyozasaval arnyalja:

azt sem volna helyes vitatnunk, hogy bizonyos aranyeltoloda-
sok mutatkoztak miivészi gondolkodasaban fogsagabdl kijovet;
és azt is készséggel elismerjik, hogy Winckelmann mtveinek
alapos tanulmanyozasa példaul a németalfoldi fest6k értékelésé-
nek kevéssé kedvezett.'®

Radnoéti Sandor és Toth Orsolya azonban arra figyelmeztetnek,

hogy a német teoretikus irasainak hatéasat az elmult évtizedek
kutatasai tulhangsilyozzak, vagyis nem jarunk el helyesen, ha

7 S1sA 2018, 59-61.
8 FRIED 1996¢, 112.
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sztikitetten Winckelmann tézisei felél probaljuk Kazinczy mtivé-
szetesztétikai nézeteit megérteni.”

Kazinczy figyelme a képzémivészetek irant, galérialatoga-
tasai, migy(jté tevékenysége, az altala gondozott kotetek met-
szetekkel valo diszitése, a képzémivészeti alkotasok altal inspi-
ralt versei, illetve képzémiivészeti reflexioit tartalmazo folyodirat-
kozleményeinek megjelenése azokhoz az évtizedekhez kotédik,
amikor Eurdpa-szerte megvaltozik a mivészetek statusza azal-
tal, hogy megsziiletik a m(ivészet modern értelemben vett fogal-
ma kiilonféle tarsadalmi és miivészeti gyakorlatok eredménye-
ként, amivel szoros Osszefliggésben jon létre a muzeum megint
csak modern értelemben vett intézménye.”® A képzémiivészeti és
irodalmi gyakorlatban a 18. szdzad masodik felétél megjelenik és
Eurodpa-szerte elterjed (korantsem kizarélagossagra torve) a neo-
klasszicizmus alkotdi és befogaddi praxisa, amelyet az antikvi-
tas Gjonnan megélénkiil6 hatasa katalizal. A fogalom tartalma
és hasznalhatosaga ellen felmeriilhetnek kételyek, hiszen an-
nak bevett hasznélata a mivészettorténetben és az irodalomtor-
ténetben nem altalanos az eurdpai gondolkodasban. Szamtalan
olyan vonasa van, amely mas korabeli jelenségekhez hasonlo, il-
letve egy méasik nemzeti értelmez6i hagyoméany részér6l mas el-
nevezés alatt jelenik meg. Meglatdsom szerint mindazonaltal a
neoklasszicizmus esztétikaja és id6tapasztalata mint kontextu-
sok hatékonyan segithetnek egy olyan perspektiva kijel6lésében,
ahonnan nézvést jo eséllyel kezelhet6vé valik a Kazinczy-életmi
képzémiivészeti targy irasainak miifaji és nyelvi heterogenitasa,
valamint pontosithatok Kazinczy képzémiivészet-esztétikai alap-
fogalmai. Fried Istvan idézett tanulmanya elsésorban Kazinczy
képzémivészeti reflexidinak toredékességét, s mindezzel egyiitt
azoknak egyfajta univerzalisztikus jellegét emeli ki az életmi vo-
natkozasaban. Amellett, hogy jo érzékkel valaszt ki kiilonféle lis-
takat és reflexiokat Kazinczy kéziratos hagyatékabdl, illetve le-

¥ V6. RADNOTI 2010, 470-472; Té6TH 2013, 990.
20 V3. RADNOTI 2010, 19-54; BOURDIEU 2011, 18-19.
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velezésébdl, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a képzémiivészetek
iranti érdeklédés része az egész életmiivet meghatarozo izlésuji-
tasi torekvésnek, alapvet6 inspiracios forras:

[..] biztositja a ralatast az életre, éppen azaltal, hogy magasabb
erkolcesiséggel ajandékoz meg, s biztositja az eligazodast az élet-
ben, hiszen az élet helyes értelmezését sugallja.”

A fesziiltség jol érzékelhet6: miként lehetséges spekulacio nélkiil
az ilyesfajta koncipiald konkluzié levonasa, ha a sz6vegmozaikok
varialasatol nem lépiink tovabb? Nem kevésbé nyugtalanito kér-
dés, hogy mi torténik akkor, ha valoban szamot vetiink a Kazin-
czy-életmli néhany szintézist igéré irasaval a képzémivészetek
targyaban.

Koényvem célja Kazinczy és a képzémiivészetek kapcsolatanak
vizsgalata kett8s fokuszbol. Els6ként a 18. szazad végének egyik
jellegzetes miivészeti-befogadoi gyakorlatat, a neoklasszicizmust
a mar jol ismert fogalmi keretek alkalmazasaval mutatom be, fi-
gyelve arra is, hogy a magyar irodalomtorténet-irasban hogyan
jelenik meg a fogalom Kazinczy vonatkozasaban. Mindemellett
lényegesnek tartom a neoklasszicizmus fogalmanak targyalasat
kiegésziteni kifejezetten a latas és az érzéki recepcié gyakorlata-
nak antropolégiai szempontu vizsgalataval a m{ialkotas befoga-
dasanak eseményében, ami a neoklasszicizmus idétapasztalatat
és az Onreferencialis szépséghez valo viszonyat is arnyalhatja. Ez
amiatt (is) lényeges, mert kiegészitheti, illetve a képzémuvészetek
iranyabol vilagithatja meg Kazinczy ,elragadtatottsagat”, amely
nemcsak alkotoi és befogaddi attittidjét, de életmodjat egészében
is jellemzi.?* Az els6 egység (Latasgyakorlatok) harom tanulma-
nyaban igy a neoklasszicizmus fogalmi problémait, a neoklasz-
szicizmus latasgyakorlatat és a képzémivészeti hagyomanyok-
hoz valé viszonyat vizsgalom illusztrativ példak segitségével, il-

2 FRIED 1996¢, 106.
# A fogalom esztétikai tisztdzasahoz lasd Boproar 2012, 57-61, 211-221.
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letve Winckelmann és Diderot latasfogalméanak 6sszevetésével.
Ezekben a fejezetekben olyan esztétikai, torténeti antropolédgiai
és kultartorténeti kontextusok bonthatok ki, amelyek a neoklasz-
szicizmus fogalmi hasznalatanak osszetettségét, belsé fesziiltsé-
geit, esetlegesen onellentmondasait is felszinre hozhatjak. A kon-
textusok felvazolasa, vagyis a kiils6 fokusz alkalmazasa utan Ka-
zinczy szovegvilaga feldl teszek kisérletet arra, hogy bemutassam
az életml mifaji-tematikus csomoépontjai segitségével a szerzd
mivészetszemléletét. A masodik nagy egység (Kazinczy és a mii-
vészetek) 6t tanulmanyaban igy Kazinczy képzémiivészeti targyu
irasait elemzem a neoklasszicizmus latasgyakorlata, hagyomany-
fogalma és diszkurziv praxisa szempontjabol. A >gorog értelem-
ben vett< epigrammak, a f6ként recenziok formajaban megirt kép-
zémiivészeti targy folyodiratcikkek, az Arkadia-per szerteagazo
anyaga, az Ilidszi per képzémivészeti vonatkozasai, illetve a fo-
lydiratokban megjelent, de az dnéletirdi sz6vegekben is alapvet
szereppel bird portrék 6t csoportjaban tartom dsszegezhetének a
Kazinczy-életmiiben a képzémiivészet kérdéskorét, elsésorban a
kanon, a befogadas, az izlés és az izlésyjitas kulcsszavai koré ren-
delve. Ez az 6t, meglehet6sen terjedelmes szovegcsoport, ha nem
is fedi le egészében a felmérhetetlen b6ségii életmiivet, segithet a
sokféle miifaju szoveg, illetve sokszor a lezarasig és a kiadasig el
sem juté feljegyzés és szovegvaltozat attekintésében.

A csoportok kozotti atjaras és a csoportok esetenkénti egy-
masba cstszasa bizonyosan a kategoériak szigoru alkalmazasa és a
rendszer létrehozasa ellen dolgozik elsé pillantasra, ugyanakkor
ugy vélem, azt is megerésiti, hogy Kazinczy meglehetésen jol ko-
riilhatarolhaté médon gondolkodott a képzémivészetekrsl. Kon-
cepcidjanak tézisszeri kifejtése ugyan elmaradt, a kulcsszavak
modszeres alkalmazasa, a jellegzetes befogaddi attitid allando-
saga és a konkluzio-jellegli belatasok ismétlédése mindazonal-
tal feljogosithatja jelen kotet szerzdjét arra, hogy Kazinczy mu-
vészetszemléletérdl osszefoglaldan, és nem csupan az életmii egy-
egy teriiletén érvényes megallapitasokkal szoljon.
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I. LATASGYAKORLATOK






I1. A LATAS SZINREVITELE

1.1.1 A Tribuna-terem

Charlotte kiralyné, III. Gyorgy brit kiraly felesége 1772-ben meg-
bizast adott Johann Zoffanynak, hogy készitsen festményt a firen-
zei Uffizi Képtarrdl. Zoffany 1777-ben fejezi be a vasznat, amelyet
a kovetkez6 évben szallitanak Londonba. A kép nem valtja ki a ki-
ralyi par tetszését, s a negativ kritika altalanos: Zoffany eszerint
tulsagosan zsafolt jelenetet alkot a festmények, a szobrok, illetve a
korabeli képnéz6k szamara jol felismerhet6 angol utazok és keres-
ked6k muérts gesztusait egyesitd bels tér szinte nyomaszto lat-
vanyaval.! A kép ugyanakkor éppen ezzel a zstfoltsagaval valik
intenziv hatasava, s adhat arra nézvést iranymutatast, miként is
gondolhaté el ember és képzémiivészeti alkotas viszonyrendszere
a 18. szazad végén, s milyen kapcsolddo jelenségei lehetnek a pusz-
tan muaélvezetnek latszo tevékenységnek a korabeli kulturaban.

A Tribuna nyolcszoglett, kupolaval fedett monumentalis belsé
tere a 16. szazad végétdl a 18. szazad hetvenes éveinek végéig a Me-
dici csalad gytjteményének elhelyezésére szolgalt, vagyis szerepe
a mialkotasok muzealizalasaval parhuzamosan a csalad hirnevé-
nek reprezentacidja is volt a muligytjtés tevékenységén keresztil.
Zoffany festménye még éppen az Uffizi atszervezése, atépitése és
a hires terem lerombolasa el6tt késziilt el. Tudni kell ugyanakkor,
hogy a kép nemcsak az abban az idészakban ott kiallitott miialko-
tasokat abrazolja, hanem az Uffizi teljes gytjteményébél és a Pitti-

! ZOFFANY 1777.
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palota kollekci6jabdl is bemutat reprezentativ darabokat, vagyis
nyilvanvaléan nem dokumentativ pillanatkép, ahogyan mai fogal-
mainkkal megneveznénk. A kép 2009-ben a Buckingham Palota
Queen’s Galleryjében volt lathaté a The Conversation Piece: Scenes
of Fashionable Life cim( kiallitadson, ahova olyan festményeket va-
logattak be a kuratorok, amelyek a tarsalgas jelenetét abrazoljak.
A >conversation piece< a 18. szazadi angol festészet sajatos fest-
ménymiifaja volt, amely abban kiilonb6zétt a portré tradicionalis
mifajatol, hogy a magas tarsadalmi osztalyok tagjait csaladi vagy
barati tarsasagban, természeti (jellemz6en angolkerti) vagy épitett
kornyezetben (példaul egy kastély szalonjaban) abrazolta. Lénye-
gi eleme volt tovabba a tarsasagi id6toltés és a beszélgetés helyzete,
esetleg valamilyen jellemz&en elit tevékenység (zenélés, lovaglas,
vadaszkutyakkal vagy o6lebekkel valo id6toltés, mlgyijtés) meg-
mutatasa. Ez a festészeti mifaj tehat a portré sajatos megvalosula-
sa, amennyiben a korilovezé tér és a tevékenység reflektal az ab-
razolt ember tulajdonsagaira. A tér heterotopikus természete igy
egyben a portré alanyanak belsé, lelki tajéka is. A németalfoldi fes-
tészetben mar a 17. szazadban megjelenik a Zoffany-képhez hason-
lithat6 miifaj, a galériabels6k abrazolasa, a hangsuly itt azonban a
térképzésen, illetve a gy(ijtemények, a képek elrendezésén és szem-
1élésén van, nem pedig a >conversation< aktusan. Az alabbi kép-
elemzésben ennek a két miifajnak a hatarossagat hangsuilyozom.
Zoffany festménye egy olyan Osszetett, idében és térben egy-
arant kiszamitott kompozicio, amely a recepci6 tevékenységét is
abrazolva eleve reflektal a kép néz6jének tevékenységére, és a ké-
pen megjelend narracié kibontasat szorgalmazza. A kép megrende-
lésének motivacidjaban a kiralyi par részérél ott lehet természete-
sen a képzémiivészetek iranti érdekl6dés, illetve ezzel parhuzamo-
san a kifinomult izlésnek emléket 4llit6 gesztus mellett a személyes
latogatas helyettesitésének lehetdsége, tovabba az élmény atélése
utani sovargas. A kép megalkotasdban viszont lathatéva valik
annak szandéka, hogy a korabeli kanonban el6kelé helyen allo
festmények és szobrok a mtalkotasokat csodalé emberek tarsa-
sagaban nyerjenek aktualizalt jelentést. Vagyis a képzémivészeti
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1. kép: Johann Zoffany, Az Uffizi Galéria Tribuna terme,
forras: Google Arts & Culture

alkotasok és a befogadas egyiittes latvanya a kultura torténeti ré-
tegzettségét teszi lathatova. Igy lehet Zoffany festménye ma min-
ma, amely egyuttal ramutat a mtalkotasok korabeli recepciéja-
ra és funkcidjara is. A Tribuna-festmény térképz6é mechanizmusa
abban a tekintetben egyaltalan nem szokatlan, hogy a kép tere és
a kép néz6jének tere kozott nem dolgoz ki atmenetet, ami a lat-
vany hatasat nyilvanvaloan felerdsiti. A nézé tekintete és egyal-
talan jelenléte a nyolcszoglet(i terem belsejébe van szerkesztve: a
padlé perspektivaja és a harom lathat6é fal monumentalis maga-
sodéasa a teremben lathaté miérték alakjainak méretéhez van-
nak igazitva. Az abrazolt térszerkezethez és térelemekhez képest
azonban meglehetésen kisméret(i a festmény (124 x 155 cm), igy a
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nézd csak egyfajta kicsinyitett résztvevéként jarhat korbe a Galé-
ria kiemelt gyjteményében.

A miiért6k jol megkiilonboztethetéen 6t kisebb-nagyobb cso-
portba tomériilnek 6t, hatastorténetiik alapjan jelentés mialko-
tas korill, megmutatva egyuttal a >conversation piece< miifaja-
nak alapotletét, jelen esetben a kozos miiértésben megvalosuld
arisztokratikus tevékenységet. A kép el6terében s kozéppontja-
ban Tiziano Urbinoi Venusa lathato, a képet megtamaszto férfi a
festmény nézjének szemébe pillant, amivel egytttal a kép bemu-
tatasanak gesztusa és a nézének a kép terébe invitalasa is érzékel-
het6vé valik. A csoport tobbi tagja pedig hasonloképpen a ramu-
tatast és a mtalkotasrol valo beszédet teszi hangsilyossa. Tiziano
aktja mogott jobbra a Medici Venus marvanyszobra lathato, amely
1638-t6l szerepel a romai Villa Medici gydjteményének katalogu-
saban,? és a szazad végétdl a Grand Tour majdhogynem kotelez6-
en megtekintendé mtalkotasa lesz. A szobrot 6vezé kontempla-
tiv csoport egyik figuraja, akinek a tobbi taghoz mért talzott ma-
gassaga nem igazolhato a perspektivaval, szintén kitekint a kép
nézdjére, amely gesztussal a szobor megfigyelésének folyamatara
vonja a figyelmet. A szobrot félkorben koriillovezé miérték egé-
szen kicsinek hatnak tehat az ivet kifelé megnyit6 alakhoz ké-
pest. Nem lehet elvitatni a latvany ironikus hatasat sem, ameny-
nyiben a szoborban gyonyorkodé férfiak alulrol folfelé és alapve-
téen hatulrdl csodaljak az istennét.

A csoportok, amelyek a mtialkotasokat szemlélik, egyben a
kép nézdjének tekintetét iranyithatjak: a kép kozéppontjatol jobb-
ra, majd a terem hats6 ivén tovabb haladé virtualis latogaté ez-
utan a harmadik csoporthoz érkezik, a Praxitelésznek tulajdoni-
tott Tancold faun cim( szoborhoz, amely a test megcsavarodasaval
sokkal inkabb Laokoo6n szoboralakjanak fajdalméat, semmint a ri-
tusban megjelenithet6 onfeledtséget érzékelteti megkomponaltsa-
gaban. A szobrot nézé két férfi a megfigyelésbél kibontakozoé be-
szélgetés alaphelyzetét, a tekintet iranyait, illetve az arc és a test

2 HASKELL-PENNY 1981, 325.
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szembdl, illetve profilbol abrazolasaban rejlé lehetéségeket viszi
szinre, s nem utolsoésorban a szobor koriiljarasanak performativ
tevékenységét. A Zoffany-festmény egyik kulcsfogalma, az id6 ta-
lan ebben a jelenetben a leginkabb érzékelheté. A mizeum mint
heterotopikus tér egyébként is reflektal az idére, amennyiben a
multban keletkezett mtalkotasokat teszi hozzaférhet6vé a min-
denkori jelenben, azzal egyiitt természetesen, hogy megfosztja a
mitargyakat eredeti kontextusuktol és funkcidjuktol. Ugyanak-
kor 4j kultuszt teremt koréjitk az esztétikai tapasztalat kibonta-
kozéasanak feltételezésével, illetve a befogadas intézményesitett és
szinte ritualis jelent6ségének kiemelésével. A Tancolé faun annyi-
ban fokozza az id6 folytonossaganak és megszakitottsaganak ta-
pasztalatat, hogy a mult egy darabjanak hozzaférhet6vé tételé-
vel a recepcidé id6beliségét is megmutatja. A szobor jelent8ségét
ugyanis a 18. szazad végére mar nemcsak a romai eredet, hanem
Michelangelo restauratori tevékenysége is hangsulyozza. A mu-
alkotas restauralasa a multhoz valo viszonyulas egyik fontos cse-
lekvése lehet a birtokba vétellel és az értelemadassal, ugyanak-
kor az idébeli tavolsag megsziintethetetlenségének felismerésével
is. Kozvetlen hozzaférés tehat nincs, a Tancol6 faunhoz mar csak
azon az italiai reneszansz szobraszon keresztil juthatunk el, aki
restauralta a marvanyalakot. A szobor megfigyelése az idegen ri-
tussal és a kulturalis tavolsaggal vald szembesiilés, amit a csoda-
lat és a nagysag felismerése szublimalhat a 18. szazad végén.

A Tancol6 faun mellett balra ismét egy nagyobb csoportosulas
lathato, az itt all6 férfiak Raffaello Madonna a Gyermekkel (az Gn.
Niccolini-Cowper Madonna) cimt festményét veszik szorosan kor-
be ugy, hogy az egyikiik szinte 6lelve tartja a tablaképet, s feszilt
figyelmiik, illetve a kezek mozdulata tarsalgasuk intenzitasat mu-
tatja. A kép szinre vitt befogadasa a ritudlis vallasi hasznalatbol
val6 kivonast is jelenti, amelyre parhuzamos példa a Sixtusi Ma-
donna iranti, ekkortajt tapasztalhat6 intenziv rajongas a drezdai
képtarban.® Az utols6, ismét csupan kétfés csoportosulas Amor és

3 Vo. BELTING 2000, 508.

25



Psyché 2. szazadbol szarmazé marvanyszobrat tanulméanyozza, a
tekintetek és a gesztusok kiilénleges lancolataban: a hatrébb all6
alak az el6tte 1l6, tekintetét a szoboralakokra szegezé férfi jegy-
zeteit figyeli. A tollas szarnyd Amor és a lepkeszarnyakkal megje-
161t Psyché figuraja a Praxitelész nyoman hangstlyossa valé kont-
raposzt testtartassal a klasszikus alakabrazolas példai. Testiik ki-
csinysége, végtagjaik rovidsége és arcuk megformaltsaga felidézi
azt a gyermekiséget, amelyet rendszerint Amornak, mint Venus
és Mars sarjanak szokas tulajdonitani a képz6émiivészeti abrazo-
lasokban. Amor gyermeki testének paradoxona majd a 18-19. sz4-
zad forduléjan mutatkozik meg, a Psychével beteljesedd szerelmét
tematizalé festményeken és szobrokon. (Nevezetesen: ha Amor
egyik attributuma éppen gyermekisége, hogyan integralhat6 a
torténetbe a nemiség, vagyis az, hogy Psyché szenvedélyes szerel-
me és férje lesz.) Az Apuleius Metamorphoseséb6l hagyomanyozo-
do torténet a 18. szazad masodik felétsl valik kiemelt szobraszati
és képzémiivészeti témava ugy, hogy nemcsak az antikvitas tjra-
értelmezett szépségeszményének egyik illusztraciojaként érthetd,
hanem a testtél egészében fiiggetlenedni tudo lélek platoni tézisét
is hangsilyozza a keresztényi antropologiaval szemben.

A Tribuna mint épitmény a teljességet implikalo szerkezetével
hasonloképpen ezt az idébeliséget, a hagyomanyok 6tvoz6dését, a
kiilonféle tudasformakat, illetve az esztétikai autonomia létrejot-
tének folyamatat 6rzi. Detlef Heikamp 1964-ben megjelent tanul-
manya nyoman rogziilt az a meggy6z6dés, hogy a Tribuna koz-
vetlen mintéaja az épitész Bernardo Buontalenti szaméara az athéni
Szelek Tornya volt, amelyet Vitruvius romai épitész a Kr. e. 1. sza-
zadban készult értekezésében ir le.* Bar a nyolcszogletli épitmény;,
amely praktikusan az id6 mérését, szimbolikusan a természe-
ti er6k antropomorf isteneinek kultuszat szolgélta, valoban ha-
sonld a Mediciek impozans épliletrészéhez, &m minden valdszi-
nlség szerint arrdl van sz, hogy az oktogonalis alaprajz teszi
6ket hasonlova. Vitruvius szerint a nyolcszoglet(i alap a kozmosz-

4 Vo. CorBOz 2008, 109; HEIKAMP 1964.
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szal valo kapcsolatot reprezentalja, amelyet az oldalakon megje-
lenitett nyolc f6 szél antropomorfizécioi erdsitenek meg, vagyis
az oktogonalis alaprajznak szakralis jelentése van. Az Okeresz-
tény szakralis épitészetben tovabboroklsdik a nyolcszoglett alap,
de a 12-13. szazadban is épiilnek nyolcszoglet(i épiiletek, épiilet-
részek. Nevezetesen az 1298-t6l épitett firenzei dom kozépponti,
nyolcszoglett része, amelynek Filippo Brunelleschi majd 1434-ben
fejezi be a kupolajat, vagy az annak szomszédsagaban 4llo, ro-
mai alapokra épitett Szent Janos-keresztel6kapolna, amely 1150-
ben késziilt el, diszes kapuit pedig hdromszaz év mulva fejezik be.
A tribuna elnevezés ugyanezt a rétegzddést és hagyomanykevere-
dést mutatja: az adminisztrativ-katonai funkciot jel6ls, személy-
re utalé megnevezést egy id6 utan a helyre, az emelvényre kezdik
vonatkoztatni, ahonnan a szénoklat elhangzik. A reneszansz épi-
tészetben a kerek vagy nyolcszogletd, oszlopos, kupolas terem a
gyulekezet tereként hasznalatos: Bernardo Buontalenti, Frances-
tak, a dom és a baptisztérium nyoman épiti meg az immar tu-
lajdonnévvé valt Tribunat. Az angol kastélyok ujra koznevesiils
tribunai, azaz itt mar egyértelmden galériai a 18. szazad végén ép-
pen a Zoffany festménye koriil kibontakozé divat nyoman épul-
nek.® Egyaltalan nem evidens azonban, hogy a nyolcszogletd, Fi-
renzében egyértelmlien szakralis épitészeti forma miként ad
helyet a mlgytjteménynek, azaz miként lesz galéria a Medici-pa-
lotaban. Sz6 sincs arrél, hogy a terem az esztétikai autonémia je-
gyében fogadja be a mikincseket. André Corboz tanulmanya be-
mutatja, hogyan helyez6dik at az eredetileg a Palazzo Vecchiéban
talalhat6 titkos dolgozoszoba, a természettudomanyos (alkimista)
kisérleteknek és a misztikus természeti er6k tiszteletének helyet
ado >studiolo« funkcidja a Tribunaba, amely eleinte a csillagaszati
megfigyelések szintere, pontosabban, Corbozt idézve, egy ,asztro-

® MILLIKIN 1970, 445; CorBOZ 2008, 111, 113.
¢ MILLIKIN 1970, 442, 446.
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logiai kapolna”’ A kozmosszal, a teljességgel, az Isten (az istenek)
altal teremtett vilaggal val6 kapcsolata a Tribunanak tehat ugyan-
ugy megvan, mint a Szelek Tornyanak, a firenzei domnak vagy a
baptisztériumnak, és nemcsak alaprajzaban, hanem bels6épité-
szeti kialakitasaban is.® A térszerkezet kiszamitott kompozicioja
az eget abrazold boltozattal az emberi perspektivabol érzékelhe-
tévé valo univerzum tokéletességét és lenytigoz6, ugyanakkor be-
lathat6 nagysagat teszi lathatova. A négy elem (kupola - levegd,
kupola bels6 diszitése tengeri kagylokkal — viz, voros karpittal
boritott falak — tliz, marvanypadlé - f6ld) egyesitése a tér konst-
amint az a studioléban is mikodott, az antik istenségeket abra-
z0l6 szobrok és festmények egy-egy természeti erd deifikalt kép-
viseléi, és mindemellett egyenrangti darabjai a természet teljessé-
gét iinnepl§ és titkait megismerni vagyo gyjteménynek példaul a
dragakovekkel vagy az archeoldgiai leletekkel. Nyilvanvald, hogy
a Tribuna ebbél a funkcioébdl alakul at elészor migytjteménnyé,
amely a Mediciek egy ideig ingatag hatalmat legitimalja,"” majd
a 18. szazad végére mar bizonyosan galériava, és szamolja fel a
Francesco de Medici altal megalmodott funkciot.

Zoffany festménye ennek a funkciévaltasnak a végpontjat ab-
razolja, az esztétikai autondémia kialakulasat, amikor a (szinkre-
tikusan) szakralis tér lényegében mizeumma valik. A Tribuna
belsé tere még a kiegyensulyozottan elrendezett csomépontok-
kal egyiitt is zsufolt a festményen, de ez a telitettség is a latas sa-
jatos kozéppontba helyezését erdsiti, hiszen a falon korbefuté pol-
cokon elhelyezett fej- és mellszobrok, illetve a foldon szétszort
plasztikdk mintha figyelnének, mintha jol meghatarozhaté he-
lyekre szegez6dne kébdl faragott tekintetiik. A padlon szerteha-
gyott eszkozok, a jobbra lathato fest6paletta és fest6allvany, il-

7 CorBoOz 2008, 124.

8 Uo., 117-118.
100-104.

10 CorBOZ 2008, 119.
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letve a kozépen eldl heverd kalapacs és rongykupac hasonléokép-
pen a mialkotasokkal val6 kapcsolatra tesznek finomabb utalast.
A restauralas egyrészt az alkotas kiigazitasa, sokszor a sajat kor-
szak és a sajat izlés nyomainak jellemz8en reflektalatlan elhe-
lyezése a miitargyon, amely felerdsiti a megérintés és az djrafor-
malas gesztusainak eredményeként a targy materialis karakte-
rét, emellett pedig a mtialkotas idében valtoz természetét teszi
hangsulyossa. Zoffany festménye az emlitett perspektivahaszna-
latnak az eredményeként lenyligbzéen szembesit a képnézés ko-
rabeli tapasztalataval, vagyis a kép a mtivészet befogadasa folotti
reflexioként is értelmezhetd. A korabeli mifaji kategoriak alkal-
mazasa szerint — ahogyan mar emlitettem — a festmény ugyanak-
kor egy sajatos »conversation piece«-nek tekinthetd, a miikincsek-
6l foly6 bizalmas beszélgetések dramatizalt latvanyaval.'! A be-
fogadas iranyitottsaga a zsufoltsag kibontasaban nyer értelmet, s
egyuttal egy sajatos, teret és id6t elbeszéls narraciot hoz létre: a
pillanatkép csupan illuzio, a latas mint testi érzék sziikségképpen
és magatol értet6déen utalja ra magat a mozgas antropologiai és
az értelmezés narrativ folyamatara.

Zoffany festményének hatdsa abban is allhat, hogy a mual-
kotasok a zavarosnak tind felhalmozas ellenére a latas struktu-
ralé hatasanak eredményeként belesimulnak egy sajatos rend-
be, igy a latas aktusa mintha legalabb annyira hangsulyos lenne
a képen, mint a latas targyat képez6é mivek és alakok. Ez nyil-
vanvaléan egy >mise en abyme«technika, amely eredetét tekint-
ve részben a latvany megkett6z6déseként (megsokszorozodasa-
ként), részben a megértés alakzataként interpretalhato.? A >kép
a képben«-elem a festészetben segitheti a kép befogaddjanak 6n-
reflexidjat, amennyiben hangsulyossa teszi a recepci6 folyamatat,

" A mualkotasokrol valé bizamas beszélgetés, az elmélyedés, s6t, a heves véle-
ménynyilvanitas é16 tarsadalmi gyakorlat a Franciaorszagban 1667-ben el6-
szO0r megrendezett, éves, majd kétéves gyakorisaggal latogathato, a 18. szazad
folyaman pedig mar témegeket vonzé Salon festészeti és szobraszati kiallita-
sokon, ami a miikritika gyakorlatat is katalizalja. V6. BELLEGUIC 2007, 3—4.

2. V3. DALLENBACH 1996, 53-54, 61.
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vagyis sziikségszert idébeliségét és rétegzettségét, illetve maga-
nak a befogadasnak az aktusat is megjeleniti. Zoffany festménye
egy sajatos megrendelés szintén sajatos megvaldsitasa, amelyben
a targyvalasztasnak, a referencialitasnak és a latvany hiiséges
visszaadasara valo torekvésnek természetesen elsGdleges szere-
pe van. A kép megfestése idején is mar régi mialkotasok megmu-
tatasa (ami a deixis fizikai mozdulataban valik szinte nyomasz-
téan nyilvanvalova) azt az id6tapasztalatot teszi érzékelhet6vé,
amely rendkiviili hatast gyakorol a 18. szazad végének miivészeti
gyakorlatara, illetve nevezetesen a neoklasszicizmus képzémiivé-
szetére és irodalmara. A neoklasszicizmusban mintha egyittesen
valna lathatova a mult egy kitiintetett szakasza és az arra reflek-
talo ember alakja: a torténetiség megtapasztalasaval és a kultura
hagyomanyrétegzettségének felismerésével. A reneszansz idésza-
ka utan az antikvitas formakincsének ismételt befogadasa mar
egyértelmlien mas antropolégiai, filozoéfiai és esztétikai problé-
makat fogalmaz meg. Zoffany festménye a 18. szazad végén ezért
lehet egyfajta illusztracidja a neoklasszicizmus gyakorlatanak,
mert lathaté aktussa alakitja a régiség befogadasat, a mtalkota-
sok megfigyelését, a bel8litk eredd inspiraciot és a mivészetek au-
tonomiajanak megfogalmazasat.

1.1.2 Neoklasszicizmus — a fogalomhasznalat hatarairol

Nem vallakozom a neoklasszicizmus fogalmanak, fogalomhasznala-
ta torténetének teljes kort feldolgozasara, ahogyan nem tudom val-
lalni azt sem, hogy kérbejarjam altalaban a korszakolas elméleti-re-
torikai problémait. A fogalom szakirodalmanak teljeskori feldolgo-
zasa nyilvanvaléan illizio, ugyanakkor kiindulopontként feltétlentil
érdemes arra figyelemmel lenni, hogy a 18. szazad masodik felének
eleve szerteagazo irodalmi jelenségeit rendkiviil heterogén fogalmi
készlettel irja le a nyugat-eurdpai irodalomtorténeti gondolkodas.”

3 V6. CSETRI 1996, 15-26.
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A masik alapvetésem a neoklasszicizmus fogalmanak értelmezési
kisérletében, hogy nehéz pontosan elvalasztani a 18. szazad maso-
dik felének mas irodalmi, esztétikai, mivészetorténeti jelenségeitsl.
Nem célom a neoklasszicizmus fogalmanak definicioszer( rogzitése,
illetve esetleges Gjrakoncipialasa, arra szeretnék inkabb ramutatni,
hogy Kazinczy esetében milyen hangsilyokkal hasznalhat6 ez a fo-
galom, amely egyfajta kijel6lt nézépontként szolgal, hogy iranyabol
elbeszélhetdk és Gsszegezhettk legyenek az életmi kiillonféle mufa-
ji, miivészeti targy irasai. Gondolatmenetemben fontos kiindulé-
pontnak tartom a neoklasszicizmus poétikajanak magyar monogra-
fusa, Pal Jozsef szikar — de kotetében természetesen torténetileg, fo-
galomtorténetileg, esztétikailag, poétikailag és esettanulmanyokban
kontextualizalt - meghatarozéasat, amely szerint:

a neoklasszicizmus a felvilagosodas eszmei-filozofiai rendszeré-
nek és a korszak klasszikus mivészeti és irodalmi megnyilva-
nulési formainak 6nall6 egységet alkoto, utolsé fazisa. A neo-
klasszicizmus zarja le azt az Eurépaban a reneszansszal kez-
dédé folyamatot, amely az antikvitast tekintette modellnek és
mércének."

Szintén kiemelem Csetri Lajos fogalomhasznalatat, aki Kazinczy
esztétikajanak vizsgalataban a (mtvészi) szép és az izlés fogalmait
vizsgalva reflektal a neoklasszicizmus esztétikai kiilonallosagara:

ami a hagyomanyos racionalis klasszicizmus esztétikumszem-
1életéshez képest a XVIII. szazadi neoklasszicizmus egyik legna-
gyobb hozadéka, de ami szorosan Osszefligg a szazad esztétikai
gondolkodasanak egyik nagy eredményével: a szép titkat meg
kell érezni, szabalyok és az objektiv szép elmélete értelmében
szinte mérhet6 proporciok itéletet nem mondhatnak réla, csak a
miivelt, izléssel bird, mégis spontan miiélvezdi reagalas.”

4 PAL 1988, 7.
5 CSETRI 1990, 123.
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Mar elézetesen érdemes arra utalni, hogy az utobbi évek fogalom-
hasznalataban egyre er6s6d6 hangsulyt kap az antropologiai veti-
let, nevezetesen az, hogy a neoklasszicizmus egy olyan esztétikai
attitidként érthet6 egyttal, amelyben a testi-érzéki bevondédasnak
is kiemelt szerepe van a képzémiivészeti inspiraciéval parhuzamo-
san. Az aldbbiakban csupan arra vallalkozom, hogy a fogalom iro-
dalomtorténeti és miivészettorténeti hasznalatat a teljesség igénye
nélkiil osszefoglaljam, illetve Kazinczy vonatkozasaban bemutas-
sam, miként jelenik meg a >neoklasszicista« jelz6 életmivének ér-
telmezéstorténetében, illetve miként is segit ez a >cimke« a képz6-
mivészeti targyu irasainak attekintésében és rendszerezésében.

A neoklasszicizmus azért is sajatos szakasza az eurdpai kép-
z6miivészet és irodalom torténetének, mert viszonylag révid idén
beliill, a reneszansz kort kovetden masodjara is lezajlik az antik-
vitas képzémiivészetének recepcidja. Ennek folyamata azonban
markansan kiilonbozik az évszazadokkal korabbi italiai praxis-
tol, mindenekel6tt abban, hogy az inspiracidjat ,,a régészeti alapon
foltamasztott és eszményitett antikvitas™® adja, illetve miivészei,
muélvezdi és teoretikusai Roméba zarandokld németek, franciak,
angolok, vagy mas tartomanybol érkezé italiaiak.” A reneszansz
mivészetben az antik képzémiivészeti formakkal és sz6veghagyo-
mannyal valé szamvetés alapvetéen tematikus és formai inspi-
raciot jelent, amelyek krisztianizalasa, illetve moralis atértelme-
zése is megtorténik. ,Az okori istenek és istennék nem szamuz-
ték a kozépkori szenteket az italiai mivészetb6l, hanem egyfajta
kolesonhatéasban egytitt éltek veliik.”® Aby Warburg ,gondolati-
lag Ures” ismétlését latja a festészetben az antik motivumoknak,
amelyekbdl hianyzik ,a képzémiivészek megfontoltsaga”'® Peter
Burke a reneszansz képzémuvészet vallasi és politikai funkcio-
ja mellett kiemeli ugyan a gyonyorkodés befogadoi attittidjének
megjelenését és er6sodését, azonban annak egyszertiségére és te-

16 PAL 1988, 10.

7 STAROBINSKI 2006, 107-108.
8 BURKE 1994, 28.

¥ WARBURG 1995, 54.
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oretikus kidolgozasanak korlataira figyelmeztet.”” A reneszansz
mivészet Okorképét és a miialkotasok befogadasat nagyban meg-
hatarozta az, hogy az antik szévegeket, nevezetesen ,Ovidius egy-
egy kolteményét erkolcsi allegoriaként értelmezték”, vagy éppen
smoralis és fizikai tulajdonsagok jelképeit lattak az okori istenek-
ben”, illetve rejtett politikai jelentések keresése is megjelent az in-
terpretaciokban.?' A vilagnézeti pluralizmus teszi lehetévé, hogy
a bibliai és az antik torténetek az antik formakincsben simuljanak
Ossze, amelynek fesziltségeit, ellentmondasossagat csak utélago-
san lehet érzékelni.

Az antikvitas oroksége a 18. szazad masodik felében egészen
Uj értelmez6i kontextusba keriil, koszonhetéen a Grand Tour ré-
szeként Italiaba zarandoklo utazoknak, a Vezav altal elpusztitott
varosokat a 18. szazad folyaman feltard asatasok iranti hatalmas
érdekl6désnek, illetve a mikincsekhez kapcsolddd szamos tudo-
manyos és irodalmi-miivészeti kiadvanynak. Az antik mtialkota-
sokbol kivont esztétika és az utanzas eszménye egy olyan ,retros-
pektiv’ miivészeti és teoretikus praxist hoznak létre, amelynek
~,a mult egy meghatérozott korszaka volt a vilagnézete”.?* Jacques
Chouillet a klasszicizmus imitacié-fogalmahoz képest jeldli ki a
neoklasszicizmus alapjellegzetességét, amely szerint tehat ez a je-
lenség metaforikusan az antikvitds mtvészetének ujrafeltalalasa
és tjraalkotasa (,une ré-invention, une ré-création”), azaz nem a
klasszicizmus valtozatlan tovabbélése.”® A reneszansz és a neo-
klasszicizmus eltéré viszonyulasat az antikvitds miivészetéhez
és vilagképéhez jol példazza a Laokoon-csoport, amelyet 1488-ban
megtalalnak ugyan, de mivel ekkor nem keril be egyik romai
gyljtemény ovo kdzegébe sem, tjra betemetddik. Majd csak kozel
két évtized mulva, 1506-ban assak ki tjra Roma egyik sz6l6domb-
jan, ezuttal Michelangelo jelenlétében.** Mig a reneszansz id6-

20 BURKE 1994, 147-148.
4 Uo., 175, 177.

22 RADNOTI 1995, 126.

% CHOUILLET 1974, 187.
2 V6. RADNOTI 2010, 227.
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szakaban a Laokoon a keresztényi gondolkodas szamara egyfajta
exemplum dolorisént, vagyis a méltosaggal viselt krisztusi szen-
vedés példazataként keriil értelmezésre, addig a szobor a 18. sza-
zad méasodik felében a neoklasszicista esztétika iskolapéldaja lesz
dalman felillemelkedé 1élek halhatatlansagat és a szépség orok-
kévalosagat latja. Az utanzas-tanulmany® Laokoon-értelmezését
Lessing a tiszta esztétika szempontjabol biralja, amellyel szem-
ben Winckelmann-nal a forma nem 6nmagaban szép, hanem eti-
kai jelentésével egyitt:* mar itt megjelenik tehat az a fogalmi
Osszetettség, amely a késébbi értelmezésekben Kkitiintetett lesz.
A Laokoon, illetve a Belvederei Apollon leirasaban kiemelten fon-
tos a szemlél6dés folyamatara valo reflektalas, a befogadas élmé-
nyének atélése és tudatositisa. Winckelmann szoborleirasainak
hangvételében az az ihletettség van jelen, amely altalanosan jel-
lemzi a neoklasszicizmus beszédmoddjat mind a teoretikus, mind
pedig a szépirodalmi szévegekben, amelyekben mindig kiemelt
hangsulyt kap a szemlélédés személyessége és érzéki tapasztala-
ta, illetve enthuziasztikus attittidje.

Johann Joachim Winckelmann rendszerint a neoklasszicista
mivészetszemlélet programadoéjaként” jelenik meg a fogalom-
meghatarozasi kisérletekben, személye azonban nem elsésorban
alapitoként hatarozhaté meg, hanem olyan csomoépontként, aki-
nek szemléletmodja, fogalmi rendszere fontos hivatkozasai alapja
a korabeli gondolkoddknak, miivészeknek és a késdbbi rendszer-
alkotoknak. Romai tartézkodasa és az antikvitas targyi 6roksé-
gét gondozb tevékenysége kiilonleges kanonizacios folyamatokat
indit el a 18. szazad utolsé évtizedeiben. Képzémiivészet-torténe-
ti targyd tanulmanyai, szoborleirasai nemcsak a hagyomanyok-
hoz valé viszony djraértelmezése, hanem az altala megfogalma-
zott befogadasi folyamat hangsulyozott élményszertisége miatt

% WINCKELMANN 2005a.
% Lasd Kocziszky 1995, 644—-647; illetve LESSING 1982.
7 RADNOTI 2010, 31.
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valnak meghatéarozova kozvetlen utokora szamara. A szépség fel-
ismerése az antikvitds mualkotasaiban az egyéni esztétikai ta-
pasztalat és az érzéki befogadas felértékel6désével parhuzamosan
sajatos id6értelmezést tesz lathatova: az eurdpai kultira torténe-
tiségének reflektalt hagyomannya tételét az emlékezés és a felej-
tés paradox egységében. A mivészet torténetiségének felismeré-
sében latja Edouard Pommier a neoklasszicizmus kiilonbozéségét
a klasszicizmustol, vagyis abban, hogy Winckelmann a mtvésze-
tet egy adott tirsadalom adott korszakanak részeként szemléli.?®
Ez egyiitt jar annak felismerésével, hogy a klasszikus kor Athénja
és sajat kora kozott felszamolhatatlan szakadék hazodik, amelyet
valsagtapasztalat kisér.” Winckelmann az antik gorog szobra-
szatban jeloli meg a miivészet lényegét, amely a természet ereden-
dé szépségébdl szarmazik, és végil a miivész megfigyel6-alkotd
tevékenységébdl sziiletik meg.*® A barokk ,tron és oltar” funkcio-
nalista miivészetgyakorlatat visszautasitva a romai szobrokat (el-
vileg) 6nmagukban, az eredeti ritualis-kultikus szerepiikt6l és
az évszazadok soran rajuk rakodé kulonféle medialis kontextu-
soktol megtisztitva szemlélheti. Ez egy olyan hagyomanyvalasz-
tas, amely egyrészt visszautasitja az elmult évszazadok 6sszetett
és folytonosnak feltételezett viszonyat az antikvitashoz, masrészt
pedig Uj perspektivabdl teszi lathatova az antikvitast mint az eu-
ropai kultura egyik forrasat. A miivészet autonomiajanak meg-
fogalmazasa éppen ebbdl az 4j latasmodbol adodik, amely a mu-
alkotasnak az alkotojatol kiillonvald létet tulajdonit, s olyan le-
hetséges vilagként kezeli a mitargyat, amely fiiggetlenedik a
hétkoznapi valosagtol.™

Italia a 18. szazad folyaman tomeges kulturalis zarandoklatok
helyévé valik, a hires mtikincsgyijtemények pedig nemcsak a sze-
mélyes latogatasnak, hanem példaul a kanonikussa valo alkotasok-
rol készitett metszetek és masolatok terjedésének, illetve a miikincs-

% POMMIER 2003, 169.

» Uo., 167.

30 V3. HorkAY HORCHER 2013, 271.
3 RADNOTI 2010, 28-29.
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kereskedelem (és a mikincshamisitis) erésodésének koszonhets-
en is hatalmas nyilvanossagot kapnak Eurépaban. A Winckelmann
altal megfogalmazott mivészeteszmény a szazad végére jelent6s
hatassal van a korabeli képzémiivészeti és irodalmi gyakorlatra.
A miivészeti akadémiai 6sztondijaknak kovetkeztében, vagy éppen
a francia forradalmat kévetd emigraciok, tovabba a kiilonféle mu-
vészeti megbizasok és 9sztondijak miatt Romaban tartézkodd an-
gol, német, francia és italiai mivészek™ az antikvitas formakincsét
sajat festészeti és szobraszati gyakorlatukba emelik at, megvalosit-
va Winckelmann utanzas-alaptézisét, amelyben a mivészeti gya-
korlatra vonatkoztatott torvény egyébirant az irodalommal keriil
parhuzamba:

Az egyetlen Ut szamunkra, hogy naggya, sét ha lehetséges, uta-
nozhatatlanna valjunk: a régiek utanzasa, s amit valaki Homé-
roszrol mondott, hogy aki megtanulja jol megérteni, az tanulja
meg csodalni 6t, érvényes a régiek miialkotasaira is, kiilondsen a
gorogokére. Ismeretségben kell veliik lenniink, mint a barataink-
kal, hogy a Laokoént éppoly utanozhatatlannak talaljuk, mint

Homéroszt. >

Erdemes ugyanakkor hangstlyozni, hogy az imitacié targyat va-
l6jaban nem kozvetleniil a gorég mualkotasok képezik, hanem
az a latasmod, ahogyan a gorogok a természethez viszonyultak,
és az altala Ujra hozzaférheté gorog szépség.* Winckelmann ezt
az alapit6 és el6ird tézist még romai tartézkodasa el6tt, Drezda-
ban 6sszegezte, raadasul nem a drezdai gydjtemény akkoriban
rendkiviill mostohan raktarozott antik kincseinek vizsgalata nyo-
man, hanem a miivészeti szakirodalombol, valamint a metszetek-
bél és a gipszmasolatokbdl ismert alkotasok tanulmanyozasanak
konklizi6ib6l.*® Edouard Pommier kiemeli, hogy az utanzas-ta-

32 STAROBINSKI 2006, 107-108; PAL 1988, 30.
3 WINCKELMANN 2005a, 8.

3 POMMIER 2003, 109, 161.

% V6. RADNOTI 2010, 95, 107.

36



nulmany kidolgozasaban nagy szerepe volt Winckelmann orvo-
si és természettudomanyos érdeklédésének. Lényegesek tovab-
ba a drezdai valasztofejedelmi galéridban vald latogatasai: a kép-
tar 1754-ben 1446 festménynek ad helyet, rovabba ebben az évben
keriil birtokaba Raffaello Sixtusi Madonnaja.** Winckelmann Ro-
maba érkezése nem valtoztat 1ényegében a fentebb hangsulyozott
alaptéziseken, ennek oka a német gondolkodé ,idegensége” Ro-
ma szimbolikus terében. Az italiai varos kapcsolata sajat antik
multjaval - amelynek fontos eleme a 15. szazadtél egyre szigorub-
ban gyakorolt, a varos 6nazonossaganak folytonossagat biztosito
mutemlékvédelem - inkabb része Roma organikus identitasanak
és (szellemi, vallasi, épitészeti, képzémiivészeti stb.) nagyszertsé-
gének, semmint a hagyomanyok rétegzédésével, recepcidjaval és
hatdsmechanizmusaival val6 tudatos szamvetés.”” Winckelmann
belépése ebbe a kozegbe éppen azért jelent radikalis szemléletbe-
li valtozast, mert 6 idegenként, a szimbolikus tér autoném miko-
dését nem ismerve vet szamot a mult rétegz6désével, igy szama-
ra az idédimenziok létezése és tavolsaga adott, jol felismerhet6 és
értelmezésre vard. Ugyanakkor egyaltalan nem szisztematikus,
hiszen szaméara a multnak csak egy kitiintetett savja, a klasszi-
kus gérog miivészet hatasat megbrz6 romai szobraszat a lényeges,
amelyen keresztill, a tokéletes utanzasban megmutatkozik a go-
rogok szellemi-moralis-esztétikai nagysaga. Ebben az esztétikai
tapasztalatban egyrészt kivetiil az antikvitas értékének idétlen-
sége és moralis nagysaga, masrészt pedig éppen a tanulmanyo-
zas és az adaptalas lehet6sége. Az id6tlenség paradoxonja persze
éppen abban rejlik, hogy Winckelmann ,talalja fel” és kapcsolja
az antikvitashoz ezt az 6rokérvénytiséget. Az antikvitas ebben a
winckelmanni értelmezésben tehat ismét egy szimbolikus teret
formal, amelyben a nagysag megrendit6 élménye a szobrok befo-
gadasaban éri a szemléléd6t. Horkay Horcher Ferenc a kovetkezé-
képpen 0sszegzi a sajatos tértapasztalatot: ,Bizonyos értelemben

% RAFFAELLO 1513-1514.
3 RADNOTI 2010, 225-229.
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fiktiv, imaginativ érzéki-szellemi tér, melyet maga Winckelmann
épit — ebben az értelemben nem annyira »filozéfia«, mint inkabb
maga is mivészi alkotas.””® Ennek a térnek a létrehozasaban el-
s6dleges a valogatas, a kiemelés és a sarkitas gesztusa a recepcid
szubjektiv folyamatéaban.

A neoklasszicizmus muvészeti-esztétikai-irodalmi iranyzataban
ennek nyoman a kanonban kitiintetett antik mtialkotasok formakin-
csének kozvetlen hatdsa valik 1ényegessé, amely kiegésziil a befoga-
das folyamatanak tudatossagagaval és tudatositasaval, illetve egyut-
tal a régiek mtialkotasainak szemlélésében kialakul6 onreflexioval.
Jacques Chouillet arra figyelmeztet, hogy a gérog-romai és a keleti
antikvitas irant a figyelem mar azt megel6z6en meger6sodik, hogy
a Vezuv kornyéki elpusztult varosokban végzett, Herculaneumban
1738-ban, Pompeiben 1748-ban megkezdett asatasok eredményeit el-
kezdenék kozzétenni - kiilon utalva arra is, hogy Winckelmann ré-
mai tartdzkodasat és herculaneumi latogatasat megel6zéen késziil el
az utanzas-tanulmannyal * Kiemeli példaul William Warburton te-
olégiai munkajanak (The Divine Legation of Moses, 1741) az egyipto-
mi hieroglifakkal foglalkozo, a nyelv eredetére alapozott fejezetét,
amely 1744-ben franciaul 6nalléan is megjelenik, illetve 1752-ben né-
metill a teljes munka hozzaférhet6vé valik. Az utirajzok koziil Jo-
seph Spence Polymetis (1747) cimi gazdagon illusztralt kotetét emli-
ti, amelyben a szerz6 az italiai utazdsainak emlékeit rogziti kiilon-
leges modon: miitargygyijteményének darabjai és a romai kolték
munkai kozétt von ugyanis parhuzamot. Ahogy Chouillet fogalmaz:
Winckelmann utanzas-tanulmanya egy olyan kedvezé szellemi ko-
zegbe érkezik, amely valamiféle kinyilatkoztatast var a maga ere-
detiségében és hozzaférhetéségében feltarulkozo antikvitastol, vala-
mi megnevezhetetlen titok leleplezését. Ezt az id6szakot a 16. szazad
szellemi hangulatahoz hasonlitja, amikor Platon szovegeit elkezdik

3% HorkAY HORCHER 2013, 269.
% CHOUILLET 1974, 203.
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kiadni, valamint a bibliaforditasoknak koszonhetden nemzeti nyel-
veken valik hozzaférhetévé a Szentiras.*

A Winckelmann életmtivében kikristalyosodé kulcsfogalmak,
az antik multhoz, Roma szimbolikus teréhez és a mtalkotasok-
hoz val6 viszonyulasi formak jelentdsége abban van a neoklasz-
szicizmus meghatarozasi kisérleteikor, hogy megvilagitjak az an-
tikvitas ,Gjrafeltaldlasanak és Gjraalkotasanak” folyamatat mind
a mvészi, mind a befogaddi gyakorlatban. A kiemelés és a sar-
kitas praxisa, amely a perspektiva rogzitéseként, a tekintet szigo-
ra vezetéseként is értheté metaforikusan, megkisérli kiiktatni a
régmult idébeli tavolsagat és jelentésbeli Osszetettségét. A szelek-
ci6 és az elfedés ugyanakkor egyiitt jar a felejtéssel, torténetek
mellézésével, vagy éppen céltudatos atértelmezésével. A bibliai
targyu alkotasok kegyességi vetilletei hattérbe vonddnak, eseten-
ként csak kozvetitettségiikben valnak érdekessé, vagyis példaul
a reneszansz festészet tanulmanyozasaban abbdl a szempontbdl,
hogy melyik mester volt kivalobb az antik szépség megragadasa-
ban. Azaltal, hogy Winckelmann az antik mtvészetet, azon be-
lal els6sorban a (romai szobraszaton keresztil rekonstrualt) go-
rog plasztikat emeli az Gjonnan létrehozott mitivészeti kanon ko-
zéppontjaba, ,intenziv redukciot™" alkalmaz, hiszen kiszakitja, 4j
kontextusba helyezi és egyfajta modern mitologia részévé teszi a
szinte vallasi rajongassal illetett mialkotasokat.

A neoklasszicizmus fogalmi meghatarozasanak nehézsége-
it termékeny moédon hasznalja fel Mario Praz értelmez6i habi-
tusa, amely egyuttal ellenall a teoretizalas modszerességének és
a definicios kisérlet szigorusaganak. Kotetének eredeti olasz ci-
me (Gusto Neoclassico) jol ramutat arra, hogy a neoklasszicizmus-
ra ne miivészettorténeti stilusfogalomként tekintsiink, hanem az
antikvitashoz valo viszony alkotdi és befogadoi attitidjeként. Az
elészoban kiemeli, hogy munkéaja nem laza tematikus szal men-
tén szerkesztett tanulmanykotet, hanem olyan aspektusok, moti-

4 Uo., 204.
“ RADNOTI 2010, 27.
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vumok és (irodalmi, képzémivészeti, tudosi) életmiivek elemzése,
amelyek a neoklasszicizmus idszakat tobb iranybol, komplexi-
tasanak megragadasa érdekében vilagitjak meg.** Poussin festé-
szetének hatasa, a herculaneumi romok feltirasanak kovetkez-
ményei, Canova szépségeszménye, Winckelmann antikvitasképe,
a koltészetben megjelend antikvitasélmény mellett foglalkozik a
francia forradalom és az els6 csaszarsag antikvitasértelmezésé-
vel, tovabba a Gyorgy-korabeli hazak stilusara, a lakberendezés
és az oltozkodés jelenségeire is figyel. A felsorolas masodik ré-
sze jol mutatja, hogyan gyakorol kozvetlen hatast a neoklasszi-
cizmus esztétikaja az életmoddra, a magankornyezet Gjrarende-
zésére egy miivészeti eszmény alapjan, amelyet intenzivebbé és
személyesebbé tehetett a Veztuv kérnyéki varosok magantereinek,
faliképeinek, emberabrazolasainak élményszeri megismerése az
asatasoknak koszonhet6en. Praz modszere Osszegzések, konk-
lazidk hidnyaban megkérddjelezheté ugyan, elemzései azonban
olyan metonimiakként mtikodhetnek, amelyek az egyes részle-
tekben végeredményben megmutatjak az egészet, anélkil, hogy
zart fogalmi rendszerbe kényszeritenék a neoklasszicizmusként
megnevezett jelenséget. Azzal, hogy Nicolas Poussin (1594-1665)
festészetének (és Milton koltészetének) szanja a kotet els6 tanul-
manyat, azt is vildgossa teszi, hogy a francia mtivész igazi hata-
sa a 18. szazad utolso évtizedeiben jelentkezik Eurépaban.® Az
1624-t6] Réméban €16 fest6 nemcsak a reneszansz mestereken,
koztik kiemelten Raffaellon keresztiil szerez tapasztalatot a régi-
ség formakincsérél, hanem kozvetlentil az 6kori Roma épitésze-
ti és szobraszati maradvanyaibdl. Praz szerint Poussin az antik-
vitas direkt modon hozzaférhet6 hatésat, a jelenlétben feler6sodé

42 PRrAZ 1969, 8.

* Franciaorszagban a 17. szdzad masodik felében kirobbané >querelle du coloris«-
ban (a kolorit és a rajz hivei kozott zajlé vitaban) a konttros rajz primatusa
mellett érveldk a festészet platonikus 6rokségét, a kép metafizikai koncepci-
ojat, és az abrazolasban a gondolat kifejezésének els6dlegességét hirdették, s
egyik legf6bb példajuk az 1665-ben elhunyt Nicolas Poussin volt. V6. részlete-
sen: LICHTENSTEIN 1989, 153-182.
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esztétikai tapasztalat eredményét dolgozza bele a bibliai és az an-
tik mitologiai témak megfestésébe, de a tajképekbe és a portrék-
ba is. Ugyanezt a mddszert alkalmazzak majd a klasszikus okor-
ban 6nigazolast talalé napdleoni korszak francia neoklasszicista
fest6i — akik egyuttal Poussinben sajat kozvetlen elzményiiket
ismerik fel.** Ez a jelenség pedig kivalo példa annak megmutata-
sara, hogy a Vezuv kornyéki varosok feltarasaval mégsem egyér-
telm ,az eredetihez val6 hozzaférés”, hiszen Poussin és egyuttal
Raffaello sem iktathato ki a ,régiek utanzasanak” lancolatszertd
folyamatabol. Hugh Honour 1968-ban megjelent monografiajaban
(amelyet az eredeti, Neo-classicism cime ellenére magyarul Klasz-
szicizmus cimmel adtak ki 1991-ben) a fogalom szinte kizarolag a
mivészettorténetre sziikitett értelmezését végzi el, az 4j antik-
vitasélmény altal inspiralt ,mivészetek Gjjasziiletéseként” értel-
mezve Jacques Louis David és Antonio Canova 1780-as évekbe-
li, még palyakezdé alkotasait.* Epitészettel, festészettel, szobra-
szattal, ugyanakkor az azokat kisér6 tarsadalmi jelenségekkel is
foglalkozik, mint példaul a politika (nevezetesen a francia forra-
dalom, majd az els6 csaszarsag), a nevelés és a miértés kozvetlen
kontextusaival. A neoklasszicizmus irodalmi vonatkozasai koziil
Homérosz és Osszian versengése keriil fokuszba.*® Ez jol mutat-
ja a fentebb Jacques Chouillett altal emlitett jelenséget, miszerint
intenziv érdeklddés iranyult a multra, amelynek sokféleségében
csak az egyik volt az antikvitds iranti figyelem. A kotetnek az
Epilogust megel6z6, 6todik fejezete targyalja az érzékenység és a
fenség esztétikai-antropologiai fogalmait, amelyek a neoklasszi-
cizmus stilustorténeti meghatarozasan tullépve az alkotasokban
a miivész érzelmeinek lenyomatait mutatjak meg. Az igy megta-
pasztalhat6 személyességet a halalabrazolasokban és a tajképek-
ben vizsgalja a szerz6, ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy
az érzékenység fogalmat az irodalom felél vezeti be a képzémi-

“ PrAz 1969, 32-33. Poussin hatasaval Jacques Chouillet is részletesen foglalko-
zik, vo. CHOUILLET 1974, 189-192.

4 HONOUR 1991, 26-36.

% Uo., 56—62.
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vészeti alkotasok vizsgalataba.” Kétségtelen, hogy Hugh Honour
els6sorban képzémiivészeti jelenségként értelmezi a neoklasszi-
cizmust, az irodalommal vont parhuzamai, illetve a kulturalis
kornyezetre valé figyelme ugyanakkor nyitnak a fogalom antro-
pologiai vetiiletei iranyaba.

A neoklasszicizmus fogalomhasznalatanak torténetét, illet-
ve stilustorténeti és poétikai korvonalazasanak lehetéségeit a ma-
gyar szakirodalomban Pal Jozsef dolgozta fel a legalaposabban, els6-
sorban az olasz szakirodalom korszakmeghatarozasi kisérleteinek
és kételyeinek 1988-ban mar masfél évszazados, rendkivil Gssze-
tett torténetét végigkovetve. A képzémiivészet-esztétikai jelensé-
gek osszefoglalasa mellett kiemelt figyelmet szan az irodalomban
megjelené neoklasszicizmusnak, amelynek poétikaja az ihletfor-
rasként is érthetd ,képzémiivészet felé kozeledik.™® Az a meghata-
rozés, miszerint a neoklasszicista kolté a linearitashoz, a konturos-
saghoz igazodik, és alakjait szoborszertiség jellemzi, ami egyuttal
moralis tartalmat is jelent,” inkabb tekinthet6 az eltéré6 médiumo-
kon alapul6 miivészeti agak metaforikus egyesitésének és egyfajta
esszencializaldo meghatarozasi kisérletének, aminek a szovegelem-
zésekben torténd érvényesitése részben esetleges, részben pedig
korlatozo lehet. A definialasi kényszer miatt szlikre szabott meg-
hatarozast a tovabbi fejezetek az irodalmi szévegek targyaban ter-
mészetesen kibontjak, ugyanakkor sziikkségképpen lathatova va-
lik a fogalom egyszerre restriktiv, egyszerre pedig bizonytalanul
alkalmazhat6 jellege. A kotet egyik fontos kisérlete a képzémiivé-
szeti és irodalmi jelenségek szoros Gsszekapcsolasanak vizsgala-
ta az >ut pictura/sculptura poesis< megujitott horatiusi elve men-
tén. Nem szerencsés, hogy ismételten megjelenik az irodalom és
a képzémivészet metaforikus azonositasi kisérlete, itt kifejezetten
a drama mifajanak példajan a zartsag, a konturossag, a nagysag,
a megfékezett indulat, az erkdlcesi hajlithatatlansag vagy éppen a

4 Uo., 130-157.
4 PAL 1988, 20.
4 Uo.
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méltosagteljesség fogalmainak elésorolasaval®® Kiemelten fontos
eredménye ennek a fejezetnek az Amor és Psyché-téma elemzése a
neoklasszikus koltészetben és szobraszatban. Az értelmezés a halal
esztétizalasanak és a szenvedélyek uralasanak megoldasait, vala-
mint az eltér6 médiumok altal hordozott targy (halal és jjaszile-
tés) hasonléan szimmetrikus szerkezeti kidolgozasat koveti végig
Antonio Canova Amor és Psyché-szobran,” tovabba Kazinczynak
az Egy gyermek sirkovére cim(i epigrammajan, amely elsészilottje
haléla utan készult, sirfelirattervként. Pal Jozsef monografiajanak
hasonléan kiemelkedé fejezete az Arkadia-perre vonatkozo6 elem-
zés,” amelyben szintén kitiintetett jelentdsége van a képzémivé-
szeti inspiracionak és mint hivatkozasi alapnak a nyelv, az iroda-
lom, a kolt6i eszmény és az onreprezentacié megfogalmazasaban.
A Nicolas Poussin festményén abrazolt szarkofagon lathaté Et in
Arcadia ego felirat jelentése koriil zajlo vitak a 18-19. szazad fordu-
téneti kornyezete és a koltészetre gyakorolt kozvetlen hatasa jol
illusztralja a neoklasszicizmus esztétikajanak alapfogalmait,” de
egyuttal azok széttartd jellegét is. Az eszményités folyamataban
elmosodik a kilonféle (antik és keresztény) hagyomanyok és id6-
rétegek (reneszansz, barokk, neoklasszikus) kiillonboz8sége és ese-
tenként el nem simithat6 konfliktusa. A szintetizalas szandéka ér-
vényesil az arisztotelészi mimézis-elv megujitasara alapozott 18.
szazadi esztétikak és poétikak attekintését vallalo fejezetben is.
A teoretizalasi kisérletek egyre inkabb eltavolodnak a klassziciz-
mus el6ir6 és formalizalé elveitdl, az izlés, a fenség és a szép fogal-
manak szubjektivizalodsaval. Itt valik evidenciava az, hogy a 18.
szazad masodik felének a neoklasszicizmussal pArhuzamos esztéti-
kai, irodalmi, mivészeti jelenségei és kulcsfogalmai milyen nehe-
zen valaszthatok el a monografia vizsgalati targyatol.

% Uo., 108.

1 CANOVA 1786-1793

2 Az Arkadia-perrel részletesen a II. 3. fejezetben foglalkozom.

3 V6. PoussIN 1637-1639, illetve a felirat értelmezéséhez: PANOFSKY 1955; PAL
1988, 161-169.
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A neoklasszicizmus fogalma koré épiilé tanulmanyok, ugyan-
akkor a 18. szazad masodik felének eszmetorténeti jelenségeire
fokuszalod értekezések is rendre hangsulyozzak a parhuzamosan
létez6 irodalmi, képzémivészeti, filozofiai, kulturalis jelenségek,
diskurzusok, stilusiranyzatok hasonlésagait, nemzetenkénti, ma-
sagait«. Az egymast keresztezd, egymassal parbeszédet folytato,
esetleg idénként at is nevezett jelenségek (osszianizmus, Sturm
und Drang, preromantika, csiszoltsag, érzékenység, neoklasszi-
cizmus, fenség-, gracia- és szépségfilozofiak stb.) kozos metszete-
ket alkoté halmazokként kezelhet6k, amelyekben az érintkezé-
sek mindenekel6tt a malthoz valé meguajuld viszony, a recepcios
gyakorlat érzékiségének felértékelddése és egy megvaltozott em-
bereszmény fogalmaiban jonnek létre. A szintézis miifaji miko-
déképességére ad példat Horkay Horcher Ferenc esztétikatorténe-
ti kézikonyve,** amely az 1650-1800 kozotti idészak izlésesztétikai
irdnyzatait az idérendi elv, tovabba nemzetenkénti (brit, francia,
német), azon belil pedig szerzénkénti felosztasban targyalja.
Olyan antropologiai és esztétikai vezérfogalmakat mozgat, mint
az ember, a szenvedély, a mualthoz valo viszony, a moral, az izlés, a
fenség, a szépség stb. Korszakfogalomként egyediil a felvilagoso-
das jelenik meg a kotetben, a neoklasszicizmus pedig kizarélag a
németeket targyalo fejezetben, Winckelmann és Lessing targya-
lasaban szerepel. A korabeli (irodalom)esztétikai fogalmak egy-
mas mellett létezésére és egymasra hatasara, valamint a sebészi
pontossagu elvalasztas lehetetlenségére ad példat ugyand A koze-
lit6 tél cim(i Berzsenyi-vers elemzésében, itt azonban nem hasz-
nalja a neoklasszicizmus fogalmat, hanem a ,winckelmannianus
gorogség-kultuszhoz” rendeli az alkotot.”

Debreczeni Attila korabban Csokonai-monografiaja Lilla-feje-
zetében alkalmazta a neoklasszicizmus fogalmat, egyuttal ramu-
tatva annak attitdd jellegére, antropoldgiai vetiiletére, ahogyan

** HorRKAY HORCHER 2013.
% HoRKAY HORCHER 2012, 89.
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a terminusnak az érzékenységgel valé hatarossagat hangsulyoz-
za. A Lilla-ciklusban megteremtett kolté a boldogsag elvesztésére
a felulemelkedéssel, a fajdalom szublimalasaval, a boldogsag esz-
ménnyé tavolitasaval ad valaszt.” Legutobb korszak-monografia-
jaban, a 18. szazad vége magyar irodalmanak jelenségeit vizsgalva
foglalkozik kiemelten tobbek kozott az érzékenység fogalmanak
antropologiai és (irodalom)esztétikai kontextusaival, vagyis nala
nem a totalis attekintés szandéka érvényesiil, hanem a fokuszba
helyezett terminushoz hozzarendelheté jelenségek meghataroza-
sa torténik meg.”” Ez a metodus arra is kivaléan alkalmas, hogy az
érzékenység és a neoklasszicizmus kulcsfogalmainak érintkezése-
it is megfigyeljiik, elsésorban az érzéki bevonodas, a rajongas, a
szépség szubjektivizalodasa és az esztétikai autonémia vonatkoza-
saban. Ugyanez a modszer mtikodik precizen Bodrogi Ferenc Ma-
té Kazinczy-kotetében, aki a csiszoltsag diskurzusa fel6l vizsgal-
ja Kazinczy onreprezentaciés mechanizmusait a shaftesburyanus
fogalom angol, német és magyar recepcidjanak feltarasaval, vala-
mint mas hataros jelenségek, koztiik az izlés, a szépség és a fen-
tanulmanyozasaban nala a neoklasszicizmus fogalma nem kitiin-
tetett, sokkal inkabb az kap hangstlyt, hogy a miialkotasok iranti
viszonyulasaban mindig fontos a szenvedélyek megfékezése, a ra-
jongas és a rend ,egymast ki nem olt6 osszege”.”®

Erdemes réviden arra is kitérni, mikor jelenik meg a magyar
irodalomtorténet-irasban, kifejezetten tehat a magyar irodalom
vonatkozasaban a neoklasszicizmus fogalma. Szauder Jozsef a fel-
vildgosodas (eurdpai és) magyar irodalmahoz rendelt klassziciz-
mus stilustorténeti fogalmanak 6sszetettségére kivan ramutatni,
amikor a romai koltészeti hagyomany kozos poétikai alapjahoz
eltéré irodalomfogalmakat, filozofiai-eszmetorténeti inspiracio-
kat és emberképet kapcsol. Ezek a klasszicizmus-periodusok (is-

% DEBRECZENI 1997, 247-279.
57 DEBRECZENTI 2009, 101-171.
** BODROGI 2012, kiemelten pl. 211-229, idézet: 219.
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kolas, voltaire-i/felvilagosult és neo-) idében egymast kovetik, bar
egymastol valo elvalasztasuk nehézségeire, s6t a magyar iroda-
lomban érzékelhet6 torlédottsagukra is figyelmeztet Szauder.” Az
inkabb ihletett hangvételd, semmint modszeres meghatarozasok-
kal é16 gondolatmenetben a neoklasszicizmus fogalmi kereteinek
felvazolasahoz a gottingai neohumanizmus, az antikvitashoz va-
16 viszony szabadsaga, a polgarias érzékenységgel valo telit6dés,
a szentimentalizmus mint a klasszicizmus keretei kozott kialakult
romantikus jelenség, a francia forradalmi klasszicizmus terminu-
sai az iranyzaton beliili valtozatok bemutatasaban egyarant meg-
jelennek.® A korszakdefinicios kényszer az idében egymasra ko-
vetkezés és a céliranyos haladas narrativajat helyezi a tanulmany
fogalomhasznalatara, és jol érzékelhet, hogy a neoklasszicizmus-
nak ebben a konstellacidban a hid szerepét kell betoltenie a klasz-
szicizmus és a romantika kozott: ez a [winckelmanni] neoklasszi-
cizmus a romantika medrébe vezet at.” A magyar klasszicizmus
harmadik fazisanak, azaz a neoklasszicizmusnak a képviseldje-
ként jelenik meg itt Kazinczy, akinél az irodalom és a mivészetek
olyan menedékek, ahol az élettel szemben megélheté a szépség:
ebbdl a Winckelmannhoz kotott szellemiségbdl vezeti le Szauder
a nyelvujitas, a forditasokban (is) megvalositott imitacidgyakor-
lat kitiintetett fontossagat a 19. szazad els6 évtizedeiben. Ennek ,a
neoklasszikus nyelvijitd mozgalomnak” az eredményeként ala-
kultak ki az irodalomtudomanyi-kritikai mifajok, illetve a szép-
irodalmi nyelv.”” Kazinczy gorogés epigrammainak, azaz kiilon-
féle festményekre és szobrokra irt verseinek elemzésében latom
egyértelmien pontosabbnak, és az irodalmi alkotasokra jol alkal-
mazhaténak a neoklasszicizmus fogalmat Szaudernél.®® A Veteris
vestigia flammae cimid tanulméanyaban a Gyulay Lotti iranti sze-
relem hosszas bemutatasaban jut el az 1810-es években irt epig-

% SzAUDER 1970a, 92-96.

¢ Uo., 101-105.
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rammak elemzéséhez, amelyekben a mtialkotasok leirasaba strit-
ve jelennek meg a félig-meddig titkolt érzelmek és szenvedélyek:

Csak egy ponton valik igazan koltéivé ez a versekbdl kirajzolo-
do6 viszony: ott, ahol az érzéki és lelki vagyak kozti kinlodas, a
valdsagra vissza-visszatekint6 képzelgés egy oly mitikus képben
tisztul ki, nyugszik meg, amely a vagyodo és beteljesithetetlen
szerelmet az emlékezéssel és Gjjasziiletéshittel egyesiti, s halha-
tatlansag sejtelmébe burkolja.®*

A gondolatmenet a strités, a disszimulacio, az athelyezés, a va-
l6sagbol vald kivonulas jelenségeire, illetve Psyché alakjanak
tobbszoros felhasznalasara koncentral, s ebben a folyamatban sor
kertl arra a sirversre, amely Pal Jozsefnél is kitintetett: vagy-
is a szenvedélyek mellett a halalrél és a személyes gyaszrol va-
16 beszéd vizsgalata is megjelenik ,Kazinczy oregkori koltésze-
te neoklasszikus, gorogds-goetheies vonulatanak” elemzésben.®
A tanulmany figyelme azonban sokkal inkabb a Lotti-szerelem
részleteire, a hazassagon kivil atélt szenvedély megélésének re-
konstrualasara koncentral.

Fried Istvan egyértelmten tovabbirja a Szauder Jozsef altal ki-
jelolt irdnyokat: az 1996-ban megjelent tanulmanykotet, Az érzé-
keny neoklasszicista cime egyrészt batran kezeli a korszak- és sti-
lusfogalmi elvalasztasok nehézségeit azzal, hogy jelz6s szerkezet-
be rendezi az érzékenységet és a neoklasszicizmust, illetve a jelen
6sszefoglald szempontjabol lényeges harom tanulmanya a Kazin-
czy-életmi bizonyos csoportjaira fokuszal. Az eredetileg 1984-
ben megjelent elsé tanulmany, Az ,érzékeny” Kazinczy Ferenc a
Gessner-forditas (1788) a Bacsmegyey (1789) és az Orpheus szerkesz-
tése (1789-1790) korili fiatalkori évek attit(idjét, irodalomhoz vald
viszonyat vizsgalja. Eszerint ebben a periédusban a mtivészet at-
hatja, megvéltoztatja, értékesebbé formalja Kazinczy életét, aho-

% SzZAUDER 1970b, 385.
% Uo., idézet: 382.
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gyan azt a neoklasszicizmus vonatkozasaban is tartalmazzak a
meghatarozasi kisérletek, igaz, ott kizardlagosan az antikvitas
imaginarius terében:

Mindez a moralis megtisztulas parhuzamos az irodalomnak
mint az élettel egyenrangu, azt megnemesit6, annak mintat szol-
galtatd eszkoznek elétérbe keriilésével. Az élet atpoétizalodik
ebben a folyamatban, és ebben az atpoétizalddasi folyamatban
nemcsak az irodalom értékelddik fel, hanem maga az élet is tar-
talmasabba valik, minthogy az irodalom altal és az irodalom ré-
vén nemesiil meg.®

Az eredetileg 1989-ben megjelent Kazinczy neoklasszicista fordu-
lata (A Poetai Berek) cim fejezet azt intencionalja, hogy a fiatal-
kori évek utan elérkeziink az életmi kiteljesedéséhez, mddsze-
res, programszerd iranyitasa kezdetéhez, amelyet erésen befolya-
soltak az életesemények és a tarsadalmi-politikai valtozasok. Az
irodalom szerepe ebben a gondolatmenetben azonban korlatozot-
tabb vagy legalabbis specialisabb a fentebbi érzékenység-tanul-
manyban megfogalmazottakhoz mérve, hiszen itt olyan mene-
dék, amely szembefordithat6 a tarsadalmi valésaggal:

A 2387 napi bortonfogsag utan ,partra 1épé” Kazinczy kész iro-
dalmi programmal rendelkezett, hatarozott elképzeléssel a ma-
gyar irodalom jovéje feldl. [...] A XIX. szazad els6 évtizedeinek
Habsburg-abszolutizmusa, valamint a magyar jakobinusok ba-
lul sikertilt szervezkedését kovetd tapasztalatok (a fogsag utan is
megkiilonboztetett figyelmeben részesiilt Kazinczy a hatésagok-
tol) és nem utolsésorban Schiller és Goethe érdeklédése, példaja,
amelyben a mtivészi és bolcseleti (kanti) tajékozodas mellett a vi-
lagpolitikai helyzetre valo reagalas is a radikalisabb vilagnézet-
tél, a kozvetlen politikai cselekvéstédl vald visszavonulast kény-
szeritették ki, erésitették a szépségbe menekiilés gesztusat. Olyan

% FRIED 19964, 15.
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antikvitas-eszmény, amelyben a régi — nemesi — idealok megin-
gasa fejez6dik ki, és az altalanos valsagérzet éveiben a francia
forradalom fordulatain érzett csalodassal szemben alakult ki.”

A Kazinczy és a képzémiivészetek cim( tanulmany tovabb arnyal-
ja az irodalom és a képzémuvészetek szerepét azzal, hogy hang-
stlyozottan nem a menekiilés tereként nevezi meg azokat. Igy tel-
jesedhet ki ,a mivészetek segitségével torténé 0j életvitel mar-
kanssa formalasanak eszméje.® A ,graciaknak valé aldozasban”
a morélis jo valik hozzaférhet6vé, azaz a képzémiivészetekkel va-
16 talalkozas gyakorisaga, az izlés folytonos fejlesztése a helyes
életvitel feltétele.”” Fried ebben a tanulményaban nem hasznalja a
neoklasszicizmus terminusat, a moralis megalapozottsaga szép-
ség- és izlésfogalom ugyanakkor mégis Winckelmannhoz rendeli
Kazinczy attitidjét. Fried hosszasan el§sorolt kérdései tanulma-
nya elején énmagukban és talan megvalaszolhatatlansagukban
fontosak — az ugyanakkor kijelenthets, hogy Kazinczy szama-
ra a képzémivészetekkel valod foglalkozas nem csupan kiséréje-
lensége, analdgiaja volt az irodalmi tevékenységének. A Friednél
hangsulyos belatasok vannak jelen az akadémiai irodalomtorté-
neti kézikonyvben is, amelyben a neoklaszicista koltészet allita-
sa az, hogy ,a helyes életvitel és -mod a mtivészeten keresztiil ér-
hetd el, [...] eme elvont szépségeszmény terjesztése mintegy ma-
gatol fog a tarsadalmi gyakorlatra pozitiv hatast kifejteni.” A 19.
szazadi képzémiivészet-torténeti akadémiai kézikonyv Kazinczyt
a klasszicista izlés terjesztéjeként targyalja, ugyanakkor egyér-
telm@en utal a szazad végét jellemz6 (neoklasszicista) esztétikai
gyakorlatra: ,Kazinczy az 6korbdl rank maradt miivészeti emlé-
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kek motivumkincsére épiilé, archeologiai érdeklédésti antikvi-
tasszemléletet képviselt.””

[.1.3 A szemlélédés lehet6ségei

A fogalomhasznalati attekintésben szamomra a képzémiivészeti
inspiracionak és a latastapasztalatbol fakado érzéki élmény rog-
zitésének van jelent6sége Kazinczy szovegeinek vizsgalataban.
Az ismertetett tanulmanyokban és monografidAkban a szemé-
lyesség és az érzéki tapasztalat kitiintetettsége és egyuttal annak
szublimalasa van jelen. Ugy vélem azonban, hogy a latastapasz-
talatbol megsziileté szubjektiv élmény és az antropologiai érzé-
kenység mindig megmarad egyfajta nyomként a létrehozott és/
vagy a szemlélt miialkotasban, ahogyan a megfigyelé személye
minden szandéka ellenére sem tudja a kontextusaitél megfoszta-
ni és az onreferencialis szépségre sarkitani az inspiracio targyat
jelenté mialkotast. A rajongas, az elérzékenyiilés és az eltavolitas
folyamatéaban a megtisztitas illuzérikus marad, ez azonban, véle-
ményem szerint, termékeny fesziltséggé valik, ugyanis ebben a
jelenségben is az érzéki format 61t tokéletesség és az ahhoz valod
viszony mutatkozik meg.

Antonio Canova Amor és Psyché-szobranak hatastorténetét
vizsgalva Pal Jozsef megjegyzi, hogy a mtivészt a kiilonleges szo-
borkompozicié6 megalkotasaban az Antichita di Ercolano 1. koteté-
nek egyik metszete inspiralta, amelyen egy faun feliilrél atolel egy
bacchénsnét,” ezen til azonban nem foglalkozik a szobor altal im-
mar feledésbe vont falikép nyomaival. Erdemes pedig szamot vet-
ni ennek az el6képnek a kovetkezményeivel, lehetséges-e valoban
a szenvedélyeken és a vagyakon valo felilemelkedés, akar a szere-
lem, akar a gyasz targyaban. A metszet alatt a kovetkez6 cim all:
~Rappresentasi un nudo e barbuto Fauno, che tenta baciare”, vagyis

T S1sA 2018, 59. Az antik szobraszati hagyomany tovabb élése cimi fejezet Kazin-
czyt ,a sziilet6 klasszicizmus propagatoranak és hivének” nevezi (207).
2 PAL 1988, 117.
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a kép egy mezitelen, szakallas faunt abrazol, aki csokot probal ad-
ni.” A felirat 1ényegében megszeliditi azt a nyiltan érzéki jelenetet,
amelyet a metszet abrazol, igy mintha inkabb Canova szobranak a
recepcidjat készitené el6 a szexualitas elfedésével és a testiség szub-
limalasaval. A metszeten lathato jelenet a mozgas és a cselekvés di-
namizmusat kozvetiti, ugyanis a bacchansné f6lé magasodé faun
magahoz probalja rantani a n6 fejét, ahogy annak hajaba markol,
igy egymast tartjak meg azzal, hogy mindketten a masik fejét dle-
lik. A bacchansnd testét magasan timaszkodo labai nem tarthatjak
meg, tehat a kiragadott pillanat mintha éppen a két test egymas-
ra zuhanasat el6zné meg, egyfajta irracionalis erémutatvanyban.
A Kkifejezetten karnevalisztikus, egyértelmien a testi élvezetekre
koncentral6 abrazolasnak a kétdimenzios latvanyabdl alkotja meg
tehat Canova Amor és Psyché olelésének szobrat. A kompozicié
kiegyensulyozottsaga, konnyed kecsessége, ugyanakkor a mar-
vany ridegsége és fehérsége azt a nyugalmat illusztralja, amelyet
Winckelmann nyoman a neoklasszicizmushoz kétiink.™ Kocziszky
Eva a Laokoon-csoportrél a 18-19. szazad fordul6jan zajlo esztétikai
vita elemzésében kitlintetetten kezeli Schelling mivészetelméleté-
nek (Philosophie der Kunst, 1802-1803) azon tézisét, amely szerint a
szobraszat Ugy teszi targyava az életet és az id6tlenséget, hogy ah-
hoz véges, halott format, hideg, kemény anyagot hasznal. A vég-
telen és a véges igy lesz az élet és a halal ellentétének és szoros
egymasra utaltsaganak a metaforaja. Ez a termékeny paradoxon
az olyan alkotasokban jelenik meg a leginkabb hatasosan, ame-
lyek targya éppen a halal pillanata, vagyis példaul a Laokodn-cso-
port, Niobé (aki fajdalmaban kévé valik, de még ezutén is konnye-
zik) vagy Psyché figuraja, akinek f6ldi létezéként meg kell halnia
Amor csoékjatél” Bar a szobor frontalis latvanya kozvetleniil idézi
a herculaneumi targyt metszetet, el is tavolodik attdl kiegyensu-
lyozottsagaval, az X-kompoziciét biztosité geometriai formak pon-

3 Antichita di Ercolano 1757-1792, 1, 85, X V1. tabla
7 WINCKELMANN 2005a, 25.
75 V6. Kocziszky 1995, kiillondsen: 655-656.
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tos kirajzolodasaval. A részletek is ezt az érzékiségt6l valé megtisz-
titast segitik: a csokban 6sszeérni késziilé, a frontalis nézetben pro-
filba forditott fejeknek a gemmaportrékon szokvanyos latvanya, az
6lel6 karok kerek formaja, illetve a nemiség kiilonféle moédon meg-
valosulo eltakarasainak koszonhetd tisztasag a struktiraban rej-
16 harmoniat erdsitik. A szarnyas férfialak Canova szobraszataban
aktualizalja az angyalok bibliai figurajat, illetve a halal géniusza-
nak antik és a halal angyalanak keresztény ikonografiajat.’ Pal Jo-
zsef kivalo elemzése ramutat arra a nyugtalansagra is, amely va-
l6jaban a neoklasszicizmus ideoldgiaja ellen hat: a szobor mégis-
csak azt a pillanatot teszi 6rokkévalova, amely megelézi a csokot
és az Gjjasziiletést (amely egyben Psyché foldi életének vége), rog-
zitve végeredményben a beteljesiiletlenség és a vagy antropologi-
ai alaphelyzetét.”” A szobor koriljarhatésaga mindemellett kieme-
li a rogzitett néz6ponthoz kotott kiegyensulyozottsag sériilékeny-
ségét, amely a kétdimenzids latvanybol eredeztethet6: az ellépés és
a korbejaras elbizonytalanitja a szoborcsoport (vagy egyaltalan az
Amor és Psyché-torténet) kitiintetett szerepét a neoklasszicizmus
illusztralasaban. Az olelkez6 alakok oldalrdl és hatulrdl szemlélése
felerdsiti egyrészt a testek erdfeszitését (Amor fesziild hasfalat, ta-
maszkod6 labait), masrészt a testek meztelenségének performativ
hatésat (Amor és Psyché lepellel nem fedett fenekét, Psyché hata-
nak és derekanak erotikus vonalait, géndor hajanak Botticelli Ve-
nusat idéz6, hatraomlo tomegét, amelyek szembdl egyaltalan nem
érzékelhet6k). Erdemes Jean Starobinski értelmezésével is szamot
vetni, aki a korabeli kritikakra alapozva tagitja azt az egyértel-
mien korlatozdé Canova-képet, amely szerint a velencei sziiletés(i
szobrasz az antikvitas tokéletes utanzoja, az eszményités kivéte-
les mestere. Kiemelt témai azonban mindig az erészak és a halal
kozelségét idézik meg, vagyis a mlivész ,mintha 6szténosen ellen-
sulyozni akarna a nyugalmat és mozdulatlansagot, melyet a tisz-
ta formak alkalmazasa kényszerithetett volna szobrai korvonala-

¢ PAL 1988, 112-113.
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ra.”” Osszességében tehat nagyszeri kisérlet Pal Canova-elemzése
és a Kazinczy-epigrammaval val6 parhuzam, a szobor kontextusai
azonban kimozditjak a stabil értelmezést, amely a neoklassziciz-
mus fogalmanak kompaktsagat vallalja illusztralni.

Osszefoglalasomban tébb olyan jelenséget felvillantottam,
amelyek a fogalmi kisérletekben, és egyaltalan a neoklasszicizmus
muiialkotasaiban kiilonboz6 fesziiltségek, paradoxonok rejtézését
tették lathatova. Kotetem tanulmanyaiban a neoklasszicizmus fo-
galmi kereteit kib6vitem az antropologiai jelleg(i értelmezések nyo-
man felértékel6dd érzéki recepcié és az onreflexio jelenségeinek
kiemelésével, a képzémiivészeti alapt inspiracié hangsulyozasaval
az irodalmi szovegekben, a médiumok kozotti atjaras eseményei-
nek megfigyelésével, tovabba a miivészetek életmintaként vald ke-
zelésének megragadasaval. Kazinczy szovegcsoportjainak elemzé-
sét megel6z6en két tanulmanyban vizsgalom a dekontextualizalas,
a hagyomanyvalasztas, a medialis valtas és a latas jelenségeit.
A neoklasszicista kanon kitiintetett alkotasa, a belvederei Apollon
szamos miivészt ihletett meg a 18. szazad masodik felében: a szobor
hatasanak vizsgalataval, majd pedig Winckelmann és Diderot la-
tasfogalmainak 0sszevetésével reményeim szerint kozelebb kertil-
hetiink ahhoz a gondolkodasmodhoz, amely a Kazinczy-életmiiben
is otthagyta a lenyomatat.

78 STAROBINSKI 2006, 122.
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1.2. AMEDIUMVALTAS ES A HAGYOMANYFELEJTES PARADOXONJAI
A NEOKLASSZICISTA MUVESZETBEN - A BELVEDEREI APOLLON
PELDAJAN

1.2.1 Apollén sziletése

A neoklasszicizmus a modern muvészetfogalom megsziiletésének
és az antikvitas recepcidjanak vizsgalata szempontjabol rend-
kivil gazdag lehet6ségét mutatja a befogadasesztétikai vizsga-
latoknak. Mindemellett — éppen a horatiusi >ut pictura poesis«-
elv hagyomanyanak vallalasaval — kép és szoveg kapcsolatara,
a médiumvaltas problémaira és az igy létrejové jelentések egy-
mashoz valé viszonyaira is perspektivat nyit. Winckelmann m-
vészetelméleti irasai egyértelmiien mintaadok a miialkotasok be-
fogadoi tevékenysége targyaban, éppen ezért lehet hozadéka, ha
egy kiemelt mialkotas, a belvederei Apollon vizsgalataval és kora-
beli hatastorténetének az attekintésével 1épiink kozelebb a neo-
klasszicizmus fogalméahoz. Az alabbi elemzésben arra szeretnék
ramutatni, hogy a neoklasszicizmus gyakorlata miként hasznal-
ja fel az antik képzémivészeti 6rokséget, illetve hogyan mossa
el végiil az antik mitolégiai torténetek eredeti jelentéseit a for-
makultusz végletekig torténd megerésitésével. Ugy vélem, hogy a
neoklasszicizmus narrativ-figurativ festészete és szobraszata vég-
eredményben felismerhetetlenné teszi és feledésbe vonja a szép-
ség iranti rajongés javara az antikvitas szoveghagyomanya altal
kozvetitett torténeteket, amely folyamatban a médiumvaltasnak
is kitiintetett szerepe van.

A belvederei Apollon szobra a Leokharésznak tulajdonitott, a
klasszikus gorogségben késziilt bronzszobor 2. szazad elejérél szar-
maz6 romai marvanymasolata, amelyet az 1400-as évek végén fe-
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deznek fel egy Roma kozeli telepiilésen. II. Gyula papa 1503-tol,
uralkodasa megkezdésével a vatikani Villa Belvedere udvaran he-
lyezi el egyre novekvé mikincsgytjteményének darabjait, koz-
tuk a belvederei Apollont, a Laokoon-csoportot és a belvederei torzot,
amellyel biztositja az alkotasok lathatosagat és muzealizaciojat.
A reneszansz miivészek — az els6k kozott az ez id6 tajt Italiaban
a kontraposzt testtartas nagyszertiségét, tovabba szamos masolatot
készitenek rola szobrok, grafikak, metszetek stb. formajaban. Du-
rer elészor az Apollont, illetve az Adamot és Evat abrazolé rézmet-
szeten” hasznalja fel a belvederei Apollon figurajat, amely ez utob-
bi munkéiban részben anatdémiai, részben abrazolastechnikai ta-
nulménnya valik, zardjelbe téve mind a gorog istenség, mind az
elsé ember Oszovetségi torténetét. 1507-ben pedig ezekre alapoz-
va késziti el Adamrol és Evardl olaj tablakép-parjat.*® A médium-
valtasokban meg6rzédik a testek marvanyszerd kemény simasaga,
fénye, vagyis idealizalasa és a hétkoznapi embertdl valo kiilonbo-
z68sége. Winckelmann utanzas-tanulmanyanak fontos tézise, hogy
a gorog tarsadalmak testkultusza (a kiilonféle testgyakorlasokkal,
a testet ér6 esetleges negativ hatasok kertilésével) a természet kija-
vitasaval az ugynevezett szép természetet teszi lathatova, tovabba
~a nagyszer( és férfias — homalyossagtol és felesleges dudoroktol
mentes — kontarokat, melyeket a gorég mesterek szobraiknak ad-
tak.”® Mig tehat Winckelmann szerint a gorogoknél a test tokéle-
tessége kozvetlen tapasztalat volt, addig a sajat koraban ez a hozza-
férhet6ség mar nem létezik, a test szépsége mar csak az antik mtivé-
szeti alkotasokban tapasztalhaté meg. A szobrokban megtestesiils
valogatas és korrekcid praxisat kivanja tehat atemelni a korabeli
mivészet gyakorlataba a mimészisz-elv sajatos megvalositasaval:

" Direr valoszintileg az els6 italiai utja soran latott rajzokat a szoborrél, amely-
nek nyoman elkészitette metszeteit és 1507-ben az olaj tablaképet, Romaba
ugyanis nem jutott el. V6. CLARK 1986, 64; DURER 1504; DURER 1504 k.

% DURER 1507.

8 WINCKELMANN 2005a, 10.
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Azt hiszem, utanzasuk révén gyorsabban valnank okossa, mert
az utanzas itt az egyikben mindannak 6sszefoglalasat megtalal-
ja, ami az egész természetben szét van osztva, és a masikban azt,
hogy a legszebb természet — merészen, de bolcsen — mily messzi-
re onmaga f61é emelkedhet. Utanzasuk meg fog tanitani ra, hogy
biztonsaggal gondolkozzunk és tervezziink, mikézben meghata-

rozza az emberi s egytttal az isteni szépség végsé hatarait.®

Winckelmann szoborleirasa a belvederei Apollonrdl az érzékek (a
tekintet befogadd tevékenysége és nyomaban a testet éré, tehat fi-
zikailag megtapasztalhato elragadtatas) kiemelt szerepét mutat-
ja az eszményi szépség tanulmanyozasaban, amibél kivonodik az
id6 és a tér hétkoznapi tapasztalata:

Orok tavasz dltozteti, miként a boldog eliziumi mez6kon, a tet-
szetbsebb ifjusag kontosébe a teljesebb évek vonzd férfiassagat,
és jatszik szelid gyengédséggel a testrészek biiszke épitményén.
Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmaba, és kiséreld
meg, hogy égi természet teremtéje légy, hogy a szellemet a ter-
mészet f6lé emelked6 szépséggel toltsed el; mert itt nincs semmi,
ami halandd, sem pedig olyan, mit az emberi sz(iksség megko-
vetel. [...] Minden mast elfelejtek, ha a mtivészetnek ezt a csodala-
tos alkotasat szemlélem, és fenséges tartast 6ltok magamra, hogy
méltosaggal tekintsek ra. Keblem tisztelettel tagul és emelkedik,
miként azoké, akikét a joslat szelleme dagasztja, és Ggy érzem,
Déloszra és a likiai ligetekbe ragadtattam, oly helyekre, melyeket
Apollén jelenlétével megtisztelt, mert szobrom — miként Piigma-
lion szépsége — megelevenedni és megmozdulni latszik.*

A reneszansz festészetben a belvederei Apollon jelentGsége egy-

részt a kontraposzt, vagyis a test statikus latvanyat és tartasat
megtord, egyszerre dinamizmust és életszer harmoniat biztosité

8 Uo., 18-19.
8 WINCKELMANN, 2005b, 87-88.
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testtartasban van. Masrészt a test struktirajanak épitményszert-
ségében, ami a csip6 és a fels6test hangsulyosan kidolgozott talal-
kozéasaban jelolhet6 meg. Ezeket a formai és a gorog isten nagysa-
gabdl ered6 tematikus inspiracidkat kés6bb mind a barokk mivé-
szet (pl. Bernini szobrai), mind a barokk udvari énreprezentaci6
(pl. a Napkiralyrol késziilt portrék, illetve az udvari szinjatszas)
magaéva teszi. Winckelmann szdméra azonban mar ez a szobor
az, amely tokéletesen képes megmutatni a test altal a gorog szép-
ségeszményt, amit 6 a szép természet, a kontur, a drapéria, illetve
a nemes egyszerlség és csendes nagysag® fogalmi haldjaba ren-
dez. ,Apolléon szobra a mlvészet legmagasabb eszménye az dkor
valamennyi miive kozott, melyeket a pusztulds meghagyott.”®

Winckelmann miivészeteszményében olyan sajatos id6vi-
szony mutatkozik meg, amely felismeri az antikvitas és a jelen-
kor kozotti folytonossag illuzorikussagat, és az évszazadok soran
felhalmozodott jelentésrétegek lebontasaval a régi miialkotasok
eredeti mitologiai-ritualis kontextusukbol kiszakitva kizarolago-
san esztétikai értékitk miatt valnak fontossa. A belvederei Apol-
lon Winckelmann szadmara az antik szobraszat nyoman rogziilé
neoklasszicista mteszmény fogalmi megalapozasat szolgalja, a
kitiintetett szobor igy els6sorban formai inspiraciot nyujt a kora-
beli miivészeknek. Radnoti Sandor ezt a gesztust a muzealizalas
alappéldajanak nevezi:

A régi és az 1j ellentéte vilagnézeti kérdéssé valik, a régi muial-
kotasok legjava minden kontextusbol kiszakitva egyediil a mtvé-

szet példajava lesz, s igy a remekmii muzealis allapotba keriil *¢

8 WINCKELMANN, 2005a, 31.
8 WINCKELMANN, 2005b, 87.
8 RADNOTI 2010, 320-321.
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1.2.2 Istenek harca

Winckelmann Romaba érkezése utan nem sokkal baratsagot kot
Anton Raphael Mengsszel, azzal a dan szirmazasi német fest6-
vel, aki szamara késébb a régiek helyes utanzasanak iskolapélda-
jat jelenti. Mengs hirnevét a Villa Albani mennyezetére készitett
Parnasszus cimt freskoé alapozza meg, amelynek kozponti alakja
természetesen Apollon figuraja. A miivészetek isteneként is tisz-
telt alak a kompozici6é kézponti helyén, a kilenc muzsa kozott lat-
hato, de a szines leplekkel és az egyes miivészeti agakat jelolé
attributumokkal egyénitett néalakok kozott a férfi ruhatlanul, a
szobor nyoman jol ismert figuraban pézol. Ez nemcsak az idézés,
hanem a férfialak szoborszer( reprezentacioja miatt is fontos, ami
a tokéletes szépség lathatova tételét biztositja. A belvederei Apol-
16n kanonikus jelent6sége Mengs festészetében ugyanakkor egy
olyan festményén valik revelativva, amely egy nem Apollonrol
sz016 mitologiai torténetet abrazol.

Mengs Perszeusz és Androméda (1774-1779) cimi festményén a
neoklasszicizmus dekontextualizalé gyakorlatara ismerhetiink,
amely er6teljesen felértékeli a személyes befogadas jelentéségét,
ahogyan atalakitja a latas tevékenységét. Az autopszia, vagyis a
sajat szemmel latas gyakorlata Winckelmann miivészetkoncepci-
6janak egyik alapfogalma, amelyben a mtialkotassal val6 szemé-
lyes talalkozas és az erre alapozott befogadas performativ, vagyis
cselekvésként értett tapasztalata valik lényegessé. Mengs festmé-
nye részben tehat az antik formakincs iranti rajongas iskolapél-
daja, részben pedig a latas kanonizald, értelemadd és személyes
gyakorlatanak felértékelédése. A festmény folytatja a narrativ-fi-
gurativ festészet reneszansz ota jol ismert gyakorlatat, amennyi-
sére, magyarazatara, vizualis elbeszélésére torekszik. A kép sziik-
ségképpen egyetlen pillanatnak a megjelenitésére korlatozodik a
mitologiai torténet elbeszélésében, annak felidézésével ugyanak-
kor mégiscsak az elbeszélés narrativ természetére utal, amelynek
a hatterében ott van az a bizonyossag, hogy a kép nézdje szamara
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ismert az abrazolt torténet. Mengs tehat latszoélag a Perszeusz-mi-
reprezentaci6 kozotti medialis atjarhatosagot feltételezi, hattérbe
vonva a mindenkori divergenciakat a jelentésképz6désben:

A metaforikussag voltaképpen a mtivésznek azon a hitén alapul,
hogy van egy rejtett harmadik, egy még nem reprezentalt Ideal
(eszme, imaginarius, mentalis kép, athagyomanyoz6dé torténet
stb.), a megjelenitendd idealis, melyet a verbalis és a vizualis mé-
dium egyarant kozvetiteni képes.*’

Mengs festményének els6dleges feladata lenne tehat Perszeusz
és Androméda torténetének képi reprezentacidja, azonban fe-
hattérbe szorulnak a mitologiai torténetbdl ismert események, s
csak utalasszertien, attributumok forméajaban van jelen a narra-
cio. Perszeusz figuraja a hozza kapcsolodo elbeszélések gazdag-
saganak koszonhetéen kitiintetett a gorég mitologiaban, tobbek
kozott Meduza legy6zése, illetve a sziklahoz aldozatként kikoto-
z6tt Andromédat felfalni készuls tengeri szorny elpusztitasa ko-
tédik a nevéhez. Azért érdemes Mengs festményének értelmezését
a neoklasszicista miieszmény és a mitologiai torténet kett6sségé-
hez, illetve a kozottiik 1étrejovo fesziiltséghez rendelni, mert ebbdl
az iranybol lathatova valik a neoklasszicizmus muzealizalo gya-
korlatanak sajatos jelentésképzé ereje. Az ugyanis nemcsak ki-
tlintetetten kezeli az antikvitas szépségeszményét, hanem szinte
egészében érvényteleniti a festmény narrativ teljesit6képességét,
s helyébe a latas fogalmat emeli.

A képen Perszeusz és Androméda kettése, illetve a festmény
jobb oldalan lathaté Amor elsé pillantasra a két mitologiai figu-
ra szerelmét vonja a kézéppontba. Hidba van jelen azonban And-
roméda Perszeusz mellett, szerepe a képen nem tarsként értelmez-
het6, vagyis ketten egyutt nem a férfi és a n6 tokéletes egységét,

8 VARGA 2012, 56.
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harmoniajat, de még csak nem is a testi szerelem érzékiségét vagy
a lelki kapcsolat eszményét fejezik ki. Perszeusz, azzal egyiitt is,
hogy a kép jobb oldalan lathatd, a kép jelentésstrukturajanak
kozponti eleme. A festmény altal kiragadott pillanat vilagosan
rogziti Perszusz két nagy kalandjanak lezarulasat azzal, hogy a
hérosz koré hési cselekedeteinek segit6it helyezi, vagyis torek-
szarnyas 10, illetve Perszeusz szarnyas saruja édesanyja megvé-
désének torténetéhez kapcsolodik, hiszen Perszeusz vallalja Me-
duza lefejezését Poliidektész kivansagara, hogy Danaét megbvija a
férfi er6szakos vagyatol. Ehhez kap segitséget Pallasz Athénétdl,
aki Hadész lathatatlanna tevé sisakjaval, egy par szarnyas saru-
val, egy blivds tarisznyaval, illetve sajat pajzsaval segiti. Igy tudja
a magasba emelkedve levagni Meduza fejét, mikozben csak a Pal-
lasz Athénétél kapott pajzsban visszatiikrozédve latja a tekinteté-
vel halalt hozo szorny képét. Mediza atmetszett nyakabdl pattan
ki Pegazus, a szarnyas 16, aki Perszeusz segit6jévé valik. A torté-
net folytatasa Androméda alakjahoz rendelhetd: Perszeusz haza-
felé tartva megmenti a tengerparti sziklakhoz kik6tozott Andro-
médat, aki anyja, Kassziopeia elbizakodottsaga miatt keriil 4ldo-
zati szerepbe. Kassziopeia ugyanis szépségével kérkedik, amivel
kivivja Poszeidon haragjat. A tengeristen egy borzalmas tenge-
ri szorny megteremtésével akar elégtételt venni, akinek a fenye-
getésétdl Androméda felaldozasaval lehet megszabadulni. Persze-
usz a lany megmentésében el6z6 hési cselekedetét hasznalja fel,
hiszen Pallasz Athéné pajzsat a Meduza fejével ékesiti, hogy el-
pusztitsa a tengeri szornyet, aki a - Mengs-festmény el6terében is
megjelend — pajzsra pillantva k6vé valik.

Perszeusz torténetének ez az Osszetettsége és Osszefliggései
csak a fordulatos és fokozasokkal teli mitologiai torténet pontos
roszt koriulvevd alakok egyértelmiien mellékalakokka, sét, attri-
batumokka valnak, akik a hési cselekedetek hangsulytalan sza-
kaszoloi és jeloléi. A festmény Osszességében sokkal kevésbé a
narrativ folyamatbol kiragadott pillanat abrazolasa, mint inkabb
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a hos lathatova tétele, akit attribitumai neveznek meg. Narraci6
és portré kett6sségébdl azért valik a portré egyértelmten els6dle-
gessé, mert Perszeusz figuraja a belvederei Apollon latvanyéat idé-
zi, ami egyértelmten a hattérbe vonja a bonyolult mitologiai el-
beszélések szovedékeit (ennek kiilon fejezete raadasul az itt szin-
tén csak utalas szintjén el6kertil6 Meduza-torténet). Mengs tehat
a Winckelmann nyoman kultikussa emelt szobor tokéletesnek te-
kintett latvanyat emeli at a festménybe, amivel — akar a mitologi-
ai torténetek egyes vonatkozasait is felhasznalva — a latast mint a
neoklasszicista mtivészetelmélet sajatos, a malthoz valé viszonyt
is reprezental6 gyakorlatat helyezi a kozéppontba.

1.2.3 A latas gyakorlata

Mengs a festmény kétdimenzids terében rogziti az Apollén-szo-
bor nézésének perspektivajat, vagyis a kompoziciot a leginkabb
hangsulyozo frontalis latvanyt. A szobor koriiljarhatosaga termé-
szetesen a médium térbeli kiterjedésébdl adodik, ami a befogadd
aktivitasat is el6irja, ahogyan a mozgas nyoman tébb iranybdl
valik lathatova a struktura. A festmény ezzel szemben dont a te-
kintet iranyarol, rogziti a perspektivat, ami elvileg a kompozici6
értelmezhetdségének lehetéségét is lesziikiti. Perszeusz alakjaban
igy Mengs festményén a belvederei Apollonban megjelené neo-
klasszicista szépségeszmény valik lathatéva, amit nem zavarhat
meg a mozgas, igy a szoborszeri test kompozicidja egyértelmu-
en érzékelhetd. A festmény a szobor frontalis latvanyaval raada-
sul reflektal azoknak a metszeteknek is a perspektivavalasztasa-
ra, amelyek mindig szembdl rogzitik a latvanyt. Természetesen
igy érvényesiil a test épitményszeri kompozicidja: a kontraposzt
testtartas mindig szembdl latvanyos, ahogy a test statikussaga
kimozdul a stilypont egyik labra helyezédésével és ezzel parhuza-
mosan a csipd oldalra billentésével. Ezzel egyiitt a has és a mell-
kas izomzata is latvanyossa valik a csip6vel valo talalkozasban,
amit a labak oszlopszertien, de a csipé kétoldali iveit folytatva
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tesznek hangsulyossa. A dinamizmust és az életszertiséget éppen
a szép természet eszméje vonja azonban hattérbe, hiszen nem em-
beri testet latunk, amit a marvany texturajanak felidézése tovabb
erdsit. Winckelmann a test abrazolasanak esztétizalasat a gorog
szobraszatban a bér és az izomzat simasagaban jel6li meg:

Eppigy kiilénbdznek az tjabb miivek a gérégok miveitsl abban,
hogy az tjabbakon egy csomd kis benyomddas s tulsagosan sok
és tal érzékelhetén megcsinalt godrocske van; ezekre, ahol a ré-
giek miivein megtalalhatok, takarékos bolcsességgel s a gorogok
kozt meglevé tokéletesebb és teljesebb természet szerint szeli-
den utaltak; gyakran csak a tanult érzék szamara észrevehet6k.*

Perszeusz testének simasaga, azaltal, hogy az izomzat fesziilése
inkabb jelzésszerl, mintsem robusztus, nem az egyes testrésze-
hidegségének és simasaganak felidézése erdsit a tapintas érzéké-
nek jatékba hozasaval. Mindez csak ugy érvényesiilhet megfele-
16képpen, ha Perszeusz alakja majdnem teljesen mezitelen, ami
egyrészt vilagossa teszi az akt mint miavészi forma jelentését,
amennyiben a fedetlen test latvanyan keresztiil a tokéletes ember
moralis eszményét kivanja hozzaférhet6vé tenni. A vallan és a
bal karjan tartott drapéria szintén a winckelmanni eszmény rog-
zitése és a szobor pontos idézése miatt 1ényeges, de a kontraposzt-
ban kibillend csipén megtamaszkodo kardot tarté sarga szalag
Osszhatasa inkabb komikus azaltal, hogy két vége vizszintesen és
egyuttal a levegében hullamozva, vagyis teljesen valdszeritlentl
vonoddik az agyék elé. A belvederei Apollon figuraja (a karon nyug-
v6 drapériat leszamitva) teljesen fedetlen, s csak a kés6bbi repro-
dukciok némelyike helyez falevelet a nemi szerv elé, amelynek
abrazolasat tehat Mengs sem vallalja. Mintha ez az elfed6 gesz-
tus tenné nyilvanvalova Winckelmann elhallgatéasait, aki a go-
rog testeszmény iranti rajongasaban és a befogadas érzékiségé-

8 WINCKELMANN 2005a, 16-17.
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nek hangsulyozasaban a nemiség és az erotika kérdését soha nem
érinti, hiszen az bizonyosan ellehetetlenitené a nyugalmat hang-
sulyozo fogalmait a test fizikai élményeinek ellenében:

A gorog mestermiivek altalanos és kivaltképpeni jellemvonasa
végil is valami nemes egyszerliség és csendes nagysag, mind
a testtartasban, mind pedig a kifejezésben. Ahogy a tenger mé-
lye mindig nyugodt marad, barhogy tombol is a felszin, épptgy
a gorogok figuraiban a kifejezés minden szenvedélyesség mel-
lett nagyszerti és higgadt lelket mutat. Ez a 1élek rajzolodik ki
Laokoon arcan, és nem csupan az arcan, a leghevesebb szenve-
dés mellett is. A fajdalom, mely a test minden izméaban és inaban
megmutatkozik, s amelyet teljesen egymagaban a fajdalmasan
behuzott alsotesten, anélkill hogy az arcra és mas részekre te-
kintenénk, csaknem mi magunk is érezni vélink, ez a faijdalom -
mondom - mégis minden tombolas nélkil nyilvanul meg az arc-
ban és az egész testtartasban.*’

A Perszeuszt kortilvevé alakok igy természetesen ezt a testrep-
rezentacids eszményt erdsitik, s csak masodlagosan hivatottak
a narracié képpé alakitasara, amelynek szerkezetét a tekintetek
iranyanak megfigyelése teheti vilagossa. Androméda az 6t meg-
mentd hés mogott allva annak vallat fogja, érintése a marvany-
szobor texturajanak érzéki élményét idézi. Elére 1ép6 figurajat
sarga és lila drapéria fedi, ami a takaras gesztusaval bizonyosan
nem tereli el a Perszeusz testére iranyuld figyelmet. Androméda
szemei a h6s kezére iranyulnak, ami rAmutat az el6tér bal oldalan
hever6 hatalmas pajzsra. Ez a rimutatas helyettesiti Androméda
és Perszeusz tekintetét, igy a latas végeredményben cselekvéssé
alakul. Perszeusz a tavolba néz, a hds gesztusaval. A két mellék-
figura, a szerelmi térténetet egyértelmisité Amor és a hattérben
megbujo szarnyas 16 a mitologiai torténet két kiilonbozé vetiile-
tét illusztraljak, azonban szerepik abban sokkal jobban régzithe-

¥ Uo., 25-26.
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t6, hogy a kép nézéjére szegezik a tekintetiiket, vagyis pillanta-
sukkal a kép terébe vezetik a kiilsé szemlélét. A 16 és Amor szar-
nyai emellett természetesen Perszeusz szarnyas sarujat, igy hsi
kalandjait teszik hangsulyossa az ismétlésben. A latasnak azon-
ban ott van a leginkabb Osszetett jelentése a képen, amely pont-
ra egyik alak sem tekint, vagyis a Meduza fejével boritott pajzsra.
Meduza szornytisége éppen a tekintetében van, amelybe ha vala-
ki belenéz, kévé valik a borzalomtdl, igy a kép nézdje az egyetlen,
aki biintetleniil szemlélheti a pajzsra helyezett fejet a képen. Me-
ddza igy mintha koncentraltan jelenitené meg a latas tevékeny-
ségének felel6sségét. Perszeusz figuraja Mengs festményén sajat
va valik, azzal parhuzamosan, hogy a latas tevékenységére hiv-
ja fel a figyelmet. Mengs festménye tehat a széveg, a szobor és a
festmény médiumvaltasanak gazdag terében sajatos kommentart
teremt Winckelmann utanzas-tanulmanyahoz, amelynek konk-
luzidja Mengs szempontjabodl a forma kultikus felmagasztalasat
mutatja. Egyuttal vilagossa teszi a multhoz valo viszony jelentés-
valtasat azaltal, hogy a kanonikus figura muzealizalasaval par-
huzamosan nem torekszik a hagyomany eredetének megismeré-
sére és pontos megértésére, mivel elsésorban az eszmény hozza-
férhet6sége marad szamara lényeges.

1.2.4 Szoborbdl szobor

Antonio Canova szobrai a 18-19. szazad forduldjan azt mutatjak,
hogy a belvederei Apollon kanoni helyzete meghatarozé marad a
neoklasszicizmus késébbi éveiben is, s6t, a fehér marvany hasz-
nalata kozelebb visz Winckelmann utanzas-elméletének megva-
lésitasahoz. Canova Perszeusz Mediiza fejével cimi szobran™ a hé-
roszt Mengshez hasonloan a belvederei Apollon figurajaban abréa-
zolja, de a hdssé valas jol meghatarozhaté pillanataban: amikor

% CANOVA 1800-1801.
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a legy6zott Meduza fejét a kezével markolja. Feltételezhetd, hogy
Canova ismerte Mengs Perszeusz-festményét, akinek a figura-
ja éppen az Apollén-imitacié miatt valhatott a szobrasz szama-
ra érdekessé, vagyis Mengs szobor inspiralta festménye egy szo-
bor készitését inspiralhatta. Festményeknek és szobroknak ebbél
a sajatos Osszefliggés-halozataban tanulmanyozhat6 a neoklasz-
szicizmusnak a hagyomanyhoz val6 viszonya, amelyben lényeges
a miivészeti kanon folyamatos meger6sitésének szandéka.

Canova Napdleon-szobra,” ami a Perszeusz-szoborral egy id6-
ben késziilt, azonban vilagossa teszi, hogy a neoklasszicizmus mu-
zealizalo gyakorlata teljesen kiiiresedik, és utélagosan akar komi-
kussa is valhat a mtvészi forma aktualizalasaban. A miivész 1802-
ben Parizsba utazik, hogy elkészitse Napoleon szobrat, de az elsé
konzulnak egyaltalan nem tetszik Canova koncepcidja, aki Mars
alakjaban kivanja 6t abrazolni, raadasul a »gérog szobrok stilusa-
bans, vagyis ruhatlanul. A gorog szépségeszmény a szobrok mé-
diumaban a héroszok és az istenek tematizalasaval eltavolodik a
hétkoznapi valosagtol, igy az aktban az esendd emberi test esz-
ményitése valosul meg. Az viszont, hogy az eszményité abrazo-
las targya egy él6 személy, a nem sokkal késébb csaszarra koro-
nazott Napoéleon, tobb szempontbdl is ramutat a neoklasszicizmus
fogalmi fesziiltségeire. Azaltal, hogy Canova a belvederei Apollon
formajat és Mars, a romai hadisten figurajat valasztja a francia
uralkodoé szobranak elkészitéséhez, azt teszi vilagossa, hogy szob-
raszként mikodéképesnek latja az é16 modell és a muzealizalt an-
tik szépség Osszekapcsolasat. Mindezzel a szoborkészités gyakor-
latahoz a régiek utanzasa mellett hozzarendeli a modern kultuszt,
ami az é16 uralkodo személyének id6tlenségbe tavolitasaval valo-
sul meg. Itt valik érzékelhetévé az antik hagyomany és a neoklasz-
szicista gyakorlat konfliktusa, hiszen a belvederei Apollon-test Na-
péleon fejével és az oriési, 326 centiméteres nagysagaval meghok-
kentd, s6t nevetséges eredménnyel jar.

1 CANOVA 1803-1806.
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Az akt mint m(ivészi forma ebben az esetben nem képes ér-
vényesiilni, az él6, azonosithaté modell folyamatosan jelen van
az értelmez6i tudatban: a tokéletes belvederei Apollon-test a hat-
térbe szorul a szépség esztétikai és moralis jelentéseivel, hiszen
elkeriilhetetlen a racsodalkozas egy jol ismert torténelmi figu-
ra pOreségére, aki raadasul nem a magassagarol volt hires. Napo-
leon nem véletleniil utasitja vissza Canova szobrat, szaimara nem
egyeztethet§ Ossze a modern téma az antik forméval, a korabe-
li héseszmény az antik héseszménnyel. A szobornak ennek elle-
nére tobb valtozata is késziil, két bronz, illetve egy marvany, ez
utobbinak a sorsa is beszédes a neoklasszicista mlieszmény mu-
kodéképessége szempontjabol. A marvanyszobor ugyanis sajato-
san muzealizalodik nem sokkal késébb: miutan Napoleon a wa-
terlooi utkozetet elvesziti, Wellington admiralis megvasarolja,
és Londonba, sajat rezidenciaja lépcséhazaba allittatja a szobrot,
ahol a mai napig megtekinthetd. Igy az akt meztelenséggé valik:
a gyengeséget és a védtelenséget reprezentalja, a szobor a modell
és a kultusz bukasanak allit emléket. Ez lesz tehat az ellenfél igazi
gy6zelme: Napoleonnak a sajat magarol rendelt szobra igy, ebben
a kérnyezetben szamolja fel metaforikus nagysagat.
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1.3. ALATAS MINT TEVEKENYSEG
DIDEROT ES WINCKELMANN TEORIAIBAN

1.3.1 Autopszia-gyakorlatok

A 18. szazad folyaman jelentés valtozas kovetkezik be a mtivé-
szetekhez vald torténeti-elméleti viszonyok jelenségeiben. A re-
neszansztol kezdédbéen hosszt idén keresztiil a mtivészeti normak
megfogalmazasa, rogzitése és atadasa jellemz6é a mivészéletraj-
zok és a képleirasok gyakorlataban, amelyek mind Giorgio Vasari
mértékadd munkajara, a Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori
e architettori cimd, 1550-ben, majd bévitett formaban 1568-ban ki-
adott koteteire mennek vissza.”” Vasari miivészéletrajzaiban kiemel-
ten fontos az egyediség megfogalmazasa, az individualis teljesit-
mény kiemelése, az egyes alkotokhoz kapcsolhato stilusjegyek
rogzitése, amely eljarasbol — szamon nem kérhet6 médon — hi-
anyzik a korszakegységet létrehozé szintézis igénye.”” Ez a gya-
korlat az akadémiai miivészet és oktatas kanonjanak rogzitéséhez
és megerGsitéséhez jelent alapot. A 18. szazadban azonban a mutvé-
szetelméleti gondolkodas mar nemcsak felismeri sajat torténetisé-
gét, hanem ré is kérdez arra. Az id6beli viszony, vagyis a régmult
és a jelen kapcsolata is vizsgalat targyava lesz, a sajat torténeti-
sége valik reflektaltta. Mig az antikvitas oroksége a barokk mi-
vészet szamara is vitathatatlan mércét jelent, addig a 18. szazad
szamara mar nem egyszerten az antikvitas recepcidja, hanem a
reneszansz muvészet, illetve a reneszansz miivészeten atsziirt an-

%2 V3. POMMIER 1994, 12.
% POMMIER 2003, 127-137, 144 —149.
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tikvitas megértése is feladatta valik, parhuzamosan a szazad ko-
zepétdl egyre modszeresebbé valo asatasokkal és a Grand Tour
egyszerre pedagodgiai és egyszerre esztétikai téttel bird intéz-
ményének torténetével” Az Italidba vald zarandoklas a Giorgio
Vasaritdl hagyomanyoz6do képleirasok és az eldszeretettel hasz-
nalt metszetgyijtemények ellenében a személyes jelenlétet, a sze-
mélyes megtapasztalast, vagyis a sajat szemmel latas fiziologiai
folyamatat teszi els6dlegessé.

Johann Joachim Winckelmann miivészetelméleti és -torténeti
irasai éppen ennek a torténeti perspektivaba allitasnak és a szem-
1€16d6 személyes jelenlétének a kettésségét mutatjak meg. A malt
tavolsaganak tudatositasa és a mtalkotasban jelen 1év6 szépség
felismerése a szemlél6dd tekintetnek koszonhetd, ami egyut-
tal felértékeli a személyes élmény megélését. Winckelmann sza-
mara a mualkotas befogadasanak egyetlen autentikus modja az
autopszia, vagyis a gorog terminus eredeti jelentésében megjelolt
tevékenység, a sajat szemmel latas. A sz6 a mai orvosi nyelvben
is jelen van a boncolas jelentésében, amely a szem tudomanyos
megfigyelé tevékenységét teszi hangsulyossa. Winckelmanntol
egyaltalan nem idegen ez a kontextus, hiszen 1741-42-ben a jé-
nai egyetemen orvostudomanyt hallgat, illetve szoborleirasai-
ban” jellegzetesek az anatémiai megfigyelések.” A gorog miivé-
szetr6l sz6lo eszmefuttatasait és a szoborleirasait a vallasos ahitat
rajong6 beszédmodja jellemzi, ami a gorog szépség iranti csoda-
latanak retorikai kifejez6déseként és a miivészet modern vallas-
ként torténd kezeléseként értelmezhetd. Hatasos példaja ennek
Winckelmann Ujszovetség-parafrazisa, ahogyan levelezésében
Janos evangéliumat (Jn. I. 46-47.) idézve hivja baratjat Romaba:
,J0jj és lass”. Am amig a bibliai szoveghely Natanael és Fiilop par-
beszédében Jézus létezésének sajat szemmel valo meggy6z6désé-
re figyelmeztet, addig Winckelmann az antik Réma szépségének

* A Grand Tour torténetérdl vo. pl. BLack 1992.

% WINCKELMANN 2005a; WINCKELMANN 2005b.

% A természettudomanyos és a miivészeti autopszia analogiajarol v6. RADNOTI
2010, 115.
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személyes megtapasztalasat stirgeti levelében. Ebbdl a felszolitas-
bol vezeti le Radnéti Sdndor Winckelmann szépségfogalmat és
befogaddi tapasztalatanak esztétikai vonatkozasait.””

Edouard Pommier szdméra az evangéliumi parafrazis értelme-
zésének ugyanakkor éppen Winckelmann egyéni vallasi élménye
és gyakorlata szempontjabol van tétje: a német mivészettorténész
vallasi jellegtl rajongasat a gorog miivészet irant, illetve katoliza-
lasat hagyomanyosan a keresztény vallas iranti érdektelenségével
és szabadgondolkodésaval szokas magyarazni. Winckelmann le-
velezése és feljegyzései azonban azt mutatjak, hogy szamara az
attérés mély lelki valsagot okozott, és valdjaban élete végéig hii
maradt az evangélikus kegyességi gyakorlathoz.”® A miivészetek
iranti rajongasa igy nem a vallasi gyakorlat helyettesitéje, hanem
a vallas megélésének egyik modjaként érthetd.” Képzémiivészeti
irasaiban felfedezhet6k a pietizmus lelkiségének és szokincsének
jellegzetességei, tovabba a ,Jojj és lass” felszolitasaban is kifeje-
zetten fontos a latas keresztényi kontextusa: a miialkotast tanul-
manyoz6 ember Ggy valik a mtvészet tantjava és valédisdganak
megtapasztalojava, miként az, aki Krisztust megpillantotta.'*

A szemlélddés fontossagat és a szem mint érzékszerv aktiv, fi-
ziologiai megalapozottsagi tevékenységét hangsilyozza ugyan-
ebben az id6szakban Denis Diderot, aki 1759-t6l 1781-ig ir baratja,
Melchior Grimm irodalmi folydirata, a Correspondance littéraire
szamara tudodsitasokat a Kiralyi Festészeti és Szobraszati Akadé-
mia kiallitasairél, az Ggynevezett Szalonokrol.'”* A Salons 6ssze-
foglalé cimet viseld irasokban Diderot a kiallitasok 6sszefoglald
jellemzését, a kiallitott mialkotasok leirasat, illetve miivészetel-
meéleti-miivészettechnikai megjegyzéseit osztja meg az olvasoval.

7 Uo., 93-209.

% V6. POMMIER 2003, 23-52, Conscience religieuse c. fejezet.

% Uo., 38.

1 Uo., 45, 103.

10 Az 1667 és 1880 kozott megrendezett, mértékado, botranyokkal is kisért kialli-
tasokrol atfogo képet nyujt a Google Paris Salon projektje: https://sites.google.
com/a/plu.edu/paris-salon-exhibitions-1667-1880/home, hozzaférés: 2020.10.05.
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Reflexioi nemcsak a képleiras elméleti-torténeti problémainak
vizsgalata szamara kinalkoznak fel, hanem alapvet6en fonto-
sak az esztétika tudomanya megsziiletésének tanulmanyozasa-
ban, Diderot ugyanis kifejezetten hangsuilyossa teszi mtikritika-
iban a személyes jelenlétnek és a befogadas érzékiségének hang-
sulyozasat, a dobbenet és a rajongas kontextusainak megnyitasat
a kontemplacioban."”” Bar a Szalonokhoz kapcsolodéan késziilnek
modszeresnek tling, de a teoretizalasnak mégis ellenallé mivé-
szetelméleti dolgozatai (Essais sur la peinture — Ertekezés a fests-
miivészetrdl,' 1765 — els6 kiadasa: 1795), hatéasa a 18. szazadi szép-
mivészetek targyaban elsésorban Franciaorszagra korlatozodik.
Holott mtvészeti irasaiban a Winckelmann nyoman ismertté valo
elméleti problémak jelennek meg, raadasul az 1765-6s Salons egyik
darabjaban a német tudossal folytat fiktiv parbeszédet a szobra-
szatrol. Diderot a korabeli francia mtvészettorténet tanulmanyo-
zasaban bizonyosan megkeriilhetetlen, véleményem szerint azon-
ban jelent6sen arnyalhatja Winckelmann autopsziafogalmat és az
antikvitashoz valo viszony megértését is, elsésorban a latas mint
tevékenység antropologiai-episztemolégiai kontextualizalasaval.
Arra teszek kisérletet, hogy Winckelmann utanzas-tanulmanya-
ban'* kifejtett mivészetelméletének alapfogalmait (a régiek utan-
zasa, autopszia-gyakorlat) Diderot mtivészetkritikusi gyakorlata
és a latast targyalo elméleti irdsai iranyabdl vizsgaljam. Ennek
feltételezett hozadéka lehet a 18. szazad masodik felében hasz-
nalt miivészetelméleti diskurzus pontosabb megismerése a neo-
klasszicizmus kontextusaban, illetve Kazinczy Ferenc miivészet-
eszményének arnyalasa. Radnéti Sindor monografidjjanak ma-
sodik exkurzusa,'” illetve Téth Orsolya tanulmanya Kazinczy
Winckelmann-ismeretérél® Winckelmann hazai recepcidjanak

12 Diderot kritikainak diszkurziv-stilisztikai vizsgalatairol attekintést ad: BARTHA-
KovAcs 2012, 77.

1% Magyar forditasa: DIDEROT 1900.

1 WINCKELMANN 2005a.

105 RADNOTI 2010, 461-510.

¢ ToTH 2013.
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korlataira mutatnak réa a 18-19. szazad forduldjan, amely konklua-
ziok ugyanakkor azt is meger6sitik, hogy az analégiak és a koz-
vetlen atvételek keresése inkabb zsakutcaba, semmint a megértés
iranyaba vezeti a Kazinczy-filolégiat. Eppen ezért tartom lehet-
ségesnek azt, hogy a winckelmanni alapfogalmak felbukkanasa-
inak szoros kovetése vagy éppen a Kazinczy-életmiiben valo lel-
tarozasuk mellett (vagy helyett) rakérdezziink a mar-mar eviden-
ciaként értett terminusok (példaul az autopszia, a szép természet,
az imitacid) lehetséges jelentéseire és tagabb kontextusaira. Ezal-
tal nyithat Diderot sajatos perspektivat a winckelmanni alaptézi-
sekre, amelyek igy nem vezetnek vissza ismételten a gorog szép-
ségeszmény konstrualt karakterének problémaihoz és az irodal-
mi analdgiak lehet6ségeinek korlataihoz. A francia gondolkodé
a fenti fogalmakat nem specialisan egyes muvészeti agakra vagy
tudomanyteriiletekre korlatozza, hanem altalanosabb antropolo-
giai dimenziéban alkalmazza.

Ha Diderot képzémiivészeti targya gondolatait probaljuk tanul-
manyozas targyava tenni, azonnal a Szalonok mtkritikainak labi-
rintusaban talaljuk magunkat. Mindez azonban azt a veszélyt hor-
dozza, hogy kiallitaskritikait valamiféle kompakt gytjteményként
vagyunk hajlamosak kezelni. Mileirasainak és miivészeti esszéinek
a tanulmanyozasa ugyanis jellemz8en a korabeli esztétikai gyakor-
lat megismerésének lehetségével kecsegtet, amit raadasul a posztu-
musz, 1795-ben kiadott gytjtemény, az Ertekezés a fest6-miivészetrol
a kotet elejére helyezett elméleti tanulmanyokkal, illetve az azokat
kiséré valogatott miikritikakkal meg is erésit — holott Diderot soha
nem irt olyan kinyilatkoztatas jelleg(i, alapit6 érvényi értekezést,
mint ahogyan azt Winckelmann esetében latjuk. Miivészetesztétika-
janak mozaikjai raadasul nemcsak a Szalonokban és az Ertekezésben
kapnak helyet, hanem példaul a jellemz6en moralfilozofiai tézisként
olvasott Levél a vakokrol (1749) cim(i munkéajaban vagy éppen az egé-
szen 1951-ig kiadatlan Mystification ou I’histoire des portraits (Megté-
vesztés vagy arcképek torténete, 1768)"”” cimi szalondramajaban. Nem

17 DIDEROT 1958.
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csupan arrdl van sz6, hogy tetten ériink bizonyos fogalmakat ezek-
ben a nem miivészetelméleti szindékkal késziilt (filozdfiai, illetve
szépirodalmi) munkaiban, hanem annak megmutatasa elsGsorban a
cél, hogy Diderot latasfogalma nem egyszertien képzémiivészeti ér-
vény. Ezeknek a szovegeknek az olvasasaval pontosabban érthet6-
vé valik, hogy egy tagabb horizontban alkalmazott fogalomrol van
sz6, amelynek segitségével arnyalhat6 a 18. szazad vonatkozasaban a
1at6 emberrdl valo esztétikai gondolkodas, s ez nem utolsésorban ko-
zelebb vihet Winckelmann autopszia-gyakorlatanak mas néz6pont-
bol torténd értelmezéséhez.

Nemcsak a latas fogalma vagy a korabeli képzémiivészet esz-
tétikai kérdései miatt kézenfekvé Diderot és Winckelmann egy-
mas mellé helyezése az olvasasban, hanem amiatt a sajatos hely-
zet miatt is, hogy a német teoretikus munkai a gorog képzémd-
vészetrdl francia nyelven szinte azonnal, vagyis nem sokkal elsd
megjelenésiiket kovetéen hozzaférheték voltak a francia olvasok
szamara. Hatasuk rendkiviili médon feler6sodik a francia forra-
dalom éveiben s azt kdvetéen: a 18-19. szazad forduldjan a francia
neoklasszicista miivészeti gyakorlat sokkal inkabb a gorog sza-
badsageszmény, semmint a Diderot altal el6térbe helyezett (ter-
mészetes) természet fogalma fel6l értheté meg.'”® Vagyis paradox
moédon id6ével Winckelmann mivészeteszménye és fogalomkész-
lete, kompaktnak tind mtvészetfogalma feldl valik majd érzékel-
het6vé, hogy Diderot nem tételesen kidolgozott gondolatai a 18.
szazadi muivészetrél milyen belatasokkal gazdagithatjak az ép-
pen Winckelmann nyoman egységesnek tliné fogalomkészletet
és esztétikai alapvetéseket a korszak vonatkozasaban.

Winckelmann 1755-ben Drezdaban megjelent utanzas-tanul-
manyanak még ugyanebben az évben, dsszel megjelenik az dssze-
foglalasa francia nyelven egy német filologiaval foglalkoz6 folyo-

198 Edouard Pommier ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a forradalom elsé évei-
re Winckelmann teériai végeredményben politikai jelszavakra redukaldédnak,
és elveszitik Gsszetettségiiket, illetve mivészetelméleti vonatkozasaik fontos-
sagat. V6. POMMIER 2003, 214.
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iratban,'” 1757-ben pedig mar az Enciklopédia gérogokkel foglal-
kozo szocikke [Grecs cimszéval] is hivatkozik a Gondolatok...-ra.
Edouard Pommier kiemeli ez utébbi vonatkozasaban, hogy a sz6-
cikk nem részletezi az imitaciégyakorlat pontos winckelmanni je-
lentését, hangsulyt elsésorban az kap, hogy a gorogok a szépség-
fogalom alapitoi, s a gorogok elsébbsége a romai antikvitas folott
is kiemelést kap. Utobbi jelentésége abban lehet, hogy a francia
klasszicizmus 17. szazadban rogziil6 szabalyai els6sorban a romai
irodalomban jelolik meg eredetiiket, s a romai csaszarsag eszmé-
nye szovi at a Napkiraly altal teremtett vilagot kiils6ségeiben és
kulturalis mintazataiban is. Pommier részletesen végigkoveti azt
az élénk figyelmet, amelyet a folydiratok, illetve a konyvkiadas és
a forditasirodalom szentel Winckelmann életmiivének."® A fran-
cia forradalom elétti évtizedeknek kiemelt eseménye a 1766-ban
kiadott forditas: Winckelmann Geschichte der Kunst des Altertums
cim@ munkaja a német kiadas utan két évvel jelenik meg fran-
ciaul Histoire de l'art de I’Antiquité cimmel. Igazi hatasa azonban
mindkét munkajanak majd a francia forradalom éveiben lesz,
amikor tedriait nemcsak vagy nem els6sorban miivészetelméleti
belatasai, hanem a gorog szabadsageszmény vonatkozasaban hi-
vatkozzak. Igy keriil el6térbe szovegeinek idézésében a szabadsag
fogalma, a gérog természet és a kulturalis fels6bbrendtiség, vagy-
is mivészeteszményének radikalis atpolitizalasa.

Az imitaciégyakorlatot altalaban jellemezve, illetve annak sa-
jatosan paradox idéfogalmara is ramutatva foglalja 6ssze Pommier
azt az értelmez6i folyamatot, melynek végkovetkeztetése szerint
,Gorogorszag Franciaorszag jovéje.”!! Arrdl is beszamol, hogy a
Konvent kozoktatasi tanacsa 1795-ben elrendeli egy olyan hata-
rozatnak a kiadasat, amely biztositja a koztarsasag Osszes szép-
muvészeti miizeumaban és nagyobb konyvtaraban Winckelmann

19 Nouvelle bibliothéque germanique, 1755, tome 18, octobre-novembre-décembre,
v0O. POMMIER 2003, 201-202.

110 POMMIER 2003, 199-244.

1 Uo., 224. Forditas télem: B. K.
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miiveinek legfrissebb nyomtatvanyaihoz valé hozzaférést."? A
francia neoklasszicista mtivészet a 18. szazad végét6l latvanyosan
egyesiti a szabadsag aktualizaltan politikai és winckelmanni gon-
dolatéat. Jacques Louis David Marat halala (1793) cimi véaszna pél-
daul a gorog testeszmény imitaciéjaval Marat-t a forradalom és a
szabadsag martirjaként abrazolja, felhasznalva a szintén antik el-
képekbdl épitkezd reneszansz depozicioé-téma (Krisztus levétele a
keresztrol) testidealjat. Hasonloképpen illusztrativ lehet Pommier
példaja Winckelmann politikai olvasatardl: Napoleon az 1796-os
itdliai hadjarat soran Franciaorszagba viteti a belvederei Apollon
emblematikus szobrat, amelyet 1798 tavaszatdl, politikai dontés
nyoman kiallitanak a Louvre nyilvanosan latogathaté gyijtemé-
nyében. Ez nemcsak a muzealizalas kiemelked6 példaja a szazad
végérél, hanem annak a megmutatasa is, hogy miként all az antik
mivészet a Winckelmann-recepciéban a szabadsag politikai ide-
olégidjanak kényszer( szolgalataba."* Azonban Winckelmann je-
lentésége nem korlatozhato kizarélagosan erre a diplomaciatorté-
neti szempontbol is izgalmas eseményre — amely egy értelmezési
folyamat sajatos végpontja egyuttal —, ugyanis hatasa francia és
eurodpai vonatkozasban is meghatarozé a modern miivészettorté-
net és a mizeumi kultura kialakulasaban.

1.3.2 Nikomakhosz szemei

Winckelmann egy kozismert példara hivatkozik, amikor rogzi-
ti tézisét az antikok utdnzasanak sajatos modjardl az imitacid
és az eredetiség fogalomparosaval. Eszerint Nikomakhosz thé-
bai festd, akinek az életmtvérél iddsebb Plinius és Vitruvius le-
irasai nyoman tudhatunk, fest baratjanak Heléné-abrazolasat a
kovetkezéképpen védi meg: ,Vedd a szememet — mondta egy tu-
datlannak, aki a képet kifogasolta —, s akkor istennének fog lat-

12 Uo., 228.
1 Uo., 238-244.
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szani neked.”" Nikomakhosz felszolitdsa annak példaja, hogy a
szem szamara kozvetlenil nem férhet6 hozza a m{alkotas érté-
ke, a szem tehat metaforikusan vak, amennyiben nem kapcsolo-
dik hozza egy bizonyos, jol korvonalazhat6 tudas. Nikomakhosz
tekintetére hivatkozva fogalmazza meg Winckelmann a miivészi
tevékenységet megalapoz6 latas Gjkori gyakorlatat:

Ilyen szemmel nézte a régiek miveit Michelangelo, Raffaello és
Poussin. A jo izlést annak forrasabol meritették, s6t Raffaello azon a
vidéken is, ahol az kialakult. Tudjuk, ifjakat kiild6tt Gérogorszagba,
hogy az 6kor fennmaradt emlékeit lerajzoljak neki.'*®

Ezt a szakaszt egyébirant olvashatjuk Winckelmann sajatos 6n-
védelmeként is az autopszia fogalmanak targyaban, hiszen tud-
hat6, hogy nem utazott el Goérégorszagba, vagyis soha nem latta
eredetiben a gorog antikvitas szépségét, csak a romai masolato-
kat, el6szor Drezdaban, majd késébb Romaban: vagyis ahogyan
Raffaello is tette, aki tanitvanyait kiildte Goérégorszagba. Rad-
noti Sandor a gorog antikvitast a mult utdpidjaként értelmezi
Winckelmann gondolkodasaban, amely Roma heterotopikus te-
rében élhet6 meg szamara."'® Az idézet értelmezésében természe-
tesen figyelemmel kell lenniink a felsorolt mtivészek neveire, ar-
ra a Michelangelora és arra a Raffaellora, akik a 18. szazadi mu-
vészeti gondolkodéasban nem vagy nemcsak énmagukért, hanem
az antik szépségeszmény kiilonbozéképpen sikeres megvaldsito-
iként és az akadémiai festészet normativ mivészeiként jelentd-
sek, illetve mindezzel egyutt az imitacidgyakorlat hivatkozhatd
példai. Kulondsen fontos Nicolas Poussin megnevezése a listaban,
aki arra lehet altalanos példa, hogy miként marad meg az antik-
vitas hatasanak folytonossaga a 17. szazadban is — ugyanakkor
ennek hatterében Winckelmann részérél gyanithatdan jelen van

14 WINCKELMANN 2005a, 8.
115 UO.
116 RADNOTI 2010, 236-237.
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Bernini elleni gytlolete, aki Poussin kortarsa volt: a Romaba kol-
t6z6 francia fest6 ilyenképpen tehat a romai szobrasz ellenében
lehet a helyes példa."” Poussin festészetének hatasa a 18. szazadra
nyilvanvaléan az Arkadia-eszmény szempontjabél van: nem el-
sGsorban mitologiai vagy vallasi targyu festményei, hanem taj-
képei és a két Et in Arcadia ego-festménye jelentenek inspiraciot a
18. szazad méasodik felében.

Winckelmann a fenti idézetben nemcsak az igével (,nézte”) fe-
jezi ki a mtvészek altal végzett megfigyels tevékenységet, hanem
hozzaadja annak médiumat is (,Ilyen szemekkel”), ami a latas
modszerességére, az autopsziara mint cselekvésre utal. A szemlé-
16désben rejlé, jelentésképzd cselekvés kozéppontjaban az tgyne-
vezett j6 izlés all, ami kétségteleniil pontatlan, mert szamos oda-
értett, de ki nem mondott fogalmat egyesit, azzal egyiitt, hogy
utal egy vitathatatlan mivészeti norma létezésére. Winckelmann
az utanzas-tanulmany tobb részletében is pontositja a gérog ma-
vészeteszmény ismérveit a szép természet, a nemes konturok és a
drapéria alapfogalmainak hangsulyozasaval, amelyek tudhatéan
az akadémiai festészet alapjait is jelentik a korszakban. Csak ugy
ismerhet6 fel tehat a régiek nagysaga, ha tudjuk, mit is kell felis-
merni, vagyis ha tisztaban vagyunk a nevesitett mtvészetelméleti
fogalmakkal. Ezek a szemek az autopszia aktiv és Winckelmann-
nal kifejezetten rajongast mutato cselekvésében nem artatlanok,
ami paradoxsza teszi a mtiélvezet folyamatat, hiszen latszolago-
san lecsokkenti a megdobbenés vagy a leny(igozottség lehetdsé-
gét, ugyanis a tapasztalat mindig megel6zottséget feltételez.

Winckelmann folytatja a jo izlés normativ listajanak kidolgo-
zasat a Medici Venusszal, illetve Bernini sajatos példajan, vagy in-
kabb ellenpéldajan keresztiil, amivel éppen a latas tevékenységé-
nek természetérdl flizi tovabb értekezését:

Tudjuk, hogy a nagy Bernini egyike volt azoknak, akik el akar-
tak vitatni a gorogok els6bbségét, egyrészt figuraik szebb termé-

"7 Winckelmann Berninihez val6 viszonyarol lasd: RADNOTI 2010, 279-320.
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szetét, masrészt idealis szépségét tekintve. Az volt a véleménye,
hogy a természet meg tudna adni minden részletének a kivant
szépséget; a mlivészet abban van, hogy ezt megtalalja. Azzal di-
csekedett, hogy megszabadul egy el6itélettdl, melyet kezdetben,
tekintettel a Medici Venus bajaira, elfogadott, ezt a bajt ugyanis
faradsagos tanulmanyozas utan kiilonféle alkalmakkor a termé-
szetben is megtapasztalta.

Tehat ez a Venus tanitotta meg 6t felfedezni a természetben
a szépségeket, amelyeket korabban csak a Venusban vélt megta-
lalni, s Venus nélkiil a természetben nem keresett volna. Nem ko-
vetkezik-e ebbdl, hogy a gorog szobrok szépségét elébb fel lehet
fedezni, mint a természetben 1évé szépséget, s hogy az igy fel-
kavarébb, nem oly nagyon szétszort, hanem sokkal inkabb egy
helyre tomorult, mint emez? A természet tanulmanyozasa tehat
legalabbis hosszabb és faradsagosabb tton vezet el a tokéletes
szépség megismeréséhez, mint ahogyan az antikvitas tanulma-
nyozasa; és Bernini nem a legrévidebb utat mutatta az ifji mavé-
szeknek, akiket mindig a természet szépségére utalt.

A természet szépségének utanzasa vagy egyetlen targyra ira-
nyul, vagy a kiillonféle targyakbol gytjti ossze az észrevételeket.
Az elébbi azt jelenti, hogy valami hasonlot, kopiat, portrét csina-
lunk; ez az az Gt, amelyik a holland formakhoz és figurakhoz ve-
zet. Az utdbbi pedig az altalanos szépséghez vezet ut, a szépség
idealis abrazolasahoz vezet, s ez az, amit a gorogok valasztottak.
De az a kiilonbség koztitk és koztiink, hogy a gorogok a termé-
szet szépségének megfigyelésére adodé mindennapos alkalom ré-
vén jutottak el ezekhez az abrazolasokhoz - ha taldn nem szebb
testekbol vették is 6ket —, nekiink viszont nem mindennap adodik
ilyesmi s csak ritkan ugy, ahogyan azt a mtivész kivanja.'®

A régiek miivészete eszerint megtanitja a néz6 szemeinek (lasd
Nikomakhosz példajat), de mindenekel6tt a miivész szemeinek
(lasd Bernini példajat), hogy miként is kell meglatni a szépséget,

118 WINCKELMANN 2005a, 17-18.
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s egyaltalan, mi is a szépség maga, ami a természetben kozvetle-
nil nem hozzaférhets. A szép természet tehat egyfajta korrigalt
természet, amelynek tanulmanyozasa az idealis szemlél6tol ta-
nult tekintetet feltételez. Az idézett részletben jol lathat6 tovabba
Winckelmann gondolatainak kettds jelentése: egyrész ismét vi-
lagossa teszi a gordg szobraszat figurainak szépségével az antik
mivészeti norma fogalméanak értékesebb mivoltat a természethez
viszonyitva, masrészt azonban rendkiviil finoman, s éppen a mi-
vészeti normak rogzitésével ellentmondast nem tiiréen kritizalja
Bernini szobraszatat.

1.3.3 Diderot esete a Medici Venusszal

»A természet nem csinal inkorrekt dolgokat™? — ezzel a mondat-
tal kezdi Diderot a Kiilénés gondolataim a rajzrél cim(, 1765-ben
készult, de el6szor csak 1795-ben kiadott tanulmanyat, amely az
Ertekezés a fest6-miivészetrol els6 fejezete. A kijelentésben Dide-
rot az ,incorrect”, azaz a ,hibas” szot hasznalja, amely felidézi a
korrekcié gyakorlatat a szép természet fogalmaban. A tézissze-
ri megallapitas arnyalasahoz azért érdemes hozzatenni, hogy
a francia szerz6 esszégytjteményében sajatos kettésség muiko-
dik: a tartalomjegyzék specialis, professzionalis témavalasztaso-
kat mutat, ugyanakkor mindvégig érzékelni a szovegekben Dide-
rot jatékos, konnyednek tiné hangvételét, ami jol ismert példaul
Mindenmindegy Jakab cimi filozofiai regényébdl vagy akar a Szi-
nészparadoxon cimi szinhazelméleti munkajabdl is. A komolysag
és a komolytalansag fesziiltsége mindig a tudomanyos értekezé-
sek vanitas-jellege folott érzett pesszimizmusat, de legalabbis ké-
telyeit adja hozz4 az olvasashoz. Festészeti értekezéseinek tovabbi
fejezetei: Kis gondolataim a szinrél; Mind az, a mit életemben a fény-

9 DIDEROT 1900, 133. Az értekezésbél vett idézeteket Alexander Bernat magyar
forditasabol veszem, helyenként azonban az eredeti, 1795-6s francia kiadasbol
is idézek.
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homalybdl (clair-obscur) megértettem; A mit mindenki tud a kifejezés-
r6l és valami, a mit nem mindenki tud; Czikkely a szerkezetrél, mely-
ben talan sz6 lesz rola; Az épitésrdl valo mondokam; Az el6bbinek egy
kis kovetkezménye.'*

A természet hibatlansagarol szo6lo tézisének elsé rovid kifej-
tésében a természetben megtapasztalhato formak tokéletességét
rogziti, amelyben megsziinteti a szépség fogalmat mint értékkate-
goriat: ,Minden alaknak, akar szép, akar rut, megvan a maga oka:
és a létez6 valok kozt egy sincs, mely nem olyan, a milyennek len-
nie kell.”?! Példasoraban kovetkezetesen fejti ki a természet tokéle-
tességét két él6 emberalak, vagyis nem képzémiivészeti emberab-
razolasokbol vett figurak leirasaval. Kiindulasa és alaptézise tehat
eleve ellentétes a Winckelmann-nal a miivészeteknek alarendelt
természet, illetve a mtialkotasokbol levezetett szép fogalmaval, és
egyértelmiien antropoldgiai iranyba nyitja meg a képzémivészeti
emberabrazolasok tanulmanyozasat. A bemutatott emberalakok-
hoz hagyomanyosan a cstinya és a hibas értékmindségét rendel-
nénk, hiszen elsésorban képként szemléljitk 6ket, s csak masodsor-
ban él6 organizmusként. Diderot szemlélédésének alaphelyzete
tehat ebben kiilonbozik alapvetéen Winckelmannétol: mig utobbi
szamara a mivészetek leképez6 folyamatai, a kép és a szobor mint
médium teszi hozzaférhetévé a természet és az ember megisme-
rését, tanulmanyozasat, addig Diderot ezt a kozbeékel6dést pro-
balja meg kiiktatni. Winckelmann a szobrokban az >atlényegiilt«
testet latja. Diderot pedig, amikor az é16 emberi létezd vizsgalata-
bdl inditja ki gondolatmenetét, megprobalja kivonni a test szem-
1é1ésébdl azt az evidenciat, hogy a test az embert mint szociokul-
turdlis lényt mindig egyfajta metonimikus képként helyettesiti
az abrazolasokon.'”” Mindezt pedig ugy teszi, hogy diskurzusat
képzémivészeti kozegbe illeszti, igy mindenekel6tt a képzémi-

120 A fejezetcimek forditasai szintén innen: DIDEROT 1900, 133, 139, 144, 153, 164,
176, 182.

2t Uo., 133.

122 Belting az ember - test — kép fel nem oldhaté haromszogében tanulmanyozza
a képzémiivészeti testabrazolasok torténetét, vo. BELTING 2003, 103-104.
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vészeti konkluziok kaphatnak hangsulyt az értekezés recepcidja-
ban, pedig az antropoldgiai-fiziologiai belatasok legalabb ugyan-
olyan lényegesek. Thomas Macsotay tanulmanya éppen erre az
egyuttallasra épil: Diderot materialista antropologiajat és fizio-
logiai alapu testképét vezeti vissza a képzémiivészeti alkotasok,
nevezetesen a Laokodon-csoport és Falconet Milonja'® interpretaci-
6inak elemzéséhez. Ebbdl a szempontbol Diderot miivészetszem-
lélete bizonyosan idegen a 18. szazad végén jelentkezd, formalista
mivészetelméleti latdsmoddtol, hiszen 6 a mlialkotdsokat minde-
nekel6tt az ember(i test) megismerése szandékaval szemléli.'* Mi-
el6tt azonban tulzott hangsilyt kapna a két tedria szembenéllasa,
érdemes arra 9sszpontositani tovabbra is, hogy Diderot olvasasa-
val miként finomithaté a neoklasszicizmus fogalomkészletének
és miivészetfogalmanak sarkitott értelmezése.

A latasat fiatal koraban elveszit6 n és a papos férfi testének fi-
zioldgiai leirasaban Diderot az 6sszefiiggések lancolatanak rend-
jét, a természet kovetkezetességét és az emberi itélet ehhez mért
értelmetlenségét rogziti. A vak né arcanak leirdsaban nem jelenik
meg a deformalddas gondolata, ennek a fogalomnak itt nincs ér-
telme, hiszen az arc médosulésai (a szemgolyok besillyedése ko-
vetkeztében), a nyak, a vallak és a mellkas megvaltozott tartasa
az elveszitett érzék folyomanyai a természet térvényszertiségének
eredményeként, s mint olyanok, nem jok vagy rosszak, nem szé-
pek vagy csunyak, hanem egyszertien helyiik van. Ahogyan a pt-
pos férfi esetében is hasonl6 rend érvényesil a test strukturaja-
ban: a test sulypontja a mellkas és a hat gorbiiletei kovetkeztében
athelyezddik, igy a nyak és a végtagok helyzete, illetve a gerinc-
oszlop ive a megvaltozott sulyponthoz igazodva médosul. Diderot
itt Gjra jatékba hozza a képzémuvészeti tekintetet a kovetkezd bi-
zonyitassal: ,De takard el ezt az arczot; ne mutasd a természetnek,

123 FALCONET 1754.
124V, MACSOTAY 2012, kiillondsen: 269-273. és 275-279.
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csak a 1abat; és a természet habozas nélkil azt fogja mondani: Ez
pupos embernek a laba.™*

Diderot meglepének tiing példai teljesen kovetkezetesen épiil-
nek abba az antropolégiai elképzelésbe, amit filozéfiai targyu ér-
tekezéseiben az emberrdl kidolgoz. Diderot elgondolasaban az
ember mint olyan testének hagyomanyos, az akadémiai tradicio-
kat tovabborokité képzémiivészetekben pedig raadasul idealisan
szépnek abrazolt struktiuraja mellett figyelemmel kell lenni a torz-
szulottek és a szornyek formajara és fiziologiajara. Ugyanis akar
a patologikus esetek tanulmanyozasa, akar az eladdig ismeretlen
allatok (példaul tengeri vagy tavoli égovek alatti lények) felfede-
zése a dolgoknak az emberi érzékekkel és racioval felfoghat6 szer-
kezete mogotti egyetemes rendet teszi lathatova, amely az él6vila-
got nem csupan egyetlen szigoru struktiraba engedi rendezni. Az
okok és az okozatok lancolata igy sokkal inkabb halozatként ért-
het8, amely tobbféle 6sszefiiggést teszt elgondolhatéva.' Foucault
a természetrajz [histoire naturelle] tudomanyéat a 18. szazadban a
leirhat6 és rendezhet$ empiria teriileteként mutatja be, amely ki-
dolgozott, logikus strukturaba helyezi az élélényeket. Ez egyuttal
a szavak és a dolgok viszonyat is megmutatja azzal, hogy a termé-
szet jelenségei csak a nyelv altal megteremtett rendszeren keresz-
tul kapnak jelenlétet: ,A dolgok és a szavak nagyon szigoruan ke-
resztezik egymast: a természet csak a megnevezések racsozatan
keresztiil mutatkozik meg.” Ez a racsozat azonban rugalmas, le-
hetéséget ad a nyelv kategoriainak segitségével a tulajdonsagok
megnevezésére, karakterizalasara és strukturalasara, ezért nem
zart, hanem képes elhelyezni az Gjonnan felfedezett él6lényeket is
arendszerben. A rendszernek létezik valami sajatos, még a darwi-
ni evolucio-fogalmat megeldz6, az idébeli osszefiiggéseket és val-
tozasokat érzékeld, az Osszetettségi fokokat felismerd ,evolucio-
nista” jellege.’”” Mig Diderot antropolégiajanak (igy mivészetel-

125 DIDEROT 1900, 133.

1% Diderot antropologiajarol magyarul részletesebben: SzEKEs1 2016, szornyfo-
galmarol: Uo., 154-181.

27V6. FoucaurT 2000, 148-190, idézet: 187.
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méletének is) bizonyosan része ez a természetfilozofiai kontextus,
addig Winckelmann szembehelyezi az idével a mivészetet, rogzi-
ti, valtozatlannak tekinti a gorog szépség eszményét, amelyen ke-
resztiil korvonalazddik tehat a moralis josag fogalmaval jellem-
zett ember antropologiai eszménye.

Az Ertekezés feliitésében példaként hozott, s a korabeli képz6-
miivészeti szempontbol bizonyosan nem szép testeket fedé drapé-
ria funkcidja a szobraszatban és a festészetben tobbszordsen rog-
zitett: praktikusan a test nemiségének elfedésére szolgal, egyuttal
azonban esztétikai szerepe is van, amennyiben kiemeli a test vo-
nalainak szépségét, illetve mesteri dbrazolasmodja a mivész tehet-
ségét is egyértelmiivé teszi. A pupos ember testét fedd lepel leira-
saban jol megmutatkozik, hogy a természet ok-okozati lancolatai
kétségbe vonjak azt a mivészeti szabalyrendszert, amely elsza-
kadt a természet formainak kozvetlen tanulmanyozasatol. Dide-
rot a pupos emberre helyezett leplet ezutan a Medici Venusra teszi,
amelynek szintén csak a laba marad szabadon - s mig a képz6ém-
vészeti alkotasokhoz idomult tekintet egyértelmtien tokéletes szo-
bortestet feltételez a drapéria alatt, addig a természet alkotodere-
je Diderot szerint ezen a szabalyrendszeren kiviil 1ép mtikodésbe:

Ha azutan ujra el6hivnok a természetet, és ez vallalkoznék ra,
hogy e lab csucsat kiegésziti alakka, ti talan csudalkozva latna-
tok, hogy bizony egy rut és alaktalan szornyeteg keletkezik vé-
sbje alatt. En meg azon csodalkoznam, ha ennek az ellenkezdje
torténnék.'*

Itt érdemes megemliteni, hogy Diderot valamiféleképpen megel6-
legezi a Medici Venus renomméjanak hanyatlasat a szobor szép-
ségének kétségbe vonasaval. Mig korabban a Medici-gyjtemény
garantalja kanonikus helyzetét, amelyet a Grand Tour gyakor-
lata tovabb er6sit, addig a 19. szazad elejére elvesziti ezt a pozi-
cidt, részben a szobor modszeres elemzéseinek belatasai, részben

128 DIDEROT 1900, 134.

82



pedig mas Vénusz-szobrok, nevezetesen a Miloi Venus felfedezése
kovetkeztében.'”

A test kompozicidjanak talzott leegyszeri(sitése és a modsze-
res megfigyelés elmulasztasa a természet formainak tanulma-
nyozasaban az imitaciogyakorlat hibait mutatjak az esszé gondo-
latmenetében. Ez a kiméletlen kritika tehat Diderot miivészetesz-
ményének kifejtését is lehetévé teszi, amelynek kozéppontjaban a
mualkotasok elsédleges (és Winckelmann-nal kizardlagos) tanul-
manyozasa helyett a természet kozvetlen szemuigyre vétele all. Az
esszé bevezetése nagyon pontosan kapcsolodik a német teoreti-
kus miivészeti alapfogalmaihoz, amelyek tehat a szép természet,
a nemes kontuarok és a drapéria kozéppontba helyezésével tesznek
kisérletet a szépség megfogalmazasara.

A Diderot altal targyalt lepel funkcidja végeredményben a le-
leplezés: nevezetesen a 18. szazadi akadémiai festészet és szobra-
szat normativ gyakorlatanak a leleplezése, amely végzetesen elta-
volodott a természet kozvetlen szemlélésétdl. Ez a distancia egy-
ben veszélyes tudatlansag Diderot szerint, aki élvezetes iréniaval
fogalmazza meg kritikajat: ,Senki mas, csak te olvasod majd e
sorokat, azért irhatok, a mit akarok.””*® Részletesen bemutatja az
akadémiai oktatas folyamatat, amelynek soran a tanulok nem ta-
lalkoznak kozvetlentl a valodi természettel, a hétkoznapi emberi
testtel, csak az anatomiai babuk és metszetek, illetve a régi mes-
terek mualkotasainak vizsgalatan keresztiil. Igy azonban a szem
képességei megromlanak, deformalédnak az sécorché<,"” a valo-
gatott él6 modellek rajzolasa és a Louvre gytjteményének’? ta-
nulméanyozasa soran. A valasztott metafora, az ,ceil corrompu”™*
(a megromlott szem™*) érzékletesen fejezi ki az alkotast megel6-

1296, HASKELL-PENNY 1981, 325.

130 DIpEROT 1900, 135.

131 Anatémiai viaszbabu, de a sz6 els6dleges jelentése: megnytzott.

32 A Louvre gy(jteményét Diderot ,boutique de maniere™nek, azaz kb. mester-
kélt, modoros p6zok vasaranak nevezi: DIDEROT 1795, 10. Alexander Bernat
forditasaban: ,a modorossagnak ez a szatdcs-boltja”, DIDEROT 1900, 137.

133 DIDEROT 1795, 6.

34 DIDEROT 1900, 135.
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26 szemlélédést, majd magat az alkotas folyamatat, ami nem lehet
szabad, hiszen a képzeletet eleve befolyasolja az akadémiai gya-
korlatban el6irt pézok mesterkéltsége. Ami tehat Winckelmann
szamara alapvet6 a mialkotasok létrehozasaban s egyuttal befo-
gadasaban is (a régiek tanulmanyozasa és a normativ mivészek
szemével valo latas), az Diderot-nél a tanulasi folyamat elsé sza-
kaszaban tilos, hiszen megsziinteti a tekintet artatlansagat és el-
pusztitja a képzeletet:

Azt mondjak, az izmok anatomiajat csak a végett tanulmanyoz-
zuk, hogy megtanuljuk nézni a természetet; de a tapasztalat azt
mutatja, hogy e tanulmany utan az embernek nehezére esik a
természetet maskép latni, mint a milyen.'*

A festmény megalkotasa el6étt imadkozod miivész anekdotija -
megint csak nevettetd iréniajaval (ne feledkezziink meg Diderot
ateizmusarol) —, kivalo illusztracidja ennek a konklazionak:

Ismertem egy joizlésii fiatalembert, ki miel6tt a legkisebb vonast
a vaszonra vetette volna, letérdelt és monda: ,Istenem, szabadits
meg a mintatol [modele]!™

Diderot esszéje a rajzrol végeredményben a latasrol szolo reflexio-
va alakul, amely tevékenység a miivészeti alkotas létrehozasanak
és befogadasanak egyiittes metaforaja. Winckelmann szdmara az
antik sziikségszerd, kotelezo, illetve gyonyorkodteté médium a
mivész és a természet kozott, Diderot-nal azonban ez a norma -
az akadémiai gyakorlatban a modellek altal bemutatott kotele-
26 pozok, az »écorché« és a nagy mesterek megismerésével — nem
elézheti meg a természet sokféleségének befogadasat. Lezarasa-
ban Diderot ismét hangsilyozza ezt a sorrendet, s nemcsak az-
zal a jatékkal, hogy az esszé kezd§ szava a ,természet”, befejezéje

% Uo., 135.
3¢ Uo., 136.
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pedig az ,antik”, hanem az altala idealisnak tekintett miivészeti
gyakorlat 6sszefoglalasaval is, ami egyuttal a latas tevékenységé-
nek helyes maodja:

Nem volna modorossag [la maniére] se a rajzban, se a szinben, ha
a természetet lelkiismeretesen utanoznak. A modorossag forra-

sa a mester, az akadémia, az iskola, s6t a régiség [I’antique] is.'*’

Diderot mintha bujéocskazna Winckelmann-nal a rajzrél szo6lo
esszéjében, ahogyan folyamatosan utal a német teoretikus mtivé-
szeteszményére és annak alapfogalmaira az akadémiai gyakorlat
kritikajaval. Az Ertekezés megirdsanak évében (1765) kozvetleniil
is megszolitja Winckelmannt a Szalonok Sculpture cim(, vagyis
a szobraszattal foglalkozé fejezetében, egy fiktiv parbeszéd ke-
retében.”*® Diderot nem fiiggeszti fel a jatékot, folytatja a kozvet-
len biralat elkeriilését, hiszen ugy szélitja meg és ugy beszélte-
ti Winckelmannt a szobraszat és a festészet 1ényegi kiilonbségeit
targyald dialogusban, hogy hangsulyosan az elébbi szakértéje-
ként tiszteli. Ebben az alaphelyzetben tehat batran visszautasit-
hatja, vagy legalabbis fenntartasokkal kezelheti az utanzas-tanul-
many kijelentéseit, amit igy nem altalanos mivészetelméletként,
hanem a vitathatatlanul nagyszerti gérog szobraszat apotedzisa-
ként értelmez. Igy érizhet6 meg Winckelmann alaptézise, aho-
gyan Diderot meg is fogalmazza: ,Ugy hiszem, az antikvitast kell
tanulmanyozni a természet latasanak megtanulasahoz.”

Az Ertekezés a fest6-miivészetrdl els6 fejezete szinte hangsilyo-
sabb a latas tevékenységének targyaban, mintsem a festészetében,
a Scuplture pedig a szobraszat esztétikajanak és miivészeti gya-
korlatanak ismertetésével parhuzamosan beszél a festészetrdl:
nevezetesen alapveté kiilonbségeik kiemelésével. Ez a tavolsag
egyrészt a hasznalatba vett anyagokban régzithet6: a marvany

7 Uo., 139.

% A francia Winckelmann-recepcié szempontjabdl kiemelten fontos széveg
azonban kimarad a korabeli esztétikai vitakbdl. LAsd PoMMIER 2003, 212.

% DIDEROT 1818, 146. Az idézeteket sajat forditasomban kézlom (B. K.).
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és a vaszon egyuttal markansan eltéré befogadasi folyamatot fel-
tételez. Mivel Winckelmann a gordg szobraszatbél vezeti le szép-
ségeszményét, Diderot-nak nem kell szint vallania a korabeli fes-
tészeti gyakorlat vonatkozasaban az antikvitas szerepérél, vagy-
is nem kényszeril nyiltan szembehelyezkedni Winckelmann-nal.
Azonban igy is meg6rzi ironiajat, amikor a fiktiv dialégust beve-
zetve fanatikusnak nevezi Winckelmannt (a méasik, azonos jelz6-
vel illetett személy nem mas, mint Rousseau). Edouard Pommier
ezt a kettGsséget (tisztelet és irénia) Diderot hozzaallasaban a cso-
dalat és az ellenérzés keverékeként értelmezi*® Majd a megkez-
dett parbeszédben valaszt ad az ekkor mar Italidban tartézkodo
német teoretikus kérdéseire festészet és szobraszat 6sszehasonli-
tasanak targyaban. A legalapvet6bb kiilonbség megvilagitasahoz
Diderot a befogadas méodjanak leirasaban az érzékek kalonbo6z6-
ségére helyezi a hangsulyt, vagyis a recepcio fiziologiai folyama-
tai valnak viszonyitasi pontta: ,A szobor a vakok, illetve a latok
szamara készitett mtialkotas, a festészet azonban csak a szemnek
sz01.”! Diderot azonban nem nevezi meg a tapintas érzékét, nem
latasrol és tapintasrol beszél tehat, hanem vak és laté emberr6l.
A rajzrol sz016 értekezéséhez hasonléan a vak ember példajat hoz-
za, azonban itt most kifejezetten az érzékelés kiilonbségeinek ki-
emeléséhez. A szem szamara egyarant hozzaférheté marvany és
vaszon kilonboz6képpen vonja be a szem tevékenységét a befo-
gadasba, amelynek az 6sszetettségérl Diderot az érzékelés tudati
folyamatainak bemutatasaval ad szamot:

- On tehat azt gondolja, azt mondja nekem, hogy a szobraszat ne-
hezebb, mint a festészet?

- Nem ezt mondom. Megitélni egy dolog, megalkotni pedig egy
masik. fme, a marvanytomb, az alak benne van, ki kell bontani
belle. Ime, a vaszon, a sik vaszon, erre kell tehat alkotni, ugy,
hogy az abrazoltak kilépjenek, kiemelkedjenek, domborodjanak,

140 POMMIER 2003, 214.
“ DIpDEROT 1818, 147.
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hogy korbe tudjam jarni, ha nem is én, a szemeim, a festmény-
1'142

nek élnie kel
A szobor befogadasaban a test mozgasa és a latas tevékenysége
6sszekapcsolodik, azonban a festmény befogadasaban a tér érzé-
kelése tanulasi folyamat eredményeként jon létre. A kétdimenzi-
0s kép terét fiktiv sétaval kell a képzeletben Gjrateremteni, ami a
szemlélédést igy elvont, mentalis tevékenységgé alakitja, ugyan-
akkor paradox moédon a folyamat érzéki karakterét is megmu-
tatja, hiszen a képleiras a fizikai mozgasnak, a taj bejarasanak
metaforikajaval jon létre példaul a Vernet-sétaban.'*?

s s

Eppen a latas, a vaksag és a befogadas probléméja keriil bévebb
kifejtésre Diderot filozofiai értekezésében, a Levél a vakokrol gon-
dolatmenetében, amelyben a latas képessége kifejezetten ant-
ropologiai és orvostorténeti perspektivabodl keriil értelmezésre,
ugyanakkor konkluzidi visszavezethet6k a képzémiivészethez.
Az értekezés 1749 nyaran jelent meg, szerz6je egy honap mul-
va pedig mar a Vincennes-i kiralyi borton lakéja: ez az esemény
alapvet6en hatarozza meg a szoveg recepciojat, amelyet ma is el-
sGsorban vallasellenessége és moralfilozofiai alaptézisei miatt ol-
vasnak a 18. szazadi francia filozofia torténetének megértéséhez.
Hiszen Diderot gondolatmenete és illusztrativ példai azt bizonyit-
jak, hogy az erkolesok és az istenhit elssorban a test fiziologia-
jabol, az érzékek miikodésébol erednek, amennyiben az 6t érzék
teszi egyaltalan lehet6vé a valosag érzékelését. A moralis itéletek
mindemellett a kulturalis szokasokban keriilnek rogzitésre, ame-
lyek értelmére jellemz6en nem kényszeriiliink rakérdezni. A levél
legismertebb szakasza az a parbeszéd, amelyben a vak Nicholas

142 UO.
3 DIpEROT 2013.
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Saunderson egy pappal vitatkozik, s azt jelenti ki, csak akkor hin-
ne Isten létezésében, ha az megérintené 6t. Winckelmann latas-

cres

s res

letve a vakokra, mint a 18. szazadi filozofia egyik fontos példajara
az emberi érzékelés problémainak targyaban. A vakokon keresz-
til levezethetd érzékelés-elméletekkel és a szép teoretikus meg-
hatarozasaval szemben Winckelmann szaméara ,van valami a
képzémivészetben, amit magyarazat nem valt ki, leiras nem po-
tol, és ez a ramutatas a lathatora.”™*

Erdemes ugyanakkor a latast valoban fiziologiai érzékként és
a vaksagot az egyik érzék hidnyaként érteni az olvasasban, ami
azt a konkluziét is magaval hozhatja, hogy mindkét fogalmat a
megértés metafordjaként vagyunk hajlamosak hasznalni. A vak-
sag és a latas szembeallitasa mar a cimben megjelenik: Levél a va-
kokrol, azoknak a hasznara, akik latnak. A levél olvasasanak egyik
kulcsfogalma szintén egy latasmetafora lehet, mégpedig a pers-
pektivavaltasé: az embernek (aki rendelkezik mind az 6t érzék-
kel) el kell képzelnie a vilagot a latas képessége nélkiil. Nemcsak
arrdl van tehat sz6, miként érzékelik a vakok az ket korilvevé
vilagot, hanem annak az atgondolasa a tét, hogy a laté ember sza-
mara milyen értékkel bir a latas. A tiikkor mint optikai médium
példaja kétszeresen is jatékba hozza a latas tapasztalatat, hiszen
a szem (megismerd) tevékenysége mellett az ember és a latast se-
git6 technikai apparatus kapcsolatat is vizsgalat targyava teszi, s
ahogy majd a szépr6l szolo, lentebb idézett szakasz is ramutat, a
latas egyszerre episztemologiai és nyelvi problémaként értend6:

A mi vakunk minduntalan tiikorr6l beszél. Természetesen, nem
tudja, hogy mit jelent a tiikor sz6 és mégis, soha a titkrot nem
rakja hattal a vilagossagnak. Eppoly értelmesen fejezi ki ma-
gat, mint mi, hianyz6 szervének elényeirél és fogyatékossagai-
rol: igaz ugyan, hogy nem to6lti meg semmilyen fogalommal az

144 RADNOTI 2010, 105.
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altala hasznalt kifejezéseket, de sohasem hasznalja helyteleniil s
legalabb ennyiben felilmulja a legtobb embert. Oly jol és helye-
sen beszélget annyi mindenr6l, ami el6tte teljességgel ismeretlen,
hogy a vele valé tarsalgas sokat elvenne annak az indukcionak
az erejébdl, amelyet mindnyajan hasznalunk anélkiil, hogy tud-
noék miért, amidén a benniink térténé dolgokbodl a méasok belsejé-
ben torténdkre kovetkeztetiink.

Megkérdeztem téle, mit ért tiikor alatt: ,Olyan gép, felelte,
amely a dolgokat kiemeli tavol 6nmaguktol, ha ezek a tikorhoz
viszonyitva megfelel6 helyzetben vannak. Akarcsak a kezem,
melyet nem kell egy targy mellé helyeznem ahhoz, hogy a tar-
gyat érezzem.” [...] A mi vakunknak csak a tapintas révén van is-
merete a targyakrol. Masok felvilagositasabdl tudja, hogy latas
utjan ismerjiik meg a targyakat, melyek az 6 szamara tapintas ré-
vén ismeretesek; legalabbis ez az egyetlen fogalom, melyet errdl
maganak alkothat. Tudja azonkivill, hogy az ember nem lathatja
amaga arcat, noha megtapinthatja. Ebbol azt kell kovetkeztetnie,
hogy a latas egyfajta tapintas, amely csak az arcunktol kiilonbo-
26 és téliink tavollévé targyakra terjed ki. A tapintas egyébként
csak a domboru fogalmat alakitja ki benne.'*

A dolgok relativ jellegének bizonyitasa tehat szintén kiilondsen
lényeges tétje a szovegnek, amelyben nemcsak a vakok életének,
erkolesi érzékének, tanulasi folyamatanak, a korabeli szemmiité-
tek leirasanak részletei kapnak helyet, hanem a szépség kérdése
is. A szép fogalméan keresztiil Diderot a vaksagot episztemologiai
és nyelvi problémaként mutatja be — a vak ember ugyanis nem
képes felfogni a szépség esztétikai és fizioldgiai vonatkozasait:

Vakunk a szimmetriat igen jol itéli meg. A szimmetria, amely ta-
lan puszta konvencié dolga mikozottiink, bizonyara sok tekintet-
ben az a vak és a latok kozott. Addig tanulményozza tapintéassal
az elrendezést, melyet egy egész alkotdrészeitl megkoveteliink

45 DIDEROT 1983, 15-16.
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ahhoz, hogy szépnek nevezhessiik, mig el nem jut e kifejezés he-
lyes hasznalatdhoz. De amidén igy szol: szép dolog ez, nem al-
kot itéletet, hanem visszhangozza csupan azoknak az itéletét,
akik latnak s vajon mast tesz-e azoknak haromnegyede, akik egy
szindarabrol dontenek, miutan végighallgattak, vagy egy konyv-
r6l, miutan olvastak? Vak ember szamara a szépség csak szo, ha
a hasznossagtol elkiilonitik s mivel egy érzékkel kevesebbje van,
hany dolog van, melynek hasznossagarol fogalma sem lehet!
Vajon nem kell-e sajnalnunk a vakokat, amiért csak azt tartjak
szépnek, ami jo? Mennyi csodalatos dolog veszett el szamukra!
Az egyediili el6ny, amely karpotolja 6ket a veszteségért, az, hogy
fogalmaik vannak a széprdél, igaz, hogy kevésbé kiterjedt fogal-
maik, de vilagosabb fogalmaik, mint azoké a tisztanlaté filozofu-
soké, akik errél hosszasan értekeztek.!4®

Latszolag csak a szépség vakok altal teremtett absztrakt fogalma-
rol olvasunk,* azonban a Diderot-nal jellegzetes szovegalkotas-
nak koszonhetéen végeredményben a 1até ember és a filoz6fusok
valnak sulyos kritika targyava. A latast ugyanis sokszor metafo-
rikus vaksagként érti, amelyhez nem tarsul gondolkodés és 6nalld
vélemény, vagyis a latas itt mar nem egyszerten fiziologiai érzék,
hanem a tudas és a megértés folyamatanak alakzataként olvasha-
to. Az idézett szakasz utolsé mondataban mar nem a vak és a lato
ember, hanem a vak és a ,tisztanlato filozofusok” dsszehasonlitasa
torténik meg, amely jelzében a latas végiil kizaroélag a tudas (iro-
nikus) metaforaja. Diderot gondolatmenetében tehat a latas nem
egyszerlien a fizikai érzékelésnek az egyik modja, hanem egy-
ben az itéletalkotas folyamatanak megtanulasa, illetve az itélet-
alkotas torténetiségének tapasztalata. A latas igy egyszerre a test
fiziologiai-perceptiv funkcidja, illetve az ember episztemologiai
és esztétikai tevékenysége, amit a mialkotasok szemlélése mint

16 Uo., 14-15. Stéphane Lojkine tanulmanya kifejezetten a szépség fogalmat vizs-
galva olvassa jra Diderot értekezését a vakokrol: LOJKINE 2003.

7 A vakok metaforikus nyelvér6l és érzékeik alkalmazasarol b6évebben lasd
SzEKESI 2016, 102-111.
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cselekvés kiillondsen hangsulyossa tesz. A vak ember szépségfo-
galméaban ugyanakkor megjelenik a fiziologiai érzékekt6l men-
tes szépség idedjanak lehetésége, amelynek a hozzaférhetsége
Winckelmann utidnzas-tanulmanya szerint mar kozvetleniil nem
lehetséges, csak a gorogok imitacidjaval — oka pedig a szép termé-
szettdl valo (id6- és térbeli) eltavolodasban van.'*®

A 1at6 ember metaforikus vaksaga Diderot 1951-ig kiadatlan,
valészintileg 1768-ban keletkezett karakterdramajanak az alap-
otleteként is megjelenik: a Mystification ou I’histoire des portraits
(Megtévesztés vagy arcképek torténete) Dornet kisasszony kijatsza-
sara épiil, akitdl vissza kell szerezni egykori szerelmének port-
réit, hiszen az idé6kozben megnésiilt. Bar a befejezésben szerepet
kap a szem és rajta keresztiil az agy megismer6 tevékenysége, an-
nak rovid leirasaval, hogy miként is kivantak volna félrevezet-
ni Dornet kisasszonyt, a befejezés kiillonos csattandja nem adja
mindezeknek kifejtését, ugyanis Desbrosses, a megtévesztésbe
bevont 4lruhas orvos agyonlévi magat — minden magyarazat nél-
ki, valészintileg egyszertien a darab gyors befejezésének szandé-
ka miatt. A kisasszony eszerint a fiistbe burkolt, majd a siillyesz-
tébe kiildott két szobrot latva nemcsak, hogy kisértetet kialtott
volna, hanem 6nmaga vonta volna kétségbe sajat jozansagat, el-
fogadva az alruhas orvos korabbi felszolitasat, miszerint a képek
megzavarjak az elmét."” A latas Desbrosses kifejtésében annak a
galénoszi emberképnek a részét képezi, mely egyrészt a nedvkor-
tan bonyolult rendszerét hagyomanyozza az eurdpai orvoslasra
egészen a 18. szazad végéig, masrészt pedig az 6sszefiiggések lan-
colatanak olyan Osszetett halézataként értett lehet6ségét, amely-
nek segitségével nyilvanvaléan barmilyen kovetkeztetés levon-
hat6 - ennek ironikus biralata vilagosan megmutatkozik az alru-
hés ,torok” orvos szavaiban:

148 WINCKELMANN 2005a, 12.
4 DIDEROT 1958, 57-58.
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Eppen ez a hiba, hogy nem tulajdonitanak fontossagot nekik
[ti. a butoroknak, az ékszereknek, a leveleknek és az arcképek-
nek, amelyeket az egykori szerelmétdl kapott]. Sziintelenil latjak
6ket, gondolnak rajuk, s kisebb vagy nagyobb mértékben zava-
rélag hatnak az emésztésre, az alvast megzavarjak, almokat su-
gallnak, szivdobogast okoznak, feltiizelik a képzeletet, felhevi-
tik a vért, tonkreteszik a hangulatot és nyomorusagos allapotot

idéznek elé, s mindezt anélkiil, hogy az okat tudnak.'

A szem, illetve a sz6vegben hangsulyosan a recehartya (amit ki-
szamithato poénként Dornet kisasszony a késébbiekben modsze-
resen szizhartyaként ért félre) altal érzékelt valosag az sszefiig-
gések haldjaban azonban sziikségképpen rendelédik ala a tudat,
a lelkiallapot, az érzelmek stb. hatalmanak, vagyis azonnal egy
bizonyos kontextusnak. A retina mtikodésének pontos fiziologiai
leirasa tehat antropolédgiai kontextusba vonddik, nem vagy nem-
csak a dolgok tanulmanyozasanak deskriptiv szandéka, hanem a
hozza kapcsolodd mentalis és interpretacios folyamatok megfi-
gyelése valik tétté, amiben éppen emiatt van benne a jaték vagy
éppen a megtévesztés lehetsége, s nem utolsésorban a tudas és a
tudatlansag vékony hataranak felismerése:

Desbrosses: Nem sziitkséges csak egy gytrt, egy arckép, egy
levél; néhany gyongéd sor keriiljon el6, amelyet egykor kaptunk,
és ime, mindjart felt@inik az alnok latszatkép recehartyankon.

Dornet kisasszony: De mi is az a recehartya?

Desbrosses: A test legvékonyabb, legfinomabb és legérzékenyebb
idegszalainak pokhaldja, amely elboritja a szemfenéket. Amikor a
kép ravetiil erre a mozg6 halora, amikor apré megrazkodtatasai at-
vetédnek arra az oly érzékeny és lagy szubsztanciara, amit agynak
neveziink; amikor a lélek felfogta ennek a szubsztancianak a hul-
lamait; amikor egyik is, masik is, abbahagyta a rezgést, 6sszeomlik
a faradtsagtol; a nyomott hangulat szomorusagga, melankdliava,

150 Uo., 26.
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elérzékenyiiléssé, konnyekké, banatta, rossz emésztéssé, almatlan-

sagga, fajdalomma, idegfesziiltséggé, djuldozassa valtozik."™!

1.3.5 A néma koltészet lehetéségei

Szimonidész kozismert, frappans, s a mai napig vitakat general6
metaforaja a festészetrél mint néma koltészetrdl a 18. szazad ma-
sodik felének mivészetelméleti gondolkodasat bizonyosan erésen
inspiralta. Ennek kozvetlen okai nem pontosithatok teljes bizonyos-
saggal, de valoszinileg szerepe van benne az esztétika mint tudo-
many megsziletésének, illetve ennek nyoman vagy ezzel egyiitt az
érzéki ember antropolégiai vizsgalatanak, el6térben a latas mint
tevékenység felértékelédésével. Winckelmann autopsziafogalma
és a mualkotasok befogadasat végz6 szemek tevékenységének
hangsulyozasa elvalaszthatatlan a rajongé hangvételd, érzéki szo-
borleirasaitol. A belvederei Apollon leirasaban Winckelmann a cso-
dalat mértékének kifejezésére a Piigmalion-torténetet idézi fel, il-
letve a nyelv elégtelenségét hangsulyozza (retorikai kézhelyként?),
ami az ekphraszisz-vitakban jellemz6en a médiumok ekvivalenci-
4janak lehetetlensége melletti érveket gazdagitja:

Keblem tisztelettel tagul és emelkedik, miként azoké, akikét a
joslat szelleme dagasztja, és ugy érzem, Déloszra és a liikiai lige-
tekbe ragadtattam, oly helyekre, melyeket Apollén jelenlétével
megtisztelt, mert szobrom — miként Piigmalion szépsége — meg-
elevenedni és megmozdulni latszik. Hogyan lehetséges ezt lefes-
teni és leirni? Maganak a mivészetnek kellene tanacsot adnia
és vezetnie a kezemet, hogy az itt folvazolt elsé vonasokat a jo-
v6ben kidolgozzam. Az értelmezést, melyet adtam réla, a szobor
labaihoz helyezem, miként egy koszorut, mely az istenség fejét

akarta megkoronazni, de nem tudta elérni azt.'”

51 Uo., 31-32.
152 WINCKELMANN 2005b, 88.
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Ez a fenséges hangvétel felfiiggeszti az olvasé figyelmét a mi-
alkotasok szemlélésének gyakorlati kérdései targyaban: megért-
juk Winckelmann felszélitasat, érzékeljik az altala teremtett go-
rog vilag korvonalait, atéljuk rajongasat, de nem tudjuk ponto-
san, hogyan kell engedelmeskedni a felszolitasnak, mit és hogyan
kell latni. Diderot véleményem szerint olyan — bar nem rendszer-
szerl, mégis kovetkezetesen egy iranyba mutaté — megallapi-
tasokat tesz a latas jelentésrétegeinek targyaban, tobbek kozott
mivészetelméleti vonatkozasaban, melyek kozelebb vihetnek a
Winckelmann-féle autopsziafogalom megértéséhez, korabeli kon-
textusainak megismeréséhez, vagyis Diderot a perspektivavaltas
esélyét igéri.

1.3.6 Exkurzus: Philippe Mercier A latas érzéke cim( festményérol

A szem érzékeld tevékenysége elsddlegesen a test fiziologiai-neu-
rolégiai funkcidja — azonban a miivészetek, a természettudoma-
nyok és a filozofia teoretizald tevékenységével parhuzamosan a
latas a reneszansztol kezd6déen modern elméleti probléméava va-
lik, antropologiai és metafizikai kontextusba vonddik. A 18. szazad
masodik felében kifejezetten meger6sodik ez a figyelem a miivé-
szetelméletek és az orvostudomany kérdésfeltevéseiben, amelyek,
bar kilonbozé iranyokbdl lépnek kozel vizsgalati targyukhoz,
egészen kiilonleges modon egészitik ki egymast. A szemészeti ku-
tatasok (nem utolsdésorban a mikroszkopnak és a tokéletesedd szi-
kéknek koszonhet6en) a sebészetben sikeres szemmotitétek végre-
hajtasat teszik lehet6vé, s akar sziiletésiik 6ta vak embereknek ad-
jak vissza, illetve meg a latas képességét. A sziirkehalyogmiitétek
olyan kérdéseket vonnak maguk utan, amelyek jelentdsége tulmu-
tat az orvostudomany fejlédésének tinneplésén: hogyan érzékeli
az ember az 6t korilvevé vilagot? Hogyan zajlik le a megértés fo-
lyamata a szempillantas bekovetkeztével? Mi a latasnak a szerepe
a kultaraban, illetve kifejezetten a vallasi gyakorlatban?
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Philippe Mercier 1747-ben készult festménye'* mintha éppen
ezeket a pragmatikus és filozofikus kérdések sorat foglalna 6ssze:
A latas érzéke ugyanis azokat a tudomanytertleteket reprezental-
ja, amelyekbdl kiindulva megfogalmazhat6 a szemhez mint em-
beri érzékhez kapcsolodo kérdések sokasaga. A kép elsGsorban a
szem kiilonféle, mégis elsésorban a tudoméanyokhoz és az optikai
médiumokhoz kapcsolodo tevékenységeit foglalja 6ssze: a térkép
vizsgalatat, a messzelatd és a nagyité hasznalatat, a tikorbe pil-
lantast, vagyis azokat a targyakat is abrazolja, amelyek feler&si-
tik és megvaltoztatjak a szem érzékel6 képességét, ugyanakkor a
szemnek koszonhet6en nyerik el értelmiiket, igy egymasra utalt-
saguk is a kép témajava valik. Ezaltal nem pusztan a latas fizikai
tevékenysége a kép témaéja, hiszen minden képbe foglalt jelenet a
latas kiilonféle allegorikus jelentéseit is hordozza.

A térkép aprolékos tanulmanyozasa a kép kozéppontjaban
nem csupan a tudas megszerzésének folyamatara vagy egyalta-
lan a térképészetnek a technikai médiumoknak és a természettu-
domanyoknak valé silyos alavetettségére utal. Természetesen az
oktatasnak, a tudas atadasanak és az ahhoz kapcsolodé absztra-
halo tevékenység tanitasanak folyamata is hangsulyos a bolcses-
ség reprezentalasaval az id6s férfi figurajaban. Az 6t korbevevd
harom fiatal lany a muzsak, illetve a miivészetek és a tudoma-
nyok allegorikus néalakjainak idézetei. A hattérben all6 két fiatal
a taves6 és a tilkor felmutatasaval természetesen kifejezetten a la-
tast tematizaljak a tavolsag és a kozvetleniil lathatatlan felidézé-
sével. De azaltal, hogy vallukat egymasnak vetik, egymas tiikor-
képeivé is valnak, és eldonthetetlenné teszik, melyik melyiknek
a tukorképe. A teleszkop a tavoli tér keresésével az ismeretlen és
a végtelen fogalmainak episztemologiai és teologiai kontextusa-
it idézheti fel, amelyek a korabeli tudomanyos kérdésfeltevések-
ben elsédlegesek. A kézben tartott tiikor ugyanakkor a vanitas-
abrazolasok hagyomanyos ikonografiai elemeként a hidsag és a
hiadbavalosag jelentésmez6it nyitja meg. Amennyiben tehat az

155 MERCIER 1747.
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egyiket a mésik titkorképeként (és forditva) szemléljiik, a messze-
14t6 a tikor, a tikor pedig a messzelaté alakmasava valik. Vagy-
is érthetjuk ugy is Mercier festményét, mint amely a kilonféle
latastevékenységek (tanulas, kutatas, keresés, vizsgalédas, meg-
ismerés), optikai médiumok (optikai lencsék, tikor) és természet-
tudomanyos kontextusok (csillagaszat, térképészet) jelenetbe fog-
lalasaval a tudas hidbavalésagat fogalmazza meg.



II. KAZINCZY ES A MUVESZETEK






IL.1. KAZINCZY FERENC GOROGOS EPIGRAMMALI
A NEOKLASSZICISTA MUVESZET KONTEXTUSABAN

Kazinczy és a képzémiivészetek kapcsolataban a »>gorog értelem-
ben vett epigrammak< csoportja azért kiilonleges, mert ezekben
a versekben a neoklasszicista mtivészeti kanon kozismert alkota-
sai jelennek meg inspiracios forrasként, a reflexi6 targyaként vagy
éppen az ekphrasztikus leiras részeként. A versmiifaj diszkurziv
karaktere, vagyis a nyelvi stiritettség dinamizmusa sokszor azon-
ban az érthetetlenség hatarara sodorja a szévegcsoport darabjait.
A képzoémiivészeti alkotas, a képzémiivészeti alapfogalmak, a fel-
idézett mi medialis sajatossagai és recepcidjanak az irodalmi szo-
vegétdl sziikségképpen eltérd karaktere mindazonaltal az olvasé
segitségére lehetnek. Az epigrammak arra is példak, milyen lehet6-
ségei és korlatai vannak a medialis atforditasnak: a festmény vagy
a szobor szoveg altali kozvetitésének. A kép/szobor és a szoveg kap-
csolatanak tétje Kazinczy verscsoportjanak vonatkozasaban nem
vagy nem elsésorban az ekphraszisz-vitdkban sokszor targyalt hi-
erarchikus viszony vizsgalataban van. Az epigrammak poétikai-
retorikai elemzése amiatt lehet eredményes, mert azokban a latas
alaphelyzete, a befogadas érzékisége és a szemlél6d6 onreflexidja
jelenik meg a mtalkotas megjelenitésével parhuzamosan. A ver-
sekben felidézett képek és szobrok, amint az majd a kotetem kés6b-
bi fejezeteiben lathato, Kazinczy més mifaju irasaiban, jellemzden
az értekezd jellegti reflexidiban, recenzidiban, vitairataiban is sze-
repet kapnak mas-méas nyelvi kornyezetben, de hasonloképpen an-
nak példaiként, hogy a képzémiivészet miként van jelen az életm-
ben ihletforrasként, a kulturarél valé gondolkodast meghatarozo
teriiletként, illetve az életvitelt befolyasolé moralis alapként.
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I1.1.1 Filologiai problémak és a perspektiva iranyai

Kazinczy Ferenc verseinek 1836-o0s, Bajza Jozsef és Schedel [Tol-
dy] Ferenc altal sajto ala rendezett kiadasaban talalhaté egy Epig-
rammak gorog értelemben cim ciklus,' amely szamos kép- és szo-
borleiré kolteményt, illetve személyek portréjaként olvashatod
verset tartalmaz, vagyis meghatarozo6 részben olyan szovegeket,
amelyek egy mialkotas latvanyahoz, a latas élményéhez kapcso-
lédnak. Ezek a versek a ciklusba rendezés altal is erdsitve mu-
tatjak a neoklasszicizmus képzémivészeti inspiraciojat, irodalom
és képzémivészet egymast gazdagito, a horatiusi imitacio-elven
nyugvo kapcsolatat. Ugyanakkor ezek a versek mintha sajat ol-
vashatatlansaguk emlékmiveivé valtak volna azaltal, hogy t6bb
esetben kevéssé vagy szinte egyaltalan nem ismert képzémiivé-
szeti alkotasokhoz és latasmodokhoz kapcsolédnak. Az is nehéz-
séget okoz, hogy a 18. szazad méasodik felének képzémiivészetét
- éppen irodalomtorténeti megfontolasok altal erésitve — szokas
az antikvitas recepcidjanak vizsgalata mellett kép és szoveg hi-
erarchikus viszonyahoz kotni, ami alapvetéen Winckelmann és
Lessing eltéré miivészetszemléletéhez és vitajuk értelmezéséhez
tartozik. Jelen interpretaciokisérlet azért lehet indokolt, mert ta-
githatja a Kazinczyhoz rendelt neoklasszicizmus-fogalom hatara-
it és a vizsgalatok szempontrendszerét.

Az Epigrammak gorog értelemben darabjaiban a képzémuvésze-
ti alkotas mindenekel6tt inspiracio, poétikai funkcidjaban pedig
olyan koltéi kép, amely egyrészt sajatos »intertextuskénts, inter-
medialis idézetként érthetd, méasrészt pedig a lirai megszolalas
alapjava a latvany és a szemléld egyiittes jelenléte, illetve a latas
aktusa valik, amelyben a befogadas reflektaltsaga is megmutatko-
zik. Bartko Péter Szilveszter elemzése Kazinczy ekphrasztikus ver-
seir6l azzal a belatassal zarul, hogy a kép és a sz6éveg kapcsolatat
kutaté vitaknak, nevezetesen Winckelmann és Lessing allaspont-

! KazINczy 1836, 83-102.
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jainak a megértésében akkor jarunk el helyesen, ha tudatositjuk
magunkban a két médium sajatos poétikai-esztétikai funkciojat:

Az ut pictura poesist koveté Kazinczy szévegek szamolnak azzal,
hogy a latvany szoveg altali leirasa utopia lehet csupan. A vizu-
alitds szimulalasa ellenben az értelmezésben jelentésalkoto, je-
lentésmodosito, a jelentés tobbértelmiségét szandékosan kiak-
naz6 metddus.”

Kazinczy neoklasszicista fordulatat mindenekel6tt a Dayka-versek
és az annak fuggelékeként kozolt Poétai berek (1813) kiadasahoz
szokas kotni,® tovabba a Tovisek és viragok megjelenéséhez (1811).
Neoklasszicizmusat elsésorban a szépségbe menekiilés szimboli-
kus gesztusaval, illetve a szinte kinos miigonddal, izlésujitassal,
nyelvi pontossaggal azonositjuk, amihez egy sajatos, éppen ezt
a torekvést rogzit6 tematika tarsul. Mindez a meghatarozas oly-
annyira Kazinczy személyéhez és az emlitett kotetek koltészeti
gyakorlatahoz kotott, hogy a szinte egyetlen kivételtdl eltekintve
(Egy gyermek sirkovére)' mell6zott, illetve nehézkes, homalyos és
latszolag érdektelen az Epigrammak gorog értelemben-ciklus ver-
seinek az olvasasa.

Ezt az olvasatlansagot és korlatozott neoklasszicizmus-képet a
Kazinczy-filologia kozismert problémai bizonyosan sulyosbitjak.
Kazinczy szovegei mintha folyamatosan elmozognanak helyiik-
b6l. Onéletirdsai, amelyek a Palyam emlékezetének 2009-es kiada-
saban® kaptak eddig soha nem latott mértéki kozlést és struktu-
rat, az jrairas jellegzetes tevékenységét teszik lathatova. Ugyan-
ezt az irastechnikat mutatjak versei is, amelyeknek a nemrégiben
elkészult kritikai kiadasaban® a sajto ala rendez6, Debreczeni At-
tila éppen a rengeteg versvaltozat miatt a szerz6 személyére sza-

BARTKO 2006, 81-82.

FRIED 1996b.

Lasd PAL 1988, 110-120; BARTKO 2006, 72-75.
Kazinczy 2009a.

Kazinczy 2018.

T Y]
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bott kiadasi elveket alkalmazott. Kazinczynal a sz6veg mindig
kontextust is jelent, elrendezést, helyet, kapcsolodasi pontokat
mas szovegekhez, ami a versek esetében a horatiusi kotetkompo-
zicié kornyezete” Ahogyan Toldy fogalmaz Kazinczy verseinek
kiadasat el6készitve:

Az az atdolgozgatas’ systémaja, mellyet mindég kovettél, literati-
rankat kétannyi munkatél fosztotta-meg, mint a° mennyivel meg-
ajandékoztad. [...] Nem tagadhatom hogy a’ bekiildétt versekben
- valamennyien vagyunk - alig talaltunk egy két valtoztatast,
melly egyszersmind javitas és szépités volna. Te tisztelt apank!
egész fabol egy egészet vagni remekdl tudsz, de faragcsalni,
nyesgetni, foltozgatni, enyvezgetni nem — mint Gothe apa sem.®

Az eredetileg Toldyra és Szemerére bizott Kazinczy-kiadas végiil
csak Kazinczy halala utan, Szemere helyett Bajza kozremtikodé-
sével valosult meg. A széphalmi mester még értesiil az eldémun-
kalatokrol, am az Eredeti poétai munkak Toldy altal elkildott, s
utdlag meg is valositott tervezetét Kazinczy nem fogadja el vala-
szaban: a hat konyvre (1. Dalok és odak, 2. Vegyesek, 3. Epigram-
mak gorog értelemben, 4. Tovisek és viragok, 5. Uj tovisek és virdgok,
6. Episztolak) osztott tervezettel szemben a horatiusi modell pon-
tos kovetését kéri:

A’ német Kiadok a’ Verseket chronologiai rendben szeretik eggy
id6 olta kiereszteni, ‘s miattam teheti minden a’ mit jonak 1at. De
én a’ magaméit szeretném a’ szerint fizni rendbe, a” hogy a’ bok-
rétakoté a” maga viragait: — oda mindenikét, a’ hova 6ket a’ hely
kivanja. En els6 helyt a magaméi kozt kevés szamt Odaimnak ‘s
dalaimnak adtam, mert az Oda’ méltosaga elséséget kivant. Eze-
ket Epigrammaim valtjak fel, mellyek a’ Szobraszok’ és Fest6k’

7 A ciklusba rendezés hagyomanyairél a 18-19. szazad forduldjanak magyar iro-
dalméban lasd DEBRECZENT 1997, 244-279; ONDER 2003.

8 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1831. januar 11., in KazLEv, 5268. lev.,
21:447-448, 448.
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miveikkel vannak 6sszekottetésbe — a’ gorégnél az Epigramma is
a’ lyrara tartozott. — Ugy jonnének a’ Ritornellak; Epigrammak is-
mét; ‘s most a’ Szonetek, ‘s legutdl a’ koporsok és a’ tajdarabok.
Ezeket kovetnék, bantd tarkasagban, a’ Vegyes Koltések, ‘s vég-
re az Epistolék.’

Toldyék dontése ezt részben kéveti (1., 3. és 6. konyv), részben vi-
szont Kazinczy kolteményeinek mar életében megjelent kozlése-
it probalja érintetlentil integralni (1asd: Tovisek és viragok'®). Nem
tudhato, hogy Kazinczy tervezete pontosan milyen szévegeket
rendelt az egyes konyvekhez, az viszont bizonyos, hogy az Eredeti
poétai munkak kiadasaban az >ultima manus< Kazinczynal egyéb-
ként is alig mikodéképes elve nem volt érvényesithetd. A feljegy-
zései kozott fennmaradt verslistdk azonban az Epigrammak go-
rog értelemben cimi ciklus darabjait részben, illetve kiilonb6zd
sorrendi variacidkban tartalmazzak. Vagyis egy ciklusban tar-
tasuk Toldyék részérdl Kazinczy szandékainak érvényesitése, il-
letve annak felismerése, hogy ezek a versek igy, egyiitt valnak je-
lentésessé, a neoklasszicizmus poétikai keretében. A K622 jelze-
t kéziratos kotet 165a-165b jelzet(i lapjain olvashaté Kazinczy
kovetkez6 megjegyzése: ,Ujhely 1830. Octob. 18d. kiildottem Tol-
dynak, Hidegh Abraham Pesti Prokator Ur altal.”™ Az utina ko-
vetkez6 hosszas, szamozott verslista csupan harom cimmel el-
latott csoportot tartalmaz, az Arczképek, a Gramm. Epig. (vagyis
grammatikai epigrammak) és az Episztolak cimiit. A Toldy-Bajza-
kotetbdl ismert Epigrammak gorog értelemben negyvenhét darab-
jabol tobb mint a versek haromnegyede szerepel a verslista elsé,
egészen pontosan nyolcvanharom verset szamlalo szakaszaban,

Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Pest, 1831. aprilis 6., in KazLEv, 5310. lev.,
21:521-523, 521-522.

A Tovisek és viragok-kotet kompozicios elveinek elemzésében Debreczeni Atti-
la ramutat arra, mennyire kiemelt jelentdsége volt Kazinczy szamara a struk-
tara létrehozasanak, azzal egyiitt is, hogy az 1811-ben megjelent kiadvany ko-
tetrendjét halalaig még t6bbszor méodositotta, bar ujabb kiadasra életében mar
nem keriilt sor. V6. részletesen: DEBRECZENT 2019.

Kazinczy 2018. 1, 1136-1141.
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az Arczképek csoportjat megelézve. Kazinczy és Toldy levelezé-
se, valamint a kéziratos verslista megerdsithetik Toldy és Bajza
dontését a versek valogatasaban, akik Kazinczy haldla utan az
ozvegy altal az Akadémia rendelkezésére bocsatott kéziratokbol
egészitették ki és hoztak létre a kotet és a ciklusok kompozicio-
jat. A kritikai kiadasnak készonhetéen szamos tovabbi adathoz
lehet jutni a gorogos epigrammak keletkezését, korabeli megje-
lenését és csoportositasat illetden. A Poetai Berek 1813 marciusa-
nak elején jelent meg (a kézirat ugyanakkor mar egy évvel korab-
ban elkésziilt), Kazinczy pedig maris a kiadvany masodik kotetét
tervezi Kis Janosnak irt levelében 1813. marcius 4-én, mégpe-
dig az Anthologia Graecabol forditani kivant darabok kiadasaval.
A nyomtatasban el6szor 1494-ben Firenzében megjelent epigram-
magyijtemény a Kr. e. 2-1. szazadban élt Meleagrosz altal 6sz-
szegyjtott sajat, és tovabbi negyvenhat epigrammakolté miveit
tartalmazza, els6 kritikai igényti kiadasa a 18-19. szazad fordulo-
jan jelent meg."”” Bar a Berek tervezett folytatasa nem valosul meg,
az Anthologia a gorogos epigrammak ekkor kezd6d6 megirasaban
inspiralja Kazinczyt.”

A gorogos epigrammak egy részének keletkezési idészaka a
levelezésbdl és a folyodiratokban vald kozlésiik datumabdl jol is-
mert, nagyjabol tehat egybeesik a Poetai Berek terveinek és saj-
to ala rendezésének, illetve az Anthologia Graeca tanulmanyoza-
sanak idszakaval. Kazinczy 1813. julius 8-an kiild tizenot verset
Débrenteinek, aki az Erdélyi Muzéum els6 és negyedik szamaban
kozli azokat." A gorog epigrammak 6nalld verscsoportként ke-
zelésének szandéka élete végéig megmaradt. 1822 koril, illetve
1826-1828 kozott is készit Kazinczy osszeirasokat a gorogos epig-

2 Az Anthologia Graeca kiadastorténetét részletesen ismerteti PONORT THEW-
REWK 1891, XXXI-XXXV.

13 KaziNnczy 2018. II, 66-67.

* V6. Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1813. julius 8., in
KazLEv., 2479. lev., 10:476-478; Erdélyi Muzéum, Elsé fuzet, 1814, 69-71., Negye-
dik fiizet, 1815, 37-39.
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rammakrol”® Az utols6é nagy Osszeirasuk 1830-1831 kozott tor-
ténik, ekkor keletkezett a fenti idézett cimdsszeiras is.'® Mivel
mindegyik epigrammanak, amelynek elemzését az alabbiakban
elvégzem, atlagosan tiz szovegforrasa van, és legalabb feleannyi
szovegallapota, ugyanakkor nagy résziik nem jelent meg Kazin-
czy életében nyomtatasban, az tlinik a leginkabb kovetheté meg-
oldasnak, ha a Lyrai és vegyes koltemények szovegforrasat idézem
a tovabbiakban, a versek utan zaro6jelben megadva az oldalszamot
a kritikai kiadas szovegkozlésébdl, egyuttal pedig minden eset-
ben rogzitem a szévegidentitas szamat délt formatumban a kriti-
kai kiadas jegyzeteinek visszakereshet6ségéhez. A versek cimét a
szovegidentitasok cimébdl veszem. Az itt rogzitett idézési modtol
valo esetleges eltéréseket minden esetben jelezni fogom és okat
magyarazom.

Kazinczy 1810-ben, Wesselényi Miklos 6zvegyének kiidott le-
velében a neoklasszicizmus fogalma szempontjabdl kiilondsen
fontos meghatarozasat adja a gorogos epigrammanak, ugyanis a
személyes érzelmeket, a megrendiiltség szublimalasat és a forma
egyszerliségét emeli ki:

A Gorog Epigrammak az emberi elme legszebb miveinek legszebb
nemei kozzé tartoznak. Minél egyszertibb (simplex, einfach) az
Epigramma ‘s a’ belé nyomott gondolat: annal szebb a’ miv. De ha-
zankban kevés ismeri az Anthologiat, ‘s mi csak a’ festésekkel ra-
kasra halmozott poétai miveket tartjuk szépnek; a’ visitd6 hangt
odat, a’ jajgato elegidkat stb. A’ kinek szive van, tudja, hogy ezek
mellett mit ér a’ fijjdalom’ csendes sohajtasa; mit ér az a’ poétai
miv, a’ melly a’ fijdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal eny-
hiti. — Meglehet, hogy ez a’ kis Epigramma ollyanoknak is eljut
kezeikbe, a’ kiknek magyarazat kell; azért azt ide rekesztjik.”

15 KazIiNczy 2018. II, 80—-83.

© Uo.

7 Kazinczy Ferenc Id. B. Wesselényi Miklosnénak, Széphalom, 1810. januar 22.,
in KazLEv., 1652. lev., 7:234-236, 235-236.
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A definici6 értelmezéséhez érdemes a levél egészét megvizsgal-
ni: Kazinczy Wesselényi Miklos 6zvegyének ir ,nagy férjének ki-
déltén”, mélységes gyaszat kozvetitve. A bard méltatasat A’ Zsiboi
nagy Megholt/Baré Wesselényi Miklos ciml epigrammajaval zarja
le, amit a fentebbi magyarazat kovet.

Kétled e, hogy lelkiink jar, vandorol? — Ott fene Cato
‘S 1agyszivi Brutus, itt Weselényi valék.
Erdély, szlintessed sirasidat: é] Fiam! él N6m!
‘S diszedet eggy jobb kor’ Gjra megadja Zsibo. (106)**

A kommentar lathatova teszi az epigramma miifajanak erede-
ti, gorog koltészeti hasznalatat, a (jellemzGen érzelmes és fensé-
ges hangvételli) sirfeliratot, amit meger6sit az Anthologidara tett
utalas. Kazinczy még tiz évvel késébb is kiemelten kezeli a goro-
go6s epigramma mifaji kdrvonalait — a Ponori Thewrewk Jozsef-
nek 1820. oktober 28-an irt levelében a mifaj pontos ismeretéhez
sziikséges olvasmanyokat ajanl:

Ismeri e az Ur a HERDER Epigrammajit? Azok mellett egy derék
Dissertatiot is kap az epigrammak fel6l. Az epigramma nekem
felette kedves formaja az éneknek. De arra nem a’ Roma és az
tijabb Deakok peldéjat kell valasztani. Bar az Ur olvasna gérogiil,
hogy kézi-konyvévé tehetné a’ Jacobs’ Gorég Anthologijat, ‘s a’
forrasbol ihatnék."

A tiszta, antik mifaj szépségének méltatasaval parhuzamosan
Kazinczy megfogalmazza az Anthologia imitacidjanak lehet6sé-
gét, annak pretextusként, valasztott hagyomanyként kezelését:
az egyszerliség és a gazdag gondolatisag dsszekapcsolodik az ér-
zelem személyességével és a hatas kiemelésével.

8 Mivel Kazinczy levelébél idéztem a meghatarozast, a levelet hasznaltam az
epigramma szovegforrasaként.

1 Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk Jozsefnek, Széphalom, 1820. oktober 28., in
KazLEv, 6109. lev., 24:258.
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Visszatérve a Wesselényi 6zvegyének irt epigrammakommen-
tar értelmezéséhez, figyelemmel kell lenniink egyaltalan a ma-
gyarazatadas gesztusara, amivel Kazinczy azt teszi vilagossa,
hogy ennek a mifajnak a befogadasa sokszor sziitkségképpen ma-
gyarazatra van utalva slrlsége miatt, vagyis olvasasa és meg-
értése egyaltalan nem magatol értet6ds. A gyasz azonban még-
iscsak az alkalmi megszolalas iranyaba viszi a diskurzust, ami
tehat a szomorusagot hangsulyozva integralja a tudomanyos igé-
nyl megszolalast. Mindez nem érvényteleniti annak lehet6sé-
gét, hogy éppen a gyaszhoz k6t6d6 alkalmisagnak koszoénhetd-
en Winckelmann-parafrazisként olvassuk a kommentarnak ezt a
mondatat: ,A’ kinek szive van, tudja, hogy ezek mellett mit ér a’
fajdalom’ csendes sohajtasa; mit ér az a’ poétai miv, a’ melly a’ f4j-
dalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti.”

A winckelmanni ,nemes egyszer(iség és csendes nagysag’
a neoklasszicizmus muvészetfogalmanak egyik alaptézise, 4m
a két egymas mellé helyezett jelzés szerkezet talan csak kozis-
mertsége miatt nem teszi azonnal lathatova a benne rejlé parado-
xont. Winckelmann a tézis megfogalmazasaban ezt a fesziiltséget
végeredményben meg is vilagitja a tenger-hasonlattal, amely sze-
rint a tombol6 felszin alatt a nagyszert és higgadt 1élek huzodik
meg.” Kazinczy éppen a nyugalom és a zaklatottsag nehéz egy-
mashoz rendelhet6ségére mutat ra, amikor is a winckelmanni fo-
galmakat a recepciora terjeszti ki, elbizonytalanitva a megnyug-
vas lehet6ségét a mialkotas befogadasanak folyamataban. Mind-
ezt pedig a koltészeti alkotasokra vonatkoztatja, ahogyan kiemeli
az olvasasban az érzékek és az érzelmek jelenlétét, amelyek visz-
szaigazoljak a széveg poétikai-esztétikai teljesitményét. Ez a ter-
mékeny paradoxon az egyik olyan (poétikai) elem, amely kiin-
dulast jelenthet az epigramma-ciklus olvasidsaban, a masik pedig
egy tematikus vonatkozas, az el6z6 szemponttél elvalaszthatatla-
nul: a lélek halhatatlansaganak gondolata, amely ennek a versnek
az esetében a sirfeliratként olvashat6 epigrammaban targyiasul.

20 WINCKELMANN 2005a, 25.
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Ez a targyiasulas a ciklus egyik szervezdje, hiszen a versek meg-
hataroz6 részében valamilyen kép- vagy szobortargyat tesz lat-
hatova az ekphraszisz jellegli versbeszéd, ami 6sszekapcsolodik
a lélek halhatatlansagarol valo reflexioval, s ezaltal a megfigyelt
mualkotas annak emlékmiivévé valik.”!

Osszességében tehat a gordg epigramma definicidja, az érzel-
mi-érzéki recepcio felfokozottsaga és a poétikai formaban torté-
né megfékezése, az ekphraszisz jatékba hozasa és a platoni 1é-
lekeszmény halozzak be a gordg epigrammakat, amelyeken ke-
resztiil bévitheté Kazinczy neoklasszicista poétikaja. A versekben
tematizalt képzémiivészeti alkotasok a neoklasszicizmus szamos
paradoxonjat illusztralhatjak, amelyek egyuttal Kazinczy epig-
rammaiban is megjelennek. Az alabbiakban harom szempont ér-
vényesitésével probalom megnyitni a Kazinczy szerint is kommen-
tarra szoruld epigrammakat: az epigramma 6nmeghatarozasat, a
latas és az érzékek mikodését, illetve a lélek halhatatlansaganak
tematizalasat kovetem végig a versciklusban. Gyengitheti kon-
cepciémat, hogy nem fogok szamot vetni az 9sszes verssel, ame-
lyek Kazinczy kiilonféle jegyzékeiben felbukkannak, hiszen a fel-
vetett elemzési szempontok nem képesek lefedni az 6sszes verset.
Az, hogy ezek az olvasasi lehet6ségek egymastél modszeresen el
nem valaszthatdéan érvényestilnek tobb vers esetében, nyilvan-
valdéan okoz mddszertani nehézséget, ugyanakkor beszédes is a
versek gazdagsagat illetéen. A latas metaforaja értelmez6i szem-
pontbdl is relevans lehet: a tekintetiink a targyat figyelve soha
nem tud elvonatkoztatni a tudatunkban rogziilt 6sszképtél, vagy
csak agy férhetiink hozza illuzérikusan, ha nagyon kozel 1épiink
a megfigyelés targyahoz.

2 V§. Kocziszky Eva korabban idézett gondolatmenetével a korabeli miivészet-
elméleti gondolkodas paradoxonjairdl, Kocziszky 1995, 655-656.
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I1.1.2 Az epigramma autopoétikaja

A gorog epigramma miifaja az Anthologia kiadasaval parhuzamo-
san valik népszer(ivé az Gjkorban, hatastorténetileg az elsé fon-
tos kiadas 1494-es. A 18. szazad masodik felében pedig ujabb ki-
adasok sziiletnek ujabb feldolgozott kéziratoknak, illetve az egy-
re pontosabb szoveggondozasnak készonhetéen.”? A Brunck-féle
1772-es, majd a Jacobs-féle 1794-ben meginditott, egyarant lipcsei
kiadas a szovegcsoport régota fennallé népszertiségének ad tjabb
lendiletet német nyelvtertileten. Az epigramma elméletérél a 18.
szazad masodik felében Lessing értekezik Zerstreute Anmerkungen
iiber das Epigramm cim( tanulmanyaban, és az annak helyet ado
kotet tartalmazza a Sinngedichtéket, vagyis a szerz6 epigramma-
it. Az 1771-ben megjelent munkat Herder 1785-1786-ban kiadott
epigrammai és tanulmanya kovetik: a Zerstreute Bldtter cim( hat-
kotetes munkajaban az els6 kett6 tobbek kozott a Blumen, aus der
Griechischen Anthologie gesammlet nyolc konyvét és mindkét ko-
tetben egy-egy, a gordg epigrammardl szolo értekezést tartal-
maz.”® Herder az Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen,
besonders iiber das griechische Epigramm cimi fejezetben targyal-
ja a képz6émiivészeti alkotasra irt epigrammakat, amely muialko-
tasok (szobrok, gemmak, képek, tovabba sirkovek, templomok,
egyéb épitmények), az epigramma beszédmoédjahoz hasonléan
szintén a gorog egyszertség leképezddései.” Ahogyan lattuk,
Kazinczy ugy foglalja 6ssze lényegretdréen ezt a vonatkozasat a
gorogos epigrammaknak a Toldynak irottakban, hogy azok ,a’
Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak 6sszekottetésbe”. Kazin-
czy vitathatatlanul jo ismer6je lehetett Lessing és Herder tedria-
inak, erre utal Szemere Pal kérdése is az epigramma mifajardl a
koltészeti miifajokat targyald levelében: ,Mellyik czimd munka-

2 V3. PONORI THEWREWK 1891, X XXI-XXXIII.
% LESSING 1771; HERDER 1785-1786.
* HERDER 1785-1786, Erste Sammlung, 111-117.

109



jaban szol Lessing ‘s mellyikben Herder az Epigr. fel6l? Azt talan
meg fognam Pesten kaphatni.”*

Kazinczy az epigramma elméletével és a gorég epigramma
mifajaval mindenekel6tt Herder irdsain keresztil ismerkedik
meg, az Anthologia teljes kiadasahoz azonban élete végéig nem fér
hozza.?** 1793-ban kiadja Herder Paramythionjainak magyar for-
ditasat, amelyek a német kiadvanyban ugyanabban az els6 ko-
tetben talalhatok, amely a Blument részben és az epigrammata-
nulmanyt részben tartalmazzak.?”” Teljesen egyértelmt azonban,
hogy koltészetében az epigrammak hatisa a Tovisek és viragok
1811-es megjelenésével mutatkozik meg, amely kotet elsésorban
a martialisi epigramma szatirikus hagyomanyabdl épitkezik.?®
1812-ben bukkan fel levelezésében a Herdernél kitiintetett, go-
rég hagyomanyokra épitkezé epigramma, Kolcseynek, Dessew-
ffynek, Papaynak is béségesen kiild verseibdl, amelyekbdl tehat az
Erdélyi Muzéum elsé fiizetében jelenik meg elészor tizennégy da-
rab, 1814-ben.”” Kazinczy nem teoretizalja a Herdertél megismert
gorog epigramma miifajat, csupan a fentebb idézett, id. Wesselé-
nyi 6zvegyének irt levelében foglalja 6ssze Herder nyoman a mu-
fajra jellemz6 strit6 karaktert, az érzelmek finom megjelenitését
és az egyszerliségbo6l épitkez6 nagysagot. Bajza epigramma-tanul-
manya 1828-ban jelenik meg, és els6sorban az epigramma rémai
hagyomanyat teoretizalé Lessing, illetve Herder epigrammata-
nulmanyai fel6l foglalja 6ssze a magyar koltészet epigrammagya-
korlatat és a mifaj magyarorszagi torténetét, amelybdl kiemeli a

2!

&

Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1811. majus 24., in KazLEv., 2011. lev.,
8:538-557, 554.

A levelezésben és a Pandektakban kovetheté végig, hogy Kazinczy kikt6l kért
segitséget és milyen kiadasokhoz tudott hozzajutni. V6. Kazinczy 2018. II, 68.
V6. Kazinczy 2009b, 811.

Kazinczy 1807 novemberében veszi kézhez Herder Osszes miiveit, ahogyan
arrdl Kis Janosnak beszamol, v6. Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom,
1807. november 4., in KAzLEV., 1190. lev., 5:212-219, 213.

Kazinczy 1813. julius 8-an kiild Débrenteinek 22 verset, amelybdl 15 gérogos
epigramma. V6. Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1813. julius
8., in KAazLEV., 2479. lev., 10:476-478.
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Kazinczy-epigrammak nagyszertiségét.”® A gorog epigramma ko-
riil zajlo diskurzus tehat kiilonosen élénk a 18-19. szazad fordu-
l6jan, ugyanakkor elemzésem nem a tedriak kozott létrehozhato
diszkussziokba kivanja visszavezetni Kazinczy gorog epigramma-
it, hanem azt vallalkozik megvizsgalni, hogy az egyes versek mi-
ként viszik szinre a latas és a befogadas gyakorlatat, illetve milyen
képzémiivészeti kdnonbol valogatjak targyukat.

A Toldy-Bajza-féle kiadas Az Epigramma cimi széveget a cik-
lus nyitédarabjava emeli,* s ez a kivaltsagos pozicidé bizonyosan
hatast gyakorol a verscsoport egészének olvasisara az 1836-os
kotetben: a versnek ez az elsé nyomtatott megjelenése. Az epig-
rammarol irt epigrammat eleve izgalmassa teszi paradox alapot-
lete, hiszen egy olyan, aposztrophék és megszemélyesitések al-
tal szervezett diskurzusba vonédunk, ami azt irja el8, milyen az
epigramma miifaja s miként ajanlatos olvasnunk epigrammakat,
mikdzben a szoveg maga is egy epigramma:

Szokj’, Epigramma, de nem mint nyil, mely czélra fut és dl;
Szo6kj mint csok, mellyet félve lop a’ szerelem.
Elcsattant, s oda van! De az édes lyanyka’ tiizétdl
Ajkaim langolnak, s e’ kebel égve liheg. (989, 258)

A felszolitassal Osszekapcsolodd aposztrophé két hasonlathoz
visz, ami egyrészt az epigrammakra jellemz6 parhuzamos-ellen-
tétes szerkezetet mutatja — az elsé hasonlat ugyanis negativ ha-
sonlat. Az epigramma mint mtifaj nyilhoz és csokhoz viszonyita-
sa a pusztitas és a szerelem (latszolagos) antitetikussagat idézi fel,
ahogyan az egyik hasonlat kizarja az 6léssel vald azonosulast, a
masik viszont a szerelemhez rendeli. Az epigramma masodik fe-
le ismét egy ellentétet mutat: a pillanat azonnali multta valasaval
a csok nyoman langra lobbano test, az igy megmaradé élmény
helyezhet szembe. Ez a kiegyensulyozott szerkezet (ismétl6dd

% Bajza 1828, kiillondsen: V. fejezet.
31 KazINczy 1836, 83.
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sorkezdés, két hasonlat, két ellentét) azonban dinamikus moz-
géast mutat a koltemény négy soraban megjelené frappans narréa-
ciéban és a megszemélyesitésekben, amely mozgas a metonimia
alakzatara épiil. Az epigramma hasonlataiban a pusztité nyil el-
lentétessége az ajkakat érinté csokkal feloldodik a csok szomati-
kus hatasaban, s képébe utélagosan visszairédik Amor nyilvesz-
szeje. A testet felsebzd nyilvessz6 és a csok (amely egyébirant ép-
pen az ajkak érintkezésében jon létre és mulik el), egyrészt az
érintés mint testi érzék és egyaltalan a testi érzék szerepére fi-
gyelmeztetnek a befogadasban, masrészt pedig sz6 szerint latha-
tova teszik az érintkezésen alapulo névatvitelt. Az epigramma eb-
ben a lancolatban tehat (nem) nyil, csok, szerelem, édes lanyka
tlize, langolo ajak, égve lihegd kebel. Funkcidja pedig a gramma-
tikai személyek 0sszekotése: a megszolald az epigrammat szolit-
ja fel, hogy a harmadik személyben megjelenitett lany csokjaként
hagyjon elementaris nyomot a megszoélaloban. A kiegyensulyo-
zott forma nyugalmat mutat a tartalom dinamizmusat ellenpon-
tozva, és ez a kiszamitottsag jellemzen ott van minden olyan da-
rabjaban a ciklusnak, amely az ismétlés, a parhuzam és az ellen-
tét alakzatait varialja.

Az a szoborszert felépitettség, szimmetria és csupan a tekin-
tet mozgasat megengedd statikussag, ami az Eggy gyermek’ sir-
kovére (994, 81) cim(i epigrammat olvashatova teszi, Az Epigram-
ma cim@ darabban nem érvényesithets, ahogy a ciklus szamos
mas kolteménye sem olvashaté a valdban sirfeliratnak késziilt
vers iranyabol. Ez a hatsoros vers mind Pal Jézsef, mind Bartko
Péter Szilveszter meggy6z6 elemzései nyoman az »ut sculptura
poesis< iskolapéldajanak tekinthet6, hiszen a széveg szerkezete
mas csucsaval érintkezé haromszoget, illetve a marvany altal a
szenvedélyességétl megtisztitott gyasz sulyos nyugalmat. Még-
is él bennem a gyant, hogy Iphigénia sirfeliratanak bravuros, a
tekintet dinamikus mozgasahoz, de a latvany statikus természe-

% CANOVA 1786-1793.
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téhez igazod6 geometrikus szerkezete az epigramma lényegébdl,
és nem elsésorban Canova szoborcsoportjanak szerkezetébél ado-
dik. Illetve a vers fojtott nyugalma pedig nemcsak a neoklasszi-
cizmus poétikajabol, hanem a fajo modon személyes alkalmisag
terapikus-szublimalé jellegébdl is eredhet. A gorog epigrammak-
ra Kazinczynal mindenekel6tt a cimébe a mifaji megnevezést
emel kolteményben megfogalmazott recepcios gesztus jellemz6,
ami a testi érzékeket és az érzelmes rajongast mozgdsitja.

Kazinczy egyik terve szerint Canova allo, lepkés Psychéjének®
szobormasolata kertlt volna a kislany sirjara, ami Pal Jozsef sze-
rint azért lett volt jo dontés, mert a gyaszold apa ,ugy érezhet-
te, hogy a szomoru alkalomhoz és a kislanyahoz tulzottan eroti-
kus [az 6lelkezé szerelmespart abrazold] szoborcsoport.”™* A lep-
kés Psyché szobrara irt epigrammat (Psyche, a’ lepével. Canovatol)
a ciklusnyité epigramméahoz hasonldéan a metonimikus szerke-
zet, a mozgas dinamizmusa és az érzékek altal felersitett recep-
ci6 jellemzi:

Oh a’ mennyei lyanyka! miként 6mlétt el alakjan
Mind az az ék, mellyel Cyprisz igazni szokott!
Vérem gyl s hullong - boldog, boldog Lepe! Vagy te
Kelj ki @’ marvanybol, lyanyka, vagy én legyek az! (988, 205)

Kétségtelen azonban, hogy ebben az esetben a koltemény irja visz-
sza a szoborba az érzékiséget, hiszen Psychét Vénuszhoz hason-
litja a szobrot néz6 megszolalo, raadasul a szobor kezében tartott
lepke mintha elveszitené allegorikus vonatkozasait azaltal, hogy
a felbolydult vér(i szemlélédé elirigyeli a lany érintését, s a csat-
tanoban Pygmalionként imadna a marvanyszobrot. A szobornézé
szerepversben tehat bizonyosan van erotikus karaktere ennek a
mualkotasnak, a sirversben viszont természetesen nincs, mert ab-

% CANOVA 1793-1794.
34 PAL 1988, 116.
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ban nem a vagykelt$ szépségre, hanem az élet és a halal megérté-
sére, a lélek halhatatlansdganak bizonyitasara iranyul a figyelem.
Az Epigramma cim( koltemény kitagitja a neoklasszicista kép-
z6émivészetr6l és koltészetrdl vald beszéd lehetéségeit azaltal,
hogy a formai megalkotottsag és a jelenet leirasanak pontossaga-
ra valo torekvés mellett az alakzatok koncentraltsagara, a testi ér-
zékek (koztiik a befogadoé tekintete) és a recepci6 elsédlegességére
iranyitja a figyelmet. A nyilt erotika elrejtésére és a szépség iran-
ti rajongéassa szublimalasra lehet szinte megmosolyogtatd példa
a Venus Callipygos cimid epigramma, amelyben sz6 sincs Venus-
rél vagy az ezen a cimen ismertté valt szoborrol, sem a szépséges
fenékrél, csak a Jupiterhez val6 konyorgésben mutatkozik meg a
birtoklasi vagy hevessége — amelyet a szobor latvanya valt ki:

Mind, mind, lyanyka, nem ezt egyeddl! ‘S nagy Jupiter, engedd,
Valjon harmassa nékem is egyszer az éj! (988, 201)

Kazinczy a romai kori szobor mésolatat latta Bécsben, az élmény-
hez a szobor keletkezésének mitoszat is hozzaflizi, amibdl vila-
gossa valik az epigramma frivolsaga:

A fest6k Legendéja azt beszélli, hogy két leany Gorog Orszag-
ban azon versengett, eggytitt menvén az uton, hogy mellyikének
van szebb formaju fara. Idai Bir¢ kelle a’ két versengének is, ‘s
eggy Ifja, kit meglatanak, Paris leve nalok. - A’ gy6z6 Templo-
mot allita a’ szép fart Vénusznak, a’ szépet szereté Gorog nép
pedig a’ leanyt marvanyba hagya faragtatni. A’ Statua altaljott
a’ mi idénkre. Egy Gipszontvényét Bécsben most is lattam. A’ le-
any félre rantja Hatal az inget, ‘s mosolyogva, szép faranak oril-
ve tekint hatra.*

* Kazinczy Ferenc Grof Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1813. aprilis 21., in
KazLEv., 2420. lev., 10:335-338, 336. A szobor: Venus Kallipygos, vagyis a szép
fenekt Vénusz.
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I1.1.3 Az érzékek retorikaja

Az epigramma fentebbi, autopoétikus meghatarozasanak hang-
sulyait kovetve jol latszik a verscsoport meghatarozo részében az
érzékek — elsésorban a latas és az érintés — miikodésének kieme-
lése az epigrammai targyra torténd reflektalasban. Megjelennek
tovabba a bevono6do testrészek — (latod és konnyez6) szem, (érzd,
fajo, langold) sziv, (csokold, csokolt, beszéls, langold) szaj, (lango-
16) kebel, test —, illetve a hatasukra létesiils cselekvések (latvany
leirasa vagy ekphraszisz megalkotasa, emlékezés, érzéki vagy
melankolikus vagyakozas). Az epigrammai targy a Szem és sziv
cimi darabban éppen a befogadas maga, vagyis itt ismét az epig-
ramma szOvege reflektal sajat mufajisagara:

A’ szem latni tanult, a’ sziv csak hinni. Nemesb az,
S emberhez méltébb, s ah, vakon @lni nehéz.

Ugy de magam vagyok ott, itt 1étemet istenek 6rzik,
S a’ baj hozzajok még kozelebbre csatol.

Lass bizvast, s6t nézz; szemed arra van adva: de higyj is,
S int szivednek szép religidja, hevilj. (989-990, 285)

A hagyomanyos parhuzamos-ellentétes szerkezetben megjelenik
tobb olyan ellentétpar, amelyet a felvilagosodas eszmetdrténe-
ti jellegzetességeihez szokas kotni. Fesziiltségiik feloldhatosagat
éppen metonimikus kapcsolatuk biztositja: ész és sziv, ész és ér-
zelem, ész és szenvedély, 1élek és test, racio és hit. Ezek a fogalmak
értheték ujkori vildgmagyarazatokként, istenhelyettesité mito-
szokként, s nem utolsésorban (fizioldgiai és moréalis) antropolo-
giai meghatarozasként is. A latas a winckelmanni befogadoi gya-
korlat alapfogalma, s az autopszia gondolataban megfogalmazott
jelenlét a kép- vagy szoborleirasokban cselekvésként is meghata-
rozhat6. Radnéti Sandor monografidjanak harmadik fejezete rész-

cres
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ey

én elsésorban arra szeretnék ramutatni, hogy miként jelenik meg
a>homo videns< figuraja Kazinczy epigrammaciklusadban, miként
integralja a latas az érzékeket és Osszességében a testet a recepcid
folyamataba azaltal, hogy nem egyszer(ien a szem altal kozveti-
tett latvany, hanem a latas mint cselekvés, mint performativ ta-
pasztalat mutatkozik meg a szévegekben. A Szem és sziv mintha
csak egyszeriien rogzitené ezeket a téziseket, ugyanakkor megje-
lenik benne a latas a megértés metaforajaként, valamint a vaksag
kifejezetten negativ fizikai és szellemi allapotként. A 18. szazad-
ban a latas korantsem csak mivészetelméleti és hermeneutikai
szempontbol vizsgalt fogalom és cselekvés, hanem szamos tudo-
manyteriilet alapja és/vagy vizsgalati targya. A latas olyan spe-
cialis természettudomanyi szakteriiletek bazisava valik a szazad
folyaman, mint példaul a botanika vagy a geoldgia, de szerepe
lényeges a mivészethez kapcsolddé miikincskereskedelemben is,
tése és specializalodasa. Az orvostudomany a latast mint fizikai
képességet, a vaksagot pedig mint fogyatékossagot vizsgalja, ami
igy szinte 6nmagat kinalja fel moralfilozoéfiai és torténeti antro-
pologiai vizsgalati targyként.

A latas azokban az epigrammaéakban jelenik meg cselekvés-
ként Kazinczynal, amelyekben az egyes szam elsé személyben
megszolaloé hang a latvany leirasara vallalkozik, vagyis jellem-
z6en festmény vagy szobor ekphrasziszara, ami viszont inkabb
lényeges szamomra diskurzusként és értésmodként, semmint a
médiumvaltast kiséré vitak értelmezési terepeként. Csatkai End-
re, Gergye Laszl6 és Csanadi-Bognar Szilvia elemzései szamos 1é-
nyeges vonatkozasat feltartak mar Kazinczy ,artisztikus” epig-
rammainak,” de ugy vélem, hogy tulsagosan ragaszkodtak a szo-
vegek autonémiajahoz és irodalmi olvasasadhoz, igy nem tudtak
kell6képpen érvényesiteni a képek elemzésébél kovetkezé hoza-

3% RADNOTI 2010, 93-210.
3 GERGYE 1998, 110.
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dékokat az értelmezésben. Adataik, forrasmegjeloléseik, meg-
latasaik természetesen szamos hasznos informaciot bocsatottak
rendelkezésemre.*

A Psyche, a’ lepével, a Ninon’ képénél, a Laokoon, a Madonna Car-
lo Dolcétol, a Graphidion, az Io, Correggiotol, az Amor az Oroszlanon,
az Idahoz, a Vay Jozsef’ képénél, a Venus Callipygos és az Apollon ci-
mi epigrammakban jol kovethet6 a latas mint cselekvés, ami a re-
cepcid érzékfiiggdségét teszi megtapasztalhatova. A fejezet leza-
rasaban kulon kis csoportként elemzem az Antinousz és a Lucrétia
cimi verseket, amelyekben maga a mualkotasban abrazolt alak
sz6lal meg, s alakitja Osszetett érzéki tevékenységgé a latas és a
hallas 6sszekapcsolasaval a kép nézésének alaphelyzetét. A felso-
rolt epigrammak a térrel is jatszanak, amennyiben egy virtualis
muzeumot teremtenek a megidézett mialkotasokkal. Ez a képz6-
mivészeti kdnon sem tematikusan, sem esztétikai karakterében
nem homogén, egységiiket a valogatas gesztusa és az értelmezés
szinrevitele képezheti meg. Az epigrammakban felidézett szobrok
és a képek egyik csoportjat neoklasszicista remekmtvek alkot-
jak (Canova és Ferenczy szobrai), a masikat természetesen az an-
tikvitasbol hagyomanyozodott szobrok (Apolléon, Antinous, Lao-
koon-csoport, Amor), harmadrészt pedig a reneszansz és a barokk
korszak olyan mualkotasai, amelyek reflektaltta teszik az antik-
vitas recepcidjat (Carlo Dolci, Correggio festményei, Lucretia képi
abrazolasai). Ezeknek az alkotasoknak az Gsszetartozasat Kazin-
czy esetében egészen prozai modon a hozzaférhetéség is szervezi,
amennyiben valogatasiban szempontot és egyben korlatot is je-
lent, hogy milyen médon latta azokat, utazasai soran Bécsben, il-
letve gipszmasolatban vagy metszeten.

A fentebb mar targyalt Psyche, a’ lepével cimi versben — ha-
sonldan a tobbi olyan epigrammahoz, amelyekben pontosan azo-
nosithato a leirt mtialkotas, illetve tudhaté Kazinczy autoptikus
élménye — nincs részletez6 leiras. A szobor néz6jének szeme egy-
ben az olvasé szeme, aki feltételezhet6en szintén ismeri a rajon-

3 CsATKAI 1983; CSANADI-BOGNAR 2008.
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gott szobrot, igy a latas dinamizmusa, cselekedete elementaris
hatasaban olyan testi érzék, amely az egész testre hat. Psyché Ve-
nushoz hasonlitasa és a pillangd kiemelése a tekintet mozgasat
mutatja, amit hirtelen elfed a szomatikus hatas leirasa: ,Vérem
gyul s hullong” (988, 1114). Az epigramma lezarasaban (,Vagy te
/ Kelj ki a® marvanybol, lyanyka, vagy én legyek az!”) az ajan-
lattétel a szobor feléledésére vagy a szemlélé marvannya vala-
sara olyan metamorfozist idéz, amely az Apuleius-féle Amor és
Psyché-torténet alapfogalma, s amely egyuttal a neoklassziciz-
mus koltészetében allegorikus jelent8séggel bir a szerelem, illet-
ve az emberi élet elgondolhatésagaban. A latasnak a torténet el-
beszélésében is jelentdsége van: Psyché csak éjjelente talalkozik
a férjével, aki kastélyaba fogadta feleségeként, de megtiltja neki,
hogy lathassa, 4m az asszony a kivancsisaga, s a névérei altal el-
hintett kétely miatt megszegi az egyezséget. Alvo férjének meg-
pillantasa és a latvany megfogalmazasa kilonlegesen szép pél-
dajat adja a Kazinczy-epigrammakban is megtapasztalhato kép-
leirasnak, amelyben a kép néz6jének az inszcenirozasa legalabb
olyan fontos, mint a kép maga. A képleiras a tekintet vandorlasat
koveti a fej, a szarnyak, a tokéletesen sima bor és az isteni attribu-
tumok — a tegez és az ij — részletez6 és elragadtatott leirasaval, de
nemcsak ez a folyamat mutatja a latas hangstlyos miikodését, ha-
nem a lampa is, amellyel Psyché megvilagitja az alvo istenséget.
Raadasul Psychének a latvany nyoman felbolydulé szenvedélye a
lecs6ppend forré lampaolajban nyer anyagisagot:

Minél tovabb csodalja a gyonyort istenarcot, annal inkabb ma-
gahoz tér, enyhiil ernyedése, kedve viragosodik. Nézi-nézi a dra-
ga fejnek ambrosiaval illatositott isteni hajzatat, hofehér nya-
kara, bibor arcara koroskoril hullamosan lehulld, diszes ko-
szoruval Osszefogott fiirteit, amelyeknek cikazo sugarézonében
meg-megtancolt a lampa langja is. A ropke isten vallain harma-
tos szarnyai friss-tidén, csillogon fehérlenek s 6sszecsukott szar-
nya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve rezegnek, csintala-
nul fickandoznak, kilénben a bére tikorsima, csoda-gyonyord;
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[...] Es mig e folséges élvezet izgalméaban viharzik izz6 szive, a
lampa, akar alnok arulasbol, akar durva irigységbél, akar, mert
maga is simogatni, szinte csokolgatni szerette volna ezt a csoda-
latos testet, langja hegyérdl egy forrd olajcsoppet az isten jobb
vallara sercentett.*

Az o, Corregiotol cimt kolteményben is a metamorfozis keriil az
epigramma csattandjaba, de az atvaltozas a hatas és a szenvedély
alakzatava valik a befogad6 szamara:

Elvesztem, s ah lyanyka, tebenned vesztem-el! E csok
Melly ajakidra nyomul, engem is elragadott.
Félre, te Mennyrazo! fordulj, szép lyanyka le hozzam!
Szedje az emberi lyany’ csokjait emberi szaj! (1007, 130)

A valdban képfeliratként olvashaté négysoros nem csak azt en-
gedi megfigyelni, hogy miként alakul a latvany széveggé, mi-
ként valdsitja meg a vers az ekphrasziszt az érzéki hatas kieme-
lésével, miként ismétlédik meg Jupiter és Io vagya a befogadas-
ban. Ha valoéban képfeliratként kezeljik ezt az epigrammat, s
Correggio vaszna® ala helyezziik, akkor a médiumvaltas masik
iranya is szemléletessé valik, vagyis az, hogy a fest6 hogyan ab-
razolja Jupiter felh6vé valtozasat. Io szenvedélyesen hatrafesziild
teste, a felh6 csokjatol és olelésétdl elaléld arca és a hatakt kiilon-
leges perspektivaja alatdmasztja az epigramma képleirdjanak ér-
z€ki rajongasat. Ugyanakkor az antropomorfizalt felhé latvany-
nya alakitasaban, ahhoz, hogy ne legyen komikus a felh¢ 6lelé-
se a derék és a hat szépségét kifejezetten ronté mancsszert forma
miatt, nagy jelentdsége van Jupiter emberi arcanak. A két profil-
ba fordul6 arcnak a csokban torténé osszekapcsolodasa s szerel-
miiknek csak az atvaltozasban és a szenvedésben torténé megva-

% APULEIUS 1971, 105-106.
1 CORREGGIO 1531-1532.
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16suldsa Amor és Psyché torténetét és Canova szobraban &brazolt
csokjat idézi.

A Madonna Carlo Dolcétél cimi epigramma iskolapéldaja a
neoklasszicizmus dekontextualizalé gyakorlatanak, ami az id6-
rétegektdl és a kulturalis referencidktol valo megfosztas kisérle-
te. Kazinczy tobb levelében is kommentart fliz epigrammajahoz
(amely egyébként is altalanos gyakorlata, amikor levelezétarsai-
nak elkiildi verseit), tobbek kozott a muzealizalodas és a muélve-
zet targyaban:

Ez a’ simplicitas tulajdona a’ gorég Epigrammanak. A’ Rémaiak-
nak tréfa, pajkossag, tragarsag kelle. Carlo Dolce eggy szép sziiz
Mariat feste. A’ kép olly szép, hogy Maria Therésia mindég szo-
bajaban tarta, ‘s csak haldla utAn mehete bé a’ Belvederbe. En on-
nan copialtattam 1803.*!

A bécsi Kunsthistorisches Museum gytjteményében van egy
Carlo Dolci-festmény, amely feltehetéen azonos lehet a Kazinczy
altal ismerttel. A Sz(iz Mariat a gyermek Jézussal abrazol6 szent-
kép mai esztétikai érzékiink szamara egyaltalan nem kiilonleges,
Mdaria Terézia, illetve a korabeli katolikusok szdméra viszont a
kegyességi gyakorlatba integralt targy lehetett.*? Az uralkodo6 ka-
tolikus hitének elmélyiltsége, vallasos meggy6z6dése, illetve a
csalad Maria-kultusza kozismert, kegyességi gyakorlatanak rész-
letei, hétkoznapi rendje és dokumentumai azonban kevéssé. Kul-
csar Krisztina kutatasainak koszonhet6en valt ismertté nemrégi-
ben Maria Terézia uigynevezett cédulahagyatéka, amely német,
francia és latin nyelvi feljegyzéseket tartalmaz jellemz&en imak,
bibliai és kegyességi olvasmanyok részleteivel, tovabba ot kép
(metszetek és kézzel rajzolt képek) is talalhaté benne. Ezek kozul
héarom hozhato6 kapcsolatba a Sziiz Maria-tisztelettel. Kozilik az

# Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1813. junius 3., in KazLEv.,
2449. lev., 10:399-403, 402.
42 Dowcr 1660-1670.
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egyik a gy6ri konnyez6 szlizanya kegyképének pergamenre ké-
sziilt mésolata.”®

A szentkép a mizeum kozegében azonban elvesziti az imaban
és a zart magantérben megtalalt funkcidjat, és esztétikuma mi-
att valik fontossa — ugyanakkor nehéz azt feltételezni, hogy a kép
kitintetettsége Kazinczy szamara fiiggetlen lenne Maria Terézia
személyétol. A vallasi jelentést felvaltja, vagy legalabbis elnyomja
a miivészeti érték, amely konfliktus egyébként Kazinczy egy mé-
sik kommentarjaban meg is jelenik: ,Az Gjabb mesterség a’ Ma-
donnakat olly czéllal dolgozgatja, mint a’ régi a’ Vénuszokat. Pro-
testans Poéta is irhat ezekre tisztel$ epigrammat.™* Ez a parhuza-
mossag a keresztény Szlizanya és a romai szerelemistennd kozott
mar a reneszansz miivészetben jelen van. A gondolat egy varian-
sat Durertdl ismerhetjik, aki az asszimilacié gyakorlatat a kovet-
kez6képpen hatarozza meg:

A pogany emberek a mindenek felett all6 szépséget a pogany
Abblo isteniiknek tulajdonitottak [...], igy mi azt Krisztus Urunk-
hoz fogjuk mérni, aki a legszebb ember és éppugy, ahogy Venust
a legszebb néként abrazoltak, mi tisztan ugyanezeket a tulajdon-
sagokat fogjuk felfedezni a Szent Sziiz, Isten anyja képében.*

Azért lehet érdemes mindazonaltal foglalkozni ezzel az epigram-
maval, mert a hozzarendelt kép Kazinczy befogadéi gyakorlata-
ban megismétli Raffaello Sixtusi Madonnajanak* 18. szazadi re-
cepcidjat és attételesen Winckelmann dekontextualizal6 praxisat
példazza.” Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vallasi ra-
jongashoz hasonlatos mtvészi élményt valtott ki a képet tanul-
manyozokbdl a 18. szazad masodik felében Raffaello festménye,

4 KULCSAR 2019, 125.

# Kazinczy Ferenc Grof Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1813. aprilis 21., in
KazLev., 2420. lev., 10:335-338, 336.

4 PANOFSKY 1986, 298.

4 RAFFAELLO 1513-1514.

47 BELTING 2000, 508.
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amelyet ekkor a par excellence mestermtinek tekintettek. (Az
epigramma a Lyrai és vegyes koltemények kéziratcsomojaban ra-
adasul a Psyche, a’ lepével és a Venus Callipygos kozott kap helyet.)

Melly baj, melly fennség, melly isteni banat ez arczon,

Es melly szent megadas s gyermeki bizodalom!
Bus anya, mennyei sziiz, e’ kép lattatja mi voltal:

Vidulj fel, s e’ kép fogja mutatni mi vagy. (988, 202)

A harmadik és a negyedik sorban talalhaté megszolitas teszi lat-
hatova a kép nézdjét és a latast mint cselekvést, ahogyan a tekin-
tet csak a Szlizanya arcat jarja be. A képen Maria a gyermekére
néz, a gyermek Jézus viszont kinéz a képbél, a kép nézdjének te-
kintetét vezeti vissza a Szlizanyaéhoz, hogy elindulhasson utana
az arc bejarasa, amit az epigramma gy valdsit meg, hogy az ar-
cot az altala kifejezett érzelmekkel irja le az els6 sorban. Ennek
az epigrammanak Kazinczy portréesztétikajanak és portréfogal-
manak vizsgalataban is lehet jelent6sége,*® amely ebben a példa-
ban is kivaléan mutatja a fiziognomia (interpretacios) hatasat a
miivészetekben.

A Graphidion, vagyis a Ferenczy Istvan Pdasztorlanykadja-
ra irt epigramma a szobor leirasan tul kifejezetten a miivészet
és az alkotas mibenlétérdl, a produkcid és a recepcié izgalmas
metonimidjarol vall — agyafurt szerkezetben. A Rémaban tartoz-
kodé Ferenczynek irt levélbél az a csattanénak sem utolsé infor-
maci6 birtokaba juthatunk, hogy Kazinczy még azel6tt irja meg
az epigrammat, hogy latta volna a szobrot — a szoborrdl olvasott
ujsagcikk tehat képes volt a latvanyt valamilyen szinten general-
ni Kazinczy képzeletében: ,Ezen Epigrammara gyulaszta engem
az, @’ mit az Ur’ Lyanykaja felél az Igaz’ Baratom’ Ujsaglevelében
olvastam, mert még nem latam a’ szobrot.™’ Az epigramma a Hébe

# Lasd err6l b6vebben pl. CSANADI-BOGNAR 2008, 150-153; SzABO 1983; SzUcs
2003; illetve konyvem IL5. fejezetét.

# Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, Széphalom, 1823. januar 17., in KazLEv.,
4150. lev., 18:235-237, 236.
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1825-0s kotetében jelent meg cim és szerz6i név nélkiil a szobor-
rol készitett metszet mellett. Ismerve tehat a megiras kortilmé-
nyeit, ironikusan szemlélhetjik a képfeliratot mint funkciét, ami
kényszertien nem tartalmaz semmi konkrétumot Ferenczy szob-
egy sokszoros kicsinyit6 titkkor, amely egyszerre vall a mivészet,
illetve Ferenczy szobraszmuvészetének és Kazinczy koltészeté-
nek hitvallasarol az »ut pictura poesis<«-elv evidenciajaval, leiras-
kérdés-valasz-valasz szerkezetben:

Lyanyka, talalva van 6, s te mosolyogva csodalod hogy arczat
A’ homok illy hiven szokteti vissza feléd.

Sz0lj, ki vezette karod’? ki sugallta kebledbe hogy ezt merd?
Ah! neked e’ heviilést eggy kegyes Isten ada.

Amor hagyta hogy 6t Gjam rajzolja szeretve,
S leczkéjét egyiitt vette Ferenczy velem. (992, 291)

Raadasul a latas tevékenysége is megszorozodik: a pasztorlanykat
és az altala rajzolt arcot a szobrasz és a kolté is figyeli, illetve a
kolt6 a szobraszt az alkotas tevékenységében. A rajzolo lany figu-
raja a képi abrazolas ,feltalalasanak” allegoridja, akit attételesen
Amor tanit meg szerelmese portréjanak elkészitésére. Kazinczy a
Hébe-lapszamrdl irt recenzidjaban jegyzi le az id. Plinius Termé-
szetrajzabol ismert torténetet:

A’ Mesterség Mythologiaja szerint eggy leany szerelmes andal-
gasaban a’ Tenger szélén, még a’ Rajzolas feltalalasa el6tt, vessze-
jével eggy figurat vona a fovenyben, és ime, a’ csuda! A’ rajzolat
a’ fovenyben a’ szeretett ifji profilképét ada! A leany latja ezt, ‘s
keblében az a’ gondolat tamad, hogy igy tehat lehetne képet adni
minden targynak, ‘s ez a’ feleszmélet lesz a’ Mesterség feltalala-
sdnak szempillantéasa.*

%0 KAZINCZY 1825, 43.
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Ennek reflektaltta tétele torténik meg az epigrammaban a szobor
nézbjének szavaiban, aki a pasztorlanyka figurajat és cselekvését
Ferenczyre vonatkoztatja az utolsé sorban: 'S leczkéjét eggyitt
vette Ferenczy velem.” A negyedik sor érthet6 a kolté ars poeti-
cajaként vagy egyaltalan a koltészet hitvallasaként, a harmadik
sorban megfogalmazott kérdésre adott valaszként. A mar idézett

crez

a harmadik sorban feltett kérdés magyarazataval:

Epigrammamnak harmadik Distichona, altalontve a’ poetai (so-
kat hallgatva mondo) beszédbél a’ prozai (mindent elmondo) be-
szédbe, ezt jelentheti: - Amor vezete €’ talalméanyra, ‘s biztata,
hogy szerencsés leendek, ha munkamat con amore dolgozom. Fe-
renczy meghalla a’ leczkét, kovette azt, ‘s ugy 16n szerencsés az
én képem dolgozasaban, mint én valék az arcz’ rajzolasdban.”

- s mint én valék az epigramma megirasaban Ferenczy szobrarol,
ami azt abrazolja, hogy a pasztorlany miként rajzolja meg szerel-
me portréjat, szolhatnank Kazinczyval: ezt a harmas abrazolast
striti tehat a szoborra irt epigramma hat sora.

A Ninon’ képénél cimi epigramma a szeretett kedves portréjat
versenyezteti mitologiai alakokkal, illetve kiemelten Canova va-
lamelyik Psyché-szobraval:

LKiiprisz ezitt?” - Nem. — ,Flora tehat?” - Nemis. - ,,Ijgy Canovanak
Szép Psiichéje.” — Nem az. — ,Iris? Aglaja?” — Ninon. (989, 195)

A kérdés-feleletre, ismétlésre és tagadasra épul kétsoros negativ
festéssel emeli a szeretett n6 portréjanak szépségét Vénusz, Flora
és Psyché mellé. A képtargy a hianyt, a tavollétet rogziti sajatos
fétisként, amit a szem tesz érzékelhetévé, és a nyomaban feltama-
d6 érzelmek. Az Iddhoz cim{i epigramma erdsiti meg a portrénak

! Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, Széphalom, 1823. januar 17., in KAzLEV.,
4150. lev., 18:235-237, 235.
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ezt a természetét, ami a kép altali felidézéshez, a paradox jelenlét-
hez vagyat és fajdalmat kot:

Tavoly vagy mindég, ’s mindég kozel, Ida! szemem lat,
Hall fiilem: ah de karom, Ida! hijaba keres. (996, 193)

Azokat az epigrammakat is ekphrasztikusnak tekintem, amelyek
nem konkrétan a képleiras tevékenységét végzik el, hanem a (ké-
pi abrazolasokbdl kozismert) figurat szolaltatjak meg egyes szam
elsé személyben, hasonléan a gorog hési epigrammakhoz, vagy-
is azokhoz a sirfeliratként értendé kolteményekhez, amelyek-
ben a halottak szdlnak a felirat kibongészéjéhez. Az Antinousz
és a Lucrétia cimd epigrammak szoborra, illetve képre irddtak, s
szoveglikben megfordul tehat a parbeszédhelyzet: a diskurzus a
szovegben megteremtett alak iranyabél indul el az olvasot meg-
szélitva. Antinous neve a portré metaforaja is lehetne, hiszen
alakjanak, illetve arcanak szamtalan abrazolasa maradt rank a
csaszarkorbol. Hadrianus csaszar kegyeltjeként, illetve fiatalon
bekovetkezé halala utan kultusza oriasi lett, egészalakos mar-
vanyszobrok, biisztok és fejszobrok sora maradt fent killonleges
szépségérol, amelyek a fiatalsagat és vonalainak finomsagat is ki-
emelik. Kézismertségét a gemmak és a pénzérmék is biztositottak
profilja rogzitésével. Kazinczy epigrammaja is errél a lathatosag-
rol vall, ahogyan az 4brazolt alak sajat médiumara, a metszetre
reflektal, tehat a kozvetitettség, az abrazoltsag ténye nagy hang-
sulyt kap a szovegben. Ahogyan az is, hogy a megismerésben, a
szobrok esetében is, hatalmas szerepe volt a metszeteknek az eu-
ropai kultiraban, ami a popularizalas mellett kétdimenzios térbe
korlatozta a szobrok koriiljarhatésagat. A metszetbe transzponalt
szobor, ahogyan egy profilba forditott arc is a perspektivat szab-
ja meg, azt a pontot rogziti, ahonnan szemlélni kell az abrazolast,
mintha ezek a kijeldlt nézépontok a latas helyes modjara tanita-
nanak egyuttal. Kazinczy kétsorosa tehat a portré maga - egyet-
len, kibontott metaforaban, egy arckép, amely f6ldi Apolloként
mutatja alanyat:
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Kellemet 6nte ream Metsz6m, fennséget Apollra.
En vagyok elsé itt, a nagy Olympon Apoll. (988, 206)

A gorog-romai istenség nemcsak hésiességében jelent azonban
mintat, nem elsésorban dicsé erényei allitjak az elétérbe majd a
reneszansztol kezd6d6en, hanem a belvederei Apollon szobraban
abrazolt férfieszmény miatt, amely az akadémiai festészet torté-
netében hosszu ideig meghatarozza a testabrazolasokat.

A Lucrétia ciml epigrammaban nem a szépség, hanem az
erény a hivoszd: a rdmai asszony torténete a reneszansz festé-
szetben »exemplum virtutis<-ként kedvelt képtéma lesz, kiilono-
sen a németalfoldi festészetben népszert (pl. id. Lucas Cranach,
Albrecht Diirer), de az italiai festészetnek is fontos téméaja marad
(pl. Tiziano, Luca Cambiaso). Paradoxonat az adja, hogy a mo-
ralis tanitast hordozé torténet képként legtobbszor az akt miifa-
jaban valosul meg, igy az erényesség és az erotika fesziiltsége a
legtobb kép esetében nem iktathat6 ki: a fest6k a mezitelen asz-
szonyt jellemz8en az 6ngyilkossag pillanataban abrazoljak. Ka-
zinczy témavalasztasat bizonyosan indokolhatta ebben az epig-
rammaban is a képi apparatus, vagyis Lucretia festészetbdl koz-
ismerté valo alakja. A négysoros kolteményben megszolalé hang
olyan kommentarként olvashat6 a kép megértéséhez, amely Titus
Livius torténetének® példazatként olvasasat rogziti, vagyis azt a
jelentést biztositja, amit a festmények — nyugtalanité médon -
nem képesek széveg nélkil pontositani:*

Utalom magamat — mondotta Lucretia — lelkem
Vétlen bar, t6bbé nem vagyok ami valék.
E vas tisztava tesz Gjolag; — atveri keblét,
S nyugtan vesz — nem t{ir szennyet az asszonyi rény. (989, 309)

2 Trrus Livius, els6 kényv, 57-60. szakasz.
5 Err6l b6vebben lasd: Bépr 2019a.
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A harmadik sorral a cselekvés leirasaban megjelenik a képeken
kittuntetett pillanat is, hogy azutan ismét rogziiljon a torténet mo-
ralitasa. Lucretia alakjanak kozismertsége, igy megjelenése az
epigrammak kozott feltételezhetéen a reneszansz és a németalfol-
di festészetnek koszonhetd, illetve a 16. szazad elsé felében meg-
élt kett6s, az antikvitas és a kereszténység egytittes hagyomany-
tapasztalatanak eredménye. Lucretia egy olyan tragikus hésné,
aki keresztényi szempontbdl igazi ellentmondas: a rajta ért eré-
szak gyalazatatol végiil ongyilkossaggal szabadul meg, igy tudja
csak megoérizni becstiletét.

Ugy vélem, hogy ezek a heterogén és egyesével is meglehets-
sen nehezen értelmezhetd epigrammak a befogadas érzéki mivol-
taban, a kilonféle érzékek miikodésének megfigyelésében még-
iscsak lehet6séget adnak nemcsak az egyiittes olvasasra, hanem
Kazinczy neoklasszicizmusanak pontositasara is. Szauder Jozsef
megfogalmazasaban ezekben az epigrammakban — amelyeket 6
a Gyulay Lotti iranti szenvedélyes szerelem kontextusaban ele-
mez - egyfajta ,tudéskodd és cerebralis neoklasszika” jelenik
meg, ,mely a mitosz és szubjektivitas jol ismert eréit visszafojt-
ja”** ugyanakkor, tegytik hozza, egészében elfedni nem tudja, a
hatrahagyott nyomok a bevonddas és az antropologiai 6nreflexio
jelenségeihez vezetnek. Margdcsy Istvan a szerelmi targyu kol-
temények, koztiik az epigrammak nyelviségét elemezve kiemeli,
hogy Kazinczy ,a szerelmi mivészetet szublimalt és megjelenité-
sében testetlenitett formaban képzelte megvalosithatonak [...] az
elhallgatas, az allazi6 retorikai alakzataban.” Egyszerre lenyu-
g6z6 és szorongast kelt6 az az id6beli és hagyoméanybeli réteg-
zettség, amit ez a ciklus felvillant. A neoklasszicizmus olyannyi-
ra onmagara és valasztott hagyomanyara reflektal6 korszakként
érthet6 az elemzett epigrammak alapjan, amelyben nem egysze-
riien az antikvitas hagyomanyaival valo szamvetés, hanem a re-
neszansz mivészetnek az antikvitas hagyomanyaival val6 szam-

5 SZAUDER 1970b, 384.
% MARGOCsY 2013, 150-151.
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vetésének szamvetése is megtorténik. Ugyanakkor az >eredetic
szobrok, festmények, miivészek felejtés ala vonodasaval az alko-
tasok képesek szinre vinni az id6tlen, referencia nélkiili szépsé-
get, amely a befogadé érzéki tapasztalatdban dinamizalodik.

I1.1.4 Emlékmtvek a lélek halhatatlansaganak sirkertjében

A fejezet cimében szandékosan elhelyezett képzavar nem kiza-
rélag a neoklasszicista képzémiivészet és poétika paradoxonja-
it probalja szemléltetni, alapvetéen arra szandékozik ramutatni,
hogy a ciklusban a képzémiivészeti kdanon megmutatasa mellett
a filozofiai vilaglatas korvonalazasanak is szerepe van. Az epig-
ramma, valamint a Szem és sziv cim{ koltemények fentebbi gon-
dolatmenetem szerint a szévegcsoport kulcsverseinek tekinthe-
t6k, hiszen egyrészt a valasztott miifajt, masrészt pedig a befoga-
das lehetdségeit rogzitik. A harmadik ilyen kolteménynek A’ lepe
cimi kétsorost tekintem, amely magahoz rendel tovabbi verseket,
de jelent6sége kiterjed az egész ciklusra, igy Kazinczy neoklasz-
szicizmus-fogalmara is:

Plato’ lelke valék eggykor, most mar Lepe. Szépet
S jot keresék ottan: mennyei harmatot itt. (995, 288)

A ,lepe” figuraja természetesen a lélek halhatatlansaganak gon-
dolatat emeli allegoriava az epigramma parhuzamos-ellentétez6
struktirajaban, ami ebben a megoldasban is jelentésképz6, hi-
szen az élet és a halal, a mult és a jelen, evilag és talvilag antité-
zisei feloldodni latszanak egyiittes jelenlétitkben, egymas komp-
lementereiként. A lepke figuraja a neoklasszicista abrazolasokon
kozismerten Psyché attribituma. Az Amor és Psyché-torténet a
ami a test halala utan a lélek tovabbélését, a 1élek halhatatlansa-
gat illusztralja.
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A lélek halhatatlansaga szintén egy olyan, a neoklasszicista
mualkotasokbankiemelttézis,amelynek hagyomanyrétegzettsége
nemcsak a felvilagosodasban, hanem mar a reneszansz gondolko-
dasban is jelentds, s amelynek része a keresztényi gondolkodas-
sal valo konfliktusa a testrdl, a 1élekrél és a halalrél. Annyiban bi-
zonyosan sajatta, a korabbi elgondolasoktol kiillonbozové valik a
neoklasszicizmusban, hogy vizualis tapasztalathoz kapcsolddik,
a lepke figurajahoz, illetve kiterjesztetten Amor és Psyché tor-
ténetéhez. Ezzel egyiitt er6sodik meg targyaban a paradoxonok-
bol levezethet6 6rokkévald szépség megdrzésének gondolata. Ezt
a sajatos id6beliséget, vagyis az orokkévalosagot reprezentaljak
eleve a romai marvanyszobrok és az azok nyoman készitett neo-
klasszicista alkotasok, amelyek a forma szépségében szinre vi-
szik az id6tlenséget. A lélek halhatatlansaga mint téma Kazinczy
epigrammaciklusaban igy végeredményben magatol értet6dd, a
szobrok és a festmények nemcsak az 6rok szépség reprezentaldi,
hanem az egykor volt emberek halhatatlan lelkének emlékmivei,
testiik elenyészése utan.

Igy kapcsolhaté ebbe a csoportba a korabban idézett halotti
vers, a Baro Wesselényi Miklos cimt, amelyet az alkalmisagbol ép-
pen a lélek halhatatlansaganak tézise emel ki az epigramma el-
lentétezésének és parhuzamos szerkesztésének koszonhetGen.
A verskezd6 kérdésben megfogalmazott tézisre (,Kétled-e hogy
lelkiink él, vandorol?”) vigasztalasként, ugyanakkor a tézis bizo-
nyitasaként is érthet6 a kettés valasz. Elséként a hési epigram-
mak megszolaldja valaszol, vagyis az evilagban halott Wesselé-
nyi, aki Cato s Brutus alakmasa. A masodik két sor megszolaloja
lehet altalanos alany, de feltételezhet$ a hés diskurzusanak foly-
tatasa is. Az id6sikok (ott — itt) és az emberi allapotok (holt — él)
ellentételezése és egymas mellé allitasa a paradoxonok lathato-
va tétele és egyben megoldasa: a halallal nem sz(inik meg az élet.

Az ellentétes szerkezet, a vigasz és az alkalmisag fel6l olvas-
haté Az 6zvegy cim(i epigramma is, amely mindemellett reflektal
a Lucrétiaban megfogalmazott hazastarsi hiiség témaéjara, s a sze-
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relem orokkévalosagat idézi fel, ami szintén tobb goérogos epig-
ramma sajatja Kazinczynal:

Elmaradas, te vagy a’ keser(; ah, eggyiitt halni,
S a’ szeretett tarssal szallani sirbe nem az!

Ezt kérém, s nem adak nekem Istenim. Igy 16n ezentul
Nékem az élet halal, banat az édes 6rom. (990, 189)

Itt is a lélek halhatatlansaganak tézise fel6l oldhatok fel a latva-
nyos khiasztikus szerkezetbe rendezett antitetikus allitdsok az
epigramma zarasaban: ,Nékem az élet halal, banat az édes 6rém.”
Az els6 két sor pedig az elveszitett kedves szimbolikus és valds
locusara ramutatva a hési epigrammak térhez rogzitettségét idézi
(vagyis sirfelirat-mivoltukra reflektal), s a sirkertet az emlékezés
és az emlékmuallitds melankolikus helyévé avatja. A Vigasztalas
cimi epigramma csak a cimében érzelmes, bolcsességében a pla-
toni lélekeszmény tételes megfogalmazasa jelenik meg a jol is-
mert ellentétez6-parhuzamos szerkezetben:

Folfelé tart mindég, lefelé nem az emberi 1élek.
Egbél szalla belénk, és oda visszasiet.
Hasztalan a viharok részeg dithe; szép, igaz és jo,
Szent egység, s lelkiink érzi, latja, hogy az. (998, 320)

A lezarasban raadasul egyesiil a gorog kalokagathia esztétikai-
moralis eszményével, Ujabb valtozatban siiritve a neoklasszicis-
ta esztétika elveit.

Kézismert, hogy Csokonai siremlékére Kazinczy a felirat (Et
in Arcadia ego) vésete f6lé egy lepkét is tervezett, am mivel a sz6-
veg valik az Arkadia-por kiindulépontjava, elmarad a képpel, il-
letve a kett6 kapcsolataval torténé szamvetés. A kép és a felirat
terve egyittesen, szinte egymassal vetélkedve teszi lathatéva Ka-
zinczy neoklasszicista elveit, és a debreceni kolt6 verseire — Az
alom, A pillangohoz, A lélek halhatatlansaga — torténd utalasként
lett volna olvashato:
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A k6 (hgy végeztik ezt el egymas kozott) nem a medencés piedesz-
talok igenis kozonségessé valt formajara lészen allitva, hanem a
régiek szép egyszeriiségében (simplicitas, Einfachheit). A mar-
vanyba metszett irast e kevés, de sokatjelentd szok teszik: CSO-
KONAI VITEZ MIHALYNAK / HAMVALI/ Sziiletett 1773. novemb.
17-én, / megholt 1805. januarius 28-d. / Arkadidban. Eltem. En. Is!
A monumentum felsé részében pedig a lepe — (rut és kozonsége-
sebb neve: pillango) - fog lepdesni.*

Tekinthetjiik tigy, hogy a gorogos epigrammakban Kazinczy meg-
erdsiti és szamos variacidban rogziti azt az allasfoglalasat, amelyet
az Et in Arcadia ego sirfelirat-tervezet koriili vitaban elfoglalt a deb-
receniekkel szemben.”

Az epigrammak beszédhelyzetének kibontasa, képzémivé-
szeti referenciainak felkutatasa, a latas metaforikajanak megfi-
gyelése, illetve a latas érzéki tapasztalatanak felismerése Kazin-
czy képzémuvészeti gondolkodasanak és neoklasszicizmus-fogal-
manak pontositasahoz vezethetnek el.

I1.1.5 A lista zavara és a halé 6sszegabalyodasa

Kazinczy mintha semmi meglep6t nem mondana sajat szere-
pének értelmezésérdl a magyar kulturaban az Elet és Literatira
1826-0s évfolyamaban, de a gorog értelemben vett epigrammak
olvasasa nyoman fel lehet figyelni arra, miként integralja sorai-
ba szoveg és képzbémiivészeti abrazolas Osszetartozasanak meg-
kertilhetetlenségét:

Latam ezen felil, hogy az id6 nem csak minél jobbat, hanem jot

minél tobbet is kivan. Ismertem magamat, és a’ kort mellyben éI-
tem; a’ ki teremt, mint a’ ki masol: inkabb vagyék nem rossz Ma-

% KAzINCzY 1806a, 120.
" Az Arkadia-perrdl bévebben a kotet I1.3. fejezetében irok.
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solonak talaltatni, mint nem jé alkoténak. A’ hol a Faragas’ és
Festés’ Muzaji még vendég Istenségek, ott kétség’ kiviil azon kell
nytlni munkahoz, hogy a Kiilfold’ nagy miveit allitsuk-ki mi-
nél hiveb, de minél szabadabb kézzel dolgozott mésolatokban.

Ahhoz a mind a mai napig rendkiviil nehezen attekinthetd
életmihoz, amelynek a halozatként torténd kezelését sem egysze-
ri miikodtetni, bizonyosan hozza kell adni a képzémivészeti tar-
gyt irdsoknak és egyaltalan a képzémivészeti szemléletmodnak
az eddigieknél alaposabb és a teljesség igényét legalabbis felval-
lalo feltarasat. A képzémivészet ugyanis perspektivat is jelent: ez
pedig olyan metaforakat adhat a szovegolvasas szamara, amelyek
eddig nem értett vagy nem latott vonatkozasokra mutathatnak ra.

% KazINCzY 1826a, 287.
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I1.2. KAZINCZY A MUZEUMBAN - KAZINCZY FERENC
KEPZOMUVESZETI TARGYU CIKKEINEK ERTELMEZESI ESELYEIROL

I1.2.1 A nyilvanossag tere

Mig a gorogos epigrammak elsésorban a mialkotasok befoga-
dasanak érzékiségéhez és a neoklasszicizmus sajatos antropo-
logiajahoz vezethetik el az értelmezést, addig Kazinczy képzo-
mivészeti targyu folyodiratkozleményei els6 pillantasra azzal az
eredménnyel kecsegtetnek, hogy beldliik tételesen kibonthaté a
szerz6 mivészetszemlélete és az altala elismert képzémiivésze-
ti kdnon. Ez a medialisan és tematikusan létrehozhat6 szoveg-
csoport valdjaban meglehetdsen heterogén, a szovegek targya,
felépitése, beszédmodja és példatara, illetve a nyilvanossag felé
fordulas mindazonaltal lehet6séget ad Kazinczy képzémiivészet-
fogalmanak 6sszegzésére egy Gjabb perspektivabol. Az egyes sz6-
vegcsoportok elemzése el6tt célszertinek tlinik a cikkek egyszeri
idérendi felsorolasa és rovid jellemzésiik.

Elséként az Arkadia-per részeként ismert Még egygy sz6 Arka-
diarél cim@ koézleményt érdemes kiemelni,” amely teljesen egy-
z6émivészeti értésmodjaban. A kozlemény Charles Paul Landon
festé és népszerli mivészeti ir6 tézisét ismerteti, majd az altala
gondozott kiadvanysorozat recenzalasaba fordul 4t. Az Arkadia-
per idészakaban jelenik meg a hotkoéci angolkertrél irt cikksoro-
zat is,** amelyben Kazinczy az utirajz diskurzusaban beszéli el az

% KaAzINczy 1807.
0 KazINCzY 1806e.
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utazasi élményeit és bemutatja a Csaky-birtokot. Az angolkert te-
oridjanak Osszegzése ugyanakkor altalanos neoklasszicista mu-
vészetesztétikai alapelvek rogzitéseként olvashato.” Hasonlokép-
pen nem képvisel letisztult tudomanyos diskurzust az a hAromré-
szes cikksorozat, amely a Mesterségek. Festés, faragas nalunk cimet
viseli.”” Pedig a kozlemény nemcsak a cime, hanem a szerkezete
alapjan is a képzémuvészeti tézisek modszeres kidolgozasat igéri.
Mar az els6 bekezdésbdl kidertil, hogy Kazinczy megszoélalasa a
lap egy koréabbi szamaban olvashaté tudositashoz kapcsolodik,®
amely a ,Bécsi Szép Mesterségek Academiajan” megrendezett iin-
nepségrél szamol be, tovabba a haromévenként megrendezett ki-
allitasrol, ahol a ,Historiai Képirasban” a masodik helyezést egy
Hofel® nevd, pesti sziiletést fest6 nyerte el. A hiradas annak a re-
ménynek is hangot ad, hogy ,Orszagunkban is labra kap a’ Mes-
terség, tsak legyen Partfogdja”.® Erre a kommentarra reflektal a
cikk bevezet6 mondataban Kazinczy, hogy azutan dsszefoglalast
adjon a Magyarorszagon lathato kiemelked6 festmények és szob-
rok sorardl. Harom recenzidjaval is érdemes tovabba szamot vet-
ni, amennyiben a képzémivészet targyaban keresiink az életmu-
ben irasokat. Az elsé az Igaz Samuel szerkesztésében megjelent
Hébe almanach 1825-6s kiadvanyarol készitett ismertetd, amely-
nek meghatarozé részében a zsebkonyv metszeteivel foglalkozik,
a masodik a Wanderungen durch Pompeji cimt kotet bemutatésa, a
harmadik pedig A’ miivészség baratjaihoz ciml kozlemény, amely
harom kotetet recenzal — mindharom iras a Fels6 Magyar Orszagi
Minervdban jelent meg.®

6.

Részletesebb elemzését lasd a I1.3. fejezetben.

Kazinczy 1812.

Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 1812. Bojt el6 hava [februar] 29., 1. 18., 142-143.
Bayer Jozsef Kazinczy cikksorozatat ismertet6 tanulmanyaban utanajar Jo-
hann Nepomuk Hofel személyének: 1786-ban sziiletett, és 1840-ben még él. Mes-
tere Joseph Krafft osztrak fest6 volt. Bécsben telepedett le, de magyarorszagi
templomokban is talalhatok oltarképei, illetve portréi. V4. BAYER 1916, 160.
Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok 1812. Bojt eld hava [februar] 29., L, 18. sz., 143.

% 1. KaziNnczy 1825; 2. KaziNczy 1826d; 3. Kazinczy 1827b. Az utdbbi kozle-
ményben recenzalt kétetek: Magyar Pantheon, 1825. 1826. és 1827. Pozsonyban
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Osszességében kijelenthetd, hogy az elésorolt kozlemények
mindig valaminek az iiriigyén hozzak jatékba a képzémivészet-
r6l valé beszéd lehet6ségét, s bar nem egyszer felvillantjak a mod-
szeres teoretizalas diskurzusat, végil jellemz6en képzémivésze-
ti részteriiletek, ismeretterjeszté gondolatmenetek és a személyes
élmény kozvetit6i lesznek. Nem utolsosorban a szovegek koré-
nek meghatarozasa sem egyszert, hiszen Kazinczy szamos mas
kozleményében tematizalja a képzémiivészetet, sok esetben saja-
tos retorikai eszkozként, parhuzamként, példaként, ami ugyan-
akkor nem egyszeriien az adott tézis megerdsitését szolgalja, ha-
nem mivészetelméleti belatasokat is rogzit. Ilyen széveghely pél-
daul az Iliaszi perben Kazinczy egyik kommentarja, amelyben a
Pheidiasznak ihletet ad6 Homérosz-sorokat idézi, melléhelyezve
a szobor elkészitésének anekdotajat.”” A forditas- és nyelvelméle-
ti vitaként hagyomanyozo6do Ilidszi perben ugyanakkor éppen ez
arészlet hivja fel a figyelmet az Gjraolvasasra, amelynek nyoman
képzémivészeti szempontokkal bévitheté a per értelmezése.®®
Hasonloképpen lényeges lehet a képzémivészeti tézisekkel valo
szamvetés példaul a Radayakrol irott csaladportréjaban, amely-
ben a péceli kastély leirasaban hosszasan foglalkozik az Ovidius-
illusztraciokbol készitett falfreskokkal és az azok ala helyezett,
Raday Gedeontdl szdrmaz6 magyar nyelvii hexameterekkel.*

Hogy ne a szamonkérés gesztusaval és a be nem teljesitett le-
het8ség folotti csalodassal kezeljik ezeket a szovegeket, sziik-
ségképpen arra kell figyelniink, hogy milyen funkciéja lehetett a
képzémiivészetekrol értekezé diskurzusnak a felsorolt folyodirat-
kozleményekben. Az alabbiakban elséként a Mesterségek-cikkso-
rozatot, majd a konyvismertetéseket tartalmazé kozleményeket

tartott Orszaggytilés’ emlékezetére, kiadta PONORI THEWREWK Jozsef, h. n. [Po-
zsony], é. n. [1827]; MEDNYANSzKY Alajos, Malerische Reise auf dem Waagflusse
in Ungarn, Conrad Adolph Hartleben, Pest, 1826; Zwey hundert vier und sechzig
Donaz, kiadta Adolph Kunike, Grund Leopold, Wien, 1826.

Kazinczy 1826a.

Ezt az elemzést a I1.4. fejezetben végzem el.

Kazinczy 1827a.
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és a recenziokat elemzem, azzal a céllal, hogy a benniik jelen-
1év6 képzémuvészeti reflexiokat hozzaférhetévé tegyem a Kazin-
czy-kutatasok szamara.

11.2.2 Mtzeumi kalauz — els6 terem

Felkapom a szot, mellyet ez Ujsag Kiad6ja minap a’ 143. lapon te-
ve. Minthogy a’ Mesterség szeretete nem tanité6 munkakbol, ha-
nem a’ remekeknek gondos szemlélésekbdl meritetik: megneve-
zek némelly helyeket a’ Hazaban, a’ hol azok, a’ kik a’ Mesterség
erant vonszodast érzenek, szemeiket gyakorolhatjak, lelkeiket
emelhetik.”

A Mesterségek-cikksorozat bevezet§ soraibdl nem egyértelmd,
hogy a kozlemények tartalma végeredményben egy tételekbe sze-
dett felsorolas. A szoveg objektivitasat, tudomanyos karakterét
ugyanakkor nem csupan a szdmozas, hanem a felsorolas koncep-
cidja és nem utolsésorban a folydirat médiumanak nyilvanossa-
ga biztositja, azzal egyttt, hogy az iras személyes valloméasként is
értelmezhetd. A cikksorozat elemzésében szamot probalok vetni
a targyalt mtialkotasok listaja mellett a széveg diszkurziv épitke-
zésével, ami kozelebb vihet a kozlemény céljanak megértéséhez,
illetve azt kovetéen az emlitett recenziok értelmezéséhez.

A fent idézett bevezetd mondat arra mutat ra, hogy a mual-
kotasok befogadasat nem tudoméanyos munkakon keresztiil, ha-
nem a személyes megtapasztalasbol, a latas egyéni cselekvésével
kell megvalositani, a ,gondos szemlélés” és a ,szemek gyakorla-
sa” azonban arra int, hogy ez a folyamat nem mentes a tanulas-
tol. Az ehhez hozzarendelt valogatas pedig segiti, tanitja a latast,
amely a 18. szazad végi esztétikai gondolkodasban nem spontan
folyamatként, hanem tudatos cselekvésként vezet el a szépség
enthuziasztikus megtapasztalasahoz.

7 KAzINCZY 1812, 233.
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A cikksorozat els6 két darabja hat tételben” a magyarorsza-
gi katolikus templomokban talalhat6 festményeket és szobrokat
mutatja be, majd a harmadik darabban helyet kap6 6t tétel a nem
egyhazi intézményekben talalhaté festményekkel és a szobrok-
kal foglalkozik. A felosztas alapelve tehat nem elsédlegesen a mu-
alkotas miifaja és médiuma, hanem az a hely, amely lényegében
funkcionalisan egyiitt 1étezik a miialkotassal, ahova el kell men-
ni, hogy az megszemlélhet6 legyen. Jol érzékelhet ebben a vo-
natkozasban a kegyességi hasznalat és a mtialkotasként val6 be-
fogadas elvalasztottsaga, ami egyébirant djra elétérbe helyezi a
18-19. szazad forduldjan a katolikus és a protestans felekezet elté-
r6 képhasznalati és képértelmezési modjat. A katolikusok, a kal-
vinistak és az evangélikusok masféle nyelvhasznalata és alapjai-
ban is kiilonb6z6 oktatasi gyakorlata a 18. szazad végére a magyar
nyelvhez, a nyelvijitashoz és az irodalmi nyelvhez valé viszony-
ban szintén lényeges killonbségeket mutat, amely eltéréseket Ka-
zinczy a miivészetekre valod nyitottsagban is pontosan érzékel.”
Mig nyelvi vonatkozasban szamara a protestansok magyar nyelv-
hasznalata felel meg kizarélagosan a nyelvtisztasag eszményének
- bar konzervativizmusuk egyaltalan nem segiti el6 az izlésujita-
si torekvéseket —, addig szerinte sem az eurdpai irodalomra, sem
az antik irodalomra, sem pedig a korabeli zenére és képzémiivé-
szetekre nincs meg az affinitasuk.

Toth Orsolya megallapitasa szerint Kazinczy Winckelmann
iranti figyelmében kiemelkedd helyen szerepel a drezdai tudés
katolizal4dsa.”®? Winckelmann 1754-ben tér at, miutidn Drezdaban
megismerkedik Alberigo Archinto papai nunciussal, akinek 1757-
t6él a konyvtarosa lesz Romaban. Ez a konverzi6 teszi szamaéra le-
het6vé az antik miikincsek tanulmanyozasat, és nem megkeriil-

"t Az els6 kozlemény négy tételt tartalmaz, pontosabban a negyedik szakasznak
csak a felét kozli a lapszam, amit a masodik kézlemény eleje egészit ki, majd
tovabbi két tétel kap helyet benne.

72 V3. DEBRECZENT 2009, 334-341.

 T6TH 2013, 985-987.
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heté benne a katolikus felekezet képhasznalati gyakorlatanak
esztétikai vetillete, amelynek kegyességi eredete és funkcidja van:

Mégis, a szem, a latas novekvé igénye, amely a negyven felé ko-
zeled6 konyvtaros képzeletét kitolti, s amely Roma utani vagya-
ban is kifejezédik, tavoli osszefiiggésben van azzal a vizualis-
oralis katolikus diszpoziciéval, amely a latvanynak mélt6 helyet
biztosit az ige mellett, s bizonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a végzett teoldgus szamara a vallasvaltas kornyezete el6tt ugyan
kinosnak, benséleg azonban elfogadhaténak bizonyult. Roma
megér egy misét.”

Kazinczy a katolizalas esztétikai vonatkozasait a képek iranti rajon-
gas igazolasaként is rogziti Friedrich Schlegel esetére utalva:

Aestheticus ember konnyebben lesz papista mint a’ ki nem
aestheticus, mert a’ catholicusok értelmetlen cultussa hatalmasan
hat az érzékekre, holott a’ protestansoké csak értelemhez szdl, és
a’ melly sokszor értelmes, az az értelem is. En semmi ok &ltal nem
tudnék arra inditatni hogy papista legyek, noha, IV Henrich vol-
tam volna, nem kértem volna tanacsot, vagy engedelmet rea a’
kolos-consistoriumto6l. Azonba mégis értem, miként tortént az illy
altal térés; — meg lehet hogy a poéta Schlegel azzal a’ cselekedet-
tel csak eleven emlékeztetéjét akarta birni, hogy Romat lathatta.”

Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy Kazinczy Friedrich Schlegel

konverzidjat a klasszicizmus valtozatlan esztétikai normarend-
szere fel6l értelmezi, nem pedig a romantika térténelemtapasz-

K

2

RADNOTI 2010, 104. Edouard Pommier szerint azonban Winckelmann az életét
végigkisérd mély lelki valsagot él meg a katolizalasa utan. POMMIER 2003, 23—
52, Conscience religieuse c. fejezet. Illetve lasd fentebb, az 1.1.3 fejezetet. A ka-
tolikus képhasznalathoz v6. még Friedrich Kittler megallapitasait a jezsuitak
optikai pompajarél«. KITTLER 2005, 68—-89.

Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1809. november 22., in KazLEv.,
1590. lev., 7:77-78.

7

138



talata és kereszténység-koncepcidja felél szemléli. A német fi-
loz6fus példaja igy Kazinczy szamara sajat meggy6z6désének
megerQsitését szolgalja az esztétikai érzékenység felekezeti vo-
natkozasaban. A mtalkotasokhoz vald viszony ez id6 tajt még
er6sen Osszekapcsolodik tehat a felekezeti meghatarozottsaggal,
ugyanakkor a mizeumi kultira formalédasaval is, amely a mo-
dern mivészetfogalom kialakulasabol ered, felmutatva a mivé-
szeteknek a mesterségektl végérvényesen elvalasztott rendsze-
rét. A muzealizalodas folyamata egyttt jar a szimbolikus térként
is értelmezhetd (sokszor ténylegesen csak szimbolikusan értett,
nem valosagos) helyek létrehozasaval. Ezekben a specializalodott
terekben valik szemlélhet6vé a mtalkotas (amit tehat sok esetben
csak az autoném miivészetfogalom tesz azza) a latogat6 befogadoi
teljesitményében.’® A Kazinczy altal a cikksorozatban ismertetett
templomi képeket és szobrokat igy az esztétikai tapasztalat és a
muzealizalodas torténeti kontextusaban szitkséges megvizsgalni.

A jelenlét élményét maguk a leirasok folyamatosan jatékba
hozzak: Kazinczy a hat felsorolt templomban személyesen jart,
s pontosan kijelolheté azoknak az irdsainak a kore, amelyekben
ezekrol az eseményekrél korabban szamot ad. Szintén gyakori je-
lenség a korpuszban az >ujrahasznositas¢, vagyis az a jelenség,
hogy egy adott sz6vegegység mas és mas medialis kozegben je-
lenik meg, amelynek hatterében természetesen ott all az Gjrairas,
a kozegvaltasnak és a hozzarendelt mifajnak azonban elsédleges
jelentésége van. A Mesterségek megirasahoz Kazinczy tobb mint
két évtizedes utazasi élményeket is felhasznal. Példaként: iskola-
feligyel6ként jar Egerben 1789 oktdberében, utazasi élményeit az
Orpheus masodik szama kozli, illetve a Palyam emlékezetének szo-
vegcsoportja is tobb valtozatban tartalmazza, amelyek mindegyi-
kében hangstilyos a liceumi fresko leirasa.”” A Mesterségek-cikk-
sorozatban felhasznalt 6néletirdi szovegek arra mutatnak példat,

* RADNOTI 2010, 19-54.
77 KazINczy 2001; a Palyam emlékezetében: Kazinczy 2009a, 513, 616. A papai
templom leirasa ugyanitt: 513, 616. A vaci templom leirasa ugyanitt: 543, 662.
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hogy a Palyam emlékezete keretében inkabb autobiografikusként
olvasand6 szovegegységek a folyodirat nyilvanos befogaddi ko-
zegében elsGsorban a latas és a befogadas személyes, érzéki fo-
lyamatara, a perspektiva személyességére iranyitjak a figyelmet,
semmint a személyes életpalya konstrualédasara.’® Erdemes Or-
ban Laszlonak a Palyam emlékezetében tett szovegkritikai meg-
jegyzéseire is reflektalni:

Kiadasunk mifajelméleti megalapozottsagi szovegvalogatas
helyett gyakorlati szempontokat érvényesitett. Ennek oka, hogy
Kazinczy onéletrajzi sz6vegeinek miifajai 6sszemosddnak. Pél-
daul Az én naplomban Kazinczy utirajzaira jellemz6 alcimet ta-
lalunk: Paszthéi 1it. Az Orpheusban Utazdsok cim alatt megjelent
Kazinczy-szovegek a kéziratok eredeti, de torolt cimei szerint
életrajzként keletkezhettek, majd a javitasok nyoman megjelent
a (fiktiv) levél mtifajara utald cimzés: ,Kazinczy NN-hez; Kas-
sa, Jun. 21. 1789.” [...] Tehat gyakorlatilag csupan a paratextusok
megvaltoztatasaval harom miifajt utazott be ugyanaz a széveg-
csoport. Mindez arra a megfontolasra vezetett, hogy a hagyoma-
nyos miifaji felosztas helyett 6sszefoglaléan onéletirdi szoveg-
csoportrél vagy autobiografikus szovegekroél beszéljiink.

A Palyam emlékezetében szitkkségképpen praktikusan leegyszert-
sitett mifaji sokféleség megérzése a képzémiivészeti targyu ira-
sok esetében kiemelten fontos, ugyanis a személyes jelenlét és a
latas tematizalasaval az adott széveg miifaji paktumaban hang-
sulyossa valnak az olvasé szamara a mualkotas befogadasanak
mintai. Amellett érvelek tehat, hogy a Palyam emlékezetének te-
rébdl kilépve egyaltalan nem lényegtelen a miifaji keret, hiszen
a szavak szintjén majdhogynem identikus szovegek mas és mas
szempontbol nyilnak fel az olvasasnak, amihez rdadasul hozza-
adodik a megvaltoz6 medialis kozeg. Ugyanakkor kétségtelentl
korlatozza is a személyesség az elGsorolt helyek és mialkotasok

7 Kazinczy 2009a, 785.
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korét, mégis vezérfonalla, a hatarok vilagos kijelolgjévé valik,
amely koncepcid a Mesterségek-kozlemény masodik szakaszaban
is megmarad.

Az egyhazi terek ismertetései rendkiviil terheltek adatok-
kal, olyan megrendel6k, mivészek, egyhazi méltosagok neveivel,
akiknek jellemz6en a 18. szdzad masodik feléhez kot6dik miiko-
désiik, s akik valoszintleg szélesebb korben is ismertek lehettek
— kérdés azonban, hogy a cikk megjelenésekor mennyire volt in-
formativ ereje ezeknek a neveknek az olvasok szamara. A cikk-
sorozat eddigi egyetlen, 1979-es kiadasaban a szovegkozléshez
mind0dssze Ot jegyzet tartozik a fiiggelékben, ami azzal egyiitt is
rendkivil kevés, hogy a sorozat maga nem a kritikai kiadas igé-
nyével késziilt.”” A szoveg jegyzetek nélkiil majdhogynem értel-
mezhetetlen, részben a ma mar ismeretlen miivészek nevei, rész-
ben a képzémivészeti szakkifejezések miatt, amelyeket Kazin-
czy nagyrészt németb6l vesz at. Az elsorolt miivészek (példaul
Maurer, Maulpertsch, Schropf, Stunder, Hickel, Krakker) nagy-
részt bécsi kotédéstek, akik a 18. szazadi magyarorszagi kato-
likus templomépitésekben (vagy wjjaépitésekben) szamos egyha-
zi megbizast kaptak, s emellett jellemz8en portréfest6ként vagy
metszéként dolgoztak.® Kazinczy a templomok leirasiban nem
hasznal stilustorténeti terminusokat. Nem csak arrdl van szo,
hogy a ma hasznalatos és hozzavet6legesen konszenzusos mu-
vészettorténeti korszakok és fogalmak taxonomikus elrendezése
és strukturaja hianyzik a korabeli gondolkodasbol. A 18. szazadi
magyarorszagi templomépitészet a nyugat-eurdpai mintazatokat
koveti, ahogyan a templomdiszités is a korabeli katolikus ikono-
grafiat. Ebben a kontextusban reflektalatlanul van jelen, mint lat-
ni fogjuk, Raffaello, Pompeo Batoni vagy éppen Anton Raphael
Mengs neve: a festészeti korszakok idbeliségének reflektaltsaga

" A jegyzetek a kovetkez6 kifejezéseket és nevet magyarazzak: volterrai Daniel,
grell, Staffelei-munkak, bosszirozott, a pozsonyi nagy faragé. Vo. Kazinczy 1979,
922.

8 Johann Jakob Stundert (1759-1811) azért emelem ki, mert 6t Kazinczy szemé-
lyesen ismerte, két portréjat is vele készittette el.
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és a korstilusok esztétikai kiilonboz6ségének tudata nem érzékel-
het6 Kazinczy leirasaban. Az az indulat, ami Winckelmannban
munkéalkodik a »a tron és az oltar miivészete, illetve nevezetesen
Gian Lorenzo Bernini ellen, Kazinczybdl teljes mértékben hiany-
zik. Ugyanakkor Winckelmann esetében is torténelmietlen lenne
a reneszansz és a barokk tudatos, fogalmi szinten is létrehozott
oppoziciéjarél beszélni®' Utanzas-tanulmanyaban az imitacié
helyes modjat tobb alkalommal is Gian Lorenzo Bernini latas-
modjahoz és szobraszatahoz képest, pontosabban annak ellené-
ben hatarozza meg, az idealizalas helyébe 1ép6 individualizmust
és naturalizalast elitélve.®” Ehhez kapcsolodik Bernini (vagy egy-
altalan a barokk) miivészetének id6beli és funkcionalis vetiile-
te (az udvari kultira, az abszolit monarchia és a katolikus re-
form kiszolgalasa), ami szemben all a Winckelmann-féle autoném
mivészetfogalommal és az eredeti kultusztol valéo megfosztassal,
vagyis a mualkotas abszolutizalasaval. Az idealizalas miivésze-
ti gyakorlata és a szépség id6tlenségének képzete Kazinczynal is
meghatarozo, ugyanakkor a Mesterségek-cikksorozatban felsora-
koztatott mialkotasok vonatkozasaban reflektilatlan marad az
id6beli vagy a stilustorténeti kiilonbozség. A leirasokban megje-
len6 személé a mialkotassal valé talalkozas pillanataban Gjra és
Ujra a szépség abszolut id6tlenségét tapasztalja meg, amely mel-
lett mindig hangsulyos a személyes élmény szinre vitele, Raffael-
16t6l Maulpertschig, az egri liceum freskojatol a dolgozoszoba fa-
lara tlizott metszetig.

A templomok leirasaban Kazinczy a tajékoztatd adatokon tul
az imitacid képzémivészeti gyakorlatat, illetve a reneszansz-
bol eredd, s az akadémiai intézményrendszer altal hagyomanyo-

8 A barokk mint korstilus-fogalom megalkotasa Jacob Burckhardt, majd ta-
nitvanya, Heinrich Wolfflin miivészettorténeti kutatdsaihoz kapcsolddik.
Burckhardt 1860-ban adja ki a Die Kultur der Renaissance in Italien cimi munka-
jat, Wolfflin pedig az 1915-ben megjelent Kunstgeschichtliche Grundbegriffe ci-
mi tézisében rendezi a reneszansz és a barokk korstilust binaris oppoziciokba.

82 V6. Radnoti Sandor elemzését az utdnzas-tanulmany mint Bernini-cafolat tar-
gyaban. RADNOTI 2010, 279-320.
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3 850931

2. kép. Peltro William Tomkins metszete Raffaello Madonna della tenda
cimi festményérél, 1789, British Museum

z6d6 kanont tematizalja. A papai templom bels6jérdl, a képek-
r6l és a szobrokrodl — a viszonylag hosszas ismertetés ellenére —
keveset tudhatunk meg, bar nem érdektelen mivészettorténeti
szempontbdl az az anekdota, hogy a Hubert Maurer altal készi-
tett oltarképet vandal médon korbevagtak, mert az el6re elkészi-
tett keret kisebb volt az elkésziilt vaszonnal. Kazinczy egyediil a
Maria-kapolnaban lathato képrél ir bévebben, amelyben felisme-
ri Raffaello Madonna della tendajanak® méasolatat: ,Tomkins altal
metszett reze a’ Purling Ur birtokaban 1évé Originalnak dolgoz6-

8 RAFFAELLO 1514a.
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asztalom felett fiigg, ‘s nints olly bordlt momentuma életemnek,
mellyet fel ne deritsen.”® A British Museum gy(jteményében is
megtalalhaté metszeten nincs feltiintetve a Raffaello-kép ma is-
mert cime, csak tematikus megjel6lésként annyi, hogy ,The Vir-
gin, Child, and St John”, a kép alatti sav szévegében hangstlyosan
szerepel viszont Raffaello, Tomkins mint Bartolozzi tanitvanya,
illetve Purling, a korabeli tulajdonos neve. Kazinczy a Palyam em-
lékezetében® a Raffaello-képet Madonna della Seggiolaként, vagy-
is a Székes Madonnaként®® azonositja, valdszintleg tévesen hagyo-
manyozodik ez a cim, a Tomkins-metszet egyértelmiien a Madon-
na della tenda alapjan készult.

Lényeges kérdés természetesen az eredeti és a mésolat viszo-
nya, a festészeti imitacié gyakorlata vagy a festmény és a met-
szet esztétikai és tizleti relacidja. Elsédlegesen azonban a szem-
1é16dés alaphelyzetével érdemes szamot vetni: hogyan lehetséges
a szentképet a szépségéért csodalni, s mennyire okoz ez konflik-
tusokat felekezeti szempontbdl. Ezek a fesziiltségek valoszintileg
nem vonhatok ki a kép korabeli befogadasi folyamatéabdl, a fest-
mény, a metszet esztétikai autonémidja csak ezekkel a vonatko-
zasokkal egyiitt gondolhat6 el. A kép a templom terében vagy
Kazinczy dolgozdszobajaban masként miikodik-e a befogadas-
ban? A valasz nyilvanvaldan igen, de a funkciovaltasbdl, a befo-
gadasi forma valtozasabol, a muzealizalodasbol eredd paradoxo-
nok megérzédnek.”

Kétségteleniil csabité parhuzam a Raffaello iranti rajongasban
a Sixtusi Madonna® drezdai recepcidja a 18. szazad masodik fe-
1ét6l, annal is inkabb, mert Raffaello, illetve a hozza kothet6 jel-
legzetes figuraabrazolas rendkiviil fontos a neoklasszicista ted-

8 KazINczy 1812, 233.

8 KAzINCzY 2009a 513, 617.

8 RAFFAELLO 1514b.

8 Ehhez lasd: Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1813. apri-
lis 21., in KazLEv., 2420. lev., 10:335-338; illetve a Carlo Dolci Madonna-abrazo-
lashoz irt epigrammat a I1.1.3 fejezetben.

% RAFFAELLO 1513-1514.
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ridkban, az imitaciordl szold vitakban. Az élete utolsd évtizedét
a Vatikanban tolt6 festé szentabrazolasai a barokk festészetre is
nagy hatast gyakoroltak, a 18. szazadban pedig az tapasztalhato,
hogy a vallashoz vald viszony valtozasa ellenére is nagy kultu-
sza van Raffaello vallasi targyu képeinek. A Sixtusi Madonna ci-
m festménye a szentkép muzealizdlodasanak az egyik kozismert
példaja, amely II. Gyula papa megbizasabol késziilt oltarképként
a piacenzai Szent Sixtus kolostori templom szamara. III. Frigyes
Agost szasz valasztofejedelem a képet 1754-ben megvasarolja
drezdai képgyijteményébe — a hagyomany szerint egyenesen a
templom oltararol, varazslatos szépsége miatt. A Gyermeket ma-
géhoz 6lelé Szlizanyat abrazold kegytargy éppen a szent térbdl
val6 kivonassal, majd a mizeumi kornyezetben valo elhelyezésé-
vel elvesziti eredeti funkcidjat, amelynek a helyébe a mtialkotas
autonémigja lép. Ugyanakkor a kép perspektivaja, amely az alul-
rol folfelé nézo, a foldet és az eget 6sszekapcesold emberi tekintet-
re van szerkesztve, kiiktathatatlanna teszi a vallasi ahitatot. Ez
a hatas végeredményben megismétlddhet a mizeumi térben is,
ahogyan az a winckelmanni esztétikdban hangsilyossa is valik.
Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vallasi rajongashoz ha-
sonlatos miivészi élményt valtott ki a képet tanulmanyozokbol 18.
szazad masodik felében Raffaello festménye, amelyet ekkor mire-
meknek tekintenek. Belting — Kazinczyhoz hasonléan — Friedrich
Schlegelre, illetve az eltérd katolikus és protestans képértelmez6i
gyakorlatra hivatkozik, ami arra mutathat, hogy a jelenség elbe-
szélésének alapelemei még a 18-19. szazad forduldjan rogziilnek
és allando hivatkozasi alappa valnak:

A kép a katolikus egyhdzmivészet ismerete nélkil felnétt ma-
velt németek szamara hamarosan a par excellence mestermtivet
jelentette. Nagyban hozzajarult ehhez Winckelmann is, aki az
antikok mivei mellett ugyancsak utanzasra ajanlotta a muvé-
szek szamara [Raffaellot]. Drezdaban a kép hossza ideig nem
is kertilhetett a gy(jteménybe, minthogy ,folytonosan a tanu-
16k elétt allt a fest6allvanyon”, irta 1799-ben, az Athendum ma-
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sodik kotetében Schlegel, aki hosszu képleirasaban jol tantsko-
dott a zavarodottsagrol, amelyet a ,jambor kép” a protestansok-
bdl kivaltott. ,Féls, hogy katolikusokka valnak”, hangoztattak
némelyek. ,Nem baj az, ha Raffaello a pap”, valaszoltak masok.
Schlegel maga nem sokkal ezutan ténylegesen katolizalt.®

Belting, ahogyan Kazinczynal fentebb lattuk, hasonléképpen az
esztétikai tapasztalatra sztikiti Schlegel katolizalasanak oka-
it, amely tézis nemcsak a Sixtusi Madonna apotedzisat, hanem a
winckelmanni esztétikai elvek kiterjesztését is generalja.

A cikksorozatban a masodik templom leirasa hamar kifut
a reneszansz mivészeti kanonra, rdadasul ugy, hogy Kazinczy
inszcenirozza sajat, szemlélddé-megrendildé figurajat az épiilet
hatasanak érzékeltetéséhez:

Alig érzettem valaha magamat kissebbnek ‘s nagyobbnak, mint,
midén ennek tornaczaban, véletlentil eggy oszlop mellett megal-
lottam, ‘s az Oridsi nagysagu ‘s test(i oszlopon végig pillantottam.”

Egyedil a vaci székesegyhaz esetében foglalkozik épitészeti vo-
natkozasokkal, kiemeli a vatikani Szent Péter Bazilikahoz vald
hasonldsagat, de mindezt a figyelmességet végil le is leplezi Ka-
zinczy azzal a pragmatikus alaphelyzettel, hogy kijelenti, egyszer
sietve, masodszor pedig mar az alkonyi homalyban jart a belsejé-
ben. Igy potolja ki képzeletében a neoklasszicista kanonnal azt a
templombelsét, amellyel ,a’ Cardinalis a’ Vilag’ els6 Temploma-
nak miniatur-Copiajat akara teremteni”. Raffaello Krisztus szine-
valtozasanak® masolatat helyezné a f6oltarra, a mellékoltarokon
pedig Daniele da Volterra Krisztus levétele a keresztrél”* cimi képét
és Domenichino Szent Jeromosat® tenné masolatban. Mindharom

8 BELTING 2000, 508.
% KAzINczY 1812, 233.
1 RAFFAELLO 1520.

2 DANIELE 1545 k.

% DOMENICHINO 1614.
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festd teljesitett jelent6s egyhazi megrendeléseket, festett giganti-
kus méret(i oltarképeket és templomi freskokat — Raffaello négy
méter magas tablaképét azonban azért érdemes kiemelni, mert a
kép értelmezésében jelent6s fordulat torténik a 18-19. szazad for-
duldjan, ami hatassal van Raffaello korabeli kultuszara, illetve a
képnek jelent6s a szerepe a muzealizacio torténetében. A Krisztus
szinevaltozasa (Transzfiguracio) Raffaello utolso festménye, amit a
franciaorszagi Narbonne katedralisa szamara készit — azonban
halala utan a képet Giulio de Medici biboros Rémaban tartja és
a San Pietro in Montorio templomban helyezi el. A képet 1797-es
hadjarata soran Napoleon Franciaorszagba viteti, és a Louvre-ban
helyezi el (amelynek gytjteménye 1793-t6l latogathaté nyilvano-
san). A képet az 1798-as Grand Salonon mutatjak be, majd az 1801-
ben megrendezett, tobb mint hisz képet bemutat6 Raffaello-kial-
litas f6 darabja lesz a Louvre Grande Galérie-szarnyaban. A kép
parizsi karrierjének csucspontjat Napoleon hazassagkotése jelen-
ti Maria Lujzaval: a festményt az esemény dekoracidjaként hasz-
naljak fel, a naszmenetrdl késziilt rajzon a Transzfiguracio is fel-
ismerhet6 a hattérben.”* A képet hosszu ideig Raffaello miivésze-
te kiteljesedésének tekintik, amiben kétségteleniil szerepe lehet
a fest6 korai halalanak, illetve Giorgio Vasari itéletének, s nem
utolsésorban a kép szerkezetében és perspektivahasznalataban
megmutatkozoé invencionak. A 18-19. szazad forduléjanak id6sza-
kaban éppen a racionalisan nehezen értelmezhet6 képszerkezetet
vonjak kritika ala, vagy éppen emiatt rajonganak érte, amely va-
l6szerttlenség végeredményben csak a hit alazataban, a hivé em-
bernek az isteni nagysagban valé megsemmistilésében élhet6 at.””

Kazinczy a képek el6sorolasa utan a masolok személyére is
azonnal javaslatot tesz, egyikiitk Anton Raphael Mengs, aki a Raf-
faello iranti tiszteletbdl veszi fel masodik keresztnevét — a német
fest6 1741-t6l tartozkodik Roméaban. 1754-ben torténd katolizala-
sa utan a vatikani fest6iskola vezet6je lesz, s nem sokkal késébb

% ROSENBERG 1985-1986, 193-196.
% ARASSE 2013, 93.
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a Romaba érkezé Winckelmann baréatja, aki benne latja utanzas-
zinczy alkalmasnak tartott volna a reneszansz templomi kép mé-
solasara, az a Pompeo Batoni, aki az 1730-as évekt6l Romaban az
Italidba érkez6 Grand Tour-utazok portréjat készitette el az antik
romok és egyéb mikincsek diszlete el6tt. Mengs és Batoni figu-
rajanak kijelolése jol példazza a neoklasszicizmus imitacios gya-
korlatat, ami az utanzas utanzasanak is nevezhet: Winckelmann
szerint Raffaello ugyanis tokéletesen megvalésitotta az antik md-
vészet szépségének adoptacidjat, az 6 utanzasaval tehat szintén
megtorténhet a tokéletesség elérése.

Domenichino egyértelmuten az akadémiai festészeti gyakorlat
altala kdnonban tartott fest6, aki Annibale Caracci tanitvanya-
ként valik jelent8s alkotova, és hirneve, mestere renomméjaval
egyitt, még a 18. szazad végén is megvan. A Belvederében nyilva-
nosan kiallitott képeik és festményeiknek rézmetszetekben vald
terjesztése egyarant kedvezett kozismertségiiknek és népszertisé-
giiknek, s még a 18-19. szazad forduldjan is megfértek a neoklasz-
szicista izlés altal kitiintetett alkotasok mellett Kazinczy tudata-
ban, illetve a Hébe metszetein is az 1820-as évek elején. Pedig az
a folytonossag, amit jol érzékelhetiink Raffaello és Mengs kozott,
Domenichino és a Caracci-fivérek esetében nincs meg, legalabb-
is a mai mivészettorténeti tudat szamara. Bar ne feledjiik, hogy
Mengs életmtive sem homogén: a Winckelmann altal szorgalma-
zott imitacios gyakorlat nala is csak festményeinek egy részét
jellemzi. Szab6é Péter megallapitasai szerint ennek a heterogeni-
tasnak a hatterében els6sorban az ismeretterjesztés és a kozizlés
fejlesztésének szandéka all,’ illetve ne feledkezziink meg a mu-
alkotasokhoz vald hozzaférés nehézségeirdl, tovabba a nyilvano-
san latogathat6 gytjtemények alacsony szamarol sem — a Mester-
ségek-cikksorozat ezt a korlatozottsagot is lathatova teszi.

A gyori templom leirasa rendkivil révid — Kazinczy csupan
Maulpertsch freskodira utal, majd az utolsé6 mondatba helyezi az

% SzABO 1986, 296.
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izlés finomitasara vonatkoz6 megjegyzését, ami végeredményben
az egész cikksorozatra érvényes — miszerint a mivészeti alkota-
sok befogadasa tanulasi folyamat eredménye:

Melly kar, hogy a’ Gazdagok fel nintsenek avatva a” Mesterség’ tit-
kaiba, ‘s néha vakon kovetik, a’ mit mas tanatsol, néha a’ magok’
phantasiéjik altal még nagyobb kart tesznek, mint a’ tanatstalanok
kovetésével!”

A nagyvaradi templom leirasa tartalmazza a legtobb konkrétu-
mot, valdszinileg ezt a helyszint ismerte mind kozil a legjob-
ban Kazinczy. A templom belsejét ezzel egytitt is csak réviden jel-
lemzi, ennek soran ugyanakkor szamos épitészeti és képzémtivé-
szeti szakkifejezést hasznal (Architectura, Compositio, tableau,
Colorit, Kupola), illetve az izlésre vonatkozban biralé megallapi-
tasokat tesz, hasonloképpen, mint a gyéri templom esetében.

A’ Varadi Templom imponal mind nagysaga, mind pompéja al-
tal: Baro Patatich Adam Piispok ‘s késébb Kalocsai Ersek min-
denben e’ kett6t szerette, néha még a’ Szépnek karaval is. A’ Va-
radi nem veres, hanem langolé piros marvany vesztegetve van
az oldaloltarokon.”

Kiilonosen fontos a szinek érzékeltetésében elhelyezett rosszal-
las: ,A’ Kupolat Schropf festette, ha a’ kifejezés botsanatot nyer-
hetne - pokolbeli szinekkel.” A féoltaron lathaté6 Maria menny-
bemenetele témaja kép jellemzését csupan a Rubensre vald uta-
lassal és a zstfoltsag kiemelésével oldja meg. Nagyobb hangsulyt
kap a puspoki palotaban talalhaté festmények és alkotoik leira-
sa: harom festménymifajt kiilonit el, a szentképet, a portrét és a
,holmi allegoriai tableaukat”, kiemelve, hogy utobbiak ala a piis-

97 KAZINCZY 1812, 234.
% Uo.
% Uo.
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pok, Patatich Adam irt latinul két disztichont. A két portréfestd,
Hickel és Stunder munkaja dicséretet nyer, mig Schropf bibliai
targya képe ismét biralatot kap a képnézore tett hatas kiemelésén
keresztil, ezuttal az arcképek ellenében:

Ennek darabjairdl, kivalt a’ Feziiletr6l, melly képzelhetetleniil
grell, ijedve szokik a’ szem a’ Therésia ‘s Josef igen szép képeikre,

mellyen mind az arcz, mind a’ leplezet bajolo.'°

A cikksorozat els6 kozleménye ezzel a hangsulyos kijelentéssel
zarul le, s a masodik darab még folytatja a portrék (Teleki Sdmu-
el, Brunszvik Jozsef) és fest6ik (Stunder, Hickel) dicséretét, hiszen
azok ,méltok a’ figyelmes tekintésre”. Kazinczy az 6 arcképeik-
r6l szolva is érzékelteti a portrémiifaj jelentéségét, amely majd
a nem templomi festményeket méltatd szakaszban kap nagyobb
hangsulyt.

A jaszoi templom a Krakker altal készitett oltarkép és a fres-
kok miatt kap figyelmet, aminek apropdjan Kazinczy a festék Ma-
gyarorszagra hozasanak fontossagara, illetve a festészeti alkota-
sok jelent6ségére utal:

Jaszonak nagyobb diszt ad a’ Krakker’ festése a’ Templomban,
mint a’ Sauberer Andras altal 1790 kortl épitett roppant Praepo-
situra; mert nagy épiiletet kiki épithet, ha pénzze van, de Krakkert
pénzen nem teremtiink. Ezt a’ nagy Mivészt a’ most megnevezett
Prépost hoz4 honnunkba, nem tudom honnan.'”!

Az elvégzett munka nagysaganak érzékeltetésére Raffaello és Ru-
bens templomi festészetét hozza parhuzamként, majd megint csak
anélkil, hogy részletesebben irna a templomban lathat6 festmé-
nyekrdl, laza asszociaciok egymasba flizésével emlit Gjabb és tjabb
neveket és helyszineket. Itt valik egészen pontosan érzékelhet6vé,

100 {Jg.
11 Uo., 241.
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hogy bar latvanyosan torekszik a katalégusszert felsorolasra és
leirasra, az egyes helyszinek ismertetése soran mégis a mutialko-
tasok szemlélésébdl kibontakozo hatas, a leny(igozottség és a cso-
dalat alaphelyzete kap hangsulyt. Ebben a szakaszban valdjaban
Krakker személye, s nem a jaszoi templom koré koncentralodnak
a képzémiivészeti kommentarok: Kazinczy, a sajat maga altal bir-
tokolt Krakker-portrék (Frater Gyorgy, Esterhazy Imre, Széchényi
Pal) dicsérete utan az egri liceum koényvtaranak plafonjan lathato
freskot ,az 6 mesterségének koronajaként” emliti. A tridenti zsina-
tot abrazold >trompe-l'ceil« freskéd a barokk templomfestészet tér-
abrazolasi technikajat alkalmazva a mennyezetet kupolaként teszi
érzékelhet6vé a szem szamara. A katolikus reform emblematikus
eseménye (mint a kép targya) vagy az égi szféra iranyaba megnyi-
16 épitmény nem kap helyet Kazinczy leirasaban, sokkal inkabb a
mesterségbeli tudasra keriil hangsily a lezar6 anekdotaban. A tor-
ténet szerint a piispok a Bécsben miik6dé Maulpertschet hivja meg
a liceumi kapolna mennyezeti freskéjanak megfestéséhez, am azt
olyannyira leny(igozi Krakker munkéja, hogy sajat tehetségét ala-
becsiilve lemond a munka elkészitésérél: ,ennek leszallvan a’ sze-
kérbél az vala els6 dolga, hogy a’ Bibliothéca’ Plafondjat lathassa,
‘s felkialtott: En ennyit nem tudok!™?

A festészeti targyu anekdota kapcsan érdemes hangsulyoz-
ni, hogy a fest6k vetélkedésérdl és a miiveik megitélésérdl szo-
16 torténetek idésebb Plinius Természetrajzabol hagyomanyo-
zodtak tovabb az Gjkori muvészeti gondolkodasban. Zeuxisz és
Parrhasziosz versengése, Nikomakhosz, Apellész figurai mester-
ségbeli tudasuk nagyszertiségével valnak kozismertté, mialkota-
saik csodalatra méltosagat mindig a hataskeltés, a lenytigozés, a
megtévesztés mértéke teszi nyilvanvaléva. Winckelmann utan-
zastézise kifejtésében emliti Nikhomakhosz és Zeuxisz nagysze-
riiségét,'” Falconet pedig, a Plinius-forditasahoz készitett kom-
mentarjaban a Zeuxisz sz816fiirtjérél sz616 anekdota kozismertsé-

192 Jo., 242.
103 WINCKELMANN 2005a, 8.
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gére utal, illetve XIV. Lajos udvari festéjének, Charles le Brunnek
az egyik képét hozza fel ujkori parhuzamként, amelyrél egy sza-
mar le akarta legelni a bogancsot.'* Krakker és Maulpertsch ve-
télkedése ezen muvészettorténeti-anekdotikus hagyomany feldl
olvashat6, ami részben szorakoztatja az olvasot, részben azonban
a mualkotasok természetérdl rogzit olyan téziseket, amelyek a
pontbdl sem lényegtelen, hogy Kazinczy ilyen hosszasan foglal-
kozik a templomi képekkel.

A tornai templom Maurer altal festett oltarképének szanja az
utols6 bekezdést Kazinczy, szembeallitva a kozség jelentéktelen-
ségét a mestermiivel, megnevezve a fest6t megfizeté Keglevics Jo-
zsef tornai f6ispant, amivel a mitivészetek magyarorszagi jelenlété-
nek és terjedésének ismételten hangsulyozza pénzigyi feltételeit.

2.3 Mizeumi kalauz — masodik terem

A masodik nagy egységet — amely a cikksorozat harmadik, leza-
r6 darabja — Kazinczy megint csak a miialkotasoknak helyt ad6
tér alapjan hozza létre, s majd az 6t pontba szedett felsorolas vé-
gére érve valik vilagossa, hogy miért csak az egyhazi szintérrel
szembeallitva miikodik ez a csoportositas. A ,nem templomi fes-
tések és faragasok” nem kizardolagosan a publikusan latogatha-
té6 gytjteményekben talalhatok, amelyek a korabeli mizeumi
formak tipikus, bar Magyarorszagon akkortajt még meglehetd-
sen ritka képzédményei —, hanem részben maganpalotak kincsei.
Az 6t ponthoz nem rendelhet$ egy bizonyos helyszin vagy sze-
mély, ezek a kategoriak részben a migyujtés kiilonféle célu for-
maiként, részben egy képzémivészeti kanon korvonalazasaként
olvashatok, és nem utolsésorban Kazinczy személyes élményei-

104 Etienne Maurice Falconet szobrasz (1716-1791) 1754-t6l a Francia Kiralyi Festé-
szeti és Szobraszati Akadémia tagja, a Szalonok tobbszorés kiallitéja, Diderot
baratja. 1773-ban jelenik meg Plinius-forditasa, az Histoire naturelle. Az anek-
dotdhoz vo.: KiBEDI VARGA 1997, 131-132.
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hez kapcsolédnak. Ebben a szakaszban Kazinczy mindenekel6tt
a miigytjtésnek és a nyilvanos képtaraknak irja meg a sajatos
propagandajat. A magangyujtemények (Kohary Ferenc, Brunsz-
vik Jozsef, Marczibanyi Istvan)'®® és az azokbdl kinvé publikus
kiallitoterek (a bécsi Esterhazy-gytjtemény és az egri Fay-galé-
ria) csak felsorolas szintjén, de tulajdonosaik nevét és nemes cse-
lekedetét hangsulyosan kiemelve kapnak helyet az elsé pontban.

s

hanem eszmei nagysaga is megjelenik:

Galeriak allitasara temérdek pénz kivantatik; e’ szerént a’ nélkil
hogy masoknak érdemekbdl legkissebbet levonni akarnank, bat-
ran tésziik a’ kérdést: ki tett erejéhez képest tobbet?'*

A masodik pontban targyalt maganpalotak és varmegyeépiletek
(,nagy hazaink”) festményeinek, illetve festményekkel torténd
diszitésiik gyakorlatanak ismertetésében mar kifejezetten az iz-
lés fogalma kap jelent6séget. A fogalmi kontextus kiillondsen je-
lent6s, az izlés a fényizés, a vagyonossag, a tetszés, a tudatlansag
és a megtévesztés haldzataban kap helyet, s Kazinczy éles birala-
taban végeredményben vereséget szenved:

Nagy hazainkban a'mi festések vannak, azok tsak a’ luxus’ szii-
leménye ‘s a’ Brokant6rok jatéka. Izlet és el6ismeretek nélkil va-
saroljuk a’ mi a’ szemnek tetszik ‘s a’ mit a’ csalfasag reank tol.

107

Ezek is ritka jelenségek.

A tézisként értelmezheté kezddmondatokat ismét egy kaotikus-
nak tliné felsorolas koveti, amelyben tulajdonosok, helyszinek,
festék és festményalanyok kovetik egymast, a megképz6dé cso-
mopontok mentén azonban mégis megmutatkozik az értelmezés

1 Marczibanyi a régiséggylijteményének egy részét 1802-ben a Nemzeti Mu-
zeumnak adomanyozza.

106 KazZINCZY 1812, 248.

107 UO.
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lehetdsége. A kiindulasban tjra a szemlélédé figuraja valik elséd-
legessé: az egyéni élmény, a jelenlét, a megtapasztalas érzékisé-
ge fogja 6ssze az olvasd szamara végeredményben hozzaférhetet-
len képanyagot. Az elészor emlitett, az Orczy Laszlo palotajaban
6rzott két tajkép (Joseph Fischernek az Orczy-kertet és egy budai
latképet abrazolé munkai) utan a figyelem kizarélagosan a port-
rékra iranyul. Az arckép egyértelmiien alkalmazott miforma,
amely az alkotok szamara az egyik legfontosabb jovedelemforras
a reneszansz festészett6l kezd6dben, alanyaik, vasarloik szama-
ra pedig tobbek kozott a tarsadalmi rang kifejezéje, a tarsadalmi
onreprezentacié meghataroz6 médiuma. A portré gazdasagi vo-
natkozasa azonban egyaltalan nem renditi meg esztétikai jelen-
téségét, az arc abrazolasa nem kizarélagosan a mai értelemben
vett emlékallitas, hanem a (tarsadalmi) reprezentacié egyik mod-
ja, az ember megismerésének lehetséges formaja, ami nem utolso6-
sorban a fest6 mesterségbeli tudasat is lathatova teszi. A francia
festészeti akadémia 1667-ben kozzétett el6adaskotetében André
Félibien az eldszoban Osszegzi a festészeti miifajok hierarchigjat,
amelyben a torténeti festészet (integralva a vallasi targyu képe-
ket és az allegoriakat is) kapja az elsébbséget, ezt koveti a port-
ré, hiszen az emberalakok abrazolasaval a fest6 az isteni terem-
tés tokéletességét utanozhatja.'®® Az antikvitastol jelenlévé, de Jo-
hann Caspar Lavater Physiognomische Fragmentéjével (1775-1778)
a 18. szazad végére a fiziognémia tana és gyakorlata rendkivi-
li lendiiletet kap, ami a portré (medialis sokféleségtli) mifajara is
hatast gyakorol. A festményként, metszetként, textusként is nép-
szer( portré szerteagaz6 funkcidi (tarsadalmi reprezentacio, em-
lékallitas, antropoldgiai tanulmany, esztétikum stb.) Kazinczy ér-
deklédésében és életmtivében is jelen vannak.'’

Kazinczy a cikksorozatnak ebben a szakaszaban ismét nevek
elésorolasara korlatozza a portrékrol valo értekezést, vagyis sem-
mi olyan teoretikus kidolgozasat nem adja a mtifajnak, amit a fes-

198 FELIBIEN 1667, [32-33.].
1 Errél bévebben a IL5. fejezetben.
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tett és a metszett arcképek iranti rajongasat vagy biografidinak so-
kasagat ismerve esetlegesen varnank. Utdbbiak ugyanis jellemz6-
en olyan irodalmi portrék, amelyek leirjak a bemutatott személy
kiils6 jegyeit, 6sszekapcsolva azokat tulajdonsagaival, természeté-
vel, amely egység a megismerés igéretét hordozza. Két olyan meg-
jegyzést tesz a cikkében azonban, amelyek a befogadd iranyabol
hatarozzak meg az arckép miivészi nagysaganak feltételeit, azt bi-
zonyitva, hogy nagyon pontos elképzelésekkel bir a mtifaj krité-
riumairdl. Els6ként a luxus veszélyére mutat ra az izlés ellenében,
eszerint az el6bbi elnyomhatja a mtivészi érték felismerését:

Portraiteket aranyozott igen széles ramakban fliggesztgetiink
fel, ‘s azt véljik, hogy valami szépet birunk, ‘s nem latjuk, hogy
a’ lelketlen arcz, az a’ szederjes piros, az a’ barnéban feketébe
tsap6 fehér, bantja a’ szemet."”

Egyetlen mondatba stirisodik a hozza nem ért6 képtulajdonos
hamis itélkezése (,azt véljiik, hogy valami szépet birunk”), a fes-
t6 mesterségbeli tudasanak hidnya (,lelketlen arcz”) és a helyesen
itélkez6 befogadodi tekintet (,bantja a’ szemet”). A példak soraval
vezeti el Kazinczy az olvasot a nagyszer( portrékig, a mivészek
(Figer, Lampi, Kreutzinger, Oelenhaynz, Weikand, korabbrol
Manyoki, Kupeczky és Diirer nevét emliti) és a portréalanyok
megnevezésével (Orczy Laszlo, Teleki Jozsef, Splényi Mihaly, stb.).
Eppen a portré miifajiban jelenlévo kettésség, az alkalmisag és a
személyesség, valamint a magas mivészi érték id6tlensége jele-
nik meg Kazinczy masodik tézisjellegli megjegyzésében:

Igy, azon felill, hogy &brazatjaik azzoknak, a’kiket velek a’ ter-
mészet vagy a’ sziv érzései Oszve fontak, altaladatnak, egy-
szersmind olly Mestermiveket is kapnak, melly egykor talan a’
Belvederében 1é] helyet."

10 KAzZINCZY 1812, 249.
111 UO.
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A portrék vonatkozasaban attételesen megjelenik Kazinczy
idealizacio-fogalmanak lényege, vagyis a mivészet eszményits
teljesitménye a természettel szemben, amely tézis a Tovisek és vi-
ragokban A’ két Természet cim(i epigramma jegyzetében kapja a
leginkabb megvilagito kifejtést, de az életmi szamos mas darab-
jaban is felbukkan.'

A ,Faragis miveinek” bemutatasa a harmadik pontra korla-
tozodik, ismételten a miivészek (Zauner és Ceracchi, akik a bé-
csi udvar szobraszai, illetve Bosch) és az abrazolt személyek
(Stoll, Born) el8sorolasaval, valamint egyetlen szobortipus, a
marvanybiiszt megnevezésével — vagyis ebben a vonatkozasban
is a portré kap hangsulyt. A cikksorozat egészére jellemz6 dis-
kurzushoz hasonléan itt is csak utalas forméajaban valik hozza-
férhet6vé egy-egy esztétikai alapelv, amely orientalhat Kazin-
czy latasmodjanak vonatkozasaban: ez jelen esetben a marvany
anyaganak természetét érinti. Eszerint a marvanybiisztok akkor
értékelhet6k mestermiiként, ,ha tudniillik az nem kivantatott t6-
le, hogy a’ f6ket mostani ruhakkal ‘s hajfodrassal dolgozza”!"®
A marvany anyaga természetéb6l adéoddan a nyugalmat, az 6rok-
kévaldsagot reprezentalja, masszivuma és ridegsége ellenére ké-
pes talmutatni a letisztult formanak készonhet6en az anyag em-
beri megmunkaltsagan, s teret nyitni az emlékezésnek, illetve
nyilvanvaldéan az eszményités gyakorlatanak.

A negyedik pontban olvashat6 ismertetésben Kazinczy djra a
cikk épitkezésének Gtletszertiségét mutatja azzal, hogy ezt a né-
hany sort Adam Friedrich Oeser festének szanja: a felvezetésben
azt innepli, hogy a lipcsei festbakadémia egykori vezetéje Ma-
gyarorszag szilottje. Az orszagban talalhaté munkainak ismer-
tetésében valik vilagossa, hogy emlitését a Kazinczy birtokaban
talalhato egyik festmény indokolja, am csupan annyit rogzit rola,
hogy ,tsak nem harom labnyi magassagu”. Beszédes lehet azon-

"2 Errél bévebben a IL5 fejezetben.
13 KazINCZY 1812, 249.
114 V3. WINCKELMANN 2005a, 25; WINCKELMANN 2005b, 87.
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ban a részletekrél valo hallgatas is. Kazinczy 1794. aprilis 5-én irt
levelében'® Oesertél egy festményt rendel részletes utmutatas-
sal, hogy annak metszetét majd sajat Messias-forditasa elé helyez-
ze. Oeser hirnevét nemcsak akadémiai posztja, hanem kapcsolat-
rendszere is emeli: pozsonyi és bécsi tanulmanyai utan Drezda-
ban megismerkedik Anton Raphael Mengsszel, s még Lipcsébe
koltozése elétt egy évig a Winckelmann-csaladnal él tanitoként,
majd az 1760-as években Lipcsében Goethe rajztanara. Kazinczy
kapcsolata nem sokkal az aprilis elején kelt levél utan megszakad
alipcsei festével decemberi letartoztatasa miatt, Oeser pedig 1799-
ben meghal. Kazinczy majd csak Hager Daniel 1801. oktober 4-én
kelt leveléb6l' szerez tudomast az idékozben elkésziilt kép hol-
létérdl, ami utan a Kolozsvarra keriilt képet magahoz szallittat-
ja. Kozma Gergelynek irt levelében irja meg véleményét a képrol:

A’ kép meg nem felel a’ rola tamasztott reményemnek: de az
Oesernek munkaja, a’ ki Magyar volt, a’ kit egész Europa tisztelt,
és a’ ki meghalalozvan, nékem 4j festést nem tehet.'"

Az Gjsagcikkben Kazinczy pedig csak Oeser magyar(orszagi)
szarmazasara és nagysagara tett megjegyzését ismétli meg, a
képrél vald véleményét mar nem hangsulyozza.

A cikksorozat utolso, 5. pontjaban Balkay Pal tevékenységé-
nek bemutatisan keresztil a ,copiak” hasznossagara hoz példat:
a Bécsben tanult festé Kassan allitja ki a Belvederében készitett
masolatait. Az alkotok és a képek felsorolasaval Kazinczy fokusza
ismét kettds, hiszen — kozleményének céljabol adodéan — magyar
kontextusba helyezi az altala nagyra tartott képzémivészeti ka-

15 Kazinczy Ferenc Oeser Adam Frigyesnek, Tokaj, 1794. aprilis 5., in KazLEv,,
441. lev., 2:351-353.

16 Hager Daniel Kazinczy Ferencnek, Marosvasarhely, 1801. oktober 4., in KazLEv.

493. lev., 2:441.

Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, Alséregmec, 1802. december 1.,in KazLEv.,

2:513-515, 513.

17
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nont. A képekhez fizott kommentarjai sztikosek, legfeljebb a lis-
ta lehet az olvasé szamara beszédes:

Melly szerentse azoknak, a’ kik Kassan megjelennek, a’ Mengs’
ni gyermekkel, Guidénak Artatlansagat, Correggiénak veres 6l-
tozetl szenveddjét, Furindonak Kesergéjét, az Angelica’ Ossziani
darabjat, ‘s néhany igen szép fét az Alfoldi Iskolabol mintegy tii-

kérben ismét meglathatni.'®

A fest6k korabeli kanonikus pozicidja s ezzel egyiitt Balkay va-
logatéasa természetesen fontos kérdés: Mengs akkori jelentdségét
nemcsak italiai tartézkodasa, Winckelmann-nal vald ismeretsé-
ge és a ,régiek utanzasa”, hanem még a Drezdaban, egyhazi meg-
rendelésre készitett képei, illetve portréi adjak. Correggio, Furino
és Guido Reni neveinek kiemelését bizonyosan nem stilustorté-
neti dsszetartozasuk indokolja, s ma mar inkabb masodvonalbe-
li alkotoknak tekinthet6k: a korabeli Bécsben azonban az italiai
festészethez val6 hozzaférés lehet8ségét jelentették, illetve a bécsi
festészeti akadémia mintatarat is megalapoztak.'”

Ebben a felsorolasban sokkal lényegesebb lehet szamunkra a
kassai muzeumi térben valo kiallitas, Kazinczy ugyanis azt jegy-
zile, hogy Balkay ezeket a képeket ,koz haszonra rakta ki”. A val-
lasi képek, Angelica Kauffmann Osszian-targyu képei, illetve a
németalfoldi portrék megismétlik azt a tematikai és stilustorté-
neti sokszintséget, amely Kazinczy egész kozleményét jellemzi,
s ahogyan az a korabeli mértéi gyakorlatban is jellegzetes. Se-
gitséguinkre lehet a heterogenitas megértésben Johann Zoffany
festménye, amelyet az 1.1.1 fejezetben elemeztem. A kép terébe
helyezett festmények alkotoi részben megegyeznek a Kazinczy
altal is kiemelt mivészekkel (Reni, Coreggio, Raffaello, Rubens,
Annibale Caracci stb.) és mtifajokkal (szentképek, portrék, mito-

118 KazINCZY 1812, 250.
19V3. SzABO 1986, 295.
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logiai targyu képek). Mindannyian a korabeli akadémiai festé-
szeti kanon részei, amely mérték a mlgyujtés és a mizeumi kul-
tara gyakorlataban és intézményeiben kap szélesebb nyilvanos-
sagot a 18. szazad végére. Kazinczy tehat végeredményben ehhez
az intézményi-esztétikai kerethez igazitja a hazai viszonylatban
szamottevé mialkotasokat, azzal egyiitt, hogy nem kevés esetben
csusztat, amennyiben lendiletes (esetleg erdltetett) asszociacios
lancolatokon keresztiil hozza jatékba az akadémiai kanont, a mu-
alkotasok hianyaban.

A lezard bekezdés ismét hangsilyossa teszi a cikksorozat
alapkérdését, mely azokat a nyilvanos tereket érinti, ahol a szép-
muvészetek irant rajongok ,gyakorolhatjak szemeiket és emel-
hetik lelkeiket.” Kazinczy felhivassa alakitja a lezarast: azt ké-
ri, masok is osszak meg ismeretilket a hazaban 1étez6 ,széprél”, s
kifejezetten a nagyszebeni Bruckenthal-gyjteményr6l,'® illetve
igéretet tesz egy Stunder-targyu és egy pozsonyi szobraszt bemu-
tat6 cikk megirasara — egyikkel sem késziil el.

11.2.4 Mazeum shop

Kazinczy képzOmiivészeti targyu recenzidiban természetesen
mindenekel6tt a kotetek kivalasztasa érdemel figyelmet, illet-
ve az a diskurzus, amely a folydirat olvasdja szamara hozzafér-
het6vé teszi az adott kotetet. Nem szabad azonban megfeledkez-
ni a mifaji szempontrdl sem az értelmezésben, hiszen ezekbél a
konyvismertetésekbdl sziikségképpen hianyzik a disszertativ jel-
leg, ugyanakkor jellemzéen ismétlédik néhany olyan tézis, amely
Kazinczy miivészetfelfogasara jellemzo.

120 Kazinczy 1816-ban erdélyi utazasai soran eljut a szebeni gytjteménybe, de
nincs j6 véleménnyel az 1803-ban elhunyt gyijt6 izlésérél: ,De szives tisztele-
tem mellett, mellyet szivesebben nalamnal a’ nagy férjfit erant kevés Magyar-
Magyar, s6t kevés Szasz-Magyar érezhet, ki kell mondanom, hogy 6 a’ festés-
hez ollyan forméan érte mint Mummiusz a’ Korinth’ kirablasakor.” Kazinczy
2013, 45.
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Az Arkadia-per utolsé Kazinczy-kommentarjanak (Még egygy
sz0 Arkadiarol)'* vizsgalataban megkeriilhetetlen a vita mint kon-
textus, illetve a perben a Kazinczy altal elfoglalt pozicié: 6 az ér-
veit az Et in Arcadia ego-felirat mellett kovetkezetesen a képzémi-
vészetbdl, nevezetesen Nicolas Poussin Et in Arcadia ego cimi fest-
ményér6l veszi, amelyet Charles Paul Landon németiil is kiadott
metszetgyljteményébdl ismer.'” Kazinczy hosszasan idézi a né-
met nyelvi kiadvany kommentarjat a Poussin-kép vonatkozasa-
ban, ami természetesen az 6 Arkadia-koncepcidjat erésiti. Az idé-
zet els6 egysége Arkadiat mint a pasztorok lakhelyét mutatja be,
majd a masodik egységben egy rovid képleiras kap helyet, amely
bemutatja a festmény alakjait és feliratat, a kovetkezé kommen-
tarral: ,Mely értelem van benne a’ legnemesbb eggyszertiséggel
kinyomva.”® Ez a tézisként is érthet6 allitas biztositja a Poussin-
kép 18-19. szazad forduldjan tapasztalhatd irodalmi karrierjét,
ami a kép cimének hibas forditasabél ered (,Arkadidban éltem én
is.”).** Vagyis Poussin festménye helyesen képes imitalni az an-
tikvitas idealis szépségét, ami — az Arkadia-perben Kazinczy al-
tal elfoglalt pozici6 szerint — példa lehet az irodalom és egyalta-
lan az izlés finomitasara. A kozlemény masodik felében Kazinczy
a Landon-sorozatot mutatja be, illetve az Arkadia-per kontextu-
satol tavolabb lépve mar kifejezetten a kiadvanyban megjelend
klasszikus akadémiai kdnonnal ismerteti meg az olvasot. Felsoro-
lasaban a belvederei Apollo, a Velletri Pallas, Domenichino Szent Je-
romosa, Raffaello Transzfiguracibja, a belvederei torzé és Daniele da
Volterra depozicio-képe jelenik meg, ami — a klasszicista m(ivé-

# Kazinczy 1807.

122 Els6ként a Magyarazo jegyzések a’ Csokonai sirkove erant tett jelentésre (KAZIN-
czy 1806d) cimi kozleményben hivatkozik Poussin festményére és Landon ko-
tetére, amely utalast meg is emlit a Még egygy sz6 Arkadiarél (Kazinczy 1807)
cim( kézleményében.

123 KazINczy 1807, 390.

124 A felirat értelmezésérol és képzémiivészeti kontextusardl lasd PANOFsKY 1955;
PAL 1988, 159-169.
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szetszemlélet értelmében — igy elmossa az antikvitas és az Gjkor
kozotti idébeli tavolsagot a klasszikus szépség id6tlenségében.'

A korabeli festék koziil a neoklasszicizmus kézismert fran-
cia miivészeit nevezi meg Kazinczy (Jean-Baptiste Isabey, Jacques
Louis David és Robert Leféevre, akik nem utolsésorban Napoleon
portrémegrendeléseinek koszonhetéen tettek szert hirneviikre).
Az Gjsagcikk utolsé6 harmadaban jelenik meg az a gondolat Ka-
zinczy diskurzusaban, amely a Mesterségek-cikksorozatban els-
térbe keriil 6t évvel késébb:

Hazankban melly felette kevés az, a’ ki a’ Mesterséghez ért, a’ ki-
nek szeme a’ szép’ érzésében gyakorolva van, s6t a’ ki csak azt is
tudna hogy az efféle isméreteket honnan kell meriteni! Azt tar-
tom, tehat, hogy valdsagos szolgalatot nyujtok a” Hazanak, ha
kimutatom, mellyik az az t, melly e’ Szentségekhez vezet, ‘s ez

altal az izlést terjeszthetem.'®

Mig az Arkadia-pert lezar6 Landon-kommentarban és a Mester-
ségek-cikksorozatban hangsulyos a képzémitivészetek ért6 befo-
gadasanak és az izlés finomitasanak célként valé megfogalmaza-
sa, a kés6bbiekben elmarad ez a tézisjelleg a folydiratban megje-
lent irasokban.

A Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825-ben, 1826-ban és 1827-
ben kozol recenzidkat Kazinczytdl képzémiivészeti targyban,
amelyek igazodnak a csaknem két évtizeddel korabban megfo-
galmazott tézisekhez, vagyis az a képzémivészeti eszmény, ame-
lyet Kazinczy az Arkadia-perben rogzit, valtozatlan marad a ké-
s6bbiekben. Az 1825-6s Hébe cim(i zsebkonyv metszeteinek ismer-
tetésében Kazinczy végeredményben a metszetek tiriigyén beszéli
el Gjra a korabbi kozleményeib6l mar ismert képzémivészeti pre-
ferenciajat. A recenzi6 els6 egyharmada csak a zsebkonyvet diszi-
t6 rézmetszetekkel foglalkozik, ami egyrészt az akadémiai kanon

1% Példainak egy része ismerds lehet a Mesterségek-cikksorozatbol.

126 KazINCZY 1807, 390.
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id6tlen szépségfogalmat, az imitaciéo gyakorlatanak mediatizalo
teljesitményét propagalja (,a’ Megvaltd, Blaschkét6l, pontozott
munkéban, Caracci Hannibal utan, képzeltetheti veliink, millyen
lehetett a’ Phidiasz’ Jupitere”).'"” Ez ugyanakkor 6sszekapcsolo-
dik a befogadas személyes érzelmességével és a kifejezhetetlenség
toposzaval: ,De itt érzeni kell és hallgatni, nem széllani.”*® Ha-
sonloképpen fontos Kazinczy képzémuvészeti izlésfogalma szem-
pontjabdl a Ferenczy-féle Graphidion, vagy a Pasztorlanyka cimi
szoborrol készitett réz ismertetése, amelyben a magyar képzém-
vészet alapité aktusat latja a recenzens. Mivel a szobor Kazinczy-
féle értelmezésérdl a Graphidionra irt epigramma kapcsan mar ir-
tam részletesebben,'” a recenzidonak csak azt a szakaszat idézem,
amely az akt miifajara reflektal. Kazinczy itt a néi test idealizaalt
abrazolasatol egyértelmlien megvonja a nemiséget, amely igy a
szépséghez az erkolcsosséget rendeli:

a’ szobrok’ legnemesbb nemei a’ fenn-allok, mert azok lattatjak
a’ novés’ szépségét ‘s a’ kodlepel’ lefolytanak szép jatékat: de itt
a’ torténet, mellyet adni kelle, nem allast kivant, hanem guggo-
last: ‘s illyen a’ Bernini’ Vénusza is, melly bizonyos tekintetben
megel6zi a® Mediciszi Vénuszét; inkabb illvén a’ ruha nélkil ta-
lalt asszonyi szeméremhez."*’

Az 1826. évi negyedik negyedévi lapszamban megjelent kozle-
mény Ludwig Goro von Agyagfalva, vagyis Gor6 Lajos 1825-ben
Bécsben megjelent Wanderungen durch Pompeji cimt munkajat is-
merteti. A dévai sziiletésli hadmérnok munkaja a korabeli Euro-
paban nagyszabasu vallalkozasnak szamit. A szerzd italiai szol-
galata soran 1821-t8] Napolyban tartézkodott, ahol szabadidejé-
ben a pompeji asatasokat latogatta, s igen komolyan elmélyedt

127 KAZINCZY 1825, 43.

128 UO.

1271.1.3 fejezet.

130 KAazINCzZY 1825, 43-44. A ,testetlenitett” szépségrol lasd MarRGOCsY 2013, 152
153.
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e - = Zerkovetz melr.

e iait s —
A RBSETOTY LAY,

3. kép: metszet Ferenczy Istvan Pasztorlanyka szobrarol
az 1825-6s Hébe zsebkonyvben, forras: real-j.mtak.hu

az eltemetett varos kutatasaban, illetve képzémivészeti affinita-
sa is kiemelked6 volt: rajta kivill tizenegy miivész dolgozott a ko-
tet illusztralasan.®' A 18. szazad végére modszeressé vald asata-
sok rendkiviili hatast gyakoroltak a korabeli Eurdpara, Pompeji
és Herculaneum jelentésen modositotta az ujkortol érvényes an-
tikvitasképet, igy Goré munkaja nem lehetett érdektelen: Pom-
peji részletez6 leirasa és vizualis Gjrateremtése jol illeszkedett a
személyes megtapasztalas és az érzéki befogadas eszményéhez.
Kazinczy ebben a recenzidjaban sajatos utat valaszt: kivonatol-

31 Gor életutjarol bévebben: PApp 2011.
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ni probalja a kotetet, aminek koszonhetéen hozzaférhet6vé teszi
Pompeji torténetét a magyar olvasdknak, illetve kozli a Gor6 al-
tal hasznalt korabeli Pompeji-szakirodalom listajat. Ami ezt a re-
zimét mégiscsak lényegessé teszi a kotet témajan feliil, az a varos
bejarasanak a szovegben szinre vitt atélése — Kazinczy arra mutat
itt példat, hogyan lehetséges az olvasas altal jelen lenni és érzéki
tapasztalatot szerezni:

E’ szerint a’ ki a’ konyvet forgatja, minden nyomon tudja, hol
all, és mit 1at. — Melly szivet-borzasztd, szivet-elkeserit6, ‘s szivet-
emeld latvany! Egy két perczentés alatt az utan, hogy e’ gatorba
béereszkedénk, tizen-nyolcz szazadot ugrank-viszsza, ‘s azon ticzan,
azon koveken jarunk, a’ hol Cicero, kinek Pompéjiban is vala ha-
za, ‘s igen kedves haza, bizonyosan jart; ‘s azokat a’ falakat lat-
juk, mellyeket az 6 tekintetei is megszenteltek. De az 6 haza még
fel nincs talalva. — Nem fosztjuk-meg Olvasdinkat a’ meglepetés’
6rométdl, de nem késhetiink elmondani, hogy itt egy nagy Iré’
hézat is latni fogjak, és mar megtisztitva szemetjeitsl.!**
Az idézet végén tett igéret és késleltetés a folytatasban ismerte-
tett Sallustius-hazra vonatkozik, amellyel hosszasan foglalkozik a
cikk, tobbek kozott a Dianat és Aktednt Abrazolo falfestés és a haz-
hoz tartozé kert bemutatasaval. A Sallustius-haz iranti kiemelt fi-
gyelem nyilvan nem lehet fiiggetlen Kazinczy hosszasan késziils
Sallustius-forditasatol, amely végiil csak halala utan jelent meg.*
Az 1827-ben, szintén a Minervaban megjelent recenzié harom
kotet ismertetését vallalja: egy portrégytjtemény és két illuszt-
ralt utikényv kertll egymas mellé a sz6vegben, amelyeket nem-
csak a metszetek képzémiivészeti értéke, hanem magyarorszagi
vonatkozasuk is 6sszekot. A cim, A’ Miivészség baratjaihoz minde-
nekel6tt a megszolitas személyességét és a mtialkotasok befoga-

132 KazINCZY 1826d, 979.

13 Folyodirat-kozleményei adnak szamot a forditas késziilésének folyamatarol:
Kazinczy 1815; Kazinczy 1824; KaziNczy 1829. A forditasrol és torténetérdl
lasd SzORENYT 2010 és HORVATH 2014.
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dasanak hétkoznapi gyakorlatat érzékelteti. A Magyar Pantheon
cimd, els6ként ismertetett kotet a varmegyei kovetek portréit tar-
talmazza, a portréalanyok egyszert felsorolasa mellett azonban a
portréesztétikai kommentarokra keriil hangsuly a bevezetésben.
A portré fiziognoémiai karaktere és az abrazolt személy megisme-
résében kijelolt feladat itt szembe keriil az eszményités gyakorla-
taval, a klasszicizmus imitacios praxisaval:

Nem azon torekedett, hogy a’ fejnek az idealozas altal tobb ne-
mességet ‘s kedvességet adjon, a'mit az els6 rendi Mivészek mind-
ég tesznek; hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben nevezetes
arczokat a’ szerint adhassa, a’ hogyan 6ket a’ tiikor kapja-fel; ‘s
a’ki azon gondra tekint, mellyel Liitgendorf [a rajzolo és a met-
sz6] mindenikének nézését, hajat, ruhajat, almélkodast érdemls
kalombozésekben adja [...]. Az arcz magan hordja a’ mit az em-
berrél mondhatni."**

A két magyarorszagi targyu utazasi album ismertetése a fen-
ti portrégytijteményhez hasonldan inkabb praktikusan adatkoz-
16, ugyanakkor a Malerische Reise-kotet bemutatasaban az egyes
metszetek részletezé képleirasokban valnak az olvasd szamara
hozzaférhetévé. A kotet belsé cimlapja mellett 4116 metszet leira-
saban érvényesiil a legrészletesebben a szemlélédés személyessé-
ge és a tekintet konstrualo ereje, ami a kép szoveg altali hozzafér-
hetéségét sem vonja kétségbe.

A’ Kényv’ czim-lapja elétt all Varalja, Thurécz Varm. egygyike a’
legb4josbb tablaknak. Jobbra emelkedik a’ késziklas oldald, és ké-
kell6 feny¢k altal elboritott hegy, mellynek ormén a’ levegében le-
beg a’ még nem minden részeiben elhagyott Var, ‘s annak alatta
fekszik a’ Helység a’ maga Klastromaval, a’ Vag’ bal szélén. Ezzel
alt-ellent nytl-be eggy fold-nyelv, ‘s nyesett topolyajinak képe jat-
szik a’ viz’ tikorében. A’ kép’ fenekében eggy bokros, erdés szige-

13 KaziNczy 1827b, 1339. A portémiifaj kérdésérél bévebben a IL5. fejezetben irok.
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tecske, ‘s ez megett eggy viola-szin hegy, és legtavolyabb eggy ro-
zsa-szinnel elontott rengeteg. A’ 1ég estvelygést mutat; a’ kép’ ele-
jén pedig eggy Safranyos vezeti portékakkal megrakott lovat, mig
neki eggy itt-lakos az ttat mutatja.'®

Ugyanakkor ennek ellenpéldaja, vagyis a képnek a szoveg ala
rendeltsége, az illusztracié feladata is megjelenik, ugy, hogy Ka-
zinczy a kép mint olyan narrativ teljesitményét vonja kétségbe:

igen szép ‘s a’ rajzolatokhoz ill6 a’ Typographus’ munkaja; és nem or-
vend e minden Olvasé, hogy a’ textust hozz4 a’ tudomanyai, ‘s lelke
és nemes szive altal kozttiink annyira tiszteletes Bar6 Mednyanszky
Aloyz dolgozta? ‘s igy dolgozta, hogy ne a’ Munka lattassék a’ Rajzo-
latok’ kedvéért késziilve lenni, hanem azért ezek. A’ textus nem csak
a’ holt természetet festi el6ttiink, hanem mind azon nevezetesbb tor-
téneteket, mellyeknek emlékezete e’ varazs volgyon lebeg.'*®

A harmadik kiadvany ismertetésében Kazinczy szohasznalata-
ban ismét megjelenik az a kiilonbségtétel, amit a Pantheon-kotet
ismertetésében mar alkalmazott. Itt azonban annal is inkabb fon-
tos a differencialas, mert a tajképek vonatkozasaban hasznalja a
Lportré” terminusat az ,idealozas” ellenében, vagyis a valdsaghoz
val6 hiség értelmében:

s ezek a’ targyakat portréi hliséggel rajzolak; a’ staffirozas’ figu-
rajinak megvalasztasaikban pedig az forga szemek el6tt, hogy a’
kép a’ maga Nézgjit a’ hely’ lakosainak ruhazatjaival és foglala-
tossagaikkal is megismértesse.'”

Az 1820-as évek végén mindazonaltal a képzémiivészet esztétikai
vonatkozasainak targyalasa, az izlésujitashoz valé viszonya mar

135 KAZINCZY 1827b, 1340-1341.
136 Uo., 1340.
7 Uo., 1342.
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nem volt olyan ritkasag, mint az Arkadia-per idején vagy a Mes-
terségek-cikksorozat megjelenésekor. Kultsar Istvan a Hazai ‘s Kiil-
foldi Tudositasok melléklapjaként kiadott Hasznos Mulatsagokban
1817-t6] rendszeresen k6zol képzémiivészeti targy irasokat a Szép
Mesterségek™® rovatcim alatt, amelyek részben atfogd, ismeretter-
jeszt jellegti témajaak (példaul Képfaragok a’ Gorogoknél, Flaman-
di iskola, a Laokoon-csoport ismertetése) vagy specialisan egy mu-
vész munkaira irdnyulnak (példaul Poussin, Rubens). Az 1817-es
els évfolyamban jelenik meg Winckelmann belvederei Apollon-le-
irasanak forditasa,' amely feltételezhet6en szintén Kultsar mun-
kaja, aki mas szerz6k nevét kiadvanyaban mindig feltinteti. A Tu-
domanyos Gyitijtemény, az Elet és Literatura, illetve a Magyar Kurir
is k6zol képzémiivészeti targyt irasokat, amelyek alapvet6en ko-
vetik az akadémiai hagyoményokban rogzitett képzémivészeti
eszményt. A Tudomanyos Gytjtemény masodik évfolyamaban el-
indul a mivészeti rovat, amelynek célja a ,hazai mivészek és az
6 mivészi termékeik megismertetése”*" az Elet és Literatirdban
megjelenik Kolcsey Ferenc Képzé miivészség és koltés cimi recen-
zidja,"! a Magyar Kurirban Dobrentei Gabor kozol cikket Ferenczy
Istvan sziiletett Magyar Képfarago két munkaja cimmel.** Az 1820-
as évek masodik felében Kazinczy Minerva-recenzidinak aktuali-
tasa feletti kételytinket az is erdsitheti, hogy a szellemi kézpontta
valt Pest helyett a cikkek egy kassai folyoiratban valdszintsithet6-
en kevesebb figyelmet kaptak ez id6 tajt. Kazinczy képzémiivésze-
ti targyu cikkei tehat bizonyosan meghatarozo részei a 19. szazad
elején megindulé magyar nyelv(i képzémivészeti diskurzusnak,
izlésfogalmuk és konkluzi6ik azonban els6sorban a Kazinczy-élet-
mi tanulméanyozasaban hasznosithatok.

1% A fogalom nem csupan a szépmiivészetek mai értelemben vett teriiletét fedi le,
hanem itt kap helyet a poétikai miifajok vizsgalata is, tobbek kozott az elégia,
a szonett vagy az episztola targyaban.

1% KULTSAR 1817.

1 Tudomanyos Gyujtemény, 1818/11., 135.

141 KOLesEy 1827.

42 DOBRENTEI 1822.
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I11.3. GOLYAFESZEK ES ANGOLKERT: AZ ARKADIA-PER
KONTEXTUSAI KAZINCZY FERENC FOLYOIRATKOZLEMENYEIBEN
ES LEVELEZESEBEN

11.3.1 Az Arkadia-per mint szévegkorpusz

Az Arkadia-per olyan eseménye a 19. szazad eleji irodalmi nyil-
vanossagnak, amely a folyoéiratokban és a maganlevelekben va-
16 rendkivilli dokumentaltsaganak koszonhet6en meglehetésen
pontosan ismert eseménysorozata a magyar irodalom torténeté-
nek, illetve Kazinczy, Csokonai s nem utolsésorban Fazekas Mi-
haly értelmezési hagyomanyanak is meghatarozo része. Az utob-
bi évtizedekben a Fazekas-kritikai kiadés, a Csokonai emlékek, va-
lamint a Pennahaboruk® cimd kotet tette hozzaférhetévé a per
anyagat, vagyis azokat a cikkeket, amelyek 1806 és 1807 folyaman
jelentek meg, tobbségiikben a Kultsar Istvan altal szerkesztett Ha-
zai Tudoésitasok cim( lapban. Figyelemre mélto a forrasok kozlésé-
ben a valtozé kontextus: a Fazekas-életmii kiadasaban a peranyag
a debreceni tudos-kolté apologidjaként valik értelmezhetévé, a
Pennahaboriikban pedig az alcimbe foglalt nyelvi és irodalmi vitak
kritikatorténeti — és fejlédéstorténeti narrativat sem nélkiiloz6 —
ivében valik értelmezhetévé. Ebben a kétetben id6érendi sorrend-
ben kévetik egymast a perhez kapcsoldédo folyodiratkozlemények,
illetve a per nyilvanossagat kiséré maganlevelek.

43 FMOM 2. 1955, 311-325. (Az Arkadia-per publikalt anyagai), 326-346. (Az Arka-
dia-per Kazinczy levelezésének tiikrében — a levelekb6l csak szemelvények olvas-
hatok); Csokonai emlékek 1960, 281-301. (a Csokonai az irodalomban 1805-1833 c.
fejezetben); Pennahdborik 1980, 395-448. (Az Arkadia por 1805-1807 c. fejezet —
a folyoiratkozlemények és a levelezésb6l vett szemelvények idérendbe helyez-
ve kertilnek kozlésre.)
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A Csokonai emlékek esetében a kettds fokusz miikodése ers-
sebb, ami els6sorban Csokonai, masodsorban pedig Kazinczy
életmivét teszi viszonyitasi ponttd. Bar a kotet természetesen
Csokonai figurajat allitja a centrumba, az Arkadia-per cikkcso-
portjanak jegyzetanyagaban folyamatos hivatkozas torténik Ka-
zinczy levelezésére, amely részleteiben a kotet fiiggelékében kap
helyet Kazinczy levelezése Csokonaival és Csokonairél cimmel. A le-
veleket kozl6 Fiiggelék 219 tételbdl all,"* a szovegek részben sze-
melvények, részben teljes terjedelmiikben olvashatok a levelek, s
természetesen nem csak az Arkadia-perre vonatkoznak. A kotet
modszeresen szétvalasztja a folyoiratokban megjelent kozlemé-
nyeket és a maganleveleket, hiszen maga a vita nagyrészt Kultsar
lapjanak, a Hazai Tudésitasoknak a hasabjain zajlott, ugyanakkor
a kritikai jegyzetekben is hivatkozott levelek fontos hattéranyag-
ként vannak jelen a kotetben, illetve egyaltalan a per értelme-
zéstorténetében. A levelek egyrészt segitenek pontositani a vita
résztvevéinek és a felek partoloinak korét, filologiai adalékokkal
szolgalnak az eseménytorténet rekonstrudlasaban, Gjabb kontex-
tusokat nyithatnak meg az interpretacié szamara. Masrészt pe-
dig ramutatnak a nyilvanossag nyelvi és etikai miikodésmodjara
azaltal, hogy a kéziras altal rogzitett magandiskurzus és a nyom-
tatott, publikus kozeg diskurzusanak kiilonbségeit teszik lathato-
va - hiszen a levelek nem egyszer kommentaljak, magyarazzak,
mentegetik, vagy éppen szokimondobban, észintébben fogalmaz-
zak ujra a folyodiratban zajloé 6sszecsapast. A koz és a privat kap-
csolata olyan szempontbdl is figyelemre mélté a perben, hogy
nem egy esetben az eredetileg maganlevél formajaban megszi-
letett vélemény kés6bb a folyodirat hasabjain is helyet kap, ami
szintén a diskurzusok elemzésének sziikségességére figyelmeztet.

Hajlamosak vagyunk ugyanakkor megfeledkezni annak ko-
vetkezményeirdl, hogy ebben a formajaban (vagyis a folyoirat ko-
zegébdl kiemelve, és egy egységbe helyezve) az Arkadia-per mint
szovegek altal létrehozott elbeszélés kimondottan kompaktnak

144 Csokonai emlékek 1960, 467-526.
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tinik, amelyb&l pontosan kirajzolodik a felek megnyilatkoza-
sainak dialogikus lancolata. Nem tudjuk azonban, hogy korab-
ban pontosan miként is hagyomanyozodott a vita sz6veganyaga,
vagyis a folydiratcikkek korpusza. Annyi bizonyos, hogy a per-
anyag Osszegyjtése és megjelentetése a fent nevezett kotetekben
kijeloli a perhez kapcsolodo szovegek korét, és elsGsorban Csoko-
nai és Kazinczy személyére fokuszalja a vita értelmezését. A per
19. szazadi értelmezéstorténetében természetesen elsé helyen all
Kazinczy és a debreceniek pozicidinak kijel6lése a nyelvujitasi vi-
takban. Majd Kazinczy halala utan Csokonai siremlékének, ké-
s6bb koztéri szobranak felallitasa is fenntartja a vita szerteaga-
26 tematikajat: a nyelv, az izlés és a hagyomany kérdései mellett
jelen vannak az emlékezés és a kultusz kontextusai. A per szo-
vegeinek Osszegyjtése és kiadasa azt mutatja, hogy a 20. szazad
mésodik felére szitkségesnek mutatkozik biztositani az Arkadia-
per anyagainak hozzaférhet6ségét, am az emlitett harom kiadas
kiilonb6z6 profilja a vita értelmezésének nyugtalanitéan gazdag
lehetéségeit mutatja. Praktikusan a régi folyodiratok és kéziratok
nehéz hozzaférhet6ségét hidaljak at ezek a kiadvanyok, mind-
emellett szorosan kapcsolodnak a korabeli akadémiai tervekhez,
amelyekbél ez id6 tajt sziiletik meg példaul a Fazekas-életm kri-
tikai kiadasa és a Fazekas-monografia,' illetve elindulnak a Cso-
konai-kritikai kiadas munkalatai is."

kontextusok, semmint a radikalisan megvaltozo6 értelemadésok a
jellemz6k. Julow Viktor Fazekas Mihaly szerepére koncentralva
mutatja be a Csokonai siremléke koriil tobb iranyba kibontako-
20 vitat: a Debrecen bajnoka fejezetcim'’ rogzitett perspektivat és
hatarozottan apologetikus diskurzust sejtet. A monografiafejezet
a per torténetté alakitasiban Kazinczy és Fazekas eltérd nyelv-,
kultara- és hagyomanyszemléletét valasztja vezérfonalként. Bar

145 FMOM 1. 1955; FMOM 2. 1955; JuLow 1955.

146 Juhasz Géza 1951-ben kezd hozza az el6készitéséhez: a kritikai kiadas torténe-
térsl vé. DEBRECZENT 2002, 845-846.

17 JuLow 1955, 310-333.
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nem vitatja el Kazinczy érdemeit, korszer(ibb szemléletének hoza-
dékait és sziikségszertliségét, elsédlegesnek tartja Fazekas felmen-
tését a >debreceniség« pejorativ, Kazinczy diskurzusaban sokszor
kifejezetten méltatlanna valo karaktere alol. Hasonloképpen fon-
tos Pal Jozsef Arkadia-értelmezése, 6 ugyanis nem elsésorban a
vitazo felek személyére koncentralva, hanem a mivészettorté-
neti-esztétikai vonatkozasokat kibontva Gjitja meg a perrél valo
gondolkodas lehet8ségeit. A neoklasszicista mtivészet alapprob-
lémai és hagyomanyértelmezése, Poussin festménye és a sirkd
felirata, az Arkadia-eszmény képzémiivészeti vonatkozasai mint
kontextusok a debreceniek és Kazinczy vitdjanak Gjraolvasasara
ugy adnak lehetdséget, hogy vilagossa teszik az értelemadas sé-
riillékenységét. Hiszen a debrecenieknek igazuk van abban, hogy
a latin sirfelirat magyarra forditasa téves, ugyanakkor nem isme-
rik fel az emlékmuallitasban rejl6 modernséget sem a koltéi szub-
jektum, sem a patriotizmus, sem a befogad6 személyes érzelmei
vonatkozasaban.'*®

Az Arkadia-per szakirodalma azt mutatja, hogy a vitat a szo-
vegkorpusz dialogikussaga és narrativ karaktere ellenére sem le-
het egyértelmu torténetté alakitani, hiszen a felek mindig vala-
mir6l beszélnek (és elbeszélnek egymas mellett), és mindig valami
masnak az driigyén, ami a per tematikus egységét is kétségessé
teszi. Vagyis nem egyszer(en arrdl van szd, hogy a per recepcio-
torténete radikalisan megvaltozna, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy a per annyi, egymassal legalabb metonimikus kapcsolat-
ba hozhat6 témat mozgoésit, ami az értelmezéseket szitkségkép-
pen és latvanyosan kiillonb6z6vé teszi. A Julow Viktor, Pal Jozsef
vagy legtjabban Bir6 Ferenc' altal végzett szovegelemzések azt
mutatjak, hogy a parbeszéd lehet6ségét végeredményben meg-
sziintetd diskurzusba bevonddik Csokonai karaktere, az imitaciod
(és a korrekcid) esztétikai hagyomanya és problémaja, az emlék-

148 PAL 1978; PAL 1985; PAL 1988, 159-169. Radnéti Sandor monografiaja hasonlokép-
pen a neoklasszicizmus fogalomrendszere és magyarorszagi jelenléte szempont-
jabol vazolja fel a vita ikonografiai vonatkozasait: RADNOTI 2010, 461-510.

149 BIRO 2010, 223-234.
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mi ideoldgiai kontextusai, a hagyomany- és nyelvszemlélet kii-
I6nféle valtozatai, illetve a gy6zni akaras retorikai, beszédaktus
jellegti és etikai vonatkozasai. Borbély Szilard Arkadia-tanulma-
nyai' azt bizonyitjak, hogy ezek a vandorl6é hangsilyok és rog-
zithetetlen diskurzuslancolatok fellazitjak az Arkadia-per hata-
rait és elbizonytalanitjak a hozzarendelt jelentéseket. A Csokonai
karakterét elemz6 tanulményaban Borbély azt feltételezi, hogy

a per a pszichologiai értelemben vett athelyezés dokumentuma:

Csokonai karakterének igaz vagy hamis leirasa helyébe fokoza-
tosan a gy6zni akaras, a masik elhallgattatasanak mozzanata ke-
riil. A siremlékrél, a vitinak nevet adé Arkadia-fogalom értel-
mezése koriili szocsata Csokonai jellemének leirasat helyettesiti.

Vagyis elfedi az egykor élt Csokonai alakjat.'

Még egy példa Borbély Szilardtdl az athelyez6dés és a félreértés
folyamatéara:

Az Arkadia-vita kapcsan kialakulé perpatvar valéban [!] az utan-
zas altal alkotott jelentés koriil mérgesedik el. Kazinczy vitapart-
nerei, Kis és Fazekas joindulatat illetéen nincs kétség. Mindket-
tejik Gszinte igyekezete latszik megnyilatkozasaikon, hogy meg-
értsék, mit is akar Kazinczy (és persze Cserey) ezzel a furcsa
tervvel. Ugyanis a Kazinczy altal vazolt tervbél szamukra a tex-
tus volt egyediil fontos, ezért nem helyeztek hangsulyt a vizualis
jelentésre. Kevéssé érdekelte 6ket és figyelmen kiviil hagytak az
ikonologiai program dsszetett jelrendszere altal kodolt jelentést.'

A pert lezaro, a Még egygy sz6 Arkadiarél cimt Kazinczy-kozle-
ményhez fizott megjegyzés a Csokonai emlékekben is ezt az athe-
lyez6dést mutatja meg, azzal egyiitt, hogy ez az ,athelyez6dés” az

150 BorBELY 2006a; BORBELY 2006b; BORBELY 2006¢.
151 BorRBELY 2006¢, 106.
152 BorRBELY 2006b, 81.
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egész vitaban mikaodik: ,Kazinczy cikke mar csak tavolrdl figg
ossze az Arkadia-porrel, voltaképpen Landon miivészeti kiadva-
nyanak ajanlasa.”'®

A per értelmezéstorténetének az utdbbi évtizedekben sziile-
tett darabjai nem egyszertien az iratok koriiltekint6 elemzését és
a levelezéssel valo osszeolvasasat végzik el, hanem a vita sajatos
nyelvi struktarajat is szinre viszik, amelynek alapeleme az athe-
lyez6dés, a félreértés, a dialogikussag monologikussagba fordula-
sa, majd az egyéni sérelmek apolgatasan tul a filozéfiai-poétikai
(stb.) énreprezentaci6. Elemzésem kiindulépontjaban az Arkadia-
pernek ez a masodlagos, nyelvi-diszkurziv vonatkozasa all, amely
tehat egyszerre létezik a vitaba bevon6do témak sajatos burjan-
zasaval. A diskurzuselemzés kvalitativ modszerének hozadéka-
it"* felhasznalva arra szeretnék ramutatni, hogy az els6dlegesen
a Hazai Tudobsitasok hasabjain zajlé per szévegkorpuszanak hata-
rai a latszattal ellentétben milyen nehezen rogzithetdk, s a per-
hez még hozzakapcsolhat6 folyoiratkozlemények — vagyis a koz-
ismert publikéciokat kortilvevé cikkek — miként gazdagithatjak
és magyarazhatjak tematikus és diszkurziv szinten a vitat. Ebbe
a kib6vitett perspektivaba emelem be a képzémivészeti hivatko-
zasok és az angolkert esztétikijanak elemzését is, ami bévitheti
az Et in Arcadia ego-felirathoz és az emlékmitervhez mar régota
hozzarendelt képzémivészeti kontextusokat.

Nem fiiggetlentil a kanonizalé jellegt szovegkiadasoktol, illet-
ve a 19. szazadi folydiratok valtozéan nehéz hozzaférhetéségétol,'
a pert alkoté cikkek nem a folyéirat kontextusaban kapnak he-
lyet az értelmezésekben, hanem egy tobb szakaszbdl allo elbeszé-
1és részeiként lépnek mitkodésbe. A folydirat mint médium, mint

153 Csokonai emlékek 1960, 599.

1" Magyar nyelven elsésorban Szabé Marton és Glozer Rita kutatasai adjak a
nyelvi fordulat utan kialakult interpretaciés modszer legpontosabb 6sszefog-
lalasat. Lasd pl. SzaBo 2008; GLOZER 2007.

%> A Hazai Tudoésitasok anyaga ugyan mar hozzaférheté digitalizalva, de megle-
hetésen nehezen kezelheté formaban, papir alapt kiadasban pedig csak egy
valogatas késziilt: HazTud. 1985.
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az adott cikk mindig jelenlévé kontextusa, mint olvasasi mod igy
kivonodik az értelmezés folyamatabol, legfeljebb a szerkeszt6-
je vagy nevesebb szerzdje miatt marad lényeges. Ennek belatasa
visszavezetheti az interpretaciokat a folyoirat kozegéhez, ami az
Arkéadia-per esetében a legenyei gélyak torténetét elbeszéls cik-
ket és a hotkoci angolkerthez kapcsolodé cikksorozatot is a vita
kontextusaba vonhatja. Mindkét szoveganyag esetében kiemelten
fontos a képiség, illetve az Arkadia-perhez kapcsol6do, onnan el-
rugaszkod¢ reflexiok antropologiai vetiilete, amelyek 1) perspek-
tivat ajanlanak a latszélag unalomig ismert vita vizsgalatahoz.

I11.3.2 Allegoéria

A Hazai Tudbésitasok 1806. évi 16. lapszamaban, augusztus 23-an
megjelenik egy szerz6i névvel nem jelolt tudositas Széphalom, 3.
August. keltezéssel, amely a Zemplénbe hazatéré golyakrol sza-
mol be.”® A torténet gyanut kelthet, hiszen augusztus elején nem-
igen van aktualitasa a golyak Afrikabodl valo visszatérésének, bar
a taj leirasa és a koltoz6 madarak inszcenirozasa bizonyosan gyo-
nyorkodteti az olvasot. A cikk utolsé mondata azonban ajanlatot
tesz a legenyei golyak torténetének allegbriaként torténé olvasa-
sara — értelmezése éppen emiatt nem feltétlentil magatol értet6-
dé. A zarasban megjelend hasonlat az allatmesék iranyabol lehet
ismerds: ,Szerencsére az efféle Megszallok nem bannak olly sa-
nyardan a’ magok’ Coloniajik autochton lakosaikkal mint a tol-
latlanok.”™ Az antropoldgiai tanulsag explicit konklazioként je-
lenik meg a torténet végén, amely egészen eddig a pontig olvas-
hato lenne talan anekdotaként, talan még természettudomanyos
ismeretterjeszté szovegként is. Az embernek a sajat fajtaja iranti
kegyetlenségérél szolo parabola azonban a keresztényi tanitasok
egyike (,Szeresd felebaratodat” 3Moz 19:18; Mt 19:19) feldl is értel-

1% Lasd 2. fuggelék.
157 KAZINCZY 1806b, 130. Kiemelés az eredetiben.
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mezhetd, s a golyahoz kapcsolodd népi hiedelmek (pl. gyermek-
aldas, hiiség, hazaszeretet), illetve a keresztényi metaforika (pl.
Krisztus mennybemenetele és visszatérése, éberség, szeretet) két-
ségbe vonja, hogy elegend6 lenne a Széphalomban jegyzett torté-
net sz0 szerinti olvasasa.

Az egyértelmien rogzitett erkolesi tanulsag fell Gjraolvasva a
legenyei golyak torténetét, az olvasot meglepheti a torténet épit-
kezése, amelynek alapeleme a természet ciklikus idétapasztalata.
A visszaérkez6 golyak kozul kettd a csapattol elvalva egy nemes-
ember hazanal épit fészket Legenyén, s az id6kozben rakott tojaso-
kat az altaluk elhagyott csapat két golyaja elpusztitja. A kovetkezd
évben az események megismétléddni latszanak, ezuttal azonban a
legenyei golyapar meg tudja védeni tojasait, amelyekbdl kikelnek
a fiokak. A torténetet roviden 6sszefoglalva jogosan érezhetjiik
zavarban magunkat, hiszen a hozza kapcsolt tanulsiag nem feltét-
lenti] logikus és egyértelmd, inkabb csak laza asszociacio, hiszen
az elbeszélt torténet szerint a golyak igenis kegyetlenek az éket el-
hagyo tarsaikkal. Nem érdektelen szempontunkbdl a torténetben
megismétlédé Osszecsapasok leirasahoz hasznalt szokinccsel va-
16 szamvetés, amelyben szamos katonai terminus szerepel. A go-
lyak ,visszatér$ serege” nyilvan halott metafora, azonban a cso-
portot elhagy6 madarakat a szoveg a ,dezertor”, a ,szokevény”,
majd az ,emigrans” szavakkal jeleniti meg, mig tamadoik ,két vi-
téz”, ,Executorok” és ,Megszallok”. A tamadas, a megfutamodas,
az ismételt tamadas és végiil a sikeres visszaverés magatol értetd-
dben simul a haborus metaforikaba. Az 4llatok ebben a torténet-
ben nem feltétlentl birnak emberi természettel, s nem is viselked-
nek, beszélnek, jairnak-kelnek emberként, mint az jkori eurdpai
irodalom tobbszorosen vjrairt fabula-hagyomanyaban, sokkal in-
kabb a golyakat szemlélé személy (,Ennek tegnap egy nevezetes
példajat ’s bizonysagat vala alkalmatossagom ldtni s érteni”'>®) te-
kintete, vagyis interpretacidja antropomorfizalja éket.

158 Kiemelés télem, B. K.
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Ugyanennek a mondatnak a folytatasa szintén az egyéni tu-
dasbol fakado értelmezés iranyaba vonja a golyakrol szo6lo torté-
net olvasasat, hiszen megnyilik egy tudomanyos kontextus: ,’s
kozIlom azt a® Természeti Historia’ baratjaival, mert figyelmek-
re valéban érdemes.” Val6jaban ebben a szakaszban, tehat az el-
s6 bekezdés két lezaré tagmondataban sz(inik meg az 4llatme-
se, az erkolesi parabola, a természettudomanyos ismeretterjesz-
tés és a bibliai parafrazis lehet6sége: hiszen a Természeti Historia
nem mas, mint Foldi Janos 1801-ben, Pozsonyban kiadott allat- és
novényrendszertan-sorozatanak elsé s végiil egyetlen darabja. A
legenyei golyaktol igy juthatunk el az Arkadia-per sajatos vila-
géaig, a metonimikus asszociaciok és a kommunikacioés zavarok
szinteréig. Hogy nem csupan kikényszeritett a vitaval valo kap-
csolat, ahhoz éppen a folydirat mint olyan (médium, kontextus,
olvasasi mod) adhat fogddzot. Az alabbiakban a legenyei golyak
torténetét koz16 cikkig, illetve az ahhoz kapcsolodd kommenta-
rok megjelenéséig kovetem az Arkadia-per torténetét.

Kazinczy Csokonai-nekrologja 1805. februar 19-én jelent meg
a bécsi Magyar Kurirban. A hiradas mellett kozismert a kozle-
mény két legfontosabb vonatkozasa: Csokonai kolteményeinek
kiadasi terve és karakterének megrajzolasa: ,az 6 affectalt és
nem affectalt misanthropiajabél tgy stugarlott ki mindég az em-
beri szeretet, mint affectalt cynismusabdl az aesthéticai lélek”.!
Mindemellett — ami a per késébbi kibontakozéasa szempontjabol
rendkivil fontos — két név is megjelenik a cikkben: Szentgyor-
gyi Jozsefé és Fazekas Mihalyé, a hajdanvolt kolts legkozeleb-
bi barataié, akik Kazinczy diskurzusaban az 6 kiadasi terveinek
tamogatdi. A Kurirban marcius 26-an névtelen kozlemény jele-
nik meg Csokonairél, akit a ,legmagyarosabban magyar poéta-
ként” nevez meg ez a valaszként is olvashatd nekrolog, s amely
a kolt6t Debrecen szamara sajatitja ki. A szoveg a halotti siratas
aktusanak szinre vitelével indul, az anya és a haza képének egy-
masba irasaval, amibél igen hatéasos képzavar alakul ki: , T6rsok-

159 KazINCzZY 1805a, 236.
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anyank a’ haza, tudja miért kesergi Csokonait. Ott fogadta méhé-
be ezen néhai kedves fiat, a’ hol a” Tadomanyoktol esett teréhbe
(Debretzenbe).”® A pert azonban mégsem innen szokas szamita-
ni, hanem Kazinczynak az 1806 augusztusaban megjelent Csoko-
nainak sirkoéve cimia kézleményt6l.!!

Mi torténik addig? Kazinczynak ebben a masfélévnyi idészak-
ban egyetlen ujsagcikke jelenik meg, mégpedig a Dayka Gabor
kolteményeinek kiadasat hiriil adé kozleménye, amelyben felhi-
vast intéz az olvasdkhoz a kéziratok Gsszegyijtésére, illetve élet-
rajzi adatokat kér az egykori iskolatarsaktol és tanitvanyoktol.
A hirdetmény lényegre t6r6é informacioi mellett itt is nagyon 1é-
nyeges a halott kolté figurajanak megrajzolasa. A portré szemé-
lyességétdl és a veszteség kifejezésétdl (,de édesebb, de szeretet-
re még méltébb”) eljutunk a biografiai személy halhatatlan kol-
tévé valasahoz a mitologiai kontextus megnyitasaval: ,A’ Parkak
megirigylették Stet Literaturanknak, ‘s fonalat ifji esztendeiben
metszették el.”'* Ez a felmagasztositas a Csokonai-nekrolégban a
halallal szembeni bélcs rezignaciora valé ramutatasban van jelen:
,Ugy ment a halalnak, a’ mint azt az eszes emberektél varni lehet;
nem Ohajtotta, de téle nem rettegett.”*®

11.3.2.1 A levelezés labirintusai

A vita kirobbanasa a siremlék tervének megjelenéséhez kotédik,
az addig eltel6 masfél évnyi idében pedig az indulatok kell6kép-
pen meger8sodnek, amirél a levélvaltasok adnak szamot. Az ese-
ményeknek ezt a szakaszat latvanyosan tudja megmutatni a Pen-
nacsatak cimd kotet szovegkozlése, ugyanis idérendbe helyezi a
folyoiratkozleményeket és a levelezésbdl vett részleteket — ame-
lyek tehat kifejezetten a nekrologot, majd az emlékmiitervet kom-

190 [NEVTELEN] 1805, 389.
161 KazINCZY 1806a.

162 KAzZINCZY 1805b, 112.
163 KAZINCZY 1805a, 236.
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mentaljak. Kazinczy 1805. februar 10-én ir Szentgyorgyi Jozsef-
nek, mintegy elékészitve szamara a Csokonai-nekrolog megjele-
nését: ,Csokonai halala erant eggy kis tudésitast kiildottem az
Ujsagirénak; reménylem, helyt ad neki leveleiben.”** De arrél
nem tesz emlitést neki, hogy 6t magat, a debreceni orvost a nek-
rolog felmagasztositja, hiszen a hiiség és az odaadas példajaként
rajzolja meg alakjat.' A Fazekasnak szant szerepet Csokonai ver-
seinek tervezett kiadasaban ugyanakkor megirja Szentgyorgyi-
nek ebben a levélben: ,Az illy munkat pedig az az ember viheti
csak jol végbe, a’ ki az Irdt ismerte, és érzéseiben vele harmoni-
zalt. Erre szeretném Tarsnak Fazekas Mihaly Urat.” A nekrolog-
ban a tobbes szam els6 személy(i megszolalas Csokonai temeté-
sét, halalat okozo betegségét és karakterét beszéli el. A széveg
akkor valt at egyes szam els6 személybe, amikor a kolt6i munkak
kiadasanak tigye kertl a kozéppontba, amire igy a kozos gyasz és
a kozos veszteség ad felhatalmazast Kazinczy szamara a diskur-
zus épitkezése szerint.

Szentgyorgyi 1805. marcius 8-an mar reagal a nekrologra, s
vélaszaban az Arkadia-perben is kiemelkedd jelentségli vonat-
kozéasokat rogziti (ti. Csokonai verseinek kiadasat és Csokonai
jellemzését), kapcsolédva Kazinczynak a Magyar Kurirban meg-
jelent cikkéhez:

Ha nyilt szivvel kell széllanom, senkit sem tudok, a’ kinek nem
fajt volna a’ halala felsl vald tudésitas: azt Edesem, hogy maga-
dat munkai ki adasara ajanlottad, mind jo szivliségre magya-
raztuk: de minden igyekezettel sem tudunk a’ misanthropiarél
és cynikussagrol szolo igéknek, szelid vagy tirhetd értelmet ad-
ni; az 6zvegy keserves konyhullatasokkal panaszolta el6ttem,
hogy téled e’ félét soha nem vart volna; én is igen megkoszontem
volna, ha ezen histériaba éppen Pontius Pilatusnak a’ Crédobeli

1% Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. februar 10., in KazLev., 717. lev.,
3:259-261, 260.

10 Utolsé nyavalyajaban a’ mi nemeslelk(i Szentgyorgyink mind orvosa, mind
vigasztal6 baratja.” Kazinczy 1805a, 236.
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rollajat nem kaptam volna; ki kiilombenn is az Gjsagbéli emléke-
zetet mindég kertltem, és valamint sok embereket a legnagyobb
gyonyoriséggel ignoralok, ugy nékik is ezen 6romet részemrol
tellyes szivvel meghagyom, és meg adom."®

A levél idézett részlete nem egyszeriien a nekrologra adott szemé-
lyes valasz, hanem a nekrolog intencionalt jelentéseinek kimon-
dasa. Szentgyorgyi szintén tobbes szam els6 személyben, a kdzos-
ség képviseletében szo6lal meg, am amig Kazinczynal ez a kolt6i
baratsag eszmei és érzelmi tartomanyahoz kothetd, addig a deb-
receni orvos a baratot, a fiut elveszték és eltemeték nevében szol
és fejezi ki fajdalmat. A mizantropia és a cinizmus fogalmaihoz a
debreceniek nem tudnak ,szelid vagy ttirhet6” jelentést rendelni,
és ez a félreértés, az egymas mellett valo elbeszélés jellemzi majd
az egész pert a késGbbiekben. Erdemes ugyanakkor arra figyel-
ni, hogy Szentgyorgyi diskurzusa nem marad meg a sz6 szerin-
ti értelmezések csapdajaban. Vagyis nem lehet egyszer(ien visz-
szavezetni az egymas mellett valo elbeszélést arra, hogy Kazin-
czy Csokonait mint halhatatlan koltét, a debreceniek pedig mint
fizikai személyt rogzitik: a gyaszolé anya képe az eltemetett fitit
idézi, s magasztositja fel mindkettejiiket a pieta-téma felidézésé-
vel. A mondat folytatdsaban a Pilatus-metafora igy nem marad
egyszer( képes beszéd, hanem Osszekapcsolodik a siratas aktu-
saval. Szentgyorgyi ezzel az attételességgel talan Kazinczyt akar-
ja kimélni, nem kozvetlenill tesz tehat szemrehanyast a nekrolog-
ban val6 akaratlan szerepvéllalasért. Am igy, a fit sirat6 asszony
képével Pilatus nem csupan az akarata ellenére bevon6dé ember
metaforaja, hanem a passiotorténet megfigyel6je — a levél tehat
bibliai kontextusba helyezi a latszolag f6ldhoz ragadt értelmezést.
Pilatus figuraja Fazekas Mihaly szerepére is érthet6, aki hasonlo-
képpen részese a nekrolognak, am késébb Kazinczy ellenfelévé, a

1% Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1805. marcius 8., in
KazLev,, 5455. (731/a) lev., 22:88-90, 89.
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debreceniek képvisel6jévé valik a perben: eleinte csak levélvalta-
sokban, majd 1806 decemberében a sajté nyilvanossagat vallalva.

Kazinczy Szentgyorgyinek irt valaszlevelében'” szeretetteljes
és bizalmas baratsagukra valé hivatkozassal probalja feloldani a
konfliktust. Ugyanebben a levelében magyarazza el részletesen,
mit is értett mizantropia és cinizmus alatt, ami alkalmat ad ar-
ra, hogy a debreceniek tudatlansiagara hivatkozzon, elérevetitve a
perben késébb megjelend bizonyitékat a debreceniek miiveletlen-
ségére, akik nem latszanak érteni Arkadia jelentését a tervezett
sirfeliratban. Mizantropia és cinizmus, Rousseau és Diogenész ez-
utan Kazinczy diskurzusaban mindig a debreceniek mitiveletlen-
ségére valo ramutatast is jelent.

Kazinczy 1806 augusztusaig, tehat a sirkérél tett jelentés pub-
likalasaig folyamatosan a nekrologot kénytelen mentegetni. 1805
marciusaban rendkiviil er6sen érzékelhet6 a nekrolog hatasa a le-
velezésében: Nagy Gabornak a kiadas tervét védi meg.'® Ugyan-
ezen a napon irt levelében Szentgyorgyinek szintén a tervezett ki-
adast magyarazza,'” éles szavakkal szo6lva Csokonai rendetlensé-
gérol (Horatius szatirajat idézve mocskosan hompolygé folyohoz
hasonlitja), s a tervezett kiadast megalapozo javitasok sziikséges-
ségét is megemliti. A marcius 23-an Kkelt, szintén Szentgyorgyi-
nek irt levelében is visszatér a Csokonai-karakter szokincséhez."”
Marcius 31-én pedig Cserey Farkasnak, illetve Budai Ezsaiés-
nak is megirja érveit Csokonai-portéja hitelességér6l'”* — am mig
Csereynek a debreceniek tudatlansagat, addig Budainak sajat

1¥7 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Ersemlyén, 1805. marcius 13.,in KazLEv.,
733. lev., 3:285-291, 287-289.

18 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, Ersemlyén, 1805. marcius 6., in KazLEv., 729.
lev., 3:277-278, 278.

19 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Ersemlyén, 1805. marcius 6., in KazLEv.,
730. lev., 3:279-282, 280.

0 Kazinczy Ferenc Szentgyérgyi Jozsefnek, Ersemlyén, 1805. mércius 23.,in KazLEv.,
737. lev., 3:297-298.

"t Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Ersemlyén, 1805. marcius 31., in KAzLEv,,
741. lev., 3:301-305, 301-302; Kazinczy Ferenc Budai Ezsaiasnak, Ersemlyén,
1805. marcius 31., in KazLEv., 743. lev., 3:307-310, 308-309.
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maga védelmét hangsulyozza. Figyelemmel kell lenniink a nek-
rolog, illetve a kozvetlenil hozza kapcsolddo levelezésben a saj-
tonyelv és a levelezés nyelvének kiilonbségeire: a gyaszhir ma-
gasztos diskurzusa a levelezésben mar-mar durvasagga, de els6-
sorban konyortelen 8szinteséggé alakul Kazinczynal, mikozben a
nyilvanos nekrologot az tinnepélyes, kozosséget teremtd, retori-
kailag latvanyosan felépitett nyelvezet jellemzi. Az 6zvegy fajdal-
mas és felmagasztosul6 alakja ingeriilt visszautasitast kap a Nagy
Gabornak aprilis 30-an irt levélben: ,A’ megholt Poéta’ munkaji
nem a’ Diészeghi Sara és Bagaméri Exispan proprietasa, hanem a’
Nemzetéé, ‘s azoknak kiadidsokhoz annak van legtobb jusa, a’ ki
legalkalmatosabb erre a’ munkara.” Ugyanebben a levelében so-
rolja fel azok nevét, akik elismeréen nyilatkoznak nekrologjarol,
vagyis a névsor — Puky Istvan, Cserey Farkas, Buczy Emil — mar
a partjat fogok taboranak kijeloléseként értelmezhetd.'”

Az el6z6 bekezdésben idézett két levélhez hasonldéan marcius
6-an kelt Cserey Farkas levele, aki viszont — talan egyediiliként -
ugy értelmezi a nekrologot, ahogyan Kazinczy szeretné, egyfajta
idealis olvasoként. Cserey meger6siti Kazinczyt szandékaiban, s
kizardlag a magyar kultura tigye és a koltdi halhatatlansag jele-
nik meg olvasataban:

Nyugodgyanak enyészé hamvai érdemlett Békeségbe, nemessebb
része a halhatatlan ditséségibe ugy is el érte azon Részt, meljet a
6 Valosag rendelt a Joknak; nékiink, kik életbe betsiiltiik érde-

meit, szent kételességiink holta utan Neve diszit fent tartani.!”

Ez id6 tajt jelenik meg Kazinczy és Cserey levelezésében az em-
lékmi terve: a Csokonai halala apropdjan fonodoé baratsagot su-
rin kisérd levelezésben Cserey valoszintileg aprilis-majus tjé-
kan emliti elészor Kazinczynak az emlékmiivet, amit Csokonai

1”2 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, h. n., 1805. aprilis 30. in KazLev., 751. lev.,
3:321-323, 322.

17 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1805. marcius 6., in KazLEv.,, 731.
lev., 3:282-283, 282.
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tiszteletére emeltetne, &m sem ez a levél, sem Kazinczy valasza
nem ismeretes. Csupan az arra irott levelét ismerjitkk Csereynek
1805. majus 20-i ditummal, amelyben mintegy megel6legezi Ka-
zinczynak a Csokonai sirkovére tett, s a levélhez képest t6bb mint
egy év mulva megjelend javaslatat:

Azon gondolatom, hogy Csokonainak mélté emlékezete 6roko-
sitésire emlékeztetd oszlop emeltessen, kéttzeresen tettzik azon
tekintetbiil is, hogy a’ Tek. Ur olj forré heljbe hagyasat nyerte.
Ezen gondolat végre haitasara gyiitendé koltség meg szerez-
hetésit, hogy Ujsag levelekbe iktatandé Hirdetménnyel vigyiik
kivanatos végre: magam is heljesnek, és olj modinak taldlom,
elj a tzélhoz leg foganatossabb uton juttathat; de az is bizonyos,
hogy ezen Hirdetményt a Tek. Urnal senki se teheti melegeb in-
dulattal kozzé, mint a ki Csokonait kozelebbriil ismerte, akiaz
érdemeit még éltébe bets(ilni tudta, a ki olj szerentséssen be ha-
tot az igaz Boltseségnek szenttséges titkaiba — egy szoéval a ki-
nek szolasa nem tsak szivre hat6, hanem a meg indult szivet ne-
mes fel heviilésibe igy meg tartya, hogy ezen alhatatossag Jeles
intézetre segittse a feltételt. E szerint tehat Barattsagossan, és a
Csokonai enyész6 hamvainak draga emlékezetire kérem: tégye a
Tek. Ur maga és haladék nélkiilt meg ezen gondolatom teljesed-

hetésire serkenté Hirdetményt. 17

Kazinczy 1805. majus 23-an kelt valaszlevelében igéretet tesz az
emlékmuallitashoz kapcsolodd felhivas megirasarol és kozzété-
telér6l.” Cserey augusztus 1-jén megsiirgeti Kazinczyt a korab-
ban egyeztetett jelentés targyaban.” Az emlékmi( gondolatanak

" Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1805. majus 20., in KazLEv., 757.
lev., 3:330-332, 330.

%5 A’ parancsolt hiradast Csokonainak emlékezet kovér6l 6romest megteszem,
és elébb kozleni fogom a’ Mélt. Urral.” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak,
Ersemlyén, 1805. majus 23., in KAzLEV,, 760. lev., 3:334-337, 334.

176 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1805. augusztus 1., in KazLEv.,
794. lev., 3:309-401, 400.
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megjelenésével hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy elsimulni
latszik a nekroldg hatésa, s ugy tinhet, hogy az emlékm-terv
kidolgozasa felé folydogalnak az események — hiszen utélagosan
ezt helyezziik az Arkadia-per kézéppontjaba. A nekrolég nem ti-
nik el azonban, kényes részlete, a Csokonai-portré 1j kontextust
kap egy Nagy Gabornak irt levélben 1805. jinius 19-én:

Melly vigasztalasomra volt latni, hogy midén Szentgyorgyi, Fa-
zekas és Kis Imre Urak a’ Csokonai Misanthropiaja és Cynis-
musa miatt erdntam szdnakodd érzésekkel voltak, az Ur meg-
értett, latta az Ur. Ugyan ezt 2’ megértést és javallast keresem
most. Cselekedje az Ur azt a’ baratsgot ‘s olvassa-meg mind Syl-
vester, mint a’ Krakkai Orthographus elétt allo Praefatiomat, és

Scholionjaimat, és mondja meg nékem, mit itél felsle.'””

A nekrolég recepcidja nyoman tehat taborok, tamogatok és ellen-
z8k, jol értdk és nem jol érték figurai konstrualédnak meg, aho-
gyan ebben a levélrészletben az athelyez6dés Kazinczy kiadasi
terveinek, forditoi munkainak elismertetésére és megismerteté-
sére torténik meg. Aligha lehetséges teljes mértékben feldolgoz-
ni a levelezésben a nekrolog 6sszes kommentarjat, annyi azonban
bizonyosan latszik, hogy 1805 tavaszan és nyaran Kazinczy min-
den alkalmat megragad a februari tudésitas valamely vonatkoza-
sanak emlitésére, Gjabb és Gjabb kontextust rendelve a debreceni
kolts alakjahoz, Gjabb és Gjabb athelyezésben mutatva meg a le-
hetséges jelentéseket. 1805. oktober 1-jén kelt, Sarkozy Istvannak
irt levelében hossza id6 utan djra hivatkozik Csokonaira, levele
elején 6sszekapcsolja a nekrolégban rajzolt portré alapfogalma-
it a kiadéassal. A debrecenieket jeloli meg annak okaként, hogy
nem végezte el a munkat — mikozben a Dayka-kotettel elkésziil-
ni latszik. Ahogyan 6sszefoglalja nekrologja debreceni kritikajat,

177

Kazinczy Ferenc Nagy Géabornak, Koly, 1805. junius 19., in KazLev., 781. lev.,
3:372-373, 372.
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ugyanabba a mondatba belestiriti kritikusainak tudatlansagarol
mondott itéletét és a portré hitelességét:

Csokonay feldl tett jelentésem Debreczenben nagy zugast ta-
masztott. Azok a’ boles f6k a’ misanthropidban és Cynismusban
ellenségi indulatot lattak; ‘s észre sem vették, hogy Csokonay ke-
vélykedve olvasna azt, ha lathatna, egészen feltalalvan benne a’
Rousseau-i phyzionomiat, mellyet olly annyira affectalt. A’ Cs.
emlékezete szent nékem: de bélcs bolondokkal nem jo feltenni.”

Ugyanebben a levelében tudositja Sarkozyt a Cserey javaslata-
ra tervezett emlékmirél, amely tigyben tanacsot is kér, miként
lehetne tamogatokat szerezni a megépitéshez, vagyis egyelére
nincs sz6 a tudositas megirasarol és kozzétételérol.

A nekrolégban megjeldlt témak és a hozzajuk rendelt kontex-
tusok lasst burjanzasa, valamint az emlékm{-terv iigye a nekro-
l6g megjelenése utani honapokban egymasba kapcsolodik. Ami
a folyodiratkozlemények megjelenése kozott masfél évnyi Grnek
ttinik (1805. februar és 1806. augusztus kozott), az a levelezésben
intenziv téma, ezt bizonyitja Kazinczy levele 1805. oktober 7-én
Csereynek.” Ekkor irja meg Kazinczy azt az emlékmitervet (a
lepkével, az oszloppal, az Et in Arcadia ego-felirattal) Csereynek,
amely majd 1806 augusztusaban a Hazai Tudoésitasokban kap nyil-
vanossagot.®® Honapokon keresztiil nincs sz6 Kazinczy levele-
zésében Csokonair6l, legfeljebb csak jelentéktelen utalasok for-
majaban, Kazinczy elengedni latszik a Csokonai-kotet és a sir-
k6 tervét. Hozhatnank a maganéleti események sorat indokként
(Kazinczy elsé gyereke, Iphigénia 1805. augusztus 8-an sziiletik
meg, Kazinczy szeptembertdl hosszt honapokon at sulyos beteg,
tavasszal belekezdenek az épitkezésbe Széphalomban), vagy ké-

178 Kazinczy Ferenc Sarkozy Istvannak, Nagykazmér, 1805. oktober 1., in KAZLEV.,
822. lev., 3:443-445, 444.

1" Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Nagykazmeér, 1805. oktober 7., in KAzLEV.,
824. lev., 3:448-450.
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sziil6 munkainak sajto ala rendezési folyamatat. 1806. junius 10-
én kelt levelében azonban Kazinczy gy beszél Csereynek ujra
az emlékmiterv kozlésérdl, mint ami mindvégig a fejében volt.
Egy anekdotaba illesztve szamol be a Hazai Tudositasok cimt lap
megismerésérdl, amihez hozzakapcsolja az emlékmiiterv kozlésé-
nek lehet8ségét, a magyar irodalom tigyének haladasa felett ér-
zett 6romét, illetve annak okait, hogy a Magyar Kurirban miért
nem jelenhetett meg a terv — ezzel arra is fény deriil, hogy a nek-
rolognak helyet ad6 lapba szanta eredetileg irasat.

Az elmult Postanap a’ Velejtei Posta Expeditor eggy nyomtat-
vanyba takarta érkezett leveleimet, ‘s Ggy kiildotte hozzam. Ha-
tulja el van szakasztva. Sem nevét nem lathatadm Ir6janak, sem
azt, hogy mit akar. A’ titulusa ez vala: HAZAI TUDOSITASOK. -
Azonnal vissza ment a’ cseléd, kértem hogy kiilldene eggyet. Azt
felelte hogy nincs. Nem nyughattam. Ujhelybe kiildottem értte.
Onnan megkaptam. — Képzeld, — az ollyat én latom-meg csaknem
harom holnap mulva! Azonnal bekiildém a’ kivant félesztendi
bért ‘s Kultsarnak, kit igen jol ismerek, kinek baratsagaval ke-
vélykedhetem, kiilonésen is irtam, hogy leveleit hozzam jaras-
sa. Ime, a’ mit mindég 6hajtottam, meg vagyon! Van tehat olly
foly6-munkank, a’ mellyben a’ hazai Literatira Productumai a’
Publicumnak tudtira adatnak és talan recensealtatnak is. Jol,
rosszil, az csaknem egyenld; mert ez altal az [rok felriasztatnak
almossagokbdl ‘s inkabb fognak igyekezni a’ Publicum javallasa-
nak megnyerésén. - A’ Csokonai sirkovét illet6 jelentés ‘s a’ Kis
Versei itt inkabb lesznek a” magok helyén mint a’ Kurirban, melly
- a’ mint latszik, parancsolatbol - nem adott helyt az efféléknek.
Vérjuk, mi lesz beldle. En késni nem fogok.!!

Cserey julius 5-én kelt valaszaban 6vatosan, de vilagosan figyel-
mezteti Kazinczyt, hogy a Kurirban nagyobb nyilvanossagot kap-

181 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. junius 10., in KazLEV,,
935. lev., 4:185-187, 185-186.
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na az emlékmi terve. 1806 nyarara Kis Janos verseinek kiadasa
tgyével folyik 6ssze a Csokonai-emlékm tervének kozlése, vagy-
is itt is érzékelhetd egy jabb athelyezés: az emlékallitas, illetve
a képzémiivészeti és koltészeti eszmény jelentéseibdl ezuttal az
utobbi kapja a legnagyobb hangsilyt — a siremlék terve itt egyér-
telmtien Kazinczy koltészeti izléstorekvéseivel kapcesolodik ossze:

A napokban Kis Janosnak is vettem eggy igen becses levelét. Hogy
az ed Versei, meljekkel engemet meg tisztelt, nap fényt lassanak,
méltok, hogy azok a Csokonaynak emeltetendé Monumentum
irant valo Hirdetménnyel edgyiitt a Kulcsar altal ki adand6é Ma-
gyar foljo6 Munkaba is be iktattassanak, igen heljesnek talalom
- azonba jonak latnam, ha a Magyar Kurirba is gyonnének, eszt

tobben olvasvan, tobben is latnak.'®?

Kazinczy végil 1806. julius 30-an kiildi el Kultsarnak a Csokonai-
nak sirkove cimd irast, ami utdlagosan a pert megnyit6 irassa ava-
todik.'® De Kultsar nem kozli a teljes kiildeményt a Hazai Tudoé-
sitasok 1806. augusztus 16-i lapszamaban, mindossze azt a részt,
ami az emlékm struktarajaval, eszmei beagyazottsagaval, eszté-
tikai referenciival foglalkozik, illetve utolsé szakaszaban a fel-
allitas koltségének osszegytijtésére tesz felhivast. A levél maso-
dik fele teljes egészében a nekroloég apologiaja, a Csokonai ka-
rakterét megrajzolo alapfogalmak magyarazataval, illetve ezzel
egyitt a nekrolog ota zajlo levelezés nyoman atalakulé kapcso-
lat- és érvrendszer alapfogalmai jelennek meg benne. Szintén a
nekrologra és az élénk levelezésre tett reflexié a Csokonai-kiadas
ugyérdl vald gondolatmenet, amelyben Kazinczy fenntartja, hogy
a debreceni kolté verseit javitva fogja kiadni, szemben az id6koz-
ben megjelent kiadéassal, amelyben Kis Imre tiszteletben tartotta
a szerzOi autoritast. Azzal, hogy ez a viszonylag nagy terjedelmd,

182 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1806. julius 5., in KazLEv., 945.
lev., 4:208-211, 210.

18 Kazinczy Ferenc Kultsar Istvannak, Széphalom, 1806. julius 30., in KazLEv,,
963. lev., 4:245-248.
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érvelésében gondosan kiépitett levélszakasz nem kap nyilvanos-
sagot a folydiratban, a vita atbillen a siremlék tigye iranyaba, il-
letve egymas nyilt vagy csak némiképpen leplezett sértegetésé-
nek tertletére.

11.3.2.2 A Természeti Historia olvasoi

Ekkor, egy hétre a Hazai Tudositasok roviditett kozleményé-
nek megjelenése (1806. augusztus 16.) utan kap helyet a lapban
a legenyei golyak torténete, amit Kazinczy augusztus 3-ra keltez.
eredményeket ez a kozlemény, felhivhatja azonban a figyelmet
arra, hogy Kazinczy milyen nyelvi eljarasokat alkalmaz a vitaban
- amely a sajté nyilvanossagaban ekkor még el sem kezd6dott,
hiszen egyelére nem érkezett valasz a siremléktervre. A legenyei
golyak torténetét tehat ekkor, a pernek ebben a fazisaban, a nek-
rolog ota eltelt masfél év tanulsdgaival mar nem lehet nem alle-
goériaként olvasni, raadasul az els6 bekezdésben, ahogy fentebb is
ramutattam, Kazinczy a debrecenieket szélitja meg, amikor Fol-
di Janos kotetének olvasoihoz beszél. Az aposztrophé az Arka-
dia-per kett6s nyilvanossaga és sajatos széveghagyomanyozoda-
sa miatt maradhat azonban észrevétleniil. Kis Imre ugyanis 1806.
szeptember 3-an levélben valaszol Kazinczynak a Csokonainak
sirkove cimt kozleményre, amelyben tobbek kozott a ,lepe” kife-
jezés hasznalatat kifogasolja:

A’ Pillangd repdesését a Kovonn szerentsés Gondolatnak tartom
— De Fiileimbe s6t egynehanyonk Fiileibe semmivel sem hang-
zik szebben Lepe mint Pillangé, akar Pille, akar Pilla legyen a’
Gyokér, mindenik illik erre az allatra; valamint a’ Leptdl is jo
a’ Lepetske vagy megroviditve pedig Lepke, de nem Lepe. Ezen
kiviil Pillangé (Papilio), Lepke (Sphinx), Pille (Phalaena), mind
harom nagy Nemeket Lasd Foldi Természet Histor. 321. etc. etc.
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a Csokonaj 6daja pedig az elsé Nemhez van adressirozva: a Lin-
184

né Papiliojahoz.
Kis Imre ezt a maganlevelét aprobb valtoztatasokkal bekiildi
Kultsarnak, aki az oktober 29-i lapszamban teszi kozzé a szer-
26 bevezet megjegyzésével ellatott levelet. A debreceniek egyik
leghiresebb megszodlalasa ez: a kiemelt szakaszt megel6zben tag-
lalja ugyanis Kis az Arkadia egyik lehetséges jelentését Jean-
Jacques Barthélemy Anacharsis cim( regényét idézve, amelyben
a nevezett hely szamarak legel6je."™ Koztudott, hogy Kazinczy
a Magyarazo jegyzések Csokonai sirkove erant tett jelentésre'™ ci-
mu kozleménye erre a maganlevélre ad tételes valaszt. A levél-
bél folyodiratkozleménnyé valo szoveg tehat Kazinczy Magyarazo
Jegyzések... cim(, oktdber 11-én kozzétett cikke utan jelenik meg.
A legenyei golyak torténetében a Természeti Historia olvasdinak
megszoélitasa ebben az id6tavlatban mar szitkségképpen nem kap-
csolodik ossze Kis Imre nyilvanossagot kapo levelével '™
Hogy a debreceniek észrevették a golyakat taglalo cikkét Ka-
zinczynak, azt Fazekas Mihaly nyilvanos megszolalasa is bizo-
nyitja a per diskurzusaban. A Debrecen védelme ciml kozlemé-
nyében, a Hazai Tudositasok november 5-én kiadott lapszaméaban
ugyanis tételesen felsorolja a Kazinczy allaspontjat az Arka-
dia-per targyaban, amit a neki kiildott maganlevélbél ossze-
gez. A hatodik pont kapcsolodik a legenyei golyak torténetéhez:
,0.) Sok debreceni urakban botrankozast sziilt a golyak feldl tett
tudésitasom, meg nem tudtak emészteni a mony emlitését.”'** Ka-

18 Kis Imre Kazinczy Ferenchez, Datzia [Debrecen)], 1806. szeptember 3., in KazLEV.,

984. lev., 4:287-289, 288-289.

% A Hazai Tudoésitasokban kozzétett valtozat az allatrendszertani megjegyzések
utan targyalja az Anacharsisban el6keriil6 jelentést.

1% KAzINCzY 1806d.

187 A Pennahaborik cimt kotet, amely tehatalevelezést ésafolyoiratkozleményeket
id6rendbe illesztve mutatja meg a per lefolyasat, Kis Imre levelét nem kozli
maganlevélként, hanem csak a Hazai Tudésitasokban megjelent cikként. Pen-
nahaborik 1980, 421-423.

188 FAZEKAS 1806, 312.
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zinczy levelezésében ennek nyoma az 1806. oktober 9-én Fazekas
Mihalynak cimzett levélben van:

N[agy] G[abor] beszélli, hogy az Urak kozzil valaki nagyon fel-
akadt azon, hogy én a’ Hazai Tudodsitasok’ — — levelében a’ go-
lyak feldl szo6llvan, annak tojomanyait monynak neveztem. Az
az emberséges ember azt hitte, hogy én ott tragarkodom. Mit
mondjon az ember az illy crisisekre? ’s az az Ird, a’ ki erudita
materiaban eruditusokhoz, ha bar kézonséges levélben is, szoll,
arra is vigyazzon e, hogy ha a’ sz6 a’ konyhara kihallik, Ersok
Asszony mit fog magaban gondolni.'®

Fazekas ,Debrecen védelmével” az Arkédia-per kett6s nyilvanos-
sagat ismételten hangsulyossa teszi, az eddig csak maganlevelek-
ben megszolald férfi ugyanis ekkor 1ép a vitaban el6szor nyilva-
nossag elé, gy raadasul, hogy kézleményében Kazinczy magan-
levelét idézi. A nyilvanossagi formak kiillonbségeire pedig 6 maga
reflektal:

Mi busithatta neki a humanus miivészt, hogy illyen artisztahoz
illetlen mozdulasokat tégyen, kitalalni lehetetlen, annyival in-
kabb, mivel ezen nemes varos katolikusokbol, és protestansok-
bdl, secularisokbdl, és ecclesiasticusokbdl allvan, nem magya-
razta ki, hogy mellyik 6ldalara villog. Idekiildétt levelében eze-
ket adja okanak, mellyeket minthogy tigyét a publicum el6tt
folytatja, én is tanubizonysagul a publicum tablajara feltenni
szitkségesnek talaltam[.]'"°

Amennyiben tehat a debreceniek bizonyosan olvastak Kazinczy
kozleményeit a Hazai Tudositasokban, s a legenyei golyak torténe-

18 Kazinczy Ferenc Fazekas Mihalynak, Széphalom, 1806. oktober 9., in KAzLEV.,
1012. lev., 4:356-358, 358. A Czuczor-Fogarasi szotar mony szocikke szerint a
sz0 egyik jelentése: ,Elterjedt szokas szerént a himallatnak, nevezetesen férfi-
nak nemzéveszszeje.” CzuczoR-FOGARASI 1867, 609.

190 FAZEKAS 1806, 311.
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tére is felfigyeltek, miként értelmezhették annak tanulsagat? Az
Arkéadia-perhez val6 lehetséges kapcsolodasokra valo ramutatas-
sal tehat bizonyosan nem elégedhetiink meg, ha csak az altala-
nos antropolégiai kritikat latjuk a golyak torténetében az ember
mint olyan kegyetlenségérdl a sajat fajtaja irant, szitkségképpen
a vita kontextusabdl kell egy masik jelentést kibontanunk. A per
szerepldire és témaira vonatkoztatva a golyak torténetét, ugy fo-
galmazhatunk, hogy Kazinczy a debrecenieket azzal vadolja, sa-
jat varosuk sziilottjével, Csokonaival bantak kegyetlenil, ,kilok-
ték a fészekbdl”, s most mégis védik. Az allegorizalasnak ez a pa-
radox, és els6 pillantasra mégis erésen elfed6 beszédmodja csak
ebben a cikkben érvényesiil. Eppen ez figyelmeztethet arra, hogy
minden mas szovegben, ami a vita részét képezi akar a levelezés-
ben, akar a folyoiratk6zleményekben, olvassunk elmélyiiltebben,
s a ténykozI6 kijelentések esetében is hangolodjunk ra a diskur-
zusok miikodésének finomsagaira, az intencionalt jelentések ki-
bontasanak lehetéségeire.

Nem jelentem ki magabiztosan, hogy Kazinczy megszolala-
saira altalanossagban jellemz6 lenne ez a finomsag és tavolitas,
hiszen a levelezésben sokszor vilagosan megtapasztalhatd in-
dulatos szokimondasa, helyenként durvasaga. Ami viszont bi-
zonyosan tanulsaga lehet ennek az allegorikus torténetnek, az a
referenciak alig korlatozhat6 aradasara valo figyelmeztetés, ami
itt példaul lehet6séget ad a Foldi-utalas kibontasara. Nem gondo-
lom ugyanakkor, hogy minden felfedezni vélt referenciat sziik-
séges és lehetséges megmagyarazni, ami raadasul az értelmezd
személyiségéhez sokkal inkabb kotheté vonatkozasokat helyez-
ne az el6térbe, semmint tényeket. Foldi Janos személyének, illet-
ve 1801-ben kiadott kotetének jatékba hozasat itt azonban érde-
mes megvizsgalni, nemcsak olyan altalanos és kozismert vonat-
kozasok miatt, hogy Foldi a Kollégium didkja, Csokonai baratja,
Kazinczy levelezépartnere, Kazinczy folyodiratainak kézremiiko-
déje és szerzbje volt. Az 1793-ban kiadott botanikai targyu kote-
tében, majd a Természeti Historiaban is a magyar nyelv és a ma-
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gyar nyelvii tudomanyossag 6sszefiiggéseibe helyezi a novény- és
allattani vizsgalatait.”

Kazinczy a Magyar Kurir 1802. marcius 19-én kiadott lapsza-
maban Csokonait és Foldit egyszerre biralja a ,babér” sz miatt.'*
Szerinte Foldi sajnalatos modon emelte be azt a kdznyelvbe, ho-
lott sem rendszertani, sem esztétikai szempontbol nem megfele-
16, Csokonai pedig a Virag Benedekhez ciml versében hasznalja.
A Cs...cz alairds mogé rejt6z6 Kazinczy a stilusszintet és a nyel-
vi tisztasagot kéri szamon, nem mellesleg kétségbe vonja Foldi
hozzaértését is a novények rendszertanidhoz. Borbély Szilard ta-
nulmanya ezt a cikket az Arkadia-per el6képeként elemzi, hi-
szen a ,babér-perben” is szavak és elvek értelmezése koriil, vala-
mint a gyasz kontextusaban zajlik a vita.””® Kazinczy 1806. julius
9-én, vagyis a Csokonainak sirkove'** cimi kozleménye megjelené-
sét nem sokkal megel6z6en kelt levelében Szentgyorgyinek a ba-
bérrdl irt cikkre hivatkozik."> Az 1802-ben megjelent kozleményt
Kazinczy ezzel a gesztussal az Arkadia-perhez tartozo iigyek és
érvrendszerek részévé teszi, itt korabbi biralatat érvként hasznal-
ja, hogy bizonyitsa: jo indoka van Csokonai verseinek javitasa-
ra. Ekkor persze mar nemcsak Foldi, hanem Csokonai sem él, Ka-
zinczy ebben a levélben azonban fenntartja a vitat a babér sz6
triigyén Csokonaival. A Szentgyorgyinek irt levélbél megtudjuk,
hogy Csokonai 1802-ben a debreceniekre gyanakodott a Cs...cz
alnév mogott, de Kazinczy egy talalkozasuk alkalmaval elmondja
neki, hogy 6 fogalmazta meg az éles kritikat:

Kimondam tehat néki minden megszeppenés nélkil, hogy azt
én irtam. Cs. nem goutirozta a’ mit én a babér ellen irtam. Ha

¥LESLDI 1793, FOLDI 1801.

192 KazINCZY 1802, 267-268.

193 Az Gjsagceikk szovegét Borbély Szilard kozli és elemzi mélyrehatéan: BORBELY
20064, 20.

19 KazINczy 1806a.

1 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1806. jilius 9., in KazLEv.,
949. lev., 4:215-218.
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neki van igaza, gy6zzon 6: ha nekem van igazam: Ggy, minden
apologiaja mellett, enyém a gy6zedelem. Ki részén van az Igazsag
a’ babér dolgaban, az nem lehet kérdés, csak hogy azok légyenek
a’ processusban a’ Birak, a’ kiket a Birosag illet. - Csokonay min-
den bizonnyal igen jo fej és a’ legszerencsésebb Poétai Genie volt:
de ki nem latja azt, hogy sok munkéaja mer6 szemet?*¢

Kazinczy paradox helyzete a perben itt valik lathatova a legtelje-
sebben: szemben 4ll a debreceniekkel, de Csokonai mellé sem tud
allni, azzal a kolt6vel vitazik jelen id6ben, akinek sirkovet készul
allitani, vérmesen gy6zni akar egy jatszmaban, amit 6 maga te-
remt meg. Ennek az érvelésnek a kulcsszavai az apologia és a le-
gy6zés, raadasul egymas mellé keriil két olyan gesztus és/vagy
cselekvés, amelyek alapvetéen bizonyosan ellentétesek. Ebben a
vonatkozasban valik érdekessé a levélrészlet jobb hijan tamadoé-
nak nevezhet6 retorikaja (ami a harc és az igazsagiigy terminusa-
ibol egyarant épitkezik), kozéppontjaban a kovetkezd tétellel: ,Ki
részén van az Igazsag a’ babér dolgaban”. Ennek a mondatrész-
letnek a kiillondssége abban van, hogy a két fénév felcserélésé-
vel megmutatkozik Kazinczy ki nem mondott szandéka: a ,babér-
per” és hamarosan az Arkéadia-per is arrél sz6l, hogy ,kié a babér
az igazsag dolgaban”, vagyis ki lesz gy6ztes a mar-mar kévethe-
tetlen mennyiség( témat integral6 vitaban — még akkor is, ha Ka-
zinczy gytloli a laurus sz6 Foldi-féle magyaritasat.

Hasonlé nyelvi jatékként vihet6 végig a birésagi metaforika:
a processus, a birdk és a birésag parhuzama végeredményben sz6
szerint s nem hasonlatként olvasandé. Kazinczy igazsagfogalma
éppen emiatt valik majdhogynem nevetségessé, mert a bir6i ob-
jektivitasra kivanja bizni a per nyertesének kihirdetését, ugyan-
akkor eleve leszogezi, hogy neki van igaza. S ne feledjiik, hogy
ebben a levélrészletben Csokonait tdmadja, akit a debreceniektdl
kivan megvédeni a legenyei golyakrol irt példazataban, illetve az
Arkéadia-per minden kézleményében.

¢ Uo., 217.

192



II1.3.3 Séta a sirkertben — A hotkéci angolkert és Fizsi halala

Az Arkadia-per eseménytorténetét a levelezés és a folyoiratkoz-
lemények kronologidjaban tovabb kovetve azzal szembesiliink,
hogy a vitaban egyre erételjesebb hivatkozasi alappa valik a kép-
z6mivészet iranyabol megkonstrualt értelmezési keret Kazinczy
megszolalasaiban, illetve a képzémivészeti téma a peren kivi-
li folyoéiratkozleményeiben is megjelenik. Kazinczy tragikus ma-
ganéleti eseménye szintén ez id6 tajt kovetkezik be: 1806. augusz-
tus 18-an meghal Iphigénia, elsé gyermeke, egyéves koraban. Ka-
zinczy mély gyaszat levelezésébdl, onéletirasaibol és verseib6l
ismerhetjiik ugyan, s talan a halalrél valé beszéd nehézségei aka-
dalyozzak meg az arra val6 hangsulyos ramutatast, hogy Fizsi el-
vesztése és az Arkadia-per kirobbanasa végeredményben parhu-
zamosan zajlik.

Az 1806. augusztus 16-an megjelend Csokonainak sirkove'’ ci-
mu kozleményére, amire fentebb mar utaltam, Kazinczy magan-
levélben kap valaszt Kis Imrét6l szeptember 3-i keltezéssel. Ka-
zinczy valasza, a Magyarazo jegyzések a’ Csokonai sirkéve erant
tett jelentésre'”® oktober 11-én jelenik meg a Hazai Tuddsitasokban,
majd Kis Imre maganlevelét ugyanez a folyodirat oktober 29-én, 6t
lapszammal kés8bb teszi k6zzé."”” Vagyis az olvasok elébb ismerik
meg Kazinczy replikajat, mint Kis Imre valaszat a sirkd tervére.
1806 augusztusa és oktobere kozott tehat a sajté nyilvanossaga-
ban nines sz6 Arkadiarol, Kazinczynak minddssze két kozlemé-
nye jelenik meg a Csokonai sirkéve (augusztus 16.) és a Magyarazo
Jjegyzések... (oktober 11.) kozott, amelyek el6 pillantasra teljes mér-
tékben ignoraljak a perrel valé kapcsolat lehet8ségét. Az egyik
cikk a legenyei golyak torténete, a masik pedig a szeptember 22-
re keltezett, a Hazai Tudoésitasok 28. lapszamaban, november 3-an

197

7 KAzINCZY 1806a.

198 KAZINCZY 1806d.

199 K1s 1806. A Csokonai Emlékek mindkét cikk esetében rosszul oldja fel a Mind-
Szent hava megnevezést, mind Kazinczy, mind Kis Imre kézleményéhez a nov-
ember honapot rendeli.
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megjelent tudodsitasa, amelyben arrdl ad hirt, hogy hamarosan
kozzéteszi az angolkertekrél tervezett ,theoriajat.” A cikk a sze-
mélyes gyaszbol bontja ki a kertmiivészeti tanulméany megirasara
tett igéretet, illetve annak kozlését, hogy nemrégiben (szeptember
kozepén) a szepesi Hotkdcra latogatott, Csaky Emmanuel kasté-
lyaba, amelyhez az inspiraciot ado tajkert tartozik:

Leanyom halalan tamadt banatom elvert innen hazulrél. Szepes-
be szaladtam fel, ‘s Grof Csaky Emmanuelnél is mulattam, kinek
hitvese Sophiemnak régi baratnéja. E’ szerént lattam Hotkdczot,
mellynek tiindéri fekvését ‘s Anglus bajkalojit olly kézonsége-
sen csudaljak. Ez a’ hely szeretetre legméltobb Palatinusunk ott
mulatasa miatt nevezetes lett. Nem sokara le fogom irni a’ helyet
minden szépségeivel ‘s megtoldom az Anglus kertek theoriajaval,
melly annal szitkségesebb, mert most mindent megszallott a’ go-
nosz lélek Anglus kertet tiltetni, ‘s egyik nagyobb bolondségot
tsinal, mint a’ masik.?*

Oktober kozepén, a Magyarazo jegyzések és a Kis Imre valasza ko-
z6tti két hétben jelenik meg harom részben a Hotkécz — Anglus-
kertek cim@ kozleménye, amely, bar 6nmagaban is jelent6s do-
kumentuma Kazinczy képzémiivészeti érdeklédésének, az Arka-
dia-perrel valé kapcsolataban, vagyis a folyodirat kozegébe valo
visszaillesztésével kaphat jelentdsebb figyelmet.

Az alabbiakban a hotkdci kert élménye nyoman sziiletett an-
golkert-leirast és ,theoriat” abbdl a szempontbdl szeretném meg-
vizsgalni, hogy Kazinczynak az Arkadia-perben megjelend kép-
z6émivészeti eszményével milyen kapcsolata van, s ez a kapcsolat
milyen adalékokat kinalhat a siremlék-tervbél kibontakozo vita
értelmezéséhez. Azon, hogy Kazinczynak voltak-e direkt szandé-
kai az Arkadia-per cikkeinek és az angolkert-leiras kozleménye-
inek egymas mellé helyezésével, nem szerencsés hosszasan spe-
kulalni. Azzal azonban bizonyosan érdemes szamot vetni, hogy

200 KAzZINCZY 1806¢, 237.
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ezek a szovegek a korabeli olvasé szdmara ugyanannak a folyo-
iratnak a kozegében kaptak helyet, s ez a szomszédossag ma is re-
konstrualhatd, ha a cikkeket ennek a kapcsolatnak a hangsilyo-
zasaval olvassuk Ujra.

I1.3.3.1 A levélben megirt angolkert

Kazinczy 1806. szeptember 23-an kelt levelében®" szamol be Cserey
Farkasnak a Hotkocon tett latogatasardl. A levél diskurzusa —
ahogyan az ismerds Kazinczytol — részben a csapong6 tarsalgas
szerteagazo témafelvetéseire emlékeztet (amihez érzelmessége és
személyessége is hozzajarul), részben pedig a ténykozl6 sajtomu-
fajok kozvetits, tudodsitd, a valdsagot mediatizalo jellegét mutat-
ja, ahogyan szamot kivan adni a kozelmult eseményeirdl. Igy ke-
riil a levélben egymas mellé a felvidéki utazasrol vald beszamold,
lanya halalanak és felesége sulyos betegségének megrazo leira-
sa (amelyben a vigasztalo kozhelyekkel szembe sajat gyaszat he-
lyezi), illetve az Arkadia-per aktuélis helyzetével valé szamvetés.
Azt, hogy Fizsi haldla és a felvidéki utazas osszekapcsolodik, tel-
jesen természetesnek vehetjik, a két esemény kauzalis viszonyat
egyébként is hangsulyozza Kazinczy fentebb idézett hiradasaban.
Lényeges ugyanakkor, hogy az angolkert 18. szazadi filozofigja
ennél Osszetettebben kapcsolodik a személyes érzelmekhez, az
egyén elmélkedd alaphelyzetéhez, illetve kifejezetten a melanko-
lidhoz, a gyaszhoz és az emlékezéshez. Az angolkert konstrukei-
6ja (a szerteagazd 6svények, a fest6i latvany befogadéasara meg-
tervezett pihenépontok) és épitményei (az elvonulasra alkalmas
grotta, vagyis miibarlang, az — altalaban épitett — romok, szobrok,
szobortorzok, emlékmivek stb.) a maganyos elmélkedést, az el-
vonulast és példaul a multba val6 révedést szolgaljak. A levélben
Kazinczy ismerteti Csereyvel a hotkoci birtokot, lerajzolja az épu-

! Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. szeptember 23.,in KazLEvV.,

996. lev., 4:316-320.
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letek és a kertegységek elhelyezkedését, de hirtelen lezarja azzal
a részletes leirast, hogy hamarosan ugyis olvashat6 lesz a folyo-
iratban az a cikke, amelyben ,theoridjat [adja] az Anglus kertek-
nek ‘s tanacsot, hogy mit kell tenni annak, a’ ki Anglus kertre
vagy”?? Ezutan tér at Kazinczy az Arkadia-per helyzetének is-
mertetésére, nyugtazva Cserey tamogato reflexioit, s ugyanebben
amondatban teszi nyilvanvalova, hogy részérél a legenyei golyak
torténetének allegorikus értelme van:

Orvendek, édes baratom, hogy a’ Csokonai sirkgve erant tett je-
lentés megnyerte javallasodat, és hogy, a’ mint leveled bizonyit-
ja, a’ golyak historidjaban el nem kerilte észrevételedet a’ mit
minden Olvaséimmal akartam észrevétettni. Most ismét ment
eggy hosszacska Aufsatz Kultsarhoz a’ Csokonai sirkéve erant.2”
Kazinczy aznap Szentgyorgyi Jozsefnek is levelet ir, amelyben ha-
sonloképpen felvetédnek a Csereynek megirt események, azon-
ban teljesen mashogyan silyozza az események kozlését. Leg-
részletesebben gyaszanak elbeszélésével foglalkozik, s hosszasan
taglalja kislanya haldlanak és felesége betegségének orvosi ko-
rilményeit, majd az utazasrél vald rendkivil rovid beszamolot is
a fajdalom perspektivajabol fogalmazza meg:

Harmincz6t napja hogy oda van az a’ szegény gyermek, ‘s azolta,
hidd-el, nem tudom, mi az 6rom. Nem affectalok Schwermuthot,
és Schwirmereytdl tavol van phantasiam: de még régen nem la-
tott baratim circulusaiban is véletlentil tért it szivembe a’ f4j-
dalmas emlékezet, ‘s nem hasznalt semmit sem a’ Szepes Varme-
gyei at, sem a’ Csaky Emmanuelnél valé mulatas, hol kiilomben
azt a’ fél napot Anglus kertjében, aestheticai épiiletjeinek ‘s ki-

*2Uo., 318.
3 Uo., 319.
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ralyi luxusanak nézésében, ‘s majd patrioticus majd poetizald

munkéjinak olvasasa alatt gyonyorkodve tolttem-el. 204

Ezutan tér at az Arkadia-per ismertetésére, amirdl Szentgyorgyi-
nek sokkal részletesebben ir, mint Csereynek — dsszefoglalja pél-
daul Kis Imre szeptember 3-an kelt levelét, amely tehat majd ok-
tober 29-én jelenik meg a Hazai Tudodsitasokban,*® illetve kozli a
debreceni orvossal, hogy mar elkiildte Kultsar lapjanak a Magya-
razo jegyzések a’ Csokonai sirkéve erant tett jelentésre**® cimi cikkét.

Ugyanerre a napra keltezi Fazekas Mihaly Kazinczyhoz irt le-
velét,?” amelynek onmeghatarozasaban Debrecen bajnokanak
nevezi magat. Négy pontba szedve reagal a Csokonainak sirkove*™
cim@ kozleményre, kiemelve az Et in Arcadia ego-felirat jelenté-
sének elemzését. Fazekas majd csak Kis Imre oktober végi koz-
leményének megjelenése utan egy héttel 1ép a sajtd nyilvanossa-
ga elé: Debrecen védelme* cimi kozleménye 1806. november 5-én
jelenik meg a Hazai Tudositasok 37. szamaban, amelyben vissza-
tér a levelében is targyalt forditasi zavarra, hangsulyossa téve az
id6kozben kialakult taborok indulatait. Mind a sajté, mind pedig
a levelezés jol mutatja, hogy a fent megjelolt témak egy idében
foglalkoztatjak Kazinczyt, amelynek praktikus oka nyilvanvalo-
an az id6beli egybeesés. Hogy ett6l szorosabb sszetartozasrol le-
het sz06, azt a hotkoci kertrél irt értekez6-leird kozlemény elemzé-
sével lehetséges megmutatni.

24 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1806. szeptember 23., in
KazLEv,, 998. lev., 4:322-324, 323.

205 K1s 1806.

26 KazINCzY 1806d.

%7 Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1806. szeptember 23., in
KazLEv, 997. lev., 4:320-322.

28 KAZINCZY 1806a.

29 FAZEKAS 1806.
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11.3.3.2 A folydiratban megirt angolkert

A hotkéci kézleménysorozatot, amint a fentebb idézett rovid cikk
is mutatja, Kazinczy el6re bejelenti a Hazai Tudositasok olvasoi-
nak. A révid sszefoglaloban tett igéret valoban abban a temati-
kus és diszkurziv dsszetettségben valésul meg, ahogyan arra Ka-
zinczy vallalast tesz: a Hotkocig megtett utazas soran tapasztalt
élményeket rogziti, majd a kert leirasdhoz hozzakapcsolja az an-
golkert elméletét.

Az utazo-értekezé eleve nehezen homogenizalhatd perspek-
tivaja mellett ugyanakkor megjelenik a szovegben a szerzé bio-
grafikus személye is, az a hang, amelyik az elézetes hiradasban
személyes gyaszanak kozlésével vezeti fel a tudositast. Ezek az
egymas mellé helyezett diskurzusok, témak és miifajok egyrészt
Kazinczy maganlevelezéséb6l ismer6sek lehetnek, hiszen a levél
mint szovegforma eleve atjarhatoéva teszi a stilusszintek és a té-
mak kozotti valtast, a kauzalitas szigoru érvényesitése nélkil. Ka-
zinczy legkozelebbi baratainak irt leveleiben, ahogyan ez éppen
az Arkadia-per id6szakéaban jol lathato, az értekez6 jellegti, tudos
igénnyel levezetett gondolatmenetek mellett megfér a személyes,
csaladi élményekr6l tett vallomas, olvasmanyainak vagy éppen
készil6 munkainak ismertetése, utazasairdl adott Gsszefoglaloi,
és igy tovabb. Hogy ugyanez a keveredés a felvezetd kozleményt,
majd a harom részben megjelent kertteoriat is jellemzi, a mai ol-
vas6 szamara talan mar meglepd, de arra mindenképpen ramutat,
hogy a korabeli sajté mifajai legfeljebb, ha induktiv médon ha-
tarozhatok meg, vagyis nagyban fuggtek a cikk szerz6jének ir6i
stilusatol, témavalasztasatol. Eppen azért, mert Kazinczy az Ar-
kadia-pert a levelezéseiben is végigkiséri, lehet fogalmunk arrol,
hogy a cikkeiben jelenlévé értekez6-elemzé hangvétel a levelei-
ben is jelen van, illetve utébbiak személyessége nem ritkan meg-
mutatkozik a folyodiratkézleményeiben is. Ennek az Osszetettség-
nek a kibontasa lehetéséget ad arra, hogy Kazinczynak az angol-
kertrél szol6 cikkét az Arkadia-per kontextusaban olvassuk wjra.
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Kazinczy az angolkertet, a korabeli értésmodnak megfelels-
en, a képzémivészetek egyik aganak tartja, amelyben - a cikk
tanulsaga szerint — felismeri a szép természet ideajanak megva-
losulasat:

Lattuk, hogy az egyenes hoszszu ttak, a’ megnyirbalt gesztenyék,
az elevenn falak, folyosok, erny6k ellenére vannak a természet-
nek; lattuk, hogy az igy megnyirbalt fa mindég nyomorék fa,’s ab-
ba hagyank a’ Le-Notrei kerteket. De viszsza tértiink e’ a’ termé-
szethez? azt tettiik € a’ mit minden szépité mesterségnek tenni kell,
hogy a természetnek segédjére keljen és annak intései szerint tégye
a’ mi mostani gorbe-utu, babszerekkel felczifrazott, kertjeink ép-
pen ugy ellenkeznek az izléssel és észszel mint azok a’ régiek!*"

Ehhez kapcsolhaté még harom részlet a cikksorozat teoretikus
részébél, amelyek altalanosabb miivészetesztétikai téziseket ko-
z0lnek, nem pedig specialisan kertépitészeti alapelveket és az eh-
hez kapcsolodo példakat:

A’ Sz€pité Mesterségeknek legfébb kivansagok a’ szép forma. |[...]
Mind a Szép-Mesterségeknek mindenikében, ugy itt is, mert a’
Kertészi tudomany is, azoknak szamoknak vagyon, Egységnek
kell lenni, hogy a’ hely valamelly megallapitott charaktert mu-
tasson. [...]

Az igazi Szépség charaktere a’ nyugodalmas nagysag. Ez ke-

véssel jut-el a’ maga czéljahoz, néki nem kell pipere.®"

A tézisek azt rogzitik, hogy az angolkert elmélete a 18. szazad vé-

gére a neoklasszicista esztétikai alapelvekhez (is) igazodik. De a
hét pontba szedett tedriaba is beviszi Kazinczy a személyességet,

0 KazINczy 1806e, 278. Az idézet a kozleménysorozat harmadik, utolsé részébdl
szarmazik, amelynek els6 felében még a hotkdci személyes latogatas beszamo-
16ja zarul le. Ezutan kezdi el Kazinczy hét pontba rendezve ismertetni az an-
golkert elméletét, az idézett szakasz a felsorolas els6 pontja.

3. 4. és 6. pont. KaziNczy 1806e, 278-279.
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ami elsésorban vitazé hangvételében ragadhaté meg: ez az egyik
olyan vonatkozisa a kozleménysorozatnak, amely az Arkadia-
per kontextusat nem engedi levalasztani az olvasas folyamatarol.
Mar a kozleményekrdl hirt adé tudésitasban vitapozicidba helye-
zi magat a megszolalo, aki az oppozicios alaphelyzetben az angol-
kertek megfelel6en j6 ismer6jeként mutatkozik meg, ehhez ké-
pest a tudatlanok csak divatbdl kezdenek az angolkert épitésébe:

Nem sokara le fogom irni a’ helyet minden szépségeivel ‘s meg-
toldom az Anglus kertek theoriajaval, melly annal sziikségesebb,
mert most mindent megszallott a’ gonosz lélek Anglus kertet iil-
tetni, ‘s egyik nagyobb bolondséagot tsinal, mint a’ masik.*?

Ez a polemikus hangnem majd csak a harmadik kézleményben
jelenik meg Gjra, a hét pontba szedett tedria elsé 6t szakaszaban -
ami igy, ahogyan mar emlitettem, a személyes meggyézés erejét,
illetve az Arkadia-per hattérben valé meghtuzodasat mutatja. Az
imént idézett els6 pontban, amely a franciakert és az angolkert
ellentéteib6l bontja ki a szép természet fogalmat, a tamadas és a
nevetségessé tétel targya a szép természet fogalmat nem jol ért6k
tabora, akik izlés és tudas hijan csak a latszatot tartjak fontos-
nak, ez pedig a franciakert hamissagat eredményezi: ,a’ mi mos-
tani gorbe-utu, babszerekkel felczifrazott kertjeink éppen ugy el-
lenkeznek az izléssel és ésszel mint azok a’ régiek”** Hasonléan
ellentétez6 a masodik pont lezarasa, amely a szép forma kiszami-
tottsaganak és a megfelel$ latvany elrendezésének a konkluzio-
ja. A tudatlansag itt ismételten 6sszekapcsolodik a latszat tartal-
matlansagaval:

Az ért az Anglus Kertészséghez, a’ ki a’ illyeket bolcs calculussal
elére fel tudja vetni, nem az, a’ ki csak az atakat tudja gérbén

12 KAZINCZY 1806¢, 237.
43 KAZINCZY 1806e, 278.
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vonni ’s minden lépten elmés bolondsagokkal lepi meg a’ lélek-
telen Vendéget.*"*

Az egység fogalma koré rendezett harmadik pont lezarasa nega-
tiv festéssel rogziti a tudas és a tudatlansag alaphelyzeteit, majd a
nevetséges értékmindéségét rendeli az utébbihoz:

A’ ki ki nem leste, hogy a’ hely minémi charakter’ elfogadasa-
ra legalkalmatosabb, a’ ki ollyan szépitéseket ad kertjének, a’
mellyek annak természetével ellenkeznek, minden veszteségei
mellett, a’ mellyeket rea teszen, soha nem fog boldogulni.

Melly nevetségek a’ hanyt hegyek ott a’ hol a’ hely tér, a’ tok, pa-
takok, a’ hol a’ vizet rekeszekbe kell szedni; a’ kdsziklafalak, a’
hol a’ kévet mérfoldekrdl hozzak ’stbb.?™

A negyedik pontban, a ,nytgodalmas nagysag” magyarazatahoz
pozitiv és negativ magyarorszagi példakat sorakoztat fel, s az an-
golkert (masképpen: tajképi kert) egyik legfontosabb tulajdon-
sagat helyezi a kozéppontba, vagyis a latvany festményszertsé-
gét, amit a kertet bejar6 hosszasan szemlélhet: ,Nincs sehol hely,
hogy a’ szem kényére megnyughasson.”¢ Az 6todik pont a kert-
mivészet tudomanyos hatterével foglalkozik, amelyhez elenged-
hetetlen az épitészeti tudas, illetve — a Kazinczynal rendre hang-
sulyos — megfelel6en képzett latas:

214 UO.
215 UO.
216 UO.

a’ ki Architecturat nem tanult ’s szemét szép alkotvanyok’
nézelésében sok ideig nem gyakorlotta: ugy nem fog soha boldo-
gulni a’ szép kertek’ rajzolasaban is, a’ kinek az stidiuma nem
volt ’s a’ rokon Mesterségekbe béavatva nincsen. ’S az illyen leg-
okosabban fogna banni, ha e’ gondot Kertész-Architectusra biz-
na. [...] A’ ki csak latott, ne hizelkedjék vele maganak, hogy va-
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lami szenvedhet6t fog teremteni: nem az teszi a’ hibat, a’ ki vala-

mit éppen nem tud, hanem az, a’ ki roszszul tudja.?”

A polemikus beszédmoédban rogzitett tedriat el6zi meg az utazd
(vagy ahogyan az értekezd rész megnevezi a kertet bejard sze-
mélyt: ,az Idegen”) személyes tapasztalata, a kert bejarasanak
érzéki élménye, ami ugyanakkor a kertészeti terminusok hasz-
nalatanak eredményeként mégiscsak kozelit az értekezé tipusu
szovegformakhoz. Az utazas és a kertleiras elbeszélésének épit-
kezése rendkivili tudatossaggal van komponalva, s nem megle-
péen a perspektiva szlikiilésére, a kozelitésre, majd a belépésre-
bejarasra épiil. A kozleménysorozat elsé szakasza a felvidéki taj
részben geografiai és historiografiai leirasat adja, de hamarosan
megjelenik a szévegben az utazé személye, aki szamot ad arrél a
hatasrol, amit a szemlélédés valtott ki bel6le. A fenséges taj esz-
tétikai tapasztalata és az érzéki befogadas nyomai kivaldan érvé-
nyesiilnek ebben a részletben:

Itt rettegve nézi ugyan labai alatt Korotnokot, ’s elijed a’ szikszak
lemenétél belé: ellenben képzelhetetlen gyonyoriséggel nézi azt
a’ mértfoldekre terjed$ katlant, melly ellepve heggyel, dombbal
’s @’ legkiesebb mez8séggel, szemei el6tt elter(il, és a’ mellynek
széleit a’ legszebb lanczolasban ’s a’ kék szinnek minden niidn-
szaiban @’ legsivatagabb és még is igen szép hegyek tlték-meg,
kik kozott a’ temérdek katlannak Est-Eszaki szélén az oriasi
Karpathus rettenté meredekségben kél, ’s hoszsza farkaval, mint

valamelly rettenetes sarkany, Lipto felé elenyészik 2'®

A masodik kozleményben érkezik meg az utazé Hotkocra — sze-
mélye itt is sokkal inkabb a 18. szazadi tudoés, ugyanakkor esztéti-
kai élményt keres6 utazo prototipusaé, semmint nevesitetten Ka-
zinczyé, ahogyan modszeresen végigkoveti a Csaky-birtok kert-

27 Uo., 279.
18 KAZINCZY 1806€, 263.
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de logis, grott, baszszen, joujou). Ebb6l a tudési attittidbdl ,az
isméretes, madaranak 6rdl6, gipsz gyermek”"” latvanya billenti
ki, amit szemlélve végtelen elragadtatasanak ad hangot.

A masodik kozlemény végét és a harmadik kozlemény ele-
jét foglalja el a templomnak és kozvetlen kornyezetének leira-
sa, ami kiilénds figyelmet érdemel az Arkadia-per szempontja-
bol. A templombelsének elsGsorban képzémiivészeti vonatkozasa
részletei (fesziilet, képek, szobrok) keriilnek bemutatasra. Ezt ko-
veti a templom kiilsejének tanulmanyozasa, ami a kriptaba veze-
t6 kils6 ajtonak latszo diszitmény feletti feliratokra koncentral, s
mind a harmat kozli az olvaséval. Az Arkadia-per a debreceniek
részérdl els6sorban éppen a feliratrol szolt, de szintugy rendkiviil
lényeges a Kazinczyval val6 szemléletkilonbségben az emlékm,
a sirké és a sirfelirat ideologiai értelmezésének kiillonbo6zosége.
Borbély Szilard ennek az eltérésnek az eredetét a kovetkez6kép-
pen mutatja be:

Az ikonografiai program attdl fiiggéen valik értelmezhetdvé,
hogy emlékmiinek vagy sirkének kell-e tekinteni a tervezett mo-
numentumot. Ennek megfeleléen valtozik az dsszetett képzém-
vészeti alkotas jelentése is. Ugy tiinik, Kazinczy a winckelmanni
iskolazottsagnak megfelel6en — kezdett6l fogva ilyen, komplex
ikonolégiai jelentésben gondolkodik, ezért nem szévegszer( ér-
telmet keres, hanem képzémiivészeti egészként felfogott jelenség
metaforikus, szimbolikus értelmezését tartja szem el6tt**

Erdemes szamot vetni azzal, hogy a felirat milyen épitményhez
tartozik, s 6sszekapcsolodasukban miként idézik az elhunyt sze-
mély alakjat. Annyi bizonyos, hogy Kazinczy az angolkert eszté-
tikaja felél szemléli ezeket a tablakat, az angolkert strukturaja-
nak részeként vet szamot a templommal, amelynek belseje sem

219 KAZINCZY 1806e, 269.
220 BORBELY 2006b, 79-80.
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elsésorban kegyességi funkcidja miatt kap figyelmet, hanem a
kertben sétalo ,Idegen” képzémiivészeti érdeklédése és tagadha-
tatlan élménykeresése miatt. A sirfeliratokat bevezet6 mondatok
a kovetkezéképpen irjak le a latvanyt:

Kivilrél a* Templom’ déli oldaldban eggy kriptaba vezet6 ajtd
latszik: de az csak vak ékesités. Az ajto felett az itt kovetkez6
felytliras all, melly valamint a’ tobbi is, mint az igen sok talen-
tuma ‘s culturaju Birtokos’ tollabol folyt. Valoban a’ régi Nemes-
ség nem csupa képzelt disz, ‘s haladatlan nagy Osei erant, a’ ki
az 6 emlékezeteket nem tiszteli, ‘s ha érdemmel bir maga is, velek
nem kevélykedik.?!

Az angolkert mint tajképi kert megépitésében koztudottan elséd-
leges a latvany szerepe, s ha a feliratok készitésében a csalad ré-
szér6l a hagyomanyokhoz val6 igazodast sejthetjiik, az tagadha-
tatlan, hogy ebben az esetben, vagyis Kazinczy szemszogébdl az
angolkert részeként kell szemlélniink a tablakat. A kriptaba ve-
zet6 ajtéo mint ,vak ékesités” ugy is elképzelhet, hogy korabban
valoban ott lehetett lejutni a csalad temetkezési helyére, de lehet
»alajto« is, vagyis az angolkertekben gyakori sztaffazstechnika,
ami a funkeciodt visszaépiti a latvany javara, hiszen célja csupan a
gyonyorkodtetés. A paravanszerd miromok, az alajtok, az alab-
lakok, a sehova sem vezet6 lépcsék stb. mind csak a latvany fes-
téiségét szolgaljak, ami természetesen jogossa teszi a giccs lehe-
téségének feltételezését és a szép természet fogalmaban jelenlévd
paradoxonokra vald raismerést. A templom falara, egy nem lé-
tez6 kripta ajtajara helyezett tabla a mashol eltemetett testtel la-
za metonimikus kapcsolatban allva els6sorban az emlékallitast
szolgalja, a hajdanvolt nagysag elismerését és megdrzését, a fel-
irat kiolvasasanak gesztusat — az emlékezék személyének is ja-

21 KAZINCZY 1806¢, 270.
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tékba hozasaval.”* A fent idézett sorok az teszik vilagossa, hogy
mindharom tablat a hotkdci birtokos, vagyis Csaky Emmanuel
allittatta, s céljuk elsésorban a nagysag elismerése, illetve meg-
6rzése az emlékezetben. A kriptaajto folotti tabla szemlélbje to-
vabb vezeti a templom melletti fak kozé az olvasot, ahol két obe-
liszket, két koporsoé alaku siremléket és tovabbi siremlékeket rejt
a kert. A letisztult form4ju épitmények (obeliszk, koporso,” la-
pos kovek, medence, négyzet alapu ko, csésze) megfigyeléséhez a
szemlélédé személyes érzelmi alaphelyzete adodik hozza: ,A’ ba-
nat szebb menedéket sohol sem lelhet, mint itt, a’ feny6k’ csendes
susogasaban ‘s éjjelében.”?*

11.3.3.3 Egy gyermek sirkove

A személyes emlékezés kibontasa indul el a kertleirasnak ezen a
pontjan, a kertben sétalé ,Idegen” a nemrégiben megélt veszte-
ségét beszéli el, am végeredményben Ggy, hogy kislanya halalat
Psyché torténetének felidézésével szublimalja:

Eggy kéregkanapérol a’ koporsok mellett ki lehet latni mind a’
Var’ ruinajat, mind a’ bércz’ marvanyfalait, Ggy hogy a’ szem
elnézvén a’ kerités’ fogain megtsalodhatik ‘s azt hiheti, hogy a’
marvanyfalak bé vannak keritve a’ kertbe. De ez nem teszen kart
a’ hely’ hatasanak, mert a’ Grof bélcsen elrejtette e’ két ide nem
ill6 kilatast a’ feny6k’ derekai ‘s csiiggé lobjai (Laub) altal. — Lel-
kem itt méllyebben érzé azt a’ sebet, mellyet szivemen eggy ke-
ser(i halal ez el6tt eggy holnappal ejtett volt. A’ Ritterschloss és
a’ pompas szegénységli Remetehaz mellett lesiettem a’ szép gipsz

22 A felirat szovege magyarul (Hovanszki Maria forditasaban): Fogadd el, sulyos
arnyék, tetteidnek emlékére ezt a kovet, amit egy nagy névvel ékesitett nem-
zetségnek egy kis agacskaja allitott.

3 A két obeliszk mogott egy lapos kéalapzatra allitott két koporso talalhato, ame-
lyekhez a kovetkezé felirat tartozik, Hovanszki Maria forditasaban: All a szent
ké a holtak lelkeinek, emlékjele a legjobb sziiléknek, a kegyes gyermeki emlé-
kezetnek, az édes és fajdalmas visszaemlékezésnek.

24 KAzZINCZY 1806e, 277.
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gyermekhez, ‘s elhunyt kis Psychémet lattam muvészi altatassal
a’ képben!*®

A kertben tapasztalt élmények rendkiviil személyes, ugyanakkor
tehat esztétizalt és eltavolitott leirasa meghatarozo eleme az an-
golkertek elméletének rogzitését vallalo cikksorozatnak, amely
az Arkéadia-per kozleményeinek kornyezetében, azokkal parbe-
szédet folytatva lehetéséget ad Kazinczy képzémiivészeti eszmé-
nyének bdségesebb kibontasara, nevezetesen éppen az emlékmd,
a siremlék, a sirfelirat és az emlékezés vonatkozasaban. A hotkdci
kertben tett sétaban latvanyosan egyesiil a képzémiivészet-esz-
tétikai tézisek teoretikus kidolgozasara tett kisérlet és a szemé-
lyes élmény megrendit6 fajdalma, ami az értelmezésben zavart
okozhat, hiszen rendkiviil nehéz kijelolni a folyodiratkdzlemények
targyat. A cim (Hotkocz — Anglus-kertek) elfedi a tematikus és a
diszkurziv Gsszetettséget, ami az angolkert filozofiai-mtivészetel-
méleti hatterébdl, illetve a latas, a gyasz, az emlékezés, a sirfelirat
egyszerre személyes és egyszerre kulturalisan beagyazott fogal-
maibol bomlik ki a Hazai Tudésitasokban.

Pal Jozsef neoklasszicizmus-monografiajaban figyelmeztet ar-
ra, hogy Kazinczy a Csokonai-siremlék tervével parhuzamosan
Iphigénia siremlékének tervén is gondolkodik, amelyben hasonlé-
képpen nemcsak az épitmény, hanem a sirfelirat is kiemelten fon-
t0s.?? Az Amor és Psyché torténetét, illetve a Canova marvany-
szobrat felidéz6 epigramma els6 valtozata — amely majd csak Ka-
zinczy utolso lejegyzésében, az 1830-1831 kozott keletkezett Lyrai
és vegyes koltemények kézirattisztazataban kapja az Eggy gyermek’
sirkovére cimet*” — egy Cserey Farkasnak cimzett levélben jele-
nik meg el8szor, 1806. szeptember 25-i keltezéssel.”® Vagyis a sir-
feliratként és neoklasszicista ars poeticaként egyarant olvashato

25 KAZINCZY 1806e, 277.

26 PAL 1988, 110-120.

27 KaziNczy 2018., 1., 306.

%8 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. szeptember 25., in
KazLEv., 1000. lev., 4:325-330, 326. Az epigramma els6 cimvaltozata: Iphigenia.
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vers a hotkéci utazas idejéhez kozel, illetve az Arkadia-per zaj-
lasaval parhuzamosan keletkezik, s a vita lényeges kontextusa-
nak tekinthetd. Fizsi halalanak szublimalasa Psyché figurajaban
azonban mar az epigramma megirasat megel6z6en megtorténik.
Kazinczy 1806. augusztus 25-én Szentgyorgyi Jozsefnek irt levelé-
ben pedig azt teszi vilagossa, hogy a Psyché-parhuzam nem egy-
szerlien a halal neoklasszicista toposza, hanem kislanyanak az
esztétikai tapasztalatra valo nyitottsagabol ered:

A’ gyermek, noha csak esztend6s és tiz napos volt, nagy hajlan-
dosagot mutatott a’ képek erant. Guidé Réninek egy Amorja,
3 labnyi magassagu vasznan, legkedveltebb targya volt szeme-
inek, mint 6 maga a’ legérdemesebb Psychéje a’ kis Istennek.?*’

Kazinczy 1806-1807 kozott 6t levélben ad helyet a lassan formalo-
doé epigrammanak, majd 1807-ben a vers két folydiratban is meg-
jelenik (Rumy Karoly Gyorgy Musenalmanach von und fiir Ungern
cimd lapjanak 1807-es évfolyaméban, ezt kovetéen Wieland lap-
ja, a Der Neue Teutsche Merkur Rumy kozlését veszi at folyoira-
ta 1807-es évfolyamaban).”*® A vers mitologiai, eszmetorténeti és
ikonografiai rétegzettségét Pal Jozsef hivatkozott elemzése fejti
ki az »ut pictura/sculptura poesis<-eszmény neoklasszicista jelen-
téseinek iranyabol. A maganlevelezés és a folyoirat eltérd nyil-
vanossagi és diszkurziv kozeget jelentd terei mellett az epigram-
ma helyet kap egy Kazinczy altal tervezett kotet verslistajanak
egyik csoportjaban,”! amit a horatiusi kétetmodell szerint a go-
rogos epigrammak alkotjak.” Igy kapcsolédik 6ssze tehat az Ar-
kadia-per és a gorogos epigrammak csoportja Kazinczy esztétikai
nézeteiben, érvrendszerében és gondolkodasmoddjaban, amelyek

¥ Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1806. augusztus 25., in
KazLEv., 979. lev., 4:277-279, 278.

B0 KaziNczy 2018., I1., 306.

1 Az an. Gorogos epigrammak II verslistajan, lasd Kazinczy 2018, 11, 82.

#2Vo. kotetem I1.1. fejezetével.
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tulajdonképpen ugyanannak a mivészeteszménynek a kiilonféle
elbeszéléseként és abrazolasaként szemlélhet6k.

11.3.4 Kontextusok, médiumok, beszédmodok

Az Arkadia-per kérvonalai akkor élesek, ha csak a folyoirat-
kozleményekre fokuszalunk — amelyek nyilvanossagahoz, hozza-
férhet6ségéhez hozzarendel6dik az atlathatosagra, feszességre, le-
tisztultsagra vald torekvés. A levelezés attekintése rendkiviil sok
adalékkal szolgal a vita alakulastorténetének hatteréhez, s ugy vé-
lem, a per maga nem is érthet6 meg pontosan, amennyiben melléz-
ziitk alevelek olvasasat. A barati-ismer6sinyilvanossagnaka zartabb
rendszerébdl kibonthat6 a kapcsolati halok Gsszetettsége, a hatal-
mi viszonyok arnyalatainak sokasaga és az egyes levelez6tarsak-
hoz tartozo levéltémak jellegzetes kore. Ezek a részletek azonban a
per vonatkozasaban elhalvanyitjak a folyoéiratkdzleményekbdl ki-
rajzolodo konturokat. A cikkek és a levelek kiillonb6z6 diskurzust
rendelnek az elbeszélt témahoz, kiillonboz6 retorikai alakzatokat,
az elfedés és az 8szinteség eltérd fokozatait hasznaljak a vélemény-
nyilvanitashoz, ami nyelvi szinten is megragadhatova teszi a szo-
vegek befogaddi korét és nyilvanossaganak fokozatat. Ez a kiilon-
boz8ség ugyanakkor viszonylagossa valik, amikor a levelezés da-
rabjai a foly6iratban nyilvanossagot kapnak.

A legenyei golyak torténetét és a hotkoci kert leirasat az an-
golkert elméletével sziikségképpen az Arkadia-per szovegeihez
kell kapcsolni. El6bbi a perben zajlo vitaformakrél valo tudasun-
kat béviti az allatmese allegorikussaganak antropoldgiai tanul-
sagaval, utobbi szévegesoport pedig az Arkadia-per értelmezés-
torténetében tovabb erésiti Kazinczy képzémiivészeti eszményére
(és nem utolsosorban az emlékezés kulturajara) valod odafigyelést
az izlésujitasi torekvéseiben. A kor igy megrajzolhatova valik, s
be is zarul: a Hazai Tudositasokban kozolt cikksorozat, a harom
részes Festés, Faragas Nalunk 1812-ben, illetve kés6bb a Felsé Ma-
gyarorszagi Minervaban jelent recenziok, tovabba a mintegy két és
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fél évtizeden at gondozott és 1830-1831 kozott letisztazott gorogos
epigrammak ugyanabban a gondolkoddi keretben, ugyanazon
képzémivészeti eszmény holdudvaraban keriiltek megirasra.

I1.3.5 Exkurzus: Et in Arcadia ego és felboncollak

A magyar irodalom- és nyelvtorténetben konszenzualisan és
kozhelyesen nyelvujitasi harcoknak nevezett eseménysorozat
els6 osszecsapasa Csokonai siremlékének Kazinczy altal terve-
zett koncepcidja, s nem utolsésorban felirata koriil bontakozott
ki. A végzetes megbantodasokig fajulo levélvaltasok és tjsageik-
kek sorozataban az egyik vitapont az Et in Arcadia ego sirfelirat
magyar forditasa volt. Kazinczy ,Arkadiaban éltem én is” (mér-
mint, én, a kolté Csokonai) formaban érti a latin szintagmaét, mig
Fazekas Mihaly a (val6jaban helyes) ,még Arkadidban is ott va-
gyok” (marmint én, a halal) jelentésre mutat ra. A masik lénye-
ges vetiilete a vitanak a felek egymas mellett valo elbeszélése:
Kazinczy diskurzusaban egyre erésebbé valik a siremlék eszté-
tikai vetiilete, illetve egyaltalan az izlés formalasanak képzém-
vészeti vonatkozasa, mig a debreceniek érvelésében a grammati-
kai problémak uraljak az érvelést. Szamomra a forditasi, a nyelvi,
az ideologiai vagy éppen a kultusztorténeti kontextusok mel-
lett mindenekel6tt Arkadia képzémivészeti abrazolasa lényeges
- nevezetesen a 18. szdzad végi irodalmi és muvészetesztétikai
gondolkodasban egyébirant kézismert és meghatarozé Nicolas
Poussin Et in Arcadia ego cimi festménye.” (Vagyis az, hogy Ar-
kadia-tigyben sosem lehetett elvalasztani a képi és a nyelvi rep-
rezentaciot.)

Eppen a téma belakottsaginak és a titkok felszamolasanak
onelégiilt hite miatt lepett meg egy 1803-ban megjelent anato-
miai album belsé cimlapja mellé helyezett metszet, amelyen egy
arkadikus t4j idilljében tuddés emberek, boles férfiak boncolnak

3 POUSSIN 1637-1639.
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fel egy sziklara kiteritett halott testet.”** A kompozici6é szépsége
elvileg adott. Ahhoz, hogy kicsit kozelebb kertiljink annak meg-
véalaszolasahoz, mi koze is van egymashoz Arkadianak és a bon-
colasnak, érdemes rovid kitér6t tenniink az anatémiai abrazola-
sok képzémivészeti vonatkozasai iranyaba.

A reneszansz képzémivészeti gyakorlatot a fest6k anatomi-
ai ismerete meghataroz6 mértékben befolyasolta, az emberi test
idealizalt dbrazolasdhoz nemcsak az antik istenszobrok masola-
sa, hanem tokéletes anatémiai tudas valt szikségessé, amelyet
a mesterek mindenekel6tt anatémiai tankonyvek®® forgatasa-
val sajatitottak el. Koztudott, hogy Leonardo moddszeres anato-
miai tanulményokat folytat mesterének, Andrea del Verrocchio-
nak koszonhetéen. Az ugyanakkor kevésbé tudott, hogy Andrea
mihelye kivételes volt ebbél a szempontboél: tanitvanyai nevelé-
sében rendkiviili hangstlyt fektetett az emberi test felépitésének
kozvetlen tanulmanyozasara halott testek boncolasaval, aprolé-
kos tanulmanyozasaval és lerajzolasaval, am praxisa egyaltalan
nem volt altalanos. Leonardonak tobb olyan anatomiai rajza ké-
szult, amely a korabeli orvoslas tévhiteit korrigalhatta volna, de
rajzai hosszu ideig lappanganak, igy nincs korabeli hatasuk az
orvostudoméanyra.

A reneszansz testabrazolasok lenylig6z6 tokéletessége mellett
a testabrazolas teoretizalasa sem kevésbé lényeges a képzémi-
vészetben. Leon Battista Alberti, a korarenszansz épitész-fests-
teoretikus tézisében kitiintetett az anatomiai és a fest6i tekintet
szétbogozhatatlan relacidja, amely végeredményben rejtve marad
a m{alkotas létrehozasa utan, a befogadodi szemlél6désben:

Sziikséges tehat bizonyos rendet tartani a tagok nagysagaban, és
az Osszemérés soran érdemes lesz el6szor a helyére tenni az alak
minden egyes csontjat, mivel ezek nagyon kis mértékben hajla-
nak meg, mindig egy bizonyos meghatarozott helyet foglalnak

4 Tabulae anatomicae 1803.
% A két legnépszert(ibb tankonyv: VESALIUS 1543; VALVERDE 1556.

210



el, majd erre kell illeszteni az izmait, mig végiil feloltoztetni bor-
rel. Lesz azonban, aki itt ellene mond annak, amit fentebb mond-
tam, vagyis, hogy a festének semmi koze azokhoz a dolgokhoz,
amelyeket nem lat. Igazuk van, amikor igy beszélnek, de hat ah-
hoz, hogy feloltoztessiink egy embert, el6szor mezteleniil kell
lerajzoljuk, aztan lehet csak leplekbe burkolni. Igy megfestve a
meztelen testet, el6szor elhelyezziik a csontjait és az izomzatat,
amelyeket aztan befediink a husréteggel, Ggy, hogy nem lesz ne-
héz megallapitani, hol vannak alul az egyes izmok.?*

Képzémiivészet és anatomia kapcsolata ugyanakkor skifelé<, a
befogadodi oldal iranyaban lathatatlan marad, s hidba folytonos
az anatémiai tankonyvek tanulmanyozasa, az »écorché«figurak
hasznélata a mtvészképzésben és a nagy mesterek alkotasainak
masolasi gyakorlata, mégsem valik az altalanos tudas részévé a
cidja. Nem utolsoésorban az emberi testhez vald viszony valtozasa
is tetten érhet6 ennek a relacionak a tanulméanyozasaval, hiszen
mara bizonyosan elidegenedtiink a pére, a halott, a felnyitott, a
szenvedd vagy éppen a gyonyort atéld test esztétikai vetiileteitol.

Vannak olyan spillanatok< a képzémiivészet torténetében,
amikor lehetetlen nem tudomast venni errél a relaciérél, vagy-
is arrdl a rétegz6désrdl, amire Alberti mutat ra a test vonatkoza-
saban. Ennek a leginkabb koézismert példaja Rembrandt Tulp ta-
nar anatéomiai leckéje™ cimi festménye, illetve egyaltalan a hol-
land arany évszazad idészakaban sziiletett boncolas-abrazolasok.
Tudhat6 persze, hogy ezek a festmények a korabeli, megrende-
lésre készult, a mesterség 6ntudatat és rangjat hangsilyozo céh-
abrazolasok soraba illeszkednek. A kozéppontba helyezett halott
testek, bizonyos ikonografiai elemek (csontvaz, gyertya) azonban
ma mar bizonyosan nem a sebészcéh szakmai identitasat érzéki-
esitik. Az emberi test mulandésagara valé ramutatas, az emberi

236 ALBERTI 1997, 111.
7 REMBRANDT 1632.
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1ét torékenységének vagy éppen ismeretlenségének és megismer-
het6ségének gondolata kétségtelentiil jelen lehetett mar a korabeli
képértelmezéi gyakorlatban, hiszen a vanitas-csendéletek, illet-
ve a halott Krisztus abrazolasai megjelenhettek ezeknek a specia-
lis csoportképeknek a befogadoi kontextusaban. A halott test esz-
tétikuma, hovatovabb a felnyitott halott test szépsége manapsag
azonban legalabbis zavarba ejté.

Az orvosok és a képzémivészek altal egyarant hasznalt ana-
tomiai albumok is a fenti 0sszefiiggéseket erdsitik, nemcsak az-
altal, hogy rendkiviili mtvészeti igényességgel kidolgozott test-
abrazolasokat tartalmaznak, hanem igen sokszor hasznaljak fel
a reneszansz és/vagy a keresztény ikonografia alapelemeit. Juan
Valverde anatomiai metszeteinek egyikén a férfitest izomzatat
bemutaté alak kontraposztban pézol, s kezében tartja lenytzott
bérét, akinek az arcdban Marsziidszra ismerhetiink — 6 az a sza-
tir, akit Apollon biintetésként megnyuz, mert elbizakodottsaga-
ban versenybe szall az istenséggel zenei tudasuk osszemérésére.
Nehéz lenne réviden megfogalmazni a metszet jelentésrétegeit:
a kontraposztban p6zolé tokéletes test az ember nagyszertiségét
és az isteni teremtés csodaja egyszerre mutatja fel, ugyanakkor a
szatir szenvedésében Krisztus passidja, illetve az isteni akarat el-
len val6 lazadas gondolata egyarant jelen van. Csak akkor érthet-
juk meg, hogy ezek a kézikonyvek nem csupan tudomanyos se-
gédletek voltak, ha a benniik talalhaté metszeteket a mai orvos-
tudomanyi kontextuson kivil proébaljuk meg értelmezni. (Mar a
magyar nyelvben hasznalatos metszet sz6 is izgalmas, fajdalmas
jatékot igér: képet metszeni és testet metszeni, fajdalmat és szép-
séget paradox modon Gsszekapcsolni.)

Az Arkadia-hattérrel késziilt album-illusztraci6 azért is kiilén-
leges, mert a megjelenés éve (1803) mar meglehet6sen messze van
az els6, sokat masolt 16. szazadi anatomiai kézikonyvektdl. A kotet
azt bizonyitja, hogy két és fél évszazad maltan is lényeges az em-
beri test anatémiajanak esztétikai vetiilete, ugyanakkor az illuszt-
racié a 18-19. szazad forduldjan relevans irodalom- és képzémd-
vészet-esztétikai kérdésekkel kapcsolodik dssze. Arkadia fogalma

212



4. kép: Tabulae anatomicae, 1803, rézmetszet,
forras: https:/www.nlm.nih.gov/

érthet6 a korabeli nyugat-eur6pai gondolkodas egyik rendkiviil 1é-
nyeges antropologiai metaforajaként, tobbek kozott a multhoz va-
16 viszony és a valasztott hagyomanyok vonatkozasaban. A bon-
colasnak egy barlang ad helyet — s nem biztos, hogy tulinterpre-
taljuk, ha esziinkbe jut Platon barlanghasonlata, illetve a platoni
test és lélek relacidja. A tetem egy kére van helyezve, ami minden
boncolést 4brazold kép esetében Krisztus testének a keresztrél va-
16 levétel utani kiteritésére referal: itt raadasul az oldalra billentett
fej és a széttart karok a keresztpoziciot is felidézhetik. A testet a
szegycsonttdl az agyékig nyitja fel a boncolast végzé alak, akit tar-
sa egy konyvbdl, kezét intésre emelve instrudl: ez a kicsinyité ti-
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kor viszi szinre a keziinkben tartott anatomiai album hasznalati
modjat, illetve a tudas birtoklasanak és alkalmazasanak lehet6sé-
geit. A kereszt alakban elrendezett, a lagy részeket teljes mérték-
ben lathatova tévé felnyitott fels6testbdl a sziv hidnyzik, ahogyan
azt a kép bal oldalan 4ll6 figurak eszmecseréje vilagossa teszi. Az
alacsonyabb, fiatalabb alak tartja kezében a szivet, mig a magas,
szakallas, méltésagos férfi a halott testre, pontosabban a sziv he-
lyére mutat. Benne kellene felismerntink Hippokratészt a metszet
egyik katalogusleirasa szerint,® akinek a tanaira vezethet6 vissza
a korabeli nyugati orvoslas, s akinek a (szakmai) tekintélye meg-
marad a klinikai orvoslas rendszerének megszilardulasaig. A je-
lenet el6terében a barokk Et in Arcadia ego-tematikabol jol ismert,
vanitas-metaforaként értelmezhet6 koponya és csontok hevernek,
ami természetesen Arkadianak a Fazekas Mihaly altal is értett je-
lentését erdsiti. Ne feledjiik, hogy a kép egy anatomiai album bel-
s6 cimlapjanak illusztracidja, vagyis mindenekel6tt az emberi test
megismerésére szolgalé tudomanyos igényt munka, amely mind-
azonaltal nem szaktudoményos zartsagban, hanem mai fogalma-
inkkal talan leginkabb a torténeti antropoldgia komplex halézata-
ban helyezi el az embert. Az ember mint olyan igy nem csupan az
anatomia targya, nemcsak fizikai test, hanem a szivben, a kopo-
nyaban vagy éppen az arkadikus tajban metaforizalhaté entitas.
Kétségtelen, hogy az embert sokféleképpen reprezentalé metszet
az ember abrazolasanak (mindenkori) valsagara, valtozékonysa-
gara és bizonytalansagara is figyelmeztet. Ugy képzelem, hogy a
boncolas esztétizalasa ez id6 tajt, vagyis 1803-ban mindenekel6tt
kétségbeesett kisérlet az emberr6l sz6lo, egyre inkabb széttartd
diskurzusok egyben tartasara, a végesség tapasztalatat kisér6 szo-
rongas feloldasara és talan a testiinktél valo félelem legytirésére.

28 Tabulae anatomicae 1803.
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11.4. AZ ILIASZI PER KEPZOMUVESZETI VONATKOZASAI

Az Arkadia-per utan mintegy két évtizeddel, szintén egy folyo-
irat hasabjain, ismét a maganlevelek és a sajtonyilvanossag koze-
geinek keveredésével zajlik le az Ilidszi per, amelyben Kazinczy
szerepe azonban sokkal passzivabb a korabban tapasztaltaknal.
A kozlemények djraolvasasa lehetéséget ad arra, hogy a vita ér-
telmezését képzémiivészeti kontextusokkal is kiegészitsiik. Sze-
mere Pal az altala strukturalt parbeszédben Kazinczy ellen for-
ditja képzémuvészeti-esztétikai nézeteit, illetve Kazinczy maga
is képzémiivészeti analdgia segitségével probalja erésiteni iga-
zat, amely végiil, akarata ellenére, nézeteinek meghaladottsagat
teszik érzékelhet6vé. Ez a szOveganyag igy sajatosan arnyalhat-
ja annak a képzémuvészeti targyu szoveghaldzatnak a rendsze-
rét, amelyet az 1800-as évek els6 harom évtizedében hoz létre Ka-
zinczy a folydiratkozleményekben, a levelezésben és a versekben.

I1.4.1 Széveghatarok

Az Elet és Literatiira (1829-t81 Muzdrion) cimii folyobirat sokat han-
goztatott egyik kilonlegessége abban 4ll, hogy a konyvformatu-
mu kiadvanyban az egyes kozlemények cim nélkil, csupan sor-
szammal, sokszor szerz6i név nélkiil, vagy csak a szovegegység
végén feltiintetett szerzéséggel kovetik egymast. A tartalomjegy-
z€k nélkili kiadvanyt szokas volt zavaros szerkezetilinek, koncep-
cidhidnyosnak itélni, raadasul a folyodirat hatarain talnové, on-
allésodd szovegek (példaul Kolcsey Nemzeti hagyomanyai) miatt
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nem volt kitlintetett a folyoirat egészének szorosabb vizsgalata.
Az 1991-ben kiadott repertérium, benne pedig Feny6 Istvan beve-
zet§ tanulmanya® sokat tettek a medialis kozeg jelent6ségének
felismeréséért, hiszen visszavezetik az olvasot a folyoirat széveg-
terébe, tisztazva az el6készitd munkéalatokat, a szerkeszt6i kon-
cepciot, illetve a szerkeszt6(paros) legfontosabb iréi kapcesolatait.
Hagyoményosan Szemere Pal és Kolcsey Ferenc kettdséhez kot-
juk a lap szerkesztését, azonban egyrészt Kolcsey 1829 utan mar
egyaltalan nem vesz részt a munkalatokban, masrészt az is vila-
gos, hogy Szemere a kezdetektél tobb feladatot vallalt és hataro-
zottabb stilust képviselt a szovegek szerkesztésében.?* A kozle-
mények tudatos elrendezése, egymassal valo sajatos kommunika-
cidjuk az erGs szerkeszt6i akaratrol arulkodik, amelynek pontos
képe van idealis olvasdjarol. Err6l taniskodik mindenekel6tt az
els6 kotet elején olvashaté kommentalt Montesquieu-idézet:

A’ gondolkozo fej itéletet hoz a’ resultatumokrol a’ principiumok-
ra és viszont: s az illyenekre nézve Montesquieunek tanacsat ko-
vetnunk illik: nem mondani el mindent; ’s a’ mit mondunk is, csak
azért mondani el, hogy az Olvasé gondolkodasra ébresztessék.*!

Az olvasé feladata akkor valik hatarozotta, amikor dontenie kell
a szovegek kozotti kapcesolat természetérdl, vagyis egyuttal ar-
rol, hogy az aleatorikus vagy a linearis olvasas stratégiajat va-
lasztja.** A sorrend idénként megmutatkoz esetlegessége mel-
lett sokszor fedezhetdk fel olyan gyengébb vagy er6sebb szalak,
amelyek a lapszamokon beliil tobb szoveget, esetlegesen az egész
egységet atszovik, ilyen lehet az 1826-o0s évfolyam els6 részében a
hagyomany, az eredetiség vagy éppen a forditas fogalma. Két sz6-
veg kozotti kapcsolat azonban akkor a legszorosabb, amikor sa-
jatos kritikai viszony flizi 6ssze 6ket: nevezetesen az, hogy egy-

29 Elet és Literattra — Repertorium 1991. FENY6 1991, 7-27.
#0V5. FORrizs 2009, 88.

241 Elet és Literattura 1826/1, 3.

#2V6., ZAKANY TOTH 2007, 155-156.
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egy kozleményt a rola irt recenzid koveti. Kétségteleniil a recen-
zi6 mifajanak megujitasa a folydirat egyik nagy innovacidja: az
olvas6 azonnal kritikusi kontextusbdl tekint vissza az imént ol-
vasott szévegre, igy nem csupan arra, hanem a recenzens vélemé-
nyére is képes lehet reflektalni. A szovegeket elvalaszto és dssze-
kotd hatarok tipusait azonban minden szandék ellenére is nehéz
rendszerbe foglalni: gy hiszem, hogy az olvasé folyamatos ra-
csodalkozasa is taplalja az atlépések eseményét. A korabeli szer-
keszt6i és olvasoi gyakorlat illuzérikus birtokba vétele azonban
egyaltalan nem teszi magabiztossa a mai olvasot: sem a reperto-
rium, sem az egyes szerz6i kiadasok sem tudjak pontosan rogzi-
teni a folyodirat mint szévegkomplexum mozgasat, a szoveghata-
rok ujra elmozdulnak akkor, ha valéban fellapozzuk az egyes lap-
szamokat.

11.4.2 Medialis hatarok

Az Elet és Literatiira els6 évfolyaméanak negyedik részében, a kétet
260-265. oldalain talalhat6 a IX. szammal jeldlt, ,Miként szabad
rézre metszeni?” kérdéssel nyitd szoveg, amelyet a repertérium
ezzel a cimmel, Szemere P4l tanulményaként katalogizal.*** 1826-
ban ennek a kérdésnek igen komoly mtivészetelméleti relevancia-
ja van, nem beszélve azokrol az esztétikai, illetve kulturalis, gaz-
dasagi és technoldgiai kontextusokrol, amelyeket éppen a kora-
beli folyoirat- és konyvkiadas mozgat. A rézmetszetnek az tjkori
kultiraban rendkiviili a jelent6sége. Ez a technika lehetévé te-
szi a részletes kidolgozast a viszonylag kicsi feliileten, amely kii-
16nésen fontos a tudomanyos illusztraciok (anatémia, botanika,
zoologia, térképészet) készitésében, a kegyességi gyakorlatban, a
képzémiivészeti alkotasok metszetmasolatban torténé sokszoro-
sitdsaban, ritkabban pedig a konyvek illusztralasaban, amelyhez
elsGsorban a tipografikus eljarashoz kozelebb allo fametszeteket

23 Elet és Literattira — Repertorium 1991, 41.
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hasznaljak a litografia 19. szazadi megjelenéséig és elterjedéséig.
A koltségesebb, ugyanakkor mtvészileg igényesebb rézmetszete-
ket, amennyiben konyvekhez késziilnek, jellemz&en beragasztjak
vagy hozzaflizik a kiadvanyhoz.*** Szemere gondolatmenetében a
festmény és a rola készitett metszetmasolat viszonya kertil kozép-
pontba, vagyis az, hogy mennyiben tekinthet6 azonosnak, ala-f6-
lérendeltnek vagy lényegében fliggetlennek a két markansan el-
téré6 médiumban létez6 miialkotas, illetve miként tekintiink al-
kotoikra. A 16. szazad els6 felében alkoté Lucas Cranach német
fest6t (1472-1553), és Friedrich John német rézmetsz6t (1769-1843)
hozza példaként, s a miivészetelméleti probléma a metszet szem-
sz0gébdl valik érzékletessé. Eszerint a metszének hien, akar hi-
baival egyiitt kell masolnia a régi mester alkotasat, a mualt egyfaj-
ta rekonstrukcidjaval, kortarsait viszont korrigalhatja, s6t, sza-
badsaga, eltavolodasanak lehet6sége az eredetit6l mintha annak
lehet6ségét adna, hogy a metsz6 alarendeltsége itt megsziinik.

Miként szabad rézre metszeni? Szabad e az Academicusnak val-
toztatni az elébe adott olajfestésen? Szabad is, nem is. Ha Lucas
Kranach’ darabjainak rézbe metszésére adna magat John, ugy 6
bizonyosan a’ szerént metszené ezen darabokat, hogy a’ Lukacs
Mester’ kezének és koranak kimiveletlenségét is adja, mert ezek
a’ darabnak elengedhetetlen tulajdonsagai. De ha, példanak oka-
ért, egy most él6 Miivész’ darabjat metszené, ’s latna, hogy ez
csak gondatlansagbdl vagy tigyetlenségbdl tett valamit ugy, a’
hogy John hiszi hogy nem kellett volna, azon John szabadon fog
véltoztatni; ’s az Erté még koszonettel lészen eranta, hogy ezek-
ben eltavozott Originaljatol.**

Szorosabban véve minddsszesen ez a szakasz értekezik a rézmet-

szésrdl, pontosabban a rézmetszés mint medialis atforditas prob-
1émajardl, hiszen a masodik bekezdésben vilagossa valik, hogy a

24V3. BARBIER 2010, 102-110., 249-253.
25 Elet és Literatura 1826/4, 260.
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képzémiivészeti kérdésfeltevés és megvalaszolasa csupan egy al-
legéria — amelynek persze egyaltalan nem esetleges a valasztott
vildga, mint azt a folyodirat tovabbi szovegeinek elrendezése mu-
tatni fogja. A masodik bekezdésben jelenik meg az értekezés tu-
lajdonképpeni targya, a miiforditas,**® az allegéria tehat explicit-
té valik, de csak azért, hogy a gondolatmenet nem sokkal késébb
leszamoljon az azonositas, vagyis a képzémiivészet masolasi gya-
korlata és a miiforditas analogidjanak lehet6ségével. A masodik
bekezdés els6 mondata kétségbe vonja azt a racionalista nyelv-
szemléletre, vagyis a nyelv mint hordoz6 transzparenciajara ala-
pozott forditaselméleti alaptézist, amely még a klasszikus szazad-
fordulé gondolkodasat jellemezte, és amely markansan megjele-
nik a Batsanyi altal jegyzett, A’ Fordittasrol irt tanulmanyaban a
Magyar Museumban, illetve Kazinczy forditaskoteteinek el8sza-
vaban.” A tartalom és a forma fuggetlenségét, a tartalom mas
formaban torténdé megérizhetéségét Szemere ezittal a ruha meta-
forajaval vilagitja meg, majd megvonja az azonossag lehetéségét:

Altalvinni a’ gondolatot egy nyelvb6l masba, hogy a’ ruha mas
legyen, de az 4j ruhaba altaloltoztetett gondolat azon-egy nem
csak nem roszabb, hanem nem jobb is; mert Ez Gigy volna Nem-

az, mint Amaz nem volna Ez.?*8

A tartalom és a forma figgetlenségének kétségbe vonasara még
ugyanez a bekezdés egy képzémiivészeti példat hoz, ezuttal nem a
festmény és a rézmetszet, hanem a plasztika teriiletér6l. A hason-
lat kiemeli a hordoz6 anyagisagat és jelentdségét, a medialis val-
tasban bekovetkezd transzformaciot, azt tehat, hogy a tartalom és
a forma nem figgetlenitheté egymastol:

#6 A Szemere Pal munkai cimt haromkétetes kiadvany masodik kétetében (Szép-
tani fejtegetések, biralatok, prozai vegyes dolgozatok) A miiforditasrél cimmel sze-
repel. SZEMERE 1890, 192-194.

#7 Ehhez lasd Debreczeni Attila 6sszefoglalasat: DEBRECZENTI 2004, 17-19.

28 Elet és Literatira 1826/4, 260.
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A’ ki ezt illy szorosan kivanja, annyit kivan, mint a’ mit az tenne,
a’ ki az arany pénz’ ont6-formajaba gipszet dntene, hogy birhas-
sa az arany pénz’ formajat valtoztatas nélkiil, minthogy arany-
ban nem birhatja, vagy a’ ki az Apollo Vaticanus’ marvany szob-
rat gipszben masolna.*

Ebben az 4sszevetésben a képzémivészet példaja valdjaban ers-
sokkal inkabb a nem-azonossagot, a kilonb6z6séget érzékiesiti,
vagyis sokkal inkabb ellenpéldaként értheté. A harmadik bekez-
dés hosszi mondata végiil egészében leszamol az azonossag lehe-
téségével, amely allegoriaként, analégiaként, hasonlatként egy-
arant megjelent az idézett els6 két bekezdésben.

Festék és Szobraszok az elejekbe adott mestermivet ugyan azon
anyagbol, ugyan azon szinekben ’s ugyan azon relatiok szerént
képezhetik, formalhatjak; a’ Konyvfordito, ki érzeményt és gon-
dolatot egy nyelvbél masba viszen, nem csak a’ formaval van
kiiszdésben, hanem egyszersmind a’ matériaval is, midén, tud-
niillik, szavakkal kelletik festenie; szavakkal, mellyek vagy fe-
lette sokat vagy felette keveset nyomvan ki, itt igen is er6s, amott
igen is gyenge arnyékot vetnek a’ targyra, ’s azt hol nagyobb hol
kisebb mértéiben mutatjik, mint mutatniok kellene.?*

Ezen a ponton engedi el végiil a gondolatmenet az azonositas le-
het6ségét, hiszen azt allitja az idézett bekezdés elsé szakasza, a
festészetben és a szobraszatban alkalmazott masolasi technika
sajatossaga abban van, hogy igenis lehetséges az azonos anyag
hasznalata a masolas folyamataban: ugyanakkor ennek kovet-
kezményeit mar nem fejti ki, vagyis — mondhatni - elhallgatja,
mi kiilonbozteti meg az eredetit a masolattél. A mondat tovab-
bi része mar a miforditasra koncentral, nevezetesen arra, hogy

* Uo., 260-261.
»Uo., 261.
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a nyelv (a ,forma”, a ,matéria”) miként korlatozza (szabja meg,
preformalja, alakitja) a tartalom kifejezésének lehetdségét. Vagy-
is tartalom és forma — amely az alapjat jelenthette a képzémivé-
szeti allegéridnak egy racionalista nyelvszemléletben — magabiz-
tos elvalasztasanak torténik meg végil az érvénytelenitése.

I1.4.3 Vissza a szoveghatarokhoz

Azt feltételezem, hogy a képes beszéd a korabeli olvasénak nem
elleplezte, hanem hamar nyilvanvalova tette a biralt fordita-
si modszertan mogott allo személyt, mégpedig éppen a hangsu-
lyosan alkalmazott metaforikanak koszonheten: természetesen
Kazinczyrol van sz6, aki a miforditas folyamatat szamos alka-
lommal hasonlitotta a képzémiivészeti masolasi gyakorlathoz.
Mindennek hatterében nem csupan az izlésujitasi torekvéseinek a
szandéka all, amely a nyelvre, az irodalomra, a képzémiivészetek-
re egyarant iranyul, hanem a mivészetekben megtapasztalhato
szépség antropologiai hatasa. A parhuzamba allitas forditasainak
kiadasaiban és levelezésében, illetve palyakezd6 éveiben és a fog-
saga utani tevékenységében egyarant megjelenik.”! Szemere Pal
tehat minden valdszintliség szerint tudatosan jatszik olyan nyel-
vi alakzatokkal, amelyek a nyelvrél (mtforditas) és a képzémi-
vészetrdl (festmény és metszet, szobor és gipszmasolat) vald be-
szédet egymasba jatsszak, majd eltavolitjak egymastol. Friedrich
John emlitése sem véletlen az elsé bekezdésben, hiszen 6 met-
szette Kazinczy portréjat 1804-ben Vincenz Georg Kininger (1767-
1851) bécsi fest6 rajza nyoman.

Szemere a gondolatmenete masodik felében el is jut a két szer-
z6 megnevezéséhez, illetve Kazinczy és Kolcsey eltéré miifordi-
tas- (és nyelv-) szemléletének bemutatasahoz. Kazinczynal a for-
rasszoveggel vald szabad banast biralja: ,Kazinczy Gessnerben,
Yorickban és Marmontelben szabad kézzel dolgozott. Az utolsé-

»1példakat és a forditaselméleti 6sszefoglalast lasd: BURJAN 2003, 72.
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ban csak arra volt figyelemmel, hogy beszéde csint és simasa-
got nyerhessen.”®? Illetve a forditott szerz6k stilusanak, nyelve-
zetének megszépitését kifogasolja. Kolcseynél pedig kitiintetett
figyelmet kap Homérosz-forditasa, az archaikus széveghez vald
hiiségre tett kisérletek mogotti eréfeszités:

itt Kor és Nyelv és Kolt6 elvalaszthatatlanok egymastol. Kolesey
olly Homért prébala adni a’ Magyaroknak, a’ millyennel egy nem-
zet sem birt, a’ millyennel egy nemzet sem fog soha birni, mert
olly hiiséggel jart el tisztében, hogy Originaljanak-még Nyelvko-
rét is altalhozta forditasaba.?

A két atfogé jellemzés kozé ékeli be egyfajta stritésként a két
szemléletmod utkoztetd Osszefoglalasat, amely egy kiilonleges
tukortengellyé valik, ahogyan valdszintsithet6en el6re- és hatra-
lapozunk a folydiratban:

Eredetiség és sajatsag a’ lélekben fekszik, de a’ nyelvben 6nti ki
magat, ugy hogy azt minden szdécskaban, minden fordulatban
szitkség nyomoznunk és felfognunk. Szépiteni konnyd; de mi-
dén a’ Szépités a’ miivészi darabot 6nmagabol kivetkezteti ; mi-
dén az egyszert sokszor eggyugyu de élettel tellyes eredetit 6n-
magaval ellenkezésbe hozza; akkor szint olly hiba mint a’ ruti-
tas, vagyis inkabb valosagos rutitas. Mert csak az jo és szép, a’ mi
czélra viszen; minden a’ mi onnan elvon, rosz és rut.?*

Szemere Pal értekezése a rézmetszésr6l, pontosabban a miifordi-
tasrol, illetve Kazinczy és Kolcsey gyokeresen eltérd nyelvszem-
léletérd] kiemelten fontos helyen van, ugyanis az Iliaszi perként
elhiresiilt levélvaltast el6zi meg.*® Ne feledkezziink meg rola,
hogy Szemere munkéjat az olvasé IX. sorszammal olvashatja a

252 Flet és Literatiira 1826/4, 261.

»3Uo., 264.

»*Uo., 263.

»5 Lasd a kotet 3. fuggelékében a szovegek tételes felsorolasat.
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folyoiratban, a leveleket pedig folytatélagosan kozli a kiadvany,
vagyis a szerkeszt6i szandék szerint mindez egy szévegegység: az
értekezés példakon keresztiil bevezeti és illusztralja a vitat, majd
megnevezi a feleket, végiil kozli a leveleket, amelyek azonban el-
s6sorban a plagium koriil forognak. A levelek idérendben kovetik
egymast, a levélirok megnevezése nélkil, csupan a helyszin (Cse-
ke, Széphalom) és a datum (1823) megjelolésével. Az olvasoé igy azt
sem érzékeli feltétlentl azonnal, hogy nem valasz-viszontvalasz
lancolatban olvassa a leveleket, ugyanis azok cimzettje minden
esetben Szemere. Rajta keresztil zajlik késleltetve és attételesen a
vita, amely ebben a fékezettségében inkabb kinyilatkoztatas a fe-
lek részérél, semmint a masik meggy6zésének lehet6sége. A kri-
tikai kiadas jegyzeteiben, a Keletkezés cim{ fejezetben kovethet
végig, Szemere hogyan kozvetitett a Kolcsey és Kazinczy kozott,
miként tovabbitotta leveleiben az egyik félt6l beérkezett allasfog-
lalast a masik félnek.”*

A Szemere koré rendezett levelezésben az olvasas linearita-
saban kerek torténetté formalodik az, ahogyan Koélcsey felfede-
zi 1823-ban, Beregsuranyban, Bay Gyorgy baratjanal Valyi Nagy
Ferenc 1821-ben, Kazinczy gondozasaban kiadott Iliasz-forditasa-
ban sajat forditasanak jelentds részét az elsé énekbdl, amelynek
kéziratat még 1817-ben Szemere kiildte el Kazinczynak. Szandé-
kosan emelem ki az évszamokat, egyrészt amiatt, hogy latszod-
jék a torténet id6tartama, benne az események, nevezetesen egy
konyv terjedésének, ismertté valasanak korabeli lassuisaga, vagy
akar Kazinczy taktikajanak megsejtése. Bay Gyorgy Kolcseyhez
képest sokkal korabban ismeri mar tehat Valyi Nagy forditasat:
vagyis Kazinczy nem keresi Kolcsey tajékoztatasanak lehetéségét
a sajat kiadasaban megjelent Ilidsz-forditasrol, hiszen a lasztoci
levelek utan vagyunk, amelyek egyik targya — attételesen — a for-
ditas modszertana, illetve az azt megalapozé nyelv- és kulttra-
szemlélet. Masrészt azért lehetnek fontosak az évszamok, hogy
pontosan lassuk a per id6beli kiterjedését, amely lélektanilag

»6 V6. KFMM 2003, 495-499.
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nyilvanvaléan megalapozta a felek kozotti fesziiltség elmélyi-
1ését, a véleménykiilonbség megszilardulasat az érvelés és az el-
tér6 igazsagok melletti kiallas hangstlyozasanak folyamataban.
Az id6rétegek a kritikai kiadasban is okoznak némi zokkenét: a
per elsé szakaszaban kozolt levelek 1823-ban keletkeztek, majd
1826-ban az Elet és Literatiiraban jelentek meg, a masodik szakasz
nyilvanos kozleményei pedig 1826-ban keriiltek kozlésre. A kriti-
kai kiadas alcimében 1823 az id6hatar: a vitaszovegek egységként
torténd kezelése és a keletkezéstorténet mint alapelv azonban ki-
kényszeriti a hataratlépést.

Az els6 megszolalas az Iliaszi perben Kolcseyé, aki az esemé-
nyek rekonstrualasaval indit, visszaemlékezve arra az 1816-1817
korili idészakra, amikor a Homérosz-forditassal foglalatosko-
dott, emlékeztetve Szemerét arra, hogy & olvasta fel sokaknak a
késziild munka részleteit, amelyet azutan tehat Szemere kildott
el ekkor Kazinczynak. Azzal, hogy Kolcsey kiemeli megdobbe-
nése erejét, felidézve a pillanatot, amikor ratalalt sajat munkaja-
nak részleteire, az érzelmekre, az indulatokra és az ellentétre te-
reli a hangsulyt:

Képzeld mar most a” bamulast, melly engem elfoga, midén Nalad
maradt Homéromat egyszerre a’ Kazinczy altal kiadatott Nagy
Ferenczi Homérban megpillantottam! Ki varazsolt téged ide?
felsikolték; ’s akaratom ellen a’ Plagiariusok jutottak eszembe. **’

A hét levél, harom Kolcseytél, négy Kazinczytol 1823 februarja és
juniusa kozott, részben emlékezeti munka — miként kalonitheték
el az események fazisai, miként keletkeztek a forditasok, milyen
utja volt a kéziratoknak — részben pedig az indulatok fokozo6da-
sa, amely egymas meg nem értésébdl, illetve a kovetkezd 1épések
folott érzett szorongasbol adodik. Azzal, hogy Kazinczy is él az
érzelmi meggy6zés, nevezetesen az dnsajnalat modszerével, a le-

257 Elet és Literattira 1826/4, 267.

224



vélvaltas hangsulya sokkal inkabb a személyes megbantottsagra,
semmit a szakmai érvek kibontasara helyezédik:

A’ mi Kolcseinknek nagyon szivén a’ dolog, és igy nyugtassa meg
Uram Ocsém teljes mértékben. Nem hiszi Uram Ocsém, mennyire
fajt nekem eddig is, hogy 6tet erantam elhidegiiltnek képzelnem
kelle, ’s ime ez a’ visszas torténet Stet talan még tavolabbra tola t6-
lem. Kévessen el Uram Ocsém mindent, nagyon kérem, hogy Kol-

csey ne banja, hogy egykor bardtom volt. Ez nekem f4j. %8

Kolcsey nyilvanos elégtételt kovetel, Kazinczy értetlenkedik és
egyezkedik. A személyes megrendiiltség érzékiesitésén felil el-
sGsorban a szellemi lopas kérdését jarjak koril, a nyelvi-esztéti-
kai kérdések és a miforditas modszertani vonatkozasai itt hattér-
be szorulnak.

11.4.4 Vissza a medialis hatarokhoz

Az Elet és Literatira 1826-ra kiadott kétete, amint lattuk, a ne-
gyedik rész IX. szovegegységében ismerteti a kozonséggel a vi-
tat, Szemere koncipialé bevezetésével, majd az érzelmekt6l ara-
do levelek kozlésével. A vita folytatasat éppen ez a nyilvanossag-
ra hozés biztositja: a maganlevelekbdl folyoiratkozlemény lesz,
amelyek mar siirgetik a vita (a bocsanatkérés és a jovatétel) athe-
lyezését a sajtd terébe. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
Kazinczy négy levelének nincs meg az autograf kézirata, ketts
csak a folyodiratbol, ketté pedig még a folydiraton felil Szemere
masolataban ismeretes.”” Kazinczy a levelezésében nehezménye-
zi a Szemerének kildott levelek nyilvanossagra hozasat, az eb-
bél eredé sértettség (amit persze elsésorban Kolcseyben ér tetten)

8 Uo., 275.
29 Lasd a kritikai kiadas leirasat a kéziratokrol: KFMM 2003, 493.
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azonban feltételezhet6en megerdsiti abban, hogy folytassa a vitat,
immar a nyilvanossag el6tt:

Lattad e az Elet és Literatira Kotetét? Szemere kiszedé baratinak
leveleib8l a’ mi jot ott talalt. De melly undoksagokat ’s visszas
pedanteriat vive 2’ Munkaba a’ sok tudomany, de fekete-vérd,
’s orok maganya altal elposhadt Kélcsey? °S nem gazsag e ba-
ratink’ levelét, nekik hirek nélkiil, kozzé tenni? nem esztelenség
e nem latni, hogy Kolcseyt, a’ miket leveleiben mond, mint ve-
szekedésiben B-vel és Valyi-Naggyal, kicsinynek, nevetségesnek
kialtjak. ,Kilopta Ilidszat”. De a’ XXIII. Enek a’ V.-Nagyé. ’S V.-
Nagy nem ére ra, csak végig is tekinteni a’ mit dolgozott; kikap-
ta a’ halal. Kémélni fogom Kélcseyt, de Valyi-Nagynak halotti al-

dozatot nyujtok.*

Kazinczy ugyanebben a levélben irja meg Guzmicsnak, hogy
megtalalta Kolcsey forditasaban harom sajat hexameterét. Ekko-
ra Kazinczy mar elinditotta a vita részérdl is nyiltan vallalt foly-
tatasat. Ugyanis a Kolcsey altal kovetelt nyilvanos elégtétel elsé
lépéseként (és az Iliaszi per masodik szakaszanak kezdéseként)
megjelenik a Felsé Magyar Orszagi Minerva 1826. szeptemberi sza-
maban Kolcsey Iliasz-forditasa, amelynek egyik labjegyzetében
Kazinczy ramutat arra, hogy a — Guzmicsnak az idézett levélben
is elktldott — harom sort Kolesey téle plagizalta. Ha nem is se-
git ez a gesztus az indulatok csillapitasaban, hatasos visszavagas
- bar nem egy egész éneknyi mennyiségrél van sz6. Ahogyan
szintén az indulatokra épit Kazinczy 6nmagat tisztazni kivand
kommentarja, amely a lapban folytatolagosan olvashaté Kolcsey
forditasa utan, ugyanis abban Kolcsey tisztességtelen eljarasat
hangsulyozza, miszerint 6 ,jobbnak lata eggy tiszteletes ember’
hamvait bolygatni”?* Erdemes emellett a hexametereket magya-

%0 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, h. n., 1826. szeptember 17., in KazLEV.,
4684. lev., 20:106-109, 108.

201 KOLcsEY-KAzINCzy 1826, 877.

202 KAZINCZY 1826¢, 880.
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razé labjegyzetb6l a hasonlatot kiemelni, abban ugyanis nem
meglep6 médon egy képzémiivészeti parhuzam szerepel a vita-
partnerek meggy6zésére:

Phidiasz azon parancsolattal tisztelteték-meg, hogy készitené
Zetisznek egy szobrat, melly a’ jatékairol hires Olympiaban fogna
oltarra allitani. Midén képzeletét gyulasztgata, hogy mive a’ va-
rakozasnak megfelelhessen, egy Rhapszodoszt halla-meg véletle-
nil, ki Homérnak e’ verseit éneklé. Megvan a’ mit keresék! kialta
Phidiasz; ‘s ki nem érzi, hogy a’ hasonlithatatlan harom hexa-
meter, hozza véve, a'mit az Istenek’ és emberek’ atyja a’ konyor-
g6 Thétisznek feljebb monda, alkalmas vala a” Mtvész’ lelkébe a’
nagysagnak azt az ideajat lobbantani, mellyet munkaja kivant.?®®

Kazinczy nem tesz mast, mint meger6siti azt a képet, amelyet Sze-
mere a ,Miként szabad rézre metszeni?” kezdet(i értekezésében
sugall, vagyis egy olyan gondolkodoéét, aki ekkorra mar idejét
multan hirdeti tartalom és forma elvalaszthatosagat, az idea 6n-
magaban létezését, azaz médiumfiiggetlenségét. Pheidiasz esze-
rint a Zeusz-szoborhoz Homérosz soraitél kapott ihletet, és képes
volt ugyanazt a nagysagot kifejezni, amely a gorog féisten kozve-
titett szavaiban rejlik. Vagyis, ahogy Kazinczy atlép a miiforditas,
a nyelvszemlélet és a plagium terébe, Homérosz nagysaga feliilir-
ja a fordité személyét. Fentebb evidenciaként kezeltem, hogy Ka-
zinczy elBszeretettel él a képzémivészeti parhuzamokkal, illet-
ve azt is, hogy izlésujitasi programjaba a képzémiivészetek iran-
ti érzékenység is beletartozik — ennek kiemelten fontos alapja az
Arkéadia-per, amelyben debreceni vitapartnereinek Arkadiat mint
képzémivészeti példat kozvetiti. Ugyanakkor az egymas mellett
valo elbeszélés, amely az eltéré vilagképbdl, miivészet- és kolté-
szetfogalombol ered, lehetetlenné teszi a vita lezarasat. Mintha
ugyanez torténne az Iliaszi per esetében is: azzal a lényeges k-
lonbséggel, hogy Kazinczy folénye itt latvanyosan felszamolodik,

263 KOLcsEY-KAaziNczy 1826, 877.
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hiszen nem miikodik az az érvrendszer, amellyel igazat tudna bi-
zonyitani.

Szemere és Kolcsey erre a nyilvanos kiallasra a Tudomdnyos
Gyrtijteményben valaszol szintén 1826-ban, a 10. lapszadmban, el6b-
bi a két Homérosz-forditas modszeres dsszevetésével, utobbi pe-
dig az engesztelés és a megbékélés keresésének szandékaval. Ezt
a négy nyilvanos kozleményt (Kazinczy labjegyzetét, kommen-
tarjat, Szemere 6sszehasonlité elemzését, Kolcsey boles végsza-
vat) az Elet és Literatiira 1827-es kiadvanya kozli folytatolagosan
a tizedik részben,** vagyis az Gjrakozlésben egyértelmien a tor-
ténetté formalas és a vitapartnerek igazsagosan egyenlé megszo-
laltatasa munkal. A vita kés6bbi kiadasaiban azonban nem jele-
nik meg a ,Hogyan szabad rézre metszeni?” kezdetd, a per szem-
pontjabdl véleményem szerint rendkiviil fontos szévegegység, e
nélkiil a koncipialé egység nélkiil pedig az Elet és Literatiira 1826-
os és 1827-es évfolyama nyoman kiadott vita er6teljesen a plagi-
um (és nem az eltér nyelvszemlélet) témajara utalja magat. Az
Iliaszi per rendszerint Kolcsey életmiikiadésaiban jelenik meg, és
ahogyan a kritikai kiadas idézett kotetének jegyzetanyaga is utal
ra, nem lenne értelme pusztan csak Kolcsey szovegeit kiadni, hi-
szen a vita a maga egységében nyer értelmet. Szemere bevezet6je
azonban innen is kimarad.

Férizs Gergely tanulmanya az Elet és Literatira szerkeszt6i
koncepcidja szempontjabdl egy rendkiviil fontos szoveghelyet
idéz Szemerétdl, de érdemes tovabb olvasnunk a kiragadott idéze-
tet, hiszen az nem egyszertien csak a redakci6 szempontjabol lesz
relevans, ha tudjuk, hogy ez a szakasz az Iliaszi per része, neve-
zetesen azon kozleményé, amelyben Szemere Gsszeveti Kolcsey és
Valyi Nagy forditasat, és természetesen megvédi Kolcsey igazat:

Az Elet’ és Literatira’ szerkeztetése, részenként és egészben,
csaknem egyediil enyim és tulajdon magamé;*® t6lem fuggott te-

264 Elet és Literatiira 1827/10, 387-401.
%5 Forizs Gergely eddig idézi, Forizs 2009, 88.
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hat, a’ Leveleket felvenni vagy félre tenni. Ide jarul, hogy Valyi-
Nagy énnékem Tanitom volt; ’s halam’ érzései elpalastolast pa-
rancsolhattak volna. Ezek szerént én vagyok a’ vétkes; ’s ill6,
hogy én Blinhddjem, ’s ne Kélcsey. ’S valoban eléggé meg vagyok
biintetve, mert Kazinczytdl olly kimélést tapasztalok erantam,
mellyet, legalabb a’ jelen esetben ’s Tarsam mellett elfogadnom
lehetetlen.?¢¢

Az llidszi per, ,részenként és egészben” tehat, végeredmény-
ben Szemere munkajanak tekinthet6, ezért keveri bajba a texto-
logusokat: a bizonytalan széveghatarok, a névtelen szovegek és
az eltéré médium nehezen alkalmazkodik a szerzékozpontu szo-
vegkiadasi elvekhez. A kritikai kiadas sziikségképpen kezeli egy
szovegegységként az Elet és Literattira két évfolyamaban megje-
lent szovegeket, amelyek maganlevelekbdl és mas folyoiratokban
megjelent kézleményekbdl allnak 6ssze egyetlen egységgé. Ka-
zinczy folyodiratkozleményeinek kritikai kiadasaban azonban uj-
ra kell gondolni a szoveghatarokat, hiszen ezuttal nem Kolcsey
fog a kozéppontban allni, azzal egyiitt, hogy nem szabad immar
lemondani Szemere kiemelkedéen fontos szerepérél a vita meg-
konstrualasaban és alakitasaban.

11.4.5 Elethatar

Az altalam az Ilidszi per részének tekintett bevezet6-koncipia-
16, ,Miként szabad rézre metszeni?” kezdet(, IX. sorszamu koz-
leményt megeldzi a VIIL. sorszamu szoveg, amely szaggatott vo-
nalakkal, kisbet(ivel kezdddik, és a végén a Kazinczy Ferenc ala-
iras szerepel.®” A kozleménynek vallomasjellege van, de sem a
Palyam emlékezetében, sem a levelezésben nincs nyoma, elképzel-

26 Elet és Literatira 1827/10, 398-399.

%7 Elet és Literatiira 1826/4, 256-260. Fentebb utaltam ra, hogy Szemere sszefogla-
lasa a két iroi habitusrol egyfajta titkkortengely: egyik oldalan tehat Kazinczy
,vallomasa”, a masik oldalan pedig Koélcsey végszava all.
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het6, hogy szintén egy Szemerének kiildott levélbél keriilt beeme-
lésre, és a kézirata nem ismert. A sz6veg egy olyan visszatekintés,
amelynek kozéppontjaban a literatori palya mérlegelése all, az if-
jukorig visszanyuld szamvetésnek igy a halalra eléremutaté fel-
hangja van. Ugyanakkor, miel6tt Kazinczy ratérne fiatalkora bal-
vanyainak, illetve korai éveit jellemz6 irasmodjanak az 6sszefog-
lalasara, a kezd6 sorokban felttinik a menteget6zés, hovatovabb a
védekezés alaphelyzete:

- — — — el kell, Ggy hiszem azt, mondanom, melly okok altal
inditatam azt valasztani utamnak a’'mellyen jarék, ’s kimutat-
nom a’ szempontot, honnan tekintve torekedéseim javalast, leg-
alabb bocsanatot remélhetnének. Kozel mar a’ hatarhoz, nem
nézhetem hidegen, emlékezetem palyam’ baratjai koztt aldasban

fog e maradni, vagy feledésre lesz karhoztatva. — — — -6

A magyar nyelv korabeli fejletlenségére és az izlés formalasa-
nak szandékara hivatkozva érvel Kazinczy amellett, miért is al-
dozta tevékenységének jelentds részét forditasok készitésére, és
egyenrangusaga mellett érvel, hogy azutan példat adjon a jol is-
mert hasonlatra a forditas és a képzémivészeti alkotasok méaso-
lasa kozott:

Latam ezen felil, hogy az id6 nem csak minél jobbat, hanem jot
minél tobbet is kivan. Ismertem magamat, és a’ kort mellyben él-
tem; ’s Ambar tuddm, mennyivel all fenntebb a’ ki teremt, mint
a’ ki masol: inkabb vagyék nem rossz Masolonak talaltatni, mint
nem jo Alkoténak. A’ hol a” Faragas’ és Festés’ Muzaji még ven-
dég Istenségek, ott kétség’ kiviil azon kell nyulni munkahoz,
hogy a’ Kulfold’ nagy miveit allitsuk-ki minél hivebb, de minél
szabadabb kézzel dolgozott méasolatokban.*®

% Uo., 256.
*?Uo., 258.
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Ez a némiképpen szivszorité vallomas az Iliaszi per jol és kevés-

ey

< res

ben a versenyben mar nincs esélye. A szomorusag, alemondés, de
az emlékezetben valé megmaradas reménye talan tulzottan pa-
tetikus, mindenestre markansan kiilonbozik attdl az indulattol,
amely a vitaban egyfajta sértett dithvé alakul:

De az igazsagos maradék mindenkinek megszabja érdemlett bé-
rét,’s a’ mit hagyok, ugy hiszem azt! heviteni fog sziveket, mikor
mar nem leszek is. Kozel az id6, hogy Istenfiak 1épnek a’ palya-
ra, ’s ragyogtatni fogjak a’ Magyar Nevet, a’ mi nekiink nem ju-
tott és nem juthatott. De miénk a’ dicséség, hogy el van készitve
utjok. Nem futnanak 6k ha mi nem irtank vala, ’s javokra lesznek
tévedésink is, mert ezeken fogjak lathatni, mit kell keriilniek.?”

I1.4.6 A komolytalansag hatara

Kozvetleniil az Ilidszi per zarddarabja, vagyis Kolcsey békits vég-
szava utan (amely eredetileg tehat a Tudomanyos Gytjtemény 1826.
évi X. lapszamaban jelent meg) olvashatd egy par soros szoveg
Thaisz Andras alairasaval. A hiradasnak tekintheté két mondat
szintén Gjrakozlés, forrasat az Elet és Literatiira ugyanigy megad-
ja, mint a perben ujrakozolt folydiratkozleményekét Kazinczytol,
Szemerét6l, Kolcseytél. A szerzdje a Tudomanyos Gytijtemény szer-
kesztojeként ismert.

(Tudoméanyos Gy(jtemény. 1826. XI. K. 1. 111.) A’ fels6 Magyar-
Orszagi Minervat mindenkor érdeme szerint ditsértiik; de mostani
Negyede (1826. 2dik N.) az eddig kijottek kozz(il nekiink majdnem
legjobban tetszik, ’s remek darabokat foglal magaban. Urményi
Eletrajza a’ sokat mondé révidségnek remeke, ’s kisértetbe hoza

#° Uo., 259-260.
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benniinket, hogy Folyo-irasunk szamara kilopjuk, — reménylvén,
hogy ennek széplelkii irdja nem fog ezen tettiinkért olly larmat
6tni, mint Homér’ Iliassanak forditoja.?”"

Thaisz Andras sorainak irénidjat az is erésiti, hogy az idézett
Urményi-életrajz Kazinczy munkéja.?’? Az a gesztus, hogy Sze-
mere kozvetleniil Kolcsey végszava utan kozli Thaisz jegyzetét,
erds fricska a Kazinczy szerint ,fekete-vérd” (vagyis melankoli-
kus) Kolcsey iranyaba. Ha az Elet és Literatiira folyamatosan jat-
szik és megtéveszt a hatarokkal, akkor akar arra biztathatja az ol-
vasoét, hogy ezt a kozleményt is az Ilidszi per részének tekintse.?”

11.4.7 Ki a szerz6?

A Kélcsey-kritikai kiadas a per anyagat az Elet és Literatira 1826~
os és 1827-es évfolyamabol kozli Gjra, arra hivatkozva, hogy

ez az érintettek életében megjelent utolsé valtozat, masrészt —
és féleg ez indokolja, hogy a kritikai kiadasban a f6sz6vegek ko-
zott Kazinezy és Szemere irasait is kiadjuk — az 9sszeallitas meg-
szerkesztése Kolcsey kozremiikodésével, vagy legalabbis batori-
to egyetértésével tortént.”™

A kiadastorténet is megerdsiti a sajto ala rendez6t abban, hogy
az edicié ne csupan Kolcsey kozleményeire korlatozodjon, hiszen
azok onmagukban végeredményben értelmezhetetlenek lenné-
nek. A Kolcsey halala utan megjelent els6 életmtkiadas még csak
a tble szarmazo szovegeket tartalmazza. Fontos azonban figye-

2 Elet és Literattura 1827/10, 401.

772 KAzINCZY 1826b.

75 A kritikai kiadas a per jegyzetanyaganak Fogadtatas cimu fejezetében kozli
Thaisz szovegének masodik mondatat mint a vitara tett ironikus reflexiot, a
recepci6 elsé allomasaként. KFMM 2003, 499-500.

4 Uo., 495.
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lemmel lenni arra, hogy a kiadvany egyik szerkesztdje Szemere
Pal volt, aki a szerz6i kiadasi elvre alapozva donthetett tigy, hogy
kiemeli a Kolcseytél szarmazd darabokat, és korabban a folyo-
iratban megkonstrualt narrativa helyett Kolcsey esztétikai itéle-
tére korlatozza a kiadast. Igy kapta az anyag a Valyi Nagy Ferencz’
Iliasarol cimet.”” A méasodik, Toldy Ferenc-féle életmiikiadas adja
ki els6ként Iliaszi por cimmel az anyagot, immar egységes narra-
tivaban rendezve az Elet és Literatiirdban megjelent szovegeket,””*
ugyanakkor kihagyja Kazinczy nyilt valaszat, amely a kés6bbi
kiadasokban mar helyet kap.?””

A Kolcsey-kritikai kiadas utan késziil6 szovegkiadasoknak —
koztitk a Kazinczy folyoiratkozleményeit kozzétévének — legalabb
két alapkérdéssel kell szamot vetnitik: hol huzédnak az Ilidszi per
szoveghatarai? Mi a célja az adott szovegkiadasnak? Mindkét kér-
dés megvalaszolasahoz evidenciaként sziikséges kezelni, hogy az
egyes kozleményeknek énmagukban nincs értelmik, kizarola-
gosan a vita kontextusaban, vagyis a Szemere altal létrehozott,
majd késébb Toldytdl Iliaszi pornek nevezett narrativaban van je-
lentéstuk. Ebben az esetben azonban nem mondhatunk le a ,Mi-
ként szabad rézre metszeni?” kérdéssel indul6 értekezésrél, amely
Kolcsey és Kazinczy leveleit bevezeti: véleményem szerint ezzel a
szakasszal kezd6dik a vita. Szemere gondolatmenete raadasul at-
helyezheti a vitarol val6é gondolkodasban a sulypontot a plagium-
rol a nyelvfilozofiai, a miiforditaselméleti, s6t, a miivészet- és mé-
diaelméleti kérdésekre, tovabba a vita nyelvi megalkotottsaganak
retorikai vizsgalatara, éppen Szemere szerepének felértékel6dé-
sével. A Szemeréhez kothet6 szoveg azonban eleddig egyik olyan
kiadasban sem jelent meg, amely az Ilidszi per anyagait adta koz-

Iy

ban tett megszolalasaval eddig is szerepelt a per szoveganyaga-

5 KFMM 1840-1848. A Valyi Nagy Ferencz’ Iliasarol a II1. kotetben (Philosophiai,
nyelvészeti és vegyes dolgozatok, 1842, 164-172.) kapott helyet.

76 KFMM 1859-1861. Az Iliaszi por a 111 kotetben (Nyelv, irodalom, széptan, 1860,
187-206.) jelenik meg.

7 V6. KFMM 2003, 495.
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ban, vagyis a [Miként szabad rézre metszeni?] kiadasa nem mon-
dana ellent a korabbi gyakorlatnak: az Ilidszi per mindig Kolcsey,
Kazinczy és Szemere kozleményei egységeként volt ismert. Tény
azonban, hogy az anyagot mindenekel6tt a Kolesey-kiadasok ka-
mellé, de inkabb mogé rendelte.

Kazinczy folyoéiratkézleményeinek sajté ala rendezése soran
elészor keriillink abba a helyzetbe, hogy nem Koélcsey szerzé-
sége all a peranyag kiadasanak kozéppontjaban, hanem Kazin-
czyé. Mindez azzal a nyereséggel maris szolgal, hogy az Ilidszi per
anyaga mellett megjelenhet Kazinczy elészava Valyi Nagy Iliasz-
forditasahoz, amely 1822-ben a Magyar Kurirban kapott helyet, to-
vabba nem kérdés, hogy az Elet és Literatiraban VIIL. sorszimmal
és Kazinczy nevével jelolt onéletiréi karaktert palyadsszegzé val-
lomaés is kiadasra keriil majd, kozvetlentl az Ilidszi per anyagai
el6tt. Nem egyértelmid azonban, hogy Szemere és Kolcsey kozle-
ményei a fdszovegben vagy a jegyzetekben kapjanak helyet — bar
olvasoéi-kutatoi szempontbdl én feltétlentil timogatom a f8szoveg-
ben vald kozzétételiket, ez azonban ellentmond a szerzéi alap-
elvi kiadasnak. Raadasul a teljes kotetre érvényes lehet a don-
tés, hiszen az Arkadia-per anyagait is akkor azonos elv alapjan
kell k6z6lni.*”® Utdbbiban szintén a valasz-viszontvalasz logika
érvényesiil, annyi eltéréssel, hogy a Kazinczynak adott valaszok
elészor magéanlevélben érkeznek, Kazinczy azonban a nyilva-
nossag elétt valaszol, majd az Gjabb véalaszok mar szintén a fo-
lydirat medialis kozegében jelennek meg. Abban a vitaban egyéb-
irant Szemere is megszoélal, és Kazinczy képzémivészeti nézete-
it tamogatja,”” szovegének kozlése, illetve érvelésének bevonasa
a perbe a kiadasokban azonban soha nem merilt fel (Kazinczy
folyodiratkozleményeinek kiadasa soran sem). Pedig Szemere kial-
lasat Kazinczy az Arkadia-perben nagyra értékeli:

8 Annak filologiai problémait lasd a IL.3. fejezetben
7% SZEMERE 1807.
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SZEMERE PAL -aza’ szeretetre mélto Ifju, a’ ki literatarai pa-
lyajat a’ férfi kornak egész erejében kezdi megfutni, és virito esz-
tendeiben mar ott vagyon, a’ hova sok tomjénezett éltes Ironk el-
jutni nem tudott, - nagy szorgalommal felhdnyta ’s elég béven
eléadta, a’ miaz Arkadia erant tamadt perben a’ kétségeskeddket
eligazodasra vezetheti; ’s az a’ kis iras, mellybdl ezen nagybecsti
ifju tars’ figyelmes olvasasat, férjfiai szorgalmat, kritikai izlé-
sét, ’s Stylusa’ correctiojat ’s csendes szép folyamatjat olly szépen
kiismérhetni, a’ legcsillogdobb reményekre szabadithat benniin-
ket, hogy végre O lészen az, a’ kit varunk. Ertekezése minden
kétségnek véget vetett.?*

Ha Kélcsey esetében lehetett is érvelni az Elet és Literattira szo-
vegvaltozata nyoman torténé kozlés mellett, ez a Kazinczy-kiadas
szempontjabol mar nem egyértelmi. Kazinczy nyilvanos kialla-
sa a Fels6 Magyar Orszagi Minervaban, illetve Kolcsey Iliasz-fordi-
tasanak kiadasa ugyanitt, a szerz6 megkérdezése nélkiil markan-
san 6nall6 dontés, amellyel mintha megprobalt volna visszavagni
Szemerének, aki 6nkényesen kozolte a Kazinczy szamara egyér-
telmien maganleveleknek tekintett irasokat. Ha viszont nem az
1827-es Elet és Literatiirabol kozoljiik Gjra a vita masodik, nyilva-
nosnak nevezett szakaszat, akkor elismerjiik, hogy a vita egészé-
ben Szemere konstrukcidja, amelynek egységéhez a kritikator-
ténet szamara nagyon is lényeges volt a Szemere altal elvégzett
egységbe foglalas. Ez esetben ugyanakkor érvelhetiink amellett,
hogy nem sziikséges Szemere kiallasat és Kolcsey végszavat a Tu-
domanyos Gyiijteményb6l kiadnunk.

A megoldasi javaslatok egyelére a per eddig ismert karakterét
romboljak — jobb esetben a képzémiivészeti gondolkodas iranya-
ba gazdagitjak —, ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a Kolcsey-
kritikai kiadas széveganyaganak puszta ujrakozlése a Kazinczy-
kiadas esetében nem lenne védhetd szakmai dontés. A tények, az
olvasodi-kutatoi érdekek és a kiadasi elvek jelenleg nehezen egyez-

80 KazINCzZy 1807, 389.
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tethet6k Ossze, igy gondolom azonban, hogy mindenekel6tt a
szerz6kozpontu kiadas szigorisagan lenne érdemes lazitani an-
nak érdekében, hogy az Ilidszi perr6l mint a Szemere Pal altal
megalkotott fikciorol (és ezzel egyiitt akar az Arkadia perrél mint
a Kazinczy Ferenc altal megalkotott fikciorol) teljesebb képiink le-
gyen. Egyuttal persze egy ujabb fikcio létrehozasanak gyanujaba
keverjiikk magunkat.?

#1'V6. BORBELY 2014, 34-35.: ,Egyetlen lehetéség a fikcidkritikat alkalmazé radi-
kalis kontextualizalas szamara, ha az Gjrafikcionalizalas eszkozével mas fik-
ciot allit a régi helyére.”
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11.5. A PORTRE MUFAJAI KAZINCZY ELETMUVEBEN

I1.5.1 A portré keretei

Kazinczy Ferenc 1827 augusztusaban megjelent egyik recenzidja-
ban gy dicséri a targyalt kotetben kiadott arcképek megalkota-
sanak gyakorlatat, hogy egyuttal frappansan 6sszefoglalja, mit is
gondol a portré mint képmiifaj feladatarol:

E’ profil-arczokat igen nagy gonddal és igen nagy szerencsével
rajzolta is, metszette is Bard Liitgendorf Ferdinand. Nem azon
torekedett, hogy a’ fejnek az idedlozas altal tobb nemességet ‘s
kedvességet adjon, a’ mit az elsé rendi Mivészek mindég tesz-
nek; hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat
a’ szerint adhassa, a’ hogyan 6ket a’ ttikor kapja-fel; ‘s a’ ki azon
gondra tekint, mellyel Litgendorf mindenikének nézését, hajat,
ruhéjat, almélkodast érdeml6 kiilombozésekben adja, érzeni fog-
ja, hogy az arczok tellyesen el vagynak talalva; ‘s igy Lutgendorf,
‘s Ponori, ki 6tet tanacsolgatta, a’ most és késébb éléknek szi-
ves koszoneteket érdemlik. Az arcz magan hordja a’ mit az em-
berr6l mondhatni, ‘s gyakrabban mint a’ figyelmetlen gondol-
n4; ‘s ezen allitasnak vald voltat hany £6 bizonyitja itt! ide értvén
némelly kép mellett még a’ haj-féstilést, oltozetet, és kéz-irast;
mert a’ lelkes Kiad6 a’ képek ala kinek-kinek tulajdon kéz-irasa
szerint metszeté-fel neveiket. Ki nem ismér péld. a’ Kajdacsi’, a’
Bittd’, a’ nagy csinban gyonyo6rkodé Szallopek’, a’ Csaszar’ lelke-
ikre? ‘s melly jelentd vonas péld. a’ Bittd” arczaban az also rész, a’
sz4jtol addig, a’ hol tokajat elfogja a’ ruha [...] Mindenik kép mel-
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1é vagyon téve két lapnyi nyomtatvany, ‘s az benniinket a’ sze-
mély’ Elet-irdsaval gazdagit.?®?

Az ismertetett Magyar Pantheon cimi kotetben eszerint tehat a
portrék funkcidja az orszaggytlésen résztvevék személyének hi
abrazolasa, idealizalas nélkil, ugyanis az arc olvashatova teszi
az ember jellemét, amit a hajviselet, az 6ltozet és a kéziras repre-
zentacios funkcidja egészit ki. A kiadvanyban a képek mellé sz6-
vegek keriilnek, ami a portré kettés, képi és textualis formajat is
megmutatja, tovabba a médiumok egymassal torténé versengése,
illetve 6nall6 reprezentacios elégtelenségiik is hangsulyt kaphat.
A tradicionalis Kazinczy-képbe illeszkedd panteonizacio és idea-
lizalas fogalmai mellett ebben a fejezetben a fiziognéomia, a mé-
diumvaltas és az autopszia terminusaval szeretném gazdagitani
Kazinczy portréfogalmanak vizsgalatat, amelyek koriiljarasa ra-
a 18-19. szazad forduldjanak idészakaban.

Amikor Abafi Lajos 1884-ben kiadja a Magyar Pantheon. Elet-
rajzok és életrajzi jegyzetek cimt kotetet, amelybe a Kazinczy-élet-
mi legkiilonbozébb helyeirdl (levelezés, folydiratkdzlemények,
Onéletrajzi feljegyzések stb.) szarmazé portrékat gytjti 6ssze, az
arcképhez a panteonizacid 19. szazadi praxisat rendeli hozz4.?
A nemzeti torténelem és irodalom nagyjairol sz6l6 kiulonféle ira-
sok homogenizald Osszegyijtése elsésorban a gesztusban rejlé
iinnepélyességet, a moralis nagysagra valé ramutatast és a kultu-
ralis emlékezet kozosségi erejét teszi hangsulyossa. Az Abafi-fé-
le kotet ugyanis nekrologokat, életrajzokat, személyes visszaem-
lékezéseket, kotetbevezet6kbol kiemelt irdi portrékat, arcleiraso-
kat egyarant tartalmaz. A 19. szazad els6 évtizedeiben az Erdélyi
Muzéum és a Tudomanyos Gyijtemény hasabjain koézreadott bio-
grafidk, amelyek kozott Kazinczy egynéhany irasa is megjele-

82 KAZINCZY 1827b, 1139.
%5 A panteonizaci6 gyakorlatarél bévebben lasd PORKOLAB 2005, Panteonizdcio és
vizualis reprezentacio c. fejezet, 86-109.
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nik, illetve Dobrentei életrajziras-elmélete®® természetesen in-
dokolhatjak a Magyar Pantheon kotetének késébbi létrehozasat.
Mindazonaltal éppen az egységesits szerkeszt6i gesztus lehetet-
leniti el a jelentésadas tovabbi esélyeit a nemzeti kommemoracio
alaphelyzetén kiviil. Erdemes ugyanakkor azt is régziteni, hogy
Dobrentei tedridja szerint az ,életirasnak f6-czélja az emberi ter-
mészetet 2’ maga nagysagaban és gyarlosagaban is megismertes-
se; haszna, hogy a’ Jora, nemes példak altal felébresszen, a’ Hibas-
tol elijesszen.”®® Vagyis kitiintetetten a moralis példaadas, az ol-
vasé erkolesi tanitasa keriil kozéppontba.

Kazinczytdl persze egyaltalan nem volt idegen a panteonizacio6
gondolata, az életmivében gyakran el6keriilé portré azonban leg-
feljebb, ha metaforaként érthetd, amely csak elfedi sokféleségét.
Szintén kozismert, hogy Kazinczy rendkiviili figyelemmel 6vez-
te a portré festészeti miifajat, ami megint csak nem figgetlen a
panteonizacioban rejlé 6roklét gondolatatdl: a korabeli elképze-
lés szerint az adott személy képi abrazolasa az emlékezés segitd-
je lehet az utokor szamara. Raadasul a kép és a szoveg atjarasara
is szamos példat mutat az életmd, a Tovisek és viragok irodportré-
iban baratai és ellenségei virtualis képekben kertilnek rogzités-
re. Mindezen kontextusok azonban elsésorban Kazinczy iroda-
lomszervezd tevékenységébe és esztétikai latasmodjaba zarjak be
a portré funkcidjat, és sziikségképpen elfedik a portré 18. szaza-
di és még a 19. szazad els6 évtizedeiben is hato gyakorlatanak to-
vabbi vonatkozasait. Gondolatmenetemben megprébalom bemu-
tatni Kazinczy portréfogalmanak Gsszetettségét, ugyanis vélemé-
nyem szerint nem elégséges a panteonizacié és az eszményités
gyakorlata fel6l értelmezni az életmiinek ezt a kiemelkedé cso-
mépontjat. Erdemes kézelebbrdl megvizsgalni az életrajzokban,
nekrologokban, iroportrékban, illetve a visszaemlékezésekben
(nevezetesen: Palyam emlékezete) bemutatott személyek leirasat,
tovabba attekinteni azokat a szoveghelyeket, amelyek, ha nem is

24 DOBRENTEI 1815.
25 Uo., 119.
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tézisjelleggel, de szamot vetnek a portré képzémiivészeti miifa-
javal, igy kozvetve vagy kozvetlenil a képi reprezentacié prob-
1émajardl vallanak. Kazinczy gyakorlati portréfogalmaban meg-
jelennek a 18. szazad tudasszerkezetének azon elemei, amelyekre
az irodalomtorténeti néz6épont mar sziikségképpen nem figyel-
mes a kovetkez6 évszazadban. Ha kozelebbrél vizsgaljuk meg a
Kazinczy altal irt portrék szévegeinek felépitését és latasmodjat,
illetve a portré képi mifajahoz fizott reflexioit, akkor nem els6-
sorban a kozvetlen utdkor, illetve sajat korszakunk kérdésfeltevé-
seinek visszaigazolasaként (lasd: panteonizacid, nemzeti emléke-
zet, nemzeti identitas stb.) vetiink szamot a miifajjal, hanem eddig
nem gyakorolt interpretacios és fogalmi kereteket kapunk a kora-
beli sz6vegek olvasasahoz.

Harom olyan irodalmi hatarteriiletre prébalom iranyitani a
figyelmet a Kazinczy-szévegek tanulmanyozasaban, amelyek ter-
mészetesen nem ismeretlenek a megjelolt idészak kutatasaban,
de gyakorlati hasznositasuk nincs elég hangsullyal jelen a kora-
beli magyar irodalmi szévegek (példanak okaért: a portré) értel-
mezésében. Elséként a fiziognémia praxisara, majd médiatorté-
neti vonatkozasokra, végiil pedig az esztétikai tapasztalat szemé-
lyességére szeretnék ramutatni a portré mifaji komplexitasanak
megértéséhez. A portrék nem kovetnek azonos sémat, nem mind-
egyikben jelenik meg az altalam felvetett harom szempont vala-
melyike, illetve némelyik egyaltalan nem engedelmeskedik en-
nek a talan tulzottan koncepciozus felosztasnak, a megjelolt alap-
fogalmak pedig sokszor nehezen valaszthatok szét egyes portrék
olvasasanak folyamataban. Kazinczy képzémivészeti tajékozo-
dasanak pontosabb megismeréséhez mindazonaltal kétségteleniil
kozelebb vihet ez az értelmezési kisérlet.

Az elemzett szovegek meghatarozo része a korabeli folyoira-
tokban kozzétett életrajzokbodl szarmazik, de felhasznaltam a Pa-
lyam emlékezetében helyet kapo biografidk néemlyikét is, illetve a
portré képi miifajahoz flizott killonallo reflexidkat. Szamot vetve
a kéziratos kotetek anyagaval is, valdjaban felmérhetetlen meny-
nyiségi életrajz, nekrolog, biografiai feljegyzés van az életmd-
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ben, amelynek nagy része kiadatlan. Elemzésem a nyomtatasban
is hozzaférhet6 anyagbol valogat, s arra tesz kisérletet, hogy ra-
mutasson a portré fogalmanak 6sszetettségére, ajanlatot téve egy
legalabb annyira sszetett interpretacios lehetéségre.

I1.5.2 ,Az arcz magan hordja a’ mit az emberr6l mondhatni”
- a fiziognomikus portré

A folydiratokban kozzétett Kazinczy-féle portrék legtobb darab-
jaban a biografia tételes ismertetése mellett rendszerint megjele-
nik az arc és a test érzékletes leirasa, amelyet az iré visszavezet
a bemutatott személy jellemére, vagyis példaszertien alkalmazza
a 19. szazad elsé évtizedeiben még haté fiziognémiai gondolko-
dast. Szemléletes példa grof Wesselényi Ferencé (1605-1667), aki-
nek az életutjat ismertetve Kazinczy az arc bemutatasaval zarja
a portréjat:

Wesselényi megholt Német-Lipcsén 1667. Martz. 28d. Termete
deli, arcza nagy szépségi. Sas orra, eleven szemei, testének min-
den mozdulasa, mutattak az uralkodasra termett lelkes nagy fér-
fit. Szakala kerek és stird. Feje nyirott, igen gazdag tistokkel. Fel-
s6 oltozete, olajban-festett képein, zold barsony kaftan, fél-ko-
nyokig éré ujakkal. Sokat szenvedvén koszvényben, nehezen irt,
de mikor nem szenvede, igen rendesen és csinosan; ‘s ezen baja
volt hihetéleg az oka, hogy ala-irsaiban ritkan irta-ki nevét, ‘s
azt inkabbara csak a’ C. F . Wess. altal jegyzette.”®

Nyilvanval6 ugyanis, hogy Kazinczy csak festményen vagy met-
szeten®” lathatta a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés fészerepldjét, és
a fiziognémia megismerd modszerét alkalmazva a festményen

86 KAzZINCZY 1827c, 1392.
7 A metszetek lelShelye: Zemplén varmegye levéltara, Satoraljatjhely, Auto-
grapha II. V6.: KaziNczy 2009a, 1122.
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lathato kiils6bél az uralkodoéi erényekre és az emberi nagyszert-
ségre kovetkeztet. Kazinczy a pesti varmegyehazan 1év6 és a ma-
rosvasarhelyi Wesselényi-arcképet is ismerte, mindkettérol volt
metszete. Ez az abrazolas a portré kettés medialis természetét, és
nevezetesen a képi és a nyelvi leiras teljesitéképességét bemuta-
to fejezethez is szorosan kapcsolodik, hiszen azt teszi vilagossa,
hogy egy létezd képet Kazinczy egy biografia kiemelt helyén, az
alany kiilsejének bemutatasanal hasznalja fel a kép-nyelv hang-
sulyozott médiumvaltasaban.

Az alairas kiemelése is szinre viszi a fiziognémiai gondolko-
dasban alkalmazott metonimikus lancolatokat: a ki nem irt név
eszerint a koszvényben szenved kéz sajatos lenyomata.?®® Hason-
loképpen dinamikus a kapcsolat a kiils6 és a belsé kozott Orczy
Lérinc leirasaban, raadasul itt is megjelenik a festmény mint az
arc rogzitésének a masik médiuma:

Eleven szikrazo kék szemei a’ leg fejérebb homlok alatt boldog
megelégedést mosolygottak; orczajit az egésség’ piros szine fogta el
‘s bajuszos ajakin a’ Svada tlt. Az a’ mosolygd sz4j, azok a’ szikra-
20 szép szemek, az a’ langold orcza latszik Donatnak festésein is.”®’

Urményi Jozsef portréjaban mar egészen addig megy Kazinczy,
hogy az arc részeit és vonasait csupa altalanossagokkal jellemzi,
amely jelz6k mar eleve a bels6 tulajdonsagokat nevezik meg (ele-
ven, szép, szabad, komoly, kedves), vagyis itt a fiziognomikus ab-
razolas atcsuszik abba az idealizalasba, amit éppen, hogy megvon
Kazinczy a portré miifajatol A’ Miivészség’ barataihoz cim, fen-
tebb idézett kritikaban:

8 A kéziras és az alairas fiziognomiai vetiileteirél Kazinczynal lasd: ToTH 2018,
197-199.

9 KaziNczy 1806f, 397-398. Az életrajz masodjara is megjelent, ugyanabban az
Erdélyi Muzéum-fizetben, mint Dobrentei életiras-tedriaja: Baré Orczy Lérincz
emléke, Erdélyi Muzéum, 1815. 3. fiizet, 176-177.
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Novése kozépben allott a” hoszszuak és rovidek kozott; terme-
te csontos és inas, de nem koévér; hajai ifju esztendejiben sz6kék,
szemei elevenek; arcza igen szép, mind vonasokban, mind szi-
nekben; tartasa szabad, mddja nemes és komoly, felszeliditve szi-
vének szelid, lelkének vig volta altal; szollasa folyd, keresett pi-
perék nélkiil, hangja kedves.”"

A kérdés adott: Kazinczy vajon olvasta-e Lavatert, vagyis a port-
rék irasaban, illetve a portrék iranti rajongasaban szerepet ka-
pott-e a 18. szazad végén oriasi népszertiségnek orvendd svajci
lelkész fiziognémia-tana? Erdemes némiképpen tisztazni a fizi-
ognoémia 18. szazadi statuszat a tudomanyok kozegében, hogy
megérthessiik Lavater sikerét. Mig a 16. szazadi gondolkodasban
még a filozoéfia integralja a nedvkortanon és a fiziognémian ala-
puld teoldgiai, orvostudomanyi, természetismereti, miivészetel-
méleti (stb.) targya kovetkeztetéseket, addig a 18. szazad végére
ezek a megismerési formak egyrészt még egy ideig hozzaidomul-
nak a specializdlodo természettudoméanyokhoz, illetve 4ltudoma-
nyos érveléseket is tamogatnak,”" masrészt pedig a hétkoznapi
emberismeret szokincseként maradnak a koztudatban. A megér-
tés, az egyértelmiség, az olvashatosag igéretét jelenti tehat a fizi-
ognodmia tedridja, ami ugyanannak a természettudomanyos gon-
dolkodas elotti tudasszerkezetnek a része, mint a nedvkortan.
Dobrentei a fent idézett biografia-elméletében kiilon kiemeli a
nedvkoértani rendszerben alkalmazott vérmérséklet-tipusok sze-
repét az ember tanulmanyozasaban:

A’ sangvineo-cholericum, és melancholico-cholericum temperamen-
tumok leggazdagabbak a’ psychologiai vizsgalatra, mert legtébb
elevenség, serénység, mélység és energia munkalodik altalak.
Az életird tehat vizsgalja-meg, mi volt a’ természetes hajlandé-
sag’ munkéja, ’s mint tudta az ész ennek vagyjait a’ legnemesebb

20 KAZINCZY 1826b, 646-647.
21 Vicu 2006, 142.
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modon igazgatni. Ki nem kell hagyni az életirasbol a’ tempera-
mentum igazitasara béfoly6 kornyulallasokat, ’s azon allapotot,
mellyben sziiletésiinktdl fogva neveltettiink, ’s mik voltak a’ lel-
ki-tehetségek kifejlédésére indité okok.*?

Jollatszik ebbdl a példabdl is, hogy a nedvkortan egy korabbi gon-
dolkodéi paradigma megismerési modszereként és szokincseként
integralédik a modern tudomanyok kialakuloban 1évé modszer-
tanahoz és ismeretelméleti keretéhez: itt tehat a pszichologiahoz.

Az arc olvasasanak elmélete és gyakorlata is a jel és a jelzett
dolog kozotti hasonlosag feltételezésébdl indul ki, amely hason-
l6sag igy nem csupan a megismerés alapja, hanem a vilag meg-
ismerhet8ségébe vetett hit bizonyitéka is. Michel Foucault a szig-
natura fogalmaval vilagitja meg a hasonldésagok bonyolult rend-
szerét, amely végeredményben létrehozza, felismerhetévé teszi a
dolgok kozott 1étrejové viszonyokat. Mivel a hasonlosagi viszo-
nyok a végtelenségig bdvitheték, Foucault a 16. szazadi gondol-
kodéas leirasaban a ,homokszer” jelz6t hasznalja, azt érzékel-
tetve, hogy a dolgok kozotti hasonlosag — djabb és ujabb szig-
naturak felismerésével — voltaképpen az emberi vilag 6nmagéaba
zar6do tokéletességének a bizonysaga.?”® Az emblémaskonyvek és
a bestiariumok képként is hozzaférhetévé teszik ugyanezt a tu-
dasszerkezetet, ami egészen hosszu ideig, a 18. szazad végéig bi-
zonyosan jelen van az eurdpai gondolkodasban. Amit Foucault
megfogalmaz a 16. szazadi tudés vonatkozasaban, annak nyomai
még a 18. szazadban még érzékelhet6k:

[..] a korszak tudoméanya mintha gyonge struktiraval rendel-

kezne; e struktira nem egyéb, mint a kovetkez6 harom elem sza-
bad Gsszeillesztése: a régiekhez val6 hiiség, a csodalatos iranti

22 DOBRENTEI 1815, 123.
23 V6. FoucauLrt 2000, 44-49.

244



vonzalom és egy fiiggetlen racionalitas irdnyaban ébredt figye-
lem, amelyben 6nmagunkra ismeriink.**

Johann Caspar Lavater Physiognomische Fragmente zur Beforderung
der Menschenkenntnis und Menschenliebe cim(i munkaja 1775 és
1778 kozott jelent meg négy kotetben, munkéja végeredményben
a betet6zése annak a folyamatnak, amelynek gyokerei az antik fi-
lozéfiara (és orvoslasra) nytlnak vissza. Szimbolikusan az Arisz-
totelésznek tulajdonitott Physiognomonicara, amely szoros kap-
csolatot tételez fel test (vagyis az ember lathat6 kiilseje) és lélek
(vagyis az ember elvileg nem lathato tulajdonsagai), illetve emberi
és allati tulajdonsagok kozott. A fiziognoémia — példaul a nedvkor-
tan és az asztrologia elmélete és gyakorlata mellett — a tudoma-
nyos diskurzusban a reneszansztél kezdédéen rendkiviil hangsu-
lyos, aligha mérhet6 fel pontosan azoknak az értekezéseknek a
mennyisége, amelyek az embert a hasonlosag kiilonféle alakza-
tai mentén vallalkoznak leirni.?® Lavater munkajanak rendkivili
popularitasa és kozvetlen hatdsa az irodalmi sz6vegekre (neveze-
tesen a 18. szazad végétdl a 19. szazad végégig a regényekben egy-
re terjedelmesebbé valo arc- és testleirdsokra) egészen a 19. sza-
zad végégig tobb gondolkododi tézis 6sszjatékaval magyarazhato.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a >Lavater-jelenségbenc sajatos sti-
risodését latjuk a korszakot meghataroz6 tudomanyos és popu-
laris diskurzusoknak. Vigh Eva Lavater elméletének moralfiloz6-
fiai karakterét emeli ki, amely az isteni bolcsesség fogalmahoz
rendeli az értelemadas végpontjat.?® Lavater vallasi és metafizi-
kai alapu fiziognémiai kovetkeztetései eltavolodnak az egyhé-
zi dogmak szigoru kereteit6l, igy termékeny talajra hullnak a
szekularizalodo olvasoéi rétegben, ahol raadasul egyre nagyobb
aranyban talalhatok meg a nék, az érzékeny olvasas befogadoi
gyakorlataval. Mindez sajatosan hat a vallasos gyakorlat egyéni

¥4 Uo., 51.
% Lasd Graeme Tytler attekintését: TYTLER 1982, 35-54.
2 Vigu 2006, 142-143.
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mintazataira: Németorszagban és Svajcban Leibniz tanainak ha-
tasara kialakul egy olyan vallasi szemlélet, amelyben kiemelke-
dé szerepet kap Krisztus emberi karaktere, az ember mint Isten
képmasa és tokéletes teremtménye, valamint a természet csodai-
ban valé gyonyorkodés a természetfeletti és a misztikus vilag di-
menzidinak hattérbe szoritasaval. Lavater munkéjanak népszeru-
ségét a metszetek is erdsitik, a korszak legkiemelkedébb metsz6it
tudja megnyerni kotetei illusztralasara, am a gyonyorkodtetésen
és az olvasas segitésén felill mindebben jelen van a szoveg és a
kép viszonyanak probléméaja. Az arc mint kép olvasasaban, aho-
gyan arra Kocziszky Eva tanulmanya?’ ramutat, tobbek koézott
a logocentrikus gondolkodas kritikaja fogalmazodik meg, amely-
lyel szemben a képi abrazolas >olvasasa, denotalasa mindenek-
el6tt érzéki, nyelv el6tti folyamat. Masodik lépésben torténik meg
csak a kép, a vizualis tapasztalat nyelvvé alakitasa, a képi jelek
nyelvi jelekké transzformalasa, ami altal a képben és a szévegben
rogzitett portré metaforikusan azonossa valhat.

Kazinczy valdszintsithet6en nem olvasta a svajci lelkész fi-
ziognomia-értekezését, irasaiban nem foglalkozik szamottevéen
sem az elméletével, sem a fogalmi rendszerével, ritkan hivatko-
zik ra. Toth Orsolya a Kazinczy-életmt Lavater-utalasainak fel-
térképezése soran kiemeli az arnyképek iranti rajongasat, illetve
»a kortarsak kiilsejének leirasakor alkalmazott, rendkivil részle-
tezd eljaras[at], amely a fiziognomiai tanokban tajékozott olvaso
szamara lehet6vé tette, hogy fiziognoémiai itéletet hozzon.”** Ka-
zinczy fiziognémiai karaktert széhasznalata a fent idézett port-
réiban még a fiziognémiai gondolkodas (mint szokincs és értel-
mezési keret) 19. szazad eleji jelenlétér6l vall, ami ez id6 tajt még
kétségteleniil a korabeli gondolkodéi paradigma része. Tytler
Nyugat-Eurépa vonatkozasaban ,Lavaterian physiognomical
climate™rol beszél.*” Kazinczy esetében bizonyosan nem beszél-

7 Kocziszky 2003, 70-71.
8 ToTH 2015, Kazinczyrdl: 36-39, az idézet oldalszama: 37.
29 TYTLER 1982, 6.
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hetiink mddszeres Lavater-olvasasrol, levelezésében és onéletira-
saiban csak elvétve bukkan fel a svajci lelkész neve, amikor azon-
ban megemliti, tokéletesen alkalmazza a fiziognémiai téziseket:

Szirmay Mihalynak igazsaga volt, midén nekem Beregszaszon
azt beszéllé 1800. Aug. hogy Engel és Szmethanovics gy néznek-
ki mint testvérek. Lavaternek igaza lehet, mert E. és Szm. 1élek-
ben is hasonlitanak; mind a’ kett6 felette heves és tiszta f6, mind
a’ kett6 fosvény.>

Az egymasra a kiilsejiikben a megtévesztésig hasonlité emberek
anekdotainak az elbeszélésében ugyanakkor mintha némi iréni-
aval illetné Lavater elméletét, amelynek tehat az egyik logikus
konkluzidja az lehet, hogy a kiilsejitkben azonos emberek belsé
tulajdonsagaikban is megegyeznek:

Parisbol hazatért embereink azt mondjak, hogy nem lehet két
hasonlitobb képet talalni, mint a’ Napoleoné és Grof Csaky Im-
réé Terebesen. — Jaj gy neked, Lavater! — ‘s Grof Barkoczy Fe-
rencz 1794-1801 kozt Berlinbe érkezvén, feleségével végig jarta az
utczakat, ‘s a’ mint hintaja mellett eggy mas hint6 elrepiilt volna,
csudalkozva kérdé feleségétol, mit kereshet Berlinben Grof Torok
Lajos? Az a’ kit az Ipamnak ismertek, a’ franczia oda kildott Biz-
tos, a’ hires Abbé Sieyes vala. — Grof Deséffy Istvan is azt allitja,

301

hogy Grof Csaky Imre igen jol hasonlit Napoleonhoz.

Hasonloképpen nem az deriil ki a Bardczy-portrébdl sem, hogy
Kazinczy >ortodox fiziognomistac« lenne, a kiils leirasa itt is pon-
tosan megtorténik, de konklazidja szembemegy a test és a lélek
metaforikus hasonlosaganak tanitidsaval, raadasul az anekdota
mifaji kédjanak érvényesiilése a nevetést is kivalthatja az olva-
sObol:

30 KaziNczy 2009a, 290., Az én naplom, Kelt: 1812. marc.—apr. Tartam: 1801-1804.
' Uo., 220., Kazinczy Ferencz ,,Diariuma”, Kelt: 1805-1806, Tartam: 1804-1806.
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Bardczy nem vala nagy test(i, nem vala magas; hajai feketék és
még most is tomottek. Képe, bére, tekintete, hangja nem vidam,
nem nyajas, de beszéde bajold. Rejtsd el magad’ az oldalszoba-
ba, ‘s mondj onnan édességeket egy Szépnek, ki téged nem lathat
innen, ‘s a’ Szép langolni fog értted: de 1épj ki most, latasd ma-
gad’, ‘s tize azonnal elalszik. Igy kotédtek vele ifja esztendeiben
baratjai, kik a’ Magyar ifjaknak szine voltanak.*"*

I1.5.3 Portrék vetélkedése — fiziognémia kontra eszményités?

Kazinczy tobbszor tematizalja sajat portréirdi gyakorlatat, ezek-
nek a reflexioknak pedig gyakran része a portrémetszet vagy a
portréfestmény mifajara vald utalas. A fentebb idézett, folyodirat-
kozleményként is megjelent portréiban rendszerint hivatkozik a
bemutatott személyrél készitett, altala ismert metszetre vagy fest-
ményre, vagyis egyértelmtien allithato, hogy szamara a portré
kett6s medialis természete az értelmezés alaphelyzete. Ez a ket-
tésség értheté a médiumok sajatos vetélkedéseként is, amely-
nek nemcsak a Kocziszky Evatol idézett szemiolégiai vonatko-
zasai lehetnek lényegesek, hanem a vizualis és a textualis for-
ma esztétikai tapasztalataban meglévé kiillonbségek problémaéja
is. A 18. szazad végi irodalom, de altalanossagban a korabeli tu-
dasforma kutatasaban megkeriilhetetlen a latas fiziologiajanak és
az optikai médiumoknak a tanulményozasa, éppen a klasszicis-
ta mimézisgyakorlattal val6 kapcsolatuk miatt. Széveg és metszet
relacidinak megfigyelése egyszerre fontos a konyv- és a sajtotor-
ténet, a gazdasagtorténet és az olvasasszociologia szempontjabol,
amelyek belatasait sziikségképpen kell 6sszekapcsolni a poétikai
vizsgalatokkal.

Kazinczy kifejezetten a kép potlasaként tematizalja sajat port-
réirdi gyakorlatat, ahogyan parhuzamba allitja annak aprolékos-
sagat a két legendas hir(, kiralyi megrendeléseket is teljesité met-

302 KazINCzY 1810, 195.
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sz6, Bernard Picart és Daniel Chodowiecki nevének emlitésével.
A metszetek kozlésének a korabeli konyvekben és folyodiratokban
komoly anyagi vonzata van, igy a vizualis élményt nyujtani pro-
balé leirasokat anyagi kényszer kovetkezményeként is érthetjiik:

En a’ portrékat ‘s costiimeket aprésagos gondokkal festem-ki, ‘s
meglehet hogy ezek altal némelly Olvasoémat elinasztom; de ne-
kem épen ezek az aprosagos vonasok latszanak leginkabb érdek-
l6knek, mid6n a’ nem lathatott emberek felél vagyon sz6. ‘S mi
teszi kiilomben azt, hogy midén nevezetes ember’ szemléléséhez
van moédunk, latni 6hajtjuk azt, ha vele beszédbe nem eredhe-
tiink is? ‘S minthogy a’ mult idék’ magyar costimjeit a’ maradék
nem latja majd a’ szerént rezekben, mint a’ XIV. Lajos’ korabeli
Parizsiakat a’ Picartéi ‘s a’ Chodowiczkyéin a’ nagy Kiraly’ kora-
beli Berlinieket; ezek az én vonasaim poltolékul lehetnek e’ rész-

ben a’ késébb nyomoknal.**®

A szévegben megalkotott portré eszerint tehat helyettesitheti a
hianyzo képet, azzal egyiitt is, hogy Kazinczy szamara a szoveg-
kiadasi gyakorlataban rendiviil fontos volt a festmények és met-
szetek felhasznalasa. A Raday-haz ismertetésében az I. Gedeont
abrazol6 festményrél készitett metszet ebben a t6bbszords media-
lis athelyez6désben ugy valik ,hiteles képpé”, hogy képes szinre
vinni a portréalany bels6 tulajdonsagait:

Raday Palnak és Palnénak képét Manyokitol, a° Gedeonét és
Gedeonnéjét eggy mas valakitél, a’ Masodik Gedeonét és Ge-
deonnéét Stundertdl birja Péczel, ‘s igen hiv dolgozasokban. Az
Elsé Gedeont nekem crayonnozta Klimes Tamas 1788., mellyet
osztan Mark Quirin Orpheusom’ II. Kétete elébe metszett; ‘s ab-

303 KazINCzyY 2009a, 436, Az én életem, Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.
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ban a’ szent Oregnek vidam, szelid, méas meg mas ideak altal el-
el-kapott lelke, gyermeki artatlansaga egészen el van talalva.’**

Szandékosan hasznalom a ,hiteles kép” fogalmat, az idézdjellel
egyrészt a hitelességrél valé meggy6z8désre, a portréalany és a
portré reflektalatlan azonositasara utalok, masrészt pedig felté-
telezésem szerint ez az értelemadas nem fiiggetlen a hiteles kép
teologiai problémaéjatol. Hans Belting monografidja arra a tézis-
re épil, hogy mivel a transzcendens valdsaga az emberi tapaszta-
lat és az érzékek szamara nem hozzaférhetd, ezért az egyhaz hol
képekkel, hol pedig képrombolassal (de bels6 képként mégiscsak
megkonstrualva) probalta szemlélhetévé tenni a keresztényi val-
las nem evilagi szférajat.*” A hiteles kép els6dleges targya a ko-
ra-keresztény teoloégiaban Jézus-Krisztus arca, amely a keleti ke-
reszténységben (lasd: ikonok), illetve a reformacidban (lasd: sola
scriptura) is dogmatikai kérdés. Belting kiemeli, hogy Lavater fi-
ziognémiajaban, ,a felvilagosodas koranak kellds kozepén”, Jézus
arca a teoldgiai hagyomanyok nyoméan tovabbra is 6smodell, de a
svajci lelkész visszautasitja a képi hagyomanyt, amely véleménye
szerint eleve képtelen Jézus-Krisztus arcanak kozvetitésére, igy a
maga részérél megprobal azoktdl elvonatkoztatni.®*®

Kazinczy az Orczy-portréban is utal a festményre, am kom-
mentarja azt teszi vilagossa, hogy a festé félreértelmezte, rosz-
szul olvasta az arcvonasokat, igy a hadvezér a hattérbe vonta a
muzsaknak aldozo, szinte sztoikus figurat. A festé tevékenysége
tehat egyértelmiien értelemado tevékenység, ami tovabb viheti a
portrék kérdéskorét az idealizalas mértékének kérdése felé.

4 KazINCzY 1827a, 1231. Vo. még Kazinczy 2009a, 914-915.: Klimesch altal
1788-ban rajzolt arcképérél Quirin (megjelent: az Orpheus II. kotetében) és
Mansfeld (megjelent: Kazinczy Ferencz’ Munkaji, 5. kotet, Pest, 1815) is rézmet-
szetet készitett.

305 BELTING 2009, 9.

3% Uo., 61.
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Az @’ mosolygd szdj, azok a’ szikrazo szép szemek, az a’ lango-
16 orcza latszik Donatnak festésein is; tsak hogy a’ festd, a’ ki azt
hitte, hogy Orczyban a’ Generalist kell festeni, képébdl egy Her-
kulest csinalt, ‘s egészen elvesztette a’ philosophusi nyugodalmat
kedvellé Béltset és Poetat. >

A Miivészség’ baratjaihoz cimii recenzié mar idézett részletében
Kazinczy egyértelm@ien megkiilonbozteti az idealizalé ember-
abrazolast a fiziognomiai (tukorszerd? realisztikus?) portrétol, s
utébbit azért tartja nagyszeriibbnek, mert az valéban segit a port-
réalany személyiségének megismerésében. Ehhez mérten érde-
mes a Dayka Gaborrodl irt portréjat Gjraolvasni. Az 1813-ban ki-
adott Dayka-kotethez készitett metszet és az életrajzban részle-
tezett portré olyannyira idealizald, hogy annak modszertanat és
fogalomkészletét hajlamos az irodalomtorténeti értelmez6i gya-
korlat kizarélagosnak tekinteni a Kazinczy altal irott portrék ese-
tében. Szabd Péter a levelezést tanulmanyozva mutat ra Kazinczy
esztétikai nézeteire a festett, a metszett és a szoborban megalko-
tott portré targyaban, és meggy6z6en érvel a mellett, hogy az an-
tik szépségeszmény kovetésében az esztétikai és a moralis norma
egyiittesen érvényesl.*® Dobrentei idézett életiras-tedridja ha-
sonloképpen az antik retorikai hagyomanybdl vezeti le a biogra-
fia-iras mddszertanat és funkcidjat: ,Az életirasnak {6-czélja az,
hogy az emberi természetet a° maga nagysagaban és gyarlosaga-
ban is megismertesse; haszna, hogy a Jora, nemes példak altal fel-
ébresszen, a’ Hibastdl elijesszen.”"”

Kazinczy mesteri modon épiti fel a fiatal kolt6 leirasat: a sze-
mélyes talalkozas élményébdl, a test és az arc kozvetlen latva-
nyabdl, a valds térbdl Gjra és Gjra atlép a mivészetek mitologi-
kus terébe. A fiziognomiai latasmodot is az idealizalas, illetve a

W7 KaziNczy 1806f, 397-398. V6. még: KaziNnczy 2009a, 946.: ,Arcképei: Donat
portréja utan Mansfeld altal készitett pontozémodoru rézmetszet, amit Kazin-
czy megjelentetett a Kazinczy Ferencz’ Munkaji 2. kotetében (Pest, 1815).”

V6. SzaBO 1983.

30 DOBRENTEI 1815, 119.
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gorog szépségeszmény szolgalataba allitja: az arc egyes részei-
nek jelz6i természetesen a nagyszerd, finom, érzékeny jellem je-
1616iként érthetdk: a ,lobogo, szép, legszebb, legszelidebb, magas,
legjatékosb” jelz6t kapd arcvonasok raadasul ,leglelkesb kép-
ként” festik le Kazinczy szamara Daykat, pontosabban a néz6 igy
konstrualja meg a latvanyt. A Dayka’ életébdl az is kideril, hogy
a metsz6 Kazinczy rajzabol dolgozott, aki egy Orpheus-gemmat
hasznalt fel a hajfiirtok abrazolasahoz.*® A portrék (a metszet és a
szoveg) elkészitése végiil sokkal inkabb Kazinczy jelentésado te-

vékenységét, semmint Dayka Gabor arcmasat teszik lathatova. ™"

Amor allaitt, taldrisba 6ltozve, az Anyaszenteggyhaz’ fijai kozott.
Termete alatsony, de kartsu, és, a’ mi nagyon tiint szembe, olly
eréltetés nélkill egyenes, mintha egész életét Tanczmesternek
kezei alatt toltotte volna. Lobogd setétszog haja sajat disz volt
alakjan. Horgas igen szép orra, a’ legszebb metszést ajak, a’
legszelidebb, domborodas nélkiil lefolyd all, hosszan elvonuld
szemolde, nem éppen sima, de tisztab6rid arcza, tsontos, magas
homloka, a’ legjatékosb kék szem, a leglelkesb kép festette nékem
a’ Muzsak’ és Gratziak’ Kedvelltjét. Beszéde kevés. Szinetlen sze-
rénység, figyelem masok erant és annyi nyajassag, hogy elsé pil-
lantassal mindent elbajolt. Némelly hangja félig selyp, melly ne-
velte ketseit.*?

Napoleon figuraja ismét az arc kérdéskoréhez kapcsolodva jele-
nik meg a Palyam emlékezetében, ezuttal az arckép megalkotasa-
nak médszertanahoz kapcsolédva. Egyrészt figyelmet érdemel az
a mozzanat, hogy Kazinczy levelezétarsa Schonbrunnba tett 14-
togatasanak célja Napoleon sajat szemmel valdo megnézése, de az
is nagyon lényeges a tarsadalmi identitas szempontjabol, hogy a

310 Kazinczy 1813b, XLVIIL.
311 A Dayka-portré részletes elemzéseit lasd: HAsz-FEHER 2003, Sztcs 2003.
312 Kazinczy 1813b, XLVIIL
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megkérdezett tiszt nem érti, hogy a Bonaparteként megnevezett
férfi a francia csaszar:

Bonaparte fel6l 1évén szo, kedvem jott, azt is feljegyezni, a’ mit Ni-
ni ir Bécsbél. — Be érkezvén Napoleon Schonbrunnba (1805. Nov-
ember - d) kimentem, hogy lathassam. Nem lathattam. De maga
helyett tizenhatezer emberbdl allé gardajat lattam, Ggymond, ‘s
bizonyossa tehetlek, édes batyam, hogy szebb népet gondolni nem
lehet. Vissza jévén szallasomra, itt leltem eggy kapitanyt és 35 le-
gényt. Ezeknek ebédjek mindennap 50 ftba keriilt. A’ Tiszt veliink
evett. Eggy nap megszollitottam, ‘s kértem, mondana meg, mikor
lehetne latnom Bonapartét? Azt felelte franczia culturaval, hogy
nem ismeri, ki lehet az? — Nem értvén, ismét megneveztem Bo-
napartét, ‘s 6 ismét azt felelte, hogy nem ismeri. Aber Sie werden
doch Ihren Kaiser kennen! mondam megiitkézve vonogatodzasan.
So! felele a’ Tiszt, unsern wiirdigen Kaiser kenne ich recht wohl;
der heist aber nicht Bonaparte, sondern Napéleon. Niny megszep-
pent, ‘s engedelmet kért megtévedése miatt. A’ Tiszt nagy magasz-
talasokkal szollott Napoleonjanak vitéz és kormanyzo tettei feldl
etc. Niny csakugyan latta kés6bben Napoleont, Berthiével lovag-
lott, ‘s azt irja, hogy Napoleon eggyikéhez sem hasonlit azon sok
képeinek, a’ mellyeket lattunk. A’ dolog természetes, mert a” M-

VESZ £1G TO KPELTTOV pipel. [megszépitve utanoz]*?

A portré festészeti miifajanak esztétikai-modszertani karaktere
szempontjabdl azonban a leginkabb lényeges a fenti idézetben az
a megallapitas, amely a biografikus személy és a torténelmi tab-
lokon, illetve a kulonféle portrékon megfestett alak hangsilyos
kilonbségét targyalja. A ,Mvész ei1g To kperttov pupel” gondolata
a Tovisek és viragok kotetének egyik jegyzetében, A’ két természet
cim@ epigrammahoz kapcsolddva, illetve a levelezésben is tobb-
szor megjelenik.

313 KazINCzY 2009a, 219-220., Kazinczy Ferencz ,Diariuma”, Kelt: 1805-1806. Tar-
tam: 1804-1806.
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Az Aesthetica’ profanusainak csak az Természet, 8’ mit testi sze-
meikkel latnak. Ok azt a’ Fest6t dicsérik, a’ ki ugy festi a’ képet a’
hogy azt a’ tikor adja-vissza. Fiiger és Grassy, Lampi és Kreutzinger
nekik kevésbbé talal, mint sok vaszonmazold. Eis to kreisson! (in
pulcrius!) ezt kiltozta a’ gorég Miivész a’ tanitvanynak, ‘s igy le-
ve, ‘s csak igy leve a’ Vaticandi Apoll, az Antinousz, a” Mediciszek’
Vénusza; igy, és csak igy leve ’s lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is is-
teni keccsel mosolyog, és hogy Silént és a’ Faunok’ statudjit gyo-
nyorkodve lathatod. ,Valoban a’ kép nincs is inkabb szépitve,
mint a’ hogyan a’ Mesterségnek szépiteni kell!” mond Conti Emi-
lia Galottiban. A* Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a’ hogy’
a’ plasmai Természet — ha van! a’ képet gondola; azon hanyatlék
nélkil, mellyet az ellenkezé anyag elmellozhetetlenné teszen;

azon roncsolat nélkil, mellyel ellene az id6 kikél. **

Forizs Gergely tanulmanya ezzel az esztétikai-alkotoi elvvel kap-
csolatban azt emeli ki, hogy Kazinczy ,képzémivészeti alapo-
zast, hatteret ad irodalmi nézeteinek, programjanak, amint az al-
pedig arra mutat ra éleslatéan, hogy Kazinczy idea-értelmezése,
amelyet az igazi miivészet abrazolni hivatott, dnellentmondasos,
amennyiben a természet sosem szakadhat el 6nmaga anyagi meg-
hatarozottsagatol.*® Napoleont (illetve egyaltalin minden egyes
alanyat az arcképeknek) az Eis to kreisson! jelmondataval illetni
azért is kiillonosképpen groteszk, mert akkor feltételezniink kelle-
ne, hogy a biografikus-fizikai személy mellett mindenkinek létez-
ne egy testetlen, eszményitett alakmaésa az ideak vilagaban. Ugy
vélem, kijelenthet8, hogy az idealizaci6é mint latasmod és mint al-
kotoi gyakorlat a portrék vonatkozasaban eleve érvényesithetet-
len. Ezt mutatja a Dayka-portré is, amely valojaban tehat nem a
fiatalon elhunyt kolté arcképe, hanem Kazinczy koltészeti prog-

314 KaziNczy 2018, 1., 573.
315 FORizs 2011, 453.
316 Uo., 457.
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ramjanak illusztracidja. A portré ilyesfajta, platonikus alapt rep-
rezentacio-értelmezése (vagyis az anyagtalan, lelki-képzeletbeli
kép létrehozhatésaga) ugyanakkor a 18-19. szazad els6 évtizedei-
ben létez6 gyakorlat volt, ami a >rajzmiivészet feltalalasa«-témaja
alkotasokban is megjelent. Id. Plinius Természetrajzanak XXXV.
fejezetében olvashat6 Butades torténete, aki korberajzolta szerel-
me arnyékanak korvonalait a falon, a térténet pedig az djkortél a
rajz és a festészet eredetének kedvelt anekdotajava valik.*’ Illetve
szamos mualkotas targyaként is ismert, koztitk Ferenczy Istvan
szobraé, amelyet A’ Szép Mesterségek’ kezdete cimmel jegyeznek
magyarorszagi bemutatasakor, Kazinczy pedig Graphidionként
(rajzold lany) nevezi meg levelezésében és epigrammajaban, s csak
késbbb valik altalanossa a Pasztorlanyka megnevezés.*™

Az Orczy-portrét felvezet6 portréesztétikai-modszertani meg-
jegyzések azt mutatjak, hogy Kazinczy pontosan tisztaban volt az
idealizalt és a fiziognomikus gyakorlat fesziiltségeivel. A szohasz-
nalat, amely a festés, a vonasok és a kép terminusat az irott port-
rék elkészitéséhez hasznalja, a medialis atjarhatésagra is példa,
illetve segit illusztralni a személyek bemutatasanak metodologi-
ajat, amely az idézet szerint tehat a széls6ségektol, vagyis a tual-
zott eszményitéstdl és a tulzott valosagtikrozéstol valo dvakodas:

Annak, aki valamelly Nagy Ember képét akarja festeni, hogy azt
a’ Maradéknak isméretségébe juttathassa, két ellenkez6 végszél-
t6l kell 6vnia magat: egyt6l attol, hogy a’ festésbél holmi aprosa-
gos vonasokat, attdl tartvan, hogy azok a’ kép méltésaganak ar-
tani fognak, ki ne hagyjon; mert az illy miveknek a’ legnagyobb
intereszszét éppen ezek az aprosagos vonasok adjak meg: mastol
pédig attol, hogy velek a’ képet bévebben ne hintse el, mint il-
lik, kiilomben az a’ nagy ember, a’ kit koz tiszteletnek akart ki-
tenni targyava, ollyanna lészen mint eggy mikozzilink, ‘s azt

317 PLINTUS 2001, 205.
8 FERENCZY 1822. Tovabbi példak, amelyek raadasul egyesitik a miivészet (a rajz-

taval: SUVEE 1791; REGNAULT 1785.

255



fogjak kérdhetni, hogy az illy mindennapi dbrazatot mi szlikség
volt festeni. Mint futom meg futdsomat e’ két veszedelmes szik-
la kozott, a’ Publicum itélje meg; az igyekezet bennem jo volt, ‘s
legalabb tudtam mit kellett volna, ha megbukom is, kertilném.*’

I1.5.4 ,megpillantasa egészen elborzasztott”
- a szemléléd6 inszcenirozasa

Nem figgetlen az idealizalé gyakorlatbdl megsziileté portré kér-
déskorétdl az az ismétl6do elem a Kazinczy altal irott portrékban,
amely nemcsak a targyat, hanem az alanyt is megjeleniti. Vagyis
sok esetben a portrék része az a sajatos antropologiai alaphelyzet,
amely a szemlél6d6t is szinre viszi a portré elkészitésében. A né-
zésnek ez a fajta performativ jellege, illetve annak hangsilyo-
zasa nemcsak a portrék szubjektiv karakterét, hanem a tekintet
konstruald, értelemado, ugyanakkor érzelmes természetét is ki-
emeli. Véleményem szerint ez a jellegzetesség nem lehet fugget-
len a winckelmanninak nevezhet6 autoptikus tapasztalattol, amit
rendszerint a mdalkotasok korabeli befogadoi gyakorlatdhoz ren-
deliink. Kazinczy ezt a recepcids tapasztalatot itt a biografikus-
fizikai személy megpillantasdhoz kapcsolja, ami annal is [ényege-
sebb, hogy ezaltal a tekintet képként hozza létre a megpillantott
személy arcat vagy teljes alakjat — egészen pontosan a nyelv a te-
kintet metaforajabol elrugaszkodva épiti fel adott személy latva-
nyat. Lavater fiziognémiai megfigyeléseiben egyébirant kiemel-
ten fontos a megfigyel6 kivancsisaga, kifinomult érzékenysége a
ternészetes Osszefiiggések megfigyelésére és felismerésére, ami
nem fiiggetlen a keresztény kompassio képességétdl és gyakorla-
tatol.’* Angelo Soliman portréjaban a fekete testet és a fekete test
felkavaro6 hatasat egyszerre viszi szinre az emlékezés folyamata:

319 KazINCzY 1806f, 397.
320 V5. BERLAND 2005, 31-32.
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Megnyitvan az ajtot meglatom a’ Szerecsent, turbanosan, Orienta-
lis ruhaban: Lieber Kazinczy! monda, Thr Geschenk war mir sehr
willkommen, und ich komme Thnen fiir die Achtung, die Sie gegen
mich dadurch bewiesen und fiir den kostlichen Trank, zu danken,
‘s akkor jobb tenyerét felém forditvan, nékem j6, ‘s megcsokol.
Csokja nem borzasztott-el; eggy tisztelt embert érzettem szivem-
re szorulni, ‘s szemem a’ Szerecsent nem latta: de tenyere b6rének
megpillantasa egészen elborzasztott. — A’ legmodestusabb, leg-
szentebb simplicitasu Oreg volt.*?

A test és a jellem kozotti disszonanciat a fiziognémiai gondol-
kodas hajlamként, és nem sziikségszertiségkén magyarazza, s a
rossz tulajdonsagokat igér6 karakterjegyeket a szenvedélyek tu-
datos kontrolljanak lehetéségével tartja korrigalhatonak.**

A Bessenyei-portrét pedig az teszi sajatossa, hogy Kazinczy
nem a test6riré megpillantasanak jelenetébdl, hanem a test6riro-
rol készitett pasztellporté szemlélésébdl inditja el Bessenyei kiilsé
és bels6 karakterjegyeinek bemutatasat:

Kerestem 6tet, de nem leltem. Cselédje megnyita szob4jat, ‘s asz-
talan irtam meg neki levelemet, pasztelben festett portréja elétt,
melly asztala felett figge. Eggy 6lnyi magassagu, hisos, barna-
haju, szép arczu férfi. Magat el6szor a’ Pataki exdmenben lat-
tam, talan a’ kovetkezd esztendében. Egészen mas elementumu
ember mint a’ kiket ott latott. Komoly némasaga érezteté, hogy
6, franczia Materialistak’ tanitvanya, ezeket a’ hivéket szanja.
Nem mutata hogy ¢ket neveti, talan nem annyira azért mert az

nem illik, mint azért mert a’ szdnas inkabb faj.**

A szemlélés folyamataban kibontakozo érzéki tapasztalat a lirai
nyelv stiritésében valik kiillonosen hatasossé az els6 valtozataban

21 KazINCZY 2009a, 67., Angelo Soliman. Kelt: 1801 utan. Tartam: 1786-1796.
322 BERLAND 2005, 28-31.
% Uo., 736., [Palyam emlékezete V1], Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789.
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1811-ben megirt Kazinczy-szonettben.”* Az 6§ képe cimi vers sorai
(,Ez O! ez O! kialtom, s’ csdkomat / A’ képnek hanyom részegiilt
hevembe’”) sajatosan rogzitik a portré funkciojat: a képtargy ugy
lép a kedves személyének helyébe, hogy a portréalany lathatosa-
ga csupan a ramutatasban létezik, ellenben a portré szemlélGje
lathatova valik az érzéki cselekvésben mint a portré befogadasa-
nak sajatosan autentikus formajaban. A kedvest helyettesité kép
egyszerre Olelhet? test és kultikus targy, amely koré a vers lezara-
saban a nap ,sugarival kortltte gloriat von.” A kép szemlél6jének
rajongasa és a befogadas folyamatanak fizikai tiinetei a gorogos
epigrammakbdl jol ismertek: a kozvetithetéség hite ott is reflek-
talatlanul kapcsolodik 6ssze a rajongas érzelmes, minden objek-
tivitast nélkiiloz6 alaphelyzetével.

A harom csomoépont koré rendezett fentebbi példak, amelyek
sokszorosan bévithet6k, azt mutatjak, hogy a Kazinczy-életmi-
ben a portré nehéz definialhatosaga, tovabba leny(igozéen sokféle
diszkurziv és medialis karaktere egy olyan vezérmetafora lehet,
amely segithet eligazodni a taxonomikus elrendezésnek ellenal-
16 szovegek kozott, s amely szovegek intratextualis Osszefliggé-
sei aligha tekinthet6k at a perspektivak szigoru rogzitése nélkiil.
A portrék tanulmanyozasa segithet finomitani azt az egyoldala
képet, amely az idealizacié gyakorlata fel6l kozeliti meg Kazin-
czy alkotoi gyakorlatat, illetve a képzémivészetekrdl valo gon-
dolkodasat. A portrékat hozzaférhet6vé tévé nyelv vizsgalata pe-
dig a 18-19. szazad forduldjanak tudasszerkezete szempontjabol
rendkivil lényeges, hiszen a portrék létrehozasaban, elbeszélésé-
ben, szemlélésben maga a latasmod is hozzaférhet6ének tlinik, ami
a korszak irodalmi, képz6miivészeti, esztétikai, torténeti antro-
polégiai (fiziognomiai) diskurzusait is képes talan egy pillanatra
egyetlen pontban rogziteni.

4 A szovegidentitasrol vo. Kazinczy 2018, II. 515-518.
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11.5.5 Exkurzus — Diirer Adam és Eva-metszetérél

Albrecht Diirer Adam és Eva-metszete (1504) nemcsak a rene-
szansz gondolkodas tudasszerkezetének rétegzettségérél, hanem
annak idegenségérdl is vall: manapsag az egyszeri képnéz6 az el-
s6 emberpar blinbeesésétdl legfeljebb, ha a férfi és a néi test ana-
tomiai tanulmanyanak felismeréséig jut el. A vertikalisan struk-
turalt képen olyan allatfigurak is megbuijnak, amelyeket ma mar
minden valészintiség szerint csupan az Edenkert lakéinak gon-
dolunk, holott a korabeli képnéz6 szamara jelentésiik adott volt.
Adam és Eva labai kériil talalhaté négy allat a fiziognomiai-nedv-
kortani gondolkodas egyik alaptézisének tekintett négy vérmér-
séklet képvisel6je: a macska a kolerikus, a nyul a szangvinikus, az
okor a flegmatikus, a fa mogott meghtizodoé szarvas pedig a me-
lankolikus alkat jelolsje. A korabeli gondolkodas szerint a biinbe-
esés el6tt ezeket a vérmérsékleteket az ember artatlansaga ural-
ta, s az Isten altal az emberre szabott tiltas megszegésével a négy
nedv elszabadult, majd az emberi viselkedés sokféleségének ma-
gyarazdjava valt. Az emberi test és az emberi viselkedés ezen
a metszeten agy valik olvashatova, hogy a vérmérséklet jell6i
egy-egy allat figurajaban kapnak megszemélyesitést. A vertikalis
struktura tengelyében a jo és a gonosz tudés faja all, amely egy-
mésra titkrézi Adamot és Evat, azonossagaik és ellentétességiik
érzékeltetésével. A kinyitott konyvként is értheté kompozicié az
ember megismerését, a jelol6k egyértelmli denotalasat igéri. En-
nek az idegenségnek a lekiizdése talan lehetséges akkor, ha sajat
jelentink iranyabol élunk kérdésfeltevéssel.

Kulturankban mar j6 ideje jelen van a képi és a nyelvi repre-
zentacié valsaganak gondolata, ami nem csupan a kép és a nyelv
referencialitasat ovezd kétellyel, hanem az optikai médiumok
technicizalodasanak torténetével is szorosan Osszefligg. Erre az
alaphelyzetre rakodik ra a 20. szazad masodik felétdl, de hang-
sulyosabban az ezredfordulotdl a poszthuméan kultdra képze-
te, amelyben a test hatarainak és statuszanak nem egyszer(ien a
megkérddjelez6dése, hanem egyaltalan a fizikai test atértékels-
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dése zajlik, tobbek kozott az ember — test — identitas kapcsolatai-
nak valsagat is jatékba hozva.*® Ebb6l a pozicidbol visszatekinteni
a 18. szazadi portré torténetére nem csupéan archeologusi kivan-
csisag, hiszen egy pontosan koriilhatarolhato, torténeti antropo-
logiai perspektivabol vehet6 szemiigyre egy olyan a korszak, ami
a jelentinket meghatarozo kétely elézményeinek hozzaférhet6vé
tételét is igéri.

325 A képi reprezentacio valsagarol és a poszthuman testkép képi vonatkozasairél
lasd BELTING 2003, 13-66, 101-132.
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EPILOGUS

A Magyar Nemzeti Galéria 2010. november 5. és 2011. aprilis 3. ko-
zott megrendezett Nemzet és miivészet — Kép és onkép cimii idésza-
ki kiallitdsan Ferenczy Istvan Pasztorlanyka cimi szobra, illetve
a szintén altala készitett Csokonai-biiszt varta a kiallitotérbe 1é-
p6 latogatot: ebben a pillanatban megvalosulhatott Kazinczy mi-
vészeteszménye, ami nem egyszerden a régi mesterek utinzasa-
ban, hanem az akadémiai kdnon meghonositasaban latta a nem-
zeti miivészet felemelkedésének lehetdségét. A Romaban tanuld
magyar szobrasz Bertel Thorvaldsen tanitvanyaként és Canova
rajongodjaként készitette el a szobrot, amelyben persze benne van
Winckelmann utanzas-tézisének jol ismert paradoxonja.! A gorog
szépségeszményt kovetd Pasztorlanyka mellett a Csokonai-figura
magyaros Oltozete és babérkoszorus feje a nemzeti miivészet ala-
pitasanak gesztusat tette a kiallitason hangsutlyossa. A szép mes-
terségek kezdete cimmel is illetett Pasztorlanykat Ferenczy 1822-ben
hazakiildi Romabol, amely gesztus szimbolikussaga nyilvanvalo,
s teljes mértékben illik Kazinczy elképzeléseihez a szépmiivésze-
tek magyarorszagi statusarol és a hozza kapcsolodo feladatokrol.

Kazinczy, amikor tudomast szerez a szobor hazakiildésérél, le-
vélben keresi fel a még Romaban tartézkodé Ferenczyt, amelyben
elkiildi szaméara a szoborra irt epigrammat. A versben kifejezetten a
mivészet és az alkotas mibenlétérél, a produkcio és a recepcio izgal-

cres

Az egyetlen 0t szamunkra, hogy naggya, s6t ha lehetséges, utanozhatatlanna
valjunk: a régiek utanzasa.” WINCKELMANN 2005a, 8.
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a szobor mindenekel6tt a miivészet allegoriajaként keriil értelme-
zésre. Az epigramma olyan sokszoros kicsinyit titkor, ami egyszer-
re vall altalaban a mtivészet, illetve Ferenczy szobraszmiivészetének
és Kazinczy esztétikajanak alapfogalmairdl. A Pasztorlanyka cim-
adott megnevezés — a Graphidion és A szép mesterségek kezdete — ké-
pesek metaforikusan stiriteni Kazinczy miivészetelméleti téziseit és
izlését, ramutatni az alapit6 aktussal a nemzeti szépmiivészet fogal-
mara, s ahogyan ez a Ferenczy-szobrok koruli diskurzusokbol le-
szlirhet, ebben a korabeli gondolkodasban konszenzus van.

Az alapité szandékokon azonban tullép az id6: a mikodd miivé-
szeti élet alappilléreinek tartott intézmények Pesten csak az 1830-
as évek végén és az 1840-es évek folyaman jonnek létre: a korabe-
li miivészeti életrdl keresztmetszetet nyujto kiallitasok szervezését
az 1839-ben alapitott Pesti Miegylet vallalja, 1846-ban nyit meg a
Nemzeti Mizeum 4j épiilete, ami nyilvanos képtarként kezd mi-
kodni, s ugyanebben az évben alapitja meg Marastoni Jakab az Els6
Magyar Festészeti Akadémiat. Annyi bizonyos, hogy mig a szazad
els6 felének képzémiivészeti gyakorlata alapvetéen Bécs-kozpon-
ta, addig az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utani politi-
kai helyzet erés hatast gyakorol a szépmiivészetekre. A nemzeti-
historizalé témak és a nemzeti panteon hosszu ideig uralni fogjak
a szazad méasodik felében azt a nemzeti kanont, amelyben a mo-
ralis tartalom kozvetitésének szandéka nem egyszer felillirja az
esztétikai vonatkozasokat. Ez a folyamatba helyezés azonban Ka-
zinczyt (és nyilvan Ferenczyt is) torzité narrativaba kényszeriti, s
visszaolvassa ra, szamonkéri rajta a késébbi korszakkonstrukeio-
kat és képzémivészeti alapfogalmaikat — emiatt is valik megke-
riilhetetlenné a képzémiivészeti targyu szovegek (illetve nem utol-
sosorban a benniik elbeszélt képek, szobrok, metszetek stb.) tjra-
olvasasa. A perspektivak letisztazasa és pontosabb kijel6lése sem
mentesit azonban attol a belatastol, hogy Kazinczy képzémiivésze-
ti reflexioit szintézisekben nem lehetséges tanulmanyozni, a tore-
dékek halozatba rendezése azonban bizonyosan lényeges belata-
sokhoz vezethet. A kézelmultban rendezett két kiallitas, amelyek-
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re konyvem bevezet6jében és itt, az Osszegzésében reflektaltam,
mindenesetre szintén azt mutatjak, hogy Kazinczy figuraja nem-
csak az emlékezés targyaként lehet fontos, hanem a 18-19. szazad-
ban kialakuldé magyarorszagi képzémivészetek torténetében is ér-
demes vele szamot vetni, nem beszélve arrdl, hogy igy irodalmi te-
vékenysége is gazdagabb perspektivabol itélheté meg.
Kényvemben a neoklasszicizmus mivészettorténeti korsza-
kanak bizonyos jelenségeit vizsgaltam abbdl a szempontbdl,
hogy az antikvitas képzémiivészetébdl inspiraldodd 19. szazad vé-
gi miivészeti gyakorlat hogyan értelmezhet6 egyfajta antropolo-
giai latasmodként és egyaltalan a latas sajatos gyakorlataként.
Az igy korvonalazott konkluzidkat azutan Kazinczy képzémi-
vészeti targyu irasainak rendszerezését vallalo fejezetekbe von-
tam be, annak szandékaval, hogy atfogoé képet adjak a szerzéi
életmtinek errdl a részérdl. A Kazinczyval foglalkozé 6t tanul-
many fokusza (a gordg epigrammak, a képzémivészeti targyu
folydiratkozlemények, az Arkédia—per és kontextusai, az Iliaszi
per képzémiivészeti vonatkozasai, illetve a portrék) majdhogy-
nem ellenall a linearis elrendezésnek, hiszen az egyes szévegek
és az egyes tematikus csomopontok folyamatosan vissza- és el6-
reutalnak egymasra. Mindez véletlentil sem keltheti azt a benyo-
mast, hogy Kazinczy mindenhol ugyanazt irja meg, a halozatsze-
riség, az osszefiiggések finom rendszere sokkal inkabb segit en-
nek a 19. szazad elsé felében végérvényesen lebomlo és atalakuld
mivészetszemléletnek a megértésében. A Kazinczy befogadoi
praxisaban mindig jol érzékelhet$ rajongoi attitlid nem csupan
diszkurziv szempontbdl inspirald, hanem arrél is meggy6z, hogy
milyen kitlintetett szerepe volt és lehet ma is a képzémivészetek-
nek a kultaraban, a vizualis és a nyelvi megismerési folyamatok-
ban, vagy éppen az dnkifejezés szertedgazoé formaiban. Ertelme-
z6ként persze talan nem vagyunk messze attol az alaphelyzettdl,
amit az Arkadia-perben sokszor megidézett Nicolas Poussin Et in
Arcadia ego cim( festményén a pasztorok megjelenitenek a felirat
silabizalasaval és a betiik végigsimitasaval — vagyis a nyomok
kovetésére, osszefiiggések megsejtésére vagyunk utalva.
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FUGGELEK

1. fuggelék

A Hazai Tudbésitasokban (1806 — 1808. 1. félesztendd) és a Hazai ’s
Kulfoldi Tudositasokban (1808. II. félesztendd — 1839) megjelent Ka-
zinczy-kozlemények bibliografiaja

Kazinczy kozleményei a Hazai Tudositasokban 1806 és 1808 ko-
zott jelentek meg, majd a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasokban 1810 és
1829 kozott:

1.

~Csokonainak sirkéve”. Hazai Tudésitasok, 1806. Kis Aszszony
hava [augusztus] 16., L. 14. sz., 119-120.

S[A legenyei golyak]”. Hazai Tudésitasok, 1806. Kis Aszszony
hava [augusztus] 23., L. 16. sz., 130.

s[Leanyom halalan tamadt banatom)”. Hazai Tudésitasok, 1806.
Mind-Szent hava [oktober] 4., I. 28. sz., 237. (Az Gjsagon téve-
sen Szent Mihaly hava [szeptember] szerepel.)

sMagyarazo jegyzések a’ Csokonai sirkove erant tett jelentés-
re”. Hazai Tudésitasok, 1806. Mind-Szent hava [oktdber] 11, L
30. sz., 252-255.

JHotkocz, Anglus—kertek”. Hazai Tudbsitasok, 1806. Mindszent
hava [oktober] 15., L. 31. sz., 262-263.; Mindszent hava [oktober]
18., 32. sz., 268-271., Mindszent hava [oktdber] 22., 33. sz., 276-279.
~Magyarok emlékezete. B. Orczy Lérincz. Generalis ‘s Abagji
F6 Ispany”. Hazai Tudositasok, 1806. Karatson hava [december]
6., 1. 47. sz., 397-398.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

JFelelet a’ feleletre”. Hazai Tudositasok, 1807. Boldogasszony
hava [januar] 21, I. 6. sz., 44-46.

~Végsb szavam a’ debreczeni perben”. Hazai Tudositasok, 1807.
Boldogasszony hava [januar] 24., 1. 7. sz., 52-54.

,Els6 magyar nyomtatas”. Hazai Tudoésitasok, 1807. Bojt els6
hava [februar] 11., 1. 12. sz., 93-94.

sMagyar orszagnak talan elsé abrosza” Hazai Tudositasok,
1807. Bojtmas hava [marcius] 11., I. 19. sz., 151-153.

sBaranyi Gabor, Bihari Vice Ispany ’s igen hires Diétai kovet
1751-ben és 1764-ben”. Hazai Tuddsitasok, 1807. Bojtmas hava
[méarcius] 14., L. 21. sz., 170-171.

,Bbvebb eldadas a’ Saros-Pataki Bibliothéka két Codexe felbl”.
Hazai Tudésitasok, 1807. Szent Gyorgy hava [aprilis] 11., I. 29.
s7., 241-242.

s Karolyfejérvari hazassag|”. Hazai Tudositasok, 1807. Szent
Ivan hava [junius] 10., 1. 46. sz., 373-374.

~-Konyv-rostalas. Kazinczy Ferencznek Gszvekelésére Szend-
rei Grof Torok Sophia-Antoniaval, Nagy-Kazmértt, Zemplény
Varm. Novemb. XI. dikén MDCCCIIII baratja Kis Janos. Bécs-
ben, Schrambl Ferencz Antal 6zvegyénél 1805.”. Hazai Tudosi-
tasok, 1807. Szent Ivan hava [janius] 13., I. 47. sz., 387-388.
~Még egygy sz6 Arkadiardl”. Hazai Tudositasok, 1807. Szent
Ivan hava [junius] 13., 1. 47. sz. toldalék, 389-391.

»[Cserey ajandéka Pataknak és Debrecennek]”. Hazai Tudésitd-
sok, 1807. Kis Asszony hava [augusztus] 5., III. félesztendd, 11.
sz., 85. (Az Gjsagon tévesen Boldog Asszony hava [januar] sze-
repel.)

,Oberster Kazinczy Léaszl6 halala ‘s életének némelly torténe-
tei”. Hazai Tudésitasok, 1807. Szent Mihaly hava [oktober] 12.,
II. 22. sz., 176-179.

~Magyar-Orszagnak régi abroszair6l”. Hazai Tudésitasok, 1808.
Bo6jt mas hava [marcius] 12., I 21. sz., 165-166., Bojt mas hava
[marcius] 16., I. 22. sz., 174-176.

s[Havazas marciusban]”. Hazai Tudositasok, 1808. Szent Gyorgy
hava [aprilis] 16., L. 31. sz., 242.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

LA’ legrégibb Magyar Kalendariom”. Hazai Tudositasok, 1808.
Szent Gyorgy hava [aprilis] 16., I. 31. sz., 241-245.

sLelesz Zemplény Varmegyében”. Hazai Tudositasok, 1808.
Szent Gyorgy hava [aprilis] 30., L. 35. sz., 276-277.

»Révainak nevei ‘s sziletési-napja”. Hazai Tudésitasok, 1808.
Piinkost hava [majus] 14., L. 39. sz., 311-312.

»A legszebb feketeségl tinta, melly soha meg nem hala-
vanyodik”. Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok, 1808. Szent Jakab ha-
va [jalius] 9., IL. 3. sz., 24.

»[A gybri csata]“ Hazai s Kilfoldi Tudbésitasok, 1809.11. 3. sz., 17-18.
LBaroczy Sandor’ Emlékezete”. Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasok,
1810. B6jt mas hava [marcius] 24., 1. 24. sz., 195-198.

sJelentés a’ La-Rochefoucauld’ Gnomaji erant”. Hazai ‘s Kilfol-
di Tudositasok, 1810. Szent Gyorgy hava [aprilis] 11., 1. 29. sz.,
236-238.

,[Torok Lajos nekrologja)”. Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, 1810.
Kisasszony hava [augusztus] 4., IL. 10. sz.

»[Viczay Jozsef nekrologjal” Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1810.
Kisasszony hava [augusztus] 4., IL. 10. sz.

~Mesterségek. Festés, Faragis Nalunk”. Hazai ‘s Kilfoldi Tudé-
sitasok, 1812. Szent Gyorgy hava [aprilis] 8., L. 29. sz., 233-234,;
Szent Gyorgy hava [aprilis] 11., L. 30. sz., 241-242.; Szent Gyorgy
hava [aprilis] 15., I. 31. sz., 248-250.

wVitkovics Mihaly nints tobbé”. Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok,
1829. Szent Mihaly hava [szeptember] 26., II. 26. sz., 208.
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2. figgelék

»[A’ legenyei golyak]”. Hazai Tudésitasok, 1806. Kis Aszszony hava
[augusztus] 23., L. 16. sz., 130.

SZEPHALOM, 3. August.

Ki nem tapasztalta gyonyorkods csudalkozassal, hogy némelly
allatok tarsasagos életet élnek és kormanytol fiiggenek? Ezeknek
szamok kozzé valok a’ jarvany madarak is, kiket a’ természet a’
téli holnapokra melegebb éghajlat ala szollit. Ennek tegnap egy
nevezetes példajat ‘s bizonysagat vala alkalmatossagom latni, ‘s
érteni, ‘s kozlom azt a’ Természeti Historia’ baratjaival, mert fi-
gyelmekre valéban érdemes.

Azon eggy oOranyi szélességli volgyen, melly Zemplényben
Sator-Alja-Ujhely és Sz6léske koztt nyilik, soha még ekkoraig go-
lyak meg nem telepedtek, holott tul a’ Toronyi hegyeken olly sza-
mosan fognak nyari szallast, mint az Alfold’ lapalyain. Azonban
tavaly tavaszszal eggy par golya a’ nyaralni viszszatérd seregtol,
vagy elmaradvan, vagy elvalvan, Legenyén, eggy o6ranyira hoz-
zam, eggy ottan lakozé Nemes hazanal megszallott. Nem soka-
ra hozza fogtak a’ fészekrakéshoz, ‘s a’ jércze megtojta monyait.
De a’ kis majorsag felett nagy veszély lebegett. Eggy nap a’ haz’
uranak ‘s cselédjeinek, sét az egész falunak szemléltére imhol jo
a’ hegyek fel6l Imreg’ tajékardl tizenkét golya, ‘s sok ideig ma-
gasan a’ falu felett kereng. Végre, a’ két dezertornak akar elvi-
telére akar csak biintetésére, kivallalkozik a’ kerengé csapatbol
két vitéz, ‘s derekasan hozza lat az executidhoz. A’ két szokevény
megfutamlott. Akkor ezek leszallottak a’ hazra, a’ fészket széljel
rugdostak, ‘s elvégezvén kiildettetések’ tisztjét, viszszareptiltek a’
felettek még mindég kerengé csapathoz, melly ezeknek felérke-
zések utdn mingyart ismét a’ hegyek felé vette utjat, honnan jott
volt. A’ gyalazatos megfutamlok késé estve tértek viszsza a’ haz-
hoz, ‘s az egész nyarat ott tolt6tték ugyan, de Uj tojast, talan mivel
mar kés6 volt volna kikolteni, nem tojtanak.
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Az elmult tavaszszal ismét megjelene a’ Legenyei két Emig-
rans, ‘s csak hamar megjelenének utdnna az Execttorok is. De
most masképen iite ki a’ koczka mint tavaly; ratul 6szveszabdalva
tértek viszsza a’ felettek kereng6 csapathoz, ‘s a’ fészek megmarada
épségben. A’ fickok kikéltek, ‘s mar tollasan latam 6ket. Nem so-
kara a’ mi vidéktnk is Golya-Colonia lészen. — Szerencsére az ef-
féle Megszallok nem bannak olly sanyaruan a’ magok’ Coloniajik
autochthon lakosaikkal) [lapalji jegyzet: Autocthton, gérogil
foldszilte-lakos] mint a’ tollatlanok.

3. fuggelék

Az Iliaszi per kozleményei, illetve az ahhoz kapcsol6do kozlemé-
nyek idérendben

- Kazinczy Ferenc: [Valyi Nagy Ferenc Ilidsz-forditasanak elé-
szava], Magyar Kurir, 1822. februar 1., L. 10. sz., 79-80.

Az Ugynevezett els6 szakasz:

Elet és Literatiira 1826. 4. rész
- VIIL, Kazinczy Ferenc: [K6zel mar a hatarhoz], 256-260.
- IX,, [Szemere Pal]: [Miként szabad rézre metszeni?], 260-275.,
ugyanebben a kozleményben:
« Kolcsey Szemeréhez, 1823. februar
« Kazinczy Szemeréhez, 1823. marcius
« Kolcsey Szemeréhez, 1823. aprilis
« Kazinczy Szemeréhez, 1823. marcius
« Kazinczy Szemeréhez, 1823. majus
« Kolcsey Szemeréhez, 1823. majus
« Kazinczy Szemeréhez, 1823. junius
Minden levél az iré és a cimzett megnevezése nélkil szerepel a
kozleményben.
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Az Ugynevezett masodik, nyilvanos szakasz:

- Kazinczy Ferenc, [Labjegyzet Kolcsey Iliasz-forditasanak ha-
rom sorahoz — a forditast Kazinczy teszi kozzé sajat masolata-
bol], Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826. szeptember, 877.

- Kazinczy Ferenc, [Nyilt valasz a Kolcsey-forditas kozlése
utan], Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1826. szeptember, 880
881.

- Szemere Pal, [Kolcsey apologidja], Tudomanyos Gytjtemény,
1826. X., 115-122.

- Kolcsey Ferenc, [Végszo], Tudomanyos Gyiijtemény, 1826. X.,
122-124.

- Thaisz Andrés, [Az Urményi-életrajz Gjrakozlésérol], Tudoma-
nyos Gytjtemény, 1826. XI., 111.

Ez utdbbi 6t tétel folytatdlagosan: Elet és Literatiira 1827. 10. rész,
387-401.

A Kdlcsey-kritikai kiaddsban szerepel: a hét levél (Elet és Literatii-
ra 1826/4), illetve Kazinczy két kozleménye a Felsé Magyar Orsza-
gi Minerva 1826-o0s évfolyamabol, tovabba Szemere és Kolcsey va-
lasza a Tudomanyos Gytijtemény 1826-os évfolyamabol (Elet és Li-
teratiira 1827/10).
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