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I. Bevezetés. Vizsgalati célok. A téma forrasai &zakirodalma
I.1 Bevezetés és vizsgalati célok

Magyarorszagon mindig is a térténészek ergbdsenek kdzpontjdban allt a népesség
etnikai 6sszetételének, a népesség térbeli mozajdstatekezeti megoszlasanak és a foglal-
koztatasi szerkezetnek a dinamikaja. Mindezek ddsak még hangsulyozottabban kerultek
elétérbe a dualizmus korara vonatkozéan, amikor a nmixicio €s polgarosodas kérdése a
tarsadalom és a gazdasag mindennapjait iiteesanaig befolyasolva a szerkezetiiket. A
tarsadalom XIX. szazadi atalakulasa a magyar télkeém egyik legfontosabb mozzanata,
amelynek részét képezte az asszimilacio is.

Ezt az atalakulast réviden csak polgarosodasnaézzék, amelynek pontos definicidjat
azonban nehéz gy megfogalmazni, hogy minden érirteiletet atfogjort. Még nehezebb
minden szegmensét szamsadteni. A valtozas mértékét dhajtvan kifejezncgtupan néhany
olyan részterllettel foglalkozunk, amely a legebben hozzatartozik témankhoz.

Magyarorszag fennallasa ota a népessegszam a X&¥ad masodik felében emelke-
dett a legnagyobb Utemben a természetes szapatidagA XVIIl. szazad folyaman a bete-
lepllés is meghatarozo volt.) 1. Jozsef idején agiar Kirdlysag (hozzdszamitva Horvéator-
szagot, Erdélyt, Fiumét és a Katonai Hatéideket) lakossagszama 9 millio felett volt vala-
mennyivel® A népesség kovetkézteljes dsszeirdsa csak 1850/51-ben tortént megr ak
12.945.838 (Un. honos) allampolgar élt az orszaglkim a kortarsak is elismerték azonban,
hogy ez a népszamlalas nem tekinthmtntosnak, mert becslések szerint a népesség&-6 s
zaléka hianyzott béle® Az el$s magyar szervek altal végrehajtott 1869. évi népéalas
15.417.32% 6t irt 6ssze, majd 1910-ben a Magyar Korona orsbagainar 20.886.487 flt
(Horvéatorszag nélkiil: 18.264.538)f 40 év alatt még ugyis tébb mint 5 milliésf néveke-

dés valosult meg, hogy 1870-es évek elején azautwgy kolerajarvany kb. fél millié aldo-

! Veliky Janos szerint: ,A megoldast a fogalom viagrtelmezése jelentheti: kiindulépontnak aztrigsiatjiik,
hogy a reformkor |ényegét jelénpolgarosodas maga a valtoz&s ezt a megallapitast valéban el lehet fogadni,
hiszen a polgari modernizacié programadd szeméjgisés csoportjai a valtozas valamiféle iranyandjét
mind elfogadjak. ”

Veliky Janos: A véltozas kora. Uj Mandatum KiadddBpest, 2009., 11. o.

2 1787-ben a népszamlalas végeredménye szerint.98%% élt Magyarorszagon, de a kutatok feltételezik,
hogy alulszamlalas tortént, mert a lakossag eggerég/ekezett kivonni magat az dsszeiras alél. 1#8vbecs-
Iések szerint 9.940.000 lakos élt a Karpat-medesmwéb

Magyarorszag torténete 1686-17908gEerkeszt: Ember Gyz6, Heckenast Gusztav), Akadémiai, Budapest,
1989., 72-73. o.

3 A jelenléws népesség szama 13.191.563dt.

Danyi Dez$: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. KSH, Budapéss., 8., ill. 22. o.

“ Danyi Dez$: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 22. o.



zatot koveteft, tovabba a kivandorlas miatéglegesemminimum 800 ezerdf hagyta el az
orszagot. Tovabbi allandé népességveszteséget okozott asmpgamekhalandésag, hiszen
még a szazadforduldn is a megsziletett gyermekedl kéle nem érte meg az 5. életévét (pl.
Satoraljaujhely esetében - Lasd V. fejezet).

A magas népességnovekedés a demogréfiai atmenattiedoszonhet.? A dualizmus
koradban a javuld kbzegészségugyi helyzetnek kostderm a haland6sag elkezdett mérsék-
l6dni (kb. 34,5 ezrelékt 22,7 ezrelékre), majd ezt kdvetette a szlletézdknanak csokke-
nése (kb. 42,5 ezreléitr34,3 ezrelékrey.Mivel a halalozasok szama gyorsabban csokkent a
szlletésekénél, a népességszadtepesen novekedett. Amig Nyugat-Europaban a ,demog
rafiai oll6” kinyilasanak ideje, sokkal hosszabéndszerint 2-3 generacionyi volt, addig Ma-
gyarorszagon lényegében az 1870-es évek végéwd@zads kb. 18905t mar elkezddott a
szlletésszam meérséklese is, de az |. vilaghaboruig megmaradt az éayés 11 ezrelékes
természetes szaporodés.

Els6 hivatalos adataink Magyarorszag népességénekaefiitajdonképpen anyanyel-
vi) hovatartozdsarol ugyancsak a dualizmus kor&zérmaznak. A meg&d6 korokban a
kutatok csak becsléseket tudnak alkalmazni. A XA4zad végeére 80%-ban hatarozzak meg a
magyarsag részaranyat, a XVIll. szazadra ez mithidsnnyal 40% ala esett vissza, majd a
reformkorban is csak a 40%-ot haladhatta ety 1850. évi népszamlalas (amelypsor
kérdezett r4 a nemzetiségi hovatartozasra) vithtetedménye szerint a magyarsag 49%-kal
részesedett a Magyar Kiralysag népesséigéA magyar hivatalos népszamlalasok csak az

anyanyelvre kérdeztek ra 1880-t0l, akkor a magpstaayehiek 46,6%-kal, 1910-ben azon-

°A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa 6. Végeredmények dsszefoglalasa. (MStK 64.
kotet) Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai HivateBp., 1920., 66-67..0

® Hivatalosan az aldozatok szama 189 eéerolt, de val6jaban 1872-74-ben a halalozasok i#laval maltak
fellll a szuletéseket. 1873-ban a haldlozasok aréigyte a 65 ezreléket.

Magyarorszag torténete 1848-18904Eerkest: Kovacs Endre), Akadémiai, Budapest, 1979., 1620.

" puskas Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesiérdkban 1880-1940. Akadémiai. Budapest, 1982., 63.
0.

8 Danyi Dez$ szerkesztésében 6nallé tanulmanykétet is megjaldemogréafiai tmendir

Szentgali Tamas: A demografiai atmenet elmélete821.

Andorka Rudolf: Telepulésszintsaladrenkonstrukcids vizsgalatok egyes eredm&bydP. o.

Hablicsek Aszl6: Halandosagi tablak és népességjesk becslése az 1820-as évekre. 43-98. o.

Kamaras Ferenc: A magyarorszagi demografiai atmeajatossagai 1900-1920. 157-186. o.

Danyi Dez$: Regiondlis csaladrekonstrukcié 1830-39, 1850989156. o.

Danyi Dez$: Demogréfiai atmenet 1880-1960 (Princetoni indgx&R7-231. o.

In: Demografiai &tmenet Magyarorszagon. (TorténemDgrafiai Flzetek 9.), KSH, 232. o.

® Magyarorszag torténete 1890-191&gFerkesat: Hanak Péter), Akadémiai. Budapest, 1978., 403. o.

19 Magyarorszag torténete 1890-191&Ferkesat: Hanak Péter), Akadémiai, Budapest, 1978., 405. o.

1 polgarosodas és szabadsag (Magyarorszag a Xl|Xadizan). (Szerk.: Veliky Janos), Nemzeti Tankdnyvki
ado, Budapest, 1999., 53-54. o.

12 Az adat az un. Ot Keriilet” honos népességére tkomik, vagyis Horvat-Szlavonorszag, a Szerb-Vajdass
Temesi Bansag, Erdély és a Katonai Hatadék nélkili terlletre.

Danyi Dez$: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 64. o.



ban mar 54,5%-kal részesedtek @ken vett Magyarorszag népessédéb (E novekedést és
annak okait a kovetkéZejezetben még érinteni fogjuk

Ugyancsak szemh@t6 a valtozas a hazai varoshaldzat esetében. llefid@egén még
nem volt kiugréo népessegszamu varos, mert Debreckra legnépesebb 30064, mig Po-
zsony a masodik 2870%\Mel. Az utanuk kovetkézvarosoknak is tobb mint 20 ezer lakosa
volt: Buda 23919dvel, Szeged 2094 %Vel, mig Pest 207045$ lakossaggal rendelkezétt.
Pest-Buda a XIX. szazad folyamén az orszagrategyi kdzpontjava valt, népességszamuk
mar 1850-ben is 127.935+58.56i \folt."®> A dualizmus éveiben még lendiiletesebb noveke-
dés valdsult meg és 1910-re Budapest (a korulékesf ma mar a ks kertleteket alkotd
teleptilések nélkiil is) 880.378sf eurdpai szinten is meghatarozé vilagvarossa' Ve
eurdpai kontinenst tekintve pl. Budapesten épuly elészor a Foldalatti (az 1896-0s millen-
niumi Unnepségekre). A lélekszam novekedésévelugarhosan a kiépdéilvasutvonalak is
Budapest centrikussa valtak.

A hazai varoshierarchia torz alakjara mutat ra,yhagnasodik Szeged, ill. a harmadik
Szabadka |élekszama is csupan 100 exddfil alakult (115, ill. 93 ezewj 1910-ben’ E
tény felveti a funkcionalisan varosok kérdésétimjt tobb mutatoval is lehetne érzékeltetni,
pl. az iparban, a mégazdasagban vagy a kereskedelemben dolgozok agirnagy a hazai
bankrendszerékeallomanyanak varosonkénti megoszlasaval stbhyate amit ugyancsak
nem lehet mérni: a varosképet, a mentalitast. SkzégesSzabadka esetében ezért csak egyet-
len mutatét emellnk ki, a kiltertleti lakossag eeémyat, ami 35,2% és 49,8% volt a kiter-
jedt tanyavilagnak koszonlsen 8

A fent felsorolt témakat tbbbnyire orszagos vagykmszinten mar tdbben vizsgaltak
kulonféle nédpontbdl (a témankhoz legjobban kapcsol6dé skekntatasainak legfontosabb
eredményeit a kovetkéZejezetben emeltik ki). Regionalis (mezosiintizsgalatok azon-
ban ritkan szilettek. Ennek oka lehet, hogy a ldzggtasi hatarok ritkan esnek egybe a ter-
mészetfdldrajzi egységek hataraival, ill. a gazdafi@dlyamatok hatokérével. Mindezen tar-
sadalmi kérdéseket ezért mi egy nagyobb egységerakkelet-Magyarorszag harom varme-
gyéjén: Zemplén, Ung és Bereg) szeretnénk megwuizsgaivel ugy talaltuk, hogy a helyi

forrdsok segitségével, sokkal alaposabb, pontdsdbét tudunk felvazolni.

13 Magyarorszag torténete 1890-1918. 414. o.

4 Danyi Dez$ - David Zoltan: Az el§ magyarorszagi népszamlélas (1784-1787), KSH, Besta960., 368-
369. o.

!> Danyi Dez§: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 144. o.

' MStK 64. kotet, 12. o.

7 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdlasa. 1. A népességpbb adatai. (MStK 42. kétet)
Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Budagt, 1912., 802. o.

" MStK 42. kdtet, 539. és 544. o.



Jelen munkankban tehat az alabbi célokaiik ki:

1. A legfontosabb forrasok segitségével felvazolniyalvhatarok valtozasat, eltolodasat,
nemcsak varmegyei és jarasi szinten, de telepiietbontva.

2. Bemutatni harom iébontban (Fényes Elek adatai alapjan ,1838t€l’, 1880, 1910) a
varmegyék teleptiléseinek anyanyelvi megoszlasagjddgezzik, hogy ezek kdzul az ,1836
elétti” adatokat a Fényes Elek altal kiadott munkagla allitottuk 6ssze, de a sajat szamita-
sunk alapjan, mivel Fényes csak jarasi szintent adeg anyanyelvi megoszlast.

3. Meghatarozni az anyanyelvi megoszlas alapjan lédibkproblematikus, sajatos hely-
zefiinek tin6 kisebb térségeket.

4.  Megvizsgélni, hogy vajon mi befolydsolta az egyeskemok elterjedésének modosu-
lasat: a domborzat, a kdzlekedési viszonyok, edgékadalmi-gazdasagi okok. Tovabba a
kiemelt varosokban az urbanizacio hatasat is nyokdoeetjuk.

5. Megvizsgalni (korabeli sz6hasznalattal) a tertlépmozgalméat a hozzéaférienép-
szamlalasi adatok alapjan (tdbbnyire 1900 és 19¥0tk) el$sorban varmegyei szinten. Ide-
értve elgként a természetes szaporodas adatait. MasodsZmdarlasi adatokat fliggetlentl
attol, hogy a migracio belféldre iranyult vagy agerentulra. Majd ezeket egymassal kombi-
nélva, megvizsgalva azt, hogy mindezek hogyan pé$altak a mindennapi életet.

6. Mindezen vizsgalatok utén kisérletet tesziink aziasi§icid meghatarozésara, as-el

zetes eredmények felhasznalasaval, szamitasokegeézve.

A masodik nagyobb egységben egy kivalasztott vayemggkhely Satoraljadjhelytarsadal-
mat vizsgaljuk meg, kilonos tekintettel a mobilita@evéltari forrasok alapjan).

7. Elsdként az 1869. december 31-én végrehajtott népsiaséedményei kdzil az élet-
kor, a foglalkozas és a sziletési helyek felhasmddial elemezzik Satoraljaujhely tarsadal-
mat, amelynek lakossaga akkor kevéssel 100@0aft volt.

8. Majd az 1896. és 1906. évi anyakonyvek (szsilé® haldlozasi) felhasznalasaval egy
altalanos vandorlasi képet, majd a hazassagi anyaké alapjan még részletesebb térbeli

mobilitasi folyamatokat hatarozunk meg.

% Fényes Elek 1836-ban publikalta statisztikai midukak el$ kotetét, adatait a medeb években gfjtotte
Ossze sajat kéfdvek” segitségével, illetve anyakdnyvékbegyhazi sematizmusokbol.



[.2 A téma forrasai és szakirodalma (Orszagos,ardiis €s helyi sziritfeldolgozasok)

A forrasok, feldolgozasok és a szakirodalom attélsia alapjan kijelenthetjik, hogy
témajukat, feldolgozasi modszereiket tekintve afl.adatok egysziekozlése, vagy feldolgo-
zasa alapjan medfigyellteegyfajta ,fejbdes” kozottik. ldrendileg tekintve a XVIII. szaza-
di forrasok ,egyszéi’ dsszeirasok, amelyek sajat korukban az 6sszedhdstded (legtdbb
esetben az allam) kivansagainak megbe(gbbnyire politikai-katonai céli) adatokat tartal
mazt&’, pl. az 1773-ban elkészitett, de réviden csak d@xilocorumnak hivott dokumen-
tum, ill. 1. J6zsef népszamlalasa 1784-&1-45 E forrasok még tablazatsieformaban ko-
z6lték a nyers adatokat. Masrészt Valyi Andrasl &tar a XVIII. szdzadban megjelent az
elss ,maganszemély’® altal készitett ,helységnévtar” is, amely méar zasban-révidebben
minden telepiilést sz6veges formaban is kdzreadta a legfontosalasniéciokat* A XIX.
széazad elsfelében pedig Ludovicus Nafyés Fényes EléRfolytatta a sortNagy Lajosmég
a XVIIl. szazadi hagyomanyokat kovetve, tdblazaisfermaban adta kozre adatait. Fényes
Elek viszont az addigi legrészletesebb munkét jetemmeg Magyarorszagrol.

Az osztrak hatalom a szabadsagharc leverése uii&ségesnek latta egy népszamlalas
lebonyolitasat, amely Ujra a teljes népesség dsaszeitizte ki Ugy, hogy rakérdezett az etni-
kai hovatartozasra is. Az 1850/51-ben végrehaijtépiszamlalas esetében csak a tartomanyi,
ill. a varmegyei adatokat adtak ki, rdadasul az&isds eredeti dokumentumai is alig marad-
tak fenn?’ A népszamlalas a zsidokat és a ciganyokat kiildikatcsoportnak hatarozta meg.
Zemplénben a magyarok 35,5%-0s, a szlovakok 40,49%outének 12,8%-0s, mig a néme-
tek 0,9%-0s aranyt értek el. Ungban a népesséda8tla magyarok, 15%-at a szlovakok,
54,4%-at a rutének, mig a németek 0,5%-at adtdlegben (Ugocsaval 6sszevonval) a ma-

20 A XVIII. szadzadban indultak meg Eurépa mas tajaimz orszagleirasok: az allamhatalom egyre tofir-in
méacioval kivant rendelkezni az &ltala birtokolid&sl.

2L Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalsszeirdsa. (Lexicon locorum regni Hungarae
populosorum anno 1773 officiose confectum), Kiaadjaagyar békekuldéttség, Budapest, 1920., 385. o.

2 Danyi Dez$ - David Zoltan: Az els magyarorszagi népszamlalas (1784-1787), KSH, Bestaf960. 385. o.

23 Nem felejtkeziink el a ténylegesenéeBél Matyas kimagaslé tudés munkassagardl, aki #lIXszazad els
felében tbbb magyarorszagi varmegye torténeti-&pkilteirasat végezte el, ill. adta ki (Pozsonyr6t Z6lyom,
Liptd, Pest-Pilis-Solt, Nograd, Bars, Nyitra, Holktpson).

Bél Matyas Notitia Hungariae novae historico-geographiBacs, 1735.

24 Valyi Andréas: Magyarorszagnak leirasa. I-II-lIBtet, Elss hasonmas kiadaSomorja, 2003. 736. 0.; 702. 0.;
688. 0.)

% Nagy, Ludovicus: Notitiae Politico-Geographicoi&ticae Inclyti Regni Hungariae Partimuque eidem
adnexarum, Budae, 1828., 287. o.

% Fényes Elek: Magyarorszagnak 's a’ hozzakapcsaitornanyoknak mostani allapotja statisztikai és
geographiai tekintetben, I-VI. kotet, Pest, 183@4.8532[2] 0.; 680. 0.; 455[2] 0.; 479[1] o.; 26]LfL; 420 [1]

0.;

27 P|. Hodme#vasarhely varos és jaras dsszesitése, Székesfehérod haztartasonkénti felvételi ivei, &y
varmegye kdzségeinek 6sszesitése, Sopron varméggédeinek 6sszesitése, Debrecen varos haztulagieno
nak jegyzéke, Heves varmegye kdzségeinek dssamsitéZalaban a kbzségi és jarasi 6sssksgy része.

Az altalunk vizsgalt varmegyékben azonban semmi sem



gyarsag 30,3%-nyi, a szlovakok 0,7%-nyi, a rutébdlB8%-nyi, a németek pedig 2,4%-nyi
aranyt képviseltek® Ezek a szamok nincsenek 6sszhangban a vizsgétetumdvont mas
forrAsok szamaivalL@sd llI-IV. fejezet ezért ugyinik, hogy az 6sszeirdk az 6sszes gorog
katolikus egyént ruténnek hataroztak meg. A telesildzinti adatok hianya miatt a népszam-
lalas tovabbi részletes vizsgalata nem végézblet

A XIX. szazad masodik felében gyokeres valtozasdlerdilt sor egyrészt azzal, hogy
10 évenként rendszeres népszamlalasra kerilt 869,(1.880, 1890, majd folytatva: 1900 és
1910), masrészt azzal, hogy megindult az adatekdd feldolgozasa, kozlése és kiértékelé-
se, ill. a tudomanyos kutatasa i&z(altalunk felhasznalt forrasok részletes - teléggrzing -
értékelésevel a kovetkefejezetben foglalkozunk.)

A statisztikai adatok koézreadoi kozil @lkelyre kivankozik Keleti Kéaroly neve, aki a
1871 és 1892 kozoétt a Magyar Kiralyi Statisztikavadal igazgatdja volt. Keleti neve 6ssze-
forrott a hivatalos magyar statisztikaval, szamiéaaast tartott, ill. folyamatosan publikalt,
s6t olyan adatokat is kdzzétett, amelyekemaga szamolt ki az dsszégpitt adatokbof®
Keleti Karoly szaméra az iskolai tanitasban hasgoalnyelvek szolgaltak tAmpontul az etni-
kai aranyok meghatarozaséara. De a rendszerexskatiadatgyijtésnek kdszonhéen a de-
mografiai ttmaju tudomanyos kutatasok is fellereljlpl. Rath Zoltan a szazadfordulé népe-
sedési kérdéseivel foglalkozdtt.

A dualizmus koradban az adatok puszta kdzreadaskettmmlegjelentek a tudomanyos
feldolgozasok is. (Ennek ideoldgiai keretét a magyamnemzet eszme, ill. a magyarositas,
€s a centralizacio adta meg.)

Csak szakmai kdrokben ismertidsy Jozsef neve, pedig koranak szintén kiemélked
statisztikusa volt. Tobbek kozott feldolgozta aBA-&s népszamlalas eredményeit, ennek
keretében készult el tobbek k6zott a Budapeszoldo elemé munkaja, amely nemcsak a
publikalt adatokon nyugodott, hanem annal mélyellyidt, egészen a népszamlalasi egyéni
szamlalé lapokig® E lapok feldolgozasaval, a korszakban taldis®ir bizonyitotta a Buda-
pesten kibontakozd magyarosodasi folyamatot, arsitidbk €s a gyermekek altal legszive-

Danyi Dez$: Az 1850. és 1857. évi népszamlélas. 86-87. o.
%8 Az adatokat Danyi De#s Az 1850. és 1857. évi népszamlalas tvenalapjan szamitottuk ki.

Danyi Dez§: Az 1850. és az 1857. évi népszamlalas. 64-65. o.
? gzerinte az 1870-es népszamlalas idején Magyamranyanyelvi megoszlasa a kévetkemlt: magyar
49,84%, német 14,32%, szlovak 16,42%, roman 10,92¥at és szerb 4,45%, rutén 4,03%, és egyéb 0,02%
Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorskag az 1880. évi népszamlalas alapjan
Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyv Kiadetala. (Az Akadémia épiletében.) 13. o.
%0 Rath Zoltan: Népszaporodasunk kérdése a XX. szérsabbén. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyade kor
bél.) Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 46. o.
3L Kérosy Jozsef: Budapegiviaros az 1881. évben. A népleiras és népszaml@dményei. Pesti Kényvnyom-
da, Budapest, 1881., 175. o.
Kérosy Jozsef: Budapest nemzetiségi allapota és masp@dasa az 1881-diki népszamlalas eredménye alapja
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1882., 46. o.



sebben hasznalt nyelv dsszevetésével, tovabb&alaii®ktatas nyelvével és a felekezettel
vetett dssze. Mindezek 6sszegzésében végul asieidsil ebsorrendet is feldllitott. Nem
kerilte el figyelmét a Felvidék sem, a magyar-salomyelvhatar médosulasaval foglalkozott
A Felvidék eltétosodadacimi munkajaban. Pozsony és Nyitra, ill. Bars és Heatmegyé-
ket vizsgalta meg részletesebben, 1906-ban bekérettkhaldla miatt azonban a keletebbre
elterib varmegyékre nem tudta ezt a munkat kiterjeszteni.

Még részletesebb munkét adott kozre Balogh Pal-b@d2A népfajok Magyarorszagon
cimmef® amelyben az 1890-es népszamlalas eredményeibataldel, 6t a tobb mint ezer
oldalas munkajahoz még térképeket is mellékeltvélben Magyarorszag minden telepilését
osztélyozta, mind nagysaguk, mind etnikai 6ssziététezerint, kilonbok beti- és szadmko-
dokat alkalmazva. A telepulések 1890-es etnikaréigselét dsszevetette a fél évszazaddal
korabban megjelent Fényes Elek munkajaval is, esegkségével hatarozta meg az etnikai
eltolodasokat, valtozasokat. Munk4jaban megallapit&zazalékos adatokkal thmasztotta ala.
Figyelmet forditott a felekezeti megoszlasra iszlétes tdblazatokat szerkesztett, majd dssze-
flggéseket keresett és a kapott eredményeit 0dstievaz etnikai megoszlassal.

A dualizmus koraban a tudomanyos kutatas figyelrkerabbi korokbdl szarmazé for-
rasok felé is fordult. Témakorinket tekintvedetelyre kivankozik Acsady Ignac neve, aki az
1715-6s és az 1720-as adbdosszeirast dolgoztasfalfannmaradt személynevek alapjan név-
elemzést végzett el, igy kovetkeztetve a XVIII.zmh etnikai viszonyokrd: Munkaja Gtto-
ronek bizonyult, mertdleg a két vilaghaboru kozott tobben (Szabd Ist¥amezsa Istvan)
felhasznaltak modszerét.

A tudoméanyos munkak szdmat gyarapitotta ThirringZ&wv, aki egyetemi magantanar,
és a Bvaros statisztikai hivatalanak aligazgatéja, az déraia leveled®, ill. a nemzetkozi
statisztikai intézet tagja is volt. T6bb munkéapisblikalt a kivandorlas targykorét’, majd
1904-ben jelent med magyarorszagi kivandorlas és a kulféldi magyarsagnunkaje®

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Thirring GusZ&ismerte, hogy a kivandorlas ,mér-

32 Ksrosy Jozsef: A Felvidék eltétosodasa. (1-2. kaBet)l, Budapest, 1898., 1. fiizet: 56. o.; 2. fi#bt o.

% Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon. Kiadja agyta Kiralyi és Kozoktatasi Minisztérium, Budapest,
1902., 1113. o.

% Acsady Ignac: Magyarorszag népessége a PragnSatitetio koraban (1720-21). Budapest, 1896., 496. o.

% Wellmann Imre mar 4,3 milliét adott meg 1720-dekézamként.

Wellmann Imre: Magyarorszag népességénekdépe a 18. szazadban. In: Magyarorszag tortén8t 1'0.
(Fészerk. Ember G3z6 és Heckenast Gusztav), Akadémiai, Budapest, 1889q.

% Thirring GusztavNépesedésiink kitforrasai a mult szazad felgbencimmel tartotta székfoglalé értekezését
az Akadémian. Bladasa nyomtatatdsban is megjelent Budapesten, 8803 Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban.

37 Thirring Gusztav: A természetes népmozgalom édralarlasok szerepe népességiink gyarapodasaban, In:
Kbdzgazdasagi és Kdzigazgatasi szemle XVII. évf.218991. o.

Thirring Gusztav: A magyarok kivandorlasa AmerikdbaKozgazdasagi Szemle XX. évf. 1896., 30-52. o.
Thirring Gusztav: A felvidéki kivandorlas hatdsgaéségiinkre In: Budapesti Szemle 1898. januar

% Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlas ésilioldi magyarsag. Budapest, 1904., 366. o.



hetetlen karos kovetkezményekkel fog jarfliMunkajat azért tarthatjuk alapéeek, mert az
1880 és 1899 kozotti évetdbalig allt rendelkezésre hivatalos adat (de pimgken varme-
gyelsl részletes szamokat k6zolt éblaz évekll is), ezért mas népmozgalmi adatokbol (bel-
s3 vandorlas, természetes szaporodas) szamoltaikaadorlas szamaff Nem hitt az Gtlevél
statisztikaknak sem, mivel - helyesen - gy gorajdibgy akik valéban ki akarnak vandorol-
ni, azok kodzll a tobbség inkdbb nem fordul a hatdkldoz, nehogy megakadalyozzak azt.
Masrészt, akik Utlevelet kértek, azok kdzul nenakart mindenki kivandorolni, csak egyéb
mas Ugyben tettek kilféldon latogatast. A teljep kaegrajzolasara torekedett, ezért az
Ausztridban € Magyarorszagon szulotteket is a kivandoroltakhettev (Thirring Gusztav-
nak azonban nem a kivandorlas vol§fitatatasi teriilete, hanem a népesség kutéasa.

A dualizmus kora elhozta a megyei monografiak meélgsesét is (a torténelem iranti
megndvekedett figyelem hatterében valdsieig a honfoglalas 1000. évforduldja is allhatott).
A legnagyobb hordergjvallalkozasnak talan a Borovszky Sandazerkesztésében megvalo-
sult varmegyei monogréfiak tekintidet amelyekibl tobb kotet is elkészift Az altalunk
vizsgélt északkelet-magyarorszagi régio harom vgydje kozil azonban csak Zemplén var-
megye jelent me& A vaskos munka feldleli Zemplén varmegye egésratékérdéseket, a
foldrajzi adottsagoktol kezdve, a teleplléséladott részletes leirasokon keresztil, a varme-
gye torténetéig mindent, igpglalkozik a varmegyében &mas ajkudakkal is, néhany oldal-
ban 6sszefoglalja minden egyes a varmegye tert@iéetnikumrél a legfontosabb tudniva-
I0kat. Teljes néprajzi leirast ad a né@kpl. a lakdhazaikrol, a ruhazatukrol, a népszakas
rol (lakodalom, kereszi&| temetés), az altaluk ismert regélkés mondakrol, milyen gunyne-
veket hasznélnak stb. A Zemplén varmeglkészilt monogréafia 1904 utan készult el (nincs
benne évszam!), hiszen az (j hivatalos telepulédmdvhasznaljaAz Uj elnevezéseket még
targyaljuk az 1.5 alfejezetbén.

A masik két varmegyél is készilt monografia, pontosabban maganszemétyeg-
prébalkoztak a megirasavaélereg varmegyél Lehoczky Tivadar mar 1881-1882-ben meg-
jelentette a monogréafiaj&t.Ez a munka akkor attdnek bizonyult: az orszag élsarmegyei

0sszefoglalasai kozott volt. Lehoczky Tivadar s#@tabbi tudomanyos cikkeit hasznalta

% Thirring Gusztav: i. m. 2. o.

0 Thirring Gusztav: i. m. 40. o.

“1 Nem célunk, hogy teljes bibliogréafiat adjunk, caénggy példa:

Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége |l. Jdasefban. Budapest, 1938. A Magyar Tudomanyos Akadé
mia kiaddsa. 192. o.

42 Az |. vilagh&borat megékéen Abauj-Torna, Bacs-Bodrog, Bars, Bihar, Esztergbiume és a magyar ten-
gerpart, Gomor, Gy, Heves, Hont, Komarom, Noégrad, Nyitra, Pest P$$zsony, Somogy, Szabolcs,
Szatmar, Temes, Torontal, Vas és Zemplén varmegliékszilt el a monogréfia.

Ezenkivil elkészilt Csanad varmegye torténete 1§.15-

43 Zemplén varmegye. (Szerk: Borovszky Samu) 56{Eeszam nélkiil)



gerincul, a tdbb mint 700 oldalas munka a foldrajhielyezkedéssel kezdve, a varmegye tor-
ténetén keresztil, a helyhatosagi tgyek, egyhazkjcp kdznivelodési allapotok, a gazda-
sag, ipar és kereskedelemig minden terlletet atfogyabba a kdnyv masodik felében min-
den Bereg varmegyei telepiilésirt egy hosszabb-révidebb ismetiet®

Ung varmegyének nincs elkészilt monografidja, ddatodik Sip Mandatum Kiadé
1998-ban 6sszegjtotte és kiadta az Ung varmegyével foglalkoz6 més szerdk tollabol
szarmaz6 1944 &ti tanulmanyokat, amelyeknek tematikus rendje, idardebb terjedelem-
ben, de tartalmilag kéveti a fenn emlitett monoigit*°

A dualizmus kora egyben a megkulonboztetett figytlia elhozta az egyes nemzetisé-
gekkel kapcsolatban. Dr. Szabd Oresizerkesztésével elindult a Nemzetiségi Ismértet
Kdnyvtar sorozat, amelynek értelmében majd mindsrahnépil elkészilt egy olyan 6ssze-
foglal6 mi, amely a torténelem, a nyelv, a népszokasok, famttatasi szerkezet, vallasi és
kulturalis viszonyok fontosabb kérdéseit foglalssze. igy tébbek kozott Pechany Adolf a
szlovakokrét’, mig Szabé Oreszt a ruszinoKféirt 6sszefoglalast. Szab6é Oreszt nemcsak a
mar emlitett témakkal foglalkozott, hanem részltegrgyalta a nyelvhatar futasat, nyelvé-
szeti bizonyitékokat is felsorakoztatott (két kidom dialektust megallapityd, hogy bizo-
nyitsa a kozégszempléni (ill. ezzel 6sszefliggésben a sarosinedtg a XIX. szazad folya-
man sokat veszitett poziciojabdl, ill. eltétosodtiarrasként Fényes hitelességét és pontossa-
gat kérdjelek nélkil, feltétlenil elfogadt®. A rutén-szlovak nyelvhat®r kozelében feky
nyelvileg valtozo hovatartozasu falvak esetében pérta ki a népszamlalo biztosok tévedhe-

tetlenségét. Egy esetben az ir6 maga hallotta, hoggpszamlalénak az 6sszeirtak szoltak,

4 Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. (Elsiadas 1881-1882.) 2. kiadas Hatodik Sip Alapiyv&tandatum
Kiadd, Budapest-Beregszasz, 1996., 719. o.

% Lehocky Tivadar méar emlitett tanulmanyinak egyzé#s1995-ben (jra kiadtdk egy cikkigteményben,
amelyben helyet kaptak régészeti, torténelmi ésdttami, néprajzi, nyelvészeti és honismereti téneulma-
nyai is. (Ez lett az 1996-0s kiadas alapja.)

4® Ung megye. Honismereti irasok Ung varmegyd944-ig. Osszedllitotta szerkesztette és &szék irta: S.
Benedek Andras, Mandatum Kiadé-Hatodik Sip Alapity@eregszasz-Budapest, 1998., 156. 0.

4" Dr. Pechany Adolf: A totok. (Nemzetiségi Ismettétdnyvtar sorozat, &zerk. Dr Szab6é Oreszt) Budapest,
1913, 282. o.

8 Dr. Szab6 Oreszt: A magyar oroszokrél. (Ruthén@emzetiségi Ismertétkonyvtar sorozat, &zerk. Dr
Szab6 Oreszt) Budapest, €. n. (1913.) 300. o.

49 Szab6 Oreszt a rutén nyelv két dialektusa kodtiitiségre tobb példat is felhoz, pl. az igék infinalakjat
tekintve a ,tiszta” dialektusban a vég#s ,-ti", mig az elszlovakosodottban ,-c”. A sz&ul beszél kifejezés a
Jisztaban” ,po szlovacki, mig az ,eltétosodottbapb szlovonszki”. A hangsulyozasban ugyancsalaklfenn
kilénbségek. Végil a két dialektus kodzll a ,tisataa ,rusznak”, mig az ,eltétosodottra” a ,szlovjazavakat
hasznalta.

Dr. Szabé Oreszt: i.m. 30-31. o.

0 Dr, Szab6 Oreszt: i. m. 29. o.

L A nyelvhatar futdsanak lefrasakor tAmaszkodott sz&s#k korabbi munkaira is, pl. Pavel Jozef Safarikra
(1849 Slovansky Narodopis); BroehreSiudien von der slov. Kleinrusszisen SprachgrenzeOstlicheen
Ungarn (Kristiania - ma: Oslo -, 1897.); és Hvantyuk, Miad@ galiciai etnografusra, de annakivéhez nem
adott meg évszamot.

Dr. Szabd Oreszt: i. m. 28. o.



hogy tévesen szlovaknak (totnak) irta 0s8ket, mire a biztos annyit valaszolt, hogy az
,mindegy” és a bejegyzést nem valtoztatta rfeg.

A ruszinokrdél ezen kivil is szilettek dsszefoglalankak, pl. Bonkalé Sandor szintén
szamba vette az Eszakkeleti-Karpatokb@mnélp torténetét, hagyomanyit, népszokéasait, fold-
rajzi fekvését stB® Hodinka Antal ugyancsak foglalkozott a ruszinokkalmunkacsi gorog
katolikus plispokség torténetét irta meg.

De az |. vilhgh&boru étti Magyarorszagon nemcsak a tudoméanyos, de akaoléletbe
is bekerllt a nemzetiségi kérdés. A polgari radsldd pl. el$sorban a dualista Magyarorszag
problémaira keresték a valaszt, igy ezen belublegkniuk kellett a nemzetiségi kérdéssel is.
A polgéri radikalisok legnagyobb alakja, Jaszi Gszi. szamos éadast tartott a nemzetise-
gi kérdéssl, ill. publikélta is azokat® Egy masik képviséjik, Racz GyulaTarsadalmunk
osztalytagolédasa és a magyar demokracia kialakumak Gtjai*® cimmel adatott ki egy ta-
nulmanyt, amely érintette a nemzetiségi kérdét is.

A dualizmus kordban nem hianyzott a statisztikataklon alapul6 magyarositas meg-
fogalmazasa sem, e megjegyzéled Beksics Gusztavra igaz, aki mar tllzé hanghételirt
a nemzetiségedt szinte mar kotelgen elvart megmagyarosodasaroél. Beksics a koralpbi fo

rasok kozil Fényes szamait vette alapul, de azdijedentette, hogy az alabecsilte a népes-

*2Dr. Szab6 Oreszt: i. m. 52. o.

3 Bonkalé Sandor: A magyar rutének, Budapest, 192%0.0.

** Hodinka Antal: A munkacsi gérég katolikus puspdksérténete, Budapest, 1909., 856. o.

%5 Szamos riive koziil csak egyet emeliink ki, mivel munkassaga tertozik szorosan a vizsgalatunkhéz.
nemzetiségi kérdés és Magyarorszagij@e. ebadasat a Galilei-kér 1911. januar 28-ai felolvagéadartotta.
Elsadasaban kitért a kozvélemény két tipusu hozzaétés nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban, és kimond
azt is, hogy ez a kérdés egyetemes torténelmi nmrg&itért a nyugat-eurépaiélieg francia példakra. Figye-
lemre méltdé harom dsszeégmvaslata: a, ,nem lehet 50%-ra demokraciat csifidh, Magyarorszag jdje az
eliparosodastol fiigg, ¢, ,Es mindenakehem lehet becsiiletes és intenziv kultdrat csirggy olyan allamban,
melynek nagy tdmege allandéan fél-allati életet él”

Jaszi Oszkér: A nemzetiségi kérdés és Magyaroiszége. 29-30. o.

% Racz Gyula: Tarsadalmunk osztalytagol6dasa ésgyanalemokracia kialakulasanak Gtjai (polgari rad#)

A Népszava Kdnyvkereskedés, Budapest, 1909., 36. o.

*" Feltette a kérdést: ,vajon eljutott-e mar Magyaréig gazdasagi féflésében a primér indusztridlis kapitaliz-
mus kialakulasaig...?” Tovabba: ... kialakult-e mar .z iadusztrialis polgarsag...?” Utolsoként: ,...vajon a
magyar faj, az orszagbansé&bbbi nem magyar fajokkal szembenjsbb-e gazdasagilag, tarsadalmilag.?” A
kérdések megvalaszolasahoz az 1904-es statislikéielt hasznalta, amely a 20 évesnébibb valasztéjog-
gal rendelked férfiakat vizsgélta. Valaszai: az ipar gyenge kasest (909) kezdidik. Mivel csak a szavaz6-
képes allampolgéarokat vizsgalta, ezért leheteth azegéllapitasa, hogy a ,... a magyarsag és a nesagek
kereseti, vagyoni viszonyit vizsgaljuk, a kimutditéiskétségtelendil Kinik, hogy a magyarsag szocidlis, kg
vagyoni megoszlasa kedtenebb, mint a nem magyar férfinépességé...”. Steekdzvetlenil a szazadfordu-
16 utdn Magyarorszagon 734426 polgar élt, k6zUulBR5®7 volt magyar anyanydlymig 234829 § nem ma-
gyar anyanyeltr. Racz sziikségesnek vélte a demokracia kialakuldagyarorszagon, mert ,Az orszag gazda-
sagi elmaradottsaga, a munkastdmegek, az orszefebzegénysége, a polgarsag relative csekélyasxam
rantsem teszi foloslegessé a valodi demokraciéit.égpen forditva: mindez édein szikségessé teszi azt!”
Kissé utdpisztikusnakiihik az a kdvetkeztetése, hogy ,parasztdemokraciaakéirtokarisztokracia helyébe,
mert csak erre épilhet fel valamikor a tavoligben a magyar nagyipar és az indusztrialis burzadéRiadika-

lis megallapitasa, hogy a ,itt csak a sz6 komotglérében vett forradalmi politika hozhat gyégyulastorszag-
nak”.

Megallapitasat tobb tablazattal is alatamasztotta.

Racz Gyula:i. m. 3., 6.,7.,12., 18., 27. és®6.



ség szaméa?® Beksics Gusztav az altala vizsgalt mas kérdéqpkemesgazdasag) is a ma-
gyarsag szempontjabol vizsgaita.

Az |. vilaghdboru utan a megvaltozott korilménydkkészonheten, ettérbe kerllt a
Trianonhoz vezétut, ill. az etnikai kép kutatasa. Kniezsa Istvgeimésznek 1941-ben jelent
megAz adalékok a magyar-szlovak nyelvhatar torténetéhemunkaja. Mvében tébb ténye-
z6 (régészeti, nyelvészeti, torténelmi forrasok Lyelxicon locorum, kdzépkori oklevelek név-
anyaga) figyelembevételével vizsgalta meg, hogyardd és a Kassa-vidéki terileten, a X.
szazad és 1940 kozott, miként is valtozott az ethlityelvhatar. KozégsZemplén esetében
is megallapitotta, hogy a XVIII. szazad kézepénrzlawak nyelvhatar délebbre tolédott, pedig
a Varanné-Homonnavonalig fordulnak € magyar eredétfoldrajzi nevek. Vizsgalataihoz
felhasznalta a névelemzés modszerét is.

A trianoni béke kovetkeztében fedsdott a magyarsag sorsa, ill. az etnikai viszonyok
alakulasa irant valo érdékdés. (Ennek ékménye EurOpaban, német foldon alakult ki és
onnan kerilt be hazankba.) Magyarorszagon Malylsmé& vezetésével alakult meg a népi-
ségtorténet iskola, legnagyobb eredményiik tal&rolzhogy a két vilaghaboru k6zo6tt meg-
indult az egyes varmegyék népiségtorténetének dsdaits. Az Uttdr munkat Szabo Istvan
vallalta magara Ugocsa varmegye torténetének nésegetlszempontu térténetének megira-
saval, amelyet az allamalapitas koratél a XVIllazmig kovetett nyomofl. A hatalmas
munkahoz mas torténészek is csatlako2taemplén varmegye egy kisebb részét, a Bodrog-
kdzt Maksay Ferenc dolgozta fel, de munkaja azsiiaé fiokjaban maradf. Forrasul a kii-
l6nb6 dokumentumokban fennmaradt névanyagot haszn@takd a névelemzés maddsze-
rét alkalmazva meghataroztak annak eredetét. Sgtldn maga is ismerte ennek a mddszer-
nek a hatranyait, amit 11 pontban 6ssze is foglalt.

Szabo Istvan még egy munkajat emeljik ki: a laghlaborua éitt publikaltaA magyar-
sag életrajzac. munkajat. E rivében a dualizmuskori Magyarorszag népessegenékésg-

re is kitért, és etként allapitotta meg, hogy a XIX. szdzad masodikbfen a magyarsag

%8 Beksics szerint 3 évtized alatt (1835/1840 és 18Yfbtt) az orszag nem gyarapodhatott 3,5 mikigef.
Kijelentette tovabbé, hogy a magyarsag ezéazdk alatt nem is nyert és nem is veszédtipuléseket

Beksics Gusztav: Magyarosodés és magyarositas.nBsiltekintettel varosainkra. Az Athenaeum R. Tatsul
kiadasa. Budapest, 1883., 37. o.

%9 Beksics Gusztav: A magyar faj terjeszkedése ézegmonszolidacionk killonds tekintettel, a hgazdasag-
ra, birtokviszonyokra, és a népesedésre. Az Athende. Tarsulat kiadasa. Budapest, 1896., 98. o.

%0 Szab6 Istvan: Ugocsa megye. MTA Magyarsag és risége Tanulmanyok a magyar népiségtorténet koré-
bél. Szerk: Malyusz Elemér I. sorozat. 1. kotet, Bpmkst, 1937. (1. kiadas) 615. o.

(Méasodik atdolgozott kiadas: Hatodik Sip AlapitvanyJj Mandatum Kényvkiadd, Budapest Beregszasz,
[1994.])

®1 [la Balint: G6mor megye. Budapest, A Magyar Tudayas Akadémia Kiadasa, 1944-1946., I-11-111. kétet
Jakoé Zsigmond: Bihar varmegye a torok pusztitds.e1940. Budapest, Sylvester Nyomda Rt, 424. o.

%2 Maksay Ferenc: A Bodrogkdz (Telepiiléstérténetiaghzin: Dimenziok 2. szam, 40-48. o.

83 Szabo Istvan: i. m. 5-11. o.



szamerejét meghaladva gyarapotfpitl. hogy ennek mi is allt a hatterében. Eszednna-
gyarsag nemcsakgleg a korszak elején tapasztalt magasabb természes@orodasnak ko-
szonhette gyarapodaSatde annak is, hogy a kivandorlas kisebb mértéldramtetté®, to-
vabbé az asszimilacién¥kde ennek pontos szamat (amit meg sem prébaltessgmi) nem
adta meg.

Az elss bécsi dontést készitettesepl. Kovacs Alajos 1938-as cikke a SzazadoKBan.
A XVIII és XX. szadzad kozott lezajlott folyamatokategfeleben 6sszegezte, de vélemé-
nylnk szerint, az a megallapitasa tulzas, hogy8® B8 1910 kdz6tt a magyarsag szempont-
jabol ,visszatért” falvak csak és kizarélag azértdk volna vissza, mert ,eg¥tegyig kizaré-
lag régi magyar falvak, lakosaiban tehat még étheteudat, hogyseik magyarok”. A mi
véleményink szerint a nyelvvaltas és a nyelvhadtalbdasa mindig egy komplex folyamat, a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok egyuttes eredmétgesak az egykori tudat hatarozta vol-
na meg, akkor a Séaros varmegyei, a kozépkorban méagyar ajka falvak is (az
elszlovakosodas utan) visszamagyarosodtak voln& a&iaghaboru ditt. Kovacs Alajos
sommas megallapitasa: ,a Kassa-Satoraljaujhelyi kédilet valésagos magyar terdetolt
az utolsé két évszazadbait"(Migracids vizsgalataink erre a megallapitasra méspza fog-
nak térni, lasd V. 1. fejezgt.

A kivandorlas témaja nem merlt feledésbe a kétghieiboru k6zott sem, valdsileg
kevésbé ismert Kovacs Imeekivandorlaé® cimi munkaja, amely 1938-ban jelent meg. Ko-

vacs az |. vilaghaboru &ti kivandorlasi veszteséget a magyarsag szemgmitfajlalta tgy,

% Az alabbi szamokkal dolgozott: figyelembe vetth. dl6zsef népszamléalasanak eredményeit, ill. diztuas
kori népszamlalasokat. A ndvekedés szamai igy: gyaraag 1784 és 1880 kozott 176-205%-kal, 1880&6 1
kozott 284-231%-kal ndvekedett. Ugyanezetsimhk alatt a nem magyar anyanyelk 1880-ig mindéssze 151-
164%-kal, 1910-ig 164-1815%-kal novekedett. Az agsegészét tekintve Il. Jozsef idejében az dssszrépe
37-40%-a volt magyar anyanyélvaddig 1880-ban 44,8%, 1910-ben 54,5%-a volt maggganyel.

Szabd Istvan i.m. 210. o.

% A természetes szaporodassal kapcsolatban kimubattyy bar 1910 kérill a magyarok szilletési ratgjp e
kevéssel elmaradt a nem magyar ajki népek mogétany évtizeddel kordbban forditva volt mindez. va-d
lizmus egész korara Allitotta fel téziseit, hidbadelkezett, és rendelkeziink pontos adatokkal la &széazad-
fordulé utani idszakbaol.

Szabd Istvan i.m. 211-212. o.

% A kivandorlas okai tarsadalmi és gazdasagi indfiékvoltak. Szab6 Istvan a hivatalos M. Kir. St. &ftal
kiadott szamokat vette figyelembe: 1194586vandorolt ki, kézilik 396037 volt magyar (33,2%),9729
német (18,4%), 299054 szlovak (25%), 184476 rork&ms), 54288 rutén (4,5%), 4287 horvat (0,4%),1264
szerb (2,2%) volt.

Szabd Istvani.m. 217. o.

%7 Mivel a zsid6sag anyanyelve szerint valasztottabmiozast, szamuk ugyancsak a magyarokat gyaftapito
nagyobb mértékben. A zsidok kozil az 1910-es altdpezerint 699749¢f magyar anyanyelyv volt (76,9%),
mig az dsszes tobbi nemzetiség csupan 209984 §yarapodott (196592 német - 21,6%, 5776 szlo26R9
rutén, 989 roman, 511 horvat, 3424 egyéb).

Szabd Istvani. m. 215. o.

% Kovacs Alajos: A magyar-t6t nyelvhatar valtozaaaiutolsé két évszazadban. (Térképekkel) In: SzAgad
LXXII. évf., 1938. 561 - 575. o.

%9 Kovacs Algjos: i. m. 570 o.

"0 Kovéacs Imre: A kivandorlas. Cserépfalvi, Budap&sB8.



hogy mivében igen ritkan jegyzi meg - mintegy mellékesehogy a kivandorlok tébbsége
nem is volt magyaf® Munkaja formailag nem torténésziiinfnincs benne egy labjegyzet
sem), ennek ellenéredégesen hasznalt fel pontos adatokat, kiléhbigzrasokbol’
Ugyanebben a fivében raadasul a Il. vilaghaborwtlidészak problémaira is javasolt meg-
oldast: a nagybirtok egy részének feloszlatasaij tdepiilések telepitését’s.

A két vildghéboru kozti Magyarorszagon elkészibaszintézise is, amit a Homan Bé&-
lint és Szeki Gyula altal irtMagyar Torténetberadtdk kdzre. Kisebb terjedelembék is
foglalkoztak a XIX. szazadban végbement asszindiléd| igy az 1848 étti korszakban a
pesti németek és a zsiddsag asszimilacidjat entiglg’* A dualizmus korabél az oktatasi
rendszert emelték ki, mintegy reagalva arra a @rakihangzott vadra, hogy a magyarositas
bastyai az iskolak voltak. Ha szavakkal nem is n@é#i, de a fogalmazasuk modja azt su-
gallja, hogy az iskolak magyarosité szerepe netsjierrel. Hiszen az allami iskolak aranya
csak kis mértékben emelkedett (1868: 3,8%; 1884%4,1897: 8,4%; 1908: 14,1%), meg-
jegyzik, ha valéban magyarositani kivant volna ayyaa allam, akkor ,ezeket a nem-magyar
tannyeld iskolakat kellett volna kivenni a nemzetiségi isifenntartok kezél”. "> Raadasul
»,MEg a tiszta magyar tannyéhallami iskoldkban sem tanult meg a korszak vége 908-
ban minden gyermek magyarul: 1785 allami népisR6la720 tanuldjabol nem-magyar anya-
nyelvi volt 145313, s elih magyarul csak 110563 tanult meg; ugyanezen éabeemzeti-
ségi tannyelit iskolak tanuloi kézt a roman anyanyidknek 38%-a, a németeké 40, tétoke
és ruténeké 20-20, horvatoke 29, szerbeké 38%ttarag magyarul, ami nemzetiségeink zart
telepllése mellett és minden mas magyarosito edzijdn egyaltalan nem jelentette, hogy
ezek a tanul6k, megtanulvan az allamnyelvet, eglyéttis magyarosodtak®

A masodik vilaghaboru utani fordulat teljesen masyt jeldlt ki a kutatdk szamara. A
zhivatalos indoklas” szerint mindezt a ,a felszabkidkelet-europai népek bekés egylitki-
dése és baratsaga torténetizaeiényeinek keresése éppugy indokolja, mint kozettha-

gyarorszag torténete, marxista szintézise éggetgyetemi tankdnyv formajaban valé meg-

" Masrészt rivének cime szerint csak a kivandorlassal kellegt@akoznia, de ez nem igy van, mert ramutatott
a két vilaghaboru kodzti Magyarorszag probléméaiéansegjegyzi: ,...ezen a foldon .... még 15 millio emlxer
meg tudna élni, ha végrehajtandk az esedékes fidd-, szocidlis, gazdasagi, tarsadalmi, politikth, refor-
mokat...."

Kovacs Imre: i. m. 13. o.

2 szamait konkrétan 6sszehasonlitottuk a hivataktisstika szamaival, igy megéllapithatjuk, hogpéldol-
gozott.

3 Részletes megyei szintablazatot kozolt, hol mennyi foldet kellene kiwsd, és hany (j telepiilést kellene
Iétre hozni. Osszesen 286 (j telepitésztt javaslatot.

Kovacs Imre: i. m. 157.0.

" Héman Balint-Szekf Gyula: Magyar Térténet V. kotet. 374-378. o.

> Homan Balint-Szekf Gyula: i. m. 570. o.

® Homan Balint-Szekf Gyula: i. m. 571. o.



frasanak sziikségességéTulzasnaktnik, hogy kétségbe vontak az 194Bteltudomanyos
kutatds minden eredményét, hiszen a marxista &gk szerint ,az 19456 polgéri tor-
ténetiras a legkevésbé sem tudta megkdzeliteniyashmegoldast*® 1950-ben I. T6th Zol-
tan vezetésével alakult meg egy munkacsoport, deli&kda kovetkek évben a levéltari és
hirlapi anyag feltarasa és regisztralasa volt. Malanyi nagyobb népr késziltek 6sszegfog-
lalé tanulmanyok, pl. Perényi Jozsef a ruszindRrdhig Araté Endre a szlovakokrol®ttde
elétérbe valdjaban az egyes népek politikaisidgise kerllt, a tArsadalmi-gazdasagi kérdések-
re nem koncentraltak. 1958-ban az Ujonnan megdlaiarmzetiségi munkacsoport kutatasi
céljai a kovetkedk voltak: a) a nemzetiségi kérdés; b) a magyaramadista ideologia torte-
nete; c) a nemzetiségi kérdés a Monarchidban;renazetiségi kérdés a Monarchia felbom-
lasban; e) a nem magyar népek torténete a nemaetatom ebtt; és f) a szlav kérdés torté-
nete. A marxista torténészek felismerték, hogyzaadejbdés egy nagyobb és atfogébb gaz-
dasagi és politikai egység keretei kozo6tt folyelgy szélesebb kbegységes piacba illeszke-
dett bele. Ezért fontos ... a soknemzetisdggyarorszag gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét
nemzetiségi 6sszetétele szempontjabdl is elenfézrtidznunk kell a nemzetiségi kérdés sze-
repét a soknemzetiségillam fejbdésének egészébett” Katus Laszlé végil kijelentette,
hogy a jowbeli (1960 utani) kutatasok iranyaval kapcsolatpadig a nemzetiségi tertleti
egységeket kell alapul venni, mindez tehat egyfatgonélis gondolkodas kialakuldsat jelen-
tette.

Az 1950-es években lendilt fel a torténeti stakazkutatasa is. Ezzel kapcsolatban
Kovacsics Jozsef munkassaganak felbecsulhetetieméit kell ebszor kiemelnlink, aki
szamos torténeti demografiai kiadvany szerkeszétséhllalt szerepet, pl. a Magyarorszag
Torténeti Demografigja kotetek, a Torténeti Staitise Kozlemények, vagy a Magyarorszag
torténeti statisztikai helységnévtifraorozatszerkesgeként.

Az el magyarorszagi népszamlalas anyaga is ekkor kiésgitegiijtésre, majd publi-

kalasra, hogy mindez elérldeszdmunkra, az Danyi Dezes David Zoltan munkéajanak ko-

" Katus L&szl6: A nemzetiségtorténeti kutatasstbbf problémairdl és a nemzetiségi munkacsoport njanka
In: Torténelmi Szemle, 1960. 4. szdm. 536-543. o.

"8 Katus L&szI6: i. m. 536. o.

™ pPerényi Jozsef: A ruszinok térténetének vazla®01B918. (Kandidatusi értekezés tételei) Kiadja arnd-
nyos Minssits Bizottsag, Budapest, 1954. 14. o.

8 E munkéaja eredménye egy egyetemi tankényv legh€dovakia torténete 1849-1945 cimmel!
(Megjegyezziik, hogy Csehszlovakia nem a XIX. szhaadhanem csak élvilaghabord utan jétt Iétre, addig a
teljes terilete az Osztrak-Magyar Monarchia rékepezte!)

Aratd Endre: Csehszlovakia térténete 1849-1945réG@idta: ELTE BTK. 1978. 7. jav. utdnnyomas 163+1 .0
8 Katus L&szI6: i. m. 539. o.

82 Az 1991-ben kezitibtt sorozat keretében 1996-ban adtak ki a BorswaiapZemplén megyével foglalkozo
részt. (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye, szerk. TudsoBarnabas, KSH, Budapest, 1996., 490. o.



szonhet.®* Az akkori kdzzététell viszont kimaradt Ung varmegye, de Bereg varmegye
igen hianyos volt. Ez utobbi két varmegye adatliapjalag ebkeriltek, és 1997-ben publikal-
tak 6ket®* Azonban nemcsak a XVIII. szazad népesedéséveilkagitak®, de a késbbi sza-
zadokkal is. Sajat vizsgalataink szempontjabol D&®sz$ egyik tanulmanyaban igen fontos
hianypotlas tett: levéltari forrasok alapjan meghatta, hogy 1910-ben a rendezett tanacsu
varosok lakossaga honnan szarmazott (ezt ugyakiazlatt népszamlalasi kotetek csak a tor-
vényhat6sagi jogu varosok és a varmegyék esetélek megf® (Sziletési helyek alapjan:
helybeli, azonos megyében sziiletett, mas megyéhdeatstt, térvényhatdsagi jogu varosban
szlletett, ausztriai sziletéshorvatorszagi, ill. egyéb szarmazas82amitasait fel fogjuk
hasznalni, a megyei adatok értékelésénél, a megyddorliasi képét pontosabba tévgsd
V. 4. fejezeDe Danyi Dezé foglalkozott XX. szazadi nemzetiségi kérdések&al i

A magyar torténettudomany az 1960/1970 évekbertttetkrakadni a szigori marxista
irdnytol, és tudott nyitni Europa felé. Az ezt ktien kibontakozo és szerteagazd kutatasok
egyik kiemelked kutatdja Katus Laszl6. Altala lett elfogadott Magyrszag dualizmus kori
népességfajdésével kapcsolatban, ill. a magyarsag gyarapodbkapcsolatban az @lzor
Szabo Istvan altal kdzolt harmas ok (magasabb saetés szaporodas, asszimilacio és a ki-
vandorlas). Tébb tanulmanyban foglalkozott a dualis kori népességgel 4 .Ugyancsak
ekkortol a dualizmus kori polgarosodas és azzaloszésszefliggést mutaté asszimilacio is
bekerilt a torténészek kutatasi témai koze.

Az asszimilacio fogalmat a kutatok kulonib&eppen értelmezték a XX. szazad folya-
man, ennek fefidését Gyani Gabor foglalta 6ssze 1993-Hah.kiindulépont Szeki Gyula

Harom nemzedék c. munkaja, amelyben a $zarzasszimilacié fogalmat 6sszekototte a zsi-

8 Danyi Dez$ - David Zoltan: Danyi Deds- David Zoltan: Az els magyarorszagi népszamlalas (1784-1787),
KSH, Budapest, 1960., 385. o.

8 11. J6zsef népszamlalasanak kozségi adatai, senkyi Dezé, Faragé Tamas, Laszl6 Géza, KSH Népesség-
tudomanyi Kutato Intézet, Torténeti Demograéfiai &tigk, 15. 1997. 122. o.

8 David Zoltan: Az 1715 és 1720. évi dsszeiras. Antorténeti statisztika forrasai, Kozgazdasagi égiJ
Kdnyvkiadd, Budapest, 1957.. 145-199. o.

8 Danyi Dezé: Regionalis vandorlas, urbanizacié a XIX. szazégén. In: Migracié. Tanulmanygjemény |.
KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet, 87-114. o.

De Déanyi Dez§ mas tanulméanyéban is foglalkozott a magyarorshéts vandorlasokkal: A 19. szazad végi
hazai bel§ vandorlas néhany jelleidie. In: A KSH Népesedéstudomanyi Intézetének 2@00Torténeti De-
mogréafiai Evkényve. Budapest, 2000., 21-121. o.

8" Danyi Dezé: Az etnikai statisztika néhany problémaja. In: Magprszag nemzetiségeinek és a szomszédos
allamok magyarsaganak statisztikaja (1910-1990)-115. o.

8 Katus L&szl6: Nemzetiségi adatsorok a dualizmuébian. In: Magyarok a Karpat-medencében. (SzewtzGl
Ferenc) 2. kiadas, Pallas Lap-és Konyvkiado6 V&lldliag9., 193-200. o.

Katus Laszl6: Budapest népesség-novekedésénelsdoadl9. szazadban. In: Polgarosodas Kdzép-Euabpab
Tanulmanyok Hanak Péter 70. szilletésnapjara. Szastte Somogyi Eva, MTA Torténelmi Intézet, Budstpe
1991, 19-34. o.

Katus Laszl4: A demografiai atmenet kérdései Magigmagon a 19. szdzadban. In: Térténelmi Szemk).19
(XXIII. évf.) 2. szam, 270-288. o.

8 Ennek rendszerezését Gyani Gabor végezte el.

Gyani Gabor: Az asszimilacio fogalma a magyar akantorténetben. In: Valésag, 1993., 4. szam,8 &2



dokérdeéssel, ill6 vette fel ebszor a nyelvi adaptacié elégtelenségét, szinte ksskségek-
ben jelentke adaptacio elégtelenségét.

Szabd Istvan szocioldgiai szempontbdl kereste aszéibhz asszimilacio kérdésére és de-
finialni is igyekezett azt a Magyarsag életrajzkd@tetében. Szerintehasonulas egy masik
népiséghez, felszivédas egy masik népbe az oxé@gilteredetileg nyert sajat népiség elvesz-
tésével. Minthogy a népiség legkiféjelz eszkdze jegye és meghatarozoéja a nyelvberfgut ki
jezésre, ennek megfeleh, ennek megfetn inditékai is a kornyezet nyelvisédielaz isko-
la, a sajtd, a szinhaz, irodalom tevékenys&gb politikai viszonyokbdl és sok egyéb tedyez
egyuttes hatasa nyoman sarjadnak. A nyelv ugyamem csupan a kifejezés eszkoze: az
anyanyelv, melyet valaki lénye elvalaszthatatlszééek és valoban a maga részének vall, a
kdztudat szerint is megjeldli valaki népi hovataésat, in. nemzetiségél.

Am Szabo Istvan barmennyire is nagy jefséget tulajdonitott a nyelvnek, szamara a
nyelviség nem volt egyefila népiséggel. ,Szerinte a teljes asszimilacio mdemnapi tarsas
érintkezés folytan jon létre. Szerinte a varosnk@rzet kedvez az asszimilacio szaméara, mig
a vidéki rurélis kozosség gatoljd’Kimondta azt is, hogyaz asszimilécié igazi tere a népte-
ruletek érintkezési vonala mentén és a szorvanyakzigetek korében megfigyethédlszivo-
dasa mellett is a XIX. szazadban a varosok voitaksszegzésképpen kiemelte, az asszimi-
lacié lassan megy végBe.

Az asszimilacio fogalmat Glatz Ferenc és Hanakrzterosan hozzarendelték a polga-
ri atalakulas gazdasagi-tarsadalmi folyamatahanddernizaciéhoz). Az asszimilaciot nyelvi
azonosulasként értelmezték. Hanak Péter 1974-bgfelmet tanulmanyaban, az asszimilacio
folyamataban harom szakaszt kildnboztetett Mideszerint az els szakaszban az egyén
megtelepedik és alkalmazkodik, de még nem dongbttieogy csak lakhelyet, vagy identitast
is cserélni fog. Alkalmazkodik az U] k6zosségheg,dbminans marad szamara az eredeti
nyelve és tradicidja. A masodik szakaszt adketbtvdésnek nevezte, amelyben az egyén mar
kétnyeli, mindkét kozdsséghez lojalis, és e &tk6bdés harmonizalasara torekszik. Ha
barmilyen konfliktushelyzet alakulna ki, akkor agzesztencialis érdekek, valamint a minden-
kori allamhatalom és politika befolyasa érvényesi.utolsé szakaszban térténik meg a be-
olvadas, amikor a befogadé nemzet anyanyelve éarkjd a meghatarozo, tovabba gondol-

kodasmoédban és érzelemben elmagyarosSdikanak Péter a magyarosodéassal mas tanul-

%0 Szabo Istvan: A magyarsag életrajza. é. n. A Magyaténelmi Tarsulat Kiadasa. 218. o.

%1 Szabo Istvan: i. m. 238. o.

2.3zab Istvan i.m. u. o.

% Szabo Istvan i. m. 244. o.

% Hanak Péter: Polgarosodas és asszimilacié Mags@igon a XIX. szazadban, In: Térténelmi szemle4197
(XVII. évf.) 4. szam, 513-536. 0.,

95 . . .
Hanak Péter: i. m. u. o.



manyéban is foglalkozolf. Glatz Ferenc a XIX. szazadi Magyarorszagon beihgalgaro-
sodés targyalasakor légppen Budapestre koncentrlt.

A korszak eredményeit sszégzzintézisben az asszimilacidval és a nyelvhataiakk
foglalkoznak?® A munka az orszagos adatokra koncentral, ismexzeigyes etnikumok sza-
zalékos aranyat, az egyes népszamlalasok szerkurskak etnikai viszonyaira megallapitja,
hogy ,A nyelvhatarok nemigen valtoztak. A magyaé® azonban meégis csak a magyar
nyelvterileten bellli nem magyar nyelvszigetekeszsvanyokban volt jelebs. Az asszi-
milaltak masik nagy csoportjat azok adtak, akikeadasagilag elmaradottabb, viszonylago-
san tulnépesedett hegyes peremvidlélar magyarlakta kdzponti tertletének iparvidékeire,
dinamikus gazdasagi kdzpontjaiba, gyorsarbéjlvarosokba telepiiltek at> Tovabba fon-
tos megallapitas, hogy a polgarosodas és a magyk®siz esetek tdbbségében egyiittjart.
(A vonatkozo rész szese, Szarka Laszl6 kutatasaibditely a szlovakokra koncentraft)

Az elmult egy-két évtizedben tovabbi 0j megkozekté kertltek publikalasra a nem-
zetkozi tudomanyos életben, ezek kozil Magyaromzaghagyar nyelven is megjelent J.
Milton Yinger egyik tanulmany&? aki tovabb finomitotta az asszimilacié fogalménger a
nemzetkozi szakirodalom minél teljesebb attekimsérekedett. Szerinte ,Egy adott kor-
nyezetben az asszimilacid6 mértekét négy osszéfatfglyamat efssége hatarozza meg: a
(biologiai) keveredésé, a (pszicholdgiai) identfiioe, a (kulturalis) akkulturacioé és a struk-
turdlis integracioé. Ezek nem kotott rend szehianem véltozatos dsszetételekben, kilénbo-
z6 sorrendeket kovetve jelentkeznek. Mindegyiket lyéfsolja a tobbiek hatasagesége
J. Milton Yinger tobb nemzetkdzi példaval is igyekt alatamasztani érvelését, az észak-

amerikaiéslakosok identitastudatét, pl. tébb kulonb@setben is példaként hozta fel. Nem-

% Hanak Péter: Magyarosodas a XIX. szazadban, 1e8¢8 Tudomany, 1976. 1. rész: 14-18, 2. résZ5,(B.
rész: 108-113. o.

" Glatz Ferenc: Polgari féjtlés és nacionalizmus Magyarorszagon a XIX. szaradBazmetorténet és tarsada-
lomtorténet.) In: Torténelmi Szemle, 1974., 1-Araz248-260. o.

Galtz Ferenc: Polgari féjtiés, asszimilacid, nacionalizmus. In: Magyarok ap@&medencében. Szerk. Glatz
Ferenc, (1. kiadas 1988.; 2 kiadas. 1989., Pabgs &s Kényvkiadd Vallalat, 335. 0.)

% Magyarorszag torténete 1848-1890gferkesat: Kovacs Endre) Akadémiai, Budapest, 1979., 1760. o

% Magyarorszag torténete 1848-1890. 1151. o.

100 A7 asszimilacid ,masik dsztotie a tarsadalmi mobilitas: a magasabb iskolaztataérsadalmi hierarchia-
ban val6 emelkedés, a hagyomanyos kiskdzosséfekiparaszti és kispolgari életformébdl vald kiezbs az
esetek tébbségében magyarosodassal jart egyutt.”

Magyarorszag torténete 1848-1890. 1153. o.

101 Szarka Laszlé: Szlovak nemzeti fejés — magyar nemzetiségi politika, Kalligram, Pogsd.995., 340. o.
Szarka Laszl6: Magyarosodas és magyarositds é&-rfelgyarorszagiszlovak régiéban a kiegyezés koraban
(Adalékok a dualizmus kori asszimilacié termésjzeétaoz.) In: Polgarosodas Kézép-Eurdpaban. Tanujoian
Hanéak Péter 70. szilletésnapjara. (Szerkesztette@afiva) MTA Torténelmi Intézet, Budapest, 19%85;46.

0.

De irt a Horvatorszag altal a magyar allamban &fogelyzettl is egy révidebb ismertét Horvatorszag és a
horvatok cimmeh Magyarok a Karpat-medencébenckdtetben (173. 0.).

102 Cikke magyarul 1992-ben jelent meg.

J. Milton Yinger: Az asszimilacio és a disszimilheimélete felé. In: Régi6é, 2002/1., 24-44. o.

103 3. Milton Yinger: i. m. 25. o.



csak torténeti, hanem jelenkori példakat is felritaVegil 6sszegzésképpen meghatarozta

az asszimilacio iranyaba hatélket.***

Szerinte nem lehet az asszimilacio fogalmét atmélk
definialni, hogy meg ne alkotnank a disszimila@gdlmat is.

A hazai kutatok egy része is Uj utakat keresetth@d Péter pl. az individuum szintjén
mutatta be az asszimilacid és a disszimilacio kkibnbséget. Esettanulmanykeént két dua-
lizmus kori magyarorszagi német visszaemlékezémsrélta fel, akiknek életltja az Orsza-
gos Magyar Iparegyesilet vedsfgében keresztezte is egymast. Egyikik, a lokéfmt
cipszer (de hungarus tudatu) polgar, Fest Imre I@Ben irta meg 6néletrajzat. Fest Imre
akkulturacioja a magyar nyelv megtanulasa voltjgrherte Péffi koltészetét. A kétnyeli-
ség szamara természetes allapot volt. A masik dgeEdmund Steinacker viszont ellenallt a
magyarosodasnak, bar az akkulturacio és az idetih dimenzidjaban eljutott a Fest Imre
altal eléert szintre, kédb, évek mulva viszont megvaltozott. ,A magyévdrosba kerilve
futott be egyre hatarozottabb disszimilaciés pélyxtAz iparkamara jegysieként ugyanis
szembesiilt a német iparossagot iséetdagyarositd hullamroél, igy fokozatosan a kialhéa
metek érdekeiért.

Végul az asszimilacio egyik fontos, befdjedeme a névmagyarositas. A dualizmus ko-
ri Magyarorszagonéleg németek és izraelita vallasuak, kisebb mérteldmovakok, ill. a
tobbi nemzetiség élt a névmagyarositassal. Karakipivées Kozma Istvdn munkaja korbejar-
ta a névmagyarositas kérdésének minden fontostéssjge*°

A XX. szazad utols6 harmadaban mindezek utan mataldaz orszagos, a regionalis,
és a helyi szirit valtozatos kérdésekre valaszt kérésitatasok. Ezzel parhuzamosan mas
tudomanyagak is foglalkoztak az etnikai megoszlkabkPI. féldrajz, néprajz). Mindezen
szerdk kdzul terjedelmi okok miatt nem tudunk mindenfigtsorolni, csupan egy valogatott
ismertetést kozlunk.

Kocsis Karoly nevét emeljuk egyrészt ki, aki szartesulmanyaban foglalkozott Ma-
gyarorszag etnikai térszerkezetével az allamampitaatol kezdve. Legképpen orszagos
méretekben folytatta kutatasait, de foglalkozotekib tajegységekkel is, mint pl. a &els

104 Ezek sorban: A, az érintett csoportok egymashpesémegallitott mérete; B, a csoportok kozti kéizkhp-
csolatok jellege; C, a kapcsolatok gyakorisagaaxiilénbds csoportok foldrajzi koncentracioja, vagy szét-
szortsaga; E, a kulturalis hasonldsag, ill. kuldatiség mértéke, kilondsen a nyelv és a vallas tekinget F, a
faji hasonlésag és kilonbéseg mértéke; G, a gazdasag nyitottsaganak észiexssi lehéiségeinek mértéke;
H, a csoportok jogi és politikai helyzete; I, aztisminacid és az éltélet mértéke; J, a sillazahoz z6dé
kapcsolat jellege és feltételei.

J. Milton Yinger: i. m. 34. o.

19 Gerhard Péter: Asszimilacié és disszimilacié aglétirasban. In: Aetas, 23. évfolyam, 2008. 3. sZ6w5.
0.

106 Karady Viktor-Kozma Istvan: Név és nemzet. Csafdavaltoztatas, névpolitika és nemzetiségviszony-
ok Magyarorszagon a feudalizmustél a kommunizmuBajris, Budapest, 2002. 378. o.



magyarorszagi szlovak régio etnikai arculatanakozakaval i$?” Szerinte az egész Felvidé-
ket tekintve: ,az 1796 és 1880 kozottbgtak etnikai folyamataira visszatekintve megaltapit
hatd, hogy egyérteltien a - 17. szdzad masodik felében megindult - akletnikai expanzié
jellemezte. Ennek soran 106 ruszin, 63 magyar,&Men, 12 lengyel (goral), és 2 horvat tele-
pulés valt 1880-ra szlovak tobbsigg.”%® A XVIII. és XIX. szazad folyaman etnikai
homogenizacio zajlott le, de mindekdzben a szlowatvhatar délre tolddott el.

A hazai varoshierarchia kutatéi kozil Beluszky R&la XX. szdzadi varosok vizsgala-
takor torvényszeien ki kellett térnie a XIX. szazadic@ményekré®, ill. majd ehhez kapcso-
l6dva az 1900-as év alapjan felallitotta a vardemkplex tipusait i$*° A varosiasodas pedig
szorosan kapcsolodik a polgarosodashoz, talan aanadgyik leginkdbb mérheeleme. A
varosok osztalyozasa szempontjabdl ugyancsak feabogmanya jelent meg 1990-ban, a Tér
és Tarsadalombah!

Kevésbé ismert, hogy a jogtudomanyok tertletéalé&unk értékes munkat: Kajtar Ist-
van a dualizmus kori varosféflést vizsgaltd'® A munkajat felhasznalva valt egyértdine
szamunkra, hogy miért hianyoztak az altalunk vitsgdgioban a térvényhat6sagi jogu va-
rosok. 1870 és 1876 kozott ugyanis tobb 18pes megvaldsult jogi szabalyozas soran alatta
maradtak a 12 eZgf fében meghlzott minimalis lakossagszamnak. (A masodiék, hogy
a XIX. szazad &kt sem voltak szabad kiralyi varosoi.

A kivandorlas kérdéséhez Racz Istvan munkassagdlilidaki, amelynek dsszefze-
fejezése volt @araszti migracio és politikai megitélése Magyardigon 1849-1914c. ko-

tet!™® Természetesen e munkajat tébb révidebb tanulmbizgeemed:'® Racz Istvan részle-

197 Kocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet valtozésanai Szlovakia teriiletén (192@#). In: A Felvidék torté-
neti féldrajza, (Szerk. Frisnyak Sandor) Nyiregyha998., 115-132. o.

Kocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet alakulasapé&dalja mai teriiletén az elmult fél évezredbenKldrpatal-
ja. (Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Féldrajzi Evkiy) (Szerk. Dr. Boros LaszI6) Nyiregyhaza, 199%-84.

0.

108 K ocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet valtozasaai Szlovakia teriiletén (19205&) 129. o.

199 Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésfoldrajzaaléitos rész. Dialég Campus. Budapest-Pécs, 15881,

0.

10 Beluszky Pal: i. m. 178. o.

111 Az altalunk vizsgalt teriilet varosai kozil Satfajhely, Ungvar és Beregszasmegyeszékhely-szinva-
rosokkdzé kerilt. Helyezésiik a varosok orszagoés@mrendjében” rendre: 28., 35., 43. Teljes driédrosnak
szamitott Munkéacs (66.) és Homonna (116.). Nagylyihészleges kozépvarosnak szamitott (146. helyezés
mig Sarospatak (180.) és Tokaj (194.) kisvarosnak.

Beluszky Pal: A polgarosodas torékeny vaza - v&idglatunk a szazadfordulén 1. (varoshierarchia zata
tényképekkel) In: Tér és tarsadalom IV., 1990., 83z&m, 32. o.

112 Kajtar Istvan: Magyar varosi énkormanyzatok (1848-4). Akadémiai, Budapest, 1992., 212. o.

13 Kajtar Istvan: i. m. 93. o.

114 A térvényhatosagi jogt varosok kapcsolatban, Kdgévan is megjegyezte, hogy Esztergom, Besztérceb
nya, Eperjes, és Nagyszombat esetében nem volkatidm lefokozas (1876-ban), viszont egyfajta fedkelés-
nek tekintette, hogy Baja, Zombor, Selmecbanyac&ara a 1200066 limit meghlzasakor a térvényhatosagi
jogu varosok kézt maradhatott.

Kajtar Istvan: i. m. 96. o.

15 Racz Istvan. Paraszti migracié és politikai mdg#e Magyarorszagon 1849-1914. Akadémiai, Budapest,
1980., 238. o.



tesen foglalkozott a parasztsagot ériméndorlasokkal, igy a bélsmigraciot is figyelembe
vette, amelyek kozll a legjelésebb a falurdl varosba valé koltézés volt. Miveszagos
képetvazolt fel, ezért legképpen Budapestet (legnagyobb varosként) emelse fiyarossal
kapcsolatos szamitasokat végezte el. Ezen kiviéadtorlassal 6sszefugdgényedk vizsga-
lataval, ill. kivandorldk tarsadalmi jellemzésévéletkor, nemek, nemzetiség stb.) foglalko-
zott, majd a masodik részben a kivandorlas ellegvaiésitott korlatozé intézkedésekkel.

Vele csaknem parhuzamosan kizérolag a kivandot|disaz Amerikaban letelepedett
magyarokkal foglalkozott Puskas Juliankavandorl6 magyarok az Egyesiilt Allamokban
1880-1940c. kotete!’, amely a kivandorlas kérdését illltg az ebzményeksl kezdve, a
kivandorldk csoportjainak jellemzésén at, annakatasaiig minden fontos kérdésre orszagos
méretekben adott valasZt

Egy sZikebb régiét (Baranya, Tolna, Somogy) vizsgalt SEdrenc aKivandorlas a
Délkelet-Dunanttlrél Horvat-Szlavénorszagba és Akédra 1860-1914'° Munkéajanak fon-
tos eleme, hogy a név szerint felsorolt horvatpigiesek esetében pontosan megadta az oda
kivandoroltak szamaét.

A néprajzosok kozll Fé&§ Zoltan is kozétett egy cikket a kivandorlasrihl,a vissza-
vandorlasrol. A problémakort masként kozelitetteymmeert a Zemplén-hegység falvaib@n
felkereste az akkor még életben désgykori (vissza)vandorlokat. A személyes élmények,
visszaemlékezések alapjan hatdrozta meg a kivé@&sdatjektiv, kulturalis és szubjektiv
szempontjait, amelyeér 6sszegzésképpen megallapitotta, hogy ,a kivaadarbjektiv taszi-
td és vonzeik egyideji jelentkezése kovetkeztében, a kozosségek kultgeghta normak,

értékek strsjén keresztill, egyéni elhatarozas alapjan bontakéizt?* Fontos eredménye -

18 p|: R&cz Istvan: A kivandorlas és a magyar uratkodztaly. (1849-1914) In: Annales Instituti Histor
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossutiminatae 1962. 85-107. o.

17 puskas Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesiléfokban. Budapest, 1982., Akadémiai Kiad, 638. o
18 Az vsszefoglalé munkat méas kisebb tanulmanyékték meg, ezek sorban:

Puskas Julianna: Kivandorlas-bevandorlas-etnikudntatasok az Egyesiilt Allamokban és Eur6paban.jéfor
nelmi Szemle, 1980., (XXIII. évf.) 4. szam, 649-666

Puskas Julianna: Kivandorlas Magyarorszagrél azEigy Allamokba 1914 étt. In: Térténelmi Szemle, 1975.,
(XVIII. évf.) 1-2. szam, 32-67. o.

Puskas Julia: Magyar Szervezetek Amerikaban. Intéfi@lmi Szemle 1970., (XIII. évf.) 4. szam 528-568

119 57ili Ferenc: Kivandorlas a Délkelet-Dunantulrolrvat-Szlavonorszagba és Amerikaba 1860-1914. Kiadta
A Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 1995., 320. o.

Szili Ferenc: A somogyi kivandorlok Amerika-képergagyarsagtudata a szazadfordul6 évtizedeibeR.diga-
rosodas K6zép-Eurépaban. Tanulmanyok Hanak Péteszilletésnapjara. Szerkesztette Somogyi Eva, Buda-
pest, MTA Torténelmi Intézet, 1991. 71-86. o.

120 KonkrétanArka, Baskg Mogyoréska Regéc RudabanyacskésVizsolytelepiiléseldl van sz6. Megjegyez-
zik, hogy a cimben megfogalmazott Kozegemplén kissé félreveZigt mert a felsorolt falvak tébbsége az
egykori Abauj-Torna varmegye részét képezte.

121 R4adasul felkutatta az angol nyelvmegmaradt szavakat: pl. ,gud bajt".

Fejos Zoltan: Kivandorlas Amerikaba Zemplén kozepsdékésl In: A Herman Ottd6 Mizeum Evkonyve,
1980., (XIX. évf.) 293-328. o.



amelyet a hivatalos statisztika nem tudott megbatar-, hogy szerinte a visszavandorldk kb.
2-3 évet toltottek az USA-ban.

Regionalis szinten el&ént a néprajztudomany altal vizsgalt interetnikaepcsolatokat
emlitjiik meg. Ennek jegyében rendezték, pl. 19844 interetnikus kapcsolatok Eszakke-
let-Magyarorszagorc. konferenciat, Miskolcon. A résztuélv kozul Paladi Kovacs Attilat
emlitjuk meg, aki a szintén foglalkozott a XVIII-XI szazadi nemzetiségi viszonyokkal, és
igy ennek megfelékbn a XVIII. szazadi ruszin vandorladsokkal is (a XVézazad el$ har-
madatodl 1774-igf?*> Rola kevésbé ismert, hogy 1976-ban Fényes &létréletrajza is meg-
jelent!®® A néprajzi kutatdk kozil tovabba Viga Gyula neeételjiik ki, aki az Alféld és az
Eszaki-kdzéphegység, ill. tagabban a FelvidékKajicsolatait, gazdasagi-kulturalis érintke-
zésének néprajzi vonatkozasairdl irt monograffat.

A regionalis kutatasok kozul tétmank szempontjdtmlosabb Tamas Edit munkassaga:
Nyelvhatarteruletek vizsgalata a torténelmi Magyarag északkeleti réeszéimmel 1995-
ben védte meg doktori disszertacidjat, amely a 4émps Ung varmegyék teriletén huzo6do
harmas nyelvhatar valtozasait vizsgalta 1715 é4 k@4 o6tt. Disszertaciojat tobb kisebb ta-
nulmany ebzte meg:?®> Tamas Edit vizsgélatait az 1715. évi Conscriptioagdz6i nevének a
feldolgozasaval kezdte, a névelemzés modszerétmadkaa. A kéébbi forrasok kozul a
Lexicon locorum adataibdl térképet is rajzolt, majdMunkacsi gordg katolikus plispokség
1806. évi pardkiakrél sz6l6 6sszeirasat is felhalsanA Fényes Elek altal kbzreadott telepi-
lések anyanyelvi migsitéséBl ugyancsak térképet szerkesztett. (Az adott tédsein uralko-
do anyanyelv feltiintetésével.) A dualizmus kori sEgpmlalasok kozil az 1880. és az 1910.
éviek alapjan ugyancsak térképeket rajzolt, fetitud az egyes nemzetiségek szazalékos ara-
nyat az adott telepiléseken. Ugyanigy jart el a#11®vi népszamlalds kiértékelésével is.

122 paladi-Kovacs, Attila: Karpatukran telepek Eszilagyarorszagon. In: Interetnikus kapcsolatok Esebetk
Magyarorszagon. Miskolc, 1984., 131. o.

Paladi-Kovacs Attila: Természeti tdjak és nyelvhaitaa Felfoldon (Abaulj-Torna és Gomor-Kishont megye
példajan) In: A Karpat-medence torténeti foldraj&gerk: Frisnyak Sandor), Nyiregyhaza, 1996., 59e6
Paladi-Kovacs Attila: Kulturalis hatarok és kontadtak Eszak-Magyarorszagon. In: A Herman Ott6 Mézeu
Néprajzi Kiadvanyai XV. 61-73.0.

123 paladi-Kovéacs Attila: Fényes Elek. Akadémiai, Bpelst, 1976., 211. 0.

124 Fsleg a kicserélertiitermékekre, a szallitds modjara, az azokat saiéititkoncentralt néprajzi szempontbdl.
Viga Gyula: Arucsere és migracio Eszak-Magyaroreragiiadja a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyete
Néprajzi Tanszéke és a miskolci Herman Ott6 MUzebemrecen-Miskolc, 1990., 328. o.

125 Tamas Edit: A szlovak-magyar-ruszin nyelvhatéré&nelmi Zemplén és Ung megyében.

In: Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak Ujabedményei (Malyi konferencia ruszin témajlbaasai)

— Malyi, 1996. 9-38. 0. + MELL.

Tamas Edit: A Zempléni-hegység nemzetiségi viszmakavaltozasa a 18. szazadtdl napjainkig. In; &diH
diink 21-22. szdm, 79-80. o.

Tamas Edit: Dél-Zempléni nemzetiségek a statisktibirében. Dimenzidk 2. szam, 49-66. o.

Tamas Edit: Asszimilaciés mikrovizsgalatok (Zempl@&settanulmanyok). In: Acta Geographica Debrecina.
1993. Debrecen, 183-201. o.

Tamés Edit. Komldska - egy ruszin telepllés a Zémyhlegységben, In: Szerencs és kornyéke, (SzeskybBk
Sandor-Gal Andras) Szerencs-Nyiregyhaza, 2002.



Viszont a nemzetiségi megoszlasoksak a jarasok szintjékbzolte tablazataiban. Zempléni
kutatasaival nem hagyott fel Kdsb sem, mert elkészllt a Bodrogkdiza 18-20. szdzad né-
pesedési adatait atfogd kotét.

Tamas Edit tobb helytdrténeti munka megirasabadsst vett, plMonok?’, Sarospa-
tak. E munkak utan figyelme a ma nfaarospatakészét képezegykoriJozseffalvdelé for-
dult*?® E munka 6sszegzeredménye egy 6nallé kotet IEH. A csak 1785 és 1912 kozott
0nallé svab telepes falu vizsgélatakor kitért aenit németek asszimilaciojara is, amelynek
kezdetét a rendelkezésre all6 adatok és a vissekendlsek segitségével az 1860-as évekre
tudta tenn->°

A helytorténeti munkakhoz kapcsolodik Téth Zoltaendek, osztélyok, rétegek Lukéan
a jobbagyfelszabaditas utan c. tanulmaryaA szerd eredeti terve 5 falu (Als6- és
Felberecki, Vajdacska, Luka, Karos) teljes csaladrekoicios tarsadalomtorténeti feldol-
gozasa volt, de ez vegul nem észiilt el. Vizsgdlakakiindulopontja 1670 volt és megallapi-
totta, hogy a csaladnevek kicséd#se 1689-1739 kozétt tortént mégAz 1869. évi nép-
szamlalas alapjan tudta kijelenteni, hogy a sz&rsdi nagygazdak helyetbk gazdalkodtak
a faluban 1869-belt T6th Zoltan térképet is mellékelt tanulmanyaholukaiak és karosiak
szuletési helyeit abrazolta 1869-ben.

Toth Zoltannak egy médszertanilag &é munkaja is kiemelhét Szekszard tarsadal-
mat az arvaszéki iratok alapjan vizsgalta a szarddfon** Osszesen 272 hagyatéki esetet
dolgozott fel, amelyek itben az 1880 évek masodik féle1914-ig terjedtek. A fennmaradt
dokumentumok alapjan a mobilitast is vizsgalta (pabilitasformak, immobilitds és migra-
ci6, foglalkoztatasi mobilitas stb.).

Zemplén varmegye XVIII. szazadi torténete tobb tutadekbdésének is a kozéppont-

jaban allt az elmult 1-2 évtizedben. Az 1772-benzkift Investigatiok® kozzététele Takacs

126 Taméas Edit: A Bodrogkdz népessége a XVIII-XX. smizan. Vallas és nemzetiségstatisztikai feldolgozas
Séarospatak. 1999. 334. o.

127 Monok. 100 magyar falu kényveshaza. Szerk. Tanuis E77. 0. [2001.]

A 800 éves varos, Patak. A Sarospataki Muzeum BlU4&t Szerkesztette: Tamas Edit, [Rakéczi MlzearaB

ti Kdre] Sarospatak, 2004. 298. o.

128 Tamés Edit: Volt egyszer egy Jozseffalva. In: A &es véaros, Patak, 103 - 117. o.

129Dr, Tamés Edit - Bodnar Boglarka - Fogas-Téth Bsi&/olt egyszer egy Jozseffalva. Sarospatak, 2806.

0.

%0 pr. Tamés Edit - Bodnar Boglarka - Fogas-Téth Bsda m. 276. o.

131 16th zoltan: Rendek, osztalyok, rétegek Lukan d#myfelszabaditas utan. In: A tarsadalom néprégav
galatanak eredményei és labsgigei az Alféldon. Tanacskozasok Csongradon |.3188ius 3-4., Csongrad
1996., (Szerkesédk: Szilagyi Miklds, S#cs Judit), Kiado: Csongrad Varos Onkormanyzata2 962

132 76th Zoltan: i. m. 11. o.

133 T76th Zoltan: i. m. 13. o.

134 T6th Zoltan: Szekszard tarsadalma a szazadford(iGrténelmi rétegiés és tarsadalmi atrétéges a

polgéri atalakulasban), Akadémiai, Budapest, 19881, o.

135 Takacs Péter-Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbéajlomasok az drbérrendezés korabdl. I-11-111. ddjt
Nyiregyhaza, 1995., 1996., 1998., (Periférian Kakyl. kotet, 324. o.; 2. kdtet, 353. 0., 3. kdb&R. 0.)



Péter és Udvari Istvan kozés munkajanak az eredeféhirakacs Péter figyelmét a XIX.
szazadi polgarosodas sem keriilte el, mert egy 8zabarmegyei szolgabird, Krasznai Péter
életét kovette végig napléja alapjanh Udvari Istvan kutatasi targya a ruszin nép valérsta-
lan tanulmanyaban a XVIII. szazadi urbérrendezésselak dokumentumaival és a nép min-
denapjaival foglalkozott®® Ugyancsak Zemplén varmegye XVIII. szazadi torténeizsgalja
Barta Janos, akbfeg a Il. J6zsef kori kerlleti beosztas alapjatelepilésszerkezélr a j6-
vedelmi és nemzetiségi megoszlasrol tett kozé tadmyokat:>

Kokai Sandor a XIX. szazadi kozepi varoskdzpontbkkh azok vonzaskorzeteivel
foglalkozott. Bar & kutatasi terillete a Temeskoz, Bereg varmegysrirt egy tanulmanyt®
Atfogd, tobb tényedn alapulo vizsgalat alapjan hatarozta meg a beeégpiilések hierarchia-
jat, felhasznalva olyan kevésbé hasznalatos infoigkat is, mint pl. a postak korzeteit.

A modszertanilag kétd munkak kozulOri Péter torténeti demogréafus Kiskunhalasrol
irt konyvrészletét emeljik Rt Ori Péter & kutatasi teriilete a 18. szadzad masodik felének

forrasai, ill. 1élekdsszeirasai Pest-Pilis-Solt#is varmegyébeli'? De foglalkozott a demog-

1% Tobb kisebb tanulmany/kiadvany is megee e hatalmas vallalkozast, pl.:
Takéacs Péter - Udvari Istvan: Adalékok a 18. sziazadhpléni vasarok és a vasarozo lakosok torténetéh
Hermann Ott6 Mizeum Evkonyve, XXVI. kotet, Miskok989., 359-384. o.
Takacs Péter - Udvari Istvan: Paraszti vallomas@B.aszazadi Zemplén varmeggélMutatvany egy forrasti-
pusbol.) In: Borsod-Abadj-Zemplén Levéltari Evkoryw!1. Miskolc, 1990., 327-375. o.
Takacs Péter - Udvari Istvan: Szlovak nyeparaszti vallomasok Maria Terézia korabol. (Adakkkzempléni
ruszin és szlovak kozségek térténetéhez.) Vas\@rTBrsasag Flzetei, 7., [Magankiadas ] Nyiregyh&282.
148. o.
Udvari Istvan dnalléan a szlovak nyéldokumentumokrél:
Udvari Istvan: A Méria Terézia korabeli Urbérrenéleszlovak nyelv kéziratos forrasai: Szepes és Zemplén
megyék akadémiai doktori értekezés tézisei. (VadRar Tarsasag Fuzetei 15.) Bessenyei Gyorgy Téapatk
Féiskola, Nyiregyhaza, 1996., 122. o.
137 Takacs Péter: Adalékok a nemesi polgarosodas zibitesz. (Egy szolgabiré politikai portréja a dualiznu
koraban.) In: Polgarosodas Kozép-Eurépaban. TamyolaHanak Péter 70. sziiletésnapjara. (Szerk: Spmog
Eva) MTA Torténelmi Intézet, Budapest, 1991., 57-00
138 Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII. szazadban. Toetni és niivelsdéstorténeti tanulmanyok. (Vasvari Pal
Tarsasag Flzetei 9.), Bessenyei Gyorgy TanatkBpiskola, Nyiregyhaza, 1994., 358. o.

Udvari Istvan: Az arbérrendezés ismeretlen maggauszin forrasai. Minervaiiely, Budapest-Beregszasz,
2001., 36. 0.
1391fj. Barta Janos: Foldosztalyok és jovedelmek Zempnegyében a 18. szazad végén. In: Fold és Taérsad
lom. (Bibliotheca Cumaica 7.), KiskunfélegyhazaQ20Q 73-93. o.
Ifi. Barta Janos: Nemzetiségek Zemplén megyébeB.asdazad végén. In: Emlékkdényv L. Nagy Zsuzsa 70.
sziletésnapjara. Debrecen, 2000., 105-123. o.
Ifi. Barta Janos: Telepiilésszerkezet, foglalkozgeedelem Zemplén megyében a 18. szazad végéhz In
Alf6ld vonzasaban. Az arany Janos Muzeum kozlemiéxie Nagyksros-Debrecen, 2007., 41-54. o.
Ifj. Barta Janos: Zemplén megye parasztsaga ésia WMérézia-féle Urbérrendezés. In: Racz Istvarékkdnyv,
Debrecen, 2000., 47-56. o.
Ifi. Barta Janos: Zemplén megye parasztsaga a X¥1lzad végén. In: Szabd Istvan Emlékkonyv. (S&dakz
Istvan) Debrecen, 1998., 232-248. o.
190 Dr. Kokai Sandor: Bereg varmegye vonzaskozpomaikorzetei a XIX. szazad kdzepén. In: Karpatalja.
Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Féldrajzi EvkonyvS&erk. dr. Boros Laszl6, Nyiregyhaza, 1999. 14B-b5
141 &ri péter: Kiskunhalas népessége 1869-ben. In: Gak®Jozsef — Szakal Aurél (szerk): Kiskunhalagétor
nete 3. Tanulmanyok Kiskunhalasrél a 19. szazaépétd a 20. szdzad kbzepéig. Kiskunhalas, 2005. 269-292
0.
142 Gri péter: A demogréfiai viselkedés mintai a 18.zszthan. Lélekdsszeirasok Pest megyében, 1774-1783.
KSH NKI Kutatéasi jelentések 75. KSH NKI, Budapezi03. 388. o.



rafiai &tmenet kérdésével i€ A szerd a mintegy 13 ezer lakosi Kiskunhalas esetében az
1869. évi népszamlélasi anyagot tekintette at. Bkéjdban a 18. szazadi Iélekdsszeirdsok és
II. Jozsef népszamlalasanak eredményeit vetetise s 1869-es népszamlalas eredményei-
vel és kovetkeztetett a haztartasok bonyolultsagaukdszamitotta a haztartasok atlagos meére-
tét. Kiskunhalas kilteriletén az 1869-es haztar&ikezet nagyon hasonlé volt az 1773-ban a
mezvaros egész terlletén tapasztaltakhoz. 1869-bdwitislas belterliletén viszont vissza-
szoruléban volt az dsszetett haztartasszerkézePéter a lakofeleket vetette dssze, pl. a né-
pesség, a csaladok, azok létszama, foglalkozatyiftik és felekezet szerint.

Pozsgai Péter viszont egy kisebb teriilrmegye, Torna tarsadalmat vizsgalta a XIX.
szazad kozepén. A kassai levéltarban 4 telepuléddiével a teljes 1869-es népszamlalasi
anyag fennmaradt, igy 2099%8sfadatbazist épitett. Pozsgai Péter tobb tanulnbamygmer-
tette eredményeit, pl. a gorég és romai katolikemzetiségek hazassagainak jellémi
vagy a tavolle helybeliek és a jelenléidegenek megoszlasarsf.

Végll a torténészek (demografusok) kozil Faragéasammlitjik meg, aki a hazai tor-
téneti demografia meghatarozo alakjaként az elkétitévszazad demografiai, népesedései
kérdéseivel foglalkozott, sokszor telepiilési szirlf8 Munkassaga koziil mégisNépesség-
novekedés — asszimilacié — vandorlas (Adatok a atyDgnantul tarsadalomtorténetehez az
elss vilaghabora eftt) c. tanulményat kell kiemelnink, amely médszertantézonyult Gt-
mutaténak szamunkra® Faragé Tamés batran felhasznélta a dualizmus &bratolsé két
évtizedél fennmaradt statisztikai adatokat. A Nyugat-Dudartarom varmegyéjét (Vas,
Sopron és Moson) vizsgalta, keresve a németek ghnagpdasanak nyomait, fokozatait,

lépcsit, adatait. E munkajaban Gjat azzal hozott, hogmesak a hagyomanyosan mindenki

193 p|. Bri Péter: Demografiai tmenetek Magyarorszagont-Piéis-Solt-Kiskun varmegye a 19. szazad végén,
20. szazad elején. In: Demografia. 2006., (49) évfsz. 299-341. o.

144 pozsgai Péter: Gorog és rémai katolikus nemzetlségzasséagainak jelletiizrorna megyében a 19. szazad
kozepén. In: Korall, 8. évfolyam, 27., 45-93. o.

Pozsgai Péter: ,Helybeliek” és ,idegenek”. Kozsligtéség Torna megyében az 1869. évi népszamlalas alapja
héaztartasi lajstromai alapjan. In: Korall, 9. éynin, 34., 68-101. o.

145 Nem célunk, hogy Faragé Taméasvminek teljes bibliografiajat kozzétegyiik, csup@&hdmy munkajat emlit-
juk meg.

Faragd Tamas: Eletciklusok és csaladmodellek egyyararszagi varosban a 18-19. szazadban. In: Deifiagr
2005., (48. évf.) 4. sz. 415-435. o.

Faragé Tamas: Rokonsagi viszonyok a magyarorszfgakban a 18. szazadban. In: Demogréfia. 19986., (3
évf.) 4. sz. 241-262. o.

Faragé Tamas: Hazassagi szezonalitas Magyarorszd@20. szazadban. In: A Herman Ott6 Mizeum Ev-
kdnyve, 1994., (XXXII. évf.) 239-256. o.

Faragé Tamés: a mult és a szamok. Pest-Buda égék@rmépessége és tarsadalma a 18-20. szazadlas: Va
torténeti Tanulmanyok, Kiadja Budapes$iveros Levéltara, Budapest, 2008., 421. o.

Farag6 Tamas: Torténeti demogréfia. In: Bevezetédssadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok,sneéd
rek. (Szerk: Body Zsombor - O. Kovacs Jozsef.) i©sBudapest, 2006., 304 - 342. o.

Magyarorszag tarsadalomtorténete a 19-20. szazadBaiSzerk: Faragdé Tamas), DICO Kiadd, Uj Manddtu
Kiado, Budapest, 2004., 452. és 449. o.

196 Faragd Tamés: Népességnovekedés — asszimiladaderlas (Adatok a Nyugat-Dunantul tarsadalomtorté-

netéhez az esvilaghabortelbtt, In: Szazadvég. 1999/3, 33-57. o.



altal hasznalt anyanyelvi adatokat, hanem a kulériféls$ és kil$ vandorlasi, masrészt a
vegyes hazassagokkal kapcsolatos eddig, igy még akal nem hasznalt adatokat is fel-
hasznalta.

A hazai szakirodalom legfontosabb eredményeineleiiteteése utan legvégul a kalféldi
torténészek munkai kozul Emil Brix Die Umgangsspeat in Altosterreich zwischen
Agitation und Assimilation c. munkajara utaluli.Az osztrak torténész az 1880 és 1910
kozotti osztrdk népszamlalasok altal tudakolt "k@sn' eredményeit tekintette at, hogyan is
valtozott az egyes népcsoportok aranya. Tobb olgan is megnevezett, amelyek tizéven-

ként valtogattak nyelvi hovatartozasukét.

47 Emil Brix: Die Umgangssprachen in Altdsterreich igohen Agitation und Assimilation. Die
Sprachenstatistik in den zisleithanischen volkszédgn 1880 bis 1910. Wien-KéIn-Graz: Bohlau, 1982.
(Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geskte Osterreichs; Band 72., 537. o.

148 Emil Brix minden tartomanyt részletesen megvizsgéaltkiemelt minden falut, ill. térséget, ahol elttds
kovetkezett be. Pl. Schwanenbergben a német éshanesrva-szlovak népessd§80 és 1900 kozott felvaltva
német - cseh - német tébbgaglt. (332. 0.) A szekzEmmersdorf kbzséget hozta fel a szlo-

vén tobbség csokkenésére, ahol végll a szlovédayameg 50% ald is esett. (173. 0.)



1.3 A felhasznalt forrasok és azok kritikaja

Mivel Magyarorszag etnikai képének ismertetését thaben is megtették @tink,
ezért erre, Zemplén, Ung és Bereg varmegye nemgetsszonyainak targyalasanal nem
tériink ki*°, masodszor a részletes orszagos kép nem tartomi@sain a vizsgalati targyunk-
hoz, ezért mi csak a felmeéikonkrét megallapitasokhoz fogjuk hozzarendelnoezagos
tendencidkat, ha azt mindenképpen sziikségesnakikrapontosabb megértéshez.

Az etnikai viszonyokat 1773 és 1910 kozott fogjutekinteni. Eloljaréban annyit kell
megjegyezniunk forrasainkrél, hogy az inhomogengiaksllett szembenézniink, keletkeze-
silkben mas-mas szempont jatszésizérepet. Kiindulépontnak az 1773-ban 6sszealfitptt
réviden csak Lexicon locorumnak nevezett dokumentutekintettiilk>* Ez az el§ olyan
forrAsunk Magyarorszag telepiléseinek etnikai kidp@alojaban az egyes telepiléseken a
tobbség altal hasznalt nyebly, amely egységes szempontok szerint ékesz értelmezett
Magyarorszagrél elkészifit? Forrasunk valéjaban a XVIIl. szdzad méasodik fetékésziilt
helységnévtat?

A dokumentum 8742 telepulé$rszolgaltat adatokat, amelyeketostor az ABC-
rendben k6zolt varmegyeék szerint, azokon belllg@tiasok szerint csoportositott. A jaraso-
kon belll, a telepulések kdzott ugyancsak az AB@Hrérvényesilt. A Lexicon minden tele-
pillést a kor hivatalos nyelvén, a latinon tartathiraon, de emellett még kdzoblte az dsszes
telepiilés mas nyelvelnevezéseit is, ha az létezett: magyar, némkty’sz roman, rutén,
szerb és horvat nyelven. Majd kilén rovatban k&zdtbgy varosroldppidun) vagy falurol
(pagug van-e szO6. A kovetkéz rovatban a pardkia felekezeti hovatartozasa kerult
(Catholicae, Craeci ritus, Augustanae, Helveticaeatholici, Schismaticge Helyet kapott

149 p|. Kocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet véltsada Karpat-medencében. In: A Karpat-medencertéité
foldrajza. (Szerk. Frisnyak Sandor) Nyiregyhaz#61%9-58. o.

130 A munkat csak 1920-ban adtak ki, 6sszefiiggésbeal dmgy a békekonferenciara szantak, azt bizangi,
hogy 1773 és 1920 kdz6tt a nyelvhatar nem mozdidhgegesen.

151 Az eredeti cimilexikon universorum regni Hungariae locorum popolosn (Magyarorszag helységeinek
1773-ban készilt hivatalos 6sszeirdsa) Kiadja abélddttség. Bp. 1920.

12 Kimaradt tehat béle Erdély teljes teriilete, a Partium (Krasznéy#t-vidék és K6zép-Szolnok, ill. Zarand
varmegye), a Temesi Bansag és Horvatorszag a Kdtatalsrvidékkel egyditt.

%3 A dokumentum keletkezésének révid torténete a tkizzd: a Magyar Kiralyi Helytarttanacs bekérette a
romai és gorog katolikus egyhdzmegyei hatdsagaktérriletiikre gs6sszes telepulédrkészilt ABC-rendbe
szedett lajstromot. Fliggetlendl attdl, hogy joghatgal birtak-e az adott telepulésre vagy sem.cAihgélvari
kancellaria tovabb folytatta a munkéat, mert a vagyee hatdsdgok szaméra elrendelte, hogy irjak Oésxgy a
tertletiikdn €% helységek nevei hogyan hangzanak a nemzetiségskenny, tovdbba varosok vagy falvak-e,
van-e tanitomesterik és melyik nyelvet beszélibdodég. A teljes munka 1773 szeptemberére készidtigl
méasfél év alatt.

Lexicon locorum 2-6. o. (Bkz0)

134 A szlav, mint nyelv nem lehet pontos meghatarodésa forrasban ugyanigy szerepel. Ennek héatterében
allhat, hogy valészileg a szlovakra gondolhattak, de beleérthettélngyleleket is. A forras ugyanis, pl. Arva
megyében 24 lengyel telepuléstudott, de esetiikben is a fejlécbeslavonicaszé szerepel. Valdsiileg hely-



tovabb a gijteményben az, hogy az adott telepllésen volt-eitGanester Kabet
ludimagistrun). Az utols6 oszlopba kerllt a szamunkra legforttbsmformacio: a Lexicon
kdzolte ugyanis, hogy az adott telepiiléseik ébbbsége melyik nyelvet hasznditaA tele-
puléseken bellli aranyokrdl viszont semmit sem tikgligy az adatokbdl sem orszagos, sem
regionalis kovetkeztetéseket nem lehet levonni. M&gs hibas kovetkeztetés lenne, ha az
egyes nyelvekhez tartozo teleplilések orszagos @réayaroznank meg, mert korinyelatni,
hogy az alféldon kevesebb szamu, de nagyobb |&ekszeleplilések voltak. A hegyvidéke-
ken pedig tobb alacsony lélekszamu teleptilés hiebtt el.

Arra viszont alkalmasnakinik a munka, hogy meghuzzuk a ,nyelvhatart” abban a
esetben, ha feltételezziik, hogy a tobbség altalditesyelv megegyezett az adott telepiilés
lakossaganak legaldbb a felének az anyanyelvévetl M773-ban az altalunk vizsgalt harom
varmegyeben harom kivételével minden telepulés wayfi volt, ezért ebben valdsiileg
nem tévedink nagyot. Nehezen képzélletugyanis, hogy a XVIIl. szazadban falvak, jara-
sok teljes népessége ugy élte volna mindennapjaity anyanyelve helyett egy masik nyelvet
hasznalt volna, amely rdadasul annyira fontosstwadiha, hogy végil a Lexicon meg sem
emlitette volna az anyanyelV8f. A harom varmegye esetében a kovetképpen alakult a

telepllések megoszlasa:

Zemplén Un Bereg”’
Magyar 107 |Magyar 51 | Magyar 69
Német 3 | Német 0 Német 4
Rutén 147 | Rutén 77 | Rutén 183
Szlovak 151 | Szlovak 62 | Szlovak 0
Cseh 1 | Nincsmegh. 10 |Ma-né-szl 1
Magyar-Rutén 2 |Kihagyott t. 8 Kihagyott t. 19
Kihagyott t. 40 |Beolvadt tel 1 Beolvadt tel.| 32
Beolvadt t*° 1 |Kivalt tel. 1 |Kivalt telep. 1

1. tAblazaZemplén, Ung és Bereg varmegyék telepiléseinek dlybzasa a Lexicon

locorum alapjan, ill. 6sszevetve az 1910-ben fentt&liszonyokkal
Sajat szerkesztés a Lexicon locorum alapjan

sZike miatt maradhatott ki, mert a tablazatban maéeginien lengyel nyelinek nevezte meg a fenn emlitett
falvakat.

135 A Lexicon magyar (hungarica), német (germanicajowsik (slavonica), szerb (illyrica), horvat (criadf
rutén (ruthenica), roman (Valachica), lengyel (mida) és szlovén (vandalica) nyelvet kilonbdzteg.me

136 A Lexicon altal kijelélhes ,nyelvhatar” azért isiinik vizsgalatunkba bevonhaténak, mert pl. Zemplénie
Lexicon altal igy meghuzott nyelvhatar szinte psato megegyezik, az 1938-ban, az |. bécsi dontékratig-
hdzott hatarral.

ifi. Barta Janos: Nemzetiségek Zemplén megyébeB.asdazad végén. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70.
sziletésnapjara, Debrecen, 2000., 123. o.

15" Hozzaszamitva Tarpat (mivel az 1910-ben mar Befegegyéhez tartozott).

1%8 Saros-Nagy-Patakba beolvadt Saros-Kis-Patak.



Ezen Osszesitésre nemcsak azeért volt szikség,arlezkicon 312. oldalan talalhato
0sszesit tablazatba hibak csusztak. Az orszdgos Osszesitgsildaul hibasan adtdk 6ssze
(valoszirileg egyszdren elirtdk) a tanitomestereket, igy 4315 szerepedlig valéjdban
4415-en voltak, vagy pl. a varmegyei 6sszetdbellaban a két, ill. haromnyélelepulése-
ket mindkétszer/haromszor beirtak a megéetedzlopokba. Mindezek a kutatast alapeet
nem befolyasoljak. Mivel szamunkra azonban az 18d®{fennallt kbzigazgatasi hatarok és
teleplilések voltak a mérvadok, ezért abblkozolt tablazatban nemcsak egyéearssze-
foglaltuk, hogy a Lexicon locorum hogyan régitett egy adott telepulést ill. nemcsak dssze-
adtuk 6ket varmegyei szinten, hanem tételesen megnéztimiegkerestiink minden telepl-
lést.

Az torvényszdinek nevezhét hogy a Lexikon kihagyott telepiléseketlely akkor, ha
azok 1773-ban még nem is léteztekEtts! fiiggetlentl is kimaradhatott néhany telepuilés, pl
hegyvidéken elzart kisebb faluk, ill. figyelembellkeenniink, hogy a telepulések maguk is
valtoztak: dsszeolvadtak vagy ellenklery szétvaltak. igy példaul 1910-ben Bereg varmegye
északi részén fekwWerebe&® kordbban négy onallé résatallt (Verbias Hlubokpatak Bab-
lyuk'*®* ésPetruszavia), amelyek 1889-ben egyesiiltek. Mind a négy rédtrintették a Lexi-
konban rutén nyelv lakossaggal. Egy masik példa: 1773-ban még kuldarkfelsoroltak
Huklivat, Talamas és Veretecst, amelyek 1910-ben matigo néven egyiitt szerepeltek az
1910-es népszamlalaskf.Ezekben és az ehhez hasonlé esetekben arrél imazdiogy az
elszort par hazbdl allo ,telepluléseket” egy magikimsszédos telepilés kiltertletének tekin-
tették vagy sem®® Megeshetett akar az is, hogy két falut - a XIXazi forrasok - egyszer
egyutt tuntették fel, maskor meg kulon-kilén, nphtUng megyében, a Szerednyei jardsban
talalhatéDenglazésNagylazesetében.

Beregnél maradva dz tablazatszamsoraira tamaszkodva 1 telepllés szétkio(és
Felssremetérg, 32 telepulés olvadt be mas telepilésekbe (6s8z25 esetben) és igy vila-
gossa valik, hogy dsszesen 19 telepiilés hianyzilutébbiak kivétel nélkil a rutén nyelvha-

tartol északra és igy egyben a hegyvidéki résarekes

139 p| Remetevasgyar Ung varmegyében, vagy pl. DsiBiékesfiired Bereg varmegyében.

180 Ma Bep6sx-nak hivjak és Ukrajnaban, Karpataljan talalhato.

1811 ehocky Tivadar az orszag legkisebb helységénekaieminddssze két hazbél allott és 1645-ben alapi
tak. Lehocky Tivadar i. m. 438. o.

182 70g6Bereg varmegye északi részén, az Alsdverecelés Jaleti részén talalhatd.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa. 1. A népességhb adatai. (MStK 42. Kotet)
Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Bp912., 210. o.

18311, J6zsef népszamlalasa szerinZagd néven egyesiilt telepiilések népessége az alabbésintsalakult
Huklivanak 844, Talamasnak 159, mig Vereteek mindéssze 61 lakosa volt.

A legkisebb telepulésnek, amely &bb beolvadt egy mas telepllésbi@pmandcnak(Bereg varmegye,
Alsbvereckei jaras) dsszesen csak 23 lakosa v8IT-bén! (Az egyesiilt telepiilést 1910-ben Mérérszallas-
nak hivtak.

Danyi Dez$ - David Zoltan: Az elé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787), Budapesg., 272-285. o.



Ung varmegye esetében egy masfajta problémavakimanunk kell: egyes telepulé-
seket bar feltintettek a Lexiconban, de nyelvilegnmmirbsitettékéket. Ung varmegyében
példaul: Ungbikkds (Bukdc), Bercsényifalva(Dubrinics), Bacso (Bacsava),Nagygajdos
Denglaz UngcsertészZUngtélgye (Dubrdka) Baranya CsaszlogcCiganyos(Ciganyéc).Lasd
1. tablazat vonatkoz6é szamsdtaen falvak k6zos tulajdonsaga, hogy egymas szénssga-
ban fekudtek: Munkacstol keletre, ill. délkeletigy akar emberi mulasztés is éllhat a hattér-
ben, vagy mint kégbb latni fogjuk ,problematikus” helyzetiik. Beregbeiszont egy ilyen,
nem mirbsitett telepilés sem akadt.

Zemplénben ellenben minden telepulést duitettek, és dsszesen csak egy telepiilés-
egyesllés torténBaros-Nagy-PataksSaros-Kis-Patak

A nyelvi tagolédast tekintve az is kilénlegesnelnsit, hogyMezkaszonyesetében
harom beszélt nyelvet tintettek fel: a magyartémetet €s a szlovakot. Az orszagban dssze-
sen harom ilyen telepiilés volAls6 ésFelss) Nyitra varosa é&rsekljvar® Beregben és
Ungban ezen kivil még kétnyélveleplilés sem volt a Lexicon szerint, Zemplénlseosak
ketts: ZemplénagardsBély a Bodrogktzben (magyar-rutén). Zemplénben és Beregéb-
fordult néhany olyan telepilés, amely az adott mabgy valamely alig hasznalt nyelvhez
tartozott, igyHernadkakorbeszélt nyelvként a cseh&f Karolyfalvan RatkanésHercegku-
ton pedig a németet irtak 6ss28 Beregben pedig Ujabb négy német nieiaiut tiintettek
fel: AlséschonbornotFelsskerepecetPdsahdzatsNémetkucsoval tobbi teleplilés az ezen
a tajon hasznalatos harom nagy nyelvhez tarto&dttvabbi megallapitasokat a tobbi forras-
sal egyttt a nyelvhatar elemzésekor fogjuk feltiimte

Az altalunk targyalt kor tovabbi népességre vonabkimrrasai kdzil sajnos a Il. Jozsef
népszamlélasat nem tudjuk felhasznélni, mert lhkdrsadalom allapotardl, tagolodasarol rész-
letes adatokat szolgaltat, a népesség anyanyelsémmit sem kozol. E népszamlalas meég
katonai tipusu felmérés volt, igy a birodalom véiteiem érdekelte a beszélt nyelv, sokkal

ink&bb a férfiak életkori tagol6dasa.

164 A sziiken vett Magyarorszagon dsszesen 19 haromtiyelepiilést kiilonboztettek meg, a szévegben megne-
vezetten kivll: 3 magyar-német-szerbet, 2 magylarak-szerbet, 1 magyar-német-horvatot, 1 magyarbsz
horvatot és 1 magyar-német-szerbet.

Katus Laszl6: Kozségek anyanyelv szerint, 1773Miaigyarok a Karpat-medencében. szerk: Glatz Ferenc,
Pallas Lap és Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1982. o.

195 Hernadkakra 1749 és 1801 kozoétt tébb hullambaezéek cseh reformatusok, akiket hitiik miatt tldibzte
hazajukbol.

www.hernadkak.hu/index.php?menu=2&page€e®8. januar 30. 15 6ra 11 perc

186 A harom német falut Hercegkutot Ratkat és Karolyfalvat - Johannes Wilhelm Trautson herceg Német-
rémai birodalmi herceg parancséara népesitettégdyban: 1749-ben, 1750-ben és 1752-ben.

Takéacs Péter-Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbatlgmasok az arbérrendezés korabdl Ill. 239-24D- 35
353 és 421-422. 0.

Az 1750. évicontractusszerint Ratkara 200 német csalad érkezett.




A Ludovicus Nagy Aaltal 1828-ban Budan kiadott Na&t Politico-Geographico-
Statisticae Inclyti Regni Hungariae c. munkéat ugygak nem hasznaltuk fel, mert bar a tele-
pllésekél pontos népességszamot tud adni, a nyelvi tagstotagyancsak hallgat, ellenben
kozli a vallasi megoszlast. Ezt azonban ugy, hogyrg katolikusokat a romaiakkal, a re-
formatusokat pedig az evangélikusokkal vonja dsgagyis vegyes lakossagu terileten biz-
tosnak tinik, hogy nem lehet felhasznalni.

A kivald statisztikus Fényes Elek (1807-1876) tahbnkat is kdzreadott, amelyeket
hasznalhatunk. Talan legismerteblive a Magyarorszag geographiai szétad851-ben je-
lent meg Pesten. Ebben a kétkotetes konyvben Mapzary minden telepulését ABC-
rendben felsorolta és roluk a legjellesbb tényeket leirta, 6sszefoglalta, igy azt is megje
gyezte, hogy az adott telepiilésen milyen nyelveszélaek®” Mi mégsem ezt a tivét dol-
goztuk fel, hanem a kozel masfél évtizeddel korabtisszesen hat kdtetben megjelentetett
Magyarorszagnak ’'s a' hozzakapcsolt tartomanyokmagstani allapotja statisztikai és
geographiai tekintetben. munkdjat. Ez a munkaja egy 1828-ban kdbtt orszagjard adat-
gyiijté korutjanak dsszefoglalasa volt. Enhhez @véhez korabbi 6sszefoglald munkakat, egy-
hazi schematizmusokat €s anyakdnyveket hasznalt fel

Munkankban azért az utdébbi 6sszefoglalast hasanfdtiés nem geographiai szotdr
mert a két konyvbemegegyeznek Zemplén, Ung és Bereg varmegyében talalhatéiiélep
sekil szolo leirdsok! A hatkotetes sorozat radadasulasai hamarabb keletkezett, de tobb
informéciét is szolgalta®®

Visszatérve a telepllésenként kdzolt vallasi medssa, minden jaras adatabtla be-
vezetben megadta még egyszer a vallasi megoszlast sxgaddszesitve, tovabbangelvi
megoszlastEzt a nyelvi tagolddast ,csak” ossze kellett vetniallassal és meg tudtuk haté-

rozni minden telepilés nyelvi megoszlasdtsd 2. tablazat

167 A telepiiléseket még varmegyék szesamcsoportositotta, csak az ABC-rend szamitott elableinyvben.
Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, MyatnKozma Vazulnal, Pesten, 1851., I. kdtet 2851I.
kotet 350. o.

188 A hatkdtetes munka ugyanis nemcsak iken vett Magyarorszagrol, de a Partiumrél, Fiuhédorvéator-
szagrol és a Katonai Hatéwidékrdl is szolgaltat informéaciokat. A varmegyéket nagydeérileti egységek sze-
rint, pl. Dunantdl csoportositja. Magukroél a varmékrol is részletesen ir: 1. Fekvése, hatarai, 2. Nagysa.
Természeti tulajdonsagai, 4. Hegységek, 5. Folykiravak, mocsarak, 6. Asvanykincsek, 7. Az @hatésztés
és novénytermesztés termékei valamint a banyastatkBelyek és lakosok (telepilések és a lakossagarto-
sitasa), 9. Szorgalom, iNpar és kereskedelem, 10. Iskolak és n&@medzetek, 11. Katonasag, 12. Kiralyi hivata-
lok és mas kozintézmények, 13. Jobbagytelkek ésilot4. Nemesség, uradalmak, 15. Tisztikar, ésilvEg,.
Kdzigazgatasi felosztas. A varmegyék telepliléseititdbbi ponton belll tehat jarasonként rendseereaajd
ABC-rendben sorolta felket. A telepilések neve utan azonnal megneveztg; holyen nyelven beszélnek az
ott ébk, aztan a telepilés felekezeti megoszlasat kgzdlegadva azt, hogy pontosan hanyan tartoztak @tz ad
valldshoz. E szdmunkra oly fontos adatok utan tbvatforméaciokat is kozolt, hogy milyen tavolsagran a
legkozelebbi varos, hol van az utolsé postaja, hfivglalkoznak az ott él emberek, milyen a telepiilés hatara
sth.



Rémai kat.| Evangélikus| Reformatus| Gorog kat. Zsido | Osszesern
12706 3027 20 18965 2195 36913
Tot Orosz Zsid6 | Osszesen

15753 18965 2195 36913

2.tablazat Sztropkdi jaras felekezeti és anyanyelvi megosda Fényes Elek szerint
Forras: Fényes Elek: Magyarorszagnak®®..

A kisebbségeket kbnnyen nyomon lehet kévetni, maregy falu tobbnyelvvolt, ak-
kor rendszerint két szoval adta meg a tagoloédasmagyar-orosz (ez esetben az orosz sz6 a
ruténekre utal). Ebben a konkrét esetben tehatgyanak voltak tobbségben az adott faluban.
Ha egy faluban a rutének voltak tobbségben, akkmszmmagyar falunak mésitette azt. Ta-
pasztalatunk szerint egy kisebbséget akkor jelggitha lelekszamuk elérte a 10%-ot vagy a
szaz 6t. Varosok esetében akar a haromniyedg is elfordulhatott. Mivének tovabbi saja-
tossaga, hogy a zsiddésagot kulon nyelvi csoportiatette fel. Mindezek figyelembevétele-
vel elég pontosan meg lehet rajzolni az orszakait@@nyanyelvi) térképét. Zemplén, Ung és
Bereg varmegyék esetében mi is igy tettink, |ékszanyosan kordiagramokkal abrazol-
tunk minden telepulést féldrajzi helyének megft&del. Lasd mellékletiink térképeit az egyes
varmegyéksl

A Fényes &ltal meghatarozott vallasi adatok kozgdeg katolikusok elkilonitése ko-
vetelte meg a legtdbb figyelmet. Fényes jarasitemirhatarozott meg nyelvi adatokat, igy
ennek megfelélen a magyar nyeilvgorog katolikusok északi hatarat is kdzigazgabasa-
rokkal hatarolta le, pedig az etnikumok elterjedadegritkdbb esetben szokta kdvetni a kije-
I6lt hatarokat. Mégis Fényes ez alapjan hataroztg,rhogy Zemplénben a Bodrogkdzben,
Ungban a Nagykaposi jarasban és Beregben a Tiszatggban éltek gordog katolikus magya-
rok. Ezzel, mint k&bb latni fogjuk kozel jart az igazsaghoz, a gor@jokkus magyarok
megkdzelibleg valéban ezekben a jardsokban éltek. Pl. Beregb&iszahati jarasban 85 f
nevezett orosz nyeiwnek, mikdzben 1381 gordg katolikus élt a jarashagyis 531 gorog
katolikus magyarral szamolt. Ungban pedig a Naggkaparasban az 5454 gorog katolikus
kozul mindéssze 2310 volt orosz nyelB144 goérog katolikus magyar). Zemplénben a Bod-
rogkozi jaras mutatott hasonlé6 megoszlast: az 5§89 katolikusbdl 1615 volt orosz (ru-
szin) anyanyelty, a tdbbiek tehat magyarok voltak (4294. f

A hivatalos magyar statisztika a kiegyezés utan magy lendiletet, egyrészt azzal,
hogy mar 1869-ben elvégezték azéehsvatalos magyar népszamlalast, (amit ugyan még a

kezdeti nehézségek is hatraltattak, pl. az 18#uga3-an indulé felvétel végrehajtasara a

189 Megtartva a Fényes altal hasznalt anyanyelvi Katékat.



torvény nem szabott hatasit). A feldolgozasban és kozzétételben is tortémmliszasok’,
végiil csak jarasonként adtak kozre az 6sdgeiyadatokat.’t Masodszor a felmeriilt nehéz-
ségeket orvosolta, hogy 1871-ben létrejott az @azdagyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal,
megvetve ezzel a tudomanyos statisztika alapjait.

Az 1880-as népszamlalas mar 0j alaprol indult,dnsa lajstromos modszéfrattertek
az egyeéni gijtéivekre. A szamunkra legfontosabb valtozas azonbamlb, hogy rakérdeztek
az egyén anyanyelvére, a hivatalos magyar 6ssakjraépszamlalasok torténetébebsebr.
Ezen kérdés ujdonsagat mutatja, hogy 1880-ban negkinbonbdztettek a beszélt nyelvek
kozott anem beszék csoportjat, nyilvanvaloan a még nem beézglermekeket. Ennek ér-
telmében minden telepiilés lakossaganak kb. 2-3fénabeszélt?, sket nem hagytuk ebben
a csoportban, hanem a gyermekek szamat a teleplbéseélt nyelvek aranyaban elosztottuk.
Bar a népszamlalason a beszélt nyelvre kérdeztakagis a kdzvélemeéniita statisztikusig
mindenki az anyanyelvi adatokat az etnikai hovara@s$sal azonositotta, részben még ma is
igy vagyunk ezzel.

A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal az évek soréikéletesitette munkajat, ill. egyre
tébb mindenre kérdezett r4. Ennek megéeelmar 1890-ben (a kdvetkemépszamlalaskor)
eltorolték a nem beszid csoportjat. A szamlalé lapon 1906)-8z alabbiakra kérdeztek ra: 1.
Vezeték és keresztnév, 2. Milyen cimen lakik a shkdt’®, 3. Neme, 4. Szilletésigtf*, 5.
Szilletési hely, 6. Allampolgarsag (Honossag), lé€a, 8.a, AnyanyelVé> b, Mas nyelven
beszél-e, 9. Csaladi allapot, 10. irni — olvasdi-é? 11. Van-e testi és szellemi fogyatékossa-
ga, s ha van, milyen? 12. Van-e haza? 13. Vanebitbbka, ill. félbérlete, 14. Foglalkozas,
15. Egyéb foglalkozas, 16-18. Onallo(an dolgozéhyam dolgozik-e, alkalmazott-e, 19. Mel-
lékfoglalkozas, 20. Onallé iparosokra vonatkozatieanyiben 20dnél kevesebbet alkalma-

zott. Emellett készitettek egy haziigigivet is, ahol egyrészt az épilet tulajdonsagaita (p

Fényes Elek: i. m. lll. kdtet 447. o.

170 pgldaul az utolsé varmegyei 6sszesités csak HRp@mber 15-én érkezett be a Falgriés, Ipar és Keres-
kedelemligyi Minisztérium Statisztikai Osztalyahaznarcius 31-i hatarédhelyett.

171 A Magyar Korona Orszéagaiban az 1870. év elejémelréjtott népszamlalas eredményei, Kiadja az Ooszag
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Pest, 187195 o.

172 szél$séges esetben, kistelepiiléseketioetlult ennél magasabb szam is, pl. a Bereg meggedtnyican
(1910-berGombasésze) a 41 lakosbol 4-aem beszéltelakik majdnem 10%-ot tettek ki.

A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elejénerégtott népszamlalaskib eredményei megyék és kozsé-
gek szerint részletezve. Az Orszagos Magyar Kirgtgtisztikai Hivatal, Bp., 1882., 52. o.

173 Egy lakasban csak egy csalatéhetett.

174 Az 1886 és 1899 kozétt szillettek esetében azédviebnapot kérdezték, az 1886tesziilettek esetében csak
az évet.

175 A pontos kérdés igy hangzott: ,Mi az anyanyehagyis az a nyelv, a melyet magaénak vall s legjpl#sa
legszivesebben beszél?”

A kérdésben tehat a valaszadét mintegy arra biktaktogy az altala beszélt nyelvhéizdds tudati és érzelmi
vilagarol valljon.

Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténetef@mekortdl az el§ vilaghaboruiig. In: Gyani Gabor-Kévér
Gyorgy: Magyar tarsadalomtorténete reformkortélasadik vilaghaboruig, Osiris, Budapest, 133. o.



mibdl készilt) kérdeztek ra, ill. a hazban ddakasokat és azon belll a helységeket mutattak
ki, tovabba a jelenlévés tavollés személyeket is feltlintették.

Az 1900-as és 1910-es népszamlalas az os&réyés kozreadottadatokban messze
kiemelkedik a korabbiaktol, mert szinte megszanaitatian mennyisdg,kereszttablazatot”
készitettek. A nyolcadik kérdésre adott valaszpbla népszamlalasi kdtetekben késziilt egy
»magyarul tud” oszlopahova a magyar anyanyéék és a magyart masodik, esetleg harma-
dik nyelvként hasznaldk dsszege kertilt.

Az egyén altal beszélt nyelv(ek)et is rendszereztékaz életkorral vetették 6ssze: az
adott torvéenyhatésagban melyik életkori csoporthanyan beszéltek az anyany8hKilon-
b6z6 mésik nyelvet.

A vandormozgalmat is figyelemmel kovették, igy @éldmar kordbban is rédkérdeztek
az egyen szuletési helyéere, de ezeket 1900-banfeti@sznaltak egy orszagos migracios
egyenleg elkészitésére. Kereszttablazat formajabaaen torvényhatdosagot dsszevetették
minden torvényhatésaggal (varmegyék és torvényhgigegu varosok), hogy hanyan éltek
az adott torvényhatésagban, akik egy masik torvatdgag teriletén szilettek.

(Ezeket az adatokat mind felhasznaltuk vizsgalabainkeredményeinket az 1V.3 fejezetben

részletezziik.)



I.4 Kbzigazgatas

Vizsgalataink elején azt is le kell szégeznlink,yhag 1910-es kdzigazgatasi beosztas
alapjan hataroltuk le a harom varmegyeét, ill. @agdkat is. 1773 és 1910 k6z6tt ugyanis tobb-
sz0r megvaltoztak a kdzigazgatasi keretek: a RKiNsrmegyehatarok csak kisebb részben,
ezzel ellentétben szinte minden évtizedben a jaréswmsztasa. A harom varmegye kozos
hatéra viszont alig modosult.

Forrasaink alapjan inkabb az okozott azonositdserseget, hogy egyes falvak a var-
megyehatart képézpatakok és folyok mellé teleplltek, majd a tedjesteskor egyszéen
megtelepedve a vizfolyds masik partjan, varmegyédltottak egyben. A harom varmegye
kozos bel§ hatarain felléf) lehataroldsi nehézségeknek alapeatez volt az oka. Jellemz
példaként hozhato fel a végul Zemplén varmegyébeditdzbugyaesete. Fényes Elek igy ir
a falurol: ,lzbugya, t6t, f. Vinnahoz nyugotra egy oranyira@sernevicz vize mellett, melly
két részre osztja olly formaban, hogy egyik résagh)masik Zemplén vhez tartozik>A
kozigazgatasi hatérok tébbszor is modosulhattakt mbugyardl Valyi Andrds még annyit
kozolt, hogy ,tot falu Zemplén varmegyében”, raad@szt sem emlitette meg, hogy a varme-
gyehataron fekudt” Raadasul 1869-ben még Unghoz, 1880-ban méar Zetmaéartozott,
és ott is maradt.

Sokkal bonyolultabb volGajdoshelyzete. A XVIIl. szdzad végén Valyi Andras ugyan
is ket kulonallé falunak vette a teleptuilésrészetmtabba ennek megfeten két kilonbod
varmegyeben tuntette féket: ,Gajdos Orosz falu Bereg varmegyében, foldes Urai B. Vécsei
Ferenc, sissari Urak, lakosai 6kiitk, fekszik a Kaszonyi jarasbalf® Masodsorban: Gaj-
dos. Tot falu Ungvar Varmegyében, foldes Ura GréféRyi, és Vétsey urasagok, lakosai
ohitiiek, fekszik Ungvartol otodfél mértfoldnyire, BeM@megyének szomszédsagabdn....
Bar Valyi Andras a Bereg varmegyeben fékBajdos esetében nem emliti, hogy a falu a
varmegyehataron fekszik, szerintiink az altala mesgett két kilonbdz Gajdos megegye-
zik. Beregben ugyanis nem volt az akkori Kaszodyagban masiksajdos newi telepiilés.
Raadasul a Beregben feltlintetett falu adatait y@ebntosabbnak, mert az Ung varmegyeé-
ben talalhat@ajdosongorog keleti (6hit) szlovakokat! mutatott ki. Ez esetben, szinte bizo
nyosan a tot anyanyelv a téves adzdjdoshelyzete a XIX. szazadban sem valtozott, mert
Fényes Eleknek is félht a falu rendhagyo helyzeteGajdos orosz f. egy patak mellett, melly

178 A falut Ung varmegyéhez sorolta, a Szobranci fwas

Az f.” jelélés a falu sz6 roviditése.

Fényes Elek: Magyarorszagnak 's a’ hozzakapcsatirtgédnyoknak mostani allapotja statisztikai és gepkjai
tekintetben, I-VI. kétet, Pest, 1836-1840., I111&f) 358. 0.

17 valyi Andras: Magyarorszag leirasa. Il. kotet, 283

18 valyi Andras: i. m. Il. kétet, 5. 0.



kétfelé valasztja, olly forman, hogy egyik részghymasik Beregh varmegyéhez tartozik: 2
romai, 306 gorog kath., 5 zsid6 1aK° Az 1880-as népszamlélas ugyancsak két Gajdost ko-
z0Olt (két adatsorral), de mar ,kapcsos zaréjelreBgjeldlveséket. A falu 1910-ben az Ung
varmegyei Szerednyei jarashoz keittgygajdoséven.

Mig a fenn emlitett valtozasok Iényegeben - kogk@st - Ung varmegyeét érintették, a
mas varmegyékkel vald valtozasok Zemplén és Bedegegyek életében jatszottak szerepet.
Zemplén varmegye koézigazgatasi hatarai valtoztagyolasb mértékben, hiszen terllete az
altalunk vizsgalt korszakban szamos falu révéryaapodott:>°

A ,némely térvényhatosagok hataranak egyes kozségrlsgtk atcsatolasa altal valo
kiigazitasrol, és az ezzel kapcsolatos intézkedé@Sedz 616 1881. évi LXIII. térvény orszago-
san rendezte egyes falvak atsorolasat mas varmiegyékemplén varmegye esetében
Abauljbdl atcsatoltak a Satoraljadjhely kozvetlen kozében fekv Alséregmecet
Felssregmecet Kisbanyacskat Kiskazmért Matyashazat Mikoéhazat Vilyt (az ugyanilyen
newvi pusztaval egyutt) tovabba élitk kissé északabbra fekBistétés a Szerencsi jarashoz
csatoltFelss-Golopot*®*

Eszak-Zemplén ugyancsak gyarapodott néhany falmet Saros varmegyébBoksat
Sandal Kis- ésNagybukdécatKistavast(Sztaskoy Kis- ésNagyderencsefDricsna) ésAlso-
ésFelssladacsot(Vladicsa) soroltak at. E kbzségek kozil ad distts Sztropkdmellett talal-
hatd, mig a tobbiek még északabbra, egy patak @bkyy sorakoznak. Hovatartozasuknak
alapveten ugyanaz volt a problémaja, mint a kordbban péllamegemlitettzbugyaés
Gajdosesete: egy patak mentén fekudtek, amely jobbgp&8dyoshoz, bal partja pedig Zemp-
lénhez tartozott. Sajatos helyzetiket jol jelzi @zogy Valyi Andras és Fényes Elek tudosit
réluk. Valyi Kis- ésNagyderencgsetében csak egy falut (Dritsna néven) kozolsSésome-
gyében, megjegyezve, hogy Zemplén varmegye szomsdgédan fekszik. A tobbi falut pedig
kétszer sorolja fel, mindkét varmegyében feltireaetzgyedil a Zemplén varmegyRilkdc
esetében kozli, hogyés tsak a’mellette folydizzel hasittatik el Saros varmegj&t®* Fé-
nyes ElekDricsnat ugyanugy egyszer tinteti fel, a tobbit Valyihozt@oan kétszer sorolja

fel (Sarosban és Zemplénben egyarant). UgyaBidgphcnalemlitette meg, hogyarosz falu,

179 Fényes Elek: i.m. IIl. kétet. 371. o.

1% Természetesen a me¢m korszakokban is napirenden voltak olyan kérdésegy egyes telepiilések melyik
varmegyéhez tartozzanak. Tokaj, pl. tdbbszér magalikezte, hogy csatoljdk at Szabolcs varmegyélerzt
mind Zemplén varmegye, mind az orszagos hatosdgtdséottak.

Hoégye Istvan: Zemplén varmegye terlleti és kdzigazjataltozasai 1711-1950. In: A Felvidék tortérieki-
rajza. (Szerk: Frisnyak Sandor) Nyiregyhaza, 19887;538. 0.

181 valyi Andras egyszéen csak Golopnak nevezte félig Abaujban, félig Zémipen feké falut. Fényes mar
Fels3- és Als6-Goloprdl adott leirast: ,Féksolop, Als6-Goloppal 6sszefliggésben, melly mar glémvarme-
gyebe esik”.

Fényes Elek: IIl. kétet 44. o.

182y/alyi Andras: i. kotet, 342. o.



Saros varmegyében, a makoviczai uradalomban Zenvglénegye szélén, egy patak mellett,
melly kétfelé osztja Ugy, hogy egyik része Zeme#nhasik része Saroshoz tartvAk A
zempléniBukdcnalpedig csak annyit jegyzett meg, hogykolostor mar Saros varmegyében
varr' 84

Ugyanakkor Zemplén varmegye is veszitett faluka&d11Ben, egyrészt rendezték a ket
Bdcs helyzetét azzal, hoggilss-Bscsot Borsod varmegyéhez csatoltdics nevi telepulé-
sekldl ugyanis szintén kettvolt, egy kil és egy belks Kiilss-Bscs 1881-ig Zemplénhez
tartozott,Belsi-Bscs azonban a XVIIl. szazad végén még Abauj! részpekee, majd a XIX.
szazad efsfelében kertlt Borsodhoz.

Ugyancsak 1881-ben a Tapoly mentén tekVapolybeszterce(Tapolybisztra),
Tapolyhermany Fias, Mikevagasa(Micsak), Kabalas (Kobulnyica), Gyérgyds Remenyge
PorszacqProszacs)Matyaska Ldrincvagasa(Vavrinc) ésKisszabadogOroszvolya) kdzsé-
geket pedig Saros varmegyéhez (Giralti jaras) tsato

Az 1884. évi VII. torvénycikk tovabbi falvak sorséitis rendelkezett: Abaudjbol Zemp-
lénhez kerlUlErdshorvati, KomloskaésHaromhuta

Val6szirileg Zemplén varmegye foldrajzi adottsdfais hozzajarultak ahhoz, hogy
ilyen radikalis megoldashoz kellett folyamodni, t&x orszag mas varmegyeit tekintve sehol
sem torténtek ekkora kiigazitasolz(V. fejezetben még visszatériink a varmegye fildra
kiterjedésére, ill. arra, hogy az mennyire egyeadg Satoraljadjhely vonzaskorzetével.

Bereg varmegyének Zemplénhez képest sokkal kiseblickien valtoztak hatéarai.
Igaz, Il. J6zsef rovid idfe dsszevonta Ugocsaval a varmegyét. Bereg hagdyatlenegyszer
mobdosultak, még a reformkorban, 1836-ban, amikoeraretileg Szatmar varmegye részét
képed Tarpat atcsatoltak Bereghez. Szatméar varmegye helyetmtdsul megkaptalagy-
dobost amely addig beek&dliott Szatmar varmegyébe.

A fent leirt telepulés atcsatolasok mellett 1773@%0 k6zott szamos esetben valtozott
meg a jarasszifitbeosztas. Az aldbbiakban réviden attekintjik ezekmddositasokat var-
megyek szerint. 1773-ban a Lexicon locorum szeterhplén varmegye a Hegyaljai, a Bod-
rogkozi, a Nagymihalyi és a Varannoi jarasokra atszAz el$ként emlitett a déli terlleteket
fogta 6ssze, amely észak felé egés3anospatakigterjeszkedett ki. A Bodrogkozi jaras a
Bodrog és a Tisza kdzée®ldrajzilag egységes terilet volt. A két utdbdigs korulbelll
megfelezte (nyugati és keleti félre osztva) Ko#epss Felé-Zemplént, a keleti résznek

183 Fényes Elek: i. m. llI. kétet 281. o.

184 Fényes Elek: i. m. Ill. kdtet 449. o.

185 Zemplén észak-déli iranyban 160 km hosszl voiteleszemben a kelet-nyugati kiterjedése 40 km vagy
annal is kevesebb volt.



Nagymihaly volt a kdzpontja, mig a nyugatinak VaranEz utdbbihoz tartozo8atoraljauj-
helyis.

Fényes Elek mar tobb jarasrél adott hirt, ezek aaoido Hegyaljai vagy Tokaji, a Bod-
rogkozi, az Ujhelyi, a Homonnai, a Goroginyei éSzropkoi jaras. A Hegyaljai jaras és a
Bodrogkozi jaras semmit sem valtozott, a Hegyakadadasul ugyanuggarospatakvolt az
északi hatara, mint kordbba8atoraljatjhely mint varmegyeszékhely viszont sajat jarast
kapott, az egykori Varannoi jaras déli részét (egessalszécsily Nagymihalyelvesztette
kozigazgatasi kozponti szerepét, helld@monnavette atMészpesti északra haladva, egé-
szenHomonnaig majd onnan kelet felé egészen Ung varmegyéigdetfi ez a jaras. A
Goroginyei jaras lényegében a Laborc volgyére émlatagabb kérnyezetére korlatozédott.
A hatodik jarast - Sztropkd kdzponttal Galszécsil északra elteriél Tapoly, Ondava, Olyka
altal meghatarozott volgyek alkottak.

Az 1880-as népszamlalas ismét ujabb jarasi bedsatast kozre. A korabbi Hegyaljai
jaras két részre tagolédott, a délebbi Szerencasia, ill. a Sarospatakira, igaz ez utébbiba
csupan 12 telepulés kerUiBatoraljadjhelylényegében méygizte a korabban kialakitott jara-
séat és a Bodrogkdz sem valtozott. Uj jaraskéntvjsttont létre a Galszécsi és a Nagymihalyi
jaras, KozépsZemplénben ezzel kialakult az 1910-ig érvényesbigs. Eszak-Zemplénben
viszont Gjabb jarasokat hoztak létre, a Homonnaisj®| levalt a keleti terllet, &zinnakdz-
ponttal Uj jarassa alakult. A még nem emlitett Bsyagati teriileten tovabbra is a Sztropkai
€s a Homonnai jaras osztozott.

Zemplénben a kodzigazgatasi hatarok 1900-ig nenoztak meg, bar a Tokaji jaras a
hozzéacsatolt harom abaduiji faluval megnévekedethaNg jarasban telepulésegyesitések tor-
téntek, pl.Kis- és Nagypatakmajd 190544l Jozseffalvaegyesitésével |étrejoBarospatak
Ugyanakkor a Varanndi jaras két teleplléssel réwmdelt kevesebbelCsicsvavaraljaés
Puszta-Lomnicdeolvadt szomszédjaba. A Sztropkdi jarasban lerbggéégy telepiléssel
volt tdbb, azokkal, amelyeknek kordbban az egyi& &irosban volt és 1900-ban ismét 6nal-
|6 falunak szamitottak, tehat egy helyett két anédllut tiintettek fel minden egyes esetben.
Végul 1910-ben még egy jarast hoztak létre, adiédwrcit, ami a Homonnai és a Sztropkoi
jaras telepuléseinek egy résakalakult ki.

Ung varmegye 1773-ban az Ungvari, a Szobrancidagykaposi jarasra tagolédott. A
Szobranci jaras a Vihorlattol délre elterdlt ali@derjedt ki, a tertilet nem sokban kulonbo-
z06tt az 1910-es jarashatartél, csak-ésNagyszeretvanaiuzodott kissé délebbre a jaras ha-
tara. A Nagykaposi jaras tertlete sem sokban ki@poth az 1910-es jarashataroktol. Délen
nem ért el a Tiszaig, viszont méglamgvar melletti falvak, pl. az akkor még kilonakér és
Darmais hozza tartoztak. A varmegye maradék tertletdragvéri jarashoz tartozott.



Fényes Elek mar teljesen mas kézigazgatasi remdézzamolt be. A jarasok szama
eggyel ndvekedett, mert |étrejétt a Szerednyesj@aerednyéharemcsak a korulotte eltert-
16 falvak, de a nyugat felé egészeRadvanc-Minaj-Ketergény-Homok-Szlirte-Tiszasalamon
vonalig minden falu hozza tartozott (igghonyis). A Szobranci jaras esetében megmaradt a
korabbi allapot. Az Ungvari jarashoz csupan a v@yeezékhelyil északra fekd faluk tar-
toztak: Also- és Felédomonya Nevicke OkemenceUnghutg Ungpéterj Ungludas ill. a
t6luk még északabbra fekfalvak.

1880-ra Ung varmegyében a Szobranci és a Nagynijgahs részben modosult, egy-
résztKis- és Nagyszeretviedornyekén néhany faluP@lyin, Rebrény atkerilt a Nagykaposi
jardshoz. A jarashoz csatoltak tovaktahonykdrnyékét. Nagyobb valtozast jelentett, hogy
az Ungvéri jarasbol kivalt a galiciai hatar mengderilb Nagybereznai jards, 6sszesen 51
teleplléssel. Az Ungvariban igy is maradt azonl&atelepilés. A Nagykaposi és az Ungvari
jaras kozos hatara viszont nem mozdult.

1900-ra Ung varmegyében, a Szobranci és a Nagykgpas nem valtozott, az utdbbi-
ban a telepilések szama viszont eggyel csokkéniés Darma egyesiilt. A Nagybereznai
jarasbol viszont kivalt a Perecsényi jaras, igyaken 31 falu maradt, mig a Perecsényibe 20
falu kerllt. Az Ungvari jaras is mégzte kiterjedését, viszont két telepuléssel kelgbsk
rendelkezett: a kébajdos egyesilill. BozosbeolvadtOrdarmaba

1773-ban Bereg varmegye a Tiszahati, a 8kagzonyi, a Felvidéki és a Munkacsi j&-
rasra oszlott, de ez utébbi tobb korzgtievédott 6ssz8°. A Tiszahati jarast a Tisza kozvet-
len kodzelében feky telepllések alkottak, ami Bivadar, Berdegdarog Tiszakerecsénha-
romszdget jelentette. A Mékaszonyi jaras Iényegében a székhely koril deflavakat fog-
lalta magaba, amelynek északi hatara egybeesgfildzes jarashatarral. A Felvidéki jarast a
Borzsova és llosva folyok volgyei alkottdk. A nemmlgett kdzponti terlletek és az északi
hatarvidékek teljeseMunkacshozartoztak.

Fényes Elek Bereg varmegy€kdzigazgatasilag teljesen mas képet adott megt, ane
varmegyeét a XIX. elején négy jarasra osztottak,.ekécsi, a Medkaszonyi, a Felvidéki és a
k6zponti Munkacsi jarasra. A Tiszahati jarasbanfal0 és 4 medvaros volt, de az 1910-es
allapotokhoz képest az északi rész, ill. az AlsbFél$ Remete kornyéke helyett a kébi
Kaszonyi jards nagyobb része tartozott hozza (@4-®falu). Mivel a Medkaszonyi jards 59
falubdl és 1 mevarosbdl allt, a jaras messze északra kiterjedsébki Latorcai jaras falvai-
ra is. A Felvidéki jarast, a Borzsova és llosvaekiéh dsszesen 70 falu és 2 the&ros alkot-

ta. Nemcsak az 1910-es Felvideki jaras teleputésiiztak ide tehat, hanem Blunkacskoz-

186 Az alabbiakbdl: 1. Bobuliska, Krajna és Kajdan6DRizima és Viznice; 3. A Verchovinai, 4. A Lucséa
Barthaza korzetekib.



vetlen kozelében feky attdl keletre elhelyezkédalvak is. A Munkacsi jarashoz 3 miea-
ros és 91 falu tartozott: lenyegében az osbhaskicstolténylegesen északra fékfalu. Az
1910-es allapotok szerinti Munkacsi jarasbol csupdtmany falu tartozott ekkddunkacshoz

Mez0o-

laborci

Nagybereznat

Perecseényi
{7
agykapo$ "

Tiszahati s

1. téerkéepZemplén, Ung és Bereg varmegyék jarasi beosztasalBben
Sajat szerkesztés

1880-ban a Tiszahati jaras mar 38 telepulést foglagaba (nemcsak a Tisza kdzvetlen
kornyeke), mert hozzacsatoltak a Beregszasz korrgélakat, igy 1ényegében az 1910-es
allapotok jottek létre. A Mdkaszonyi jaras is mar majdnem elnyerte az 191Gtegddését.
A Felvidéki jarashoz tovabbra is 47 falu tartozéttMunkacsi jaras pedig még agyis megma-
radt a megye legnagyobb kozigazgatasi egységérgkal@val), hogy a Vereckei jaras 78

faluval kivalt beble. A két varosBeregszasgsMunkacsmar rendezett tanacsu varos volt.

Lexicon locorum 47-56. o.



1900-ra a Tiszahati jaras négy telepuléssel gyd@poBeregdardc Gat, Kisgut
Nagygut A Felvidéki jaras 47 telepllédr32-re apadt, mert elvesztette a nyugati régdét)-
és Felssremetét ill. a Dragabartfalvakornyékén fekg falvakat. A Meskaszonyi jaras 27
falurél 24 olvadt, Beregdaro¢Kis ésNagygutkertlt atcsatolasra). A Vereckei jaras 78 tele-
plléséll 57 valt ki és a Szolyvai jarasséa alakult. Uj lgszgatasi egységként jott Iétre to-
vabba a Latorcai jaras, a Munkacstol északnyudekré hegyvidéki tertlet 52 teleplilé<ib
A Munkacsi jarasban igy csak 36 telepilés maratio48.

Kissé leegyszésitve ennyi valtozast kellett volna allandoan figyebe vennink, ami-
kor egy telepulésre hivatkozunk. Mindez allandoarawszilt volna, hogy ezt elkeriljik, a
kovetkedkben mindig az 1910-ben fennallt viszonyok alapjratkozunk egy telepulésre
(pl. melyik jardsban fekudt).



1.5 Telepulésnevek

Vizsgalatunk az 1910-ben fennallt viszonyok alagjémel 900 telepulést érint (Zemp-
lén 450, Ung 208 és Bereg 24%. Jelen dolgozatunk a telepilésnevek és kozigagghe-
osztasok, jarasok pontos és kovetkezetes haszaatatékszik, ezért ezzel szoros dsszeflig-
gésben, munkankban végig az 1910-ben fennalltiiepeveket hasznaljuk, az 1910-es jara-
si beosztas szerint. Ennek hangsulyozasa azéasfontert 1910-et medaden a hivatalos
névhasznalatban valtozasok tortéentek. A valtozdsékaekeltetni kivanjuk, ezért réviden
attekintjik a kulonbdZ névvaltozatok torténetét, ill. felallitunk néhangvalkotasi tipuscso-
portot.

Magatdl érteddé, hogy minden telepllésnek volt torténetileg kialalneve, gyakran
tébb is, nem is beszélve a kulonbdelyesiras kovetkeztében kialakult névvaltozatolka
északkelet-magyarorszagi telepuléseket dtithbsegeben a kbzépkorban alapitottak (jellem-
zéen a XV. szazadban), a XVIIl. szdzadban méar csaamgtelepes §leg német) falut alapi-
tottak. A dualizmus kordban ugyancsak néhany felepitésére kertlt sorfleg gazdasagi
okbdl, pl. Dubi, amely egy favagoteleplalakult ki (Felvidéki jaras - Bereg varmegye).

Magyarorszagon a dualizmus koraban érett meg adiedyra, hogy a telepulések torté-
netileg kialakult nevét rendszerezzék. A rendezékstgesséegét a Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal elndke, Dr. Jekelfalusi Jozsef igy magyargzta tdbb ezerre rlig az oly kbzségek sza-
ma, a melyek egymassal teljesen azonos - m@ggelltjan sem megkulonbodztetett - névvel
birnak®® masrészt pedig abbdl keletkeznek, hogy ugyankiapségeknek tobbféle elnevezé-
stk volt hasznélatban, nem is szélva a nevek hiefges tekintetében fenndllé bizonytalan-
sagrol, a mely szintén hozzajarul a zavar fokozgmati® A fenn megnevezett elnék az alab-
biak szerint indokolta térvény megalkotasat: ,Nethzs kulturalis szempontok mellett a
mindennapi élet gyakorlati kbvetkezményei, kilomdpedig a posta-, a tavirda-, és vasuti
szolgalat igényei, & a katonai behivasok pontos kézbesitése tekirfletbegyéb katonai
szempontokbdl az orszag védelmi érdekei is parédlegpkivanjak, hogy a kozség- és egyéb
helynevek tekintetében a Magyarorszagon eddig odalt allapotok végre medaze-

nek.”lgo

187 Korabban viszont ennél tébb, mert szamtalan esetbsilt sor telepiilésegyesitésekre, pl. Bereg egyér-
ben 63 falubdl 6sszesen 27 falu jott |étre Ossz@y@nedményeképpen.

188 Az 1863-as helységnévtarban, pSzenterzsébeinevezés 5-szor, admastelepiilés 9-szeGsehil3-szor
szerepelt, mig pl. Kisfalud 18-szor allt a névtarban (orszagos adat).

189 A torténeti Magyarorszag varosainak és kozségaikekaltozatai az Orszagos Kozségi Torzskonyvisagit
iratanyaga alapjan (1898-1913). (Szerk: Dr. Jenegrasné, Toth Arpad) Budapest, KSH, 1997., 1. o.

A szOveget a szerke$ktidézik Jekelfalusi Jozséft aki A Magyar Korona Orszagainak 1898. évi Hefyrsév-
tara c. nii eldszavaban irt a problémardl.

101 m. u. o.



Ennek a hatalmas munkanak a térvénykeretét az B898V. torvénycikk adta meg. Ez
rendelkezett az Orszagos Kozseégi Torzskonyvbizptistallitasardl, amelynek feladata volt
megallapitani, hogy minden telepilésnek csak eggtaios neve legyen, a cél érdekében
elénevekkel vagy Uj nevekkel lattak éket, tovabba az Ujonnan alakulo telepiléseket is el
kellett nevezniik, a hivatalos helyesiras megéatapi mellett.

A Torzskonyvi Bizottsdg a hasznalatbandéelepiilésnevek begjiésévet® kezdte
meg munkdjat, amelyeket aztan kdzségi ivekre wlzez elkészUlt iveket visszakildték a
varmegyeknek, amelyek kiegészitették, majd javaistattek a hivatalos névre. A visszaérke-
szagos Levéltarnak. A torzskdnyvbizottsag az ostaleplilés ilyen formaju véleményezése
utén alakitotta ki szakvéleményét. Ezt a vélemaayan minden érintettnek el kell fogadnia
(pl. varmegye). Legvégill a beliigyminiszternek ket¢airnia a kész javaslatbt

A Torzskonyvbizottsag csak egy-egy varmegyét tdtggyszerre, de minden esetben
ugyelt arra, hogy az azonos telepulésneveket egest#ggyalja, igy pl. Bacs-Bodrog varme-
gye 126 telepilése mellett, tovabbi mas varmegydbkw 243 kozség nevét allapitottak
meg!®® A targyalasnak ez a sorrendje azért sziikségep; tilbb azonos névkozségre néz-
ve egyszerre lehessen mérlegelni, melyik kozlllkgéontosabb, s melyik tartsa meg nevét
véltozatlanul...*®* Elssként Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdl és Hevesegyék ké-
szilltek el 1901-ben, majd sorban kovetkeztek a itObdrmegyék is. Eszakkelet-
Magyarorszagrol Zemplén, Ung és Bereg varmegyekdéiggn, 1904-ben kaptak térzskony-
vezett telepllésneveket. Az I. vilaghaboru kitbigsisszesen 59 varmegye készult, a kima-
radt négy varmegye (Arva, Fogaras, Hunyad és Lipié) nem kapott hivatalos elnevez&st.

Eszakkelet-Magyarorszagon ez a gyakorlatban abialélszerint valosult meg. A leg-
egyszeiibb esetben a telepulésnevek helyesirasat rogkitptt&atoraljadjhelynevét egybe-
irtak a korabban kilén irt - rAadasul rovid u-tzmedo - valtozat helyett. Az Ung varmegyei
Gysrocskénelpedig a rendezésétd Gyorocskevolt a neve. Tobb telepilés nevét kbzvetlendl

a torzskonyvezés @t még kobjellel irtak, e neveket az Uj szabaly szerint ediyélk, e régi-

191 Amely munkéban részt vettek hivatali tisztvidela megyei és kozségi kozigazgatas, az egyhazeizer
tovabba a helyi viszonyokat jol isndetud6sok, monografusok és tanarok.

192 A torténeti Magyarorszag varosainak és kdzségeikekaltozatai az Orszagos Kozségi Torzskonyvisagtt
iratanyaga alapjan (1898-1913). (Szerk: Dr. Jenegrasné, Toth Arpad) KSH, Budapest, 1997., V-VI. o.

193 Buday Lé&szl6: Magyarorszag kozségeinek torzskirgse, In: Foldrajzi Kozlemények, 1906., (XXXIV.
évf.) VI. flizet, 226. o.

194 A torténeti Magyarorszag varosainak és kozségaiekaltozatai az Orszagos Kozségi Torzskonyvisagtt
iratanyaga alapjan (1898-1913). (Szerk: Dr. Jenegrasné, Toth Arpad) KSH, Budapest, 1997., VIII. o.

195 Bar a mas varmegyékben talalhaté egylezlynevekkel egyiitt mar az emlitett négy varmeigpd telepiilé-
sével kapcsolatban is megsziiletett a véglegesazatade ezek soha nem emelkedtek térvéniese]

A torténeti Magyarorszag varosainak és kdzségentak/altozatai az Orszagos Kodzségi Torzskdnyvbiagtts
ratanyaga alapjan (1898-1913). (Szerk: Dr. Jenayrdsné, Toth Arpad) KAH, Budapest, 1997., IX. o.



esnek @in6 irasmaédra példa tobbek kdzott a Zemplén varmeggeannoi jaras néhany tele-
pilése Nagy-Dobrg Magyar-KrucsévagyTapoly-lzsép

A sok-sok egyez newvi falut a szabalyoknak megfebein ebnevekkel lattak el, pl. az
,Ujfalu” és ,Kisfalud” nevekkel rendelkezett falukdziil hivatalosan létrejotBereguijfalu,
BeregkisfalugdRafajnaujfaly Nyiresujfalués SzuszkoujfallBBereg varmegyében, Ung varme-
gyében Patakujfaly mig ZemplénbernTusaujfaly Bodrogkisfalud és Vamosujfalu Bereg
varmegyében négfbrankanevi telepiilés volt, 2-2 megkilonboztetve Kis és Nalgyag-
gal. A problémat Ugy oldottak meg, hogy az Alséekes jarasban fekiskét Abrankategye-
sitettékAbrankanéven, mig a Felvidéki jarasban megmakddabrankaésNagyabranka

Ha két vagy tobb falut egyesitettek - nemcsak 1898913 kdzo6tt, de az azt megdl
évtizedben is - azt mindig magyar névvel lattak ml, Verbias Bablyuk Ploszkdpatak
PetruszavicaVerebesnéven egyesultPudpuloc és Romandcpedig Vezérszallaméven és
folytathatnank a sort. Néha a tébb egyédsidzil a legnagyobb, és nem mellékesen a magya-
ros hangzasu maradt meg, a tobbiek igy szinte yadtdk”, pl. FelssvereckébgBeregoc
Drahuség ésLazarpatak Telepilésegyesitések tobbnyire Bereg varmegyfevdaltak eb.

Ennél nagyobb eréjbeavatkozas a vizsgalt tertlet telepulésneveimedgalatunk sze-
rint a nemzetiségi tertleten fordulbeEgyrészt értelmézforditast hasznaltak, pl. a Zemplén
varmegyeiUlics Kriva esetében. A falu neve sz06 szerint ,GOrbe utcd€hje ezt a jelentést
kivaldan visszaadja véleményilink szerinbarbeszegotrzskonyvezett alak. Sokkal egysze-
ribb megoldas kinalkozott, ha az idegen nevet egiysadeforditottak magyarra, pl. a Zemp-
lén varmegye északkeleti hataran fékitcastkorabbanUlicsnak hivtak, vagy a Bereg var-
megyeilzvorhutat(Szolyvai j.)ForrashutakénttrzskonyveztékA forditasokra tovabbi példa
lehetCsontog(Kosztring vagyKapuszégVorocsd.

Kivételes esetben @&brdult ,kozelis” forditas is, pl. a Satoraljadjhelyi jarasban 1910
ben létezett egilagyarsaseui teleptilés, ami korabban évszazadokig Magyarjdsziegen
volt ismert. A ,jesztreb” szlovak sz6 - igaz ,a-Valva nem sast, hanem kanyat jelent. (Va-
gyis a kanyanal ismertebb ragad6zé madarat kerastékalkotok).

A magyaritas jobban szembeb, ha a telepilésneveket kisebb-nagyobb mértékben el
torzitottak, pl. az Ung varmegyKioromlyatKoromlakkakeresztelték at. A Bereg varmegyei
CserejécopedigCserhazzamagyarositottak.

Egyedi esetet jelentldercegkumnéven térzskonyvezett Traconfalva, mert bar magyaro
sitott elnevezést kapott, de annak meg volt a nraggea: a falut 1749-ben Johannes Wilhelm

Trautson herceg telepitette.

196K oszty’=csont; ill. 'vorota’=kapu



Néha kil$ szemléd szamara nehezen értelmeshetevvaltozatok jottek létre, pl.
Zemplén varmegyében a Varannoi jarasban eredetddgegy Tot-Kajnyatelepllés, adle
északra fek¥ Mezolaborci jarasban pedig egyrosz-Kajnyanewi falu fekidt. A torzskony-
vezeskor mindketten Uj nevet kaptak, a#bbl Alsonyireslett, ezért azt varhatnank, hogy a
masodik a ,Fel§’ elétagot kapta, de nem, médroszkanydett beble. (Nem mindig figyel-
tek az ilyen névvaltozatokra, mételssnyiresfalva- rovid i-vel! - a Hunyad varmegyei Hat-
szegi jarasban fekudt.) Ellenpéldaként felhozhaBaskdcnakhivott telepilések torzskony-
vezése: a zempléni (Homonnai |.), hegyvidéken deBaskocFelssbaskdccavalt, mig az
Ung varmegyeBaskoc(Szobranci j., a Vihorlat déli I€jienek pereméniisdbaskoeineve-
zést kapott.

Az utolsé nagyobb csoportot mindharom varmegye degiébb, hegyvidéki - doét
tébbségeben nemzetiségi - tertletré tdvai alkotjak. Ezek a telepilések ugy kaptak Uj
magyar - nevet, hogy nevilk nem egyezett meg maéval, és nem is vontédiket 6ssze mas
telepllésekkel. Példaként hozhaté fel tobbek kddity varmegye két északibb jarasanak -
Nagybereznai és Perecsényi - telepulései, a téfjagenye nélkllCsillagfalva (Knyahinya;
Ligetes (Luch); Eszterag(Sztricsvy;, Fenyvesvolgy(Sztavng Havaskoz(Lyuta); Viharos
(Viska; Egreshat(Vulsinka.

A sok-sok példa felsorolasanak kovetkeztében tgkidt, mintha minden falu Uj nevet
kapott volna, természetesen ez nem igy varR@lenamaradtPolena(Bereg, Szolyvai j.),
vagyKanorais megrizte nevét (Bereg, Alsdvereckei j.), ill. utolsélganként a Me#daborci
jarasVirava telepulése is ide tartozik. Igaz, tapasztalatanérint6k voltak kisebbségben,
mert az északi jarasokban a telepllések 50-80%a3angvet kapott(Lasd 1. sz. melléklet)
A megvaltoztatott netelepiilések aranya Zemplénben 34,4%, Ungban 3fHfoBeregben
28,1% volt.(Lasd 1. sz. melléklet)

A nemzetiségi politikusok mar a kezdetekben feldiva figyelmet arra, hogy a telepu-
lések torzskonyvezése burkolt magyarositas, amigssal egyet kell érteniink azsebek-
ben felsorolt példak alapjan. Az Orszagos Kozségiz3kdnyvbizottsag egyik jeg§e a té-
marol sz0Olo egyik cikkében igy irt a kérd#sty,...megis - és ez nagyon jellefhaz altalanos
hangulatra és felfogasra - mindezeket (a felsoggkikorlati okokat B.R.) nem latja benne,
hanem csupan a nemzeti gondolat nyilvanulasatvangmus héditasat...Csakugyan, a kdz-
érdeket szolgalo semmiféle torekvésnek sem sza@fladdznie a ma vezérgondolatot; nem
hianyzott ez a kdzségnewdlkszol6 torvény megalkotasabol és nem hianyzik larmast
(1906. B.R.) folyo végrehajtasabél seii Vagyis elismerte a rendezés egyik - de nem kizaro-

lagos - okaként a magyarositast.

17 Buday L&szl6: i. m. 228. o.



Az 1910-es névvaltozatok hasznéalatakor vegul falkia figyelmet arra, hogy a telepi-
lések életében pont ezek a megvaltoztatott, Ujondiaskdonyvezett alakok voltak a legrévi-
debb ideig hivatalosak. Hiszen a szzadforduldeHKdtivatalossa, majd a Trianoni béke utan
az utddallamokban természetesen mar nem tartot@gket, hanem az ott &nép nyelvén,

ill. az 0] hivatalos nyelven hivtakket. Raadasul ezek az elnevezések nem is tudtékdret
.Kuldetéslket”, mert nem mentek at a kéztudatbaekrbizonyitasaul csak®atoraljatjhely
tarsadalomtorténetéhez altalunk feldolgozott anggikékre hivatkozunkl@sd V.6.b-c feje-
ze). Tapasztalataink szerint az allampolgarok szsidiélyének bejegyzésekor még minden-
ki a régi elnevezeést jegyeztette be. Ezt a téngt akég lehetne azzal magyarazni, hogy az
egyén a Karpatok gerincéhez kozel félszibfalujat régen elhagyta, és nem értesult az Uj
elnevezésil, de azt mar nem, hogy ezeket az elnevezésekibeakaujhelyi hivatalos szer-
vek is elfogadtak, majd be is jegyezték az altanizkgalt 1906. évi anyakonyvekbe (szuleté-
si, haldlozasi és hazassagi).

Legutols6 megjegyzésként: a hivatalos elnevezégsehben elhagytuk a régies elneve-
zést tukrod ,cz” alkalmazasat, pl. a hivatalddelmeczkévelKoskdczcalstb. szemben mi
végig aHelmeckeKoskoc sth. névvaltozatokat hasznaltuk.

A kortarsak kozul pl. Lehocky Tivadar foglalkozattfenn emlitett Gjonnan alkotott te-
lepulésnevekkel, elismerve mind a hibdkat, mind enggoldasokat, pl..,igy egyszef volt
kozelebb Nelipindt Harsfalvara, Dracsinat Tovistaly, épp 0gy magyarositani, mint
Hrib6écot Gombasra, és Huklivat Zugoéra, de mar VasbiVerebesre alakitani kissé 6nkényes
forditas...." ®® A ,verbias” sz6 ugyanis fiizest jelent... A névalkoeisdményessédémpedig
igy irt: ,....a nép a hatésagilag megéallapitott Uj nevekhez geminutat hajlandéséagot, minek
oka valoszitien abban is rejlik, hogy sokszor nemcsak helytelenszerencsétlenil megva-
lasztott névvel akarja a hat6sag az évszazadbeevet felcserélni...**® St szerinte a nép
ott is ragaszkodik a régi telepulésnevekhez, ahal éwszazadokkal ez# is volt magyar
helynév: Papfalva helyett Gyilok®

Zemplénben Dong6 Gyarfas Gélzadamdctelepulés elnevezésével kapcsolatban a le-
véltari forrasokhoz nydlt segitségil. Kutatasaiderényeképp kijelentette: ,Helységinknek
Ladmoéc nevétadamocravaltoztatta az orszagos torzskonywdmzottsag - helytelendl. Tor-

téneti liséggel Laszl6falva illette volna metf*

19| ehocky Tivadar: Bereg varmegye. 238. o.

19 példai: Beregséllés (Nagyloho), Orméd (Nagybresztd), Davidfalva (ZAavidfalva), Cserhalom
(Dubréka=tdlgyes)Ronafalu(Runofalva) - ez utébbi raadasul a hegyek kozkiidt!

Lehocky Tivadar: i. m. 247. o.

20| ehocky Tivadar: i. m. u. o.

201 Az alapité Wladimir nevéi lekopott a w-bat.

Dong6 Gyarfas Géza: Ladmac telepulésnek mi voliss2gi neve? In: Adalékok Zemplén varmegye torténeté
hez. XVI. kétet. Satoraljadjhely, 1911., 243-244. o



Il. Az etnikumok elterjedése és a nyelvhatarok Eszakkei-Magyarorszagon
[I.1 A harom varmegye foldrajzi viszonyai

A harom varmegye foldrajzi viszonyait azért is ntjuta be, mert ahogy latni fogjuk a
késgsbbiekben a domborzati viszonyok a mindennapi élstrieefolyasol6 tényémek bizo-
nyultak2%?

Zemplén, Ung és Bereg varmegyek Magyarorszag ésltkkészen helyezkedtek el
(ez a felsorolas egyben a nyugat-keleti sorrensigelenti). Zemplént nyugatrél Saros és
Abauj-Torna, délnyugatrol egy kisebb szakaszon &brsarmegye hatarolta. Délrmindh&-
rom varmegye hataros volt Szabolcs megyével: Zemgléa leghosszabban, Unggal csak
egy kis szakaszonzZ@hony koérnyékén), mig Bereggel a Tisza mentérKislonya és
Vasarosnaménkozott - kissé hosszabban. Bereg varmegye kéldtr déli iranybol - Zemp-
lénhez hasonléan - szintén tobb szomszéddal resmidtk delsl Szatmar, délkeledt az
egyik legkisebb hazai varmegye Ugocsa, mig kélldttaramaros volt a szomszédf&.
Eszakrol mindharom varmegyét az orszaghatar, dlici hatérolta.

Teruletiket természetfdldrajzi hatarokkal is legiehatarolni. Zemplént nyugatrdlég
az Eperjes-Tokaji-hegység, mig délnyugatrdl kikkagaon a Sajo és a Hernad hatarolta. Déli
irAnybdl még egyszébb meghlzni a természetes hatért, mert kisebb-iéglyeszogelések-
tol eltekintve gyakorlatilag mindharman a TiszaigekrtBereg varmegyét kelétrmar nem
lehet természetes hatarokkal lehatarolni, hozdéegtsen a Borzsa folyasa képezte a hatart,
de ennek a vizfolyasnak a volgye valtakozva hokeBeez, hol a szomszédos varmegyékhez
tartozott, gyakran messze eltavolodva a varmeggeioht Eszakrol az orszaghatarként is
szolgéalo Karpatok helyezkedett el, azon belil i€szakkeleti Karpatok, melynek gerincét a
Keleti-Beszkidek névvel illetjuk.

Természetfoldrajzi alapon agy is le lehet hatarelmiarom varmegyét, hogy a Bodrog
vizgyijtéterilete, hiszen csak Zemplén legdélibb jar&melences kornyéke) és Bereg déli
és délkeleti reszdBeregszases kornyéke) nem tartozik ide.

Mindharom varmegyére igaz, hogy az északi résziikavtegmagasabb, ezen belll is
az Eszakkeleti-Karpatok gerincét képegeleti-Beszkidek, amelynek legmagasabb pontja az
1221 méter magas Kremenec csucs volt. Tobb hadatasink e terlleten: a 657 méter ma-

gasan fek& Palotai-hagot, az Uzsoki-hagot (889m) és a Velidu&got (839m). E vonulattol

22p| a szlovak-magyar nyelvhatar futdsanak, a nadzelterjedésének és egyes nyelvszigetek megnsiaaiéd
targyalasakor.

203 | ehoczky Tivadar: Bereg megye. (2. kiadas) Hato@ip Alapitvany-Mandatum Kiadé, Budapest-
Beregszasz, 1996., 11. o.



délre tobb kisebb hegység terilt el, agymint sorbarErds-Karpatok, Polonia-Runa és a
Szolyvai-havasok. A két utdébbi hegység tobb csied900 méter folé emelkedett, ezek ko-
zul példa a Javornik (1017m), a Runa (1479m) égtaj §1677m). E hegységéitdélre, az
orszag belseje felé még egy hegysegvonulat helgetrkel: a Vihorlat, a Polyana-Szinyak-
hegység és a Borlo-Gyil-hegység, amelyeknek tobbsessugyancsak 1000 méter folé emel-
kedik?°* A Vihorlatban 6sszesen 6t cslcs volt ilyen magggikiik pl. a szintén Vihorlatnak
nevezett legmagasabb cstics (1087t Polyana-Szinyak-hegységben pedig a Dunavka
(1018m) volt a legmagasabb. A Zemplént nyugatréhriadd Eperjes-Tokaji-hegység legma-
gasabb pontja, a Simonka (1092m) ugyan mar Sargyéhe esett, de csupan néhany kilo-
méterre volt a varmegyehatéartél. Zemplént még ezpgybeg érintette, az észak-déli csapas-
irdnyl Zbord-Varanno-hegység, ami Saros varmegy@pilt at Eszak-Zemplénbe.

Tovabb haladva délre, most mar kilépve az Alfolitérszin fokozatosan ereszkedett le
a Tisza volgyeig. Az alfoldi jelldgterilet ellaposodasat csak ritkan torte meg néhidny
emelked domb, ill. halomcsoport. Koziluk a legfontosabbhSakm hossza zempléni sziget-
hegység $zllsske-Velejtekdnyékén), amelynek legmagasabb cslicsa 472 mégasn
Zemplénben ezen kividarany hataraban is volt még egy kisebb halom, tovabBadrog-
kozben meg kelt a szentes-kiralyhelmeci (er6zios tanuhegy, t¢@sa kdvesdi hegy. Bereg
déli részén ugyancsakédbrdultak ilyen dombok, pINagybéganyBeregdédaMezkaszony
ZapszonyésTarpahataraban’®

A kiemelked domboktol eltekintve az alféldi jellégtdj a Tisza iranyaba lejtett, Mun-
kacs varosa példaul mar csak 128 méter tengeritetiti magassagban fekidt, a Szernye-
mocsar, mar csak 108 méter magasan,\fagarosnameénynal Tisza legkisebb vizalldsa 101
méter magasan volt. Beregben a legalacsonyabba féktyénnewi teleplilés pedig mar
csak 99,5 méter tengerszintfeletti magassagbarfé¥ii

Az altaluk vizsgalt harom varmegye legalacsonyasze a Bodrogkdz, ami a Bodrog-
Latorca folyok és a Tisza kozott fekszik. UgyancaakAlfoldhdz tartozott a Zemplén varme-
gye déli részén fekvTaktakdz és Harangod.

A terilet vizrajza a domborzattal all szoros kafatban. Mivel a legészakibb rész a
legmagasabb, ezért minden vizfolyas egy iranyblie d@ladt, a legydzalaka vizhalozat
végul a Bodrogban egyeslult és Tokajnal 6mlétt lzelBiszaba. A Bodrognak sajat forrasa
nincs, hanem tobb kisebb folyé egyesuilésétitt 1étre. Kozulik a Tapoly és Ondava Saros

204 Az északi hegyes teriiletet még Verhovinanak i&tékonemvezni, ami annyit tesz az ith éliszin nép nyel-
vén, hogy erds hegység.

Lenvay Ferenc: A varmegye altalanos leirasa. Irg bhegye. Honismereti irdsok Ung medjtéro44-ig. 7. o.
2% Hodinka Antal: Ung megye, In: Ung megye. Honisrtigrésok Ung megyét 1944-ig. 50. o.

29| ehoczky Tivadar: i. m. 17. o.

27| ehoczky Tivadar: i. m. 14. o.



varmegyeben eredbk Kisbosnyaalatt egyesultek. Szamos kisebb patakot is felketeek
kozil legjelentsebbnek az Ondava bal parti mellékpatakja az Ciykik. A Tapoly-Ondava
Imreg®l délre taladlkozott a Latorcaval. A Latorca Beregaki részén eredt, amin végigfoly-
va felvette a kisebb patakokat, érinfMeinkacsotis, végul atfolyt Ung varmegyébe, de révid
szakasz utan a varmegyehataron folyt tovabb. Marpten varmegyébe esett az Ung folyo-
val valo egyesitlése. Az Ung az ugyanilyen névietett varmegye északi részén eredt, majd
a varmegyén végigfolyva (mikdzben érintdttegvartis) felvette a kisebb patakokat is, pl. a
Turjat, Turcat, a Lyuttat. A Laborccal Ung megyeélén Kisszeretvatobélre egyesiift®® A
Laborcnak Zemplén legészakibb telepulésénglgfcsertégza hataraban volt a forrasa,
Felsskohanynalaz Udva folyt bele, miglomonnamellett a Ciréka egyesilt vele.

A Hernad az Eperjes-Tokaji-hegységet a nyugatiylsdh(Abauj-Torna megyében) ke-
rilte meg, igy a vizsgalt terlletet csak részbenS@erencsi jarasbarlsodobszatol
Sajohidvégi} érintette, majd beledmlott a Sajoba, ami még @mnp@éni telepulést érintve
végil a Tiszaval egyesiilt.

A Bereget helyenként hatarolé6 Borzsa tulajdonképpEmmamarosban eredt és csak
Lukovanallépett be Bereg varmegyebe. Miutan néhany besdgi €rintett, Ugocsaba is at-
folyt, majd ebsz6r az ugocsai-beregi varmegyehataron, majd \@giBeregben haladt, ahol
Varinal a Tiszaba folyt bele.

Kiterjedt allovizek egyik varmegyére sem jellefek, emlitést érdemel a Szinn&-ko-
zelében talalhato ,tengerszem?”, ill. a Szernye-rao&ereg varmegyében, amelynek teriilete
1868. okt6ber 2-an 28684 hold Vot

A Tisza mentén a folyd szabalyozasattelmindhdrom megyében voltak kisebb-
nagyobb mocsaras-vizefg terliletek, de ezeket mind felszamoltal, ®rnmdteriletté tet-
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299 ehoczky Tivadar: i.m. 27. o.

219 Egyediil csak a Bodrogkdzben 155481 katasztralis fiddet sikerilt az arvist mentesiteni.
Zemplén varmegye leirdsa. In: Zemplén varmegyeriSBorovszky Samu) 1. o.



[1.2 Nyelvhatarok Bereg, Ung és Zemplén varmegyekdién

[I.2.a A ruszin nyelvhatér a Lexicon locorum szerin

Mivel a Lexicon locorum a tbbbseég altal beszéltlwgekozli, ezért meghiazhatjuk az
egy nyelvet legaldbb 50%-nyian beskéhlapjan a nyelvhatart. Ez mar 6ssze tudjuk vatni
Fényes éltal kbzreadott adatokkal, ill. az 188@s14910-es népszamlalasi adatokkal.

Legel$inek a ruszin nyelvhatart hatarozzuk meg a Lexidapj@an, majd az 1773-as
adatokhoz képest nyomon kovetjik a XIX. szazadi@ltasokat, egészen 1910-ig. A Lexicon
szerint a ruszinok telepuilésteriilete Beregbenetkdéinyugatra haladva - az alabbi telepulé-
sekbl északra helyezkedett eklséremete, Felsemete, Makarja, Bardhaza, Pisztrahaza,
Beregfogaras, Beregleanyfalva, Szanfalva, Beregaf Repede, Beregbukkos,
Kustanfalva, Kendereske, Klastromalja, Oroszvégc&ano A nyelvhatar ezzel megkertlte
Munkacsot, majd apdavidhaza, Ujdavidhaza, Varkulcga@nyéba futott tovabb és tett még
egy kanyart, memunkacsvaraljamar ruszin falu volt. A nyelvhatar ezek utan détedult,
mertNagylucska, Gorond, Méterebesés az Ung varmegye hataran fékgnécruszin faluk
voltak. Vagyis a magyar-ruszin nyelvhatar gyakddgtegyenes vonalban a hegyséijtdlaz
Alféldon huzdédott), kivételt csupadunkacsképezett, valamint a varos és az dsszéfimg-
gyar nyelvtertlet k6zott elhelyezk&éhluk: Dercen Fornoséslzsnyéte.

Az 0sszefug§ nyelvhataron belll alig néhany telepilés képekietitelt, ezek kozul
Mezkaszonytkell megemliteni, mert a Lexicon harom beszéltlvegteis megemlit a jaras-
székhellyel kapcsolatban: magyar-német-szlovak. 6&gzeflig§ magyar telepuléshataron
belll BeregberTiszacsomaMezhomokés Kovaszévolt ruszin nyehiként feltlintetve Ko-
vaszonalsajatos volt a helyzete, hiszen a nyelvhatar kiendtbzelében fekidt, de a ,Bereg-
szaszi-hegyek” elzartdk Bereg varmegye tobbi rés%és a tobbi ruszin falutdl), tovabba a
Borzsova menti mocsarak sem segitették a ruszibliéhvalé kapcsolatoKovaszda kozle-
kedési viszonyok szerint ugyancsak hatranyos htdgrevolt, mert magyar falvak vették
korbe. Mivel a varmegye keleti szélét vizsgaljukjakolt egy pillantast vetnink a szomszé-
dos Ugocsa varmegyeére, atkdketepatakalu a Lexicon szerint magyar voBalankpedig
magyar-ruszinSalanktolkeletre a kdvetkézfalu Magyarkomjat(egyben az etsruszin nyel-
vii telepiilés). A ruszin nyelvhataron belll csupan @ippségében magyar nyéltelepilést
talaltunk,Beregrakost

Ung varmegyében a ruszin nyelvhatar a koveikégpen folytatdédott (1773-ban), ahol
Unghosszumézvolt az el$ ruszin telepllés, majd idereknye Ungdarég Minaj vonalon
ment tovabb utan Ungvar mellett elhaladvadvanckovetkezett, ezek utan a nyelvhatér



északnyugatra fordult €és megkerilte a varmegyehshgit: AlsédomonyaUngludas Karc-

sava kovetkezett, majd Gjra északra fordul\aghutan és Ungpéterinkeresztil érte el a

Vihorlat hegységet és egyben a varmegyehatart.
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2. térképNyelvhatarok Eszakkelet-Magyarorszagon a Lexicon loorum alapjan®**
Sajat szerkesztés a Lexicon locorum alapjan

Ungban is alig talaltunk szorvany teleptilésekattarr telepllésteriileten belll, igy csak

Korlathelmeet kell megemliteniink, amely a Szerednyei jaraetgyy magyar nyelvfalva

21 Térképiinkdn nem jeldltik kilén a szlovak nyelvhiatd. telepiléshatart, azért, hogy ne legyerzsafolt”
térképink, ill. értelemszéen a jeldlés nélkili teriilet mind a szlovak teléstgrilethez tartozik. Masrészt sze-
rintiink igen félrevezétlett volna, ha a szlovak nyelvteriletet egységeggiéljik, mert jelenisnek mondhat6
ruszin szorvany élt ezen a tertileten. Ezért a snyokrdl kédbb egy kilon térképet mellékelliink. (Rdadasul a
szlovakok jeldlésére hasznalatos kék szin, a rakziild szine mellett, nem jelentett volnérelépést, és a
veszteségek, ill. nyereségek abrazolasa is csorbinia.)



volt. Ungban, a ruszin nyelvhatartol délre egyetleszin szérvany falut talaltunkakéardot
(a magyar-szlovak érintkezési zonaban).

A ruszin nyelvhatar Zemplénben a Vihorlat észajibjén futott az alabbi telepilések
hataranEralja, NagygereblyésOroszsebeKisgereblyésSzirtes LadomérésKiskolonmajd
északnak fordulfTakcsanynak majd azonnal nyugatnak fordult Méhesfalva Tlskésés
Tdlgyeshegwonalon. Ezutan egy beékdEs kdvetkezett, meBzinnahazasPaphazamar
szlovak nyehinek van feltiintetve a Lexiconban. A nyelvhatar thidneghlzasahoz vissza
kell menninkMéhesfalvaigmajd onnan a&sukahazaVendégi Alsbalmadvonalon érte el
Homonnarokitot#es lzbugyarokitdt A nyelvhatarLaborcbérnélérte el a Laborc folyét, majd
azon tul azlzbugyaradvany Godrosolykakdvetkezett, majd atlépve az Olyka volgyébe
Zemplénpéalhegy, Séartéoltak a kovetked falvak, onnan a volgyben délnek fordulva aztan
KosarvagasaMariakut, HolcsikésGigloc volt a ruszin nyelvterilet déli hatara. A nyelvirata
innen azonnal visszafordult északra és ugyanezeonalon az utols6 harom megnevezett
falun keresztil tartott (tehat egy vonalban huzédtél felé). Mariakut északi szomszédja
Gyaparszintén ruszin volt, majd ezutdn mintegy megkextlelcsét(szlovak) aFelsstokaj,
KisgyertyanosKispetfalva, KisvalkbésDetrevonalon érte el a varmegyehatart.

Az igy megrajzolt ruszin nyelvhataron belll tobhufes szlovak nyelitnek volt feltlin-
tetve, ezek kdziul harom kilonosen elszigeteltrigit: tUjszékaz Ung varmegyei hataron,
Kismihdlyi az Ublya folyg valamint Als6csebénya Laborc partjan fekudt. Az &ibi ket
Eszakkelet-Zemplénben az Ung és a Cirdka folyokokorzvalasztotdl keletre estek, vagyis
mélyen a ruszin tertleten belll helyezkedtek eleM&nylnk szerint elirasrél van szo, mert e
faluk elzart hegyvidéki telepulések voltak, gor@dtikus lakossaggal a rutén telepiléstertlet
belsejében. Semmi nem indokolja szlovak niyeleltukat.

Sokkal izgalmasabbnakrtik Turanyesete, ambztropkotoldélre az Ondava partjan fe-
kidt. 1773-ban a szlovak nyéiMurany be volt agyazddva a ruszin falvak kéZéirany a
folyd partjdn, mig a vele szomszédos falvak, magagangerszint feletti magassagban, a
folyotol tavolabb fekiidtek. igy az a killonlegesyzet alakult ki, hogy a folyd mentén fekv
Turdnynem volt annyira elszigetelt a mindennapokban @kediés), mint ahogy azt a térkeé-
pink mutatja (2. térképlinkoén a falvak hatarai @appuztuk meg a nyelvhatarokat, igy
Sztropkd&drnyékén a Sarosi ruszinok telepulésteriletes#ssa zempléniekkel).

Sztropkokoril alakult ki a masik szlovakok altal lakottiiket (a ruszin nyelvtertleten

belll), a szlovak anyanydlvkdzpontot a szlovalNagyberezsnyésHocsa ill. tébb ruszin

212 Mivel Lakard 1773-ban kozigazgatasilag meglepodon a korilotte 1évtelepilések kozil egyediiliként
Ungvartol északra ésfalvakkal alkotott egy kdzigazgatési egységet (mgkdzponttal), igy az is megeshet,
hogy Lakard ruszin volta eliras, merLaxicon 287. oldal& 25 telepiilést kapcsos zardjellel 6sszekapcsékak
csak egyszer irtak kiRuthenicaszot.



falu is korbevette. Mindezt a vallas is meiggti, mertNagyberezsnyés Hocsa katolikus
pardkiaval rendelkezett. Nocsaészaki szomszédsagabandléNagy ésKisbukdchelyett a
Lexicon egyszdren csakBukdcroél tudésit, amely rutén nydlv(és gordg katolikus vallasu
volt). A szinténSztropkdkdrzetében talalhatdegyfarkotmeg sem emliti 1773-as forrasunk.
Zemplénben szintén talaltunk a fentiekben felvamadizin nyelvhataron kivil (attol délre) is
ruszinokat a Lexicon szerint. Ezek a kdvetkezgyrészivarannokornyékén Aranyospatak
Ercfalva, Jozsefvolgy Banyapataka Istvantelke Felsskazmér és Davidvagasa Homonna
korzetében pediffisortovany Peticsg KisgézsényAlsoberekMaskocésTurcoc E két jaras-
tél délre is talaltunk ruszinnydlvkozésségeket a Galszécsi jaraskmabdcot,Kereplyét
SztankdcotDargot, Szécskeresztytport, IsztdncsatKisruszkét NagyruszkaesVecsét A
Nagymihdlyi jarasban pedigubrékat Zemplénszuhat.askotés SdmogyotMég délebbre a
varmegyeszekhely kornyék&mwlbasg KasdésBodrogszerdahelyolt ruszin nyeli, sst még

a Bodrogko6zbe is esett egy kozuliBadrogmed.

[1.2.b A magyar nyelvhatar a Lexicon locorum szerint

Beregben a magyar telepiléshatar északi hata@thbhi faluk hatarai jelolték kike-
leten - az ugocsai hatarorBeregujfalutd) majd aGét, Dercen Fornosvonalon észak felé
hazédott, elérveMunkacsot majd ugyanezen a vonalon dél felé nmégnyétecsatlakozott
hozzajuk. Ezek utan Kisgut, Barkasz¢ Csongor NagydobronyKisdobronyvonalon hagyta
el a varmegyét. Atlépve Ung varmegyéb&agygefc, Kisgepc, Nagyrat Ketergény Ho-
mok Konchéza,Ordarma és Ungvar vonal szamitott az dsszefilggqagyar telepiilésteriilet
északi hatéranak, Bereghez hasonléan itt is a \@reseékhely volt a legészakibb magyar
nyelvi telepiilés, mert a nyelvhatar azonnal visszakaudyaraéinyugatnak. Ardarméatol
nyugatra talalhat®&ngpinkdcotmég magyar nyelinek tlintették fel, majd a mar emlitett ru-
szinnyehiinek feltiintetettLakardot mintegy megkerilte ez a nyelvhatar, igptfalvan
Batfan Pallon, Maty6con BajanhazanPaldconésMokcsakerészehaladt végig a varmegye
teriletén.

Attérve Zemplénbe a magyar nyelvhatart mar nemtlaheeddigiekhez hasonléan vi-
szonylag egyszén meghuzniSéatoraljatjhelyél északra ugyanis egy igen kevert lakossagu
zbna alakult ki, ahogy azt a kébiekben még latni fogjukL&sdl1.3.f alfejezet)A Zemplén
és Ung hataran fekv(északrol dél felé haladv@eregny, Hegyi Kisraska Nagyraskaés
Abaramagyar nyeli falvak még szervesen csatlakoztak a magyar teefaililethez (mert a
szomszédos Ung varmegyében kizarélag magyar falatdcoltakoket). (Az at, amely 6ssze-
kototteoket Unggal, az egyik lehetséges 6sszekottetéd hmjvrar ésSatoraljaujhelykdzott).



Ez a telepliléssor egyben a nyelvhatart is jelentatert adlik nyugatra észak-déli iranyban
elhelyezked telepiléssor mar szlovak nyélwolt, igy a magyar nyelvhatabaratél még
délebbre is lehtzddott, egész&atényigésBodrogszentmariaignajd azonnal északra fordult
azlmreg SzurnyegGaranyvonalon. A nyelvhatar egy falu erejéig atlépe@aszécsi jaras-
ba, mertHardicsa szintén magyar nyelvvolt, ami egyben ennek az északra nyulé agnak a
legészakibb pontja volt. Ez az északra nyuld agk &gy teleplléssorbdl allt, pontosabban
Garanynal,két falu szélesre” nbvekedett, mert a szomsz&tmizasuijlaks magyar tobbség
volt 1773-ban (a XIX. szazadban azonban tébbnyitevak tobbség volt, igaz a magyar
kisebbség sentitt el teljesen). Egészetemplénigkell dél felé haladnunk, onnan nyugat felé
Csarnahoénés Kistoronyankeresztil érjik eNagytoronyat.Téle északra egyrésgercsely
szamitott magyar nyelvfalunak, amelynek hatara mar dssz&wtizasujlakkalvagyis kdz-
bezartak dVagyarsas Kaso ésKiszte, Cékeszlovak falunégyest (akar még két szomszédos
falut is hozzajuk sorolhatnankNagy- és Kisbarit, de ez a két telepulés hianyzik a
Lexiconbdl). ANagytoronyaboinduldé masik ad-egenyeAlsomihalyj MatyashazaVitany,
Vily ésBistevonalon alakult ki.

A ruszin nyelvhatarhoz hasonl6éan a magyar nyelvbatéelil is volt néhany szorvany
telepllés. Bereghen a mar emlitett ruovasz¢ TiszacsomasMezshomok mig Ungban
egy mas nyell falu sem akadt a magyar nyelvtertleten belll. Akimiil viszont alig akadt
magyar szorvany, Beregben a mar emliBgregrakos mig Ungban is csaasolyaés
Korlathelmeg¢ amely utobbi telepililéssel és szomszédaival m@lkmzni fogunk Lasd a
reformatus szlovakokkal foglalkozbb3.c alfejezetgt Egyebre annyit jegyzink meg, hogy
Korlathelmecvégul is a magyar témbbel nem volt hatadros a gpos értelmében, ezért az
altalunk meghuzott vonalon kivil esett. Valojabaitzi magyar falutél valé tavolsaga alap-
jan (hiszen csakinghosszumeézzarta el a magyar ajku falvaktdl) nem nevezhetgilylege-
sen elszigetelt telepilésnek.

Zemplénben aztan mar tobb kivétel igfetdult, ezek kozil mar emlitettik a cseh
Hernadkakat ill. a harom német falutKarolyfalvat RatkatésHercegkutot Ez a négy falu
azonban nem befolyasolta a nyelvhatarok elhelyexétd mivel nem volt ,hatorszaguk”.
Hosszutavon biztos asszimilacio vart rqjuk. Sokkghlmasabb eset $atoraljaujhelydl ke-
letre és északra elhelyezkef@luk allapota. A Bodrogktzben két magyar-rusaltuf jegyez-
tek fel: Zemplénagéardos Bélyt tovabbi 6t ruszin nyely falu mellett, amelyek sorban

Bodrogszerdahe)yCsékeKisdobra DamocésBodrogmed.



[I.2.c A szlovak nyelvhatar 1773-ban

A ruszin és magyar nyelvhatar utan a szlovakolptééstertletét hatarozzuk meg, ami
a mindharom koézil a legnehezebbnek bizonyult, regyrészt KozégsZemplén teriletén
tobb telepulés is kimaradt a Lexiconbdl, masrézehea terlleten a legmozaikosabb az egyes
nyelvek elhelyezkedése. (A szlovak nyelvteriileeligderemésl van szo!)

Kbdzéps-Zemplénben (a Gélszécsi jarasban) az abauji makoemavolt az el§ szlo-
vak nyehi falu, amelyMagyarizséppeks Cselejjel egyitt alkotott egy tombot. E harmas
L0mbho6z” délre - mar éppen a Satoraljadjhelyi $dan - NagykazmérLasztog Velejte
Barancs és Zemplénkelecsénlapcsolddott és igy egyitt képezték az Osszéfigppvak
nyelvteriilet déli peremét. E teleplléseket keléd T@keterebekdvette, innen viszont nem
kelet felé haladt tovabb a nyelvhatar, hanem d& ferdult és egy teleptléssor erejéig a
Kacsand Mark, Malca, Petrik, Mészpestonalon mélyen behatolt a magyar nyetelepuilé-
sek kdzeé. Innen ugyanezen az utdacsandtélis északabbraFalkusonésBerettin keresz-
tal) kell visszafelé haladnunk (megkerilve a rud2irbroka), hogy meghuzhassuk a nyelv-
hatart.Dubroka szomszédai Gataly ésButka- mar szlovakok voltak. Atlépve Ung varme-
gyébe, a nyelvhatar futdsa egysibdré valt, mert a Zemplénben tapasztalhaté mozdikas
pot megsiint. KisszeretvaNagyszeretvaungszennaés Magasrévmég a Nagykaposi jaras
tertletén fekudt, majd a Munkacsi jaraslie®, Zahar, Jenke Also-és Felgnémetj Székéés
Koromlak™® kovetkezett. A Szobranci jaras falvait egyoinet szlovak nyelimek tiinteti fel
a Lexicon. MivelKoromlak hatara nyugat-keleti iranyban hosszan elnyultzeb&anci jaras
falvait nem szilkséges felsorolnunk. SzobranctéetkelOrdogvagas Kapas Unglovasdés
Vadaszfalvaképezte a szlovak nyelvterilet legkeletibb pereriétl a pontrol észak felé
fordult a nyelvhatar és aibavaralja HegygombasFelsshalasvonal (a Vihorlat volt a tény-
leges hatar) utan lépett at Zemplénbe. A Vihorlaszakra, a CirOka-volgybedzinnavolt a
legkeletibb szlovak ajku telepllés. A jaraskozpaing nyelvhatar mar nehezebben huzhatd
meg az élbbiekhez képest, mert tobb teleptilés hianyzik adabdl. Szinnétdl nyugat felé
tehatAgyidéconkeresztil, (és igy megkertl@élgyeshegygtT6almadonés Gorbényenha-
ladt a nyelvhatar. dilik északra két telepllés erejéig behatoltak aimutstepulésteriletbe
(Paphazaés Szinname® majd Téalmadbdl kiindulva nyugat felé fordultLaborcmed,
Izbugyarabdcés Rubofelé. Ezt koveien igen bizonytalan a nyelvhatar, mé&rrcdc ruszin
nyelvii volt és beékédott a szlovak falvak kézé, Rubovalszomszédoglsdcsernyegedig

hianyzik az adatok kozil. Biztos hatart csak aAfsoviranyossal szemben feky

13 Koromlak csak igen kis hatarszakaszon érintkezett a tobigivir kornyéki szlovak nyelvfaluval, ehelyett
inkabb a Szobranci jaras falvaihoz lehetne sorolni.



Janosvolgyétl lehet meghtznLukécsin Kiskarnan és Ujszomotoronkeresztiil. Jeszetic
adatai hianyoznakKisdomasat6iNagydomasdelé tett kisebb kitéit a nyelvhataKelcse
Kisterebes Nagydobra Alsonyirjesfelé, majd ki kellett kertlnid-elsskazmért ami ruszin
nyelvii volt. Alsényirjestl ezértBenlgfalva, TelekhazaCsicsoka Alsokomardckovetkezett,
majd atlépve a Tapoly volgyédapolybanya, Tapolyizs¢pelssfeketepatakronalon keresz-
tll érte el Saros megyét. Tobb telepllés adataiyp#Enak a Tapoly és az Ondava kozotti te-
ruletrdl is, (igy TapolymogyoroséPetkeséFelssmihalyié Nagylkipataké és Merészpatake
ezért ezen a terlileten szintén dnkényesen huztgkamgelvhatart. Eit a folttdl kissé dé-

lebbre fekw OpalhegyésCsaklyominssitése nem talalhatdo meg a Lexiconban.



[1.3 A Lexicon locorum altal kijel6lt nyelvhatar valtesgaa XIX. szazad folyaman, ill. a XX.

szazad elején

Az 1773-ban keletkezett forras altal kijelolt nyledhtart a mar emlitett tovabbi forrasok-
kal, Fényes Elek hatkétetes munkajaval és az 1iB30910-es népszamlalassal vetettik dsz-
sze. Az dsszehasonlitasban kulonds figyelmet fogiandtitani a legtébb kérdést feldet
.problematikus” korzetekre, amelyek sorban: Ungvéar, Munkacs Séatoraljaujhely 2., Az
Ungvartol délre talalhato faluk jellemzése; 3., Az Ung vagyes reformatus szlovakok sorsa;
4., A Szobranci jaréas telepiiléseinek hovatartoZasadz Eszak-Zemplénben hlizodé ruszin-
szlovak nyelvhatér ,bizonytalansaga” és legvégill. pontban &5atoraljadjhelyél északra
elhelyezked teleplilések sorsaval.

Mivel Bereg varmegyében nagy szamban csak két nppdsélt ezért, vizsgalatainkat
az ottani ruszin-magyar nyelvhatarral kezdjuk megjd a hasonlosagokat keresve lépunk
tovabb a nyugatabbi varmegyékbe. Kijelenthébgy a harom varmegye térképén meghuzha-
t6 nyelvhatérok kozil csak a beregi ruszin-magyesivinatar nem valtozott meg a XIX. sza-
zad folyaman (pontosabban 19104H)De ez csak az 50%-0s hatérra igaz, mert az 6spzefii
g6 magyar telepiléstertleten belll — a XIX. szazdghfoan — a magyar tobbdégalvakban
fokozatosan elint a mas anyanydly tobbnyire ruszin nyely ,szérvany” lakossag (kisebb
részben Fényesnél szlovak nyelakossag élBeregsuranybait® ésMarokpapirf'9). Mindez
ténylegesen az alabbi falukbaBarosorosziNagymuzsajBalazsér Makkosjanosi Bulcsy
Nagybégany Beregdar6¢ Barkaszoé, Rafajnadjfalu és lzsnyéte esetében a ruszin, mig
BeregsuranyMarokpapiésSéarosorosz{rendelkezett ruszin és szlovak kisebbséggekst)
tében a szlovak kisebbséggel tortént meg a duatizorara. A Tiszahati jaras északi pere-
men, ill. attél északra Munkacsfelé — még harom, tobbségében magyarok altal tid&ft
helyezkedett elDercen Fornos ésGat Esetikben mar nem tudott teljeserirati a teljes
ruszin kisebbség: még 1910-ben is 9, 7, 2%-os musisebbséggel rendelkezt€¥. Mivel
kivil estek a kompakt magyar tdmbon, vagyis rusgelvii falvak szomszédsagaban helyez-
kedtek el, ezért valosZiteg soha nem is sikerllt volna elérni a 100%-0s yaagdbbséget
(valGszitileg a szomszeéd falvakbol mindig lett volna egy+keszin beko6ltod). A mar emli-

tett két ruszin nyel kis falu (a magyar telepulésteriileten beNlBzzhomokésTiszacsoma

214 Megjegyzend, hogy Beregben a két déli jaras (a Mezszonyi és a Tiszahati) északi hatara egyben kdz-
igazgatasi hatar is volt 1910-ben.

15 Besenyei Gyorgy Bereg varmegyei masodalispan ba@6telepitett szlovakokat Beregsuranyba a Zemplén
varmegyelVarannotérségésl.

Lehoczky Tivadar: i. m. 563. o.

28Ez a ,szIav” népesség 1880-ban mar ruszin anyatiyek vallotta magat.



mar az 1880-as népszamlalas idejére magyarra akdadott, majd magyarsaguk meg is
maradt a XX. szazad elejéig is. Az altalunk meghtia@mgyar telepulésterilet északi hatara
mogott egy szorvany ruszin falu marafigvaszo amely 1910-ig stabilan mégzte ruszinsa-
gat. Az 1773-ban még haromnygéhek feltintetetMezkaszonymar Fényes Elek szerint is
magyar tobbségvolt, csupan az izraelita kisebbséget tiintett® fé96-os nagysagban. A ja-

rasszekhely a XIX. szazad folyaman végig treage egyontdt magyar jellegét.
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3. térképNyelvhatarok Eszakkelet-Magyarorszagon Fényes Eleidatai alapjan®*®

Sajat szerkesztés Fényes Elglvenalapjan

27 Figyelemre mélt6, hogy ezekben a falvakban, a203%l allapotok szerinMunkacsfelé kdzeledve, egyre
kisebb volt a nem magyar anyanylekisebbség szama.

218 Térképeinken a pontozott, ill. szinezett jelolésdla korabbi, az 1773-as allapothoz képest mutatkwal-
tozasokat abrazoltuk. Bereg varmegyében a rustépiisek kozé szamitottuk, Munkacstoldélre fekv
Gorondfalut is, mivel a Fényes Elek altal kiadottilben, felteheten nyomdahiba miatt csak az izraelita lakos-
sag lett feltintetve. (De a falu neve utan kéaigyorosz nyelt.)

Fényes Elek: i. m. Ill. kotet, 70. o.



Dél-Bereghez hasonléan Fényes Elek a zart magigpllésterileten belll Ung var-
megye délnyugati sarkdban is mutatott ki ruszim&aidyokat, az alabbi magyar t6bb&ég
falvakban:Bajanhazan Galocson Homokon Kisgepcon, KisszelmencerKisraton, Koncha-
zan Korlathelmecen Magyarkelecsényen Matyocon Mokcsakerészen Nagygepcon,
Nagyraton NagyszelmenceWrdarman SzirénfalvanSzirtén Mélyebbre haladva a magyar
telepulésteriletb&@dhony TiszasalamonTiszadsvanyés Gysrocske esetében azonban mar
nem talaltunk ruszin szérvanyokat.

Fényes Elek a Bodrogkdzben egy magyar-oroszéwsast Zemplén, hat magyar-
orosz és egy tét-orosz falut (Céke) mutatott*kizemplénber822, DAméconszintén 322,
Dobran 362,Bodrogmeén 427, BodrogszerdahelyeAl4, Bélyen332, ésCékén150 gorog
katolikust talalt. Ezen a hét telepulés®adotnem szamitva) 6sszesen tehat 2756 gordg kato-
likus élt, ami joval tobb, mint ahanytf megadott jarasszinten (1618),f vagyis az adatok
gorog katolikus magyarok létét feltételezi. Masatlan Fényes, amikor nyelvileg ndsitett
egy falut, akkor mindig a nagyobb lélekszamu fekeket irta el$ helyre, ennek megfelatn
a ruszinok mind a hét telepulésen kisebbségbeak/alimagyarok mellett, ill. egy esetben a
szlovak mellett. Mivel a felekezeti megoszlas, Ppdmadcesetében 57 romai katolikus, 322
gorog katolikus, 4 reformatus és 12 izraelitaralaigza gordg katolikusok kozott is kellett
magyaroknak lennitik, mert masképp nem lehetett aramjpbség a falu. A szdmok egyér-
telmien ugyanilyen helyzetet mutatn&lobra (14 romai k., 362 gorég k. és 21 izraelita),
Bodrogmed (78 rémai k., 427 gorog k. és 302 reformaté®ly (301 rémai k., 332 gorog k.,
17 reformatus és 30 izraelita), Zemplén (124 rdknad22 gorog k., 300 reformatus, 36 izrae-
lita) esetében. A felsorolasbdl kimard&tidrogszerdahelyemar kisebbségben voltak a gordg
katolikusok.Cékévelkapcsolatban pedig Féenyes Elek 614 romai katqlikd8 gorog katoli-
kus, 31 reformatus és 86 izraelitarol tudésit. Wtfadt-orosznak mibsiti. Mivel a jarasban
csak ezt az egy telepiléssel kapcsolatban embit&zbkat, ezért a jarasrol sz6l6 bevében
emlitett kereken 600 szlovak ezen a telepulléserEglviszont kevesebb, mint a falubag él
katolikusok (614 6) szama, igy a telepulésen csekély mértékben éiedyarok is (pontos

szamukat nem tudjuk).

219 Bar Fényes Elek a Bodrogkdtirt eldszavaban hat magyar falut emlitett meg, ezek kégiilhibas, mert
Radotis kdzéjik szamolta. A falu felekezeti megoszlasahzonban csak romai katolikusokrdl (28R4ds izrae-
litdkrél (12 ) szamol be. Vagy a falu nyelvi ndisitését irta el és csak a magyar szét kellett votiwirnia,
vagy nem tlntette fel hany goérog katolikus éltlag@lésen, annal is inkabb, mert Fényes elirhatégy inkabb
kihagyhatta a gorog katolikusok szamat. A dualizrkas népszamlasokat is megvizsgalhatjuk, vajoekéét
gorog katolikusokRadon 1900-ban és 1910-ben 86, ill. 88 gorog katoliklisa faluban. Igask akar Fényes
Elek adatgyjjtése utan is bevandorolhattak a faluba.

Fényes Elek: i. m. . kotet, 412. o.
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4. térképNyelvhatarok Eszakkelet-Magyarorszagon 1880-bar°
Sajat szerkesztés az 1880-as népszamlalas eredrapjén

Fényes adatai alapjan tehat a Bodrogkozben, ddisatrolt telepltléseken biztosan éltek
ruszinok és mellettiik gorog katolikus magyarok. dlia felsorolt falvak megegyeznek a
Lexicon altal ruszin nyelinek kimutatott falvakkal, kénnyen elképzelhehogy az adott
telepulésre még 17736 valamikor ruszinok koéltoztek be (valésttieg a XVIIl. szazad-
ban), majd a kdvetkézévszazadban elmagyarosodtak. Fényes Elek vaidsgiennek az
elmagyarosodasi folyamatnak egy ,allomasat” méstedmi sz6 szerint az lehetett, mert az
altala kozolt 1615& nem puszta becslésndinik. A Cékeesetében falntetett 600 szlovak,

220 Teérképiinkon a veszteségek, ill. a nyereségek @limsga Fényes Elek altal meghatarozott allapothoz vald
elmozdulast jelentik.



viszont feltehdten becslés. Fényes adatai szerint élhettek akAinrssorvanyok mas falvak-
ban is, ebben az esetben viszont telepilésenképért-tiz-hlszok szérvanyok fordulhat-
tak eb.

A Satoraljaudjhelyi jarasban mar megjelennek a s#ok is egyes telepllésen, de még
mindig meg lehet hatarozni olyan falvakat, amelyeikgyar tébbség mellett ruszin kisebb-
séggel is birtakKistoronyg Nagytoronya Imreg Szilrnyeg Garany, Hardicsg Deregny,
Abara, KazsuésAlsomihalyi

1880-ra BeregbeBeregdaroceésBalazséresetében maradt meg szamaitewszin ki-
sebbség (24%Beregdédamar csupan 7%, miBeregsuranybanviakkosjanosibanBarka-
szOban Kisguton Nagyguton KisbéganyonNagybéganyanNagyberegberés Csonkapapi-
banmég az dlzéektdl is kisebb, 1-5%-0s a ruszin kisebbség élt.

Ung varmegyében csakorlathelmecemrmaradt meg a ruszin kisebbség, de az lecsok-
kent 19%-rol 11%-ra. A korabban felsorolt tobbi ufeguban (ezek kivétel nélkil a magyar
telepulésterileten belll helyezkedtek el) a rugidebbség elint, helyettiik 1-5%-0s nagy-
sagrendben szlovak kisebbség jelentkezett. Azortsrbrvanyok esetében nem tortént fele-
kezetvaltds. Fényes Elek a gorog katolikus valléaslalpjan hatarozta metket ruszinnak.
1880-ra egyik falubol seniinit el a gordg katolikus népesség, szamukat tekimteformkori
allapothoz képest véaltozatosan alakult: van ahwkkédett, néhol stagnélt, de néhany helyen
csokkent is. Egy dologban azonban azonosak, az-i@88@®sszeirt gorog katolikus népesség
szama minden faluban jelésen felllmulta a magukat szlovak anyanyiakk vallok szamat.
Pl. barKisgepcon Fenyes Elek allapotfelmérésekor 72 gorog katolédisszamuk 1880-ra
201 ®re novekedett, ugyanebben az évben csupéard pridolta ugy, hogy a szlovak az
anyanyelve. Ennél tébb szlovak csakdarman élt: 126 6, (445 gorog katolikus mellet). A
tébbi faluban ennél még kevesebb szlovak éltMatydcon MokcsakerészeésNagyraton
egy sem. A gorog katolikus népesseég tbbbnyire ayaraghoz asszimilalodott.

Zemplénben a Sétoraljadjhelyi jarasbdl teljeseiinédk a ruszinok, velik kapcsolatban
ugyanaz tortént, mint azéédb emlitett Ung varmegyei gorég katolikusokkal. ®enagyarok
is visszaszoruloban voltak a szlovakokkal szemipénGarany lakossaganak fele szlovak
anyanyel volt.

1910-re aztan kialakult a zartnak neve#habagyar telepulésterilet, mert Bereglait
ésDercen(valbszirileg azért, mert a nyelvhataron fekidtek) kivétdiégkesen elint a ru-
szin kisebbség. Ungban 1880-hoz hasonldéan ugyari€edithelmecrendelkezett ruszin
kisebbséggel, de az minimalisra zsugorodott (11P2%6-ra). A XIX. szazad folyaman tehat

a ruszinok allanddan visszaszorul6ban voltak. Zémipén még drasztikusabban jatszodott le



a folyamat, pl. a Bodrogkodz kerekitve 41 ezer lakds 6sszesen 10 #allotta magat ruszin

anyanyelvinek.
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5. térképNyelvhatarok Eszakkelet-Magyarorszagon 1910-ben
Sajat szerkesztés az 1910-es népszamlalas alapjan

A ruszin nyelvhatartol északra egyes telepulésdk&iunk magyar szorvanyokat is,
igaz Fényes adataib6l nehéz kiindulni, mert adaakézre adott statisztika feldolgozasanak
modszerél kovetkeden a szérvany egy része elveszik. A legészakibBsk@an, az
Alsévereckeiben igy pl. csak a jarasszékhelyen totitai 8%-nyi magyart (67 a 845-
bsl).??* Délebbre mar élelsfordulnak magyar szérvanyok, pl. a Latorcai jardéshs

Beregréakosorkivl, pl. Ignécenlvanyin, Kajdanon Klacsanén KustanfalvanOroszvégerés

221 plsévereckémajtuk kivill még 169 izraelita vallasu is élt.



Zsukon A Felvidéki jarassal viszont erdemesebb hosszalsbfnglalkoznunk, mert az adatok
alapjan ugyinik, hogy ott megindult egyfajta magyarosodasi domat. Lasd I1l.2.bfejeze}
Minderre tobb forrdst megvizsgalva kovetkeztethietiemelyek kozil Fényest kiindulasi
pontnak tekinthetjik. Szerinte a XIX. szdzadsefislében (1830 koéril) még kevés magyar
anyanyeld élt a jarasban, hiszen cs&lomldsonés Bilkén tudott szamottey magyarsagot
kimutatni 25%-0s, ill. 7%-0s aranyban. Mellettiik @BendberBeregkisfaludonHatmegen
lloncan ésMiszticénélt még 1-2%-nyi magyarsag. 1880-ra a magyarsgd miaden telepi-
lésen megjelerf?®> A magyarok aranya 1910-re érte el csticspontj&trolyira, hogy az egész
Felvidéki jaras népességenek 25%-t adtak. Ez amoobak egy atlagszam, a telepiléseken
él6 magyarok aranyaban nagy kulonbségek alakultakdzdve a sorFlizesmewel, ahol a
846 lakosbdl 660 vallotta magat magyar anyanymedk (78%). Tovabbi két telepllésen,
llosvan ésMedencéra magyarok a nepesseg kb. felét tették ki (49%6)5delents magyar
anyanyeld csoport élt mégBabakuton (10%), Beregkisfaludon(31%), Bilkén (41%),
Borodon (28%), Cserhalmon(11%), Gazlén (23%), lloncan (22%), Kenézpatakon23%),
Komldson (31%), Lukovan 15%), Miszticén (31%), Olahcsertészen(13%), Szajkofalvan
(17%),Szombatin(23%) ésvégmartonkar{10%). A jaras tobbi telepllésén 1-6%-nyi magyar
elt, kivételt csupasalfalvaképezett, ahol a 75 lakosbol senki sem volt maggganye !

Bereghez hasonldéan Ungban is csak elvétve taldukdt északi jarasban magyar ajku
lakossagot Fényesnél, pontosabban ddakokonés Fenyvesvolgybei7-8%)?** Az 1880
népszamlalas ugyanugy nem mutatott ki magyarokddgybereznai jarasban, ddet délre, a
Turja volgyében mar majd minden telepulésen megfelanagyar szorvany 1-3%-0s mértek-
ben. 1910-re sem tortént drasztikus valtozas, ayaragnyanyelit egyének ugyancsak nem
jelentek meg jeledsebb szamban a ruszinok féldjén. Kivételek azoribbagban is akadtak,
pl. a két északi jarasszékhelyéviagybereznarés Perecsénybeiszamottety magyar anya-
nyelvii népesség élt (15%, ill. 23%), de mas falvakbamplisJzsok Hajasd Fenyvesvolgy
Patakoujfaly Csontos Séslak Révhely Séhat Kisberezna Bercsényifalva Drugethaza
Turjamed, TurjasebesTurjavagasésNagyturjaszog

Eszak-Zemplén ruszinok lakta teriiletei nem voltadnsszédosak a magyar telepiiléste-
rulettel, ennek ellenére 1910-re még a Szinnasjfdlletén is megjelentek a magyar anya-
nyelvii szorvanyok (akik lehettek akar Galiciabol bevaotiaeraelita vallasuak is). Mivel a
népszamlélasaink nem kozolték, hogy az izraelittasdaknak telepllésenként mi volt az
anyanyelve, igy ezt nem tudjuk telepulési szingazolni. Azt viszont kézreadtak, hogy var-

megyei szinten az egyes felekezetek tagjai kozaly hszazalék volt magyar anyanylv

222 pAkkor, amikor a magyarok a legjobban visszaszakuité! felé, legalabbis a vizsgalt harom varmeggébe
23 A magyarok mellett még 32, ill. 18 izraelita élt.



Eszerint 1890-es, 1900-as és 1910-es népszami@astdolyamatosan emelkedett a magyar

anyanyelVi izraelitik szama: 55,2%-r6l 68%-ra, végill 71,2%%*ta
[I.3.a Satoraljadjhely, Ungvar és Munkacs
A cimben felsorolt harom varos k6z0s jelldéijgznemcsak az volt, hogy a sajat varme-

gyéjuk legnagyobb Iélekszamu teleplilései voltaiadasul kett kozulik még varmegye-
szeékhely is volt), hanem az, hogy az 6sszefiigggyar telepuilésteriilet hataran fekidtek.

Osszesengf | Magyar%| Német%d Szlovak9o Rutén% | Zsid6% Gorog%
Munkécs 4001 35,82 13,22 0 34,69 16,2y 0
Ungvar 6531 30,62 7,66 13,37 38,02 9,55 0,78
Sétoraljadjhely 6310 49,05 1,59 7,92 23,7 17,83 104

3. tablazaMunkacs, Ungvér, és Séatoraljadjhely meévarosok népességenek anyanyelvi

tagolodasa Fényes Elek szerint
Sajat szerkesztés Fényes Elek alafffan

Satoraljaujhelyél északra még nagyobb szamban fordultéknehgyar telepilések (de
mar nem 6sszefliggn), Ungvar és Munkacsviszont annyira a nyelvhatar peremére szorult,
hogy ®lik csak délre voltak magyar nyélvalvak, a masik harom iranyban mar 6sszefogla-
|6an ,szlavok” éltek dori folényben. A harom varosban az is kdzos, hogyraliklopontnak
tekintett Lexicon szerint is €s a szaz évvebk®s népszamlaldsok szerint is — igaz kilorthoz
mértékben de - magyar tobbgél voltak. Ha négy forrasbél harom megegyezik, alddboet,
hogy a fennmarad6 negyedik forras nem pontos, ezsgalatainkat Fényes Elek munkaja-
val kezdjuk.

Ungvar esetében pontosan nyomon lehet kdvetni Fényesotjattisanak menet&t
Megjegyezend, hogy azUngvar esetében megadott 6631-es lakossagszam val6j&i3an 6
ami nyomdahibanakinik. Megtartottuk az altala hasznalt nyelvi és Keleeti elnevezéseket,
pl. tét. Igaz, szamara a tét kifejezés Eszakkelagirorszagon a katolikus vagy evangélikus
szlavokat jelentette. Fényéigvart a varosrol elnevezett jarason belll targyalja.cEst a

jarés terlletén két méwvaros volt, ebbl egy orosz-magyar-tot-németifgvarn, a masik

Fényes Elek: i.m. Ill. kotet, 379-380. o.

224 A7 orszagos adatok szerint Udik, van 8sszefiiggés abban, hogy minél népesebléagg Magyarorsza-
gon, annal magasabb az izraelitak kdzott a magygaryehiek szama, igy Budapesten 1910-ben 90,1%, de
Pécsen mar 94,1% volt az aranyuk. Ezzel szembesneggn érték a nem éppen varosiasodottsagarolirivas
varmegyében csupan 26,9% volt.

Eszak-Zemplénben az izraelitak valositéy a magyart, a németet, kisebb részben a ruégimt szlovakot is
megnevezték anyanyelviknek.

MStK 64. kotet 138. o.

225 Meg kellett hagynunk a Fényes Elek altal haszjadlyanyelvi” kategériakat: zsidé, ill. gérog.

2% Fényes Elek: i. m. IIl. kotet, 374 o.



orosz-tot nyelit (Nagybereznp tovabba 58 falu fekudt, amelllb3 orosz, 3 tot-orosz, 1 tot,

1 orosz-tétnyelit volt. A jarasban dsszesen 33626€lt, ebldl 4623-an romai katolikusok,
26876-an gorog katolikusok, 115-en evangélikus86-dn reformatusok, 51-en gorog keleti-
ek, 1525-en izraelitak voltak. A teljes jaras nyg¢hgolddasa az alabbiak szerint alakult: 2035
magyar, 26876 orosz, 2638 tot, 500 német és 1586.45z utdbbi tényt mar emlitettik: Fé-
nyes 6nalld nyelvként is megkllonboztette az ift@at. Ennek hatterében valésdeyg az
allt, hogy az izraelita vallas recepciéja még nénént meg kdnyvének kdzreadasakor. Mivel
az izraelitakat kilon nyelvként adta meg, igy arszlas folytan mar nem kell veliik foglal-
kozni. Ugyancsak egysZen helyzetiink a gorog keletiekkel, mert bar a jar&d tt adott
meg,6k mindannyian Ungvaron éltek (gorogok). A németaaryelieket csak egy telepulés-
re —Ungvarra— adott meg, igy az 500 német kivétel nélkil ayasgékhelyen élt. Az, hogy
ez becsilt adat, az latszik abbdl, hogy a németénaszazasrakerekitettszam. Ha lett vol-
na pontos szadmadata, bizonyara azt adta volna M@§876 gorog katolikus szama meg-
egyezik az oroszok szamaval, ezért a varos esetararkell a gorog katolikus magyarokkal
szamolnunk. A magyarok igy vaggformatusokvagyromai katolikusokehetnek (eltekintve
attol a bizonytalan tényéisl, hogy esetleg egy vagy két évangélikus is lehetett, de ez ér-
demben agysem oldana meg az anyanyelvi osztalyokau A reformatusok szamat 436-
ban allapitotta meg, akik dsszesen két telepllékek: UngvaronésUzsokon Jaras szinten
2036 magyart jelolt meg, vagyis dibdevonva a reformétusokat, akkor megkapjuk, hogy
1600 romai katolikus magyar élt a jarasban. Ami imeggy szazasra kerekitett szam. Fé-
nyesnek azeért kellett megbecsilnie a magyarokrn&sreetek szamat, mert azok a jaras tertle-
tén nem elszorva éltek, handéingvaron és a varmegyeszékhely lakossaganak alakulasat (az
el-, még inkabb odavandorlast) mar nem lehetettmyokévetni csak az anyakodnyvekkel és
a sematizmusokkal.

Az 1600 romai katolikus magyar lakhelyét mar nehetgontosan ezen az uton megha-
tarozni, mert a jarasban éltek romai katolikus \&zkok is. A romai katolikus szlovakokat és
magyarokat még osztalyozni tudjuk, agy hogy azlaltét-orosz falvak rémai katolikusait
szlovaknak vesszik (ezzel minimalis szintre sztitikde a tévedés lehietegét). ROmai kato-
likus szlovakokat talaltuniNagybereznan396 ), Felssdomonyan(262 %), Ungludason
{Huszak}(124 %) Turjaremetén230 %) ésUnghutan(332 ©).

Rajtuk kivil 6sszeselisbereznarélt 24,Hatarszogor2, Séhaton8, Alsbdomonyare8,
Bercsényifalvarl8, Okemencér3, Csontosors, Havaskozom, Nevickénl1, Turjavagason
3, Perecsényerv0, Turjamezn 20, Poroskin 16, Rakon 4, Oszemerén?, Soslakon6,
FenyvesvolgybeB4, Patakofalund, Patakujfalun6, Tihan 4, Nagyturjasz6gor8, Uzsokon30
és Révhegyen 15 rémai katolikus, 6ssze346 lakos Ha mindannyian magyarok voltak,



akkorUngvaronkerekitve 1250 rémai katolikus magyar élt. Mindean valdszify, hiszen ha

a kés$bbi népszamlalasokat megvizsgaljuk, akkor lathathdgy, pl.Perecsényem magya-
rok és szlovakok aranya 2% és 209agybereznan3% és 16% volt 1880-ban. Visszatérve a
346 romai katolikus hovatartozasahoz, ha kb. megtgikoket (173 — 173d) valdszirileg
nem tévedink nagyot (rdadasul a 3d@fjaras alig tdbb mint 1%-t jelentette, igy székas
értelemben nagyon alacsony hibahataron maraduik bel

VisszatérveUngvar anyanyelvi megoszlasahoz, Fényes szamara a 2848) (Bs ru-
szin lakossag alkotta a varos tébbségét, nem sokéteddhatott elste a magyarsag kb. 1800
fés tomege (ami maximum 2000 £ 31 % - lehetett). A szlovakok létszama 800 é3016
kozott lehetett, az 50@$ németseég és a 628sfizraelita kozosség mellett. Fényes Elek ami-
ben tévedhetett, az a gordg katolikus lakossagthoweaasa, nehezen képzethetd, hogy
senki sem volt magyar kozottik. Valészimogy bar a magyar nyelv nem volt tébbségben, a
nem magyar ajkiak egy része is érthetett magyaruiek fényében a Lexicon (kb. 60 évvel
korabban) tehat azért adta meg magyart egyetlerélvas/elvként, mert valésziteg a koz-
igazgatasban beto6ltott funkcidja miatt nemcsak gyaaanyanyelifrek beszélték a magyart.
A XVIII. szazad végeén keletkezett Valyi Andras &lkézreadott Magyarorszag leirasa c.
konyvéber?” a varmegyeszékhelyet ,elegyesnek” mondja. Ez ibkéényesnek ad igazat,
de, pl. Benda Gyula bizonyitotta be, hogy Fénytdepulések leirasanal Valyit is felhasznal-
ta.228

MunkacsUngvarhozhasonloan olyan jaras kézpontja volt, amely édebkaz orszag-
hatarig ért, délre, keletre és nyugatra viszorg afly-két falu tartozott hozza. A Munkacsi
jards az aldbbiak szerint tagolodott: 3 th&xos (1 magyar-orosz-németMunkacs—, 2
orosz — Szolyva és Alséverecke—, 91 falu (mind orosz) és egy német népes puszta
(Frigyesfalvg. A jarasban 24005 Iélek élt, akiknek vallas sz#etagoldédasa igy alakult: 1268
romai katolikus, 20483 gorog katolikus, 144 evaikydl, 895 reformatus és 1215 zsido.
Anyanyelv szerint 1650 magyart, 657 németet, 20d@%zt és 1215 zsidot kiulonboztetett
meg.

Maga a varosMunkacsfelekezeti megoszlasa a kovet&emlt: 980 romai katolikus,
1388 gorog katolikus, 87 evangélikus, 895 reformdds 651 izraelita. Az izraelitakat és go-
rog katolikusokat azonnal elkildnithetjuk, mergirszinten is megegyezik a szamuk. A ja-
rasban & 895 reformatus valdjdbadunkacsonélt, 6ket magyar anyanyelként azonosit-

hatjuk. A jaras szinten valostileg becsult 165065 lélekszamu magyarsagba beletartozott

227 valyi ABC-rendben felsorolva hosszabban-révidebbenden magyarorszagi telepiiléisirt, a legfontosabb
tudnivalokat 6sszegezve, igy nyelvileg is Gsiftett majdnem minden telepulést

%8 Benda Gyula a telepiilések hataranakaségével foglalkoz6 leirasokra koncentraltetsban.

Benda Gyula: Fényes Elek forrasai. In: Agrartorté8eemle, 1981., 3-4. sz. 365-380. o.



tehat 755 rémai katolikus magyar is, igy ha az bigh kézil mindenki ott élt, akkor rendel-
kezettMunkacs1650 s magyar lakossal. Ennél valosiiag egy kicsit kevesebb volt, igy
Munkacs kb. 1400 és 165056 magyarsaggal rendelkezhetett. Mivel Fényes aswaeast
magyar-orosznak irta le, igy a magyarok szamanaidenképpen meg kellett haladnia az
oroszok szamat (1388)f A jaras szinten 657ben meghatarozott németek szamabdl csak
Frigyesfalvanémet lakossagéat (116)fkell levonnunk, igy 541 német élhetdtunkacson
maximalisan (ebben az esetben a jaras tobbi t&s@iilsehol mashol nem élt egy német
sem). Az oroszok a varos kissé kevesebb, mint 3&tigk ki, a magyarok minimum 35%-t,

a németek szama valahol 13% korll alakulhatott, argzraelitak a varos 16%-t adtak.
Mindezek fényéberMunkacsanyanyelvi megoszlasa nagyon hasonl6 lehétagivaréhoz
annyi kilénbséggel, hogy a beregi earosban nem éltek szlovakok, ill. a magyarok pedig
szamban mindenképp felilmultak a ruszinokat. MamUngvar esetében feltlintetett 506sf
németségre azt mondtuk, hogy valégigg becsult adat, Munkacskérnyékiekre ezt nem
jelenthetjuk ki. De ennek is meg lehet a magyaeaaajyanisMunkacsnala német szarmaza-
su gr. Schoénborn Ferenc volt a féldesura, ahohigy szorulhatott hattérbe a németség. Ra-
adasul mar a XVIIl. szazad kdézepén tobb német faladapitottakMunkacskornyékeén, igy

az anyakodnyvezésnek szaz évvelkésmar kialakult gyakorlata lehetett.

Satoraljaujhelyaz ebbb felsorolt varosokhoz hasonld helyzetben volhaaba tekintet-
ben, hogy jarasadle északra helyezkedett el, viszont a nyelvhatan@én varmegyében,
mar nem szorosan a varmegyeszékhely koril futpttsokkal nehezebb azonositani az anya-
nyelvi hovatartozast. Az Ujhelyi jarasban, FénydskEszerint 456394 élt, koziluk 14762
rémai katolikus, 18610 gordg katolikus, 802 evaikyesl, 8246 reformatus, 26 ,nem egyesiilt
ohiti” és 3193 zsido6 élt. A népesség anyanyelv szeriati@biak szerint oszlott meg: 12550
magyar, 18610 orosz (rutén), 11060 szlovak, 200enef® gorog és 3193 zsidd. Az utdbbi
harom nyelvet besz&{, ill. a ruszinokat telepllésenként azonositamn rekoz gondot, mert
harom nyelv esetében megegyeznek a felekezeti mlédgoszamaival, mig németek csupan
egy faluban éltek a jarasbatgsszulazonahol 196 rémai, 30 goérog katolikus, 10 evangdliku
és 28 reformatus élt. Vagyis a 200 német szintgnbegsilt adatnakiihik, Fényes Elek
munkamaddszere alapjan. A jarasbaskényanyelvének pontos azonositasanak a kulcs a ré-
mai katolikusok pontos elkilonitése lehetne.

Satoraljaujhelyefényes ,magyar-orosz-tét” m&zarosnak irja le, ahol 2401 rémai ka-
tolikus, 1464 gorog katolikus, 1174 reformatus, #2angélikus, 26 nem egyestilt dhit125
zsid6 lakott. Mind a jarasban, mind a varosbah réformatusokat magyar anyanyiahek
irhatjuk be. A romai katolikusok kdzul, 6vatos Hésként maximum 50%flehetett szlovak
ajku, igy majdnem ketezer 6 korlli értékre tehétcsak a magyar anyanyélvémai katoli-



kusok aranya, amihez még hozzaadva az 1174 refasmdaisszesen 3000 kordli, vagy
attol egy kicsit tobb magyar anyanyelelhetett a varmegyeszékhelyen (ez kevéssel kelveseb
mint 50%-a az Osszlakossagnak). Szamuk azért temeéx néhanydvel magasabb, mert
nagy valészitiséggel a magyarokhoz kell szamitanunk néhanytheranust i$%° Satoralja-
Ujhelyendsszesen 120 evangélikus élt, ha megfeledkak a 60 magyar 60 szlovak feltéte-
lezésével valosziheg kdzel jarunk az igazsaghoz. (A 6318 yarmegyeszékhely lakossag-
szaméahoz képest 1%-os hibaval dolgozhatunk igyQjddgezzik, hogy nehezen képzethet
el, hogy a Fényes altal egységesen rutén anyamahvleirt gérog katolikusok kdzétt egy
magyar anyanyelvsem lett voln&gatoraljaujhelyen

A jarasban € romai katolikusokat azonban nem tudjuk ilyen szasukkal szétvalo-
gatni, csupan annyit tudunk biztosan megallapitamgy a szlovakok felekezetileg tehat 602

evangélikusra és 10458 romai katolikusra oszlottak.

[1.3.b A Ungvartol délre talalhaté faluk jellemzése

Az Ungvartél délre e8 falvakat azért emeltik ki, mert az altalunk vidzsgéagioban
ezen a terlleten lehet az egyik legpontosabban agokdvetni a nyelvhatar eltolodasat.
1773-banUnghosszimézmég élesen elvalasztotiorlathelmecetaz dsszefligyg magyar
telepulésteriletl. CsaszlocdsBaranyabar szerepelt a Lexiconban, nyelvileg nem dsitet-
ték oket, a szomszédos kis faldegyfarkotpedig nem soroltak feKereknyét Ungdarocot
Minajt, GerénytésRadvancotegységesen rutén nyéhek tintették fel, vagyis ddangvar —
Korlathelmec— Nagygefc hdromszdgben, ha volt adat egy telepdléesikkor az rutén anya-
nyelvvel volt feltintetve.Ketergénypedig -Homokszomszédsdgaban - a magyar nyelvteru-
lethez kapcsolodott.

A Lexicon utan két évtizeddel Valyi Andras a XVIHzazad végén kdzzétett munkaja-
ban mar masképp jellemezte ezeket a falukat. Adggobb valtozaMinaj esetében tortént: a
korabbi ruszin nyelfy teleptlést mar magyarnak mondja! Ezek szeritebbladott, vagy

legalabbis megkezd 6ttt Minaj megmagyarosodasa. Baranyatés GerénytValyi ,elegyes”

29 Az ezt megalapoz6 szamitas igy hangzik: Eléljanobeegjegyezzik, hogy a 12558sfmagyarsag szama
becslésnekiinik. Ha a magyarok 1255@< szamabdl kivonjuk a reformatusokat, akék804 #t kapunk. Hask
mind magyar anyanyeliek voltak, akkor ezt a feltételezést ugy eflezhetjik, hogy a 14762% romai katoli-
kus kdzosségh, kivonjuk dket. Ekkor 10458 volt rémai katolikus szlovak, ha ehhez a szamtaz&adjuk a
802 Bs evangélikus kdzosséget (ahol elméletileg mindsmkivak), akkor 112605 kapunk, ami tébb mint a
szlovakok 11060485 lélekszama. Raadasul pont 200-z&iK nem lehetnek katolikus németek sem, mert Bossz
laz német anyanyelwolt 196 rémai katolikus és 10 evangélikus lakhssasszatérve a magyarokhoz, ez a 200
f6 a szamitasban be nem vont felekezetek kozul ketrldih Azt mar megallapitottuk, hogy Fényes szesint
magyarok nem lehettek zsidok, goérog keletiek éggdatolikusok. Ez esetben kizardlag az evangébkus
maradnak. Raadasul egyaltalan nem elképzelhetditmyy evangélikus magyarok éljenek Zemplénben, elég
csak Kossuth Lajosra gondolnunk.



falunak mirbsitette, csalBaranyaesetében irt tobbet: magyar és tot falaegyfarkrolé sem
tud, akércsak a Lexicon. A tébbi faluRadvancat Ungdardcot Csaszlocqt Kereknyét
KetergénysUnghosszumeét egységesen ,orosz” nydinek mondja.

Fényes Elek munkaja a Lexiconnal és Valyivablabf kérdésekben megegyezikit &
Lexiconhoz képest a magyar nyelvhatar még egy &layugatabbra is szorult, mert z
munkajabarNagyratonsem érte el a magyarok aranya az 50%-t (de analszi- a gorog
katolikus lakossag - sem, mert par szazalékos limadsebbséget is megkulonboztetett).
Adatai szerinMinaj kilonleges helyzetben volt, mert egyik koz6sséyg gelt abszolut tébb-
ségben: a magyarok 37%-t, a ruszinok 27%-t, migrelitik 36%-t tettek ki° (és a falut
magyar-orosznak mésitette). Bar a nyelvhatar nem maodosult, a rusiabbséd falukban
magyarok is éltelCsészlokivételével:Radvanc27%, Gerény9%, Ungdardc 8%, Baranya
42%,Kereknyer% ésunghosszumeén 21%.

1880-ra a nyelvhatar annyit modosult, hagiyghosszimeén tébbségbe keriiltek a ma-
gyarok (76% a ruszinok 14%-aval szemben), a téddbbfin valtozatosan alakult a kép: tobb-
nyire emelkedett a magyarok arangadvanc(44%), Ungdaréc (14%) ésKereknye(19%)
esetében, migserényen(9%) nem tortént valtozas, azonbBaranyan33%-ra csokkent a
magyarok aranya. A korabbi forrasokban még kérdeéskdMinaj helyzete, az a dualizmus
kordra azonban mar véglegesenskldlatszott, mert 1880-ban is 73% volt a magyaaoé-
nya, mig 13% a szlovakok és 11% a ruszinok aréykorabban Fényes szaméara még csak
fele részben magyarok altal lakbiagyratona magyarok 100%-0s aranyra tettek szert.

1910-re azonban megtortént a gyokeres valtozasetvhatar messze @kenyomult,
mertRadvanq74%),Ungdar6c(68%),Baranya(50,6%),Kereknye(56%) esetében a magya-
rok abszolut tobbségre tettek szert. A kordbbamils@f6-0s magyarsaggal rendelkez
Gerenybens 37%-ra nbvekedett a magyarok arariiinajon a magyarsag tovabb névelte
aranyat (97%), szamottékisebbség csak a szlovak maradt (38@gyratis stabilan magyar
maradt (98%).

[1.3.c Az Ung megyei reformatus szlovakok sorsa
Szokatlannakiinhet a cimben meghatarozott reforméatus szlovakigiekiés, ezért bi-

zonyitdsként az Ung megyei Szobranci jards 19108épszamlaséra hivatkozunk, amely a
kovetked adatokkal szolgaltLasd 4-5. tablazat A Szobranci jarasban 1910-ben 51 telepu-

20 Talan az sem véletlen, hogy pddinajon volt ilyen magas az izraelitdk aranydinaj ugyanis még 10 km-re
sem fekldUngvartol A varosban akkor még nem telepedhettek le izédeligy az izraelitak ha mar nem tele-
pedhettek le ott, akkor értlietnddon minél kozelebb akartak lakni a kedi#z kereskedési lehitégnek sza-
mit6 varoshoz.



lés volt, ha ezeknek dsszevetjik az anyanyelvel@kézeti megoszlasat az alabbi kévetkezte-
tésre juthatunkSarosmez példajan mindez igy alakult, a szlovakok aranyasszlakossag
96%-t tette ki, és ugyanitt a reformatusok 88%-amayal részesedtek, akkor ebben a faluban
mindenképpen élnitk kellett reformatus vallasu sakoknak, hiszen az nem lehetséges,
hogy ebben a faluban a 96%-0s mellett még tova®¥#i Bformatus nem szlovak anyanyelv
éljen (a két adat ,atfedi” egymast). A Szobrancaghhan az alabbi telepiléseken éltek refor-

matus szlovakok.

Telepllés | OsszeserSzlovakok | Szlovakok% | Reformatus |Reformatus%
Felrécse 552 433 78 182 33
Fogas 461 375 81 171 37
Kereszt 396 354 89 222 56
Sarosmeé& 452 432 96 397 88
Sarosremete 316 293 93 204 65
Sarosmed 479 433 90 182 38
Solymos 885 731 83 260 29
Szenteske 308 192 62 203 66

4. tablaza® Szobranci jaras szlovak reformatusok altal biztoan lakott falvai 1910-ben
Sajat szerkesztés a MStK. 42. kétete al&pjan

Tovabbi két teleplilésen a reformatus szlovakok esgy éltek gorog katolikus szlova-
kokkal:

Telepulés Osszesen Szlovakok  SzlwGor. kat| Gk% | Ref. | Ref%

Szobranckomoré 247 231 94 91 37 54 22
Vamoslucska 506 433 86 148 29 190 38

5. tablazaReformatus és gorog katolikus szlovakok altal veggen lakott faluk a
Szobréanci jarasban 1910-ben
Sajat szerkesztés a MStK 42. kotete aldpfan

A felsorolt szamokbdl kévetkezik, hogy a 4-5. taalban szereflfalvakban alig éltek
magyarok (szamuk toredéke a reformatusok szamé&faRe nemcsak a Szobranci jarasban
éltek reformatus szlovakok, hanem attol délre id.eXicon szlovaknak missitette az 6sszes
eddig megnevezett falut, tovdbba a Nagykaposi hards talalhatd Nagyszeretvat
KisszeretvatPalyint, Bezt ésJenkétis. Valyi Andras a Lexiconnal megegyemodon két
kivétellel minden falut szlovak nydlmek hatarozott meg, mig a fennmaragéresztés

Solymosa mar jol ismert ,elegyes” jeit kapta. Mivel Tasolyaés Paloc ugyancsak erre a

ZLMSIK. 42. kitet 258- 262. o.

22 MStK 42. kotet u. o.

233 A legnagyobb killonbség a példaként felhozott Saeasn fordul eb: a lakossag 1%-a tartotta magat magyar
anyanyelvinek, mig a telepilés 88%-a reforméatus (1910-ben).



terlletre esett: mindkét falu kivil esik a magydepulésterileten, ennek ellenére mindkett
magyar nyehinek mirbsiti nemcsak a Lexicon, de Valyi Andrés is.

A reformatus szlovakok |étét forrasaink kozubsaor Fényes Elek ismerte el azzal,
hogy szerinte a Szobranci jaras vallasi tagolo@asalabbiak szerint alakult: 6620 romai ka-
tolikus, 178 evangeélikus és 2484 reformatus. Azaagglvi megoszlas pedig a kovetkez
képpen: 1410 magyar és 7872 szlovak, vagyis ennekn&ben minimum 1074hek refor-
matus szlovaknak kellett lenri& Ebben az esetben egy rémai katolikus magyar sem él
jaras tertletén! Fényes adatai szerint a nyelvieszakabbra huzodoftasolyankivil Jenke
Zahar, Ungpinkéc Be#s, Magasrey Szenteskd?aloc és még\agyszeretvas a magyar tomb-
hoz tartozott. Még északabbra mar differencialtkép rajzolodik ki, a Szobranci jarasban
Sarosmez (és a mar emlitetbzenteskeszintén magyar volt, a tébbi falu kozZeélssrocseét
magyar-tétnak midsitette, mellettik meégarosscse Vamoslucskaes Solymosesetében
orosz-tét-magyar mifsitést adott, mig Keresztsl sz6lo leiras pedig egys#en hianyzik.

A faluk kdzul szamottey— 100 Hnél tobb — reforméatus lakossaggal csak 6t rendelke-
zett ekkoribanSarosscsénmeég viszonylag sokan éltek (8d) fketbben szérvanyosan, mig
egy telepulésen nem is éltek reformatusok. Azokithaakat SarosmeZ, Szenteske ame-
lyekben egyeértelien a kalvinistak voltak tdbbségben, Fényes magyelviinek mirbsitette,
tovabba a felirécsei reformatusokat is magyarnak gondolh&tté népek igen nagy kevere-
désére utal, hogy harom faluban is egyenként harmivet ad meg, ezek k6z8blymosorés
Vamoslucskarbiztosan éltek reformatus szlovakok. Viszont egggtien dénen szlovak

anyanyelv reformatus falvakat nem tintetett fél.tablazat

Telepilés | Osszesen RoOmaik. Gor. kat Ref. Evang. sid6 | Fényes midisitése
Felssrocse 334 60 54 193 2 25 magyar-tot
Fogas 263 95 140 20 0 8 0rosz-tot
Sarosmed 335 31 16 253 0 35 magyar
Séarosremete 117 15 88 0 0 14 0rosz
Séarosécse 403 100 186 87 0 30 orosz-tot-magyar
Solymos 926 182 526 192 0 26 orosz-tot-magyar
Szenteske 181 3 12 157 0 9 magyar
Sz. komoré 198 97 80 13 0 8 tot-orosz
Vamoslucska 343 44 152 134 0 13 tét-orosz-magyar

6. tablazaA Szobranci jaras kilenc teleptilésének felekezeti @yoszlasa Fényes Elek sze-
rint
Forras: Fényes Elek: Magyarorszagnak és%"..

234 Eényes Elek: i. m. Ill. kétet, 355. p.

235 Ennek talan az is lehet a magyarazata, hogy avé&zleeformatus egyhézak irattaraiban egy-egy kurato
eskimintat kivéve, alig talalunk szlovak bejegyzésat anyakdnyvek a 18. szazad végéig latinul, @n ytedig
magyarul voltak vezetve, és ez igaz a jégynyvekre is.

Balazs Janos: Szlovak reformatusok. Reformatugys¥aémle. 1934. augusztus, 4. szam, 145-150. o.

2% Fényes Elek: i. m. lIl. kétet, 355-363. 0.



Az 1880-as népszamlalas azeért tekintheeérfoldiének a reformatus szlovakok kérde-
sében, mert végre az allampolgarok maguk nevez&ik amyanyelviket, nem pedig egy a
kozdsségen kivili személy nisitette 6ket. Eszerint a Szobranci jarasban talalhat6é falvak
lakéi tulnyomorészt szlovak anyanyghek vallottak magukat (1-5%-0s magyarsag mellett).
Délebbre mar arnyaltabb kép rajzolédott ki, merfdmainden vizsgalt telepilésen éltek ma-
gyarok: Palyin (22%),Nagyszeretvd&45%), Paloc (30%) éslenke(28%). Maga a nyelvhatér
a Lexiconhoz képest harom faluval szorult délebBddyin, TegenyedsUngpinkockertlt a
szlovak nyelvhatar moge.

Az 1910-es nyelvhatar az 1880-ashoz képest nerozadlt de a telepllésen belili ara-
nyok tovabb médosultakJngpinkdcon(22%-rél 48%) és Palyinon (22%-r6l 46%pre tor-
tek a magyarok, mig Nagyszeretvan (45%-rél 11%-B@Epn (7%-rél 3%-ra) éslenkén
(28%-r0l 4%-ra) a magyarsag tovabb cstkkent.

A reformatus szlovakok léte tehat nem lehet kérgsiése azonban mar igen, hogy mikor
valtak azza. Efl a kérdésfl Balogh Pal 1902-ben Ugy vélekedett, hogy a Xkazad koze-
pén magyarok szlovakosodtak’®| Ennek ellentmond, hogy egyes okiratok, amelyeR/al X
elején keletkeztek, tudnak a helvét vallasu szlokén, ill. mar akkor is probléma volt, hogy
nem volt elég szlovak nyedlvprédikator. A 20. szazad elején protestans lapokbagjelent
egy-két reformatus szlovakokkal foglalkozo cikk rzdge, pl. Péter Mihaly galszécsi lelki-
pasztor szerint még a reformacio koraban, a ,Cragso, eius religio” elv kbvetkezménye-
ként a foldesuruk (Perényiek) hatadsara valtak ptatsokka. Kevésbeé ismert tény tovabba,
hogy 1752-ben szlovak nydélweformatus énekeskodnyv jelent meg, amit miutanggibtt,
még kétszer kellett kiadni: 1824-ben és 1864BREzen kiviil még néhany vallasos kony-
vecske is megjelent szlovakul, az&dsl758-ban,Debrecenberi®® Szlovak nyeli Bibliat
viszont sohasem forgathattak, mert nem volt ilyeutas>*°

Ez utébbi ténybl is latszik milyen sajatos helyzetben volt ez hawgy falu, amelyeknek
sikeriilt évszazadokon at megmaradni reformatusggkhogy a szlovak nyelvterileten beldl
(igaz annak peremén) helyezkedtek el. Szokasaitbanban tobb katolikus vonas is szerepet
kapott: pl. a sirok kivilagitasa, kereszétekalapot emeltek, ill. nemcsak koévették, de meq i

lilték a katolikus tinnepek&t A XIX. szazad végén azonban mar a magyaritaskwések is

%37 Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon. Kiadja agta Kirdlyi Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériym
Bp., 1902., 586. o.

238 péter Mihaly: A hazai tot reformatus énekeskoriyténete. Protestans Szemle. XXV. évfolyam. 19183-
125. o.

239 pgter Mihaly: A hazai reformétus t6tok vallasosyei. Protestans Szemle. XXV. évfolyam. 1913,.-180
0.

2401860-6l a Brit Bibliatarsulat Bkeziségének készontin, cseh nyelyBibliat olvashattak.

241 péter Mihaly: Valasz Réz Laszlonak a tétajki nefdius gyiilekezetek sorsa feletti eszmélkedéséresiSa
taki Lapok. 1901. marcius 25. 249-252. o.; 190tiliafl. 268-270. o.; 1901. aprilis 8. 297-199. o.



elértek ezeket a gyulekezeteket, mert olyan szadgigtt példaul életbe, hogy minden har-
madik vasarnapon magyarul kell tartani az istetglszet*’ pl. Felssrécsén Kereszten
SolymosonSarosmeain, ésvVamoslucskan.

[1.3.d Szobranci jaras

A Szobranci jaras azért tartozik a kiemelten talayyado korzetek kozé, mert az altalunk
vizsgalt régidban &egspecialisablhelyzetben volt: a harom 6sszeftagglepulésterilet (ma-
gyar, szlovak, rutén ) kozott helyezkedett el. Bnmeegfeleben a kulonbod forrasok altal
meghuzhatd nyelvhatarok ebben a térségben mutathegnagyobb mozgast. Bar adzl
bekezdésben targyalt reformatus szlovakok is ezeédéken éltek, mivel a Nagykaposi jaras-
ban is ebfordultak, jobbnak lattuk kilon targyaléket.

A Szobranci jaras a szlovak és rutén nyelv Utkidnajanak is tekinth&ta mar elmon-
dott nyelvi okok miatt (szinte észrevétlenll mendglkegymasba, igy kbnnyen megértettek
egymast}®™®, igy valészifileg az adatokat 6sszeird véleményén is mulott, moiggen nyel-
viinek mirbsitette az adott telepulést (amit gyakran a goaiglikus vallas alapjan hatarozott
meg).

1773-as forrdsunk az egész teriiletet egységesamvakmbk midsitette>** A
Lexiconnal kapcsolatban megjegyezémmbgy allamilag felligyelt (és igy egységes elvak sz
rint elkészilt) munka nem valés#irhogy szandékosan nem a valds adatokat irtak \oalea
mivel a XVIIl. szazad végen a nemzetiségi kérdeg feésem merilt, olyan formaban, mint
szaz évvel kébb. Ezért forrasaink kozul talan a Lexicont teketjik az egyik leghitele-
sebbnek. Hozz4 képest Fényes Elek, sokkal arnymképet adott, szamara Ung varmegye
nyugati részén a gorog katolikusok mindannyianinmezvoltak, igy a jarasban talalhaté 51
telepllést Fényes a kovetkéeppen osztalyozta: 20 ,orosz”, 13 ,orosz-tot”,tét;orosz”, 3
,orosz-tét-magyar”, 2 ,magyar’, 1 ,magyar-tét" 1§gtorosz-magyar®® (Ot helységsl
nincs informacio.) Mivel Fényes felhasznalta a ketaegyhazi sematizmusokat, a nyelvi
minésitést onnan is atvehette. 1822-ben ugyanis a datidikus egyhaz altal kiadott sema-
tizmus azt is — torténetéberbsetdr — meghatarozta, hogy melyik nyelvet haszné&pélegy-

hazi szertartdsokon: 45 telepilésen rutén voltse myelve, mig a fennmaradd helységekr

242 péter Mihaly: A magyarorszagi totajku reformatysilgkezetek sorsa. Sarospataki Lapok. 1901. febtuéar
93-97. o.

243 A nyelvi kérdésekil bévebben lasd Szabo Oreszt kutatasait.

Szabd6 Oreszt: i. m. 28-31. o.

244 A XVIII. szdzad végén a jaras teriiletén csak kilparékia volt, ezek koziil 6t gorog katolikus, érkatoli-
kus, és egy nem katolikus volt.

245 A tot-orosz és az orosz-tot nisités kozétt az a kilonbség, hogy mindig a nagyéletkszamua csoporttal
kezdte a felsorolast, majd a kisebbel folytatta.



nincs adatunk?® Ezek utan Fényes Elek joggal gondolhatta, hogyimo& élnek a jaras-
ban?’ A goérég katolikus egyhaz oldalarél nézve, mivaiszin nemzeti egyhazrél” beszé-
link, nekik nem &llhatott érdekiikben, hogy szlowkiiintessék fel ezeket a falvakat, vagy
minden manipulalé szandék néelkil, nem ismertékhietly ezek a gorég katolikusok mar nem
ruszinok. Fényes és az egyhaz adatai igy megedyezne

A Valyi Andras altal 1796-ban készitett Magyarosigirasa c. konyv a Szobranci ja-
ras tertletél a legtdbb falut tét nyelinek, de mellettiik viszonylag sok un. ,elegyes” falu
tintetett fel. A 29 t6t falu mellett, két oroszréw elegyes tot, egy elegyes magyar, ill. hét
elegyes teleptilést sorolt f&f A vegyes lakossagu faluk kozil szinte mindegyilelizéek-
ben mér felvazolt gorog katolikus (ill. a korabldargyalt) reformatus szlovakokkal rendelke-
z6 teleplilések kozé tartozott.

1880-ban ujabb gyokeres fordulat tortént, a Szatbr@nas meglefen egységes képet
mutatott, hiszen nyolc teleptilés kivételével mingerszlovakok éltek 80%-ot meghalado
tobbségbeR?® Rutének csak harom telepiilésen voltak tobbsédhegygombasTibavaralja,
Vadaszfalvy emellett csaldlsohunkdcoréltek még magasabb szamban. A jarasban egyedil
Remetevasgy&epezett kivételt, hiszen 625 lakojabdl 577-nek yaagolt az anyanyelve. Ez
a Sztaray csalad altal telepitett telepllés azorgmyes koraban megletisén fiatalnak
szamitott, hiszen dlsirasos emlitése csak 1828-bdl valé. Ennek megtteFényes Elek is
tudott a vashamorrdl, amelynek akkor 406 lakosa, @ nyelv tekintetében nem niaiti,
csak a felekezeti megoszlast kozli: 257 romai, 8&g katolikus, 42 evangélikus, 10 refor-
matus és 12 zsido lakta a reformkorban. A teleeild880-ban még jelen l@wmagyarsag, a
szlovak tombon bellli elzartsdga és mas magyataklakott teleptlésekt valé nagy tavol-
saga miatt nem maradhatott meg magyarnalkjlhke$1910-re) szlovak anyanyéie valt a
lakossag, ami asszimilacionak, vagy a lakossagmeggki cserébdéseének is lehetett a ko-
vetkezmeénye.

Visszakanyarodva a Szobranci jaras nyelvi tagoléihids, egy alapkérdéshez érkeztiink
el: Iétezhettek-e gorog katolikus valldsu szlovédkékvalasz valoszileg igen, mert, ha vé-

gigtekintlink a dualizmus kori népszamlalasokon cak&thatjuk, hogy a jarasbanskltobb-

246 gchematismus venerabilis cleri graeci ritus cétbolm diocesis Munkacsiensis pro anno domini
MDCCCXXII ab effectuata dismembratione anno seculala, 1822. 152-158. o.

247 SzAméra a jarasbarbél1817 gorog katolikus egységesen rutén (oroszmaehi volt.

248 valyi Andras: Magyarorszagnak lefrasa. | — lll. RIE RATIO, Elss hasonmas kiadaSomorja, 2003., 736.
0.; 702. 0.; 688. 0.

Orosz telepllédJbrezsésTorokruszkaelegyes totAlsdkanyaJészaésKatlanos elegyes magyaFekéshaza
elegyesBolcsis, Fogas Hajagos Kereszt SolymosSzobranckomorgdJnglovas

Azt viszont nem kozli, hogy az elegyes 68ités milyen nyelfr népeket takar pontosan.

249 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elejérmralitott népszamlalasdb eredményei megyék és
kozségek szerint részletezve. Az Orszagos MagyatyiStatisztikai Hivatal, Budapest, 1882., 3324.38.



sége magat (mindenddontban) szlovak anyanydinek érezte. 1910-ben az alabbi telepulé-

seken éltek gorog katolikus szlovakok:

Telepilés | Osszesen SzlovaBzlovak%|Gor. kat. | Gor. Kat%
Alsobaskoc 307 296 96 252 82
Alsdhalas 375 275 73 285 76
Alsékanya 528 456 86 248 47
Bunkos 365 351 96 234 64
Didska 340 296 87 244 72
Eles 456 440 96 178 39
Fekéshaza 415 382 92 213 51
Gézsény 676 574 85 427 63
Jeszefi 436 381 87 287 65
Jeszefiremete) 442 370 84 282 64
Katlanos 569 534 94 438 77
Kisgajdos 141 128 91 56 40
Kisverbéc 290 282 97 211 73
Nagyzalacska 784 651 83 396 51
Poroszt6 523 431 82 327 63
Remetevasgyar 697 601 86 168 24
Tiba 757 591 78 394 52
Tibavaralja 485 203 42 395 81
Ubrezs 1016 906 89 565 56
Vadaszfalva 405 344 85 344 85
Vajna 466 419 90 154 33
Vinna 1472 1307 89 496 34
Zalacska 893 820 92 436 49
Zuhogo 629 565 90 237 38

7. tabldzaSzlovak anyanyelvi falvak gorog katolikus népessége a Szobranci jarasban
1910-ben

Sajat szamitas a MStK. 42. kotete alapjan

Szobranci jardsban@gorog katolikus népesség tobbsége tehat szlovaymadiolta sa-
jat anyanyelvét. A Szobranci jaras egyedulallosagaronban tartozik még egy ide kapcso-
l6d6 kulonleges tény az, hogy a Vihorlat-hegysély aldalaban feké falvak az 1880-ban
majdnem teljesen egységesen gorog katolikus vaiamvak népessége, 1910-re Ujra ruszin
anyanyeliként hatarozta mag sajat magat. (A 7. tablazagydégységesen kimaradtak.)

A Vihorlat déli oldalaban elteréilfalvak gorog katolikus és ruszin lakossagat matiag
a 8., 9., 10. tablazdés egyben a népesseg helyben maradas@tis®paskocoszandékosan
tarsitottuk tablazatunkba, hogy bemutassuk, feletkeszempontbol ugyanaz jellemzi, mint a
félkor falvait, de mégis valami miatt, mégsem valszinna, kissé északra elhelyezked

szomszédaival szembekrfe probal okot keresni a kovetkelll. fejezetiink

B0 \StK 42. kotet 258- 262. 0.



Telepulés LakossagGorog k| Gk% | Ruszin | Ruszin%
Alsobaskoc 279 236 84,6 0 0
Als6hunkéc 633 385 60,8 250 39,5
Bolcsis 142 115 81 0 0
Felsshalas 448 202 45,1 0 0
Harapas 260 193 74,2 3 1,2
Hegygombas 389 281 72,2 234 60,2
Joésza 689 471 68,4 2 0,3
Kapas 363 192 52,9 0 0
Németvagas 513 367 71,5 25 4,9
Tarna 563 333 59,1 0 0
Unglovasd 361 265 73,4 0 0

8. tablazaBzobranc kornyéki telepllések gorog katolikus és grin lakossaga az 1880-as

népszamlalas szerint
Sajat szerkesztés az 1880-as népszamlalas afabjan

Teleplilés Lakossag Gk Gk% | Ruszin| Ruszin%
Als6baskoc 309 243 78,6 1 0,3
Alséhunkéc 661 445 67,3 1 0,2

Bolcsis 209 195 93,3 0 0
Felsthalas 465 246 52,9 1 0,2
Harapas 353 263 74,5 0 0
Hegygombas 495 339 68,9 9 1,8

Josza 805 555 68,9 16 2
Kapas 459 294 64,1 1 0,2
Németvagas 581 418 71,9 402 69,2
Tarna 748 438 58,6 6 0,8
Unglovasd 525 361 68,8 10 1,9

9. tabldzaSzobranc kornyéki telepllések gorog katolikus és mrin lakossaga az 1900-as

népszamlalas szerint

Sajat szerkesztés az 1900-as népszamlalas vonadiieséls]>>>

Tablazataink jol mutatjak, hogy egyes telepulésossaga korabban (191@tél is
valtogatta anyanyelvi hovatartozasat (pl. ruszigaagehinek vallotta magaHegygombas
1880-ban vagWNémetvagad 900-ban.) Az dsszes tbbbi, a Vihorlat déli oldalékdrivben
elhelyezked a tablazatban szerépteleptilés szlovak anyanyélwolt 1900-ig, majd 1910-
ben ,egységesen” ruszin nyébk lettek. Az emlitett félkorivt északra (a Vihorlat-hegység
délkeleti pereménél) fekudt két olyan falu, amedingen valtogatta hovatartozasat, az egyik

Tibavaraljameég 1880-ban volt ruszin tobbségnig a masik/adaszfalvanég egyedibb sors-

1 A kéztudatban ez a népszamlalas az 1880-as éwidtédilk val6jaban azonban, ahogy a cime is mutatja,
1881. januarjaban hajtottak végre (3-15 kozoéttkéhaz 1880. év végén fennallt népesedési viszakryibgzi-
tése volt. A Magyar Korona Orszagaiban az 188k lé¢n végrehajtott népszamlalas, Budapest, 1882.

252\ Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalhsA népesség leirasa kdzségenként. (MStK 1tkote
Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Budagt, 1902.



sal birt. Ez utobbi 1880 és 1900 kozo6tt végig nmusébbséq volt, majd 1910-ben majd min-

denki szlovak anyanyelivé valt.

Telepiilés 1910 | Lakossdg Gk | Gk% | Ruszin| Ruszin%
Als6baskoc 307 252 82,1 1 0,3
Als6hunkéc 717 495 69,0 632 88,1

Bolcsis 229 206 90,0 221 96,5
Felsshalas 486 231 47,5 332 68,3
Harapas 411 302 73,5 372 90,5

Hegygombas 444 310 69,8 375 84,5
Josza 1091 939 86,1 934 85,6
Kapas 529 336 63,5 391 73,9
Németvagas 615 430 69,9 428 69,6

Tarna 676 367 54,3 616 91,1

Unglovasd 600 436 72,7 479 79,8

10. tAblazatzobranc kornyéki telepllések gorog katolikus és grin lakossaga az 1910-es

népszamlalas szerint
Sajat szerkesztés az 1910-es népszamlélas voniiteréis] >

Vadaszfalvdezért nem is tlntettik fel a 8., 9., 10. tAblaaattarra azonban kivalo pél-

da lehet, hogyan lehet nyomon kdvetni a kilodbaallasiu egyéneket az egyes népszamia-
lasokon. (Magyarazatként meg kell jegyezniink, haggépszamlalasokon az anyanyelvre
kérdeztek ra, nem pedig etnikai hovatartozasra.jzAaelita vallasu lakosok igy besoroltak

magukat az altaluk hasznalt nyelv csoportjaba, Bsziakkelet-Magyarorszagon az izraelita

vallasuak esetében jelleden a német nyelv volt. Az északkeleti peremvidékedmos eset-

ben fordult eb, hogy egy falu gérog katolikus lakossaga ruszinaakizraelitak pedig német-

nek vallottdk magukat. A szamok olyan sok telepélgstében egyeznek meg, hogy sz6 sem

lehet véletlen egybeesékr

1880
Osszeser] Magyar Német Szlovak Ruszin Izraelita GoOrog Kat. mRdkat
361 0 3 3 355 74 287 0
1900
Osszeser] Magyar Német Szlovak Ruszin Izraelita Gorog Kat. mRdkat
419 1 58 6 354 58 361 0
1910
Osszeser] Magyar Német Szlovak Ruszin Izraelita Gorog Kat. mibkat
405 8 53 344 0 53 344 8

11. tablazavadaszfalva anyanyelvi és felekezeti megoszlaaaualizmus koraban
Sajat szerkesztés a népszamlalasi kotetek alapjan

B3 \MStK 42. kotet 258-261. 0.



Vadaszfalvaraz el$ anyanyelvi dsszeiraskor (1880-ban) még nem lahbten kovet-
keztetést levonni, mert val6silag az izraelita vallasiak német és ruszin anyaipek is
vallottak magukat. 1900-ra aztan mar vildgosantétbiddtak a felekezetek. Az 58 izraelita
egységesen német anyanyeholt, a 361 gorog katolikus pedig 354 ruszinraztvakra és
egy magyarra oszlott. 1910-ben pedig még a gortalikas ,megosztottsag” is €iht, mert a
344 gorog katolikus egységesen szlovaknak, a 8irkatalikus magyarnak, az 53 izraelita
pedig németnek vallotta madat.

A magyar anyanyelv pedig fel sem merult szamuknat valaszthaté lehéség pedig
ez volt a hivatalos nyelv, ill. a ,kézélet” nyelv®lyan kis hegyvidéki elzart faluban, mint
Vadaszfalvaahol az dsszlakossag kevesebb, mint 7%-adR@&idlott irni-olvasni, ez mit sem
szamitott. A ruszin nyelv viszont igen gyengeén tu@tenallni a szlovak nyelv @&enyomu-
lasanak Ez nemcsak Vadaszfalva esetére igaz, hanem a KézZépgplénben talalhatd mas
falvak sorsara is

A félkorivben elhelyezkeilfalvak k6zos jellemde, hogy 1910-ben ruszin tobbs&é
valtak, olyannyira, hogy még a mas vallasu allamg@alk is ruszin anyanydinek vallottak
magukat! Ez a jelenség pedig megingatja a ruszmas&zimilaciés gyengésegi tételét, mert
igenis bizonyos korulmények kdz6tt magukba tudtblasztani masokat. (A torténelemben
nem foglalkozunk azzal, hogy mi lett volna, ha égyamat masképp jatszédik le pl., ha nem
torténik meg az I. vilhghabora vagy masként zaralha - de ez esetben megtudhattuk volna,
hogy az 1910-es allapot egyszeri kivétel volt, vagy szerves fejdés része.) Az minden-
esetre megallapithato, hogy az egyén szintjen mesgzne nem fejédott be az etnikai hova-
tartozas kérdése 1910-ben sem. Ennek okai kozZgatriek akar természeti adottsagok, pl.
elzartsag a kulvilagtol, és az ébliakadé altalanossagban alacsonyabbnak neverjagda-
sagi-tarsadalmi szint, vagy akar a kulturalis s@mafyy az ezzel szoros kapcsolatban allé etni-
kai tudat).

A Szobrénci jarashoz nem tartozott hozza kozigaasjag a jarastol keletre fekki-
lenc falu: OkemenceNevicke FelssdomonyaAlsédomonyaUnghutg Ungpéterj Ungludas
Karcsavaés Koromlak de anyanyelvi hovatartozasuk nagy hasonlosageatm Lexicon
szerintKoromlakkivételével mindannyian ruszin anyanyi@k voltak (az 1773-as nyelvhatar
Koromlakhataran huzodott). Fényes szamangludas(,tot-orosz”), Ungpéteri(,tot-orosz”),
Felssdomonya(,tét-orosz”) ésUnghuta(,tot”) faluk tobbségében mar szlovak anyanyelv
nek szamitottak. Az 1880-as népszamlalas idejéeban mar kialakult a korszakban végle-

gesnek tekinthétnyelvhatar, mert Alsédomonya kivételével mindeln &zlovak anyanyely

Hangsulyozzuk, hogy ezt a felvetést nem egyrevadaszfalvaraersszakoljuk ra”, hanem inkabb a ruszin
nyelvterilet falvait éririt altalanos megfigyelésen alapszik. Nemcsak Bereg,&$ Zemplén varmegye, de még



volt, majd ezt koveéten mar semmiféle valtozas sem tértéent. (1773 é6 kBBott ezek a fa-
luk fokozatosan szlovak anyanyéhé valtak, a forrdsokban legalabbis.) Ezek a téésmk
képezték igy az 0sszefitggzlovak telepllésterilet keleti hatarét.

Fényes 1880 1910
Telepulés R.K. G.k. R.Kk. G.k. R.k. G.k.
Okemence 23 306 56 453 49 522
Nevicke 11 488 22 627 20 722
Alsédomonya 28 483 120 662 233 812
Felssidomonya 262 200 400 198 404 235
Unghuta 332 17 412 12 650 28
Ungpéteri 176 90 291 141 348 193
Ungludas 124 110 173 137 225 155
Karcsava 116 172 91 145 129 222
Koromlak 23 354 55 369 86 472

12. tablazaAz Ungvartél északra fekw falvak romai és gorog katolikus népessége Fé-

nyes Elek, ill. az 1880-as és 1910-es népszaml&Zerint, f6
Forras: Fényes Elek: Magyarorszag és a..., ill. 18808s az 1910-es népszamlaias

Ha megvizsgaljuk a felekezeti megoszlast (roma §6rog katolikus népesseg), akkor
a legfontosabb megallapitasunk, hogy a két felekazzitt egyik faluban sem tértént Iénye-
ges aranyeltolodas. (A legnagyobb eltolodas azy dgédomonyara romai katolikusok
szama kozel megtizszeteltitt, de Ugyis kisebbségben maradtak.) A felekem@myok elto-
l6dasa tehat, nem indokolt semmiféle anyanyelvstl# legvalészitibb, hogy Fényes Elek-
nek nem kellett volna annyira ragaszkodnia a gésiglikus vallas=ruszin tételhez. Iting-
vartél északra, a szlovak nyelv elterjedésének a peretaiggsen elképzelh&thogy a gorog
katolikus népesség nem ruszinnak, hanem szlovaoa#folta anyanyelvét. (Valostieg a

nyelvészeknek is fejtorést okozhatott volna a nyeilonbseégtétel.)

I1.3.e Az észak-zempléni ruszin-szlovak nyelvhatar

Az észak-zempléni ruszin-szlovak nyelvhatar nematottt ilyen eételjes mozgast,
mar-mar allandonak nevezBiefFényes Elek a gorog katolikus vallast ezen dedti is ru-
szinokhoz kapcsolta, igy az anyanyelvi megoszlégjatsan vallashatar. Eszak-Zemplén la-
kosaival kapcsolatban nem forduld €gyik forrassal kapcsolatban sem, hogy egy egéast]
ellenkedképpen midsitett volna (mint a Szobranci jaras esetében)ekmmegfeleden az
orszaghatar menténéélakosok ruszin volta nem is valik kérdésessé sdraxicon esetében,

Saros varmegye adatai alapjan is kijelenthetjikdesmh
25 Eényes Elek: i. m. II. kotet, 358., 365., 376-369
A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elejénar@jtott népszamlalas. 331- 332. o.



sem Fényesnél, dik maguk is ruszin anyanyeigknek érezték magukat a kébi népszam-
lalasok szerint. Masképpen fogalmazva, ahhoz kepesty milyen kdzel allt egymashoz a
két nyelv, (és ez homlokegyenest ellentétesssitdst okozott a Szobranci jardsban), megle-

hetsen kicsi volt a nyelvhatar mozgasa.

1773 1836 1880 1900 1910
Alsoviranyos ruszin szlovak szlovak szloval szlovak
Baratlak ruszin ruszin ruszin szlovak ruszin
Bodzas ruszin ruszin ruszin szlovak szlovak
Dér ruszin ruszin ruszin szlovak ruszin
Detre ruszin ruszin ruszin szlovak ruszin
Felsskrucsoé ruszin ruszin ruszin ruszin ruszin
Felsstokayj ruszin ruszin ruszin szlovak ruszin
Felviranyos ruszin szlovak szlovak szloval szlovak
Gerlefalva szlovak ruszin szlovak szloval szlovak
Gigléc ruszin szlovak szlovak szlovak szlova
Gyapar ruszin szlovak szlovak| szloval szlovak
Holcsik ruszin szlovak szlovak szlovak szlova
Kelcse szlovak szlovak szlovak szloval szlovak
Kiralyhegy ruszin ruszin ruszin ruszin ruszin
Kisgyertyanos ruszin szlo-rus? szloval szlovak yehg
Kispetfalva ruszin kihagyva szlovak szlovak szlova
Kisvalké ruszin ruszin szlovak szlovak ruszin
Kosarvagasa ruszin szlo-rusg szlovak szlovak sklova
Lomna ruszin ruszin ruszin ruszin ruszin
Mariakut ruszin ruszin szlovak ruszin ruszin
Sarté ruszin szlo-rusz szlo-rusg szlo-rusz szla-rus
Turany szlovak szlovak szlovak szloval szlovak
Zemplénpalhegy ruszin szlo-rusy szlo-rusz szlo-riszszlo-rusz |

13. tébldzaA Sztropko kornyéki falvak anyanyelvi megoszlasa 173-1910 kdzott
Sajat szerkesztés a Lexicon, Fényes Elek és aduadikori népszamlalasok alapjan

A Lexiconhoz képest FényéxaphazatésSzinnameit (Szinnai j.) is ruszinnak irta le,
ezen kiviul nyugat felé egészéemplénpalhegyigem mozdult a nyelvhatar. Attol nyugatra
viszont egy sor telepulés valt ruszinbdl szlovakikikent az Ondava és Olyka kdzotti tertle-
ten (Sztropkadi j.),Sartq Felsiviranyos Alséviranyos Gyapar, Mariakut, Holcsik Gigloc,
Kisgyertyano®sKispetfalva. (Ez utdbbi keti megvaltozasavalurany a szlovak tdmbhoz
tudott kapcsolddni.) Szorvany faluk természetesaradiak etil a nyelvhatartél délre is (de a
HomonnaVarannodvonaltol északra)PasztorhegyMaskdg Szopkdcistvantelke Csicsoka
FelsskazmérésErcfalva. A Sztropko kornyéki falvak kozilocsaésNagyberezsnyazonban
megmaradtak szlovaknafd Sztropko kornyéki falvak anyanyelvi megoszIasks. tablazat
mutatja be.)

1880-ban, a legnagyobb szlovakretorés idején a nyelvhatar alig modosult, a Szinna

jarasban egyrészt azinnatolkeletre elhelyezkédTakcsanyvaltott nyelvet (ruszinbdl szlo-

MStK 42. kotet 260-261. o.



vakka valt). Masrés#él ugyan Paphazastabilan szlovak maradt, de a két szomszédsagban
lévé falu valtoztatott a nyelvi hovatartozdsadBzinnamez szlovakbol ruszin lett, mig
Tolgyesheggpp forditva ruszinbdl szlovak. A nyelvhatar e ktbbi falu ,cseréjével” racio-
nalisabb alakot ért el.Lasd 4.térkép Nyugat fele,Zemplénpalhegyigiem mozdult el a
nyelvhatar, 8t még nyugatabbra egészé&mranyig (Fényes Elek adataihoz képest) csak
Zemplénpélhegyaltozott szlovak nyeliwé. Turanytol délre, a megyehatédron azonban csak
Bodzasmaradt ruténKisvalk ésDetre mar a szlovak tombhodz csatlakozott. A Sztropké kor
nyeki falvak kozul még két falu kertlt at a szlookkoz:Als6- ésFelssolsva

1910-re meglehésen stabilla valtozott a nyelvhatar, hiszen anretkokdalan alig tala-
lunk szérvanyokat az egyes falvakifahA Szinnai jarasban azok a faluk véltozattak, ame-
lyek mar korabban is hol a ruszinokhoz, hol a szkwkhoz csatlakoztald.akcsanyigy Ujra
ruszinna valt, é&zinnamez, TuskeésfalvaTolgyeshegyharmassal egyetemben. Nyugatabbra
Turanykornyékén, Bodzas kivételével minden faluban airusyelv uralkodottKisgyertya-
noskivételével, ahol lengyel betelepldl voltak a tobbségberKisgyertyanogmiatt az dssze-
flggo ruszin telepllésterilet igy megszakadt az Ondélgyben, a nyelvhatér igy Kiraly-
hegy Felsstokaj, Dér, MinyevagasaBorosnyavonalon fordult északraSgtropkotkeletl
megkerulve).

Eszak-Zemplénben a felsorolt teriiletek kozul (iruszlovak nyelvhatart illéen) a
legproblematikusabb korzetnek az Ondava és az Qiykgye, ill. az altaluk kdzbezart tertilet
bizonyult. Eszak-Zemplén e kis szeglete a Sztroféis déli részét alkotta. 1773-ban a fel-
sorolt falvak kdzul a folyok partjan fekl — Turany, GerlefalvaésKelcse— szlovak nyelii-
nek lettek besorolva, az 6sszes t6bbi falu pediginmak.

Fényes Elek mér az altalunk adzélekben felsorolt nyelvhatér vonalaig tintetett fel r
szinokat:Baratlak Kiralyhegy, Felsstokaj, Dér, vagyis az Ondava és az Olyka altal kozbezart
haromszog egyontiegn szlovak lett (plGyapal). Az Ondava bal partjan fe&vfalvak szintén
meg tudtak maradni ruszinnakelsskrucsq Lomnag BodzasKisvalkoésDetre). A dualizmus
kori népszamlalasok még valtozatosabb képet hohtaken 6sszesen harom olyan falu volt,
amely végig kitartott ruszin volta melle€lsskrucs§ LomnaésKiralyhegy). Ezzel szemben
inkabb jellem? lett a terlletre, hogy szlovak nyékk lakjak, pl. az Ondava és az Olyka ko-
z06tt a szlovak tobbség végig megmaradt, kivie\egiakatot Zemplénpélheggs Sart6 pedig
azzal tinik ki a vizsgalt falvak kozil, hogy 1773-ban rug@nt irtdk dsszéket, majd a ko-
vetkez tobb mint szaz év alatt végig, minden forras seeszlovak-ruszin kétnyeivtelepu-

|ések voltak.



Zemplén varmegye kozépgarasainak kulon alfejezetben valo targyalasattazém
tartottuk fontosnak, mert a Lexicon szerint ugyanégszinok éltek itt, mint az északi jara-
sokban. KozégsZemplén ruszinsaga ugyanugy a szlovakokkal keettetyy ez a két nép
altal mozaikusan lakott tertlet, valojaban az északpléni nyelvhatar ,éterének” nevezhe-
t6. A Lexicon ugyanis meglehiden sok ruszin falut emlit Kozé&pZemplénben (egészen a
Bodrogkozig), amelyeket mar a ruszin nyelvhatar edetésekor is felsoroltunk:
Aranyospatak Ercfalva, JozsefvolgyBanyapatakalstvantelke Felsskazmér,Davidvagasa
Kisortovany Peticse KisgézsényAlsdberek Maskog Turcog Csabdc,Kereplye Sztankogc
Dargl, Szeéecskeresztir Upor, Isztancs Kisruszka Nagyruszka Vécse Dubroka
Zemplénszuhd.ask SdmogyKolbasg Kasg BodrogszerdahelgsBodrogmed. Lasd 6 tér-
kép

Arra is utaltunk mar, hogy Fényes El8itoraljaujhelyél északra a gorég katolikus
vallast a ruszinokkal azonositotta, ennek értelmé&xealabbi faluk szamitottak ruszin tobb-
sédinek, a Varannoi jarasbadonzsefvolgy Banyapataka Davidvagasés Tavarnamed, a
Nagymihdlyi jardsbarPo6sg Laborcfalvg Markcsemernyd.esznaTopolyan Zemplénszuha
Rako¢ SamogyFuzesér Dubroka Mészpesta Galszeécsi jarasbakereplye Bacskg Dargo,
Sztankogc SzécsudvarTarnoka Zebegny, Kohany Gerenda Kis- és NagyruszkaKisazar,
Upor, Isztancs Zemplénkelecsénydketerebes Kasg Céke még délebbrd3odzasujlakés
Rudabanyacska

1880-ra az egész terllételtintek a ruszinok, csupddavidvagason(26,7%) eéslopo-
lyan (20%), esCsabocon(54,3%) maradt ruszinsag. 1910-ben ugyanugy ar&klanyanyelv
dominancigja volt jelleméza K6zépé-Zemplénben, csupan két falu maradt meg tdbbségé-
ben ruszinnakDavidvagasg68,8%) eBanyapatakgd92,6%).

Kozép$-Zemplénldl forrasaink szerint fokozatosan iteitek a ruszinok. Itt azonban
nem az 0sszeirok szubjektiv vélemeénye volt addranem végssoron az, hogy a ruszinsag
fokozatosan beolvadt a szlovakok kozé. Kocsis Kamdszletesebben vizsgalta a mai Szlova-
kia teriiletén végbement etnikai folyamatokatSzerinte a 13. szazadtél folyamatos ruszin
bevandorlas tortént a Karpatokon kivili teriletékakik az an. vlach jogu kolonizacio kere-
tében egyre nagyobb teret foglaltak el.

Kocsis Karoly szerint még a 18. szazad folyam§pttek |étre ruszin nyelvszigetéR®
Kdzép$-Zemplén és a Bodrogkdz ruszin falvai ebbe a kaiélga tartoznak. ,A ruszin szor-

#%CsakSartd(7% német, 51% szlovak, 30% ruszin és 12% egétyyel),Zemplénpalhegf7% német, 58%
szlovak és 35% ruszin) 8&inyevagasg6% magyar, 23% szlovak, 64% ruszin és 7% egyéhgffel} tekinthe-
t6 kivételnek

7 Kocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet valtozésanai Szlovakia teriiletén (192G#). In: A Felvidék torté-
neti féldrajza. (Szerk. Frisnyak Sandor), Nyiregadnal998., 126-131. o.

28 Kocsis Karoly: i. m. 126. o.



vanyok elszlovakosodadat elmagyarosodasat nagy mértékben segitette amyahégy a
bekoltdd ruszinok zsellérek voltak, és szivesen asszinttalda nyelvileg a befogaddé ma-
gyar, szlovak tobbségi kérnyezethez, a magasabisétélemekhezZ®® Zemplénben tehat a
ruszinok aldozatul estek a szlovak etnikai exparea§®

B Ruszin falvak
Magyar-Ruszin falvak

— Szlovéak nyelvhatar

6. térképRuszin falvak Eszakkelet-Magyarorszagon a Lexicorocorum alapjan
Sajat szerkesztés a Lexocon locorum alapjan

9 Kocsis Karoly Petrov orosz kutatd egy 1923-banjelegt tanulmanyara hivatkozik.

Kocsis Karoly: i. m. 127. o.

260 K ocsis Karoly: i. m. u. o.

%1 Kocsis Kéaroly az egész Felvidékre megadta a skimvayereségét: 145 telepiilés (197-t nyertek, és 52
veszitettek. Ugyanekkor - 1796 és 1880 kozottusainok 100-t, a magyarok 19-t, a németek 12-¢ngyelek
12-t, a horvatok 2 falut vesztettek.

Kocsis Karoly: i. m. 129. o.



A ruszinok beolvadasanak bizonyitasara elegendorog katolikusok szamat megvizs-
galnunk. Jarasi szinten, pl. a Galszécsi jarash@i0-ben a 12531$ gordg katolikus népes-
Ség a jaras legnagyobb felekezete volt, ezzeltélleen mindéssze 1@ fvallotta magat ru-
szin anyanyelfmek. A Nagymihalyi jarasban szintén ugyanez vdiebzet, ott 11748 gorog

katolikus mellett 55¢ ,erezte” magat ruszin anyanyéhek.

Telepulés Lakossag Gorog kat.| Gk% | Ruszin | Ruszin %
Alsbéberek 279 18 6,5 1 0,4
Aranyospatak 75 48 64 1 1,3
Banyapataka 567 540 95,2 525 92,6
Davidvagasa 554 459 82,9 381 68,8
Dubréka 722 343 47,5 4 0,6
Ercfalva 290 225 77,6 0 0
Felsokdzmér 179 151 84,4 0 0
Istvantelke 226 149 65,9 0 0
Isztancs 443 372 84 0 0
Jozsefvolgy 268 209 78 0 0
Késo 436 272 62,4 0 0
Kereplye 262 127 48,5 0 0
Kisgézsény 413 237 57,4 0 0
Kisortovany 255 213 83,5 0 0
Kisruszka 174 95 54,6 0 0
Kolbasa 699 354 50,6 0 0
Lask 320 126 39,4 0 0
Mariakut 128 117 91,4 100 78,1
Maskéc 139 137 98,6 130 93,6
Nagyruszka 655 611 93,3 0 0
Peticse 464 22 4,7 0 0
Samogy 508 241 47,4 0 0
Szécskeresztuy 1071 470 43,9 1 0,1
Sztankoc 263 154 58,6 0 0
Upor 563 417 74,1 0 0
Vécse 1244 550 44,2 1 0,1
Zemplénszuha 425 295 69,4 0 0

14. tablazaf Lexicon és Fényes Elek altal is ruszinnak mondbteleptilések goérog kato-

likus és ruszin lakossaga 1910-bé%f
Sajat szerkesztés a MStK 42. kotete alapjan

Eszakabbra haladva a Varanndi jarasban mar ,csh® gorog katolikus élt, akik ko-
zul 955 volt ruszin anyanydlv (A két ruszin faluBanyapatakasDavidvagasnelkil csupan
49 f6.) A Homonnai jarasban aztan mar majd minden téésein kisebbségben kertltek a

gorog katolikusok, igy a jardsban 6sszesen 3808ggkatolikus mellett mar 937 ruszin élt.

%62 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa. 1. A népességpb adatai. (MStK 42. kotet)
Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Budegt, 1912., 262-277. 0.



Az arany azonban hiaba javult, a majd edewi ruszinsagot tébbségében néhany ruszin falu
adta:Homonnarokitq351 ©), Izbugyarokit&273 %) ésMaskoc(130 B).

De ugyanilyen eredményt kapunk, ha csak a Lexisdréimyes altal is ruszin nyéivek
mondott falvakat vizsgaljuk. A4. tablazatadatai tehat bizonyitjak, hogy a gordg katolikus
lakossag helyben maradt. Egy telepilésen belll swdbatott valamelyest a felekezeti arany
Fényes Elek kora és 1910 kozott (pl. ki és bevdadats az eltértermészetes szaporodas
miatt), de alapvéen a gorog katolikus lakossag végig jellémzaradt.

Az, hogy a Lexicon altal felsorolt falvakat Fényes egyi-egyig ruszin tébbsémek
hatarozza megrurcockivételével), megésiti mindkét forras hitelességét, hiszen egymastol
fuggetlenek. (Fényes Elek nem ismerhette a Lexjaoett azt csak 1920-ban a parizsi béke-
konferenciara adték ki.) Fényes a Lexiconhoz képesj néhany faluban ruszin tdbbséget
mutatott ki, pl.SzopkogLaborcfalvg Rakocés Topolyan ezek kdzul csak az utobbi volt

100%-ban ruszin nyeiliv Az el harom teleptlésen, kb. 10%-0s szlovak kisebbgég él

[1.3.f A Satoraljaujhelyél északra elhelyezkédalvak nyelvi tagolodasa

Satoraljaujhelyél északra lehetett a legbizonytalanabb a nyelvi{atéart egy telepulé-
sen belll is nagy volt a kisebbség aranya), ugyraibben a kb. harminc kilométeres sav-
ban meglehésen pontosan nyomon lehet kdvetni a nyelvhatatéelésat a vizsgalt majd
masfél évszazad alatt. A Lexicon utan egy fél é&addal Fényes Elek megletigen tarka
képet festett et a tertletél: magyarok, ruszinok és szlovakok vegyesen éltelEorrasunk
alapjan csak a gorog katolikus ruszinokat lehebriypsan elkiloniteni, a leginkdbb kérdéses
magyarokat és szlovakokat csak igen bizonytalahilagymihalyi jaras hat magyar nyélv
telepllését viszont a XIX. szadzad alatt végig magghatiintették fel. Magyarsaguk tehat nem
kérdéses, amit valostileg az Ung megyei magyar faluk szomszédsaganakokbisttek.
Raadasul 88anocPetrik vonal szlovakok altal lakott falvai elvagtéket az Ujhelyi jaras
magyar falvaitol. A Lexiconhoz képest maradt a nigatar Fényesnél is dmreg- Hardicsa
vonalon, 8luk nyugatra viszonKazs6ésMagyarsasmagyarra valtozotBodzasujlakviszont
ellenkedleg magyarbdl ruszinna. (E falvakban valojaban raagly és szlovakok - Fényes
szerint ruszinok - vegyesen éltek, igy a nyelvhatab0%-0s aranyt el&népcsoport javara
dolt el.) 1773-bol nem volt addis ésNagybarirdl amelyek Fényesnél mar magyar nyielv
ként szerepelnek. Alilk északra eltertlitéke Kaso(,orosz-tot”) éKiszte(,orosz-magyar”)

megmaradt nem magyar tobbsegk, csupariszténélt jelentsebb magyar kisebbség (25%

263 AranyospatakErcfalva, J6zsefvolgyBanyapatakalstvantelke Felsskazmér DavidvagasaKisortovany
Peticse KisgézsényAlsoberekMaskag Kereplye SztankdcSzécskeresztidpor, IsztancsKisruszka
NagyruszkaVécse Dubroka Zemplénszuh&amogylLask KolbasaésKasa



reformatus) Fényesnél &tsomihalyitél(magyar) északra fek\dasztockerlt még a magyar
nyelvhatar mogé, de ott is majd 40%-0s nem magigabkség élt. Az egykor Abauj-Torna
varmegyéhez tartozott falvak kozil Fényes magyarmaikositette Palhazat Alsé-és
FelssregmecegsVilyt, migSzéphalmobnem hatarozta me§? Rajtuk kiviil éltek még magya-
rok (kisebbségbenRudabanyacskarVvitanybanés Felsskazméronis, $t a német tébbség
Hosszulazoris.

1880-ban a magyar nyelvhatar messze délre tolédo8atoraljaujhely Csarnah¢
ZemplénImreg, MészpestDeregny vonalra.Mészpestfl a kégbbiek alapjan kijelenthét
hogy elmagyarosodasa itt kézibtt. A nyelvhatartdl északra két magyar folt alaki, az
egyik Hardicsg amely magyar nyeiliként egyedil maradva is meg tudott maradni a szlova
kok kozott (de jelerdis szlovak kisebbséggel). A masik foltasztog Alsomihalyi, Matyashéa-
za, LegenyeFelssregmeg Vily, Vitany félkdrivben alakult ki. Koéralottik minden telep&én
(vagyis SatoraljaujhelyésToketerebekdz6tt) minden falu szlovak tébbgegolt 25-40%-0s
magyar kisebbséggel.

Ha 1880 a legnagyobb szlovalkbmnyomulas népszamlalasa volt, akkor 1910 épp el-
lenke®leg, a legnagyobb magyaretnyomulasé. A magyar nyelvhatar messze északra hu-
zb6dott. Keleten nem volt valtozasPaeregny — Abaratelepuléssor mar 1880-ban kiegésziilt
Mészpesttelés Ugy is maradt. NyugatabbraHardicsa Kazsg Barancs Gercsely Velejte
Alsémihalyj Vily, Vitany, Biste Kolb4dsa Kozmavonalig a magyarok tébbségbe keriltek két
falu (Bodzasujlakés RudabanyacsRakivetelével minden telepilésen. Az ezen a teeilet
meghuzott nyelvhatar nem valasztotta el élesengyanas a szlovak telepulésteriletet, mert
a nyelvhatar mindkét oldalan jeléstszamu kisebbség (északra magyar, délre szloitak) é
magyarsadg 1910-ben ugyarizirnyegkivételével 90%-ot meghalad6 tobbséggel csak az
1880-as nyelvhataron rendelkezett, majd attol @észfakozatosan csokkent az aranya. Ennek
ertelmében még a Galszécsi jaras teriletén is W0 kisebbségségként fordult &l ma-
gyarsag, & még attél északabbra is helyenként, pl. 5#&yarnan(Varanndi jaras) vagy
Csaklyon(27%). (A lll. fejezetben, a magyar nyelvismeret vizsgadat még foglalkozunk

ezzel a terulettél.

24 Bar Széphalonesetében Fényes Elek nem adott meg beszélt nybigtisra vehetjik, hogy a magyar faluk-
hoz sorolta, azért mert az egyetlen mas redliszéla a szlovak lehetne. Szlovak anyanyelxonban semmi-
képp sem lehetett adatai szerint, mert Abauj vayéieen, a Gzéri jaradsban 6sszesen 900 szlovakot mutatott ki,
6k viszont mas (szlovaknak fel is tiintetett) teléséh éltek.



I1.4 A Bereg varmegyei németek

Kilon is szot kell ejtentink a Bereg varmegyéebeméiheteksl. Beregben ugyanis tiz
telepulés is volt, amely német tobbgéaglt (1910-ben)AlsdschonbornDubi, Felsskerepeg¢
KékesfuredNémetkucsoya\yirhalom PdsahazaSzuszkéujfaluvarpalankaésZsofiafalva
De rajtuk kiviil még szamos faluban éltek betelépitemetek leszarmazottfar, Ezen falvak
kozul hét pontosan a ruszin-magyar nyelvhatér les#é ezért nem esett sz6 réluk a nyelvha-
tarok vizsgalatanal. A felsorolt tiz falu lakossagan azonos a még az Arpad-korban bevan-
dorolt/betelepitett németségével, mert azok a X\8ithzadra asszimilalodtak vagy elpusztul-
tak. Az Gjonnan érkezett németeket a Schonborrddsdl. részben a kincstar telepitette be,
kisebb részben a munkéeszikséglet kielégitése miatt, nagyobb részben l&rorn-
uradalom ,modernizalasa” végett. Németekolednt Felsskerepecreés Beregleanyfalvara
érkeztek 1728-ban, 1730-batyirhalomr&®, majd két évvel kébb Alséschonborntd’,
1736-ban Bardhazara®®® A kovetked évtizedekben még egy falut is Ujraalapitottak,
Pdsahazat 1748-ban, de ké$bb méas falvakba is atteleplltek, pNémetkucsovara,
Kendereskére vagy Kustanfalvara A Munkacs mellettiVarpalankan pedig a Rakoéczi-
szabadsagharc utan a csaszariak ,elaggott” nérnmaidelepedtek [€°°

A XVIII. szazadi beteleplilések utan a kovetkeszazadban is folytatédott a németek le-
telepedése, akikoként favagok voltak vagy a kezdetleges helyi iparka. Gveghutakban
dolgoztak. Tobb falut is alapitottak, pl. @ént 1804-ben német és cseh fav&§dkoztak
létre Zsobfiafalvat Szepességi németek koltoztek 1807-Bagyesfalvara hogy a Schéonborn
csalad vasgyaraban dolgozzanak. Uj munkéstelept@mnéishutat1827-ben hozték létre né-
met favagok, 1834-ben pedig mér az akkor alapiteeighutaban dolgoztalKékesfuredre
pedig 1843-ban érkezett 22 német csalad, akikdiakielésbl éltek meg.Szuszkoujfald856-
ban jott létre, amikor Schonborn Ervin 12 csehayszéémet favago csaladot telepitett le.

1861-ben pedidHatmegkodzség tertletéubi néven alakult meg egy német favagotelep,

265 A korabeli hivatalos magyar statisztika az anyamgekérdezett ra, igy az izraelita vallastak iszi¥en né-
metnek vallottak magukat. Ennek értelmében csa&pszamlalas alapjan lehetetlen elkiléniteni a kécso-
portot.

Rémai katolikus schematizmusok hasznalataval visgontos adatokat kaphatunk roluk.

llyés Zoltan: Karpatalja németségének telepilléstiate. In: Karpatalja. (Eszak és Kelet-MagyaronsEédd-
rajzi Evkényv 6.) (Szerk: Boros Laszl6) NyiregyhA2899., 85-94. o.

60| ehocky Tivadar: i. m. 480. o.

%7 Alséschénborn és Félkerepec helye mar a XVI. Szazadban is lakott aglta folyamatos pusztité haborak
miatt elnéptelenedtek, ill. Als6schonborn esetébdteljesen 6 jobbagyra, 2 zsellérre és 18 filira csikle.
268 A német telepesek Wiirzburgbol (Eszak-Bajororszfigh Fekete-erd kornyékés| érkeztek Beregbe.

29| ehoczky Tivadar: i. m. 677. o.

210 Ausztriabol és Csehorszaghol érkeztek.



amely késbb onallo kézséggé alakult (1910-ben 148 lakos&B8I % volt német anyanyel-
Vﬁ).271
Mas mar léted telepllésekre is tortént bekdltozés a XIX. szatelgaman, pl.
Ujtovisfalvaramar 1827-ben be akartak koltézni csehorszagi rémeimi végiil nem valo-
sult meg, igy 1853-ban Galiciabdl érkeztek Ujahimetéés cseh bevandorldk. A német telepe-
sek a szadzad masodik felében is keriltek Bereglyy, Kisrétfalura 1856-ban,

SzarvashazamB870 koriil, Szidorfalvaral873-banSzarvasrétrgedig 1878-baf’®

21| ehoczky Tivadar: i. m. 507. o.

272 | ehoczky Tivadar: i. m.

A felsorolt falvakat az alabbi oldalakon talaljulegaBardhaza443-444. o.JFrigyesfalva511. o.;Forrashuta
535. 0.; Németkucsovab46-547. o.;Kustanfalva 551. o.; Beregleanyfalva552. o.; Pésahaza645. o.;
Alséschonborr653. o.;Felsskerepect54. o.;Szidorfalva663-664. 0.Szuszkoujfal®68. o.;Tovisfalva675. o.;
Munkacsvaralja676. o0.;Varpalanka676-677. 0.Zsofiafalva688. o.



[ll. Az etnikumok elterjedését modosito tényeék

[11.1 Az etnikumok elterjedésének lehetséges dggpese a domborzattal €s a vizhaldzattal,

ill. a kdzlekedési viszonyokkal

A harom varmegye teriletén tehat harom nagyoblkd&fena népcsoport (magyar,
szlovak és a ruszin), ill. egy kisebb, a németktben a fejezetben arra keressik a valaszt,
hogy ezen népcsoportok elterjedését hogyan befutgisegyes tényék, mint, pl. a dom-
borzat, a varosiasodas, ill. a tarsadalmi-gazdasépgonyok. El§ként az etnikumok dombor-
zathoz vald kapcsolatat vizsgaljuk meg, amihez aagzorosan kapcsolddik a vizhalézat. A
folyovolgyek altal meghatérozott Utvonalak pedigiaz ember szdméra nyujtott kedstelz
kozlekedési lehéséget.

Mar foglalkoztunk a régio foldrajzi képével, illzagyes nyelvhatarok eltolédasaval,
(magéban foglalva az egyes etnikumok elterjedégiaitt), most ezeket egymasra vetitjik,
Osszefliggéseket keresve. Vizsgalatainkat a nyélw@dtozassal kapcsolatban az altalunk
kiemelt ,problematikus” térségekre koncentraljuklefy a Szobranci jarasra, az Eszak-
Zempléni ruszin-szlovak nyelvhatarra és a hozzaa@pdo kozépszempléni teriletre, arra
keresve a valaszt, hogy miért maradtak meg egyeakfdakosai ruszinnak, mikézben a
szomszédos falvak lakosai szlovakokka lettek?

Ha 0sszevetlnk egy domborzati-vizrajzi térképeazsgyes etnikumok foldrajzi elter-
jedését, a szlovakok és ruszinok kozétt a legekesalbér a Ciroka-volgyében rajzolddik ki.
Cirdkahosszuméz CirékabélaésSzinnastabilan, minden igpontban szlovak nyeiwvvolt, de
a korulotte faluk (ktlondsen keletre) mind-mindzins Ez a helyzet azt sugallta szamunkra,
hogy a szlovakok és ruszinok kozott lehet, hogylardjzi kbrnyezet ,,dontott”.

A Ciroka-volgy példajabadl kiindulva ez &6 bekezdésben emlitett harom telepilés a
Ciréka partjan fekudt, kihasznalva a folyévolgy jtgtta megtelepedési @iyoket. Tenger-
szint feletti magassaguk is, sorban 185 méter,r@éfter, ill. 216 méter volt. E tén§bkiin-
dulva gondoltuk ugy, hogy egyrészt a kb. 200 métenagassag talan nem véletlen. Itt arra
gondolunk, hogy valdsziieg az életviszonyok bizonyosan modosultak a térsmielkedésé-
vel, pl. egyre rosszabb ndisédi talajok, amelyek egyre nehezebbé tették adgeezdasagot,
mind inkdbb az allattenyésztés valhatott jelléudz Természetesen, ha egy telepiilés mesz-
szebb helyezkedett egy vizfolyastol (vagy masképpanél kisebb patakkal rendelkezett),
annal biztosabb, hogy a rosszabb természeti agokkal rendelkezett (pl. kbves-sziklas vaz-
talajokkal). Ha pedig egy falu kisebb patakkal mdkdzett, vagy akar el is kerillték a vizfo-
lyasok, akkor nagy val6sZiséggel a fontosabb kézlekedési utvonalak is eliékiiIEnnek



ertelmében, jobban el volt zarva a kulvilagtol. (fe&ejtsik el, hogy a kébb még részlete-
sebben targyalanddl-asd 1V.3 fejezet tényt: 1910-ben Magyarorszag népességének nagy
részét még széhelyén irtak 6ssz€&)> A foldrajzi elzartsagboél pedig tobb tarsadalmiraay
keletkezhetett, minél kevesebb lakosa volt az adtpllésnek, annal biztosabban elkerilték
a betelepiilk, 5t évek mulva a felnbvekvgeneracié annél biztosabban hagyhatta el falujat.
(Szél$séges esetben az ilyen kis elzart telepllések mkarallandd pappal sem rendelkez-
hettek.) Mindezeket a hatranyokat biztosan leh&iaébb sorolni. Visszatérve a népszamléa-
lasokra, ezért tehat feltételeztiik, hogy egy hatrarnelyzei, elzart telepilésen talan jobban
megmaradhatott a ruszinsdg.

Az eloz6 fejezetben mar megallapitottuk, hogy a ruszinsgégzaszorult Zemplénben a
Bodrogkozél egészen az északi ruszin-szlovak nyelvhatatig)ilg varmegye egész nyugati
részén. De maradtak ruszin szorvanyfaluk, amelylost megvizsgalunk.

Kozép$-ZemplénberBanyapatakasDavidvagadiint a legstabilabb ruszin falunak, de
a ©Bluk délre talalhatdCsaboc(1880-ban 25% ruszin!) is hozz4juk sorolh&ényapatakeaaz
Eperjes-Tokaji hegység belsejében helyezkedettgsl,medencében, 340 méteres magassa-
gon?” (Korilstte magasabb hegycsticsok: a Makovica (98dagy a Mosnik (911 m). A
falu természetesen rendelkezett uttél,asVarannobodlezen az uton lehettet a legrévidebben
(de a legmagasabban is, mert a hagdé 660 m magahaini Abauj-Torna varmegyébe - és
Kassara is)?’® Masrészil a legrosszabb mésédi Ut kototte OsszeDAavidvagassalés
Csabdccal Ez utobbi két falu pedig a varmegyehatart képeegyseég keleti hegylaban fe-
kidt. (Magassaguk 197 m, ill. 222 m) Gyakorlatitaflesen kiestek Zemplén varmegye veér-
keringéseébl, mert a Tapoly volgyében északra haladidt fegyaltaldn nem érintettiket (az
Ut aSzécspolyanka-Szacsur-Varanndécsemevoyalon haladt).

Eszakabbra haladva a Sztropkoéi jarasban ugyancsaiddig elmondott ,hatranyos”
féldrajzi adottsagokat lehet megfigyelni a nyelavhatartozasukat valtogatd, vagy ruszinnak
megmaradé falvak esetében. A vizsgalt terlilete¢réesebb kettéosztani az Ondava és az
Olyka altal kozrezart terlletre, ill. az Ondavamlugatra e$ tertletre. Ez utébbi ugyanis

213 A sziibhelyiikén 6sszeirtak aranya az orszagos atlag (9@t volt Bereg és Ung esetében (72,9% és
71,1%), mig Zemplén az alatt maradt (66%) 1910-ben.

MStK 64. kotet 20-21. o.

27 A masik oldalrél viszont nem felejtjiik el, hogy mél iskolazatlanabb egy kdzésség, annal biztosalebet
befolyasolni, §leg ha még irni-olvasni sem tud. Pl. a helyi plésaaltal, akinek a véleménye szinte minden
esetben szamithatott, igy a falu lakéinak anyanyélasztasaban is.

27> Onmagaban nentinik olyan magasnak a 340 méter, sBanyapatakasem a kovetkeikben felsorolt faluk
esetében. De a szlovak turista térképeket atnémlerkthetjik, hogy mégis jelefg a kilonbség. A példaknak
felhozott falvak szomszédai, amelyek mar a foly&gafekiidtek (és nem mutattak ilyen sajatossagpkatjdig
csupan maximum 140-130 méter magasan fekidtelofgalinas utak mentén, folyéparton).

218 Az at ellenéreVarannd és Kassakozott nem jott létre dinamikus kapcsolat, mert ¥869-benVarannén
(6sszesen 2001 lakossal rendelkezett) csak 8 kemdaiés egyén élt. (Osszehasonlitasul: ugyanekatoral-
jadjhelyen38 )



természetfoldrajzilag a Tapoly és az Ondava kdzdrtodo Zboro-Varanno-hegyseég dél felé
lealacsonyod6 nyudlvanya. (A dombsag masik oldaB#rps varmegyében ugyancsak ruszin
falvak sorakoztak.) Zemplén varmegye e sarkabarnidiekelsskrucsg Lomnag Detre
Kisvalko,ill. Bodzas E falvak nemcsak Fényesnél voltak ruszinok, dg a&80-ban is csak
Kisvalkovalt szlovakka. 30 évvel kélsb is megmaradt ruszin anyanyi@hek mindegyik falu
(s6t még isKisvalkdis ,visszatért”, mikozbemodzasszlovakka valt). E falvak is kiestek a
varmegye vérkeringésh jellemzs, hogy az a harom falu Felsskrucsq Detre, ill. Lomna-
volt mindharom idsorban ruszin anyanyeily amely tavolabb fekidt az Ondava foly6tdl.
Detrevolt kézlluk a leginkabb ,elzartabb” (320 métergaaan), csak a legalsobb réndak
kotottek 6ssze szintén hatranyos helyztomszédaival (rdadasul a varmegye szélén fekudt).
Talan nem véletlen egybeesés, hogy az Ondava \ligdgyéezet Ut (Sztropkora a folyd ma-
sik, keleti partjan vezetett. Ezért aztAodz&, Kisvalkg Lomnahiaba fekudt a folyoparton
(nem fekudtek magasan: kb. 170 m), ill. néhany széterre a vizfolyastol, ahhoz, hogy kap-
csolatot létesitsenek sajat jarasszékhelyukk&dzér at kellett kelni a folydn.

Attérve az Ondava és az Olyka kozotti teriiletreittatalalnatd falvakban Fényes fele-
kezetileg tekintve vegyes népességet talalGgllefalvan KosarvagasanHolcsikon azon-
banMariakut mar 100%-ban ruszin volt. Kissé északilék, Sartd ésZemplénpalheggpzeért
egyedi, mert esetiikben, mindedsdrban fennmaradt a megosztottsag, mert Fényegies
ruszin-szlovaknak tiuntette féket, dedk maguk is igy hasonl6 allapotokrél szamoltak be
1880-ban és 1910-ben is. Ebben a térségben 1880yalvhatartol délre fekvisszes falu
szlovakka valtozott, de 1910-mdariakat hivatalosan visszatért eredeti ruszin anyanyelv
voltahoz. Talan nem véletlen, hogy éppen Marialdlitott Ujra ruszin nyelvre. A szomszédos
falvakkal 6sszehasonlitva Mériakut is tavol eseféleb kdzlekedési utvonalaktol, mivel az
Ondava és az Olyka kozotti dombsag kdzepén helgetkel. Mariakatrél északi iranyban
Gyaparravezetett Ut (1910-ben 310 lakos), mig déli iramybimlcsikra (1910-ben 232 la-
kos). Egyszoval a dombok kozott megbuvé 128 laKaS8d0)Mariakat eléggé el volt zarva”

a vilagtol ahhoz, hogy lakossaga ruszin anyariyedi vallja magét.

A Homonnai jarasban volt olyan falu, amely Fénya&msara ruszin volt, 1880-ra 100%-
ben szlovakka valt, majd 1910-re Ujra ruszin anghriylett. Az akkor 139 lakoslaskoc
foldrajzilag ugyantgy kiesett &b kozlekedési iranyokbol. Eszak-Zemplénben kétekiz
dési folyoso volt: a Laborc és a Cirdka volgye (uaenallal!). Kozottik az Udva patak vol-
gye mar csak harmadrangunak szamitdtiskocpedig etél a harmadrangu kézlekedési Gt-

vonaltél északra helyezkedett el: az Udva parti@kvd FelsokortvélyesBl indult az at

BAZ Megyei Levéltar XV.83 104. Zemplén varmegye 286vi népszamlalasa, Varanno-Varannécsemernye



Maskdcra majd onnanDadafalvan keresztul értJanosvagasarga Laborc volgyében). A
volgyhodz képesmaskocmég 40 méterrel feklidt magasabban.

A Szinnai jarasban fekiudraphaza amely a szlovak telepilésteriilet egyik legfélree-
s6bb sarkadban helyezkedett el (az Udva partjan, 26@ngerszintfeletti magassagban). La-
kossaga tobbségében romai katolikus, ezért aztademiforrasunk szlovakként ad szamot
réla. Tole délre azonban elhelyezkedett egy olyan falldyeshegy amely Fényes szamara
ruszin volt (a gorég katolikus lakossag miatt), anég maguk 1880-ban szlovaknak hataroz-
tak meg magukat, amit 1910-re ruszinra cseréltelBta az Udva partjan fekudt a falu, de az
eddig vizsgalt falvakhoz képest megleéisetn magasan: 246 méteren.

UgyanebBl a jarasbolPasztorhegyehozzuk fel még példanak, amely ugyan az egész
hosszu XIX. szdzadban niegte ruszin voltat, de igen el volt vagva mas péléseksl. A
Vihorlat északi oldalaban tébb mint 600 méter magaselyezkedett el, ha a lakosok onnan
lejottek, csak szlovak falvakba juthattak el (a0Ra-volgyben).

Szinnatdlkeletre pedigrakcsanyalt szlovakka az 1880-as népszamlalas szeribiteel
€s utana azonban ruszin volt). Sajatos helyzetlodtn mert a Cirdka volgyében fekidt, de
mar 257 meéter magasan, kebéta kis ruszin falvak, nyugatrél a szlovak jarassmdy hata-
rolta.

Ung varmegyében pedig a mar a Szobranci jarasédb $ejezetben emlitett azon fal-
vak, amelyek a Vihorlat-hegység déli oldalan hekgeltek el, valtogattdk hivatalosan ruszin,
ill. szlovak anyanyelviiket (majd 1910-ben egyséneseszin). Az utakat tekintvék is kies-
tek a Bbb kdzlekedési utvonalbol, hiszeMNagymihalyesUngvar kozotti at 6tk 6-10 kilo-
méterrel délebbre volt. De ezzel az attal nem wuolhdegyik falunak kapcsolata (pl.
Hajagog, ezzel ellentétben egymassal egy$agr 6sszekotottéket. Maguk a falvak pedig
annyira a hegység peremén helyezkedtek el (140v#6r magasan), hogy a kozségek hatara
(északi iranyban) hirtelen kezdett emelkedni, sektleen a falu belteriletének hataranal
azonnal mar a Vihorlat déli oldala kezdett magasodn

A felsorolt falvak voltak azok, amelyeknek foldragdottsagai €s az anyanyelv kdzott
0sszefuggést véltink felfedezni. ,Természeteserzdkdellemsjuk, hogy gordg katolikus
népességgel rendelkeztek. igy az 1880. évi nyalstaligy is leegyszésithetjiik, hogy a
legnagyobb szlovak nyelvi @enyomulds idejére szinte az 6sszes egykori rishincsatla-
kozott a szlovak tombhoz, majd 1910-re egy kisésziik hivatalosan visszatért ruszin volta-
hoz. (Ellenke# példat egy esetben sem talaltunk.) A tobbség genvissza - amely falukat
mar a Lexicon és a Fényes Elek adatainak ismeetaié$elsoroltunk - nekik k6zos jellerdiz
juk, hogy a felsorolt falvaknal kedvéab adottsagokkal rendelkeztek, pl. mar az Alfoldaés
ki peremén fekudtek.



A visszatéd falvak kivétel nélkil mindig sikebb kdrnyezetik leghatranyosabb adott-
sagaival rendelkeztek. A felsorolt téngket nem lehet mennyiségi korlatokhoz kétni, de pl.
agy tapasztaltuk, hogy a kb. 200 méteres tengdridtti magassag volt a déntDe tudjuk
az sem volt 6nmagaban déna valdjaban minden kortlmeény szamitott. Hiabaidtlpl. egy
falu akar 200 méternél magasabban Apanyospatak(VVarannoi j.) 250 méteren, ha kdzben
szervesen kapcsolddott a szlovak nyelvterilethar Klesett adbb kdzlekedési utvonalbdl,
két kdzvetlen szomszédfggyagospatakésFelsifeketepatakomai katolikus, ill. evangélikus
tébbséd szlovak falvak voltak, és nyugatrél Saros varméegyéis csak és kizarélag szlovak
falvak hataroltak) Aranyospatakkozel kétharmados gordg katolikus volta igy méat seim
ért.

Az altalunk felsorolt falvak kdzos jellertie, hogy a ruszin-szlovak nyelvhataron fe-
kidtek. Radadasul olyan tertleten, ahol jobban d#akozarva a kilvilagtol, igy a szlovak
nyelvterileten belll is megmaradhattak ruszinndikasok (vagy visszatértek 1910-re). A
Szobranci jarasban pl. a Vihorlat déli oldaldbakvéeruszin falvaknak is k6zos jellerdie,
hogy magasabban fekidtek, mint jarasbeli tarsaikezl onmagaban még nem jelentette azt,
hogy csak ezért ruszinok lesznek. Ez a magassaflinébfeltétel volt, és ha tovabbi feltéte-
lek is teljesultek, akkor maradhatott meg ruszinegi falu. llyen tovabbi feltételnek nevez-
hetjuk, ha a domborzati kdrtilményeékikdvetketien a kdzlekedési feltételek is behataroltak
voltak. Ezzel szervesen ¢sszefligg az, hogy a wizgos mostohabb feltételek nem kedvez-
nek a varosfefldésnek, igy ezek a falvak a varosoktol, (jarasvé@snegyeszéekhelyeit)
messze helyezkedtek el. A kulvilagtol valo elzagtdaigy tobb tényeyz egyittes eredménye
volt, ami aztdn a ruszin falvak megmaradasat, (waggzatéréséet) eredményezhette. (Nem
emlitettik még tovabba, az elzartsagbol faladdatiaieni viszonyokat, pl. konzervativabb
gondolkodasmaod, a hagyomanyokhoz valdé nagyobbdést az iskolazottsagi szint is elma-
radhatott a kor altalanos szintjgtés valoszitileg a hazassagi kapcsolatok is zartabb k6zos-

ség létrejottét eredményezhették stb.)



[11.2 Az etnikumok elterjedésének lehetséges dggpeste a varosiasodassal

(A varosiasodas modositd hatasa az etnikagoszlasra

A varosiasodas hatasanak vizsgalatat nem tehegigkamélkil, hogy é5z6r magukat a
régioban talalhato varosokat ne tekintenénk ateiiton az 6sszes altala felsorolt telepulést
mingdsitette pagus ill. oppidun), igy 1773-ban jogilag meglelisen sok varost talaltunk
Eszakkelet-Magyarorszag éaltalunk vizsgalt haronrmegyyéjében. Kozilik Zemplén emelke-
dik ki, ahol szam szerint huszonegy varos volt, kifgban csupan négy, Beregben is mind-
ossze hétTarpaval egylitt)®’’ Két évtizeddel késbb, a 1. J6zsef népszamlalasa tobbek ko-
z06tt szintén megnevezte a telepulések rangjat. tAfdeéas altal kozreadott adatok jorészt
egybevagnak, annyi megjegyzést téve, hogy Zempiénidgg néggyel tébb varost kozdltek
(Erdébénye Mezizombor, Olaszliszkaés Szinnd. Ennek megfeléken tablazatunkban a
XVIIl. szazad végeén jogilag varosi ranggal rendetkéelepilések - amelyek mindannyian
mezvarosok voltak - kaptak helyetl§. tablazat

Szadmuk a XIX. szazad folyaméan is valtozott, igydgél Fényes Elek m&/innaval
(Szobranci j.)KiskapossaksPaloccal (Nagykaposi j.) édlagybereznavalNagybereznai |.)
egeészitette ki a méxzarosok sorat csak Ung varmegyében. Beregben iskedeést figyelhe-
tlink meg:SzolyvaSzolyvai j.),Bilke (Felvidéki j.) tovabba/dsarosnaméngTiszahati j.) valt
mezvarossa. Zemplénben pedipdzasujlak(Satoraljaudjhelyi j.),Deregny (Nagymihalyi
j-), Nagydobra(Varannai j.) csatlakozott a m&zarosokhoz.

A varosokat jogilag tehat lehataroltuk, de ez netarti azt, hogy e telepulések mind-
egyike funkcigjat tekintve is varos volt, vagyidamilyen (kdzigazgatasi, gazdasagi, ill. kul-
turdlis stb.) értelemben kdzponti szerepkort 1&totha el. Mi jelen vizsgalatunkban csak a
lakossagszamot fogjuk megvizsgalni, tudva azt, logsrosok szerepének értékeléséhez nem
elegend ennek az egyetlen a mutatonak a vizsgalata.

A lakossadgszamokat részletesebben megvizsgalvierkipetjik, hogy az északkelet-
magyarorszagi régio harom legjelésebb varosa, mar a XVIIl. szdzad végén is meghataro
szereppel birt. Népességuket tekinBagoraljaujhelyvolt kozuluk a legnépesebb (4023,f
Ungvar ésMunkacsetl az ertéksl kissé elmaradva 3000 korili népességgel rendelkezett.
Lasd 15. tablazaltla a sajat varmegyéjik tobbi varosaval vetjik ééket, akkor mar médo-
sul a kép.Ungvar és Munkacssajat varmegyéjében egyértéiem ki tudott emelkedni a va-
rosok kozil Satoraljaujhelyazonban mar nem, raadasallya mogott csak a masodik helyet

tudta elfoglalni (4388, ill. 40235). Mindez mutatja, hogy a XVIIl. szazad végén, aogak



magas lélekszama nem fliggott a kdzigazgatasbars§pbraljatjhely mint varmegyeszék-
hely) elfoglalt szerepukt, sokkal inkabb a fekvés8bkovetked elonyokil, ill. a helybeli
munkaleheiségekdl, és az ezzel 6sszefitigiterjedt hatartol.

Zemplén 1784-87| 1836 1869 1880 1890 1900 1910
Bodrogkeresztar 1805 1833 1535 1256 1386 1895 2088
Butka 924 1282 1435 1127 1156 1264 133p
Galszécs 1352 1659 3404 3134 3058 3164 3276
Homonna 1914 2698 3462 3717 3734 3986 4500
Kiralyhelmec 877 1186 1960 2075 2106 2299 2721
Lelesz 804 1538 2169 2075 1981 1920 1821
Méad 3575 4566 3979 3471 3480 3679 374p
Megyasszo 1876 2710 2495 2063 2786 3041 3089
Nagymihaly 1486 2122 3516 3969 4502 4901 6114
Sarospatak 3309 5019 6638 5713 6682 8210 94117
Satoraljadjhely 4023 6310 9946 11264 13017 16712 7809
Szerencs 1571 2129 1819 237( 433p 5265 6086
Sztara 677 930 1132 1038 968 1023 977
Sztropkd 1325 2216 2499 2001 2114 227p 2581
Tallya 4388 5372 3997 3668 3497 3594 3643
Tarcal 2756 3099 2920 2937 3359 3794 3803
Tokaj 2942 3208 5012 4479 4815 5104 5091
Tolcsva 2210 3487 3201 2820 2884 3170 3104
Toketerebes 2366 3193 3913 3959 418p 4616 4702
Varanno 1033 1405 2001 1713 1701 1936 2140
Zemplén 566 782 847 644 727 731 701
Erdsbénye 1783 2860 2484 2073 225( 237p 2412
Mezézombor 689 1039 1131 1151 1390 1885 2301
Olaszliszka 1680 2511 2368 1886 2280 25711 2677
Szinna 1431 1956 2329 2197 2274 274p 2939

Ung 1784-87 1836 1869 1880 1890 1900 1910
Nagykapos 461 1109 1154 1246 1174 1249 1216
Szerednye 510 1578 1748 1701 186 1725 1862
Szobranc 435 532 1033 1074 1048 113f7 1211
Ungvar 3130 6531 11017 11373 11798 13471 15980

Bereg 1784-87| 1836 1869 1880 1894 1900 1910
Alsbverecke 672 845 1205 1276 1506 170D 1929
Beregszasz 1812 3184 6272 6930 8078 9609 12933
Mezokaszony 656 1131 1529 1454 1726 2058 2462
Munkacs 2403 4001 8602 9644 10531 13640 16518
Nagybereg 478 1587 1609 1401 1664 1977 2131
Tarpa 1479 2263 2870 2551 3040 3435 3596
Vari 1252 2164 2499 1943 2340 2469 2621

15.tabldzatA XVIII. szdzad végén jogilag varosnak szamitott tiepilések népességéenek

alakulasa 1910-ig
Sajat 6sszeallitas Il. J6zsef népszamlalasa, FéBlpdsés a dualizmus kori népszamlalasok alafjan

2T A zempléni medvarosok nagyobb szaméanak oka a varmegye teriiletiakéssagszamra nézve nagyobb
volta lehetett a valasz. Masrészt ezen éuédmsok nagyobb szadmban fordultaé alHegyaljan, ami a mii-
velés és borkészitéssel fliggott dssze.

2’8 Nagybereqnépszamlalasi ivei dftek.

219 A lélekszamadatok minden esetben a jelghfgnlgari népességre vonatkoznak.



Raadasubatoraljaujhelyegyaltalan nem tudott kiemelkedni a hegyaljai sako(T okaj
Mad, Tallya, Sarospatakkozil. Ennek magyarazata az lehetett, hogy a dlggyélebbi va-
rosaiban jelerfisebb lehetett a 8- és borkultdra, mint a varmegyeszékhelyen. Ung és
Bereg varmegyeben nem alakult ki @élémiivelés, igy az egész vidék megmaradt elmaradt,
hegyvidéki adottsagu terlletnek. Alngvar mogott a masodik helyre ,befutd” varos lakos-
sagszam alapjan csak a téredékét tette ki ézhellyezett népességénekzerednye510 B).
Ungban valdjdban nincs is értelme a lélekszadm a@tapjasodik helyezés és az azt kévet
sorrend megkulénboztetésére, medgykapos461, migSzobranc435 tvel rendelkezett,
vagyis Szerednyéheizépest kozel azonos népességgel. Beregben elld@ermros emelke-

dett ki a metivarosok kozife

Val6jaban ezeknek a ,varosoknak” a népességszamai
alféldi falu népességéitis (pl. Battony&®) elmaradtak. Ugyanez igaz a zempl8uitkara
SztararaésZemplénras.

A teljesebb kép kialakitasahoz tobb téryeizsgalatara is sziksegink lehetne, hogy
méas maodon is bizonyitsuk e telepllések funkcioaaligros, vagy nem varos voltéat, de itt ezt
nem tesszilk meg, mert nem tartozik a vizsgalajhiodl kozé. Csupan Bacska Vera és Nagy
Lajos altal 1984-ben megjelent munka alapjan muitdte réviden a ,varosokat”. Az 1828-as
adoosszeiras alapjan indultak el, probalva megtetéa ténylegesen (funkcionalisan) varos-
nak tekinthei telepiléseket. Varosnak tekintették azokat a pizoéntokat, amelyeket leg-
alabb egy masik telepilés (falu) lakossaga a kiagos elad6 vagy vasarhelyének nevezett
meg. Szerintlk az 1828-ban, a magyarorszagi artibb700 szabad kiralyi és mamroshbol
mindossze 138 funkcionalisan varosnak tekirdtivéiros volt. Az altalunk vizsgalt északkelet-
magyarorszagi régio telepulései kdzul nemcsak anhdegjelenisebb varostJatoraljadj-
hely, Ungvar és Munkac$, hanem - igaz csak Zemplénben - tovabbi kiseldkdeamau, de
funkcidiban véarosnak tekinthietmezvarosokat Galszécs Homonna Sztropk¢ Tallya és
Varanng is kimutattalé®?

1828-ban a terilet 6sszesen nyolc funkciondlisaraigsnak tekinthéttelepilése, va-
|6szinileg jobban megkdzeliti a valésagosd@szonyokat”, és valdszieg igaznak tekint-

het a fél évszazaddal korabbi allapotokra is. Maskappgalmazva nem gondolhatjuk azt,

80 |gaz, a varmegyeszékheBeregszasekkor még alig néhany szaz lakossal rendelkedbtiel, mint a har-
madik helyezetTarpa

8L A Csanad varmegy@attonyal786-ban 263456 lakossaggal rendelkezett, és kdzségi jogallaksa vo

II. J6zsef népszamlalasanak kdzségi adatai. (SPekyi Dez$, Faragé Tamas, Laszl6 Géza) KSH Népesség-
tudomanyi Kutato Intézet, (Torténeti DemografiazEiek, 15.) 95. o.

282 gatoraljatjhelya tiszta korzet nagysaga lapjan az orszagosdisthelyét foglalta el. Lakossagszama a szer-
z6k altal is felhasznalt Ludovicus Nagy statisztiksgarint akkor 6548sfvolt, kerekitve 2450066 tiszta korzet-

tel és 56000ds megosztott korzettel. A sajat meg§b csupan 2666 Iélekszaniibmonnaigy megebzte
Ujhelyet (21. hely), mivel majd 6000®$ tiszta korzettel, tovabba egy 28 ezer lakossaggosrtott korzettel
rendelkezett.



hogy a XVIII. szazad jogilag minden niaArosi rangot visélteleplilése sajat kdrnyezetének
val6sagos kdzpontja lett volna.

A tovabbiakban a jaraskdzpontokra fogunk koncenitréle maris megjegyezzik, hogy
a XVIIl. szazadban kozuluk egyesek lakossagszanmekattve nem kilénboztek a kdrnyez
falvak népesseégét (pl. Szobranc435 s lakossagaval csak a nyolcadik legnépesebb volt
sajat jarasaban Il. J6zsef népszamlalasa alapyaxX)X. szazad egészét tekintve aztan egyes
teleplilések ronamos népességndvekedésnek indblséakorban a harom kiemelt varosunkra
- Satoraljadjhely Ungvar ésMunkacs- gondolunk, hiszen népességszamuk valoban varosok
ra jellemz Utemben gyarapodotBatoraljatjhelyésUngvar 1910-ben csak kevéssel maradt
el a huszezres, ill. a tizenhatezres lakossagst&bh®a80, ill. 15980). Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejtkezni az &ltalunk eddig ki nem enidtregszaszroimivel a XVIIl. szdzad végén
kevesebb, mint 200®& félt a varmegyeszekhelyen, de a lendileteédéfinek kdszonh&tn
tébb mint meghétszerezte népességét a kovetkezazadban. A XIX. szazadi népességgya-
rapodas igy aztan kivaléan szemléltetheti, hogytetpplilés mennyire volt ténylegesen va-
ros. Népességszamukat tekintve, ugyanis az edditerken kivil médgsarospatalésSze-
rencstudta 1910-ig megharomszorozni a népességeét. Arkitd telepllések egy része ugyan
novelni tudta népességszamat, de valdjaban csakkigemértékben, pl. az Ung megyei ja-
rask6zpontok kdzibzobrancl910-ben is csak 1216vel rendelkezett, vagy a szomszéd ja-
ras kdzponti telepuléséNagykaposomyakorlatilag az ébbivel megegyaien 1216-an lak-
tak. Eszak-Zemplén kozpontjlomonnaugyancsak 150%-o0s mértékben tudott névekedni,
0sszesen 450@1e emelkedett népessegszatamonnalegaladbb még ,latvanyosan” nove-
kedett, a tobbiek ndvekedését mar csak joindujattamatematikailag lehet nbvekedésnek
nevezni, olyan kismértélek voltak. J6 példa erre az eseliakaj amely a XVIII. szadzad vé-
gén 2942 s lakossaggal rendelkezett, majd ez a népességra8a@12-re emelkedett (A
novekedés meég az orszagos atlagnal is magasabbblgh a szakaszban). A dualizmus ko-
raban aztan nem tudott tovabblépnit 8l6sz6r még 45006f ala csdkkent a népességszama
(kolerajarvany!), majd innen emelkedett vissza maghassan 5000-re, és végil 1900-ban és
1910-ben 5100 kordl stabilizalédni latszdtasd 15. tablazafAz eddig felsorolt mewaros-
oknak azonban legalabb noévekedett a népesséegsziarBuiitkg Galszécs Lelesz Mad,
Sztara Tallya, Tolcsva Zemplén Erdobényel869 és 1910 kozott abszolut értékben is csok-
kent. Kdzulluk talarGalszécs a réla elnevezett jaras kdzpontja - fogyasagazembdinébb.

De az eddig meg nem nevezett therosok is gyakorlatilag stagnaltak.

Béacskai Vera — Nagy L.: Piackdrzetek, piackdzporésk/arosok Magyarorszagon 1828-ban, Budapest,éAkad
miai, 1984., 45. o.



A magyar kormanyzat tobb |épésben megreformaltaysliagszag telepllésrendszeré-
nek jogi keretét és a kdzigazgatast (1870. éviel21871. évi 18. tc.; 1875. évi 35. tc.; 1876.
évi 20. tc.; 1886. évi 21-22. tc). A kozépkori extidvarosi rangok elvesztek és helyébe a
jelents varosok szamara a térvényhatdsagi jogu varos, kisebb varosok esetében a rende-
pillés sem volt képes elérni a torvényhatdsagi y@yas besorolast (ez is azt mutatja, hogy az
orszag egyik legfejletlenebb régidja volt a térség)egkdzelebbiKassa Abauj-Torna var-
megye szekhelye volt, ill. 1908-tMiskolc A régionk elmaradottsagat mutatja az is, hogy a
rendezett tanacsu varos is alig akadt: csak a \gy@seékhelyek, illMunkacs Raadasuba-
toraljadjhelyis csak 1899él nyerte el ezt a rangot. (A tobbiek az 1871-esleegs keretében
véltak rendezett tanacsu varossa.) A varosiasoal@sdt tehat az elmondottak fényében kell

ertékelnunk.
[ll.2.a A ,varosok” magyarosodasa
Elsdként mindegyik varmegye legnépesebb varosaval liagiank. A reformkorhoz

képest mindharom varos az 1880-as népszamlala&redejzel megduplazta népesseégét, de

az anyanyelvi viszonyok is modosultalasd 16. tablazat

1836 OsszesemMagyar% | Német% |Szlovak%| Rutén% | Zsid6% | Gorog%
Munkécs 4001 35,82 13,22 0 34,69 16,27 0
Ungvar 6531 30,62 7,66 13,37 38,02 9,55 0,74
Satoraljadjhely | 6310 49,05 1,59 7,92 23,2 17,83 0,41

1880 OsszeserMagyar% | Német% |Szlovak%| Rutén% | Egyéb%

Munkacs 9644 56,52 24,45 0,91 17,1 1,02
Ungvar 11373 74,76 7,65 14,72 2,33 0,54
Satoraljadjhely | 11264 78,46 9,14 11,42 0,12 0,86

1910 OsszeserMagyar% | Német% |Szlovak%| Rutén% | Egyéb%
Munkacs 17275 73,44 17,82 0,24 8,07 0,43
Ungvar 16919 80,33 6,8 7,2 3,79 1,88
Satoraljadjhely | 19940 95,11 1,37 2,4 0,16 0,96

16. tablazaMunkacs, Ungvar és Satoraljaujhely anyanyelvi taga@ldasa 1836-ban, 1880-
ban és 1910-bef®

Sajat szamitas Fényes Elek, ill. a népszamlalakgkén

A magyarsag sorban 21, 34, ill. 29% ndvekedéstestadrt. A rutének aranya ezzel
szemben dramaian cstkkehunkacsommegfeleddott, migUngvaronés Satoraljaujhelyen

mar-mar eliintek (2,33% ill. 0,12%). Mivel Fényes az dsszedgdatolikust ruszinnak hata-

2831836 esetében kénytelenek voltunk kovetni a Féalgasmegadott kategériakat, igy meghagytuk adisit]
ill. a gorogoket sem vontuk 6ssze méas csoportolkall 910-e adatok a jeleniépolgari és katonai népességet
jelenti.



rozta meg, kdénnyen lehetséges, hogy ebben tévedietiezen elképzelhietugyanis, hogy
negyven-egynéhany év elteltével gyakorlatilag mmdelhagyta volna anyanyelvét (a gorog
katolikusok ugyanis ugyanugy éltek a varosokban8,28. 17,6%).Lasd 17. tAblazaMind-
ezekhez képest a szlovakok szama alig valtozothémet anyanyeliek aranya azonban
Munkacsonés Satoraljaujhelyen(kerekitve) 10%-kal emelkedett. 1910-re a magyatsa
vabb eésitette poziciditMunkacsonés Sétoraljatjhelyenl7-17%-ot, migungvaron 6%-ot
ndvekedett az aranyukunkacsora rutének ismét megfelédtek, a masik két varosban gya-
korlatilag stagnalt az aranyuk. A séatoraljatjhelzfiovakok 3% alé estek vissza, de az ungva-
riak is megfeleédtek. A németek szazalékos aranya mindharom vamossdkkentUngva-

ron minimalisan, de a masik két varosban 7, ill. 8%-ka

Vagyis egyszerre két folyamat is lejatszddott, @sdk lendiletes népességszam nove-
kedése magyarosodassal jart egyitt. Valdstinet, hogy nem csak annyi tértént, hogy ma-
gyarok koltoztek b&* hanem Ugy is, hogy a varosok egyfajta magyardsitast generaltak a
mas ajku népekre i\ varosokba bekoltékre hiséges példat fog adni utolsd, Satoraljauj-
hellyel foglalkozo fejeziinklindegyik varosban 50% alatt volt a magyarsag yadrényes
Elek szerint, ami 73, 80, ill. 95%-ra nbvekedettveaegynéhany év alatt. Ennek a magyaro-
sodasnak, ill. ezzel parhuzamosan a németek skagdiégyasanak az oka egyrészt valoszi-
nileg az izraelitak egy részének anyanyelv valtasatést. Masrészt a felndvekgeneraciok
nagyobb sz&zalékban hasznalhattak a magyar ny@iatnépszamlalasi adatokkal is bizo-
nyitani tudnank, ha 1880 és 1900 kozott is olyaaletes adatokat adtak volna kdzre, mint pl.
1910-ben, ill. masrésdr telepllések szerint is kdzreadtak volna az is@elanyanyelvi
megoszIasat.)

Azt feltételezhetjik, hogy ha a varoson bellli &sillaranyok eltolédtak, akkor az don-
téen a bevandorlas médositd hatdsanak eredményeenitpedig a természetes szaporodase.
Ezért a felekezeti aranyokbadl indultunk Kki.

A harom véros kozott tébb hasonlésagot fedezhetéhlElssként azt, hogy szambeli-
leg - egy kivételil eltekintve - minden felekezet, minden &Bbi idépontban, abszolut érték-
ben gyarapodoff® Az egy kivétel a munkéacsi reformatus kozosség, etielynek az 1836-
0s 895 8s letszama 1880-ra 872-re cstkkent. Mindez megtszdtt a szazalékos részesede-
sukon, hiszen az egy6tddos aranyuk 9%-ra esettavigslegfontosabb valtozas az, hogy Fé-
nyes Elek adatdijtése és 1880 kozott a keresztény felekezeteknikeat a szdzalékos re-
szesedése, ezzel ellentétben az izraelitak réeszs=®dtoraljatjhey esetében megkétszere-

z6dott, Ungvaronmajdnem megnégyszetabtt, Munkacsorpedig meg két és félszetelbtt.

284 Elméletileg, mivel mindharom véaros gyakorlatilagngelvhataron fekiidt, azt varhatnank, hogy a kiiiitib
ajku népek egyforman telepiiltek be, tehat csakagtmem kellene eltolédnia a varosokon belilli acdmak.



A romai katolikusokJngvaronszorultak leginkabb hattérbe, mert az egész kkbsracsok-
kent az aranyszamuk (43,6%, 32,7%, ill. 27,5%).eMpléni varmegyeszékhelyen 1880-ra
ugyancsak csokkent az aranyuk (de ,csak” 4%-kafzont a kovetkez 30 év alatt Gjra
emelkedett az aranyuk (és meghaladta a FényesaEskozolt aranyukat isMunkacsora
kezdeti (Fényes Elek-1880) cstkkenés utan stagtaibrott aranyuk (20% koral). A gérog
katolikusok szama a XIX. szazad folyaman (legnagyotértékben a kdzépsharmadban)
végig csokkent. (Ilgaz, aranyuk az 1880 és 1910 tkdndszakban kb. 23-24% kozo6tt inga-

dozottUngvaronésMunkacsonLasd 17. tablazat

1836 OsszesepROmM.k.% | Gor.k.% | Ref.% |Evang.% |lzraelita %
Satoraljaujhely 6310 38,1 23,2 18,6 1,9 17,8
Ungvar 6531 43,6 38,0 6,5 15 9,6
Munkacs 4001 24,5 34,7 22,3 2,2 16,3

1880 OsszesepROmM.k.% | Gor.k.% | Ref.% |Evang.% |lzraelita %
Satoraljaujhely | 11264 34,2 17,6 11,0 1,8 35,4
Ungvar 11373 32,7 23,8 6,0 1,0 36,4
Munkacs 9644 19,2 24,5 9,0 1,2 46,3

1910 OsszesefROmM.k.% | Gor.k.% | Ref.% |Evang.% |lzraelita %
Satoraljaujhely | 19940 39,8 14,8 14,4 1,9 28,7
Ungvar 19919 27,5 22,5 6,9 1,2 26,6
Munkacs 17275 20,4 23,6 10,3 1,1 44 4

17. tdbldzaBatoraljaujhely, Ungvar és Munkacs népességéneklig&si tagolodasa 1836-

ban, 1880-ban és 1910-ben
Sajat szamitas Fényes Elek, ill. az 1880. és a@.18/1 népszamlalasok alapjan

A felekezeti megoszlas utan visszatérhetink az rgmye tagolodas targyalasara.
Mindharom varosban olyan magas volt az izraelit#ns, és olyan alacsony a nem magya-
rok szdma, hogy az izraelitak egy részének mindgrd@ magyar anyanydinek kellett len-
nie 1910-ben. A nyelvi és felekezeti adatok dsstBsesalapjan, ugy becsuljik, ho§storal-
jaujhelyenmajdnem minden izraelita magyar anyanyiabk vallotta magatJngvaronkb. a
haromnegyedik, d®lunkacsonis legalabb a hdromotodik-kétharmaduk. Ez utolébivia-
rosban a fennmaradé résziket majdnem kivétel nékiet anyanyelinek gondoljuk.

1880-nal kapcsolatban mar nehezebb helyzetben wigyoert alacsonyabb a magya-
rok aranya, igy & a variacios lehéség.Satoraljaujhelyesetében szerintiink a németek majd
8%-0s novekedését az izraelitak jelentik. Bar as#tok ardnya is ndvekedett Fényes Elek
adatgyijtése és 1880 kozott, nem gondoljuk, hogy azt eeelitdk jelentették volna (maxi-

mum 1%-kal novelhették a szlovakok aranyat), hiszdegnagyobb szlovakdktorés nép-

28 Helyhiany miatt csak a szazalékos megoszlast kiilzthblazat formajaban a varosok esetében.



szamlalasat vizsgaljuk! igy az izraelitak kb. hanmmyede érezte magat magyarnak (egyne-
gyedik pedig németnekYlunkacsonl880-ban pedig dvatos becslésként kb. fele-felayar
ban valasztottak a magyart, ill. a németet anyamgi. Ungvaronpedig ugy tinik, hogy leg-
alabb négyotdd aranyban a magyart valasztottak.

A harom legjeleriisebb varos magyarosodasat veéleménylnk szerint 88@-dan is az
izraelitdk jo részének magyarosodasa jelentett&v8el késbb ezt a magyarosodast méar az
adatok is igazoljak. Nem szabad elfelejtkezninklazem, hogy Fényes még viszonylag ma-
gasabb szamu gorog katolikussal szamolt, akikeinmnak vélt.(Ebbéli kételyeinket mar Fé-
nyes szamitasainak az ismertetésénél is megfogaknazasd 11.3.a alfejezgtA népszamla-
lasok (1880-1910YngvaronésSatoraljaujhelyeralig talaltak ruszint, holott akkor is 14-23%
kozotti aranyban jelen voltak gorog katolikusok&amaegyeszékhelyeken. A ruszinok szama
Munkacsons megfeleadott (Fényes Elek-1880, ill. még egyszer 1880-1Kifbtt). De Fe-
nyes adatairél sem gondoljuk azt, hogy teljeseradak lettek volna, igy a legvalosiiit,
hogy a XIX. szazad eidsfelében a gorog katolikusok egy részéle) UngvaronésMunka-
cson- ruszin anyanyelvvolt, majd kozulik néhanyanddel megtanultadk a magyar nyelvet.

Az egybefluig§ magyar telepulésteriléttészakra a jaraskézpontokban is jebsebb
magyarosodasi folyamat jatszodott le. Fényes Edrk (vagy alig) talalt magyarokat ezekben
az északi jaraskdzpontokban: i@Qroszvegenllosvan Szolyvanés AlsévereckénBereg),
Szobrancon Szerednyén Perecsénybenés Nagybereznan (Ung), ill. Nagymihalyon
Varannén Sztropkén Mezlaborcon Homonnanés Szinnan(Zemplén). Egy emberdiel
késibb mar magyarok is megjelentek kisebb szamban erekbkdzigazgatasi kdzpontok-
ban?®® 1910-re aztan a magyarok szama jéisein megnoévekedettjtskét telepiilés még ma-
gyar tobbségyé is valt! A népszamlalas szeri@roszvéger87%, llosvan 49,3%, Szolyvan
19,3%, Alsévereckénll1%, Szobrancond4,2%, Szerednyém7,2%, Perecsényber23,9%,
Nagybereznan15,1%, ill. Nagymihalyon 62% , Varannén 66,1%, Sztropkdn 17%,
Mezslaborcon16,3%,Homonnan38,2%,Szinnanl1,7% volt a magyar anyanyébk aranya.
Altalanos trendnek tekinth&thogy a minél kézelebb fekiidt valamelyik jarassedk a ma-
gyar telepilésterilethez, annal magasabb volt ayanak aranya. Ennek megfeleh
VarannénésNagymihalyormég az 50%-ot is meghaladta az aranyuk. Ez a ediéskazon-
ban mar nemcsak az izraelitak szamanak novekedlésr&lolt.

1910-berivarannénugyanis a 21456 lakossagboél csupéan 58&yvolt izraelita, magyar

anyanyel ellenben 14178 Az izraelitdk k6zul raadasul 124-en németnekotalk magu-

88 Oroszvéger27,7%|losvan 7%; Szolyvanl 3%; Alsévereckér26,7%: SzobrancorB1,6%; Szerednyén4,1%;
Perecsényben2,7%; Nagybereznan13,3%; Nagymihalyon 18%; Varannon 24,6%; Sztropkédn 32,3%;
Mezjlaborcon8%; Homonnanl6,8% ésSzinnar3,2%.



kat (21%). 1880-ban az 505 izraelitdbdl 330-an riémganyeliek voltak (65,3%§2 1910-
ben a nagy ardnyl magyarosodast a szlovakok mapdasa jelentette. 1880-ban még 953
szlovak élt a varosban, szamuk 1910-re 589-re esapparannonrdadasul 1880-ban egy
rutén sem élt, (1910-ben is csaks), de a goérog katolikusok szama 173, ill. 30 éwébbb
286 volt. Mivel a gorég katolikus magyarokat ezewideken kizarhatjuk, akkor ez a k6zos-
ség a szlovakokhoz asszimilalédott rutén csoportatezhet fel. Varanndnigy a magya-
rok alltak az asszimilacidsdasorrend el helyén, a szlovakok a masodikon, mig a rutének az
utolson.

Nagymihalyonbecsléseink szerint hasonlé folyamatok jatszothaksak ezen a jaras-
székhelyen nem néhéany tucattal ndvekedett az itdlesizama, hanem kozel 9G§yél. 1880-
ban az izraelitak 68%-a még németnek vallotta mégakesetben a németek 755 félek-
szamat teljesen izraelitanak vettiik). A maradék 3R8tekitve 3004) valdszirileg tobbnyi-
re magyarnak vallotta magat, (esetleg kisebb résghlvaknak). 1910-re viszont a németek
szama kozel 200-zal csokkent, vagyis ennyivel kebvieszraelita vallotta magat németnek.
Mivel az izraelitdk szdma kozel megdupladzodott, bggzesen 1000 és 1400 kozotti 1étszam-
ban vallhattdk magukat magyarnak. A magyarok vis3@92-en voltak, igy 1880-hoz képest
a novekedésuket (+3000)fhozzaveilegesen ugy lehet felosztani, kb. kozel eseedett az
izraelitakra, a maradék masfélezer-kétedgepédig az asszimilans szlovakok, az Uj bevandor-
6k (pl. a reformatusok szama 200-zal névekeditln felndvekw Uj (magyarosodd) gene-
racio egylitt adta 6ssze.

Még északabbra a magyarsagnak mar nem volt ilyiEnasszimilalo ereje, j6 példa erre
Sztropkd 1880-ban a 866§ izraelita k6zdsség tagjai még tdbbségében maalyamalottak
magukat (csak 146 német élt akkor a telepiilésesgz€3en 624 magyar 8lttropkonvagyis
kozuluk kb. 100 6 valdszirileg nem asszimilans volt (hivatalnokok, nemesek).s&® évvel
késibb a magyarok mar csak 440-en voltak, vagyis aeliék egy része a németre valtott
(mivel a németek szama 919-re novekedett). A sklakvaont tobbségében megmaradtak
szlovéknak. Gordg katolikus népesség aligsétropkdn

Homonnal880-banSztropkdrahasonlitott, 1910-ben mar inkablagymihalyra 1880-
ban ugyanis az 1258 izraelita koztl a tobbség 18060-1150 §) német anyanyelvvolt, mig
magyarnak maximum 15@ f/allotta magatHomonnanigy kb. 450-500 olyan magyar élt, aki
nem asszimilas volt. (1880 a legnagyobb szlovékesbrés ideje, igy nem valdsdinhogy
akkor a szlovadkok meghataroz6 szamban asszimiitodolna a magyarokhoz.) 1910-re
azonban az 157@$ izraelita k6zdsség tagjai kozul 900-960rblt német anyanyeily ill. kb.
700 B lehetett kozulik magyar anyany&hAz 1700 6s magyarsag igy néhany szaz szlova-

287 Az 1880-as adatok tartalmazzék az egyes anyaiglekozott ardnyosan szétosztott nem békeé



kot is magaba olvasztott. A szlovakok szama ugyaB80-rol 1400-ra csokkent, mikozben
kb. az 500 gorog katolikus egyén szlovak anyariykdhetett.

Mezlaborc esetében a 247 izraelita valositéy majdnem egységesen a 254 német
anyanyeliben kereseriil(1880). 1910-re is csak annyi valtozast hozotyyrar 536 izraelita
koézual maximum 100-1506f vallotta magat magyar anyanyé@hek. (Mert 501 német élt a
jarasszékhelyen.) A 85 magyart igy tobb felekedbiatta 6ssze, egyenként néhabwet, pl.

7 reformétus stb.

Szinnara 125 izraelitat az 59 magyar és 81 német koaditkkresniink. (igy eredefid
en magyar szarmazasu alig élhet&tinnan) 1910-re viszont megfordult az arany, inkabb
magyarnak vallottak magukat, mert a 289 £sidé kozdsségbcsak 120-an nevezték meg a
németet anyanyelviikként. A 345 magyar anyariyedi tehat tobb mint a fele izraelita volt.

Ung varmegyében, 1880-b&zobrancora 349 izraelita kbzil maximum 234-en német
anyanyeliek voltak, a maradék lehetett magyar anyariyelellettik még 200 magyar él-
hetettSzobranconA jarasszékhely igen hatranyos adottsagokkalekedhetett, mivel 30 év
alatt csak 150dvel tudta ndvelni népességét. Az izraelitak szamlahez mintegy igazodva -
még csokkent is, 29@ife. A németek szama lecsokkent 76-ra, igy tdbb @00t% magyar-
nak vallotta magat. A magyarok (538 k6z6tt igy valoszifleg minden felekezetib talalunk
egyéneket.

Nagybereznari880-banaz izraelitdk (492&) a 223 magyar, 177 német, 272 szlovak,
sot kisebb mértékben akar még a ruszinok kozott iredendek. A ©sgydkeres magyarok
szama maximum 100 lehetett. 1910-ben a 975 zsid&® dobbsége német anyanygélvolt
(6sszesen 930 német). 800-86kdzullk biztosan izraelita volt. A 4264 magyarsagbdl igy
100 % zsidd, mig a tdbbbség bevandorolt magyar lehetett.

Perecsényeri880-ban alig éltek magyarok. A 98sfzsidosag tbbbsége német anya-
nyelvii (84 16) lehetett, a magyarok pedig 6sszesen 33-an vdl@kD-re annyi valtozas tor-
tént, hogy megnévekedett mind a németek, mind ayaralg szama (605, ill. 179). Akik-
nek a tébbsége viszont nem izraelita volt, mMkrtsak 214-en voltak.

BeregberAlsévereckérkerekitve 350-350 német €s magyar élt. A @¥3gorog katoli-
kus népesseg ellenére csak 486 ruteidlbvereckénA 112 romai katolikus legalabb fele
magyar lehetett. Az 54%$ izraelita k6zosség igy kb. megfeélditt a magyarok és németek
kozott (esetleg a németek javara kissé eltoloddb®).0-re az egyik legtisztabb eset alakult ki
a jarasszekhely nyelvi tagolodasaban, mert azliidkeszama 800-ra, a németek szama 799-
re novekedett meg, igy egymasnak kb. megfelelt@het magyar anyanyeliek 6sszesen

213-an voltak, ugy gondoljuk, hogy 101 rémai katos, 65 reformatus, és akar 15 evangéli-



kus is k6zéjuk tartozott. A 951 gordg katolikuski@zont csak 920-an vallottdk magukat ru-
ténnak, néhanyan igy magyar anyangiekvlehettek.

1880-banllosvdna 68 magyart 11 reformétus, legalabb 12 romailikat® jelenthette,
mig a hianyzo egyének izraelitdk lehettek. Az 6ssmel0l izraelita tbbbsége inkabb rutén
anyanyelinek vallhatta magat. 1910-ben viszont a 448 Zsiddésag vélemeényink szerint
egyontelien a 947 §s magyarsagban kereséné gorog katolikusok 1302-en voltak, de csak
969 ¥t tettek ki a ruszinok, igy mintegy 320 fagyarra asszimilalt gérog katolikus élt a
telepllésen. (A magyarokhoz tartozhatott még a&583dmai katolikus is.)

Oroszvégeri880-ban 285 izraelita élt, kozulik 130-150 néargtanyelv volt, mig a
tobbiek magyarok. A gorog katolikusok szadma megegie ruténekkel. A magyarok feleke-
zeti megoszlasa igy kb. 130-150 izraelita, tovab®@ romai katolikus és 20 reformatus volt
(=260 B).

Szolyvanl880-ban a gorog katolikusok szama kissé keveselbla ruszinoknal, tehat
az izraelitdk k6zil néhdnyan hozzajuk soroltdk rkaguA romai katolikusok (2185) és az
izraelitdk (283 &) 0sszege adta 6ssze a 183 magyart, 189 némete8®Eszlovakot. 1910-re
a gorog katolikusok 1188-ra ndvekedtek, mig a ekéll65-re, tehat majdnem megegyeztek.
A 996 1 izraelita kbzosseéget igyleg az 1115 németben kell keresniink. Végezetulta 87
romai katolikus legaladbb fele magyar volt.

A jaraskozpontokban tehat kiloniomértéki magyarosodas valosult meg, amelynek
j6 részét az izraelitak asszimilacidja jelentetts, csak kisebb részben a szlovakoké, pl.
Varanno és Nagymihalyesetében. Példaink alapjan a legkevéshé ellenépek a ruszin
bizonyult, 6k tébbnyire a masodik fokon &ll6 szlovakokba olhekdbe, de ennek jelgigege
(és nagysaga) még az izraelitak magyarosodasanaékéi is joval elmaradt.

[11.2.b A varosok magyarositd hatasa kornyezetikre

A varmegyeszékhelyek és jarasszékhelyek tehat epggobb mértékben valtak ma-
gyar anyanyeliwé (6nmagukhoz képest), de vajon volt-e magyardsitasuk kornyezetiik-
re? Ennek eldontéséhez a Magyar Kiralyi Statisztikaatal altal az 1900-as és az 1910-es
népszamlélas eredményei kozott kozzétett ,magyadil oszlop adatait hasznaljuk fel. Ez
esetben ugyanis a magukat magyar anyafipelk vallok szamahoz hozzaadtak a magyart
masodik, harmadik nyelvként hasznalok szamat.éEab adatbdl kdvetkeztetéseket vonha-
tunk le, ha a magukat magyar anyanyiakk vallok szamat kivonjuk eBbaz 6sszeghl. A
kilénbség megmutatja, hogy mely telepilésen hagytatték meg a magyar nyelvet. Mivel
kér adatsor all rendelkezeéstinkre, ezért részbenarfétyamatok idbeli alakulaséarol is ko-



vetkeztetéseket vonhatunk I&z(asszimilacié vizsgalatanak szempontjabol a hpsknalat
kulcspontnak tekinthé&t megjegyezzik, hogy a kovetkadataink és térképeink mondaniva-
I6ja, tartalmilag 6sszefligg a kbvetkdejezet - IV.6. - végén talalhatd szamitasokkal)

A népszamlalas eredményeinek publikalasakor neiékt&bzre az egyes telepuléseken
elok ruszin és szlovak nyelvtudasat. Ha ezt megtettdlka, akkor a teljes északkelet-
magyarorszagi régiéban figyelemmel kisérhetnénlgyha ruszin-szlovdk nyelvhataron a
szlovék tobbségvarosok, pl.Sztropkd hogyan hatottak a kortlottik eltertlt kézségekzin
lakéira. Adatok hianyaban csak a magyar nyelv d&gét, ill. a varosok ebben vallalt szerepét
tudjuk vizsgalni. Térképeinkendsz6r igy a magyarul besa&laranyat tintettik fel a telepu-
lések lélekszdmahoz képest. A kdzigazgatasi hatéresttik figyelembe, ami azt jelenti,
hogy az északi jarasok telepulései kiterjedt hatdendelkeztek, mikdzben a lakonépességik
szinte minden esetben 10@Ddlatt maradt, de jellenden 200-4004 k6zo6tt mozgott. A tér-
képeken igy viszonylag nagy teriletet szineztikdigany tucat magyarul érimiatt. (A leg-
kirivobb példa, a Bereg varmegysjtovisfalvavolt, amely 1910-ben 298 lakossal rendelke-
zett - és 173d tudott magyarul - viszont kdzigazgatasilag a téléghez tartozott az egész
Borlo-hegység.)

Bereg és Ung varmegyére egyforman jellénzogy 1900-ban a magyarokon kivil az
0ssznépesség tovabbi 10%-a beszélte még a hivaigddeet, ami 10 évvel kébb tovabbi
5%-kal volt magasabf® Zemplénben viszont csak 4,7% volt a magyart mégémie mas
anyanyeliek szama 1900-ban, és 10 évveldkdsis csak 7,4% volt ez az érték. A nem ma-
gyar anyanyelitek magyarul tudasanak térbeli elterjedése alapjiié-keveésbé jol lehata-
rolhaté médon, harom nagyobb terlletet tudunk miggbani.Lasd 7. és 8. térkép

A legdélebbi terlileten, a magyarsag telepuiléstetigz tartozo részeken (Bereg és Ung
kb. két-két déli jardsaban, mig Zemplénben a Szsergarastol a Satoraljaujhelyi jarasig, a
Bodrogkdzzel kiegésziilve), minden telepilésen 9QG89%6 kozotti értek volt a jellentiz
Gyakran csak egy-két fnem tudott magyarul, igy a magas nyelvismeretitjdaan nem a
mas anyanyeliek, hanem a magyarok jelentették.

Az északi jarasokban ennek épp az elletjexolt a jellemd: alig rendelkeztek ma-
gyar ajki népességgel a vizsgakbsdakban, a magyar nyelvet csupan néehany allampolgar
ismerte (a ruszinok altal lakott tertlet!). Mindbér varmegyét tekintve az északi jardsokban
fekvs falvak jelenés részében 10% alatt maradt a magyarul bészxanya 1900-ban. De
kivételek mindharom varmegyében akadtak, Ungbadegsplénbendleg a jarasok székhe-

lyei, pl. Nagyberezna®2460 s népessegéb 391 % vallotta magat magyar anyany#éhek

28 Beregben a magyarokon kiviil 1900-ban 10,58%, 1#015,69% beszélte még a magyar nyelvet. Ungban
ugyanez az adat 1900-ban 9,09%, 1910-ben 15,4% volt



(15,9%), tovabbi 4736f (29,2%) értette még meg a magyart, 6sszesen 86dab (35,1%).
Ungbol Perecsény Zemplénbl az 6t északi jarasszekhel@zinna Homonna Mezlaborc,

Sztropké&ésVaranng ugyanigy kiemelkedett kornyezetéle térenLésd 7. és 8. térkép
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7. térképA magyarul beszébk aranya Bereg és Ung varmegyében, (1900 és 1910)
Sajat szerkesztés a MStK 1. és 42. kitete aI%sp%én

29 \IStK 1. kotet 210-219. és 254-263. 0.
MStK 42. kotet 208-217 és 254-263. 0.



Beregben mar tobb kivételt talaltunk, mert nemcsakjarasok székhelyeiben
(Alsévereckeill. Szolyva, de tobb faluban is a lakossag jetenhanyada értette meg a ma-
gyart, pl. Felssgerebenen és Volocon (Alsévereckei jaras), tovabbalsodgerebenen
Dombostelken Dunkoéfalvan Galamboson Kékesfiireden Kockaszallason Pasztorlakon

Polenan(Szolyvai jaras) még a 20%-ot is meghaladta a rewad)@rtk aranya.
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8. térképA magyarul beszébk aranya Zemplén varmegyében (1900 és 1910)
Sajat szerkesztés a MStK 1. és 42. kotete al@fjan
1910-re a magyar nyelvismeret még jobban eltegedészaki jarasokban (leginkabb
Beregben). Az Alsovereckei jarasban pl. a népeS%e@ vallotta magat magyar anyanyelv
nek, de még tovabbi 16%-a értett magyakidlsd 7. térkéfke jarasban csak a Latorca fels
folyasa (és az azt taplalé egyéb patakok) mellegtidd, hegybércek kdzott meghizodé kis
északi falvak maradtak érintetlenek a magyar ngklv{Bagolyhaza Borzfalvg

290 \StK 1. kotet 262 - 277. o.
MStK 42. kotet 262 - 277. o.



Felsshatarszeg Medvefalva Miskafalvg Nagycserjés Miskafalvanpl. 125-en éltek, akik
koziul senki sem volt magyar anyanyielés a magyart is csupandlértette meg. Ungban és
Zemplénben sokkal tdbb falu maradt a magyar nyaheretét tekintve érintetlen, de a jaras-
székhelyeken tovabb emelkedett a magyar nyelv isteer

E két sav kozott kbzépen helyezkedett el, egy adtnégrilet, ahol majd minden telepu-
lésen a lakossag jelést hanyada értette meg a magyart (amely nem az wslyanvolt).
Beregben és Ungban ebben az ,atmeneti” savban zkalglett el a varmegyék legnépesebb
varosaMunkacsésUngvar. ZemplénberSatoraljaujhelykissé e zonatol délre fekudt.

A kozép$, atmenti savra altalanosan jelleinhogy nem volt atmenet, mind délen,
mind északon ételjes cstkkenés kovetkezett be (hianyzott a 680¥&-0s sav). A tobbi
értékhatar nem mutat szabalyos savos elrémldst, inkabb lehet kimutatni egyfajta koncent-
ralédast a varosok koriil, kozuliiklég Munkacsotemelhetjilk k%2 De Ungvar koril mar
korantsem volt ilyen teljes ,dyii”, mert északi iranyban ez igen fejletlen volt (gnoiélen
90% feletti, addig északon a 40-50% koruli értékelkak a jellemak).

Val6szini, hogy ezek a varosok kozigazgatési, kulturaligdgaagi kbzpont voltuk mi-
att a magyar nyelvhasznalat terjedésére is hataskak. Ugyancsak hasonlésag, hogy északi
irAnyban nem tudtak jelef® magyar nyelvismeret emelkedést generalni. Vagyisegyei
szinten jelentke kb. 5%-0s ndvekedéslég ennek az atmeneti terliletnek a névekedése je-
lenti.

Ezzel tulajdonképpen elérkeztiink, az atmeneti sagyarosodasanak kérdéséhez. A
kérdés mélyebb vizsgalata érdekében, elkészitetnigwk ket térképet, ahol az 1900-as és az
1910-es adatok alapjan a magyarok és a magyarnélbleszama kozotti kilonbséget abra-
zoltuk. LLasd 9. és 10. térkgkz a szam megadja, hogy az adott telepliléserahdmszélték
a magyar nyelvet a mas anyanyek kdzul. Az adatokat 4%-okként csoportokba reridezt
az attekinthdtbb abrazolas végett. A 9. térkép (1900. évi népkdars) még jobban kijeldli
az atmeneti savot.

Tapasztalatunk szerint nagy kilonbséget kaptunkedvhatarhoz kozeli falvakban, a
varosok koril, ha egy teleplilésen nagyobb szamibalk émetek, ill. ha hirtelen emelkedett
meg egy telepulés Iélekszama, pl. valamilyen gagidseruhazas eredményeképpen. A la-
kossag nagy hanyada beszélte az anyanyelvén kivélggart Beregben (a nyelvhatar szom-
szédsagabana Borzsova partja mentén feké falvakban: Alséremetén(51%), Felssreme-
tén (37%), Komldson(32%), Falucskan(35,5%),Beregkévesde(29%) ésMedencen24%),

2911900 és 1910 kozott a magyar nyelvismeret igyNplgybereznar5%-rél 55%-raPerecsénybeB6%-rol
48%-ra, Homonnankisebb aranyban 61%-rél 65%-rilezilaborcon 26%-rél 40,6%-ra,Sztropk6n29%-rol
37%-ra,Varannon59%-rél 71%-ra, de mégzinnans, ahol 12,8%-rdl 20,6%-ra emelkedett.



ill. a nyelvhatartol délre ésKovaszon64%). (asd 9. térképTovabbaviunkacs kdrnyekén
a német ajku falvakbanAlséschonbornban(35,6%), Pdsahazan (24%), Varpalankan
(60,5%),Zsd6fiafalvan(38%), Felsskerepecer(50%), Németkucsova(M1%) de a részben né-

metVarkulcsanis meghaladta a 13%-ot.
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9. térképA magyarok és a magyarul beszék aranya kdzotti kiilonbség az 1900. évi nép-

szamléalas szerint Bereg, Ung és Zemplén varmegyékheszazalékban
Sajat szerkesztés a MStK 1. kotete alapfan

292 Altalanosan igaz, hogy e varosok koriil mindenbatu emelkedett 10-20 szazalékkal a magyarul bgszél

szama.
293 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszandalasA népesség leirasa kozségenként. (MStK &i)kot

Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Bp902., 210-219 és 254 - 277. o.



E falvak esetében a magyar nyelv nagyobb aranyeéreta valészifleg a Munkacs
rendezett tanacsu varos kdzelségének, és a lakoémakt anyanyelvvolta egylttesen ered-
meényezte, mert mashol - az egész vizsgalt régicdetml sem alakult ki ilyen magas magyar
nyelvismeret. TermészetesBlunkacskoriul nemcsak német, de ruszin falvakban is eltitrg
magyar nyelvismeret, pOroszvég(44%), Klastromalja (39%), vagy adle nyugatra fek&
Ujdavidfalva(27%) és egy szlovak faltlyarasdomb (38%) emlithet meg.

Munkacstol északra azonban gyorsan csokkent ez a mutatddereske(18,6%),
Kustanfalva(11%),Beregbikkd$11,7%),Repedg9,6%),0rmod (0,7%) irAnyaba. Beregben
Munkacstdl délnyugatra, mar részben a nyelvhataron, alakult ki a harmakikzet:
Mezterebeg22%),Gorond(41,5%) esNagylucska26%) ésvarkulcsa(13%) falvakkal.

Tovabblépve Ung varmegyebldngvartol délkeletre fekiidt még egy a magyar nyelvet
jobban beszél falucsoport:Kereknye(58,6%),Baranya (33%), Ungdaréc (34,2%), Gerény
(38,2%) eéRadvand27,7%).

Ezek a falukatJngvar, ill. magyar ajku faluk hataroltak két iranybd| éli6l és nyu-
gatrél aKorlathelme¢ Unghosszuméz CsaszlécHomok Ketergény Minaj félkériv dvezte
6ket, amihez északréngvar csatlakozott.

Az eredenden ruszin falvak igy valosziteg a magyar ajku teleptilésekkel apolt szoro-
sabb kapcsolatnak kdszonhették magyarosodasiulsztimi magyarosodé korgeErre ékes
bizonyiték, hogy az 1910-es népszamlalas idej@énagyarok €s a magyarul besgeharanya-
nak kulonbsége tobb faluban csdkkent, mikdzben gyarak szama emelkedettasd 18.
tablazatVVagyis, azok kozil, akik 1900-ban még ruszin angériyek vallottak magukat,
egyesek tiz évvel kébb nyelvet cseréltek, és a magyar lett az anyafilgel8ajnos, azt nem
publikaltdk, hogy a magyar anyanyélhakossag telepilésenként milyen nyelvet beszédt-ma
szaméara idegen - nyelvek kozll. Ha ezt publikaltékaa, akkor igazolhatnank 100%-ban e
fenn emlitett nyelvcserét. Ennek hianydban maraduhivatalos szadmoknél. 1900 és 1910
kozott a magyarok szama ugrasfieer megptt, st Geréenykivételével még a 50%-o0s hatart
is atlépte. Ez a megallapitasunk 6sszhangban van a I1.3.beaiétpen megallapitott nyelvha-
tar északra tolodasabanA 18. tablazatbokitiinik, hogy a ruszinok valtottak tébbnyire anya-
nyelvet, mert minden faluban cstkkent abszollutkbagéd a szamuk. Ez a nyelvvaltas a gya-
korlatban agy is megvalosulhatott, hogy a felnOveky generacié mar inkdbb a magyar
nyelvet beszélte, ill. részesitettémtben, mig az (1900-1910 kodzott) elhalalozésebb ge-

neracio még ruszin anyanyélvolt.

29 Ez utébbi falu kiterjedt hatarral rendelkezett,itafaketére kellett szineztiink, és ezdnmik Ggy, hogy a
Latorcai jaras egész keleti felében olyan magasddha a magyar nyelvet megéktszama.
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10. térkepA magyarok és a magyarul beszék aranya kozotti kilonbség az 1910. évi
népszamlalas szerint Bereg, Ung és Zemplén varmegpén, szazalékban
Sajat szerkesztés a MStK 42. kotete aldpjan
Val6szinileg a migracié ilyen drasztikus mértékben nem hy@flta volna az anya-
nyelvi megoszlasRadvancannyiban kilonbdzoétt szomszédjaitdl, hogy nemesakinok, de
szlovakok is magyarra cseréltek a hivatalosan bavalnyanyelviket. A 258+23%9$ szlo-

vaksag és ruszinsag 82+Bd olvadt.Lasd 18. tablazat

295 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa. 1. A népességbb adatai. (MStK 42. kétet)
Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Bp912., 208-217 és 254- 277. o.



1900 Ossz.| Magyai M% | Szlovak| Sz% | Rutén | R% |Megérii| E%

Baranya 791 297 37,5 22 2,8 429 54,2 262 33,1
Gerény 949 160 16,9 31 3,2 672 70,8 363 38,2
Kereknye 686 178 25,9 1 0,1 503 73,3 402 58,6
Radvanc 1169 491 42,0 258 22,0 235 20,1 324 27,7
Ungdar6c 1093 224 20,5 38 3,5 804 73,6 374 34,2

1910 Ossz.| Magyai M% | Szlovak| Sz% | Rutén | R% |Megérii| E%
Baranya 754 382 50,7 14 1,9 310 41,1 173 22,9
Gerény 1173 430 36,7 14 1,1 634 54,0 373 31,8
Kereknye 843 472 56,0 0 0,0 366 43,4 185 21,9
Radvanc 1360 1007 74,0 82 6,0 98 7,2 205 15,1
Ungdaroc 1103 754 68,4 49 4.4 297 26,9 30 2,7

18. tablazatUngvar kornyéki falvak anyanyelvi megoszlasa, illa magyar nyelvet még

megert nem magyar anyanyelviek megoszlasa 1900-ban és 1910-ben
Sajat szerkesztés a MStK 1. és 42. kotete al@pjan

Mivel a XIX. szazadban folyamatosan emelkedett beaka falvakban a magyarok ara-
nya, nagy valosziiséggel spontan lejatszddd asszimilacié tiddie vissza a forrasainkban.
(Nem a felvidéki magyar-szlovak nyelvhatar mentgpasztalt jelenségirvan sz6, miszerint
tizévenkeént cserélgették volna a népszamlalasahnadival bevallott anyanyelvet.)

Hasonlo helyzet alakult ki Beregben a Felvidékaganéhany teleplléséih. Ezamu ma-
gyarosodo korzet De voltak killonbségek, a szamok alapjan dgykt hogy az asszimilacio
koraibb fazisaban tartottak ezek a falvak. Annyibaég kilonb6zott ez a tertlet Bingvar
mellettitsl, hogy a magyar-ruszin nyelvhatartol tavolabb bekedett el, igy a magyarokkal
valo mindennapi érintkezésbkimaradtak, tovabba nem volt a kozelben (egy nabelll
elérhed) varos.

E mas koralmeények kdzott nem is emelkedett az Largregyei példahoz hasonlo mér-
tékben a magyar anyanyébk aranya. igy az ungi példaval ellentétben a magyalvhatar
sem tolédott el. A korabbi fazisrdl tett megallagiinkat, nemcsak az 50%-0s ,kiisz6b” alap-
jan tettik, hanem mas tényézalapjan is. Adloncantapasztalt feltn6 magyarosodas hatte-
rében az izraelitak alltak, a német helyett a megggyeztették be anyanyelvikkéhbncan
a rutének szamaranya is cstkkent valamelyest (&B%7€6-ra, mikdzben abszollt értekben
novekedett a szamuk 326vEl!), ez a helyzet kialakulhatott akar elvandaslgsbevandorla-
sok alapjan is, de val6stiob, hogy a két nyelvet hasznald siigyermekei mar a magyart
elsnyben részesitették. (igy a felndvékgeneracioban nagyobb aranyban voltak magyar

anyanyeliek, mint az idsebbek kozaott, ill. az elhunytak ko6zott.)

2% A tablazatban feltiintettiik a magyarokon kiviil #®meket, ill. a szlovakokat (ez utébbit csaRadvancon
tapasztalt valtozasok miatt, a masik négy faluésat ez nem lett volna indokolt). Kihagytuk a nérket és az
egyéb anyanyelieket, mert elenyédzszamban éltek ezekben a falvakban, és szamarafigualtozott a vizs-
galt évtized alatt.

MStK 1. kdtet 260-263. o.



1900 Ossz. | Magyaf M% | Német| N% |[Ruttn| R% |Megérti| E%

Bilke 4078 265 6,5 350 8,6 3462 84,9 881 21,6
llonca 3601 45 1,2 556 15,4 2999 83,3 575 16,0
llosva 1315 335 25,5 14 1,1 964 73,3 68 5,2
Misztice 1629 29 1,8 40 2,4 1559 95,7 112 6,8

1910 Ossz. | Magyaf M% | Német| N% [Ruttn| R% |Megérti| E%

Bilke 4685 1956 41,8 407 8,6 2309 49,3 127 2,7
llonca 4313 973 22,6 15 0,3 3325 77,1 164 3,8
llosva 1919 947 49,3 2 0,1 969 50,5 164 8,5
Misztice 1863 589 31,6 84 4,5 1177 63,2 263 14,1

19. tAblazaBereg varmegye Felvidéki jardsanak négy falvanak granyelvi megoszlasa,
ill. a magyar nyelvet még megé nem magyar anyanyelvek megoszlasa 1900-ban és

1910-ben
Sajat szerkesztés a MStK 1. és 42. kotete al&@pjan

Bilke esete hasonlitott leginkabb az Ung varmegyei pélold De az 1900-ban még
6,5%-0s magyarsag 42%-ra duzzadt, ami tulsagos@asnak iinik. Ha 6sszeadjuk a 265
magyar anyanyelit, a 881 magyar nyelvet még megegl, akkor sem kapjuk meg a ma-
gyarsag 195666 1910-es szamaranyat. Tobb magyarazat is elkéiizehogy feloldjuk az
ellentmondast. A vélaszt ugy keressuk, hogy e masindvekedést rdadasul a németek sza-
manak cstkkenése sem magyarazza, hiszenskégnovekedtek: 3505f6l 407 fore. Lasd
19. tablazat

A hattérben igy aflonca esetében is megemlitett Uj generacio felndveklatset, de
nem valosziti, hogy mindez elég lett volna ehhez az ugrafsmévekedéshez. A ki- és be-
vandorlas is modosithatott az anyanyelvi megosalaBe elképzelhét hogy valamelyik
adat hibasan lett kozreadva, felvéve stb. Legvégetben talan az is megtdrténhetett, hogy a
1900 és 1910 kozott tobb szazan tanultak meg malgyagrjd ezen felbuzdulva, mar a ma-
gyart nevezték meg anyanyelviknek. (Megjegyezziklyhaz ilyen hirtelen magyarosodas
valGsziriileg a gyakorlatban nem lehetett tartG#, & kovetke# évtized eseményei kdvetkez-
tében megdleg nem bizonyulhatott véglegesnek.)

Bilkéveléslloncaval ellentétberlosvanésMiszticénmég ndvekedett is a magyart meg-
értd6 mas anyanyeliek szama, mégis kiemeltidiket, mert tobb mint 50%fel névekedett a

magyar anyanyeliek szadma. Valosziieg e két falu a spontan asszimilaci6 még koraibb

MStK 42. kétet 260 - 263. o.

297 A tablazatban feltiintettilk a magyarokon kiviil szinokat, ill. a németeket (ez utébbit csakilancéan ta-

pasztalt valtozasok miatt, a masik harom falu dématéez nem lett volna indokolt). Kihagytuk a szkoiéat és
az egyéb anyanyeleket, mert elenyéézszamban éltek ezekben a falvakban, és szamardglig valtozott a
vizsgalt évtized alatt.

MStK 1. kdtet 210-211. o.

MStK 42. kotet 210-211. o.



fazisadban jarhatott (mdtpncahozésBilkehezképest is!). A magyarul €t szama nem jelez-
te ebre e valtozast, igy esetiikben még kevésbé lelvelétdi magyarosodasrol beszélni.

Satoraljaujhelykornyezetében talaljuk lfl. szamu - terlletre legnagyobb - magyaroso-
do korzetet®® Lasd 20. és 21. tablazat

Tablazatainkban falvanként feltlintettiik a magyat,okazlovakokat, ill. a magyart meg
megéré nem magyar anyanydigket, tovabba mindezt szazalékos megoszlasbanrigel-
hatar 1880-1910 koz6tt itt mozdult a legjetisgtbben észak felé, ezért adtuk meg 6sszesen
21+1+1 telepulést. A két utolsé falu nem a nyelah&ibzvetlen kbzelében fekidt, hanem a
magyar telepulésterileten belll, ezért magyarostdaspélda a nyelvszigetek @éttésére.

Telepuléseink kdzoétt tobb csoportot lehet elkikmit Rudabanyacskasete abban
egyedi, hogy bar a varmegyeszékhely mellett fekégla varmegyehatar is jelés¢n északra
hazoédott dle, a falu megmaradt szlovak tobbgggk. Kozben a magyar nyelv ismerete csak

minimalisan névekedett (48%-rol 53%-ra). A falu eljye még ellenallt a magyarosodasnak.

Telepiilés Osszesen| Magyaf M% | Szlovak | Sz% | Megérti | E%
Alséregmec 497 60 12,1 428 86,1 230 46,3
Barancs 444 156 35,1 264 59,5 169 38,1
Biste 218 190 87,2 24 11,0 4 1,8
Csorgé 608 452 74,3 155 25,5 51 8,4
Céke 1020 859 84,2 155 15,2 46 4,5
Garany 1137 553 48,6 563 49,5 285 25,1
Gercsely 500 285 57,0 214 42,8 6 1,2
Hosszulaz 251 243 96,8 8 3,2 0 0,0
Kaso 433 417 96,3 16 3,7 7 1,6
Kiskdzmér 220 36 16,4 181 82,3 81 36,8
Kiszte 422 390 92,4 28 6,6 19 4,5
Kolbasa 623 401 64,4 217 34,8 26 4,2
Lasztéc 698 248 35,5 442 63,3 195 27,9
Legenye 492 390 79,3 96 19,5 19 3,9
Magyarsas 578 405 70,1 173 29,9 19 3,3
Mikéhaza 599 470 78,5 126 21,0 53 8,8
Nagykazmér 522 125 23,9 397 76,1 191 36,6
Nagytoronya 751 349 46,5 397 52,9 282 37,5
R.banyacska 660 73 111 582 88,2 320 48,5
Széphalom 289 244 84,4 44 15,2 5 1,7
Velejte 788 756 95,9 25 3,2 6 1,8
Végardé | 927 | 806 | 869 | 104 | 112 | 8 | 95
Haromhuta | 813 | 87 | 107 | 719 | 884 | 279 | 343

20. tablazaBatoraljaujhely kornyeki falvak anyanyelvi megoszl&a, ill. a magyar nyelvet

még megéré nem magyar anyanyelvdek megoszlasa 1900-ban
Sajat szamitas a MStK. 1. kotete alapjan

2B E falvak koziil viszont néhany, mivel a trianontdrak mogott maradt, véglegesen megmagyarosodetezD
mar kivil esik az altalunk felallitott étbeli hataron.
29 MStK. 1. kétet 268-271. és 274-275. o.



MagyarsasRudabanyacskahoképest nagyon hasonléo mutatokkal rendelkezett. K-
l6nbség, hogy a falu az &tmeneti zGnaban fekldtrdagyarok aranya is magasabb volt. De a
vizsgalt évtizedben nem tortént jelémtvaltozas, a lakossag kb.70%-a magyar volt, a4nara
déek majd 30%-a szlovak, akik kdzul 19, ill. tiz élrkésbb 12 B beszélte magyart. Magya-
rosodast mutatott viszoAlséregmecBarancs Céke Garany, Gercsely KiskazméyrKolbasa
Lasztég Legenye Mikbhaza SzéphalomVégardé és Haromhuta Ezekben a falvakban az
1900-ban a magyart megéktkisebb-nagyobb része 1910-ben mar magyar anyaikgait
hatarozta meg sajat mag8&zéphalonesetében pl. 1900-ban még élt egy &gl $zlovak ki-
sebbseég, akik kozul csak & értette meg a magyar nyelvet. 1910-re a magyandaikya 84%-
rol 94%-ra rtt, a szlovékoké viszont 15%-rol 6%-ra csokkenszovakok 17-en maradtak,
csak és kizarolag azok, akik nem értették meg ayaraig

Telepiilés Osszesen| Magyaf M% | Szlovak | Sz% | Megérti | E%
Alséregmec 481 245 50,9 235 48,9 21 4.4
Barancs 428 282 65,9 142 33,2 77 18,0
Biste 222 177 79,3 45 20,3 18 8,1
Cso6rgé 460 372 80,9 86 18,7 0 0
Céke 1029 905 87,9 112 10,9 29 2,8
Garany 1247 1130 90,6 116 9,3 3 0,2
Gercsely 528 413 78,2 75 14,2 14 2,7
Hosszulaz 278 225 80,9 47 16,9 46 16,5
Kéaso 436 222 50,9 205 47,0 6 14
Kiskdzmeér 184 54 29,3 130 70,7 38 20,7
Kiszte 361 77 21,3 268 74,2 141 39,1
Kolbasa 699 487 69,7 154 22,0 15 2,1
Lasztoc 792 388 49,0 402 50,8 226 28,5
Legenye 473 434 91,8 39 8,2 21 4.4
Magyarsas 562 397 70,6 159 28,3 12 2,1
Mikéhaza 589 521 88,5 64 10,9 44 7.5
Nagykazmér 531 101 19,0 426 80,2 251 47,3
Nagytoronya 762 592 77,7 168 22,0 67 8,8
R.banyacska 640 71 11,1 569 88,9 340 53,1
Széphalom 294 277 94,2 17 5,8 0 0
Velejte 707 379 53,6 282 39,9 11 1,6
Végardd | 1029 | 941 | 914 | 84 | 82 | 71 | 69
Haromhuta | 854 | 804 | 941 | 25 | 29 | 14 | 16

21. tAblazaSatoraljaujhely kornyéki falvak anyanyelvi megoszi&a, ill. a magyar nyelvet

még megeré nem magyar anyanyelviek megoszlasa 1910-ben
Sajat szamitas a MStK 42. kotete alapjan

Adataink pontossagat megkéjelezi Haromhutaesete, bar a magyarosodas valdszin
leg megtortént/folyamatban volt a telepilésen. B@Qtas népszamlalas szerint ugyanis csu-

pan 10,7% volt a magyarok aranya, mig a szlovalé&4% volt. A szlovakok 6sszesen 719-

300 \iStK. 42. kotet 268-271. és 274-275. o.



en voltak, kozuluk 279¢f értett magyarul. Tiz év elteltével viszont a magieszama 804-re
emelkedett (94,1%), a 25 szlovak kozll pedig ldtertmeg a magyar nyelvet. Véleménylnk
szerint nehezen képzelietl, hogy 1900-ban csak 279 szlovak ismerte a magyelvet,
majd tiz év elteltével majdnem mindenki magyar ayghiivé valt. Valamelyik adat hibas,
vagy az 0sszeird0 szamlalobiztosok szubjektiv vahgménnyire eltér modon mirdsitette a
magyar nyelvtudasat. (Legegysialn megoldas, ha az 1900-as ,magyarul beszélni agad*
lop a hibas.)

Az altalunk felsorolt telepiilések kozott akadt olys, amelyekre mi az ,identitas kere-
sés” allapotat hasznaljuk, mert 1900-ban magyaakaloltak, majd 1910-re sokat vesztettek
magyarsagukbal. llyen falu volt miste Kasqg Kiszte VelejteésHosszulazKasonpl. 1900-
ban 96% volt a magyarok aranya, mig a szlovakoké ¥940-ben viszont a telepulés fele
magyar, masik fele szlovak anyanyelolt. Raadasul a magyart megdrtszama 1910-ben
csupan 2284 volt, ami 6 Bvel magasabb, mint a magyarok szama. Véleményignszz
sem lehetséges, valamelyik adat hibas, vagy szaréisszeir6 személye lehetett befolyasold
tényed. Még ha csokkent is a magyarok szama, akkor sdiettkeolna a magyar nyelvet
még megeétik szamanak csokkenni. A telepilés majdnem felé@t&migracié (és népesseg-
csere) pedig szerintink elképzelhetetlen. (Azokaakzlovakoknak a szama, akik csupan
megértették a magyart stagnaliésaor 6 &, masodszor 76fvolt.) Bisténellenben a magya-
rok szamanak csokkenése (-7,9%) jelentkezik az-E8lfhagyarul beszélni tudok szamaban
(+6,2%)°%. Adataink azt mutatjak, hogylossztlazorugyancsak nem volt még lezarulva a
magyarosodasi folyamat. 1900-ban mégs§3,2%) vallotta magat szlovaknak, akik kozil
senki sem tudott magyarul. Tiz évvel &8, mar 47 (16,9%) szlovak élt a telepulésen, akik
kozil 46 B tudott magyarul. (Mindekdzben a magyarok szama%egol 80,9%-ra esett visz-
sza.)

Felemas eredményekkel rendelkexatizte mert aBisténtapasztaltak csak részben je-
lentkeztek. 1900-ban a teleplilés 92,4%-a magydr nof 6,6% volt a szlovakok aranya. A
28 szlovakbol 19 tudott magyarul. 1910-ben mar &BB% volt a magyarok aranya, a szlo-
vakokeé viszont 74,2%-ra emelkedett. Rdadasul adadsssag 61ével csokkent! A magya-
rok szama igy 3906f6l 77-re esett. A szlovakokeé viszont 28-rol 268-naetkedett. Figye-
lemre méltd, hogy a magyarok Iélekszaménak csoldee(x813 &) és a szlovakok szdméanak
emelkedése (+24®) tukrozdik a telepllés népességének szamaban is. Mintlié k@ruli
szamban magyarok koéltoztek volna el a falubol. ® &6 ndvekedés azonban csak részben
jelentkezik a magyart még medikitszamaban (+122Y. Ez az allpot vagy eliras (barmilyen

okbdl is), vagy nagymértéknépességcsere jatszédott Kelejte Kasdvalvolt hasonld hely-



zetben, mivel a szlovakok névekedése (+25&tintén nem jelentkezik a magyart még meg-
értok szaméanak novekedésében (¢pb f

Nem foglalkoztunk még &atoraljaujhelyél északra fek§ Csorgivel. E falubanlO év
alatt 608 érol 460 fore csokkent a lakossag. A tobb mint 168 élvandorlas mellett, mind a
magyarok, mind a szlovakok szama csokkent. A magyég megétt szamanak vizsgalata-
kor kijelenthetjuk, ugyitnik, mintha tébbségében azok a szlovakok maradviava telepi-
lésen, akik csak anyanyelvikon értenek. 1900-bganig 104 szlovak nem tudott magyarul,
1910-ben pedig 86Megjegyezzik, ekkora népességszam csotkkenés maslitdtesebb van-
dorlasi és népmozgalmi vizsgalatok szukségesel,talpgs bizonysaggal allast foglaljuik.

Osszegzésképpen vizsgéalataink a koggpsmeneti savban mutatnak igen latvanyos
eredményt’?, ill. ezen beliil kiiléndsen ott, ahol mar a korakbian is megneveztiik a prob-
lematikus régidkat. 1900-hoz képest az 1910-esokdanh jelentkeZ varmegyei szirit kb.
5%-0s novekedést letféppen az ebben az atmeneti savban talalhato fawakekovetke-
zett ndvekedés jelentette. Pl. a Szobranci jaradl8di0-ben mig 27646(9,44%) vallotta
magéat magyar anyanydinek, addig 92326 (31,54%) beszélte a nyelv8t. Mivel 40 telepii-
lésen tobb mint 10% a kulénbség a magyarok és malghaszébk kdzott megallapithato,
hogy a magyar nyelv ismerete igen egyenletes éssphutatott. Ebben a jarasban csak né-
hany telepilés volt, ahol még a magyar nyelvet élészaranya is alacsony volt, ezek tobb-
nyire kis lélekszamu, &fkdzlekedési utvonalakbdl ki@galvak, pl. Als6bask6q20 %); Bol-
css (3 16), Szobranckomoro€l9 %), Ungtavas(3 16), Vadaszfalva9 16). Itt hivjuk fel a
figyelmet a reformatus szlovakok altal lakott téllEsekre is, mert a tdbbi faluhoz hasonl6éan
lakéiknak szintén kevesebb, mint a fele beszéhlmagyar nyelvet (jelleniza 30-40% korali
arany)>®*
Vizsgalataink alapjan kiemelkedik a harom ,kdzpbnrtros: Satoraljaujhely Ungvar

és Munkacs Mindharom varos a mar emlitett nyelvhataron féksa két utdbbit rdadasul

301 A telepiilés dsszlakossaganak szazalékaban.

302 Az atmeneti sav falvaira jelleizhogy a tobb kedvézesemény egyiittes hatasaként, a magyarosodas iiteme
felgyorsult a varmegye atlagahoz képest. Pl. Ladmiigdn 1900-ban még csak a lakossag 5%-a volt magya
anyanyely, tovabbd még 29%! beszélte a magyart. 1910-berBitarvolt a magyarok aranya, és 14% beszélte
a magyar nyelvet.

LaborcszddJng varmegyében fekiidt, de a Zemplén varmelyggjymihalytészomszédsagabanNagymihalyt
Ungvéarral Osszekdt ut mellett. Lélekszamat tekintve a Szobranci jdegmagyobb telepilése volt, ami a XIX.
szazad masok felében bekdvetkezett dinamikusdiegének a kovetkezménye. Il. J6zsef népszamlaageni
ugyanis a harmadik legnépesebb falu volt (598°% de a XIX. el§ harmadara lakossaga mintegy harmadat
elveszitette (Fényesnél 378)fés visszacslszott a kis falvak kdzé. 1880-bamlzan 1411 dvel mar el§nek
szamitott, amit 1910-re csak meggitett (17304).

303 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa 1. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai tdiv

tal. Budapest, 1912., 258-261. p.

304 A reformatus szlovéakok nyelvismereiémég egy adat all rendelkezésre (igaz ez varmedjeg), eszerint
Ung varmegyében (1910-ben) a nem magyar ajki refiusok 29,6%-a beszélte a magyar nyelvet.

A Magyar Szent Korona Orszégainak 1910. évi népk#asa 6. Végeredmények dsszefoglaldsa. Magyar Kira
lyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 192054. p.



nyugatrol, északrél és kelétrmas nemzetiségfalvak vettek koril. A magyar tobbgéga-
rosok magyar nyelvhaszndlata, kiegészilve wez@tponti (kozigazgatasi, kulturdlis és rész-
ben gazdasagi) szerepiikkel igefisehatést fejtettek ki a korny&Zalvakra.Sétoraljaujhely

és kornyezetének kapcsolataban a nyelvhatar vetsgdikkal 6sszhangban vannak megallapi-
tasaink. A nyelvhatar ugyanis 1880-t6l kédden egészen 1910-ig folyamatosan hazott észak
felé. Ezzel a vizsgéalataink azt mutatjak, hogy to&daujhelyi jaras telepllésein a magyarok
aranya azért novekedett meg, mert a korabban jelemkétnyeli lakossag a kdzelikben
lévé varos ,kisugarzd” hatasa miatt is fokozatosan @yadg nevezte meg anyanyelvének.
Mint emlitettik, sajnos azt nem adtadk kozre telépéhként, hogy hanyan beszéltek mas
nyelveken, pl. szlovakul vagy ruszinul. Ha a szlougelv ismeretét is kbzreadtak volna, ak-
kor fény derlilne arra is, hogy vajon ez a lakogéaglegesen valasztott a magyar €s nyelv a
szlovak nyelv ko6zott, de a mindennapokban megmédetityehinek, vagy épp ellenkéleg

az altala nem hasznalt masodik nyelvet ténylegeBelejtette, elhanyagolta. Valostlag az
elébbi torténhetett, hiszen nem megy marol-holnaprareglv ,elfelejtése”, amivel egybe-
vag az asszimilacio tobblépss tobbgeneracios volta ikgsd 1.2 fejezet - Hanak Péter elmé-
lete). Az adatokban megjelénmagyarosodas lehetséges okai kozt, akar az mexbtijh
hogy 1900-t6l a népszamlalasokon a korabbiaktéki@h nem csak annyit kérdeztek, hogy
.Mi az anyanyelve?”, hanem azt, hogy "Mi az anydagevagyis az a nyelv, amit a legszive-
sebben hasznal?® Ezeknek a falvaknak a kétnyéhakosai, pedig a tarsadalmi, gazdasagi,
kozigazgatasi vagy részben kulturalis okokbol matidtk azt, hogy szivesebben hasznaljak a
magyart.

A harom legjelerisebb varos magyarositdé hatasa tehat kimutathdémbeh a dlik
északra €5 mar nemzetiségi terlleteken fékjaraskbzpontok (az atmeneti savtol északra)
esetében alig. 1900-ban plHamonnamelletti falvakban egyedi{urucfalvanlehetett kimu-
tatni, hogy tdbben megértették a magyar nyelveB%0). A tdbbi jarasszékhely esetében még
ennyit sem. 1910-re annyiban tortént valtozas, hexggszaki nemzetiségi tertleten is elter-
jedtté valt a magyar nyelv ismerete, de nem ,kotrdars korok” formajaban jelentkezett a
nyelvtudas, hanem inkabb a forgalmas kézlekeddgosok mentén. Példaiomonnatol
északra a Laborc volgyében (egyben vasutvonal iayabb kdrnyezethez képest minden fa-
luban magas volt a magyar nyelvtudas, alsskohany(6,1%), Udva (11,9%),Szélesméz
(3,4%), Szerelmes(8%), Janosvagasa(4,1%), Koskoc (9,5%), Laborcmed (13,4%),
Izbugyarabdc(2,1%), Laborcbér (2,3%), 1zbugyaradvany(13%), Laborcradvany (4,5%),

%% Erre a tényre Kovér Gyorgy hivta fel a figyelmet.
Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténetd@mekortdl az el§ vilaghabordig. In: Gyani Gabor-Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete, Osinslapest, 1997., 133. o.



Okroske(4,1%), Alsocsebény10,2%), Felsscsebény(8%), Laborcrév (17,4%), Mezslaborc
(26,2%) és mar az orszaghataron fekidrany (10,7%) esetébeft®

308 A Laborc volgyétl tavolabb, mar a kdvetkézalvakban csoékkent a magyar nyelvtudas. A vilbieletre
ed) falvakban (de a volggyel parhuzamosan,ddészakra), plMaskdc(5%), Dadafalva(8%), Toalmad(3,8%),
Izbugyarokitd (3,7%), Ujbajna (0%), lzbugyabéla (7,3%), Csabahaza (3,6%). A nyugati iranyban:
Alsélaszléfalvg0,8%),Felsslaszléfalva(0,4%),Godrdsolyka(0%), Homonnaolyka3,7%) éRoskoq1,7%)



[11.3 A gazdasagi folyamatok modosito hatasa aiketnok elterjedésére, egyes telepilések

esetében az etnikumok ardnyainak médosulasara

A mindennapi élet alakitasaban a gazdasagi esemé&nygyanolyan fontosak, mint az
el6z6 fejezetekben felsoroltak. Ezt azonban a tarsadala@rozza meg, igy akar médosithat-
tak (vagy esetleg megvaltoztathattak) egy-egy teéepetnikai képét. (Elméletileg elképzel-
het az ipar tudatos telepitése - magyarositas szefapohts.)

Ezekben az esetekben egysieer arrdl van sz0, hogy a munkavallalok néha nagyobb
csoportokban telepedtek le egy telepilésre a jobbéthetés reményében. llyen vonzoer
lehetett egy U] ipari Uzem, a négmzdasag modernizacidja vagy egy allami beruhd&zg#ti
elsssorban nem a varosok népességtkére kell gondolni, hanem a kisebb, néha eldugott
falvakra.) Az alabb felsorolt falvakban igy nagyambépességnovekedés vagy csokkenés ko-
vetkezett be. A kdvetkézpéldak esetében nem jeleztik minden esetben ksiltwa az 1900-
as és az 1910-es éveklvalok, mig ha kordbbrol, akkor azt killon jeleztik

Az allami épitkezések kozll a vasut kiépitése néwaleg az Ung varmegyeiajasd
ill. a Bereg varmegyevoloc lélekszamatHajasd Iélekszama 11708F 1586-ra ndvekedett,
mikdzben a magyarok Iélekszama 7%-ra, mig a néraditkra emelkedett. A ruszinok ara-
nya ellenben 98%-r6l 85%-ra csokkevibloconeredetileg 1880-ban 91%-0s volt a ruszinok
aranya, ez 1910-re ugy médosult, hogy a magyar@k-fk a németek 16%-ra ndovekedtek,
mig a ruszinok 65%-ra cstkkentek. (Mindekozbenlgptadés Iélekszama az 1880-as 6@9 f
rél 1910-re 1538dre emelkedett - vagyis a ruszinok szama is emetkegiE3-rol 1000 dre.)
UngcsepelyeriNagykaposnellett fekidt azJngvarra vezet vasutvonal mellett) a vasut ki-
épitése javithatta a megélhetési a lébdgeket, és jeletd bekdltozést eredményezett. A 279
lelkes falu 1900-ban 100%-ban magyar volt, tiz &késSbb mar 447-en éltek a telepilésen
és 3 német és 6 szlovak is élt a faluban. Vagymoédidbbségében magyarok koltdztek be a
faluba.KisszolyvaraBereg) ugyancsak a vasut miatt koltdztek be t@sen. Raadasul 1880-
ban a 660ds népessédib 617-en ruszinok voltak. 1900-ban mar 939-en é#taklepilésen,
akik kozul 46 & magyar (4,9%), és 9% német (10,5%) volt. 1880 és 1910 koz0sapla-
kossaga megduplazédott (1187-2318-ra) a vasutvonalnak koszortest, de az nem ered-
ményezett etnikai modosulast.

Az arvizmentesét munkak is nagy munkagszikséglettel jartak, pBodrogszentmaria
esetében, de ezek a munkasok nem okoztak etnikazast (magyarok voltak). Az iscor-
dult, hogy az atvizmentesitési munkak eredményekepavultak a megélhetési feltételek,
ezért tdobben bekoltoztek, ghergelyiésUgornyaesetében, de ott sem tortént etnikai arany-

modosulas.



Gyakrabban éfordult, hogy maganszemélyek is alapitottak ipatesitmenyeket, ill.
gyarakatPerecsénybefgy létesiilt pl. vegyészeti izem. A varosdeg@se (1880: 1233 lakos,
1910: 2534 lakos) igy nemcsak 6dnmagaban a jardsszékoltabol kdvetkezett. A telepllé-
sen 1880-ban még csak 33 magyar és 84 német &iy\&d késbb mar 605 magyar és 179
német.

A Szobranci jaras északi részén fekRdtmetevasgyaiamelyet 1828-ban alapitottak.
Ennek megfelélen lakossaga igen vegyes erédeblt, ennek ellenére 1880-ban még 92%-
ban magyarnak vallottak magukat. 1900-ban viszotgleptlésen mar 84,7%-ban szlovak
anyanyeliek éltek (ez 1910-re sem valtozott érdemlegesen, szadforduld utan a népes-
ségszam mar csokkent: 779-697-re).

A Bereg varmegyefFelsigerebenerpedig Uveggyar létesilt. 1880-ban még csak 295
lakossal rendelkezett, ameljfl242 ruszin volt. 1900-ban méar 520-an éltek aldahy akik
kozott 28 magyar, 108 német és 118 szlovak volt.gdlaltozasdként az Gveggyarnak volt
koszonhet, de megjegyezziik, hogy a szomszé8marvashazatdtcsatoltak néhany elszort
hegyi hazat.)

A Bereg varmegyebrhegyaljaMunkacs varos mellett fekiidt, talan ennek is kilsed-
te, hogy sor-, szesz-, ill. jéggyar telepult odadauban 1880-ban még 676 &lt: 40 magyar,
61 német, 2 szlovak a 80%-0s ruszin tdbbség mellett0-ben viszont mar 1398 lakott ott,

a 191 magyar (13,6%), a 225 német (16,1%) és 8&zlmellett 974 ruszin élt.

A harom varmegye északi részén hatalmas kiterjeekek tertltek el, ennek kiterme-
lésére nemegyszer munkasokat kellett betelepitgpimar a XIX. szazadban is alakultak
favagotelepek, tirésztelepek, ill. atfrészaru feldolgozdsara pl. hajlitott batorgyarak (p
BeregberKishidvé(.**” Ezek a betelepiilések azonban egy faluban semakkettikai arany
valtast, mert pl. az ausztriai német favagok is etéajka faluba telepultek. Az viszont jellem-
z6 - szinte kivétel nélkul -, hogy a telepek létrewa ebtt még ruszin tdbbségfalvakban
megebsddott a magyar €s német kisebbség jelenlétez pdng varmegyeRévhegyer 900-
ban még csak 9 magyar €s 17 német élt, tiz évedbkémar 71 magyar (9,5%) és 45 német
(6%) élt. Ritkabb esetbendsdbrdult, hogy kisebb szamban mas ajki munkasok etegek
ezekben a telepulésekeaik tobbnyire lengyelek, plTelepogill. Takcsany, de pl.Varihazan
(Mezblaborci jaras) még 7 roman is élt 1900-ban (1916keltoztek).

397 Az intenziv erdirtas és fafeldolgozas az alabbi telepiiléseketddte) Bereg varmegyébeBzarvashazas
Kisanna (gbzfirésziizem);Alségereben(fiirészgyar); Ball6sfalva Fedelesfalva Erdsfalva, Ignéc, Kispalos
Kisvadas Polena (erdei munkasok érkeztek®zidorfalvaés Szarvasréfosztrak allampolgarsagu német erdei
munkasok); Kishidvég (hajlitott buatorgyar). Ung varmegyébemRévhely és Remetevasgyalfiirésztelep),
AlsépasztélyHatarhegy NagypasztélyungbikkdsHajagos Josza(erdei munkasok érkeztekjanajna(faipari
telep). Zemplén varmegyébdakcsany Telepd¢ JuhaszlakNagygerebenOroszsebed-elssviranyos Kisgyer-
tyanos Kispetfalva (flirészgyar);Bacska Varihaza OroszvagasJobbos(fiirésztelep)Harcos Tolgyeshegy
Ugar, Felsstokaj (erdei munkasok).



A Satoraljaujhelymellett fekvy Széphalmori880-ban még a szlovakok éltek tdbbség-
ben, de még a szazadforduldtekomiivesek telepedtek le, akik hozzajarultak a magyaroso
dasi folyamathoz (de a varos kdzelsége miatt azszafileg a betelepilésik nélkil is meg-
tortént volna; a &mivesek csupan felgyorsithattak e folyamatot).

A szazadfordulon egy-két telepulése@fetdult, hogy parcellazasra kertlt sor, ami ter-
mészetesen U lakosok befogadaséaval jart. E fdtéakil kiemeljukTopoldkatésGordginyét
mert a tobbiekkel ellentétb&fi esetiikben etnikai aranyvaltas is tortént. A 48Bo$U
Goroginyel880-ban még szlovak tobbsiéglu volt (91,8%), 1910-ben azonban mar lengyel
(a 973 lakosbdl 5336f- 54,8%).Topolokal880-ban még egy 207 lelkes szlovak tbbbseg
(94,7%) falu volt, 1910-ben azonban mar 525-erkéte akik kozul 1964 (37,3%) lengyel
volt. A legnagyobb valtozés a Varanno jarasbelzedicot erte. 1880-ban még csak 88 lako-
sa volt, akik kozul 7& kivételével mindenki szlovak volt. A faluba ezutgarcellazas ered-
ményeképpen galiciai lengyelek kéltoztek be (1980-B29 6), majd egy részik tovabbkal-
tozott. (1910-ben igy a 36&46l 254 % lengyel volt - 70,4%.)

Tobb esetben élordult®, hogy egy uradalom valamilyen okbél tébb gazdasaglé-
det alkalmazott, az uradalomhilése miatt, vagy épp ellenkdeg a cselédek elkdltoztek, pl.
mert megsint a kozépbirtok Bacska Pelejtg. Ezek az esetek azonban egyetlenegy esetben
sem modositottak az adott falu etnikai szerkezetét.

Kisszeretvaesete abban volt egyedi, hogy 1900-ban a telegriillésszeirtak 73 olah
tekndvajoé ciganyt, amely kozosség a 388 lelkes falu 488 tette ki. (1910-ben mar nem
laktak ott.)

A Bereg varmegyeBanyafalubapedig Kbanyavallalat telepiilt, amelynek munkasokra
volt sziiksége. Az 1880-as 3%¥kflélekszam igy 1910-re 7106ré duzzadt. 1880-ban csupan
14+1 magyar és német élt a telepilésen, 1910-be23rd 02 (3,2%+14,3%pf

A fent emlitett példakban felsorolt telepulésekile@nképe tehat tébbféle okbdl is mé-
dosulhatott, de csak kevés esetben tortént megéamyak eltolédasa (plGoroginyevagy
Jeszetic esetében). Mivel a hdrom varmegyében a kb. 9@piiéds volt, a fenti valtozasok a
telepllések egy 8§k korét érintették. Eiszakos magyarositas seiimik ki a szamokbal, sok-

kal inkdbb a spontan gazdasagiddgs eredményezte a fenti példakat.

398 p|. a Bodrogkdzben, a magyéarosramagyarok kéltéztek be, de ugyanigy jart a Zahoeyletti Gyérocske
is.

%9 Bereg varmegye:Gat Gorond Kisgit Makarja, Matyus Tiszaszalka Vamosatya Ung varmegye:
TiszasalamoyiTegenyeFelsirécse Zemplén varmegyeBély, Karcsa Luka, Pelejte TaktaharkédnyTaktaszada,
Tiszakarad



IV. Bereg, Ung és Zemplén varmegyék népmozgalma axXXszéazad elején
IV.1 A harom varmegye népessége 1880 és 1910 kozott

Az eddigi fejezetekben az etnikumok elterjedésé@rrckntraltunk, de nem ejtettiink
szOt a népességszamrdl, ill. a kilénbéanyanyeli népcsoportok szamaranyanak alakulasa-
rél. Mindezeket szandékosan hagytuk ki eddig, ment csupan az adatok ténysizkdzlését
akartuk elérni, hanem a dualizmus koradban publikéjd minden adat 6sszevetésével, telje-
sebb képet kivantunk nyujtani. Raadasul a dualizkouag egyben a demogréfiai atmenet és a
magyarosodas korszaka is Magyarorszagon, igy #etészstatisztikai adatok segitségével a
szazadfordul6é éveinek a népességet &kBrdéseit komplex demografiai, migraciés és asz-
szimilaciés szempontbdl vizsgalhatjuk.

Az |. fejezetben mar utaltunk a népességszébb hdataira, igy azokat itt nem ismétel-
juk meg. Csak annyit emeliink ki, hogy a dualizmasikan a lélekszamot tekintve a magyar-
sag (magyar anyanydigk) gyarapodott a legételjesebben, az 1910-es népszamlalas szerint
54%-ra’'® Mindennek hatterében, a magyar térténetirasbarmdmaaltalanosan elfogadott
nézet szerint, harom tényeallt>* Egyrészt a magyar anyanyélaépesség nagyobb aranyt
természetes szaporulattal rendelkezett, masodsmoagyar anyanyeliek kdziul aranyosan
kevesebben vandoroltak ki (jorészt a tengerentifra)madrészt a magyarsag jetsnasszi-
milaciés nyereségre is szert tett. Ez utébbi ny@gesHanak Péter 2,5 és 3 millidkoze tette
a XIX. szazad folyamaft? E felsorolt harom tényézaz orszag egészére vonatkozott, viszont
kevés munka prébalkozott meg regionalis, vagy mieggiaten vizsgalodni. A kézelmultban
Faragé Tamés a Nyugat-Dunantil négy varmegyéjégezié el szamitasait A statisztikai
adatokat felhasznalva az északkelet-magyarors&ayd harom varmegyeéjének statisztikai
adatait néztik at 6feg 1900 és 1900 kozott - megvizsgalva azt, hoggnvadvekedett-e, és
ha igen mekkora mértékben a magyar anyatigél\szama és aranya, és ennek mi allhatott a
hatterében, ill. hogyan alakult az egyes nemzeatlségjekszama, és annak mi allhatott a hat-
terében.

Kiindulépontnak az 1880. évi népszamlalast tekiiiketmert a hivatalos magyar nép-

szamlalasok torténetében ekkor kérdeztek §8zér a népesség anyanyelvére. Bereg, Ung és

310 A7 oly gyakran hivatkozasi alapot képea4%-o0s adat a #ken vett Magyarorszagra érténdehat a Horvat-
orszag nélkuli orszagteruletre.

311 Katus Laszl6: Nemzetek és népszaporulat. In: Madkya Karpat-medencében. (Szerk: Glatz Ferencp®all
Lap és Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1989., 174-1¥

312 Hanak Péter: Polgarosodas és asszimilacié Maggziagon a XIX. szazadban, In: Torténelmi szemle4197
(XVII. évf.) 4. szam, 513-536. 0.,

13 Farag6 Tamas: Népességnovekedés — asszimiladaderas (Adatok a Nyugat-Dunantil tarsadalomtorté-
netéhez az elsvilaghaboru eitt, In: Szazadvég. 1999/3 33-57. o.



Zemplén lélekszama és a népesség anyanyelvi osdeel880-ban a kbvetkézéppen ala-
kult:

Bereg Magyar | Német | Szlovak| Roman Rutén Egyéb| Nembe Osszesen
szébk
Fé 64880 8719 931 122 73797 511 4417 153377
% 42,30 5,69 0,61 0,08 48,11 0,33 2,88 100
Ung Magyar | Német | Szlovak| Roman Rutén Egyéb| Nem bg- Osszesen
szébk
Fé 39479 3614 36920 63 42095 732 3804 126707
% 31,16 2,85 29,14 0,05 33,22 0,58 3,00 100|
Zemplén | Magyar | Német | Szlovdk| Roman Rutén Egyéb| Nem bdg- Osszesen
szébk
Fé 119656 12977 102730 19 30207 1913 7673 275175
% 43,48 4,71 37,33 0,01 10,98 0,70 2,74 100

22. tablazaBereg, Ung és Zemplén varmegyek lakossaganak anyayi megoszlasa
1880-ban
Forras: 1880. évi népszamlafds

1880-ban tehat Beregben a lakosséadg®%-a, Ungban 31%-a, mig Zemplénben 43%-a
nevezte meg anyanyelvének a magyart. Ezeket adzekehozzavétegesen 1%-kal novel-
hetjuk mindharom esetben, ha a nem bégeél(kb. 2 év alatti gyermekeket) elosztjuk a ki-
l6nboz népek kozott™ A szlovak anyanyely lakossag aranyaban viszont szamditkii-
l6nbség volt a harom megye kdzo6tt mivel Bereg va@ryeeaz 6sszefldgszlovak teleplléste-
ruleten kivll fekidt, igy ott csak néhany telepétéglt - szorvanyban - szlovak ajku lakos-
sag. Ezt mindenképpen figyelembe kell vennink a&déismegallapitasainkban is, mert
Beregben még az ezditfsem érte el szamuk (0,61% az 6ssznépeébegingban viszont a
majd 37 ezerds szlovadksag a népesség 29%-t tette ki, mig Zerngiéetbbb mint 100.000
fés szlovaksag élt, az 6sszlakossag 37%-a. A rutépiiésteriilet viszont mar mindharom
megyeét érintette, igy a ruszin anyanyelk 1880-ban szamaranyat tekintve a legjéksthb
etnikumnak szamitottak a két keletebbi varmegyélBmmegben a lakossag majdnem felét
(48%), mig Ungban az egyharmadat tették ki, ezzminken Zemplénben csak alig tébb mint
10% volt a rutén anyanydiek aranya. Még egy csoport képviselte magat jésettben, a
német anyanyeliek. De az é€lbbi népek kdzel 50%-o0s, ill. egyharmados, egytizedezese-
déséhez képest sokkal kisebb aranyban (Bereg: gwird@o, Ung: kdzel 3%, Zemplén:

314 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elejéneléitott népszamlalas, Bp., 1882., 55., 337. 6s @9
%15 Ezt a modszert Keleti Karoly alkalmaztésstor publikacidiban.

Keleti Kéroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorshag az 1880. évi népszamlalas alapBudapest,

A M. Tud. Akadémia Kényv Kiadéhivatala. (Az Akadérépiletében.) 13. o.



4,71%). (Tablazatainkban a statisztikailag az edsabgoriaba sorolt lengyelek és ciganyok
szaméhoz hozzadtuk a szerbeket és horvatokhasd)22. tablazat

Az anyanyelvi viszonyok mar a kdvetke20 évben is médosultak. Az, hogy ennek mi
allt pontosan a hatterében, nem tudjuk megallapitaart a XIX. szazad utolsé évtizedeinek
hivatalos, kézreadott statisztikaja még nem volainlrészletes és sokoldalu, mint pl. az 1910.
évi. Ennek hianydban, igyéslzér 6sszevetjik az 1880. évi és az 1900. @ fadatokat,
majd a szazadfordul6s adatokat az 1910-es év sedlmaiXX. szazad elsévtizedének ala-
posabb vizsgalatat teszi letheé a publikalt anyag, igy ennek részletesebb elsétzdi is el
fogjuk végezni.

1880 és 1900 kozott tehat mindharom varmegyébé&elgsen emelkedett a lakossag-
szam a demogréfiai &tmenet kovetkeztében, visZoogyamar emlitettiik, az ott&hépek

aranyszama nem egyforman valtozott fiéd.asd22. és 23. tablazat

Bereg Magyar | Német | Szlovak| Roman Rutén Egyéb Ossees

Fé 93198 18639 991 72 95308 381 208589

% 44,68 8,94 0,48 0,03 45,69 0,18 100,0p
Ung Magyar | Német | Szlovak| Roman Rutén Egyéb Osszesgn
Fé 46306 7099 42876 199 55742 1044 153266

% 30,21 4,63 27,98 0,13 36,37 0,68 100,00
Zemplén | Magyar | Német | Szlovdk| Roman Rutén Egyéb Osszesdn
Fé 174107 8072 106114 144 34831 472% 327993

% 53,08 2,46 32,35 0,04 10,60 1,44 100,00

23. tablazaBereg, Ung és Zemplén varmegyek lakossaganak anyayi megoszlasa

1900-ban
Forras: Magyar Statisztikai Kdzlemények 1. kbfet

S6t volt olyan anyanyelvi csoport, amely abszolUégoen is fogyott: a németek Zemp-

lénbent®

De a szlovékok is csak harom és fél eserritvekedést tudtak elérni két évtized
alatt. A zempléni ruszinok bar kb. harmadannyialtako mint a szlovakok, de ugyanugy alig
tébb mint 4000 §s pozitivumra tettek szert. Szazalékos aranyszaemmek megfeléken

csokkent a varmegyéjiuk dsszlakossagaban. Ugyaiiiggz ungi magyarsag is, amely nem
egészen 1%-o0s (31, 16%-rol 30,21-%ra) vesztesé@ysivielhetett el. A magyarsag fogyasara

ezen kivul egyik vizsgalt ipontban, és egyik varmegyében sem kerilt sor. Apamneé-

318 A killonbségek hangsulyozasa, azért fontos, merttsémikat tekintve a harom megye tébb hasonlétadot
saggal rendelkezett (pl. hatar menti fekvés, észaqrdfalvas teleplléshalézat, a varosiasodas folkafr-
vényhatdsagi jogu varos hianya, a természeti vigalaraz etnikailag kevert lakossag).

317 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamaalasA népesség leirasa kozségenként. (MStK gtkot
Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Bp902., 210-219. és 254-277. o.

318 Figyelmen kiviil hagyva a beregi romanokat.



metek fogyasara valaszt adhat, hogy 1900-raRpkka 4 6 kivételével, Hercegkut5 f6,
Karolyfalva 18  kivételével teljesen magyarra vait.

A németek megmagyarosodasa is hozzajarult tehéblikiseszben ahhoz, hogy a zemp-
léni magyarsag kozel 10%-0s névekedésre tett &Zerek masodik oka a szlovakok szama-
nak minimalis névekedése lehetett, ami a gyakaatatinar-mar stagnalasnak is helyesebb
nevezni. Ez az alig noveké&dzlovak népességszam, a megndvekedett 6sszlakogskér
pest pedig alacsonyabb szazalékpontot (-5%) eregiméti. A szlovakok szazalékos aranya
Ungban is csokkent, de kisebb mértékben (-1,2%nayyarsag Beregben is ndvekedett, jO-
részt a ruszinok rovasara (mert a beregi németslanogak gyarapodtak). Mi allhatott
mindennek a hattérében? Beregben valdszgnaz, hogy - mivel gyakorlatilag két nép egy-
mashoz val6 viszonyardél van sz6 - a rutén népesédmsba valod koltbzése, bizonyos foku
magyarosodassal jart egyutt, vagy legalabbis avelkv generacio tagjai nagyobb valdszi-
niiséggel tanultdk meg és hasznaltak a magyar ny&lwgban annyival bonyolultabb a hely-
zet, hogy lényegében harom nép egymashoz valonyarelemezzik, a magyarok ardnya-
nak stagnalasa mellett, valéskimogy a rutén és szlovak nyelv hasonlésaga aditiioen.

Az 1880-as els felméréskor, talan a bizonytalan identitastudadtiris, még indokolatlanul
sokan hataroztak meg anyanyelviiket szlovakkéntaatan a kdvetkézévtizedekben lassan
kikristalyosodot£?°

A német nyeli népesség ndvekedése viszont egyarant jelleralt Beregre és Ungra
is. Mivel abszolut értékben csupan néhany ezeigfarapodasrol van szo, igy akar a Galicia-
bol bevandorlo izraelitak is okozhattak ezt a ndwékyt, mivel Eszakkelet-Magyarorszagon
tobbnyire német anyanydigknek hataroztak meg magukat. A fentekben felsodtbzasok
okait kutatva, nehéz helyzetbe keriltiink, mert A.Xz4zadi statisztikai adatok még messze
nem olyan Bségesek, mint a kovetk&zvtizedé. Talan azt altalanossagban kijelenthgtjik
hogy mivel a kivandorlas épp csak a szazadforddjintkezdett tomeges méreteket olteni,
ezért az még nem befolyasolhatta szamé#aavaz 1880-1900 kozottiddzak valtozasait. A
részletes népmozgalmi adatokhoz sem nyulhatunki{ ammkat csak a szazadfordulé utan
kezdték gyjteni és publikalni. Viszont 1900 utan a Magyar &y Statisztikai Hivatal min-
den év fontos népmozgalmi adatat kbzzétette, igiketzAeldolgozva, majd végil az 1910-es

adatokkal 6sszevetve, megkaphatjuk, hogy valojatias allt a hattérben, az eltétermésze-

319 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elejénelégtott népszamlalas, Budapest, 1882., 378-379. o
320 Ha a ruténekkel kapcsolatban a vallasi megospltéialjuk meg segitségil hivni, akkor megallapéihabgy

a gorog katolikus vallas egyrészt nem csak a rigéte pl. a magyar anyanyébk egy részének is a vallasa
volt. 1880-ban a megye lakossaganak 51,4%-a vodiggkatolikus (a rutén anyanydéilek 33,2%-val szemben).
A gorog katolikusok aranya 1900-ra 54,7%-ra emedkiedovabba szemhets, hogy a rutének arénya, ugyanigy
3%-kal emelkedett. Ez az eredmény viszont azt thag@, hogy nem tértént semmiféle etnikai azoraswial-
tas.



tes szaporodas, a kivandorlas, vagy ha egyik skkoy @z asszimilacié és az orszagon beldli

elvandorlas. HEszor lassuk, hogy tortént-e barmilyen tovabbi matiss a kovetkaz 10 év

alatt (1900-1910 kozott).

Bereg Magyar | Német | Szlovak| Roman Rutén Egyéb Ossees

Fé 113090 20722 1123 215 100918 543 236611

% 47,80 8,76 0,47 0,09 42,65 0,23 100,00
Ung Magyar | Német | Szlovdk| Roman Rutén Egyéb Osszesgn
Fé 53824 8383 36364 133 61711 1674 162089

% 33,21 5,17 22,44 0,08 38,07 1,03 100,0D
Zemplén | Magyar | Német | Szlovak| Roman Rutén Egyéb Osszesen
Fé 193794 9749 92943 209 39033 7464 393194

% 56,47 2,84 27,08 0,06 11,37 2,18 100,0D

24. tablazaBereg, Ung és Zemplén varmegyek lakossaganak anyayi megoszlasa
1910-ben

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 46. Kdtet

Megallapithato, hogy Beregben a mar felvazolt tengefolytatodott: a magyarok ara-
nya emelkedett, mig a ruténeké tovabb csokkeneratek szazalékos ardnyanak névekedé-
se viszont megtorpantjtsegy keveset csokkent is. Bereghez képest Ungimétinémiképp
masként alakult az aranyszamok alakulasa, a magyadnya ugyanis a stagnalas helyett
emelkedett, a szlovakoké drasztikusan csokkentienrés német anyanyéNakossage to-
vabb emelkedett. Zemplénben a magyarok szama uspfariovabb emelkedett (tdbb mint
harom szézalékkal), de a ruszinok is gyarapodtékmelyest, ezzel ellentétben a szlovakok
szama és ennek értelmében szazalékos aranya zsikdraan csokkent (-5%, ill. -13 ezé)f

Lasd 23. és 24. tablazat

%21 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa. 1. A népességbb adatai. (MStK 42. kétet)
Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, Bp912., 208-217. és 254-77. o.



IV.2 A természetes szaporodas

A természetes szaporodast a sziiletések és a l@akokilonbsége adja, amelyek rész-
letes adatait tobb kotetben is publikaltak a XXaz elején, igy kulon-kulon is meg tudtuk
vizsgalnioket, mert 1900-t0l részletes anyanyelvi statiszéikaendelkezésiinkre varmegyei
szinten. A M. Kir. Stat. Hiv. &ltal k6zreadott adidtal kapcsolatban azonban felmerdl a kér-
dés, hogy honnan {jotte 6ket a szervezet. A korszakban keletkezett anyalgiygyanis
nem tartalmaztak sem a gyermek, sem ajsafiyanyelvére vonatkoz6 bejegyzé&shtoralja-
Ujhely anyakonyveinek feldolgozasat az V. fejezetbenrtagénem lehetett kiegésziteni az
anyanyelvi informaciokkal.

A statisztikai hivatal kozreadta egyrészt az U@iték szamat édesanyjuk anyanyelve
szerinti megoszlasat. Az Ujsziuléttek osztalyozates@nyjuk anyanyelve szerint ugyan nem
jelenti azt, hogy a felndvekvgyermekek minden esetben édesanyjuk identitaggdkfdo-
vetni, viszont mégis alkalmas nééeamnakitnik vizsgalataink szempontjabdl. A sziletések
szamat csak abszolut értékben érdemes vizsgalmni, dwenként hulldamzo6 értédrvan szo,
amely egy bizonyos intervallumon belll stagnalérenem lehet egyértelincsokkenést ki-
mutatni. 1906 volt a sziletéseket tekintve a ,|legtketlenebb”, mert Zemplénben a legrosz-
szabb, Beregben és Ungban a masodik legrosszaketeprodukalta. Ezzel szemben 1902,
1908 és 1909 szamitott a harom ,legtermékenyebbéliévBeregben a harom legjobb értéket,
Ungban a 2., 3., 5. legjobb mutatét, mig Zemplénber8., 6. legjobb értéket hozta el ez a
harom év. Mivel Zemplénben majdnem kétszer annyaktak, mint akar Ungban, akar
Beregben, ezért az adatok ott mozogtak a legnagiabbrallumban. Hasonlésag Bereg és
Ung varmegye kozoétt, hogy a magyar anyanyekvesetében lassan emelkedett a sziletések
szama, Zemplénben még ez sem figyélmeg, (de szadzalékosan igen). A németeké ugyan-
akkor mind Beregben, Ungban és Zemplénben csékkemdenciat mutatott. A szlovakok
ugyancsak csokkérsziletési tendenciaval rendelkeztek a vizsgalzédben. A rutének ese-
tében viszont hozzaviegesen stagnalt éleg Beregben - a szilletések szanmas( 2. sz.
mellékle} Sokkal tdbbet mondanak a szazalékos adatokhdl.azokat az 1900-as arannyal
vetjuk dssze.

1900-ban a magyarok majd 45%-kal rendelkeztek aymbgkossagabdl, ennek ellenére
1900-1910 kozétt a sziletésékhcsak” 40-41%-kal részesedtek, csak az utols8gait év-
ben tudtak atlépni a 42%-o0s hatart. A rutének ezzeinben az 1900-as 45,7%-0s aranyuknal

nagyobb mértékben részesedtek a szuletés€kb-47%). A németek ugyancsak nagyobb



szazalékkal részesedtek minden vizsgalt évbenlatézékisl az 1900-as aranyukhoz képest
(8,9%, ill. 9-11%)%?? L4sd 25. tablazat

Ev Magyar | Német | Szlovak| Rutén Egyéb
1901 40,5 12,0 0,3 47,1 0,1
1902 40,6 11,5 0,4 47,4 0,1
1903 41,4 11,4 0,3 46,7 0,2
1904 40,1 11,9 0,5 47,4 0,1
1905 42,1 10,8 0,4 46,7 0,0
1906 41,5 11,5 0,5 46,3 0,2
1907 41,1 9,8 0,3 48,6 0,2
1908 41,3 9,7 0,3 48,6 0,1
1909 41,8 10,2 0,2 47,6 0,2
1910 42,8 9,9 0,3 46,7 0,3

25. tablazalz élve szllottek osztalyozasa az édesanya anyangeszerintBeregvarme-
gyében 1900 és 1910 kozott, %
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai KozleményeR., 32. és 50. kotete alap?‘%%

Osszevetve az 1900-as szazalékos részesedése@sziikel Ungban hasonlé folyamat
jatszodott le, mint Beregben. A magyarok ugyaneadaksonyabb értékkel részesedtek a szu-
letésekBl (27-30%) mint azt a népességen bellli aranyuk2@®) indokolta volna, bar az
lassan emelkédtendenciat mutatott az évtized masodik felébeyarotyira, hogy 1910-ben
mar meghaladta a 32%-o0s értéket.&sd 26. tablazat

Ev Magyar | Német | Szlovak| Rutén Egyéb
1901 28,0 4,2 27,9 39,2 0,7
1902 27,3 3.9 27,7 40,2 0,9
1903 28,1 43 27,1 39,6 0,9
1904 27,9 34 28,1 39,3 1,3
1905 27,8 3,5 27,0 40,5 1,2
1906 29,8 3,6 26,8 38,7 1,1
1907 28,4 3,3 27,1 40,6 0,6
1908 29,5 2,6 27,7 39,6 0,6
1909 30,1 2,5 27,5 39,4 0,5
1910 32,1 3,3 254 38,6 0,6

26. tAblazaz élve szilottek osztalyozasa az édesanya anyawgeszerintUng varme-
gyében 1900 és 1910 k6zott,%

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai KbzleményeR., 32. és 50. kotete alap?%ﬁ

322 Meg kell jegyezni, hogy minden ilyen tipus adataidosithatott, pl. az orszagon beliili elvandoisasgy
ezek az aranyszamok, még ha anriiakek is, valéjdban nem szdz szazalék pontosak. dpask szo6lva akkor
lennének szaz szazalék pontosak, ha az adott meygeémki nem vandorolt volna el tiz év alatt.

323 A népmozgalmi adatok mind25. tablazatesetében, mind az azt kébletesetében, tobb MStK koteiblett
Osszevalogatva, majd szazalékra atszamolva.

A Magyar Korona Orszagainak 1900., 1901., 1902népimozgalma (MStK 7. kotet) Magyar Kiralyi Kdzpont
Statisztikai Hivatal, Bp., 1905., 176-177. és 1&1-1o.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1903., 1904 .965.1évi népmozgalma (MStK 22. kétet) Magyar Kiraly
Kdzponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1907., 182-18B86-187. és 190-191. o.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1906., 1907 .968.1évi népmozgalma (MStK 32. kétet) Magyar Kiraly
Kdzponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1910., 182-18B86-187. és 190-191. o.

A Magyar Korona Orszagainak 1909.,1910.,1911. d216vi népmozgalma (MStK 50. koétet) Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1916., 242-243.246-247. o.

%24 MStK 7. kotet 176-177. és 180-181. o.



A rutének a Beregben &rokonaikhoz hasonl6an az 1900-as részesedéslkdpistk
ugyancsak 2-4%-kal nagyobb értékkel rendelkeztehémetek viszont, épp ellenkdeg az
1900-as erték (4,63%) alatt maradtak minden évbXiX.aszazad el évtizedében. Az Ung
varmegyei szlovakok a szlletések tekintetében @0-88 aranyukkal (27,98%) kb. megegye-
zéen alakult a szuletések aranyszama.

Zemplén varmegyeében, a sziletésekben val6 részeakggan a magyarok az 1900-as
aranyuktol (53%) vegig elmaradtak, vagy a korul ogiak (pl. 1903-ban, 1906-ban, 1907-
ben és 1909-ben), csupan az utolsoé vizsgalt évbeelikette meg az 1910-es 56%-0s szaza-
lékardnyukat. De kétségtelen, az adatok kiseblaimziisatol eltekintve kdzel 4%-0s ndveke-
dés figyelhet meg. A németek esetében a sziletéseket tekirdve, kiindul6 év rendelkezett
a legmagasabb értékkel, a sziuletések szazalékmgaardak kissé csokkent. A szlovakok re-
szesedése pedig pont annyival csékkent, mint annegirey magyaroké novekedett. De a szU-
letések igy sem maradtak el a bazisévnek tekihgfl0-as éwvil. A szlovdkok fogyasat tehét
nem az alacsony sziletésszam okozta. A ruténeksedése a sziletésékB,4% és 10,7%

kozott mozgott, ami Ienyegében megfelelt az 190@rasyuknaklLasd 27. tablazat

Ev Magyar | Német | Szlovak| Rutén Egyéb
1901 51,5 3,0 34,6 9,4 1,5
1902 53,2 2,9 31,5 10,7 1,7
1903 53,1 2,9 31,7 10,6 1,7
1904 51,7 2,5 33,3 10,9 1,6
1905 52,2 2,6 33,8 9,7 1,7
1906 53,9 2,9 31,5 9,7 2,0
1907 53,4 2,6 31,9 10,4 1,7
1908 52,5 2,3 32,7 10,7 1,8
1909 53,1 2,5 32,1 10,6 1,7
1910 55,4 2,8 30,3 9,8 1,7

27. tablazaz élve szlilottek osztalyozasa az édesanya anyamwgeszerintZemplénvar-

megyében 1900 és 1910 kozott, %
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozleménhyé@2., 32. és 50. kotete alapjah

A természetes szaporodast masrészt a haldlozaknkdseljak, amely adatokat ugyan-
csak kozreadtdk a vizsgalt évtizedre. Mindharommedyye adatait abszolut értéekben meg-
vizsgalva [asd 3. sz. melléklgtmegallapithatd, hogy 10 év alatt a szlletésskdsszama

alig észrevehétcsokkenést mutatott. Igaz, ezek az éves 6sszegelletések szamahoz ha-

MStK 22. kotet 182-183., 186-187. és 190-191. o.
MStK 32. kotet 182-183., 186-187. és 190-191. o.
MStK 50. kotet 242-243. és 246-247. o.

325 MStK 7. kotet 176-177. és 180-181. o.

MStK 22. kotet 182-183., 186-187. és 190-191. o.
MStK 32. kotet 182-183., 186-187. és 190-191. o.
MStK 50. kotet 242-243. és 246-247. o.



sonléan nem egyenletesen @vévre csokkentek, hanem nagy valtozast mutatvert&k
mind pozitiv, mind negativ iranyba.

Ha az egyes népeket vizsgaljuk, akkor egyéfietsikkenés talan csak a németek ese-
tében jelenthétki mindharom varmegye esetében. Ha a szazalék&lseket tekintjuk, akkor
szembdinik a Bereg megyei magyarok novékvészesedésaz 6sszes halalozasokbdl
(41%rdl 45%-ra). Mintha késéssel, de kdvette valmaagyarok szamanak gyarapodasat. Ez-
zel ellentétesen a beregi német és rutén lakogsagpsedése kb. 1%-kal csokkent, amivel
tulajdonképpen mindharom etnikum az 1900-as lakyszsan szazalékos részesedésének ér-

téke felé mozdult el. & a németek halalozasi aranya meg e szint alaistkeasd28. tabla-

zat

Ev Magyar | Német | Szlovdk| Rutén Egyéb
1901 41,3 9,6 0,3 48,5 0,3
1902 39,7 9,5 0,3 49,7 0,8
1903 43,1 8,3 0,3 48,0 0,3
1904 41,7 9,7 0,4 48,1 0,1
1905 42,2 8,4 0,3 48,8 0,3
1906 42,9 8,6 0,4 47,7 0,4
1907 45,1 6,7 0,3 47,7 0,2
1908 43,5 8,4 0,3 47,6 0,2
1909 46,1 7,5 0,4 45,8 0,2
1910 45,7 7,7 0,3 46,1 0,2

28. tablazaz elhaltak anyanyelv szerinti szazalékos aranyBeregvarmegyében 1900-

1910 kozott
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kézleméhy@R., 32. és 50. kotete alapjah

Ungban a vizsgalt 10 évet tekintve a németek adtezdo-os részesedesiiket a halalo-
z&sok Osszesséditaz évtized vegére 2 és 3% kozé csokkentették.agyarok részesedése
az 6sszes halalozashol kevéssel az 1900-as aratattiknaradt (30%, ill. 26,1-28,4%), vellk
ellentétben a rutén anyanyébkre e§ rész az 1900-as aranyuknal magasabb volt (36,3%
helyett 37,3-43,7%). Hasonlosag még az Ung megwgyarok és rutenek kozott, hogy az
0sszes halalozasokbdl a szazalékos részesedédakbémaovekedés figyelliemeg az évti-
zed soran). A szlovakok részesedése a halalozdsaklédtized el éveiben még meghalad-
ta az 1900-as 27,98%-0s részesedésiket. 1904-fmynt/imar az ala csokkent, és tébbnyire
ez is maradt a jellendzaz evtizedben (1908 és 1909 kivéetelévedsd 29. tablazat

Zemplénben a magyarok részesedése az elhunytak dgm{ikevéssel maradt alatta az
1900-as (és zarasképp az 1910-es) szazalékosadézaknek és az évtized alatt kisebb meg-

szakitasokkal végig emelkedett.

326 MIStK 7. kotet 338-339. és 342-343. 0.
MStK 22. kotet 344-345.,348-349. és 352-353. 0.
MStK 32. kotet 344-346., 348-349. és 352-353. 0.
MStK 50. kotet 458-459. és 462-463. 0.



Ev Magyar | Német | Szlovadk| Rutén Egyéb
1901 27,4 4,0 28,5 38,9 1,2
1902 26,1 3,9 28,6 40,5 0,9
1903 26,7 4,0 30,4 37,3 1,6
1904 28,2 3,9 25,8 39,2 2,9
1905 26,7 3,3 24,5 41,9 3,6
1906 27,8 2,7 26,6 41,8 1,1
1907 27,3 2,2 25,9 43,7 0,9
1908 27,7 2,3 29,7 39,5 0,8
1909 28,4 2,2 28,6 40,2 0,6
1910 28,1 3,0 25,4 42,7 0,8

29. tablazaz elhaltak anyanyelv szerinti szazalékos aranydng varmegyében 1900-
1910 kozott
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai K6zleménhy@R., 32. és 50. kotete alapjah
A németek kozil 1900 és 1910 kdzo6tt minden évberden haltak meg, kb. feleannyi-
an, mint amennyi kovetkezhetne a varmegyében firardhyukbdl. A szlovakok részesedé-
se az Ung varmegyei szlovakokhoz hasonléan egyesi/tlatt kerekitve 3%-t esett. A ruté-
nek kozil pedig az egész évtized alatt kevesebb#akhmeg, mint az 1900-as varmegyei

aranyszamul.asd 30. tablazat

Ev Magyar | Német | Szlovdk| Rutén Egyéb
1901 54,4 2,5 33,0 8,7 1,4
1902 53,6 2,1 31,3 11,6 1,4
1903 55,2 2,4 30,7 9,9 1,8
1904 54,3 2,4 32,7 9,3 1,3
1905 56,0 2,0 31,7 8,9 1,4
1906 55,6 2,4 32,1 8,4 1,5
1907 52,9 2,2 32,4 10,6 1,9
1908 52,3 2,0 34,6 9,4 1,7
1909 55,5 2,1 30,4 10,4 1,6
1910 56,0 2,3 30,4 9,7 1,6

30. tablazaAz elhaltak anyanyelv szerinti szazalékos aranydemplénvarmegyében

1900-1910 kozott
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozleménhyé@2., 32. és 50. kotete alapjdh

Mindezek alapjan a természetes szaporodas az akasberint alakult a XX. szazad el-
s evtizedében.L@sd 4. sz. mellékleBeregben a magyarok az 1901 és 1910 k&zotti évek
alapjan szamaranyuknal kisebb mértékben részesadteknészetes szaporodasbal (,csak”
38,5%, az 1900-as 44,7%-0s részesedés helyetdgasrhalalozasi és az alacsony szlletés-
szam miattVagyis a bevezélben megallapitott indok, miszerint a magyarok maghster-

32T MStK 7. kotet 338-339. és 342-343. 0.
MStK 22. kotet 344-345.,348-349. és 352-353. 0.
MStK 32. kotet 344-346., 348-349. és 352-353. 0.
MStK 50. kotet 458-459. és 462-463. 0.

328 MIStK 7. kotet 338-339. és 342-343. 0.
MStK 22. kotet 344-345.,348-349. és 352-353. 0.
MStK 32. kotet 344-346., 348-349. és 352-353. 0.
MStK 50. kotet 458-459. és 462-463. 0.



meészetes szaporodassal rendelkeztek és emiatvekatiett a magyar anyanygbk szama,
Bereg varmegyére nem igaz 1900 és 1910 koaokegkisebb aranyd magyar természetes
szaporodas 1907-ben volt, 34,5%-kal, mig a legnadurd 902-ben, amikor is 42% volt. A
vizsgalt években, a megyében a rutének értékefiradgasabb részesedeést a természetes sza-
porodashbol 46,5%-kal, ami magasabb, mint a szaaslészesedésik a megye lakossagabdl.
Ennek héatterében a viszonylag magas szuletéss#anoai7-ben érték el legmagasabb része-
sedésliket: 50,2%, mig a legalacsonyabb 1903-bdan4#&B%. Hidba rendelkeztek tehat a
rutének a legmagasabb természetes szaporodaseagbBe igy is csokkent szazalékos ara-
nyuk. Szembeino viszont a németek tekintélyes részesedése szaynéirképest a természe-
tes szaporodasbdél (aminek oka a magas sziletéss2am)900-as népszamlalas 8,7%-o0s
adatahoz képest mindenképpen magasnak nevealidt év atlagaban megvalosult 14,7%-0s
részesedés a természetes szaporodasbdl. Am emagyétlagot takar, mivel pl. 1903-ban
20,45%-kal részesedtek Bereg varmegye termeészetgmrodasabdl, de a legalacsonyabb
érték is 11,4% voltLasd 31. tablazat

Ev Magyarok| Németek | Szlovadkok Rutének | Egyéb
1901 39,31 15,20 0,25 45,24 0,00
1902 42,07 14,92 0,40 43,44 -0,83
1903 36,47 20,45 0,31 42,82 -0,04
1904 37,16 15,91 0,59 46,16 0,18
1905 41,88 14,53 0,39 43,38 -0,18
1906 39,05 16,56 0,59 44,04 -0,24
1907 34,46 15,02 0,35 50,22 -0,05
1908 38,06 11,43 0,34 49,98 0,20
1909 36,68 13,58 0,05 49,76 -0,07
1910 39,05 12,93 0,35 47,39 0,28
Ossz. 38,50 14,72 0,35 46,50 -0,07

31. tablazah kilénb6zé anyanyelvi népesség részesedése az adott év természetes szapo
rodashol Beregvarmegyében az 1900 és 1910 kozoétti evekben, %

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kézleméhy@R., 32. és 50. kotete alapjah
Ung varmegyeben Bereghez képest kissé masképparitaatermészetes szaporodas,
mivel mindegyik nép az 1900-as szamaranyanak nedgéel gyarapodott a vizsgalt évek
alapjan (elméletileg ez az idedlis). 10 év atlalggjan igy a szlovakok 28%-0s, a rutének
36,4%-0s, mig a németek 4%-0s részesedésre tettek & természetes szaporodasban. A
magyarok esetében pedig azt jelenti, hogy az él/titkaga alapjan megallapitott természetes
szaporodasbdl 31,4%-kal részesedtek, pedig mindiketésekbl, mind a halalozasokbol

szamaranyuknal kisebb mértékben részesetbegban tehat a magyar anyanyék terme-

329 MIStK 7. kotet 76. és 78. 0.
MStK 22. kotet 54., 56., és 58. 0.
MStK 32. kotet 70., 72., és 74. o.
MStK 50. kotet 168. és 170. o.



szetes szaporodas altal gyarapodtak 1900 és 194dttk@nnak mértéke azonban nem halad-
ta meg szamottéen a varmegyebeli szdmaranyukat.

A magyarok a vizsgalt évtized évei kozil 1910-betgké el a legmagasabb aranyt
38,5%-kal a természetes szaporodashbol, a minimpeuity 1904-ban 27,4%-kal. A rutének
legnagyobb részesedéssel 1903-ban birtak, amild8,&6-kal az adott év legtermékenyebb
népességének bizonyultak. Legkisebb részesedésikhEh kdvetkezett be 31,9%-kal. A
szlovdkok 10 év alatt megvaldsult atlagos 28%-ogekédése szintén véaltozatos aranyokat
foglalt magaban. Legmagasabb 1905-ben volt, am#8@,4%-0s értékkel rendelkezett, mig
a legalacsonyabb 1903-ban volt, 21%-0s értékkatemetek pedig 10 év atlagaban 4%-kal
gyarapodtak, de pl. 1904-ben csak 2,6%-kal, mig30.7-ben 6,2%-kal.asd 32. tdblazat

Ev Magyarok| Németek | Szlovadkok Rutének | Egyéb
1901 28,87 4,32 26,86 39,74 0,21
1902 29,83 3,99 25,64 39,63 0,91
1903 30,58 4,90 21,06 43,65 -0,18
1904 27,42 2,67 31,48 39,53 -1,09
1905 30,25 3,85 32,45 37,55 -4,10
1906 33,03 5,14 27,23 33,77 0,83
1907 31,42 6,21 30,11 32,68 -0,42
1908 31,84 2,94 25,26 39,75 0,21
1909 32,65 2,99 25,81 38,07 0,49
1910 38,50 3,69 25,48 31,95 0,37
Ossz. 31,39 3,95 27,06 37,84 -0,24

32. tablazah kilénb6zé anyanyelvi népesség részesedése az adott év természetes szapo
rodasbolUng varmegyében az 1900 és 1910 kdzotti években, %

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kézleméhy@R., 32. és 50. kotete alapfah

Zemplénben a vizsgalt 10 évben a magyarok elmatadtarmészetes szaporodas terén
az 1910-es aranyszamukhoz képegtel ellentétben a németek 1904 és 1908 kiwetele
meghaladtadk az 1910-es aranyszamukat (néhanysizzdlékponttall.asd 33. tablazat

A németeknek tehat a magasabb természetes szap@edand utanpaotlast biztositott
ahhoz, hogy a szazadfordulé utanivedstizedben bekdvetkézspontan asszimilacié okozta
veszteségeket ellensulyozz#t,Sninimalis gyarapodasuk is megvaldsult. A szlmkakeésze-
sedése mutatta a legnagyobb hullamzast (29,38%,68% kozott), de a vizsgalt 10 év felé-
ben még igy is meghaladta az 1900-as aranyszanAllstlovakok esetében tapasztaliser
ingadozas valosziteg efisen dsszefliggott a kivandorlassal. Anélkil hogyleéssen elébe

mennénk a kivandorlas kérdésének, ill. ezen belkivandorlok kor szerinti megoszlasa-

30 \StK 7. kotet 74., 76., és 78. o.
MStK 22. kotet 54., 56., és 58. 0.
MStK 32. kotet 70., 72., és 74. o.
MStK 50. kotet 168. és 170. o.



nalk®®!, az kijelenthet, hogy a sziilképes korosztalyok szenvedték el a legnagyobb sétee
séget, kdvetkezésképp dgyermekeik mar a tengerentilon nevelkedtek falut&nek eseté-
ben - bar volt két alacsonyabb év (1902 és 19@Rrpkaban meghaladtak az 1900-as részese-
deéstiknek (10,98%)651903-ban, 1904-ban és 1908-ban jdéisebben is sikerilt meghaladni
ezt az aranyszamot, igy sikertlhetett némi novelteidéelérni 1910-re (11,37%)asd 33.
tablazat

A harom varmegye magyar anyanyeh€pesseége tehat nem a magasabb természetes

szaporodasnak kdszonhette aranyanak novekedéaénagyek népesséegeben.

Ev Magyarok| Németek | Szlovakok Rutének | Egyéb
1901 46,50 3,91 37,18 10,46 1,96
1902 52,49 4,33 32,03 8,88 2,27
1903 48,44 3,95 33,91 12,14 1,56
1904 47,95 2,63 34,19 13,13 2,10
1905 44,50 3,69 38,08 11,42 2,31
1906 51,38 3,76 30,47 11,64 2,75
1907 54,53 3,45 30,77 9,94 1,31
1908 52,80 2,73 29,38 12,98 2,11
1909 49,87 3,10 34,39 10,83 1,81
1910 54,40 3,45 30,04 10,00 2,10
Ossz. 50,21 3,46 33,08 11,20 2,05

33. tablazah kilénb6zé anyanyelvi népesség részesedése az adott ev természetes szapo
rodashdol Zemplénvarmegyében az 1900 és 1910 kdzotti években, %
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai K6zleménhy@R., 32. és 50. kotete alapjan

31 Orszagosan, 1905 és 1907 kodzott példaul a kivaside®,2%-a 30 év alatti volt. Puskas Juliannan.i83. o.
%2 MStK 7. kotet 74., 76., és 78. o.

MStK 22. kotet 54., 56., és 58. o.

MStK 32. kotet 70., 72., és 74. o.

MStK 50. kotet 168. és 170. o.



IV.3 A varmegyei szifitvandormozgalom

Egy adott terlletnek a népességszamat nemcsaknaésiegtes szaporodas hatarozza
meg, hanem a vandorlas is. Szabo Istvan, Katusld,ddanak Péter és utanuk masok is a
magyarsag gyarapodasat 6sszeflggéesbe hozta a dilésthn valo alacsonyabb részvétellel.
Mi most nemcsak a kivandorlasra, hanem a Magyadgmz belll megvaldsult vandorlasokra
is 6sszpontositunk. Igaz, nincsenek anyanyelvrentltt adataink, de a térvényhatésagokra
lebontott vandorlasi adatok igen részletesek. (Rigpggzzik, ha ezen bélsandorlasi adatok
anyanyelv szerint is meglennének, akkorn\ab alfejezetbenalalhatdo szamitasaink teljesek
lennének) A belg vandorlasi adatokkal azért foglalkozunk részldibsam, hogy bemutassuk
a kivandorlas mennyire jelefg szerepet jatszott a régié mindennapi életéneidtaksaban.

Az 1900-as és az 1910-es népszamlalas térvénylgatdsgnt kereszttablazat formaja-
ban kdzreadta, hogy annak lakosai melyik torvérgg@iban szilettek. Ennek az 6sszesitését

mutatja be &84. tdblazat

Ugyanazon | ugyanabban mas megyebeli Kilfoldon sziilet
a telepllése a megyében Magyarg-n Horvatorlfumsztriaban Mashol

1900| 1910 1900 1910| 1900] 1910 19001910| 1900| 1910 1900 | 1910
Bereg | 734 | 729| 184 174 74 8,8 0 @ 0,7 (06 0,1 0,3
Ung 715| 711 174 16,3 89 98 oP 01 13 14 0i5 1,3
Zemplén| 67,3]| 66,0] 19,6 184 10,2 11]8 q D 211 21 0|6 15

34. tablaza népesség megoszlasa sziletési hely szerint BegsdJng és Zemplén var-
megyében, 1900-ban és 1910-ben¥%

Forras: Magyar Statisztikai Kdzlemények 64. kotet

A tendencia egyértelin bar mindharom varmegye lakossaganak éldébbsége (kb.
70%-a) szitifalujaban ill. varosdban maradt, de aranyuk 10l&it B csokkent valamelyest,
ami a dualizmus koranak ,egyre gyorsulo” deiésével is magyarazhato. (Ilgaz, 10 év 2 adat-
sora nem elegeddahhoz, hogy ennek okair6l messzeth&bvetkeztetéseket vonjuk le.) A
lakbhelyet valtok kdzil a legnagyobb csoport elf@itt ugyan, de a varmegyén belll maradt.
A Magyarorszag mas torvényhatésagaival fennall@salatra pedig igaz, hogy altalanossag-
ban a tavolsaggal forditottan aranyos a népessegnagysaga. A lakohelyet valtok 6sszes-
ségére pedig elmondhat0, hogy a varmegyén beliddo&raranya is csokkent egy keveset, a
Magyarorszagon tartézkodoék javara.

1900-ban 20095 Beregben sziletett allampolgér éljydrorszagon, aki Beregen kivil
mas torvényhatdésagban élt, mig Beregben 158 &ltf(ez a varmegye lakossaganak a 7,3%-

%33 A Magyar Szent Korona Orszégainak 1910. évi népkdlasa 6. Végeredmények dsszefoglalasa. (MStK 64.
kotet) Magyar Kiralyi Kdzponti Statisztikai HivataBp., 1920., 20. o.



a), aki az orszag mas torvényhatdésagaban szulBeg varmegyének ennek megfiési
1900-ban az orszag egészével szemben negativ véatidarlasi mérlege: 4724 6.

1910-re aztan még tébben koltdztek el a varmeg)yab orszag mas vidékére és onnan
Beregbe, hiszen emelkedett mind a Beregben szigletete mas térvényhatdésaghabtkétza-
ma (24697 6), mind a Beregben &l de nem ott szlletett allampolgarok szama is (@G35
ami a megye lakossaganak a 8,8%-a). A vandorldsindgg negativuma viszont az 1900-as
évhez képest csokkent3947 .

Ung varmegye mutatoi hasonloképp alakultak: 1900-b&884 Ungban szilletett al-
lampolgar élt az orszag egészében (tehat Ung Ivatiéindil), mig dsszesen 13898 mas tor-
vényhatésagban sziiletett élt Ungban (ez a megysdaganak a 9,1%-a). Vandorlasi egyen-
lege igy 1900-ban —2986 Yolt.

1910-re itt is n6vekedett mind az oda, mind azrededlok szama. 18052 ungi szildiés
élt mas toérvényhatdésagban, mig 15987 nem ungi téxilélt a varmegyében (ami a varme-
gye lakossaganak a 9,8%-at jelentette). Migradigelegének negativuma tehdtasonléan
Bereghez esokkent—2065 &.

44084 Zempléni szarmazasu élt 1900-ban Magyarorsaag torvényhatdésagaiban
(Zemplénen kival), mig 1910-re ez a szam meég erdetkes: 47336-ra. Ugyanezen két nép-
szamlalas idején 1900-ban, Zemplénben 338%% &rmazott mas térvényhatdsagbol (varme-
gye, thjv., Budapest), mig 1910-ben 40662tarmazott mashonnan. Mivel a belféldre el-
vandorlok szama kisebb mértékben ndvekedett, nziradavandorloké, ezeért ebben az évii-
zedben mérséktlott a kiulonbség a vandorlasi egyenlegbd@691 & (1900), ill. -6674 6
(1910).

1900 Bereghil Beregbe Ungbdl Ungba Zemplénbél | Zemplénbe
elkdltdzék | odakoltdzék elkoltdzék | odakéltozék elkoltdzék | odakoltdzok
varmegyék 16081 14588 13252 13334 32851 31784
thjv. 4014 783 3632 564 11233 1609
Egyenlegek Bereg Ung Zemplén
varmegyék -1493 82 -1067
thjv. -3231 -3068 -9624

35. tdblazaElvandorlas és odavandorlas Bereg, Ung és Zempléanmegyékbe 1900-ban
és vandorlasi egyenlegek varmegyék és tdrvényhat@sgogu varosok lapjan, %
Sajat szerkesztés a MStK 27. kétet alapfan

Osszegzésképpen: mindharom varmegye vandorlashleggenegativ volt, de mindha-

rom javult 10 év alatt (a66sszeg)Lasd 37. tablazaHa az egyenlegek abszolut szamait vet-

juk 6ssze, akkor megallapithatd, hogy Ungnak kiskétdkszama miatt kisebbek voltak az

34 MStK 27. kotet 24-39. o.



abszolut szamai, ami viszont az 6sszlakossagszaképest egy szazalékponttal magasabb,
tehat ennyivel sujtotta jobban az orszagon beliuiralorlas Bereghez képest. Zemplén né-
pessége viszont mind abszollt értékben, mind s@é&slaranyban a legmobilabb voltagd
35-36. tablazatunk, amelyek adatait varmegyékr&Bg&nyhatdsagi jogu varosokra tovabb
bontottunk.)

1910 Bereghil Beregbe Ungbdl Ungba Zemplénbél | Zemplénbe
elkoltdzék | odakoltdzok elkoltdzék | odakodltdzok elkdltdzék | odakoltdzok
varmegyék 19172 19554 14059 15159 32772 38092
thjv. 5525 1196 3993 815 14564 2570
Egyenlegek Bereg Ung Zemplén
varmegyék 382 1100 5320
thjv. -4329 -3178 -11994

36. tAblazaElvandorlas és odavandorlas Bereg, Ung és Zempléanmegyekbe 1910-ben
és vandorlasi egyenlegek varmegyék és tdrvényhat@sgogu varosok lapjan, %
Sajat szerkesztés a MStK 27. kétet alaffan

Ha a vandorlasi egyenleget tovabb részletezzik egyédkre és torvényhatdsagi jogu
varosokra, arnyaltabb képet kapunk. 1900-ban csakvwdrmegye volt képes pozitiv vandor-
lasi egyenleget felmutatni a tébbi varmegyével dzem(+82 6). Tiz év elteltével mindha-
rom varmegye sokat javitott vandorlasi egyenledg@e@reg382 ©s, mig Ung1100 &s, mig
Zemplén 53236s vandorlasi nyereséget konyvelhetett el az osEtds varmegye ellené-
ben®*® A kor statisztikai és jogi felfogasat tiikrozi, lyog megyék adataitdl elkilénitve kdzol-
ték a torvényhatdsagi jogu varosokat (29 db)BlidapestetsFiumét amelyekkel szemben
viszont mindharom varmegye mar népesség kibocdéatéramitott®’ 1900-hoz képest az
addigi negativ vandorlasi mérleg tovabb romlottrdgeesetéberd 329 6, Ung esetében
3178 mig Zemplén esetében -11993 valudapestulsulyat mutatja a hazai varoshierarchia-
ban, hogy a varosokba koltikz mintegy fele Budapestetalasztotta lakhelyéul.s® kijelent-
he®, hogy mindharom varmegye légEppen aBudapestteszembeni negativ mérleg miatt
rendelkezett negativ vandorlasi mérleg@eldapestrészesedése az egész orszaggal szemben
fennallo negativ vandorlasi egyenlegben - Beregtkiével - mar 1900-ban is meghaladta az

% MStK 64. kdtet 22-65. 0.

3% Ha csak a Horvatorszaggal valé kapcsolatot vipsgahegallapithatd, hogy gyenge kapcsolatuk voit-eg
massal, hiszen pl. mig Beregben 6sszesen 90, Umgalig 93 horvéat foldon sziletett élt, addig Hoovarag-
ban 102 beregi és 101 ungi szilétélampolgar élt. Vandorlasi egyenlegik igy negaliereg: -12, Ung: -8.
Az 1910-es hasonlésagot azonban teljesen miaméhyek @lzték meg. 1900-ban ugyanis Ungnak még 19 f
pozitivuma volt, mig Beregnek 884 negativuma. Bbbi tehat 10 év alatt sokat rontott mérlegén, ndipli
javitott.

37 A statisztika Budapestet tovabba Pécset SzékesfehérvartGysrt, Komaromot Sopront Selmec- és
BélabanyatPozsonytBajat, SzabadkatUjvidéket Zombort HodmezvasarhelyetSzegedeKecskeméteKas-
sat Miskolcot(1908-ig rendezett tanacsu varos valggyvaradotDebrecent SzatmarnémetiAradot Temes-
vart, VersecetPancsovgtKolozsvart MarosvasarhelyetZimonyt Varasdot EszéketsZagrabot(és még kiilon
e csoporthoz sorolteiumevarost és keriiletét) emelte ki a hazai telepul&sekl.



(Ung és Zemplén esetében).

50%-t. 1910-re azonban még tovabb

emelkedett ear@zyszam, 80%-nal is magasabbra

Orszagos egyenleg| Budapesttel szemben Budapest%
1900 1910 1900 1910 1900 1910
Bereg -4714 -3947 -2005 -2134 42,53 54,07
Ung -2986 -2065 -1783 -1747 59,71 84,60
Zemplén| -10691 -6674 -5439 -5420 50,87 81,21

37. tablazaBereg, Ung és Zemplén varmegyek Budapesttel szembeaegativ vandorlasi
egyenlegének ardnya a Magyarorszag egészével szenmlv@ndorlasi egyenleghez viszo-
nyitva
Sajat szamitas a MStK 64. kotete alapjan

Az orszagos atlagok utan a teruleti kilonbségedantjik at, hiszen, pl. mindharom
varmegye szempontjabol az 6sszes magyarorszagieggavel szemben fennallt pozitiv
egyenleg (1910-ben) is valtozatos kulonbségekeiafoghagaban. Egyrészt természetesen
altalanosan igaz volt az, hogy egy adott tertlaiénkdzelebb volt az altalunk vizsgalt me-
gyékhez, annal szorosabb kapcsolat alakult ki ktikoE6leg Bereg és Zemplén esetében, de
bizonyos megszoritasokkal Ung megye koril is megligetiink un. koncentrikus koéroket,
tehat minél kézelebb fekldt egy varmegye hozzaukal tobben koltoztek at oda s onnan
Beregbe, Ungba, ill. Zemplénbe. Ennek megéalel csak szomszédos varmegyékkel valo
kapcsolatra igaz, mind az oda -, ill. elvdndortég&intve, hogy tébb mint 2000-en valasztottak
valamely szomszédos varmegyét lakohelyiil.

Ennek megfelélen Ungbdl legtébben a harom szomszédos varmegyéep(én, Sza-
bolcs, Bereg) koltoztek el. Ung megye pedig legobdpyszamban Zempléélbés Beregbl
.fogadott be” lakosokatAz 14. sz. mellékletben talalhatd, 1900-ban Unghlénde mas var-
megyeben szlletettekétbrazold térképre pillantva azonnal megallapithdiégy Ung
szomszédai koziil Szabolcs hianyzik &b legintenzivebb kor.**° Ennek is meg lehet a
magyarazata, ha feltételezzik, hogy - Magyarorsz&geszét tekintve - az orszag periféria-
jardl az orszag kozepe felé vandoroltak az embdtal. szemszogébnézve tehat, Szabolcs
a centrum iranyaban talalhatd, mig forditva Szatimitnézve Ung a periférian helyezkedett
el (annak minden hatranyaval egyitt). Ezért érkieth&bb ungi sziuletésallampolgar Sza-
bolcsba, mint ellenkéiteg. Ha igaz a centrum felé mozgas, akkor Berefe@splén esetében
is igy kellett lennie.

338 MStK. 64. kotet. 53-55. 0.

339 A helyzet 1910-re sem valtozott meg, lasd 15nsaléklet1910-ben Ungban élmas varmegyében sziiletett
allampolgéarok szama. térkép.



Bereg ugyancsak intenziv kapcsolatban allt szonaszaéd hiszen kozulik négyben
(Ung, Szabolcs, Ugocsa és Maramaros) is tobb n@ifi® deregi sziiletésélt (1910-ben§*®
Figyelemre méltd, hogy a szomszédok kdzul Szatr@yhik ebldl a csoportbdl, tehét ez a
varmegye nem volt olyannyira vonzé a beregiek szanmaint mas szomszéd varmegyék.
Mindezt kilonésen Ugocsaval 6sszehasonlitva fomegjegyezni, hiszen Szatmarnak Iénye-
gesen magasabb volt a lélekszama, mint Ugocs&hakni a Beregbe valé bearamlast illeti,
Bereg minden szomszédja szamara vonzo tudott leméf Szatmar szamara is, vagyis a
Bereg-Szatmar viszonyban, nem igaz a centrum fl@& mozgas, hiszen Szatmarbdl tekintve
Bereg az orszag szélén volt.

Zemplén varmegye esetében ugyancsak a szomszéuosgyé&k (Saros, Abauj-Torna,
Borsod, Szabolcs és Ung) voltak a legfontosabb wdési partnerek. Zemplén esetében
ugyancsak népesség kibocsatonak mutatkozott dkélés szomszédaival szemben (pl. Bor-
sod, Szabolcs). Zemplésibmar 1900-ban is tébb mint 7000-en koltoztek &zamszédos
Szabolcsba, de akkor még csupan 5000 szabolcéizkitita 6lUk €északra dsszomszéd var-
megyébe. 1910-re még kerekitve 300dl csokkent is a Szabolcsbaw eaempléniek szama,
de a Zemplénben &szabolcsiak szamadteljesen emelkedett, olyannyira, hogy a Zemplén
szempontjabol a korabbi negativ egyenleg pozitixi#ozott. A nyugati szomszédokés{sa
Felvidék egész keleti fele) azonban negativ vaddodgyenleggel rendelkeztek Zemplénnel
szemben. Abauj-Torna pl. Zemplénnel szemben uggiresegintenzivebb kapcsolatot 4pold
varmegyek kozé kerilt. 1900-ban még 6567 abaujzéihplénben, szamuk 10 év mulva
5884-re csokkent, de a vandorlasi egyenleg igegativ tartomanyban maradt (Abauj szem-
pontjabdl). 1900-ban ugyanis csupan 3272, mig I1#t0kissé tdobben dsszesen 3325 zemp-
léni szarmazaswfélt Abaujban (a vandorlasi egyenleg Zemplén szenjgiool: +3295, ill.
tiz évvel kéébb +2559).

Ha Magyarorszag varmegyéivel fennallt kapcsolaiesgajuk megallapithatd, hogy a
harom varmegye koézil Ungnak a legkoncentraltabbapcsolatrendszere. Egy varmegye
sincs, amelybe 500-2000 koz6tti ungi koltozott eobe*® és forditva is csak harom: a mar

emlitett Szabolcs mellett, Szatmar és Maramaroszégezve: Ungnak még kimutathatd kap-

%0 A szomszédok kéziil Maramaros 1900-ban még a 280(kfiszob” alatt volt (17908), lasd 14. szama mel-
Iéklet, A Bereg varmegyében sziilettek mas varmegyékberba®@0 térkép.

31| 4sd 14. és 15. szamu melléklatBereg varmegyében szillettek mas varmegyékberbs®0dl. 1910-ben
c. térképek.

342 5zatmar varmegyét - Szatmarnémeti tjv. nélkilQtBen 361740, mig Ugocsat 917854kta, vagyis majd
négyszer annyian (3,94-szeres kilénbség).

313 1900-ban volt ugyan egy varmegye - Borsod -, arael{00-2000-es tartoményba esett, de ennek azavolt
magyarazata, hogy Miskolc adatai is benne fogtakad megyei 6sszegben (19@9-torvényhatésagu jogu
varos). Lasd 14. szami melléklétiz Ung varmegyében szilettek mas varmegyében E900-bérkép. Az
1910-re aztan (a statisztikdban) a Miskolc nélBdrsod visszacsuszott az 100-5@8 kategoriabal 4sd 15.
szamu melléklet, Az Ung megyében sziilettek masggéimen 1910-ben c. térkép.



csolatai voltak Szepessel, Sarossal, Abauj-Torpatarsoddal, Hevessel, Szatmarral,
Ugocsaval és Méaramarossal, Biharral, tovabba azagrkozepét jelett Pest-Pilis-Solt-
Kiskunnal. (4asd 15. sz. melléklet, Az Ung varmegyében sZiletfes varmegyékben 1910-
ben c. térkép.Vagyis ez esetben mar jelentkezett a centrumlzavéandorlas jele.

Beregnek lényegesen tobb varmegyével volt értekelkepcsolata, elég csak arra gon-
dolni, hogy 1910-ben csak Hevésb42-en érkeztek Beregbe, de Szepesbaroshbol, Zemp-
lénbsl, Abauj-Tornabol, Gomor és Kishontbal, ill. Bordwmi is tobb mint szdzan vandoroltak
be. A Beregbl elkdltdzok is — ezzel mintegy igazolva az orszag kozepewalé aramlast —
szamottetien valasztottak a Bereg €s Budapest kozott félkérivmegszakitas nélkil eltesil
14 megyeét. 15. szamu melléklet, A Bereg varmegyében sziletbskvarmegyékben 1910-
ben c. térkép

1900-ban Zemplén varmegyénegielg a Dunatol keletre 8orszagrésszel volt meég je-
lentbsebb kapcsolata (majd minden varmegyeével szemigataleb 100 el-, ill. odakdlty.

Ez az allapot 1910-re tovabléilt és kiterjedt a Dunantulra és a Felvidék nyutgére is
(ugyancsak legalabb 1008sfnépességcsere).

Mindharom varmegye adatai alapjan kijelenshdétogy sem Horvatorszaggal, sem Er-
déllyel szemben nem nevezbeailénknek a kapcsolatuk, ennek részben a nagyecokséd,

ill. masrészél Erdély esetében annak viszonylagos gazdasagtléejsége lehetett az oK.

Mivel Zemplén varmegye rendelkezett a harom varraggiyzil a legnagyobb szamu
népesseéggel, ezért aranyaiban annyival magasablv@&morlok szama. Ezt azonban csak a
legjelentsebb partnerekkel valé kapcsolatra jelenthetjilvkg Beregnek és Ungnak a sajat
szomszédaival megvalosult népességcsere legmagssainbi 3000 koril alakultak, addig
pl. ZemplénBl Szabolcs varmegyébe t6bb mint 7000-en kéltozteNi&zont 1900 és 1910
kozott csokkent a Zemplédbatkoltozk szama 7666-rél 7386-ra. Mivel varmegyei szinten
emelkedett az elvandorlok szama, ezért ez is aonbpitja, hogy az évek mulasaval egyre
tobben egyre messzebb vandoroltak. Zemplén varmegggobb népességitkovetkezik,
hogy a nagy terulétmas varmegyékkel (éisorban Szatmar, Bihar és Pest-Pilis-Solt-Kiskun)
ugyancsak jeledis kapcsolat mutathato ki. A nagyobb népesséfikadoé ebny Horvator-
szag felé mar elveszett, ugyanis tébb horvat vaymeégyakadt, ahol még 10 zempléni szile-
tédi sem élt (pl. Varasd mind 1900-ban, mind 1910-bBe)az erdélyi varmegyék tobbségé-
vel szemben is 5®falatt maradt a népességcsere, mindkét népszaralathan.

Még csak érirflegesen esett sz6 a harom varmegye egymashoz isddnyardl.

Szomszédsagukbol fakaddan természetesen egyméssediked kapcsolatuk volt. Bereg

%4 Mind Ung, mind Bereg esetében az erdélyi megyékikBlunyad megyével volt a ledebb a kapcsolata,
amelynek magyarazata a Vajdahunyad kornyéki ipakvidhet.



esetében Ung volt a legfontosabb vandorlasi cél@@es0 6 koltozott oda 1910-ben), mig
Ung esetében Zemplén varmegye (4601 odaké)tdx zempléniek szamara viszont mar Sza-
bolcs varmegye Valt a legfontosabb célpontta. Deédsodik helyre mér keleti szomszédja,
Ung varmegye kertlt, tdbb mint 5000 odakddtéel. Ung szamara pedig Bereg a masodik
legkedveltebb partner volt, 3118 odakotéel. Ennek értelmében Ungnak volt némi poziti-
vuma mindkét szomszédjaval szemben, igy Beregdd2 6, ami még javult is 1900-hoz
képest (akkor +123 volt), mig Zemplénnel szemb&d:9+5 (1900) és +12455f(1910).

Mindezek utan lassuk, hogyan alakultak a vandodggenlegek. 1900-ban Bergiley
a Kelet-Felvidék, ill. a Dunantul és Horvatorszagyes megyeivel szemben tudott pozitiv
mérleget felmutatni.L@sd 16. sz. melléklet, Bereg varmegye vandorigemege 1900-ban
Mo. varmegyeéivel szemben c. tékép év alatt Bereg is tudott javitani poziciojée, kdzel
sem olyan latvanyosan, mint Ung, hiszen pl. Szah@dmor és Kishont, Abauj-Torna, Ma-
ros-Torda, Baranya, Bacs-Bodrog €s Sopron megysaeghben az egyenleg negativ iranyba
fordult. (Tovabba Zemplénnel szemben a pozitivlmditpsan nulla lett az egyenleg: mindkét
megyeélsl 1588-an éltek a masik megyében.) Bereg legink@blyugat-Felvidéken és az Al-
féldon tudta egyenlegét pozitivva valtoztathiagd 16. sz. melléklet, Bereg varmegye vandor-
lasi egyenlege 1910-ben Mo. varmegyéivel szemliérkép)

Ung mar 1900-ban is pozitiv egyenleggel birt EK-Magrszag hatar melletti megyéi-
vel (Liptotol Maramarosig), tovabba a Dunantul ésthtorszag egy részével szembésdsg
16. sz. melléklet, Ung varmegye vandorlasi egyenl®®0-ban Mo. varmegyéivel szemben
térkép.) 1910-re tovabb javitotta pozicioit, hiszepozitivumat egy kivételével maugte, és
tovabbi megyékkel szemben (a Nyugat-Felvidéken 2Al&1don) nyereségre tett szert.
(Lasd 16. sz. melléklet, Ung varmegye vandorlasereigge 1910-ben Mo. varmegyéivel
szemben c. térkép.

Zemplén varmegye 1900-ban alig tudott pozitiv etgget felmutatni valamely mas
varmegyével szemben, pl. a Dunantulrél csupan mhegyével (Moson, Sopron, Veszprém és
Fejér) szemben. Erdél§bpedig a két magyarok altal lakott varmegye (C#l&romszék)
kerilt ebbe a csoportba. Zemplén egy nagyobb radiddott szamottéy pozitiv vonzast
kifejteni: a Felvidek keleti és kozépsészére. 1910-re jeléis valtozas kbvetkezett be, mert a
Dunantul jelenis része (Tolna kivételével) negativ vandorlasi atpggel zarta az 1910-es
népszamlalast. Az Alfold északi felének varmegyg@ianugy jartak, kiegészillve Maramaros
varmegyevel, ill. Erdélydl Kolozzsal és Szolnok-Dobokaval.

A varmegyek utan lassuk azokat a - mar @&zdelkben érintett - tdrvényhatdsagi jogu
varosokat, amelyeket a harom varmegyével szemberélié pozitiv egyenlegik miatt érde-
mes megvizsgalni. Mivel 1910-re mindhdrom varmegyébbi varmegyével szemben,é@ f



0sszeget tekintve pozitiv egyenleggel birt nyugodigelenthed, hogy vandorlasi vesztesé-
guket a varosokba valé aramlas okozta. Természetdigpakadt olyan torvényhat6sagi jogu
varos, amellyel szemben e hdrom varmegye pozitivaouott volna felmutatni (1910-ben).
Bereggel szemben negativ vandorlasi egyenleggebblimec- és Bélabanya 6), Szabadka
(1 6), Zombor (3 f6) ésHodmezdvasarhely(10 %), tovabbaVarasd (1 f6) ésEszek(1l 16).
Unggal szemben pedi§zékesfehérvaf2 f6) és Hodmezdvasarhely (19 16), Zemplénnel
szemben pedig csup&elmec- és Bélabanya f6). Mivel 6sszesen 46§ vandorlasi veszte-
ségbl van sz0 e varosok esetében, nédnmmek dénd fontossagunak a harom varmegye van-
dorlasi egyenlegében. Az elvandorlok szamara aélegreiibb varosok — a foldrajzi kozel-
séggel 6sszhangban — sorrendben Bereg ese@bbrecen(539 %), Miskolc (533 ©), Szat-
marnémeti(520 ©) ésKassa(439 ) voltak. Ung estében mar cskkssaemelkedett ki egy-
értelmien a varosok kozul (475B) majd ,leszakadva” kdvetkezditebrecen(281 ©), Mis-
kolc (249 ©) ésSzatmarnéme((189 ©). Zemplén esetében pedigiskolc (2585 1), Kassa
(2368 ) ésDebrecen(1022 ).

A 31 legfontosabb varos kozil azonban meghataroeggedilBudapestemelkedett
ki, hiszen a varosba aramlok 45,2%-t fogadta bed#t, 49,8%-t az ungiaknak, és 41,4%-at
a zemplénieknek. Ha az e varmegy@ikBudapestrekoltozok szamat az 6sszes elkolkbbbz
viszonyitjuk, még akkor is viszonylag magas szamofl%-t (Bereg), 11%-t (Ung), ill.
12,7%-t (Zemplén) kapunBudapesimind Bereg, mind Ung szempontjdbdl a negyedik leg-
fontosabb célallomas volt a térvényhatdosagok koziityy Zemplénbl a masodik legkedvel-
tebb célpont volt. Mivel 1910-ben az dsszes elkdltdé7,6%-a (Bereg), 77,8%-a (Ung), ill.
69,2%-a (Zemplénhem Magyarorszag legfontosabb 31 telepllésére koltdaftenthet,
hogy az urbanizaciéo még csak a kezdeti |épésetketrteeg MagyarorszagorEdyedtl Buda-
pest fejpdése nevezhe&trohamosnak, lasd a 37. tablazat adatait Budapéstesedéséra
harom varmegye negativ vandorlasi egyenleggben

Osszhangban a fenn megallapitottakkal a mar fdtsedosokbol elenyégéen kevesen
koltoztek mindharom varmegyébe, ami aztan a vaddovieszteséget is okozta. Beregbe 0sz-
szesen 829-en, mig Ungba még kevesebben: 572-&ndelénbe is csak 2576 érkezett a
térvényhatdsagi jogu varosokbdudapestifl is csak néhanyan valasztottak lakhelyll a ha-
rom hatar melletti varmegyét: Beregben 36,/Ungban 243, mig Zemplénben 606 budapesti
szlletéd lakos élt. Lasd 37. tablaza}

Az altalunk vizsgalt varmegyék északrél hatarosalkak Ausztriaval, pontosabban an-
nak egyik tartomanyaval, Galiciaval, igy az azzansben megvalosult népcserére is kité-
rink. A Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal a né@snlalassal egyutt kbzreadta, az Ausztria-
val fenndllt népcsere szamait is, amelyek segitsdgérben teljessé tehetjik a migracios



képet. A népszamlalas szerint Ausztriaban a polggakiatonai személyeket 6sszevonva Bereg
varmegyébl 1900-ban 747-en, 1910-ben pedig 922-en éltekeddmrn egy kevéssel tdbben,
1900-ban 1150, mig 1910-ben méar 1279 osztrédk atéyap élt. Bereg varmegye vandorlasi
egyenlege Ausztriaval szemben tehat 1900-ban: + #4031910-ben: + 357 volt. Ung
Bereghez képest mas szerkéze€pcserét bonyolitott le Ausztriaval. Ausztridhagyanis
kevesebb Ungban sziletett élt, mint beregi: 190048¥, 1910-ben pedig 461, viszont tobb
osztrak allampolgar élt Ungban: 1900-ban 15&4ilf. 1910-ben 26504 Ung vandorlasi
egyenlege igy 1900-ban +1027, mig 1910-ben +2189 Z@mplén esetében pedig 1900-ban
1165 B, ill. 1910-ben 11124 élt Ausztriaban. A Zemplénben 6sszeirt osztrakngtiolgarok
szama pedig 6030 (1900) ill. tiz évvel &b 9686 volt. A migracids egyenleg igy Zemplén
szempontjabol +4865 (1900) és + 8574 (1910)/dlt.

Az Ausztridban szilettek szorosan dditek a népszamlalas altal kilféldi honosként
megnevezettekhez is. Beregben ugyanis 1900-ben Lwhan 1719, mig Zemplénben 6491
fo, tiz évvel késbb pedig sorban 141&,f2822 6, és 10113 volt kulfoldi allampolgér.
Donts tobbségiik (1900-ban: Bereg 92,1%, Ung, 88,7%,%82i. 1910-ben ugyanilyen sor-
rendben: 90,2%, 93,9%, 95,8% ) Ausztridbdl szarmiZbA népszamlalas az osztrak allam-
polgarokat tovabb részletezte tartomanyok szefimtadatok tanulsaga szerint a szomszédos
Galiciabél (és Bukovinabdly koltoztek &t a legtobben Magyarorszagra: 1910&emregben
az osztrdkok 75 %-a, Ungban a 82 %-a, mig ZempléABe%-a galiciai és bukovinai szar-
mazasu volt. Az osztrakok koziul a masodik helyreeBe2s Ung esetében a csehorszagiak
keriltek (Bereg: 11%; Ung: 9%), mig Zemplénben avaorszagiak voltak a masodik legna-
gyobb csoport (2,9%). Erdekesség, hogy mindharomegye esetében az orszagok rangso-
raban Olaszorszag volt a masodik legfontosabb @artmegelzve Németorszagot vagy

Oroszorszagot.

%5 Mindharom varmegye esetében: MStK 64. kétet 82. o.
¥ MStK 67. kotet, 68-69. 0.
%47 A két tartomany adatait a népszamlalas egy rovaibata dssze.



IV.4 Kivandorlas Bereg, Ung és Zemplén varmegilekb

A kivandorlas a XIX. szdzad utolsé évtizedében &Xaszazad els évtizedében Eu-
ropa szerte a legnagyobb jelésgdi vandorlas volt, amely kb. 50 milli6 embert mozgato
meg. Magyarorszag éira legujabb kori népvandorlasrol eurdpai viszotbda is lbséges és
alapos statisztikaval rendelkezillg az 1899 és 1913 kozotti évéllkr A hivatalosan koz-
zétett adatok szerint orszagosan kerekitve 1,46nfdlltavozott kilfoldre**® Ez a valds érték-
nél egy kevéssel magasabb, mert volt, aki tobbs#ftagyta az orszagot. Puskas Julianna
vizsgalédasai szerint kb. 1 millié 200 ezérhagyta el az orszagdt A kivandorlas tertileti-
leg a Felvidék keleti felét érintette legérzékeryaahy és igy az altalunk vizsgalt hdrom var-
megyét is (kulondsen Ungot és Zemplént).

A részletes kimutatasboél csak a visszavandorldlamysivének feljegyzése hianyzott,
amit csak 19114l tették meg. Emiatt nem tudjuk pontosan meghatardwgy hanyan hagy-
tak el végleg az orszagot, és az milyen mértékbebefolyasolhatta az egyes etnikumok
szamarany&t’ A kivandorlokrél viszont részletes adatokkal sztiak.

Ev | Magyar | Német| Szlovak| Rutén |Osszesen M% N% | Sz% | R%
1901 | 403 145 9 752 1309 30,78 11,07 0,68 57,44
1902 | 409 169 21 742 1341 30,49 12,60 1,56 55,33
1903 | 317 130 28 690 1165 27,21 11,15 2,40 59,22
1904 | 487 90 15 520 1112 43,79 8,09 1,34 46|76
1905 | 1011 264 14 1779 3068 3295 8,60 045 57,98
1906 | 1280 227 17 1088 2612 49,00 8,69 0,65 41,65
1907 | 1150 165 49 1034 2398 4795 6,88 2,04 4311
1908 | 327 84 2 386 799 40,92 1051 0,25 4831
1909 | 796 172 17 1010 1995 39,89 8,62 0,85 5062
1910 | 657 86 2 731 1476 4451 582 0,13 49/52
Ossz: | 6837 1532 174 8732 17275 39,57 886 1,00 50,54

38. tablazah kivandorlok megoszlasa anyanyelvik szerint Beregin 1900-1910
Sajat szerkesztés a MStK 67. kotete alapfan

%8 pyskas Julianna: Kivandorlas MagyarorszagrélMagyarok a Karpat-medencében. (Szerk: Glatz Ferenc)
Pallas Lap és Kényvkiadé Vallalat, Budapest, 1288L-206. o.

349 Ami viszont nem azonos Magyarorszag ténylegesrkivélasi veszteségével (kb. 800 ezdr fekintve, hogy
jelents volt a visszavandorlas is.

Puskas Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesiiétrddkban 1880-1940. Budapest, 1982., 63. o.

0 Két megoldas kinalkozik e problémara, vagy felezrik, hogy az egyes etnikumok kdzel azonos miéeték
tértek vissza, vagy feltételezhetjiik azt is, hogyl811 utani tendencidkat visszafelé is érvényesatkik. A
visszavandorlas mértéke a vizsgalt két megyébekkesd tendenciat mutatott; Beregben 1911: 37, 1912:s18 é
1913: 10% volt. Ungban hasonlé tendencia érvényeb@il1l: 29,5, 1912: 22,2 és 1913: 16%. A haroralép-

jan Beregben a magyar anyanyelire volt leginkdbb jelleniz a visszavandorlas (sorban: 68, 57 és 38%).
Ungban viszont ellenkéieg, legkevésbé a magyarokra, és inkabb a szlovakédk ruténekre (az értékek 30-
44% kozo6tt mozogtak. Mindezek fényében megallapithlaogy a beregi magyarok szenvedték el a legkiseb
kivandorlasi veszteséget, a legnagyobbat pedigragrikgyei szlovakok.

Auswanderung und Rickwanderung der Lander der Usaen Heilige Krone In den Jahren (1899-1913).
(MStK 67. kotet) Magyar Kiralyi Kézponti StatiszéikHivatal, Bp. 1918., 2. és 44. o.



10 év atlagaban Bereghl 7275 6 hagyta el az orszagot, kéziluk legtébben rutémany
nyelviiek voltak (8732 d, 50,5%), akiket a magyarok kovettek 39,5%-kalsd 38. tablazat
Vagyis Beregben a rutének fellll, a magyarok alpteeentaltak magukat a kivandorldsban az
1900-as aranyukhoz képest. Ungban mar korantsetrilyeh egyszer a helyzetlLasd 39.
tablazatAz ungi magyarok helyzete annyiban hasonlit adgyekére, hogy 1900. évi részese-
déstikhoz képest kevesebben vandoroltak ki, de X¥akal maradtak el €it az 1900-as ba-
zisévnek tekintett é6t. A németek és rutének kivandorlasa ugyancsak reldba kiindulo-
pontnak tekintett 1900-as &t A németek az 1900-as 4,63%-0s részesedes allasak
1,16%-kal részesedtek a kivandorlasban. A minusanh&zazalék talan még nem imik
olyan jelentsnek, szazalékos értékben viszont csak a szamaddogépest negyed részben
részesedtek a kivandorlashadl. A rutének is jéean elmaradtak az 1900-as 36,3%-0s része-
sedésulkdl (28%). Mivel Ungban a fenn emlitett harom néprel@00-as aranyukhoz képest
kevéshé volt jellemza kivandorlas, ezért a tdbbletet az eddig nemtetnfizlovakoknal kell
keresnink. Ez a nép 10 év atlagaban 13%-kal hataegpaz 1900-as aranyat (28%, ill. 41%).
E kétes rekord maximumat 1910-ben érték el tobkt Ad86-kal, de a legkisebb értékik is
34,5% volt. Ez a szam mutatja, milyen jetentolt a kivandorlas a szlovakok kérében, ami
természetesen jellezolt mas kelet-felvidéki varmegyeékre is. Nem t@lzzt allitani, hogy
a szlovaksag csokkenése a kivandorlas rovasart.itdag varmegyében minden mas nép
gyarapodott abszolat értelemben, kivéve a szlovdtkdBzamszéteg ez az jelenti, hogy a
szlovakok szama 10 év alatt a majd 43 €¢@8364-re esett vissza. (Szazalékosan aranyuk a
kerekitett 28%-r6l 22,44%-ra esett vissza.)

Ev Magyar| Német Szlovak Rutén |Osszesen M% N% | Sz2% | R%
1901 | 958 31 1242 1043 3274 29,26 0,94 37,93 31,85
1902 | 1047 51 1129 753 2980 35,18 1,71 37,88 25,26
1903 | 883 31 832 666 2412 36,60 1,28 34/49 27,61
1904 | 774 28 1089 601 2492 31,06 1,12 43,69 24,11
1905 | 1267 48 2068 1485 4868 26,02 0,98 42,48 30,50
1906 | 1093 72 1573 989 3727 29,32 1,93 42,20 26,53
1907 | 1136 63 1481 1116 3796 29,92 1,65 39,01 29,39
1908 | 413 11 487 408 1319 31,31 0,83 36,92 30,93
1909 | 1000 14 1690 1118 3822 26,16 0,36 4421 29,25
1910 | 680 19 1304, 801 2804 24,25 0,67 46,50 28,56
Ossz: | 9251 | 368 | 12895 8980 31494 29,37 1,16 40,94 28,551

39. tablazaA kivandorlok megoszlasa anyanyelvik szerint Ungbanl900-1910
Sajat szerkesztés a MStK 67. kotete aldpfan

Joggal hdborodtak fel tehat a szlovak vézsttelmiségiek, hogy a magyar veset
azért nem tesznek semmit a kivandorlas ellen, at#gyan a nemzetiségeklgg a szlovakok

BLMStK 67. kotet 26., 28., 29. és 31. 0.



és a rutének) szamaranyuknal nagyobb sullyal veétsit. Hogy nem volt alaptalan a vad, azt
tukrozi a magyar miniszterelnok - Széll Kalman 03%s beszéde is: ,A totsag szaporodoke-
pessége igen jelentékeny, a ruténeké sem csekgdn koriimények kozott a kivandorlas
megakadalyozasa politikailag azt eredményezné, hagggyarsag szamaranyat tudva leszal-
litanok a nemzetiségekkel szemben — és ezek jAV&rA magyar vezetés majd csak 1910
kordl ismerte fel helytelen politikajat, jorésztsza Istvannak kdszonlben. Masodik minisz-
terelndkségének disszakaszaban széles kdarsadalmi akcié kezdeményezésével probalta
mérsékelni a tdmeges kivandorlat.

Zemplén varmegyében a magyarok ugyancsak alulrept&@zak magukat a magyarok
(37,5%) és a németek (1,1%), mig a rutének kdZshazanyuknak megfel#n részesedtek a
kivandorlasbol (8,95%). A szlovdkok ezzel szembeainghoz hasonléan — majd minden év-
ben a kivandorlok tébb mint felét adtak. Ez a naérati kivandorlas jelentkezett a szlovakok
abszolut szamaban is: az 1900-as 106444 1910-re 92943dre csokkent.

Ev | Magyar | Német| Szlovak | Rutén |Osszesen M% N% | Sz% | R%
1901 | 2194 79 3994 501 6768 32,42 1,17 59,01 7,40
1902 1947 56 3091 484 5578 34,9( 1,00 5541 8,68
1903 1608 60 2443 412 4523 35,54 1,33 54,01 9,11
1904 1799 78 2570 482 4929 36,5( 1,58 52,14 9,78
1905 | 3012 107 4937 857 8913 33,79 1,20 55,39 9,62
1906 | 3239 110 3726 543 7618 42,52 1,44 4891 7,43
1907 | 3540 77 4039 567 8223 43,05 0,94 4912 6,90
1908 1028 25 1057 291 2401 42,82 1,04 44,02 12]12
1909 | 2305 36 3077 689 6107 37,74 059 50,38 11,28
1910 | 2046 40 2826 594 5506 37,16 0,78 51,33 10,79
Ossz: | 22718 | 668 31760 | 5420/ 60566 37,51 1,10 5244 8,95

40. tadblazaA kivandorlok megoszlasa anyanyelvik szerint Zemplgen, 1900-1910
Sajat szerkesztés a MStK 67. kotete aldpjan

A magyarsag aranya tehat mindharom varmegyében iazéivekedhetett, mert szam-
aranyahoz képest kisebb aranyban vett részt a dovbasban. Igaz, Ung varmegye esetében
alig maradt el a magyar anyanyelkivandorlok ardnya a varmegyei aranyukhoz kép&st.
szlovak kivandorlok aranyszama viszont mind UngidriZemplén esetében jelésén meg-
haladta a varmegyei részesedésiket, amelynek lgatétlen a szlovak anyanyébk abszo-
lut értékben is fogytak. E fogyas pedig torvényserrjavitotta mas népelkjlég a magyarok

részesedését az 6ssznépessiegb

%2 puswanderung und Riickwanderung der Lander der tisugeen Heilige Krone In den Jahren (1899-1913).
(MStK 67. kétet) Magyar Kiralyi Kbzponti StatiszéikHivatal, Bp. 1918., 26., 28., 29. és 31. o.

%3 gzarka Laszlo: Szlovak nemzeti &ejés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kllig Pozsony,
1999, 123. o.

%4 gzarka LaszI6: i. m. u. o.

55 Auswanderung und Riickwanderung der Lander der tisueen Heilige Krone In den Jahren (1899-1913).
(MStK 67. kotet) Magyar Kiralyi Kdzponti StatiszéikHivatal, Bp. 1918., 26., 28., 29. és 31. o.



IV.5 Nyelvhasznélat

Az eddigiekben attekintettik tehat azokat a stitiszadatokat, amelyek rendelkezésre
allnak az alzéekben emlitett etskét megallapitas vizsgalatahoz. A harmadik tééymar
nem foghaté meg ilyen kénnyen, hiszen az asszimtlégen nehéz meghatarozni, hogy mi-
kortol szamit az egyén asszimilansnak. Ennek lédtéer az all, hogy az asszimilacié egyalta-
lan nem mardl holnapra megy végbe, hanem egy halssiodyamat, ami csak kilénleges
esetben zajlik le egy generacio életében, sokkalhbin jellems, hogy tobb generacion ke-
resztil zajlik le. Az asszimil4cié fogalmahoz, értelmezéséhez |aka alfejezete}.

A nyelvhasznalat kulcspontnak is tekinthebben a folyamatban, adlirviszont a hi-
vatalos magyar statisztika mar viszonylagosésebgesnek nevezideadatokkal rendelkezett.

A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal ugyanis az I®es népszamlalas eredményeit tette koz-
zé a legrészletesebbené&t6r a hazai statisztikai élet tdrténetében aptiidikaltak, hogy a
kilénb6d anyanyeli csoportok az anyanyelvikon kival milyen mas nyelbeszéltek élet-
kori bontasban. Mivel nem rendelkeziink 1900-bokgy ugyanilyen kimutatassal, ezért a
nyelvhasznalatban megmutatkozé esetleges eltolkdasem tudjuk bemutatni, csupan az
1910-ben fenndllé viszonyok bemutatasara szoritkozu

Mindenekebtt érdemes leszégezni, hogy szerintiink szazalékéget érdemes vizs-
galni, mert e népcsoportok igen efieszamarannyal rendelkeztek. A népszamlalas viszont
csak abszolut értékben adta meg ezeknek a néptsiopak a szamat, igy a tablazatainkban
minden adatot tszamoltunk szazalékBa.asd 41-49. tablazat

Hasonldésag a harom varmegye kdzott, hogy a magygvtndas érezhéen 6 éves kor
utan kezdett el emelkedni és dominansan a fiatalegtt jellems, majd az életkor éte ha-
ladtaval egyre kevesebben ismerték a magyar nydivéendenciaval mondhatni forditottan
aranyos a csak anyanyelvikon be$kzé&ranya: 6 éves kor alatt, szinte minden gyernsak c
az anyanyelvét beszélte, majd a#sebb korosztaly esetében kezdett el emelkedni a mas
nyelvet beszék szama. Mindezek a megallapitasok csak egy atialkép felvazolasat jelen-
ti, lassuk a kulonbségeket.

A németek egyrészt mar azzal is elkiloniltek aitaBp®6l, hogy nem 6 éves kor felett,
hanem mar a 3-5 éves korosztaly esetében szaberttgsientkeztek a magyar nyelvet beszé-
l6k. Jellem® volt sorban a 14, 21 és 11%-o0s értéksd 41., 44. és 47. tablazattobbi népre

ez nem volt igaz (a magyar nyelv ismerete csup@folkozott mozgott). Beregben a 12-60

%% A nyelvhasznalat ilyen forméban valé vizsgalatdharmgé Tamas 1999-ben a Szazadvégben megjelent cik
ke adott Gtmutatast.

Faragd Tamas: Népességnovekedés — asszimilaciddenas (Adatok a Nyugat-Dunantil tarsadalomtotténe
éhez az etsvildghaboru €itt) In: Szadzadvég. 1999/3, 33-57. o.



eves korosztaly esetében kb. 10% korul mozgotak németil beszék aranya, ugyanez az
arany Ungban 5% koérll, mig Zemplénben 6% korildtalez utdbbi két varmegyében valo-
szinileg azért lehetett alacsonyabb a csak németil lb&saganya, mert tobb nép élt egydtt,
igy valészitileg kevesebben tehették meg, hogy egyaltalan nenkeéztek mas anyanydiv
ekkel. Tovabba lélekszamukat tekintve Beregben it kétszerannyi német élt, mint a
masik két varmegyében, ami szintéfiselgithette, hogy zartabb legyen a k6zdsséguik,-€s en
nek eredményeképpen ne érintkezzen méasdRkal.

Eletkori csoportok (évek szerint)

-3 | 3-5| 6-11/12-14/15-19] 20-29| 30-39]40-4950-59| 60-69| 70-79 80-
csak németiil % |94,8 754 23 9 109 9 108 11,8 11,8 17 24 P25
magyarul is % 28 144 63,1 765 748 756 633 508 357 32 29%
dsszesen % 97,6 89,8 86,1 855 857 846 741 626 475 49 95350

magyarok németil %| 1,5 59 99 126 126 151 17,1 152 13,3 115 1391

41. tablazaA nyelvismeret valtozasa az életciklus soran Bereg@rmegyében, a német

anyanyelwiek magyarul tudasa, a magyar anyanyekek német nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete aldpjan

Eletkori csoportok (évek szerint)

-3 | 3-5] 6-11/12-14/15-19[20-29/30-39[ 40-4950-59/60-6970-79 80-
csakruténiil % [ 99,1 959 59,5 429 56,7 645 729 809 83,7 87,15890,7
magyarul is % 06 32 399 565 426 348 26 16,1 138 11,1 108 |4,
vsszesen % 99,7 99,1 994 994 99,3 993 989 97 975 98,259855

magyarok ruténil % | 1,3 49 142 181 176 18 173 17,5 11,1 13,4 1885,8

42. tablazaA nyelvismeret valtozasa az életciklus soran Beregirmegyében, a rutén

anyanyelwiek magyarul tudasa, a magyar anyanyek¥ek rutén nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete alapjan

Eletkori csoportok (évek szerint)

-3 | 3-5] 6-11]12-1415-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-
csak szlovakul % | 95,2 919 163 68 79 11 16 20,3229 23,8 26,3 66,7
magyarul is % 48 58 76,8 92 857 851 716 429 506 333 263 O

0sszesen % 100 97,7 93,1 98,8 93,6 96,1 87,6 63,2 735 57,1 52,6 66,7

magyarok szlovakul 0 01| 0,2 04 08 17 28 28 26 22 23 3,3

%

43. tablazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Bereg varmegyeében, a szlovak

anyanyelviek magyarul tudasa, a magyar anyanyekiek szlovak nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete alafjan

%7 Beregben talalunk eredefeh német telepes falvakat, améssgithette a tradicionalis paraszti tarsadalom
fennmaradasat is. Masrészt Zemplénben és Ungb@matranyanyeliek kozétt Bereghez képest jelésebb
volt az izraelita vallastak aranya, akik kozismeréepolgarosodas és mobilitas magasabb fokan &lltzlbi
néphez képest.
¥ MStK 61. kotet 192-194., 302-303., 326-328. és. 864

MStK 64. kotet 186-188. o.
%9 MStK 61. kdtet 210-211. 0., 314-315., 344-346:9376. 0.

MStK 64. kotet 186-188. o.
%0 MStK 61. kotet 198-200., 306-307., 332-334. 0368. 0.

MStK 64. kotet 186-188. o.



Hasonlésag tovabba, hogy mindharom varmegyébengyanayelvtudas a 14. életév
kordl érte el teipontjat, Beregben és Ungban egyarant 75% korlutlakig Zemplénben
kerekitve 68% volt ez az érték. Azgkbb korosztaly (60 év felett) esetében Ungbaljukla
a legmagasabb értékeket, ennek oka val@kgjrszintén a heterogénebb népesség lehetett.

Jellem, hogy a német anyanydlek esetében a csak németil besieéls a magyarul
is beszélk 6sszege nemhogy egy esetben sem érte el a 1Qa¥é-oteg sem kozelitette azt,
vagyis szdmukra a magyar nyelv mellett mas nyeheigte is alapvétvolt. Minél idssebb a
németek adott korosztalya, annal jelléiiz a mas nyelv ismerete. Azt azonban nem publi-
kaltak, hogy melyek voltak ezek a nyelvek pontogaidszitisitheten a lengyéf?). A ma-
gyarok német nyelvtudasa mindhdrom varmegyében éldévig emelkedett, majd csdkken-
ni kezdett. Ung varmegye ebben a mutatoban is Kierdett szomszédjai kozil, mert ez a
maximum majd 22,8%-ig kuszott fel, mig a masik ké&tmegye esetében, csak 15, ill. 17%
korul alakult.Lasd 41., 44. és 47. tablazat

A rutének esetében 6 éves korig egyaltalan nemjeitdimz a magyar nyelv ismerete,
majd hirtelen emelkedve mindharom varmegyében a4l2ves korosztaly esetében érte el
maximumat. E maximum értéke azonban széles skaldugoit: Beregben meghaladta az
56%-ot is, Ungban egy keveéssel tobb, mint 40% wolg Zemplénben csupan 18%ig tudott
emelkedni. Ennek hatterében valGsibtig az allt, hogy Beregben csak két nagy lélekszamu
nép élt, igy a ruszinok nagyobb eséllyel talalkbzteagyarokkal a mindennapi élet soran.
Raadasul, mivel az iskolaskoruak kérében emelkettatdztikusan a magyar nyelv ismerete,
valoszirisitheten a magyar nyeiviskolak szerepét nem lehet figyelmen kivil hagyks.
idésebb korosztaly alacsonyabb magyar nyelvtudasarns azagyarazat lehet, hogy nekik
annak idején (1879 &t) nem kellett a magyar nyelvvel, mint kételedantarggyal megismer-
kednituk az iskolaban. Az ungi és zempléni alacsbbyszamokbodl azt a megallapitast is le-
vonhatjuk, ha tobb nép él egyutt egy tertletenoalkkrutének nagyobb mértékben ,marad-
nak ki” a mindennapi életi'teendkbol, kevésbé mobilisak (masképpen: jobban hattérbe
szorulnak), mig ha csak két nép él egyutt, akkaratkanul is nagyobb mértékben vesznek
részt a mindennapi teetkben. $t az ebzéektsl még alacsonyabb zempléni mutatdé minden
bizonnyal még azzal is 6sszefliggésben lehet, hogggyar €s a ruszin népet ebben a varme-
gyében a szlovak telepiléstertilet elvalasztottan@gyol.

A rutének zartabb életmaddijara utal, hogy a csakaysivilket beszék aranya mindha-
rom népet és minden korosztalyt tekintve, a rusziggetében volt a legmagasabb. Mindezek

utan talan az sem véletlen, hogy mas nyelv ismegéltalan nem volt jellendzajuk, mivel



99% felett volt a csak anyanyelviikon beékés a magyarul bessél 6sszegelasd 42., 45.

és 48. tablazat

Eletkori csoportok (évek szerint)
-3 | 3-5] 6-11]/12-14/15-19[20-29/30-39[ 40-4950-59/60-6970-79] 80-
csak németiil% |89,7 546 121 47 71 56 56 48 46 48 6 9
magyarul is % 39 21,1 615 752 758 695 61,1 484 40,5 46,72 3&3,4
dsszesen % 936 757 736 799 829 751 667 532 451 51524513
magyarok németil %| 2,6 | 7,7 10,9 12,7 165 18]8 228 199 1p3 18921645

44. tablazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Ung varmegyeében, a német

anyanyelwiek magyarul tudasa, a magyar anyanyek¥ek német nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete alaffan

Eletkori csoportok (évek szerint)

-3 | 3-5] 6-11]12-14/15-1920-2930-39[ 40-49 50-59]60-69 70-79] 80-
csak ruténil % | 99,2 985 708 59,3 71,2 80 893 91,9 925 93 95%
magyarul is % 0,5 1 286 403 28 183 93 68 6,7 5 2,7 3,1
dsszesen % 99,7 9955 99,4 996 992 983 986 98,7 992 98 89RW7,1

Magyarok ruténiil% | 0,7 [ 3 | 78] 10,4 10, 10j 11]3 116 111 10,9 Bb,18

45, tdblazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Ung varmegyeében, a rutén anya-

nyelviiek magyarul tudasa, a magyar anyanyeli¥ek rutén nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete alapjan

~

Eletkori csoportok (évek szerint)
-3 |35 | 6-1112-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-
csak szlovdkul% | 98,9 97,1 557 346 456 582 72,1 81 839 88,638%03
magyarul is % 08 1,7 435 645 533 394 256 169 135 7.4 778
vsszesen % 99,7 988 992 99,1 989 97,6 97,7 979 974 96 98,1
Magyarok szlovakul | 2,4 | 84| 14,8 232 208 29/4 31,9 31,8 3{,1 28912®5,8
%

46. tablazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Ung varmegyében, a szlovak

anyanyelviek magyarul tudasa, a magyar anyanyekiek szlovak nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete alapfan

A harom varmegye adatai alapjan kijelenthétogy a szlovadkok nyelvismeretik alap-
jan bizonyos értelemben a németek és rutének ktedgezkedtek el, de kdzelebb alltak a
ruténekhez. A harom varmegye szlovak lakossagapeliamereti kiilonbsége valésiiag
abban gyokerezett, hogy Beregben a szlovakok caaivanykeént voltak jelen, mig Ungban
és Zemplénben egy tombot alkottak. A ruténekhepridsttak abban a tekintetben, hogy

néluk is csak 6 éves kor felett kezdett el kimwatihn jelleméveé valni a magyar nyelv isme-

1A lengyel nyelv nem szerepelt killén rovatban a népsalasi kotetekben, ezért pl. ha egy telepiilésen
egyéb anyanyelieknek feltinben magas volt a szadma, akkor labjegyzetben megjeilyehogy azok tbbbsé-

glikben lengyelek.
%2 \stk 61. kotet 192-194., 302-303., 326-328. és-364. 0.

MStK 64. kotet 186-188. o.
33 MStK 61. kotet 210-211. 0., 314-315., 344-346:9378-379. 0.

MStK 64. kotet 186-188. o.
364 M Stk 61. kotet 198-200. 0., 306-307. 0., 332-384és 368-369. 0.

MStK 64. kotet 186-188. o.



rete. Hirtelen emelkedve, ugyancsak 12-14 évesakoéte el maximumat Beregben 92%-kal
(ez még a németek magyar nyelvismetgtist magasabb volt!), Ungban 64%-kal, Zemplén-
ben 45%-kal. Majd a 30. életév felett éredbeat csokkeni kezdett, végul a legstbbek ko-
rében 10 % ala sullyedt (Ung és Zemplén esetéhasil 46. és 49. tablazat

Eletkori csoportok (évek szerint)
-3 | 3-5| 6-11[12-14]15-19[20-29[30-39]40-4950-59/60-69]70-79 80-
csak németiil % 881 536 143 57 65 72 56 61 71 55 59 [7,6
magyarul is % 29 115 500 685 67,9 59,9 43 322 295 169 2785
dsszesen % 91 651 643 742 744 67,1 486 383 366 22413241
magyarok németil % | 1,2 | 29| 49] 73] 94 12F 14[9 141 126 180 1508

47. tablazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Zemplén varmegyében, a német

anyanyelwiek magyarul tudasa, a magyar anyanyek¥ek német nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kétete algfjan

Eletkori csoportok (évek szerint)
-3 | 3-5| 6-11[12-14]15-19[20-29[30-39]40-4950-59/60-69]70-79 80-

csak ruténil % 999 969 84,1 773 870 90,6 910 920 906 91878899

magyarul is % 00 05 128 179 79 3,7 28 20 25 27 24 D6
osszesen % 999 97,4 96,9 952 949 943 938 94 931 94219805
magyarok ruténiil% [ 02 ] 06| 10] o8 14 14 1% 1p 11 ds8 d9 00

48. tablazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Zemplén varmegyében, a rutén

anyanyelviek magyarul tuddsa,a magyar anyanyeliek rutén nyelvtudasa, %, (1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kétete algfjan

Eletkori csoportok (évek szerint)
-3 | 3-5| 6-11[12-14]15-19[20-29[30-39]40-4950-59/60-69]70-79 80-

csak szlovakul% 98,8 96,2 675 52,7 605 748 809 853 884 89249918
magyarul is % 08 27 315 448 386 237 169 125 10,0 9,1 8457
0sszesen % 99,6 989 99 975 99,1 985 97,8 97,8 984 98,35987,5

magyarok szlovakul%

20| 73] 17,1 19,6 19B

17]4 194 189

10,3 42,29198,4

49. tdblazaA nyelvismeret valtozasaaz életciklus soran Zemplén varmegyében, a szlo-
vak anyanyelMiek magyarul tudasa, a magyar anyanyel¥ek szlovak nyelvtudasa, %,

(1910)
Sajat szerkesztés a MStK 61. kotete alg@pjan

A beregi szlovakokra volt leginkabb jelletha magyar nyelv ismerete, ami azt jelentet-
te, hogy a 80. életévig minden korosztaly eset&&&h-t0l magasabb volt ez az értélésd
43. tAblazatA szlovakok altalanos nyelvismereieelmondhatd, hogy csak az anyanyelviket
€s a magyar nyelvet ismerték, e &efisszege ugyanis majdnem 100% volt. A beregi szoér-
vanyban @& szlovakokra jellem& volt, hogy 40 éves kor felett jelentkezett maslahk nem

ismert, nyelv ismerete, ebben a németek nyelvisiderehasonlitottak. Legvégil Ung és

365 Mstk 61. kotet 192-194., 302-303., 326-328. és-364. 0.
MStK 64. kotet 186-188. o.

366 MStK 61. kotet 210-211. 0., 314-315., 344-346:9378-379. 0.
MStK 64. kotet 186-188. o.

367 MStK 61. kotet 198-200. 0., 306-307. 0., 332-3344s 368-369. 0.
MStK 64. kotet 186-188. o.



Zemplén varmegye esetében, ahol mind a ruténeld miszlovakok jeleis szamaranyban
éltek, jellems volt, hogy a szlovakok inkdbb beszélték a magyelvet, mint a rutének, és
ezzel 6sszefliggéshen a rutének inkabb beszéltékazsanyanyelvikon, mint a szlovakok.
Ennek az oka valdsziteg a rutének elzartabb életmddja és tarsadalneddtth

A harom varmegye magyarsaga kozul a beregiekreleghevéesbé jelleméza szlovak
nyelv ismerete (2-3% koz6tt), ennek oka a beredpveksadg szérvany jellege lehetett.
Ungban a magyar anyanyébk nyelvismerete sokkal valtozatosabb képet mutatigzen
majd egy harmaduk (pontosabban, kb. 31%) beszéli&ail. Zemplénben pedig 20% koril-
érte el maximumat. Vagyis ez utébbi két szam aziatja) hogy a magyar és szlovak nép in-
tenziv kapcsolatban allt egymassal, és talan a&izdk nagyobb asszimilaciéra valdé hajlan-
dosagat is®® Tovabba jellemd hogy nem az iskolaskortak, hanem a 30 és 60 fémvosz-
taly beszélte inkdbb a szlovakot. Nyugodtan kijes, hogy e korosztalyok a mindennapi
érintkezésben sajatitottak el a szlovak nyelvet.

A magyar anyanyeliek més nyelvek ismeretének aranya azt is megmutaigy me-
lyik nyelv, mennyire volt fontos a hétkznapokb&z. alapjan pedig a rutén nyelv volt a hét-
koznapi érintkezésben a legkevéshé fontos, merBbéggben még 18% koril az adott kor-
csoportokban a rutén nyelv ismerete, de Zemplébak 1% koril, de Ungban is csak min-

den tizedik magyar anyanydéhbeszélt ruténul.

%8 Abban az esetben, ha pl. egy szlovéak anyariyel\Hanak Péter altal meghatarozott harmas fafigezs
szakaszaban volt. Vagyis mar inkdbb a magyar nyalgznélta, de még megérteisei nyelvét is.



IV.6 Osszeg¥zszamitasok

Az asszimilacio statisztikailag valdo nyomon kovetéghézségbe Utkozik, mi most 6sz-
szefoglalasként erre teszink kisérletet: mindhavénmegyére egy szamitassorozatot vég-
zunk el.

1900 és 1910 kozoétt Bereg varmegye lakossaga keeekB000 dvel ndvekedett, de a
szlletések és a halalozdsok kilonbsége 37000If, a nettd veszteség tehat 9060vOIt.
Osszesen 17000-en vandoroltak ki, vagyis 8@30bkevandorlasi tobblete volt a varmegyé-
nek. Eblél 3125 © visszavandorld volt, ill. kerekitve 200-zal emelkd a kiulfoldél szarma-
zO6k létszama, 0sszesen tehat 470e feheb a vandorlasi nyereség (a kivandorlast nem sza-
mitva). (A hivatalos statisztika szerint Beregn@900 © volt a teljes belfoldi vandorlasi
vesztesége, de az az adat nemcsak az 1900 és d#itll kvekre, hanem valdjaban az 1910
elotti 6sszes vandorlas mérlegére vonatkozik).

A népszamlalas szerint a beregi magyarok népesa®gs20000 #tt, de a természetes
szaporodasuk csak 140QDwvolt, igy 6000 ére teheb a vandorlasi és az asszimilaciés nyere-
ség. Mivel Beregtl kézel 7000 8 a tengerentulra tavozott, igy a teljes vandogasasszimi-
lacios nyereség kozel 1300eré¢ teheb. A rutének lélekszama 6006vel ndvekedett, holott a
természetes szaporodas 17000dlt. A vandorlasi és asszimilacidés veszteség 0010 (az
1910-es lélekszam tobb mint 10%-a!). Bbé kivandorlas tobb mint 8700\el részesedett, a
maradék 23006f jelentette az elvandorlasi és asszimilacids vesget. (Az utdbbi 230®$
népesseég, tekintve, hogy USA-bdl visszavandorlésriént - altalunk nem ismert anyanyelvi
megoszlasban - , biztosan tébb volt.) A németeknsaza500 dvel ndvekedett, viszont a ter-
mészetes szaporulat alapjan 5500-zal kellett véin3000 Bs hianybdl 15004t a kulfdldre
tortérd vandorlas tett ki, (a visszavandorlok nem ismeénsa miatt) minimum 150G fvolt
az orszagon bellli elvandorlasi és az asszimila@8gteseg. A beregi szlovakok lélekszama-
nak ndvekedése és a természetes szaporulata f§ 80, igy a 170 és kivandorlas csekély
mértéki asszimilaciot, vagy bevandorlasi nyereséget sejtet

Ung varmegye népessége 1900 és 1910 kozott 900 riovekedett, mikozben a ter-
meészetes szaporodas 2200¥6lt, igy 13000 & volt tehat a nettd veszteség. A kulfdldre ira-
nyulé kivandorlas kerekitve 31006t ftett ki, ezt némiképp ellensulyozni prébalta #@®s
visszavandorlas és az 100§ fgaliciai vandorlasi tdbblet. Vagyis maximalisdn RO00 &
koltozott el az orszag mas torvényhatosagaba (iesaavandorlok szamat pontosan mutattak
ki). (A varmegye vandorlasi egyenlege azonban asup&00 6 volt, igy jelenés volt a be-

vandorlas is!)



Ungban a magyarok Iélekszama 7000el nbvekedett, mivel a természetes szaporulat
is ugyanennyi volt, viszont 9000 magyar vandoraltakbevandorlds més térvényhatésagok-
bl (és a visszavandorlok) és asszimilacios nygreggenlitette ki ezt a veszteséget. Az ungi
szlovakok népességszama 600@ef csokkent, mivel a természetes szaporodas ianemnyi
volt, ezért a tényleges veszteség 12a00dit. A kivandorlé szlovakok majd 13000-en vol-
tak, (a visszavandorlas tényleges anyanyelvi mégssnem ismert), de kijelentbehogy az
ungi szlovakok dordt tobbsége az USA-ba tavozott. Bar a varmegyébgutarbelfoldi be-
vandorlas szamai nem ismertek, talan az valdsiimet, hogy a magyarsag asszimilacios
nyeresége nem lehetett jeléntA ruszinok szama 6000 ezévél nbvekedett, de mivel 8500
fé volt a természetes szaporodasuk, ezért 2680vészteségik volt. Kivandorolt kézulik
9000 B, a visszavandoroltak szadma sajnos nem ismertjjelerikhet, hogy a bevandorlas
igy is jelends volt. Ennek maximalis szama 65@Iéhetett, de ez esetben az asszimilacios
veszteség nulla volt. Ha volt a ruténségnek astaims vesztesége, (minden bizonnyal),
akkor ugyanilyen mértékben kevesebben vandorokainér torvényhatdsagokbdl (raadasul a
ruszinsag a hazai nemzetiségek kozil a legkevésbénwbil, ill. hazai 6sszlélekszama is az
egyik legkevesebb volt). igy becsléseink szeririamy ezer (kb. 3000)%$ asszimilacios
veszteséget szenvedhettek el. Az ungi németek kol8ab6zott a beregiedt Szamuk 1200
fével novekedett, mikdzben a természetes szaporod&skk900 § volt, igy 300 és tobble-
tlk volt a 300 &s kivandorlas ellenére. Azaz az asszimilacios garmorlasi nyereségik 600
f6 volt. (E vandorlasi nyereséget az izraelita valddsbevandorlasa jelenthettedsigrban.)

Zemplén varmegye 0sszlakossaga tiz év alatt 328fédd 393 ezer dre ndvekedett
(+65 ezer &). A természetes szaporodas viszont csupan 4@&xzelt! A kivandorlas tovabbi
65,5 ezer ds veszteséget jelentett. Az abszolut értékben &% &5 novekedéshez igy
Bereghez és Unghoz képest sokkal nagyobb foku blevias, és talan nagyobb foku tenge-
rentuli visszavandorlas is szukségeltetett. (Ezegattapitas 6sszecseng azzal a megallapita-
sunkkal, hogy Zemplén varmegye 1900 és 1910 kadztittvényhatdésagok tdbbségével szem-
ben fennallt negativ vandorlasi mérlegét pozititadta forditani.)

Mivel Zemplén varmegyében a magyarok természetagosadasa (+23 ezeb)fgya-
korlatilag megegyezett a kivandorl6 magyarok széahékozel 23 ezerdh), ezért a tiz év alatt
megvalosult 20 ezew$ novekedést a tengerentulrdl visszavandorldk, li@lBevandorlasi
nyereség és az asszimilansok 6sszegét jelentut(@Ebiban viszont mar nincs benne az egy-
kori telepitett német falvak lakéi, mert azok manQ@-ban is magyar anyanyéék voltak.) A
szlovakok természetes szaporodasa 1500@lt, mig a kivandorlas miatt 31506t fveszitet-
tek. A veszteségiknek igy -165@né&k kellett volna lennie, de ,csak” -130aDvolt, a ket
kilénbozete (35006) volt a visszavandorldk, a bevandorlok és az egefl asszimilansok (a



ruténekdl) dsszege. Valoszitteg ez utdbbiak dsszege minimalis lehetett, igyeHorol
bevandorldk és a visszavandorldk kdzott oszlik eegq 35004. A németek 17006kel gya-
rapodtak tiz év alatt. A természetes szaporodasoiban csak 160@ fvolt, igy német ajku
bevandorldkra emelték meg szamukat, annal is inkdiast a kivandorlasbabk is veszitet-
tek 700 6t. A 800 Bt valoszirileg a bevandorlasi tobblet adta, mert Ugy gondolhdgy
nem tévedunk hatalmasat, ha az asszimilansok sz@uiahak vesszik. Ez a bevandorlas
minimalis mértékben érkezhetett akdr a Szepestéglert a statisztikdk szerint szamotiev
Szepessédgh szarmazé allampolgar élt Zemplénben. Mégis Ugmdgtjuk, hogy a német
anyanyeliek bevandorlasat a Galiciabdl attelépiiadtak. Lasd IV.3 alfejez¢t1910-ben a
rutének 4 ezersiel voltak tdbben, mint tiz évvel kordbban. Esetiiklaz alig tobb mint 5000
fés természetes szaporulat ,aldozatul esett” az 5®@ivandorlasi veszteségnek. Az asszi-
milaciés nyereség nagy valosiséggel nulla lehetett, igy a bevandorlas, még inkétenge-
rentul visszavandorlok adhattak a fenn emlitettO4@3 nyereséget. E mellé jarulhatott az,
hogy az 1900-ban magukat még szlovaknak valloki&kayelvhasznalat, vagy a nyelvi ha-
sonldsag alapjan, egy része ruszinnak vallotta maga

Mindezek alapjan kijelenth&t hogy Zemplén varmegyében a magyarok gyarapodtak
leginkabb bevandorlas altal. A bevandorlassal kalptisan nem ismételjik meg a belfdldi
migraciordél tett megallapitasainkat, de az mindepleé hangsulyozzuk, hogy a népesség
nagyfoku vandorlasra (nagyobb, mint amit a nyészdmok mutatnak) vald hajlanddésagat
mutatja, hogy a csak 7 ezerrditha Zemplénbe vandorlok szama 1900 és 1910 koAdtt.
kilonbdzet ennél nagyobb volt, igy azt is feltétbkdjik, hogy akar az is &brdulhatott,
hogy a Zemplént kordbban elhagydknak egy részekblaaott varmegyejébe, akik 1900-
ban még méashol keresték boldogulasugatimitasainkat teljesen végig tudtunk volna kovetni
(végeredményképpen az asszimilaciot is kiszamdiaag, M. Kir. St. H. anyanyelvi bontas-

ban kdzreadta volna a be- és elvandorlas szamait.



IV.7 Vegyeshazassagok

Az elbz6 alfejezetben az asszimilansok szamara probaltunetkeztetni a népmoz-
galmi adatok segitségével. Az asszimilacidsegiti a két- vagy tébbnydivhattér, tovabba
ha az nem északos, hanem spontan, ill. 6nkéntesen torténikbTyelv hasznalata legkotet-
lenebbil a csaladban alakulhat ki, ezért sziikséfelstjuk, hogy a vegyeshazassagokat fo-
kozott figyelemmel kovessiik® Az elszdekben ismertetett szerintiink nagyfoki nyelvisme-
rettel a hattérben, azt gondoltunk és vartuk, hgegyes hazassagok nem csak puszta kivé-
telnek szamitottak a korban.

Vizsgalataink elédleges eredménye az, hogy bar mindharom varmegyémpres ajki
népesség élt egyitt, a létrejott hazassagokodidmbsége azonos anyanyiedk kdzott jott
létre (Bereg 97-98% korul, mig Ungban és Zemplérkmressel ez alatt: 92-97% kozott, ill.
95-97% ko6z0tt) 50-52. tablazaBeregben valdsziileg azért lehetett a ,zarkézottsag” még
er6sebb, mert ott, a masik két varmegyével szemban, maom, hanem csak két nagy lét-
szamu nép éltMindezek fényében, a vegyes hazassagok elemzésaigaknak megfelétn
kell értékelniink eredményeinket, vagyis kimagaskeénségiket az asszimilacioban nem

lehet kijelenteni.

Ev Magyar | Német | Szlovak| Rutén| Egyéb| Egyézh. | Ossz. h.| Egy. h.%
1901 720 141 2 820 3 1686 1728 97,6
1902 716 119 2 871 2 1710 1753 97,5
1903 633 115 9 651 0 1408 1449 97,2
1904 758 147 6 918 1 1830 1867 98,0
1905 724 125 2 744 1 1596 1627 98,1
1906 812 133 5 783 0 1733 1770 97,9
1907 873 126 2 1051 1 2053 2093 98,1
1908 851 106 6 830 1 1794 1834 97,8
1909 806 152 6 852 0 1816 1837 98,9
1910 788 129 2 916 0 1835 1875 97,9

50. tablazaAz egyed anyanyelviek kdzott kotott hazassagok részletezése Bereg vam
gyében (1901-1910)
Sajat szerkesztés a MStK 7., 22., 32. és 50. kﬂtmfﬁnsm

A M. Kir. St. H. 1903-t6l nemcsak a hazassagkotdgskamait tette kozé, hanem a
magyar anyanyeliek szempontjabdl az adatokat tovabb bontotta miwlviteg, mind a
menyasszonyok ésskegények csoportjara. Ez utdbbi adatok alapjardajhet, hogy mind-

%9 De megjegyezziik, hogy a szazadfordul6 utdn megkiédzassagok inkabb egy ,asszimilaciéra valé hajla
désag” jeldszama lehet korszakunkban, hiszen pl. egy 1908rhegkottetett vegyeshazassagbdl szarmazoé
gyermekek mar az |. vilaghaboru utan valtak éeta Vizsgalatunk igy akkor lenne teljes, ha a nggeévtize-
dekkdl is rendelkeznénk hasonlé részletegsgédatokkal.
SO MStK 7. kotet 58-59. 0. és 62-63. o.

MStK 22. kotet 56-57. 0., 62-63. 0. és 68-69 o.

MStK 32. kotet 56-57. 0. 62-63. 0. és 68-69. o.



harom varmegyében a magyar ajkilegények — a menyasszonyokhoz képest - nagyobb gya-
korisdggal valasztottak (vagy valasztottak szanadszlibk) idegen ajki hazastarsat (kozel
kétszer gyakrabban).

Ev Magyar | Német | Szlovak Rutén| Egyéb | Egye# h. | Ossz. h.|Egy. h. %
1901 321 56 342 396 5 1120 1202 93,2
1902 370 27 299 419 3 1118 1184 94,1
1903 324 34 273 318 4 953 1026 92,9
1904 353 27 423 485 4 1292 1374 93,9
1905 397 28 324 392 2 1143 1214 94,0
1906 346 33 304 365 7 1055 1134 93,0
1907 437 27 363 479 2 1308 1367 95,7
1908 391 28 321 440 1 1181 1244 94,8
1909 408 27 309 380 2 1126 1167 96,5
1910 417 23 329 394 1 1164 1207 96,4

51. tablazaz egyed anyanyelviek kdzott kotott hazassagok részletezése Ung varme-

gyében (1901-1910)
Sajat szerkesztés a MStK 7., 22., 32. és 50. |ttt

Ev Magyar Német Tét | Rutén| Egyéb | Egyes h.| Ossz. h.| Egy. h %
1901 1380 43 860 218 12 2513 263¢6 95,3
1902 1311 47 775 246 17 2396 2507 95,6
1903 1250 48 691 197 22 2208 230¢ 95,6
1904 1566 58 953 233 23 2833 2913 97,3
1905 1365 41 699 190 25 2320 239¢ 96,7
1906 1469 42 713 189 20 2433 25472 95,7
1907 1605 38 858 235 20 2756 285( 96,7
1908 1595 44 834 197 25 2695 280( 96,3
1909 1635 30 809 250 22 2746 2836 96,8
1910 1526 27 800 225 24 2602 26885 96,9

52. tablazaAz egyed anyanyelviek kdzott kotott hazassagok részletezése Zemplénrva
megyében (1901-1910)
Sajat szerkesztés a MStK 7., 22., 32. és 50. kﬂtmfﬁnsn

A magyarok altal kétoétt vegyeshazassagokat vizegéielenthed, hogy a hazasulan-
do magyarok parvalasztasdban nem tiddoek a sajat varmegyéjiukben fenndllt nemzetiségi
aranyok.

Beregben pl. a magyar hazasulandok kerekitve emdda német ajku hazastarsat va-
lasztott, mikdzben a beregi németek a varmegyeskdganak 10%-at sem tették ki! A néme-
tek ebretorése a ruszinok ,karara” tortént. Az 1910-estakl szerint a varmegyében kerekit-

ve 0tszdr annyi ruszin élt, mint német, ez az Gtszdzorzd azonban #&legények esetében

MStK 50. kotet 74-75. o. és 80-81. o.

$TLMStK 7. kotet 58-59. 0. és 62-63. 0.
MStK 22. kotet 56-57. 0., 62-63. 0. és 68-69 o.
MStK 32. kotet 56-57. 0. 62-63. 0. és 68-69. o.
MStK 50. kotet 74-75. o. és 80-81. o.

372 MStK 7. kotet 58-59. 0. és 62-63. 0.
MStK 22. kotet 56-57. 0., 62-63. 0. és 68-69 o.
MStK 32. kotet 56-57. 0. 62-63. 0. és 68-69. o.



43/76 aranyra, mig a menyasszonyok esetében 3fHB¢ra esett. A ruszinok tehat ezen ada-
tok alapjan is a leginkabb tradiciondlis keretdielél(a vegyeshazassagok gyakorisaga tehat
elmaradt a németekdt. Raadasul, ha az aranyokat tekintjiuk, még adbeselovakok (5
mennyasszony €s 4kegény) is messze megeték a ruszinokat. (Osszesen 991 szlovak élt a

varmegyeben.)

Magyar vélegény Magyar menyasszony
Ev | Német| Szlovak | Rutén | Egyéb| Ossz. Német| Szlovak | Rutén | Egyéb| Ossz.
1903 10 0 8 0 18 4 0 6 2 12
1904 7 1 9 1 18 1 2 1 5 9
1905 4 0 7 0 11 6 0 5 1 12
1906 2 1 10 0 13 3 1 3 3 10
1907 9 0 10 0 19 3 0 3 2 8
1908 6 1 13 0 20 5 1 4 2 12
1909 1 1 8 1 11 2 0 3 0 5
1910 4 1 11 0 16 6 0 6 1 13
Ossz.: 43 5 76 2 126 30 4 31 16 81

53. tablazaMagyar vélegenyek, ill. magyar menyasszonyok altal mas anygelviiekkel

kotott hazassagok részletezése Bereg varmegyébe®3d910 kozott™
Sajat szerkesztés a MStK 22., 32., 50. kotetedlapj

A németek és szlovdkok nagyobb ardnyban kotottekds@got a magyarokkal a masik
két vizsgalt varmegyeben is. Ung és Zemplén varmegyobb szlovak kdzésséggel ren-
delkezett, igy a legjellendbb a magyar &legény szlovak menyasszonnyal kotott hazassaga
volt (Ung: 144 szlovak menyasszony a 241-@emplén: 293 szlovak menyasszony a 383-
bdl). A magyar menyasszonyok esetében a szlovakstd#s mar nem fordultéellyen gyak-
ran, esetiikben a német férjek valtak a legjeltdrbekké (Ungban a 13&4kegényldl 53 volt
német, mig Zemplénben a 19&¥2 6 volt német). Mindharom varmegyében a magyar
menyasszonyok jeletd részben valasztottak egyéb (feltébatlengyel?) anyanyeivhazas-
tarsat. Mindezekkel ellentétesen alakult a rus#iegények (magyar menyasszonnyal hazas-
sagot kobk) szama: egyik varmegyében sem tudtak a rusziméknaranyahoz képest felil-
reprezentalni magukat. De a magyar férfiak semseébdtak olyan gyakran ruszin feleséget
maguknak, mint az a szamaranyokbol kdvetkezhebdtty

Az elté anyanyehiek altal kétott hazassagok tehat mégéik azt a megallapitast,
hogy a ruszinok alltak a tarsadalmi fejlettség lagsonyabb fokan, ami dsszefliggott a tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetikkel. Vagyis a ruszinoldsairileg nem a vegyeshazassagok réven
asszimilalédtak a magyarokhoz és a szlovakokhaomtea varosba kolték tanulhattdk meg
elébb-utdbb a magyar nyelvet. Rglh a magyar-német, ill. a magyar-szlovak kapcsolatok

MStK 50. kotet 74-75. o. és 80-81. o.
373 MStK 22. kotet 60., 66., 72. 0.
MStK 32. kotet 60., 66., 72. 0.



kiemelked szama is, mindez visszatlkrozi az orszagos adérigs helyzetet. A németek
magas részaranya a vegyeshazassagokban jelerthdiogy a spontan asszimilaciéban job-
ban érintettek voltak. Masképpen fogalmazva a nékneevezhéik az egyik legpolgarosul-
tabb népnek adataink alapjan, akar a vegyes hagdssaakar a kordbban targyalt nyelvis-

meretiket nézzik.

Magyar vélegény Magyar menyasszony
Ev | Német| Szlovak | Rutén | Egyéb| Ossz. Német| Szlovak | Rutén | Egyéb| Ossz.
1903 2 14 8 2 26 12 10 3 0 25
1904 6 17 11 1 35 5 5 2 6 18
1905 3 19 5 2 29 4 4 1 11 20
1906 2 18 7 1 28 10 6 2 11 29
1907 0 22 13 1 36 7 3 0 1 11
1908 3 23 10 0 36 9 3 3 0 15
1909 2 14 10 0 26 3 2 1 0 6
1910 5 17 3 0 25 3 4 2 1 10
Ossz. 23 144 67 7 241 53 37 14 30 134

54. tablazaMagyar vélegenyek, ill. magyar menyasszonyok altal mas anygelviiekkel

kotott hazassagok részletezése Ung varmegyében 19030 kozott ™
Sajat szerkesztés a MStK 22., 32., 50. kotetedlapj

Magyar vélegény Magyar menyasszony

Ev | Német| Tét |Rutén | Egyéb | Ossz. Német| Tot | Rutén | Egyéb| Ossz.
1903 7 28 3 4 42 14 19 0 7 40
1904 4 30 3 1 38 11 6 0 5 22
1905 7 26 1 2 36 4 11 2 6 23
1906 6 44 2 3 55 9 7 2 7 25
1907 9 43 2 3 57 9 6 1 3 19
1908 8 45 1 2 56 13 9 1 9 32
1909 4 45 2 4 55 3 2 1 0 6
1910 8 32 2 2 44 9 9 0 7 25
Ossz. 53 293 16 21 383 72 69 7 44 192

55. tablazaMagyar vélegények, ill. magyar menyasszonyok altal mas anygelviiekkel

kotott hazassagok részletezése Zemplén varmegyéled03-1910 kozott®
Sajat szerkesztés a MStK 22., 32., 50. kotetealapj

MStK 50. kotet 78., 84. o.

374 MStK 22. kotet 60., 66., 72. 0.
MStK 32. kotet 60., 66., 72. 0.
MStK 50. kotet 78., 84. o.

375 MStK 22. kotet 60., 66., 72. 0.
MStK 32. kotet 60., 66., 72. 0.
MStK 50. kotet 78., 84. o.



V. Satoraljadjhely tarsadalma 1869-ben, 1896-ban é&906-ban kulonds tekintettel a

migraciora

Utolsé nagyobb fejezetiinkben egy kivalasztott v@gyyeszékhelySatoraljaujhelytar-
sadalmat vizsgaljuk meg, hogy munkankat az orszaggkett helyi szini forrasokkal ege-
szitstik ki. Voltaképp regiondlis szineredmeényeink lokalis érvényességét vizsgaljuknKii
dulépontunk az 1869. december 31-i allapotok szedgrehajtott népszamlalas volt, majd a
polgari anyakonyvek k6zll az élseljes év (1896) és vegul 1906 zarja vizsgalaidhikere-
tét. Forrasbazisunkat kizarélag levéltari anyagelddigozasa adja (népszamlalas, anyakony-
vek), mivel a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivataltaél k6zreadott népszamlélasi eredmények
nem tartalmaznak ilyen tipusu adatokat, 6sszekaésa szliletési helyeket ugyanis a kdzre-
adott népszamlalasi kotetek ,csupan” varmegyénkéntprvényhatdésagi jogu varosokkent
0sszesitve adtak kozre (1900, 19I0)domasunk szerint egy dualizmus kori magyarorszagi
varosnak sem készlilt el eddig a szlletési helyadkenlo (és térképeken is abrazolt) vonzas-
kérzet-vizsgalata az 1869. évi népszamlalas eregeiek felhasznalasavil

V.1 Az 1869. évi népszamlalas eredményei Satojiadjen

Az 1869-es népszamlalast 1870-ben hajtottak végneidr 3. és januar 10. kdzott), de
az 1869. december 31-i allapotok alapjan. A dualizkoranak etshivatalos népszamlalasat
még nem jellemezte ugyanaz a kivitelezési pontessayg a kéébbi népszamlalasokat (pl. a
végrehajtasban a varmegyei 6sszesitésekovdgaridejét nem hataroztadk meg). A legfonto-
sabb sajatossag azonban az, hogy nem egyéni sadapakat, hanem lakGépuletek szerinti

37 Megjegyezziik, méas telepiilések tarsadalméanak ekmiagzont mar elkésziilt az 1869-es népszamléas al
jan. Ori PéterKiskunhalasnépességét vizsgalta, nem, foglalkozas, csalkgidi| irni-olvasni tudas és a haztar-
tasok alapjan, kilonbséget téve bel- és kiltekilzbtt, majd eredményeit 6sszevetette Pest varmegyéecs-
keméttelPestte] Budaval a Harmaskerulettel, a Kiskunsaggal és az orszagmokkal is.

Ori Péter: Kiskunhalas népessége 1869-ben. In: Kislas torténete 3. Tanulmanyok Kiskunhalasrél a 19
szézad kozepéta 20. szazad kozepéig. (Szerk: O. Kovacs JozSHakal Aurél) Kiskunhalas, 2005., 269-292
0.

Bencsik Jano3 okajtarsadalmat elemezte az 1869-es népszamlélasualalji kilon is foglalkozott a kereske-
dékkel, az értelmiséggel és az iparosokkal. Az emhiéoportok adatait tabldzatokba is rendezte.

Bencsik Janos: A jelefisen polgarosult Tokaj kereskigdtege 1869-ben. In: S#fbldunk, 27., 1998., 147-156.
0.

Bencsik Janos: Egy hegyaljai varos, Tokaj 1869-l#emaros tarsadalmanak elemzése. In: Tokaj és Hegya
17.,1996., 137-150. o.

Bencsik Janos: Tokaj, a polgarosodo kisvargsetbdési kapcsolatai a XIX. szazadban (1869). In: Salsph,

9. 1997., 283-288. 0.

Pozsgai Péter: Gorog é€s rOmai katolikus nemzetiségeassagainak jelledizTorna megyében a 19. szazad
kozepén. In: Korall, 8. évfolyam, 27., 45-93. o.

Pozsgai Péter: ,Helybeliek” és ,idegenek”. Kozsilgi6ség Torna megyében az 1869. évi népszamlalas haztar
tasi lajstromai alapjan. In: Korall, 9. évfolyan#.368-101. o.



0sszeiro iveket hasznaltak. Az éelgolgari tipusu népszamlalas nem kivanta megtudni a
egyén anyanyelvét, csupan a névre, a szlletésialoglalkozasra és a vallasra kérdezett ra.

Mi ezek az adatok kozil a felekezeti hovatartozéereatkozé adatokat figyelmen kivil
hagytuk, mert a varmegyeszékhelyen négy vallagamettev jelentsséggel birt, ami na-
gyon megnovelte volna a variacios letsgiget (kbzel tizezebsl van szd!). (Igaz, igy eles-
tiink az egyes felekezetek kdzotti migraciaserrend megallapitasanak lebsgébl, mind-
ezt majd a szazadfordulon keletkezett hdzassagikényvek alapjan fogjuk potolni.) Nem
foglalkoztunk tovabba a személyek nevével sBuotatasainkban mi efisorban a sziletési
helyekre, majd mindezt kiegészi€adoglalkozasokra és a szliletési évekre konceuatrdl

Nehézséget jelentett a kutatasban, hogy tdbb @édzietfos végezte az dsszeirast, ami a
kézirasok kilonbdiségét hozta magavil’ Masrésztik vagy nem is torekedtek, vagy nem is
tudtak egységességre toreketlfiA vizsgalat szempontjabél kisebb hibanak szandgyh
néhany esetben az 6sszeirok a sziletési helykayaduott telepiléshez nem a megiéiedhr-
megyét adtak mey? A foldrajzilag messze ésfalvak esetében azonban nem volt elvarhatd
egy Osszeir6 biztostol, hogy pontosan tudja, hogyrenis volt a megadott telepui&8.(Bar
az 0sszeirt személy éittfliggetlentl még tudhatta volna, ho§ynaga pontosan hol is szile-
tett.)

De a Zemplén varmegyei telepilések ismerete setrlQ0Pb-0s, igy az dsszeird bizto-
sok kozil valaki Regmecétis egy alkalommal zempléni telepllésnek vettedigeaz még
akkor Abauj-Torna varmegye része valily a népszamlalas égontjaban ugyancsak Abadj

része volt, mégis egy alkalommal zempléninek tiigkefel. A Saros varmegydfurima

77 A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az dsszbirfosok ebszeretettel alkalmaztak az isndfelet. Ha egy
kevésbé ismert telepiulésen sziletett az egészdcsalak a csaladfesetében irtak ki a telepllés nevét, mig a
csalad tobbi tagjanak esetében csak igijedtt alkalmaztak. igy fosztottak meg minket atidlehebségtl,
hogy egy-két vitas esetben leebeziik, hogy vajon pontosan olvastuk-e ki a sziighélyet az etssorban.

378 A paros telepiilések kozill, amelyéktétezett Als6- és Fels vagy pl. Nagy- és Kis élagl is, rendszeresen
eléfordult minden variacié (étaggal és a nélkil egyarant). A legnagyobb ellenttdst az aldbbi példa jelentet-
te: mikdzben az alséregmeci sziilétégyének 13-an voltaRatoraljadjhelyena feléregmeciek pedig 14-en, 22
személy csupan annyit kézolt sziletési helykéngiyneegmec. Ezt az allapotot agy prébaltuk meg éeloi,
hogy az 1869-es lakossagszam alapjan szétoszeoRakit Also- és Feldregmeckdzott. Az dsszeirdk valoszi-
nileg ,nem szandékosan” dolgoztak pontatlanul, hiszagréldaként megnevezeRggmecekszinte a szom-
szédban fekldtek, igy mindenki ismerhetket. Valosziileg vagy nem is tartottdk fontosnak az informaciot,
vagy maga az osszeirt sem tett kiilénbséget a lkékdaott.

379°E hibafajtak kozott tobbfélét is talaltunk, egyriésitkabb esetben csak az orszagrészt adtak neggp
esetben a lakos nem tudta a &fallja nevét, igy csupan Erdélyt adta meg. Egy kndBampolgér, bar tudta
faluja nevét, nem tudta, hogy az pontosan melyikne@gyében is fekidt, pBarét (Haromszék) esetében csupan
Erdélyt diktalta be egy dsszeirt. Ha megadtak anegyét, egy-két esetben azok kdzé is becsuszatt biek
k6zul a bocsanatosak kézé soroljuk, h&fbaszentmihaly®yor helyett Vas varmegyeinek hataroztak meg. Azt
viszont sulyos hibanak tartjuk, hofecskemétebzolnok varmegye részének tartottak!

380 A dualizmus kori Magyarorszagon mintegy 12 00@pélés volt. 1869-beSatoraljatjhelykdzel 10000 s
népessége szamitasaink szerint 965 kuléhbéleplléssl szarmazott. Helyesebb azonban ugy meghataroznunk,
hogy ezek szama 900 és 1000 kozé esett. (Mivédelesen nem elléniztik, hogy a szepesi telepiilések kdzil
néhany idkdzben nem egyesiilt-e valamelyik szomszédos tedepél, vagy volt olyan telepiilés, amelynek csak
a kezdbetijét irtak be a névszamlalasi ivre (de a varmeggii,iez esetben Abadj), igy az akar megegyezhetett
egy altaluk mas személy esetében mar azonositdttekdsbetis telepiléssel, stb.)



ugyancsak szerepelt zempléniként és sarosikértigganilyen eset megtortént a borsodi
Szendfvel is, mert azt egy alkalommal abaujinak tlntettdk Az ungi Dobdruszkardlegy
személy szarmazott, d¢ is zempléninek vették fel. Az Ungban fékMagykapostgy alka-
lommal ugyancsak zempléni irtdk be. (Ezek az esmi@konmagukban is sokat elarulnak a

varmegye, illetveésatoraljaujhelywonzaskorzetéi!)

11. térkepAz 1869. 12. 31-én, Satoraljaujhelyen élt, de maanmegyében sziiletett polga-

rok szarmazasa varmegyénként,&
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas alapjan

Maga a népszamlalas anyaga 9891 szeiébpolgaltatott szamunkra adatoR&t.A
9891 Bs lakossaghol szam szerint 4372 allampolgar (44 284letett a varmegyeszékhelyen
kival. A szuletési helyeik alapjan két attekinérképet {1-12. térképkeészitettiink, amelyek
kozil az el§ aSatoraljaujhelyerélt, de mas varmegyékben sziletett allampolganockeatja
be.Lasd 11. térké@ varmegyei szint kapcsolatok alapjan a varosnak Zemplénen kivdl tu-

%1 Ez az adat kevesebb, mint a Magyar Kiralyi Stéikar Hivatal ltal végill kimutatott 994 fA killénbozet
oka lehet, hogy a tavolléket is beirtdk a dijté ivekre, majd tdbbnyire utdlag kihtztéket, atjavitva még a lap
aljan egyszer mar 6sszeadott szadmokat is! Ezeaggslkihizasok szamat legalabb 200-ra becsuljidud(le-
vének mirbsitették pl. 8BécsbervagyPestentanul6 diakokat.) De kihlztak pl. egy olyan csédédaki Csérgin
dolgozott jegydként, mikézben az egész csaladja satoraljatjhedyszémitott. Mi egy kihlzast sem biraltunk
felll, az akkori dsszesit pedig valdszitleg egy részét igen (mivel helyben sokkal kénnyebl utanajarni
egy vitas kérdésnek, mint majd masfél évszazadékibk). Mindezek a kisebb eltérések véleménylink stzerin
elegendek az 55 &s differenciahoz. Végil megjegyezzik, hogy a népsaasi ivekre beirtak két olyan, mar
1870-ben szlletett (januar &lsapjaiban) csecséihis, akit nem kellett volna.

Megjegyezzik, hogy Pozsgai Péter a Torna varmegdyelle\ok vizsgalatakor ugyanilyen ésszeirasi probléma-
rél szamolt be (pl. utdlagos kihtizaso#dely a katonai szolgalaton &k esetében).



lajdonképpen a szomszédos varmegyék voltak a partuke kozel sem egyforma meértékben.
Szamszdileg Ung és Borsod volt a két legkevésbé jdéierkibocsatdé a szomszédok kozdil.
Ung esetében ennek a kisebb népesség lehetettaaBoksod esetében viszont a tavolsag
lehetett a dorit (Satoraljadjhelylégvonalban kb. 70 km-re volt Borsodtol), tovatswkkal
kisebb szakaszon volt hataros Zemplénnel (igy Zémgkvésbé fontos partner volt Borsod
szamara)lasd 11. térképill. az, hogy sajat varmegyeszékhelye is népesetitSatoraljadj-
helynél A szomszédok kozdl (ill. orszagosan is) SarosisoAbauj-Tornabol érkezett a leg-
tobb bevandorld. Abadj varmegye esetében talamdeafiai kozelség volt a doét hiszenUj-
helysl nem messze nyugatra hizédott a varmegyeffatarérképiinkon jol kirajzolddik
Zemplén szomszédijai kozott a ,kelet” és ,nyugatitkibsége. £z a tény 6sszevag a migra-
cios egyenlegekt tett megjegyzésiinkkeZemplénnek sokkal fontosabb partnere volt Saros
és Abauj-Torna, ill. hozzajuk kapcsolodva még Sgepemint a keleti varmegyék, legyen szo
akar Ungrol, Beredit vagy Szabolcsrol. Masképpen fogalmazva, Szallmcs szomszédban
fekldt, mégsem tudta megehi a varmegyék rangsoraban még Szepest sem (hbblegi
bekoltos a 115 szepesivel szemben.) Ugyik, a Tisza foldrajzi valasztovonalként funkcio-
nalt ez esetben!

A varmegyek utan immar a telepulésekre koncentralmemsSatoraljaujhelyerszilet-
tek koziil a legtdbbeBarospatakrobrkeztek (1274).%%° Lasd 56. tablazah tovabbi sorrend:
Homonna (83 ), Lasztéc (71 1), Miskolc (64 ), Géalszécs(63 ), Tolcsva (59 1),
Toketerebeg54 1), Mikdhaza(53 1), Csorgs (45 16) ésCéke(44 ). Az els tiz telepilés
felsorolasabol szandékosan hagytuk ki a Galiciét®lic) és Lengyelorszagbdl (68)férke-
zetteket, mivel esetilkben nem minden esetben letai teleplilés nevét, igy mas megoldas
nem lévén terlletileg vettik szamtieet. Terilletként azonban Galicia és Lengyelorszig n
egyenrangu az egyes telepulésekkel, igy dntlk 6ket. Az egyes telepuléseékrelvandorlok
aranyat az 56. tablazat mutatja be.

Onmagéaban 8atoraljatjhelyrekoltdzék szamat nem tartottuk elegéndlsszehasonlita-
si alapnak, mivel a jaraskdzpontok sokkal nagyaidekszammal rendelkeztek a varmegye-
szekhely kornyeki falvak lakossagszamahoz képestrtHablazatunkban (5@ablazat)az
adott telepulésit kibocsatott népesseég szamat az 1869-es lélekszambzonyitottuk.Sa-
toraljadjhelyrelegnagyobb aranyban a korngefalvakbdl érkeztek betelegil, pl. Lasztéc
€ésCsoOrgs népességének tobb, mint 10%-at vesztette diadancs(8%), Mikbhaza(7,9%),

Pozsgai Péter: ,Helybeliek” és ,idegenek”. Kbzsillgiéség Torna megyében az 1869. évi népszamlalas alapja
haztartasi lajstromai alapjan. In: Korall, 9. éyfmin, 34., 78. o.

32 A varmegyehatar korrigalasara is ezért keriilhsmtt1881-ben, hiszen addig adpdntig aSatoraljatjhely
kozvetlen szomszédsagaban (attél északra) elhag@zkfalu is Abaudj-Torna része volt.

%83 Tovabba hozzaszamithatunk mégh# akik jozseffalvaiak voltak, de 1910-ben ez epélés maBarospatak
része volt.



Kolbasa (5,6%), Nagytoronya(5,3%) ésCeke(4,1%) is szamottévlakost bocsatott ki. A
jardskozpontok ehhez képest mar kisebb ardnybartetek el lakosaikat (kb. 2%). A tobbi
telepullés életében mar alig mutatkozott megatoraljadjhelyfelé irdnyuld migracié (még a

tablazatban kiemeltokaj Mad, MonokésTallya esetében sem).

A telepllés lakos-| A S.Gjhelyre kolto-
Helyezé$®| Telepiilés | LakossagszamElkoltozé | saganak %ban | zék aranyaban %
1. Sarospatak 6638 127 1,9 2,90
2. Homonna 3462 83 2,4 1,90
3. Lasztoc 651 71 10,9 1,62
4, Miskolc 21199 64 0,3 1,46
5. Galszécs 3404 63 1,9 1,44
6. Tolcsva 3201 59 1,8 1,35
7. Toketerebes 3913 54 1,4 1,24
8. Mikéhaza 668 53 7,9 1,21
9. Csorg 435 45 10,3 1,03
10. Céke 1083 44 4,1 1,01
11. Kolbasa 712 40 5,6 0,91
Nagymihaly 3516 40 1,1 0,91
Nagytoronyg 760 40 5,3 0,91
Sztropkd 2499 40 1,6 0,91
Varanno 2001 40 2,0 0,91
16. Barancs 486 39 8,0 0,89
25. | Tokaj 5012 31 0,6 0,71
30. Olaszliszka 2368 24 1,0 0,55
35. Mad 3779 23 0,6 0,53
Monok 2812 23 0,8 0,53
Tallya 3997 23 0,6 0,53

56. tablazaKiemelés a Satoraljaujhelyen &, de mas telepilésen szilettek szarma-
zasi helyei kozll (az onnan elszarmazottak szames @ranyuk sajat telepulésik lakos-

sagszamahoz, ill. a bevandorlok 6sszlétszamahozaoayitva)
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan

Minden telepulést atvizsgalva élg&pésben meghatarozt@atoraljaujhelyvonzaskor-
zetét. [asd 12. térképEszerint a varmegyeszékhelydasrban a sajat varmegyéjében talal-
hato jaraskdzpontokra tAmaszkodott, igy e tekietetiminden jaraskdzpont szinte kiemelke-
dett sajat jarasanak telepuilései kdzll, amelysgmlbb példddomonna A 83 homonnai mel-
lett a Homonnai jarasbdl még 15 telepidégertlt valakiSatoraljatjhelyre de szamuk 6sz-
szesen csupan 23 Wolt. De a tobbi északi jaras is ugyanilyen jetages mutatott, pl. a
Mezélaborci jarasbol 6sszesen 19-en telepedteRamraljalujhelyenebldl 5 6 esik a jaras
székhelyéreSztropkéa maga 40 kibocsatott lakosaval pedig az teljszgsstett telepllési

rangsorban is ékelo helyen szerepelt.

%84 Az elss oszlopban feltiintetett ,Helyezés™a telepilléselyémésére vonatkozik, amely az elkdltozottek alap-
jan értend (a helyezés szamai a teljes rangsorban elfogiffeést mutatjak).
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12. térkepSatoraljaujhely vonzaskorzete 1869. december 31-éayvarmegyeszékhely la-

kosainak sziiletési helyeinek megoszlasa alapjan
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan

36 BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz, 1869. éépszamlalas, Satoraljatjhely
Térképlnkon azokat a telepiiléseket abrazoltuk, yakell legalabb 10 6 koltdzott el Satoraljadjhelyre az

1869. év végi népszamlalas eredményei szerint. tBr&gujhelyi jarasra helyezett keretet a 13. szdénkép-
ként kinagyitottuk.



A jarasszékhelyek sajat jarasukban valo kiemdikembrepe csupan a két deéli, a Tokaji
és a Szerencsi jardsban nem valosult meg. Ennelsz@mos tarsadalmi-gazdasagi téidyez
mellett az lehetett, hogy altalanossagban Magyaagen az orszag kozepe felé mozgas valé-
sult meg a dualizmus koraban (a perifériarél arceniba), ez pedigokaj ésSzerenceseteé-
ben az orszagos trenddel szembeni mozgast jeleolett. (Ezt azonban csak akkor tudnank
adatokkal bizonyitani, ha e két jardsszékhely bgetés ugyanilyen részletes vizsgalatot vé-
geztink volna el, mingatoraljadjhelyesetében. Masképpen fogalmazva: az 1869. évre vo-
natkozoan tobb varmegyényi terlletet kellett vaitr@eznink, hogy pontosan melyik telepi-
lésen hany tokaji szlletiéss élt.) Tokajradadasul meg sajat jarasanak is a déli pereméulifek
igy értheb, hogy az a varmegyekdzpontba iranyuld koltozéshénsajat jarasaban sem birt
az el$ helyre kerilni Tolcs\wa volt az el§). Szerencgés jarasa) esetében pedig kdzelebb esett
Miskolg mint Satoraljaujhely
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13. térkepA satoraljadjhelyi lakosok sziletési helyeinek megzlasa 1869. 12. 31-én
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afapjan

%7 A teleplilések kézigazgatasi hatarai kozé beirmskdaz adott telepiilésr Satoraljadjhelyrebekoltozott
allampolgéarok szamat jelenti.
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A varmegyekozpontba masréslza kornyed telepllésekil (féleg a varmegyeszék-
helytsl északra fek&kbol) érkeztek beteleptik, amelyek kdzil sok falu még a jaraskozpon-
tokkal is versenyre kelhetett. Ezek kozll a teljgsgsor 3. helyezettjét,asztécotkell ki-
emelnink, deMikohaza Csorgs, Kolbasa Nagytoronyaés Barancsis szamottef'en adott
betelepibket Satoraljadjhelynek.asd 13. térkép

A kornyez telepilésekhez sorolhatjuk a foldrajzi kbzelségenéa Hegyalja népesebb
telepuléseit. KozuliR olcsva,a teljes rangsor 6. helyezettje volt a legjeleabb, amit a mar
emlitett Tokaj kovetett (31 &), majd Olaszliszka(24 %), Mad (23 %), Monok (23 1) és
Tallya (23 1) kovetkezett(Az elvandorlok aranyat a sajat telepulésik lakgss@z képest
az 56. tablazat mutatja be.)

A beteleplibk harmadik csoportjat a mas varmegyékben dekagyobb varosok (rend-
szerint varmegyeszékhelyek) adtalsd 14. terkéKozulik Miskolc emelkedett ki 64dvel,
amit KassaésUngvar kovetett 38-38 bevandorloval, maltperjes 36, Bartfa 21, Pest 15,

MunkacsésRozsnyd0-10 fvel kovetett.

12
aramarosszigel
i

14. térkép Az1869-ben Satoraljadjhelyen élt, mas varmegyék széklyein szlletett al-

lampolgarok szama
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan
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Satoraljaujhely példaja alapjan kijelenthigt hogy vonzaskorzete tébb mozgatorugo
egyuttes eredményeképpen alakult ki. Az természeketinik, hogy mivel minden kézponti
telepulés vonzast gyakorol a korulotte eltéridlvakra,Satoraljadjhelyis gyarapodott a kor-
nyez falvakbdl elvandoroltak altal. Esettikben a foldr&jozelség a dot A tavolabb fekd
telepllések esetében (pl. jelen példankbBamonna Eperjesvagy Pes) mar a tarsadalmi-
gazdasagi tényék kaptak nagyobb szerepet. Mindennek igazolas&dranagyszabasu szami-
tassorozatot kellene végezni, ami tulmutat munkéaretein. Réviden arrdl van szo, hogy a
kibocséato teleplilés lakossagszamat, az orS@araljadjhelyrebetelepidk szamat és &a-
toraljaujhelytl meért tavolsagot kellene egymassal sulyozni (gaaids modell). EIméletileg
a tavolsag novekedésével a kdzpontba egyre kevdsetabepid érkezik. A tarsadalmi-
gazdasagi kilonbségek (vagy a lakossagszam) ergeképpen ezek a ,koncentrikus korok”
jelenbsen deformalddnak. Valészileg nem véletlen, hog$ztropko40 betelepidit adott a
varmegye székhelyének, mikézben a koriilotte deivak dsszesen 15t

Az egyén elvandorlasanak tobbféle magyarazata,lépeta vagyon, a személyes kap-
csolatok, a megélhetés biztonsaga, a rokonsag stligracio tehat irdnyulhat révid és hosszu
tavra egyarant, igy 1. tipusként ,falu - lokaliszgont”, 2. tipusként ,lokalis kézpont - regio-
nalis kozpont”, 3. tipusként ,regionalis kozpomtrszagos kdzpont” iranyokat tudunk megkd-
l6nboztetni. A 3 tipus egyszerre jatszodik le, Zedményezte a valds szituaciot.

Rapillantva a térképr@.asd 12. térképjnegallapithatd, hog@atoraljatjhelyvonzas-
korzete sem koncentrikus kordkballt. Eszakra a Satoraljatjhelyi jaras minderepélése
szamotte¥ bevandorlét adott a varmegyekdzpontnak, ezzehtéflben a Bodrogk6z falvai
messze elmaradtak @ttaz értékdl. S6t ahhoz képest, hogy a Bodrogkdz falvai ugyanolyan
kozel vagy még kozelebb fekudtSiatoraljatjhelyhezmint pl. MagyarizsépHardicsa alig
adtak bevandorlokat. A Bodrogkddbtulajdonképpen csak a Bodrog mentén tekalvak
alltak intenziv kapcsolatban a kézponttal. A Bodhiagdéli részél mar alig valaki koltozott
a térség kozpontjab&igandrdl pl. (Kis- és Nagycigand dsszevonva) 6sszesen édpeit
akadt, de pIRévleanyvarro# {5, Ricsésl mar csak 24 Tiszakaradrépedig mar egy serfi®

39 A példaként emlitetSztropkévéleményiink szerint ,csupan” jorészt lakossagsraaoszonhette ezt a
kiugré eredményt, mert ugyanolyan (tébbnyire alagabb) tarsadalmi statuszi egyének kéltoBatoraljalj-
helyre mint a falvakbél. A 40 sztropkoi szlletélsdzil 26-nak volt beirva a népszamlalasi ivekfegiakozasa
(a maradék 146fkdzil 12-en haziasszonyok, mig 2-en gyermekelakol 26 © kdzil 4 kapas, 2 napszamos, 5
szolgald, 1 gulyas, 1 mosénl szakacsh 1 6zvegy gazdaasszony, 1 kocsis, 1 fuvaros,zineslia inas, 2 susz-
ter inas, 1 szab6 legény, 1 asztalos, 1 cipészemdsgubas mester, tovabba 1 kereékéd 1 mérnok szarma-
zott Sztropkoral

390 A telepiilések lélekszamahoz képest a szazalékakarGigand 0,3%; Révleanyvar0,4%; Ricse 0,2%:
Tiszakaradd%.



Kovacs Alajos 1938-ban adott kdzre egy cikket az8dékban a magyar-szlovak
nyelvhatar valtozasairél a XVIII. és XIX. szazadi&hSommas megallapitasa, hogykas-
sa-Satoraljatjhely kozti teriilet valésdgos magyamées volt az utolsé két évszazadbarr?

A magyarok fokozatos dihésenek utolso fazisa jatszédhatott le a XIX. s#ldaa, elég csak
dsszevetni Fényes adatait és az 1880. évi népdagnei@dmenyeivel. A Mellékletben talal-
haté 11.A és 11.B, ill. 12.A és 12.B sorszamu tgekét dsszevetve a szlovakok délre valo
eléretorése, vagy masképpen a magyarok délre szornjdls@nvalé. Konkrétan végul egy
eészak-zempléni falUszacsursorsa vetette fel szamunkra a kérdést, vajon @kttee a ma-
gyarok délre szorulasat az, hogy egyesek d&lagoraljaujhelyrekoltdztek. A Varanndi ja-
rasban fek¢ Szacsurrélugyanis 16 6 koltozottUjhelyre (Lasd 2. térkép)ami meglehéisen
magasnakiint, 6sszehasonlitva akar a szomszédos telepllésaklke a ble délre fek fal-
vakkal3?® A XVIII. szazadi forrasok még adtak hirt arrél,gyoSzacstroréltek magyarok.
Kozullik talan az utols6 magyarok épgatoraljaujhelyrekoltoztek el a falubol. (Forrasaink
szerintSatoraljadjhelyere folyamat eredményeképp 1836 és 1880 kdzott yanaky szaza-
|ékos aranya 49%-r6l 75%-ra nbvekeddtaqd 11l.2.a alfejezet, 16. tablazat

Az 1869-es népszamlalas nem kérdezett ra az anyamyéyy csupan az elkolték
szamat tudjuk dsszevetni a lakossagszammal. A tézillbelyek megoszlasa alapjan, ugy
gondoljuk, hogy a Satoraljadjhelyi jaras falvailtiinten délre tortént elvandorfag igy a
Satoraljaujhelyrebetelepitk szama alkalmasnakirtik egy 6sszehasonlitasra. (Ha két egy-
mas mellett fek®, igy azonos adottsagu és lakosu, de &kéyanyelhi telepuléstl kilonbo-
z6 szamu betelepéilérkezett, akkor az az eléényelvi kbrilmények miatt is megtérténhetett.)

A lakossagszam és az elvandorlok szamanak 6sszémetéeredménye, hogy a lakos-
sagnak telepiilésenként kb. 2-4%-a koltozhtelyre. Etnikai aranyvaltast azonban nem lehet
bebizonyitani, mert ahonnan szamodv koltoztek el, pl. Barancs Lasztdé¢ Imreg és
Cékg, ott nem vagy alig médosult az anyanyelvi ardtyol pedig médosult az arany, vagyis
pontosabban a magyarok szama csdkkent, onnan rjag kévesen koltozteBatoraljauj-
helyre hogy az 6nmagaban nem lenne ele§enthgyarazat. Példaul, béagyarizsépen

55%-r0l 16%-ra csokkent a magyarok szama a reforifinyes Elek adatai) és 1880 kozott,

391 Kovacs Alajos: A magyar-tt nyelvhatar valtozasaiutolsé két évszazadban (Térképekkel) In: Szazadok
LXXII. évfolyam, Pétflizet, 1938., 561-575. o.

392 Acsady Ignac adatait hasznalta fel a XVIII. szaeljésl, majd a Lexicont 17724, és az 1830-as évelb
Fényes adatait.

Kovacs Alajos: i. m. 570. o.

893 A Szacsurtobélre fekw Szécsmezpéldaul még népesebb is volt, de onnan csupafisekiitozott Satoral-
jadjhelyre

%94 Kivalasztottunk egy északabbra fékjarasszékhelyelarannét hogy megvizsgéljuk az oda bevéandorolta-
kat. Feltételezésiink beigazolédott, mert az 18692001 s Varannonalig taldltunk a Satoraladjhelyi jardsban
szlletett egyént. (Konkrétan 14 $ziiletetimregen AlgéregmecerésFelsiregmecenMagan a varmegyeszék-
helyen pedig 6& szliletett.)



onnan csupan 34-en koltoztekhelyre, ami messze nem magyarazza meg a magyarok tobb
szaz bs fogyasatMiglészugyanigy jart: a magyarok szama 45%-rél (1830vak)e12%-ra
esett (1880), de mindekozben csak 6-an koltokilelyre. A regionalis centrumba tortén
migracio igy 6nmagaban nem okozhatta a Kovacs alaj@l megfogalmazott ,kitiresedést”.

Az etnikai aranyok és az elvandorlas 6sszeflggesefalvak esetében tehat altalanos
tendenciat nem lehet levonni, de két tényre fellki\g figyelmet. Az el$ az, hogySatoralja-
Gjhelyl északra helyezkedett eMalejte-Gercsely-Kisztieleplilésharmas. Az etnikai térké-
peinket atnézve ez a harom telepulés bizonyulgaisebb gatnak a XIX. szazad legvégén
bekovetkezett eszak felé iranyuld magyairetibréssel szemben. Kozos jellghik, hogy
nem szamitottak nagy lélekszamu falvaknak, a Zemygl&gethegység zarta 8htoraljalj-
helyl 6ket, tovabba lakossaguknak egy része mindig magygeinyehinek vallotta magét.
Kozuluk Gercselyaz, amely ,engedve” a magyabedtorésnek 1910-re tbbbségében magyar-
ra valt. Az 1869-es allapotok szeri@ercselysl dsszesen 36-an koltoztekhelyre mig két
szomszédjardl csupan 14, ill. 12 {Az 6ssznépességhez viszonyi®arcselysl 7,6% kolto-
zott elUjhelyre, mig Velejtéwl ésKisztéwl csupan 2,4%, ill. 3,1%.) Az 1910-ben magéat ma-
gyar nyeliinek vallo Gercsely tehat szomszédjaihoz képest mar 40 évvel koralsbenen-
zivebb kapcsolatot apofatoraljadjhellyel Az 1910-ben magat tobbségében magyar anya-
nyelviinek vall6 népesség statisztikaban valdo megjeleteddn épp ennek az élénk vandor-
lasnak is kdszonhétvolt, amelynek eredményeképpen - a magyar riyel8atoraljatjhely
jobban ,bekertlt a hétkdznapi tudatba”.

A masik észrevételiink, hogy bhasztocnaknem csdkkent a XIX. szazad kdzepén a
magyarsaga, valosiileg a 10,7%-nyi elkoltozés a kdxbiekben éreztette a hatddaasztdc
ugyanis meg tudtérizni magyarsagat 1836 és 1880 kozott (a legnagpahivak ebretorés
idején), de 1910-re mégis veszitett magyarsagabiotegy 10%-ot. Véleménylnk szerint
nem elképzelhetetlen, hogy ha a magyarok vandéarelta telepilésit, akkor azé hianyzo
gyermekeik miatt csokkemhtasztocora magyarsdg szazalékos aranga. €lkoltdégk gyerme-
kei mar nem Lasztécon, hanem Ujhelyen szilettek lassherre a konkrét egyéni sorsokat, a

foglalkozast targyalo alfejezet végén.)
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V.2 A satoraljaujhelyi népesség jellemzése életkerint

A satoraljaujhelyi lakosok 55,8%-a (5518) fvolt helybeli sziletés 1869. december
31-én, kozuluk csak kébmek nem tudjuk a sziletési évet. Bar az 55,8% nmadainhet, ez
tulajdonképpen a fiatalkordak magas aranyanak kidzonhet. A Satoraljadjhelyerszile-
tett lakossag koziB464 6 (62,76%) volt 20 éves vagy annal fiatalabb, kokili230an
(22,29%) 5 éves vagy anndl fiatalabb, 326 % (5,9%) egy évesnél is fiatalabb volt. Az 5
evesnél fiatalabb kordak nélkil tehat a ,torzsokd&lyben szulott) lakossag aranya 42-43%
kozott volt (5519-Bl kivonva a 1230-at).

A bevandorldk kozul (6sszesdéB372 %) viszont csupai308 6 volt 20 éves vagy annal
fiatalabb (29,9%), tovabbHl6 % volt 5 vagy 5 évesnél fiatalabb (2,7%) és c2alkyyermek
volt 1 évesnél fiatalabb (0,5%). A satoraljaujhebzlleté8ek alacsonyabb atlagéletkora
nemcsak a magas sziletésszamnak volt koszéritetem annak is, hogy a munkaképes koru
bevandorlok gyermekei m&atoraljaujhelyerszilettek meg (szileilteltérsen).

Feltételezéseink szerinarfit 57. tablazatunk igazol)isninél fiatalabb egy gyermek,
annal kisebb valdsziséggel valtoztat lakhelyet (pontosabban a sziledgyis a legfiatalab-
bak szamat befolyasolta legkevésbé a migracié. IEigazolasara kigyjtottik aSatoraljadj-

helyenélt az 5 évnél fiatalabb gyermekek szlletési he{i@sd 57. tablazat)

Evjarat | A gyer- |Kozilik g ,
szilletési | mekek | helyben % Telepulesek,,ahonnanrlegalabb ketten
. 2 ) vagy harman szarmaznak
éeve letszama| szulott
Csorg 2, Kiralyhelmec 2, Lasztoc 2,
1865 216 184 85,19 Luka 2, Miglész 2, Miskolc 2
1866 265 245 92,45 Vehéc 2,
1867 248 224 90,32 Sarospatak 3, Kenyhert 2
1868 271 253 93,36 Kistoronya 2
1869 344 326 94,77 Csarnaho 2, Efibénye 2, Lasztdc 2

57. tablazafl869. 12. 31-én Satoraljadjhelyen &l1865-ben, 1866-ban, 1867-ben, 1868-
ban és 1869-ben sziletett gyermekek sziiletési helgé megoszlasa
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan
Dont6 tobbséguk (85-95% kozott) helybeli szlléteslt, majd az egyre tisebb korban
egyre magasabbra emelkedett a bevandorl&Straljatjhelyrekerilt gyermekek szama
(kivéve az 1867-es évfolyamot). Raadasul az egghkvé&dzott a két elibényei gyermek
ikertestvér volt, vagyis a sziileik révén egyszé&asiltek Ujhelyre, ezzel is csokkentve a be-

vandorlok szamat.
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Az idésebb korosztalyokban 10 évenként vizsgaltuk megy#o is alakult a helyiek és
a bevandorlok aranyaasd 58. tablazaf\z altalanos tendencia szerint a helyiek arangazr
tikusan csokkent (tbbbnyire az 50%-o0s érték all).az 1849-es évfolyam tagjai kozott -
azaz akik mar betoltotték a 20. életéviket, 18bgafnan (6sszesen 176)f- a helyben szi-
|6ttek aranya 38,24% volt (65)f Hozzajuk képest a harmincévesek a varttal eltben ne-
pesebb korosztalynak bizonyultak, de a helyiek ngga alulreprezentéltak voltak: 34,33%.
A 40 évesek korosztalya (az 1829-ben sziletteldowis |étszamat tekintve még népesebb
volt, mint a 20 vagy a 30 éveseké (0sszesen @Q%k&dzuluk 84 & (40,98%) volt helyi sziile-
tédi (vagyis ebbl az évfolyambdl 121 & szamitott bevandorlonak). Az életkorére
haladtaval altalanossagban megfogalmazott csékiemdenciat mar a 40 évesek megfordi-
tottak, igaz a még tbebbek kozott, pl. a 60 év felettiek kdrében a lhetyszilettek ardnya
mar esen hullamzott (pl. az 1799-es és az 1809-es &atiéleen Ujra alacsony volt a helyi-
ek aranya (25, ill. 43%). Ez utébbi adatoknak nrrsdehetett az oka, hogy mar nagyon so-
kan elhaldloztak kodzulik, a mintaszam alacsonyavatiatt, igy nem kaphatunk relevans
eredmeényt, ill. akar olyan tarsadalmi eseménye&datamelyeket eddig nem vettiink szamba
(pl. az 1848/49. évi forradalom és szabadsaghdéasap

Ev | Evfolyam (f6) | Helyi sziil. (f6) | %
1779 1 0 0,00
1789 7 6 85,71
1799 12 3 25,00
1809 58 25 43,10
1819 142 72 50,70
1829 205 84 40,98
1839 201 69 34,33
1849 170 65 38,24

58. tablazafl869. 12. 31-én Satoraljadjhelyen élt, az adott égh sziilettek szama, és a
kozuluk a helyben szulottek szama és ardnya szazibéan
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan
A 40 év felettiek esetében megjegyezzik, hogy Hé8valoszirileg sokkal nehezebb
volt lakhelyet valtani. Nagy valosZiseggel ez is befolyasold tényewolt arra, hogy ponto-
san hanyan is koltoztek el.
Nem tartjuk szerencsésnek, hogy vizsgalatunkbab @esek épp 1849-ben szilettek.
(Az 1849-es évfolyam létszadma alacsonyabb voltt min1839-es, vagy az 1829-es évfolya-
me). El$ feltételezésként azt is gondolhatjuk, hogy 6énmagah szabadsagharc miatt is
csokkenhetett a szlletehdyermekek szama. (Raadasul szanidegra 20 évesek kozott a

bevandorldk is kevesebben voltak a tobbi koroshté#képest: a 17@b6l 65 6.)



Ezért attekintettiik a tobbi korosztaly (1850, 184847, 1846, 1845 és 1844) |léetszamat
is a kérdeés eldontésehez, eszerint sorban 2191286131, 195, 23%falkotta az adott kor-
osztalyt (a szamok a teljes lakossagot jelentildgys nem a szabadsagharc volt 6nmagaban
a befolyasol6 tényéz hanem az a demografiai mélypont, amely 1848 kérid el legna-
gyobb negativumat. Rendelkezésre éallnak ugyanisl@s0 utan létrejott Borsod-Abauj-
Zemplén megye sziiletési adatai (telepiilésenkéritsézesitve is) 1828 és 1900 koZdtt.
Eszerint a megyét visszavetitve 1828 és 1865 k606 8s 16354 kodzott valtozott a szileté-
sek szama. A legtermékenyebb év 1857 volt (1635gsmidetett gyermekkel), mig a legter-
méketlenebb 1831 volt (9606 megszuletett gyermekutobbinak egyérteltwen a kolerajar-
vany volt az oka. A kovetkézkeét legterméketlenebb év viszont dilszbb idintervallu-
munkba esett (1847 és 1848): 11835-0s ill. 11568r8kkel. Viszont 1849-ben mar atlagos
volt a szuletések szama: 14 079. Az eddig emketimélypont (1830 és 1848) kozott epp
egy siiken vett generacionyi édtelt el, hiszen adk mar fiatalon életet adtak élgyerme-
kiknek, igy kdnnyen meglehet, hogy a kolerajarvdtipatasarol volt sz6. Raadasul 1846-47
rossz termést hozott, igy az orszag népességesaigel kellett szembenéznie.

Satoraljaujhelydemografiai mutatoi a varmegyei népmozgalmi adatademmivel sem
térnek el, ugyanugy 1847 és 1848 volt a két leghkatienebb év 220, ill. 245 sziletéssel.
1849-ben viszont mér 315-en, mig 1850-ben még toBE8-an szilettek. Ez viszont azt mu-
tatja, hogy demogréfiailag, egészségugyileg advians nem kilonb6zott a vidékt a tény-

leges varossa valas még nem tortént meg.

V.3 A séatoraljaujhelyi népesség foglalkoztatasikezzete 1869-ben

Az 1869. éves vizsgalatunk utols6 nagyobb részmklikozasok attekintésével foglal-
kozik. A népszamlalas szerint 6sszesen 4@H8K (az 0sszlakossag 40,9%-a) jegyeztek be

valamilyen foglalkozast a neve mellé a népszamkdésn®®

Kozuluk 1477 & volt satoralja-
Ujhelyi szlletés (az 6sszes munkavallalé 36,5%-a) Az egyes fogidikokban dolgozé helyi
szlletégek aranyat illeien hullamzoé értéket kaptunk, igy egyes foglalkokas@a helyiek
teljesen kisajatitottak, mig mas szakmakban cse&ruorlok dolgoztak.

Altalanosséagban igaz, hogy a lista élén (a helyiagryobb részesedése alapjan) olyan

foglalkozasokat talalunk, amelyekben kevesebbegoatak®®® Kisbiréként dsszesen 4, f

3% BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz. Zempléirmegye, 1869. évi népszamlalas, Satoraljatjhely
397 A népmozgalomdbb adatai kozségenként: 1828-1900, 6. kotet, Bafdmallj-Zemplén, dsszedllitotta:
Klinger Andras, Bp., KSH, 1972., 176.0.

9% Nem szamitva hozz4juk a haziasszonyokat, nekis&rsannyit irtak be, hogy haztartasbeli.

39 A koldus lét természetesen nem 6nall6 foglalkoakszamit, inkabb allapotnak, vagy megélhetési émak.
Mégis beirtukéket a tabldzatunkba, tovabb pontositva ezzel adatmi képet.



aranyniivesként mindéssze ®,fde sirasoként is minddssze dbkiereste kenyerét, ddign
helyi szlletééek voltak.Az egyes foglalkozagtsk kozott, a helybeli és bevandoroltak kdzot-

ti aranyt mutatja be az 59. tdblazat.

A helyiek WL A helyiek
Sorszdm| Foglalkozas % szama Sorszéa Foglakozas % | szama
1. koldus 100,0 2 34. asztalos 31,3 30
2. aranynives 100,0 3 35. pék 30,0 6
3. kishiro 100,0 4 36. szijgyarto 30,0 3
4, siraso6 80,0 4 37. juhasz 28,6 2
5. divatarus 75,0 3 38. tanér 26,1 6
6. esztergalyos 75,0 3 39. badogos 25,0 3
7. borbély 71,4 5 40. kerékgyarté 25,0 5
8. pék 63,2 12 41, kovacs 25,0 7
9. bodnar 54,5 12 42. molnar 23,5 4
10. fiiszerkereskedl | 54,5 6 43. csordas 20/0 1
11. acs 52,4 22 44, inas 20,0 2
12. lakatos 51,5 17 45. pesztonka 17,4 4
13. apolé 50,0 2 46. cukrasz 14,7 1
14, biztositas 50,0 2 47, szolgalo 16,7 64
15. Brnyird 50,0 4 48. cseléd 16)4 9
16. szatécs 50,0 10 49. szakdcsn 16,4 18
17. cipész 47,6 10 50. | s 12,0 3
18. csizmadia 46,3 124 51. bacso 11,1 1
19. szobalany 44,4 16 52. varga 11,1 1
20. suszter 44,0 44 53. béres 8,3 1
21. foldmiveld 42,5 17 54, megyei hajdu 7.7 2
22. gubas 41,3 31 55. dajka 3|8 1
23. kalapos 40,9 9 56. kocsis 3|8 3
24. | fuvaros 40,0 12 57. | adéhivataliBk 0,0 0
25. kKsmiives 40,0 8 58. bojtar 0,( 0
26. timar 38,3 18 59. gazdatiszt 0}0 0
27. fidkeres 37,5 3 60. | ofaragd 0,0 0
28. szabd 37,5 66 61. mérnodk 0,0 0
29. napszamos 36,1 60 62. 0rvos 0,0 0
hajhasz (fod-
30. rasz) 33,3 3 63. pap 0,0 0
31. mészaros 32,3 10 64. tégldvet 0,0 0
32. kapas 31,7 99 65. vasUti mérnok 0,0 0
33. ugyvéd 31,7 13

59. tablazaA helyben szilettek aranya és szam@aatoraljaujhelyen, 1869-ben az egyes

foglalkozastiizék kozott
Sajat szamitas az 1869-es népszamlalas aldfjan

400 satoraljatijhelyeri869-ben dsszesen 2 adéhivatalnok, 5 bojtar, dagiszt, 5 kfaragd, 7 mérnok, 3 orvos, 7
pap, 9 téglavétés 5 vasiuti mérnok élt (mindannyian bevandorlék).

91 Helyhiany miatt csak a helyi szilleték szamat, és aranyat tiintettiik fel (a bevandarlo&én) a tablaza-
tunkban.

BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz. Zempléngye, 1869. évi népszamlalas, Satoraljadjhely



Elméletileg a magasabban kvalifikalt emberek vaabiak tbbet, igy feltételeztik,
hogy minél messzebtirérkezett valakiSatoraljatjhelyre annal képzettebb voltA tétel for-
ditva is igaz, lasd alabb..Satoraljaujhelyesetébl kiindulva elbsz6r igy megvizsgaltuk, ho-
gyan kertltek allampolgarok két kivalasztott vaskeysrbdl ésPestil Zemplénbe.

A nyugat-dunantdli varosbdl 4 polgar szarmazotiielyre Kozilik ketére igaz az
bekezdés elején tett megallapitasunk. Az egyikik828-ban sziletett megyei hajéiimes-
ter valészifileg 20-as évei elején kerult allomashely&étoraljaujhelyre Viszonylag kéén
hadzasodhatott, mert felesége 12 évvel volt fiatalafla, aki akkor csupan 17 éves lehetett.
Minden bizonnyal igy tortént, mert egy évvel &éis mar életet adott élsgyermekének
(1858-ban). 1869-ben mér 5 gyermeket nevelt a paraa legkisebb még egy éves sem volt.
Gysrbdl keriilt Ujhelyre egy orvos isp 1831-ben sziiletett. Helybeli felesége 12 évvet vol
fiatalabb nala, gyermekik nem volt 1869-ben. A k&st eset mar rendhagyobb, azéels
egy 1816-ban sziletett tokaji orasmester, @idrbsl hozott feleséget, gyermekeik viszont
mar Ujhelyi szuletések voltak. Végul egy 1839-ben szileteitlan és gyermektelen, és mar
Satoraljaujhelyensziiletett cipész mesterésl apja (1806-ban sziletett) szarmazaytrbdl
(egy haztartasban élt fiaval).

Az orszag kozéppontjabdPestsl meég tobben koéltoztek Zemplénbe (1%, fde mind-
annyian magasabb tarsadalmi presttifglalkozasokatiztek. Talaltunk kozottik pl. két
kéfaragd mestert (feleségeik mar helybeliek voltéld.a téglavéik és a badogosok kdzott is
dolgozott pesti szarmazasu legény. (Mindkét szaltraaemeélyi adatok alapjan nagy szakér-
telmet kivanhatott, mert a téglagktkdzul senki sem sziletett helyben, az egyik téjta
mester Szilézidbol, mig a magsilkercegkutrdlérkezett, mig a legények kdzil egyesek Csehor-
szagbhdl, ill. Ausztridbdl, vagy lengyel folidrszarmaztak. A badogos szakmaban ugyancsak
messziél (pl. Kolozsva) érkezett szakemberek dolgoztak, de a legényekitkiz akadt két
pesti ok 1845-ben és 1850-ben szllettek).

A pesti szlletégek vizsgalata lapjan a legkulonlegesebb esetefl889-benSatoralja-
Ujhelyensziletett kereskédsorsa mutatta (tulajdonképpen a felesége voli)p&sgermekei
adatai alapjan a 20-as éveinek elején koltozhPettre majd évek multaval ott felesegul is
vett egy nala 6 évvel fiatalabb lanyt. Felesége h%®&éves kordaban megszultedetyrermekii-
ket (1864). Az biztos, hogy 1868-ban miégstenéltek, mert ott sziletett meg egy gyerme-
kik. A kovetked, 1869-ben pedig mé&atoraljadjhelyersziiletett. Ha tehat csak a csatadf
adatait néznénk, ugwyrnne, mint aki ki sem mozdult sdiarosabol, kozben a gyermekei szu-
letési helyei elaruljak, hogy éle@minimum 5 évet, de valosileg 6-8 évet is aévaros-
ban toltott.



A fent emlitett szabad kiralyi varosokkal szembgg kOzeli falut, - aSatoraljaujhely
kortli telepulések legnagyobb kibocsatojéiasztocotis megvizsgaltunk, vajon milyen tarsa-
dalmi rétegek hagytak el falujukat. A falura alteddsagban igaz, hogy a magasabb tarsadal-
mi csoportok alulreprezentaltak voltak. A 71 lasttidekoltdod kdzul a legmagasabb tarsa-
dalmi statuszunak 6sszesen harom+dgy3f keresked és egy Ugyveéd), tovabba 6 feleség
szamitott, és egy & eltartott édesapa (6sszesen d)1 KMivel a népszamlalas az adott4d
pont allapotat rogzitette, azt nem tudjuk pontosaikor koltdztek Satoraljaujhelyre Egy
adat segithet rajtunk: a megsziletett gyermekeletsil helye és ideje.

A Lasztocrolszarmazd kereskékl kozil a legidsebb 1806-ban sziletett (1869-ben
mar 6zvegy volt), aki 30 évesithen fidval élt egyutt, aki igy természetesen gyektalen is
volt (még két szolga is vellk élt.). Apa és fiadelasztocisziletés volt, és a fiu szlletése
utan koltoztek valamikorSatoraljadjhelyre A masodik legidsebb lasztéci szarmazasu
(liszt)keresked 1829-ben szlletett, felesége vele efyidde mar satoraljadjhelyi szileiés
volt. Négy gyermekik volt (szuletési év sorban: @,8860, 1865 és 1869) mindannyiaa-
toraljadjhelyenszilettek, igy a csalailfl870 el§ napjaiban mar legalabb 15 éve helybeli
lakos volt. A harmadik (6zvegy) kereskeil830-ban szlletett, és harom tiz éven aluli gyer-
mekével élt egy haztartasban, akik mindannyian lyijleziletésiek voltak. Szilletési évik
sorban: 1861, 1864, 1868, vagyis a kereékedalabb kilenc éve élt a varmegye székhelyen.

A lasztoci szarmazasu ugyved 1820-ban sziletetta alépszamlélas idejében méar a
masodik feleségével élt egyutt (kolbasai szarmaz@). A szolgalokat nem szamitva 5
gyermekével élt egyutt, akik mar mirghtoraljadjhelyersziletettek (1853 és 1869) kozott).
Az Ugyvéd mar legalabb 17 éve Ujhelyi lakos volt.

A magasabb tarsadalmi rétegekhez szamitjuk mégphzolasztdciakat, akik férjuk ré-
vén szamitottunk ehhez a csoporthoz. (Lehetséggy,daszarmazasuk vagy az apjuk réven is
ide szamitottuk volna, ilyen tipusu adatok azonbam alltak rendelkezésregatoraljaujhe-
lyenigy 6sszeirtdk egy birtokos feleségét, aki 18084miletett (férje még 1796-ban), gyer-
mekeik - ha voltak - mar nem éltek velilkk egy haasran Ujhelyenélt tovabba egy malcai
szarmazasu jegyZdelesége, szlletési évilk 1842 és 1846 vaitggermekik nem volt.

Ehhez a csoporthoz szamitottuk még etfps keresked feleségét, a hazaspar tagjai
1834-ben, ill. 1838-ban sziletettek. Két gyermeKilk és 7 éves) is volt, mindketten Gjhelyi
sziiletégek voltak. Edesanyjuk igy kb. 20 éves koraban keritarosba, 1858 korihatoral-
jaujhelyenélt még egy megyei hivatalnok felesége is, 18474miletett (férje tiz évvel éd
sebb volt nala - és nagykazmeri szarmazasu). Eggmggkik volt, akiMagyarizséperszile-
tett 1868-ban (raadasul a pesztonka is onnan széttY)aA csalad a gyermek megsziiletése

utdn 1869-ben kolt6zott a varmegye kdzpontjaba.



Tovabba egy 1848-as szlildtdasztoci fiatalasszony hozzament feleséguil eganadg
néla 7 évvel idsebb kereskéihoz. El$ gyermekikSatoraljaujhelyen1869-ben sziletett.

Utoljara hagytuk egy rabbisegéd feleségét (a &g éeleség is 1824-es szlléteslt).

A férje Tallyan szlletettp magalLasztoconviszont az els gyermek 1856-baKiskdzmeéron
Harom év mulva madjhelyenéltek, mert az életben I&wmasodik és tovabbi gyermekiik mar
ott szlletett.

A kovetked nagy tarsadalmi csoportba azokat a mesterembesekaituk, akik szak-
majuk cstcsan alltak. Eletkorukat tekintve tobbayd és 40 év kozott voltak, de volt kdzot-
tuk egy 1823-as szlletéxsaladd is. Létszamukat tekintve nem voltak sokan: 2 sza&bo
csizmadia, 1 gubas, 1 bodnér, drriyiré és 1 mészaros mester, tovabba 2 gubas nésstier
cipészmester felesége tartozott hozzajuk (6ssZesenlads, 3 feleség, tovabba 3 gyermek).
Bevandorlasuk korilményei nem mutattak semmi rendij tobbnyire egy helybelivel haza-
sodtak 6ssze, és az 6sszes érintett gyermelSataraljaujhelyersziletett. Két kivétel akadt,
az el$ az egyik szabd mestad. 1834-ben szilletettasztocon felesége 1842-benallyan
gyermekik 1867-ben pedi§assan A szabd mester és csaladja tehat csak ezutaron@nd
vissza Zemplénbe. A lasztoci szarmazasu meszaratema829-ben szlletett, felesége
szacsuri szarmazasu volt. Hazassagkotéesuk Laantoconlaktak, mert az 1853-ban, 1862-
ben és 1865-ben sziletett gyermekeik miadztocorlatta meg a napvilagot. Ezutan koéltoz-
tek Ujhelyre, mert a kdvetkez gyermek 1868-ban mar ott sziiletett.

A harmadik tarsadalmi csoportba 5 vandorutois liéast, ill. legényt vettiink, akik élet-
koruk szerint 15 és 25 év kozottiek voltak. A lasrk kdzil 6sszesen 1 suszterinas, 1 szabo6-
inas, 2 asztalos segéd és 1 gubas legény tartGzleadd869. év végéBatoraljaujhelyen

A negyedik csoportba a foldimeseket soroltuk (ill. feleségiket, ha az szlletett
Lasztocolp nekik foglalkozasként a népszamlalo iveken @askpas vagy csak a napszamos
sz6t irtdk be. Osszesen 9 férfirdl ésédshvan sz6 ez esetben. Szandékosan irtunk férfit és
nem csaladit, mert ebfordult olyan eset is, hogy az 1797-ben sziletapidssal (felesége
1810-es sziletésvolt) egyutt élt még legkisebb fia, akkor alig 20es volt. A csaladbdl
egyedul ez a fiu szuleteltiasztocon szuleiCselejen ill. Abaudjvaron Egy masik esetben a
csaladfenntarténak beirt kapas csaladjabdl semki sailetettiasztécon kivéve a csaladf
apjat, akit oregségére fia befogadott. A csdladfar Magyarizsépensziiletett, felesége
Sztropkon gyermekeik pedig &oraljadjhelyen A csalad tagjai kdzul tehat a nagypapa tette
meg a legnagyobb vandorutat €letében. A fdildesek csoportjara tehat ugyanugy jellémz
volt a mobilitas (nemcsak a magasabb predmkase), csakk kisebb tavolsagot tettek meg
egy generacion belll (1. tipust migracid). Az 6ssadig nem emlitett személy szolgald (ill.
kisebb részik szakaagnvolt, mindannyian 20 év koruliek, de inkabb aattdk voltak.



Egy csaladot emeliink még ki, egy 1825-ben sziilatetharét.) magalmregenlatta
meg a napvildgot, majd a 20-as életéveinek véglasdgul vett egy 13 évvel fiatalabb
magyarizsépi leadnyt. Az biztos, hogy mar 1855-hasztdconlaktak, mert az etszulott
gyermek itt szlletett. (A feleség ekkor nincs 18®y Majd 1857-ben, 1860-ban, 1863-ban,
1865-ben és 1869-ben ugyancsalsztocorszilettek a gyermekek (6sszesen 6 gyermek volt
a csaladban). Végil az utols6 gyermek megsziletésekoltoztekSatoraljaljhelyre

Altalanos tételiink szerint egy adott varos vonzéske tobbféle tényébol jon létre.

A varos kordli falvakbdl tobbnyire az alsébb tarasad csoportok tagjai kelnek atra, majd a
varosban ennek megfedein a kisebb presztiz$oglalkozasokat fogjakizni. Satoraljadjhely-

re elszarmazo lasztéciak példaja jol illusztralja @4telyzetet (pesztonkak, inasok, mindene-
sek). A 71 lasztoci bekoltékozul csupén egy tigyved akadt.

Az alfejezet elején megfogalmazott tétellink fordits igaz: minél magasabb iskolai
végzettseg kellett egy allas betéltéséhez, annalabbrol érkezett bevandorlok lattak el az
adott beosztast?

Az Ot vasuti mérnok jol példazza mindezt, mé&dkajbdl Kassard] Debrecenbl,
Keszthely#l és német foldil (Wirttemberg tartomanybol) szarmaztak. A két \édygp mér-
nok munkahelyi kotelezettsége valostég nem sokban kilénb6dzott adaiekisl, az egyi-
kik Wrizten(Szepestotfalu) névtelepuléstl szarmazott, a masikuk Poroszorszagbol. A vas-
at més alkalmazottakat is messzi t4jrél sodort 2énige, mert pl. az egyik éjjéliis Tirolbol
szarmazott. Rajta kivil egy vasutas és egy vasiatdinok Troppaubdl(Osztrak-Szilézia), a
vasuti feluigyedk egyikeUngvarrol, a masik pedig Csehorszagbol szarmazott. Véguasiyi
vallalkozOk” (6sszesen 45X fele sem volt helyi, a két6fSaros varmegyében és Porosz-
Szilézidban szlletett.

A papok ugyancsak az orszag legkiloridir vidékéél vetodtek a zempléni varme-
gyeszékhelyre. lgazjket valoszifileg a rédmai katolikus egyhaz helyezte ide szolgalat
(Hozzajuk hasonldéan a vasutasokat is helyeztéKileSsi helyeikVeszprémDerziba (Po-
zsony vm.) JanosvolgydZemplén vm., Homonnai jarad)ata (Esztergom vm.)Pécs(Bara-
nya vm.),Kecskemé(Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.Bajmok(Bacs-Bodrog vm.). De a két pap-
novendék isSzepesarmegyében, ill. a Kiskun kertletben szlletett.

De az orvosok is mind betelepllvoltak, kdziulik egyd a szomszéddSsorgirdl, mig
a masik kétd mar messzebbr szarmazott. Az egyikik a Nyitra varmegyéagysuranyban

mig a masikuk a mar emlitéByér varosaban sziletett.

402 Bencsik Janos a tokaji értelmiség vizsgalata bsetégyanilyen kévetkeztetésre jutdtokajbanugyanis az
altala 121 §ben meghatarozott értelmiségi csatakibzil csak 14-en szillettek helyben.

Bencsik Janos: Egy hegyaljai varos, Tokaj 1869-l#emaros tarsadalmanak elemzése. In: Tokaj és Hiagya
17.,1996., 137. 0.



Terjedelmi okok miatt nem elemzink minden egyesalkigzast, csupan minden tarsa-
dalmi rétegbl kivalasztottunk egy-egy népesebb, vagy relevagtafkozast. Az értelmiségi-
ek kozul az ugyvedeket emeltik ki a legnépesebparticent (6sszesen 4d)f (A papok lét-
szama példaul 7, mig az orvosok&3/6lt.) Az Ggyvédek 9k egyharmadal@sd 59. tabla-
zab volt helybeli sziletds 6sszesen 13fA papokhoz vagy az orvosokhoz képest az tgyve-
dek sokkal sikebb tertletl kertltek Satoraljaujhelyre Csupan egysf szarmazotPestwl, a
tobbiek tdbbnyire Zemplésh ill. egy részik Abaulj-Tornabdl. Az ligyvédek stiélsi helyei-
nek megoszlasa kozelitett a teljes lakossag szasnargoszlasahog.asd 12. és 15. tér-
kep)

Atnéztik az tigyvédek csaladi allapotat is, a ,lkéle&en normalis” egyéni sorsok utan

kutatva?®®

Ez alapjan sajatos helyzet bontakozott ki, meriigyvédek kdzll életkorukat te-
kintve a legidsebbek és a legfiatalabbak szamitottak satoragijiek. A legiddsebb kor-
osztalyt két helyi szarmazasu ugyved alkaital797-ben és 1800-ban szllettek. Utanuk 16
éves szinet kovetkezett, majd 1816 és 1834 kozotigyved szlletetiket tekinthetjik a
kovetked generacidnak.

Kozuluk alig valaki volt helybeli szarmazasu (csud@19-ben, 1822-ben, 1832-ben és
1834-ben szlletett egy-eg§ helyben). A 32 évesnél fiatalabb korosztaly (6semel4 &)
alkotta a harmadik generaciot kézulik mar 7-enakohielybeli szuletégk. A korosszetétel
alapjan ugyitnik, hogy 1848 ditt kevés Ugyvédre volt sziikség, @sis helybeliek voltak.
1849 utan a megnovekedett feladatok tébb Ggyvédetarosba vonzottakl( szilettek 1816
es 1834 kozott). Majd valésiileg a megnovekedett ,szikségletek” hatasara a ékelgbl-
garok is egyre nagyobb szamban adtak tigyvédnekngpkesiket.

A népszamlalasi ivek alapjan lebstg van az tgyvédek egyéni sorsanak is a nyomon
kovetésére. Nehézseéget jelent a kutatasban, hnggszamlalasi ivek haztartasonként készul-
tek, igy ha egy csaladlkulon haztartasban lakott szlleivel, akkor csakzi@letési helye ma-
radt az egyetlen adat korabbi vandorlasa bizongki&hkt. Tovabba, pl. nem tudjuk vizsgalni a
feleségek szarmazasat, azok szileinek tarsadalyretét. Valdjaban csak a két fiatalabb
korosztalyt kell vizsgalnunk, mert azégkek nem a sztileikkel, hanem a feleségikkel éltgk eg
haztartasban (gyermekek nélkil). A fiatalabb 2 g&riénak viszont tébb gyermeke is volt,
igy nyomon lehet kévetni vandorlasukat. Kozuluk dréh kivételesnekiiné példat emeliink
Ki.

403 A kivételesen normaélis kifejezést Szijarté M. Estvnyoman hasznaljuk, aki az atlagostél élendhagyd
egyéni sorsokat illette ezzel a kifejezéssel.

Szijartd M. Istvan: A mikrotorténelem. In: Bevezei@ tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzaitdid-
szerek. (Szerk: Body Zsombor - O. Kovacs Jozsddi)i€) Budapest, 2006., 511. o.
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15. térképAz 1869-ben Satoraljaujhelyen élt ligyvédek sziletéselyei

Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan

A Zemplén varmegyei torvényszéki tgyved pl. 182i-belletetMonokon Felesége 5

évvel volt fiatalabb néla ddadonsziletett. Gyermekeik sziletési helye alapjan $etgko-

404 Az igyvédek sziletési helyeinek kdzigazgatasileeéti sargara szineztilk. A kdzigazgatési teriilietreza-
mok az onnan szarmazé lgyvédeket jelenti. Nem gekeetérképen 5 ligyvéd, 2-nek olvashatatlan veitide-
tési helye, mig a tébbieknek kivil esett a szlidiéke Satoraljadjhelysikebb korzetédl (1 f6 Pesten, 1&
Bereg varmegyében, mig d $trazsanAbauj-Torna) sziletett.



tésik utan tdbbszor valtottak tartézkodasi helyledtaelepulésMlonokésMad) kozott, végll
valamikor 1855 utan kerlt a csal8dtoraljaujhelyre

Egy 1829-berGercselyersziletett UigyvédMiskolconalapitott csaladot, mert felesége
oda valo volt. ElI§ gyermekik még ott szlletett (1861-ben). Masodikgglermekik 1867-
ben marSatoraljadjhelyersziletett, igy valamikor 1861 és 1867 kozott kiiké a varme-
gyeszékhelyre. Mas életuttal rendelkezett egy ma8#9-ben sziletett tigyvéd, aki 10 évvel
fiatalabb feleségével egyutt helyben sziletett.d&dssdgkotés utdhajdunanasrakoltoztek,
mert 1862-ben gyermekik mar ott szuletett. Mivebt@&letben 1&¥ gyermekik nem volt igy
nem tudjuk, hogy mikor koltéztek visskhhelyre,

Egy 1822-berSarospatakorsziiletett tgyvéd felesége 19 évvel volt fiatalédtpenél
(és Gomor varmegyében sziiletett), 1862-ben medstidyermekilk madjhelyenlatta meg
a napvilagot. Az 1827-ben az abasirazsarsziletett tigyvéd fiatal koraban (valamikor a 20-
as éveinek elején) kerulhet&atoraljaujhelyre mert mar itt dsilt meg, felesége 1839-ben,
helyben szlletett. Gyermekeik 185B-tegyil-egyig mar itt szilettek. Az 1833-ban
Toketerebesersziiletett Ugyvéd felesége Szepes varmegyébarmazott, de gyermekeik
(1865-ben és 1867-ben) mdajhelyenszilettek. Az 1819-ben helyben szilletett tigyvésp18
ben mar 6zvegy volt, minden gyermeke helyben seiildgy6 valdszirileg nem kolt6zott el
egyszer sem élete soran.

A népszamlalasi ivek két esetben engedtek tarsaddimpotvaltozasra kdvetkeztetni.
(Az esetek tObbségében a csabadiallo haztartasban élt, igy a szilesemmiféle informa-
cio nem alt rendelkezésre.) Az egyik esetben edBHs szlletdsbodrogszentmariai szile-
tédi birtokos (felesége rozvagyi szarmazasu) egy hastzain élt 6 gyermekével. Kozilik a
masodik gyermek tanulta ki az tgyvédi szakmat. $etbeen tehat valdsiileg az torténhetett,
hogy a birtokos felismerve a varmegyeszékhelyelegéligyvédhianyt a fianak elismert
szakmat valasztott. Teljen mas kérnyedkthdult egy 1845-ben sziletett tigyvéd. Mar apja
is helyi szuletés volt, de foglalkozasét tekintve &cslegény volt69-®en hdrom gyermeke élt
vele egy héaztartasban (val6siliag 6k harman voltak életben, ha voltak még gyermekeik,
akkor azok mar koradbban, gyermekkorukban elhalakyzt

A kulonboz mesterségek képviselkozil a szabokat emeltik ki (6sszesen 176-an vol-
tak). Az egész csoportbdl 66 Yolt helyi sziletés (37,5%), ez az arany 45%-ra emelkedett a
szabOmesterek esetében (4R@-b9 f6). A legények, a segédek, inasok esetében valamivel
alacsonyabb értéket kaptunk (23,5%, 36,8%, ill. Btf%

BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz, 1869. éépszamlalas, Satoraljadjhely

4% Megjegyezziik, hogy a népszamlalasi iveken nerk eékdvetkezetesen, hogy az dlenester, legény, vagy
inas volt. Példaul a 176 egyén koziil, akinek szaiiba mestersége, 85-nek csak a szab6 bejegytdistie.
Ezzel ellentétben 9BMhek pontosan megjeldlték ,beosztasat” koziilik 1$zabo inasok, 10-en szabd segédek,
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16. térképl869. december 31-én Satoraljaljhelyen élt szabokisetési helyei
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan

A szabok az lUgyvédekéhez képest nagyobb teslidndoroltak be, de mivel létsz4-
mukat tekintve tobben voltak, a Satoraljatjhelyagfalvai és az északi jarasszékhelyek is

17-en szabd legények és 42-en szabd mesterek voléakil egy 8nek a szabdlany megjelélés kerilt a neve
mellé. Az 6sszeird biztosok kilonkmélyséd munkaja miatt minden mesterségre igaz a szab&santo
bejegyzési megoszlas. Kdvetkezésképp az egyesnsexpid vizsgalatat inasokra, legényekre és meseenekn
lehet kiterjeszteni, mert minden csoportban hoz#ééegesen az egyének, kb. a felének nem pontositstédis-
szat.

% Térképiinkodn csupén két szab6 sziiletési helye meremel, mert azok olvashatatlannak bizonyultakllialy
jeléltik a tavolabbi varmegyékbbekoltozket, megadva a szamukat is.

BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz, 1869. é¢ipszamlalas, Satoraljadjhely



(pl. Szinna Sztropkdvagy Homonna jelenttss szamban képviseltették magukat a szarmazasi
helyek kozo6ttLasd 16. térkep

A szabOk egy része Zemplénen kivliszarmazott, mellettik egy-eg§ dkadt Heves-
bél, Csongradrol, Maramarosbol, Biharbdl, de még Morgzagbdl is érkezett egy. Sokkal
nagyobb figyelemre méltd azonban az, hogy Saromegyelsl 8-an, mig Szepesb 9-en
telepultek a zempléni kézpontbak aligha lehettek magyar anyany&k, sokkal inkabb
szlovakok vagy németek.) Velik ellentétben Unglsilpédn harman, mig Szabolcsbdél egy
szab6 sem keru8atoraljaujhelyre

A Zemplén varmegye belféldi, a tébbi varmegyévearmsben fennallt vandorlasi egyen-
leg (igaz a szazadfordulordl) mar targyalt ,kelgtigati” migracios kulonbség jelentkezett a
szabok esetében is. Ungbol harom szabo, Szabolcshphn kétd, Bereglél senki, mig
Maramarosbdl ismét csupan egy Koltozott Satoraljaujhelyre Ezzel ellentétben Abauj-
Tornéabdl 12 8, Szepesti 9 16, mig Sarosbol 8sférkezett a zempléni varmegyeszékhelyre. A
szabok esetében a szaktudas fontossdgat mutagjpaacisszes beteleptibz képest a sza-
bok szélesebb terllétrszarmaztak. Egyrészt az északi jarasszékhelyetege hangsulyo-

sabb, plHomonnarél4 {3, Szinnarolis tovabbi két§*”

erkezett, masrészt, ahogy a Sztropko
jarasbeliVelks példaja is mutatja, egyes északi falvak is szeepltattak. Velksrsl ez az
egy bekdltdd volt Satoraljadjhelyrd). Raadasul a tavolrdl bekoltdiz kozott még morvaor-
szagi és galiciai is volt.

A legalacsonyabb tarsadalmi pres4iifsglalkozasok kozil a kocsisokat és a dajkakat
emeltik ki. Mindkét csoportban tulnyomdérészt bewatakat talaltunk olyannyira, hogy 80
személy dolgozott kocsisként, kdziluk csupai,3rig a 26 dajka kozll pedig mindossze 1
fé szlletetiSatoraljatjhelyenLasd 59. tablazat, ill. 17. térkép

A dajkak kozil a tdbbség a varmegye hatarain sdiletett, de elvétve akadt néhany
f6, aki tavolabbrol érkezett. Példaul a kdzigazgaésorolasi hibaknal is emlit&®arot koz-
ségldl (Haromszék vm.) is egy dajka érkezett. TovablsaraOroszorszag részét képden-
gyel terllet, Galicia, Szepes vm. és Borsod vmvikséftette magat egy-egy\el.

A kocsisok legnagyobb szamban ugyancsak Zemplégpsdzészédl telepiltek be,
mig kisebb szamban a koérnygezarmegyekbl (Saros: 3 &, mig Szepes, Borsod, Abauj és
Ung mar csak 2-26) koltozott be. A kocsisoknal a legtavolabbi szégethelyHajdldorog
(akkor még Bihar vm., 1910-ben mar Hajdu)egger (Heves) volt. Mindkét foglalkozés kép-

viselbjenek szarmazasi helyeiigebb korzetet jeldlnek ki a szabokhoz képest. Heggee-

97 szinnarélosszesen hatan érkez®@étoraljatjhelyreigy a 2 szabé mar jeldsnek szamit kdzottik. A
szinnai bekotizok kdzott még volt egy mézeskalacsos mester is.



méltod, hogy a Hegyaljardl senki sem sagft el ilyen munkara, melynek magyarazata az

lehetett, hogy sajéat telepilésikon is talaltakéhdmen munkat.

Salicig

—— Varmegyehatar
—— Jéréashatar
—— Telepiléshatar
1, 2, 3EIkoltozott kocsis
1,2 Elkoltozott dajka

|| Kocsis
Dajka

17. térképAz 1869. 12. 31-én Satoraljaujhelyen élt kocsisols élajkak szlletési helyei
Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas afdpjan

408 A kék szamok a dajkakat jelentik, mig a feketensaida kocsisokat. Nem szerepel a térképen a déjbcit

2 f6, mert olvashatatlan volt sziletési helyiik, tovabigg hat & mert sziletési helyilk nem Séatoraljadjhely
korzetében voltBarét (Haromszék) Malyi (Borsod), Hunfalva (Szepes) Nyiregyhaza(Szabolcs) és egy-egy
pontosan nem azonositott galiciai és lengyelordaig{Oroszo.).

A Kkocsisok esetében nem szerepel a térképen kéislatatlan ndy telepiilés, tovabb&ger (Heves),
Hajd(dorog (Hajd(), tovabba 2-2 sarosi, szepesi és borsddj & egy lengyelorszagi telepilés. Végil egy
kocsis nem tudta, hogy hol szuletett.

BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz, 1869. é¢pszamlalas, Satoraljadjhely,



Mindkét allasban tehat ddien bevandorldkat alkalmaztak. Ez élesen jelentkezeitt
dolgozdk atlagéletkoraban is. A kocsisok esetélzemiaddssze 28,8 év volt. Az érték meég
magasnak is nevezléeimert a kocsisok kozott volt egy-egy 49, 52, 568%ves alkalmazott
is. A legnépesebb korosztaly a 25 éveseké volttelfmajd a 20 évesek kdvetkezteks? f
vel, végul a 23 ill. a 27 évesek kovetkeztek G8ef. A dajkak atlagéletkora még alacso-
nyabb volt: 25,4 év Ugy, hogy volt kdzottik egy &9 egy 50 éves dajka is! A legnépesebb
évfolyam a 25 éveseké volt, majd masodik helyr® avesek keriiltek &vel.



V.4 Az 1869. évi népszamlalas eredményeinek 6gseegz

A legujabbkori hazai statisztika egyik legnagyoltdkm, Danyi Dez8 egyik tanulma-
nyabai®® foglalkozott a XIX. szazadi hazai varoshalézatésl a varosok névekedésével osz-
szeflig@ bevandorlassal), és olyan adatokat is publikétielgeket korabban nem adtak koz-
re. A szaz évvel ezéti statisztika varosaink kdzul ugyanis kiemelt&avényhatésagi jogu
varosokat. ROluk ugyanolyan részletességgel adatteka M. Kir. St. Hivatal adatokat, mint
a varmegyelil. A rendezett tanacsu varosok adatait azonbannexdr emeltek ki kulon, ha-
nem adataikat varmegyéjikkel egyutt adtak kdzrenyDa hazai masodik vonalnak szamité
varosokat mar csak azért sem becsllte le, mer®a@. Bvi népszamlélas szerint a rendezett
tanacsu varosokba 6sszesen 517 gz@anhdorolt be, mig a térvényhatdésagi jogu varosokba
osszesen 543 ezet.f° Danyi kozreadta, hogy a masodik vonalnak szamétdsokban,
1910-ben mennyi volt pontosan a helybeli sziletksaranya, az ugyanazon varmedyéb
szarmazOk ardnya és a mas varmeg§ékbarmazok aranya.

Az adatok alapja®atoraljaujhelyt,lokalis centrumnak” mifisitette. (A lokalis centrum
kritériumanak azt tekintette, hogy a helyben saileakossag aranyanak 50% alatt kellett
maradniaj'* Satoraljatjhelyesetében 1910-ben pl. 45,5% volt a helyi lako$s283,8% a
Zemplén varmegyei szileté&k aranya(Lasd a 60. tablazat adataitfEzzel Orszagos vi-
szonylatbarSatoraljaujhelya k6zépmeinyben helyezkedett el. Az 6sszes rendezett tanacsu
varost tekintveHajdubo6szérmeényolt a ,legzartabb” kozuluk, ahol a lakosok 91, Bszle-
tett helyben. Az ellenkéz pontot Trencsénfoglalta el, csupan 30,6% helyben sziiletettel.
Eszakkelet-Magyarorszag altalunk vizsgalt harommedyyéjébenSatoraljadjhelyenkiviil
még harom rendezett tanacsu varos WdlinkacsotDanyi ,para centrumnak” misitette,
mivel 54,3% szlletett helyben. A tovabbi adatai,;824 Beregbl, 13,3% a szomszédos var-
megyekibl, mig 10,6% mas varmegyéierkezett. A masik két varost mar lokalis centrum-
nak mirbsitette,Beregszasadatai a kovetkék: 48,2% helyi szlletés 23,1% beregi volt,
mig 17,6% a szomszédos és 11,1% mas varmeglyékezett Ungvaronpedig 46,6% volt a
helyi szlletés, kiegészulve 20,3%-nyi Ung varmegyében sziletedtelarmegyehataron ki-
vilrél, a szomszédbdl 14,4%, mig messzébb8,7% érkezett

Mindezek alapjan orszagos&@uatoraljadjhely Ungvarral, Erzsébetvarossal, Gyalaf
hérvarral, Hatszeggel, Kormdcbanyaval, Nagyenyeddabyszombatalt, Vajdahunyaddsd

Zolyommalmutatott azonos sajatossagokabrabbi népszamlalasok adatait ilyen formaban

409 Danyi Dez$: Regiondlis vandorlas, urbanizacié a XIX. szazédén. In: Migracié Tanulmanygpemény .
Kiadja a KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet, 8Z-b.

“°Danyi Dez$: i. m. 99. o.

“1 Danyi Dez$: i. m. 103. o.



nem adtak kozre. Mivel mi az 1869-es népszamldtmsajaujhelyi polgarainak 6sszes szlle-
tési helységnevét megpréobaltuk azonositani (k@&telsen sikerilt is), ezért eredményeinket a
Danyi altal kozreadott 1910-es adatokkal is 6ssdpik vetni.L4sd 5. tablazat

40 év alatt kozel 10%-kal esett a helyben szll&ktisok, és kozel négy szazalékkal a
zempléni sziletégk aranya, ami jorészt a mas varmegyékben sziletteékedése egyenli-
tett ki. Jelenisen ndvekedett a torvényhatdsagi jogu varosoklx@zéttek szadma is (+2,5%).
(lgaz nbvekedett az osztrakok, a horvatok és aklifk szama is, de igy is a népesséqg tore-
dékét tettek ki).

Szilletési hely| 1869 % 1910| %
Satoraljaujhely 5519 55,80 | 8993 45,46
Zemplén 2734 27,64 | 4701 23,77
Mas varmegye 1278 12,92 | 4740 23,962
Torvényh. jv. 159 1,61 824 4,17

Horvatorszag 1 0,01 15 0,08
Ausztria 116 1,17 386 1,95
Egyéb 84 085 | 121 061
Osszesen 9891 100,00| 19780 | 100,00

60. tAblazah satoraljaujhelyi lakosok sziletési helyének megakisa 1869-ben és 1910-

ben

Sajat szerkesztés az 1869. évi népszamlalas és Dérsj alapjari®

A mas varmegyéh érkezettek szamanak ndvekedése egybecseng a éterdinegye
migracios egyenlegénél is levont kdvetkeztetégddtor ugyanis megallapitottuk, hogy 1900
és 1910 kozott Zemplén varmegye tobb varmegyéevemben megforditotta a vandorlasi
egyenleg korabbi negativumat. E folyamatban vahdidzg Satoraljadjhelytevékenyen részt
vett. A szazadforduld utani évtizedben lejatszédott badmdasi hullam jelentkezett az 6sszeg-
Z6 szamitasainkban is (V.6 fejezet).

412 Ezen beliil 10,1% szarmazott csak a szomszédo®eggakls|.
Danyi Dez$:i. m. 111. o.
“I3BAZ Megyei Levéltar XV.83. 77-79. doboz, 1869. édipszamlalas, Satoraljatjhely,
Danyi Dezé: i. m. 111. o.
Ausztriahoz szamitottuk nemcsak az 6rokos tartowiéaty de Csehorszagot, Morvaorszagot, OsztrakZ3aflé
és Galiciat is. Az egyéb kategoriaba 61 lengyehdiet, 4 svéjci, 2 olasz és 1 orosz kerlilt.



V.5 Satoraljaujhely tarsadalma az 1896. és 190baByakonyvek alapjan

V.5.a Satoraljaujhely népességheise a XIX. szazadban

A dualizmus koriSatoraljaujhelytarsadalménak vizsgélatahoz az 1869. évi népszamla
lason kivil még két év (1896 és 1906) teljes pokgdyakdnyvezését tekintettik at (a szileté-
si, halalozasi és hazassagi anyakonyvekét).

Satoraljaujhelynépessége a dualizmus koraban a korabbiakhoz tkeyges lendlete-
sebben ndvekedett a hivatalos adat szerinti 984 {1869), 11264-re (1880), ill. 13017-re
(1890) majd 16712-re (1900) és végiil 19780-re (L¥P0/agyis Satoraljatjhelyegy ember-
Olté alatt megduplazta népességszamat, igy e tekintetlésaggal kiemelkedett a mellette
lév jarasszékhelyek kozt® Valoszirileg e névekedés is kozrejatszott abban, hogy asvéaro
1899-ben elnyerte a rendezett tandcsu varos rasgjat

A varos lélekszama tovabba az 1890 és 1900 ko#bt, szazadforduld utani évtized-
ben is tébb mint harom-harom ezéwél gyarapodott, vagyis tobbel, mint amennyi a &rm
szetes szaporodas volt, tehat a varos jgsestamu bevandorlora tett szert. El6ljaréban annyit
jegyziink meg, hogy 1896 és 1906 kdzott évente B0.f@ koril alakult a természetes szapo-
rulat, ami egy évtized alatt kb. 200&t felentett, mig a népszamlalasok altal kimutabdit
vekmény kerekitve 3000 fvolt, igy a migraciébél 500-100@$ tobblet keletkezeft’ Az
altalunk vizsgalt két évben keletkezett anyakonyrekdegyike tartalmaz a szlletési helyre
vonatkozo6 bejegyzést is. Mivel a XIX. szdzadi Magyszagon a tébbség még csaladja ott-
hondban és nem kdérhazban sziiletett, ezért a silietigek vizsgalata lehdté teszi a mig-

raciora valo kovetkeztetést is.

414 valasztasunk azért esett e két évre, mert Magyaégon a polgari anyakdnyvezés 1895. oktéber kgén
dédott, igy anyakoényvezési szempontbdl 1896 ai lfes év, 1906 pedig egy tiz évvel &Bki allapotot mutat
be. Valasztdsunk méasik magyarazata pedig, az Bagyraljatjhelyermindig is tobb felekezet élt, igy az egyes
felekezetek anyakonyveinek haszndlataval, a nerséggg anyakdnyvezési gyakorlat miatt elestiink valna
egységes adatbazistol.

41> Az adatok a jelenlévpolgari népességre vonatkoznak.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népkdasa. 1. A népességhb adatai. (MStK 42. kotet)
Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Bp912., 826. p.

41811, J6zsef népszamlalasanak idejgatoraljatjhelycsak a masodik legnépesebb telepiilés (4023dlt a
varmegyében (az didhelyezetiTallya volt 4388 Bvel)! A jarasszékhelyek kézil, gHomonnaa XVIII. szadzad
végén csupan 1914 lakossal rendelkezett, ill. 18894is csak 3462flakta, de népességszama 1910-re csak
4500-ra tudott felemelkedni.

41" Egy hivatalos adatot tudunk megemliteni: 1910 utgyanis a kdzzétett népszamlalasi kotetek pultdikédz
1900 és 1910 kozotti népmozgalom szamaitSetoraljatjhelyesetében mindez azt jelentette, hogy 1900 és
1910 kozotcsak bevandorlasholl685 fvel gyarapodott a népesség szamal

MStK. 46. kotet 266-267. o.



V.5.b Satoraljaujhely 1896. és 1906. évi sziuleadégakonyvei

Satoraljaujhelyerl896-ban 772, 1906-ban pedig 719 bejegyzést tatwiletési anya-
kdnyvbe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ponteseyien szllettek volna az adott évben.
Az anyakodnyvekbe ugyanis néhany korabbi szileséisejegyeztek a hivatalos szervek enge-
délyével, szdm szerint 12-t, ill. 9-et. Ezek a szkyek évekkel, pontosabban évtizedekkel
koradbban szletettek, egyikik pl. 1846-ban, koaliemnajik, hogy mindannyian izraelita
vallasuak voltak. A korabbi szlletések anyakdonysér@z ,utdbanyakdonyvezés” gyakorlata
szabalyozta, ez azt jelentette, hogy tanuk alapj&aolgabird allitott ki igazolast az egyén
szamara. Ritkdbb esetben (de csak 1906-b&fjrdult, hogy a satoraljadjhelyi kérhazban
szlletett, de mas telepilései édesanyak gyermekeit &atoraljatjhelyanyakényvébe je-
gyezték be (6sszesen 5 esettiéh).

1896-ban 78, 1906-ban pedig*88 a kor szokasa és polgari joga szerint torvénytele
nek nevezett sziletés tortént a telepilésen, enekbesetekben az apakra vonatkozo része-
ket egyszdien kihuztak (vagyis ennyivel kevesebb apa adatdiuk felhasznalni). (Ez az
adat akar a varosodottsag sajatos (mEamaként” is felhasznéalhatd, szerintiink a 10%-0s
erték nem mondhato rendkivilinek, mert pl. az UdgmegyeilLaborcszogmég nagyobb
értékkel rendelkezef??)

Osszesen tehat 1418 (1896) ill. 1312 (1906) szildtély allt rendelkezésinkf&:
Megjegyezzik, hogy 1896-ban 15 és 16 edemiig 1906-ban 17 és 18 ez&rkibzott lehetett
Satoraljaujhelynépességszama, igy adata@dtoraljatjhelylakossaganak kozel 10%-t jelen-

tik. 422

418 Rdadasul egyszer még az iéfetdult, hogy a kérhazban sziletett gyermekek ké&zmjjlet kétszer irtak be az
anyakoényvbe (596. és 612. sorszam alatt)!

BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye keriileti anyakdnyvi &sodpéldanyainak levéltari gjfeménye 1895-2004.
Satoraljaljhely sziiletési anyakdényve (1906)

419 Osszesen 90 leanyanya szillt hazassagon kivill gitetnde koziiliik ket figyelmen kiviil hagytunk, mert
korhazban sziiltek, és eredetileg nem satoraljafijledosok voltak.

4201 aborcszogorévente atlagosan 67 gyermek sziiletett 1900 és U@Axt, igy az évi atlagos 19 hazassagon
kivil sziiletett gyermek 28%-o0s aranynak felel meg.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1901-1910. égnmmozgalma kdzségenként Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, Bp., 1913., 258-259. p.

421760, ill. 705 tényleges sziiletés tortént a varosba

Az apéak esetében 1896-bdl harofnskiletési helyét nem lehetett kiolvasni, mig epg aem tudta, hogy hol
sziletett, 1906-bdl pedig harom édesapa sziletdgéthnem ismerjik (egyéfnem tudta hol sziletett, egyet
ismeretlenként hataroztak meg, egynek a sziletdgttpedig nem tudtunk kiolvasni).

1896-ban 10, mig 1906-ban 4 ikersziiletés volt,ilbein értelemszéen a szillket csak egyszer vettik szami-
tasba.

422 Ezek a sziflk hozzaveilegesen 20 és 40 év kozétt voltak (vizsgalaturdkiatéls| kiestek a gyermekek és
idések, vagyis a nem sziiépes korosztalyok).



Az 1896-ban Satoraljaujhelyen sziiletett gyermekekzsileinek szlletési helyének megoszlasa

18. térkepAz 1896-ban Satoraljaujhelyen szliletett gyermekekzsileinek sziletési helyek

szerinti megoszlasa
Sajat szerkesztés az 1896-0s sziiletési anyakdaapjardt>

423 BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye keriileti anyakdnywhasodpéldanyainak levéltari ijgieménye 1895-
2004. Satoraljatjhely szilletési anyakonyve (1898). térképen a tagabban értelmezett Eszakkelet-
Magyarorszagot abrazoltuk, mivel gy talaltuk, hadgkora tertileten érdemes bemuta&atoraljatjhely,von-
zOképességét”. A kimaradd varmegyékbenki, ill. elvétve keriilt egy-egyfa zempléni varmegyeszékhelyre.
Egy darab 1 milliméteres kor eg§tfielent, majd a ndvekivsteriileti korok aranyosan tobb betelefiijelente-
nek, vagyis a korok nagysaga egyenesen aranyasnan @zarmazok szamaval.



A 668 édesapa kozul 147-en (22,0%), mig a 750 &dyal 204 (27,2%) & sziletett
helyben (1896). Tiz évvel kélsb tovabb ndvekedett a nem helybeli szileE=ibk aranya:
1906-ban mar csupén 20,75%-a volt helybeli sziiledé¢stdesapaknak, mig az édesanyaknak
is csak 24,3%-a.

A 18. térkéeplinkoraz 1896-ban sziletett gyermekek szileinek szillleghgeit abrazol-
tuk, ,orszagos léptékben”. (Ugy véltik, hogy neniiks®ges az 1906-os adatokat is ilyen
form&ban abrazolni, mert nagyon hasonlé képet képwolna, igy azt kihagytuk. Viszont a
Satoraljaujhelyi jarasra koncentralva, mar az 188@&lapotot is bemutatjukasd alabb)

A szubk sziletési helyeinek megoszlasa 1869-hez nagysonh@épen alakult, Saros
€s Szepes varmegye ugyanugy tmege jelents népességkibocsatd voltat, masr&abral-
jaujhelynekugyanugy alig volt kapcsolata az Alfélddel. A. 18rképalaposabb vizsgalatakor
szembdinik, hogy a varos szamoti@wonzoképességgel sajat varmegyéjevel szemben ren-
delkezett, de 1869-hez hasonloan 1896-ban sem reggfmértékben. Az északi részebkél
re, a jorészt ruszinok altal lakott karpati oveeedtig kimutathatd hatast gyakorolt a varme-
gyekdzpontHomonnatélészakra csak elvétve gondolt valaki iS&toraljaujhelyreval6d kol-
tbzésre.

Az egyes teleplilésedrszarmazo szik szama alapjan rangsort allitottunk fel mind a
két vizsgalt év esetében. A tiz év kilonbséggelhatgozott rangsorban talalunk olyan tele-
puléseket, amelyek mégzték helyezésiiket, mig egyes teleplléséketbrtek, masok hat-
térbeszorultak. A szék szlletési helyei alapjan tobbnyire varosok,ribgyobb Iélekszamu
telepllések keriltek a rangsor elejére. Az 1868Hapotokhoz képest viszont hattérbe szo-
rultak az északi jarasszékhelyek, majd 1896-hoz$tep906-ra tdbbségik teljesen kiszorult
az élme#nybdl. (Pl. Homonnal896-ban még 16 siiel a negyedik helyen volt, 1906-ban
mar csak 5 sziil szarmazott onnan, igy a ,kdzépréeyben” végzett.) A jarasszékhelyek
kozul Sarospatakaz, amely a két vizsgalt két ev alapjan a l&gbbb helyezést tudta felmu-
tatni (egy elé és egy masodik helyezés)skklo helyezését valdsziteg foldrajzi kbzelségé-
nek kdszonhette legnagyobbrészt. (Megjegyezziky I®dyospatakelokels helyezése bar
megmaradt 1896-ban és 1906-ban is, de 1869-hexstkapelvandorlottak szamaban mutat-
kozo ebnye eBsen lecstkkent.parospatakelstt 1896-banKassatudott az el helyen veé-
gezni, ahonnan 6sszesen 26 §&1armazott: 15 édesapa és 11 édes#tassal906-ra visz-
szaesett a harmadik helyre, de jedspbbnekiinik a visszaesés, ha az ott szlletett el
szamat tekintjuk: 26, ill. 15f



1896 SzUb 1906 SzUb

1. |Kassa 26 1. | S&rospatak 23
2. | Sarospatak 24 2. | Tolcsva 22
3. | Tolcsva 18 3. |Kassa 15
4. |Homonna 16 Olaszliszka 15
5. | Munkécs 12 5. |Budapest 14
6. |Nyiregyhaza 12 Munkacs 14
7. |Budapest 11 7. |Ungvér 12
Magyarizsép 11 8. |Nyiregyhaza 11

9. | Erdsbénye 10 9. |Debrecen 9
Kiradlyhelmec 10 10.| Galszécs 8
Kistoronya 10 Kiralyhelmec 8
Mad 10 Miskolc 8
13.|Ungvéar 9 Nagykovesd 8
Vily 9 14.| Céke 7
Ladamoc 9 Beregszasz 7
Mik6haza 7

61. tabldzaAz 1896-ban és 1906-ban Satoraljatjhelyen sziletagyermekek szlileinek

sziiletési helyeinek rangsor&*
Sajat szerkesztés az 1896. évi és az 1906. éetésiidnyakonyvek alapj&n

A szdmokbdl ugyiinik, hogy aKassardélnem érkeztek ujabb termékeny korukbartlév
szUubk, a kordbban érkezettek pedig lassan elhagytéknaékeny éveiket. De tudjuk, mindez
csupan a szamokbadinik igy, mert lehet, hogy a kassai szarmazasualk épp ebben az
évben nem valtak sziité (igy kimaradtak a statisztikabdl), mikbzben rebgt, hogy a ko-
vetkez évben mar jeleisebb szamban sziilettek gyermekeik. Egyes varosoiakeblege-
sen megrizték pozicidjukat, pIMunkacsnakmég az 5. helyezése sem valtozott (12, ill. 14
szub), Nyiregyhazabar két helyezést rontott, a sikilszdmaban mindez csupan eggyel keve-
sebb szidt jelentett,Budapesipedig egy helyezést javitott, ami harommal tébbaongzar-
mazott sziinek volt kdszonhét Talan aTolcsvaesetében bekdvetkezett javulas mar jélent
sebbnek nevezhigtmert ugyan csupan négyvel emelkedett az onnan szarmazo &zisiza-
ma, lakossagszama azonban téredéke volt a ferdkgrtlemlitetBudapestének
helyre Iépett élre (pedig 6sszesen harots fnévekmény tortént). (Mindez - a &dl 9 fére
valé nbvekedés - azonban nem jelentette azt, hGgdvlalatt ugyanilyen aranyban noveke-
dett volna eDebrecenbl szarmazdk szdma a teljes népességben.)

424 A tablazatban @lt betiikkel szedtilk a zempléni telepiiléseket.
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19. térképAz 1896-ban Satoraljaujhelyen sziletett gyermekekzsileinek sziiletési helyei
Il. (Satoraljaujhelyi jaras)

Sajat szerkesztés az 1896. évi szilletési anyalatagyjari>®

Mind 1896-ban, mind 1906-ban néhasgtoraljaujhelykdrnyéki falu képes volt arra,
hogy bekertljon az aisl6 helyezett kozé, de csHkalyhelmecképviselte az ,allandésagot”,

a tobbi falu csak az egyik vizsgalt évben tudotébmednyben végezni. Kiléndsen figye-

425 BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye keriileti anyakdnyvhasodpéldanyainak levéltari iiteménye 1895-
2004. Satoraljadjhely sziiletési anyakdnyve (1895966)

426 BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye keriileti anyakdnyvhasodpéldanyainak levéltari ijgeménye 1895-
2004. Satoraljadjhely sziiletési anyakdnyve (1896)

A telepllések kdzigazgatasi terlletére irt szanmadott telepiilést Satoraljadjhelyre koltozott sziktet jelen-

ti. Pontozassal emeltiik ki a legalabb 5, legfelj@blbevandorlét add falvakat. Ha egy telepidlegibb mint 10
bevandorlé érkezett (ez 1896-ban és 1906-b&aiespatalésTolcsvaesetében fordult &), akkor annak teri-
letét sarga szinezéssel tettilk még hangsulyosétzbagy telepulést egy szib sem érkezett a varmegyekoz-
pontba, akkor annak tertiletén nem tiintettiik fallidh mint szamot, hogy minél jobban elkeriljilkzaifoltsa-
got”.



lemre méltd, hogyOlaszliszkaa harmadik-negyedik helyig tortéeé. Lasd 61. tablazai
Satoraljaujhelyi jaras telepulései mar 1869-beméghatarozé szamban adtak bevandorlokat
varmegyeszékhelynek, ezéril@. és a 20. térképavszletesen mutattuk be a falvakbol érke-
z6 bevandorlo szidk szamat.

Az 1896-0s satoraljaujhelyi sziletési anyakdnyvbgomozhaté szdképes egyének
ko6zott még szép szammal talalunk olyanokat, akily, Vitany, Alsdregmeg Felssregmec
vagy Csorgs bocsatott ki. 10 évvel k8sb szamuk jeleidsen csokkent (pRudabanyaeseté-
ben 8-rél 1-re). Még szemliebbb ez a visszaszorulas, ha az 1869-es viszonyaldtglk
0ssze az adatokat. Mindezek fényében azt gonddipgy az 1881-ben Abaujbdl Zemplénbe
megtortént telepulésatcsatolas indokolt volt. ABE8s allapotok alapjan kijelentliehogy
mindez kifejezte a varmegyehatar hozzaigazitatditassag altal spontan kialakitott migraci-
0s utvonalakhoz. (Konkrétaflséregmedfl, Felssregmectl, Kiskazmeérrdl Matyashazardl
Mikéhazaro| tovabbaSzéphalongs Vily telepulések egy részérvan sz0.) Ez az intenziv
kapcsolat egészen a szazadfordul6ig megmaradkkdera mar olyan sok elvandorl6t veszi-

tettek, hogy nem maradt elegéndtanp6tlas?’

1869-ben még valdsileg Satoraljadjhely
foldrajzi kozelsége miatt biztos a legkézeni@iy valasztasnakibt az elvandorlok szemeé-
ben, a szazadfordulé utan mar nagy valdssggel nem az egyedili lehetséges célpont volt
(és kdzben a kivandorlas is a csucspontjan volt).

Az 1869-es adatok vizsgalatakor hivtuk fel a figyel Lasztocra ahol az elvandorlas
hatassal lehetett a magyarsag szamaranyanak \sfltaz telepulés 1896-ban az elvandorolt
szUubk alapjan nem tartozott a varmegyeszékhely leg&aiib migraciés partnerei k6zé (sok-
kal fontosabb partnerek voltak az# bekezdésben emlitett, az Ujhely kdzvetlen szomszéd
sadgaban feky RudabanyaCsorgs, Alsé ésFelssregmeg Vily ésVitany falvak, 1asd19. és
20. térkep, inkabb e telepllések mogott a ,masodik vonadjjaavolt. 1906-ra azonban még
ez a kiloénbség is élt, jorészt azzal, hogy az ,élsonal” veszitett jeledségéldl.

Egyes teleplléseknél megfigyelbiehogy férfiak és 6k nem egyforma mértékben va-
lasztottdk Satoraljaujhelyetlakohelyiiknek. 1896-bdl a legféitdbb példa aMunkacsroéla
zempléni székhelyre kekik esetében mutatkozik. Bereg legnépesebb varodabdérfi -
kivétel nélkil izraelita vallastak - érkezett, redtilik csupan egydn aki szintén izraelita val-

lasu volt. Az adatok alapjaviunkacsaz izraelitdk egyik kibocsato kézpontjanékik.

42T A Satoraljljhelysl északra fekd falvak (és altalaban a Hegykoz falvai) népmozgali®80 és 1914 kozott
kllonbdzott az orszagos tendenciatol, hiszen négéksgyakorlatilag stagnalt, és méar az 1880-as &tiekpé-
t6l egyre nagyobb szerepet kapott a kivandorlas.

Sili-Zakar Istvan: A Hegykoz faluféldrajzi vizsgéda Studia Geographica 3., Debrecen, 1980., 13. o.
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20. térképAz 1906-ban Satoraljaujhelyen szlletett gyermekekzsileinek sziletési helyei
(Satoraljaujhelyi jaras)
Sajat szerkesztés az 1906. évi anyakonyv alépjan
A masik ilyen telepiiléKisvarda ahonnan igaz nem mindenki, de @helyre bevan-
dorlok tébbsége ugyancsak izraelita vallasu volsKdicrol egy apa mellett 6 anya koltozott
be, ennek oka valésiileg az, hogy a férfiak kbnnyebben tudtak munké&lnala ndvekad
iparvarosban. Az egyik észak-zempléni jarasszekdleliezilaborerdl pedig épp az édes-

anyak koltoztekJjhelyre (5 ), mig a férfiak koziil senki sem. Ennek oka az tiefthehogy a

428 A\ térképhez ugyanugy érvényes aizéltérképhezifzétt magyarazat.
BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye kerileti anyakonyvi ésodpéldanyainak levéltari gyeménye 1895-2004.
Satoraljaujhely sziiletési anyakényve (1906)



nok altalaban nem vandorolnak olyan mesze, mint aféfkivandorlas), cselédi munkat a
sajat varmegyeszékhelyukon is talalhattak.

1906-bdl pediKiralyhelmecsl érkezett 8 férfi, mig é1egy semNagymihalyesetében
ugyancsak 5 férfi érkezetfselejvl pedig 4 ferfi. Csak ¢k érkeztekKistoronyarolésTokaj-
rél (6-6 16), Madrol (5 f6) ésBartfarol (3 f6).

A sziBk kdzil eddig még nem érintettiik a kulféitiérkezettek kisebb csoportjabK
az 6sszes sziihéhany szézalékat tették ki: 1896-ban az édesg®ikben 4,5%, ill. az édes-
anyak esetében 1,7%, ill. 1906-ban 6,7% és 3,3886-ban szamszideg 30 édesapa sziile-
tett a stken értelmezett Magyarorszagon kivil, mig az edédakozil meg kevesebben,
dsszesen tizenharman sziletettek idegen foldon.réggiik az Osztrak-Magyar Monarchia
mas részél érkezett, mig egy csal&dHorvatorszagbdl, egy-egy Bécslgl, Karintiabdl stb.
szarmazott. Természetesen a foldrajzi kbzeldéglkaddan a legtébben Galiciabol vandorol-
tak be (az édesapak kozul 16, az édesanyak ko)l 8 galiciai szarmazasu sl kozott
felekezeti hovatartozas szerint legnagyobbrésatlitdkat, kisebb részben romai katolikuso-
kat (4 ©) és egy gorog katolikust talaltunk. A birodalmdmik még kevesebben szarmaztak,
az apak kozil a maradék & ©roszorszagbol szarmazott: kézulukssldngyel tertleteki,
mig a még nem emlitett fennmaradd édesapa Vilniusbaletetty név szerint Wiener Jozsef
izraelita vallasu tanito volt.

Az édesanyak kozll csupan ketten sziilettek a Hmamakivil (1896). A maradék ti-
zenegy & a Monarchia mas tartomanyiban szuletett, akik kogolc 6 Galiciaban, egydf
Krakkoban és kéfMorvaorszagban latta meg a napvilagot.

1906-ban megmaradt a galiciai bevandorlok magasyardiszen a 39 kulfoldr széar-
maz6 édesapa 28 érkezett (71,8%) a szomszédodlotmttomanybdl. Az édesanyak kozott
még nagyobb volt az aranyuk (91,7%). A ferfi bewvahak kozul egy kivétellel (Tirol) etin-
tek az osztrak 6rokos tartomanyokbol szarmazok,ovis megmaradtak a cari Oroszorszag
érkedk (vallasukat tekintve izraelitédk voltak), ami 19b&n 6sszesen 4 felentett (k6zuluk
egy-egy 6§ Odesszabdl és Minszébérkezett). Az 1906-ban sziiletett gyermekek édisap
kozul egyetlenegydf érkezett a birodalom nyugati hatarain kigllfltalia). Az édesanyak
kozul mindenki az egykori Lengyelorszag terulétészarmazott (22 Galiciabdl, mig a
fennmaradd kétfa cari Oroszorszag lengyel teriledéir

10 évvel kéébb tehat majdnem teljesenigitek az osztrak, cseh, ill. német tertletékr
erkezett egykori bevandorlo szakmunkasok, mintégziEnnek magyarazata tobbféle is lehet,
egyréeszt, pl. tovabbkdltézhettek, de sokkal valdig#inek tinik, hogy tobbségik helyben
maradt, csak mar tal voltak s#kEpes korukon, vagy mar elhaldloztak, pl. 1906-bgm
Stuttgartbansziletett hazaspar mindkét tagja elhunyt.



A kulfoldon sziletett szidket vizsgalva kijelenthét hogy tébbnyire mar Magyarorsza-
gon valasztottak maguknak part. Ezt tAmasztjatedlgy 1896-ban csak két gyermek akadt,
akinek mindkét szije Galicidban szlletett. A morvaorszagi szarmazakaaott (2+2 é) is
akadt egy hazaspatr, ill. egy morvaorszagi édesahkykemgyelorszagi szarmazasu férje volt.
A tobbiek mondhatni a magyarorszagi hazastarssalitették meg véglegesnek tekinthet
letelepedésiiket. Erdekesség, hogy a nyolc (189&)iajaédesanya kozil harom ,megesett
leany” volt (vallasuk szerint egy gordg, ill. kétmai katolikus), igy az esetiikben nem tudunk
az apakrol.

1906-ban valamivel jellenébb volt, hogy kilféldi sziuletésvolt egy gyermek mindkét
szubje, mert pl. 6 gyermek akadt, akinek galiciai iblgasziilei, de a minszki szulefiéspa-
nak is a cari Oroszorszaghol szarmazott az élefa.d@aadasul a tiroli sziletéspanak is
galiciai szarmazasu volt a felesége. A horvatoiszgdgsanyanak viszont horvat volt a parja
IS.

A kulfoldi szarmazasuak kozott azért is novekedhebeg az egymas kdzott kotott ha-
zassagok szama, mert egyre tobb bevandori®édtiraljatjhelyenezt bizonyitja az, hogy az
1896-0s és az 1906-0s hazassagi anyakonyvek alapjanassagkék dont tdbbsége nem a

varmegyeszeékhelyen sziletddisd alabl).



V.5.c Satoraljaujhely 1896. és 1906. évi halalogakbnyve

A halalozasi anyakényvbe ugyancsak bejegyeztékiletesi helyeket is (a név és élet-
kor, szubk, pontos datum és a bejelénieve).Satoraljaujhelyen1896-ban 515, 1906-ban
532 bejegyzést tettek a halotti anyakony{e.

Az 1896-ban elhunytak kozll 6sszesen 322-en (62szUlpttek helyben, mig 1906-ban
249-en (56,5%). A halalozasi adatok a szuletéskégest, kevésbé alkalmasak migracios
vizsgalatokra, mert nagyon magas volt a gyermekléisag.1896-ban az elhunytak kézil
250 % (50,2%) volt 5 év alatti gyermek, de 1906-band8 gyyermek halalozott el, ami 6ssze-
sen 43,5%-ot jelentett. Tobbséguk ujhelyi volt:5agév alatti elhunyt gyermekek kdzott csu-
pan 17 (1896), ill. 204f (1906) nem satoraljatjhelyi sziileiésolt.**° A szamokat atcsoporto-
sitva: 1896-ban 72 (322-250) volt a helyi szulgtdsevnél idsebb halottak szama (15%),
mig 1906-ban 57 (13%). Ezzel szemben 1896-ban ahedynsziletés 5 evnél idsebb hol-
tak szdma 498-322-17 = 159 (35%), 1906-ban 4412M9-173 (39%). A 20 éven fellli la-
kossagot tekintve pedig kozulik o6sszesen Zilhunyt el és kozulik csupan 66 személy
(30,7%) szilletett a varmegyeszékhelyen (1896). H206pedig szamszdeg 215 8*3* kozill
52 6 szuletettSatoraljaujhelyen(24,2%). Vagyis az itkebb korosztaly sziletési hely&lib
kiindulva mar az elhunytak kdzétt is a bevandoiékiiltek tobbségbéd.asd 21. és 22. térkép

Az elhunytak sziletési helyei alapjan ugyanugy sanglehet felallitani a telepulések
kozott. Sarospataka sziletési anyakonyv adataihoz hasonl6an minét aiksgalt évben az

elss két hely valamelyikén végzettasd 62. tablazat

2% Mi az elhunytak kézil nem vettilk figyelembe az ésetleneket, a kdrhazban elhunyt, de més telegigése
élt allampolgéarokat, az azonosithatatlan vizi hatéstb., tehat csakis a bizonyithatéatoraljatjhelyenélt
allampolgéarokkal foglalkoztunk. 1896-ban, igy azb5zemélyBl 498at vettiink figyelembe. 1906-ban mar
nagyobb nehézségbe tkdztiink, mert a kérhazbamyhiuszama 86 volt. (Mi az adatok alapjan azo&kil
kérhazban hunytak el, de mas telepillésen sziledteknas telepilésen is éltek, szamitason kivilthegpz
alabbi megfontolas miatt: egy ilyen anyakdnyvi lpgEéstsl ez esetben nem tudjuk 100%-o0s bizonyossaggal
megéllapitani, hogy az illétténylegesen melyik telepillésen is élt. Hidba itiékaz adott személynek, hogy
ba, (pl. cselédként vallalt allast), majd a kdvetké-2 honapban elhunyt, akkor még a kérnyezetébentsda-
tosult, hogyé mér séatoraljadjhelyi lakos volt, sokkal inkabbto#ék a szififaluja lakosanak. Végssoron a
bejelent véleménye alapjan kerult bejegyzésre.)

Végul megjegyezzik, hogy rdadasul az anyakdnyvkérlaazban elhunytakat nem az @k kitdltétt oldal for-
manyomtatvany szerinti soraiba irtak be, hanenreg sorok mellé, a margéra.

Kisebb hianyossagot jelentett, hogy 4 elhaldlogaémélynek nem ismerjik a sziletési helyét, méntjalen-
tok, vagy a rokonsagnak nem volt pontos tudomasa, étr végul az 1906-os anyakdnyvbe tettek egylagés
bejegyzést is. 1906-ban igy#1 konkrét sziletési helyiink maradt.

“3%Elméletileg minél fiatalabb egy gyermek annal gaiéiibb, hogy a sziilei nem kéltdztek el a gyermek sziile-
tési helyédl, ezért volt olyan kevés méashol sziletett elhigygrmek bejegyezve a halotti anyakdnyvbe.

31 Nem szamitva hozzajuk a két ismeretlen kora eltainy



21. térképAz 1896-ban Satoraljatjhelyen elhunytak sziletésidlyei**?
Sajat szerkesztés Satoraljatjhely 1896-0s haldl@mdakonyve alapjaﬁﬁ”

Rajta kivil csakkassaés egy kis kozeli falu.adaméctudott bekerllni ebbe a iz
csoportba. A halalozasi adatok koézul majdnem tetjesltintek a nagyobb telepulések (pl.
jardsszékhelyek kozul cs&arospatakmaradt meg), ill. 1906-baMliskolc tudott még felke-
rulni a listara. Sokkal jellentibb, hogy a kérnyékbeli kis falvak kertiltek a ligigre. 1906-
banKassavolt els5, amely eredmény Ugyithetne, mintha az 1896-ban még 8kéht 6ssze-
irtak egy része halalozott volna el, de nemlemlt sz6: 5 gyermek hunyt el a kassaiak kdzul,
akik csupan 1-3 hénaposak voltélésd 63. tablazat

432 Jelmagyarazat: A térképen kék korokkel jeloltiiblat a telepiiléseket, ahonnegy személgzarmazott el
Satoraljadjhelyre A kék koérokkel megegyéznagysagu sarga kordét elhalalozott személjgloinek. Majd az
egyre noveky sarga korok aranyosan egyre tobb elhaldlozott ée@brazolnak.



1896 5] 1906 5]

1. |Séarospatak | 7 Kassa 7

2. | Felssregmec| 5 Sarospatak 6

3. | Vily 4 Magyarizsép | 5

Bodrogvécs | 4 Csorgo 3

5. | Butka 3 Ladaméc 3

Kassa 3 Miskolc 3

Kovacsvagas 3 Flzérradvany| 3
Ladamoc 3
Tarcal 3

62. tAblazaA Satoraljaujhelyen elhunytak szlletési helyeinek@rendje 1896-ban és

1906-bart**
Sajat szerkesztés az 1896. és 1906. évi anyaktapjérd>>

Ez mutatja, hogy a szihelyi statisztika (10 évenkénti népszamlalas foambapn) meny-
nyire korlatozott mertékben tud szamot adni a védadokrol. Ezekil az elhalalozott gyer-
mekekbl ugyanis csak 1906-ban keletkezett valamilyen dodwotum, az etsKassan a szu-
letési anyakonyvben, ill. 2 hénap mulva egy haas anyakoényvi bejegyzé&atoraljaujhe-
lyen A népszamlalasok @t viszont rejtve maradtak.

Mivel a Satoraljadjhelykdrnyéki falvak kerultek e lista élére, ugy gondk] hogy ez a
tény 6sszefligg a migracio térbeli ndvekedésévalyaazzal, hogyatoraljaujhelyre(valé-
szinileg a tébbi magyarorszagi varoshoz hasonléan) dagagi-tarsadalmi valtozasok hata-
sara a betelepiik egyre messzebtirérkeztek. 1869-ben még a kdrnyékbeli falvak, égjat
varmegyebeli jarasszékhelyékerkeztek a legtébben, a szazadfordulora viszgpit enar a
szomszédos varmegyék székhelyei, és egyéb fontésaiplontok kerlltek az élméaybe. A
szazadfordulora viszont a dualizmus koranak &$eben betelepliltek éd korba kerultek,
sot egy részik elhalalozott. Ezt meggiti az, hogy a B. tdblazatunkbako6zolt telepilésekt
elszarmazok, akilSatoraljadjhelyerhunytak el, tdbbségiuk mar nem gyermekkoru \aisd
63. tablazat(De nem felejtjuk el, hogy mi azt nem tudjuk bedo, hogy ezek az elhunytak
mikor vandoroltak be varmegyekdzpontba. Ha ezt ggar tudnéank, akkor lehetne 100%-0s

bizonyossaggal kijelenteni a fent megnevezetiaahi}
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434 TermészeteseBatoraljatjhelyerkiviil. A tablazatban csak azokat a telepiléseketepeltetjiik, amelyekib
legalabb harom elhunyt szarmazott.

435 BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye keriileti anyakdnyvhasodpéldanyainak levéltari iiteménye 1895-
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22. térképAz 1906-ban Satoraljaujhelyen elhunytak szilletésidiye
Sajat szerkesztéz 1906. évi halotti anyakonyv alapfah

Az elhunytak kozott tobbnyire a varosokbdl szarnkak6zott talaltunk par hénapos
gyermekeket, talan ez az adat is azt bizonyitjgyleovarosban éllakossag kénnyebben val-
toztatott lakhelyet, még akkor is, ha par honamecser volt a csaladban. A kis telepilé-
sekil szarmazo elhunytak kozott viszont szép szamnhaltdak olyanokat is, akik mar be-
toltotték a 60., 70., vagy éppen a 80. életéevikeEgyesek kozulik akar mar az 1869-es nép-
szamlélas idején iSéatoraljaujhelyenlakhattak. Tablazatunkbdl kihagytuk a Galicidb&n e
hunytakat, mert Galiciat tertletként nem kivanteleplilésekkel 6sszehasonlitani. 1896-bdl
csupan két elhunytat talaltunk, aki Galiciaban etgiil, mig 1906-bol mar &tf Erdekesség,

436 Tgrképiink jelmagyarazata megegyezik az 1896. Evdnayi killonbséggel, hogy a sarga §ztbrok helyett
piros szilfieket alkalmaztunk.



hogy egy gyermek sem volt k6zottik, kozottik egyéR®s (1896), ill. 30 (1906) volt a két
legfiatalabb elhunyt.

Telepillés Eletkor (1896) Telepillés Eletkor (1906)
1.| Sarospatak 0,66; 0,42; 10, 22; 24; 33, 48 Kassa 08, 0,16; 0,25; 0,25, 0,25; 32; 42
2.| Felgsregmec 30, 34, 38; 68, 76 Sérospatak 19; 28; B276; 84;
3. | vily 33;43;62; 75 Magyarizsép 40; 41; 54; 68; 7
4.| Bodrogvécs 1,5;9;51 Csiirg 40; 70; 85
5. | Butka 22; 29; 35 Ladaméc 15; 70; 72
6.| Kassa 0,1;41; 81 Miskolc 0,25; 1,2; 62
7.|Kovacsvagas | 47;47; 64 Flzérradvany 13;27; 63
8.| Ladaméc 22;28;72
9.| Tarcal 35; 60; 80
63. tablazaA Satoraljaujhelyen 1896-ban és 1906-ban elhunytadetkora évbenkifejez-

ve, szlletési helyeik szerint
Sajat szerkesztés az 1896. és 1906. évi halotikényv alapjafr®

43T BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye keriileti anyakényvhasodpéldanyainak levéltari ijgeménye 1895-
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V.5.d Satoraljatjhely 1896. és 1906. évi hazassagmkonyve

Az anyakonyvek kozll a hazassagi anyakdonyvek k@dikegyénekil a legrészletesebb
adatokat, bejegyezve a hazasulandok nevét, lakhebidetési helyét, foglalkozasat, sziletési
idejét és vallasat, tovabba a s#dihevét, lakhelyét és foglalkozasatatoraljaujhelyeril896-
ban 116, 1906-ban 147 hdzassag kottetett, ameledgiek kozos jellemde, hogy a harom-
harom kivételével az 8sszes menyasszsdipraljatjhelyilakos volt.**® A fériek esetében
mar 22-en (az 6sszes féerj 18,9%-a), ill. tiz éwgbbb 38-an (25,9%) nem voltak satoralja-
Ujhelyi lakosok. Csak egyetlen hazasulandé partakawkét vizsgalt évben, amelynek egyik
tagjanak sem volt ééleg koze (a személyes adatai alapjan) Zemplén kitgrmz?*°

A hazasulanddk sziletési helyét tekintve mar kéeei volt ilyen egyszéra kép. 1896-
ban a 116 hazaspar tagjait megvizsgalva 29 (25%andkrjet talaltunk, aki helybeli szileté-
si volt, 34 (29,3%) helyben szlletett feleség melltiz6ttiik csupan 11 (9,5%) hazassag
kottetett, a tobbiek mas telepiilésékszarmazokkal Iéptek frigyre. 1896-ban 45 olyan ha
zassag (a 116 hazassag 38,8%-a) kottBtdtiraljaujhelyenamelynek mindkét tagja a var-
megyeszekhelyen lakott, de nem ott sziletett.

1906-ban a férjek kozott 26-an szilette&toraljadjhelyen(17,7%), mig a feleségek
kozott 65 helybeli szuletésvolt (44,2%). A helybeli szuletésk kozott 9 (a 147 hazassag
6,1%-a) hazassag kottetét. A 147 hazassagbol 51 (34,7%) kottetett bevandokkiott,
(mindketten mashol szilettek, 8atoraljadjhelyeréltek).

A hazassagok felekezeti hovatartozasat tekintveaklési csoport hazasodott csak a sa-
jat valladsan belll 1896-ban: az izraelitdk és a tisgdk Mind 1896-ban, mind 1906-ban az
egyetlen baptista férj |épett frigyre az egyetlaptista menyasszonnyal, igy ezt a két hazas-
sagot nem lehet sokoldalu, reprezentativ mintaekikteni. De az is igaz, hogy baptistak kis
szamban éltek az orszagban, ennek megti&atoraljatjhelyersem volt jellemé ez a val-

las. A két-két baptista Gjhelyi hdzasoddobdl haroemglén varmegye hatarain talrél szarma-

43 Mindez a kor szok&sat hiven tiikrézi: az eskifftalaban a menyasszony sziilei rendezték.

1896-ban a Satoraljatjhelyhez nem kdihedrom feleségiszabuddnKrakkoban ill. Udvansziletett, ill. lako-
helylk szerintDebrecenbenKrakkéban ill. Perbenyikerlaktak. 1906-ban pedifisvardan Varannon ill. Sa-
rospatakorsziilettek és ott is laktak.

440 1896-ban a férjet Gliick Bének hivtak, és az Abauj-Torna megyrnadcsanytelepiilésen volt foldbésl
és a Bereg megydiiszaszalkarsziletett, hazassagot kotott Klein Rebddszabidorsziletett debreceni lakos-
sal, akinek apja raadasul a Bihar medyesszupalyibarélt.

1906-ban pedig Dr. Kovacs Béla tgyvéd, Blaztdron sziletett 1878. 10. 02-én, de 1906-ban Budtapesten
élt, hazassagot kotott Rosenberg Gizellaval (sziilet885. 02. 19Varanng, aki egy vegyeskeresk&es fold-
birtokos leanya volt.

441 Felekezeti megoszlasuk (1896): négy rémai katslikégy izraelita, egy gorog katolikus és két vegya-
zassag. E két utdbbi hazassag kozos jeligamegyrészt az, hogy katolikusok (gérog és romapokt jott Iétre,
masrészt, hogy a menyasszony mindkét esetléselit volt 6t, ill. kilenc évvel.

42 A felekezeti megoszlas 1906-ban: két romai katmljikét gorog katolikus, két reformatus, egy iztads két
vegyes hazassag (egy gorog-réomai katolikus ésd@ywirkatolikus-reformatus).



zott. 1896-ban a férj, Vozetz Gusztav varrégép-sard a Szepes megy8itrazsarsziletett,
felesége Riegetz Ellarotka Porosz-Szilézidbdl ketémplénbe. 1906-ban pedig Papay Jozsef
homonnai szarmazasi asztalossegéd feleségiil viedehEr Julianna héaztartasbelit, aki a

Nyitra varmegyelCzakrélszarmazott.

Osszes Nem séatoraljadjhelyi sziletéis Vegyeshazassag
Felekezetek Férj| Feleség| Férj Férji% | Feleség| Feleség% Férjek | Fériek%
Baptista 1 1 1 100 1 100 0 0
Evangélikus 3 2 3 100 2 100 3 100
Gorog kat. 18 19 13 72,2 12 63,2 11 61,1
Izraelita 29 29 23 79,3 7 24,1 0 0
Reformatus 22 16 18| 81,8 11 68,8 13 59,1
Roémai kat. 43 49 29 67,4 39 79,6 16 37,2
Osszesen: 116 116 87 75 72 62 43 37,1

64. tablazafAz 1896-ban Satoraljaujhelyen kotott hazassagok reketezése
Sajat szerkesztés az 1896. évi hazassagi anyalatiargjén443

Mivel sokkal tobb izraelita hazassagot kototteklapiilésen, ezért vizsgalataink ugyan-
ilyen aranyban pontosabbak, relevansabbak is. b&8629, ill. 1906-ban 47 izraelita hazas-
sag kottetett (1896-ban nem forduls &bz6ttilk a vegyeshazasé&g1906-ban mar egy eset-
ben ebfordult, lasd 64. és 65. tablazat, ill. a széveget iszek a hazassagok talan leginkabb
abban kulonboztek a mas valldstak altal kotditekiogy a menyasszonyok talnyomaorészt
helybeliek voltak. 1896-ban pl. csak heten rieatoraljadjhelyerszilettek kdzulikLasd 64.
tablazatA helyben sziletett izraelita feleségek 24% (1886)38%-0s (1906) aranya a leg-
alacsonyabb érték volt az 0sszes felekezetet Bgyleé véve (nem szamitva az evangélikus
feleségeket 1906-ban). Ezzel szemben a férjekmékea ténynek szinte pontosan az ellenke-
z6je igaz, mert 13-an (44,8%) meg helyi lakosok settak, és 6sszesen 23-an szilettek a
varmegyeszekhelyen kivil (1896). 1906-ban pedigraelita férjek majd 90%-o0s bevandor-
lasi aranya a legmagasabb étitéblt a két vizsgalt évben. (Nem szamitva a nétidsyevan-
gélikus és baptista hazassagkdtLasd64. tdbldzatEz alapjan ugyiinik, a varosba Ujonnan
betelepib izraelita férfiak Ugy szilarditottak meg helyzetiikéglegesen a telepulésen, hogy

egy helyi csalad leanyat vették felesétfl.
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444 Megjegyezziik, hogy az izraelita vallds Magyarogsrél867 és 1895 kdzott elismert vallas volt, mmaet
jelentette, hogy egy izraelita nem kéthetett topesen hazassagot egy bevett felekezethez tartoafzabala-
tunk évében, 1896-ban ugyan ez mar lehetségeslatt, hiszen az izraelita vallast bevett vallasgévanitot-

tak egy évvel korabban, de udinik, iddsben még nagyon kozel volt a tiltds, senki sem &hatiséggel.

Gyani Gabor-Kdvér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalotétiete, Osiris, Bp., 1997., 131-132. o.

> |gaz, a hazassagok kozott egyszer mar emliteditddiok (akiknek ézsleg egyaltalan nem volt kbze a me-
gyeszékhelyhez) is az izraelita felekezethez ttatofGlick Bei és Klein Rebeca, ill. Dr. Kovacs Béla és
Rosenberg Gizella).



23. és 24. terképunkon azt a két csoportot abndzbkjtamelyeknek a vandorlasa a leg-

nagyobb méretet Olt6tt: az izraelita és a refornséierjek lakohely valtoztatasat.

Osszes Nem séatoraljadjhelyi sziletéis Vegyeshazasséag
Felekezetek | Férj| Feleség| Férj| Férj% Feleség | Feleség¥%Férjek | Fériek%
Baptista 1 1 1 100 1 100 0 0
Evangélikus | 6 3 6 100 1 33 6 100
Gorog kat. 20 34 15 75 23 67,6 7 35
Izraelita 48 47 43 | 89,6 18 38,3 1 2,1
Reformatus | 18 13 13 72,2 7 53,8 14 77,7
Rdmai kat. 54 49 43 79,6 32 65,1 27 50
Osszesen: 147 147 121 82,3 83 56,5 55 37,4

65. tablazaAz 1906-ban Satoraljaujhelyen kotott hazassagok reketezése
Sajat szerkesztés az 1906. évi hazassagi anyaktapjart*®

Az izraelita férjek kozoétt éfordult egyetlen mas feleketeel kotott hazassagot, azért
emeljik ki a kilén is, mert vizsgalatunk soran yeresénk” volt felfedezni az okot is. Mivel
Satoraljaujhely az izraelita kdzosség egyik kozpontjanak szamitottyanagy, mint pl.
Kisvarda vagy Munkac$, ezért nem volt jellentzvegyeshazassag, pl. 1896-ban nem akadt
ilyen hdzassagkotés. & a gyanunk, hogy az 1906-0s egyetlen kivétel, ygéar’ miatt ke-
ralt megkotésre. A férj, Hajnal David Dézsasuti mérndk (sziletetentan 1871. 03. 19.)
ugyanis feleségul vette az Abauj-Torna varmednmiy kozségbl szarmazéd Szabo Erzsébe-
tet (vallasa: rémai katolikus), egy kishirtokosrigat (sziiletett 1878. 08. 12-4f1j.Hazass4ag-
kotésik 1906 januarjaban volt, majd két hdnap m@arcius 23-an) mar meg is szlletett
elss fiuk, Béla. A bejegyzés szerint a vasuti mérnokasa ekkor mar reformatus volt! Az
eédesapa latszolagos asszimilacioja mogott tehfia klsorai” erkezése allt. A felekezetvaltas
valosziriileg egy folyamat része volt, mert mar kordbban hevenddositott Morgensterdir
Hajnalra.

A fennmaradd négy vallas — romai katolikus, goragpkkus, reformatus és evangeéli-
kus — képvisdli kozott mar edfordultak vegyeshazassagok. Az evangélikusok adiakhoz
hasonl6an ugyancsak néhadydl képviseltették magukat a hazassagkdizott. Satoralja-
Ujhelyenmind 1896-ban, mind 1906-ban jelletnzolt, hogy a h&zassagkdt egyike sem
valasztott maganak azonos vallasu part. Az evangelallas alapvéen nem volt jellem
Sétoraljatjhelyre(1900-ban pl. 6sszesen 302 lutheranus (1,799%)érosbatf® mondhatni

nem volt ,6shonos”), ezt a hazassagi anyakodnyv is bizonyitja.
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4" Hajnal David Dezé édesapja 1906-ban raadasul Bédapesterélt.

8 MSIK 1. kétet 276-277. o.



Példaul 1896-ban a harom evangélikus férj egyike seiletett helyben, hasonléan a
két evangélikus menyasszonyhoz (akik kdzul az etfdldasul még nem is lak@atoralja-
Ujhelyen. 1906-ban annyi valtozas tortént, hogy a menyasgk kozil két & méar helybeli
szlletés volt, de a hat evangélikus férj mindegyike ugyanligvandorl6 volt.

Ladomér

23. térképAz 1896-ban Satoraljaujhelyen hazassagot kotétt iaelita €s reformatus férjek
migracidja, a személyes adataik alapjan
Sajat szerkesztés az 1896. évi hazassagi anyakoakapart*®

49 Jelmagyarazat: A sarga korok a reformatus férighesési helyét jeléli, nyillal az elkoltdzés irdy ami
rendszerint Satoraljadjhely volt. Egy nyil egyrhozgasat jelenti. Ha valaki mégsem a megyeszéteh&Bito-
z6tt, akkor az 0 lakhelyét sziirke haromszoggebatituk. A fekete négyszogek az izraelita férjellatZsi
helyét, a fekete korok az U lakhelyiiket jeldli. Bigy telepulésnek csak a nevét irtuk be, akkoletd a sziile-
tési helyébl nem koltdzott el, plLadomér A reformatusok kézul mindenki szerepel a térkémenizraelitdk
kézul viszont négy férj is hianyzik a térképrok Fogaras, Szatmar, Bereg és Bacs-Bodrog megyé&didet-
tek.

BAZML XXXIII.-2 Zemplén megye kertleti anyakdnyvi &@sodpéldanyainak levéltari gyeménye 1895-2004.
Satoraljadjhely hazassagi anyakonyve (1896)



A varosban a parvalasztas alapjan nem nyomozhatégpans-katolikus ellentét, hiszen
a két menyasszony katolikus férfinek eskiudott dnégéget és az egyik lutheranus férfi is
katolikus bt vett feleségul (1896). A fennmarado6 két evangélikérj reformatus feleséget
valasztott maganak. 1906-ban egy reformatus-evikogdhazassag kottetett. Az evangélikus-
reformatus vegyeshazassagok kozeé tartozik a kéndsgzeblil Zemplénbe elszarmazott
személy egymassal valé hazassagkotése (1896): Henkead Karoly Frigyes, aki tavirdai
vonalfelligyeb volt és Hannoverbensziletett 1839-ben, hazassagot kotott dzvegy eeszt
Mihalynéval (sziletett Osvald Maria), é&atoraljadjhelyeregy varréintézet tulajdonosa volt.
O Ausztriaban, Krajna tartomanyban sziiletett 1847-be

A romai katolikusok alkottalSatoraljaujhelylegnagyobb vallasi k6zosségét, kozuliuk
0sszesen 43 férfi és 48 ROtOtt hdzassagot (1896). Egymas kozott 27 haggeadétre, va-
gyis 16 katolikus férfi és 21 katolikus mepett hdzassagra mas vallasulaisd 64. tablazat
A katolikus férjek kozul 5& nem volt helyi lakos. A katolikusokra is jellethzolt a bevan-
dorlas, mert kdzUluk csupan 14-en sziletettek eelyimig a 49 katolikus feleség kozil csak
10-en voltak helybeli szlletésk. Ezzel az a kilonleges allapot jott |étre, hagfeleségek
kozott tobb bevandorlé akadt, mint a férjek eseateliegyetlen mas felekezetnél sem fordult
elé hasonld.) Azt nem tudjuk, hogy a romai katolikeke$égek mikor vandoroltak be a var-
megyeszékhelyre, de agy sejtjik, hogy semmi kigedenelyzet nem indokolja ezt az allapo-
tot. Egyetlen okra tudunk gyanakodni, miszerintkeaefiatal bk, még gyermekkorukban
keriltek Satoraljadjhelye, a szileik bevandorlasanak eredményeképpen. aligisunkat
csak azzal tudjuk némiképp bizonyitani, hogy azakinyv altal k6zolt ,szidk lakhelyét”
vizsgéljuk meg. Az adatok alapjan kijelenthehogy a rémai katolikus feleségek esetében
fordult elb a leggyakrabban, hogik maguk mas telepllésen szilettek, de mar a szifleik
tjhelyi lakosok voltak®™°

1906-ban a hazassagéktkozott 54 romai katolikus férjet €s 49 romai Hikias felesé-
get talaltunk. Kozottik 27 hadzassag jott [étreeladégek esetében a vegyeshazassagok aranya
igy 44,9% volt).Lasd 65. tablazaA férjek kézil 7-en nem voltak satoraljaujhelykdesok.
Végul megvizsgaltuk, hogy a helyi szildiék (és egyer vallasuak) k6zott mennyire volt

jellemzs az, hogy egymas kozott kotottek hazassagot.

40 Bsszesen 12 esetben (a 49 rémai katolikus meryas&24,5%-a). Mas felekezetek esetében, igy azgévan
likusok, a baptistak és a reformatusok esetébenrerm volt példa. Viszont a goérdog katolikusoknaB¥h, az
izraelitdknal 13,8% volt azon menyasszonyok araakié mashol szilettek, de mar a sziileik is sgeniglelyi
lakosok voltak. (Az adatok 1896-ra vonatkoznak.p@-®an pedig ugyancsak 12 ilyen menyasszonyt tialélt
(24,5%) a romai katolikusok kozétt, mig az evarigédoknal 3 férjhezmeéidl 1 f6t, a gorog katolikusok eseté-
ben 14,7%-t, a reformatusoknal ugyancsak nem vatpelda.



.. A
ABAUJ-TORNA

24. térképAz 1906-ban Satoraljaujhelyen hazassagot kotétt iaelita és reformatus férjek
migracidja, a személyes adataik alapjati*

Sajat szerkesztés az 1896. évi hazassagi anyakoakamart>

A 14 Sétoraljaujhelyersziletett romai katolikus férj kdzil csak otentektfeleségul
helyi sziletés romai katolikus feleséget. (A 27 homogén romaokiatis hazassag 18,5%-a.)
1906-ban pedig csupan egyetlen eset forddlt(8)7%). Hidba volt tehat az Gjhelyi rémai
katolikus k6z0sség a legnagyobb helyi felekezeat) melt jellemz rajuk, hogy egymas kozul
valasszanak part maguknak.

41 A térkép jelmagyarazata megegyezik az 1896-opdiitkat bemutatd &6 térképiinkkel. Térképiinkr
ugyanakkor sokkal tébben hianyoznak 1896-hoz kémestrészt mar a reformatusok kdzil is hianyzik €gy
szafiirederélt asztalos segéd, B. Kovacs Mihaly. Az izraklitézll pedig 6sszesen 1& hem tudtunk abrazol-
ni, 6k Budapester{4 6), Beregben (3&), Szatmarban (Z§, Maramarosban (&5, Biharban, Borsodban, Jasz-
Nagykun-Szolnokban és Szabolcsban éltek.
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A reformatusok kozul 22 férfi és 16 1§1896), ill. 18 férfi és 13%(1906) kotott hazas-
sagot. 1896-ban, csak reformatusok kozott 9 haggétdétre. A reformatusok férjek kozott
csupan 4d akadt, aki helyben sziiletett, de a feleségek kig@sak egyel tébb (B, ennek
eredményeképp egy hdzassag sem kottetett marirgdentt sziletett reformatusok kdzott.

1906-ra valamelyest csokkent a reforméatus hazaggdgrany&™: és tovabb csokkent
(4-re) a homogén reformatus hazassagok szama.ofmréfusok kdzott a tobbség ugyanuagy
bevandorlé maradt, a férjek 72,2%-a (83 f feleségek 53,8%-a (8)fnem satoraljaujhelyi
szlletés volt. Lasd 65. tablazai896-tal ellentétben viszont 1906-ban a 4 homdy&ras-
sagbdl keth satoraljaujhelyi sziuletésk kdzott jott 1étre.

A sétoraljaujhelyi reformatusok életét azonban ad&jen a bevandorlas hatarozta meg
(1896-ban pl. a reformatus férjek kdzott talaltulegtébb bevandorlét). Ezen allitdst meger
siti az is, hogy az ételjes bevandorlas mellett is csupan egy tisztéormeatus vallasu hazas-
séag jott létre olyan felek kozott, akik eredetilegm Ujhelyensziilettek mindkét vizsgalt év-
ben. A hazastarsul egyarant valasztottak romaiikaty evangélikus vagy éppen gordg kato-
likus tarsat. Erdekesség, hogy a reformatus féigsdségul vettek gorog katolikusity de
forditva mar nem ritk6dott a folyamat: reformatus menyasszonyok mar nesntek 6ul
gorog katolikus férjhez. Ezzel a jelenséggel alddly fogunk foglalkozni.

A gorog katolikusok szintén nem elhanyagolhato osjgt alkottak a varmegyeszék-
helynek, mivel 1896-ban 18 férj és 19 feleség, h8Q6-ban 20 férfi és 346rkotott hazassa-
got. Szembéiné a gorég katolikus feleseégek szamanak megnovekedé@gev elteltével (ez
jorészt a bevandorlasnak volt koszohel896-ban a férjek kdzul ugyanis csak harman szi-
lettek helyben, a feleségek kozul pedig heten, h9i@6-ban 5 férj, ill. 10 feleség szlletett
helyben (1896-hoz képest tehat csalkb8 idvekedés tortént, pedig a gorég katolikus felesé
gek szama 198t 34-re ndvekedett). Kozottik 7, ill. 13 homogérnrdg katolikus hazassag
jott létre (vagyis a vegyeshazassagok majdnem rezgtiek). Lasd 64. és 65. tablaz&a-
toraljaujhelyi szlletédsgorog katolikusok k6zott 1896-ban egy, 1906-badigp&ét hdzassag
jott létre®* 1896-ban a gorog katolikus bevandorlék (masholesk, de Gjhelyi lakosok)
kozott négy homogén hazassag jott létre, mig 1206Het. A gordg katolikusok k6zott tehat
inkabb jellem#bb maradt az, hogy a bevandorlok felekezeten elihizasodtak (a reforma-
tusokkal ellentétben). Ez az allapot, tehat jobbagitett fenntartani a k6zésség ,zartabb”
voltat. Tovabb dfsitette ezt az allapotot, hogy a gorog katolikugekéa mas felekezétk

koziul csak romai katolikus feleséget valasztotE896-ban 11 esetben, mig 1906-ban 7 eset-

453 pedig a reformatusok aranya még névekedett is 800910 kozétt a népszamléalasok alapjan (13,7%-rél
14,4%-ra.)

454 Hamaza Mihaly 1873-ban szilletett vasuti szertfieségiil vette egy helyi foldives leanyat, Csaké Annat,
aki 1875-ben sziletett.



ben). Erdekesség, hogy 1896-ban ezek koziil a riatalikus feleségek koziil csak egy f
szlletett helyben, a bevandorldk kozil négyédig még nem is zempléni volik(Veszp-
rém, Nyitra és Bereg megyébill. Bécslgl szarmaztak).

A gorog katolikus férjek tehat csak katolikus (réréa gorég) hazastarssal léptek frigy-
re. A gorog katolikus menyasszonyok esetében azoabanar nem volt igy, mert akadt ha-
rom feleség, aki reformatus férjet valasztott ()8®%x a harom hazassag azt sugallja, mintha
ha nem is dis, de ,valamiféle nyitottsag” lett volna a reformsok felé. A reforméatusokkal
hazassagot kék viszont nem éppen a ,legmegszokottabb” életkotbptek frigyre! A legfi-
atalabb par is elmult 26 éves: a férj, Csicseri &inref) Aszdédon szuletett, foglalkozasa
csizmadia segéd volt, a feleség, Regrut Maria {gk)evandorld volt, a legészakibb jaras-
székhelyenMezjlaborcon sziiletett, akiSatoraljaljhelyerélt és sziilei is elhunytak akkorra.
Négy hénappal volt issebb ferjénél. Az életkort tekintve a masodik ,latflabb” par tagjai
otven év koriliek voltak. Kozma Sandor (ref) sdfarghelyi cipész, akiKolbasan 1845.
majus 13-an szuletett, feleségil vette 6zvegy Nbkiads Mihalynét (gk), aki 1847. aprilis 3-
an sziletett. A harmadik hdzaspar mégs@bb volt: Ambrus Jozsef (ref) @&munkas, aki
Palhazanszuiletett 1833. marcius 23-an, hazassagot kotitdh Annaval (gk), aktsorgin
szlletett 1836. majus 21-én. A harom hazassaghilblem a hazasulandok tehat életiik dele
utan kototték ezeket a mondhatni ,rendhagyé” frigste

1906-ban ugyanugy jelleiznaradt, hogy nem volt gordg katolikus férj, refétos fe-
leség hazaspar, mert a gorog katolikus férjek &sadlikussal léptek frigyre. A goérog katoli-
kus menyasszonyok kdzul négyen valasztottak refiusritdazastarsat. A négy hazassag kozul
1896-tal ellentétben egyre sem volt jellémbkogy idsebb korban kototték volna meg, de az
adatok alapjan ugynik, hogy ezeknek a feleségeknek a sorsa valamgygempontbdl rend-
hagyo volt. Tt Maria példaul alig 17 évesen meénmihiez, raadasul minimum félarva volt,
mert édesapja a férjhezmenetelkor mar nem volbé&tetMan Annanak ugyancsak az édes-
anyjat irtak be az édesapja helyett (apjarél iggrsié sem tudunk®). Veszenyak Marianak
ugyancsak nem volt mar életben az édesapja (degatbb bejegyezték rola, hogy elhunyt).
A menyasszony raadasul mar a 32. életéveben gamaéfél évvel volt idsebb volt ferjenél.

A negyedik gorog katolikus menyasszony, aki refdus&érjhnez ment hozza, Fénschmidt
Méaria Lujza pedig ,csupan” tizenkilenc évvel volathlabb férjénél (eggerbenélé refor-
matus vasuti raktarnoknal).

Felsorolt példaink alapjan tehat ugy gondoljuk,yhagyorog katolikusok voltak az izra-

elitdk utan a ,legzartabb” k6zosség. Ameddig a kiéinyek megengedték csak gorog ill.

%5 Tapasztalatunk szerint, ha az anyakényvbe mégismyjegyeztek be az édesapardl, hogy meghalgrakk
annak az volt az oka, hogy a hazasulando torvénytermek volt (igy az apa helyett az édesantgt oe).



romai katolikussal hazasodtak (a férjek mindenbesetudtak magukat tartani ehhez a val6-
szinileg kimondatlan normahoz). A gorog katolikus fetpé pedig akkor Iéptek frigyre re-
formatus férjjel, ha mar ,kényszefitkorilmények is felléptek: édesapjuk hianya valdgz
leg kihatott a csalad jévedelmi viszonyaira, vatptkdruknal fogva mar ,kezdtek kifutni az
id6bol” (de ha az idsebbek 6zvegyek lettek volna, valésidéy az sem tette volna egysze-

ribbé a helyzetiketgfeg ha még gyermekeik is voltak).



V.5.e Satoraljaujhely vonzaskorzete

Satoraljaujhelyvonzéskorzete tehat a harondritktszet alapjan igen egységes képet
mutatott: a varmegyeszékhelynek |dgabb kapcsolata a korllbtte eltéridajat jarasaval,
ill. a Bodrogkoz északi részével volt (ehhez cg&attatt mégSarospatak Kozepesen von-
zbdtak a varmegyeszékhelyhez a Galszécsi és a Naglyijaras, ill. a Hegyalja telepulései.
Ehhez az Ovezethez csatlakoztak még szigdismenz északi jarasok székhelyei, pl.
Homonna Sztropko Varanng Galszécsill. a varmegyén kiviil a szomszédos varmegyek
szeékhelyei és fontosabb varosai, hssa Eperjes Bartfa, Ungvar ésMunkacs A vonzas-
korzet legkiil§ dvezetét Eszak-Zemplén, Saros és Szepes varmaeteriilete, Ung var-
megye nyugati fele, Abauj-Torna keleti fele, illTesza és a Herndd meniéegyes szabolcsi
és borsodi falvak alkottak (ide szamithaté még ngHéldrajzilag tavolabb felkd varos, pl.
Budapestvagy Debrecei). Az elmondottak alapjan kijelentléethogy a dolgozat bevezgt-
ben pontosan felvazolt Zemplén varmegye hossz@gliseky elnylld alakja messze nem tik-
rozte a varmegyeszékhely vonzaskorzetét. (A terettiddrajzi adottsdgok ezt az alakot de-
terminaltak, a foly6halézat és a hegységek miatt.)

Az, hogy ez a dualizmus korara meghatarozott vikizast mennyire tekinthétallan-
donak, mér mésféle kutatasokkal vizsgalhatd. Mzennhyolcadik szazadbdl rank maradt két
forrAshoz nyultunk. Az 1715-6s adb66sszeiras folyaam 0sszeirtak ugyanis kdzolték, hogy
melyik telepulésre jartak a piacra. Ahol megjelklkegalabb egy méwarost, azokat térképre
vittik (de sajnos sok telepulésnem maradt rank adat). Masodik forrasunk a Maeeezia
altal elrendelt 1772-es dsszeiras volt. Az "Ingzdto" soran ugyancsak rakérdeztek a jobba-
gyoknal arra is, hogy hova jartak piacra. A foredgapcsolatban annyit jegyziink meg, hogy
mivel az 6sszeirtak akar tobb piacot is megnevegheni sorrendben az élsarom emlitett
varossal foglalkoztunk, azokat vittik térképre (@e@ jobb attekinthéség kedvéért még a
harmad ranguakat el is hagytuk, mert tgy itéltuky,nmem jelentenek tobblet informé&cidt és
csak zavaroként hatnanak).

A két térkép alapjan (bar azok a XVIII. szadzadizeisyokat abrazoljak)Satoraljauj-
helyneklényegében nem valtozott a vonzaskorzete, senvy 83-4s, sem az 1772-es allapo-
tokhoz képest. Piaci vonzaskdrzete ugyanugy a Bpdare, ill. sajat, adle északra elhe-
lyezkeds jaraséra koncentralddott. Végezetil, ha gazdads@gisolatok alapjan meghuzott
vonzaskorzetek ennyire megegyeznek a kovétkamszazad vandorlasi adataival, akkor jo
okunk van feltételezni, hoggatoraljaujhelyjorészt a kérnyékbeli falvaknak készdénhette be-
vandorl6 népességét. Nagyobldhdtarokban gondolkodva pedig valészihogy torténete

soran sohasem tudott sajat varmegyéjének senea &tk kozpontja lenni.
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25. térképZzemplén varmegye piackdzpontjai az 1715-6s adoosgzes alapjan
Sajat szerkesztésmvw.arcanum.hu/mdionlap altal kdzolt forras alapjan

Valoszinileg ugyanis nem tévedink nagyot, ha azt feltétélezzogy a XVIII. szazad-
ban fennallt viszonyok a korabbi szazadokban igagavoltak, vagy esetleg a vandorlasok

(pl. a piacra) még korlatozottabb teruletre érvéiiitek.
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26. térkepzemplén varmegye piackdzpontjai 1772-ben
Sajat szerkesztés a Takacs Péter és Udvari Isti@npablikalt zempléni arbérrendezés teljes anyatgpjart>
A XIX. szazadbol még egy forrasra hivatkozunk, adkai Vera és Nagy Lajos altal

457

feldolgozott 1828-as adodsszeirasra. Az altalulokdzrképen™’ Satoraljatjhelyvonzas-

korzete kb. azonos nagysagu az altalunk megragzalth

456 Takacs Péter - Udvari Istvan: Zemplén megyei jolybéallomasok az Urbérrendezés korabdl, Periférian
Alapitvany, 1. 1995., II. 1996., IIl. 1998. (Perii@&n Konyvek 1., 2., 3.) 324.0.; 353., 552. o.

457 Bacskai Vera - Nagy L.: Piackorzetek, piackdzpknés varosok Magyarorszagon 1828-ban, Akadémiai,
Budapest, 1984., melléklet



VI. Zaré gondolatok

F6 célkitizésunk a nyelvhatarok allandésaganak, ill. eimashnak megallapitasa volt
1773 és 1910 kozott egy olyan mintatertleten, amméhgegy 900 telepiiléssel rendelkezett. A
hazai szakirodalom egyetért abban, hogy Magyargrsmimzetiségi képe a XVII. szazad
folyaman maodosult, ami aztdn meghatarozta a X14zadi allapotokat is. A dualizmus kora-
rél viszont orszagosan csak annyit szoktak megemjihogy ,a nyelvhatarok ezekben az
évtizedekben nem valtoztak® Az altalunk részletesen elemzett harom varmegy&lszont
sikeriilt hat olyan kisebb térséget megallapitanatial forrasaink ellentmondanak egymas-
nak, igy az ott élnépesség elkilonitése problematikus.

A legnagyobb nyelvhatar-elmozdulasSatoraljaujhelyél eszakra fekl falvak eseté-
ben tapasztaltunk® A Satoraljatjhelysl északra fekd falvakban élt ugyanis az egyik legbi-
zonytalanabb identitdsu - vagy masképpen fogalmakgtmyeli - lakossag. E magyar-
szlovédk viszony esetében valos#téy egy olyan atfogd vizsgalatra lenne szikséglkaz o
okozatok felderitésére, amely magaban foglalja l#éxdm harminc év teljes népszamlalasi
(egyéni szamlalo lapok!), anyakényvi és demogrdéhiolgozasat. E falvak kdzil kiemeljuk
a Velejte-Kiszte-Gercseliglepllésharmast, amely szerintink méltan palyaaha legrészle-
tesebb figyelemre is.

Eszakkelet-Magyarorszag harom nagy népcsoportjagyar, szlovak, ruszin - koziil a
ruszinok bizonyultak a leginkadbb asszimilalhatobhnaiszen a kézépszempléni falvak,
akar a dél-zemplériKomloskaesetében is, tovabba a Szobranci jarasban a d@totikus
vallasu lakossag 1880-ban mar a szlovakot neveetganyanyelveként. Ha tébb telepililésen
is Osszeirtak ruszin-szlovak nyelvvaltast, akkofeteheéen nem lehetett véletlen. (Esetleg
annyira kozel allt a két nyelv egymashoz, hogy &lgpiség volt kilonbséget tenni kdzo6ttik.)
Kdzép$-Zemplénben (Galszécsi és Nagymihalyi jaras) és myugati részén a ruszin falvak
tehat fokozatosan élitek a XIX. szazad folyaman. A magyar nyelvterd@zvetlen kozelé-
ben fekw telepulések sorsa azonban ezzel nem érkezett agagtra, mert 1910-re mar ma-
gyar anyanyelirek lettek, plKomloskaMikohaza

A bodrogkozi ruszinsdg még hamarabb magyar rfiyélwalt, hiszen a Lexicon még
Bodrogszerdahely¥s Leleszpolyanesetében csak a rutén nyelvet jeldlte meg, illgyaa

%8 Katus Laszl6: Nemzetiségi adatsorok a dualizmusiian. In: Magyarok a Karpat-medencében. (Szerk:
Glatz Ferenc) Pallas Lap és Konyvkiad6 Vallalatd&pest, 1989., 174. o.

459 Térképeinken az 6sszes tobbi elmozdulés j6 részakekdszonhét hogy Fényes Elek adatai mennyire pon-
tosak, ill. milyen anyanyelvi tdbbségek gondolta (gorég katolikussag és a szlovaksqgdaata) az egyes
falvakat. A dualizmus kori népszamlalasok eredmi(istef6leg a felekezeti megoszlasra gondolunk) fényében
kijelenthet, hogy Fényes még talzottan is megfeleltette egyaldsiz anyanyelvi és felekezeti megoszlast, pl.
gorog katolikus, vagy reformatus szlovakokat nedotuelképzelni. Pedig valésfileg mar a reformkorban is



ruténnek hatarozta megemplénagardoes Bélyt Fél évszazaddal képest Fényes Elek mar
csupan 5 telepllésen (adlgh felsoroltakhozDamadc és Kisdobra csatlakozott, mikdzben
Zemplénagéardmar teljesen magyarra valt) jelezte ruszinok jetgn. 1880-ban pedig méar
olyan kevés ruszin élt a Bodrogktzben, hogy sz&malértelemben is alig voltak kimutatha-
toak.

A dél-zempléni példakkal szemben az észak-zemplézin-szlovak nyelvhatar sokkal
stabilabbnak bizonyult. Ennek Iégfo oka nyilvan az lehetett, hogy nem szorvanyrahem
a ruszin nep torzsterletéolt sz6. Viszont gy gondoljuk, hogy az északpsak ebreto-
rés elmaradasanak kisebb részben a foldrajzi kéetye a gatja volt. Nemcsak a varmegye,
de altalaban az orszag peremterilete igen hatrafdydeajzi adottsagokkal rendelkezett:
hegyvidéki fekvés, az ebbfakadd alacsonyabb szinvonall gazdasagi termelés, tovabba
gyakorlatilag az ipar, és igy a varosok teljes y@amind-mind a korabbi nyelvhatar fennma-
radasat segitettecel

Ugyanilyen hatranyos adottsagu teleplléseknek kégokat a falvakat, amelyek a
Szobréanci jarasban, a Vihorlat hegység délbjéit fektdtek. Fefildésik annyiban kiloénbo-
zOtt mas ruszin falvaktol, hogy a mar-mar véglegksting ruszin-szlovak valtas ellenére
1910-re mégis visszatértek ruszin nysi@gikhtz (legalabbis a hivatalos népszamlalas sze-
rint). Ez a népesség ugyancsak bizonytalan identighetett.

A szlovak-ruszin kapcsolatokat egyetlen egy jaradeaet ,varos-falu” kélcsdnhatas-
ként vizsgalniSztropkdées kbérnyezete esetében. A jarasszékhelynek atimoghato a ,szlo-
vakosito” hatasa. A kérnyézalvak olyan kis szamban, és mondhatni rendszsril(nép-
szamlalasonként valtakozva) moédositottak ruszitvneszlovak nyelvre, hogy az lehet akar
az egyes Osszeirdk szubjektiv véleményének eredmiénygaz Sztropkésem volt abszolut
mértékben szlovak anyanyélhhiszen lakossaganak jeléstrészét tette ki az izraelita kozos-
ség, akik inkabb magyar és német anyarijgkwoltak.

A magyar-ruszin viszonyrendszer szempontjabdl ags<ialu” tipusu kapcsolatot lehet
Ungvar ésMunkacsesetében vizsgalni. E két varos, mivel a magyar iszin telepilésteri-
let hataran fekidt, nem tudott jeléstmagyarosodast generalni, csak a nem magyar anya-
nyelvii népesség nyelvismeretében jelentkezett magyarbatésuk Ggy, hogy a korulottik
fekvo falvak népessége nagyobb hanyada ismerte a maggbret, mint a varosoktol tavol
fekvo falvak esetében. Csupan az Ungvartdl délre ddkivak esetében lehetett kimutatni a

nyelvhatar tényleges elmozdulasat. Ha a magyairrugzlvhatar falvak k6zott hazodott, pl.

eléfordult ilyen eset, hiszen azt is kizarhatjuk, h@ygualizmus koraban alig néhany évtized alattzjelsdko-
sodtak” volna.



Beregben, akkor a nyelvhatar nem is tolodott eladaszin telepilések esetében megfigyel-
het volt, hogy lakosaik szintén nagyobb aranyban deszé magyar nyelvet.

A varosok maguk is jele magyarosodason mentek keresztlil, amelyet annlaix is
szOnhettek, hogy a hivatalos élet nyelveként a magyelv fokozottabban volt jelen a kdz-
ponti szerepkdr varosokban. A kozulik kivalasztott és az V. fejbea részletesen targyalt
Satoraljaujhelytarsadalma viszont nemcsak a magyarok bevandodksészonhette ma-
gyarosodasat, hanem a mas ajkuak nyelvvaltdsanhisien a varmegyeszékhelyre vald be-
vandorlasban minden felekezet meghatarozé részéknészt. Ezek kdzul csupan egyetlen
felekezetél jelenthetjik ki, (kbzel 100%-0s biztonsaggal)ghi@anyanyelvet (magyar) is tu-
dunk hozzarendelni, a reformatusokhoz. Raadasldgfl896-ban) ezek a magyar bevandor-
|6k Sétoraljatjhelymondhatni kdzvetlen szomszédsagabdl érkezteksgoagrol a tertled,
ahol a nyelvhatar elmozdultpatoraljadjhelyremég egy terlletil érkezhetett szinte homo-
génnek tekinthét csoport: Saros és Szepes varmeglyéobbségik szlovak, esetleg kisebb
résziik ruszin anyanyelehetett. Enhhez a ,homogén” teriilethez sorolhafBskak-Zemplén
Ot északi jarasat is (Mélaborci, Sztropkoi, Varannoi, Homonnai és Szinn&g.innen érke-
zett lakosokra hosszu tavon valosidég asszimilacio vart.

De magyarosodas nem csak a varosokban fordylhedzen szamos példat talaltunk a
dél-zempléni német telepes falvakafolyfalva Hercegkit Ratka és Jozseffalvasetében.
Rajuk igaz lehet a Hanak Péter altal publikalt tépbsis asszimilacio. Ezekben a német fal-
vakban az etsharom-négy generacio (1750 és kb. 1860 kdzo6tt)oneg német nyeliy vol-
tat, majd a dualizmus kordban par évtized alattymag valtak'®® Feltehetleg a nyelvval-
tasnak gifeltétele volt, hogy a magyart anyanyelvként bekabztilei szintén ismerték a ma-
gyar nyelvet, csak akkor még masodik nyelvként haisak. Figyelemre méltd, hogy mikoz-
ben a dél-zempléni németek magyarosodtak, addigragBvarmegyei telepes németek nem.
Ennek hatterében nagy valédmiaggel az allt, hogy nem magyarok, hanem ruszidakt,

ill. pontosan a nyelvhataron éltek. A ruszin né&e@nalé ereje pedig csekély volt (és a feleke-
zeti hovatartozas is hatarvonalat huzott k6zéjuk).

Osszességében tehat ebben a régidban egyfajtanddsifis ebsorrend alakult ki,
melynek élén a magyarok alltak, aztan kovetkeztekraetek és a szlovakok, mig a leggyen-
gébbnek a ruszinok bizonyultak.

Ha a vandorlasokat egy komplex viszonyrendszerbgehsik, akkor kiindulépontnak
azt a tényt kell tekintentink, hogy Magyarorszagimy @z altalunk vizsgalt régidban is) a

lakossag lassan, de biztosan az egész XIX. szépmhfan végig gyarapodott (eltekintve az

“0v/olt egyszer egy Jozseffalva, Sarospatak, 20Bkot6 szerkeszt Dr. Kis T6th Lajos, Dr. Tamas Edit)
EKF Liceum, Séarospatak, 2006., 276. o.



utolsd nagy jarvanyok, éhinségek okozta termésZetpsmstol). A peremterileteken, vagy
méasképpen fogalmazva, a még hangsulyozottabbarjedigwi tertileteken a XIX. szdzadban
mar nem volt elegeddmunkaleheiség, igy a ,relativ tulnépesedés” megoldasa amndtwa
las volt.

Az elvandorlas mértéke a meged korhoz képest biztos, hogy névekedett, de nem sza-
bad elfelejteniink, hogy az altalunk vizsgalt régidbbmég 1910-ben is a lakossag kb. 70%-at
szlletési helyén irtak 6ssze, vagyis egy fokozatégaontakozo6 folyamatrél volt sz6. A no-
vekvo elvandorlasi folyamat hatterében tobb térdyez allt, pl. maga a politikai kérnyezet
megvaltozasa, ami aztan hatassal volt a gazdaéagessan-lassan, de az ipar is mind tobb
teleptilésen megjelentSétoraljaujhelyenpl. a szdzadfordulon, a dohanygyar szamitotga le
nagyobb munkaadonak.) E valtozasokkal parhuzamegézegészséguigyi allapotok is javul-
tak, ami végul a demogréfiai atmenthez vezetetelamek végeredménye a mar emlitett ,re-
lativ taInépesedeés” lett.

A kor tarsadalmi-gazdasagi viszonyai meg (1869)seldhan a varmegyen belili elvan-
dorlast tették lehévé, majd a dualizmus masodik felében (kb. 1880 )uéyyre nagyobb
meértékben mas, tavolabbi varmegyékbe is. Enneklféldiemigracionak a csucsa Buda-
pestrevalé vandorlas volt. Még @&varostdl olyan foldrajzilag tavol fekvwwarmegyék, mint
pl. Bereg, Ung és Zemplén esetében is kimutath&®dosszamotte$ vonzdhatasa (mivel
az, ha nem is az élsde a harmadik, negyedik legfontosabb partnel).vo#lan ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a lakossag még az orszaghataroihpoébalt szerencset.

A kivandorlas mar az 1870-es években jelentkedetta robbanasszendvekedésre
csak az 1890-es éveékikeriilt sor, rAadasul az egész folyamat Zempléassé nyugatabbra
kezdbdott (Séros, Szepes). A Felvidék keleti része aagifarduldra valt a kivdndorlas goc-
pontjava (Zemplén és Ung is tagja volt az 6t legoab kibocsatdé varmegyének). A létszam-
ban tovabbnovekedett lakossag egy része mar adavidsban latta elsllegesen egyediili
boldogulasi lehéiségét, (de a belslvandorlas is megmaradt). Az északi teriiletekafabk
népességszama (az altalunk vizsgalt varmegyék iégzdkaiban) ennek a fokozédé elvan-
dorlasnak kdszonh&n mar nem tudott névekedni. A terulet  kitriuléselativ értelemben
kovetkezett be, hiszen az északi falvak népesseégeatietlegesen stagnalt (vagyis a termé-
szetes szaporulatot - demogréfiai atmenet! - tteitel a kivandorlas). A munkager
tulkinalatbdl ered fesziltség tehat nem enyhilt, hanem csak nem ededk A kivandorlas
pedig azért lehetett ilyen nagymeérieknert Satoraljadjhelybarmennyire is fefldott és nyi-
tott is volt, mégsem tudta felszivni a munkatalesleget, tobbek koz6tt mar azért sem, mert
valgjdban ki sem terjedt addig a vonzoképességeéskak-zempléniek zome valosiay
csak tobb Iépciben juthatott volna eébatoraljaujhelyrgbeiktatva egy jaraskdzpontot, ill. egy



generaciot), de erre mar nem maradt idejik a desfiagmyomas miatt. A fogadd célpont,
Satoraljaujhely szemszogeth pedig kijelenthet, hogy annyi kocsisra, cselédre nem volt
szikség, mint amennyien elhagytak éflljukat, mar csak azért sem, mert a varos lélek-
szama (és igy a potencialis munkaadoként szobadj@jaedagabb, fetstarsadalmi rétegek
szama) ehhez alacsony volt. Megoldaskent a kivdéslonutatkozott (az USA Zemplén és
Ung esetében a legfontosabb célpontta valt).

A modernizacidnak és a polgarosodasnak tehat aludlt felvazolt viszonyok kdzott
kellett a kezd lépéseiket megtennilk, ill. megvalésulniuk. A hhrearmegye az orszag pe-
remterlletét képezte, ahol még toérvényhatdsagi yagas sem volt. A harom varmegyeszék-
hely ésMunkacsfejlodése, gyarapodasa, a bevandorld népesség naggstugpalkoztatasi
szerkezet differencialtsaga stb. elmaradt ugBadapestéi, valészitileg tobb mas hazai
varosetol is, de szerepuk helyi szinten igy isn@enek szamitott. Csupan egy példat emli-
tink meg, az egyik jarasszékhelyarann6 1869-es népszamlalasi anyagat is attekintettik a
kutatas folyaman, de ott mar sokkal egyshbrvolt a foglalkoztatasi szerkezet, pl. alig talal
tunk pesztonkékat és dajkak&atoraljaujhelyerviszont jelents szamban éltek, ezért kiilon
is kiemeltiikoket. A kutatas kégobi folytatasi lehdiségét jeldlheti ki, hogy meghatarozzuk a
kulonbségeket a varmegyeszékhely és egy adotspaisely kozott, pl. az G korra jellethz

egyes tarsadalmi rétegek, hol, mikor, milyen aramyjelentek meg stb.



MELLEKLETEK



1. sz. melléklet

gyékben jarasonként
(Sajat szerkesztés)

Az 1904-ben megvaltoztatott nef¥ teleptilések szama Zemplén, Ung és Bereg varme-

Megye Jaras Tel. szamValtozott| %
ZEMPLEN Bodrogkoz 43 1 2,33
Galszécsi 37 3 8,11
Homonnai 46 24 52,17
Mezblaborci 49 29 59,18
Nagymihalyi 44 5 11,36
Sarospataki 9 1 11,11
Satoraljaujhelyi 41 2 4,88
Szerencsi 26 0 0
Szinnai 49 41 83,67
Sztropkoi 44 25 56,82
Tokaji 15 0 0
Varannoi 46 24 52,17
Satoraljaujhely rtv| 1 0 0
Osszesen 450 155 34,44
Megye Jaras Tel. szamValtozott| %
UNG Nagybereznai 31 25 80,65
Nagykaposi 46 3 6,52
Perecsényi 20 12 60,00
Szerednyei 19 8 42,11
Szobranci 51 25 49,02
Ungvari 40 4 10,00
Ungvar rtv. 1 ( 0
Osszesen 208 77 37,20
Megye Jaras Tel. szamValtozott| %
BEREG Alsévereckei 32 20 62,50
Felvidéki 31 5 16,18
Latorcai 46 19 41,30
Mezokaszonyi 24 1 4,17
Munkacsi 36 7 19,44
Szolyvai 31 17 54,84
Tiszahéti 44 0 D
Beregszasz rtv. 1 0 0
Munkacs rtv. 1 0 D
Osszesen 246 69 28,05




2. sz. melléklet
(A 25., 26. és 27. tAblazat adatabben megadva)

Ev | Magyar | Német | Szlovak| Roman | Rutén | Horvat| Szerb | Egyéb| Osszesen
1901 | 3823 1132 29 2 4451 0 0 13 9450
1902 | 4058 1151 36 0 4733 0 0 14 9992
1903 | 3705 1016 30 1 4175 1 0 11 8939
1904 | 3816 1130 45 2 4515 0 0 12 9520
1905 | 4065 1043 34 2 4509 2 1 4 9660
1906 | 3836 1067 46 7 4283 0 0 3 9242
1907 | 4049 965 31 2 4785 0 1 8 9841
1908 | 4091 957 34 1 4814 1 1 15 9914
1909 | 4157 1009 22 1 4718 0 0 8 9915
1910 | 4212 977 29 5 4586 4 0 17 9830
Ossz.| 39812 | 10447 336 23 45569 8 3 105 96303

Az élve szllbttek osztalyozasa az édesanya anyawgetzerintBeregvarmegyében 1900

és 1910 kozott,d
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kbzlemény@R., 32. és 50. kdtete alapjan

Ev | Magyar | Német | Szlovakl Roman | Rutén | Horvat| Szerb | Egyéb| Osszesen
1901 | 1698 252 1691 1 2380 0 0 44 6066
1902 | 1758 252 1783 2 2593 2 0 54 6444
1903 | 1699 263 1638 8 2395 2 0 48 6053
1904 | 1843 225 1856 3 2601 3 0 81 6612
1905 | 1767 220 1715 8 2574 1 1 68 6354
1906 | 1776 216 1598 8 2307 0 0 50 5955
1907 | 1710 201 1629 4 2443 1 0 27 6015
1908 | 1913 166 1797 4 2567 0 0 35 6482
1909 | 1875 156 1714 4 2453 1 0 29 6232
1910 | 1829 186 1450 4 2203 0 0 30 5702
Ossz.| 17868 2137 16871 46 24516 10 1 466 61915

Az élve szilbttek osztalyozasa az édesanya anyamgeszerintUng varmegyében 1900 és

1910 kozott,H
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kbzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan

Ev |Magyar [Német |Szlovak | Roman | Rutén | HorvaiSzerb |Egyéb | Osszesen
1901 | 6595 384 4429 2 1199 0 0 199 12808
1902 | 6792 365 4023 1 1365 0 0 220 12766
1903 | 6589 356 3930 3 1318 0 1 210 12407
1904 | 6801 325 4384 3 1437 0 0 210 13160
1905 | 6541 322 4242 1 1220 1 1 210 12538
1906 | 6344 345 3704 0 1146 1 0 235 11775
1907 | 6443 313 3851 1 1255 0 0 203 12066
1908 | 6752 295 4202 6 1378 0 0 230 12863
1909 | 7045 337 4263 4 1408 0 0 212 13269
1910 | 6615 330 3616 4 1176 0 0 206 11947
Ossz.| 66517 3372 40644 25 12902 2 2 2135 125599

Az élve szllbttek osztalyozasa az édesanya anyamgebzerintZemplénvarmegyében

1900 és 1910 kozott of
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kbzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan



3. sz. melléklet
(A 28., 29. és 30. tdblazat adatabben megadva)

Ev | Magyar | Német | Szlovak/Roman| Rutén |Horvat | Szerb | Egyéb | Osszesen
1901| 2251 524 19 1 2642 0 0 14 5451
1902| 2487 594 21 0 3111 3 0 42 6258
1903| 2890 559 23 1 3218 1 0 12 6704
1904| 2562 593 25 0 2957 0 0 8 6145
1905| 2474 491 19 2 2861 0 0 13 5860
1906| 2513 506 26 4 2791 1 0 14 5855
1907| 2783 413 18 2 2940 1 0 10 6167
1908| 2536 490 20 1 2772 0 0 9 5828
1909| 2542 411 20 3 2527 1 0 8 5512
1910 2560 430 14 2 2581 2 0 10 5599
Ossz.| 25598 5011 205 16| 28400 9 0 140 59379

Az elhaltak anyanyelv szerinti megoszlasBeregvarmegyében 1900-1910 kdz6tté f
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kbzlemény@R., 32. és 50. kdtete alapjan

Ev | Magyar | Német | Szlovadk Roman| Rutén |Horvat| Szerb | Egyéb | Osszesen
1901| 1010 149 1051 4 1433 2 0 34 3683
1902| 1167 173 1275 0 180¢ 2 0 38 4463
1903| 1037 157 1182 1 145( 7 0 54 3884
1904| 1114 154 1019 4 155( 17 2 93 3953
1905| 1162 143 1066 10 1823 12 1 137 4354
1906/ 1024 99 978 1 1538 3 0 35 3678
1907| 1184 97 1125 2 1896 4 0 33 4341
1908, 1003 82 1075 4 1431 2 0 27 3624
1909| 1068 82 1076 3 1512 0 0 19 3760
1910/ 995 106 898 3 1511 0 1 22 3536
Ossz., 10764 1242 10745 32| 15952 49 4 492 39280

Az elhaltak anyanyelv szerinti megoszlasbing varmegyében 1900-1910 kozotté f
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kdzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan

Ev |Magyar |Német | Szlovak| Roman|Rutén | Horvéat | Szerb | Egyéb | Osszeser
1901| 4385 198 2662 31 702 1 2 74 8055
1902| 4575 182 2670 0 990 0 1 124 85472
1903| 4725 204 2625 3 851 0 0 151 855¢
1904| 4175 181 2512 0 718 0 0 98 7684
1905| 4671 167 2642 1 740 1 1 113 8336
1906| 3899 166 2254 1 592 1 0 103 7016
1907| 4485 189 2746 0 898 3 0 154 8475
1908| 4222 164 2794 2 756 0 1 132 8071
1909| 4213 161 2310 2 793 1 0 110 759(
1910| 4080 169 2216 3 710 1 0 108 7287
Ossz,| 43430 1781 25431 43 7750 8 5 1167 79615

Az elhaltak anyanyelv szerinti megoszladsZemplénvarmegyében 1900-1910 kdzottg f
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kdzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan



4. sz. melléklet
(A 31., 32. és 33. tdblazat adatabben megadva)

Ev Magyarok | Németek | Szlovakok| Rutének | Egyéb Ossz.
1901 1572 608 10 1809 0 3999
1902 1571 557 15 1622 -31 3734
1903 815 457 7 957 -1 2235
1904 1254 537 20 1558 6 3375
1905 1591 552 15 1648 -7 3799
1906 1323 561 20 1492 -8 3388
1907 1266 552 13 1845 -2 3674
1908 1555 467 14 2042 8 4086
1909 1615 598 2 2191 -3 4403
1910 1652 547 15 2005 12 4231
Ossz. 14214 5436 131 17169 -26 36924

A kilénbdz6 anyanyelui népesség részesedése az adott év természetes szd@sbol

Beregvarmegyeben az 1900 és 1910 kozotti évekbed, f
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kbzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan

Ev Magyarok | Németek | Szlovakok| Rutének | Egyéb Ossz.
1901 688 103 640 947 5 2383
1902 591 79 508 785 18 1981
1903 662 106 456 945 -4 2165
1904 729 71 837 1051 -29 2659
1905 605 77 649 751 -82 2000
1906 752 117 620 769 19 2277
1907 526 104 504 547 -7 1674
1908 910 84 722 1136 6 2858
1909 807 74 638 941 12 2472
1910 834 80 552 692 8 2166
Ossz. 7104 895 6126 8564 -54 22634

A kiulonbdzé anyanyelui népesség részesedése az adott év természetes szd@sbol

Ung varmegyében az 1900 és 1910 kozotti évekbed, f
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kdzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan

Ev Magyarok | Németek| Totok | Rutének | Egyéb Ossz.
1901 2210 186 1767 497 93 4753
1902 2217 183 1353 375 96 4224
1903 1864 152 1305 467 60 3848
1904 2626 144 1872 719 115 5476
1905 1870 155 1600 480 97 4202
1906 2445 179 1450 554 131 4759
1907 1958 124 1105 357 47 3591
1908 2530 131 1408 622 101 4792
1909 2832 176 1953 615 103 5679
1910 2535 161 1400 466 98 4660
Ossz. 23087 1591 15213 5152 941 45984

A kilonbdzé anyanyelui népesség részesedése az adott év természetes szd@sbol

Zemplénvarmegyében az 1900 és 1910 kdzotti évekbed, f
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kdzlemény@R., 32. és 50. kotete alapjan



5. sz. melléklet

Bereg varmegye teleplléseinek anyanyelvi tagolédaBanyes Elek szerint
Sajat szerkesztés Fényes Elek: Magyarorszagnakészaikapcsolt... c.iwe alapjan
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és Zsf.: Zsobfiafalva.



6. sz. melléklet

Bereg varmegye telepuléseinek anyanyelvi tagoloda$880-ban
Sajat szerkesztés az 1880. évi népszamlalas alapjan
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7. szamu melléklet

Bereg varmegye telepuléseinek anyanyelvi tagol6das@10-ben
Sajat szerkesztés az 1910. évi népszamlalas alapjan
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8. sz. melléklet

Ung varmegye telepuléseinek anyanyelvi tagolodas&iyes Elek szerint
Sajat szerkesztés Fényes Elek: Magyarorszagnakészaikapcsolt... c.iwe alapjan
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9. sz. melléklet

Ung varmegye telepuléseinek anyanyelvi tagolodas880-ban
Sajat szerkesztés az 1880. évi népszamlalas alapjan
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10. szamu melléklet

Ung varmegye telepuléseinek anyanyelvi tagol6das@10-ben
Sajat szerkesztés az 1910. évi népszamlalas alapjan
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11/A sz. melléklet

Elek szerint

enyes
khészakapcsolt... c.iwe alapjan
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11/B sz. melléklet
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12/A sz. melléklet
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12/B sz. melléklet
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13/A sz. melléklet
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13/B sz. melléklet
Zemplén varmegye déli telepuléseinek anyanyelvi tapdasa 1910-ben

Sajat szerkesztés az 1910. évi népszamlalas alapjan
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14. sz. melléklet
Elvandorlas Bereg és Ung varmegyéib mas varmegyékbe, ill. Bereg és Ung varmegyé-
ben éb mas varmegyében szuletett allampolgarok szama 190an

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemégekotete alapjan

A varmegyék adatai a torvényhat6séagi jogu varosokii értendk
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[ 500-1999

Az Ung varmegyében szilettek mas varmegyékben 19b6an

A Bereg var megyében sziilettek mas var megyékben 1900-ban

1900-ban Beregben él6 mas varmegyében sziletett
allampolgérok szama

1900-ban Ungban éld mas var megyében sziiletett
allampolgarok szama




15. sz. melléklet

Elvandorlas Bereg és Ung varmegyéib mas varmegyékbe, ill. Bereg és Ung varmegyé-
ben éb mas varmegyében szlletett allampolgarok szama 19bén

Sajéat szerkesztés a Magyar Statisztikai K6zlemébyekotete alapjan

A varmegyék adatai a torvényhat6sagi jogu varoskim értendk
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16. sz. melléklet

Bereg és Ung varmegyék vandorlasi egyenlege 1900bés 1910-ben Magyarorszag mas

varmegyeéivel szemben

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemégeds 64. kotete alapjan

A varmegyék egyenlegei a torvényhatosagi jogu \ckroglkil értendk
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17. sz. melléklet
Elvandorlas Zemplén varmegyéldl mas varmegyékbe, ill. a Zemplén varmegyébenél
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