TaxAcs MIKLOS

A kulturalis trauma elmélete a biralatok tiukrében!

A kulturalis trauma elmélete mai formajaban 1991-ben indult utjara az American Imago
cimu amerikai pszichoanalitikus folyéiratban, a Pszichoanalizis, kultiira és trauma cimt
tematikus szammal, késébb ennek az anyaga jelent meg 1995-ben konyvformatumban
(Trauma: Explorations in Memory), Cathy Caruth szerkesztésében.> Nincs olyan, a te-
oretikus iranyzatot attekint6 tanulmany, amelyik ne Sigmund Freudot tekintené a leg-
fontosabb el6zménynek® (killondsen A haldloszton és az életdsztonok cimi miivét), ne
1980-at jelolné meg kezdépontnak, amikor az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag felvet-
te diagnosztikai kézikonyvébe (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
a PTSD-t, a poszttraumatikus stressz-zavart, és végiil ne Shoshana Felmant és Cathy
Carutht nevezné meg a traumaelmélet dekonstruktiv iskoldjanak két vezetdjeként. Va-
léban igy van: Caruth munkassaga mellett Shoshana Felman és Dori Laub Testimony*
cimi konyvének 1992-es megjelenése szintén fontos generaldja volt a traumakutata-
sok felfutasanak.> Az utébbi két évtizedben nemcsak kiilfoldon, de itthon is megszapo-
rodtak a trauma fogalmat mar nem tisztan pszicholdgiai értelemben hasznal6 kiilon-
boz6 tarsadalom- és bolcsészettudomanyi publikaciok:® a trauma szo6 latvanyosan be-

1° A publikécié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdému projekt timogatta. A pro-
jekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Regiona-
lis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozéséval valdsult meg.

2 V6. Ortwin DE GRAEF, Vivian Liska, Katrien VLOEBERGHS, Introduction: The Instance of Trauma,
European Journal of English Studies, 2003/2, 247-255, 247-248; Trauma: Explorations in Memory, ed.
Cathy CarUTH, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1995.

? Sokan viszont Pierre Janet francia pszichiatert gondoljik inkabb alapito atyanak, kiillonésen feminista in-
dittatasbol, ugyanis Janet - Freuddal szemben - az elfojtas helyett az aszocialitast hangstlyozta, s ezzel sok-
kal inkdbb az dldozatokra iranyitotta a figyelmet. Michael S. RoTH, Trauma, Repréisentation und historisches
BewufStsein = Die dunkle Spur der Vergangenheit: Psychoanalytische Zuginge zum GeschichtsbewufStsein
(Erinnerung, Geschichte, Identitdit 2), hrsg. Jorn RUSEN, Jiirgen STRAUB, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1998, 153-173, 164.

* Shoshana FELMAN, Dori LAUB, Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and History,
New York, Routledge, 1992.

° DE GRAEF, LISKA, VLOEBERGHS, i. 1., 251.

¢ Méra tobb, a korabbi publikaciokat lazén dsszefogd monografia is sziiletett a téméban, ugy mint HELLER Ag-
nes (Trauma, Bp., Mult és J6v6, 2006.), MENYHERT Anna (Elmondani az elmondhatatlant: Trauma és iroda-
lom, Bp., Anonymus - Récid, 2008.), ErRs Ferenc (Trauma és torténelem: Szocidlpszicholégiai és pszichoanali-
tikus tanulményok, Bp., Joszoveg Miihely, 2007.) és GYAN1 Gabor (Az elveszithetd muilt: A tapasztalat mint em-
lékezet és torténelem, Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2010.) munkai. A tematikus folyéiratszamok koziil megem-
lithet$ a 2000 2005 januari, valamint a Debreceni Disputa 2009/5-6s szama. A trauma tisztan elméleti kérdé-
seit targyald magyar folydiratcikkeket nem sorolom fol, mert azokra tobb izben is hivatkozni fogok.
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épiilt a hétkoznapok gondolkodasaba is, tovabb erdsitve azt a jelenséget, melyet Markus
Gyorgy a mindennapi élet szcientizalodasanak nevez.”

Tobben azonban nem nézik j6 szemmel a trauma ilyen gyors kultiratudomanyos
karrierjét. Talan a leggyakrabban idézett szerz6 Wulf Kansteiner, akinek egy év atfu-
tassal magyarul is megjelent az aggodalmainak hangot ad¢ cikke.® A fent vazolt folya-
matot 6 korantsem latja a human tudomanyos diskurzusok gazdagodasanak, sét, ,,ri-
aszto furcsasagrol’, ,teljesen elszabadult interdiszciplindris kutatasrol™ beszél; elfogad-
ja a pszicholodgiai trauma jelenségét, de a ,,trauma kulturajat” ,,a szérakoztatassal”' azo-
nositja. Nem nehéz észrevenni Kansteiner els6 csusztatasat: a bolcsészettudomanyok-
ban meghonosodott beszédmddot azonositja a nagyobb nyilvanossag terében megjele-
n6 trauma-diskurzusokkal, leginkabb a hollywoodi Holokauszt-filmekkel, amelyekrél
szarkasztikusan megjegyzi, hogy valéjaban a nézékozonségnek 6romot okozé eldkeld
horrorfilmek." Igy mar érthet6vé valik a ,,kulturalis elemzések” btinlajstroma is, mely
a trauma fogalmaval val6 visszaéléssel kezddik, és eljut egészen addig, hogy ez valdja-
ban az aldozatokkal szembeni tiszteletlen gesztus, mert eltorli a kiilonbségeket aldoza-
tok, nézok és tettesek kozott.!?

Kansteiner tehat téved abban, hogy etikai vétséget kovetne el a kulturdlistrauma-
elmélet, azzal viszont egyetérthetiink, hogy ez a tedria (legaldbbis annak Caruth és a
Felman-Laub-féle valtozata) jogosan biralhaté egy masik tézise miatt: nevezetesen
azért, mert az egyéni trauma reprezentacidjanak nehézségeit azonositja minden embe-
ri kommunikacié nehézségével, elsésorban a de Man-i nyelvelmélet alapjan.'* Eszerint
ahogy a nyely, a szoveg ellenszegiil az elméletnek, Gigy a trauma is ellendll a reprezenta-
cidénak. Hasonl6 tévedést vetnek Caruthék szemére egy masik — szintén a traumaelmé-
letet tamadoé - cikk szerzdi, csak Ok etikai fordulattal magyarazzak a kovetkezetlensé-
get. Az Ortwin de Graef, Vivian Liska, Katrien Vloeberghs szerz6harmas harom pont-
ban Osszegzi a traumakutatasokat érint6 kritikdjat: 1. A traumaelmélet visszacsempészi
az etikai szubsztancializmust, melyet a keményvonalas szovegkozponta dekonstrukei6
kiiktatott, azaltal, hogy a kanonikus szévegek retorikai olvasasaban létrejovo ellendllast
a trauma megérthetetlenségének matrixaként hasznalta. 2. A dekonstrukci6tol 6rokolt
elméleti sik tires jelol6vé valik, mivel a traumaelmélet elsésorban a gyakorlati hasznos-

7 MARKUS Gyorgy, A trauma és filozéfiai ellenstratégidi, ford. SzaBd Zsigmond, Aspecto, 2008/1, 101
122.

8 Wulf KANSTEINER, Egy fogalmi tévedés szdrmazdstorténete: A kulturdlis trauma metafordjanak kri-
tikai eszmetirténete, ford. NEMEs Péter, 2000, 2005/1, 23-34. Az angol eredeti 2004-ben jelent meg:
Geneology of a Category Mistake: A Critical Intellectual History of the Cultural Trauma Metaphor,
Rethinking History 2004/2, 193-221.

° Uo., 24.

1 Uo.

1 Uo., 30.

12 Uo., 32, 24, 30.

13 Uo., 30.
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sagat szeretné hangsulyozni, s igyekszik tagadni azt, hogy pusztan a képzelet terapiaja
lenne. 3. A traumaelmélet Gsszevegyiti a traumat a tremendum szakralizaldsaval, meg-
teledkezve azokrol az alapveté killonbségekrol, amelyek altalaban az egyéni és a torté-
nelmi/kollektiv trauma kozott fellépnek.'

Sajat alldspontom megfogalmazasakor leginkabb a harmadik allitassal polemizalok,
mivel - véleményem szerint — a traumaelmeélet vildgos kiilonbséget tud tenni egyéni
és kulturalis trauma kozott: a kett6 kozotti kiilonbséget éppen a medialitas hozza létre
meghatarozé mdédon. Kétségkiviil vannak olyan kezdeti traumaelméletek, melyek erre
nem reflektdlnak, ezért valoban biralhatok. Kiilonosen Felman elgondolasaira jellemz,
hogy az irasbeliség hatasaban a szébeliséget idézi, ez viszont a kozvetlen tapasztalatra
iranyulé metafizikai vagyként tiinik f6l, ami teljességgel ellentétes a dekonstrukciéval.
Kansteiner gondolhatja gy, hogy vildgunkban a kulturalis trauma ritka jelenség,” de
allitasa csak akkor lenne igaz, ha azt teljes egészében a pszichologiai traumabol vezet-
nénk le. A PTSD kritériumait valéban nem tudjuk nagy tomegeknél kimutatni, am a
kulturalis trauma nem is arrél szol, hogy adott kozosség tagjai pszichopatoldgiai tiine-
teket mutatnanak, csak azért, mert ugy gondoljak, hogy torténelmiikben volt egy meg-
hatarozo vereség vagy veszteség.

A birdlatok elsé hulldma

A biralék Felmannal is kimutatjak a - szerintiik félreértett — de Man-hatést.' Caruthhoz
hasonl6an - am a dekonstrukeio torekvéseivel szemben — Felman is metafizikai szintre
emeli a trauma jelenségét, ahogy Linda Belau fogalmaz: veszélyes modon idealizalja a
traumatikus élményt."” E16sz6r Dominick LaCapra teszi ezt szova 1999-ben, aki igyek-
szik a transzhistorikus hidnyt elvalasztani a veszteség torténelmi tapasztalatatol, ugyan-
akkor azt latja, hogy a kett6 0sszemosasa gyakorta megtorténik, példaul a torténelem
és a trauma azonositasaban, melyre éppen Felman és Laub konyve a példa.'® Két évvel
késSbb viszont Belau mdr a pszichoanalitikusok tdborabol tdimadja Felmant, mondvan,
csak jatssza az analitikust, krizisdefinicidja is inkabb naiv értelmezésrél arulkodik, nem
igazan tekinthetd produktivnak; végezetiil pedig szentimentalisnak és érzelmesnek ne-
vezi a Laubbal kozosen irt konyv Felman altal jegyzett fejezeteit.”” Bar Toremans atte-

' DE GRAEF, LISKA, VLOEBERGHS, i. 1., 252.

> KANSTEINER, i. 1., 30.

16 Lasd Tom TOREMANS, Trauma Theory: Reading (and) Literary Theory in the Wake of Trauma, European
Journal of English Studies, 2003/2, 333-351, 336. Paul de Man Criticism and Crisis cim{i tanulmanyara
tényleg réjatszik Felman egyik szovegének a cime, az Education and Crisis, or the Vicissitudes of Teaching.
17 Linda BELAU, Trauma and the Material Signifier, Postmodern Culture, 2001/2, http://muse.jhu.edu/
journals/pmc/v011/11.2belau.html (Letoltés ideje: 2011. szeptember 2.)

'8 Dominick LACAPRA, Trauma, hidny, veszteség, ford. GyiMmEesl Julia, Café Babel, 2006/2, 89-97.

19 BELAU, i. m.

38



TAKACS MIKLOS ® A KULTURALIS TRAUMA ELMELETE A BIRALATOK TUKREBEN

kint6 cikkében ugy latja, hogy Belau éppen az irodalmi szempontok teljes hianya mi-
att nem képes termékeny kritikai parbeszédbe 1épni Felman és Caruth irdsaival,*® mégis
van koztiik hasonldsag: egyarant kiemelik Felman azon tételét, miszerint a tandsagtétel
inkabb gyakorlat (,,diszkurziv praxis”), semmint elmélet.?' Pedig lehetne birdlni ezt is,
hiszen erés metafizikus torekvés tapasztalhato a kozvetlenség illizidjanak elérésére: en-
nek a legtipikusabb tutja, amikor a teoretikus az irasbeliség kozvetitettségébdl a szobeli-
ség kozvetlenségébe szeretne visszatérni.

A kozvetlenség megteremthetdségét nem latja problematikusnak Caruth sem, aki
joval tobb biralatot kapott Felmanékhoz képest, mivel az altala szerkesztett kotet és az
egy évvel késdbb kiadott monografidja (Unclaimed Experience)® sokkal szélesebb kor-
ben fejtette ki hatdsat. Azt is hozza kell tenniink, hogy egyes szovegolvasatainak el-
nagyoltsaga kiilonosen nagy tdmadasi feliiletet biztositott a kritikanak. Sigrid Weigel
egyenesen azzal vadolja, hogy félreérti Freudot. Szerinte Caruth a Mdzes és a monoteiz-
musnak azt a megallapitasat, hogy a traumatikus esemény nem integralhat a tudatos-
ba, egyszertien csak a kozvetlen hozzaférés lehetetlenségeként értelmezi, s azzal, hogy
a »,tudatost” mechanikusan ,,kozvetlenre’, a ,,tudattalant” pedig ,,kozvetettre” cseréli, az
eredeti freudi modell dialektikdja teljesen elvész.”* Szerinte ezek a félreértések azon ala-
pulnak, hogy Caruth konyve a szépirodalmi szovegek olvasasaban - példaul Torquato
Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme Freud ltal kiemelt részletének az értelmezésében - is
gyengén teljesit.* Freud és Caruth figyelmét egyarant a metaforikus alakban megjelend
traumatikus ismétlési kényszer kelthette fel: Tankréd lovag egy félreértés folytan megoli
az ellenség pancéloltozetét viseld kedvesét, Klorindat. Késobb egy varazserdében harc
kozben egy fan is sebet iit, a faba pedig éppen Klorinda lelke van bezarva, ami megszo-
lal, és elpanaszolja, hogy a kedvese Gjra megsebesitette. Weigel a jelenet caruthi olvasa-
tat parhuzamba dllitja magaval a kulturalis trauma elméletével, amely igy tiinetként ol-
vashato. Ez az elmélet ugyanis elfojtja azt, hogy az aldozatok helyett valdjaban a tette-
sekkel szeretne azonosulni: ez az elfojtas tor fel Tankréd (a tettes) kitiintetett figyelem-
mel kisért jelenetének — kényszeresen ismétl6dé — értelmezéseiben.”

Masok is felismerik a tulontul tendenciézus Freud-olvasatot, maga Kansteiner is,
de 6 - ellentétben Weigellel - nem pszichologizélja ezt az eljarast, éppen ellenkezéleg:
Caruth egyes elképzeléseit (mint példaul amikor a tiineteket, flashbackeket az erede-
ti esemény identikus reprezentacidjaként fogja fel) teljes mértékben ellentétesnek tart-

% TOREMANS, . m., 348.

21 Uo., 344.

22 Cathy CarUTH, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore, Johns Hopkins UP,
1996.

8 Sigrid WEIGEL, The Symptomatology of a Universalized Concepts of Trauma: On the Failing of Freud's
Reading of Tasso in the Trauma of History, New German Critique, 2003/3, 85-94, 86-87.

% Uo., 88.

% Uo., 91.
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ja az elméleti és a kisérleti pszicholdgia traumarol megfogalmazott tanitasaival.”® A tra-
umara szerinte egyszertien azért van sziiksége Caruthnak, hogy a Paul de Mantdl atvett
nyelvelméletet illusztralja.”” A kritikus vélemények ezen a ponton keresztezik egymast:
a Felman-Laub szerzéparos mellett a legtobb, a dekonstruktiv traumaelmélet torténe-
tére visszatekintd esszé Caruth teoretikus poziciojat is de Mannak a kés6 hatvanas évek-
tél eredeztethetd, a kortars olvasaselméleteket érintd kritikdjabol szarmaztatja.”® Caruth
nem tett a de Man-i hagyomannyal madst, mint hozzdigazitotta a huszadik szazad végi
etikai fordulathoz: a traumakutatasokat igy — bizonyos értelemben - a textualizmus fel-
tamadasaként értelmezhetjiik egy ujhistorista, posztkolonialis kultirakutatasban, mert
az etikai perspektiva bevonasaval igyekeznek tjrairni a torténelemrél és politikarol szo-
16 diskurzust, a ,,gyarmatositd” trauma tavlatat figyelembe véve.”” Az eredmény persze
értékelhet6 ugyis, ahogyan Toremans teszi: Caruth szerinte egy teljesen lehetetlen el-
méleti diskurzust akar 6sszetédkolni a traumardl és az irodalomrdl.*

Kansteiner kritikdja

Kansteiner cikkében van egy sokatmond¢ hidtus:*' Caruth kritikdja utan, szinte atveze-
tés nélkiil a televizioban tapasztalhat6 erdszak feltételezett traumatizalé hatasanak ca-
folata 4ll, Caruthra pedig mar vissza sem utal. Ezt beszédes ellipszisnek tartom, hiszen
a kulturalistrauma-elmélet kritikusa tudattalanul is elhallgatja, hogy az egyéni és a kul-
turalis traumat a medialitds elvalasztja, megkiilonbozteti egymastdl, nem pedig kozos
nevezOre hozza, mint ahogyan ezt érvelésében lattatni szeretné. A kettd Osszemosa-
sa esetén nyugodtan allithatja esszéje Osszefoglalasaban, hogy a ,,pszichologiai” (egyé-
ni trauma) és a ,filozofai-irodalmi” (kulturalis trauma) beszédmoddok masfelé mutat-
nak és ellentmondanak egymasnak,”” hiszen ha pszicholdgiai kritériumokat is szamon
kérhetiink a kulturalis trauma fogalman, akkor természetesen az ingatagnak bizonyul.
Megkockaztatom azt az allitast, hogy eltéré tudomanyos kultirak osszecsapasarol is
sz4 van, hiszen Kansteiner, valamint a dekonstruktiv traumaelmélet tovabbi, mar idé-

20 KANSTEINER, i. m., 27.

7 Uo.

28 Tobbek kozott: TOREMANS, i. m., 335.

*» DE GRAEF-LISKA, VLOEBERGHS, i. 1., 250.

0 TOREMANS, i. 1., 342.

' KANSTEINER, i.m., 28.

32 Uo., 31. Mintha a 2000 szerkeszt6i is érezték volna, hogy Kansteiner allasfoglaldséaval szemben vannak
mas felvehetd elméleti poziciok is. Kozvetleniil Kansteiner irdsa utan kovetkezik ugyanis Eelco Runia cik-
ke (Megjelenités, ismétlés, utdnzds, ford. OrRzOY Agnes, 2000, 2005/1, 35-43.), mely meggy6zden, de me-
részen azt dllitja, hogy a szrebrenicai vérengzéseket kivizsgal6 holland torténészek a pdrhuzamos feldolgo-
zdsok jelenségének megfeleléen dntudatlanul is Gjrajatszottak az akkori tehetetlen holland katonai kontin-
gens mentalis reakcioit. Ezzel kimondatlanul is azt llitja, hogy a ,,pszichologiai” és a ,,filozdfiai-kulturalis”
trauma nagyon is kolcsonhatasban allnak egymassal.
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zett kritikusai németek (igy Weigel is) vagy belgak (mint Ortwin de Graef, Vivian Liska,
Katrien Vloeberghs és Tom Toremans), s mig a kontinensen inkébb a német tudoma-
nyossag preciz fogalmisaga a meghatarozo, addig az angolszasz human tudomanyos
diskurzusok tobb teret engednek az esszéisztikus stilusnak. Forditott példat is talalunk
erre: a brit Nigel Hunt egy hamburgi kutatdcsoport kétetének trauma-diskurzusat érzi
idegennek, mivel az tulsagosan épit a pszichoanalitikus fogalmakra, ami pedig szerinte
egyaltalan nem jellemzi az Egyesiilt Kiralysag pszichologiai beszédrendjeit.”

Kansteiner néhany évvel késébb még messzebbre megy a kulturélis trauma fogal-
manak biralataban egy kézikonyv szamara készitett, Harald Weilnbockkel kozosen
jegyzett cikkében.** Ugy vélik, hogy egy traumét atélt dldozat szemszogébdl nézve (aki-
nek a tulélése attol fiigg, hogy minél hamarabb helyreallitsa bizalmat az emberi jel6l6-
rendszerek irant) Caruth traumat érinté esztétizélasa, tulértékelése kegyetlennek, st
cinikusnak tlinhet. Szerintiik a probléma abban gyokerezik, hogy Carutht a legkevésbé
sem érdekli a terapias folyamat.” Igaz, a szerzparos nem hajlandé kiilonbséget tenni
pszichidtria és kulturatudomany kozott, igy taldn jogtalanul kérik szimon Caruthon a
klinikai szakirodalom vizsgalatat. F6 érviik a kulturalis trauma tagadasara az lesz, hogy
csak a népesség nagyon kicsi szdzaléka szenved a klinikai kritériumok alapjan PTSD-
ben:* am, mint korabban jeleztem, a kulturalis traumat nem kisérik pszichopatoldgi-
ai tinetek.

Tanulmanyuk befejezésében pontokba szedik kifogasaikat, 6t olyan alapvetd, egy-
massal Osszefliggd problémat megnevezve, amelyekkel szerintiik ,,a dekonstruktiv tra-
uma-paradigma” kiizd: 1. metaforikus, s igy bizonytalan a trauma fogalma, amely nem
tesz kiilonbséget az er6szak dldozatainak konkrét szenvedései és az ontologiai kérdések
kozott, illetve elmossa a 1ényeges empirikus kiilonbségeket abban, hogy az egyes embe-
rekre hogyan is hat az erészak; 2. onkényes szelektalas a pszicholdgiai és pszichoanaliti-
kus fogalmak kozott; 3. érdektelenség a médiahatasok empirikus kutatasaval szemben,
ami pedig elejét vehetné a leegyszer(sit6 feltételezéseknek; 4. mar-mar paranoid féle-
lem a narrativéktol, ami azon az axiéman alapul, hogy minden narrativanak torzit6 és
normalizalé hatdsa van; 5. a magas mivészet és a filozofia felértékelése és esztétizalasa,
mintha azok egy felfoghatatlan, éteri autenticitas képvisel6i lennének.””

33 Nigel HUNT recenzidja a Coming Home from Trauma: The Next Generation, Muteness, and the Search for
Voice cimii kotetrdl (ed. Cornelia BERENs, Hamburg, International Study Group for Trauma, Violence and
Genocide, 1996), European Journal of English Studies, 2003/2, 229-231, 231.

* Wulf KANSTEINER, Harald WEILNBOCK, Against the Concepts of Cultural Trauma (or How I Learned to
Love the Suffering of Others without the Help of Psychotherapy) = Cultural Memory Studies: An International
and Interdisciplinary Handbook, ed. Astrid ERLL, Ansgar NUNNING, Sara B. Young, Berlin-New York,
Walter de Gruyter, 2008, 229-240.

% Uo., 230.

% Uo., 231, 237.

7 Uo., 237.
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Fogalmi megkiilonboztetések

Kansteiner kritikdja figyelmen kiviil hagyja az éltala is sokat idézett LaCapra meg-
kiilonboztetését strukturalis és torténelmi trauma kozott. A két fogalom 6sszemo-
sasa veszélyes altalanositdsokhoz vezethet, pontosan olyanokhoz, amilyenekkel
Kansteiner a kulturalis trauma fogalmat hasznald tudoskozosséget vadolja. Tehat van
olyan trauma-diskurzus, mely egyszerre fogadja el a kulturalis és a torténelmi trau-
ma létezését, de emellett hatarozottan elvalasztja azt az egyéni és a strukturalis trau-
ma pszichopatoldgidjatol.

Az ilyen felosztas a traumaelmélet magyar recepcidjaban is megjelenik: Markus
Gyorgy evidencianak tartja, hogy a szakirodalom a kulturalis vagy kollektiv traumak
eredetét és természetét teljesen kiillonbozének tekinti a pszichoanalitikus érdeklédés
homlokterében all6 gyermekkori traumdkétol — mar csak ezért sem lehet a pszicho-
analizis alkalmas a kollektiv traumék megértésére.’® Heller Agnes esszéje harom tra-
uma-tipust is megkiilonboztet: az individualist, a strukturalist és a torténelmit.* Ter-
meészetesen vannak atmenetek, mint a Holokauszt-trauma, amely individualis és tor-
ténelmi trauma is egyben.” S mivel az individuum éppen a strukturalis trauma al-
tal lesz individuum,* talan emiatt az egybeesés miatt torténhet meg, hogy a torté-
nelmi multban bekovetkezett traumat és az emberi 1ét alapvetd traumatikus kondi-
cioit Osszekeverhetik egyesek. Mint lattuk, erre a hibara Kansteiner kegyetleniil le-
csap. Heller viszont hangsulyozza, hogy traumatikus élményt annak pszicholdgiai
kovetkezményeivel csak egy egyén szenvedhet el.** LaCapra az el6bbit, a torténel-
mi eseményt veszteségnek nevezi, az utdbbit, a transzhistorikus egzisztencialis embe-
ri jellemz6t (mint példaul az anyaval valo egység elvesztését) hidnynak, s mar a ket-
t6 megkiilonboztetésének képessége is a feldolgozas folyamatanak része.” (Hasonlo-
an a gyaszhoz, ahol a gydszol6 a multhoz valé viszonydban felismeri annak a jelent6l
vald kiilonbozéségét, emlékezik ugyan ra, de el is bucsuzik téle, vagy aktivan elfelejti,
ezzel lehetévé téve a tarsadalmi életbe valo visszailleszkedését.)** Nem tévedink na-
gyot, ha a hidnyt a strukturalis traumaval azonositjuk, a veszteséget pedig a torténel-
mi és individudlis traumaval. Eppen ezért Kansteinernek kér volt melléznie LaCapra

3% MARKUS, i. m., 121.

3 HELLER Agnes, A trauma szégyene, a szégyen traumdja = HELLER, i. m., 7-43, 9.

“ Uo., 11.

1 A traumaelméletben legtobbsz6r Emmanuel Lévinasra mennek vissza az ilyen tipusu elgondolasok: a
Misikkal vald taldlkozas sziikségszertien tartalmaz traumatikus mozzanatot (PINTER Judit Néra, Trauma,
vdltozds, tapasztalat, Aspecto, 2008/1, 65-76, 74.), s igy a trauma ,,a mdssag eseményének is” nevezhetd:
Rudolf BERNET, Das traumatisierte Subjekt = Vernunft im Zeichen des Fremden, hrsg. Matthias FISCHER, et
al., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001, 225-252, 246. Errél lasd még: Simon CRITCHLEY, Az eredendd
traumatizdltsdg: Lévinas és a pszichoanalizis, ford. SEREGI Tamds, Helikon, 2007/4, 635-648.

42 HELLER, i. m., 31.

4 LACAPRA, i. m., 90.

“ Uo., 93.
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figyelmeztetését, miszerint a veszteséget nem szabad transzhistorikus szintre helyez-
ni és Osszemosni a hidnnyal és forditva: ha a hidnyt narrativizaljuk, akkor azonosit-
juk a veszteséggel. **

Még egy parhuzamot vonhatunk: Linda Belau Lacan redlis-szimbolikus ellentétpar-
jat felhaszndlva a traumat olyan helyként definialja, ahol a ,,redlis” megjelenik a ,,szim-
bolikusban” mint annak hatdra — mindez viszont nem azt jelenti, mint Felmannal, aki
a tanusagtétellel inkabb a trauma ,redlisat” illeszti be a ,,szimbolikusba”*¢ Talan ép-
pen az irodalom, azon belill is a narrativitas szempontjabdl lehetne igazan megvila-
gitani kiilonbségiiket: a ,redlist” a megszakitottsag (kihagyas és elhallgatds) jellem-
zi, mert nem artikulalodhat az esemény jelene, a ,,szimbolikust” viszont a folytonos-
sag, mert van nyelvi artikuldci6, van narrativa, felidéz6 én. Az érthetéség kedvéért ér-
demes most egy késébb targyalandé kontextust, a ,,traumaregényt” segitségiil hivni: a
traumatikus élményt ,,olvashatéva” tenni foként egyes szam harmadik személyben le-
het, leirassal, esettanulmannyal: ennyiben mindenképpen hasonlit egy ,,traumaregény”
kiilsé narracidja a pszichoanalitikus esettanulmany-leirashoz. Még az egyes szam elsé
személyl elbeszélésben is meg kell lennie ennek a kettéségnek: a kimondd/felidéz6 én-
ben megalkothatja azt a narrativ rendet, amit a traumat atélt kimondott/felidézett én
természetszertileg nem tudott egy korabbi idésikon megtenni.

Ez is azt mutatja, hogy fontos megkiilonboztetniink tapasztalatot és élményt, aho-
gyan azt Pintér Judit Nora javasolja: megfogalmazasa szerint mig az élmény folytono-
san jelen van atéljében, addig a tapasztalat az emlékezetben tarolodik, és ezért az meg-
értett és feldolgozott élménynek tekinthetd. Szerinte ezek alapjan mondhat6 a trauma
»kKimerevitett élménynek”* A trauma tehat nem tapasztalat, mert e fogalomrendszer
alapjan az mar a szubjektum narrativ identitasdnak része:* ha a test médiumabdl mas
médiumba keriil at a traumatikus élmény, akkor nem trauma tobbé, legalabbis a sz6
pszichopatolégiai értelmében. Belau is hasonlé gondolattal kezdi a Felmannak szant
kritikdjat: a tapasztalat egyaltalan nem hozzaférhetetlen, ahogy azt Felman és mas teo-
retikusok allitjak, mert a tapasztalat reprezentaciohoz, f6ként a nyelvhez kotott, éppen
ezért nagyon fontos, hogy megértsiik, milyen szerepet is jatszik a jelol6 a trauméaban.*
Mint Toremans kritikajabol mar kordbban kiemeltiik, Belau csak a pszichoanalizis esz-
koztarara szoritkozik a kritikai észrevételei megfogalmazasakor, irodalmi szempontjai
nincsenek, és a médiaelméletet is negligdlja.

% Uo.

4 BELAU, i. m.

47 PINTER, i. m., 66.
* Uo., 65.

¥ BELAU, i. m.
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A test mint médium

Szamos mads trauma-definicié azonban figyelembe veszi a medialitds problémajat. Az
egyik végletre, amely a medidlis reflexi6 fel6l kozelit, jo példa Anselm Haverkamp ki-
sérlete, aki a totdlis irdssal, azaz az ,,anagrammaval” és az ,arabeszkkel” szemben a tra-
umat ugy hatdrozza meg, mint ami az abszolut értelemben vett ,,nem-iras” pozicidjat
jelenti.”® Haverkamp konyvének f6 tétje az irodalmi latencia meghatarozasa, ami a tra-
uma kapcsan teljesen relevans, hiszen a traumatikus esemény szinte mintaadé abban a
tekintetben, hogy a referencia (a jel6lés) a latenciaban mint késleltetett hatas van elrejt-
ve, a referencia tehat mint latencia Iép fel.>' A latencia mint marker 6nmagaban viszont
nem elég, mert igaz ugyan Jay Winter - els6 vilaghaborus frontélmények kapcsan be-
vezetett — definicidja, miszerint a trauma nem elfojtott emlék, hanem latens vagy késlel-
tetett emlékezet,”> 4m ez igy nem teljes, Haverkampnak azt is hozza kellett volna tennie,
hogy idével mds médiumban jelolhetévé vdlik a traumatikus esemény, de addig a test csak
nem egyértelmiien tud utalni rd. E belatas nélkiil csak paradoxonok maradnak, ugy mint
Berneté, aki azt a tobb helyen is olvashat6 véleményt hangoztatja, miszerint a traumat
az atélé sem felidézni, sem elfelejteni nem tudja.® Az a paradoxon viszont mar helytal-
16, amelyik legalabb a trauma helyét (helyesebben mondva: médiumat) jeloli, mondvan a
trauma egyszerre van jelen és hidnyzik, hiszen jelen van a testben, de nincs jelen az emlé-
kezetben.* A test médiuma ugyanis még a legkézenfekvébb médiumtdl, a szébeliségtol
is radikalisan kiilonbozik: élénk érzetek, képek formajaban van jelen, nyelvi kodolasok
nélkiil rgziil, nem rendelkezik elmesélhetd torténettel, kontextussal.*> Igy mdr érthe-
t6, hogy a traumatikus esemény megkiilonboztets jegyeként a rend-kiviiliség kanoniza-
16dott, mely magat a narrativ/szimbolikus rendet is felforgatja, megkérdéjelezi,” mert
ha van olyan médium, amelyik nem beszéli a szimbolikus rend nyelveit, az éppen a test.

0 Anselm HAVERKAMP, Anagramm und Trauma: Die vergessene Markierung = A. H., Figura cryptica:
Theorie der literarischen Latenz, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 163-174, 163. Az anagramma fo-
galmat a magyar olvasé szamara leginkabb Jacques Derrida différance szavaval lehet megvildgitani. Birgit
R. Erdle azt irja, hogy a széban az ,a” betli néma, egy olyan diszkrét jel, amelyik csak irhat6 és olvas-
hatd, de nem hallhat6 (Birgit R. ERDLE, Traumatisierte Schrift: Nachtrdglichkeit bei Freud und Derrida =
Poststrukturalismus: Herausforderung an die Literaturwissenschaft, hrsg. Gerhard NEUMANN, Stuttgart—
Weimar, J. B. Metzler, 1997, 78-93, 82.) Tehat csak textualisan 1étezik, a szébeliségben nincs nyoma, de a
latens kiilonbséget nyilttd teszi.

*1 Uo., 165.

>2 Jay WINTER, Generations of Memory: Grief, Irony, and Trauma in Britain since the Great War = Aleida
Assmann-Festschrift, hrsg. Michael FRANK, 163-175, 172.

>3 BERNET, i. m., 233. Hasonl¢ kijelentést taldlunk Pintér Judit Norandl is: PINTER, i. m., 70.

> Christine VAN BOHEEMEN-SAAF, Joyce, Derrida, Lacan and the Trauma of History, Cambridge, Camb-
ridge UP, 1999. Idézi: Laurie VICKROY, Representing Trauma = L. V., Trauma and Survival in Contemporary
Fiction, Charlottesville-London, University of Virginia Press, 2002, 1-35, 10.

> PINTER, i. m., 67.

% VIRAGH Szabolcs, Trauma és torténelem taldlkozdsa: Emlékezet, reprezentdcié, ritus, BuKsz, 2011/2, 161-
170, 166.
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Az Emmanuel Lévinason alapul6 traumaelmeélet is azt vallja, hogy a legmélyebb tra-
umaval a szubjektum nem elképzeléseiben vagy az ismereteiben, hanem a testi szenzi-
bilitasaban talélkozik.”” Ismert, hogy a traumatizalt szubjektumnak nincs lathato, testi
sériilése,” am a trauma jeleit mégis csak a test teremtheti meg — 6nkéntelentil, akarat-
lan formaban, de performativ médon, cselekvéssorral, mozgasokkal, amivel éppen az
elrejtés és a kinyilvanitas kettds vagyat festesiti meg.” A trauma dbrazolhatatlansaga te-
hat egyben a test dbrazolhatatlansaga is, azé a testé, amely maga képtelen megjelenite-
ni a traumat, de kényszeresen Ujra és jra megkisérli azt. Ha a test egy leirdsban meg-
jelenik az irasbeliségben, az ugyanugy a nyelv elégtelenségével szembesit, mint aho-
gyan egyetlen képleiras sem tud egy absztrakt képet tokéletesen felidézni. A masodla-
gos szobeliség kordanak médiumai, igy példaul a Holokauszt-talélék videdra vett vallo-
masai kelthetik ugyan azt az illuziét, hogy a kamera nem volt hideg kozvetitd, hanem a
tulélok elbeszéléseiben ,,jra-testesitette mindazokat, akik halaltaborokban megtagad-
tak tolitk szabad, emberi testképiiket’** de nyilvanvaloan a tobbszoros kozvetitettség
sem tudja a test kozvetlenségét felidézni. Ezzel a hozzaférhetetlenséggel mar a pszicho-
analizis is tisztdban volt, hidba volt jelen a beteg teljes testi valosagaban, a mult kozvet-
len el6adasa helyett inkabb az emlékezés hermeneutikdjat fejlesztette ki, azaz egy bizo-
nyos formajat alakitotta ki az interpretacionak, a gyodgyitas ezért torténhetett a beszél-
getésen keresztiil.®! Igy persze a pszichoanalizis az irdsbeliséget irja vissza a sz6beliség-
be, szovegként olvasva a beteg kijelentéseit. Csak késébb ismerik fel azt, hogy féként a
preverbalis korban ért traumdkat képi vagy dramatikus-mozgasos formaban lehet leg-
jobban feldolgozni,** mert az emlékezés cselekvésben, igy ismétlésben Olt testet, az is-
métlés pedig kell az élmény tapasztalatta valasahoz.® Korabban — példaul kozvetleniil
az elsé vilaghaborua utan — még legfeljebb azt regisztraltak, hogy megddbbent6 erej vi-
zualis hatasuk volt a traumatizaltak ,,ujrajatszasainak’® de reflexio targyava ezt a szak-
emberek akkor nem tették.

A terdpia mint re-prezentdcio
Ha ujrajatszas, akkor szinhaz: és valdban, a szdbeliség multimedialitasa (a tanusagté-

tel, azaz a taléld és a hallgato szitudcidja) és az irasbeliség monomedialitasa (példaul
egy »traumaregény”) kiilonbségét leirhatjuk a szinhazi el6adas és a dramatikus szoveg

57 BERNET, i. m., 244-245.

8 ERDLE, i. m., 90.

% VIRAGH, i. m., 168.

% Geoffrey HARTMAN, Memory.com: Tavszenvedés és tantivallomds az internet kordban, ford. BERECZ Zsu-
zsa, Café Babel, 2011/2, 5-11, 7.

' ROTH, i. m., 165.

2 VIRAGH, i. m., 168.

% PINTER, i. m., 68.

¢ WINTER, i. m., 173.
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kiilonbségével, az el6bbinél éppen a testek jelenléte garantalja a produkcio és recepcid
egyidejliségét. A traumatikus eseményhez viszont egyik médium sincs kozelebb, ahogy
azt Belau Arisztotelész Oidipusz-értelmezéséhez kapcsoléddan megjegyzi. Oidipusz
szorny tettei nem jelennek meg a szinen, s ez arra emlékeztet benniinket, hogy az ana-
lizisben is van, ami soha nem jelenhet meg, ha az analizis fenntartja a ,,realissal” torténd
lehetetlen talalkozas etikai viszonyuldsat.® A traumatikus esemény egy pszichodrama-
terapia keretében Ujrajatszhaté ugyan, de legaldbb olyan tavolsag marad a ,,redlishoz”
képest, mint ahogyan az irasterapiaban is: a talél szerzové, s végil sajat torténetét fel-
idéz6 narrétorra valik, a medidlis atvitelek miatt folyamatosan tavolodik az élménytdl;
a pszichodrdma f8szerepldje, akdrcsak a szerzd, féluton visszanézhet, de soha nem tér-
het vissza az eredeti eseményhez.

A terapia egyébként is kitiintetett szerepet kap a trauma kozvetitésének folyamata-
ban, hiszen ott kell megtorténnie a traumatikus élmény megosztasanak, amely Viragh
Szabolcs megkiilonboztetése szerint harom (egyéni, csoportos és tarsadalmi-kollektiv)
szinten mehet végbe, viszont mindegyik szint egyben természetszertileg reprezenta-
ci6 is.% S bar a terapeutakon esetleg megfigyelhet6 a szekunder traumatizacio jelensé-
ge, abban igazat adhatunk Kansteinernek, hogy a pacienssel valé radikalis empatikus
azonosulas, a kozvetlen testi jelenlétet csak szimulalé médiumok, ilyen hatas kivaltasa-
ra nem képesek. A ,,tavszenvedés” jelensége helyett, melyr6l Hartman is beszél,*” sajnos
az akar tobb ezer kilométer tavolsagban 1évé tévénézo (példaul a délszlav haborus ese-
meények kozvetitésekor) nem egy traumatikus tudasban részesiil, hanem sokkal inkabb
a kozombosség tomegesen megfigyelhetd reakcidjat mutatja, amit Fricke a ,,polgari hi-
degség” fogalmaval jel6l.*® Mint mar emlitettiik, valdszintileg a Holokauszt tapasztala-
ta legitimalja az ilyen tipust gyors attérést az egyénirdl a kollektivra, azaz annak a fel-
tételezését, hogy pszicholdgiai értelemben tomeges szekunder traumatizacié mehetne
végbe. Ugyanebbe a hibaba esik az a stratégia is, amelyik a lévinasi koncepciot igyek-
szik 4tvinni példaul a politikai szintérre: Simon Critchley tanulmanyanak kiilonos fel-
kialtasa (,,Nincs demokracia haldloszton nélkiil!”),® 6sszecseng ugyan Dori Laub tra-
umadefiniciéjaval (a trauma a halaloszton eluralkodasa a szubjektumon),” de ezt 6 a
pszichoterapeutaként szerzett tapasztalataibol sztirte le, s kozosségi szintre egyaltalan
nem emelte.

% BELAU, i. m.

% VIRAGH, i. m., 170, 168.

7 HARTMAN, i. m., 8.

% Hannes FRICKE, Das hort nicht auf: Trauma, Literatur und Empathie, Gottingen, Wallstein, 2004.

® CRITCHLEY, i. m., 648.

7 Dori LAUB, Eros oder Thanatos?: Der Kampf um die Erzihlbarkeit des Traumas, Psyche (Zeitschrift fiir
Psychoanalyse und ihre Anwendungen), 2000, Vol. 54. 2000, 860-894, 861.
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Lehetséges kontextusok

Ami viszont biztosabban éllithatd, hogy vannak nagyobb, igy torténeti kontextusai az
egyéni traumanak. Ezért egyet lehet érteni Heller Agnessel abban, hogy a szexualitas
foucault-i fogalmahoz hasonldéan a trauma sem létezett a viktoridnus kor el6tt,”" azaz
egyid6s a modern szubjektum globalis elterjedésével. A kulturalis emlékezet-elmélet
kontextusaval viszont egy olyan viszonyitasi pontot nyerhetiink, amelyben nem tértén-
het meg az egyéni és a kulturélis trauma 6sszemosasa, de tudunk parhuzamokat von-
ni a kett6é kozott. Ha Jan Assmann terminusait hivjuk segitségiil, akkor gy is mond-
hatjuk, hogy a kulturdlis trauma jellemzden a hideg kollektiv emlékezet egyik alesete,
hiszen képtelen integralni 6nmagaba az idék folyaman felmeriil6 tapasztalatokat,” ra-
gaszkodik az elmult iddszak konzervalasdhoz (Assmann példaja szerint leglatvanyo-
sabbak az Egyesiilt Allamok amish kozdsségei, amelyek a XVIIL. szdzad technikai szint-
jén hajlandok csak élni napjainkban is). Az eurépai modern tarsadalmakban mar a for-
16 kulturalis emlékezet dominal (azaz képesek integralni az 4j tapasztalatokat), de le-
hetnek olyan alrendszerei (mint az egyhazak vagy a hadsereg),” amelyeket hideg em-
lékezet hataroz meg, és igy lehetnek olyan alapit6 torténetei, mint a hideg emlékezetet
eklatansan megjelenit kulturdlis trauma. De csak akkor keriilhet be az egyéni, kom-
munikativ emlékezet a kozosségi emlékezetbe, ha az ugynevezett funkciondlis emlé-
kezetnek” megfelel, azaz a kozosség jelene szempontjabdl is fontosnak bizonyul. En-
nek hijan csak a tar-emlékezetet gazdagitja az egyéni traumdra torténé emlékezés. (A
mar emlitett szekunder traumatizacio, még ha egész generaciok is adjak at egymasnak
a traumatizaltsag lelki 6rokségét, akkor is csak a kommunikativ emlékezet szintjén ma-
rad, mert elsGsorban a test és emellett még a szobeliség a meghatarozé médiuma.) A
ricoeuri nem felejtés imperativusza valoban alkalmas lehet arra, hogy a reprezentacio,
igy a kulturalis emlékezet felé vigye akar az egyéni traumatikus allapot elemeit (acting
out, flashback),”” 4m a mdsok 4ltal is ,,olvashatova” tett trauma’® az eredeti szandékok-
kal ellentétes hatasokat is kivalthat.

A popularis kultdraban egyrészt a trauma kulturalis reprezentaciéi Laurie Vickroy

7' HELLER, i. m., 11. Parhuzamos ez az elképzelés Frank Ankersmitével: Frank ANKERsMIT, Trauma
and Suffering: Forgotten Source of Western Historical Consicousness = Western Historical Thinking: An
Intercultural Debate ed. Jorn RUSEN, New York, Berghahn, 2002, 72-84.).

72 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, Bp.,
Atlantisz, 1999, 68-70.

7 Uo., 70.

7 A funkciondlis emlékezet (Funktiongeddchtnis) és a tar-emlékezet (Speichergeddchtnis) fogalomparo-
sat Aleida Assmanntdl kolcsonzom: Aleida AssMANN, Erinnerungsrdaume: Formen und Wandlungen des
kulturellen Geddchtnisses, Miinchen, C. H. Beck, 1999, 133-142.

7> VIRAGH, i. m., 169.

76 Franziska Lamott kifejezése: Franziska LAMOTT, Das Trauma als symbolisches Kapital: Zu Risiken und
Nebenwirkungen des Trauma-Diskurses, psychosozial, 2003/1, 53-62, 56.
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szerint ,,tdl biztonsagosak’, mert ,,til medializaltak’,”” vagy — ahogyan Kansteiner fo-
galmaz - a traumatikus tudas az ilyen regiszterekben tul hamar egy harmonikus torté-
net részévé valik.” Masrészt a traumabol és az aldozat-statuszbol nyerhet6 szimbolikus
t6ke” miatt megjelenik az ,,emlékezetirigység”,*® amely olyan hamis reprezentaciok el6-
allitasara is késztethet egyeseket, mint ahogyan ez megtortént Binjamin Wilkomirski
esetében.® Igy jutunk el ahhoz a paradox helyzethez, hogy a trauma a kollektiv és a sze-
mélyes identitds alapjat egyarant megképezheti;*” legfeljebb talan azzal a megszoritas-
sal élhetiink, hogy erds identitasképzd funkcidja azért mégiscsak a kulturalis trauma-
nak lehet.

A kulturalis emlékezet rendszerén belill a szépirodalomnak kettds feladata lehet:
az egyik a kozvetit6 szerep a kommunikativ és a kulturalis emlékezet kozott, a masik,
hogy a tar-emlékezet végtelen szamt multbéli emlékeibdl a funkcionalis emlékezet sza-
mara szelektaljon. Emellett a trauma reprezentacidjanak feladatat is ellathatja, de csak
a fent megismertetett megszoritasokkal.** Emlitettitk mar, hogy az a kozvetlen hatas,
amit példaul Toni Morrison remél téle, illizié csupan: egy helyen kijelenti, hogy olyan
bensGségességet akar elérni, amelyben az olvasonak az az érzése, hogy nemcsak olvas-
sa ezt, hanem részt is vesz benne, 6 is keresztiilmegy mindenen.** A ,traumairodalom”
értelmez6i nem feledkezhetnek meg errdl az egyéni és a kulturalis traumat is elvalaszto
medidlis kiilonbségrdl, kiilonben (mas trauma-teoretikusokhoz hasonldan) folyamato-
san fogalmi bizonytalansagban maradnak. J6 példa erre Laurie Vickroy, aki nemcsak a
Morrison-idézet hatdsara, hanem Caruth és Felman elméleteinek reflektalatlan atvéte-
le miatt is allanddan visszairja a szobeliség kozvetlenségébe az irodalom irasbeli kom-
munikacids helyzetét: az irét és az aldozatot ugyanigy azonositja, mint a hallgatot és az
olvasot.®> Az analdgiat olvaso és szemtanu kozott — ami egyben az irodalom és a trau-
ma kozotti analdgiat is jelenti —, Felman teremtette meg,® s ezt a parhuzamot az is ala-

77 VICKROY, i. m., 26.

78 KANSTEINER, i. 1., 29.

” LAMOTT, i. m., 57.

S0 HARTMAN, i. m., 8.

81 A jelenség értelmezésének Menyhért Anna egy egész tanulmanyt szentel: Belsd 1t — a koholmdny botrd-
nya: Binjamin Wilkomirski memodrja = MENYHERT, i. m., 119-135.

82 LACAPRA, i. m., 95; Ezért egyaltalan nem tulzas a kulturdlis traumat egy értelemnélkiili vilagban meg-
sziiletett értelemadasi kisérletnek nevezni. Lasd BANFALvI Attila, A trauma mint kulturdlis narrativa, Deb-
receni Disputa, 2009/5, 10-15, 15.

% Bizonyos esetekben akdr az irott szoveg a szdbeliségen alapuld terdpidba is bekapcsolodhat. Dori Laub
egyik betegének gydgyitasakor Bernhard Schlink A felolvasé cimi regényét olvastatja abban reményben,
hogy a konyv torténetével kialakitott dialogikus helyzetben sikeriil a beteg sajat torténetét is elgallitani.
LAus, i. m.

8 Toni MORRISON, The Site of Memory = Inventing the Truth: The Art and Craft of Memoir, ed. William
ZINSSER, New York, Houghton, 1995, 85-102, 100. Idézi: VICKROY, i. m., 11.

8 Példaul: Vickroy, i. m., 9, 22.

8 TOREMANS, i. 1., 345.
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tamaszthatja, hogy a pszichoanalizis terapids beszélgetéseit akar olvasasi aktusnak is
fel lehet fogni a terapeuta szemszogébol. A trauma — ahogy Bernet fogalmaz — egyediil
a traumatizalt szubjektumot vakitja el, ezzel ellentétben a kiilsé megfigyel6knek nyit-
va van a szemiik: a traumatizalt személy az egyetlen, aki azt latja, amit mas nem lat, de
szintén az egyetlen, aki nem érti, amit ldt.¥” Ahogyan a lacani redlis-szimbolikus ellen-
tétparjanak megvilagitasakor mar utaltunk erre, a trauma ,,olvashatatlansaga” miatt kell
az egyes szam harmadik személy a pszichoanalitikus esettanulmanyoknal ugyanugy,
mint a szépirodalomban. Epp a Vickroy 4ltal is citélt Morrison-regény, a Nagyonkék 4ll-
hat példaként erre: mig Vickroy csak a megerdszakolt Pecola repetitiv mondataira fi-
gyel fel, melyek a képzeletbeli tarsaval folytatott parbeszédét strukturaljak, addig a re-
gény zarlata Gjra egy kiilsé néz6pontbdl szoélal meg, hogy a zagyva dialdgust az olva-
s6 értelmezési keretbe tudja illeszteni: ,,Sikertilt teljesen tonkretenni [Pecolat]. Indazo,
nedvzold napjait azzal toltotte, hogy fol-ala jarkalt, mikozben a fejét egy olyan dob rit-
musara rangatta, amelyet csak 6 hallott”®® Ez az idézet azt is megmutatja, hogy a mu-
vészet kitagitja empatikus képzel6erénket (mert a pszicho-narracié betekintést enged
a szereplok pszichéjébe), de arra is megtanit, hogy vannak az egyiittérzésnek hatarai,*
mert mindezt mégiscsak egy kiils6 narrator mondhatja el, egyébként nem értenénk egy
szOt sem a traumatizalt személy kiilonos, alomszert nyelvébol.

Osszefoglalds: javaslat a medialitds szempontjdnak beemelésére

Az elmondottak alapjan az egyéni és a kulturalis trauma éles elvalasztasanak olyan le-
hetséges modjat javaslom, mely nemcsak igazolja a kulturalis trauma fogalmanak létjo-
gosultsagat, hanem a paradoxonokban megnyilvanulé fogalmi bizonytalansagot is meg-
szlintetheti. A két fogalom tehat hatékonyan megkiilonboztetheté a medialitds szem-
pontja alapjan. Amig ezt nem tessziik meg, addig mindig is problematikusnak gondol-
hatjuk (Viragh Szabolccsal egyiitt) nemcsak a miivészi reprezentacié, hanem a torté-
neti narrativak viszonyat is a traumahoz.”® Mig az egyéni trauma ismérve az akaratlan
ismétlésben, a test kozvetlenségében valé megjelenés, illetve a non-verbalitas, addig a
kulturalis trauma létének eléfeltétele a kozvetitettség, torténjék az a szobeliség, az iras-
beliség vagy az elektronikus médiumok keretében. Az egyéni trauma gydgyitasa éppen
a medializacioban rejlik: ha a pszichoterapia segitségével sikertil a szobeliségben repre-
zentdlni, akkor ez a tapasztalat a beteg narrativ identitasanak a részévé valhat.” Parallel

8 BERNET, i. m., 231.

8 Toni MORRISON, Nagyonkék, ford. LAzAR Julia, Bp., Novella, 2006, 222.

% HARTMAN, i. m., 10.

% VIRAGH, i. m., 169.

1 Ezért is nevezheti az adaptiv terapiat Virdgh Szabolcs — még ha idézdjelek kozott is — ,,Ujrairdsnak’.
VIRAGH, i. m., 169.

49



STUDIA LITTERARIA 2011/3-4 = A TRAUMA ALAKZATAI

moédon miikodik az irasterapia is: ha lehet objektivalni a traumatikus eseményt, akkor a
traumatikus jelen végre valoban multta vélik. A terapia sikerességét tehat éppen a koz-
vetitettség eredményessége jelenti, melynek kovetkezményeként, ha nem is teljesen, de
a PTSD-kritériumok nem jellemzik tobbé a beteget: vagyis ha a traumatikus élmény a
test médiumabol atkeriil egy masik médiumba, megsziinik pszichés trauma lenni, egy-
szertien csak egy meghatarozé multbeli tapasztalatta valik.

Igy vélhat a személyiséget teljes dezintegréciéval fenyegetd erd a narrativ identitds
épit6kovévé. Innen lathatd be a masik radikalis killonbség az egyéni és a kulturalis trau-
ma kozott. A pszichopatologikus traumaval szemben a kulturélis trauma egy kozosségi
elbeszélés koherenciajat biztosito torténetté valhat, akdr alapitd szévege is lehet az adott
kultiranak (lasd err8l Vamik D. Volkan ,valaszott trauma” fogalmat).” Ezért is meddé
Kansteiner azon probalkozasa, hogy vélt vitapartnereire megsemmisitd csapast mérjen
azzal az érvével, hogy a televizioban lathato erészak senkit nem traumatizalt még. Vald-
ban nem, de nincs is értelme PTSD-re utal6 tiineteket keresni a tévénézdk kozott, job-
ban mondva azok kozott, akik egy adott kozosség tagjaiként maguknak vallanak egy
kulturalis traumat. Errél csakis kozvetitd csatorndkon keresztiil szerezhettek tudomast,
tehat azt jol latja Kansteiner, hogy ennek a trauma-tipusnak a medialitas az alapvetd jel-
lemzdje, amit azon nyomban meg is tdimad. Nem latja be azonban, hogy a medialitas
mindkét esetben — az egyéni és a kulturalis traumanal is - narrativakat hoz létre, és ezdl-
tal koherenciat ad énnek és kozosségnek egyarant. A parhuzamot nem a sériilések, ha-
nem a gyogyuldsok teremtik meg a kettd kozott: a pszichoterdpia szempontjdbol - hang-
stilyozom, csakis onnan nézve — a kulturdlis traumdk valdjdban meggydgyitott traumdk.

A kozvetitettség és az identitasképzd jelleg tehat szembeallitja a két fogalmat, még-
sem gondolom, hogy a kulturélis trauma fogalmat le kellene cserélniink valami mas-
ra. A két jelenség idékezelése ugyanis azonos, s ez leginkabb a latenciaban, az ismét-
léskényszerben és a mult jelenidejliségében foghaté meg. A latencia mindkét esetben
olyan idébeli szakasz, melyre a traumatikus esemény teljes medialis hianya jellemz6 az
elfojtasnak koszonhet6en, hogy aztan késébb anndl jobban lathatéva valjék a test révén
vagy a nyilvanossag diskurzusaiban. A latencia végét a nem-identikus ismétlés jelenti,
hiszen valamilyen médiumban az esemény tjra atélhet6vé valik. Ezzel szorosan 6ssze-
tiigg az Aleida Assmann éltal megfogalmazott tapasztalat: a trauma az a multbeli ese-
meény, amely nem tavolodik, hanem kozelit a jelenhez.

Az egybeesések miatt kétségkiviil konnyen elkovethetd volt az a hiba, melyet sokan
felronak a kulturalis trauma elméletének: hogy osszekeveri a traumat és a torténelmet,
illetve, hogy a traumat metafizikus magassigokba emeli. Ugy gondolom, hogy a jogo-
san biralt pontokban valoban nem szabad kovetni egyik teoretikust sem, ugyanakkor

°2Vamik D. VOoLKAN, Gabriele Ast, William E GREER, The Third Reich in the Unconscious: Transgenerational
Transmission and its Consequences, New York-London, Brunner-Routledge, 2002, 42.

» Aleida AssMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miin-
chen, C. H. Beck, 2006, 93.
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azt is latom, hogy a bevezetett ij szempontok termékenyen hatottak a kiilfldi és a ma-
gyar tudomanyossagra egyarant. Ezért némely vélt vagy valos ellentmondas miatt nem
szabad veszni hagyni az eddigi eredményeket, sot, ezek tudataban tovabb kell folytat-
ni a kutatasokat, hiszen jelent6s hozadékkal szolgalhatnak az egyes tarsadalmak 6nké-
pének Ujraalkotasaban.

MiIKLOs TAKACS
The Theory of Cultural Trauma in the Light of its Criticism

The present survey aims to overview the criticism on the theory of cultural trauma, as
well as to define the specific character of this theorem in the light of its critical judge-
ment. Trauma studies, an interdisciplinary field of humanities has been successful for
over two decades and this popularity manifests itself also in the very early emergence
of severe criticism. The first wave of critics attacked especially the fact that Shoshana
Felman’s and Cathy Caruth’s arguments regard the trauma as a metaphysical centre, as
opposed to their point of origin in deconstruction. Because of this defect, Wulf Kan-
steiner, the fiercest critic considers even the use of the term cultural trauma an ethical
delinquency. At this point, however, he himself can be criticised too: he fails to make
any conceptual distinctions, based on which one could clearly distinguish between
individual, psychic trauma and cultural traumas. In case of an individual trauma the
medium is the body, the therapy is the representation, thus the traumatic experience
becomes part of another medium. Mediality is an inevitable factor in the interpretation
of any trauma, which we can also conclude when taking into consideration other con-
text such as the theory of cultural memory or narratology. Therefore, I finally argue for
the integration of the aspect of mediality into trauma-theory.
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