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Magyar Tudomany, 2003/6

Tanulmanyok

Deénes Ivan Zoltan

a torténettudomdnyok doktora, tanszékvezeto egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Intézet, Tarsadalomelméleti Tanszék, kutatocsoport-vezeto, Bibo Istvan Szellemi
Miihely, Budapest

Egy igazsagtalansag két értelmezése

*
Szekfii Gyula és Bibo Istvan a parizsi békeszerzodésrol.

Eléaddsomban egy igazsagtalansagra adott két - hasonlé elemeket tartalmazo, de alapjadban kiilonbozo -
értelmezés helyzetrajzait, a mogottiik meghtizodd normakat és a javasolt terapidkat hasonlitom 6ssze
egymassal. Annak érdekében, hogy ezt megtehessem, eldbb kiilon-kiilon rekonstrudlom és elemzem a két
értelmez€s tételeit, normajat és megoldasi javaslatait, majd dsszehasonlitom dket egymassal.

Az a békekonferencia, amely Magyarorszag szamara a masodik vilaghdborut lezarta, 1946. jalius 29-én
kezdddott Parizsban, és 1947. februar 10-én a békeszerzddés alairasaval, majd nemzetgytilési
elfogadasaval, 1947. jalius 16-i becikkelyezésével és szeptember 15-1 moszkvai ratifikalasaval fejez6dott
be. (Romsics, 1999: 295-303.; Romsics, 2001: 229-237; kiil. 236-237.; V6. még: Romsics, 1996: 34-131.,
234-301.; Romsics, 1998: 265-283.)

A béketargyalashoz Magyarorszag kozvéleménye nagy reménységeket fiizott. Mindenekel6tt azt, hogy ha
nem is valtoztatja meg a trianoni békeszerzodés Magyarorszagra vonatkozo dsszes cikkelyét, annak
legigazsagtalanabb rendelkezéseit hatalytalanitja. Azt is sokan vartak tdle, hogy a békeszerzodés
megkdtése véget vet a szovjet katonai megszallasnak, és helyredllitja az orszag szuverenitasat. Tudjuk,
egyik reménység sem teljesiilt: a békeszerzodés még a trianoni békeszerzodésnél is rosszabb lett, és bar a
torvény szerint Magyarorszag fiiggetlensége formailag helyreallt, az orszag ténylegesen szovjet katonai
megszallas alatt maradt, és (a békeszerzddéstdl fiiggetleniil) megkezdddott €s hamarosan felerésodott a
diktatura, a totalis rendszer kiépitése.

1946. oktoberében a béketargyalasok varhatd eredményét a magyar kozvélemény mar ismerte. Az akkori
értelmezések koziil két diagndzis és terapia rekonstrudlasara és értelmezésére vallalkozom (Szekfli, 1946;

Bibo, 19460)1. Arra, hogy e két értelmezés helyzetképét, erkdlcsi normdjat €s javaslatat bemutassam,
elemezzem, értelmezzem és dsszehasonlitsam egymassal.

Az egyik értelmezés az Uj Magyarorszag cimii hetilap 1946. oktober 22-i szimaban jelent meg a périzsi
békekiildottség egyik tagjanak, a moszkvai magyar kdvetnek, a hires torténetironak és publicistanak, az
akkor hatvanharom éves Szekfli Gyulanak a tollabol, A béketargyalasrol cimmel Péarizs, oktober 14-1
datummal. (Szekfii, 1946).

Szekfli Gyula 1883-ban sziiletett Székesfehérvarott, s 1900-tol 1904-ig a Budapesti Tudomanyegyetemen
torténelem €s latin szakot végzett, s ugyanez id6 alatt az E6tvos Kollégiumban torténelmi, latin, francia és
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német stadiumokon vett részt, majd 1905-ben doktoralt. 1907-t61 1925-ig Bécsben levéltarosként, majd
kiiliigyminisztériumi tisztviseloként dolgozott, 1925-t61 1945-ig a Budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak jkori magyar torténelem tanara volt, s hlisz éven
keresztiil a Muzeum koriti Torténeti Intézetben tartotta eldadasait és forraselemzd szeminariumait.
Forraskritikai tanulmanyok, recenziok és essz¢, valamint egy kdzépkor-térténeti monografia utan
1913-ban irta és jelentette meg A szamiiz6tt Rakoczi 1715-1735 cimii konyvét, amely nagy botranyt
valtott ki a magyar politikai életben. 1918 elején pedig eldbb németiil, majd magyarul Der Staat Ungarn
cimmel publikalta elsd torténeti szintézisét. Tobb mint két és fél évvel késdbb, 1920-ban latott eldszor
napvilagot - a késobb sok kiadast megért - Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete cimii munkaja.
1924-ben Torténetpolitikai tanulmanyok cimmel publicisztikdjabol adott kdzre valogatast. 1929-ben
Bethlen Gaborrdl publikalt monografiat. 1929 és 1934 kozott jelentek meg eldszor, majd szamos kiadasban
ujbol a Magyar torténet Matyas kiralytol az els6 vilaghabortig terjedd iddszakrdl irt kotetei. 1927-t61
1938-ig a Magyar Szemle szerkesztdje volt, majd a Magyar Nemzetbe irt rendszeresen cikkeket. 1942-ben
publicisztikajabol valogatast kozolt Allam és nemzet. Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrél cimmel,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia - amelynek 1925-tdl levelezd, 1943 o6ta pedig rendes tagja volt
- akadémiai nagyjutalommal dijazott. 1943-ban Konstantindpolyon keresztiil Oxfordba akart emigralni, de
terve nem sikeriilt. 1943/44 fordulojan Valahol utat vesztettiink cimmel cikksorozatot k6zolt a Magyar
Nemzetben. A német megszallas eldl vidékre, a nyilasok eldl pedig illegalitasba vonult. 1945-ben a
nemzetiségi kérdésrdl szaktanulmanyainak gyiijteménye jelent meg francidul (Szekfii, 2001a.: 8-14.,
27-28.,261-290.).

1945 tavaszan a Pedagogus Szakszervezet szervezésében a Kossuth-klubban eldadast tartott a
kozépiskolai tandroknak arrol a bel- és kiilpolitikai csddtomegrdl, amelynek a mélypontja a német
megszallas és a nyilasok uralma volt (Révai, 1945; Varga, 1985).

Az 1945-0s valasztasok el6tt, majustol oktoberig a polgari demokrata Vilag hasébjain fejtette ki a hazai
allapotokrol és a demokraciarol akkorra kialakitott véleményét (Szekfli, 1945a-p), 1945 oktdberében
pedig - sokak szdmara meglepden - Magyarorszdg moszkvai kovetének nevezték ki (Szabad Nép, 1945.
oktober 16. 3., oktdber 18. 1., november 4. 2., Szekfli, 1998: 30-44., 53-58., 86-103., 117-200.).

1946 oktoberében mar két honapja részt vett a béketargyalasokon, és ekkor a hazai kdzvélemény szamara
az Uj Magyarorszag vezércikkében Osszegezte erre vonatkozo tapasztalatait.

A masik irds a vildghabora utan ismét megjelend Valasz cimii folyodirat elsd, oktdberi szamaban latott
napvilagot. Szerzdje, Bibo Istvan 1911-ben sziiletett Budapesten, 1929-t61 1933-ig jogi tanulmanyokat
végzett Szegeden, majd 1933/34-ben Bécsben, 1934/35-ben pedig Genfben képezte tovabb magat.
Tanulmanyai utan birésagi, majd igazsagligy minisztériumi hivatalnok lett. 1937/38-ban a Marciusi Front
koréhez tartozott. 1944-ben a német megszallas ellen tiltakozott, a nyilas uralom idején "zsidomentés"
miatt letartdztattak. 1945-ben a Beliigyminisztérium kdzigazgatasi reformmunkalatokon dolgozo
féhivatalnoka volt. Tisztségérdl 1946 nyaran a svabok kitelepitése miatt lemondott. A Szekflinél akkor
joval kevésbé ismert, harminét esztendds Bibo Istvan 1946-ban a Szegedi Egyetem Politikatudomanyi
Tanszékének tanara, a Teleki P4l Tudomanyos Intézet kormanybiztosa volt. (Bibg, 1981-1984: IV.
1283-1289.). Tanulmanyéanak cime A békeszerzddés €s a magyar demokracia. (Bibo, 1946¢; Bibo,
1986-1990: 11. 267-296.; Bibo, 1994).

O 1945 6szén A magyar demokracia valsaga cimmel a Valosagban publikalt tanulmanyaban figyelmeztette
a koalicio politikusait és tAmogatoikat arra, hogy el kell kertiilni a proletardiktaturatol valo félelem és a
reakciotol valo félelem 6nallo életre keltését - mindenekel6tt, iigy, hogy a merd és gatlastalan hatalmi
érdekérvényesitéssel szemben ki kell alakitani és be kell tartani a koalicidos demokracia miikodésének
szabalyait és erkolesét. (Bibo, 1945; Bibo, 1986-1990: 1. 13-79.).

Ennek az irasnak a megjelenését Révai Jozsef be akarta tiltani, a megjelent példanyokat elkoboztatta, s a

tanulmanyrél 1946 elején Ortutay Gyula elnokletével vitat rendeztetett. A vitan Lukacs Gyorgy a
tanulmanyt és ir6jat a demokracia jobboldali kritikusaként bélyegezte meg, s mellette Révai Jozsef,
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Karacsony Sandor, Horvath Zoltan, Keszthelyi Nandor és Koczkas Sandor biralta a szerzét (Bibo, 1946a;
Bibo, 1986-1990: 11. 81-118; Bibo, 1997: 33-36.).

Bibo Istvan 1946 majus végétol julius kozepéig az Uj Magyarorszagban A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusdga cimmel hét részes cikksorozatot kozolt arrdl, hogy a kdzép-eurdpai kisallamok,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia politikai kultarajanak torzuldsai mogott nem eredendd
elmaradottsag, a demokraciara valo alkati képtelenség huzodik meg, hanem félrevezetd tapasztalatok és
félelmek, nem kevéssé teriileti kérdések, amelyeket kell6 gondossaggal, megértéssel €s tiirelemmel fel
lehet oldani, s a megalapozott helyzetképen alapuld jo békekotés éppen ebbe az iranyba hat. (Bibo, 1946b;
Bibo, 1986-1990: 11. 185-265., Bibo, 1995: 23-52., 215-268.). Most viszont a békeszerzodés
Magyarorszag szdmara minden varakozasnal kedvezdtlenebb dontései, az azokért viselt feleldsség és a
kovetendé magatartas kérdéseire kereste a valaszt. (Bibd, 1946¢; Bibd, 1986-1990: 11. 267-296.).

Bar a két irds miifaja és terjedelme kiillonbozott egymastol, hiszen az egyik - bar hosszl, de mégiscsak -
ujsageikk volt, a masik pedig - bar nem hosszu, de azért - politikai essz€, a két értelmezés
helyzetértékelésében és a javasolt terapidban talalunk olyan hasonld tételeket, amelyeket érdemes
Osszehasonlitanunk egymassal. Ha ezt elvégezziik, a hasonlosagok ellenére alapvetd kiilonbségekre
bukkanunk. A kdvetkezOkben ennek a feltarasara vallalkozom.

V.

Szekfli Gyula abbdl indult ki, hogy a magyar kozvélemény - a Magyarorszagon megjelent cikkek tantisaga
szerint - érzelmileg viszonyul a béketargyalasokhoz, ezért 6 népszeriitlen feladatra vallalkozik akkor,
amikor a béketargyalasokrol tudosit, és a realitassal szembesiti az 5Gnmagukat illiziokban ringatokat.

A magyar kozvélemény ugyanis a béketargyaldsok dontéshozoitol olyat vart, folytatta, amely teljességgel
idegen toliik: erkdlcsi elvek alkalmazasat, igazsagot. Ez ugyanis sohasem vezette a békekonferencidk
résztvevoit, s most sem ez hatdrozza meg cselekedeteiket. A moralis elvek csak a retorika tartozékai,
val6jaban a dontéseket a tények, az allamok érdekei befolyasoljak. Eleve reménytelen volt tehat a
béketargyalasoktol igazsagtételt varni.

A négy nagyhatalom (az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Szovjetunio)
kiiliigyminiszterei mar eldontotték a vesztesek tigyeit, mire azok a béketargyalasok elé keriiltek, s csak
néhéany olyan kisebb kérdés maradt fiiggdben, amely a résztvevd allamok képviseldi szamara érdektelen
volt. A nagyhatalmak - korabbi, haboru alatti - egylittmiikodésiik 1atszatat kellett hogy megdrizzék
ahelyett, hogy ellentétes érdekeiket iitkoztették volna egymassal. Arra torekedtek tehat, hogy ne azokra a
kérdésekre helyezzék a hangsulyt, amelyekben eltér a véleményiik, hanem azokra, amelyekben
megegyezik, s igy véleménykiilonbségeiket kozos érdekeiknek rendelték ala. Kétségtelen teljesitménytiik
az, hogy egymashoz val6 viszonyuk nem romlott a béketargyalasok soran.

Erdély iigye, a magyar-roman hatar kérdésének érdemi megvitatdsa a fenti stratégia kovetkeztében szoba
sem kertilt. A magyar delegatus elGterjesztette ugyan azt, de az eléterjesztés ténye egyaltalan nem
befolyasolta a kiildotteket abban, hogy a négy nagyhatalom kiiliigyminisztereinek korabbi, a trianoni
hatart visszaallitdo dontését hagyjak helyben. Egyes delegatusok esetében ezt megkdnnyitette, hogy a
magyaroknak rossz hire volt Hitler utolsé csatlosaiként, Jugoszlavia sz6szegd megtamadodiként, s6t még
volt olyan vélekedés is, miszerint a csehszlovakok sokat szenvedtek a magyaroktol. A Hitler melletti
katonai és politikai elkotelezettség tehat - irta keserlien Szekfll - megsemmisitette a megel6z6 husz
esztendé minden magyar erdfeszitését, hogy Trianon igazsagtalansagairdl felvilagositsdk az eurdpai
kozvéleményt. (VO. Szekfii, 1942; 2001.)

Nem volt redlis a béketargyalasoktol azt varni, hogy jovategye Trianon igazsdgtalansagait, hiszen a
hadvisel6 nagyhatalmak a hitleri Eurdpa felszdmolasara, a Hitler el6tti allapotok helyreallitasara iiltek
0ssze, s erre megvolt - a szenvedésen és a véraldozaton nyugvo - moralis alapjuk. Az a magyarorszagi
vélemény, hogy mivel nem egyediil mi hibaztunk, ezért nem méltanyos csak egyediil minket biintetni,
ugyancsak tévedésen alapult. Egyrészt korantsem csak Magyarorszag vesztett teriileteket, hanem
Csehszlovakia (Karpat-Ukrajnat), Lengyelorszag (keleti teriileteit) és Romania (Besszarabiat, Bukovinat
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¢s Moldva tekintélyes részét) is. Masrészt sulyosan esett latba a nagyhatalmak eldtt az, hogy ki mikor
lépett ki a haboribdl. A kisebbségek védelme pedig nemcsak a magyarokkal kapcsolatban, hanem
egyaltalan nem meriilt fel.

A béketargyalasok szinte csak a teriileti kérdésekrdl rendelkeztek véglegesen, majd minden mas nyitva
maradt, s az érdekelt felekre bizta azt, hogy a részletekben egyezzenek meg. Magyarorszag immar
ujrakezdheti nemzetk6zi kapcsolatainak kiépitését, mindenekeldtt a Szovjetunioval, s ez lehetové teszi az
orszag felemelkedését. (Szekfli, 1946).

V.

Szekfli Gyula felvilagositott, értelmezett, illizidkat oszlatott, a realitasok elfogadasara, az azokhoz vald
alkalmazkodasra ¢és az altaluk nyujtott lehetdségek megragadasara biztatott. A magyarorszagi vagyak és a
diplomaciai realitasok titkoztetése, a hazai illuziok €s a nagyhatalmi adottsagok, latszat és 1ényeg,
érzelmek ¢és értelem, egy kis orszag kozvéleményének igazsagérzete és a nagyhatalmak érdekei,
dilettantizmus ¢és szakszerliség, moralizalas ¢s realizmus fesziiltsége hatdrozta meg mondanivaldja
kifejtésének, kijelentései meggy6z6 erejének ¢€s a kijelentések egymasra épiilésének dinamikajat.

Onmagarol alkotott képe szerint targyilagos, az illiziokkal szemben a realitast feltaré beszamolot irt a
miivelt kozéposztalynak. Tételei nagyrészt a béketargyalas mogotti meghatarozo tényezok €s a
béketargyalason torténtek oksagi viszonyanak értelmezései voltak. Helyzetképét ellentétparokkal irhatjuk
le.

Ellentét volt a magyar kdzvélemény reménye €s a négy nagyhatalom célkitlizése, a trianoni békeszerzdés
igazsagtalansagainak feliilvizsgalata ¢s a hitleri hoditas el6tti allapotok helyreéllitasa kozott. Szemben allt
egymassal az a magyarorszagi vélemény, hogy mivel nem csupan Magyarorszag kompromittalta magat a
naci Németorszag oldalan, ezért méltanytalan csak Magyarorszagot biintetni, azzal, hogy Olaszorszag és
Romania sikeresen kiugrott a haborubdl, a fasiszta Szlovéakia pedig azért esett mas elbiralas ald, mint
Magyarorszag, mert megsziint 6nallé allamisaga, és a hitleri Németorszag haborus aldozatanak tekintett
Csehszlovakia része lett. Az a kép, hogy Magyarorszagot igazsagtalansag érte, szemben allt egyrészt azzal,
hogy Magyarorszag kompromittalta magat Hitler oldalan, masrészt azzal, hogy nem egyediil 6 szenvedett
el teriileti veszteségeket. Igaz, a trianoni hatar valoban igazsagtalan, amir6l mar korabban sikertilt az
europai kdzvéleményt meggydzni, s az sem kétséges, hogy a kisebbségek védelemre szorulnak, de a Hitler
melletti elkdtelez6dés mindezt kiszoritotta a dontésnél szamba vett tényezok sorabdl, a kisebbségvédelem
gondolata pedig teljesen idegen lett a nagyhatalmak szamara.

A kis nemzetek vagyai és a nagyhatalmak érdekei nincsenek aranyban egymadssal, s az eldbbieknek -
tulélésiik és boldogulasuk érdekében - alkalmazkodniuk kell az utobbiakhoz. Ez az a tétel, amely Szekfii
kijelentéseinek elofeltevése volt. A helyzetkép és a norma pedig magaban foglalta a javasolt terapiat is:
tudomasul kell venni a nagyhatalmi realitdsokat, alkalmazkodni kell hozzajuk ¢és az 4ltaluk hagyott
mozgasteret ki kell haszndlni. Ez mindenekel6tt azt jelentette, hogy el kell fogadni a Szovjetunidhoz valod
alkalmazkodas sziikségességét.

VI.

Bibo Istvan annak a kdzhangulatnak a felerdsddését kivanta megeldzni, amelyben a Trianonnal is
rosszabb, vagy (jobb esetben) a trianoni hatarokat visszaallitdo békeszerzodésért a demokraciat teszik
felelossé. Az volt a meggydzddése, hogy feltétleniil el kell keriilni azt, hogy olyan atmoszféra alakuljon ki
Magyarorszagon, amelyben a békeszerzddés igazsagtalansagai altal okozott csalodas és keserliség
veszélyeztetheti a magyar demokracia, a szabad és emberhez méltd6 Magyarorszag perspektivajat. Ezért
szigoruan el kell valasztani egymastol a békeszerzodés igazsagtalansagait €s a magyar demokracia ligyét.
Annak érdekében, hogy ezeket el lehessen hatarolni egymastol, néhany kérdésre targyilagos valaszt kell
adni.

Tisztazni kell mindenekeldtt azt, hogy ki a felelds a békeszerzodés igazsagtalansagaiért. Erre azt a valaszt
adta, hogy az, hogy Magyarorszdg nem jatszhatott komoly szerepet a békekonferencidn, mindenekeldtt
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azért tortént, mert az allamfo és a hadsereg nem tudott a dontd pillanatokban helytallni. Emiatt
Magyarorszag 1944-ben a gydztesek elbtt politikai sulyat vesztette. Nem-magyar részrdl viszont a gydztes
nagyhatalmak a feleldsek azért, hogy a békeszerzodés fél esztendeje még nyitott kérdéseit rosszul,
igazsagtalanul zartak le.

A békeszerzédésért mindenekeldtt a magyar allamférfiak feleldsek. Nemcsak a Horthy-rendszer
hosszilejarata feleldsségét allapithatjuk meg, hanem néhany siiritett pillanatban a helytallni nem tudas
személyes feleldsségét is. Mig az olasz €s a roman allamfo és hadsereg szembefordult a nadci Németorszag
hadseregével, Horthy Miklds a német megszallas megkezdésekor, 1944. marcius 19. és 22. kozott, majd a
kiugrasi kisérlet végrehajtasa soran, 1944. oktober 15-én nem volt képes személyes helytallasaval és
itéloképességével példat mutatni. Neki ugyanis mar marcius 19-én nemet kellett volna mondania a német
megszallasra. Ennek elmulasztasa, személyes, allamf6i kudarca miatt a magyar hadsereg teljes mértékben
demoralizalodott. Emiatt a gydzelem felé haladd szovetségesek szamara az addig politikai tényezdként
szamon tartott Magyarorszag elvesztette a jelentdségét. A békeszerzodés legtobb kérdését Magyarorszag
politikai sulydnak 1944-es teljes csokkenése befolyasolta, és ezekért a feleldsség Horthy Miklost és
rendszerét terheli.

Am nem minden zarult le akkor, s maradtak olyan nyitott kérdések - a magyar-roman hatér, a csehszlovak
kitelepitések ¢és a magyar kisebbségek jogi helyzete -, amelyek csak az elmult félévben zarultak be.
Ezekért sokan a demokratikus magyar politikusok tal kritikus vagy nem eléggé feleldsségteljes
megnyilvanulasait okoljdk. Ez azonban tévedés, hiszen Magyarorszag éppen politikai sulyanak elvesztése
miatt ebben mar nem jatszott szerepet. Azért, hogy nem jatszott komoly szerepet, valdban Horthyék
feleldssége a meghatarozo. Am a nyitott kérdések bezarulasat a szovetséges hatalmak két rivalis csoportja
kozotti bizalmi valsag, s az azt kitoltd, azt kompenzalo feliiletesség, formalizmus €s 6tletszeriiség okozta.
Ezért a felelosség pedig egyértelmiien a gydzteseket terheli.

A gy6ztes hatalmak ugyanis ahelyett, hogy megragadtak volna annak a lehetdségét, hogy hosszu tavra
konszolidaljak a demokratikus fejlodés feltételeit a vitas kérdések targyszerli megoldasaval, a demokréacia
nevében naci modszerek meghonositasat tették lehetdvé. Polgarjogot adtak egész teriiletek kitelepitésére,
hogy a pillanatnyi politikai opportunizmus jegyében hozhassanak hatarozatokat, amivel - Bibo Istvan
véleménye szerint - a vilag kozvéleményében sulyos lelkiismereti valsagot idéznek eld.

Arra is valaszt kell adnunk, hogy igaz-e az a vélemény, amely szerint azért kaptuk ezt a békeszerzédést,
mert kevésbé vagyunk demokratak szomszédainknal. Annak leszogezése mellett, hogy Magyarorszagon a
demokratikus fejlddésnek komoly akadalyai vannak, meg kell allapitanunk, hogy nem szomszédaink vagy
masok kedvéért, hanem magunk miatt valasztjuk a demokratikus fejlédést. Annak ellenére, hogy a
demokraciak maig nem tudnak j6 békét kotni, €s teret nyitottak annak, hogy a demokraciara valo
hivatkozassal szegjék meg a demokratikus teriiletrendezés egyediili elvét: az 6nrendelkezés jogat.
Szomszédainknak pedig, semmi alapjuk sincs arra, hogy demokraciabol leckéztessenek benniinket. Mi
viszont ne fosszuk meg magunkat a demokrécia elonyeitdl €s lehetdségeitdl dacos gyerekekként, mint
tettlik az elsd vilaghaboru utan. A kelet-eurdpai népek koziil mindegyiknek az a feladata, hogy
megkomolyodjon, s hogy leszokjon arrol, hogy ahelyett, hogy feleldsséget vallalna Gnmagaért, biinbakokat
gyart, és ezzel felmenti sajat magat. Az a demoralizdlodas, amely Magyarorszagon a reformkor ota
bekdvetkezett, nem fatum. Nem szomszédaink miatt s szdmukra, hanem sajat mualtunkkal és kivanatos
jovoénkkel szemben kell szembenézniink biineinkkel az egy és oszthatatlan emberi méltosag mércéje
alapjan.

Meg kell mondanunk a véleménytiinket a békeszerzddésrdl, de azutan ezt a témat egyszer s mindenkorra le
kell zarnunk. Ki kell mondanunk, hogy ezt a békeszerzddést igazsagtalannak tartjuk, és ha lehetdségiink
lenne egy partatlan nemzetk6zi dontébirdsag elé vinni, megtennénk. Ennek viszont igen kicsi a
valoszinlisége. Magyarorszdg nem adja fel a magyar kisebbségek sorsa iranti politikai érdekeltségét, &m azt
nem hangos demonstraciokkal, hanem a magyar kisebbségek érdekeinek a biztositasaval kivanja
érvényesiteni.

Bibo Istvannak nagyon hatarozott allaspontja volt az, hogy a békeszerzddést el kell fogadni, szaz
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szazalékig teljesiteni kell, és félre kell tenni minden revizios torekvést, ideologiat €s politikat. Azért, mert
ha nem ezt tessziik, az katasztrofalis kovetkezménnyel jarhat a hataron tuli magyarsagra, hiszen ez felel
meg a tényleges helyzet realista megitélésének, és mivel a revizionizmus - fiiggetleniil a lehetdségektdl -
sehova sem vezetd, terméketlen politika. Az egyetlen termékeny allaspont az, amit a danok kovettek
1864-ben, Schleswig-Holstein elvesztése utdn, hogy az elvesztett tartomanyokat az orszagon beliil
szerezték vissza azzal, hogy azokat az értékeket, amelyeket a danok szamara Schleswig-Holstein
szimbolizalt, otthon Ujbol megteremtették.

Ezt viszont azzal érjiik el, ha demokratikus orszagga valunk. A kemény ¢€s igazsagtalan békeszerzodés nem
akadalyozhat meg benniinket abban, hogy a jovendé magyar nemzedékeknek megnyissuk a demokracia
mérhetetlen eldnyeit és lehetdségeit, s ennek jegyében az egy €s oszthatatlan emberség, a szomszédokkal
valé megértés és a kelet-eurdpai népek politikai és kulturalis kozosségébe valo beilleszkedés politikajat
valasszuk.

VII.

Bibo Istvan egyszerre fogalmazta meg a sajat maga, a magyar demokratikus politikai kozvélemény, és
(latensen, olykor explicit moédon) a demokratikus nemzetkdzi kdzvélemény szamara azt, hogy miért
készitenek eld és kotnek rossz békét, kik a feleldsek érte, hogyan kell ahhoz viszonyulnia a magyar
demokratikus kozvéleménynek, és mindebbdl mi kovetkezik. Politikai esszéjének egész gondolatmenete
lathatolag egy nyilatkozattervezet megalapozasa és elokészitése volt. Maga a nyilatkozat az esszé utolso
oldalan kurzivalt formdban taldlhaté meg. A nyilatkozatot épptigy, ahogy az ahhoz vezetd
gondolatmenetet Bibo Istvan a maga nevében fogalmazta meg, de nyilvanvaldan azok szamadra, akik azt
kibocsathatnak. A nyilatkozat kibocsatoi, alairdi valoszintileg a magyar demokratikus kozvélemény
elitjének képviseldi, de lehet a magyar kormany is, cimzettje pedig bizonyosan az egész magyar
tarsadalom. Témaja nyilvanvaldan az igazsagtalan békeszerzédéshez vald viszony Oszinte, kertelés nélkiili
megfogalmazasa.

Bibo Istvan helyzetértékeld tételei mogott a demokracia normativ kritikaja hlizodott meg. Az, hogy az egy
¢s oszthatatlan emberi méltdsag elvét és az onrendelkezés elvét mindenkinek be kell tartani. Terapidja
pedig tobbszintii volt. Azzal kezdddott, hogy megfogalmazta, kimondta, néven nevezte az
igazsagtalansagot, a szenvedést és a fajdalmat. Ez utan differencialtan mindsitette a helyzet kialakitait.
Majd megallapitotta, hogy a hatalmi realitdsok miatt és a demokrécia kiépitése végett Magyarorszdgnak el
kell viselnie az igazsagtalansagot. Ezt annak tudatdban kell tennie, hogy ami tortént, arrdl tudja, hogy
igazsagtalansag, s azt annak érdekében viseli el, hogy egy nagyobb bajtol, a demokracia
ellehetetlenitésétdl Ovja meg magat. A hossza tavu kira pedig a demokracia kiépitése Magyarorszagon.

A nyilatkozattervezetnek szamos miifaji elozménye volt, és nevezetes folytatasai lettek: az 1944-es
Békeajanlat, 1945-ben A magyar demokricia valsagaban az egyiittmiikodés szabalyai és erkolcse,
1948-ban a Zsidokérdésben megfogalmazott szintek arrol, hogy ki kinek mit mondhat ugy, hogy a masik
azt meg is hallja, az 1956. november 4-i Nyilatkozat, a halalos itéletet, de legalabbis életfogytiglant "érd" -
1956. november 6-i - Levél, Expozé és Tervezet, és az 1960/70-es évek forduldjan a hdrom
esettanulmany, a kozel-keleti, a ciprusi és az észak-irorszagi helyzet megoldasi javaslatai. (Bibo,
1986-1990: 1I. 13-80., 621-797., IV. 165-177., 525-710., Bibo, 1995. 204-211.)

Sarkozi Marta, a Vélasz kiadoja irta Németh Laszlonak 1946. december 5-én Bibo esszéjének
visszhangjarol: "a Valasszal kapcsolatban naponta hol lekereszténybérenceznek, hol lezsidobérenceznek a
legkomolyabb ¢és legfenyegetébb formaban. Ella az utca sarkan sebtiben felolvassa nekem Bereczky
Boriska levelébdl, hogy Bibo cikke milyen hitvany baloldali, Rubletzky Géza a zstfolt autobuszon
keresztiil orditja nekem, hogy Bibo cikke milyen reakcios bedllitottsagl." (Németh, 1993: 584-585.).

VIII.

A két értelmezés kdzos pontja, hogy mindkét szerzo redlisan itélte meg a nagyhatalmak kozotti vetélkedés
¢s a békeszerzddés kozotti osszefliggést. Az is hasonld a két értelmezésben, hogy 1944-et mindketten
mélypontnak tekintették, s elitélték az 1945 el6tti rendszert. Abban is osztozott a két szerzd, hogy ugy
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lattak, a békeszerzddést el kell fogadni, a revizioval egyszer s mindenkorra le kell szamolni, s a hataron tili

magyarok irant feleldsséget kell vallalni. Ezzel azonban meg is sz{inik minden hasonldsag kozottiik.2

Szekfli Gyula gondolatmenete masoknak sz6l, az semmiképpen sem a szerzd szamvetése sajat korabbi
onmagaval, s bar némi elfojtott keserliség és csalddottsag érzékelhetd a cikkbdl, az korantsem mentes a
leckéztetéstdl sem. Mondanivaldjanak lényege pedig a nagyhatalmi realitasokhoz igazodo, 6nmaga
tulélését biztositod kisallami alkalmazkodas kényszere, ennek kidbrandult és kidbranditd, szomoru és
kijozanito felismertetése. A gondolatmenet helyzetképe, ellentétparjai a magyar politikai diskurzusok
"eurdpai mintakovetés" tipusdnak pesszimistan realista valfajat képviselik. Normaja és javaslata viszont az
"eurdpai mintakdvetés" €s a "nemzeti Oncélisag" egymasra vonatkoztatasat foglalja magéaban - azt, hogy a
nemzet fennmaradéasa onérték, am az csak ugy lehetséges, ha alkalmazkodik a megvaltoztathatatlannak
tekintett nagyhatalmi realitasokhoz. Ez viszont a "nemzeti 6ncéliisag" pesszimista varidnsainak
"nemzethalal" tematikéjdhoz és érveléséhez kapcsolja hozzd az "eurdpai mintakdvetés" pozitiv jovokép
nélkiili valtozatat. (VO. Fiilep, 1934: 2-23., Dénes, 2001: 137-233.).

Bibo Istvan kiviil allt az "eurdpai mintakdvetés" €s a "nemzeti oncéliisag" diskurzusain, ¢s mindkettdt
szigortian elmarasztalta. (Dénes, 1999: 95-153., Dénes, 2001: 201-233.). A mintaadokat, az antifasiszta
koalici6 nagyhatalmait amiatt, mert nem jo mintat adtak, hanem nagyon rosszat. A "nemzeti 6ncélusag"
paranoid lelkidllapotat pedig a legnagyobb rossznak tartotta, és éppen azt kivanta elkertiilni azaltal, hogy
megfogalmazta a magyar demokracidnak az igazsagtalan békeszerzddéshez valo viszonyat. Mindkét
diskurzussal szemben éppen azért lehetett kritikus, mert szamon kérte a demokracidkon sajat elviiket: az
egy ¢s oszthatatlan emberi méltosag elvét és az onrendelkezés elvét. Tette ezt ugy, hogy azt magdra, sajat
politikai kozosségére €s mindenkire kotelezonek tekintette. A gondolatmenet megfogalmazdja ugyanis
korantsem volt kiviilalld6 azokhoz képest, akik szamara nyilatkozatat fogalmazta: sajat fajjdalmat,
igazsagérzetének sérelmét ¢és felhdborodasat érezziik a szoveg olvasasa sordn. Nem leckéztetett, hanem
terapizalt. Az, aki papirra vetette a Nyilatkozat tervezetét, (hogy Heideggert parafrazaljam) "benne allt" a
Nyilatkozatban.

A két értelmezés alapvetden kiilonbozott egymastol: mashoz, masként és masért szolt. Szekfli Gyula
kidbrandult szkepticizmusa ellenére a nagyhatalmi adottsdgok fenntartas nélkiili elfogadasara szélitotta fel
olvasoit, méghozza erésen leckézteté hangnemben, mondhatnank feliilrél. O az - ismét kisajatitott és
modositott - "eurdpai mintakdvetés" jegyében hatarozta meg a "nemzeti 6ncélisagot", a tulélés
biztositasat. Bibo Istvan viszont mind az "eurdpai mintakdvetést”, mind a "nemzeti 6ncélusagot" elvetette
a demokracia megalapozasa és normativ kritikéja jegyében.
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