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»~Amikor még kis cég voltunk, az éridsok vallara kellett dllnunk, hogy felndjiink. Ha tdvolabb
lattam, az azért volt, mert az Oridsok vallan dlltam. De mdsok mdsoldsa nem tehet naggyd. Széval
a kulcs az, hogy felfedezz egy remek 6tletet, és helyi innovacidt alkoss.”

Pony Ma, a Tencent nevii kinai internetes szolgéltat6 portdl alapitdja

1. BEVEZETES

Az élelmiszer-termelés €s feldolgozas stratégiai jelentdségii gazdasagi dgazat a Fold
valamennyi orszdgdban. A vildg novekvé népességének éElelmiszerigénye is
robbandsszerlien novekszik, az élelmiszer-el6dllitds okoldgiai korldtai viszont adottak.
Egyes teriiletek élelmiszer-tiltermelése mellett sulyos tarsadalmi-politikai probléma
mds teriiletek lakossdgdnak élelmiszerrel valé elldtdsa. Réaaddsul az élelmiszerek
vilagkereskedelme révén fokozottan jelennek meg élelmiszerbiztonsagi kockazatok is.

Az élelmiszerek eldallitdsaban és-feldolgozasdban részt vevok globdlis versenyben
allnak egymdssal. A magyar termelOknek és élelmiszeripari véllalatoknak is ebben a
globdlis versenyben kell helyt dllniuk a hazai, illetve az Eurépai Unié egységes belso
piacan és a vilagpiacon. A vildgpiac varhaté tovabbi liberalizacidja pedig ujabb

kihivasok elé allitja a teljes magyar élelmiszergazdasdgot.
1.1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA, JELENTOSEGE

Az orszdg alapvetd érdeke, hogy az élelmiszergazdasdg kiemelkedd adottsigait
kihaszndlva, versenyképességét megteremtve, megbizhatéan ki tudja elégiteni a hazai
élelmiszersziikségletet, és a kiilpiacokon is eredményesen tudja értékesiteni termékeit,
ezaltal hozzdjarulva a gazdasdg fejlddéséhez. Ez az érdek kiilondsen annak
figyelembevételével fontos, hogy Magyarorszdgon az élelmiszergazdasiag a
nemzetgazdasag egészén beliil 1ényegesen nagyobb sulyd a termelést, a foglalkoztatast
€s az exportot tekintve, mint mds hasonlo gazdasagi fejlettségli orszagokban.

A foleg hazai nyersanyagokra tdmaszkod6é zoldség- és gylimolcsfeldolgozas
Magyarorszagon is az egyik Kkitorési pontja lehet a stratégiai fontossagu
élelmiszeriparnak az évszazados tradiciokra, a felhalmozott tuddsra, a rendelkezésre alld
munkaerdre, valamint a kivdlé termelési adottsdgokra tdmaszkodva. Azonban az
1ddjarasi, vagy nyersanyagproblémak miatt egyes termékek esetében az aldgazat
idonként importra kényszeriil. Az éghajlati szélsOségek, valamint az értékesitési
nehézségek és feltételek az alapanyagot elddllitdo zoldség- és gyiimolcstermesztést
folytaté gazdasagokat gyakran nehéz helyzetbe hozzak.
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»A zoldség-gylimolcs aldgazat kis teriileten, nagy termelési értéket eldallito, igen
intenziv 4gazat. Tudds és éldmunka igénye nagy €s jelentds szerepet tolt be a vidéki
lakossag foglalkoztatdsdban és helyben tartdsdban.” (Medina, 2005)

A z0ldség-gyiimolcs aldgazat az Eurépai Unidban a kevésbé szabalyozott teriiletek
kozé tartozik. A 2200/96/EK és a 2201/96/EK szamdu rendeletek alapjan az Eurdpai
Uni6é zoldség-gylimoles piacszabdlyozdsa ugynevezett ,laza” piacszabdlyozds, azaz
nincsenek termelési vagy tdmogatdsi kvotdk, a megtermelt aru korlatozas nélkiil
forgalomba hozhatd, amennyiben a mindségi eléirasoknak megfelel.

Ezéltal az aldgazat vallalkozdsai az Uni6 belsd piacdn versenykorldtozds nélkiil
értékesithetik termékeiket az élelmiszerbiztonsagi, egészségiigyi, higiéniai eldirdsok
betartdsdval, ami az Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozdsunk utin rendkiviil erds
versenyhelyzetet teremtett a magyar vallalkozasok szamara. Erre a versenyhelyzetre a
tobbségiik nem volt felkésziilve. A rendszervaltds és az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasunk kozott eltelt id0szak nem volt elegendd az élelmiszeripari, ezen beliil
pedig a zoldség- és gyiimolcsfeldolgozast végzd viéllalkozasok felkésziilésére.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsunkat kovetéen a zoldség- és
gylimolcsfeldolgozast végzd szervezeteknek gyokeresen at kellett alakitaniuk
termékszerkezetiiket, stratégidjukat és értékesitési technikdikat, emelni kellett miiszaki-
technolégiai szinvonalukat, hogy meg tudjanak felelni az uj piacgazdasigi koriilmények
kihivasainak. A fogyasztéi elvardsokhoz val6 igazodds, a multinaciondlis
kiskereskedelmi lancokba val6 bejutdshoz, az export piacokon val6 sikeres szerepléshez
pedig folyamatos megujuldsra és innoviciora van sziikségiik.

»A versenyképesség megdrzése a folyamatosan valtozé kornyezetben dgazati €s
vallalati szinten egyarant komoly kihivds. A zoldség-gylimolcs termékpélya liberalizalt
szabdlyozasanak koszonhetden itt sokkal jobban érvényesiilnek a piaci koriilmények és
a verseny, ami még nagyobb szerepet tulajdonit a versenyképességi elemzéseknek.”
(Medina, 2005)

Ezen koriilmények figyelembevételével a tanulmdnyban a  gyiimolcs-,
z0ldségfeldolgozas, -tartésitds versenyképességét vizsgalom, az élelmiszeripar kiemelt
jelentdségli, dinamikusan fejlddd aldgazatidnak teriileti elhelyezkedését figyelembe
véve.

A tanulmédny aktualitisit a magyar élelmiszeriparnak, és benne a gylimolcs-,
zoldségfeldolgozds, -tartsitds aldgazatnak a hazai piacon is rendkiviil éles
versenyhelyzete, valamint a versenyképességi vizsgdlatoknak a regiondlis

tudomdnyokban valé markans megjelenése mellett az adja, hogy statisztikai célokra
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rendelkezésre dllnak olyan teljeskoriien megfigyelt, adminisztrativ adatforrasbdl
(Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, Kézponti Statisztikai Hivatal) szdrmaz6 adatok, amelyek
minden vallalkozdsra kiterjedd versenyképességi vizsgalatokat tesznek lehetové.

Magyarorszag egyik legfontosabb gazdaséagi érdeke, hogy véllalkozdsai a rendkiviil
er6s verseny koriilményei kozott is életképes, tartés novekedési palyan 4llo,
megkeriilhetetlen piaci szereplok legyenek a hazai, az eurdpai és a vildgpiacon egyarant.
Ehhez a véllatok vezetdinek és a gazdasédgpolitikai dontéshozdoknak sziikségiik van a
vallalatok és teriileti egységek versenyképességi pozicibja meghatdrozasira és
elemzésére alkalmas, a gyakorlatban is j6l felhasznalhaté6 médszerekre.

»A teljesitmény mérés a gazdilkod6 szervezetek minden szintjén a dontéshozok

egyik kozponti feladata. A mérés a hatékony teljesitmény-kontroll eldfeltétele. ...

(Modos, 2004)

1.2. AZERTEKEZES CELJA, CELKITUZESEI

Az értekezés céljai a kovetkezdk:

1. A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozds, -tartésitds aldgazat nemzetgazdasagi
jelentdségének bemutatdsa;
2. Az 4gazati versenyképesség szakirodalom éltal ajanlott mérési mddszereinek

szamba vétele;

w

Az ajanlott mérési moddszerek koziil a teriileti szempontokat is figyelembe

vevOok elemzési célu kivalasztasa;

4. A rendelkezésre all6 adatok €s moddszertani leirdsok alapjan a kivdlasztott
mérési modszerek segitségével a magyarorszagi megyék és a fovaros
versenyképességi rangsordnak feldllitisa a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, -
tartositds aldgazatban;

5. A kiilonb6zé moédszerekkel, ill. mutatdkkal feléllitott rangsorok Osszevetésével

a modszerek, mutatok versenyképességi vizsgalatokra valé alkalmassdganak

mérlegelése;



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A FELHASZNALT ADATOK FORRASA

A tanulmdnyban a Kozponti Statisztikai Hivatal gazdasidgszerkezeti statisztikdja
(structural business statstics — SBS) és a Nemzeti szamldk kozos adatbazisabol
szarmaz$ adatokat haszndltam fel a magyarorszagi gyiimolcs- és zoldségfeldolgozast,
illetve tartdsitdst végzd véllalkozdsok egymdshoz viszonyitott, teriileti szempontui
versenyképességének értékeléséhez. Ezen kozos adatbdzis forrdsa a KSH Eves
gazdasagstatisztikai jelentése, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz beérkezett
addébevallasok. Sajnos meg kell elégedniink az adatbazisban taldlhat6 székhely szerinti
adatokkal, mivel telephely szerint nem készitenek mérlegbeszamolot a gazdasagi
szervezetek.

A vizsgalat sordn az azonos teriileti egységben (Budapest és a megyék) székhellyel
rendelkezd véllalkozdsok adatait agregédltan kezelem, vagyis egy ,,lizemgazdasdgnak”
tekintem az adott jards/megye gyiimolcs- és zoldségfeldolgozést, illetve tartdsitast

végz0 véllalkozédsainak 0sszességét.

2.2. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az egyes versenyképességi tényezOk Osszehasonlitisara rendkiviil sokféle indikator
hasznalhat6, amelyek fiiggenek az adott kutatds céljatdl és a hozzéaférheté adatok,
informéciok korétdl.

»Mind a hazai, mind a nemzetkdzi gyakorlatban a legelterjedtebb moddszer a
szervezetek jovedelmezdségének, hatékonysidginak vizsgédlatdhoz a véllalkozdsok
beszamol6ibdl képzett mutatok szamitdsa és értelmezése. Beldlikk szamos létezik a
szakirodalomban, mindegyik mds-mds aspektusban fejezi ki a vallalkozds
gazdéilkoddsanak valamely tulajdonsigét. Az elemzd feladata eldonteni, hogy az adott
szervezet megitéléséhez melyiket tartja relevansnak.” (Kadlecsik, 2013)

A versenyképesség mérésére szolgdlé mddszerek €s magyardzé modellek szamba
vétele alapjan kijelenthetd, hogy az dgazati-teriileti versenyképességnek nincs sem
altaldnosan elfogadott definicidja, sem daltaldnos érvényli mérési modszere. Abban
azonban egyet ért a szakirodalom, hogy a gazdaséagi szervezetek miikodését pénziigyi
eredményesség szempontjabol leképezd mérleg €s eredmény-kimutatdsok alkalmas

adatforrdsai a versenyképességi szamitasoknak.

5



Természetesen a nemzetkozi kereskedelmi elméletek is értelmezik egy orszag,
teriilet, szektor vagy véllalat versenyképességének fogalmat. Ennek ellenére nem a
kereskedelmi elméletek eszkozrendszerét és fogalomkorét haszndlom, mivel a
felhaszndlt adatok nem a nemzetkozi kereskedelem témakorébdl, hanem a pénziigy-
szamvitel teriiletérdl szarmaznak.

Az értekezésben a teriileti koncentrdlodds vizsgdlata utdn a gylimolcs-,
z0ldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazatba tartozd véllalkozdsok versenyképességének
térszerkezeti szempontu vizsgédlatdhoz a Celik Parkan altal 1994-ben kidolgozott OCRA
(Operational Competitiveness Ratings Analysis) moédszert haszndltam. Az OCRA
mddszerrel a véllalkozdsok egyiittes hatékonysdgat szdmitottam ki teriileti
egységenként, majd az igy kapott értékek alapjdn sorba rendeztem a megyéket és a
fovarost.

Ezt kovette a vezetdi szadmvitel eszkozrendszerének igénybe vétele a
szakirodalomban leggyakrabban elkiilonitett négy gazdaségi teriiletre:

— vagyoni helyzet,

— pénziigyi helyzet,

jovedelmezOség,
— hatékonysag.

E négy teriiletre szamitott szdmviteli mutaték elemzésével a versenyképesség
mérése koriiltekintéen megvalosithatd, az eredményeket az OCRA mddszerrel
Osszevetve pedig megalapozottan éllithatdak fel a célul kitlizott versenyképességi
rangsorok.

Mind az OCRA, mind a szamviteli mutaték vizsgdlatakor a 2008 és 2015 kozotti
id6szakot tanulmanyoztam. Ugyanis 2008-tSl dllnak rendelkezésre az aktudlis TEAOR

szerint az adatok, a legfrissebb adébevallasok pedig a 2015. évrol.

2.2.1. Az OCRA versenyképességi mutatd

Az OCRA (Operational Competitiveness Ratings Analysis) mddszer alkalmazdsa
sordn az értékesités nettd darbevétele és az egyéb bevételek bevétel-kategoridkat
hasonlitjuk az anyagjellegii-, illetve a személyi jellegli raforditasok, az értékcsokkenési
leirds, valamint az egyéb koltségek és raforditasok raforditas-kategdridkhoz, figyelembe
véve e bevételi és kiadasi tételek szerkezetét is. Az OCRA-eljards az adott

véllalatot/vallalatcsoportot a legjobb miikodési eredményt elérd, vagyis egységnyi input



felhaszndldsdval a maximélis outputot Ilétrehoz6 vallalathoz/vallalatcsoporthoz
hasonlitja.

A moédszert részletesen Parkan (1994), valamint Parkan — Wu (1999a, 1999b) irtak
le. Ezek a tanulmédnyok egy linedris programozasi modell segitségével hatdroztik meg a
relativ versenyképességet, amelyet Sinha (/996) és Jayanthi at. al. (1999) a mozgd
hatarelemzéssel egészitett ki. Toth (2005) ezt a szamitési eljarast alakitotta tovibb, egy
olyan sorba-rendezéssé, amely nem igényli a linedris programozasi modell megold4sat.

Vizsgdlataim sordn az OCRA mddszerrel az adott megye zoOldség- és
gylimolcsfeldolgozast végzd vallalkozdsainak egyiittes hatékonysdgat szamitottam ki,
vagyis az adott megye egységnyi inputfelhaszndldsat helyeztem el a megyék soraban a
maximalis outputot elodllit6 megyéhez viszonyitva. Az OCRA mddszer
nemzetgazdasagi, dgazati, szakdgazati és vallalati szinten is alkalmazhato.

Minél magasabb értéket vesz fel a hatékonysdgi OCRA versenyképességi mutato,
anndl hatékonyabbak az adott teriileti egység, adott szakdgazatba tartoz6 véllalkozdsai a
tobbi teriileti egységgel Osszevetve. Az értékek egymdstdl vald tavolsagdbol a
kiilonbségek mértékére lehet kovetkeztetni. A vizsgdlodds a 2008 és 2015 kozotti
évekre terjedt ki, oly mddon, hogy egy-egy megye adott szakdgazatba tartozd
véllalkozdsai ,,egy termelési egységet” alkotva kaptak egy OCRA versenyképességi
értéket, a tobbi megye azonos szakagazatu vallalkozdsaihoz képest.

Az OCRA versenyképességi mutatd értékeibdl szamitjuk hatékonysdgi OCRA
versenyképességi mutatonak a maximdlis OCRA hatékonysdgi versenyképességi
mutatéhoz mért aranyat. Ez a mutat (a konnyebb hivatkozds érdekében To6th utén a
tovabbiakban HTK%-nak roviditem) 0 és 100 kozotti értékeket vehet fel. Az OCRA
versenyképességi mutatbhoz hasonldéan itt is a magas értékek jelentik a magas

hatékonysagot.

2.2.2. Vezetoi szamvitel elemzési eszkozel

A teriileti koncentrdlédds vizsgdlata és az OCRA versenyképességi mutatd
attekintése utdn a vezet6i szamvitel eszkOzrendszerét hivtam segitségiill a
versenyképesség méréséhez.

A versenyképességi, hatékonysdgi sorrendet feldllité mutatok kivédlasztdsa soran
figyelembe kell venni, hogy ,,a beszamolébol szamos mutaté készithetd, azonban
mindegyik més-mdés aspektusban fejezi ki a vdllalkozds gazddlkoddsdnak valamely

tulajdonsagat”. (Kadlecsik, 2013)



Vigyazni kell egy-egy kiragadott mutaté értékelésével, mivel félre vezetheti az
elemz6t, ha nem komplexitisdban vizsgdlja az adott vallalat/véllalatcsoport/dgazat
milkodését. A mutato-értékek esetleges ugrdldsanak, jelentds vdltozdsdnak hatterében
pedig nem csupéan gazdalkoddsi, hanem pl. szervezeti- vagy adévaltozasok is allhatnak.
Ezt a problémét enyhitheti a tobb év gazdalkodasi eredményeibdl képzett dtlagmutatok
felhaszndldsa az elemzés sordn, valamint a kiszdmitott mutaté értékeknek nem csupén a
bazishoz vald viszonyitdsa, hanem az aldgazati atlaggal, vagy az aldgazat legjobbjdval
val6 Osszevetése is.

Mindezen tényezOk figyelembevételével az aldbbi szamviteli mutatokat

vélasztottam ki az aldgazat teriileti versenyképességi vizsgdlatdhoz.

2.2.2.1.A vagyoni helyzet vizsgalata

A vagyoni helyzet az eszkoz- és a forrdsszerkezeti mutatok segitségével

vizsgalhat6. Az elemzéshez a kovetkez6 eszkozszerkezeti mutatékat hasznaltam:

Befektetett eszkozok
Eszko6zok 6sszesen

1. Befektetett eszkozok aranya =

A legéltalanosabb eszkodzszerkezeti mutatok a befektetett eszk6zok, illetve a
forgdeszkozok értékét viszonyitjak az 0sszes eszkozértékhez.

Sajat téke

2. Targyi eszkozok fedezettsége = Térgyi eszkozok

»Azt jelzi, hogy a befektetett eszk6zokon belil a targyi eszkozok
finanszirozdsara - kozvetlenill a termelésben résztvevd tartésan befektetett
eszkozokre - a sajat tOke milyen mértékben nyujt fedezetet. Kedvezd, ha a
sajat toke elsdsorban ezt az eszkozcsoportot fedezi a legnagyobb ardnyban.”

(Pucsek, 2013)

A felhasznalt forrasszerkezeti mutatok:

Sajat téke

3. To6keertsség = ———
g Forrisok 6sszesen

A tOkeerdsség, vagy mdas néven tokeelldtottsdg ratija ,,a sajat toke
részesedését mutatja az Osszes forrds kozott. A mutatd értelmezhetd agy is,
hogy a vallalkozds eszkozeit milyen ardnyban finanszirozza a sajat toke”.

http://szamvitelezz. hu




Sajat téke

4. Sajat toke novekedési mutaté = ———
Jegyzett téke

A sajit tOke alakuldsdnak elemzésekor gyakran alkalmazott ardnyszdm a
sajat toke novekedési, vagy mas néven sajat toke/jegyzett toke ardny mutato,
amely ,,a sajat toke teljes (tehat nem kizardlag a targyévi) novekményének
mértékét vizsgdlja. Ertéke kedvezdé, ha a mutaté 100%-ndl nagyobb. A
100%-nal kisebb mutatd viszont tokevesztésre utal, amely ha tartdssa vélik,

problémadkat vetit elOre.” http://szamvitelezz. hu

2.2.2.2.A pénziigyi helyzet vizsgalata

A villalkozdsok pénziigyi helyzetének vizsgélatara alkalmasak a kovetkezd

mutatok:

. . otel sgek
5. Eladosodottsag foka = Eotelezetlsegek

Osszes eszkoz
Azt mutatja, hogy az eszkozok a kotelezettségek hany szdzalékat fedezik.

Torekedni kell, hogy a mutat6é tartésan (jéval) 1 alatti értéket érjen el.”

http://szamvitelezz. hu

Kovetelések

. Hitel fedezettségi mutat6 =
6 g Rovid lejarati kotelezettségek

A mutaté arrdl ad tdjékoztatdst, hogy a vallalkozdsok kovetelései milyen

aranyban fedezik rovid lejaratu kotelezettségeiket.

Forgodeszkozok

7. Likviditasi mutaté = ———— p
Rovid lejaratua kotelezettségek

A likviditasi mutatok arra keresik a vdlaszt, hogy a forgdeszkozok egésze
vagy kivalasztott része (szamlalo) hany szdzalékban fedezi az egy éven beliil

esedékessé valo kotelezettségeket (nevezd). http.//szamvitelezz. hu

Kovetelések + Ertékpapirok (forgoeszkoz része) + Pénzeszkozok

8. Likviditasi gyorsrata =
gy Rovid lejaratu kotelezettségek

»A gyorsardny mutaté az eléz6 rata ,,szigoritott” vdaltozata. A szigoritds
abban all, hogy a készletek, mint viszonylag lassabban pénzzé tehetd

forgdeszkozok kimaradnak a szdmlalobol.” http://szamvitelezz. hu




2.2.2.3.A jovedelmezoség vizsgalata

A villalkozéasok jovedelmezdsége gazdalkodédsuk legfobb célja. A jovedelmezdségi
mutatok szamlal6ja valamely jovedelem kategoriat (példaul iizemi eredmény, ad6zas
elotti eredmény, addézott eredmény), nevezdjilk pedig valamely, a jovedelem
elddllitasahoz sziikséges erdforrast (befektetett eszkozok értéke, alkalmazasban allok

szama stb.) tartalmazza. Az elemzés soran felhasznalt mutatok:

Adoézas el6tti eredmény
Sajat téke

9. Sajat t6ke — aranyos jovedelmezdség (ROE) =

A Sajat téke-ardnyos jovedelmezdség a tulajdonosok miatt a legfontosabb
jovedelmezdségi mutatd. Kifejezi, hogy egységnyi sajat tOkével mekkora
éves jovedelmet 4llit elé a véllalkozas. Ertéke minél nagyobb, ill. id3ben is

novekvo, annal kedvezobb a vallalkozas szamara.

Addzas el6tti eredmény

10. Eszkozaranyos jovedelmezdség (ROA) = FR——

Az Eszkozardanyos jovedelmezdség szintén kiemelten fontos mutatd, amely
az egységnyi eszkoz lekotésével elérheté jovedelmet mutatja. Ertéke,
csakugy, mint az el6z6 mutaténdl minél nagyobb, ill. id6ben is ndvekvo,
annal kedvez6bb a vallalkozas szamara. (Pucsek, 2013)

Adoézas eldtti eredmény

11. Arbevétel aranyos jovedelmezéség (ROS) = S ———

Az Arbevétel ardnyos jovedelmezéség megmutatja, hogy egységnyi
arbevételbdl mekkora adozas eldtti eredmény képzodik, ezdltal a

koltséggazdilkodds hatékonysagét is jelzi. (Pucsek, 2013)

12. Személyi jellegli rafordiitas — aranyos jovedelmeziség =

Adoézas el6tti eredmény

Személyi jellegli raforditasok
A Személyi jellegli raforditas-ardanyos jovedelmezdség a raforditdsok egy
kiemelt tipusa esetében az egységnyi személyi jellegli raforditds altal

generélt ad6z4s eldtti eredmény nagysagat fejezi ki. hittp://szamvitelezz.hu

2.2.2.4.A hatékonysag vizsgalata

Ertékesités (nett) arbevétele
Alkalmazottak szima

13. Egy alkalmazottra jutd (nettd) arbevétel =

10



Az értékesités (nettd) arbevétele helyett lehet a termelési értéket, vagy a

tényezokoltségen vett hozzdadott értéket is szerepeltetni a szdmlaldban.

Ertékesités (nett6) arbevétele

14. Bérhatékonysag =

Személyi jellegii raforditasok

A vetitési alap az éldmunka, vagyis az alkalmazottak szdma helyett lehet a
személyi jellegii réforditdsok oOsszege. fgy a mutaté azt fejezi ki, hogy
egységnyi személyi jellegli réaforditdshoz hany egységnyi értékesitési

arbevétel tarsul.

Ertékesités (nett6) arbevétele

15. Osszes eszkoz forgasa = - —
Osszes eszkoz

Megmutatja, hogy az 0sszes eszkdz hanyszor tériil meg a netté arbevételbdl
az adott évben. A mutatét tobb tényezd, koztiik az eszkozok 4tértékelése is
befolyésolhatja.

Ertékesités (nettd) arbevétele
Sajat téke

16. T6kehatékonysag =

A tOkehatékonysdg mutatdja arrdl informadl, hogy egységnyi sajat tOkével
hanyszoros értékesitési arbevételt ér el a vallalkozds. A mutat6 értékének

novekedés kedvezo folyamatot jelez.

A szdmviteli informdaciés rendszerekbdl szarmazd egyszerlibb és komplex
mutatokon kiviil 1éteznek egyéb, a pénziigyi teljesitményen tali tényezdket is
figyelembe vevd mutatérendszerek, mint példaul a Balanced Scorecard
(,,kiegyensilyozott mutatészamrendszer”), amely egyensulyt kivdn teremteni a
pénziigyi és nem pénziigyi eredmények kozott. Tanulmdnyomban azonban kizédrdlag
szamszerusithetd pénziigyi-szdmviteli eredményeket vizsgilok az SBS adatbizisra
tdmaszkodva, igy a kutatok dltal gyakran alkalmazott kérddives felmérésekbdl nyerhetd
nem pénziigyi természetli informécidk (pl. iizleti hangulat indexe) nem képezik
elemzésem targyat.

Ugyanigy a rendkiviil gazdag, és hosszi multra visszatekintd szakirodalommal
rendelkezd kiilkereskedelmi versenyképességi vizsgdlatokat sem végzek, mivel a
kiilkereskedelmi statisztikai adatbazisok és a teljesitménystatisztikai adatbéazisok
osszhangja mdig nem tudott megvaldsulni sem itthon, sem kiilfoldon. Igy parhuzamos,

esetleg 0sszehasonlitd elemzések végzése ezen 6sszhang hidnydban nem célravezetd.
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3. EREDMENYEK

3.1. AZ OCRA VERSENYKEPESSEGI MUTATO

A hatékonysdgi OCRA versenyképességi mutatok és az azokbol képzett HTK%
értékek maximumanak és minimuméanak tdvolsdga, valamint a tobbi HTK% eloszlasa a
teriileti egységek versenyképességben meglévd kiilonbségeinek mértékérdl szolgdl
informécidval.

A vizsgdlatok sordn a legjelentésebb gyiimolcs- és  zoldségfeldolgozd
kapacitdsokkal rendelkez6 megyéket emeltem ki, hiszen 2015-ben az aldgazat orszagos
értékesitési netté drbevételének 77%-4t mindossze négy megye produkdlta;
részesedésiik alapjan sorrendben Pest (28%), Bacs-Kiskun (19%), Hajdua-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (15-15%). A tobbi teriileti egység 0 és 3,7% kozotti
részesedést ért el.

Vizsgédlataim alapjdan megdllapitottam, hogy hosszabb iddtdvon (a 2008-2015
kozotti évekre) nincs nagy kiilonbség a nyereségesen termeld teriileti egységek
egymashoz viszonyitott versenyképességében, nincsenek kiugréan versenyképes
megyék. Ellenben egy éves idétavon jelentds kiilonbségek tapasztalhatéak, amelyek az
érintett vallalkozdsok miikodésének nem kell§ stabilitdsdval magyardzhatdak. A vizsgalt
években veszteséges teriileti egységek esetében mar joval nagyobbak a kiillonbségek.

Tovabba megéllapitottam, hogy nincs kapcsolat az értékesités nettd arbevételének
volumene és az OCRA mddszer szerint szamitott versenyképesség kozott. Vagyis az
olyan jelentds zoOldség- és gyiimolcsfeldolgozé kapacitdsokkal rendelkezd teriileti
egység, mint Pest megye gyiimolcs-, zoldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazata is lehet
akdr hosszu id6tavon is kevésbé versenyképes, annak ellenére, hogy nyereséget termel.
A kisebb villalkozdsok pedig lehetnek versenyképesebbek is a nagyokndl. (Pl. Zala

megye vallalkozasai)

3.2. VEZETOI SZAMVITEL ELEMZESI ESZKOZEI

Az Altalam kivélasztott szamviteli mutatok a terjedelmi korldtok kereteihez
igazodva igyekeztek minél &4tfogébb képet adni a magyarorszagi gylimolcs-,
zoldségfeldolgozas, -tartdsitds aldgazat vallalkozdsainak vagyoni, pénziigyi,
jovedelmezdségi és hatékonysagi, Osszességében pedig versenyképességi helyzetérdl

megyei, ill. févarosi szinten agregalva.
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A vezetdi szamvitel eszkozrendszerébe tartozé mutatok tobbsége esetében az
OCRA mutatéhoz hasonléan hektikus valtozdsokat lehetett tapasztalni mind a mutaték
teriileti egységenként kiszamitott értéke, mind a megyék mutaték szerinti rangsora
tekintetében. Egyes mutatok esetében az adott évi értékek kozelebb élltak egymashoz,
illetve évrol-évre csak kisebb mértékben valtoztak. Mds mutatéknal nagyobbak voltak
az adott évi kiilonbségek, €s idoben is jelentdsebben valtozott az értékiik.

Az SBS adatbézisbdl lekérdezett adatokkal a megyei szintnél is kisebb teriileti
egységek (jardsok, sot telepiilések) vallalkozdsainak, és ezek gazdalkoddsanak
elemzésére is mod nyilik. Erre térképi dbrazoldssal mutattam példat.

Ha nem egy adott év versenyképességi potencidljara vagyunk kivancsiak, hanem a
versenyképesség idObeli viltozdsat kutatjuk, akkor szdmitisaim alapjdn ki kell
jelentenem, hogy iddsor-elemzéssel sem az OCRA mutatd, sem a vezetdi szamvitel
altalam haszndlt mutatéi esetében nem allapithatunk meg trendszeri folyamatokat az
aldgazat véllalkozdsai versenyképességének alakuldsdban.

A problémat javaslatom szerint enyhitheti, ha a 2008-2015. évek alapadatait
Osszegezve, a vizsgdlt évek atlagaként kiszamitott mutaték felhaszndldsaval
tanulmanyozzuk a versenyképességet, és a teriileti egységenként kiszamitott mutatdkat

az aldgazati orszagos dtlaggal, vagy az aldgazat legjobbjdval vetjiik Ossze.

A 2008-2015. évek atlagaban szdmitott mutatok

A leirtak alapjan szamitottam ki €s foglaltam Ossze az 1. tdbldzatban a gyiimolcs-,
z0ldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazat vallalkozdsainak teriileti egységek szerint
aggregalt mutatéinak a maximdélis mutatéértékekhez viszonyitott ardnyait a 2008-2015.
évek dtlagaban. Igy minden teriileti egységet egy olyan 0-100-ig terjedd skaldn
helyeztem el, amelyen a 100% az adott mutaté maximalis értéke. Ezdltal valamennyi
szamitott mutatd Osszehasonlithatovd valt egymadssal. Egyes mutatokndl egészen
elnydjtott a teriileti egységek mezOnye, mds mutatokndl viszont jelentds a

koncentral6dés, vagyis kisebbek a kiillonbségek.
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1. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazat vallalkozasainak teriileti egységek szerint aggregalt mutatéinak a
maximalis mutatéértékekhez viszonyitott aranyai, 2008-2015 atlag
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatb4zis alapjan)

(%)
Teriileti egység OCRA OCRA Befek- Targyi Toke- Sajat Eladé- Hitel Likvi- Likvi- Sajat Eszkoz- Arbevétel Személyi Egy Bér- Osszes Toke-
verseny- verseny- tetett eszkozok | erdsség toke | sodottsag | fedezett- ditasi ditasi toke- aranyos aranyos jellegii alkalma- | haté- eszkoz haté-
képességi képességi eszko- fede- nove- foka sége mutaté | gyors- | aranyos | jovedel- jovedel- rafordiitas- zottra kony- | forgasa | kony-
mutat6 mutaté z0k zettsége kedése rita jovedel- | mezéség mezdség aranyos juté sag sag
(Nyeresé- (Veszteséget aranya meziség (ROA) (ROS) jovedel- (netto)
get termeld termel6 (ROE) mezéség | arbevétel
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bécs-Kiskun 34 41 57 54 3 61 42 41 25 0 1 1 2 45 62 56 33
Baranya 42 83 37 17 26 1 62 14 43 10 -4 -4 -3 -8 45 71 51 87
Békés 46 23 62 30 48 2 63 18 31 14 1 2 3 3 22 31 33 23
Borsod-Abatj- 65 76 84 14 29 2 70 20 19 15 0 0 0 0 17 37 17 19
Zemplén
Budapest 40 73 51 35 44 1 65 68 41 42 3 8 5 12 26 59 55 41
Csongrad 49 4 69 -4 -6 0 100 21 21 15 87 -26 -17 -28 23 46 60 -345
Fejér 46 62 54 38 48 1 68 28 32 17 -5 -13 -10 -13 26 35 50 33
Gyo6r-Moson- 68 73 22 100 62 5 48 100 67 58 -1 -4 -4 -8 31 46 31 19
Sopron
Hajdd-Bihar 54 1 48 29 36 2 75 28 35 17 0 -1 -1 -1 33 48 44 40
Heves 47 66 53 25 29 5 83 26 30 14 -3 -5 -4 -8 33 45 42 45
Jasz-Nagykun- 42 15 56 55 74 100 45 63 69 43 0 0 0 1 31 48 38 16
Szolnok
Komdrom- 60 34 48 34 40 3 73 69 33 42 4 9 4 9 30 68 91 71
Esztergom
Noégrad 58 74 29 54 2 57 38 33 31 0 1 0 1 38 45 63 37
Pest 25 89 35 57 49 2 59 36 49 26 1 2 1 3 47 70 63 44
Somogy 32 88 51 26 34 1 64 48 33 31 3 6 2 8 100 100 100 100
Szabolcs- 66 4 46 41 47 2 64 26 40 19 3 6 3 14 38 64 40 28
Szatmar-Bereg
Tolna 51 74 100 17 42 3 54 27 19 18 -13 -29 -47 -41 6 19 19 14
Vas 26 40 86 20 39 0 65 62 36 35 4 9 11 13 11 28 26 22
Veszprém 22 67 44 17 19 0 88 24 36 30 100 100 100 100 8 26 36 63
Zala 75 54 75 100 18 25 68 100 100 -1 -7 -5 -9 26 49 56 18
Magyar- 45 42 47 2 64 34 41 23 0 1 1 2 38 58 50 36
orszag
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A gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitas aldgazat teriileti egységek szerint csoportositott
véllalkozasai mutatoinak a 2008-2015. évek atlagai kiszamitdsa utdn az OCRA versenyképességi
mutaté mellett a vagyoni és pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség és a hatékonysdg vizsgilatara
alkalmazott 4-4 mutat6ébodl atlagszamitassal 4 mutatécsoportot képeztem. Az igy kapott értékeket a

2. tdblazatban foglaltam Ossze.

2. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazat vallalkozasainak a teriileti
egységek szerint osszevont adataibdl szamitott mutatécsoportok értékei, 2008-2015 atlag

Forras: Sajt szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

(%)
OCRA OCRA
verseny- verseny-
kepessegl kepessegl A vagyoni ) A . A ’A
. P mutato mutato pénziigyi | jovedelme- | hatékony-
Teriileti egység . ) helyzet P .
(Nyereséget | (Veszteséget vizsgélata helyzet 70ség sag
termel6 termel6 vizsgalata | vizsgalata | vizsgalata
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bécs-Kiskun 34 39 42 1,0 49
Baranya 42 83 20 32 48 64
Bekes 46 23 36 32 2,3 27
Borsod-Abatj-Zemplén
65 76 32 31 0,0 23
Budapest 40 73 33 54 7,0 45
Csongrad 49 4 15 39 40 -54
Fejér 46 62 35 36 103 36
Gydr-Moson-Sopron 68 73 47 68 43 30
Hajdd-Bihar 54 1 29 39 0.8 41
Heves 47 66 28 38 5.0 41
Jasz-Nagykun-Szolnok 4 15 71 55 03 33
Komarom-Esztergom 60 34 31 54 6.5 65
Négrad 58 40 40 0,5 46
Pest 25 89 36 43 1.8 56
Somogy 32 88 28 44 48 100
Szabolcs-Szatmér-Bereg 66 4 34 37 6,5 43
Tolna 51 74 41 30 32,5 15
Vas 26 40 36 50 9,3 2
Veszprém 22 67 20 45 100,0 33
Zala 75 62 73 5,5 37
Magyar-orszég 34 41 1 ’0 46

A 2. tdblazatban feltiintetett adatok alapjan az aldbbiak szerint alakultak a teriileti egységek
rangsorai az OCRA mutat6 és a kiszamitott szamviteli mutatocsoportok esetében a 2008-2015. évek
atlagaban (az adott mutaté szempontjabdl a legjobb helyzetl, illetve a legnagyobb termelési értéket

eldallitd megyéket (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdi-Bihar megye) kiemelve):
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OCRA versenyképességi mutato:

e OCRA versenyképességi mutatd a nyereséget termeld teriileti egységek esetében
(azokat az éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek nyereséget
termeltek):

Zala megye — 1. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 3. hely
Hajdu-Bihar megye — 7. hely
Bdcs-Kiskun megye — 16. hely

Pest megye — 19. hely

e OCRA versenyképességi mutatd a veszteséget termeld teriileti egységek esetében
(azokat az éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek veszteséget
termeltek):

Pest megye — 1. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 15. hely
Hajdu-Bihar megye — 17. hely
A vagyoni helyzet vizsgalata:
Jdsz-Nagykun-Szolnok megye — 1. hely
Bdcs-Kiskun megye — 6. hely
Pest megye — 8. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 11. hely
Hajdu-Bihar megye — 15. hely
A pénziigyi helyzet vizsgalata:
Zala megye — 1. hely
Pest megye — 9. hely
Bdcs-Kiskun megye — 10. hely
Hajd-Bihar megye — 13. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 15. hely
A jovedelmezoség vizsgalata:
Veszprém megye — 1. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 5. hely
Pest megye — 9. hely
Bdcs-Kiskun megye — 10. hely
Hajdu-Bihar megye — 14. hely

16



A hatékonysag vizsgalata:
Somogy megye — 1. hely
Pest megye — 4. hely
Bdcs-Kiskun megye — 5. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 8. hely

Hajdi-Bihar megye — 9. hely

A fenti eredmények a szakirodalomban tobbszor megfogalmazottakat tdimasztjak ald, miszerint
a véllalkozdsok jovedelmezdségének, hatékonysdganak vizsgdlatdhoz szdmos mutatd valaszthatd,
amelyek mindegyike ,,mds-mdas aspektusban fejezi ki a vdéllalkozds gazdilkoddsdnak valamely
tulajdonsdgét” (Kadlecsik, 2013). Igy természetesnek kell tekinteniink, hogy nem ugyanazokat a
rangsorokat 4llitjdk fel a vagyoni, a pénziigyi, a jovedelmezdségi és a hatékonysagi helyzetet
felmérd mutatok, illetve az OCRA versenyképességi mutatd.

Szamitasaim a szakirodalom azon allitasat (Toth, 2005) is alatdmasztjak, amely szerint nem a
legnagyobb arbevételi vallalkozasok, ill. teriileti egységek (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bécs-
Kiskun és Hajdu-Bihar megye) a leginkdbb versenyképesek, jovedelmezdk és hatékonyak, a
legstabilabb vagyoni és pénziigyi helyzetliek. Hiszen kis termelési értéket eldallito teriileti egység
all a rangsor élén az OCRA mutaténdl, és minden kiszdmitott szamviteli mutatécsoportban
egyarant. Ennek a hivatkozott szakirodalom alapjan legféképp szervezési-szervezeti-koordinacids

és alkalmazkodoképességi okai lehetnek.

A 2015. évre szamitott mutatok

A 2015. évre kiszamitott mutatok értékeit foglaltam Ossze a 3. tdblazatban (ez a legutdbbi év,
amelyre rendelkezésre dllnak a sziikséges adatok.). A mutatéértékek egy 0-100-ig terjedd skalan
foglalnak helyet. A 100% itt is az adott mutatdé maximalis értékét jelenti. Ezdltal biztosithaté a
mutatok 0sszehasonlithatésiga.

Egyes mutatdkndl itt is egészen elnyujtott a teriileti egységek mezOnye, mas mutatékndl viszont

koncentral6das tapasztalhatd, vagyis kisebbek az eltérések.
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3. tablazat: A gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazat vallalkozasainak teriileti egységek szerint aggregalt mutatoéinak a
maximalis mutatéértékekhez viszonyitott aranyai, 2015
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatb4zis alapjan)

(%)
Teriileti egység OCRA OCRA Befek- Targyi Toke- Sajat Eladé- Hitel Likvidi- | Likvidi- Sajat Eszkoz- Arbevétel Személyi Egy Bérhaté- Osszes Toke-
verseny- verseny- tetett eszkozok | erdsség téke | sodottsag | fedezett- tasi tasi toke- aranyos aranyos jellegii alkalma- | konysag eszkoz haté-
képességi képességi eszKo- fede- nove- foka sége mutaté gyors- aranyos | jovedel- jovedel- rafordiitas- zottra forgasa | kony-
mutat6 mutaté z0k zettsége kedése rata jovedel- | mezéség mezdség aranyos juté sag
(Nyeresé- (Vesztesé- aranya meziség (ROA) (ROS) jovedel- (netto)
get termeld | get termeld (ROE) mezéség | arbevétel
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bécs-Kiskun 100 34 88 60 3 49 51 7 17 4 5 3 5 83 66 49 3
Baranya 24 5 29 26 0 10 22 100 7 25 2 1 2 100 100 79 100
Békés 9 47 70 63 13 48 57 6 25 9 13 11 12 48 45 37 2
Borsod-Abatj- 0 68 48 65 2 35 97 10 37 68 99 100 100 30 41 32 2
Zemplén
Budapest 1 44 59 48 1 65 55 5 20 31 34 17 36 61 86 62 5
Csongrad 4 47 3 3 0 100 29 4 14 -671 -42 -22 -32 62 61 63 82
Fejér 33 60 46 50 1 61 34 3 11 2 3 2 2 68 46 44 3
Gyo6r-Moson- 19 22 32 49 1 18 80 45 31 -56 -18 -9 -12 62 53 60 16
Sopron
Hajdd-Bihar 38 39 59 49 2 58 45 6 16 -37 -38 -29 -45 75 62 40 3
Heves 92 43 30 21 12 90 26 4 8 4 2 2 2 44 33 29 5
Jasz-Nagykun- 15 47 82 75 100 38 100 11 38 0 1 1 1 87 59 34 2
Szolnok
Komdrom- 0 40 56 44 3 66 71 4 26 100 100 32 74 68 96 100 8
Esztergom
Noégrad 10 62 59 70 2 39 39 5 25 0 0 0 0 73 50 52 3
Pest 76 23 98 55 3 29 52 20 33 5 3 1 2 87 74 78 10
Somogy 99 55 50 53 2 41 50 7 26 20 25 20 42 51 81 37 3
Szabolcs- 0 38 59 47 2 57 34 7 13 9 9 8 11 58 55 33 3
Szatmar-Bereg
Tolna 99 100 18 35 1 48 10 1 4 -169 -133 -243 -120 12 19 16 2
Vas 0 98 14 27 0 73 11 1 9 27 16 43 18 7 11 8 1
Veszprém 1 100 31 71 44 1 70 41 5 20 -16 -16 -5 -5 17 34 88 7
Zala 50 100 100 23 13 78 22 100 2 3 3 2 29 32 36 1
Magyar- 37 66 52 2 50 44 8 17 -3 -3 -2 -3 73 63 49 4
orszag
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A gylimolcs-, zoldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazat vallalkozdsainak a teriileti egységek szerint
Osszevont adataibdl a 2015. évi mutatéértékek kiszamitdsa utdn az OCRA versenyképességi mutaté mellett a
vagyoni és pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség és a hatékonysdg vizsgalatara alkalmazott 4-4 mutatobol
atlagszdmitdssal 4 mutatécsoportot képeztem az eldzdek (2008-2015. évi dtlag) mintdjara, annak érdekében,
hogy a legfrissebb helyzetrdl is képet alkothassak. Az igy kapott mutatoértékeket a 4. tablazatban foglaltam

ossze.

4. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazat vallalkozasainak a teriileti egységek
szerint O0sszevont adataibdl szamitott mutatécsoportok értékei, 2015
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

(%)
OCRA OCRA
verseny- verseny-
képességi képességi A vagvoni A A A
Teriileti egysé mutato mutaté hel g;]e ¢ pénziigyi | jovedelme- | hatékony-
gyseg (Nyereséget | (Veszteséget vizs );’\la ta helyzet Z0ség sag
termel6 termel6 g vizsgalata | vizsgalata | vizsgalata
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bacs-Kiskun 100 46 31 4 50
Baranya 24 15 35 8 95
Békés 9 48 34 11 33
Borsod-Abatj-Zemplén 0
46 45 92 26
Budapest 1 38 36 30 54
Csongrad 4 13 37 -192 67
Fejér 33 39 27 2 40
Gydr-Moson-Sopron 19 26 44 24 48
Hajdd-Bihar 38 37 31 .37 45
Heves 92 27 32 3 28
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 76 47 1 46
Komdrom-Esztergom 0 36 42 77 68
Négrad 10 48 27 0 45
Pest 76 45 34 3 62
Somogy 99 40 31 27 43
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 37 28 9 37
Tolna 99 39 16 -166 12
Vas 0 35 24 26 7
Veszprém 1 100 37 34 -11 37
Zala 68 53 3 25
Bics-Kiskun 100 46 31 4 50

A 4. tablazatban feltiintetett adatok alapjan az aldbbiak szerint alakultak a teriileti egységek rangsorai az
OCRA mutaté és a kiszamitott szamviteli mutatocsoportok esetében 2015-ben (az adott mutatd
szempontjabol a legjobb helyzetl, illetve a legnagyobb termelési értéket eldallité megyéket (Pest, Szabolcs-

Szatmér-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megye) kiemelve):



OCRA versenyképességi mutato:
® OCRA versenyképességi mutatd a nyereséget termeld teriileti egységek esetében (azokat az
éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek nyereséget termeltek):
Bdcs-Kiskun megye — 1. hely
Hajdu-Bihar megye — 2. hely
Pest megye — 16. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 18. hely
e OCRA versenyképességi mutatd a veszteséget termeld teriileti egységek esetében (azokat az

éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek veszteséget termeltek):
Veszprém megye — 1. hely
Pest megye — 5. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 6. hely

A vagyoni helyzet vizsgalata:
Jdsz-Nagykun-Szolnok megye — 1. hely
Bdcs-Kiskun megye — 5. hely
Pest megye — 7. hely
Hajdu-Bihar megye — 12. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 14. hely

A pénziigyi helyzet vizsgalata:
Zala megye — 1. hely
Pest megye — 11. hely
Hajdu-Bihar megye — 13. hely
Bdcs-Kiskun megye — 14. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 16. hely

A jovedelmezoség vizsgalata:
Borsod-Abaiij-Zemplén megye — 1. hely
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 7. hely
Bdcs-Kiskun megye — 9. hely
Pest megye — 10. hely
Hajdu-Bihar megye — 18. hely

A hatékonysag vizsgalata:
Baranya megye — 1. hely
Pest megye — 4. hely
Bdcs-Kiskun megye — 6. hely
Hajdu-Bihar megye — 9. hely

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye — 13. hely
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A 2015. évre végzett szamitdsaim is a szakirodalom azon allitasat (T6th, 2005) tdmasztjdk ald, amely
szerint nem feltétleniil a legnagyobb arbevételti vallalkozasok, ill. teriileti egységek (Pest, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdi-Bihar megye) a leginkdbb versenyképesek, jovedelmezdk és hatékonyak, a
legstabilabb vagyoni és pénziigyi helyzetliek. Hiszen az OCRA mutat6 kivételével kis termelési értéket
eldallito teriileti egység all a rangsor €lén minden kiszamitott szamviteli mutatécsoportban a 2015. évben.

Vizsgélataim elvégzése utdn én is azokkal a szerzokkel értek egyet, akik azt az allaspontot képviselik,
hogy nincs minden tényezdt figyelembe vevé modszer és mindent egyszerre mér6 mutatd. Ezért osztom
Molnér Attila azon megéllapitasat, hogy a versenyképességet méré modszerek ,.egységes elfogaddsardl nem
beszélhetiink.” (Molndr, 2006)

Azonban az 4ltalam feléllitott és alkalmazott mutat6-rendszer mégis szdmos hasznos informécidval
szolgal a vizsgélt teriileteken, amely informdcidkat rendszerbe foglalja, és jol szemlélteti. Mind az OCRA
versenyképességi mutatd, mind a kivalasztott vezetdi szdmviteli mutatok haszndlhat6 sorrendet dllitanak fel
a megyék és Budapest gylimolcs-, zoldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazatba tartozd vallalkozdsainak
vagyoni és pénziigyi helyzetére, jovedelmezdségére, hatékonysagara, és versenyképességére vonatkozdan.

Mindezek tiikrében a szakirodalommal egyetértve kijelenthetem, hogy a gazdasigi szervezetek
mikodését pénziigyi eredményesség/jovedelmezdség/hatékonysag és ezéltal versenyképesség szempontjabol
leképezd mérleg és eredmény-kimutatdsok alkalmas adatforrdsai a versenyképességi szamitdsoknak.
Tovéabba az SBS adatbazis kival6an haszndlhaté a versenyképességi szamitasok alapadatai forrasaként nem
csupan dgazati, hanem teriileti szempontbdl is, ami a teriileti kutatok/regionalistidk eddig fel nem tart

kincsesbdnydjava teszi, természetesen nem megfeledkezve a sz€khely-telephely problematikdjarol.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitds aldgazat vallalkozdsai versenyképességének térszerkezeti
szempontu vizsgélata sordn a hatékonysdgi OCRA versenyképességi mutaté (HTK), és annak a maximalis
hatékonysdgi OCRA versenyképességi mutatbhoz mért aranyanak (HTK%) jelent6és ingadozasat
tapasztaltam a vizsgalt 2008 és 2015 kozotti években, valamennyi teriileti egység vonatkozdsaban. Ezzel
parhuzamosan a megyék rangsora is évrol-évre jelentosen atalakult.

A vezetdi szamvitel eszkozrendszerébe tartoz6 mutaték tobbsége esetében hasonléan hektikus
valtozasokat lehetett tapasztalni mind a mutatok teriileti egységenként kiszdmitott értéke, mind a megyék
mutatok szerinti rangsora tekintetében.

A mutaté-értékek ugrdldsanak, jelentds valtozdsdnak elsdsorban a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -
tartositas aldgazatnak a mezdgazdasagi termelés eredményességétdl (adott évi termés mennyisége és az attol
nagyban fiiggd alapanyag-beszerzési arak, ill. feldolgozoipari munkaerdkoltség) valé nagyfoku fiiggdsége

lehet az oka. Az aldgazat véllalkozdsainak kiszamithatobb miikodéséhez stabil, egyenletes mennyiségli és
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megbizhatd mindségli hazai gyiimolcsre €és zoldségre van sziikség, mivel az aldgazat dontden
Magyarorszagrél szarmazo6 alapanyagokat haszndl fel. A gylimolces és zoldségtermesztés pedig kiillonosen
kiszolgaltatott az iddjardsi €s piaci koriilményeknek. Erre lehet kovetkeztetni az egy alkalmazottra jutéd
(nettd) arbevétel és a bérhatékonysdg mutatdjdnak teriileti egységenként hasonld irdnyd és mértékil
elmozduldsabdl, valamint a dolgozat 1. szamu mellékletében lathaté anyagjellegli raforditdsok értékének
évenként jelentds eltérésébdl. De nem csupdn gazdalkodasi, hanem szamos egyéb ok (pl. szervezeti- vagy
adovéltozas) is allhat a mutat6-értékek olykor heves ingadozasdnak hatterében.

Az eredmények alapjdn a gyiimolcs- €s zoldségfeldolgozasban — ahogy az egész élelmiszergazdasagban
— er0siteni kell az integraciét (a mezdgazdasagi termelok és az élelmiszeripari feldolgozok szervezett
egyiittmiikodését), hiszen ennek segitségével a feldolgozdipar mezdgazdasagi alapanyaggal valé elldtdsa
stabilabba, kiszamithatobba vdlhat. A mezOgazdasagi termelOknek pedig nagy segitséget jelenthet az
élelmiszeripari feldolgozok altal nyujtott finanszirozas.

Gazdaséagi és tarsadalmi okokbdl is fontos, hogy a kivdlo természeti adottsdgokra és a gazdag
agrarhagyomanyokra épitd gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitds aldgazat termékei minél magasabb
feldolgozottsdggal €és nagyobb hozzdadott értékkel jussanak el a fogyasztokhoz. Ma a zoldség- és
gyiimolcstermés jelentds része ugyanis feldolgozatlan aruként hagyja el az orszdgot. Ezen tovabbi
fejlesztésekkel lehet valtoztatni, ami 4j munkahelyeket teremt és a feldolgozdiparban dolgozok fizetésének
emelkedésével jarhat.

Magyarorszdg, méretei miatt, a nemzetk6zi versenyben a mennyiségi termeléssel nem érhet el
eredményt. Szamunkra az egyedi, min0ségi, akar kézmives termékek hozhatnak sikert. Szamos feltétel
(unids palyazatok, hitelprogram, alacsony kamatok) most allt 6ssze az élelmiszeripar fejlesztésére, igy a
gyiimolcs-, zoldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazatnak is most van ,torténelmi” lehetdsége a fejlodésre.
Javitani kell a termékmindséget, a miiszaki-technikai-biolégiai tényezOket, a termékszerkezetet, a
logisztikat, illetve a termeldi és az értékesitd szervezetek egyiittmiikodését a biztonsdgos druelldtds

érdekében.

5. U] TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az értekezésben a szakirodalomban nem olvashaty, atfogé képet adtam a gylimolcs-,
zoldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazatnak Magyarorszdg gazdasagi életében betoltott szerepérol
orszagos és teriileti vonatkozasban egyardnt.

2. Osszegeztem a szakirodalom 4ltal ajdnlott 4gazati versenyképességi vizsgdlati modszereket, eljarasokat,

és kivalasztottam koziiliikk azokat, amelyek alkalmasak a teriileti szempontok figyelembe vételére is.
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3. Az OCRA modszer €s a vezetdi szamvitel eszkozrendszerének felhaszndldsaval egy mutato-rendszert
allitottam fel. A mutatérendszert a szakirodalombdl kivalasztott OCRA mutatd, valamint a vallalkozasok
vagyoni €s pénziigyi helyzetét, jovedelmezOségét és hatékonysagat felmérd négy-négy szamvitel mutatd
alkotja. A vagyoni és pénziigyi helyzetet, jovedelmezdséget és hatékonysdgot felmérd négy-négy
mutatobdl atlagszadmitassal 4 mutatocsoportot képeztem. Elemzésem alapjan kijelenthetd, hogy a
felallitott mutatészdm-rendszer alkalmas teriileti egységek &4gazati szempontd versenyképességi,
hatékonysagi és jovedelmezdségi rangsoranak megdllapitasara. Segitségével 2008-tol 2015-ig évenként
meghatdroztam a magyarorszdgi megyék és Budapest rangsorait az OCRA mutatd, a vagyoni és
pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség, a hatékonysag és ezaltal a versenyképesség szempontjabol az SBS
adatbazisbdl kinyerheté mérleg és eredménykimutatidsokbdl szarmazé adatok felhaszndldsaval. Ilyen
jellegli elemzés pedig jelen dolgozatig nem késziilt a zoldség-, és gyiimolcsfeldolgozast végzd
vallalkozasok teriileti szempontud vizsgalatara.

4. Az adatokat latva el kellett vetnem azon hipotézisemet, amely szerint a nagyobb termelési értéket
eldallité vallalkozdsok, ill. teriileti egységek jobb helyen szerepelnek a versenyképességi rangsorokon,
mint az alacsonyabb arbevételt elérdk. Ugyanis a versenyképességi, jovedelmezdségi és hatékonysagi
rangsorok €lén jellemzden olyan teriileti egységek dlltak 2008 és 2015 kozott, ahol kisebb véllalkozdsok

mukodtek a vizsgalt aldgazatban.

6. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

A dolgozatban bemutatott mutatérendszer alkalmas konkrét véllalkozdsok, teriileti egységek €s akar
agazatok egyméshoz mért versenyképességi, jovedelmezdségi €s hatékonysigi szempontd vizsgélatara. A
bemutatott szadmitdsok a vallalkozdsok mérleg- és eredmény-kimutatdsaibél szdrmazé adatokkal
viszonylag egyszeriien elvégezhetdek.

A vizsgdlatokhoz a kutatok és gazdasigi szakemberek rendelkezésére all a Kozponti Statisztikai
Hivatal SBS adatbézisa, de a véllalati, ill. szakpolitikai dontéshozdok egyéb forrasbol szdrmazo szamviteli
adatokat is kivdléan haszndlhatnak, ugyanis a mutatérendszer nem igényel semmiféle elofeltevést. A
mutatérendszer elénye a nagyon sokrétli és rugalmas felhasznalési lehetdsége, ill. az ellenérzott adatok
miatti megbizhatésdga.

A rangsorok feldllitisa és az operativ dontéstimogatds mellett alkalmas vallalati, s6t, akar

teriiletfejlesztési stratégidk kialakitdsdnak, formdldsanak tdmogatdsara is.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben dtfogd képet adtam a gylimolcs-, zoldségfeldolgozds, -tartdsitds aldgazatnak
Magyarorszag gazdasagi életében betoltott szerepérol orszagos €s teriileti vonatkozasban egyarant.

Osszegeztem a szakirodalom 4ltal ajanlott 4gazati versenyképességi vizsgdlati médszereket, eljarasokat,
és kivalasztottam koziiliikk azokat, amelyek alkalmasak a teriileti szempontok figyelembe vételére is.

Az OCRA moddszer és a vezetdi szamvitel eszkdzrendszerének felhaszndldsdval egy mutaté-rendszert
allitottam fel, amelynek segitségével 2008-t6l 2015-ig évenként meghatdroztam a magyarorszagi megy€k €s
Budapest rangsorait az OCRA mutatd, a vagyoni és pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség, a hatékonysag és
ezéltal a versenyképesség szempontjdbol az SBS adatbdzisbdl kinyerhetd mérleg és eredmény-
kimutatdsokbdl szarmaz6 adatok felhasznalasaval.

Azonban az OCRA versenyképességi mutaté (HTK) jelentds ingadozdsat tapasztaltam a vizsgélt 2008
és 2015 kozotti években, valamennyi teriileti egység vonatkozdsdban. Ezzel parhuzamosan a megyék
rangsora is évrOl-évre jelentdsen atalakult. A vezetdi szamvitel eszkdzrendszerébe tartozo mutatok tobbsége
esetében hasonléan hektikus valtozasokat lehetett tapasztalni mind a mutaték teriileti egységenként
kiszamitott értéke, mind a megyék mutatdk szerinti rangsora tekintetében. Ezért idosor-elemzéssel sem az
OCRA mutatd, sem a vezetdi szamvitel dltalam hasznélt mutatdi esetében nem dllapithattam meg trendszerti
folyamatokat az aldgazat véllalkozdsai versenyképességének alakuldsaban.

A probléma enyhitésére a 2008-2015. évek alapadatait dsszegezve a vizsgélt évek dtlagaként, teriileti
egységenként kiszdmitott mutatokat az aldgazat legjobbjaval vetettem Ossze. Ezt kovetéen az OCRA
versenyképességi mutaté mellett a vagyoni €s pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség és a hatékonysdg
vizsgalatdra alkalmazott 4-4 mutatébodl atlagszamitassal 4 mutatécsoportot képeztem.

Az igy kapott eredmények megcéfoltak hipotézisem, és alatdmasztottdk a szakirodalom azon allitasét,
amely szerint nem feltétleniil a legnagyobb arbevételti vallalkoz4sok, ill. teriileti egységek (Pest, Szabolcs-
Szatmér-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdi-Bihar megye) a leginkdbb versenyképesek, jovedelmezok és
hatékonyak, a legstabilabb vagyoni és pénziigyi helyzetliek.

Az altalam feldllitott és alkalmazott mutaté-rendszer szdmos informdacidval szolgdl a vizsgalt
teriileteken, amely informacidkat rendszerbe foglalja, és jol szemlélteti. A mutatd-rendszer alapjan feléllitott
sorrend jOl hasznédlhaté a megyék €s Budapest gyliimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitas aldgazatba tartozé
vallalkozdsainak  vagyoni és  pénziigyi helyzetére, jovedelmezdségére, hatékonysdgara, és
versenyképességére vonatkozdan.

Mindezek tiikrében a szakirodalommal egyetértve kijelenthetem, hogy a gazdasigi szervezetek
mukodését pénziigyi eredményesség/jovedelmezdség/hatékonysag és ezdltal versenyképesség szempontjabol
leképezd mérleg és eredmény-kimutatdsok alkalmas adatforrdsai a versenyképességi szdmitdsoknak. Az
SBS adatbézis pedig kivdléan hasznalhat6 a versenyképességi szdmitdsok alapadatai forrdsaként dgazati €s

teriileti szempontbdl egyarant.
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