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Ma mar nem Ujdonsdg az, hogy a modern vildgban, kiillndsen a korszerli kommunikécios
eszkdzdknek koszonhetben, a politikai, kulturdlis és gazdasdgi akadalyok folyamatos
felszdmolasanak lehetiink tantii. Az egységesités, a szabvanyositas, az integracio és a globalizacioé
fogalmaival egyre gyakrabban talalkozunk, tigy globélis, mint regiondlis szinten. A személyek, az
aruk és a tOke szabad mozgdséival egyre inkabb figyelmen kiviil maradnak a nemzeti hatérok. A
nemzetkdzi kapesolatok évrél-évre egyre nagyobb teret hoditanak. A jog teriiletén ezt az
ismeretelméleti szerepet az 8sszehasonlitd jog tolti be.[1]

Manuel Gutan a Szebeni Tudomanyegyetem Jogi Fakultasanak docense. Kényve tankényvnek
késziilt és a hallgatdk szdmara kivant segédanyagként szolgdlni a vizsgakra valo felkésziilésben.
Gutan kényve azonban sokkal toébb mint egy egyetemi tankSnyv, innovativ és ugyanakkor
hidnyp6tlé munka tematikdja kapcsan a roméniai jogi szakirodalomban. A szerzé megprébélja
megmagyarazni az olvasdnak, hogy az 6sszehasonlito jog nem csak egy leiras arrél, hogy egyes
kolfsidi jogrendszerek hogyan szabalyozzak a killonbdzé jogintézményeket. Gyakran
megfeledkeznek arrdl, hogy az 6sszehasonlitds nem csak egymas mellé helyezést, a hasonlosagok
és kiilénbségek kiemelését jelenti a killonbdz6 jogrendszerek €s jogintézmeények kbzott.




A klasszikus értelemben vett 6sszehasonlitd jogi technikak tamogatdi szamara az dsszehasonlitas
nem tébb mint egy tudomdnyos szemlélet, amely nem igényel killondsebb moddszertani
szakértelmet. Ebben az 6sszefliggésben a szerzé egy masik szempontot ¢s nyomvonalat képvisel.
Kényvében egy bevezetének szant minimaliselméleti alapot kivan nytjtani, ami elmaradhatatlan
az olvaso szaméra ahhoz, hogy az jobban megéitse, elsajatitsa és elmélyitse az dsszehasonlito jog
teriiletén szerzett ismereteit. A szerzé arra is figyelmeztet, hogy a kényv clolvasisa és
tanulméanyozasa még nem elegendé ahhoz, hogy egy teljes képet kapjunk az 8sszehasonlité jog
teriiletérdl €s nem is sajatithatjuk el a kényv alapjan az dsszehasonlitds tudomanyéanak teljes
tarhazat. Ehhez a szerzd bevalldsa szerint is hosszi évekre és tomérdek kutatasra van sziikségiink.
A koényv viszont segit abban, hogy az 6sszehasonlit6 jog teriilete irdnt érdekl6ddk hol is kezdhetik
el és milyen utat kell bejarniuk ahhoz, hogy clsajatithassdk az 6sszehasonlitd jogi elemzés
tudomanyat.

A kényv kdzponti témaja az sszehasonlité jog elméleti kérdéseinek elemzése és ismertetése. A
szerzd konyvét kilenc fejezetre strukturdlta, olyan kérdésekre keresve a valaszt, mint: mit is
hasonlitunk 6ssze, mi az §sszehasonlité jog targya, milyen kapcsolatban van az 6sszehasonlitd jog
mas jogi tudomanyokkal, mi nem az dsszehasonlitd jog, miért van szitkségiink és mi a funkcidja
az dsszehasonlité jognak, stb.

A konyv elsé fejezetében a szerz6 az Gsszehasonlitd jog torténeti fejlédését vizsgalja. A jogi
dsszehasonlitds szemlélete €s ennek médszertana, a killonbozd jogrendszerek kozotti killsnbségek
¢s hasonlésagok elotérbe kertilésének kezdeti idépontjat a XIX. szazad elsé felére tehetjiik, A
szerz$ szerint az 1850-es évekre fedezik fel a kiilénbdz6 jogrendszerek massagat és kezdenek el
ezekkel tudomanyos szinten is foglalkozni. Az Osszehasonlité jog ebben a periddusban a
tudomanyos és filozéfiai  kivancsisdg eszkéze. A nemzeti vagy belsdé jogszabalyok
megreformaélasa 8sztondzte az dsszehasonlité jogi elemzés kialakulasat és fejlédését.|2] Manuel
Gutan kiemeli, hogy szdmos csetben, igy Anglidban is, a jogi Osszehasonlitds gyakotlati
igényeknek kivant megfelelni.[3] Franciaorszagban 1869-ben megalapitjdk a Société de
Legislation Comparée nevil tdrsasdagot, melynek periodikdja mai napig megjelenik Revue
internationale de droit comparé cimen. A francia mintdt kivetve Németorszdghan 1894-
ben  Internationale Vereinigung  fur  vergleichende Rechitswissenchaft  und
Volkswirtschafiehrenéven, Anglidban pedig szintén 1894-ben The Society of Comparative
Legislationnéven tarsasagot alapitanak.

1900-ban Pdrizsban a vilagkiallitis évében megrendezésre keriilt a Nemzetkszi Osszehasonlité
Jogi Kongresszus.Ez a rendezvény meghatdrozé mérfoldké az dsszehasonlito jog tudomanyéanak
fejiédésében. A kongresszus két kiemelkedd személyisége Raymond Saleilles és Edouart Lambert,




A XX. szézad elsé felében az Osszehasonlitd jogi megkézelités kdzponti kérdése a nemzeti és
nemzetkdzi jog egységesitése. A cél az emberiség kiz0s joganak a megteremiése, a vildgjog
megalkotdsa, amelyben az 6sszehasonlité jognak kézponti szerepet szannak. A jogi hasonldsdg és
az egységesség keriil kzéppontba, a sokszintiség és pluralizmus rovéasara. A masodik vildghaboit
kévetden az Osszehasonlité jog robbandsszerti fejlddésnek indult. Szdmos intézmény alakul,
konferencidkat és kongresszusokat szerveznek, szakfolyo6iratok latnak napvilagot és megkezdddik
az Osszehasonlitd jog oktatasa a kiilénbzo jogi karokon.

A tank6nyv masodik fejezetében a szerz6 olyan kérdésekre probal vélaszt adni, mint: melyek az
dsszehasonlitd jog Osszetevdi, hogyan fejlddstt és alakult ki az dsszehasonlité jog, mi az
Osszehasonlito jog funkcidja €s célja, miként kiilonboztethetd meg az dsszehasonlitd jog mds jogi
tudomanyoktdl, melyek az Osszehasonlitdé jog elméleti alapjai, stb. Ezen kérdések
megvélaszolasara a szerz6 olyan dsszehasonlité jogi szakemberek munkaira tAmaszkodik, mint
Myres Smith McDougal, René David, H.C. Gutteridge, Edouart Lambert, Konrad Zweigett.[4]

sy

dsszehasonlitd jogi irdnyzatok ismertetésén keresztiil. Az Gsszehasonlité jogrol megfogalmazott
kiilonbtzd elméletek fényében két doktrindlis tendencia mutatkozik meg. Ezek értelmében
beszélhetiink dsszehasontité jogrol mint tudomanyrdl és Ssszehasonlité jogrél mint modszerrd],
de nem feledkezhetiink meg a jogi oktatasban betdltott fontos funkcidjardl sem. Az 6sszehasonlité
jog torvényhozo segitség, az értelmezés és a jogegységesités eszkize.

Mit hasonlitunk 8ssze? Mi az 6sszehasonlité jog targya? A tankonyv negyedik fejezetében a szerzd
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Tul egyszerlien hangzik az a vélasz, hogy az 6sszehasonlito
jog targya maga a jog (Zweigert és Ko6tz), vagy tagabb értelemben a jogtudomanyok (René David).
Az dsszehasonlitd jog targyat szamos esetben az hatdrozza meg, hogy moddszerként ezt éppen
milyen jogteriileten alkalmazzuk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az 8sszchasonlito jognak annyi
targya van, ahdny ,komparatista” l1étezik, ezek felsorolasa szinte lehetetlen. A szerzd szerint
egyszeriibb feladatnak bizonyul annak a meghatarozésa, hogy mi nem képezheti az dsszehasonlité
jog targyat. fgy példaul nem beszélhetiink dsszehasonlité jogrél, ha valaki csak sajét nemzeti
jogrendszerét kutatja. Zweigert és Kotz értelmezése szerint dssze lehet hasonlitani egy adott
jogrendszer kiilénbdz6 szabalyait, ebben az esetben azonban nehéz lenne elhatarolni att6l a minden
nemzeti jogrendszerre jellemzd tevékenységi6l, amit egy adott nemzet jogaszai nap mint nap
tesznek, Az Osszehasonlité jog lényege tehat nem ebben all, valamiféle plusz tartalommal kell
birnia. Ez pedig nem mas, mint az internacionalizmus”.[5]Ellentétes vélemények is
megfogalmazodtak. fgy példaul egy foderacio tagallamainak, vagy a kiildnbozé svajci kantonok
joga, de az Amerikai Egyestilt Allamok tagallamainak joga is képezheti az Ssszehasonlité jog
targyat. Ezt a fajta modszert bels6 jog-Osszehasonlitasnak nevezték, utalva arra, hogy egy azonos




tarsadalmi rendszer, ugyanannak a jogcsalddnak vagy szovetségi allamnak a jogrendszeréré! van
$70.[6]

Szémos kutatd azon a véleményen van, hogy killonbséget kell tenni az 6sszehasonlitd jog és a
kiilfoldi jog tanulményozdsa kozott, bar latszélag mind a két megkdzelités megfelel az
minternacionalizmus” feltételrendszerének. Egy kiilfoldi jog tanulmanyozasa és kutatasa, még nem
meriti ki az 0sszehasonlitd jogi minbsités elemeit. A szerzovel egylitt mi is feltehetjlik a kérdést,
hogy tulajdonképpen hany kiilonbézé nemzeti jogrendszer Gsszehasonlitasa sziikséges ahhoz,
hogy 6sszehasonlité jogrél beszélhesstink? A masodik kérdés, hogy mit akarunk elérni, milyen
célt kovetiink akkor, amikor ezeket a kiilonbozd jogrendszereket sszehasonlitjuk?A vélaszok
kibontasara jelen recenzié keretén beliil nem kertilhet sor, de a kérdésekre két rovid vélaszt a szerzé
is megfogalmaz, majd ezeket a negyedik fejezet keretei kozott részletesen is targyalja. Az elsé
kérdésre a vélasz, hogy két vagy tobb jogrendszer dsszehasonlitdsa sziikséges ahhoz, hogy
dsszehasonlité jogrdl beszélhessiink, Az Osszehasonlitas célja a kozos elemek felismerése és
kilsnbségek megéllapitisa és ezek besoroldsa kiilonbézé jogesaladok rendszerébe.

A tankonyv 6tddik fejezetében a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy mi nem az dsszehasonlité jog,
¢s hogy ez milyen kapcsolatban all mas jogi tudomanyokkal. A kiilonbozd definiciok sokszor
sterilnek bizonyultak és gyakran ellentmondéak is. Eppen ezért szdmos esetben a szakirodalom
egy negativ definicid megfogalmazaséara térekedett. Ez a tipusti megkdzelités eredményezte azt,
hogy az Osszehasonlitdé jogot fokozatosan elhatiroltdk mas szintén a joggal foglalatoskodd
tudomanyoktdl. Meg kell jegyezniink azonban, hogy azok a ,komparatisték”™, akik az
Osszehasonlitéd jogot csak modszerként értelmezik és alkalmazzak, sziikségtelennek tartottdk ezt a
tipusi megkozelitést. Az Osszehasonlitdé modszert az altalanos jogelmélet, a jogfilozéfia, a
jogttrténet, a jogi etnoldgia, a jogszociolégia, a nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi kdzjog
tudomaényterilletein is alkalmazzak.

A hatodik fejezetben az Gsszehasonlitd jog sziikségszerliségét és funkcibit vizsgilja a szerzé.
Zweigert és Kotz nyomén Manuel Gutan az Osszehasonlité jog négy funkcidjat targyalja: az
tsszehasonlité jog, mint a térvényhoz6 segitsége (a megismerés és az Snismeret funkcidja); az
tsszehasonlité jog, mint az értelmezés eszkoze (gyakorlati funkcio, eszkdz a belsé jogalkotashoz,
az egységesités és harmonizaciés funkcid); az 6sszehasonlité jog, mint egyetemi tantargy; és az
tsszehasonlitd jog, mint a szisztematikus jogegységesités eszkdze.

A konyv hetedik fejezetében az Osszehasonlitd jog médszereit ismerteti a szerz6. Minden kognitiv
folyamat tobbé-kevésbé tudatosan egy Osszehasonlitd megkézelitést feltételez. A tudoméanyokban
az Osszehasonlité modszer a tudas egyik alapvetd eszkoze. Az 6sszehasonlité modszer barmely




terilleten alkalmazhatd, a tdrsadalom és természettudomanyokban egyarant, @j ismeretek
megszerzése érdekében. Eppen ezért az dsszchasonlitas nem rendelkezik sajat tartalommal, azaz a
tudas egy bizonyos targyéra alkalmazhatd. A szerzé felhivia a figyelmet arra, hogy nem szabad
Osszetéveszteni az Osszehasonlitds folyamatat az Osszehasonlitds eredményeivel. Ezek az
eredmények nem tartoznak az Osszehasonlitishoz, gy ahogy az Osszehasonliids targya sem
tartozik az osszehasonlitashoz, hanem sokkal inkabb a tudomédnyhoz és a megszerzett tudashoz,

Az Osszehasonlito jog modszerei sajatos vondsokkal rendelkeznek. Kiilsnallo szabélyok szerint
miikddnek, melyek részben eltérnek, részben pedig kiegészitik a mas tudomanyok altal hasznalt
Osszehasonlité mddszereket. A szerzé véleménye szerint annak ellenére, hogy nem indokolt az
sszehasonlité jogrol, mint 6ndllo jogi tudoményrdl beszélni, az §sszehasonlitasnak tudomanyos
jelleget kell Sltenie. Az dsszehasonlité jog modszerként értelmezhetd, de nem egy akérmilyen,
hanem egy szisztematikus és jOl megszerkesztett médszerként. Ennek c¢élja 1ij ismeretek
megszerzése.[7]

A tankonyv nyolcadik és kilencedik fejezetében a szerzé az 8sszehasonlitd jog és a jogi
transzplantacié,illetve a jog és kulttra viszonyat vizsgalja. Gutan felteszi a kérdést, hogy
lehetséges-¢ a jog importdlasa és megengedett-¢ a jog transzplantalasa? P. Legrand véleményét
idézi, aki szerint a kulturdlis hatarok végett a jog ,,szabad mozgédsa” nem lehetséges. Egy sajatos
kérnyezetben kialakult jogintézmény nem koltdztethetd benne rejld kultwrdlis jelentGsége miatt.
Azzal, hogy egy masik jogrendszerbe atliltetik, elveszti sajatossdgat ¢s egy mas jogintézménny¢
valik. Gutan nem ért egyet Legrand allitasaival és Ggy véli, hogy a jogi transzplantacid sok esetben
szilkséges ¢s szamos igazsdgszolgaltatdsi reform-folyamatnak az alapjat képezi, A jogi
transzplantacié okai koziil a szerzd tobbet is felsorol és néhanyat részleteiben is elemez. A
transzplantécié egyik legfébb oka a presztizs. Egy jél miikodé és elfogadott jogintézmény atvétele
sokszor presztizs értékil is. Mas esetben a sziikség készieti a jogalkotdt a transzplantdcidra, de
szamos esetben a stirgdsség, a kényelem, politikai és gazdasagi érdekek vezetnek a jogi
transzplantacidhoz. Azt is fontos megvizsgalni és szem el6tt tartani, hogy honnan importélunk,
milyen céllal és milyen mennyiségben, illetve milyen mddszereket alkalmazunk a
transzplantacidban,

Nagy érdeme a kdnyvnek, hogy a nemzetkozi jogi szakirodalom szambavétele utan Manuel Gutan
a XX. szazadi roman szerz6k munkait is felsorolja és beépiti tankdnyvébe, A konyv szamos
labjegyzettel és minden fejezet végén részletes irodalomjegyzékkel van ellatva. A romaniai
osszehasonlitd jogi oktatasban elengedhetetleniil szitkséges munka, de egyarant hasznos
informdciot nydjt a téma irant €rdekl6d6 jogasz tarsadalomnak is.
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