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ELOSZO

I. Laszl6 kirdlyunk tronra lépésének 940. és szentté avatasanak 825. év-
forduléja alkalmabél a 2017. évet Szent Laszlé-évnek nyilvanitottak. Az emlékév
szamos rendezvénye soraban a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete ,,Eurdpa
és Magyarorszag Szent Laszl6 koraban” cimmel tudomanyos konferenciat szer-
vezett a Debreceni Egyetemen 2017. m4ajus 11-12-én. Ezen a konferenciara a
hazai egyetemek kutatdéi mellett az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
és a HM Hadtorténeti Intézet kozépkorral foglalkozé munkatarsai vettek részt.

A tudomanyos konferencia debreceni helyszine nem volt véletlen. Szent
Laszl6 alakja torténelmink kés6bbi viharos szazadaiban — felekezeti hovatarto-
zastol figgetlentl — a magyar néphagyomanyban és kéztudatban 6sszefonddott
a keresztény értékrend és az orszag védelmezésével. Debrecen ma harom nagy
keresztény felekezet vallasi kozpontja: rémai katolikus és reformatus piispoki,
valamint goérog katolikus érseki székhely. A Szent Laszl6-évhez kapcsoléddan
ujjaéledt a Debrecen — Nagyvarad kozotti Szent Laszlé zarandokut, s ennek
alkalmabdl, amikor a Szent Laszl6 herméat Gy6rbdl Nagyvaradra vitték, a relik-
via utkozben Debrecenben is megallt. De a varos térténelmi multja is indokolta
a konferencia helyszinét, mert Debrecen egyik varosrészét mind a mai napig
Szentlaszl6 falvanak hivjak.

A konferencia két plenaris el6adassal indult. Orosz Istvan akadémikus
a Szent Laszlé-kori Eurdpardl, Zsoldos Attila akadémikus pedig az akkori Ma-
gyarorszagrol beszélt. A tovabbi eldadasok ezekhez a plenaris eldadasokhoz kap-
csolodtak, azok kiillonb6z6 aspektusait igyekeztek megvilagitani.

Jelen kotetiink a konferencian elhangzott elGadasok tobbségének irott
valtozatat tartalmazza.

SzerkesztGk
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DHA
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Képes Kronika
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MGH
MGH SS
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rer. Germ.

MGH S8

rer. Germ. N. S.

MNL OL
MPH

SRH

RA

ROVIDITESEK

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud.
et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844.

Diplomata Hungariae antiquissima, accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno 1000 usque ad annum
1131). Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy, adiuverunt Johan-
nes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz
et Julius Moravcsik. Budapestini 1992.

Irott forrdsok az 1050-1116 kozétti magyar torténelemrdl. Az
elBszét irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette Makk
Ferenc, Thoroczkay Gabor. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
22.) Szeged 2006.

Képes Kroénika. Ford. Bollék Janos. A forditast gondozta és a jegy-
zeteket készitette Szovak Kornél, Veszprémy Laszlé. Az utdszot
irta, a fuggeléket és az irodalomjegyzéket Gsszeallitotta Szovak
Kornél. (Millenniumi magyar térténelem — Forrasok) Bp. 2004.

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fdszerk. Kristo
Gyula. Szerk. Engel Pal — Makk Ferenc. Bp. 1994.

Monumenta Germaniae Historica
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in Folio]

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum separatim editi

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanica-
rum, Nova series

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Monumenta Poloniae historica — Pomniki dziejowe Polski. Ed.
August Bielowski. [-VI. Lwéw 1864—1893.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szent-
pétery. Bp. 1937-38. (Az Utdszbt és a Bibliografiat osszeallitotta,
valamint a Flggelékben kozolt irdasokat az I. kiadds anyagahoz
illesztette Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6. Bp. 1999%)

Az Arpéd-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-11/1-4. Szerk.
Szentpétery Imre. ill. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznala-
saval Borsa Ivan. Bp. 1923-1987.



Orosz Istvan

EUROPA SZENT LASZLO KORABAN

A 11. szazad utols6 harmadaban az a 18 év, amig Szent Laszl6 Magyaror-
szag kiralya volt, (1077-1095), Eurdpa torténetében tulsagosan révid id§ ahhoz,
hogy ne csak a politika torténetérdl essék szo ebben az 6sszefoglalasban. Felada-
tunkat tagabban értelmezve azokrdl a valtozasokrél is kivanunk szélni, amelyek
a 11. szazadban és a 12. évszazad els6 évtizedeiben kontinensiink térténetében
lejatszodtak, nemcesak a vilagi politikdban, de a demografidban, a gazdasagban,
tarsadalomban, az egyhazban, és a kultiraban. Természetesen egy ilyen roévid
attekintés nem tlzhet mas célt maga elé, mint a f6 vonalak felvazolasat.

Nemcsak az utdkor, de mar a kortarsak is ugy vélték, hogy a 11. szazad a
valtozasok idgszaka.' Az ezredforduld: Krisztus sziletése, valamint 1033, Krisz-
tus halala millenniuméanak tulélése bebizonyitotta, hogy a félelmek a vilag végé-
rél alaptalanok voltak, a chiliasztikus elképzeléseknek nem volt valés hattere.
A vilag vége, és Krisztus masodik eljovetele elmaradt s az eurdpai keresztény
vilagnak tovabbi varakozasra kellett berendezkednie.?

Az érezhet( valtozasok egyik terilete a demogrdfia volt. Eurépa népessége
a Nyugat-Rémai Birodalom bukésa utan évszazadokon keresztiil nem noveke-
dett, vagy ha igen, kiilonb6z8 csapasok kévetkeztében ismét megfogyatkozott.?
Ez a helyzet az ezredforduld utan kezdett megvaltozni. Ismeretes, hogy Eurdépa
népességének becslése tag hatarok kozott ingadozik. Van olyan vélemény, amely
szerint Krisztus sziletésekor 31 millidan, 1000 tajan pedig 30 millidan éltek
Eurépaban. Mas vélemények szerint az ezredik év koril 27,5, vagy 38,5 és 42
millié kozott lehetett a kontinens népessége. Abban azonban teljes az egyet-

1 Az idegen invazidk megsziinése... atalakulast valtott ki vagy tett lehetdvé a 11.
széazad kozepére”: Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Bp. 2002. 82.; J. M. [John Morris]
Roberts: History of the World to 1500. New York 1976. 448.

2 Klaniczay Gabor: Az évezredforduld kereszténysége és a szerzetesség meguajulasa.
In: Eurépa ezer éve: a Kozépkor I-II. Szerk. Klaniczay Géabor. Bp. 2004. 1. 241-242.;
Georges Duby: A katedralisok kora. Mvészet és tarsadalom 980-1420. Bp. 1998. 50.;
Ghislain Lafont: A katolikus egyhéz teolégiatorténete. Bp. 1998. 142.; Oscar Halecki:
Eurépa millenniuma. Bp. 1993. 21., 109.

3 Bizonyos becslések szerint Kr. u. 200 és 700 ko6zott 67 millidr6l 27 millira
csokkent. B. H. [Bernard Hendrik] Slicher van Bath: The Agrarian history of Western
Europe: A. D. 500-1850. London 1963. 78.

+ Uo. 78.; Orosz Istvdn: Az eurbépai mezigazdasag a 11-13. szdzadban. In: Eurédpa az
érett és a kései kozépkorban (11-15. szazad). Szerk. Angi Janos et al. Debrecen 2001. 4-5.
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értés, hogy 1000 utan relative gyors novekedés kezdbdik. M. K. Benett szerint
az ezredforduld 42 milliés népessége 1050-re 46 milliéra, 1100-ra 48 milliéra,
1150-re 50 milliéra 1200-ra pedig 61 milliéra névekedett.? Wilhelm Abel becslése
szerint a 11. szdzadban 50 évenként 9,5, illetve 4,3%-kal lett magasabb a lakos-
sag szama.® Meglehetfsen eltérd volt az eurdpai népesség tajegységek szerinti
megoszlasa is. Az ezredforduld idején a Bizanci Birodalomban, Italidban és az
Ibériai félszigeten 17 milliban, Franciaorszagban, a brit szigeteken, Németor-
szagban és Skandinaviaban 12 milliéan, Oroszorszagban, Lengyelorszagban és
Magyarorszagon 9,5 millidan, 6sszesen Eurépaban (e becslés szerint) 38,5 mil-
lidan éltek.” Magyarorszag két csaszarsag litkozépontjaban volt, a Német-romai
Csaszarsagnak mintegy 4, a Bizanci Birodalomnak 5 millié lakosa volt, szemben
a Karpat-medencének a szazad végén Krist6 Gyula szerint mintegy 0,7 milliéra,
masok szerint 1,2 millidra tehetd népességével.® A sokféle becslés kézott kivételt
képez Anglia, amelynek lakossagat 1086-ban a Domesday Book alapjan viszony-
lag pontosan meg lehet allapitani 1,1 milliéban.®

A népesség novekedése Eurdpa kilonbozs régidiban eltérd mértékd volt.
Franciaorszag Németorszag és a brit szigetek lakossaga 1000 és 1200 kozott 12
milliérél 22,2 milliéra (85%-kal) nétt,'* mikézben egész Eurdpaé csak 45%-kal.
Ennek kévetkezményei Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kovetkezb évszazadokban
valtak érezhetévé a vendégnépek, a francia, vallon, német hospesek megjelené-
sével.! Elég arra utalnunk, hogy Németorszag népstrlsége a 11. szazad maso-
dik felében 11 {6 volt négyzetkilométerenként, Magyarorszagé a szazad végén
2,1 (illetve 2,7).12

A népesség szamanak novekedésétil elvalaszthatatlan volt a gazdasdg fej-
16dése. A viszonylagos tulnépesedés vandormozgalmakat inditott el, s hozzasegi-
tette az elmaradottabb térségeket a felzarkozashoz. A gazdasag legfGbb aganak,
a mezbgazdasagnak kiszélesedését az éghajlati feltételek is elGsegitették. 750

5 Idézi: Slicher van Bath, B. H.: The Agrarian history i. m. 78.

6 Wilhelm Abel: Die Wistungen des ausgehenden Mittelalters. Stuttgart 1955. 62.;
Katus Ldszlo: A kozépkor torténete. Bp. 2000. 181-182.

" Heinz-Dieter Heimann: Einfiihrung in die Geschichte des Mittelalters. Stuttgart
1997. 132.; Nem volt a Rémai Birodalom bukédsa utdn érdemi novekedés Italidban, ahol
az ezredforduld népessége 5 millié koril volt, de az 5. szazad végén sem volt kevesebb 5-6
milliénal.; Alfred Doren: Italienische Wirtschaftsgeschichte. Jena 1934. 29.

8 Kristé Gyula: A tizenegyedik szédzad torténete. Bp. 1999. 164.; Gyimesi Sdndor:
Utunk Eurépaba. H.é.n.? [Bp. 1994.] 17.

9 Orosz I.: Az eurépai mezigazdasag i. m. 5.

19 Slicher van Bath, B. H.: The Agrarian history i. m. 80.; Heimann, H.-D.:
Einfithrung i. m. 132.

11 Engel Pdl: Beilleszkedés Eurdpaba. A kezdetektdl 1440-ig. (Magyarok Eurépaban
1.) Bp. 1990. 175.; Gyimesi S.: Utunk i. m. 33.

12 Georg Droege szerint Németorszag tertulete 925 és 1125 kozott kb. 440—460 ezer
négyzetkilométer volt, lakossdga pedig a 11. szdzad masodik felében 5-5,5 milli6 f6. Georg
Droege: Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Frankfurt am Main—Berlin—Wien
1972.2 11.
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korul ért véget az a lehtlés, amely Eurdpa éghajlatat a korabbi évszazadokban
meghatdarozta. 750 és 1200 kozott az atlagh6mérséklet emelkedett, a jéghatar a
magas hegyek gleccsereinek visszahuzodasa mellett érezhet§ volt pl. Gronland
,zold folddé” valasaban, vagy a szdl6k termelési zéndjanak északi kiterjedésé-
ben. Ekkor kezdddnek szamottevl valtozasok Eurépa erddsiiltségében. Mig a
Mediterraneumban mar a rémai korban sok erdét kiirtottak, Franciaorszagban,
de az Alpokon tuli Eurépaban gyakran csak szigeteknek tlintek a mez6gazdasag
muvelt teriiletei. A Nyugat viszonylagos tulnépesedésének nemcsak a Keletre
vandorlas volt a megoldasa, de az is, hogy folytatédott az 6sszefliggd erdGségek
moédszeres irtdsa, s ez altal 4j miivelhetd tertiletek szerzése.

Az ezredfordulé el6tt az erdSk, és a mivelt foldek ardnya szinte Ossze-
hasonlithatatlanul az erddk javara alakult. A termdteriilet béviilése nagyobb
részt az erddk rovasara, irtas révén valdsult meg.'® Az eurdpai mezdgazdasag
11. szazadban kezd8dd atalakuldasanak, amelyet egyesek ,kozépkori agrarfor-
radalomnak” neveznek, a legfontosabb elemei voltak: a termdétertlet kiszélesi-
tése, a hatarhasznalat rendjének atalakuldsa, a termelési eszk6zok és eljarasok
tokéletesedése, a hozamok novekedése és mindezek eredményeként az tizemi
szerkezet és a teleptlésrend Gj formainak létrejotte.

A termétertlet kiszélesitésében, amint emlitettiik az erddk irtasanak volt
dontd szerepe. Ennek {6 formaja az égetés volt. Az égetéses-irtasos rendszer-
ben a felégetett és a hamuval tragyazott foldeket addig szantottak és vetették,
amig a talaj ki nem merilt. A pihentetés idejére Gj erddrészt kellett kiirtani,
majd ismét az akkorra mar bozoéttal, fiatal fakkal benétt eredeti parcellat fogtak
mivelés ala (Brandtwirtschaft). Georges Duby szerint a 11. szdzadban a tlz
az erd6kben nem a fosztogatok, hanem az erddirtdok jelenlétére utalt.'* Hasonld
moédszer érvényesilt a legel6k feltorésekor és a szantéfoldek legelGben vandorla-
sakor (Feldgraswirtschaft). A nagyobb népsiirliségi vidékeken a parlagolas he-
lyett gyorsabban terjedtek az ugaros, nyoméasos rendszerek, az Alpoktdl északra
inkabb a haromnyomadsosak, a Mediterraneumban a kétnyomasosak.

A szantéfoldi gazdalkodas legfontosabb eszkoéze az eke volt, amelynek a
rémai kortdl fogva {6 varidnsa az aratrum, vagyis a karcold, taré-eke, amellyel,
mivel a bardazdat nem tudta megforditani, hosszaban és keresztben is meg kel-
lett szantani a foldet. Exre a legalkalmasabb a négyzet alaku parcella volt. A
11. szazaddal kezd8dé ) korszak nagy technikai talalmanya a kormanylemezes,
eketaligas aszimmetrikus agyeke volt, amely kormanylemeze révén meg is for-
ditotta a felszantott foldet, igy a parcellat nem kellett keresztbe is megszantani,
azaz a termelékenység azonnal 50%-kal novekedett. Ennek az ekeformanak
hatékonysaga a hosszu téglalap alaka parcellaknal érvényesiilt, mert kevesebb-
szer kellett fordulni a szantéas kézben, ami a nehéz agyekék szadmara nem volt

13 Guy Fourquin: Le temps de la croissance. In: Histoire de la France rurale 1. La
formation des campagnes frangaises. Eds. Georges Duby — Armand Wallon. Paris 1975.
466-470.; Georges Duby: Emberek és struktirak a kozépkorban. Bp. 1978. 9.; Jdcsik
Lajos: Egy orszag a csillagon. Bp. 1977. 32-33.

* Duby, G.: A katedralisok i. m. 12.
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egyszerd. A parcellak formajabol igy az ekék tipusara is lehetett kovetkeztetni.
Anglidban kiilonbséget tettek a ,kelta” és az ,angolszasz’ parcellak kozott, az
el6bbiek voltak a négyzet alakuak (tobbnyire sévénnyel korilvettek), az utéb-
biak a hosszu nadragszij parcellak. A kézépkor embere pontosan érzékelte az
ekék kozotti kiilonbséget. A francidk a rémai korbdl 6rokolt karcold, tard ekét
az aratrum nevébdl araire-nek nevezték, az 4gyekét amelynek legszembetindébb
eleme az eketaliga volt, a carruca nevébdl charrue-nek. A németeknél a Haken
volt a konnyteke és Pflug a nehézeke. A szlav orszagokban a karcol eke szoha,
vagy ralé volt, a nehéz eke pedig a német elnevezés utan: plug.’®

Az agraratalakuldas masik eleme a fogatolas megvaltozasa volt. Nyuga-
ton, ahol a szarvasmarhak szama alacsony volt (és testsulyuk is csekély), egy-
re inkabb lovakat is alkalmaztak szantasra és teherszallitasra. Vonoerejiiket
megsokszorozta a nyakham helyett a sziigyham alkalmazéasa. A kordék helyett
négykerekld nehéz szekereket alkalmaztak, de a boronaval Uj mezbgazdasagi
eszkoz is szuletett. Az emlitett atalakulds része volt, hogy a sarlés aratas mellett
megjelent a kaszas aratds is. Mindezen valtozasok eredményeként Gj mérték
keletkezett az egy nap alatt felszanthat6 tertiiletben a holdban, névekedtek a
terméseredmények, a terméshozamok az elvetett maghoz képest mar nem két,
hanem harom-négy termést hoztak s ezaltal visszaszoritottdk (de nem sziintet-
ték meg) az éhinségeket.!®

Az atlagh6mérséklet emelkedésével észak felé kiszélesedett a sz616 term6-
teriilete, nemcsak Anglia egy részét, de Eszak-Németorszagot is magaba foglal-
ta. A sz6ltermelésben — amely eltérd volt a Mediterraneumban, ahol a lugasos,
Franciaorszagban és a Rajnan tul, ahol a t6kés miivelési rendszert alkalmazték,
s osszefonddott az erdbirtasokkal is — szintén jelentkeztek G eljarasok, pl. a sz6-
16 préselésének széleskord elterjedése.”

Az allattartas kiszélesedésének lehetGségeit az atlaghdmérséklet emelke-
dése és a magas hegyeken a héhatar visszaszoruldsa teremtette meg. A szénaké-
szités 1) tartasformakat teremtett, kiillonosen az Alpokban, kialakitva a téli és
nyari szallasok valtakozasat. Ugyanakkor a hagyomanyos vandorpasztorkodés-
nak is meg6rzddtek sok évszazados hagyomanyai a Balkanon, az Appennini- és
az Ibériai-félszigeten. Az a mély valsag, amely kiilonésen a szarvasmarhatartas
jellemezte Eurdpa nyugati felén a 7-10. szdzadban, ekkor fordult 4t névekedés-

15 André-Georges Haudricourt — Mariel Jean-Brunhes Delamarre: I'homme et la
charrue a travers le monde. (coll. Géographie humaine 25.) Paris 1955. 92-102., 196-199.,
276-285., 330., 357. stb.; Fourquin, G.: Le temps de la croissance i. m. 453.; Georges
Duby: Guerriers et paysans (VII*-XII¢ siécle): Premier essor de I’économie européenne.
H.n. 1973. 211-214.; Katus L.: A kozépkor torténete i. m. 230.; Nagy Baldzs: A gazdasagi
fellendulés kiindulépontja: a mezdgazdasag. In: Eurdpa ezer éve i. m. 225.

16 Orosz I.: Az eurdpai mezbgazdasiag i. m. 9-10.; Engel P.: Beilleszkedés Eurépéaba
i. m. 128-129.

17 Fourquin, G.: Le temps de la croissance i. m. 499-508.



12 OROSZ ISTVAN

be, az allatok testsulyanak és marmagassaganak emelkedésében mutatkozott
meg.'8

Az Eurépa nyugati felén mar a 11. szazadban elkezd6d6 valtozasok Sziics
Jend szerint Magyarorszagra csak az Arpadkor végén a 13. szdzad mdsodik fe-
1ében érkeztek el, jorészt a hospesek kozvetitésével.? A felzarkézas Eurdpahoz
mar az els6 iddszakban is legalabb két évszazadot késett. Ez volt a helyzet a
tarsadalmi viszonyok teriiletén is.

A mez6gazdasagban szamottevd valtozasok voltak tapasztalhaték a gaz-
dalkodas kereteiben is. Az ezredfordulé elGtti években még mikodott a romai
kori villa rusticana, de elsorvadasaval létrejott az a foldesuri gazdalkodasi
rendszer, amelyben az urasagi termeld tizemek helyett a paraszti szolgaltatasok
adtak a gazdalkodés keretét (a terra indominicata helyett a terra mansionata) s
valésdgos termelés a paraszti foldeken (mansio, Hufe, hoba, Heide stb.) folyt. Ezt
a rendszert Eurdpa kiilonb6z6 részein kilonb6zd névvel illették: manor, seigneu-
rie, votcsina, németil egy modern korban alkotott mlszéval: Grundherrschaft.?
A foldesuri termeld tizemek hidnya arra is utalt, hogy a 11. szdzaddal kezd6d6
Gjitasok nem az urasagi, hanem a paraszti gazdasagokat erdsitették. Mindezek
mellett kilonvalt a tulajdonlds és a birtoklas. A hiibéri figgés megteremtette
a feltételes adomanybirtokot, a beneficiumot, majd ennek feudumma alakult
formajat is.

A korai kézépkorban a szolgalatok (officia) rendszere nem igényelte az ipa-
ros tevékenység kilonvalasat. Lengyelorszagban pl. ugyan Ggy, mint nalunk, ki-
16n falvakban éltek egy-egy uradalom azonos szolgalatokat teljesitd lakodi. Voltak
szezytniki (fegyverkovacsok), zlotniki (aranymiivesek), sokolniki (solyméaszok),
kuchary (szakacsok), kadarok (bednary), takacsok (kobierniki), méhészek (mi-
odary), szijgyartok (siodlary), kerékgyartok (wozniki).?! Az ezredfordulé utan a
varosok kialakuldsa egyiitt jart az ipar foldesuri gazdasagoktdl elvald szervezi-
désével, s6t hovatovabb az 6nallé iparos testiiletek, a céhek megszervezddésével.
Ez utébbiak Italidban a 10. szazadtdl, Franciaorszagban, Németorszagban, Ang-
lidban a 11. szdzad végétdl kimutathatok.?? A 11-12. szazadban Eurépa nyugati
felén a ,technoldgia aktivitas”-ban is Gj szakasz kezdGdott.?? Megmutatkozott ez
a vizimalmok 4j hasznositasaban? — mert 1040-t6l nemcsak &rlésre, de kall6zas-
ra, érczuzasra is hasznaltak vizikereket —, valamint a textilipar és a banyaszat

18 Orosz I.: Az eur6pai mezdgazdasag i. m. 13.

19 Sziics Jend: Az utolso Arpédok. (Histéria Konyvtar — Monografiak 1.) Bp. 1993.
177-199.

20 Sz, D. [Szergej Danyilovics] Szkazkin: A parasztsiag a kozépkori Nyugat-
Eurépéaban. Bp. 1979. 190-191.

2 Jerzy Topolski: Lengyelorszag torténete. Bp. 1989. 46.; Jacques Le Goff: Das
Hochmittelalter. (Fischer Weltgeschichte 11.) Frankfurt am Main 1965. 81.

2 Barta Janos — Pésan Laszlo: A kozépkori ipar. In: Eurdpa az érett és kései
kozépkorban i. m. 32.

2 Jean Gimpel: La revolution industrielle du Moyen Age. H.n. [Paris] 1975. 5.

24 Uo. 9-17.; Gyimesi S.: Utunk i. m. 28.



EUROPA SZENT LASZLO KORABAN 13

fejlédésében.?® A vidéki kézmilvesség atalakuldsat varosi iparrd a 11. szdzadban
,valosagos forradalom”® kovette. A valtozasok mértéke az elmondottakon tul
nem volt kisebb mértékd a tdrsadalomban sem.

A kortarsak nézetét a 11. szazadi Eurdpa tarsadalmaroél két puspok is
megfogalmazta: Adalberon laoni és Gerhard cambrai-i f6pasztor. Szerintiik a
tarsadalomnak harom rendje van: az oratores, bellatores (pugnatores) és labo-
ratores.?” A tarsadalom e harom rendje azonban a plspokok szerint sem volt
egyenld, hiszen a papsag és a katonasag élvezte a teljes személyi szabadsagot,
mig a dolgozdk személyiikben nem voltak szabadok.

Az egyhaziak, a klerikusok ,ordd” jellegét az a teolbgiai elv biztositotta,
amely az aldozdépapsagot olyan szentségnek tekintette, amely a keresztény hi-
vik kozosségébll egyeseket sajatos feladatokra jelolt ki és tett alkalmassa. A
papsag a felszenteléssel (ordinatio) nyert jogot az eucharisztikus dldozat bemu-
tatasara és Krisztus blinbocsaté hatalmanak kozvetitésére. Az egyszert aldo-
z6épapoktol az egyhazmegyék plispokei és érsekei, vagy a szerzetesi monostorok
perjeljei szinte belathatatlan tavolsagban voltak, mégis a felszentelés révén egy
ordé tagjainak voltak tekinthet6k Az eurdpai kereszténység torténetében a 9.
szazad viszalyai utan 1054-ben szakadas kovetkezett be a keleti és nyugati ri-
tusu keresztények kozott, mint ismeretes a roémai papa és a konstantinapolyi
patridrka koélecsonosen kikozositették egymast. ﬁgy tlnik, a kortarsak még nem
érezték a szakadas kévetkezményeit, pedig a Bizanci Birodalom népei, Bulgaria
és a Kijevi Rusz lakossaga egyre tavolabb kertiiltek Nyugat-Eurépatol. Ezzel egy
id6ben egyre jobban névekedett a romai papa hatalma, amelynek elemzésére a
késbbbiekben még visszatérunk. Az ordo clericalis elkiilontlését a 12. szazadban
szamos privilégium biztositotta, koztuk az adomentesség mellett a legfontosabb
az volt, hogy egyhdaziak felett csak egyhazi birésag itélkezhetett.?®

A harcosok rendjét, akiknek megjelolésére a 11. szazadban terjedt el a lo-
vag sz0,2° a 11. szazadban a vazallitds, a hibérurakhoz f(iz6d6 személyes kapcso-
lat hatarozta meg. A homo és a dominus kozotti kapcesolat moralis tartalommal
birt, amelynek alapja a kolesonos hiliség volt. A vazallus oldalardl ezt pecsételte
meg a szolgalat, a hGbérar részérdl pedig az adomanybirtok. A hilibér méasik
formaja a honor® volt, amely valamely tisztség betoltése kovetkezményeként
kovetelte meg az adomanyozé iranti hiliséget.

% Doren, A.: Ttalienische 1. m. 481-494.

26 Henri Pirenne: A kozépkori gazdasig és tarsadalom torténete. Bp. 1983. 93.;
Pirenne ezeket a valtozasokat a 11. szdzadban a flandriai posztéiparban és a Meuse-
volgyi fémiparban taldlta meg. A kozépkori technika atalakulasara: Endrei Walter: A
kozépkor technikai forradalma. Bp. 1978. 29-30.

2T Heimann, H.-D.: Einfihrung i. m. 100-101.; Jacques Le Goff: Az értelmiség a
kozépkorban. Bp. 1979. 11.; Katus L.: A kézépkor torténete 1. m. 243.

2 Orosz I.: Az eur6épai mezigazdasag i. m. 125.

2 Duby, G.: A katedralisok i. m. 38.

30 A honornak a hiibér puszta szinoniméjava valasarol: Bloch, M.: A feudéalis i. m.
214.
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A 11. szazadra bizonyos nyugat-eurdpai orszagokban kialakult az a hely-
zet, hogy egy vazallusnak tobb hlibérura is volt, igy a hlibéri eskii érvényessége
megkérddjelezédhetett. Ezt oldotta meg a homo ligius rendszer, mert homagium
ligitumot csak egy (f6)hlbérarral lehetett kétni. Ezzel lancolta magahoz pl. a
salisbury-i eskiiben (1086) Hodit6 Vilmos azokat a katondit is, akiknek a ki-
ralyon kiviil esetleg més hiibéruraik is voltak.?! A hlbériségben a kézhatalom
feloldédott a maganhatalomban, bar Eurdpa keleti felén, Bizancban és Orosz-
orszagban ilyen valtozasok nem kovetkeztek be. Bizdncban a 10-11. szdzadban
kiformalédott pronoia rendszer is adomany volt, mint a nyugat-eurdpai hiibér,
de az uralkod6 (csaszar) ajandékozta, olykor az egyhéazi birtokokbdl, és nem a
maganhlbérar. A csaszar ekkor is késd antik értelemben vett dominus volt, és
a pronoiat az alattvalék szolgaltatasaibdl juttatta azoknak, akik ezért fegyve-
res szolgalattal tartoztak.?? A kijevi fejedelmek fegyveres kiséretének tagjai, a
bojarok sem féldbirtokot kapnak a 11. szazadi Pravda idGszakaban, hanem az
uralkoddnak jar6 adokboél élveznek ,taplalast” (kormlényie).

A lovagi életforma magasabbrendiiségét hirdették ,a lovagga stilizalt ki-
ralyszentek”* — mint az angol Szent Edmund, a cseh Szent Vencel, de a magyar
Szent Laszld is. A 11. szazad embere kirdlyat lovagnak latta, ,,aki karddal te-
remt igazsagot és békét a népnek.”

A dolgozok rendjét altalaban a parasztokkal azonositottak,*® de a varosok
kialakulasaval a feudalis fuggésbdl felszabadult népességet, a kézmiveseket és
a kereskedd@ket 1s e csoporthoz szamitottak. Az egykori romai varosok, amelyek
a korai kozépkorban legfeljebb puspoki székhelyenként vagy a féldesurak la-
koéhelyeiként maradtak meg, a 10—11. szazadban kezdtek koézépkori varosokka,
azaz kereskeddk és iparosok lakdhelyeivé atalakulni. A civitasok és burgusok
mellett a varosok megnevezésekor egyre tobbszor szerepeltek a portusok is,
amelyek nemcsak a kikotdket jelentették, hanem minden olyan helyet, ahol
keresztilhaladt az aru. A varosok kereskeddk és iparosok lakdhelyévé valtak,
megszabadultak az urasagi fliggésb6l, s kommunaik révén ezt a helyzetet meg is
tudtak Grizni. ,, A varosi levegl szabadda tesz” szdlas a valésagot fejezte ki, bar a
varosiak adéfizetési kotelezettségiik révén tavolrol sem voltak a teljes szabadsag
(plena libertas) birtokaban.?”

31 Pésdan Ldszlo: A hilibériség. In: Eurépa az érett és kései kozépkorban i. m. 11.;
Bardany Attila: Anglia a 11-15. szdzadban. In: Eurépa az érett és kései kozépkorban i. m.
179.; A miles és a lovag 6sszefiiggéseire: Duby, G.: Emberek és struktarak i. m. 75-79.

32 Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Bp. 2001. 293., 338.; A pronoia és
a feudum azonossagat vallja: 371.; Warren Treadgold: A History of the Byzantine State
and Society. Stanford 1997. 680—684.

3 QOrosz I.: Az eurépal mezbégazdasag i. m. 318.; Font Marta: A Kijevi Rusz. In:
Oroszorszag torténete. Szerk. Font Marta et al. Bp. 1997. 36.

3 Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Bp. 2000. 144.

% Duby, G.: A katedralisok i. m. 23.

36 Werner Rosener: Bauer im Mittelalters. Miinchen 1985. 241.

37 Pirenne, H.: A kozépkori gazdasag i. m. 88-92.; Jacques Le Goff: Der Mensch des
Mittelalter. Essen 2004. 41.
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A ,laboratores” dontd tobbségét azonban a parasztok (rustici) alkottak. A
megel6z8 szazadokban a rémai kor rabszolgai és colonusai mellett a népvandor-
las idején felduzzadt a kozszabadoknak nevezett parasztok tarsadalma, majd
éppen a 11. szazadtdl kezdve Nyugat-Eurépdban ez a szabadsag kezdett eltlin-
ni. A dont6 valtozas a szabadsag (libertas) Gj értelmezése lett. Ennek kifejtése
el6tt azonban szélnunk kell azokr6l is, akik a malt hagyoméanyaként még 6rizték
a régi szabadsagot. A német agrartorténet-iras részletesen vizsgalja azoknak
az u. n. ,parasztallamoknak” és territériumoknak a torténetét, amelyekben az
ezredfordulé utan is megdrzédott a kozszabadsag, s a parasztok nem kertiltek
urasagi fuggésbe. Ilyenek voltak a sv4jci kantonok, Tirol, Friesland, Ditmar-
schen, Rheingau és mas kisebb korzetek 1s.® Eurépa peremvidékein, ahol a feu-
dalizacié még kevésbé haladt eldre, szintén megmaradt a ,régi értelmd” szabad
parasztsag. Skandindvidban a bonde a tarsadalom nagyobbik részét alkotta,
Lengyelorszagban is csak lassan szorult vissza a szabad parasztsag, Oroszor-
szagban a Russzkaja Pravda iddszakaban a szabad parasztok (muzsi) alkottak a
tarsadalom nagyobb részét. Bizadncban, mivel a hadsereg a katonaskodé szabad
parasztokra épilt, mint a korai barbar allamokban, az allamhatalom is védel-
mezte a sztratiétak (limitaneusok) szabad paraszti rétegét.?

A mult emlékét 6rz6 paraszti libertas-szal szemben a szabadsagnak j
értelme lett, f6ként azért, mert a szabad parasztokbél fiuggésbe kerult szolgalé-
népek lettek, de elnevezésiikben tovabbra is drizték korabbi tarsadalmi allasu-
kat. Szabadsaguk a fliggéssel, a nem szabadsaggal kapcsolddott dssze (a német
kifejezés szerint: ,freie Unfreiheit).? E folyamattal parhuzamosan jatszédott le
a rabszolgak (servi) tarsadalmi emelkedése. E valtozassal, Szabé Istvan megfo-
galmazasa szerint a hagyomanyos ,servitudo’-nak (rabszolgasdgnak) nem volt
tobbé értelme ,,Az esclavage-bdl servage, a rabszolgasagbdl szolgasag lett”.*! Az
esclavage antitézise a seigneurie teljes viragzasra jutott. A terra dominica meg-
szlinésével a volt rabszolgak t6bbé nem szolgalatokat, hanem szolgéaltatdsokat

3 Giinther Franz: Geschichte des Bauernstandes vom frithen Mittelalter bis zum
19. Jahrhundert. (Deutsche Agrargeschichte 4.) Stuttgart 1970. 80-95.

3 Bdrdny Attila: A skandinav dllamok a kozépkorban. In: Eurépa az érett és a
kései kozépkorban i. m. 261.; Orosz Istvdn: A bizanci gazdasag és tarsadalom. In: Eurépa
az érett és a kései kozépkorban i. m. 320.; Topolski, J.: Lengyelorszag i. m. 48.; Font M.:
A Kijevi Rusz i. m. 38.; Nyugat—Eurépa VII-X. szdzadi szabad parasztjaira: Duby, G.:
Guerriers i. m. 43-46.; Le Goff, J.: Der Mensch i. m. 41.

40 Résener, W.: Bauer i. m. 29.; Friedrich Liitge: Geschichte der deutschen
Agrarverfassung vom frihen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert (Deutsche
Agrargeschichte 3.) Stuttgart 1967. 60-61., 70.; Bolla Ilona: A jogilag egységes
jobbagysagrél Magyarorszagon. Bp. 1998. 10-11.

1 Szabo Istvan: A prédium. Vizsgaléodiasok a korai magyar gazdasag- és
teleptiléstorténelem korében. In: Szabd Istvan: Jobbagyok—parasztok. Ertekezések a
magyar parasztsag torténetébdl. S. a. r. Fur Lajos. Bp. 1978. 55.; Bloch, M.: A feudalis 1.
m. 288.
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teljesitettek uraiknak.*? A koltozés szabadsaga a volt szolgaknak ugyanugy leg-
fontosabb szabadsagava valt, mint a lestllyedd szabadoknak.

Nyugaton megindult a szolga eredetd parasztok felemelkedése (unfreie
Freiheit), s ezaltal a szabad eredet( és a szolga eredeti parasztok kiegyenlit5dé-
se.*® Az eredet szerinti killonb6z6ség az elnevezésekben megmaradt, s6t helyen-
ként az Osszeolvadas is csak évszazadokkal késGbb kovetkezett be. Anglidban
a sokemanek sok elemét Grizték a szabadsagnak, mégis fliggésben é16 parasz-
tok voltak. Oroszorszagban a szabad eredetd szmerdek sem voltak azonosak a
rabszolgakkal, de figgésben éltek. Franciaorszagban a villain és serf, Németor-
szagban a Horige és Leibeigene elnevezésben élt tovabb az eredet szerinti ket-
tésség,* Italia északi tartomanyaiban viszont az addéztaté nagybirok is nagyon
hamar felbomlott s szolgalé népei bérl§ parasztokka alakultak. Oroszorszagban
ellenben a holopok rétegében a 16. szdzadig megmaradt a késd antik értelmd
rabszolgasag.*

Az elmondottak alapjan kétségtelen, hogy az ezredfordul6 tajan a régi pa-
raszti szabadsag mar csak Eurépa peremvidékén és elzart belsd korzeteiben volt
megtalalhaté, a szabad és szolga parasztok kozotti merev valaszfalak eltlinében
voltak, s az életmdd azonossaga nem indokolta az eredet szerinti kettdsség fenn-
maradasat. Ugyanakkor a tényleges szabadsag privilégiumként jelent meg az
egyhazi és vilagi birtokosoknal, s a hiibéri hierarchia kiilonb6z§ szintjein elhe-
lyezkedd tarsadalmi csoportoknal.

Ha az eurdpai demografia, a gazdasag és a tarsadalom attekintése utan a
politikai és hatalmi viszonyokrdl is kivannank sz6lni, a 11. szdzad masodik felé-
ben eurépai hatasu folyamatoknak a reconquista kiszélesedését, H6dité Vilmos
angliai sikerét, I. Alexiosz és a Komnénoszok balkdani uralmanak megerdsodését,
I. Szvjatopolk alatt a Kijevi Rusz széthullasat, vagy Vratiszlav a uralkodasa
alatt a cseh, Merész Boleszlav uralkodédsa alatt a lengyel allam viszonyainak
rendezbdését emelhetnénk ki. A szazad végén elkezdddtek az évszazados kiiz-
delemmé terebélyesedd keresztes hadjaratok is. A legmélyebb hatdst azonban a
papasag és csaszarsag harca VII. Gergely papa és IV. Henrik német-rémai csa-
szar klizdelme valtotta ki, mivel ebben a harcban a legtobb eurépai uralkodénak
allast kellett foglalnia.

Az egyhdz életében a 882-963 kozotti idGszakot nem véletlenil nevezik
,saeculum obscurumnak”. A papai hatalom mélypontra siillyedt, Roma puispokei
alig voltak masok, mint Italia k6zéps6 részének feudalis urai. Ennél is nagyobb

42 Uo. 55.; Fourquin, G.: Le temps de la croissance i. m. 531.

4 Franz, G.: Geschichte des Bauernstandes i. m. 35-36.; Liitge, F.: Geschichte der
deutschen Agrarverfassung i. m. 80—81.

4 Bloch, M.: A feudalis i. m. 287-288.

% Doren, A.: Italienische i. m. 194.; Szvdk Gyula: A moszkvai Oroszorszag. In:
Oroszorszag torténete. Szerk. Font Marta et. al. Bp. 1997. 140.; Font M.: A Kijevi Rusz
i. m. 39.; Duby, G.: Guerriers i. m. 208-210.; Orosz Istvdn: A korai orosz parasztsag
jellegének kérdéséhez (11-15 sz.). Acta Universitatis Debreceniensis. Acta Historica.
Torténeti Tanulmanyok 9. (2001) 11-20.
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baj volt az az erkoélesi fert6, amely a papai udvart jellemezte. A helyzet 1. Ott6
csaszarra koronazasaval sem sokat valtozott, bar a papai udvar erkoélesei ja-
vultak. A német csdszarok gyamkodasa alatt a papasag ismét visszanyerte te-
kintélyét s iranyitdja lehetett a keresztény vilag kiszélesitésének. Nagy Karoly
csaszarsagatél kezdve a kereszténység hatara a 10. szazad utolsé harmadaban
és a 11. szazad elején kezdett ismét kitagulni az északi népek, a Kijevi Rusz
lakossaga, a lengyelek és a magyarok keresztény hitre térésével.*s

A 11. szdzad méasodik felében a papai hatalom nemecsak a csdszari gyam-
kodastdl akart megszabadulni, de igyekezett megteremteni a keresztény vilag
univerzalizmusat a papa vezetése alatt. VII. Gergely, vagy a késGbbi szazadok-
ban 6t kovetd I11. Ince, VIII. Bonifac politikajanak ez volt a 1ényege, és a , libertas
ecclesiae™ jelszavaval folyt. Ebbe a torekvésbe beillettek a keresztes haboruk
is, amelyek meghirdetése az 1095-évi clermonti zsinaton VII. Gergely egyik
utdédanak és kovetGjének, II. Orbannak a nevéhez kapcsolddott. A papai univer-
zalizmus eszméinek kibontakozasahoz segitséget jelentett a korabban sziiletett
cluny-i mozgalom, amely a szerzetesi életeszményt akarta altalanossa tenni a
vilagi papsag korében is. Ennek legfontosabb eszkéze volt a papi nétlenség a
cOlibatus bevezetése, valamint a laikus invesztitira és a simonia eltiltasa.*® Ez
utébbiak a fels6papsagot jellemezték, megtiltasuk a papai hatalmat erGsitette
volna a csészari hatalommal szemben. Harc folyt a patarénus nicolaitak ellen,
akik a colibatust sziikségtelennek tartottak. VII. Gergely és IV. Henrik csaszar
klizdelme nemcsak a vilagi uralkodékat, de az egyhazi f6méltésagokat is meg-
osztotta. A ,Dictatus Papae” olyan jogokat vindikalt a papanak (a ptispokok leté-
tele, 4j plispokségek alapitasa, csaszari jelvények hasznalata, csaszarok letétele,
egyetemes zsinatok osszehivdsa, a romai egyhdz infallibilitasa, a papa személyé-
nek szentsége stb.), amelyek a 11. szazadban megvaldsithatatlanok voltak és az
invesztitura kizdelmet még évszazadokra meghosszabbitottak.*® E papai kove-
telések kozott talan nem is az volt a legfontosabb, hogy a papa leteheti tronjarél
a csaszart — ,Quod illi liceat imperatorem deponere” — hanem a XXVII. cikkely
—,,Quod a fidelitate, iniquorum subiectos, potest absolvere”. A gonoszok alattva-
l6inak feloldozasa hiiségeskii aldl ériasi fegyver volt, a papa barmely ellensége
kiszolgaltathat6 volt a ,,gonoszok” megbilintetésének, akiar a meggyilkolasnak
is. A regnum és a sacerdotium viszonyaban VII. Gergely elGszor fogalmazta
meg egyértelmlen, hogy Krisztus papjai ,a kiralyok és fejedelmek és minden

46 Norman Davies: Eurdpa torténete. Bp. 2000. 309.; Halecki, O.: Eurépa i. m. 99.

47 Le Goff, J.: Der Mensch 1. m. 41.; Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikonyve.
Bp. 2000. 196.

8 Grzegorz Leopold Seidler: A politikai gondolkodas az 6korban és a kzépkorban.
Bp. 1967. 329.

19 Rousselot Péter — Huby Jozsef — Brou Sandor — Grandmaison Léoncius: Krisztus
és az egyhdaz. Bp. é.n. 175.; Pierre Pierrard: A katolikus egyhdz torténete. Novi Sad 1994.
73., 76-717.; Franciaorszag torténete 1. Szerk. Georges Duby. Bp. 2005. 291-292,; Gergely
Jend: A papasag torténete. Bp. 1982. 90-106.; Székely Gyorgy: VII. Gergely. (Eletek és
korok). Bp. 1984. 144-155., 159., 179.



18 OROSZ ISTVAN

hivé atyjanak és tanitéjanak szamitanak”.®® A gregorian reformok, ha lassan és
fokozatosan is, bevezették az egyhazi méltésagok valasztasdnak elvét, amit a
vilagi hatalmassagok: a kirdlyok és bardik csak nagyon nehezen tudtak elfogad-
ni.?t A reformok valtozast hoztak a fépapsag soraiban. Az aszketikus szerzetesi
életmdéd, bar kivanatos volt, nehezen volt 6sszeegyeztethet§ a fépapsag politikai
tevékenységével. Egyébként is VII. Gergely igyekezett megerSsiteni a pispokok
f6papi hatalmat a szerzetesi rendhazak és apatjaik felett.?? Ezeknek az egyhazi
céloknak a szolgalataban 4alltak a 11. szazadban szervezddott Uj szerzetesrendek
is. Az ,evangéliumi” vagy ,,apostoli” élet olyan célkitlizés lett, amely nemcsak a
szerzetesek, de a vilagi papsag szamara is példava valt.’® Az elsé ilyen rendet a
hercegi csaladbdl szarmazo6 ravennai Szent Romuald alapitotta a toszkanai Ca-
maldoliban a 11. szdzad elején. A kamalduli rend tagjai a megszigoritott bencés
regulat kovették, és elGtérbe allitottak a remete életet, amelyhez a némasagi
fogadalom is hozzatartozott. Bar nem a bencés, hanem az agostonos regulat
kovette, de hasonlé szigorusag jellemezte a német Szent Bruné kanonok altal
alapitott karthauzi rendet is, amely egy kietlen vélgyben, a Grenoble melletti
Chartreuse-ben sziiletett meg (1084-ben). Brind maga is megtapasztalta a si-
monidkus egyhazi vezetdk gonoszsagat, hiszen a kolni érsek miatt menekiilnie
kellett hazajabdl. A karthauziak életében nagy szerep jutott a konyvmasolas-
nak, mivel szajukkal nem hirdethették Isten igéjét, keziikkel tették azt.>* Még
ugyanebben a szazadban megalakult a bencés regulat kovet6 cisztercitak rendje
is, amelyet Szent Rébert alapitott. Az els6 monostort 1070-ben Molesme mellett
hozta létre, a masodikat, amelyr6l kovetGit elnevezték, Citeaux-ban 1098-ban
(Dijon mellett). A rend igazi felvirdgzasa a 12. szazadban kovetkezett be Clair-
vaux-1 Szent Bernat vezetésével.”?Nem feltétlentil a remeterendek, de az ,ora et
labora” elvet ismét elGtérbe allité cisztercitak a szerzetesi gazdalkodasban is for-
dulatot teremtettek. A bencések, kiillonosen a cluny-i szerzetesek a 11. szazadra
mar kevés elemét Grizték meg a Szent Bernat javasolta puritan életformanak.
Cluny szokasgyUjteménye (consuetudines) a benedeki regulat az j igényekhez
alkalmazta. A kor szemléletének megfelelGen a kétkezi munkat nem tartottak
szabad emberhez mélténak.’® A bencések soraban ndtt a pap-szerzetesek szama,

50 Joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodés torténete 300-1450. Bp.
2002. 132., 137.

51 Bloch, M.: A feudalis i. m. 379.

52 Koszta Ldszl6: Bencés szerzetesség egy korszakvaltds hataran. Egyhazpolitikai
vitdak a 11-12. szdzad forduldjan. Szazadok 2. (2012) 279-280.

% Klaniczay Gdbor: Reform-szerzetesrendek, eretnekmozgalmak. In: Eurdpa ezer
éve 1. m. 1. 314.; Adridanyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikonyve. Bp. 2001. 2001-2004.

5 Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem. I-I1. Bp. 1999. II. 55.

% Hans-Werner Goetz: Leben im Mittelalter vom 7. bis zum 13. Jahrhundert.
Minchen 1986. 71-72.; Balanyi Gyorgy: Szerzetesrendek. (Kincsestar). Bp. 1933. 30., 34.,
38.; Szentek élete az év minden napjara. Szerk. Schiitz Antal. Bp. 1995. 93-95., 257.,
547-551., 656-657.

% Duby, G.: A katedralisok i. m. 61.
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akik a taplalkozas tekintetében kevésbé szigort helyzetben voltak.’” A kétkezi
munka a felszentelt szerzeteseknél nem jelentett tobbet, némi kertészkedésnél
és konyhai kisegitésnél. Georges Duby szerint viszont a cluny-iekkel szemben
,Citeaux helyreallitotta minden szerzetes kozvetlen, tényleges kontaktusat a
folddel.”® A kétkezi munka (labor manuum) Gjra felértékelddott, anélkil, hogy
a lelki élet és a szellemi munka hatranyba kerilt volna.?® Az Gj tipusi monostor
olyan gazdasagi kozosség (is) volt, amelyben a szolga baratok (conversi), csak a
kétkezi munkara voltak alkalmasak, a tevékenységiikbGl szarmazoé jovedelem
gyorsan gazdagga tette az 4j rendhazakat is, mivel a regula altal szabalyozott
élelmezés (victus) és ruhazkodas (vestitus) valtozatlan maradt.®® A skolasztika
el6futaraként az egyhazban megkezdddtek a fontosnak vélt dogmatikai kérdések
tisztazasai. Szent Anselm (1033-1109), aki Szent Laszlé kortarsa volt, el6szor
prébalta meg Isten 1étét a ratio kozremiikodésével igazolni, s elGszor irt az értel-
met keresé hitr6l, bizonyitva, hogy a fides és a ratio nincsenek ellentmondasban
egymassal.® Kés6bb masok is a ,dialektika Gtjara merészkedtek” s a teolégiaban
kibontakozott az értelem kritikai hasznélata.®? E szdzad szulétte volt Tours-i
Berengar, aki kétségbe vonta a transsubstantiatiét, azt, hogy a szentmise aldo-
zatban a kenyér és a bor a valdsagban atvaltozik Krisztus testévé és vérévé. %
Tanitasait tobbszor elitélték, amikor azonban elismerte tévedését, VII. Gergely
visszafogadta az egyhazba.

A 11. ésa12.szazad forduldjan mar megkezdddott a korai skolasztika egyik
legjelentbsebb vitdja az universialékrdl. Johannes Roscellinus (10507—1124) az
universalidkat csak szavaknak tartotta, ellenfele Guilleaume de Champeaux
(1170-1121) viszont valésagos létez6knek.** A nominalizmus eretnekséggé nyil-
vanitasdban bizonyara az is kozrejatszott, hogy Roscellinus a Szentharomséag
kérdésében is nyilatkozott és tagadta a harom isteni személy lényegi egységét.5®

Az ekkor méar tobb helyen is milikodd kolostori iskolak el6készitették a
magasabb stidiumok ismeretét is magukba foglalé egyetemek megsziiletését. A
kovetkezd szazadokban Eurdpa érdeklédése kiterjedt az arab vilagra és a klasz-
szikus antikvitasra is. A himnusz-koltészet mellett, amelynek Petrus Damianus

5T Torok oJ.: Egyetemes egyhaztorténelem i. m. 1. 290.

% Duby, G.: Emberek és struktiardk i. m. 43.

% Torok oJ.: Egyetemes egyhéztorténelem i. m. II. 15.

5 Duby, G.: Emberek és struktarak i. m. 46—49.

61 TI. Janos Pal papa Fides et Ratio kezdetl enciklikdja a Katolikus Egyhdz
puspokeihez a hit és az ész kapcsolatdnak természetérdl. Bp. 1999. 52-53.

52 Duby, G.: A katedralisok i. m. 73.; Lafont, G.: A katolikus egyhdz i. m. 168.;
Székely Gy.: VII. Gergely i. m. 57.

63 Dér Katalin: Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm teolégidja és
filoz6fidgja. Bp. 2001. 94.; Székely Gy.: VII. Gergely i. m. 20., 292-293.; Heussi, K.: Az
egyhdaztorténet i. m. 206.

84 Orosz Istvdan: Egyhazi mlvel8dés a skolasztika kordban. In: Eurépa az érett és
kései kozépkorban i. m. 358.; Le Goff, J.: Das Hochmittelalter i. m. 158.

% Heussi, K.: Az egyhaztorténet i. m. 153.
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(1006-1072) is jeles alakja volt®, Hildebert de Lavardin (1056-1113) tours-i
érsek pl. elégidkat irt Roma romjairdl, de ezzel egy idében himnuszt a Szent-
haromsagrol. Marbod rennes-i plispok (1035—-1123) a dragakévek szimbolikajat
énekelte meg.*” Egy Pedro Alfonso nevii huescai kikeresztelkedett zsid6 tudos az
arab tudomanyossaggal igyekezett megismertetni a keresztény szellemiséget.
Ennek eredménye volt a 12. szdzadban a Koran latin forditasa.®

Az eurdpai korszakvaltas azonban nemcsak a fentiekben, de a mivésze-
tekben is tikrozddott.® Jellegzetes formaja ennek a roman stilusu épitészet
kialakulasa, amelynek els6 templomai a 11. szazadbdl és a 12. szazad elsd év-
tizedeibdl szarmaznak. Franciaorszagban 1050 és 1350 kozott 80 katedralist,
500 nagyobb templomot és 10 000-nél tobb plébaniatemplomot épitettek.” Ezek
kozé tartozott a Ripollban a Szliz Maria bazilika (1020-1033), Cardondban a
Szent Vince templom (1029-1040), Jumiéges-ben a Mi Asszonyunk apatsagi
templom (1030-1067). A Cluny III-nak nevezett, és a 19. szdzadban lerombolt
apatsagi templom (1088-1118), Angliaban a durhami katedralis (1110-1133),
a gloucesteri katedralis (1089-1180). Spanyolorszdghban a Santiago de Com-
postela-i katedralis (1075—-1122), Németorszagban a speyeri dom (1030-1061),
a hirsaui Szent Péter és Szent Pal apatsagi templom (1082-1091), Italidban a
milanéi Szent Ambrus templom (11. szdzad vége), Bariban a Szent Miklés temp-
lom (1087-1132) és még sok mas egyhazi épiilet.” Az épitészet meghatarozta
az Osszes tobbl mivészetet. A roman épitészet technikai Gjitdsok egész sorat
alkalmazza, a dongaboltozatot, a keresztboltozatot az elkulonitett fillkékben, a
kemenceboltozatot az apszis felett stb.” Ijj korszak kezdddott az épllet-szobra-
szatban, a falfestészetben — a freskok aranykora volt a romanika iddszaka™ — és
a miniatura festészetben is.

Szent Laszl6 koranak Eurdép4ja valtozé vilag volt. Evszazadok 6ta elészor
demografiai novekedés kezdddott, forradalmi valtozasok voltak tapasztalhaték a
mezdgazdasagban és az iparban, formalddtak a koézépkori varosok, 0j viszonyok
szilettek a jobbagyok és foldesurak tarsadalmaban, mas helyzetbe kertlt az
egyhaz a vilagi politika és a kultura. Az j ezredév maga mogott hagyta a multat.

66 Mélyen atérzett himnuszokat irt pl. a haldlr6l, a mennyorszagrol stb.; Sik
Sdndor: Himnuszok kényve. Bp. é.n. [1944]. 158-164.

87 Le Goff, J.: Das Hochmittelalter i. m. 161.; A Szentharomsagrél irt himnusza:
Sik S.: Himnuszok i. m. 166-172.; Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Bp. 1973%.
185-186.

88 Le Goff, J.: Das Hochmittelalter i. m. 157.

% Bloch, M.: A feudalis i. m. 81.

0 Torok oJ.: Egyetemes egyhaztorténelem i. m. I1. 34.

" Hanna Losowska: Romanik und Friithgotik. In: Yves Christe — Hanna Losowska
— Roland Recht — Tania Velmans: Formen und Stile Christentum. Fribourg 1982. 269.,
271., 274., 275., 289., 290., 292., 295., 297., 300., 304.

2 Pierrard, P.: A katolikus egyhdzi. m. 89.

3 Le Goff, J.: Das Hochmittelalter i. m. 172.
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A cimben megfigyelhet6 pontatlansag, mely aligha maradhatott észrevét-
len a figyelmes olvasé elétt, természetesen szandékos. Szent Laszlé az Arpéd-héz
azon tagjai kozé tartozik, akik mar trénra lépésiik el6tt is jelentGs szerephez ju-
tottak a Magyar Kiralysag sorsanak alakitdsaban, igy az G esetében éppen olyan
indokolatlan lenne a személyével fémjelzett ,kor” leszlkitése azokra az évekre,
amelyekben kiralyként uralkodott, mint péld4aul a 13. szazadi kiralyok tobbsége,
igy II. Andras, IV. Béla vagy V. Istvan esetében. Az elvi megfontolason kivil
ugyanakkor, hiabavald is lenne tagadni, gyakorlati szempontok szintén a valasz-
tott megoldas mellett szélnak. Az orszag allapotanak bemutatasahoz ugyanis a
legbiztosabb — bar korantsem az egyetlen lehetGséget jelentd — kiindulépontot
a korszak torvényeiben tukroz6dd kép jelenti, az viszont kéztudomdasu, hogy a
Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt torvények keletkezési idejét illetGen szamos
nehézséggel kell szembenézniink. Mindharom ugynevezett torvény esetében
bizonyosra vehetd, hogy ma ismert formajukat utélagos szerkesztés kovetkezté-
ben nyerték el, azaz a szévegek valgjaban kilénbo6z6 helyeken és id6ben hozott
dontéseket foglalnak irasba, aminek meg is talaljuk a félreérthetetlen nyomait
mindharom esetében. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy — amint az viszony-
lag széles korben ismert — a ,,Szent Laszlé II1. téorvénye” néven szamon tartott
szoveget illet6en a kutatds egy vonulata egyenesen arra gyanakszik: annak ren-
delkezésel részben vagy egészben a Szent Laszlé 1077. évi trénra lépte eldtti
1d6kbdl szarmaznak. Abban azonban megoszlanak a vélemények, hogy az 1063
és 1074 kozotti vagy az 1074 és 1077 kozotti idGszakkal, azaz Salamon vagy 1.
Géza uralkodasanak idejével indokolt-e szamolni e vonatkozasban. Hogy teljes
legyen a zlirzavar, ismeretes olyan allaspont is, mely az 1077 elGttinek tartott
III. torvény esetében sem zarja ki, hogy tartalmaz néhany Léaszl6 uralkodasa
idején keletkezett rendelkezést, egyattal azonban azt is felveti, hogy a kérdés
minden kutatdja altal Szent Laszl6 uralkodasa idejébdl szarmazonak tartott II.
torvény szovegében lehetnek I. Géza kirdlysaganak éveiben hozott rendelkezé-
sek.! Akkor, amikor ,,Szent Laszlé kora”-ra olyan id6szakként tekintiink, amely-
nek hatarait Laszlé politikai szinrelépésének (1063) és uralkodéként bekovet-
kezett halalanak (1095) idGpontjai jel6lik ki, a torvények datalasi nehézségeibdl
fakadé bonyodalmas kérdések targyalasatol minden szakmai lelkiismeretfurda-

! Minderre részletesen 1. Janosi Monika: Toérvényalkotas a korai Arpéd-korban.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 9.) Szeged 1996. 104—128.
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las nélkiil eltekinthetiink, igy a tovabbiakban ezzel a megoldassal élek majd, ha
mégsem, azt jelezni fogom.

Mindezek el6rebocsatasa utan célravezetének tlinhet Szent Laszlé ko-
ranak Magyarorszagat azon moédszert kovetve jellemezni, hogy a korszak for-
rasaiban felting torténeti jelenségeket egybevetjiik a Szent Istvan koriakkal,
abban a reményben, hogy az igy felvazolhat6 képen azonosithatéak lesznek azok
a kulonbségek, amelyek a lényeget illetGen hataroljak el egymastdl a két kor-
szakot. Az eljaras kézenfekvd, bizonyos kockazatokat azonban rejt magaban, hi-
szen nyilvanvalé: a Szent Istvan koranak forrasaiban emlitetlen, a Szent Laszld
koriakban viszont felbukkano torténeti jelenségrél csak akkor feltételezhetjiik
megalapozottan, hogy az valéban a 11. szdzad utols6 harmadaban jelent meg
Gjonnan a Magyar Kiralysagban, ha azt bizonyitani — vagy legalabb val6szind-
siteni — tudjuk.

A moédszerben rejlé buktatékra konnyedén ravilagithatunk a Magyar Ki-
ralysag népességének etnikai 6sszetételére vonatkozé forrashelyek jellegzetessé-
geinek segitségével. Szent [stvan térvényeiben nyomat sem talaljuk annak, hogy
az orszagbhan nem magyar etnikai csoportok élnek — a vendégeket (hospites)
emlitd egyetlen torvény? nem ad tampontot a tekintetben, hogy kulfoldrsl be-
koltozokrdl van-e szd, s ha igen, honnan érkeztek —, s a késdbbi, de a korszakra
vonatkozé forrasok sem bévelkednek efféle utalasokban.®? A Szent Laszldé neve
alatt fennmaradt torvényekben ellenben felbukkannak a zsiddk,* az ,,0laszok”
és az etnikai kiilonbozdségre a vallasi kiilonallas megjel6lésével utalé médon
emlitett izmaelitak,® mig a korszak okleveleiben tobb alkalommal talalkozunk

2 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 24. (Zdvodszky Levente: A Szent
Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Fug-
gelék: A torvények szovege. Bp. 1904. [reprint: Papa 2002.] 148.).

3 A ritka kivételek kozé tartozik a szatmari kirdlyi hospesek 1230-ban feljegyzett
hagyomdanya, mely szerint el6deik Gizella kirdlyné biztatasara telepedtek meg lakéhe-
lytikon, 1. 1230: CD III/2. 211-212. (hibdsan, vo. MNL OL DL 90 749.). A hiradés valésag-
tartalmanak ellendrzése nem lehetseges mindazonéltal helytallé volta egyaltaldn nem
lehetetlen, vé. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Ar-
padok koraban. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) Bp. 2005. 47-48.

4 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, cc. 10., 26. (Zdvodszky L.: Torvé-
nyek és zsinati hatarozatok i. m. 159-160., 162.), vo. pl. Kubinyi Andrds: A magyaror-
szagi zsidésag torténete a kozépkorban. Soproni Szemle 49. (1995) 2-27.; Kristé Gyula:
Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszagon. (Kisebbségkutatas Konyvek) Bp. 2003.
179-183.

5 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, c. 31. (Zdvodszky L.: Torvények és
zsinati hatdarozatok i. m. 163.).

6 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, c. 9. (Zdvodszky L.: Térvények és
zsinati hatarozatok i. m. 159.), vo. dsszefoglaléan pl. Kardcsonyi Jdnos: Kik voltak s mikor
jottek hazankba a bészormények vagy izmaelitak? (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl XXIII. 7.) Bp. 1913.; Sziics Jend: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életké-
pességérdl. Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutaté Csoport évkonyve. Fészerk. Juhdsz
Gyula. Bp. 1987. 11-27.; Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 41-54.



MAGYARORSZAG SZENT LASZLO KORABAN 23

a besenyGkkel.” Az emlitett etnikai csoportok kozil a zsidok és az izmaelitak
esetében bizonyithat6,® a besenyGkében pedig indokoltan feltételezhetd,’ hogy
képviselbik mar Szent Istvan kordban is hozzajarultak az orszag etnikai sok-
szinlGségéhez. Egyedul az ,olaszok”’-ra vonatkozban allnak a rendelkezésre olyan
adatok, amelyek alkalmasak lehetnek annak valészinlsitésére, hogy az e néven
emlegetett, az 4j latin nyelvek valamelyikét beszél6 csoportok!® — legalabbis
nagyobb szamban — valéban csak a 11. szdzad kozepe tajan telepedtek meg Ma-
gyarorszagon. A kozelebbi idépontot illetéen azonban az 1040-es évek méasodik
fele mertlt fel,'* azaz az ,,olaszok” els6 csoportjainak magyarorszagi megjelenése
sem kothet6 Szent Laszlé fentebbiek szerint meghatarozott kordhoz, azzal vi-
szont indokoltan szamolhatunk, hogy a 11. szazad utols6 harmadéara névekedett
meg a szamuk annyira, hogy tgyeikkel mar a kiralyi tanacs foglalkozott.

Az alabbiakban a vilagi igazgatéas és a tarsadalomtorténet kérdéseire kon-
centralok majd, javarészt a kovetkez6k miatt. Eredeti elképzelésem az volt, hogy
a Szent Laszl6 kori Magyarorszag minden lényeges jellemz§jének bemutatasara
a legalkalmasabb egy olyan forrdas elemzése lenne, mely jellegében és tartal-

(1067 k.): DHA 1. 183., 184., 1075: uo. 214., 1086: uo. 251., 1091: uo. 268.

8 A zsiddkra 1. pl. Kohn Samuel: Héber kutforrasok és adatok Magyarorszag tor-
ténetéhez. Bp. 1881. [reprint: Bp. 1990.] 18-19., a zsidokra és az izmaelitdkra 1. Kmoské
Mihdly: Mohamedan ir6k a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/2. Szerk. Zimonyi Istvan.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 13.) Bp. 2000. 242., v6. még Kristé Gy.: Nem magyar népek
i. m. 41-44., 180. és Berend Nora: A kereszténység kapujaban. Zsidok, muszlimok és ,,po-
ganyok” a kozépkori Magyar Kiralysagban 1000 k.—1300 k. Mariabesnyd 2012. passim.

9 P. magistri, qui Anonymus dicitur, gesta Hungarorum, c. 57. (praefatus est tex-
tumque recensuit Aemilius Jakubovich, annotationes exegeticas adiecit Desiderius Pais)
In: SRH 1. 116-117.; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c¢. 53. (praefatus est,
textum recensuit, annotationibus instruxit Alexander Domanovszky) In: SRH 1. 303.;
Simonis de Keza gesta Hungarorum, c. 94. (praefatus est, textum recensuit, annotationi-
bus instruxit Alexander Domanovszky) In: SRH 1. 192., v6. Gyorffy Gyorgy: BesenyGk és
magyarok. In: U§: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990., 109-110.; Kordé Zoltdn: A ma-
gyarorszagi besenydk az Arpéd-korban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica XC. [Szerk. Makk Ferenc] (1990) 5-8.; Kristé Gy.: Nem magyar
népek i. m. 69-70.

10 Ogszefoglaléan 1. pl. Auner Mihdly: Latinus. Szazadok 50. (1916) 28—41.; Bdrczi
Géza: A kozépkori vallon—-magyar érintkezésekhez. Szazadok 71. (1937) 399—416.; Us: A
magyar nyelv francia jovevényszavai. Bp. 1938. (kiilonosen: 3-9.); Balogh Albin: Németek
és francidk Szent Istvan kordban a magyar f6varosban. Katholikus Szemle 58. (1944)
44-46.; Zolnay Laszl6: Az esztergomi latinusokrol. In: Annales Strigoniensis. Esztergom
évlapjai. Az esztergomi muzeumok évkonyve 1. Szerk. Zolnay Laszlé. H.n. [Bp.] 1960.
155-167.; Székely Gyorgy: A székesfehérvari latinok és vallonok a kozépkori Magyaror-
szédgon. In: Székesfehérvar évszazadai I1. Kozépkor. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfe-
hérvar 1972. 45-72.; Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 167-177.

1 Gyorffy Gyorgy: A székesfehérvari latinok betelepiilésének kérdése. In: Székes-
fehérvar évszdzadaii. m. 37—42.; Toth Péter: A vallonok legkorabbi beteleptilése Magyar-
orszagra. A Herman Ott6 Muzeum Evkényve XLVI. [Szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula]
(2007) 543-549.
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maban hasonlé az Arpéd-kori Magyarorszag késébbi leirasaihoz, Idrisi vagy a
Descriptio Europae Orientalis ismeretlen szerzGjének munk4jahoz.'> Ha nincs
ilyen, az sajnalatos ugyan, de a nehézség nem athidalhatatlan. Egy efféle meg-
oldas f6 elénye nyilvanvaléan az lehetne, hogy a szoveg és interpretacidja kéz a
kézben jarnak, hatranya viszont, mar amennyiben az ilyesmi manapsag hatrany
egyaltalan, hogy mégis csak a valésdg meghamisitdasa lenne, ami korunkban 4al-
talanos ugyan, de attél még nem helyes. Nagyivid és érdekes korkép helyett ily
mobdon csak egy-egy részletekbe bonyoldédd, reményteleniil foldhoz ragadt fejte-
getéssel szolgalhatok. A két emlitett téma kivalasztasat az indokolja, hogy egy-
fel6] mindkett6t illet6en folytattam mar bizonyos el6tanulmanyokat, masfeldl
azonban azok eltérd jellegliek: az egyik a Szent Istvan-i alapvetés folytatdjanak
mutatja Szent Laszlé korat, a masik ellenben valédi Gjdonsagokkal szolgal az
el6z6 1dGszakhoz képest.

A vilagi igazgatas Szent Laszlé kori allapotat célszerd talan a megye in-
tézményével kezdeni, mivel sokat tudunk réla, de korantsem eleget, igy a vele
valé bibel6dés sohasem érdektelen.

Az orszag igazgatasanak ezen alapintézménye bizonyosan létezett mar
Szent Istvan koraban is — magam azok ko6zé tartozom, akik nem kételkednek
abban, hogy valdjaban akkor jott létre —, igy a Szent Istvan korahoz képest
bekovetkezett esetleges valtozasok leginkabb a megyék szamanak gyarapoda-
saban, esetleg szervezeti rendjiikk médosulasaban kereshet6k. Ami marmost a
megyék szamat illeti, a Szent Istvan uralkoddsanak idején — kiilénbo6zd stalya
érvek alapjan — létezdnek itélhet6 megyék kozul tizenegyet tudunk megnevez-
ni,'® tovabbi harom léte indokoltan feltételezhetd,'* s ezek mellett szamolhatunk
még jonéhany megyei hattérrel nem rendelkezd varispansaggal,’® melyeket
magam szeretek ,hatarvarispansiag’-nak nevezni.'® A 11. szdzad masodik felé-
ben — mely nem 4ll tavol attdl a ,,Szent Laszlé kora” fogalomtdl, amelyet, mint
emlitettem, ez alkalommal hasznalok — tovabbi tizenhét megyére vagy ispan-
sagra utalé adatok kertilnek elénk, ez alkalommal is kiilonb6zs erdsségi érveket

12 Elter Istvan: Magyarorszag Idrist foldrajzi mlvében (1154). Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica LXXXII. [Szerk. Makk Ferenc]
(1985) 53—63.; Tibor Zivkovié¢ — Viadeta Petrovié — Aleksandar Uzelac: Anonymi Descriptio
Europae Orientalis. Anonym’s Description of Eastern Europe. Critical ed. of Latin text
and transl. by Dragana Kuncer. (Sources for Serbian History vol. 13, Latin Sources vol.
2.) Belgrade 2013.

13 Veszprém, Fejér, Kolon, Visegrad, Csanad, Nyitra, Gy6r, Hont, Doboka, Fehér,
tovabb4 Bihar.

14 A pécesi, az egri és a kalocsai egyhdzmegye ter}'iletén legalabb egy-egy.

15 Zsoldos Attila: Szent Istvan varmegyéi. In: Allamalapitas, tarsadalom, mive-
16dés. Szerk. Kristé6 Gyula. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulményok 27.) Bp.
2001. 43-49.; Zsoldos Attila: Bihar megye korai torténete. In: Nagyvarad és Bihar a korai
kozépkorban. [Szerk. Zsoldos Attila]. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 1.) Nagy-
varad 2014. 167-190.

16 Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az Arpad-kori hatarvédelem néhény in-
tézményérdl. Szazadok 134. (2000) 100.
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szolgaltatva azok létezése mellett. Nem érdektelen talan megjegyezni, hogy ez
kimagasl6an nagy szam: a szintén félévszazadokra osztott 12. szazadban példaul
hat, illetve tizenegy megye vagy ispansag tlnik fel Gjonnan.!” A jelenség aligha
fuggetlen attdl, hogy a 14. szazadi krénikakompozicié elbeszélése éppen a 11.
szazad masodik felének torténetére vonatkozoban a legrészletesebb, igaz, a 12.
szazad hasonlé id6szakaban Ujonnan feltiing megyék szlk tobbsége is egyetlen
forrasban, az aradi prépostsag birtokait 6sszeird 1177. évi oklevélben'® szere-
pel: a tizenegybdl hat. A 11. szdzad maéasodik felében forrasainkban elsé izben
szereplé megyék, illetve ispansagok 6nmagaban is jelentds szama ugyanakkor
még novelhet§ is, hiszen a megyék és ispansagok feltlinésének regisztralasa
ésszerltlentl mechanikus eljardas. Nincs ok péld4aul azt gondolni, hogy a Vag
volgyében sorakoz6 hatarvarispansagok csoportjanak megszervezése valéban
olyan hosszan elnyulé folyamat lett volna, mint az a létiiket dokumgntélé, 1074
és 1208 kozotti idGszakban feltling elsd adatokbdl'® kovetkeznék. Eppen ellen-
kezGleg: bizonyosra vehet§, hogy ezek mar a 11. szazad elsé felében is 1éteztek,
vita csak abban lehet — s van is —, hogy kozelebbrdl mely idéponttdl kezdve sza-
molhatunk veliik.?* A 12-13. szdzadbdl ismert dravantuli hatarvarispansagok
megszervezésének idejét is indokoltan kereshetjiik a 11. szdzadban.?* Mindent
osszevetve, ha hajlandék vagyunk arra a médszertani engedményre, hogy a var
emlitése 6nmagaban bizonyiték a varispansag vagy akar a megye létére — amit,
persze, magam vitatnék a leghevesebben, ha mas vetemednék efféle konnyen
cafolhaté allitasra —, akkor nem is jarunk messze attdl a negyvenot ispansa-
gl csapattdl (agmen), amelyek 1074. évi létére Pauler Gyula kovetkeztetett a
kronikakompozicié elszort utaldsai alapjan. Pauler ugyanakkor az igy kapott
eredményt a megyék — s nem a varispansagok — szamanak tekintette, amelyet
egyuttal megfeleltetett a Szent Istvan altal alapitott megyék szamanak, mivel
kételkedett abban, hogy az 1038 utan kovetkezs zlrzavaros évtizedek alkalma-
sak lettek volna a megyeszervezés munk4jara.??

A Szent Istvan halalat kovetd évtizedek valéban szerfelett mozgalmasak
voltak — erre még egy mas szempontbdl visszatérek —, Pauler allaspontjaval
szemben mégis van helye a kételkedésnek. A kételyek szildrd megalapozasat
nagyban segithetné, ha 1épésrdl 1épésre nyomon tudnank kévetni azt a folya-
matot, melynek végén egy Ujonnan szervezett megye all, s igy azt is meg tud-

17 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. (Histéria konyv-
tar — kronoldgidk, adattarak 11.) Bp. 2011. passim.

8 Borsa Ivdn: TI1. Béla 1177. évi konyvalaka privilégiuma az aradi kaptalan sza-
mara. Levéltari Kozlemények 33. (1962) 205-218.

19 Sempte egy 1074. évi esemény elbeszélésekor tilinik fel, 1. Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV., ¢. 127. In: SRH 1. 398.; Bolondéc vara 1208-ban, 1. Codex diplo-
maticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. 1. 116.

20 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és mtive. Bp. 1977. 329.; Kristé Gyula: A varme-
gyék kialakuldsa Magyarorszagon. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988. 352—354.

21 Kormendi Tamds: Szlavénia korai hovatartozasa. Szazadok 146. (2012) 386-387.

2 Pauler Gyula: Néhany szé hadi viszonyainkrél a XI-XII. szazadban. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 1. (1888) 517-518.
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nank itélni, mindez mennyi id6t vett igénybe.?® Ezzel kapcsolatosan csupan
becslések kockaztathaték meg két parhuzam alapjan. Fejér megye 1009-ben
mar bizonyosan létezett, a Koppany-térténetben azonban nyomat sem talaljuk
sem Fehérvarnak, sem a koriilotte megszervezett megyének, jéllehet a korabe-
Ii Dunantul minden olyan telepiilése szerepel a torténetben, amelyek egykoru
léte mas forrasok alapjan is igazolhat6. Ennek oka indokoltan kereshet6 abban,
hogy 997-ben még sem Fehérvar, sem Fejér megye nem létezett, azaz a megye
megszervezésére a 997 és 1009 kozott eltelt tizenkét év folyaméan keriilt sor.?
Ennyi id6 tehat bizonyosan elegend§ volt egy minden szervezeti el6zményt nél-
kul6z6 megye létrehozasara az intézmény torténetének hajnalan. A masik példa
joval késbbbi idébdl vald, s a megyeszervezés egy mas méodjara vonatkozik. Az
Arpad-kor nagy kiterjedésti zélyomi ispansagat 1. Karoly szadmolta fel, 6nallo
megyéket hozva létre annak tertletén. Ez alkalommal, nem meglep6 mdédon,
tobbet tudunk a folyamatr6l. 1338 elején még Doncs allt — akkor méar évtize-
dek 6ta — az egységes ispansag élén, az év kiézepén azonban feltlinik utédda,
Gonyli Tamaés. Igen valészin(, hogy nem egyszerl személycserérdl lehetett szd
mar ekkor sem, mert 1339 végén az akkortdl kezdve 6nall6 megyeként szerepld
Zo6lyom és Turdc élén 4j ispanokat talalunk, mikézben Gonyti Tamaés tovabbra is
Lipt6 ispanjaként szerepel.?” Ebben az esetben tehat b6 masfél év elegendd volt
4j megyék kialakitasahoz. A folyamat gyorsasagaban nyilvanvaléan szerephez
jutott, hogy egyfeldl az 4j megyék nem el6zmények nélkiil jottek 1étre, masfelSl
maga a megyei intézmény mar tobb évszazados multra tekinthetett vissza, s a
nagy teriiletd igazgatdsi egységbdl tobb kisebbet 1étre hozo folyamat sem elGszor
ment végbe a megyei intézmény torténetében.

A fenti példaktol batoritva megkockaztathaté talan annak kijelentése,
hogy néhany év bizonyosan elegendd volt a 11. szdzadban is egy-egy Uj megye
létrehozasara, s az is feltehetd, hogy a mar létezd nagyobb megyébdl tobb ki-
sebb kialakitasa még kevesebb 1d6t igényelhetett. A megyeszervezés ez utébbi
formajaval torténetesen a 11. szdzadban is talalkozunk: az 1009-ben még a ké-
s6bbi Zala és Somogy megyék egylttes tertuletét magaban foglalé Kolon megye
1061-re mar bizonyosan szétvalt az 6nallé Zalara és Somogyra.?* Nem tudjuk,
hogy e fejlemény mikor tértént pontosan, mindenesetre a Szent Istvan uralko-
désa idején létrehozott nagy kiterjedésli megyék koziil egyikr6l sem igazolhatd,

23 Az ispansagi varak felépitéséhez sziikséges munkaidére vonatkozbéan ugyanak-
kor rendelkezésre allnak szamitdsok, melyek médszertani alapjai azonban aligha szikla-
szilardak, vo. Bona Istvan: Varak Szent Istvan kordban. In: Allamalapités, tarsadalom,
miivelGdés 1. m. 105. (kérdés korabbi irodalmaval).

24 Zsoldos Attila — Thoroczkay Gabor — Kiss Gergely: Székesfehérvar torténete az
Arpad-korban. (Székesfehérvar torténete 1) Székesfehérvar 2016. 33-34. (a vonatkozé
rész Zsoldos A. munkaja).

% Malyusz Elemér: Turdc megye kialakuldsa. Bp. 1922. 177-178.; Engel Pdl: Ma-
gyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-I1. Bp. 1996. 1. 150., 215., 244.

26 Zsoldos Attila: Somogy megye kialakuldsarol. In: A honfoglalé magyarsag alla-
ma, kultirdja és az Gsi vastermelés. II. konferencia, Somogyfajsz 1998. Szerk. Stamler
Imre. Dunatjvaros 1998. 37-50.
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hogy még a 11. szazad els6 négy évtizedében felosztottak volna. Ez a koriilmény
némiképp megtamogatja azt a vélekedést, hogy Kolon megye feldarabolasanak
feltételezhetd idGépontja 1ényegesen kozelebb eshetett 1061-hez, mint 1009-hez.
Az 4j megyék megszervezéséhez szliikséges néhany évnyli nyugalom ugyanakkor
—igaz, tobb részletben — 1038 utan is rendelkezésre allt; I. Andras és Salamon
uralkodasanak egy-egy szakaszdban bizonyosan. Valdjaban tehat, nincs okunk
ebben a kérdésben kovetni Pauler alldspontjat: a Szent Léaszlé koraban 1étezd
megyék kozott lehettek olyanok, amelyek 1038 utan jottek létre, Somogy példaja
pedig arra vall, hogy kivaltképp az osztédasos modell vehetd szamitasba, annal
is inkabb, mert a kiralyi hatalom mar Szent Istvan kordban kiterjedt a Kar-
pat-medence egészére.

A kovetkezd felmerilS kérdés az lehet, hogy Szent Laszlé kordaban jott-e
létre j megye. A valasz hosszadalmas és bonyolult fejtegetéseket igényelne, me-
lyekt6l megkimélem az olvasét, igy csak a végeredményt emlitem meg réviden:
leginkabb a déli orszagrészben, egyfeldl a Szerém—Valké—Pozsega térségben,
masfeldl pedig Varasd kérnyékén érdemes ez iranyban kutakodni, s az sem telje-
sen lehetetlen, hogy valéjaban Szent Laszlé korara tehet6 a Szent Istvan korabol
ismert nagy kiterjedésd Csanad megye kisebb megyékre osztasa, j6llehet annak
megtorténtét csak szaz évvel késébbi forras alapjan lehet igazolni.

A megye intézményénél maradva, de immar a részletekbe is bepillant-
va, még két rovid megjegyzés kivankozik ide. Szent Laszlé térvényei alapjan
ismerhet6 meg alaposabban a megyei biraskodas korai allapota. A két megyei
biréra vonatkozé rendelkezések feltlinése és részletessége ugyanakkor félreve-
zették a régibb jogtorténetirast, mely gy vélekedett, hogy a biraskodasnak ezt
a forumat Szent Laszlé hozta 1étre.?” Utdbb azonban megnyugtatéan sikerilt
tisztazni, hogy valéjaban Szent Istvan kori intézménnyel van dolgunk.?® Méltan
allithaté ezzel parhuzamba a confiniumok, azaz a hatarvidékek tgye: bar Szent
Laszl6 torvényei tobbszor és viszonylag részletesen kitérnek az ezen sajatos te-
riletekkel kapcsolatos kérdésekre, mégis bizonyosra vehetd, hogy ezek szintén
az allamalapitas korabdl erednek.?

A teriileti igazgatas megyéknél magasabb szintjét jelentd 11. szazadi her-
cegség, azaz a dukatus bizonyosan létezett Szent Laszl6 kordaban, ha azt a fenti-
eknek megfelelGen, igen tagan értelmezziik. 1048 tajatdl 1060-ig, majd 1063-t61
1077-ig bizonyosan szamolhatunk a l1étével, miként Szent Laszl6 utédanak, Kal-
man kiralynak az uralkodasa idején is egy ideig, &mbar a dukatus ezen utolsd
szakasza rovidebb lehetett, mint azt korabban gondoltuk. Az viszont kérdéses,
hogy 1077 és 1095 kozott — azaz Szent Laszl6 sziikebb értelemben vett koraban
— létezett-e a dukatus. Az intézmény miikodéséhez nélkiilozhetetlen hercegek
éltek ekkor is a Magyar Kiralysdgban, mindjart ketten, a dinasztia az id6 sze-

2T L. pl. Hajnik Imre: A magyar birdésagi szervezet és perjog az Arpéd- és a ve-
gyes-hazi kiralyok alatt. Bp. 1899. 4-5.

2 Vdczy Péter: A magyar igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XII. szdzadban.
(Miskolci Jogaszélet Konyvtara 56.) Miskole 1930.

2 Zsoldos A.: Confinium és marchia i. m. 99-116.
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rinti két agat képvisel David és Lampert személyében. A Pozsonyi Evkényv egy
bejegyzése® némi alapot ad annak feltételezésére, hogy Laszl6 atadta a dukatust
ocesének, Lampertnek — ambar, meglehet, annak csupan egy részét® —, ezzel
az értelmezéssel szemben azonban hozhaték fel érvek. Tény mindenesetre, hogy
a dukatus, ha létezett is Szent Laszlé uralkodéasa idején, olyan szerephez bizo-
nyosan nem jutott az orszag torténetében, mint akar a korabbiakban, akar a
késbbbiekben.3?

Az orszag vilagi igazgatdasanak intézményrendszerében csupan kisebb
valtozasok észlelhetfk tehat, melyek a legkevésbé sem alkalmasak arra, hogy
Szent Laszld barmiféleképpen értelmezett — korat korméanyzattorténeti
szempontbdl 6nalléd jellemzikkel rendelkezd id6szaknak tekintsik, melyet erd-
teljes vondsok kiilonitenek el a korabbi vagy éppen késbbbi évtizedektsl.

Egészen mas a helyzet a tarsadalomtorténet terén: Szent Laszl6 koranak
tarsadalméban minden kétséget kizar6an 1] jelenségek tlinnek fel. Ezek felta-
rasat és leirasat az Arpad-kor modern tarsadalomtorténeti szintézise elvégezte
mar.?® A valtozas lényege abban ragadhat6 meg, hogy Szent Laszl6 korara a
»szabadsag” korabban egységes fogalma felbomlott, s ennek kévetkezményeként
mind a szabadok, mind a szolgak tarsadalmi csoportja 6sszetettebb képet mutat
a 11. szazad végén, mint az elsd ezredfordulét kovets évtizedekben. A szabadok
kozul kiemelkedett az ezentul ,nemesek”-nek (nobiles) nevezett elGkel6k csoport-
ja. Maga a ,,nemes” kifejezés elsG alkalommal a ,,Szent Laszl6 III. torvénye”-ként
emlegetett forrasunkban tlnik fel, de el6keril a Szent LAaszl6 nevéhez kotott
masik két torvény rendelkezéseiben is. Ezek elemzése fényt deritett arra, hogy
a kozonséges szabadokhoz képest kivaltsagokkal rendelkezs csoportrdl van szd,
aminek jeleként ugyanazon biin elk6vetése esetén rendre enyhébb biintetés a ré-
sze a nemeseknek, mint masoknak.?* A nemeseket altalaban vagyonosnak gon-
dolhatjuk, ugyanakkor bizonyos, hogy voltak kozottik szegényebbek is, hiszen
tobb esetben felmeriil, hogy a nemes nem képes a buntetésként kiszabott 6ssze-
get elGteremteni.?® Kétségtelen tehat, hogy nem a vagyon volt a nemesi mivolt
alapja. A nemesi jogallas kereteit e korban tartalommal megtolté kivaltsagok

30 Annales Posonienses, ad a. 1097. (praefatus est, textum recensuit, annotatibus
instruxit Emericus Madzsar) In: SRH 1. 126.

31 Gyorffy Gy.: A ,Jovagszent” uralkoddsa i.m. 533—534.

32 A dukatus intézményére osszefoglaléan 1. Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzet-
ségtdl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Szazadok 92. (1958) 47-87., 565-595.; Kristé
Gyula: A}XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp. 1974.; ill. legtijabban Bagi
Daniel: Uj kozelitési lehetdségek a 11. szdzadi hercegség torténetének vizsgdlatahoz. In:
Hercegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Zsoldos Attila. Székesfe-
hérvar 2016. 25-57.

) 3 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. [:Tj sorozat 100.) Bp. 1983. 37-39., 40—43.

34 Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus, c. 9., Synodus Strigoniensis
prior, c. 55. (Zdvodszky L.: Térvények és zsinati hatarozatok i. m. 168-169., 203.).

% Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus, c. 11., Synodus Strigoniensis
prior, c. 55. (uo. 169., 203.).
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minden részletre kiterjedd meghatarozasat forrasaink elégtelen volta nem te-
szi lehet6vé, bizonyosra vehet§ azonban, hogy a nemes az uralkod6 vidéki birdi
kozegeinek, az emlitett megyei birdknak a mell6zésével, kozvetlenil a kiralyi
udvarban pereskedhetett, amint arra az 1092. évi szabolcsi zsinat dontéseihez
csatolt egyik Szent Laszlé kori térvény utal.? Es mivel a nemesi udvarhazban @in
curia nobilium) elkovetett lopassal kapcsolatban egy masik térvény az udvarhéz
uranak poroszldjat (pristaldus) emliti,®” indokoltan gondolhatunk arra, hogy a
korai id6k nemeseit megillette a biraskodas joga a birtokaikon él6k felett. Nem
sok kétségiink lehet ugyanakkor afel6l, hogy a Szent Laszlé koraban felting
,hemesek” kifejezés az el6kelGknek azt a csoportjat jelolte, amelyet Szent Istvan
egyik torvénye még a , sziiletésre és méltosagra nézve nagyobbak” (maiores natu
et dignitate)® korulirast alkalmazva nevezte meg.

A szolgak esetében bekovetkezett valtozasra a szabolcsi zsinat egy ren-
delkezése vilagit ra, mely azokrodl rendelkezik, ,akiket [...] a lelkek tidvéért sza-
baditottak fel, azonban azzal a feltétellel, hogy az egyhdznak szolgaljanak”.*®
Szent Istvan idején a szolgafelszabaditasnak még kizarélag az a formaja ismert,
mely a sziiletett szabadok jogallasat adja meg a felszabaditottnak,*! itt viszont
megjelenik a jogallasok azon tipusa, melyben a szabadsag feltételhez kotott. Az
ugyanakkor nem itélhetd meg egyértelmilen, hogy vajon ezen feltételes szabad-
sag birtokosairél van-e sz akkor, amikor zsinati hatarozatok az ,,apatok szabad-
jai”-t emlegetik,*? illetve ugy rendelkeznek, hogy a plispok6khoz vagy ispanokhoz
szegldott ,,szabadok”-kal (liberi) a plispokok és az ispanok sajat belatasuk sze-
rint banjanak, am ,szabadsaguk épségben tartasaval” (salva tamen libertate).*
A mérleg nyelvét az billenti némiképp a kotott szabadsag iranyaba, hogy mind-
két esetben alapvetd kérdést rendez a zsinati hatarozat: a puspokok és ispanok
szabadjait illetSen ez nyilvanvald, az apatok szabadjai pedig a tizedfizetéssel
kapcsolatosan kertlnek elénk. Ha a magyar tarsadalomban Gjonnan megjelent
csoportokrél van sz6, ami feldl nincs kétségem, magatdl értetdds, hogy a velik

3 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, c. 41. (uo. 165.).

37 Sancti Ladislai regis decretorum liber tertius, c. 12. (uo. 176-177.).

3 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 21. (Zdvodszky L.: Torvények és
zsinati hatdarozatok i. m. 147.).

3 Minderre 1. még Zsoldos Attila: Nemes és nemzetség. In: Magyar torténettudo-
many az ezredfordulén. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos — Izsak
Lajos. Bp. 2011. 421-425.

40 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, c¢. 30.: qui [...] pro animarum
salute libertate mancipati fuerint, eo tenore tamen, ut ecclesie serviant — Zdvodszky
L.: Torvények és zsinati hatarozatok i. m. 162. az idézett magyar szoveg Notari Tamas
forditasa, 1. IF 1050-1116. 156.

41 Bolla I.: A jogilag egységes jobbagyosztaly i. m. 31-32.

42 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, c. 27. (Zdvodszky L.: Torvények és
zsinati hatarozatok i. m. 162.).

43 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, c¢. 30. (Zdvodszky L.: Torvények és
zsinati hatarozatok i. m. 162.).
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kapcsolatos alapkérdések szabalyozasa szerepelt a szabolcsi zsinat napirendjén,
régota létez6 csoportok esetében viszont ugyanez magyarazatra szorulna.

Az tehat, hogy valéban 4j tarsadalomtorténeti jelenségek tlinnek fel Szent
Laszl6 koraban, aligha vitathatd, ezek tartalmi jellemz6i is vilagosan meghata-
rozhatok. Amivel kapcsolatosan némi hidnyérzetiink lehet, az annak tisztazasa
— pontosabban: éppen a tisztdzas elmaraddsa —, hogy miért éppen ekkor, Szent
Laszl6 idején jelenik meg akar a nemesség, akar a feltételes szabadsag a magyar
tarsadalom palettajan. Feltéve, persze, hogy nem érjik be a hasonld esetekben
rendre elGkeruld hivatkozassal a pontos mibenlétiket illetéen nehezen megha-
tarozhaté ,tarsadalmi feltételek”’-re, melyeknek, amint az ismeretes, szokéasa,
hogy éppen a megfelel§ idépontra ,,érjenek meg”, mert ami kozhelynek megteszi,
magyarazatnak meglehetGsen vérszegény.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a nemesség és a feltételes szabadsag ki-
alakuldsa nem mehetett végbe azonos mddon, jéllehet mindkét jogallast bizonyos
kivaltsagok birtokldsa alapozta meg. A feltételes szabadsag esetében minden
nehézség nélkul elképzelhetd — s6t, valéjaban a legvaldszinlbb lehet8ségnek
tekinthet§ —, hogy az részint a foldesuri hatalom, részint pedig a lélekvaltsag
intézményének** kereteit at nem 1ép6 gyakorlat eredményeként jott létre, s a
kiralyi hatalom csupan beillesztette azt a kor jogrendjébe. A nemességet illetGen
ez bizvast kizarhatd, hiszen az annak fogalmat tartalommal megtolts kivaltsa-
gok mastdl, mint az uralkodétdl nem szarmazhattak, igy a nemesség létrehoza-
saban kizarélag a kiralyi hatalom johet széba kezdeményeziként. Indokolt tehat
kulon-kulon szemiigyre venni a két jelenséget.

A feltételes szabadsag kialakulasa kozvetlen 6sszefliggésbe hozhaté azzal
a jelenséggel, mely gyakran felbukkan a Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt
torvényekben — kivaltképpen a legkorabbinak tekintett III-ban —, s ezért a
magyar torténetirdas a kor jellegzetességeként tartja szamon, amint az koztu-
domadst, ,kéborlds” néven. Altaldnos vélemény szerint — melynek egy révidke
lexikon-szécikk erejéig magam is hivéiil szegédtem egykor* — olyan vandormoz-
galomrol van sz6, mely a maga cstucspontjat az 1060—-1070-es években érte el, és
voltaképpen egyfajta reakcié volt mindazon valtozasokra, amelyek a keresztény
magyar kiralysag — legszélesebb értelemben vett — intézményrendszerének
kialakulasaval jartak egytitt. A kéborlas résztvevii kozott egyfelSl az Gj rend
fenyegetd kotottségeit nem vallald szabadokkal, masfeldl az ezen kotottségeknek
mar alavetett, de azoktdl szabadulni akard, s ennek érdekében a szokés kocka-
zatatol sem visszariadd szolgakkal kell szamolnunk. Maga a vandormozgalom,
értelemszertien, a Karpat-medence keleti és északi vidékei felé irényqlt, ahol
az Uj rend kialakuldsa még korantsem haladt annyira el6re, mint az Arpadok
monarchidjanak kézpontjaban, a mai Dunantulon és az azzal kézvetlentl szom-
szédos teruleteken. A kéborlok — egyéb jovedelemforras hijan — gyakorta kény-
szerultek tolvajlassal beszerezni mindazt, amire puszta létik fenntartasa érde-

“ Murarik Antal: A 1élekvaltsag (Donum pro salute animae). Regnum. Egyhaz-
torténeti Evkonyv 1937. 155—-167.
4 Zsoldos Attila: Kéborlas. In: KMTL 361.
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kében sziikségiik volt. A kiépul6 magyar allamhatalom azonban nem tlrhette
ennek a helyzetnek a tartds fennallasat, s minden rendelkezésére all6 eszkozzel
a felszamolasara torekedett. A kdborlas mindazonaltal igy is szerepet jatszott a
Karpat-medence peremteriileteinek benépestilésében.*s

A kérdéssel a kozelmultban egy kisebb dolgozat erejéig foglalkoztam,*” igy
ez alkalommal annak csupan f6bb megéallapitasait idézem fel. Megjegyzéseim
kiindulépontjaul az szolgalt, hogy a 11-12. szazad forduléja korili évtizedek
torvényeiben — ide értve tehat a Szent Laszl6hoz kapcsoltak mellett Kalma-
nét is — nyomat sem talaljuk kéborl6é szabadoknak, azokban kizardlag szokott
szol,gék kertlilnek elS. A szokott szolga viszont meglehetGsen hétkoznapi alakja
az Arpad-kor tarsadalméanak, Szent Laszl6 III. torvényében valé feltinésiikben
indokolatlan olyan torténeti jelenséget latni, mely e kor — a térvény datalasa-
nak nyitott kérdése fliggvényében: az 1060-as vagy az 1070-es évek — sajatosan
egyedi jellemzdje lenne. Ugyanez egyébirant igaz lenne a szabadokra vonatkozé-
an is: a — barmiféle okbol — uton jaré szabad elég kozonséges jelenség lehetett
az Arpad-kor folyaman, s nehéz lenne egyetlen idGszakhoz, jelestl a 11. szazad
masodik feléhez horgonyozni az alakjat.

Az viszont kétségtelen, hogy a korszak térvényei mégis csak feltling gya-
korisaggal foglalkoznak a szokott szolgak kérdésével, nyilvanvaléan elényos
lenne tehat, ha valamiféle magyarazattal szolgalhatnank a jelenségre. Ezt
véltem, s vélem ma is, felfedezni abban az egyébként jol ismert tényben, hogy
a Szent Istvan halalat kovet§ évtizedekben kiilonésen sok hébora dulta fel az
orszag békéjét. Az 1038 utani bb félévszazadban nem kevesebb mint 17 évben
folyt habora az orszag teriletén — atlagosan tehat hozzavetdleg 3,5 évente —,
s ezek kozil jonéhany volt olyan — szam szerint 9 —, melynek soran a katonai
események nemcsak a hatdrmenti vidékeket érintették, hanem kiterjedtek az
orszag belsejére is,*® jelentGsen megnovelve igy a pusztitasnak kitett tertileteket.
Osszehasonlitasképpen: a 12. szazad 100 éve alatt 6,5 évente tort habord az or-
szagra, de csak 7 esetben tudunk kiterjedtebb harcokrdl.*® Még arulkod6bb a bé-
keévek eltérése: a 11. szazad masodik felében a leghosszabb ilyen idGszak 7 évre
terjedt ki 1053 és 1059 ko6zott — még Szent Laszlé uralkodasanak nyugalmat is
megtorte két nagyobb nomad betoérés 1085-ben és 1091-ben® —, ezzel szemben
a 12. szazad folyaman 29 évnyi, azaz egy szlik nemzedéknyi a leghosszabb békés

46 Vo. pl. Kristé Gy.: A XI. szazadi hercegség i. m. 72—-80. (a kérdés korabbi irodal-
maval).

47 Zsoldos Attila: Kéborlas az Arpéd-kori Magyarorszagon. In: ... in nostra lingua
Hringe nominant. Tanulményok Szentpéteri Jozsef 60. sziilletésnapja tiszteletére. Szerk.
Balogh Csilla — Petkes Zsolt — Sudar Balazs — Zsidai Zsuzsanna. Bp.—Kecskemét 2015.
221-230.

48 Jlyennek tekintettem III. Henrik 1042., 1044. és 1051. évi hadjaratait, az 1068.,
1085. és 1091. évi nomad betorést, valamint a belhdboriuk kozil az 1046., az 1060. és az
1074. évit.

4 Ezek kozé szamitottam az 1108., az 1109., az 1128, az 1132., az 1152., az 1164.,
és az 1166. évi hadjaratokat.

% Gyorffy Gy.: A ,Jovagszent” uralkodésa i. m. 555., 559.
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peridédus (1168 és 1196 kozott).”* Nem érdektelen ezen a ponton arra utalni, hogy
a kdborlasnak nevezett jelenséggel kapcsolatba hozott torvények elbitangolt al-
latokat is emlegetnek.?? Ez a kériilmény sokkal inkabb magyarazhaté a haborus
id6kkel, mint barmi massal, példaul a szabadsagra vagyé lovak vagy marhak
vandormozgalmaval.

A gyakori és — vélhetGen — sulyos haborus pusztitasok kielégité magya-
razatot adnak arra, hogy az orszdghan megbomlott a rend. A szolgdk elszoktek
uraikto6l, ha tehették, s nem feltétleniil szabadsaguk visszaszerzése érdekében;
meglehet, csak mentették az életiiket, ha hire jott egy ellenséges sereg kozeledé-
sének. Aki viszont a haboru eldl menekiult, alighanem futott, amerre latott, azaz
aligha szamolhatunk a 11. szdzad mésodik felében olyan vandormozgalommal,
mely kifejezetten az orszag peremvidékei felé iranyult volna, s a nem létezd moz-
galom, értelemszerden e peremvidékek benépesiilésében sem jatszott semmiféle
szerepet.

A sz0kott szolgak visszaszerzésére iranyuld eréfeszitések, melyek jol felis-
merhetbek a Szent Laszlé-kori torvényekben, az éremnek azonban csak az egyik
oldalat villantjak fel, s anélkiil, hogy hatékonysagukat barmi médon megitél-
hetnénk. Arra, hogy mi lehet az érem masik oldalan, az Arpad-kor egy hasonlé
jelenségekkel terhes idGszaka altal kinalt parhuzam vethet némi fényt: jelestil
az 1241-1242. évi tatarjaras utani helyzet. Akkor a 11. szdzad mésodik felében
munkalbékhoz szerfelett hasonlatos okok miatt — azaz részint a haborus puszti-
tasok, részint az azok el6l valé menekiilés — tamadt munkaerGhidnyon a vilagi
nagybirtok dgy lett Urra, hogy utat engedett a késé kozépkori értelemben vett
jobbagyparasztsagot kialakité folyamatnak, melyet — némi faziskéséssel — a
kiralyi és egyhazi birtokok is kévettek a maguk moédjan, kondicionarius réteggel
valtva fel a szolgalénépek archaikus kotelezettségeken alapulé korabbi rend-
szerét.”® Feltételezésem szerint a kotott szabadsidg megjelenése Szent Laszlo
koraban ugyanazt a célt szolgalta a 11. szazad végén, mint a jobbagyparasztsag
és a kondicionariusok kialakitasa a 13. szdzad masodik felében: a szolgak szoké-
sének igyekezett elejét venni oly médon, hogy kénnyitett a még el nem szokot-
tek helyzetén egészen addig a pontig, amig ez lehetséges volt a birtokszervezet
mikoddképességének meglrzése mellett. A parhuzam helytallé volta mellett
sz016 érvként vehetd figyelembe, hogy a 11. szazadi valsag elmultaval a domosi
prépostsag javait 1138-ban 6sszeird oklevél egy rendelkezése éppugy korlatozni
igyekezett az egyhdz szabadjainak szamat,* miként tették azt az 1260-as évek

51 Az Gsszegzéshez Erszegi Géza és Solymosi Laszlé adatait vettem alapul, 1. Ma-
gyarorszag torténeti kronoldgidja. Fészerk. Benda Kalman. 1. kotet: A kezdetektdl 1526-
ig. Szerk. Solymosi Laszl6. Bp. 1981. 83-124.

52 Sancti Ladislai decretorum liber tertius, cc. 13., 20. (Zdvodszky L.: Torvények és
zsinati hatarozatok i. m. 177., 178.).

5 Sziics Jend: Megosztott parasztsag — egységesiild jobbagysag. A paraszti tarsa-
dalom atalakuldsa a 13. szdzadban. Szdzadok 115. (1981) 4-65., 263—319.

5 Szabé Dénes: A domosi prépostsag adomanylevele (1138/1329). Magyar Nyelv 32.
(1936) 204.
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kiralyi rendelkezései példaul a tihanyi apatsag vagy a fehérvari prépostsag né-
pei esetében.?®

A nemesség megjelenését illetben még ennyi tamponttal sem rendelke-
zink. Az egyetlen kapaszkodét — ha ugyan annak tekinthetjik — egy politi-
katorténeti megfigyelés kinalhat ez alkalommal is. Amikor Salamon kiraly —
német segitséggel — Gjra elfoglalta a tréonjat 1063-ban, kisvartatva megjelentek
az orszagban 1. Béla fiai, s alig hihetd, hogy seregiik kizarélag lengyel segély-
csapatokbdl allt volna. 1. Géza tronraléptét kovetGen Salamonnak még mindig
voltak magyar hivei, akik készek voltak harcolni tgyéért, kéztik a kronikas
altal megkiilonboztetett figyelemben részesitett Bator Opos. Kdlman szintén
el6keldk élén ment Lengyelorszagba, Almos pedig maga is tamaszkodhatott az
utébb éppen Kalméan eldl ugyanoda menekiilt magyarok tanacsara a 12. szazad
els@ éveiben.?® A korszak hatalomvaltasai tehat rendre politikai valsaggal jartak
egyutt. Az egyetlen kivétel a sorozatban Szent Laszlé 1077. évi uralomra jutasa,
amikor nincs tudomasunk semmiféle mozgolédasrdl, jollehet Salamon még az or-
szagban tartézkodott, igaz, mindinkabb magara maradva, s az egyre bizonytala-
nabb német segitségre alapozva tronja visszaszerzéséhez flizott reményeit.”” Azt
ugyanakkor, hogy az el6keldk legalabb egy részének tamogatdsa nélkiil a mégoly
elszant tronkoveteld is esélytelentil probalkozott meg érdekei érvényesitésével,
K4lman és Almos elsé viszalyanak torténetébdl tudjuk, amikor tudniillik az
Osszecsapas azért maradt el, mert az el6kel6k, kizarva a kiralyt és a herceget
a targyalasbol, megegyeztek egymassal.’® Ha tehat a nemesség ugy jott létre,
hogy a 11. szazad méasodik felének egy uralkoddja a ,sziiletésre és méltésagra
nézve nagyobbak” addig csupan elmosédott hatarokkal elkiiloniil6 csoportjat egy
0j jogallas altal rendszerezett kivaltsagokkal latta el — amit nehéz lenne vitat-
ni —, a leginkabb szdéba johetd kiraly bizonnyal éppen Szent Laszlé lehet, aki
ily médon teremthetett vitathat6 térvényességd uralma szamara szilard bazist
a kor eldkeldi kozott. Ez a rekonstrukeié ugyanakkor — feltéve, persze, hogy
helyes — Szent Laszlé III. torvényét, részben legaldbb, az 1077 utani idSkre
keltezi.

Szent Laszlé uralkodasanak stabilitasa dontd médon hozzajarult ahhoz,
hogy a nevével jellemezhet6 korszak egy ujabb szempontbdl is elktloniiljon a
korabbi iddszaktdl. Igaz, ebben az esetben a ,,Szent Laszlé kora” kifejezés arra
az iddszakra korlatozodik, amikor 6 ult az Arpédok trénjan, s nem politikai
okokra visszavezethetd tarsadalomtorténeti valtozasrdl van szd, hanem vegy-
tisztan politikatorténetirdl. A Magyar Kirdlysag az 1020-as évek végétdl kez-

5 1267: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. Erdélyi Laszl6
— Soros Pongrac. Bp. 1902-1916. X. 528-529. (Tihany); 1269: CD IV/3. 517-519. (Fehér-
VAar).

5 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cc. 97., 127., 140., 147. In: SRH 1.
362., 398-399., 419., 426-427.

51 Makk Ferenc: Magyar kulpolitika, 896—-1196. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényv-
tar 2.) Szeged 1996.2 109-110., 116-117.

5 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c¢. 144. In: SRH I. 413.
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déds félévszazadban Gjra és Ujra arra kényszerult, hogy puszta 1étéért kiizdjon
a Német-romai Birodalom arnyékaban, az 1090-es évekre viszont egy teriiletét
tartésan gyarapitani képes hatalomma valt Kézép-Eurépaban.



Weisz Boglarka*

A KIRALYI HATALOM GAZDASAGI HATTERE
A 11. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A Magyar Kiralysag mar a 11. szazadban differencialt bevételekre tamasz-
kodott, de a kiralyi haztartas bevételei leginkabb az udvari és varbirtokon é16
népek természetben tortént szolgaltatasaibdl, illetve szolgalatabdl adédtak. Az
udvari népek a terményt a legkozelebbi udvarhazba szallitottak be, ahol a tar-
nokok raktaroztak. A kirdly népes kiséretével évente bejarva az egész orszagot
az udvarhazakba 6sszehordott terményt felélte.r A természetbeni szolgaltatasok
értéke olyan megallapithatatlan tényezd volt, hogy ennek szamszer felbecsiilé-
sére még II1. Béla 12. szazad végi jovedelemosszeirasaban sem tettek kisérletet,
csak annyi olvashatd, hogy ,,a fold népe teljesen ellatja a kiralyt élelemmel”.?
JelentGségét ugyanakkor jol mutatja, hogy az egyhaziaknak tett adomanyokban
is a fold-, sz6l6-, erdbadomanyok és a haldszohelyek atadasa mellett sorra csak
ezen szolgalonépek, és a t6lik szarmazd természetben szedett jovedelmek atada-
sa jelenik meg a késébb részletesebben targyalandé vamok mellett. Igy péld4ul
az 1075-ben a garamszentbenedeki kolostornak adoméanyozott Bihar megyei
Artdndon laké 120 haznép évente 12 6téves disznét és 12 akd mézet adott, ami
mellett nyaron és télen 2 loval kellett szolgalatot tenniiik.? Kivételt csupan a
1055. évi tihanyi adomanylevél jelent, melyben mindezeken felil a kiralyi mé-
nesbdl évente 50 csiké atadasat rendelte el 1. Andras,* illet6leg egy 1148-ban
kelt oklevél szerint I. Laszl6 az 6budai kaptalannak a kiralyi kamarabdl (de sua
camera) évi 360 pensat adomanyozott.> A kivaltsaglevelekben a 11. szazad végén
jelennek meg a soszallitashoz kapcsolédé adomanyok, és csak a 12. szazad vé-
gén az adémentességhez, vagy a kiralyi ad6 atengedéséhez kotdds kivaltsagok.

* A szerz6 az MTA BTK Lendiulet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatécso-
port (LP2015-4/2015) vezetdje.

1 Gyorffy Gyorgy: A ,lovagszent” uralkodédsa (1077-1095). Torténelmi Szemle 20.
(1977) 542.

2 Et per hec omnia populus terre regi facit victum plenarium — Ifj. Barta Janos
— Barta Géabor: III. Béla jovedelmei (Megjegyzések a kozépkori uralkodbink bevételeirdl)
Szazadok 127. (1993) 444.

3 DHAT. 215.

*DHAT. 151.

5> Budapest torténetének okleveles emlékei I. Monumenta diplomatica civitatis Bu-
dapest I. Csanky DezsG gyUjtését kiegészitette és sajt6 ala rendezte Gardonyi Albert. Bp.
1936. (a tovabbiakban: BTOE 1.) 3.
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Mindez jol szemlélteti, hogy a kiralyt pénzben megillets bevételek koziil egyediil
a vamokbdl szarmazot tekintették az uralkoddk olyan allandé bevételi forrasnak
a 11. szdzadban, melybdl lehetiség nyilhatott adoméanyozasra.

Szent Gellért legendaja kozvetlenil utal az els6 kiraly, Istvan uralkoda-
sa alatt megjelend vamokra, amikor arrél szamol be, hogy Ajtonynak a Maros
folyén vamszeddi vannak, akik még a kiralyi s6t is megvamoltak.® Kozvetlentl
ugyan, de hatarozottan I. Istvan altal beszedett vam jelenik meg Kalman kiraly
torvényében is, mely szerint azok, akik sajat és hazilag termelt dolgaikbdl eladnak
valamit vasaron, Szent Istvan térvénye szerint fizessenek vamot.” A hagyomany
raadasul tizenhét vamrész eladomanyozasat kototte I. Istvan nevéhez.® A vamok
fizetése aldl mentességet hamis oklevél szerint mar I. Istvan is adomanyozott,’
miként a fehérvari polgaroknak biztositott vimmentesség-adomanyozast a ha-
gyomany szintén 1. Istvan kiralyhoz kototte.!® A vasarvam az ispansagi és egy-
héazi kézpontokban kialakult vasarokon jelent meg, az els§ kozlekedési vamsze-
dé helyek pedig a kereskedelmi utak mentén alakultak ki.!'' I. Laszl6 igyekezett
biztositani a vasarvamok beszedését, amit azon rendelkezése is mutat, mely a
kereskedelmi tevékenységet csak a vasarokon engedélyezte. Elrendelte, hogy az
adasvételrdl a bird, a vamszedd és a tanuk eldtt szerzddést kossenek.'? A vAmok
Kalman korara mar biztos bevételi forrasnak szamitottak, amit az is jelez, hogy
a kiraly torvényben rendelte el a tized szedését a vamokbol is.!? S6t, uralkodasa
alatt a vamok reformjara is sor kerilt, amennyiben elrendelte, hogy a tavolsagi

6 SRH II. 489-490.

7 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Lészld és Kalman korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Fuggelék: A torvények szovege.) Bp. 1904. 187. (34§)

8 Az Arpéd-kori magyar torténet bizanci forrasai. Fontes byzantini historiae hun-
garicae aevo ducum et regum ex stirpe Arpéd descendentium. OsszegyUjtétte, forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Moravesik Gyula. Bp. 1988. 80. — Szantd (Fejér m.);
1001.: DHA 1. 41. — Pozsony (Pozsony m.); +1015.: DHA 1. 76. — Pécsvarad (Baranya
m.); +1019.: DHA I. 91. — Cséany (Zala m.), Csurg6 (Somogy m.), Kolon (Zala m.); +1037.:
DHA 118. — Komarom (Komarom m.), Arpés (Gy6r m.), Bé’t (Hont m.), Szil (Sopron m.);
1109.: DHA 1. 379. — Szigetf6 (Fejér m.); 1261. szept. 9.: Arpad-kori oklevelek a Heves
Megyei Levéltarban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensis con-
servata. Kiadja: Kondorné Latkdczki Erzsébet. Eger 1997. 27-28. — Luc (Zemplén m.),
Orvény (Heves m.), Szentmdria (Zemplén m.); +1263. mérc. 18.: Monumenta Vaticana
historiam regni hungarae illustrantia. Vatikdni magyar okirattar. I/4. Budapestini 2000.
265. — Tata (Komarom m.); 1271. aug. 31.: CD VII/2. 151. — Trencsén (Trencsén m.);
1400.: Zsigmondkori Oklevéltar I1/1. Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1956. nr. 10. — Foveny
(Fejér m.).

9 +1254.: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. Stephanus Ladislaus
Endlicher. Sangalli 1849. 484-487.

10 A fehérvari kivaltsagrol legtjabban 1. Zsoldos Attila — Neumann Tibor: Székes-
fehérvar kozépkori kivaltsagai. Székesfehérvar 2010.

1 Weisz Bogldrka: A kirdlyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés Ma-
gyarorszagon a kozépkor elsé felében. Bp. 2013. 10-14.

12 Zavodszky L.: Torvények 1. m. 168. (7. §)

13 Uo. 186. (25. §)
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kereskedbk a régi vam kétszeresét fizessék ki.'* A kilkereskedelmet nemcsak
nagyobb vamtételekkel stjtotta az uralkodd, hanem a kiralyi udvar ellenérzését
is biztositotta: akik el akartak hagyni az orszagot, azok mind a kiraly, mind a
hatarispan vamszeddjének pecsétjével kellett, hogy rendelkezzenek.'® III. Béla
12. szazad végén készult jovedelemjegyzéke az uralkodé bevételeinek hét 6 té-
tele kozott emlitette a vamokat, illetve révekbdl szarmazo jovedelmet, valamint
a vasarpénzt.'®

A vamszedés mellett az addszedés szintén Szent Istvan uralkodasa alatt
jelent meg.'” Szent Gellért arrdl ir, hogy ,akik csak azért uralkodnak, hogy ci-
mik legyen, a népet felzabaljak, az addokat (tributa) behajtsak [...] nem kiralyok,
hanem felforgatdk”.!® Igaz, Gellért mlvében nem Istvant kritizalja,'® mégis a
megfogalmazds egyértelmiien arra utal, hogy az uralkodds egyik velejardja az
adészedés, azaz mar az elsG Arpéd-hézi uralkod6 is élt addészedéssel. A Szent
Istvan kovetd uralkoddk, Orseolo Péter és Aba Samuel is élt az adokkal. A Képes
Krénika szerint Aba Samuel Orseolo Péter hatarozatait és kivetéseit (exactiones)
eltorolte.?’ Gyorffy Gyorgy és Gerics Jozsef szerint Péter Istvanhoz képest ijabb
addkat vetett ki,?' Bolla Ilona és Kristé Gyula szerint pedig Péter csak az Istvan
altal kivetett addkat szedte be, még ha azt szabalyozottabb formaban tette is.22

Ezen addk egyike lehetett a kés6bbi forrasok altal szabadok dénara (liberi
denarii) vagy szabados dénar (libertini denarii) névvel illetett add,?® melyet a

14 Uo. 187. (33. §)

15 Zdvodszky L.: Torvények 194. (82. §)

16 Tdem habet de pedaiis et passagiis et mercatis seu foris, que omnia sua sunt,
triginta milla marcarum — Barta J. — Barta G.: II1. Béla jovedelmei i. m. 444.

17Vo6. Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1983. 340-347.

18 Catalogus fontium historie hungaricae. Coll.: Albinus Franciscus Gombos. I-
ITI. Bp. 1937-1938. (a tovabbiakban: CFH) II. 1028.; Magyar forditdsa: Az 4llamalapitas
koranak irott forrasai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1999. (a tovébbiakban: AKIF) 209.
(Karacsonyi Béla — Szegfl Laszlo).

19 A szakirodalomban Péter és Aba Samuel neve is felbukkan, vo. Gerics Jozsef:
Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikdja. Magyar Konyv-
szemle 98. (1982) 300-306.; Gerics Jozsef: A Pseudo-Isidorus-gyljtemény szovegei és a
11. szazad elsé felének magyarorszagi tarsadalmi ideolégidja. (Valasz Kristé Gyuldnak).
Magyar Konyvszemle 101. (1985) 165., 169.; Kristo Gyula: Gellért pluspok, valamint Pé-
ter és Aba Samuel kiralyok viszonyanak kérdéséhez (Valasz Gerics Jézsefnek). Magyar
Konyvszemle 101. (1985) 175—-179.

20 SRH 1. 325-326.; A Péter altal hozott torvényeket, illetSleg azok eltorlését Aba
uralma alatt az Altaichi Evkényv is emlitette, az adékat azonban nem, 1. CFH 1. 94.

2 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és miive i. m. 341.; Gerics oJ.: Az 1040-es évek i. m.
300-306.; Gerics oJ.: A Pseudo-Isidorus-gyljtemény i. m. 169.

22 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon. Bp.
1983. 35.; Kristé Gy.: Gellért ptuspok 1. m. 177.

23 A szabadok déndra adénem heves vitat valtott ki a torténészek korében, mely
egyrészt annak kiralyi egyenesadd vagy foldesuri adé jellegét vitatta, masrészt a liber
fogalma korul zajlott, 1. Erdélyi Ldszlo: Az els allami egyenes adé elmélete. Kolozsvar
1912. 14-25., 28-44., 51-65.; Homan Balint: Adé vagy foldbér? Bp. 1913.; Eckhart Fe-
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koznyelvben fiistpénznek (vuigo fumarii) neveztek.?* Gyorffy Gyorgy a fustadd
elézményének egy természetben fizetett jaranddsagot tekintett, a flistpénz be-
vezetését pedig az 1020-as évekre, a magyar—bizanci kapcsolatok szorosabba
valasanak idészakat kovets évekre helyezte. Véleménye szerint a fiistadot 1. Ist-
van gorog hatasra vezette be, ahol a veszprémvoélgyi alapitélevélben felbukkand
kapnosz, azaz 6nallé termelGi egység az adobzas kirovasanak alapjaul szolgalt,
és ennek alapjan vetették ki az adot (kapnikon).?® Szent Istvan intézkedéseit
Kalman modernizalta a kor viszonyainak megfelelGen, hol meglazitva ,a tor-
vény lancanak bilincsét”, hol szigoritva a korabbi déntvényeket.?® Kalman I.
torvénykonyvében akként rendelkezett, hogy ,azt a 8 dénart, amelyet minden
egyes szabadtdl begy(jtottek, mostantdl ne szedjék”.?” Mivel a torvény prologu-
saban az egyes pontokat 6sszeallité Albericus arrdl tett tantbizonysagot, hogy
a rendelkezés a tarcali gyllés hatarozatait tartalmazza, ahol az egybegytltek
Szent Istvan torvényét tekintették at,?® arra kell gondolni, hogy az emlitett, sza-
badoktél szedett dénarokat, még ha az 6sszeg az id6k soran valtozhatott is, mar
Szent Istvan idejétdl fogva szedték. Mivel Szent Istvan torvényei alapjan szabad-
nak (liber) tekintettek mindenkit, aki nem volt szolga (servus),?® vélhetGen ezen
adé az elGkelSket ugyanugy érintette, mint a szegény szabadokat. LegkésGbb
Szent Laszlé alatt a liber fogalom differencialédasa figyelhetd meg a nobilisek
és az egyhazaknak szolgalatot tevl liberek megjelenésével.?* Nem tudjuk, hogy
a liberek fels6 rétegének elkiiloniilése egyutt jart-e a szabadoktél szedett add
fizetési kotelezettségének eltorlésével, vagy az adomentesség kivaltsaga csak
Kalman uralkodasatdl fogva illette meg a nemeseket, ahogy azt Kalman torvé-
nye sejteti. A rendelkezés ugyanakkor nem az ado eltérlését jelentette, hanem a
fizetdk korét modositotta.

renc: Erdélyi Laszl6: Az elsG allami egyenes add elmélete. Kolozsvar 1912. Szazadok 2.
(1913) 439-442.; Tagdanyi Kdaroly: Valasz dr. Erdélyi Laszl6 megjegyzéseire. Torténelmi
Szemle 3. (1914) 435-451.; Varga Jdanos: Az Arpad-kor szabaddénérosai. Romany P4l
koszontésére. Agrartorténeti Szemle 47. (2006) 1-55.; A tovabbi irodalmat 1. az utébbi
tanulmanyban.

24 1225.: Dedimus igitur ipsis libertinos denarios, qui vulgo fumarii vocantur —
Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I. 1156—-1411. Szerk. Nagy Imre. Sopron 1889.
16.; +1230.: libertinos denarios, qui vulgo fumarii vocantur — Arpédkori 4j okméanytar 1.
Ko6zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest 1860. 270.

% V6. Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mive i. m. 342.; A magyar forrasok sosem ne-
vezik ezen adét kapnikon-nak, a szakirodalomban azonban taldlkozunk a fiistpénz vagy
szabadok déndara kifejezésére a kapnikonnal, mint adéval, 1. Zsétér Rozsa: Kapnikon. In:
KMTL 325.

%6 Zdvodszky L.: Torvények i. m. 182.

27 Denarii VIII, qui de liberis singulis colligebantur, amodo non accipiantur — Zd-
vodszky L.: Torvények 1. m. 189. (45. §)

2 Zavodszky L.: Torvények i. m. 181-182.

2 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagysagrdl Magyarorszagon. Bp. 1998. 15-20.

30 Bolla I.: A jogilag egységes jobbagysagrol i. m. 22-27.
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A szabadok dénara mellett mas addénemek léte is feltételezhets, igy a
késdbbi forrasokban a szabadok dénara mellett feltind pondus, melyet ,nehe-
zék”’-nek neveztek, vagy a munka megvaltasaért fizetett census.

A kiralyi kincstar legf6bb jovedelmi forrasa III. Béla-jovedelemjegyzéke
szerint a pénzverésbdl szarmazo haszon volt. Az Arpad-korban Magyarorszagon
a pénzverés kiralyl monopéliumnak szamitott, az uralkodén kiviil csak a teruleti
hatalommal felruhézott hercegek verethettek pénzt. Az elsd magyar pénz kibo-
csatasa még inkabb csak presztizscélokat szolgalt, az atalakuléban 1évé magyar
gazdasag és tarsadalom azonban rovidesen mar igényelte az 6nallé hazai fize-
t6eszkoz nagy mennyiségl kibocsatasat. A rendszeres pénzverés meginditasat
1015 utanra tehetjiik.?! A rendszeres pénzverés meginduldasa utan gondoskodni
kellett a pénz orszagban torténd elterjesztésérdl is, ez a vasarokon, ispansagi
kozpontokban torténhetett. Laszld kétévente bocsatott ki 4j pénzt, és uralkodasa
masodik felében mar igazan j6 mindségl érméket veretett. Arra térekedett, hogy
a magyar pénzrendszert beillessze az eurépai pénzforgalmi rendszerbe, ezért
igazodott a korszak vezetd valutdjahoz: sulyosabb eziistpénzeibdl (dénaraibdl)
negyven darab ért egy bizanci aranypénzt (solidus). Ezt nevezték Laszl6 kiraly
pensa-janak vagy bizantius-nak.??

A Karoling-korban a magéanosok altal beadott aranyat és ezlistét verték
pénzzé a kiralyi pénzverdében. A pénzverést kovetden a kivert pénz bizonyos
szazaléka a kiralyi kincstarba keriilt a koltségek ellentételezéseként, mint jogos
pénzverési illeték, a tobbit a nyersanyag tulajdonosa kapta meg.?® A 11. sza-
zadban a Magyar Kiralysagban is szamolhatunk a pénzverés ily formajaval, ha
ugyan Jehuda ben Méir ha-Kohen mainzi rabbinak a 11. szdzad koézepérdl szar-
mazé déntvénye tudésitasat — mely szerint egy magyarorszagi zsidé engedélyt
kért és kapott a magyar kirdalynétdl, hogy részére a pénzverés eloljardja apro-
pénzt veressen az § sajat eziistjébil** — hitelesnek tekinthetjik. A pénzverésbdl
szarmazo6 hasznon kettds: pénzverési- és pénzvaltasi illeték. Az el6bbihez két
moédon lehetett hozzajutni. Az egyszerlibb megoldast az jelentette, ha a kivert
pénz bizonyos szazalékat levontak a kincstari koltségek fejében. A méasik lehet6-
ség az volt, hogy egy stlyegységbdl nem a torvényesen elGirt szamu, hanem annal
valamivel t6bb pénzdarabot vertek, amivel a pénzek nemesfémtartalmat csok-
kentették, a pénzvaltaskor azonban ugy szamoltak, mintha egy sulyegységbdl az
eldirt, azaz kevesebb szamu, magasabb nemesfémtartalmu pénzdarabot verték
volna: az eldirt és a kivert pénz kozotti kilénbség eredményezte a pénzverési
illetéket.®> A pénzvaltasi illeték allandé bevétellé a periodikus pénzverés meg-
indulasaval valt. A régi érmék cseréje Salamon alatt kezdddott, de még csak

31'Vo. Kovdcs Laszlo: A kora Arpéd-kori pénzverésrdl. Bp. 1997. 278-279.

32 Gyorffy Gy.: A ,Jovagszent” uralkoddsa i. m. 540.

33 Homan Balint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 410—411.

34 Komoréczy Géza: Forrasok és dokumentumok a zsidok torténetéhez Magyaror-
szagon: Szoveggyljtemény 2005. nr. 3.

% Héman B.: Magyar pénztorténet i. m. 411.
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ritkan és rendszerteleniil.?® A periodikus pénzvaltas 1. Laszlé uralkodasa alatt
indulhatott meg, ennek gyakorisdga azonban pontosan nem meghatarozhatd,
a szakirodalomban elfogadottd a kétévenkénti 4j pénz kibocsatasa valt.’” Az Gj
pénz kibocsatasat kovetSen, a pénzek forgalomba helyezésekor, azaz a pénz-
valtaskor bizonyos nyereségre tett szert a kincstar. De nemcsak a periodikus
pénzvaltassal, hanem az egyéb esetekben torténd pénzvaltaskor is a haszonhoz
jutott a kincstar, igy amikor kiilféldi pénzeket, veretlen nemesfémet vagy korab-
bi uralkoddék pénzeit valtottak be.

Természetesen a pénzverés nem mikédhetett volna a szintén a kiralyi
jovedelmeket gyarapité nemesércbanyak nélkil, igaz, az ebbdl szarmazé haszon
a késbbbi szazadokban az Gjabb és Gjabb banyak feltarasaval, a mlvelés mélyi-
tésével tobbszorosére emelkedett. A 11. szazadi banyakrdl nincsenek forrasaink,
régészeti leletek, helynevek segithetnek csak benniinket. A 12. szazadban Abu
Hamid al-Garnati emlitést tesz az orszag gazdagsagardl: ,hegyeik sok eziistot
és aranyat rejtenek magukba”.?® Az ezlistbanyaszat Selmecbanya vidékén mar
a 11. szazadban feltételezhetd — de még felszin koézeli miveléssel —,* ahogy
a patakokban, foly6kban az aranymosas — melyre tobbek kozott az Aranyos
folyénév is utal — mar szintén ismert eljaras volt.

A nemesércbanyak mellett a kirdlynak bizonyosan haszna szarmazott az
erdélyi sébanyaszatbdl. Szent Gellért legend4dja, amikor az Ajtony altal a Ma-
roson szallitott kirdlyi s6 megvamolasara utal,*® egyben azt is bizonyitja, hogy
mar a korai idészaktdl az uralkoddk ala tartoztak ezek a banyak.*' A sévam
a legkorabbi vamfajtak kozé tartozott, amit az is bizonyit, hogy mas vamtéte-
lektdl eltérben a tizes szamrendszert alkalmaztak a vamtételek kirovasaban.*
Szent Istvan korara vonatkozéan a sdkereskedelemrdl emlitést tesz a péesvaradi
apatsag 1015-re keltezett — hamis — alapitdlevele, mely szerint az apatsagnak
mindenfajta korlatozas nélkil joga volt s6t vagatni és azt vAammentesen szalli-
tani.*® A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitdlevele szerint az apatsag
I. Gézatol Torda mellett az aranyosi sévam kiralyi részének felét, vagyis a vam
harmadat kapta meg.** A bakonybéli apatsag Szent Laszlé-kori adomanya sze-

3 Kouvdcs L.: A kora Arpad-kori pénzverésrél i. m. 284., 291.

37 Homan B.: Magyar pénztorténet i. m. 229.

3 Abu-Héamid al-Garnati utazdsa Kelet- és Kozép-Eurdpaban 1131-1153. Ko6zzé-
tette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Bp. 1985. 58.

3 A tatarjaras idGszakéig két eziistbanydaszati kozponttal, Selmecbanyéaval és
Radnaval (Besztercevidék) szadmolhatunk, a rajuk vonatkoz6 adatok azonban csak a 13.
szézadtodl jelennek meg.

40 SRH TII. 489-490.

41 Részletesen 1. Weisz Boglarka: Megjegyzések az Arpéd-kori sévamolas és —keres-
kedelem torténetéhez. Acta Historica 125. (2007) 43-57.

2 V6. Weisz B.: Kiralyketteje i. m. 34.

43 +1015.: DHA 1. 72-80.; Az oklevél az 1220-as években keletkezett. DHA 1. 63-71.

4 DHA 1. 213-217.; Mivel III. Ince papa (1198-1216) 1209. majus 15-én kelt ok-
levelében, melyben megerdsitette a garamszentbenedeki kolostor javait, nem emlitette e
vamot, (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Ad edendum praeparavit Richard
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rint pedig az apatsag 1086-ban huszonnégy s6tombok kitermelésére kotelezett
haznépet (mansio) kapott egy sébanyaval, valamint harom hajét, amin a sét
évente haromszor vimmentesen szallithattak a monostorba.*® Jéllehet mindha-
rom 11. szazadra keltezett oklevélben kés6bbi betoldas a séra vonatkozd szo-
vegrész, mégis jol szemléltetik az uralkoddk sémonopoliumat.*® A bakonybéli
apatsag séhoz kothetd jogat azonban egy masik forrds is megerGsiti, ez utobbi
szerint I. Laszl6 1092-ben huszonnégy mansiot adott az apatsagnak, akik évente
négyszer mintegy 6000 sokockat voltak kotelesek az apatsagnak szallitani.*” A
haznépeket azonban el akarta venni az apatsagtél Opus udvarnokispan (comes
udvornicorum) II. Istvan uralkoddsanak idején, de a II. Istvan, majd II. Béla
el6tt lezajlé perben 1131-ben az apatsag megvédte jogait.*® Romhanyi Beatrix
szerint Opus kirdlyi tisztségviselGként jart el az tigyben, és feladatai kozé tar-
tozott a kiralyi jovedelmek ellendrzése és annak feliilvizsgalata, hogy ezekbdl
nem kerult-e valami térvénytelentiil idegen kézre. fgy az apatsagok részvétele a
sészallitasban a 12. szazad elsd évtizedében nem lehetett szokvanyos. Elismeri
ugyanakkor, hogy a bakonybéli apatsag még 1131 el6tt kaphatott sészallitasi
privilégiumot.* Véleményink szerint semmi sem zarja ki annak lehetGségét,
hogy valéban 1. Laszl6 adomanyozta a sészallitokat az apatsagnak, igy az 1086-
ra keltezett, de interpolalt oklevélnek csak a sészallité hajokra vonatkozo része
lehet kés6bbi 1. Laszl6 koranal.

Az uralkod6knak méar Szent Istvant6l kezdddden jovedelme szarmazott
a birsagokbdl is. Mint nem allandé jovedelem, nem szerepelt II1. Béla-j6vede-
lemjegyzékében. 1. Istvan toérvényében az emberdlésre vonatkozé paragrafus
szerint szandékos gyilkossagért 110 aranypénzt kell fizetni, melybdl 50 a kiralyi
kincstarba, 50 a rokonoknak, 10 pedig a birdknak és a kozremiikodGknek ju-

Marsina. Bratislavae 1971. [a tovabbiakban: CDES 1.] 118-119.) és a tatarjarast kovetd-
en a kolostornak a vAm behajtdsat illeten gondjai tdAmadtak, az 1075-6s oklevélbe 1209—
1256. kozott kertlhetett beszurdsra az aranyosi sévamra valé utalds. Ez ut6bbi datumra
vonatkozéan Gyorgy garamszentbenedeki apat (1251-1256) Jakab nevid tgyvédjének
1256-ban, a zobori konvent elétt tett tiltakozasa szolgaltat adatot, CDES II. 386-387.; vo.
Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki apatsag torténete az Arpad- és Anjou-korban
(1075-1403). Szeged 2012. 82., 167., 197.

% DHA 1. 255.; A 12. szézad elsé felében késziil interpolalt részben talalhaté ez a
rendelkezés. DHA 1. 248-250.

16 A szakirodalomban elfogadott vélemény szerint a kiraly sémonop6lium a 12—13.
szdzadban kezdett csak megjelenni. V6. Paulinyi Oszkdr: A séregalé kialakulasa Magyar-
orszagon. Szazadok 57 (1924) 627-647.; Kubinyi Andrds: Konigliches Salzmonopol und
die Stadte des Konigreichs Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Salz. Hrsg. Wilhelm
Rausch. Linz—Donau 1988. 213-294.

47 Soros Pongrdce: A bakonybéli apatsag torténete. In: A pannonhalmi Szent-Bene-
dek-rend torténete VIII. Bp. 1903. 272.

48 UO

19 Romhdanyi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszagi sokereskedelem az
Arpad korban. Valsag-kereskedelem. F&szerk. Kovér Gyorgy — Pogany Agnes — Weisz
Boglarka. Bp. 2016. 271.
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tott.® A pénzbirsag megjelenik az oklevelek sanctio-formulaiban is: componat
centum libras auri optimi medium camere nostre ac medium prefato monaste-
rio.”* Kubinyi Andras felvetette, hogy a pénzbirsag kikotése csaszari oklevelek
hatésa lehetett.®? A magyar forrasokban is felbukkané formula valéban elterjedt
volt a Német-romai Birodalomban,>® valgjaban azonban gyékerei a rémai korig
vezethetdk vissza.”* A Magyar Kiralysagban a formula — kisebb valtozasokat

50 Zdgvodszky L.: Torvények i. m. 145-146. (14. §).

5 DHA 1. 40.; 1. még példaul 1009.: octo millia librarum auri cocti sciat se compo-
siturum medietatem camere nostre et medietatem prelocuto Sancti Mychaelis Wespre-
miensi ecclesie — DHA 1. 53.; 1009.: conponat centum libras auri optimi medium camere
nostre ac medium prefato episcopatui — DHA 1. 58.; +1015.: componat centum libras auri
optimi mediam camere regie, medietatem vero abbati — DHA 1. 80.; +1019.: conponat
quinquaginta libras auri optimi medium camere nostre ac medium prefato monasterio
— DHA 1. 92.; +1024.: conponatque centum libras auri purissimi, medium camere nostre
ac medium prefato monasterio — DHA 1. 102.; +1037.: componat XX marcas purissimi
auri, medium camere regie mediumque abbati et rectoribus sepedicti monasterii — DHA
1. 119.; 1075.: insuper solvat purissimi auri libras mille, medietatem regie camere et me-
dietatem predicto monasterio Sancti Benedicti — DHA 1. 218.

52 Kubinyi Andrds: Kiralyi kancellaria és udvari kdapolna Magyarorszagon a XII.
széazad kozepén. Levéltari Kozlemények 46. (1975) 77., 154. jegyz.

53 Példaul 951.: poena multetur auri optimi librarum centum, medietatem kamere
nostre et medietatem ipsi cui molestia inlata fuerit inferendam constituimus — MGH
Die Urkunden der Deutschen Konige und Kaiser. I-III. Hannover 1879-1903. (a tovab-
biakban: MGH DD KK) 1. 216.; 962.: sciat se compositurum auri optimi libras centum
medietatem kamere nostre et medietatem pretaxato episcopo vel cui illata fuerit cont-
roversia — MGH DD KK 1. 356.; 983.: sciat se compositurum auri optimi libras cen-
tum medietatem kamere nostre et medietatem predictis canonicis — MGH DD KK II.
312.; 998.: sciat se compositurum auri optimi libras mille medietatem kamere nostre et
medietatem abbati ipsius monastarii qui tunc temporis fuerit — MGH DD KK II. 733.;
1001.: componat atque persolvat auri optimi libras mille medietatem kamere nostre et
medietatem sepe dicto episcopo Odelrico suisque successoribus — MGH DD KK II. 826.;
1013.: senciat se compositurum centum libras obtimi auri medietatem kamere nostre
et medietatem predicto archiepiscopo — Joseph Dessaix: La Savoie Historique. Genéve
1980. 157-158.; 1036.: componat auri purissimi libras mille medietatem kamere nostre et
prefato monasterio alteram — MGH DD KK III. 309.; 1141.: triginta libras auri purissimi
conponat, quarum partem dimidiam camere nostre, reliquam vero prefato Ekkeberto [...]
persolvat — Niederosterreichisches Urkundenbuch. II/1. Unter Mitarbeit Ginter Ma-
rian und Christina Mochty-Weltin bearbeitet von Roman Zehetmayer, Dagmar Weltin
und Maximilian Weltin. St. Polten 2013. 259.; 1174.: Quod qui fecerit meiestatis reus
centum libras auri purissimi pro pena componat, dimidium imperiali camere et reliquum
Imolensi civitati — Annali Bolognesi I1/2. Bassano 1789. 49.; V6. Edward Baumstark:
Kameralistische Enciklopediae. Handbuch der Kammeralwissenschaften und ihrer
Literatur fir Rechts- und Verwaltungs-Beamte, Landstaende, Gemeinde-, Raethe und
Kameral-Candidaten. Heidelberg—Leipzig 1835. 5.; Hans Hirsch: Aufsitze zur mittelal-
terlichen Urkundenforschung. Mit einem Vorwort herausgegeben von Theodor Mayer.
Darmstadt 1965. 117-120., 130-131., 142—-143., 186-188.

54 Péld4ul 433.: qui presumpserit in ultionem sue temeritatis libras mille auri pu-
rissimi pro pena componat quotiescumque presumpserit contraire dimidium imperiali




A KIRALYI HATALOM GAZDASAGI HATTERE A 11. SZAZADI MAGYARORSZAGON 43

figyelmen kivil hagyva — a 13. szazadig mutathaté ki,®® nyugaton azonban
a késbbbiekben is hasznalatban maradt.’® Ennek koszonhetd, hogy Zsigmond
uralkodéasa alatt Gjra felbukkan,®” igaz, csak olyan esetekben, amikor az uralko-
dé egy korabbi német-romai csaszar oklevelét irja at, mely szintén tartalmazta
ugyanezt a formul4at.’® A magyar forrasokban — ahogy nyugaton is® — a came-

camere reliquum civitati Bononie integre persolvatur — Annali Bolognesi IT1/2. Bassa-
no 1795. 490.; V6. Fritz Boye: Uber die Poenformeln in den Urkunden des frithen Mit-
telalters. Archiv fiir Urkundenforschung VII. Leipzig 1918. (77-148.) 92., 109-110.; A
buntetésformula kialakuldsa a rémai joggal hozhat6 kapcsolatba, Hans Peter Glockner:
Cogitationis poenam nemo patitur (D. 48.19.18.): zu den Anfingen einer Versuchslehre in
der Jurisprudenz der Glossatoren. Frankfurt am Main 1989. 213.

% 1217.: quinquaginta marcas fisco regio et alias quinquaginta episcopo [...] per-
solvat — CD III/1. 213.

5 Példaul 1248.: mille marcas auri pro pena se compositurum cognoscat, medie-
tate nostre camere, reliqua passis iniuriam applicando — Historia diplomatica Friderici
Secundi sive constitutiones, privilegia, mandata, instrumenta quae supersunt istius
Imperatoris et filiorum eius. Accedunt epistolae paparum et documenta varium. VII/2.
Collegit Jean-Louis-Alphonse Huillard—Bréholles. Paris 1861. 669.; 1311.: Si quis autem
hoc violare presumpserit centum libras puri auri componat medietatem camere nostre
reliquam medietatem passis iniuriam persolvat — Documenti illustrativi per la storia
della Citta e Campagne di Milano. Del Conte Giorgio Giulini. Dal Secolo VIII al XV. VII.
Milano 1857.; 1364.: poenam mille marcharum auri puri, quarum medietatem aerarii
nostri seu fisci imperialis, reliquam vero medietatem camere episcopalis usibus applicari
statuimus — Monumenta Aquensia ad excellentissimus et reveretissimum virum Josep-
hum Antonium Corte primo Aquensem nunc Monregalensem episcopum. I. Ed. Joannes
Baptista Moriondus. Taurini 1789. 331.; 1513.: poenam 50 marcharum auri puri [...],
quarum medietatem fisci nostri caesarei aerario, reliquam vero partem januensibus ipsis
volumus applicari — Imperii germanici ius ac possessio in Genua Ligustica eiusque dici-
onibus. Ed. Heinrich Christian von Senckenberg. Hannover 1751. 284.

57 Példaul 1424.: penam mille librarum auri puri, cuius medietatem fisci nostri
regalis, reliquam vero partem sepedictis Ottoni et Casmiro, ducibus Stetinensibus et
heredum suorum usibus applicari decernimus — http://www.ruegenwalde.com/literatur/
heinemann/teil-9.htm, a let6ltés ideje 2017. jan. 26.

% V6. 1357.: penam mille librarum auri puri, cuius medietatem fisci nostri im-
perialis, reliquam vero sepedicti ducis Stetynensis et heredum suorum usibus applicari
decernimus — http://www.ruegenwalde.com/literatur/heinemann/teil-6.htm, a letoltés
ideje 2017. jun. 26.

% Mindezek mellett a scrinium kifejezést is hasznéltak, példaul 1024.: auri pu-
rissimi C libras componat et medietatem ipsis liberis hominibus, quibus iniuria facta
fuerit, et medietatem scriniis imperatoris persolvat — MGH DD KK III. 689.; 1115.: auri
optimi libras centum componat, medietatem scriniis nostris et medietatem prelibato Ot-
toni — Codex Chronologico-Diplomaticus episcopatus Ratisbonensis. I. Ed. Thomas Ried.
Ratisbonae 1816. 176.
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ra helyett idénként a fiscus kifejezés is el6fordul e formuldban.® Ez volt az a
kamara, ahonnan Szent Laszl6 360 pensat utalt ki az ébudai egyhaznak.%

Szent Gellért a Deliberatio-ban arrdl irt, hogy ,,a korszak soha nem hallott
eretneksége, hogy visszakovetelik az elhunytak lelkéért keresztény szokas sze-
rint felajanlott alamizsnakat”, illetve ,noha névleg plispokok vagyunk, megaddz-
tattak bennlinket”.%? Vitatott, hogy Gellért Orseolo Péterre® vagy Aba Samuel-
re® vonatkozé megjegyzést fliz6tt munkajaban, az mindenesetre jol latszik, hogy
az Istvant kévetGen az uralkoddk Gjabb bevételi forrasokat kerestek maguknak
kiadasaik fedezésére.

Kérdéses, hogy ezek kozott szamolhatunk-e az egyhazi tized huszadaval
és szazadaval. Az egyhaznak fizetett tizedet Szent Istvan rendelte el térvényé-
ben,% majd Kalman a kiralyi adokbdl és vamokbdl (tributum et vectigalium) is
a tized megadasat hatarozta el.’® A huszad kivetésének kezdetét nem ismerjik,
azt azonban tudjuk, hogy a 12. szazad els6 felében mar II. Béla a vaci plispokség
kiralyi huszadat a domosi Szent Margit egyhdznak adomanyozta.®” Az 1231.
évi Aranybulla is a kiralyt régt6l fogva (ab antiquo) megillet§ jovedelemként
emlitette a huszadot.®® Egy 1319-ben I. Karoly altal kiadott oklevél szerint a
hajdani szent kiralyok és az orszag prelatusai ugy rendelkeztek, hogy az egyhazi
tizedbdl huszad és szazad rész illesse a kiralyt, és a fennmaradé részt is a kiraly
hatalmaval és hataskorében hajtsak be az egyhaz szamara.® Az uralkodén kivil
azonban a tized huszadat vagy szdzadat kiilonleges kiralyi adomanybél az orszag
bardi, az ispanok és az alispanok is birtokolhattak,” de akkor oly hatalommal

60 1057.: insuper pene centum librarum auri subiacet, huius pene medietas regio
fisco inferatur, ac alia pars dimidia ecclesie Beati Petri [...] persolvatur — DHA 1. 162.

61 BTOE I. 3.

62 AKIF 197.

63 V6. Gerics oJ.: Az 1040-es évek i. m. 300-306.; Gerics <J.: A Pseudo-Isidorus-gyj-
temény i. m. 165., 169.

61 V6. Kristé Gy.: Gellért puspok 1. m. 175-179.

65 Si cui deus decem dederit in anno, decimam deo det — Zdvodszky L.: Térvények
i. m. 156. (18. §).

66 Zavodszky L.: Torvények i. m. 186. (25. §).

67 De episcopatu Waciensi vicesima regis ecclesie sancte Margarete data est in
primo anno regni regis Bele — CDES 1. 75.

68 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000-1301. Eds. Janos M.
Bak — Gyorgy Bonis — James Ross Sweeney — Andor Csizmadia. Idyllwild (CA) 1999. (a
tovabbiakban: The Laws) 40. (16. §)

69 [...] olim sancti reges et progenitores nostri et prelati venerabiles regni huius sa-
ncte et provide statuerunt, ut ex decimis ecclesiasticis partem vicesimam et centesimam
habeat regia magnitudo et relique partes non per ecclesiasticas sentencia, set potestate et
auctoritate regia pro ecclesiis exigantur — Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. VIII. Ed. Tade Smiciklas. Zagrabiae 1910. (a tovabbiakban: CDCr VIII.)
530.

0 A huszad a nador, a szdzad a megyésispan jévedelmeit névelhette — Item, nec
comes palatinus vicesimam, nec comes parochianus centesimam in decimis ecclesiarum
omnium habere debeat, nec quisquam alius hominum praetextu alicuius adiutoriis in
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és oly hataskorrel kellett, hogy rendelkezzenek, hogy a tized fennmaradé részét
is be tudjak hajtani.”* Mindez pedig arra utal, hogy mind a huszad, mind a sza-
zad egyrészt az egyhazi tized meghatarozott része volt, azaz nem a tizeden felil
kivetett jovedelem volt, masrészt hogy a tized beszedését az uralkodo, illetSleg
az uralkod6 apparatusa segitségével folytattak le, és vélhetben ezért cserébe él-
vezhette az egyhazi tized meghatarozott részét. Erre utal az 1190. évi oklevél,
melyben jéllehet a nadort az egyhazi tized huszadanak, az ispant a szazadanak
jovedelemtdl eltiltja az uralkodd, rendelkezik arrdl is, hogy az egyhaz tizedszed6i
a nador vagy az ispan embereinek segitségét kérhetik a tized kirovasaban.” A
kiralyi kozeg kozbenjarasat tamasztja ala III. Andras térvénye is, mely szerint
a tizedszedd a megyei ispan emberével (cum homine parochialis comitis) egyutt
végezte a kirovast.”™ Szent Laszl6 torvénykonyve szerint a tized beszedését a pus-
pOk poroszldja (pristaldus episcopi) hajtotta végre, csak kétes esetekben jart el a
kiraly és az ispan poroszldja (pristaldus regis et comitis) tizediigyben.”™ Mindez
pedig arra utalhat, hogy a tized beszedésében idGvel valtozas kovetkezett be, és a
huszad bevezetésére csak ezt koveton, I. Laszl6 uralkodasa utan kertlhetett sor.

II1. Béla jovedelemjegyzéke mindezeken tul az ispanoktdl jard ajandéko-
kat is bevételi forrasként emliti, ez a jovedelem minden bizonnyal mar a 11.
szazadban is az uralkoddk rendelkezésére allt, mely a kirdly mellett a kiralynét
és a hercegeket s megillette. Szintén ezen jovedelemforras ko6zé sorolhatjuk
mindazokat az ajandékokat is, melyeket az uralkod6 és csaladja — kovetek utjan
vagy személyesen — kiuilfoldi uralkodéktél vagy a papatél kapott, vagy olyan
személyektdl, akik az orszagon atutazdban a kirdly vendégszeretetét is élvez-
ték. Amikor Vilmos széasz 6rgrof Magyarorszagra indult, hogy menyasszonyat, 1.
Béla lanyat, Zsoéfiat ,,gazdagsiaganak nagy fitogtatasaval” vigye magaval,”™ olyan
értékes targyakat is magaval vihetett, melyeket a kirdalynak szant ajandékul.™

decimis exigendis, preexcellentiae, vel comitatus, penitus nullius fastigii nomine, aliquid
de ipsis decimis ecclesiae diminuere, et sibi modo aliquo vel occasione nacta usurpare
presumpmat — CD II. 256.

™ [...] quod barones regni, comites, vicecomites vel quecumque alie private perso-
ne, qui ex speciali donacione regia aut ex consvetudine sui officii vel honoris ex decimis
ecclesiasticis porciones percipiunt antedictas, tante debeant esse auctoritatis et potencie,
quod ad solvendas partes reliquas decimarum sine sentenciis ecclesiasticis populum com-
pellere valeant per auctoritatem regiam et potenciam temporalem — CDCr VIII. 530.

? Ttem precipimus omnes officiales Ecclesie, qui decimatores vocantur, si volue-
rint, cum homine Palatini, vel Comitis Parochyani dicare decimas possint — CD II. 255.;
Amikor 1320-ban I. Karoly kivaltsdgokat biztosit a Bartfara telepiil hospeseknek, ugy
rendelkezik, hogy terményeik tizedének egyik fele a plébanost, masik fele a kiralyt illeti
(CD VIII/2. 253), ami j6l mutatja, hogy az egyhdznak fizetett tized felosztasa késGbb sem
ismeretlen gyakorlat.

3 The Laws 64. (14. §)

" Uo. 61. (40. §)

% MGH SS rer. Germ. XXVIII. Hrsg. Oswaldus Holder-Egger. Hannoverae et
Lipsiae 1894. 79.

6 Vilmos utkozben azonban meghalt, igy mar nem jutott el Magyarorszagra.
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Amikor III. Boleszlav Magyarorszagra érkezett, és elzarandokolt Szent Egyed-
hez (somogyvari Szent Egyed-apatsag) és Szent Istvanhoz (a kirdly sirjahoz
Székesfehérvarra), valamint talalkozott Kalman kiréllyal is, a lengyel kronika
szerint III. Boleszlav aranyat és palastot ajandékozott az egyhazaknak,” és jol-
lehet a kiralynak juttatott ajandékokrél nem hallunk, biztosak lehetiink abban,
hogy Boleszlav Kalméant sem felejtette le a megajandékozanddk listajarol.

A 11. szazadban a kiralyi hatalom pénziigyi hattere elsGsorban a vamok-
bél, az adbkbol, a birsagokbol, és legf6képp a pénzverésbil szarmazott, mikézben
a nemesércbanyakbdl szarmazoé jovedelem messze elmaradt a késGbbi évszaza-
dokban e tételbll szarmazd bevételektdl. Ezzel szemben a sébanyak mikodése
sokkal ergteljesebb lehetett, az ebbdl szarmaz6 jovedelmek is jelentdsen névelték
a kincstar bevételeit. Az uralkoddok a szolgalénépek altal termelt javakat felél-
ték. A kiralyi adomanyok e természetben befolyt j6vedelmekre, a vamokra és
— kis részben — a sébanyakra vonatkoztak, mint a legbiztosabb alland6 bevételi
forrasokra. Mindezeken felil mar a 11. szazadban jelentGs lehetett azon ajandé-
koknak az értéke, melyet az uralkoddk hazai és kulfoldi személyektdl kaptak.

T CFH I. 491. Modern kiaddsa: Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy herce-
gek kronik4ja és tettei. Ford., bev. és jegyz. Bagi Déaniel. Bp. 2007.
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SZENT LASZLO ES AZ EGYHAZ

A magyar kozépkor korai idGszakat kutaté szakemberek szamara kozis-
mert, hogy Gyorffy Gyoérgy 1971-ben a turkevei muzeum egyik emlékkonyvé-
ben foglalta 6ssze Laszlo kirdlyunk egyhdazpolitikajat. E tanulméanya késébb a
Ltizkotetes” Magyarorszag-torténet egyik fejezetét is képezte.! Maig ez szamit
témank mérvado 6sszefoglalasanak. Jelen munkamban magam is révid attekin-
tést kivanok adni az 1070-1090-es évek magyarorszagl egyhaztorténetérdl, sa-
jat megéallapitasaimmal is bévitve a Gyorffy altal is hasznalt, illetve még Gjabb
szakirodalom maradandé eredményeit.

Hadd kezdjem elGszér az egyhazszervezettel. Ismeretes, hogy a Szent
Istvan-i puispokségi strukturat eldszor Szent Laszlé moédositotta. Koszta Laszld
1d6tallé megallapitasa alapjan azt mondhatjuk, hogy az orszag kozépsd vidéke-
ir6l a peremteriiletekre is helyezett egyhazi kozpontokat, illetve helyesbitette
az allamalapit6 kiraly esetleges egyhazszervezeti tévedéseit.? A legjelentGsebb
1épés az 1091. évi horvat hoditas el6tt, a legijabb kutatasok szerint éppen 1089—
1090-ben alapitott zagrabi Szent Istvan-véddszentld puspokség létrehozatala
volt, amely éppen a horvat okkupacié és Szlavénia magyar benépesitése miatt
lehetett fontos.? Ezzel 11-re nétt a magyar egyhdzmegyék szama.

Hasonlban 1ényeges volt a kalocsai érsekség Gj kézpontjanak kijelolése Ba-
csott az 1080-as években, amelynek oka lehetett kiilpolitikai (a keleti angolokkal
valé kapcsolattartas) és allamszervezeti (az orszag hatarainak biztositasa) is.

1 Gyorffy Gyorgy: Szent Laszl6 egyhazpolitikdja. In: Emlékkonyv a Turkevei M-
zeum fennallasanak 20. évforduldjara. Szerk. Danké Imre. Turkeve 1971. 63-71.; UG:
A lovagszent uralkodédsa. In: Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet
1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. (Magyarorszag torténete tiz ko-
tetben 1/2.) 893-940., 1667-1671. (916-926.)

2 Koszta Laszlo: Allamhatalom és egyhdzszervezet a 11. szdzadi Magyarorszagon.
(Vazlat a keresztény magyar allam kiépulésének dinamikajarol). Valésag 53. (2010) 2—3.
sz. 52—59.

3 Kormendi Tamds: Zagoriensis episcopus. (Megjegyzések a zagrabi pulispokség
korai torténetéhez). In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendds Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Almési Tibor et al. Szeged 2010. 247-256.; Ug: A zagrabi pls-
pokség alapitasi éve. In: ,Koztes-Eurdpa vonzdsdban”. (Unnepi tanulményok Font Mérta
tiszteletére). Szerk. Bagi Déaniel et al. Pécs 2012. 329-341.; U§: Szlavénia korai hova-
tartozasa. Szazadok 146. (2012) 369-388.; L. még F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorhalézat
— teleptiléshalézat — népesség. (A kozépkori Magyar Kirdlysdg demografiai helyzetének
véaltozasaihoz). Torténelmi Szemle 57. (2015) 1-49. (10-11.)
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Kalocsa — ez a valdszinUsithetd korai Arpéd-csalédbeli centrum — azonban j6
szaz év mulva revansot vett és visszaperelte az érseki székhelyet.* Nagyfontos-
sagu volt ezeken kivil a kiépitetlen bihari ptuspokségnek® Varadra helyezése,
ennek dataldsat a kutatas még nem oldotta meg. Varadon bizonyosan létezett
ezt megel6zden egy tarsaskaptalan, mindezt egy 14. szazadi irott forrason kivil®
a varos jo részének kaptalani tulajdonban maradésa is igazolja, miként azt mar
koran megallapitotta torténetirasunk.”

Azzal a tébbek (de elsGsorban Kristé Gyula altal) vallott felfogassal vi-
szont vitatkoznék, miszerint Gyulafehérvarott csak Szent Laszl6 idejében épult
volna ki az eredetileg észak-erdélyi (dobokai) kézpontu erdélyi egyhazmegyei
székhely.® Mint mar korabban — szamos nagynevi torténészt, nyelvészt és ré-
gészt kovetve — kifejtettem, nemcesak Eszak-, hanem Dél-Erdély is a gyulaké
volt az allamalapitas koraban,® az els6 fehérvari puspoki templom pedig a roman
régészet (Radu Heitel, Daniela Marcu Istrate) altal kétizben is feltart, ma bi-
zanci tipustnak tekintett gyulafehérvari egyhaz lehetett a mai székesegyhéaztol
nyugatra. Ez a templom még a 10. szazad folyaman épulhetett Hierotheos térit6-
puspok szamara.!® Az istvani alapitdsu egyhdazmegyének Szent Laszl6 idejében
egy ujabb székesegyhazat kezdtek el épiteni, amelynek alapjai a mai katedralis
alatt talalhatéak. Tehat ez volt az elsd kizardlag latin piispoki templom.!! Erde-

4 A székhelyathelyezéssel kapcsolatban Varosy Gyula, Gyorffy Gyorgy, Kristd
Gyula, Makk Ferenc, a keleti angolokkal kapcsolatosan pedig Laszlovszky Jozsef, Makk
Ferenc munkéssidganak osszefoglalasaval 1. Thoroczkay Gdbor: Vitak kereszttiizében.
A kalocsai é}rsekség korai torténetének kutatdsa Katona Istvantdl napjainkig. In: Ud:
Ismeretlen Arpad-kor. (Pispokok, legendak, kronikak). Bp. 2016. 209-217. (213-217.)
(els6 megjelenése: Historia critica. Tanulméanyok az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Bolesészettudomanyi Kardanak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya. [Publica-
tiones Instituti Historici Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae 1.]
Bp. 2014. 145-151.)

5 Koszta Ldszlo: A bihari puspokség alapitdsa. In: Nagyvarad és Bihar a korai ko-
zépkorban. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 1.) Nagyvarad
2014. 41-81.

8 Bunyitay Vince: A varadi kaptalan legrégebbi statitumai. Varad 1886. V, 6-7.

" Bunyitay Vince: A varadi pluspokok a plspokség alapitasatdl az 1566. évig. (A
varadi puspokség torténete 1.) Nagyvarad 1883. 41-42.

8 Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
18.) Szeged 2002. 100-119.

9 Thoroczkay Gdabor: Megjegyzések Erdély allamalapitds-kori torténetéhez. (Kedn
kiléte és egyes kapcsolédé kérdések). In: Us: Ismeretlen Arpad-kor i. m. 9-28. (Els6 meg-
jelenése: ,, Koztes-Eurdpa” vonzasdban i. m. 463-481.)

19 A korai templomra vonatkozé irodalom ¢sszefoglalasat 1. uo. 25. 62. jegyz.

11 Bona Istvan: Erdély a magyar honfoglalas és allamalapitas kordban. (Régészeti
attekintés). In: Erdély a keresztény magyar kirdlysdgban. (Tanulmanyok). Szerk. David
Gyula. (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 231.) Kolozsvar 2001. 68-96. (86-90.)



SZENT LASZLO ES AZ EGYHAZ 49

kes médon azt a tényt, hogy Szent Laszl6 koraban székesegyhaz épiilt Gyulafe-
hérvarott, a késé kozépkori Laskai Osvat is fenntartotta egy sermd-jaban.!?

Gyulafehérvar kapcsan roviden kitérnék a korszakbéli, lotharingiai szar-
mazasu Frank (Franco) ptispokre is, akit episcopus Bellegradensis cimzése miatt
j6 paran erdélyil puspoknek tartanak, jollehet veszprémi piispokként emlegeti
egy belgiumi nekrolégium. Szerintem ez lehetett a valds helyzet: a vallon szar-
mazasu fépap a dunantuli kozpont plspoke lehetett, a Bellegradensis cimzés
Székesfehérvarra utalhat, ahol a veszprémi piispoknek mar koran palotdja
volt,'? igy Franco elperelendd Gyulafehérvart6l.t*

A kovetkezGkben a kaptalanokkal folytatnam. Itt is Koszta Laszlé nevét
emelném ki, aki igazolta, hogy a székesegyhdzi kaptalanokndl a 11. szdzad
kozepéig allt fent egy német mintaju démkolostori jelleg, de ez viszonylag ha-
mar megszint, és helylkbe vilagi papoknak az aacheni Institutio canonicorum,
illetve kisebb részben a bencés regula (1. a dékankanonok tisztségét) alapjan
szervez6dd testiiletei 1éptek.?®

A tarsaskaptalanoknal arra hivnam fel a figyelmet, hogy Laszl6 uralkoda-
saig mindossze kettd jott 1étre: a fehérvari bazilika mellett szervezddd, Szent Ist-
van alapitotta prépostsag,'® illetve az éppen a lovagkiraly altal megtamogatott,
Orseolo Pétert6l szarmazé ébudai egyhaz.!” Laszlé-kori alapitas lehet a mar em-
litett varadi tarsasegyhaz, amelyb6l hamarosan székeskaptalan lett, valamint
a Lampert herceggel kozosen alapitott titeli, amelynek Szent Bolcsesség-pat-
rociniuma napjainkig még meg nem magyarazott bizanci kapcsolatot sejtet.!®
Nyitran is Laszl6 avagy mar batyja, Géza hozhatott létre egy tarsasegyhazat,
amely néhany évtizeddel kés6bb szintén székeskaptalanna valt a nyitrai sajat-

12 Kertész Baldzs: A gyulafehérvari székesegyhdaz épitésének hagyomanya Laskai
Osvat Szent Laszld-beszédeiben. Magyar Kényvszemle 121. (2005) 218-222.

13 Zsoldos Attila — Thoroczkay Gdabor — Kiss Gergely: Székesfehérvar torténete az
Arpéd-korban. (Székesfehérvar torténete 1.) Székesfehérvar 2016. 214., 218-220. (Zsol-
dos Attila szerzdi része) ;

14 A puispokre vonatkozé adatok teljeskora 6sszegytjtésére 1. IF 1050-1116. 67—68.
356. jegyz.

15 Koszta Ldszlo: Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszagon a 12. szazad
elejéig. In: Ué: Irasbeliség és egyhdzszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhéz
torténetébdl. (Capitulum III.) Szeged 2007. 9-21. (Els6 megjelenése: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 103. [1996] 67-81.)

16 Thoroczkay Gdabor: A székesfehérvari prépostsag és bazilika az Arpad-korban.
In: UG: Ismeretlen Arpéd-kor i. m. 141-183.

17 Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanky [!] Dezsé gy(jtését kieg. és s.
a. r. Gardonyi Albert. I. (1148-1301). Bp. 1936. 3—4.

18 Thoroczkay Gabor: A Szent Bolesesség egyhdaza. (A titeli tarsaskaptalan torténe-
te a kezdetektdl a XIV. szazad kozepéig). Fons 21. (2014) 331-350.
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puspokség keretében.!® A kutatas MezGsomlyon is feltételez egy Szent Laszld-ko-
ri tarsasegyhazat.?

Abban viszont vitatkoznék Koszta Laszléval és a szlovak kutaté Juraj Se-
divyvel, miszerint Pozsony prépostsaga mar létezett volna ebben az idében, és
a szamUzott Salamon kirdly Géza- vagy Laszl6-kori alapitdsa lenne.?! Egyfeldl a
kalmani torvények nem is tekintik ,nagyobb prépostsag”’-nak,??> masfel6l a magyar
krénikabdl tudjuk, hogy a menekiilt uralkod6 Pozsony és Moson varait, illetve
ezek kozvetlen kornyékét tartotta csak a kezén ideig-6raig,? tehat ezek szilikebb
kornyezetében meg kellene a kés6bbiekben a kaptalani birtokoknak is jelennie. Ez
viszont nem igy tértént, a prépostsag korainak tekinthet birtokai jéval tavolabb
fekiidtek.?* Tehat Pozsony alapitasa kés6bbre, a 12. szazadra tehetd.?®

A lassan-lassan megjelend egyhazi kozépréteg tagjai voltak a laszl6i tor-
vényekben feltind archipresbiter-ek, Kalmannal mar archidiaconus-ok, azaz
a késbbbi fGesperesek. Osiik bizonnyal a Szent Istvan-kori ispani varak (vala-
melyik) temploméanak papjai kézott keresendd,?® e templomok kérdésben még
napjainkban is folyik a régészek kozotti tudomanyos diskurzus. A régész Mordo-
vin Maxim tollabdl azonban a kézelmultban mar részletesen megismerhettik a
fGesperességek kialakulasat Cseh- és Lengyelorszagban is, amelyek az Gn. nagy-
vagy Gsplébanidk létezésével rokonsagot, de késGbbi megjelenésiikkel eltérést is
mutatnak a magyar viszonyokkal.?”

19 Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhdz korai torténe-
téhez. (Kalman kiraly I. torvénykonyve 22. cikkelyének szoveghagyomanyardl). In: Ud:
frasok az Arpéd-korrél. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. (TDI-kényvek 9.) Bp.
2009. 89-107. (103-105.) (elsG megjelenése: Szazadok 142. [2008] 359-373.); Koszta Lasz-
16: A nyitrai plispokség létrejotte. Szazadok 143. (2009) 257-318. (282-291.)

20 Koszta Ldszlo: Dél-Magyarorszag egyhdzi topografiaja a kozépkorban. In: A ko-
zépkori Dél-Alf6ld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. (Dél-alféldi Evszazadok 13.) Szeged 2000.
41-80. (50.)

2 Koszta L.: A nyitrai puspokség i. m. 293.; A szlovak kutatés teljeskord 6ssze-
foglalasara 1. Bujdk Gdbor: A szepesi és pozsonyi prépostsagok korai térténete a szlovak
historiografidban. Fons 22. (2015) 3-51. (35—49.)

2 {F 1050-1116. 178.

23 Uo. 395-399.

24 C. Téth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kaptalan
viszélya (1421-1425). (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) Bp.
2014. térkép

% Thoroczkay G.: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi i. m. 99.

%6 A korabbi irodalom (Fugedi Erik, Mezey Laszld) tekintetbe vételével 1. Kris-
t6 Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988.
214-218. L. még Alexander Szentirmai: Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn.
Osterreichisches Archiv fir Kirchenrecht 7. (1956) 231—244.

27 A magyar és kozép-eurdpai régészeti szakirodalom kivald, azonban a hazai tor-
ténészi megnyilatkozasokat figyelmen kiviil hagy6 6sszefoglalasaval 1. Mordovin Maxim:
Templomok az ispansagi varakban. In: Népek és kultirak a Karpat-medencében. Tanul-
manyok Mesterhazy Karoly tiszteletére. Fészerk. Kovacs Laszl6 — Révész Lasz16. Szerk.
Bollék Ad4m et al. Bp. 2016. 777-794.
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A monasztikus alapitasok tényleg tekintélyesek voltak a szent kiraly
idejében. Bata, Kolozsmonostor, Mogyordd, Somogyvar és Szentjobb apatsagai,
valamint Esztergom-Sziget apacakolostora is valészinlleg a nevéhez kothetd.
Kimondhatjuk tehat, hogy a bencés rend egyfajta masodik fénykorat élte Laszlo
korszakaban, jollehet a plispoki székek betoltésénél a Szent Benedek-rend kez-
dett hattérbe szorulni.?® A leghiresebb apatsaggal, Somogyvarral kapcsolatban
szamos kutatéi megnyilatkozas sziletett az elmult évtizedekben. Véleményem
szerint bizonyosan volt politikai-diplomaéciai szandék is a St. Gilles-1 monostor
leanyapatsaganak létrehozatalaban, valamiképpen oOsszefligghetett a papasag-
nak valé kedvezéssel és talan a horvat hdditassal is,? de ma mar lényegesebb-
nek latszik Laszl6 kiraly vallasi inditéka, a patréonus Szent Egyed blinbocsanati
szerepkore és ezzel Osszefliggésben az uralkodé fidutdd iranti vagya.®® Az Gjabb
kutatasok viszont meggyG6zben igazoltak, hogy a lovagszentet nem ide, hanem
Varadon temették el.?' A Szent Laszloval békében é16 David hercegnek, Salamon
kiraly 6cecsének valamelyik év junius 22-én bekovetkezd temetését is feljegyez-
ték a saint-gilles-1 apatsag halottaskonyvében,?> miképpen azt egy 2016. évi
konferenciaelfadasan Kiss Gergely megjegyezte. Ez magyardazhat6 azzal, hogy
az 1091-ben a somogyvari apatsag alapitasanal is jelenlévl dux® — unokatest-
véréhez, Szent Laszléhoz hasonléan, annak engedélyével (I. parhuzamként a
tihanyi apatsag megadomanyozasat)®** — dotalhatta a franciaorszagi monostort.
Ugyanis ,,a temetés napjanak feljegyzése azzal fliggétt 6ssze, hogy az egyhazala-
pitas, az egyhaznak tett adomany lélekvaltsag-adomany volt, ami azt jelentette,
hogy a megadomanyozott intézmény papsaga imadkozott jétevije talvilagi bol-

2 Koszta Ldszlo: Bencés szerzetesség egy korszakvaltas hataran. (Egyhazpolitikai
vitdk a 11-12. szdazad forduldjan). Szazadok 146. (2012) 269-317. (269-281.).; Az egyes
apatsagok torténetére osszefoglaléan 1. Hervay F. Levente: A bencések és apatsagaik
torténete a kozépkori Magyarorszagon. (Torténeti katalégus). In: Paradisum plantavit.
(Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon). Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma
2001. 481-482. (Bata); 497—498. (Kolozsmonostor); 502-503. (Mogyordd); 509-511. (So-
mogyvar); 515. (Szentjobb)

2 Kiss Gergely: ,Monasterium sive cellarium donatio a dilecto filio nostro Latigcl-
avo Ungarorum rege”. (A somogyvari bencés apatsag alapitdsanak motivaciéi). TorténEsz
3. (1995) 173-191.; Ud: A somogyvari apatsag alapitdsa és francia kapcsolatai. Egyhaz-
torténeti Szemle 2. (2001) 43-61.

30 Neumann Tibor: A somogyvari bencés apatsag alapitdsa. In: PPKE Mhely Fi-
zetek. (A Prohaszka Miihely Szakkollégium éves kiadvanya). Bp. 1999. 33—46.

31 Solymosi Ldszlo: Egy tévedés nyomaban. (Szent Laszl6 kiraly somogyvéari teme-
tésének legenddja). In: Orckség és kiildetés. Bencések Magyarorszdgon. Szerk. Illés P4l
Attila — Juhész-Laczik Albin. (M{vel6déstorténeti miihely. Rendtorténeti konferenciak
7.) Piliscsaba 2012. 1. 151-171.

32 Ulrich Winzer: S. Gilles Studien zum Rechtsstatus und Beziehungsnetz einer
Abtei im Spiegel ihrer Memorialuberlieferung. Bestandteil des Quellenwerkes Societas et
Fraternitas. (Munstersche Mittelalter-Schriften 59.) Minchen 1988. 178.

5 {F 1050-1116. 138.

3 Uo. 133.
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dogulaséaért. Ezt pedig a temetés évforduldin tette meg, figgetleniil attél, hova
temették”.?

Szent Lészlé a fentiekbdl jol kitetszG egyhdazpartold, egyhazalapitd, egy-
héz-adomanyozé politikajat azonban — ha szikség volt ra — a visszajara is for-
ditotta, ezt érdekes mddon kevésbé hangsulyozza a szakirodalom. Mire gondolok
e helyutt? Ismeretes, hogy napjainkban komoly kihivas érte azt a marxista gyo-
kerd, de a rendszervaltozas utani magyar torténetirasban is nagy sullyal képvi-
selt tételt, miszerint az 1060—1070-es években a feudalizacid, vagy fogalmazzunk
agy: a kozépkori magantulajdont féldbirtoklas el6retorése szabadok és szolgak
vandorlasat inditotta el az orszag kevésbé benépesiilt peremteriiletei felé, és ez
az 6ridsi 1éptékd népmozgds az egyéni tulajdon sorozatos megsértésével, azaz
tolvajlassal parosult.? Ujabban azonban kétségbe vonjék ennek a Salamon- és
Szent Laszlé-korra vonatkozé kizardlagossagat, és lényegében altalanos Ax-
pad-kori jelenségként értékelik.?” Egy ponton vitatkoznék e kézelmultban meg-
fogalmazott tétellel, mégpedig az egyhazi menedékjog® vonatkozasaban. Laszlé
kiraly torvénykonyveibdl vilagosan kitetszik az asylum-jog fokozatos szigorita-
sa, majd megsziintetése,* oka pedig kizardlag a kovetkezs lehetett: egy mozgas-
ban 1év6, a magantulajdon szentségét sorozatosan megszegd tarsadalom szabad
és szolga jogallasu népelemei életiiket, testrészeiket mentend§ az egyhazakba
menekiiltek, annak szolgaiva lettek, amivel az egyhazak igencsak gyarapodtak,
viszont az orszag konszolidacidjat jécskan akadalyoztak. Szoros kivételként a
somogyvari apatsag 1091-ben visszakapta az egyhazi menedékjogot,* majd a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok normalizdlédasaval Konyves Kalman torvényi-
leg részben visszaallitotta azt.*! Tehat szaz szénak is egy a vége: az asylum-jog
megsziintetésének fenti értelmezése véleményem szerint életben mondjuk
agy: 1lélegeztet6gépen — tartja az osztalyharcot hirdet6 formaciéelméletben gyo-
kerezd vandormozgalom-tedriat.

A kovetkezGkben az 1083. évi szentté avatasokkal kapcsolatban tennék
néhany megjegyzést, hiszen ez is dontben egyhazi, egyhazpolitikai 1épés volt.
Mint kézismert, Szent Laszl6 kiraly uralmanak megszilarduldsakor hatarozta
el, hogy az egyetemes és a hazai egyhdazat magyarorszagi szentekkel gazdagitja.
A hagyomanyos felfogas szerint 1083 folyaman julius 16-18-an eldszor Nyitran
kanonizaltak két, egykor a kérnyéken €16 remetét, Andras-Szérardot és Benede-

% Solymosi L.: Egy tévedés nyomédban i. m. 157.

3 Frappans megfogalmazasara 1. Kristé Gyula: A tizenegyedik szédzad torténete.
(Magyar Szazadok) Bp. 1999. 128-132., 139-141.

97 Zsoldos Attila: Kéborlas az Arpad-kori Magyarorszégon. In: ... in nostra lin-
gua Hringe nominant. (Tanulméanyok Szentpéteri Jozsef 60. sziiletésnapja tiszteletére).
Szerk. Balogh Csilla et al. Bp. 2015. 221-230.

38 Mérvadé szakirodalomként a mai napig 1. Bonis Gyorgy: Elsé térvényeink sorsa
és az egyhézi menedékjog. Regnum 3. (1938-1939) 75-97.

% {F 1050-1116. 89., 90., 94., 111-112.

40 Uo. 137.

4 Uo. 191-192.
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ket, majd jalius 25-én Csanadon avattak szentté a vértanu plispokot, Gellértet.
Ezutan kovetkezett augusztus 20-an Székesfehérvarott Istvan kiraly és novem-
ber 4-én fia, Imre herceg szentté avatasa.

A magyar torténetiras sokat targyalta a kanonizaciék inditékait és céljat.
Laszl6 kiraly legitimalni kivanta hatalmat, amelyre igencsak sziiksége lehetett
a tront6l megfosztott Salamon életében, azonkivil a vilagegyhéaznak is fel ki-
vanta mutatni a magyar kereszténység példaképnek allithaté elsé képviseldit,
martirjait. Klaniczay Gabor kimutatta, hogy Istvan kirallyal Gj szenttipus jelent
meg az egyhdzban: a csak allam- és egyhdzszervezd tevékenységéért tisztelt, de
vértanuhalalt nem halt kiralyé. Gellért oltarra emelésével pedig a két pogany-
lazadast is elszenvedd magyar egyhédzat és annak megszervezdit tisztelték meg.
Bar néhany magyarorszagi legenda valamilyen foku papai kézremikodésrél is
beszél az aktusoknal,*? valészinGbb, hogy ez a korban az orszagaban egyhazf6i
szerepet is betoltd kirdly 6nallé kezdeményezése volt, a hazai puspoki kar jova-
hagyasaval és tevékeny részvételével. Ezt taAmaszthatja ald, hogy fennmaradt
forrédsaink szerint a papak még a 12. szazad elején sem latszottak elismerni
Istvan szent mivoltat.*

Magam elGszor is a zobori remeték kanonizaciéjanak feltétlen 1083-ra kel-
tezését vitatnam, hiszen a korai informacidkat 6rzé Pozsonyi Evkonyv csak Ist-
van kiraly, Gellért piispok és Imre herceg szentté avatasat helyezi erre az évre.*
Az azonban a Szent Laszlé-legenda alapjan bizonyos, hogy a két remete nyitrai
oltarra emeltetése is a lovagkiraly idejében tortént,* és terminus ante quem-je
1092 korul van, hiszen az ekkoriban keletkezett Hahoti kédex mar tartalmaz
hozzajuk intézett konyorgéseket.*® Ezenfelill a nagyobbik Istvan-legenda a re-
metékrdl szélva Andras-Szérardot mint hitvallét (confessor), Benedeket pedig
mint vértanat (martyr) emliti,*” ez pedig a mar kanonizalt szentek két k6zépkori
alaptipusat jeleniti meg. A nyitrai kanonizacié — ha nem ragaszkodunk a ha-
gyomanyos datumhoz — 1077 és 1083 kozott torténhetett meg, mintegy f6proé-
bajaul a késébbi orszagos szentté avatasoknak, de egy 1083 utan néhany évvel
bekovetkezs nyitrai aktus sem elképzelhetetlen.

Imre herceg szentté avatasanal pedig az inditék els§ pillantasra nem
olyan nyilvanvalé, mint Istvan kiraly vagy Gellért piispok esetében. Késbbb, a
12. szazad folyaman a papi nétlenség propagaldasara hasznaltak fel személyét,

42 Az allamalapitas kordnak irott forrasai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar 15.) Szeged 1999. (a tovébbiakban: AKIF) 335.; SRH II. 479., 506.

43 Az 1083. évi szentté avatdsok alapvetd szakirodalmara 1. Klaniczay Gdbor: Az
uralkodék szentsége a kozépkorban. (Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurédpai
modellek). Bp. 2000. 114-122.; a papasag viszonyara e kanonizaciékhoz pedig 1. Gerics
Jozsef: Szent Léaszl6 uralméanak vitas kérdései a legenddban és a krénikdban. In: U§:
Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kézépkorban. METEM-konyvek 9.) Bp.
1995. 137-143. (139-140.) (Elsé megjelenése: Aetas 10. [1994] 1. sz. 28-35.)

# {F 1050-1116. 339.

% Uo. 352.

% Klaniczay G.: Az uralkoddk szentsége 1. m. 120.

47 SRH 1I. 382., AKIF 280.
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legendajat is a szazad kozepén irhattak meg.*® Imre szentté avatasanak valo-
szin{ oka az Gjabb kutatdsok szerint a kovetkezd lehetett: a magyar krénika
69. és 63. fejezetében az Imre hercegr6l adott jellemzés, Imre erénykatalégu-
sa, amely az Intelmeken és a nagyobbik Istvan-legendan alapul, Szent Laszl
karakterének leirasaban nyeri el végsG értelmét, alkalmas (idoneus), meg nem
koronazott uralkodo6t helyez eltérbe, miként azt Bollok Janos hangsulyozta.*
Klaniczay Géabor szerint pedig éppen ez lehetett Imre, a 1asz161 példakép szentté
avatasanak oka. fgy a 69. kronikafejezet valdszintlileg az 1083. évi szakralis
aktusok id&szakaban keletkezhetett, amely megfigyelés Gjbdl a magyar medie-
visztika latokorébe kell, hogy vonjon egy Szent Laszlé-kori krénikaszerkesztési
fazist.?!

Szent Laszl6 és az egyhdaz kapcsolatanak bemutatdsanal végul az egyhazi
jellegl torvényhozasi tevékenységérdl szolnék, amely egyben felveti a bizanci
egyhazi befolyas bizonyos kérdéseit is. Az 1092. majus 20-an a szabolcsi ispa-
ni varban osszeuld, a lovagkiraly altal elnokolt gylést a magyar szakirodalom
altalaban zsinatnak tekinti, mig a nemzetkozi kutatas tagadja ezt, és inkabb
a Szent Istvannal is megfigyelhet6 kirdlyi szenatusi torvényhozé gydlésekhez
hasonlitja.?? Az is elképzelhet, hogy a szabolesi sancvarban 06sszegyUlt egyhdzi
és vilagi el6kelSk a laszléi 1. torvénykonyvben foglalt kapitulumok csak egy to-
redékét alkottak meg, a 40 cikkely pedig lényegében a szent kiraly uralkodasa-
nak teljes egyhazi térvényanyagat magaban foglalja, miként azt Janosi Monika
képviselte.”® Az sem tehetl kérdés targyava, miszerint a szabolcsi gy(ilés egy

18 A Szent Imre-legenda 12. szdzad kozepi datdlasara Gjabban 1. Thoroczkay Gd-
bor: Meg]egyzesek a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datdldsanak kérdéséhez. In: UG:
Irasok az Arpad-korrél i. m. 67-87. 83. (elsé megjelenése: ,Magyaroknak eleirél”. Unnepi
tanulméanyok a hatvanesztendGs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged
2000. 569-591.), 12. szazad eleji keltezésére pedig 1. Koszta L.: Bencés szerzetesség i. m.
300-309.

1 Bollok Jdnos: Szent Imre alakja k6zépkori kronikainkban. In: Philologia nostra.
Bollok Janos osszegyljtott tanulmanyai. Szerk. Mészaros Tamaés. (Antiquitas — Byzanti-
um — Renascentia 4.) Bp. 2013. 191-205. (Els6 megjelenése: Miivelddéstorténeti tanulmé-
nyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Fiigedi Erik. Bp. 1986. 61-75.)

% Klaniczay G.: Az uralkoddk szentsége i. m. 120.

5 A Szent Léaszl6-kori Gsgestara (6skrénikara) 1. Homan Bdlint: A Szent Lész-
lgﬁ-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszarmazdi. (Forrastanulmény). Bp. 1925.
Ujabban a kérdésre 1. Bollok J.: Szent Imre alakja i. m. 202.; Szovdk Kornél: Utdszo.
In: Képes Kronika, 233—256. (245—-246.); Thoroczkay Gdbor: A magyar kronikairodalom
kezdeteirdl. In: Ué: Ismeretlen Arpad-kor i. m. 103—114. (106.) (Elsé megjelenése: Aktu-
alitasok a magyar kozépkorkutatdasban. In memoriam Kristé Gyula [1939-2004]. Szerk.
Font Marta et al. Pécs 2010. 23-31.)

52 Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der
Viélkervanderung bis zum Ende der Arpaden (1311). (Konziliengeschichte: Reihe A, Dar-
stellungen) Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1987. 118-124.

5 Janosi Monika: Torvényalkotas Magyarorszdgon a korai Arpéd-korban. (Szegedi
Koézép-kortorténeti Konyvtar 9.) Szeged 1996. 122—-127.
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kilpolitikai iranyvaltas kozben érte a magyar egyhdzat, a gregorianus papasag
szinte feltétlen tamogatasat egy csaszarpartibb iranyvonal valtotta fel.>

Részben a kiilpolitikai valtashoz is kapcsolodhat a 14sz16i 1. torvénykollek-
ciénak a papi hdzassaggal kapcsolatos allaspontja. A kutatasok itt tobb lehetbsé-
get vazoltak fel annak vonatkozasaban, hogy a kapitulumok miért is engedik az
aldoz6- és szerpapok hazassagat, s6t a hazastarsukkal valé egytittélését (jollehet
széba hozzak a papasag késébbi tigydontd szavat).’® A gregorianus kovetelmé-
nyekkel nem egyezd allasfoglalasnak harom magyarazata sziiletett napjaink
hazai medievisztikajaban: az elsd a csaszarparti ellenpapanak, III. Kelemennek
a coOlibatussal kapcsolatos megengeddbb politikajaban kereste a megoldast,*® a
masodik olyan nyugati joggyljtemény felhasznalasat feltételezte, ahol nem ta-
laltak nés férfiak pappa szentelését tilalmazé kanont (1. példanak okaért Wormsi
Burchard kollekci6jat),’” a harmadik pedig a papok els6 hazassagat megengedd
bizanci gyakorlat érvényesiilését érzékelte, amely a 691. évi trullosi zsinat 13.
kanonjanak atvételét jelentheti. Erre utalhat a tébbi parhuzamos hely (nétle-
nil felszentelt papok hazassaganak tilalma, plispokok nétlenségének elbirasa),
amelyek szintén e bizanci zsinat megfelel6 rendelkezéseivel mutatnak rokonsa-
got. Mivel a trullosi rendelkezések csak a szabolcsi rendelkezés megsziiletése
utan, az 1090-es évek kozepén valtak a nyugati egyhazban ismertté, a hazai
bizanci befolyas valészintivé valt. E hipotézist feltétleniil erésiti, hogy a szabolesi
gyllés huselhagyassal kapcsolatos nagybojti rendelkezése (azaz a hétf6i, és nem
hamvazészerdai bojtkezdet)®® egyértelmten korai, 7. szazad elétti keleti egyhazi
hagyomany lehet.?® Azt mar csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy egy friss
historiografiai monografia arra is felhivta a figyelmet, hogy a 1aszléi 1. torvény-
konyv papi hazassaggal kapcsolatos rendelkezéseinek bizanci hatterét mar a 18.
szazadi magyar protestans torténetiras is felvetette.

Irasom zardsaképpen arra hivnam fel a figyelmet, hogy a Szent Léaszlé-i
egyhazpolitika rendkivil jol reprezentalja az allamalapité Istvan kiraly nagy
mivének 11. szazad végi, 12. szazad eleji megszilarditasat, amely Laszlé te-

% Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti
Koényvtar 2.) Szeged 1996.2 134—135.

5 {F 1050-1116. 147148,

% Janosi M.: Térvényalkotas Magyarorszagon i. m. 122—-127.

57 Szuromi Szabolcs Anzelm: A keleti egyhazfegyelem befolydsa a korai magyar
zsinatokon. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egyhdazjog kozépkori torténetérdl. (Ko-
zépkori kodexek, zsinatok, kézépkori miifajok). Szerk. Erdg Péter. (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzméany nominatae. I1I.
Studia 3.) Bp. 2002. 143-153. (Elsé megjelenése: Magyar Egyhdaztorténeti Vazlatok 11.
[1999] 1-2. sz. 5-10.)

5 R 1050-1116. 156.

% Komdromi Laszlo: A bizanci hatas kérdése a kozépkori magyar jogban és a ma-
gyarorszagi egyhazjogban. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karanak Konyvei. Doktori értekezések 1.) Bp. 2013. 93—124.

60 T6th Gergely: Szent Istvan, Szent Korona, dllamalapitds a protestans torténet-
irdasban (16-18. szazad). Bp. 2016. 134.
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vékenységén kiviil nagytudasu unokaocesének, Kalmannak az uralkodasat is
els6dlegesen jellemezte. Kozhelyszamba megy az a megallapitas, miszerint az
istvani berendezkedés e konszolidacidja olyannyira jol sikertlt, hogy ezt kove-
téen legkozelebb csak a 13. szazad elején tortént modellvaltas a magyar allam,
egyhaz és tarsadalom életében.5!

81 Kristé Gyula: Modellvaltas a 13. szazadban. Szazadok 135. (2001) 473-487.
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Veszprémy Ldszlo

ZARANDOKOK ES ZARANDOKLATOK
A 11. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A kutatdk érdekl6désének homlokterében hagyomanyosan ott talalhato
a Képes Krénikaban és a Nagyobb Szent Laszl6 legendaban a 11. szazad végi
zarandoklatokra és keresztes hadjaratra vonatkoz szoveghelyek értelmezése.!
A kérdéssel magunk is tobbszor foglalkoztunk, s talan igazsagtalanok voltunk,
amikor kategorikusan tagadtuk a hiradasok valdsagtartalmat. Egyuttal egy
masik szempontbdl is érdemes a kérdést megvizsgalni. Legutébb Pésan Léasz-
16 és magunk is feltettik a kérdést,? hogy miként lehet értelmezni, értékelni a
magyar politikai és egyhazi elitnek és a Szentfold felszabaditasdhoz, a keresztes
héaborikhoz valé viszonyat. Pésan Laszl6 pozitivabban, én visszafogottabban fo-
galmaztam, de érdekes médon egyikiink sem vonta be érvrendszerébe az orsza-
got atszeld jeruzsalemi zarandokutat és az abbdl levonhat6 kovetkeztetéseket. A
korabbi szakirodalomban erre természetesen felfigyeltek, de 6sszegzésiikre nem
igen kerilt sor, még ha a legfontosabb adatok Gyoérffy Gyorgy magisztralis Szent
Istvan monografidja mellett Galla Ferenc vagy éppen Holl Béla tanulmanyaiban
hozza is férhetdk.? A kovetkezd attekintés bizonyitja, hogy a szazad folyaman
a zarandokok ezrei haladtak at Magyarorszagon, még ha név szerint csak egy

1 SRH 1. 416-418., a legendéara uo. II. 521-522.

2 Veszprémy Léaszl6: Lovagvildg Magyarorszagon. Bp. 2008. 95-101.; U4: ,,Dux et
praeceptor Hierosolimitanorum.” Koénig Ladislaus (LLdszl6) von Ungarn als imaginérer
Kreuzritter. In ...The Man of Many Devices. Who Wandered Full Many Ways. Festschrift
in Honor of Janos M. Bak. Ed. Nagy Balazs — Seb6k Marcell. Budapest—New York 1999.
470-4717.; Ub: Kozépkori forrdstanulmanyok. Hadtérténelmi Kozlemények 104. (1991)
58-79.; 1. Pésan Laszlo: A keresztes eszme II. Andrés kordban. In: II. Andras és Szé-
kesfehérvar: Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum. Szerk. Kerny Terézia — Smohay
Andrés. (A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum kiadvanyai 7.) Székesfehérvar 2012.
81-101.

3 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és mive. Bp. 1977. 293-308.; Galla Ferenc: A clunyi
reform hatdsa Magyarorszagon. Bp. 1931. 62-63., 80-81.; Ud: Szent Istvan apostoli te-
vékenysége és e téren ismertebb munkatdrsai. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly ha-
lalanak kilencszazadik évforduldjan. I-III. Szerk. Serédi Juszanian. Bp. 1938. 1. 323.;
Galla nyoméban Terplan Zoltan is szamba vette a 11. szdzadi lehetséges magyarorszagi
zarandokokat.; Terpldan Zoltan: A keresztes hadjaratok és az Arpad-kori Magyarorszag.
Bp. 2012. 36-39.; Holl Béla: A kozépkori magyar Jeruzsialem-jaras és Pécsvaradi Gabor
utazasanak néhany tanulsaga. In: Ug: Laus librorum. Valogatott tanulmanyok. Sorozat-
szerkesztGk Somorjai Addm — Zombori Istvan. Bp. 2000. 58-61.
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elenyészd toredékiiket tudjuk azonositani. A név szerint ismert zarandokok ese-
tében pedig — kiilon emlités hijan — a legtébbszor eldonthetetlen, hogy milyen
uUtvonalat valasztottak, illetve, hogy visszafelé is azonos utat valasztottak-e.*

Korabban, Laszl6 kiralynak a forrasokban keresztes vezérként vald fel-
tlinését mar Marczali Henrik a 12. szdzadi keresztes szellemmel magyarazta.
Voltak, akik a krénikas feljegyzés mogott a kiraly és IV. Vilmos, Toulouse-i
Rajmund testvére kozotti kapcsolatfelvételt valoszinlsitették, mivel azok 1092—
1093-ban zarandokuton vettek részt.® A szentfoldi utjuknak Gtvonalardl eddig
sem tudtunk semmi biztosat,® de a korabeli katalan végrendeletek kézelmultan
elvégzett elemzésének ismeretében a klasszikus magyarorszagi utvonal igénybe
vétele egészen biztosan kétségbe vonhatd, esetleg egy dalmaciai part menti Gt-
vonal jéhet szdba.”

A zarandokok hazai megjelenése egyaltalan nem meglepd, hiszen koztu-
domaéstan a 11. szazad korai évtizedeitdl kezdve Magyarorszagon at vezetett az
egyik legfontosabb szentfoldi szarazfoldi zarandok utvonal. Ennek diploméciai,
gazdasagi és egyhaztorténeti vonatkozasaival az eddigi magyar szakirodalom
csak igen korlatozott mértékben szamolt. Talan csak az els6 keresztes hadjarat
idején lepddik meg az olvasé, amikor arrdl értestl, hogy a tobb ezres keresztes
seregek ellatasa zavartalanul tortént meg. Az atvonuldk ellatdsdban mar egy
fél évszazados gyakorlat pillanthat6 meg, ami a zarandokut Szent Istvan kori
megnyitasa 6ta kialakult és tokéletesedett. A kor viszonyaibél is kovetkezett,
hogy a zarandokok csapatokban, olykor sereg méretd formacidokban vonultak,
hiszen csak igy nyilt esélyiik fogadalmuk teljesitésére, életiik és vagyontargyaik
védelmére.® Ez az, amit Aryeh Grabois ,la collectivisation du pelerinage”-ként
emleget, ahol az egyéni blinbanat és elmélkedés mar kollektiv élménnyé valt.?
Az utazdk szempontjabdl valéban logikus megoldasnak tlnt, hogy egy nagyur,

* A szakirodalomban még szdmos név felbukkan, mint lehetséges magyarorszagi
zarandok. Ezek azonban nem bizonyithaték egyértelmiien, nyilvan szdmuk és neveik
még gyarapithatdk a jovében, vo. Galla F.: A clunyi reform i. m. 80-81. Laszl6 kiralynak a
montecassinéi apathoz irott 1091-es levelében a zarandokok emlitésére (,a cunctis probis
mee terre peregrinis”) 1. DHA 1. 272.

> Marczali Henrik: Magyarorszag az Arpéd-hézi kiralyok alatt. (A magyar nemzet
torténete 2.) Bp. 1896. 184.; James Ross Sweeney: Magyarorszag és a keresztes hadja-
ratok a 12-13. szdzadban. Szdzadok 118. (1984) 110-124.; Krist6 Gyula: Legitimitas és
idoneitas. Adalékok Arpéd-kori eszmetorténetiinkhoz. Szazadok 108. (1974) 616.; Homan
Balint: Magyar torténet. Bp. 19417.1. 415.

6 Joseph Vaisséte: Histoire générale de Languedoc. Toulouse 1873.% I1I. 465-466.,
dalmAciai itvonalara, 468.

" Nikolas Jaspert: Eleventh-Century Pilgrimage from Catalonia to Jerusalem:
New Sources on the Foundations of the First Crusade. Crusades 14. (2015) 20.

8 Ludwig Schmugge: Die Anfinge des organisierten Pilgerverkehrs im Mittelalter.
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 64. (1984) 1-83.;
Diana Webb: Pilgrims and Pilgrimage in the Medieval West. London 1999. 26-28.

9 Aryeh Grabois: Le pélerin occidental en Terre sainte au Moyen Age. Bruxelles
1998. 37.
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fépap kiséretéhez, csapatahoz csatlakozzanak, aki személyiikre és vagyontar-
gyaikra nézve is bizonyos védelmet jelenthetett. Véleménylink természetesen
nem valtozott meg, s most is ugy véljik, hogy I. Laszl6 kiralynak a Szentfoldi
felszabaditdsara inditandé keresztes habort meg sem fordult a fejében, az azon-
ban bizonyos, hogy a jeruzsilemi zarandoklatokrdl, a zarandokoktdl a szent-
foldi allapotokrdl pontos értestilései voltak. Meglehet, hadjaratai, a torvényes
kirallyal folytatott trénharcai kézott maga is elabrandozhatott egy zarandokut
lehetdségérdl, képzeletében talan meg is fordult a Szent varosban, amir6l persze
a késébbi legenda- és krénikaszerz6knek pontos informaciéja mar nem lehetett,
s a motivumnak az elbeszéld forrasokban vald beleszovésére mar teljesen mar
meggondolasokbdl kerilt sor. Csabit6 lenne arra gondolni, hogy a zarandokok-
nak tudomasa lett volna a lehetséges hazai szent helyekrdl és szentjeikrdl, Sir-
miumban Ireneuszrdl és Demeterr6l, Sabariaban Martonrdl és Quirinusrol, Zal-
avarott Hadrianrdl, azaz Adrianrdl, de ilyenrdl nincsen szd. Adrian kultuszanak
10. szazadi reichenaui ismeretét ugyan szépen igazolta legutébb Bacsatyai Da-
niel,!* mig Marton sabariai sziiletése legendajanak és azt felhasznalé liturgikus
szovegeknek koszonhetden kozismert volt, de a hely latogatasara nem csabitott.

Magyarorszag kozépkori megitélését a kiralysdg megteremtése és keresz-
tény hit felvétele mellett legalabb annyira pozitivan befolyasolta az orszagon
atvezetd zarandok utvonal megnyitasa. Rudolphus Glaber kréonikajaban ki is
emelte, hogy a magyar kiraly milyen kegyesen fogadta a zarandokokat. A mo-
dern feldolgozasokban is ez az egyik legtébbet idézett, hazankra vonatkozd
egykoru forras, ' amit tamogat egy 12. szazadi atdolgozasban fennmaradt 1043
el6tti szentfoldi zarandokut leirds is.'? Utdbbi leiras végig koveti az ttvonalat,
majd meglepd tajékozottsaggal rogziti, hogy a Szava foly6nal hagyjak el Magyar-
orszagot, s érik el Belgradot. A korabeli leirdsokbdl nyilvanvald, hogy a 12. sza-
zad vége elbtt, a hajézasi technika fejlddésétsl nem fiiggetlentl, a nagy tengeri
utat sokkal veszélyesebbnek tartottak a szarazfoldinél, s rettegve emlegették a
pericula maris-t. A legkedveltebb kétségkiviil az Italiat, leginkabb Réma, majd

10 Bdcesatyai Daniel: A magyar kalandoz6 hadjaratok latin nyelvd katf6i. Bolcsész-
doktori (PhD) értekezés. Piliscsaba 2016. 142-146. Megjelenés alatt. Bp. 2017.; Marton
nevét és hirét egyedill a zarandok Lietbert életirdsa emliti: Vita Lietberti. (MGH SS
XXX/2.) Hrsg. Georg Heinrich Pertz. Hannover 1839. 853.; Igaz, ugyanakkor az orszag
lakéit barbar hunokként jellemezi, amit majd médosit a kirallyal val6 talalkozasa.

1 Rodolfo il Glabro: Cronache dell’ anno mille. Ed. Guglielmo Cavallo — Giovanni
Orlandi. Milano 1989. 3:2. 112-113.; Rodulf Glaber 6t torténeti konyve. Ford. Rihmer
Zoltan — Thoroczkay Gabor, bev., jegyz. Thoroczkay Gébor. In: Az dllamalapitds kord-
nak irott forrdsai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged 1999. (a tovabbiakban: AKIF) 183-187.;
Részletesen 1. Csdké Judit: Az Arpad-kori Magyarorszag a francia teriileten keletkezett
elbeszéld kutfk tiikrében. Bolesészdoktori (PhD) értekezés. Bp. 2015. 70., 376-317.

12 A Szentfoldre vezetd Ut leirdsa. In: Szent Istvan és a magyar dllamalapitas.
Szerk. Veszprémy Ldszlé. Bp. 2002. 46.; Johann Georg Eccard: Corpus historicum medii
aevi. I-II. Leipzig 1723. II. 1345.; vo. Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és mive i. m. 300.; és
AKIFi. m. 160-162.
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a Szent Miklés ereklyék megszerzése (1087) utan Bari zarandok koézpontjait is
érintd Ut volt, ahonnan csak egy rovid adriai tengeri atkelst kellett beiktatni.

A zarandokutak szamat tekintve a 11. szdzad valéban fordulatot hozott,
hiszen Grabois szamitasai szerint 870 és 1026 k6zott 22 szentf6ldi zarandoklatrol
maradt forras, mig a 11. szazad végéig ez a szam a t6bbszorosére névekedett, még
ha pontos szamukat illetGen, éppen tomeges jellegiik miatt, tovabbra is bizony-
talansagban maradunk. A Szent Sir templomanak al-Hakim kalifa (996-1021)
altali 1009-es elpusztitasa 6ta a keresztények érdeklddése folyamatosan iranyult
a Szentfoldre,' és figyelemmel kisérték a szent helyek fordulatos sorsat. Majd az
egyiptomiak és a bizanciak kozotti fegyverszinet, az al-Musztanszir kalifatusa
alatt 1038-1039-ben a megkotott egyezség a Szent Sir templom Ujjaépitésérsl
ad jabb 16kést a zarandoklatoknak. Ténylegesen 1042-ben IX. Konsztantinosz
uralma idején kezdtek hozza a templom fel(jitasdhoz, amit 1048-ban szentel-
nek jra, igaz, 1055-ben Gjabb valsag kovetkezik, ami miatt nem tudott Lietbert
bemenni a varosba, de a zarandoklatok szama csak atmenetileg torpant meg,
s 1058-ra a helyzet normalizalédik. Az 1070-es években a szeldzsiik torokok
kisazsiai hoditdasa mar komolyabb akadalyt jelentett, miként a bizanci-normann
harcok az 1080-as években éppen az italiai tengeri atkelést és a Via Egnatia
elérését tették kockazatossd, de az 1080-as években ismét szamos zarandokot
sikeriilt azonositani, jelezve, hogy a zarandoklatoktdl a keresztes haborikig az
atmenet mennyire kézvetlennek és szervesnek tekinthetd.'

A szazad folyaman kiemelkedd jelent6ségl Krisztus szenvedésének az
évforduldja, amirdl Glaber is emlitést tesz (IV, 18). 1033 korul nagy tomegek in-
dultak meg, amir6l nalunk Kovacs Eva értekezett a koronazasi palast kapcsan.'®
Meglep6 médon kozvetleniil alig vannak forrasok a Magyarorszagon ekkor
atvonuldkrél, Adémar de Chabannes kivételével, akiket emlitenek, bizonytalan,
hogy merre mentek, hidba is ismerjiik az orléans-i piispok, Odolric (1021-1035)
vagy a normandiai herceg, Rébert nevét (1027-1035). Ebben a névekedésben
nem Kkis szerepe volt Glaber altal hangsulyozott magyarorszagi utvonal megnyi-
tasanak. Hasonl6képpen bizonytalan Szent Gellért hazankba érkezése, még ha

13 Marius Canard: La destruction de 'Eglise de 1a Résurrection par le Calife Hakim
et I'histoire de la descente du feu sacré. Byzantion 35. (1965) 16-26.; repr. in Ug: Byzance
et les Musulmans du Proche-Orient. London 1973. nr. XX.; Az 1009-es rombolassal hozta
kapcsolata a magyar korondzé palast egy jelenetét Gyorffy. Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és
mive i. m. 353.

14 Ogszefoglaléan Jonathan Riley-Smith: The First Crusaders, 1095-1131. Camb-
ridge-New York 1997. 25-33.; Ludovic Lalanne: Des pélerinages en Terre sainte avant
les croisades. Bibliotheque de I'Ecole des chartes 7. (1846) 1. sz. 28-34.; Reinhold Rohri-
cht: Die Deutschen im Heilige Lande. Innsbruck 1894.

% David Jacoby: Bishop Gunther of Bamberg, Byzantium and Christian Pilgri-
mage to the Holy Land in the Eleventh Century. (Mainzer Veréffentlichungen zur Byzan-
tinistik 7.) Wiesbaden 2005. 271.; Kovdcs Eva: Iconismus casulae Sancti Stephani regis.
In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc — Kardos Jo6zsef. Bp. 1988. 133-144.; és
Ujra kozolve Ud: Species modus ordo. Valogatott tanulmanyok. A szoveg gondozasa: Verd
Maria — Takacs Imre. Bp. 1998. 413.
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a nemzetkozi szakirodalom az egyik elsé magyarorszagi zarandokot is tiszteli
benne, tervezett tengeri utjanak leirasaban mar sokkal ink4abb a kés6bbi szaza-
dok gyakorlata tiikr6z6dik.

Legfontosabb korai forrasunk Adémar de Chabannes-nak IV. (II.) Vilmos,
angouléme-i gréf (Taillefer, grof 987-1028) zarandoklatara vonatkozé kréonikas
fejezetei az 1026-1027-es évekbdl. Vilmos groéffal szintén sokan utaztak egytitt,
koztik Bourges-i Odo, déols-i el8keldk, Richard de Saint Vannes, Richard de
Saint Sybard, angouléme-i apat is, az Ut soran meghalt apat utéda, Amalfre-
dus, Azenarius de Massay, Gervinus de Saint Riquier.!” Adémar, az angouléme-i
Szent Cybard, majd a limoges-i Szent Martialis kolostor szerzetese 1028-1029
korul fejezte be ,,Chronicon” cimd mivét. Tudjuk, hogy 1033-ban § maga is el-
zarandokolt Magyarorszagon at a Szentf6ldre, ahol 1034-ben elhunyt, igy sze-
mélyes tapasztalatait magaval vitte a sirba. Krénik4janak III. kényvében a 10.
szazad végére és a 11. szazad els6 évtizedeire szamos értékes német és magyar
vonatkozasu értestiilést rzott meg, aminek forrasa értelemszertien az orszagon
keresztul vonult Vilmos grof maga vagy kisérete lehetett.!® Az utazas sebességé-
re is képet kaphatunk a forrasokbo6l. Oktober 1-én indulnak, marcius els6 heté-
ben mar Jeruzsalemben vannak. A zarandokutjardl 1027 jiniusaban sikeresen
hazatérd Vilmos gréfot és kiséretét Limoges-ban és Angouléme-ben tinnepélyes,
a Viragvasarnapot idézd kérmenettel fogadtak.'®

A zarandokut leginkabb figyelemreméltd részvevlje az Adémar altal
is emlitett, kés6bb szentként tisztelt verduni apéat, Richard de Saint Vanne-t
(t1046), akivel kapcsolatban azonban van némi bizonytalansag,? akit zarando-
kuatjara Krisztus szenvedésérdl folytatott hosszas elmélkedései is 6sztonoztek.
To6bben, igy Grabois és Lalalle 6sszekapcsolja Vilmos ttjaval Richardéval,?' de
utazasanak utvonala mégsem problématlan. Hugo Flavigny Richard-ral kap-
csolatban odafelé ,per Illyricum-ot” ir, amit persze Adémar emlitése miatt ugy
értelmeznek, hogy az Magyarorszag déli teriileteire vonatkozna.?? Masok, igy

16 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és mive i. m. 295.; Magyarul Gjabban: Veszprémy
Ldszlo: Adémar de Chabannes krénikdjanak magyar vonatkozésai. Textus és kontextus.
Szazadok 137. (2003) 459-467., Csdké oJ.: Az Arpéd-kori Magyarorszag i. m. 164-169.

17 Daniel F. Callahan: Jerusalem and the Cross in the Life and Writings of Ademar
of Chabannes. H. n. 2016. 184.

18 Grabois, A.: Le pélerin occidental i. m. 35-37.

19 Richard Landes: Relics, Apocalypse, and the Deceits of History: Ademar of Cha-
bannes, 989-1034. Cambridge (MA) 1995. 154-163.

20 Steven Vanderputten: Imagining Religious Leadership in the Middle Ages. Ri-
chard of Saint-Vanne and the Politics of Reform. Ithaca 2015.; Galla F.: A clunyi reform
i. m. 81.: érdekes mdédon nem emliti szoros cluny-i kapcsolatait.

2 Aryeh Grabois: Les pelerinages du XI¢ siécle en Terre sainte dans 1’historio-
graphie occidentale de I'époque. Revue d’Histoire Ecclésiastique 101. (2006) 535-536.;
Tovéabbi alapvetd mivei: Ud: Les pélerins occidentaux en Terre sainte au Moyen Age: une
minorité étrangere dans sa patrie spirituelle. Studi Medievali. II1. 30. (1989) 15-48.

22 Hugues de Flavigny. In: MGH SS VIII. 393, 397-398. (18-19. fej.); Catalogus
fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
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Jonathan Riley-Smith szerint csak Konstantindpolyban csatlakozott a csapat-
hoz.2® A visszautjan azonban vele tarté6 Trieri Simeon életirasa hatarozottan
emliti Belgrad varosat, ahol annak parancsnoka akadalyozta atkeléstuket. Eb-
bél kovetkezhet az, hogy ha Simeon nem is, de § végiil atkelhetett, majd onnan
folytatta utjat. Riley-Smith szerint azonban nem igy tett, hanem onnan Italia
felé fordult és tovabb ment Réméaba.?* A kés6bb szintén verduni apat Hugues
de Flavigny (Hugo Flaviniacensis) kronikajanak koszonhetd az informaéci6, hogy
Richard zarandoklatat II. Richdard normann herceg tAmogatta anyagilag.?® Szin-
tén itt olvashatd, hogy tobb szdzan indultak el, bar bizonyosan hétszaznal joval
kevesebben, mint a sok tekintetben megbizhatatlan krénikas becstli. A nagy 1ét-
szam persze mar onmagaban is a szarazfoldi utat valészin(siti, miként arra mar
Callahan is gondolt. Ekkoriban a negyedik és 6todik keresztes hadjarat idején
megszokott tengeri szallité kapacitas még nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor
a nagy létszam a csapat esetleges kettévalasat, szétszakadasat is indokolhatja.
Konstantinapolyban a csaszar, VIII. Konsztantinosz és a patriarka is fogadta
Gket, Richardnak ajandékként a Szent Kereszt toredékét adtak at, ami azutan
évszazadokig a verduni monostor féltett kincse lett. Tudjuk, hogy részt vettek a
nagyheti szertartason, ijabb kereszt ajandékot kaptak a jeruzsalemi patriarka-
rél, majd janiusra vissza is tértek hazajukba.

Richard egyébként a korabeli egyhazi élet kiemelkedd alakja, a reimsi
katedralis iskoldban tanult, s ott lett kanonok, miel6tt kolostorba vonult volna.
1020 és 1033 ko6zott a hires Lobbes apatja. Cluny-i Odil6val is barati kapcsola-
tokat 4polt, s tevékeny részt vallat a reformok terjesztésében, majd II. Henrik
csaszar kornyezetében is feltlint. Kozvetlen magyar vonatkozasa az, hogy a
Szent Gellért Deliberatiéjaban emlitett Richard apatot vele azonositjak, annak
elveszett ,,De divino patrocinio” mivével is kapcsolatba hozzdk.?

anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-IV. Ed. Albinus Franciscus Gombos —
(;saba Csapodi. Bp. 1937—-1943. [repr. Bp. 2005-2011] 2932. sz., I1. 1202.; v6. Csdkd oJ.: Az
Arpad-kori Magyarorszag i. m. 317-320.; Frangoise Micheau: Les itinéraires maritimes et
continentaux des pélerinages vers Jérusalem. Actes des congres de la Société des histori-
ens médiévistes de 'enseignement supérieur public 9. (1978) nr. 1. (Occident et Orient au
Xe¢ siécle) 79-104., 103. oldalon a ,,per Illyricumot” Magyarorszagra magyarazza.

2 Jacoby, D.: Bishop Gunther i. m. 270.; Riley-Smith, J.: The First Crusaders i.
m. 30-37.

24 Vita Richardi. Ed. Wilhelm Wattenbach. MGH SS XI.) 280-290 (17. c¢.); Tarsa
Eberwin von Trier, a Szent Marton kolostor apatja, vo. Heinz Thomas: Eberwin von Trier.
In: Verfasser Lexikon II. 19802%. 293-294.; Gyorffy Gyorgy 1035-ben Richardot még egy-
szer elzarandokoltatja Magyarorszagra, ami azonban tévedés, 1035 Simeon hal4ldnak
éve.; Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mdve i. m. 299.

% Callahan, D. F.: Jerusalem and the Cross i. m. 8-10.

26 El6d Nemerkényi: Latin Classics in Medieval Hungary: Eleventh Century. Deb-
recen—Budapest 2004. 74., 145.; Deliberatio. VIII. 165.; V6. Deliberatio. Gerardi Moresa-
nae ecclesiae episcopi Svpra Hymnum trium Pverorum. Ed. et transl. Karacsonyi Béla
— Szegfl Laszld. Szeged 1999. 660-661.; (,apud abbatem Richardum”).
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1027-ben egy német, magukat zarandokoknak mondé csapatot, koztiik a
német csaszar kévetét a magyar kiraly nem engedett at orszagan Bizanc felé. A
kovet személye sem érdektelen, hiszen Werner, a strassburgi plispék volt. A ma-
inzi érsekség egyik leggazdagabb plispokségének fGpasztora mar I1. Henrik ideje
6ta a német uralkodé legkozelebbi tanacsadéi kozé tartozott. Az utazasra vala-
mikor 1027 8szén keriilhetett sor, hiszen a plisp6k majus 19-én még hivatalos
ugyeket intézett Veronaban. Végiil is a magyarorszagi atvonulds megtagadasa
miatt egy jo fél év késéssel, Italian at,?” az adriai tengeren atkelve tudtak csak
elérni Konstantinapolyba, hogy ott a német tronérokos és egy bizanci hercegnd
héazassagardl folytassanak targyaldst. A zarandoklat és diplomaciai kildetés
Osszekapcsolasa a korban nem volt szokatlan, kiillonosen, hiszen zarandoklatra
leginkabb magas rangu, tekintélyes személyek vallalkoztak. Az erre vonatkozé
példak szama jocskan gyarapithat6 lenne. A jokora kitérd miatt, a Brenner ha-
gbén at csak a tél bedllta eldtt érhették el Velencét, s még a kovetkezd esztendd
oktoberében is a bizanci csaszarvarosban tartézkodtak, hiszen ekkor halt meg
Werner puspok. A kiséret, most mar Manegold vezetésével ismét kitérdt téve,
val6szintleg 1029 tavaszan térhetett vissza, f6 célkitlizését tekintve dolgavége-
zetleniil, de nem ures kézzel. Manegold ugyanis Donauwérthben 1040-ben meg-
alapitotta a Szent Kereszt tiszteletének szentelt bencés apatsagot, mivel — az
el6kel6 zarandokoknak kijar6 szokas szerint — nyilvan csaszari ajandékként
kaphatott a Szent Kereszt ereklyébdl egy paranyi darabkat.?®

A paderborni piispok, Meinwerk 1032 korul kildte Wino von Helmar-
shausen apatot Jeruzsalembe, nagy valészinliséggel Magyarorszagon at, bizo-
nyosan azzal a céllal, hogy a Szent Sir templomot, annak alaprajzat és méreteit
tanulmanyozza, s hazatérte utan segitségére legyen Busdorfkirche megépitésé-
ben. A plispok késébb valdban épitett egy Szent Sir templomot, s egy tarsas-
kaptalant is alapitott, amelyet 1036-ban II. Konrad jelenlétében szentelték fel
Péter és Andras apostoloknak. Els6 apatja maga Wino lett. A forras a plspok
életirasa, amely 1165 korul irédott a varosban talalhaté a szintén a puspok al-
tal alapitott abdinghofi bencés monostorban, talan az egyik paderborni plispok
megbizasabo6l.?

27 A kombinélt szarazf6ldi-tengeri tengeri Gtra egy méasik példa: 1049-ben III. Ivo,
Séez puispoke Apulidig ment szarazfoldi Gton, ahol hajéra szallt, vo. The Gesta Norman-
norum ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni. VII. 15. Ed.
E. M. C. Van Houts. Oxford. 1992-1995. II. 117-118.

8 Herwig Wolfram: Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche. Miinchen 2001.
215-219., 287-289.

2 Guido M. Berndt: Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis. Text, Ubersetzung,
Kommentar. Das Leben Bischof Meinwerks von Paderborn. Minchen 2009.; Rudolf We-
senberg: Wino von Helmarshausen und das kreuzférmige Oktogon. Zeitschrift fiir Kun-
stgeschichte 12. Bd., H. 1. (1949) 30—40.; Bianca Kiihnel: Monumental Representations
of the Holy Land in the Holy Roman Empire. In: Die Kreuzzugsbewegung im rémisch-
deutschen Reich (11-13. Jahrhundert). Hrsg. Nikolas Jaspert — Stefan Tebruck. Ostfil-
dern 2016. 322-323.
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Avesgaud (Avesgard) de Belléme, Le Mans piispoke (997-1036), szent-
foldi zarandokutjardl visszatérébe 1036 oktoberében Verdun eltt halt meg, s
Raimbert temette el.* Utvonala ugyan bizonytalan, de lényeges megjegyzést ol-
vashatunk réla: ,apparatu magno facto, sicut tanto decet episcopo” utazott, ami
ismét egy népes kiséret meglétét feltételezi. Mar biztosabb az Gtvonala az 1039-
ben szintén a visszauUton, Belgradnal meghalt Raimbert verduni puspoknek
(1024/5-1039). Saint Aimy-ben — amelynek 1037-ben alapitdja is volt — temették
el utitarsai, Bernier és Bernard 4altal elszallitott maradvanyait.?* A zarandokla-
toknak szereplk lehetett a verduni kanonok szazad kozepi atteleptilésében, st
altalaban a nyugati vendégek Magyarorszagrol szerzett informaciéinak forrasa
lehetett.??

Nem véletlen, hogy fennmaradt, sajnos datalatlanul, de valamikor
1030-38 kozotti évekbsl Azecho worms-i piispok egy levele a passaui plispok-
hoz (1005-1039), Egilbert von Moosburghoz, amelyben azt kéri t6le, hogy adjon
ajanlélevelet a magyar kirdlyhoz atvonulé zarandokok szamara.?® A forras azért
fontos, mert a korabeli diplom4ciai protokollra els6rangt egykoru forras, bizo-
nyitva, hogy az ajanlélevéllel ellatott zarandokok szamithattak az illetd orszag
uralkoddjanak erkolesi és anyagi tamogatasara.

Benno, a késdbbi osnabriicki piispék (II. Benno, 1068-1088) nem kisebb
fépap kiséretében utazott a Szentfoldre, mint az 1029-t6l strassburgi puspok,
Vilmos. Vilmos (71047) el6kel6 szarmazasu volt, a szaliakkal allt rokonsagban, a
karintiai herceg, Wormsi Ott6 fia, testvére pedig maga a papa, V. Gergely volt. A
zarandoklatra valamikor az 1040-es években, leginkabb 1040 és 1044 k6zott ke-
rilhetett sor, Benno tanulményai utan, de még piispoki karrierje elgtt. Kés6bb
1051-ben maga is részt vett a csdszar magyarorszagi hadjarataban, s a csaszari
sereg ellatasaban tett sikereit taldn éppen korabban, zarandokutjan megszer-

30 Geoffrey H. White: The First House of Belléme. Transactions of the Royal Histo-
rical Society, Fourth Series 22. (1940) 67-99. 75.

31 A siremlék szovege: ,Hierusalem vadis: sed vadens sidera scandis, Bellegrada
prius tenuit resolubile corpus, Postea Virdunum Berneri ardorere latum, Hic que sepulc-
ra tuis donantur debita membris”; L'abbé Clouet: Histoire de Verdun et du pays Verdu-
nois. I-III. Verdun 1867-1870. II. 49-50., Rohricht, R.: Die Deutschen 1. m. 8.

32 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mlive i. m. 512.

33 Walther Bulsted: Die dltere Wormser Briefsammlung. MGH Briefe 3. (1949) nr.
47. 84.; Heinrich Fichtenau: Reisen und Reisende. (Beitriage zur Medidvistik 3.) Stuttgart
1986. 21.; idézi Wolfram, H.: Konrad II. i. m. 402.; ,,Cogit igitur non tantum ipsa caritas,
verum tue tocies experte probitatis largitas, precum inportunitate tue inveterate et sem-
per nove fidei dispositionem inquietare, quatenus huius epistole portitorem, meum scili-
cet amicum et familiarem, Domini sepulchrum, ipso cooperante visurum, in tue fomentis
clementie calefieri permittas, tuamque formatam, sigillo solidatam, pro inpetranda pace
et itineris securitate Ungarico regi ceterisque id loci cohabitantibus amicis tuis transcribi
facias.”; vo. René Richtscheid: Motive zur Auswanderung ins Arpadenreich nach lotha-
ringischen Quelle. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 27. (2004) 1-14.; DHA
1. 108. nr. 21.
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zett helyismeretének koszonhette.?* Képzettségét Strassburgban és Reichenau
szigetén szerezte, a speyeri és a hildesheimi katedralis iskolakban tanitott, III.
Henrik pedig a goslari dom prépostjanak nevezte ki. Iburgban monostort alapi-
tott, aminek, puspoki cime megtartasa mellett elsé apatja is lett, szobra ma is
all Bad Iburgban. A helyet annyira megkedvelte, hogy oda is temetkezett. Az
életiras szerzdje a kolostor masodik apatja, Norbert lehetett. Neve nem keveren-
dé ossze Berndéval, Reichenau apatjaéval (1008-1048), aki levelében emlitést
tesz Istvannak a zarandokok irant tanusitott kegyességérdl, s kiillonosen halal-
kodik két reichenaui szerzetes tdmogatasaért.®®> Ehhez illeszkednek Heinrich
von Reichenau sorai, aki az 1053-as évnél irta testvérérdl, Wernerrél, hogy mas
reichenaui szerzetesekkel egyltt indult utnak a Szentfold felé.®

Thierry de Mathonville, St. Evroul apatja a normandiai Sées-b6l indult el
1057. augusztus 29-én, s visszafelé Cipruson érte a halal 1058 augusztusaban.
Tarsai kozil ismertes Herbert, Saint-Evroul-i szerzetes, Guillaume Bonne-Ame,
egy sées-1 puispok fia, Caen késGbbi apatja és roueni érsek, illetve az Gket fogadd
Ansgot,®” aki a bajor hataron 1évd Xenodocium priorja volt. A magyar hatarhoz
kozeli zarandokhazr6l Ordericus Vitalis is emlitést tesz, ami alapjan a zaran-
dokhéazat Lucien Musset Melknél keresi.?

Az 1064-65-6s nagy zarandoklat messze kiemelkedik a 11. szazadi zaran-
doklatok sorabdl, amelyet az 6todik bambergi piispok (1057-1065), az Attilaért
és Dietrich von Bernért lelkesed6 Gunther (Gunther) vezetett.?® A szazadban
kétszer fordult eld, 1065-ben és 1076-ban egy ritka asztrondmiai egyuttallas. Ek-
kor marcius 27-re esett Krisztus feltAmadasa, s igy majdnem azonos napon volt

3 Vita Bennonis II. episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto abbate Iburgensi.
Hrsg. Harry Bresslau. (MGH SS rer. Germ. LLVI.) Hannover 1902. 6. (Reprint: Hanno-
ver 1977.); Norbert Abt von Iburg: Das Leben des Bischofs Benno II. von Osnabriick. In:
Lebensbeschreibungen einiger Bischofe des 10-12. Jahrhunderts. Hrsg. Hatto Kallfelz.
Darmstadt 1973. 378-383.

35 AKIF 146-148.; Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és miive i. m. 298-299.

3 Chronicon ad a. 1053.; MGH SS V. 133.; vo. Tilman Struve: Salierzeit im Wan-
del: zur Geschichte Heinrichs IV. und des Investiturstreites. Koln—Weimar 2006. 16.,
244-246.

37 Riant a skandinav zarandokok kozott tartja szamon, f6leg neve alapjan. Paul Ri-
ant: Expéditions et pélerinages des Scandinaves en Terre Sainte au temps des croisades.
Ed. A. Lainé — J. Havard. Paris 1865. 60.

38 In diebus illis erat quoddam honorabile Xenodochium in confinio Baioariorum
et Hunnorum, quod fideles et potentes Christiani de circumiacentibus prouinciis institue-
rant”: Lucien Musset: Recherches sur les pélerins et les péelerinages en Normandie jusqu’a
la Premiére Croisade. Annales de Normandie 12. (1962) 127-150.; Webb, D.: Pilgrims i. m.
26.; Fichtenau, H.: Beitriage 1. m. 175.

3 Carl Erdmann: Gunther von Bamberg als Heldendichter. Zeitschrift fur deut-
sches Altertum und Literatur 74. (1937) 116.; Veszprémy Laszl6: A magyarorszagi hun
hagyomany legkorabbi irott forrdsai és eurépai kapcsolatuk. Acta Historica (Szeged) 135.
(2013) 25-44., Jacoby, D.: Bishop Gunther i. m. 267-285.
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az Angyali idvozlet marc. 25-1 innepnapjaval.*® A csapat egyébként csak aprilis
12-én érkezett meg. Valészintileg Glinther 1063-ban mar jart Magyarorszagon,
amikor kiralyat kovethette a hadjaratban. A zarandokcsapatban, inkabb sereg-
ben, hiszen t6bb ezer résztvevordl szélnak a forrasok, I. Siegfried, mainzi érsek,
I. Vilmos, Utrecht plispoke, Altmann, aacheni prépost, III. Henrik udvari kap-
lanja, kés@bbi passaui piispok,*! tovabba szamos jelentls, f6leg dél-német egy-
héazi személyiség is azonosithaté. Altmannt a zarandoklat idején megiiresedett
passaui puspoki székbe valasztottak meg, a Szentfoldrdl visszatérd () puspok elé
kuldottséget menesztettek, amely a pasztorbotot és a gytrit Fehérvarott adta
at. Altmann kés6bb lemondva puspoki székérdl 1083-ban megalapitotta a gott-
weigl bencés apatsagot és annak elsd apatjaként halt meg.

Gunthert a visszatton a magyar-német hatar kézelében érte a halal 1065.
julius 23-an.*? Jelent6ségére jellemzd, hogy a leirdsok a zarandoklat vezetGje-
ként, meghatarozd személyiségeként emlitik. Tetemét zarandoktarsai maguk-
kal vitték Bambergbe, ahol mind sirja,* mind abban egy nagy méretd bizanci
textilia fennmaradt, a hires ,,Gunthertuch”, ami leginkabb bizanci csdszari ajan-
dékként keriilhetett a birtokaba. Emellett sz6l, hogy IV. Henrik csaszar hitelesi-
t6 gylrlje mellett leveleket kiild6tt Guntherrel a magyar kiralynak és a bizanci
csaszarnak, igy biztosra vehetjuk kapcsolatfelvételét az emlitett udvarokkal.**

V6. Aryeh Grabois: Les pélerinages du XI¢ siécle 1. m. 541.; Rachel Fulton: From
Judgement to Passion: Devotion to Christ and the Virgin Mary, 800-1200. New York
2003. 77-78.

1 Alexander Berner: Kreuzzug und regionale Herrschaft. Die dlteren Grafen von
Berg 1147-1225. K6ln—Weimar—-Wien 2014. 36.; v6. Ekkehardus Uraugiensis: Chronicon
universale (MGH SS VI. 199.); Kulén emlitésre mélté Ezzo Solasticus, aki ebbdl az al-
kalombdl német nyelven irt verset Krisztus sebeirdl (,Inter quos praecipui duo canonici
extiterunt, videlicet Ezzo Scholasticus, vir omni sapientia et scientia praeditus, qui in
eodem itinere cantilenam de miraculis Christi patria lingua nobiliter composuit”, Vita
Altmanni, MGH SS XII. 230.)

12 Az eszkatalogikus varakozasokra Johannes Fried: Endzeiterwartung um die Ja-
hrtausendwende. Deutsches Archiv 45. (1989) 381-473.; Osszefoglaléan Fritz Losek: ,Et
bellum inire sunt coacti”: The Great Pilgrimage of 1065. In: Latin Culture in the Eleventh
Century. Proceedings of the Third International Conference on Medieval Latin Studies.
II. Ed. M. W. Herren — C. J. McDonough — R. G. Arthur. (Publications of The Journal of
Medieval Latin. 5/2.) Turnhout 2002. 61-72.; Hans-Henning Kortiim: Der Pilgerzug von
1064-1065 ins Heilige Land. Eine Studie tiber Orientalismuskonstruktionen im 11. Ja-
hrhundert. Historische Zeitschrift 277. (2003) 561-592.; A forrasokra: Vita Altmanni, in
MGH SS XII. 230., ahol miel6tt meghalt volna ,,in Wizenburc laetos dies ducunt”; (CFH.
4921. sz., ITI. 2310-2311.); valamint Hersfeldi Lambert (MGH SS V.) 171.; IF 1050-1116
105-107.; Annales Altahenses Maiores (MGH SS XX.) 817.; CFH 205. sz. 1. 104.; [Fi m.
82-84., ahol Odenburg ,deserta civitas” szerepel haldla helyeként.

3 Sigrid Miiller — Theodor Miiller: Die Grabtumba des Bischofs Gunther im
Bamberger Dom. Eberhard Hanfstaengl zum 75. Geburtstag. Hrsg. Eberhard Ruhmer.
Miinchen 1961. 2-10.; A bambergi székesegyhdz 1127-es leltara valéban emlit egy
,pannus Sarracenus et alius acupictus ad sepulturam imperatoris”-t.

4 DHA nr. 55b., 179.



ZARANDOKOK ES ZARANDOKLATOK A 11. SZAZADI MAGYARORSZAGON 67

Riley-Smith szerint a puspok a diszes kelméket mar zarandokutjan viselte, s
gazdagsaga a rablok figyelmét is felkeltette.*® A hun-Attila hagyomany kozveti-
tése kapcsan Gunther mellett a torténetir6 Hersfeldi Lampert jut szerephez, aki
1058-ban, kozvetlentl a felszentelése utan, zarandokolt a Szentf6ldre.*® Kréni-
kajat, évkonyvét joval ezutan, nyilvan mar utazdsa soran szerzett tapasztalati
hasznositasaval irta meg.

Lietbert de Lessines, a cambrai-i székesegyhdz prépostja, majd puspoke
(1051-1076) az 1050-es években, 1054 és 1056 kozott, de mar puspokké valasz-
tasa utan indult el nagyobb csapattal, emlegetnek haromezer f6t is, de csak Cip-
rusig jutott.*” Zarandokutja egyike a legjobban dokumentaltaknak. Az életirasa
a ,Vita sancti Lietberti” egy Raoul (Radulf) nevd, a helyi Szent Sir monostor
egyik szerzetesének a 1099 és 1110 kozott keletkezett miive, aki elkisérte 6t
zarandokutjara. Lietbert 1064-ben Cambrai-ben megalapitotta Szent Sir monos-
tort.*®  Eszerint Magyarorszag kiralyanak (ti. I. Andras) a tudomasara hozték,
hogy egy zarandok ruhat visel§ személyek érkeztek tavoli foldrél a kiralysag
hataraihoz, hogy azon athaladjanak. Parancsot adott, hogy azonnal vezessék
elébe...”. ¥ Majd pedig a kiraly némi vonakodas utan, miutan meggy6zott a ven-
dég jamborsagarél, mindenben tamogatta. Erdekes, hogy az életiras szerzdje azt
emeli ki, hogy a zarandok eldtt szinte senki sem jart ezen iton, amiben nyilvan
irodalmi tulzas lehet, kiemelve ezzel a puispok vallalkozdsanak veszélyességét
és paratlan voltat.

% Riley-Smith, J.: The First Crusade i. m. 39.

46 Feltételezett magyarorszagi utazédsanak Hdéman Balint is nagy jelentGséget
tulajdonit, szerinte az Attilara vonatkozd tudédsat itt szerezte. Homan Bdlint: A magyar
hin-hagyoméany és htin monda. Bp. 1925. 79., 127.; Tilman Struve: Lampert von Hersfeld.
Personlichkeit und Weltbild eines Geschichtsschreibers am Beginn des Investiturstreits.
Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 19. (1969) 22-31.

47 Riley-Smith, J.: The First Crusade i. m. 36.; Lietbert Gtjat Dalmécian at valé-
szintsiti.

48 CFH 5030. sz., III. 2464-2465.; Uo. 1198. sz., I. 494.; Magyar forditasa: Szamo-
ta Istvan: Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten 1054-1717. Bp. 1891.
13-15.; Eckhardt Sandor: 1. Endre francia zarandokai. Magyar Nyelv 32. (1936) 38—40.;
Csdké oJ.: Az Arpéd-kori Magyarorszag i. m. 487.; Uo. 403. — egy félmondatban veti fel
a lehetdségét, hogy korantsem biztos, hogy a leirds megfelel a valésagnak. A zarandok
beszamoldknak is megvoltak a maguk toposzai. Erre az 1064—1065 zarandok kapcsan 1.
Kortiim, H.-H.: Der Pilgerzug i. m.

19 Stephanie Haarldnder: Vitae episcoporum. Eine Quellengattung zwischen Ha-
giographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen von Bischéfen des
Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier. (Monographien zur Geschichte
des Mittelalters 47.) Stuttgart 2000. 421-522.; Vita Lietberti ¢. XXVII, XXVIII, XXX.
(MGH SS XXX/2.) 853., 854-8.; John S. Ott: Both Mary and Martha: Bishop Lietbert of
Cambrai and the Construction of Episcopal Sanctity in a Border Diocese around 1100.
In: The Bishop Reformed. Studies of Episcopal Power and Culture in the Central Middle
Ages. Ed. John S. Ott — A. Trumbore Jones. Aldershot 2007. 137-160.; Csdké <J.: Az Ar-
pad-kori Magyarorszag i. m. 39.



68 VESZPREMY LASZLO

Odilo cluny-i apatnak Szent Istvanhoz f(iz6d6 kapcsolata jél ismert. Elet-
ir6ja megemliti azonban, hogy a szerzg, Iotsald Odilo utédjaval, a késébb szent-
ként tisztelt Hugé apattal Magyarorszagon tartézkodik 1051-1052-ben,* és itt
talalkoznak Roébert piispokkel. A piispék azonositdsa nem konnyd, a modern
szakirodalom gy gondolja, hogy a bizonyos Rébert nem verduni, hanem tarbes-i
puspok (1036-56?). Galla ugy vélte, hogy Iotsald mindenképpen megemlitette
volna, ha zarandok céllal tartézkodtak volna itt. Mindenesetre a tavoli tarbes-i
puspokének itteni jelenléte nehezen lenne masként magyarazhaté, mint hogy
Jeruzsalem felé vagy onnan hazafelé volt Gton. Esetleg egy olyan magyarazat is
elképzelhetd, hogy itt egy magyarorszagi plispokségrdl van szd, de akkor talan
erre kitért volna.

Mas szempontbdl nevezetes Thierry, St. Hubert apatjanak (Thierry de Le-
ernes, 1055-1086) sikertelen magyarorszagi zarandokutja 1054-b6l (méasok ezt
1053-ra teszik). Tobbekkel elindult, de Magyarorszagon besenyé6 tamadas érte,
ami visszafordulasra kényszeritette Gket, és Italia felé vették utjukat, de csak
Rémaig jutottak.?!

A zarandoklatok koziil — hosszu szlinet utan — az utébbi években talan
éppen az angolokéval foglalkoztak a legtobbet. Az 1050-es években érkezett az
els6 angliai zarandokcsoport Ealdred (Aldred/Aldredus) worcesteri plispok ve-
zetésével. Aldredet Hitvall6 Eduard 1046-ban tette meg worcester-i plispokké,
1056—-1060 kozott pedig herefordi plispok is volt. 1061-t6] egészen halalaig, 1069-
ig yorki érsek, mikozben worcesteri puspoki cimérdl csak 1062-ben mondott le.
Kapcsolatba hozzak a koronazasi ordok terjesztésével, nem utolsésorban azért,
mert Hodité Vilmost is § koronazta meg. 2

Kérdéses, hogy kétszer jart-e Magyarorszagon, vagy el6szor csak német
foldig jutott. Lehet, hogy esetleg 1053-ban a wessex-1 gréf Godwin fiaval, a bot-
ranyos életd Sweyn-nel ment zarandokutra, de a forrasok igen szilikszavuak.
1054-ben kiuldte ura német kiralyhoz, III. Henrikhez, hogy Vasbordaji Edmund
fia, Eduard the Exile hazatérhessen. A feszilt magyar-német viszony miatt erre

50 Jotsald von Saint-Claude: Vita des Abtes Odilo von Cluny. (MGH SS rer. Germ.
LXVIIIL.) Hrsg. Johannes Staub. Hannover 1999.

51 cum aliisque pergebant est profectus...Pecenacorum irruptione tunc temporis
iter per Bulgariam impeditus erat. Observavit noster discrimen inter Ungariam et Pan-
niam cis Danubium sitam.” MGH SS VII. 572.; A vita szovegezésében, ami 1086-1091
kozott keletkezett: ,sed cum in Hungariam venit, qui illum alio labori destinaverat Deus,
propositum eius praepedivit. Nam turbata illic incursione barbarorum re publica, tam
ipse quam comites eius transire prohibitis, Pannoniam conversi, multa difficultate vene-
runt ad urbem Romam” (SS XII. 44.); v6. Riley-Smith, <J.: First crusaders i. m. 37.; Vita
Theoderici abbatis Andaginensis. (MGH SS XII.) Ed. Wilhelm Wattenbach. Hannover
1856. 37-57.; CFH 5097. sz., I1I. 2613.; félrevezetd médon Holl angers-i plispoknek mond-
ja. Holl B.: A kozépkori magyar Jeruzsalem-jaras i. m. 59.

52 Laszlovszky Jozsef: Az angolszasz korondzasi ordo Magyarorszagon. In: Bdrdny
Attila — Laszlovszky J6zsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban.
Mariabesnyd 2012. 103-109.; Holl félreveztd médon worcester-i érseknek nevezi, Holl B.:
A kozépkori magyar Jeruzsdlem-jaras i. m. 59.



ZARANDOKOK ES ZARANDOKLATOK A 11. SZAZADI MAGYARORSZAGON 69

nem volt méd,? ezért 1055-ben hazament, mikézben fontos egyhéazi kéziratokat
irt, igy a Pontificale romano-germanicumot — aminek a kézirata a mai napig
megvan — vagy éppen a chrodegangi regulat.

A Diztosan datalhaté magyarorszagi zarandokutjara 1058-ban kerult
sor.** Az Angol-szasz kronikabdl megtudjuk, hogy paratlan értékd kelyhet ajan-
dékozott a Szent Sirnak.®® Meglehet, hogy ismét az angol emigransok voltak a
kuldetése hatterében, meglehet, hogy Edward esetleges leszarmazottai utan
kutatott.”® ElGszor még maganak Edward the Exile hazahozatala lett volna a
feladat, de mivel 1057-ben varatlanul meghalt, 1058-ban méar a gyerekei johet-
tek csak szamitasba.’” Mindenesetre Winchesterben megtalaltak II. Sophronius
jeruzsalemi patriarka pecsétjét, ami a sikeres angliai zarandoklat mellett szdl. *®

* % %

Ha Szent Laszléval kezdtiik, fejezziik be vele is. Bouillon Gottfried se-
regében emlitik ugyanis Ascha-i (Eschi) Gottfriedet,* akinek a birtoka az Ar-
dennekben volt, a mai Luxemburg teruletén. Apja hétprébas gazember volt, a
fiainak, Gottfriednek és Hugénak minden oka megvolt a keresztes sereghez vald
csatlakozéasra. Aacheni Albert szerint (I. 24.) az orszag hatarait elérvén a ke-
resztesek Gottfriedot kuldték kiovetségbe a magyar kiralyhoz, mivel személye
Kalman, az orszag kirdlya szamara ismert volt. Kénnyen adédik a feltételezés,
hogy a hazai forrasokban megé6rzott, az utdkor altal atirt nyugati kovetkuldés
valés magja talan ebben a hiradasban érhet6 tetten. Meglehet, hogy zarandok-
ként jart korabban az orszagban, s akkor talalkozhatott Kalméannal, talan méar
puspokként. Ezt tamogatna Jonathan Riley-Smith megfigyelése, aki az elsd ke-
resztes hadjarat résztvevdi kozil tobb olyat is azonositott, akik a hadjarat utan

5 Peter Rex: Harold II: The Doomed Saxon King. Stroud 2005. 126.

5t Frank Barlow: Edward the Confessor. Berkeley (CA) 1970. 208-209.; Ot kiilon-
b6z6 leird forrdas csaknem azonos szoveggel kozli, hogy a tengeren atkelvén Pannénian
keresztiil olyan ttra vallalkozott, amit angol érsek vagy piispok korabban még nem tett
meg. CFH 2250. sz., I1. 930., 1149. sz., 1. 475., 391. sz., 1. 580., 4623. sz., III. 2130.

% The Anglo-Saxon chronicle. Trans. G. N. Garmonsway. London—Toronto 1975.
189.

% Vanessa King: Ealdred, Archbishop of York: The Worcester Years. In: Anglo-Nor-
man Studies XVIII: Proceedings of the Battle Conference 1995. Ed. Christopher Har-
per-Bill. Woodbridge (UK) 1996. 124—137.; Vanessa King gy gondolja, hogy kétszer jart
Magyarorszagon. King, V.: Ealdred, Archbishop of York i. m. 130.

57 V6. Catherine Keene: Saint Margaret, Queen of the Scots: A Life in Perspective.
New York 2013. 326., és disszertaciéja (CEU Budapest) 61-62.

5 Vitalien Laurent: Un sceau inédit du patriarche de Jérusalem Sophrone II trouvé
a Winchester. Numismatic Circular 64. (1964) 49-50.; idézi Jacoby, D.: Bishop Gunther
i. m. 274.

5 A keleti Ardennek-beli Esch-sur-Stre (Sauer)-b6l szarmaztak, erre részletesebb
1. Veszprémy Lasz16: Magyarorszag és az elsd keresztes hadjarat. Aacheni Albert tantsa-
ga. Hadtorténeti Kozlemények 118. (2005.) 2. sz. 501-516.
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egyszerd zarandokokként visszatértek a Szentfoldre, ami forditott sorrendben is
elképzelhetd.%

Végul arra utalnank, hogy a zarandoklatoknak nemcsak a magyar tor-
ténelem szempontjabdl lehetett nagyobb jelentdsége. A mai torténészek kozil
tobben, igy Riley-Smith vagy Matthew Gabrielle képviselik azt a nézetet, hogy
a keresztes gondolat, a keresztes haborik elséprd népszertisége az Eurdépaban
évtizedek 6ta jelen 1évG, s a zarandoklatok novekvls népszertiségében lemérhetd
Jeruzsalem-hagyomanynak a kovetkezménye.®® Bar a minimalista szemlélet-
nek is vannak hivei,®? a zarandoklatok létszamukban és hatdasukban jelentGsek
voltak, még ha nyilvan nem folyamatosan, nem szabalyos id6kozonként aradd
tomegekrdl lehet beszélni. Szovak Kornél legutébb tanulmanyban tekintette at
a korai esztergomi magyarorszagi kiralytalalkozdkat. A zarandoklatok kapcso-
latteremtd és kapcsolatépitd jelentfsége sem elhanyagolhatd, apatok, plispokok,
késbbbi érsekek, torténetirdk, koltGk és egyhazi gondolkoddk, késébb szentként
tisztelt szerzetesek sora fordult meg az orszagban, féltett ereklyéket és keleti
luxusproduktumokat, s nem utolsé sorban hireket hozva magukkal, s idéztek
el — amint nem egy esetben lattuk —, az uralkodéi és fépapi kézpontokban. A
zarandoklatok intenzitasa egyuttal a keresztes eszme 11. szazadi szerves fej-
16déséhez fontos bizonyiték. Mindez egyuttal meggy8zden cafolata az Gjabban
magyar forditasban is olvashaté ortodox bizantinolégus nézeteknek,% miszerint
a keresztes haboruk a papak ad hoc, 6rdogtél valé karhozatos machinaciénak az
eredménye lett volna.

80 Riley-Smith, <J.: The First Crusaders i. m. 166-167.

81 Matthew Gabriele: An Empire of Memory: The Legend of Charlemagne, the
Franks, and Jerusalem before the First Crusade. New York 2011. 79-93.

’ 62 A minimalista nézetekre 1. Fulton, R.: From Judgement to Passion i. m. 75-76.

— Ugy érvel, hogy a nagy tomeges zarandoklatok ritkak voltak, leginkabb 1033 és 1065
koril lehet ezekkel szamolni. fng gondolja, hogy maganak a szarazfoldi Gtvonalnak a
megnyitasa elégtelen volt ahhoz, hogy tomeges részvételt kivaltson, ami annyiban igaz,
hogy az Gtvonalak a szézad vége felé egyre inkdbb diverzifikalédtak.

63 Aristeides Papadakis — John Meyendorff: A keresztény Kelet és a papasag fele-
melkedése. Az egyhaz 1071 és 1453 kozott. Bp. 2002, 118-131.



Csdko Judit

SZENT LASZLO URALKODASA A NYUGATI ELBESZELO
HAGYOMANYBAN*

A 14. széazadi krénikakompozici6 — kulonésen a Bécsi Képes Kroénika
sztemmajan rank hagyomanyozodott bévebb szévegezési varians! — meglehetds
részletességgel beszéli el Szent Laszl6 tronra kertilését és uralkodasanak esemé-
nyeit.? A filologusok korében napjainkig vita targyat képezi, hogy a szakiroda-
lomban Gesta Ladislai regisként is szamon tartott® fejezetek mikor nyerhették
el el6ttiink ismert form4ajukat: a dilemma — ahogyan az szakmai berkekben j6l
ismert — akorul forog, hogy a 12—-13. szazad forduldjan Osszeallitott* Laszlo-le-
genda® meritett-e a gesta korai elbeszélésébdl,® vagy forditott iranyd szovegatvé-

* A szerzG a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomanyi Intézetének (1097 Budapest, Téth Kélméan u. 4.) tudoményos
segédmunkatarsa (e-mail cim: csako.judit@btk.mta.hu). A tanulmany a Bolyai Jénos
Kutatédsi Osztondij tamogatdsdval késziilt. A kézirat Atolvasisdért és a témaval
kapcsolatos észrevételeiért Kormendi Tamasnak (ELTE BTK) és Zsoldos Attilanak (MTA
BTK TTI) tartozom koszonettel.

! Az interpolacidkrol 1. Domanovszky Sdndor: A Budai Krénika. Szézadok 36.
(1902: 7., 8., 9. sz.) 615-630., 729-752., 810-831.: 744-752.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In:
SRH 1. 217-505.: 366—420. (102—141. caputok: a cserhalmi tutkozettdl Laszlo haldlaig). A
megfeleld részletek magyar forditasat 1. Képes Kronika 68-93.

3 Horvdth Jdnos: Arpéd-kori latinnyelv{ irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954.
331.

* Az 1192 t4jan késziilt Gslegenda, valamint a rank maradt bdvebb és révidebb
szerkesztés keletkezésére 1. Szovak Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszéld
forrasokban. (A Léaszlé-legenda és a Képes Kronika 139. fejezetének forrasproblémaéi.)
Szazadok 134. (2000) 1. sz. 117-145.: 141-142.

5 Legenda sancti Ladislai regis. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 507-527. Magyar
forditasat 1. Szent Léaszl6 kirdly legendéja. Ford. Kurcz Agnes In: Arpad kori legendék és
intelmek. Szentek a magyar kozépkorbdl. I. Szerk. Erszegi Géza. Ford. Cséka J. Gaspér —
Erszegl Géza — Kurcz Agnes — Szab6 Flérian. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok)
Bp. 2004. 89-96. ’

8 Horvdth Jdnos: Arpad-kori latinnyelv{ i. m. 190.; Gerics Jozsef: Kronikaink és a
Szent Laszl-legenda szovegkapcesolatai. In: Kézépkori kutfdink kritikus kérdései. Szerk.
Horvath Janos — Székely Gyorgy. (Memoria saeculorum Hungariae 1.) Bp. 1974. 113-136.:
127-131., 136.; Szovdk K.: Szent Laszl6 alakja i. m. 129-132.; Thoroczkay Gdabor: Laszld
kiraly szentté avatasa. In: Ud.: Ismeretlen Arpéd-kor. Puispokok, legendak, kronikdk. Bp.
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telt sejtve azt kell feltételeznlink, hogy a vita hatott a 13. szdzad elsd évtizedei
folyaman atszerkesztett” krénikara.®

Bar a magyarorszagi tradicié a megvalaszolasra varé kérdésektdl korant-
sem mentes, jelen dolgozatnak nem célja a krénikakompozicié megfeleld caput-
jaival kapcsolatos problémak tovabbi vizsgalata: a kovetkezdkben azt mutatom
be, hogy miféle mozaikdarabokat illeszthetiink egymas mellé, ha Szent Laszl6
allamardl az elbeszéld forrasok egy masik csoportja, a kiilhoni narrativ katf6k
nyoman prébalunk meg tajékozédni. A magyar torténelem vonatkozoé periddusa-
nak mely eseményeir6l nyerhetiink értestiléseket a nyugati torténetirok tollan
keletkezett elbeszélésekbdl? Milyen képet festenek a kozépkori krénikasok — ha
beszamoldik hasonl6 kovetkeztetések levonasara lehetGséget kindlnak — Szent
Laszlordl, és hogyan itélik meg a 11. szazad utols6 negyedének Magyarorszagat?
Ezekre és ezekhez hasonl6 kérdésekre keresem a valaszt, amikor a Laszl6 ural-
kodasanak két évtizedérdl hirt adé eurdpai forrasokat vallatéra fogom.

A Szent Laszl6-kori Magyarorszag nyugati elbeszélé kutfGinek hol sziik-
szavu, hol valamivel részletesebb tuddsitasait a kilpolitika-torténet (az Arpa-
dok histérigjat a 19. szazad végén részletesen feldolgozé Pauler Gyula, a 11-12.
szazadi Magyarorszag kulkapcsolatait 6sszegz6 Makk Ferenc vagy a német
kontaktusok irant érdeklédé Varga Géabor) régdta hasznositja;® s akad olyan
forras is, amelynek témankba vagd passzusairdl minucidzus elemzés sziletett

2016. 119-128.: 125-127.; Uéd.: A magyarorszagi legendairodalom és torténetirdas a 14.
szézad kozepéig. Uo. 184-208.: 191-192.

7 A téma irodalmara 1. Benei Bernadett: Kronikafolytatasok a 13. szazad elején?
Historiografiai attekintés. Micae mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai a
kozépkori Magyarorszagrol és Eurdpardl. Szerk. Gal Judit — Péterfi Bence — Vadas
Andras — Kranzieritz Karoly. Bp. 2013. (ELTE BTK Térténelemtudoméanyok Doktori
Iskola. Tanulmanyok — Konferencidk 6.) 117—131.: 121-129. A hipotetikus II. Andréas-kori
redakciéval kapcesolatos problémakat osszefoglaltam, 1. Csdké Judit: Volt-e kronikasa
II. Andrasnak? Megjegyzések gestaszerkesztménylink 13. szazad eleji atdolgozdsanak
problematikdjidhoz. Szdzadok 149. (2015) 2. sz. 301-332.

8 Cséka oJ. Lajos: A latin nyelv{ térténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon
a XI-XIV. szazadban. Bp. 1967. (Irodalomtorténeti konyvtar 20.) 526-527., 529-533.;
Kristé Gyula: Magyar historiografia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszagon. (A
torténettudoméany kézikonyve) Bp. 2002. 41-44.; Klaniczay Gdbor: A Szent Laszl6-kultusz
kialakuldsa. In: U6. et al.: Nagyvarad és Bihar a korai koézépkorban. (Tanulmanyok
Biharorszag térténetérdl 1.) Nagyvarad 2014. 7-39.: 22-31.

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt. I—
II. Bp. 1899% 1. 114-177.; Makk Ferenc: Magyar kiulpolitika (896-1196). (Szegedi
Koézépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged 1996. 98-138.; Gdbor Varga: Ungarn und
das Reich vom 10. bis 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpéden zwischen
Ahnlehnung und Emanzipation. Studia Hungarica. (Schriften des Ungarischen Instituts
Minchen 49.) Miinchen 2003. 141-148., 156-161. 1. még Makk Ferenc: Salamon és 1.
Géza viszalya. In: Uéd.: A turulmadartdl a kettdskeresztig. Tanulmanyok a me}gyarség
régebbi torténelmérdl. Szeged 1998. 143—-161.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok.
Fejedelmek és kirdlyok. Szeged 2000. 116-134. (a vonatkozo6 rész Makk Ferenc munkéja).
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(Bagi Daniel feldolgozasa Gallus Anonymus gestdjanak magyar adatairdl).’® A
Karpat-medencén kivil keletkezett kutfék csoportjanak filolégiai szempontt
bemutatdasara ugyanakkor — bar a korszak forrasairél Szegfl Laszl6 vazlatos
attekintést! nyudjtott — a szakirodalom mindezidaig nem véallalkozott. Megal-
lapitasaim az 1192-ben szentté avatott!'? kiralyr6l és az uralkodasardl hirt adé
nyugati elbeszéld kutfék kritikai vizsgalatan alapulnak. Jelen dolgozat egy ta-
gabb kutatas részét képezi. Célom az, hogy a 11-12. szazadi magyar torténelem
kiilhoni elbeszél forrasaihoz — a katf6k mérvadé kiadasainak és a velik kapcso-
latos Gjabb szakirodalom eredményeinek felhasznalasaval — kritikai kézikony-
vet készitsek: a forrasok filol6giai rendszereinek feltarasa, az informéciéaramlas
utjainak rekonstrudldsa az eurdpai hagyomanyban meg6rzott magyar adatok
értékeléséhez nyujt segitséget.'

19 Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta magyar adatai,
forrdsai, mintai, valamint a szerzd torténetszemlélete a latin Kelet-Kozép-Eurdpa 12.
szézad eleji latin nyelv{ torténetirdsanak tiikrében. (Irodalomtorténeti fiizetek 157.) Bp.
2005. 130-167. 1. még Uéb.: Szent Laszl és Szent Istvan Gallus Anonymus gesztajaban.
Megjegyzések a III. konyv 25. fejezetéhez. Szazadok 139. (2005) 2. sz. 291-334.: 294-311.

1 Szegfii Laszlo: 1. Laszlé alakja a kozépkori forrasokban. In: A Juhdsz Gyula
Tanarképz6 Fdiskola Tudomanyos Kozleményei. 1. Szeged 1978. 37-46. A forrasokkal
kapcsolatban 1. még Marczali Henrik: A magyar torténet katf6i az Arpédok koréban. Bp.
1880. 119., 125-127.

12° A téméahoz legtjabban 1. Thoroczkay G.: Laszlé kiradly szentté avatdsa i. m.;
Solymosi Ldszlé: Szent Laszl6 kiraly sirja, kultusza és szentté avatasa. In: Szent kiraly,
lovagkiraly. A Szent Lészl6-herma és a koponyaereklye vizsgalatai. Szerk. Kristéf Lilla
Alida — Lukécsi Zoltan — Patonay Lajos. Gy6r 2017. 16-39.: 28-35.

13 Bar Gombos F. Albin repertériumat (Catalogus fontium historiae Hungaricae
aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCCI. Ed. Albinus Franciscus Gombos[-Csaba Csapodi]. I-IV. Bp. 1937-1943.
[repr.: Bp. 2005-2011] [a toyébbiakban: CFH]) alapvetd fontossdgu segédletként forgatja
a kozépkor kutatdja, az Arpad-kori histéria kutfGit egybegyljté Catalogus fontium
hasznélatdhoz elengedhetetlen kritikai kézikonyv megvaldsuldsa sokdig varat(ott)
magéara. Doktori disszertacidjaban (Az Imre, III. Laszl6 és II. Andras magyar kiralyok
uralkodédsara vonatkoz6 nyugati elbeszéld forrdasok kritikaja [Kézirat. 2008]) Kormendi
Tamds vette géress ala az 1196 és 1235 kozotti négy évtized nyugati narrativ forrasait (és
tervezi kutatasai folytatasat a 13. szazad végéig iveld idGszakra). Ugyancsak kronologikus
keresztmetszetet alkalmazott Bdcsatyai Ddniel, aki (A kalandozé hadjaratok nyugati
katf6i. [A Hadtorténeti Intézet és Mutzeum Konyvtara] Bp. 2017.) a 9-10. szazadi
kalandozasok (kozel) kortars latin nyelvl elbeszéld (és okleveles) forrasait mutatta be.
Hianypétls vallalkozasaikkal egytitt is feldolgozatlan marad azonban a Gombos &ltal
feltérképezett forrdasok egy jelentls kore: a 11-12. szdzadi magyar torténelem nyugati
forrdasainak kritikai vizsgdlataval az altaluk megkezdett munkahoz kivanok csatlakozni.
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1. A forrdsbdzis

Az elemzés alapjaul szolgalé forrasbazist Gombos Ferenc Albin Catalo-
gus fontiumara'* tamaszkodva (a haromkétetes szemelvénygyjtemény nyoman
megismerhetd katf6k sorat néhany ponton kiegészitve)'® allitottam 6ssze. A for-
rasok feltérképezése soran a kévetkez6 kritériumok mentén jartam el:

Els6ként meg kellett hataroznom a feldolgozas kronolégiai kereteit. A
Szent Laszlé halalaig iveld vizsgalédasaimat nem az uralkodé tréonra 1épésének
évével inditottam: kitekintek az el6zményekre, vagyis a IV. Henriktdl (1056—
1105) tamogatott Salamon bukésara és a hercegek hatalomra kertilésére. (Egy-
egy esetben 1074 el6tti torténésekrdl is emlitést teszek.)

Az 1074-1095 kozotti korszak vonatkozasaban adalékot kinalé beszamo-
l6kat tag foldrajzi hatarok kozott térképeztem fel: a feldolgozas soran nyugati
narrativ kutfének tekintek valamennyi elbeszél6 forrast, amely a nyugati ritu-
su kereszténység teriileten keletkezett. A korpuszban ily médon kézép-eurdpai
hiradésok is szép szammal akadnak, am a Géza és Laszl6 uralmat jelents két
évtized bizanci forrasai'® nem képezik a dolgozat targyat.

A tomor évkonyvi feljegyzések, gestdk és vilagkronikak mellett kiterjesz-
tem vizsgalédasaimat a hagiografiai irodalom mtfajaira: dontésemet az indokol-
ja, hogy az altalam targyalt szentéletrajzok filolégiailag is 6sszefliggésbe hozha-
tok a torténeti irodalom hagyoméanyos értelemben vett termékeivel,!” s azokhoz
hasonlbéan torténeti jellegd informaciékat hagyomanyoztak rank.'® Kizartam
azonban elemzéseim korébdl az irodalmi hagyomanyt: ennek megfelel6en nem
kertlt be a forrasbazisba a keleti angolok magyarorszagi kapcsolatai vonatkoza-
saban adalékot kozlg izlandi ének, a Jatvardar-saga.® Bar a misszilisek — VII.
Gergely papa (1073—-1085) a magyar uralkodékhoz vagy Laszlé kiraly Oderisius

14 CFH I-1V. (A forrasokat Gombos gy(jtése nyoman Szegfii LdszIo is feltérképezte,
1. I. Laszl6 alakja i. m.) A korszak forrdsaibél magyar forditdsban is valogatdst kinal IF
1050-1116.

15 Jakob Unrest Ungarishe Chronikjanak téméankba vagé részletei mellett nem
szerepel Gombosnal a Laoni Névtelen a keleti angolok és a Szent Laszlo-kori Magyar
Kiralysag érintkezéseirol sz6l6 hiradasa sem. A kutfGket alabb részletesebben targyalom.

16 Korszakunk vonatkozasaban Ioannés Skylitzés continuatoranal, Ionnés Zonaras
Epitomé historionjaban vagy Anna Komnéné Alexiasaban talalunk adalékokat. 1. CFH 1.
79-86.: 82-83. (190. sz.); II. 1356-1360.: 1360., (3263. sz.), 1345-1348.: 1348. (3210. sz.);
ill. IF 1050-1116. 197-203., 293-294., 324-336. (ford., bev., jegyz. Olajos Teréz).

17 Szent Szaniszl6 kisebb legendijanak és Kadlubek Vince gestdjanak
szovegosszefliggéseire Gombos is felhivja a figyelmet, 1. CFH II1. 2580-2581. (5091. sz.).

18 Ottd bambergi pluspok vitdi Salamon ozvegyének, Juditnak a Witadystaw
Herman lengyel fejedelemmel kotott masodik hazassagat emlitik. 1. CFH I11. 2557-2558.
(5061-5062. sz.).

19 Miszler Tamas: Jatvaroar saga — A keleti utazas leirdsa. In: Kor — szak — hatar. A
Karpat-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800). A PTE BTK Interdiszciplinaris
Doktori Iskola Kozép- és Koratjkori programjanak I. konferencidja. Szerk. Fedeles
Tamaés — Font Marta — Kiss Gergely. Pécs 2013. 11-21.
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Monte Cassino-i apathoz intézett levelei?® — fontos forrasai a kulpolitika-torté-
netnek, ezek ugyancsak kivil esnek vizsgalédasaim korén. [rasomban kizarélag
a téma kozépkori kutféit tekintem at: a humanista irodalom termékeivel — s
kilonosen 16. szazadi szovegekkel — nem foglalkozom.?!

Végil dontést kellett hoznom arrél, hogy mit tekintek magyar vonatkozasa
eseménynek. A magyarorszagi torténéseken tul targyalasomban helyet kapnak
a Laszl6 kilhoni katonai vallalkozasaival és a magyar uralkodé megbizasabol
kiilfldre latogaté kovetségekkel kapcsolatos informdciok. Nem rekesztem ki
gyUjtésembdl a genealdgiai jelleg adalékokat: az Arpad-hazi hercegndk kiilhoni
hazassagkotéseire vagy az Arpéd-hézi uralkododk hitveseire és 6zvegyeire vonat-
koz6 kozléseket.

A fenti elvek mentén egy megkozelitSleg kilencven kutfébdl allé forrasba-
zist allitottam Ossze.?? A korpusz teljesnek aligha tekinthetd: a magyar medie-
visztika megkerilhetetlen segédkonyve, a Catalogus fontium korantsem men-
tes a hidnyossagoktél, s a Gombos vallalkozasa 6ta eltelt évtizedek folyamén
megjelent publikaciék nemegyszer irdnyitottak ra a torténészszakma figyelmét
a kiulhoni forrasok addig ismeretlen magyar vonatkozasu részleteire.?? Hasonld
passzusok felbukkanasat — ha nem is jelentGsebb mennyiségben — a jévében is

20 CFH IL. 1081-1086. (2583-2589. sz.); IF 1050-1116. 42-50. (ford. Kérizs Imre,
bev., jegyz. Thoroczkay Gabor), 119-120., 143—-145. (ford., bev., jegyz. Makk Ferenc).

21 Az elemzés targyat képezd korpuszba a Gombosnal szerepld forrasok kozil ily
moédon nem kertiltek be — Johann Turmair (azaz Johannes Aventinus) Annales Boioruma

mellett — Hieronymus Emser Vita sancti Bennonisa, ifjabb Marino Sanudo olasz nyelven
allitotta 0sszedallitott dozseéletrajzai (Vita dei dogi), Miechowi Matyas lengyel kronikaja
vagy a Chronica Petri comitis Poloniae. L. CFH 1. 341-387. (757. sz.): 376.; 470-471.
(1142. sz.); I1. 1549-1555. (3624. sz.): 1550.; 1592—-1608. (3673. sz.): 1594-1596.; IT1. 2320.
(4935. sz.). Ugyancsak kimarad targyaldsombdl Hans Haug zum Freystein gyanithatéan
a Thuréczy-krénika felhasznalasaval készilt Hungern Chronicdja (CFH 1. 467. [1115.
sz.]). Utdbbira 1. Borsa Gedeon: Adalékok a ,Hungern Chronica” 1534. évi kiaddsanak
torténetéhez. Magyar Konyvszemle 77. (5.) (1961) 3. sz. 286-290.; Radek Tiinde: Das
Ungarnbild in der deutschen Historiographie des Mittelalters. (Budapester Studien zur
Literaturwissenschaft 12.) Frankfurt am Main 2008. 20-21.: 28. jegyz.; 34.; 120-121.;
206—-2017.

2 A fGszovegben a szerzGk nevét a magyar szakirodalomban bevett forméjukban
(els6 jelentkezésiikkor a latinos alakot is feltiintetve) haszndlom. Valamennyi kGtf6 els
el6fordulasakor jegyzetben kozlom a magyar torténelem 1074-1095 kozotti periédus
vonatkozdsdaban informacidékat tartalmazé passzusok helyét (az 4ltalam hasznalt
szovegkiadds, illetve a Catalogus fontium nyomén); feltiintetem, ha a megfeleld részletek
magyar forditdsban is megjelentek; s megjel6lom, hol talalhaték meg a kutfével kapcesolatos
legfontosabb informacidk. (A német forrasok irodalmarol a Bajor Tudoményos Akadémia
adatbazisa — Das Digitale Repertorium ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters”:
http://www.geschichtsquellen.de, utolsé letoltés 2017. jul. 27. [a tovabbiakban:
Geschichtsquellen] — nyujt naprakész tajékoztatast: a digitalis repertériumra —ha abban
a targyalt kGf szerepel — ugyancsak hivatkozom.)

23 P1. Makk Ferenc: Kulfoldi forrasok és a korai magyar torténelem (X—XII. szazad).
In: UG.: A turulmadartél a kettGskeresztig i. m. 95-115.
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remélhetjuk. A manuscriptumok digitalizalasanak koszonhetden napjainkban a
vilaghalén is mind magasabb szamban valnak a kutatokozonség szamara hoz-
zaférhetévé a kulfoldi konyvtarakban 6rzott krénikakéziratok: magyar adataik
feltarasa els6sorban a masodlagos hagyomanyhoz tartozé kés6 kozépkori részle-
tek szamanak gyarapitasaval kecsegtet.

Miel6tt a Szent Laszldé uralkodasara vonatkozd passzusokat részleteseb-
ben vizsgalnam, eloljaréban attekintem — kitérve a magyar torténelem 1074—
1095 kozotti periddusardl vallé kuatf6k idébeli, foldrajzi, mifaji, valamint nyelvi
megoszlasara — a feltérképezett korpusz sajatossagait.

A vizsgalt forrasanyagban egyarant talalunk kortars (vagy koézel kortars)
szerzd tollan szuletett beszamolot és késb kozépkori feljegyzést. Legkorabbi tu-
désitasaink kozé tartoznak Hersfeldi Lampert (Lampertus Hersfeldensis) 1080
el6tt osszeallitott annalese®* vagy Reichenaui Bertold (Bertholdus Augiensis) a
masodik redakciéjaban 1073 utan készilt krénikaja.?” Pragai Kozma (Cosmas
Pragensis)? és Gallus Anonymus?’ a 12. szazad els6 évtizedeiben szdmolnak be
Szent Laszlé uralkoddsanak egyes eseményeirdl. A kései hiradasok soraban em-
lithetjik a 15. szdzadi Krakkéban miikod§ Jan Diugosz (Johannes Dlugossius)
lengyel torténetét?® vagy a genti Szent Bavo-apatsag kréonikajaként (Chronicon

24 A forrdas megfeleld részleteit 14sd Lamperti monachi Hersfeldensis Opera. Ed.
Oswaldus Holder-Egger. Hannoverae—Lipsiae 1894. (MGH. SS rer. Ge}rm. 38.) 195,
197-198., 230., 265-266.; CFH II. 1389-1393. (3342. sz.): 1392-1393.; IF 1050-1116.
102-110. (ford., bev., jegyz. Thoroczkay Gabor): 107-110. A forrasrél 1.Encyclopedia of
the Medieval Chronicle. Ed. Graeme Dunphy et al. I-II. Leiden 2010. (a tovabbiakban:
EMCh) II. 992-993. (Graham A. Loud sz6cikke); Lampertus Hersfeldensis: Annales. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_03159.html,
utolsé letoltés 2017. jal. 27.

% Megfelels részleteit 1asd Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds
von Konstanz 1054-1100. Ed. Ian S. Robinson. (MGH. SS rer. Germ. N. S. 14.) Hannover
2003. 220., 221., 225., 301-302., 331.; CFH 1. 414-415. (872. sz.): 425.; IF 1050-1116.
122-125. (ford., bev., jegyz. Thoroczkay Gébor). A forrasrdl ldsd EMCh 1. 174-175. (Flo-
rian Hartmann szécikke); Bertholdus monachus Augiensis: Chronicon. In: Geschichtsqu-
ellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00637.html (utolsé letoltés
idépontja: 2017. 07. 27.).

26 Die Chronik der Bchmen des Cosmas von Prag. Ed. Bertold Bretholz. (MGH. SS
rer. Germ. N. S. 2.) Berlin 1923. 136-139., 145-147., 155.; CFH 1. 801-808. (1823. sz.):
803-804.; IF 1050-1116. 277-292. (ford., bev., jegyz. Szegfi Laszl6): 282-284. A forrasrél
lasd EMCh 1. 494-495. (Lisa Wolverton szécikke).

27 Gesta principum Polonorum. The deeds of the princes of the Poles. Translated
et annotated by Paul W. Knoll — Frank Schaer. Preface by Thomas B. Nissgn. Budapest—
New York 2003. 96-101., 126-127.; CFH 1. 487—491. (1175. sz.): 488-489.; IF 1050-1116.
252—-264. (ford., bev., jegyz. Bagi Déaniel): 253—-256. Tovabba: Gall Névtelen: A lengyel
fejedelmek avagy hercegek kronik4ja és tettei. Ford., bev. és jegyz. Bagi Déaniel. Bp. 2007.
A forrasroél 1asd EMCh 1. 659-660. (Darius von Guttner Sporzynski szdcikke).

28 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Ed. Jan Dabrowski.
II. Liber tertius. Liber quartus. Varsaviae 1970. 124-125., 131., 143—-145., 149., 150—
151., 167., 168-169., 170., 186-187. A forrasr6l lasd EMCh 1. 539-540. (Piotr Dymmel
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sancti Bavonis Gandensis) szamon tartott, a 15-16. szdzad forduléjan keletke-
zett kompilaciét.?

A forrasbazist nagyobb részben német (36) és ausztriai (10) krénikak és év-
konyvek alkotjak. Az ugyancsak magas szamu cseh (9) vagy lengyel (22) hiradas
mellett akad a kutf6k soraban dalmaciai torténetiréi alkotas (2), franciaorszagi
feljegyzés (8) vagy itdliai tudodsitas (4) is.’° A forrascsoport jelent6s hanyadat a
kozép-eurdpai torténeti irodalom termékei képezik. A Rajnatél nyugatra kevés
szoveg kozol adatot a magyar torténelem 1074—1095 kozotti szakaszarol.

A vizsgalt forrascsoportra a mifaji sokszinlség jellemz6. 11-12. szazadi
hiradasaink javarészt évkonyvi feljegyzések (az Augsburgi®* és a Hildesheimi
E’lvktinyvek,f*2 az osztrak annalisztika képvisel6i® vagy az Annales Polonorum
deperditire visszavezethetd kis-lengyel évkonyvek).** Megtalaljuk ugyanakkor
kutfdink sordaban a ,nemzeti” gestairodalom elsé alkotasait (Pragai Kozma Chro-
nica Bohemoruma és Gallus Anonymus Gesta principum Polonoruma),?® s k6zol
adatot Szent Laszlérdl egy, az invesztitirahaborik szellemi miliGjében fogant
gregorianus vitairat (Lautenbachi Manegold / Manegoldus Lautenbacensis:

szécikke). Gombos csupan néhany részletet kozol a torténetir6tol, 1. CFH II. 1313-1314.
(3163-3164. sz.). Bar humanista szerz6rdl van szé, kronikajatol (és szentéletrajzatol)
a feldolgozéas soran nem tekintek el: a dolgozat 7. fejezetében vizsgalt Szent Szaniszlé-
hagyomany Dlugosz tollan is alakul.

29 Magyar vonakozasu részletei lasd Recueil des chroniques de Flandre. Corpus
chronicorum Flandriae. Ed. J[oseph]-J[ean] de Smet. I. (Collection de chroniques belges
inédites) Bruxelles 1837. 560., 562., 569.; CFH 1. 522—-523. (1235. sz.): 523. A forrasrdl 1.
Auguste Molinier: Les sources de I'histoire de France. Des origines aux guerres d’Italie
(1494). I1. Paris 1902. 179. (1831. sz.); Victor Fris: Bibliographie de I'histoire de Gand
depuis les origines jusqua la fin du XV* siecle. Répertoire méthodique et raisonné des
écrits anciens et modernes concernant la ville de Gand au Moyen Age. Gent 1907. 55. (72.
SZ.).

30 A foldrajzi csoportok bemutatasat 1asd alabb.

31 Annales Augustani. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS III.) Hannoverae
1839.: 123-136.: 128., 129., 134.; CFH 1. 106-107. (214. sz.): 107.; IF 1050-1116. 212-214.
(ford., bev., jegyz. Thoroczkay Géabor): 213.; Annales Augustani. In: Geschichtsquellen.
Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00194.html, utolsé letoltés 2017.
jal. 27.

32 Annales Hildesheimenses. Ed. G[eorgius] Waitz. Hannoverae 1878. (MGH. SS
rer. Germ. 8.) 49.; CFH 1. 140-141. (339. sz.): 141. A forrdasr6l 1. EMCh I. 68. (Thomas
Schauerte szécikke); Annales Hildesheimenses. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://
www.geschichtsquellen.de/repOpus_00293.html, utolsé letoltés: 2017. jal. 27.

3 Az ausztriai forrdsokat dolgozatom kiilon egységében targyalom.

3 EMCh 1. 78-79. (Ryszard Grzesik szécikke). A lengyel évkonyvi hagyomanyro6l
lasd alabb.

% Lasd fentebb, 26-27. jegyz. A témahoz lasd még Ryszard Grzesik: Mittelalterliche
Chronistik in Ostmitteleuropa. In: Handbuch Chroniken des Mittelalters. Ed. Gerhard
Wolf — Norbert H. Ott. Berlin—Boston 2016. 773-804., kiil. 777-779., 786-788.
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Liber ad Gebehardum) 1s.’® Az Ardennekben fekvé Szent Hubertus-apatsag
torténeti feljegyzései (Chronicon Andaginensis monasterii | Cantatorium sancti
Huberti)®” vagy Spalatéi Tamas (Thomas Spalatensis) Historia Salonitandja®® a
monostortorténet, illetve a gesta episcoporum miifajait illusztraljak. Ugyancsak
el6fordul magyar vonatkozas a weltenburgi® és a saint-gilles-i apatsagok necro-
logiumaiban,* valamint a 13. szazad derekan irédott Magyar—lengyel Kronika
(Chronicon Hungaro—Polonicum) regényes elbeszélésében (regényes gesta).*' A
feldolgozott forrasanyagban jelentfs szamban vannak jelen a 12—-15. szazadok
folyaman szerkesztett vilagkréonikak. Gembloux-i Sigebert (Sigebertus Gemb-
lacensis) 308-t6l 1111-ig ivel6 Chronographidja az észak-francia teruleteken
orvendett kiulonos népszerliségnek.*? Magyar vonatkozasaik — hiraddasaik nem
csupan Szent Laszlé koraval kapcesolatosak — miatt kiilon is emlitést érdemel
Michelsbergi Frutolf (Frutolfus Michelsbergensis) Aurai Ekkehard (Ekkehar-

36 Manegoldi ad Gebehardum liber. Ed. Kuno Francke. In: MGH Libelli de lite
imperatorum et pontificum. I. Hannoverae 1891. 300-431.: 364-365.; CFH II. 1490.
(3598. sz.); IF 1050-1116. 131-132. (ford., bev., jegyz. Thoroczkay Gébor). A forrasrél
lasd Manegoldus: Liber ad Gebehardum. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.
geschichtsquellen.de/repOpus_03345.html, utolsé letoltés 2017. jul. 27.

37 Chronicon sancti Huberti Andaginensis. Ed. Ludovicus Conradus Bethmann
— Wilhelmus Wattenbach. (MGH SS VIII.) Hannoverae 1848. 565-630.: 579., 587-588.;
590.; La Chronique de Saint-Hubert, dite Cantatorium. Ed. Karl Hanquet. (Recueil des
textes pour servir a ’étude de I'histoire de Belgique) Bruxelles 1906. 50-51., 88-89., 102.;
CFH 1. 493-494. (1196. sz.).

38 Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum — Archdeacon Thomas of Split: History of the bishops of Salona and Split. Latin
text by Olga Perié¢. Ed., translated and annoted by Damir Karbié — Mirjana Matijevié
Sokol — James Ross Sweeney. (Central European Medieval Texts 4.) Budapest—New York
2006. 92-95. (a horvatorszagi hadjaratrdl), 134-137. (Laszl6 szentté avatasarél); CFH II1.
2223-2254. (4781. sz.): 2224-2225., 2227-2228. A forrasrél 1lasd Kormendi T.: Az Imre,
ITI. Laszlé és II. Andras magyar kirdlyok i. m. 168-170. (4.1. sz.): 168-169.; EMCh II.
1427-1428. (Veszprémy Léaszl6 szécikke).

3% CFH II. 1678-1679. (3967. sz.).

10 Magyar vonatkozasu adatat 1. Ulrich Winzer: S. Gilles. Studien zum Rechtsstatus
und Beziehungsnetz einer Abtei im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. (Munstersche
Mittelalter-Schriften) Miinchen 1988. 357—-358., 376.

41 Chronicon Hungarico—Polonicum. Ed. ITosephus Deér. In: SRH II. 289-320.:
320.; Lengyel-magyar vegyes krénika (XIII. sziazad 2. fele). Ford. Téth Péter. In:
Krénikdink magyarul. Val., ford. Kulcsar Péter. I11/3. Bp. 2008. (Torténelmi forrasok)
7-21.: 21.; Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. (Textus cum varietate lectionum). Ed.
Béla Karacsonyi. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta
Historica XXVI. Szeged 1969. 67—69. A forrasrél lasd EMCh 1. 348-349. (Ryszard Grzesik
szécikke).

42 Sigeberti Gemblacensis chronica cum continuationibus. Ed. Ludowicus Con-
radus Bethmann. (MGH SS VI.) 268-474.: 362., 363., 367.; CFH III. 2125-2127.: 2127.
(4616. sz.). A forrasrél lasd EMCh II. 1358-1361. (Jeroen Deploige szocikke); Sigebertus
Gemblacensis: Chronica sive chronographia universalis. In: Geschichtsquellen, 1. http:/
www.geschichtsquellen.de/repOpus_04264.html, utolsé letoltés 2017. aug. 05.
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dus Uraugiensis)*® folytatasaban 1125-ig ivel6 munkéaja vagy a Szasz Annalista
(Annalista Saxo) 12. szazadi 6sszeallitasa,** valamint Trois-Fontaines-i Alberik
(Albericus Trium Fontium) a magyarorszagi hagyomanybél is merit6 13. sza-
zadi kompilacidja.*® Pistoiai Sozomeno (Sozomenus Pistoriensis) a 15. szazadi
Firenzében alkotta meg vilagtorténetét,*s s ugyancsak a késd kozépkori hagyo-
manyt gazdagitja a paderborni sziiletésti Gobelin Person (Gobelinus Person) a
torténetmesélésben a vilag teremtését6l 1418-ig elérehaladé Cosmodromiusa.*”
A hagiografiai irodalom termékeit a korpuszban a Kielczai Vince (Vincentius

43 Ekkehardi Uraugiensis Chronica. Ed. G[eorgius] Waitz — P. Kilon. (MGH SS VI.)
1-267.: 207.; CFH I1. 865-872.: 870.; IF 1050-1116. 268-276. (ford., bev., jegyz. Thorocz-
kay Gabor): 270. A korszakunkba vagé egyetlen bejegyzést Frutolf szovegezésében olvas-
hatjuk. A krénikéasokrél 1. EMCh 1. 568-569., 651. (Kerstin Pfeiffer szicikkei); Frutolfus:
Chronicon universale. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.
de/repOpus_02346.html, utolsé letoltés idépontja2017. jul. 27.; Ekkehardus Uraugiensis:
Chronicon universale ab O.C. usque ad a. 1106. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://
www.geschichtsquellen.de/repOpus_02071.html, utolsé letoltés idGpontja 2017. jul. 27.

4 Die Reichschronik des Annalista Saxo. Ed. Klaus Nass. MGH SS XXXVII.) Han-
nover 2006. 405., 416., 444., 478., 482., 487., 528.; CFH 1. 215-226. (514. sz.): 223., 224.
A forrasrél 1. EMCh 1. 96-97. (Graeme Dunphy szdcikke). Annalista Saxo: Chronik. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00470.html,
utolsé letoltés idépontja 2017. jul. 27.

4% Albrici monachi Triumfontium Chronicon. Ed. Paulus Scheffer-Boichorst.
(MGH SS XXIII.) 631-950.: 797., 798., 803.; CFH 1. 23-34. (103. sz.): 27. A forrasrol
lasd Latzkovits Ldszlé: Alberik vilagkrénikajanak magyar adatai. Forrdstanulmény.
(Kolozsvari—szegedi értekezések a magyar mivelGdéstorténelem korébdl 23.) Szeged
1934.; EMCh I. 23. (Régis Rech szécikke).

6 Excerpta ex historia Sozomeni Pistoriensis ab anno MI. ad annum MCCXXCIV.
In: Rerum Italicarum scriptores: ab anno aerae Christianae millesimo ad millesimum
sexcentesimum quorum potissima pars nunc primum in lucem prodit. [Ed. Josephus
Maria Tartinius]. I. Florentiae 1748. 1-208.: 10.; CFH III. 2159-2160. (4645. sz.): 2159. A
forrasrél lasd EMCh I1. 1759. (Hartmut Beyer szdcikke).

47 Cosmodromius Gobelini Person und als Anhang desselben Verfassers Proces-
sus translacionis et reformacionis monasterii Budecensis. Ed. Max Jansen. Miinster
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission der Provinz Westfalen 7.) 1900. 35.;
CFH II. 1064-1067. (2556. sz.): 1067. A forrasrdl lasd EMCh 1. 716-717. (Michael Shields
szécikke); Gobelinus Person. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschicht-
squellen.de/repPers_119067323.html, utolsé letéltés 2017. jal. 27.
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Kielcensis) és Jan Dtugosz neveihez kothetd Szent Szaniszl6-vitdk,* valamint
Ott6 bambergi ptispok életirasai*® képviselik.

Kutf6ink nagyobb hanyada latin nyelvi. A német nyelv{ irodalom példa-
iként a Szasz Vilagkrénika (Sdchsische Weltchronik)®® mellett Miigelni Henrik
(Heinrich von Mugeln)® vagy a karintiai Jakob Unrest Magyar Kronikait (Un-
garische Chronik)®? idézhetjik.

8 Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor). Ed. Wojciech Ketrzynski.
In: MPH IV. Lwéw 1884. 238-285.: 276., 283.; Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis
(Vita maior). Ed. Wojciech Ketrzynski. In: MPH IV. Lwéw 1884. 319—438.: 402—403.; Vita
auctore Joanne Longino seu Dlugosso, canonico Cracoviensi. In: Acta Sanctorum. Maii.
Ed. Godefridus Henschenius — Daniel Papebrochius. II. Parisiis et Romae 1866. 201-272.:
209., 235., 236., 240.; CFH III. 2577-2581. (56089-5091. sz.). Lasd még EMCh 1. 5639-540.
(Piotr Dymmel szécikke), I1. 1482. (Jacek Soszynski szdcikke).

49 (1) Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi. Ed. Rud[olf] Képke. MGH SS
XX.) Hannverae 1868. 697-771.: 764-765.; CFH III. 2561-2567. (5064. sz.): 2562—2563.;
a forrasrdl lasd Herbordus scholasticus Montis S. Michaelis: Dialogus de vita s. Otton-
is. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_02677.
html, utolsé letoltés 2017. jul. 27.; (2) Ebbonis vita Ottonis episcopi Babenbergensis.
Ed. R[udolf] Képke. In: MGH. SS XII. Hannoverae 1856. 822—-883.: 824.; CFH III. 2558.
(5062. sz.); a forrasra lasd Ebo monachus Montis S. Michaelis: Vita Ottonis episcopi Ba-
benbergensis. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repO-
pus_02039.html, utolsé letoltés: 2017. jal. 27.; (3) Monachi Prieflingensis vita Ottonis
episcopi Babenbergensis. Ed. R[udolf] Képke. (MGH SS XII.) Hannoverae 1856. 883—903.:
884.; CFH III. 2557. (5061. sz.); a kutférdl lasd Wolfgerus monachus Prufeningensis: Vita
Ottonis ep. Bambergensis. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquel-
len.de/repOpus_04668.html, utolsé letoltés 2017. jul. 27.

50 Séchsische Weltchronik. Ed. Ludwig Weiland. In: MGH Deutsche Chroniken
und andere Geschichtblicher des Mittelalters. I-VI. Hannover 1895-1909. (a tovabbiak-
ban: MGH Dt. Chron.). II. Hannover 1877. 180., 187., CFH III. 2100-2105. (4530. sz.):
2105. A forrasrdl lasd EMCh II. 1315-1316. (Frank Shaw szécikke); Eike von Repgow:
Sachsische Weltchronik. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquel-
len.de/repOpus_02217.html, utolsé letéltés 2017. jal. 25.

51 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik.
In: SRH II. 87-223.: 176-192. A szerzdrdl lasd EMCh 1. 761. (Carsten Kottmann szé-
cikke); Migeln, Heinrich: Ungarische Cronica. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://
www.geschichtsquellen.de/repOpus_03461.html, utolsé letéltés 2017. jal. 27. A 14. sza-
zadi mesterdalnok a német nyelvd szoveg alapjan allithatta Gssze latin nyelvd verses
elbeszélését, 14sd Chronicon rhythmicum Henrici de Migeln. Ed. Alexander Domanovsz-
ky. In: SRH II. 225-272.: 268-272.; CFH II. 1126-1127. (2714. sz.). A forrasrél (amely a
Salamon és hercegek kozotti tronharcok toténetét mar nem tarja olvasdja elé) lasd Mi-
geln, Heinrich: Chronicon rhythmicum. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.
geschichtsquellen.de/repOpus_03460.html, utolsé letéltés 2017. jal. 27.

52 Adolf Armbruster: Jakob Unrests Ungarische Chronik. Revue roumaine d’histoi-
re 13. (1974) 3. sz. 473-508.: 491-492. A forrasrdl lasd Unrest, Jacob: Ungarische Chro-
nik. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_04490.
html, utolsé letoltés 2017. jul. 27.
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A rank maradt tuddsitasok csupan kisebb aranyukban bévebb szovegezési
vagy a magyar vonatkozasui események irant kiilonos érdekl6dést mutaté hira-
déasok — kivételekként Konstanzi Bernold (Bernoldus Sancti Blasii) tobb magyar
bejegyzést is tartalmazd kronikajat,”® Hersfeldi Lampert IV. Henrik 1074. évi
magyarorszagi hadjarataro6l szolo részletes tuddsitasat® vagy a lengyel tertletek
forrasanyagat®® emlithetjiik. Kutféink sokszor csupan egyetlen tomor kozlés ere-
jéig emlékeznek meg Laszlordl vagy az 1070-es—1090-es évek Magyarorszagardl:
a feltart korpuszban tébb forrast is talalunk, amely kizarélag az uralkodé halal-
hirét régziti (a mainzi Szent Alban-monostor évkonyve / Annales sancti Albani
Moguntini®® vagy Michelsbergi Frutolf vildgkrénikdja).’”

A tovabbiakban a kutféket foldrajzi bontasban targyalom. Az eljarast az
indokolja, hogy az adott tertleten lejegyzett informécidk rendszerint ugyanazon
térség forrasanyagan belil hagyomanyozédnak tovabb: a filoldégiai rendszerek
a geografiai egységekhez kothet6k. Valamennyi foldrajzi blokk esetében vizs-
galom az ott keletkezett forrasok a) sztemmatikai kapcsolatait, b) a katf6kben
fellelhetd eseménytorténeti adalékokat (vagyis az 1074—1095 kozotti periédus
vonatkozasaban informaciéval bird részleteket), s végul azt, hogy ¢) mennyiben
arulkodnak a beszamolék — amennyiben ilyen jellegl kozlést tartalmaznak —
Szent Laszl6 és orszaga kiilhoni megitélésérdl.

% Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m.
435., 438-439., 465-466., 481., 493., 496-497., 510.; CFH L. 412-414. (868. sz.): 413,;
IF 1050-1116. 204-208. (ford., bev., jegyz. Rokay Péter): 205-207. Lasd még EMCh 1.
173-174. (Florian Hartmann szicikke); Bernoldus monachus s. Blasii: Chronicon. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00622.html,
utolsé letoltés 2017. jal. 25.

54 L. fentebb, 24. jegyz.

% A forrascsoport ismertetését lasd alabb.

% A forrast a medievisztika kordbban Wirzburgi Evkényvként (Annales Wirzi-
burgenses) idézte, ezzel kapcsolatban 1. Repertorium fontium historiae medii aevi. Ed.
Augustus Potthast — Raffaello Morghen — Girolamo Arnaldi. I-XI./4. Romae 1962—2007.
(a tovabbiakban: RF) II. 306.; Annales S. Albani Moguntini. In: Geschichtsquellen. Hoz-
zéaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00333.html, utolsé letoltés 2017. jal.
25. Magyar vonatkozasa adatat 1l4sd Annales Wirziburgenses. Ed. Georgius Heinricus
Pertz. (MGH SS II.) Hannoverae 1839. 238-247.: 246.; CFH 1. 213-214. (505. sz.): 214.

57 Léasd fentebb, 43. jegyz.

5% Ugyancsak geografiai bontdsban targyalta a kutféket és az altalam feltett
kérdésekhez hasonlé probléméakra (a kutf6kben tetten érhet§ magyar vonatkozasu
események, a szovegekbdl kibontakozé Szent Laszlo-kép) kereste a valaszt a korszak
forrasairdl szél6 rovid attekintésében Szegfii Laszlo, lasd UGd.: 1. Laszlé alakja i. m. Bar
az egyes forrascsoportokra vonatkozé f6bb megéallapitasok dolgozatdban is szerepelnek,
a négy évtizede megfogalmazott megfigyeléseket nem tartom haszontalannak a filologiai
moédszert alkalmazva tovabb arnyalni. Feldolgozdsom szdmara mddszertanaval mintaul
Kormendi Tamdas értekezése szolgal, lasd Ud.: Az Imre, I11. Laszl6 és I1. Andras magyar
kiralyok i. m.
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2. Német forrdasok

A vizsgalt periédus vonatkozasaban a legtobb informaciét kétségkivil a
Német—romai Birodalom forrdsanyaga szolgaltatja: az altalam feldolgozott kor-
pusz kutf6inek jelentds hanyada — a felénél is magasabb aranya — kapcsolhaté
a birodalmi tertiletekhez. Metodikai szempontbél talan némiképyp kifogasolhato,
hogy dolgozatomban a német torténeti irodalomrol szélva mind a — kora ujkori
terminussal élve — németalfoldi, mind az ausztriai forrasokat levalasztom a biro-
dalmi kutfék csoportjardl. El6bbieket — filologiai kapcsolataik miatt is — a francia
forrasok sordban latom célszertinek targyalni: a lotaringiai és flandriai vidékek
legalabb annyira kothet6k az észak-francia, mint a német kultirkorhoz. Az ara-
nyosabb szerkesztés szempontjai is indokoljak, hogy irasom 6nall6 fejezetében
térjek ki az egymassal javarészt szoros sztemmatikai viszonyban 4ll6 ausztriai
katf6k halmazara. Az emlitett két tertiilet forrasai nélkul is t6bb mint harminc
torténeti munka magyar adatairdl kell jelen egységben attekintést nydjtanom:
a korpusz minden darabjardl az 6sszefoglalas keretei kozott nincs lehet6ségem
részletesebben szdlni.

Géza és Laszl6 uralkodasaval kapcsolatban a mai Németorszag teljes
tertletérdl maradtak fenn hiradasok: az 1074-1095 kozotti idGszak magyar
torténelmének egyes mozzanatairdl Bajororszagtol (pl. Weltenburgi Feljegyzé-
sek / Notae Weltenburgenses: Prull)®® egészen a Balti-tenger partjaig (Hermann
Korner Chronica novelldja: Liubeck)®® megemlékeznek a torténetirok. Mig Ale-
manniat (Reichenaui Bertold torténeti munkaja: Reichenau, Konstanzi Bernold
Chroniconja: Sankt Blasien)®! vagy Frankféldet (a mainzi Szent Alban-kolostor
évkonyve,® Hersfeldi Lampert: Hersfeld,®® Ottobeureni Evkényv | Annales Otten-
burani: Hersfeld és Hasungen vidéke,** Marianus Scotus vilagkrénikajanak els6

% A kutatds el6tt Weltenburgi Feljegyzések néven ismert 11. szdzadi hiradasok
— Osszesen négy bejegyzés — valdjaban Prill (Regensburg) monostordhoz kothet6k. A
magyar vonatkozasu kozlést 1. Notae Weltenburgenses. Ed. Phlilippus] Jaffé. (MGH SS
XVIL) 571-572.: 572.; CFH II. 1712. (4048. sz.). A forrasrdl 1l4sd Notae Weltenburgen-
ses. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_03682.
html, utolsé letoltés 2017. jul. 25.

60 M. Hermanni Corneri Ord. Praedicatorum Chronica novella usque ad annum
1435 deducta. In: Corpus historicum medii aevi. Ed. Jo[annes] Georgius Eccardus. II.
Francofurti 1723. 431-1344.: 628.; CFH II. 1152-1162. (2777. sz.): 1156. A forrasrdl lasd
EMCh II. 977-978. (Michael Shields szécikke).

61 Lasd fentebb, 24. és 53. jegyz.

62 Lasd fentebb, 56. jegyz.

63 Lasd fentebb, 24. jegyz.

64 Bar az évkonyv egyik kézirata Ottobeurenbdl (Frankf6ld) szarmazik — innen
a megnevezés —, a kilonbo6z6 forrasokbdl kompilalt torténeti feljegyzéseket alighanem
Hersfeld vagy Hasungen kérnyékén allithattak 6ssze. Megfeleld részletét 1. Annales Ot-
tenburani. MGH SSV.) 1-9.: 7.; CFH 1. 168-169. (405. sz.): 169. A forrasrél 1. RFII. 310.;
Annales Ottenburani. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.
de/repOpus_00344.html, utolsé letoltés 2017. jul. 25.).



LASZLO A NYUGATI ELBESZELO HAGYOMANYBAN 83

continuatidja: Mainz)®® néhany kutfd képviseli, addig szamaranyukat tekintve a
német forrasanyagon beliil jelentGsebb csoportot képeznek a szaszfoldi kronikak
és évkonyvek — ezek informaciéértéke azonban joval csekélyebbnek bizonyul.®

6 Mariani Scotti Chronicon. Ed. G[eorgius] Waitz — P. Kilon. (MGH SS V.) Han-
noverae 1844. 481-564.: 489-490. (Georg Waitz megjegyzése a krénikafolytatasrol), 562.
(a Szent Laszlé halalara vonatkozd kozlés); CFH I1. 1549. (3622. sz.). A forrasrél 1. EMCh
II. 1079-1080. (Peter Verbist szécikke); Marianus Scottus: Chronnicon. In: Geschichtsqu-
ellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_03350.html, utolsé letoltés
2017. jal. 25.

6 (1) Hildesheimi Evkényv: 1. fentebb, 32. jegyz.; (2) Magdeburgi Evkényv: Annales
Magdeburgenses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS XVI.) Hannoverae 1859. 105—
196.: 178.; CFH 1. 148-150. (365. sz.): 150.; a forrdasr6l lasd EMCh 1. 72-73. (Leila Werth-
schulte szdcikke); Annales Magdeburgenses. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http:/
www.geschichtsquellen.de/repOpus_00318.html, utolsé letoltés 2017. jul. 27.; (3) Pohldei
Evkényv: Annales Palidenses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. MGH SS XVI.)Hannoverae
1859. 48-96.: 71.; CFH 1. 169-172. (406. sz.): 171.; a forrasrdl lasd EMCh I. 76. (Thomas
Schauerte szécikke); Annales Palidenses. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.
geschichtsquellen.de/repOpus_00346.html, utolsé letoltés 2017. jul. 27.; (4) Pegaui (és
Bosaui) Evkdnyvz Annales Pegavienses et Bosovienses. Ed. Georgius Heinricus Pertz.
(MGH SS XVI.) Hannoverae 1859. 232—-270.: 240-241.; CFH 1. 174-175. (411. sz.): 174.;
a forrdsrol lasd EMCh 1. 77-78. (Leila Werthschulte szécikke); Annales Pegavienses. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00352.html,
utolsé letoltés 2017. jul. 25.); (5) Harsefeldi (Rosenfeldi) Evkényv: Annales Rosenvelden-
ses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS XVI.) Hannoverae 1859. 99-104.: 101.; CFH
1.194-195. (447. sz.): 195.; a forrasrdl 14sd EMCh I. 84-85. (Jan Ulrich Buttner szécikke);
Annales Rosenveldenses. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: (http://www.geschichtsquel-
len.de/repOpus_00379.html, utolsé let6ltés 2017. jul. 27.; (6) Szasz Annalista: 1asd fentebb,
44. jegyz.; (7) Iburgi Evk(')'nyvz Annales Yburgenses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. MGH
SS XVI.) Hannoverae 1859. 434—438.: 436.; CFH 1. 215. (508. sz.); Annales Iburgenses. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00296.html,
utolsé letoltés 2017. aug. 02.; (8) Braunschweigi Rimes Kréonika: Braunschweigische Re-
imchronik. Ed. Ludovicus Weiland. MGH Dt. Chron. II. Hannover 1877. 430-574.: 474.;
CFH 1. 422-425. (914. sz.): 422.; a forrasrél 1asd EMCh 1. 209-210. (Albrecht Classen sz6-
cikke); Reimchronik, Braunschweigische. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.
geschichtsquellen.de/repOpus_04033.html, utolsé letoltés 2017. aug. 02.; (9) Magdeburgi
(Merseburgi) Bruné (Bruno Magdeburgensis / Merseburgensis) Bellum Saxonicuma:
Brunos Buch vom Sachsenkrieg. Ed. Hans-Eberhard Lohmann. (MGH Deutsches Mittel-
alter. Kritische Studientexte des Reichsinstituts fiir altere deutsche Geschichtskunde 2.)
Leipzig 1937. 78-79.; CFH 1. 427-428. (947. sz.): 428.; a szerz6rdl és mlivérdl 1. EMCh 1.
219-220. (William North szdcikke); Bruno clericus Merseburgensis: Saxonicum bellum.
In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00709.
html, utolsé letoltés 2017. jal. 27.; (10) A Braunschweigi Névtelen Chronica Beomeruma:
Cronica Boemorum auct. canonico S. Blasii Brunsvicensis. (MGH SS XXX/1.) Hannoverae
1896. 37—43.: 39.; CFH 1. 462—-464. (1094. sz.): 462.; a forrasrél lasd EMCh 1. 307-308.
(Marie Blahové szécikke); Cronica Boemorum. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http:/
www.geschichtsquellen.de/repOpus_01019.html, utols6 letoltés idGpontja: 2017. jul. 27.;
(11) a lineburgi Szent Mih4ly-kolostor krénikaja: Chronicon s. Michaelis Luneburgensis.
Ed. Ludewicus Weiland. MGH SS XXIII.) Hannoverae 1874. 391-397.: 396.; CFH 1. 583.
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Az elsddleges hagyomanyban az adatok viszonylag magas szamu egymaés-
t6l figgetlen forrasban szérédnak (Hersfeldi Lampert évkonyve,®” Reichenaui
Bertold®® és Konstanzi Bernold krénikai,%® Augsburgi Evkényv | Annales Augus-
tani” vagy Lautenbachi Manegold vitairata):" IV. Henrik regndldsdnak és az
invesztiturahdboru kordanak jelentosebb torténetiroi rendre megemlékeznek a her-
cegek Salamonnal szembeni fellépésérél vagy Szent Ldszlo uralkoddsdnak egyes
eseményeirél. A kortars vagy kézel kortars kronikdsok tollan lejegyzett értesiilések
ugyanakkor kevésbe tornek maguknak utat kései szovegekbe. A 14-15. szdzadi
tradicioban esetenként az informdciédtvétel utjait — a magyar vonatkozdsi érte-
stilések pontos forrdsdt — is nehézségbe ititkozhet meghatdrozni (Gobelin Person
Cosmodromiusa).” Ahol a szovegosszefliiggések egyértelmiek, annak lehetiink
tanui, hogy az adatok a regiondlis és lokalis hagyomanyon belil vandorolnak
tovabb (Szaszorszag: Sdchsische Weltchronik — Konrad Bote: Cronecke der Sas-
sen;™ a weltenburgi bencés monostor tradiciéja: Notae Weltenburgenses és Nec-
rologium Weltenburgense).™ A kolesonzések javarészt a német forrdsanyagon

(1406. sz.); a forrasrél 1asd Chronicon S. Michaelis Luneburgensis. In: Geschichtsquellen.
Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_01114.html, utolsé letoltés 2017.
jul. 27.; (12) Konrad Bote Szasz Krénikaja (Cronecken der Sassen): Chronicon Brunsvi-
censium Picturatum dialecto Saxonica conscriptum auctore Conrado Bothone. In: Scrip-
tores rerum Brunsvicensium illustrantium. Ed. Godefridus Guilielmus Leibnitius. I-III.
1707-1711. (a tovabbiakban: Script. rer. Brunsvic.) ITI. Hanoverae 1711. 277—423.: 331.;
CFH 1. 709-713. (1670. sz.): 713.; a forrasrél ldsd EMCh 1. 194. (Carsten Kottmann sz6-
cikke); Bote, Konrad (Cord): Kronecke van keyseren vnd anderen fursten vnde steden
der Sassen mit oren wapen. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsqu-
ellen.de/repOpus_00700.html, utolsé letoltés 2017. jal. 27.; (13) Séachsische Weltchronik
(és a kézirati hagyomdanyban a kronikahoz csatlakozé Welf-genealégia): 14sd fentebb, 50.
jegyz. (tovabba Sichsische Weltchronik i. m. 275.; CFH I1. 997. [2425. sz.]); (12) A sort
kiegészithetjuik a napjainkra elveszett Paderborni Evkényvvel, amelynek szovegét a 19.
szézadi filolégiai irodalom rekonstrudlta. L. Paul Scheffer-Boichorst: Eine verlorene Qu-
ellenschrift des XII. Jahrhunderts aus Bruchstiicken wiederhergestellt. Innsbruck 1870.
95-96., 101.

67 Lasd fentebb, 24. jegyz.

68 Lasd fentebb, 25. jegyz.

6 Lasd fentebb, 53. jegyz.

0 Lasd fentebb, 31. jegyz.

 Lasd fentebb, 36. jegyz.

2 A Cosmodromius esetében a hipotetikus Paderborni Evkényv felhasznaldsat
valészintlisiti a szakma, ldsd Cosmodromius Gobelini Person i. m. XLVI., 35. (Paul
Scheffer-Boichorst bevezetd tanulmanya és kritikai megjegyzése).

3 Mindkét forrdsban visszakdszon az informaéacié Léaszlé néstestvére, Zsofia és
Magnus szész herceg hazassagkotésérdl. L. Sachsische Weltchronik i. m. 187.; Chronicon
Brunsvicensium Picturatum i. m. 331. A 15-16. szdzad forduléjan alkoté Konrad Bote
kétségkivil hasznélta a 13. szdzadi német nyelvl vilagkrénikat, lasd EMCh 1. 194.
(Carsten Kottmann szocikke).

™ A két forrds ugyanazt az értestlést Orizte meg szamunkra. Lasd fentebb, 59.
jegyz. és 39. jegyz.
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beliiliek, &m hozhatunk példat a forrascsoporton kiviili szovegatvételre is. Bar a
Pegaui és Bosaui Evkényv (Annales Pegavienses et Bosovienses) a magyar kiralyt
csehorszagi esemény kapesan emliti,” az elbeszélésben szerepld histéridnak nem
talaljuk parhuzamat a cseh tradiciéban. A Szasz Annalista’™ vagy a 13. szazadi
Braunschweigban 6sszedllitott Chronica Bohemorum™ ugyanakkor ismerik és
hasznositjak Pragai Kozma informdcidit. A magyar tradiciébol tapldalkozik — azt
tlteti dt német nyelvre — Miigelni Henrik (adatait azonban a tovdabbiakban nem
vonom be elemzésembe).™

A német forrasanyag magyar vonatkozasu részletei — kortars és egymastol
fiiggetlen hiradasok — viszonylag magas aranyukban egyetlen év eseményeirdl
tajékoztatnak. Kutféink arrél szamolnak be, hogy Salamon — aki 1074-ben vissza-
szorult az orszag nyugati hatarszélére — unokafivéreivel szemben a csdszarhoz
folyamodott segitségért: IV. Henrik — ahogyan arrél tobbek kozott az Augsburgi

> Annales Pegavienses i. m. 240-241. A forrds a magyar kiraly a cseh kirdlynak
kildott ajandékait emliti Groitschi Wichpert torténetébe dgyazva. A témahoz lasd még
Thomas Vogtherr: Wiprecht von Groitzsch und das Jakobspatrozinium des Klosters Pegau.
Ein Beitrag zur Kritik der Pegauer Annalen. Neues Archiv fur séchsische Geschichte 72.
(2001) 35-53.

6 Die Reichschronik des Annalista Saxo i. m. 482. A filolégiai Osszefliggést
megjegyzi Klaus Nass, uo. 7. jegyz.

" Cronica Boemorum auct. canonico S. Blasii Brunsvicensis i. m. 39. A filolégiai
Osszefliggést a szovegkiadas is feltiinteti.

8 Migelni Henrikre 1asd fentebb, 51. jegyz. Ugyancsak a magyar hagyomanybdl
taplalkozik az a kiralyjegyzék (vagy inkébb rovid krénika), amely Udinei Janos (Johannes
de Utino) 1344-1349 kozott osszedllitott vilagkronikajahoz csatlakozik a 15. szdzadban
is nagy népszerliségnek orvendd kompildcié néhany kéziratdban: a magyar uralkoddok
listajat a latin mellett a német valtozat wgyes manuscriptumai is fenntartottak. A latin
nyelvd varidnst ldsd Ioannis de Vtino Brevis narratio de regibus Hvngariae. In: Analecta
monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum inedita. Ed. Franciscus
Toldy. I. Pesthini 1862. 75-86.: 79—80. Kulcsdar Péter magyar forditasaban lasd Johannes
de Utino: Rovid elbeszélés Magyarorszag kirdlyairdl (1459/63). In: Kronikdink magyarul
i. m. IIT/1. 85-92.: 86-87. A német nyelv{ torténeti irodalom Szent Laszl6-abrazoldsanak
bemutatasdhoz a kutf§ taniusagtételét felhasznélja Radek, T.: Das Ungarnbild in der
deutschen Historiographie i. m. 35.; 206—207. A kronika gazdag széveghagyomanyahoz és
magyar adataihoz lasd tovabba Vizkelety Andrds: Johannes de Utino vildgkréonikajanak
szoveghagyomanyozasa. Magyar Konyvszemle 101. (1985) 3—4. sz. 195-209.; Veszprémy
Laszlo: Egy késd kozépkori vilagkronika a Matyas-kori historiografidban. Johannes de
Utino latin nyelvi{ kréonikdjanak hazai recepcidja. Szazadok 144. (2010) 2. sz. 465-484.;
Radek Tiinde: Johannes de Utino , Vildgkronikajanak” kéziratai (14-15. szézad) és
a német nyelvd kéziratok provenienciaja. Magyar Konyvszemle 129. (2013) 1. sz. 1-22. A
német tertletek a magyar tradiciébdl is merits kései hagyoméanyat — amellyel aldbb nem
foglalkozom — részletesebben bemutatja s ehhez tovabbi forrasokat k6zol Bradacs Gabor
jelen kotetben szerepl§ tanulméanya.
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Evkényv79 vagy a Weltenburgi Feljegyzések® tomor hiraddsaibdl is értestlhe-
tink — az év augusztusa folyaman felvonult seregével, Am magyarorszagi had-
jarata kudarcot vallott.®! Reichenaui Bertold nyomdan azt is megtudhatjuk, hogy
a német kiraly a kovetkezd esztend§ koranyaran ugyancsak Magyarorszag ellen
készult, am hadait végil a felkeld szaszok ellen forditotta.®? A lazadas leverése
utan — ha hihetiink Hersfeldi Lampertnek — a csaszart ujfent Magyarorszagra
hivtak, hogy Salamon érdekeit képviselve targyaldasztalhoz uljon Gézaval és
occsével.®

Azt, hogy a részletesebb tudésitast rank hagyomanyozé toérténetirék ho-
gyan allitjak be a magyarorszagi hatalomvaltast, meghatarozza szerz6ink csa-
szar-, avagy papaparti allasfoglalasa az invesztitirahabord kiizdelmei soran. A
Liber ad Gebehardum cimen ismert gregorianus vitairat szerzdje, Lautenbachi
Manegold tidvozli a hercegek hatalomra kerilését (ugyanezen nép a pardzna-
sdgnak és igazsdgtalansdgnak sokszor hédolo Salamont eltduolitotta és helyébe

7 Rex Ungariam ingressus, vastat, et omnes seditiones moventes expellit” —
Annales Augustani i. m. 128.

80 Radisponae magna pars ardebat 3. Non. Aprilis; item magna pars 2. Non.
Tulii arsit. Heinricus rex, filius tercii Henricii et imperatoris, in Ungariam cum exercitu
perrexit et ultra Ungaricos fines Gonzonem ducem insequendo fugavit; regem eiusdem
regionis Salomonem in militem suscepit. Eclipsis lunae facta est circa quintam horam
noctis 8. Idus Octobris (...)” — Notae Weltenburgenses i. m. 571. Lasd még a weltenburgi
halottaskényv adatat: CFH II. 1678-1679. (3967. sz.). Az Iburgi Evkényv arrél is tud,
hogy a csdszar Vacig nyomult elére hadaival: ,Rex Heinricus Ungariam vastavit usque
ad Wazenburg” — Annales Yburgenses i. m. 436.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete
i. m. I. 561-562.: 257. jegyz.

81 Exercitusregis, quiadtantibelliadministrationemnihil sumptuum preparaverat,
gravissima statim laborabat inedia, adeo ut homines plerosque, animalia pene omnia
brevi pestilentia et fames consumerent. Qua necessitate compulsus rex, nullo insegni
facinore perpetrato, Ungaria excessit (...)” — Lamperti monachi Hersfeldensis Opera i.
m. 198. Talan Lampertt6l veszi 4t adatat az Ottobeureni Evkényv: Annales Ottenburani
i. m. 7. V6. ,,Et post pentecosten exercitum numero non modicum, in Pannonias palam
antea preparatum, tunc in Saxoniam de repente promovit” — Die Chroniken Bertholds
von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 225. (a megfelel§ részlet Reichenaui
Bernold kronik4jabol szarmazik). Az eseményekre lasd Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m.
101-102.; U4.: Salamon és I. Géza i. m. 156.

82 Rex natalem Domini apud Argenturacum / non parvis optimatum suorum
gloriosus copiis officiose celebravit et ibidem, sub nomine propalato Pannonice quasi /
post pascha mox reiterande expeditionis, Saxoniam cum exercitu ex inproviso adeundam
artificiosa iamiamque industrius intentione cum suis fidelibus moliebatur” — Die
Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 221. Lasd még
Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 105-106.; U4.: Salamon és 1. Géza i. m. 159.

83 Simulat se a Salomone, viro sororis suae, rege Ungariorum, in Ungariam
evocatum, ut lites, quae inter ipsum erant et Ioadam, qui eum regno expulerat, habito
cum utrisque familiari colloquio componeret. Huius itineris pretextu, elusis omnibus
regni principibus, in Bohemiam profiscitur” — Lamperti monachi Hersfeldensis Opera i.
m. 230. Salamon segitségkérését tényként fogadja el Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m.
106.; U6.: Salamon és I. Géza i. m. 159.
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a Géza nevii Magnust dllitotta).®* Hozza hasonléan er6sen negativ képet fest
Salamonrdl (gyaldzatos tetteinek tilzott volta és erkolcstelensége miatt eliiztek
kirdlysdagabol) az a Bertold, aki a Bodeni-t6 szigetén fekvd Reichenau bencés
apatsagaban Hermannus Contractus kréonikajat (Chronicon de sex aetatibus
mundi) folytatja.®® Annalese masodik redakciéjaban nem minden iréniatél
mentesen nyilatkozik a csaszarrdl az 1074. évi német hadjarat legbdbeszédibb
kréonikasa, Hersfeldi Lampert: beszamoléja szerint a hatalomvagyé IV. Henrik
csupan akkor nyudjt tamogatast névére férjének, amikor Salamon Wormsba
menesztett kovetei atjan hlbéri eskiut igér a német uralkodénak — megeld-
z6leg a német kiraly fontosabbnak itéli sajat beliigyeit, mint egy esetleges
magyarorszagi beavatkozast (nehogy az dllamnak véletleniil felajanlott haszon
az 6 tunyasdga miatt vesszen kdrba).®® Akad példa csaszarparti tuddsitasra is.
Salamon IV. Henrikkel szembeni alavetett helyzetét a mar emlitett Augsbur-
gi Evkényv szlkszava hiradasa is sziitkségesnek latja kiemelni: a kutf6 meg-
jegyzi, hogy a hatalmat visszaszerezni kivané magyar kiraly elfogadta ségora
fennhatdésagat (Salamont [ti. a csaszar — Csd] sajdt f6hatalma ald veti).®’

Mig az 1074. évi sikertelen német tamadésrdl — vagy arrdl, hogy Henrik
1075-ben Magyarorszag helyett inkabb a szaszok ellen forditotta fegyvereit
— tobb, egymastdl fiiggetlen beszamoléban olvashatunk, addig a késébbi ese-
ményekrél sz6l6 hiradasok egy-egy mozzanatat vilagitjak csupan meg Laszld
Salamonnal szembeni kiizdelmének és a belviszalytdl is meghatarozott eurdpai
politikajanak: az invesztitirahaboruban valé allasfoglaldsanak.®® A legtobb
informaciét az 1077 utani események vonatkozasaban Konstanzi Bernold, a
Sankt Blasien-i monostor Réméaban is megfordult szerzetese szolgaltatja. Au-
tograf kéziratban is rank maradt vilagkréonikéja, amely az 1054—-1074 kozotti
szakaszaban Reichenaui Bertold munkajara tamaszkodik, az 1083 utani perié-
dus vonatkozasaban valik értékessé forrassa: az 6nall6 fogalmazati egységben
a torténetird egyértelmtien jelzi VII. Gergely melletti kiallasat.®

Szent Laszlé uralkoddsanak mely torténéseir6l nyerhetiink tehat for-
rasaink alapjan t4jékoztatast? Az Augsburgi Evkényv nyoman tudunk ar-

st {F 1050-1116. 132. (ford. Thoroczkay G.). ,,Sic quoque gens eadem Salemonem
multis fornicationibus et iniustitiis servientem deiecit eique Magnisonem cognomine
Gieuso subrogavit” — Manegoldi ad Gebehardum liber i. m. 364.

% {F 1050-1116. 123. (ford. Thoroczkay G.); ,etiam ob flagitiorum suorum
insolentiam et turpitudinem (...) depulsus est dignitate sua” — Die Chroniken Bertholds
von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 220. L. még EMCh 1. 174-175. (F.
Hartmann szécikke), 780. (Sandra Lehner szécikke).

56 {F 1050—1116. 109. (ford. Thoroczkay G.); (...) ne tantum rei publicae commodum
causa oblatum sua ignavia corrumperetur” — Lamperti monachi Hersfeldensis Opera i.
m. 198.

7 {F 1050-1116. 213. (ford. Thoroczkay G.). ,,Salemonem suae ditioni subiecit” —
Annales Augustani i. m. 128.

8 Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 109-138.

89 EMCh I. 173—-174. (F. Hartmann szécikke). Lasd még fentebb, 53. jegyz.
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rél, hogy a csaszar 1079-ben jfent betért Magyarorszagra,” ahol egyébként
IV. Henrik politikai ellenfelei is menedékre talaltak: ahogy azt Reichenaui
Bertold is elbeszéli, Formbach és Neuburg gréfja, Egbert 1077-ben Laszld
udvaraba menekilt.?’ Ugyancsak Bertold informéal benntinket arrél, hogy a
magyar kiraly kovetei 1078-ben feltlintek Goslarban, ahol felajanlottak segit-
ségiiket Rheinfeldeni Rudolf német ellenkiralynak (1077-1080).°2 Azt, hogy
Laszl6 — 6sszhangban akkori politikai torekvéseivel — éppen az 6 hugaval ko-
tott hazassagot, egyediil Konstanzi Bernold 6rizte meg szamunkra: a torténet-
ir6 a kiralyné 1090. évi halalhirét kozli.®® IV. Henrik ellenfeleinek tabordahoz
kapcsolta Gézat és Laszlot egyébként huguk, az Ulrik weimari gréf halalat
kévetSen 6zvegyen maradt Zsofia 1070. évi frigye is Magnus szasz herceggel:*
a genealdgiai jellegl értesiilés tobb forrasban felbukkan® (Hersfeldi Lampert

9% Rex Ungariae fines invasit” — Annales Augustani i. m. 129.; Makk F.: Magyar
kilpolitika i. m. 116-117. Az évkonyv adatat a szakirodalom Guden oklevelének
keltezéséhez is felhasznalta. A problematikat legGjabban Kormendi Tamds targyalja,
akinek ezitonis k6sz6ném, hogy tanulmanyét (,Midén télid6ben anémetek elpusztitasanak
szandékaval utra kélt.” Szent Laszlé kiraly allitélagos 1079-1 német hadjaratardl és
Guden oklevelének keltezésérdl) kéziratban a rendelkezésemre bocsétotta.

91 Tpsum [sc. Eggibertum — Csd] denique sibi resistere minime sufficientem ad
regem Ungariorum cum uxore suisque omnibus fugatum exulare coegit” — Die Chroniken
Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanzi. m. 301-302. A gréf személyére lasd
[F 1050-1116. 124.: 655. jz. (Thoroczkay G. megjegyzése). Hersfeldi Lampert jegyezte fel,
hogy egy évvel korabban, amikor Judit kirdlyné fivérétdl visszatért férjéhez, a Nyugat-
Magyarorszagon berendezkedett Salamonhoz, Henrik elkiildte vele azt a halberstadti
puspokot, akit magatoél tavol kivant tudni. Lasd Lamperti monachi Hersfeldensis Opera
i. m. 265—266.

92 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 331.;
Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 114.

9 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 481.;
Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 114.

(1887) 12—-18.; Szegfii L.: 1. Laszlé alakja i. m. 40., 45.

9% Toébb katf§ téméank vonatkozdsaban egyedil ezt a kozlést 6rizte meg (Zsdfia
esetenként — tévesen — Lészl6 helyett Kalman néstestvéreként jelenik meg): (1) a Bra-
unschweigi Rimes Krénika: Braunschweigische Reimchronik i. m. 474.; (2) a Welfek
1126 utan 6sszeallitott genealédgidja: Genealogia Welforum. (MGH SS XIII.) Hannoverae
1881. 733-734.: 734.; CFH II. 995. (2421. sz.); (3) az elz0 forrasra tamaszkodd weingar-
teni Welf-torténet: Historia Welforum Weingartensis. Ed. Ludewicus Weiland. (MGH SS
XXI.) Hannoverae 1869. 454-472.: 462—-463.; Genealogia Welforum. In: Geschichtsquel-
len. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_02404.html, utols6 letdltés
2017. 08. 02.; CFH II. 1190-1191. (2884. sz.), a forrasrél 1. EMCh I. 806-807. (Leila
Werthschulthe szécikke); (4) a lineburgi Szent Mihaly-monostor krénikéja: Chronicon s.
Michaelis Luneburgensis i. m. 396.; (5) Veit Arnpeck (Vitus Arnpeckius) Bajor Krénik4ja:
Veit Arnpeck, Sdmtliche Chroniken. Ed. Georg Leidinger. (Quellen und Erorterungen
zur Bayerischen und deutschen Geschichte. Neue Folge 3.) Minchen 1915. 161.; CFH
IT1. 2637—2648. (5122. sz.): 2642.; a forrasrél lasd Kormendi T.: Az Imre, II1. Laszl6 és I1.
Andras magyar kirdlyok i. m. 96-99. (1.2.18. sz.): 96-97.; EMCh 1. 112. (Martin Przybil-
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évkonyve,” a Szasz Annalista vilagkrénik4ja,®” a Sdchsische Weltchronik és az
ahhoz csatlakozé Welf-genealdgia,’® Konrad Bote: Cronecke der Sassen).*®

Konstanzi Bernold két tomor hiradasa jelzi, milyen fordulatot eredménye-
zett Salamon halala Laszl6 kilpolitikdjaban: a kordbban kényszertien a papa
taborahoz tartoz6 — az egyhazf6tdl vald fiiggést azonban elutasité — uralkodé
1087 utan a csaszarhoz kozeledett.!* Az ellenfele halalhire el6tt néhany hénap-
pal zajlé speyeri birodalmi gy(lésen a magyar kiraly kévetei még segitségiiket
ajanlottak Rheinfeldeni Rudolfnak, am o6t évvel kés6bb Welf bajor hercegnek
mar Laszl6 és IV. Henrik talalkozojat kellett megakadalyoznia.'®

Ertelemszertien foglalkoztatja a német torténetirokat Salamon alakja:
visegradi raboskodasardl tud Konstanzi Bernold (kiszabadulasat az 1084. évre
helyezi),'? 1087. évi halalhirét pedig — Bernold!®® és a Szdsz Annalista!®* mel-
lett — két kései kronika (Gobelin Person,'®® Dietrich Engelhus / Theodericus
Engelhusius)!® is feljegyzi. Hagiografiai forras — Szent Ott6 babenbergi plispok
vitdi — nyoman arrol is tajékozédhatunk, hogy a megozvegytlt Judit a lengyel
uralkodoéval 1épett hazassagra.'%’

Kevés olyan adatunk van ugyanakkor, amely nem kifejezetten a német—
magyar kontaktusokhoz kéthetd. Bernoldnal talalunk utalast az 1083. évi szent-

ski szécikke); Arnpeck, Veit: Chronica Baioariorum. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés:
http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00541.html, utols6 letoltés 2017. 08. 02. A
Zso6fia hazassiagara vonatkozé feljegyzések feltérképezése — a frigy 1070. évi idGpontja
egyébként is kiviil esik az altalam vizsgalt id6beli periéduson — aligha teljes.

9% Lamperti monachi Hersfeldensis Opera i. m. 162. (az 1061. évnél).

97 Die Reichschronik des Annalista Saxo i. m. 528. (az 1106. évnél).

98 Sdchsische Weltchronik i. m. 187., 275. V6. még CFH II. 840. (1945. sz.).

9 Chronicon Brunsvicensium Picturatum i. m. 331.

190 Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 122—-123., 135.

101 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 465.,
493.

102 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1. m. 435.,
438-439.

193 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m.
465—466.

194 Die Reichschronik des Annalista Saxo i. m. 478.

195 Cosmodromius Gobelini Person i. m. 35.

1% Nova chronica magistri Theodorici Engelhusen. In: Script. rer. Brunsvic. II.
Hanoverae 1710. 978-1143.: 1093.; CFH III. 2190-2193. (4747. sz.): 2192. A forrasrol
lasd EMCh 1. 576-577. (Brigitte Pfeil szdcikke); Engelhusius, Theodericus: Chronicon
continens res Ecclesiae et Reipublicae ab o.c. usque ad a. 1421. In: Geschichtsquellen.
Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_02113.html, utolsé letoltés 2017.
jul. 27.

107 Lasd fentebb, 49. jegyz. — A forrasokat, mivel azok Gombosndl is szerepelnek,
nem zartam ki vizsgdlataimbo6l, &m megjegyzem, hogy a szentéletrajzok IV. Henrik
htganak Salamonnal kotott els6 hdzassagat nem emlitik.
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té avatasokra,'®® és két egymastol fuggetlen kutfs (Bernold, Augsburgi Evkényv)
is hirt ad egy 1092. évi magyarorszagi foldrengésrsl. 1o

IV. Henrik 1074. évi hadjarata — és Zso6fia hercegnd hazassiaga — mellett
még egy esemény van, amelyrdl forrasaink jelentdsebb szamban szdlnak: Szent
Laszl6 1095. évi haldla egy tucatnyi évkonyvben és kronikdban bukkan fel.''°
Ezek a hiradasok azonban nem fliggetlenek egymastol: a feljegyzések a Hildes-
heimben és a mainzi Szent Alban-monostorban vezetett évkonyvek tudositasara,
valamint Michelsbergi Frutolf tajékoztatasara vezetheték vissza.

A fentebb bemutatott kézlések nélkilézhetetlenek a kiilpolitika-térténeti
rekonstrukciéhoz, am aligha alkalmasak arra, hogy képet alkothassunk arrdl,
hogyan vélekedtek a német teriiletek szerzéi — akar a 11. szdzadban, akar ké-
s6bb — Laszlérdl vagy uralmarél. A kiraly neve sem kertl el§ feltétlentl forrasa-
inkban, s személyérdl még kevésbé szolgaltatnak adalékot a krénikasok.

Valamiféle értékelést a gregorianus és csaszarparti szerzdk tollan keletke-
zett részletesebb elbeszélésekbll olvashatunk ki. A VII. Gergely taborahoz tar-
tozd torténetirék — s korpuszunkban 6k vannak tobbségben — megemlékeznek a
Salamon hatalmat megdoéntd hercegek erényeir6l. Hersfeldi Lampert, aki szerint
Géza (a forrasban Ioas) ama nép akkori erkolcseihez képest nem volt reménytelen
jellem ifju,'"' arrdl fest képet, milyen taktikaval védte meg orszagat 1. Béla fia
a német sereggel szemben (azokon a helyeken, ahol az ellenség betorésétdl féltek,
az emberek semmi élelmet, az allatok semmi takarmanyt ne taldljanak, és ezutan

198 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 435.

19 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m.
496-497.; Annales Augustani i. m. 134.

110 (1) Hildesheimi Evkényvz lasd fentebb, 32. jegyz. (a kiadds nem jelol meg
filolégiai kapcsolatot); (2) Magdeburgi Evkbnyvz lasd fentebb, 66. jegyz. (Pertz a
Hildesheimi Evkt')nyvben és Aurai Ekkehard [Michelsbergi Frutolf] krénikdjaban jeloli
meg a forrast); (3) Pohldei Evkényv: lasd fentebb, 66. jegyz. (a szovegkiadas Aurai
Ekkehardban [Michelsbergi Frutolfban] jeloli meg a forrast); (4) Harsefeldi (Rosenfeldi)
Evkényvz lasd fentebb, 66. jegyz. (a szovegkiadds nem jelol meg forrast, Am szovegszer(d
egyezés mutathaté ki az egyéb hiradasokkal); (5) a mainzi Szent Alban-monostor
évkonyve: lasd fentebb, 56. jegyz. (a kiadas nem tlintet fel forrast, 4m a kozlés ugyanebben
a formaban olvashaté egyebiitt); (6) a Szdsz Annalista krénikaja: Die Reichschronik des
Annalista Saxo i. m. 487. (a feltiintetett forrds: a mainzi Szent Alban-monostor évkényve
vagy a Hildesheimi Evkt')nyv); (7) Konrad Bote krénikaja: Chronicon Brunsvicensium
Picturatum i. m. 331. (az 1098. évnél!) (kései hiradas); (8) Michelsbergi Frutolf krénikaja:
lasd fentebb, 43. jegyz. (nincs feltliintetve forrds, 6nallé értesiiléssel lehet dolgunk); (9)
Hermann Korner Chronica novelldja: M. Hermanni Corneri Chronica i. m. 628.; (10)
Marianus Scotus kréonikdjanak folytatasa: lasd fentebb, 65. jegyz. (! az 1117. évnél) (a
megjelolt forrds: a mainzi Szent Alban-monostor évkonyve); (11) Szasz Vilagkrénika:
Sachsische Weltchronik i. m. 180. (forras: Aurai Ekkehard [Michelsbergi Frutolf] és
Pohldei Evkényv); (12) Dietrich Engelhus: Nova chronica magistri Theodorici i. m. 1093.
(kései hiradas).

1t {F 1050-1116. 104. (ford. Thoroczkay G.); ,,(...) pro illius tum gentis moribus
non haud desperatae indolis adolescens (...) ” — Lamperti monachi Hersfeldensis Opera
i. m. 78.
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6 az 0sszes emberével egy elérhetetlen fekvése miatt az ellenség szamdra teljesség-
gel megkozelithetetlen szigetre vonult).''? Reichenaui Bertold sem Gézardl, sem
Laszlordl nem szl részletesebben, Am az unokafivére vagy el6keldi szavara sem
adé (6 még azok tandcsait is semmibe vette) Salamonrdl megfogalmazott pejora-
tiv itélete!'® egyértelmiivé teszi, hogyan vélekedett a hercegek hatalomatvételé-
rél. Erkoleseiben is zullottnek mutatja be IV. Henrik ségorat (sem &6, sem a neje
[...] az Apostol ellenére egymdst kolesonosen megesalni nem féltek)'* Konstanzi
Bernold — méltébbnak itélve a tronra a papa taborahoz (/...] aki a katolikusok
partjaghoz tartozénak vallotta magdat [...] ;1 [...] megigérte, hogy kitart Szent Pé-
ter hiiségén)''® tartoz6 Laszlot (Salamon, aki [...] a kirdlyi méltésdgra igen mél-
tatlan [...] volt, Ldszlé nevd foldijétdl a kirdlysdgtol megfosztatoit).''” Ugyancsak
jogosnak latja Salamon uralméanak megdontését Lautenbachi Manegold, aki
Laszl6 méltatasardl sem feledkezik meg: ennek az embernek [ti. Gézanak — Csd]
az elvesztése utdn fivérét, LaszIot dllitottdk a helyébe, a tettre kész és derék férfiuit
(...) ez nem jogsértés.''® Kutf6inken végigtekintve elmondhatjuk tehat, hogy a
muveikben a gregorianus szellemiséget képvisel6 szerzdk legitim uralkodokként
abrazoljak I. Béla fiait, azonban elbeszéléseikbdl sokkal inkabb Salamon, mint
a halalardl szo6l6 hiradasokban kegyes emlékezetiinek''® mondott Laszld has-vér
alakja bontakozik ki.

Hersfeldi Lampert fentebb idézett ironikus megjegyzése — Géza ama nép
akkori erkéleseihez képest'?’ derék ifju volt — azt sugallhatja, hogy a magyarokroél
aligha vélekedtek német foldon pozitivan, am tovabbi, a nép megitélését jelzd
adalékkal forrasaink nem szolgalnak. Hasonléan keveset tudhatunk meg kut-

12 {F 1050-1116. 109. (ford. Thoroczkay G.); ,(...) in locis, in quibus irruptio
hostium timebatur, nihil animalia pabulorum reperirent, et sic ise cum omnibus suis
in quandam insulam propter locorum difficultatem omnino hostibus inaccessibilem se
contulit” — Lamperti monachi Hersfeldensis Opera i. m. 198.

13 fF 1050-1116. 123. (ford. Thoroczkay G.); (...) parvipendens et ipse consilia
eorum” — Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 220.

14 fF 1050-1116. 205. (ford. Rokay P.). ,Nam nec illa nec ille coniugale fedus ad
invicem eatenus servaverunt, immo contra apostolorum se ipsos invicem fraudere non
timuerunt” — Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m.
439.

15 {F 1050—1116. 205. (ford. Rokay P.); ,,(...) parti catholicorum assentaneus (...)" —
Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 438.

16 fF 1050-1116. 206. (ford. Rokay P.); ,(...) se in fidelitate sancti Petri
perseveraturum declaravit’— Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von
Konstanz 1. m. 465.

17 {F 1050-1116. 205. (ford. Rokay P.). ,Salomon rex Ungarorum, sed regia
dignitate indignissimus (...) a compatrioto suo, nomine Latislao, regno privatus (...)" —
Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 435.

us fF 1050-1116. 132. (ford. Thoroczkay G.). ,Quo videlicet hominem exuto,
superstite adhuc Salemone deiecto, fratrem eius Latezlaum virum strennum et bonum
substituit. Haut iniuria” — Manegoldi ad Gebehardum liber i. m. 364—365.

119 vir piae memoriae” — Annales Hildesheimenses i. m. 49.

120 Lasd fentebb, 111. jegyz.
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f6ink nyoman magardl az orszagrdl. Ugyancsak Lampert évkonyve emliti azt a
vizenyds teriiletet — alighanem a Csallékozt —, amelynek védelmébe IV. Henrik
betorése idején Géza visszavonult.'?! Konstanzi Bernold érdeklédését akkor kelti
fel leginkabb a magyar f6ld, amikor ott altala csodasként értékelt események —
foldrengések, aradasok — torténnek, 4m a szines beszamol6 foldrajzi ismeretei
a Karpat-medence két f6folydjara korlatozdédnak (egy hegy a Dundba omlott; a
Tisza nevd folyé hdrom napig véresen folyt).?

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a német forrasokbél viszonylag
magas szamu magyar vonatkozasu eseményrdl nyerhetiink informacidkat: ezek
kozul (a kiraly névérének hazassagkotésétdl eltekintve) IV. Henrik 1074. évi
héaborudja és Szent Laszlé haldla felillreprezentaltak a forrasanyagban. Ertékes
6nall6 beszamolot — részletesebb, a magyarorszagi tronviszaly német megitélé-
sérdl is vall6 tudésitast — hagyomanyozott rank a kortars Reichenaui Bernold
vagy Hersfeldi Lampert, am a legtobb, a témankba vagd részletet Konstanzi
Bernoldnal olvashatjuk. A hosszabb terjedelmd hiradasok mellett akadnak egy-
mondatos bejegyzések is: ezek soraban emlitettiik az Augsburgi Evkényv vagy
a Weltenburgi Feljegyzések tomor kozléseit IV. Henrik 1074. évi hadjaratarol
vagy a Salamon halédlat hiril ad6 (kései) tudodsitasokat.

3. Ausztriai forrdsok
Alsé- és felsG-ausztriai, stajerorszagi vagy a salzburgi érsekség tertletén

keletkezett forrasaink csaknem egyt6l egyig az osztrak annalisztika képviseldi:
a 12. szazadtdl vezetett évkonyvek — a melki,'?* az admonti,'?** a garsteni'® és

121 Lésd fentebb, 112. jegyz.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I. 130.

122 TF 1050-1116. 207. (ford. Rokay P.). ,Nam quidam mons se in Danubium
peacipitavit (...). Fluvius quoque nomine Thizaha per triduum sanguineus fluxit” — Die
Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 496.

123 Henricus rex in Ungariam adversus Iotschonem patruelem Salomonis
profectus, incassum rediit” — Annales Mellicenses. Ed. Wilhelmus Wattenbach. (MGH SS
IX.) Hannoverae 1851. 480-535.: 499.; CFH 1. 155-156. (380. sz.): 156. A forrasrol lasd
EMCh I. 73-74. (Meta Niederkorn szdcikke).

124 Annales Admuntenses. Ed. Wilhelmus Wattenbach. (MGH SS IX.) Hannoverae
1851. 569-579.: 576. (a szovegkiadas szerint a kozlés forrasa a Melki Evk(’)’nyv; ennek
hiraddsahoz az admonti annalista egy tovabbi megjegyzést fliz: ,Item secundo et tercio
illo profectus, terram Ungarorum in deditionem accepit”); CFH I. 89-90. (197. sz.): 90.
A forrasroél lasd EMCh 1. 52. (Brian Murdoch — Kerstin Pfeiffer szécikke); Annales Ad-
montenses, a. 1-1139. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.
de/repOpus_00169.html, utolsé letoltés 2017. jul. 30.

125 Chronicon Garstense. In: Rerum Austriacum scriptores qui lucem publicam
hactenus non viderunt, et alia monumenta diplomatica nondum edita. Ed. Adrianus
Rauch. (a tovabbiakban: RAS) I. Vindobonae 1793. 5—40.: 13.; CFH 1. 5658-560. (1345.
sz.): 559. A forrasrél lasd Kormendi T.: Az Imre, IT1. Laszl6 és I1. Andras magyar kiralyok
i. m. 65—-66. (1.1.13. sz.): 65.
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a salzburgi torténeti feljegyzések,'?® valamint Reicherspergi Magnus (Magnus
Reicherspergensis) krénikajal?’ — szoros sztemmatikai kapcsolatban allnak egy-
massal,'® s témank vonatkozasidban ugyanezt a tradiciét latszik ismerni az el-
beszélésében az 1327-ig ivel6 Chronicon Austriacum is.'?® Szlikszava kutf6inkbdl
meglehetGsen sovany kép bontakozik ki a 11. szazad utolsé harmadanak magyar
torténelmérdl. A hagyomanyban az altalam vizsgalt korszak egyetlen eseménye
tlnik fel: a tuddsitas, amely a Salamon megsegitésére indul6 IV. Henrik kudarc-
cal végzb6dd 1074. évi vallalkozasardl szamol be, csaknem azonos szévegezésben
koszon vissza valamennyi forrasban. A magyarorszagi hatalomvaltasra utalva
az évkonyvek a hercegek koziil egyedil Gézat nevezik meg: Laszlot az osztrak
annalisztika nem ismeri. Az admonti és a salzburgi feljegyzések arra sem felej-
tenek el emlékeztetni, hogy Salamon felajanlotta az orszagot a német uralko-
dénak: az annalistak ily médon a csaszarnak kedvezd bedllitasban abrazoljak a
torténéseket.

Az ausztriai katf6k képezte halmazon belul filolégiai szempontbdl két,
az annalisztikus tradiciéval nem rokonithat6 kutf6 kilontl el. A karintiai Ja-
kob Unrest 6nall6 értesiilésekkel a Matyas-korra nézve rendelkezd elbeszélése
(Ungarische Chronik)'® a kés6 kozépkori magyar tradiciébdl — egy (vagy tobb)

1?6 Annales s. Rudperti Salisburgenses. Ed. Wilhelmus Wattenbach. (MGH SS
IX.) Hannoverae 1851. 758-810.: 773. (a kiadas altal megjel6lt forras a Melki Evkonyv,
a kozlés — az Admonti Evkényv bejegyzéséhez hasonléan — kiegésziil a Magyarorszig
alavetésére vonatkozé megjegyzéssel: ,terram Ungarorum in deditionem acepit”); CFH
1. 676-682. (1490. sz.): 677. A forrasra lasd Annales Sancti Rudperti Salisburgenses. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00381.html,
utolsé letoltés 2017. jul. 30.

127 Magni presbyteri Annales Reicherspergenses. Ed. Wilhelmus Wattenbach.
(MGH SS XVII.) Hannoverae 1861. 439-534.: 446.; CFH II. 1483—-1484. (3582. sz.): 1484.
A forrasra lasd Magnus presbyter Reicherspergensis: Annales Reicherspergenses. In:
Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_03337.html,
utolsé letoltés 2017. jul. 30.

128 Franz-Joseph Schmale: Die osterreichische Annalistik im 12. Jahrhundert.
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 31. (1975) 141-203., kil. 148-153.,
185-187., 199-203.

129 Az évkonyvi hagyoméannyal azonos szovegezés erre vall. Lasd Anonymi Chroni-
con Austriacum Florianense incipiens a s. Leopoldo marchione. In: RAS 1. 213-300.: 219.;
CFH 1. 504-518. (1215. sz.): 504. A forrasrdl lasd Kérmendi T.: Az Imre, III. Laszl6 és I1.
Andras magyar kiralyok i. m. 70-71. (1.1.17. sz.): 70. A kr6onika adatat veszi 4t a Leobeni
Névtelen, lasd Anonymi Leobiensis Chronicon. In: Scriptores rerum Austriacarum ve-
teres ac genuini. Ed. Hieronymus Pez. I. Lipsiae 1721. 755-966.: 773.; CFH 1. 266-280.
(592. sz.): 267.; Anonymus Leobiensis: Chronik. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://
www.geschichtsquellen.de/repOpus_00480.html, utolsé let6ltés 2017. nov. 13.; Kérmendi
T.: Az Imre, ITI. Laszl6 és II. Andras magyar kiralyok i. m. 72-75. (1.1.19. sz.): 72-73.

130 Agoston Magdolna: Méatyas kiraly és kora Jakob Unrest Osztrak krénikajaban.
Eletiink 12. (1990) 8. sz. 666—670.
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rovidebb kronikaszerkesztésbdl'® — taplalkozik, amikor az Arpédok regnalasa-
rél hirt ad. A torténetird tollan Salamon mellett — Unrest tud az orszagat az
unokadccsétdl visszakoveteld egykori uralkod6 allitélagos pdlai halalar6l's? —
Laszl6 is megjelenik:'*® forrasunkban megtaldljuk a kréonikakompoziciéban is
olvashaté histériat, miszerint a német fejedelmek a magyar kiralyt hivtak volna
meg a csaszari trénra.'® A német nyelvd térténeti munka az ausztriai forrasok
sordban egyediiliként emliti Laszl6 elhunytat — igaz, elhaldlozasanak napjat té-
vesen'® jeloli meg. Az uralkodé varadi sirja'®® a karintiai kronikas 6sszedllitasa
mellett szerepel ugyanakkor a szepességi sziiletési Leibici Marton (Martinus de
Leibitz) 1464-ben lejegyzett emlékirataiban (Senatorium / Dialogus historicus)
is: dialégus formajaban irt munkéjaba a bécsi skét kolostor egykori apatja a
magyar egyhazi hagyomany nyoman emeli be Laszl6 puspokségalapitasait és
szentté avatasat.'®’

A foldrajzi egység altalam tanulmanyozott tiz katf6je nem jarul hozza
kilonosebben a Szent Laszlo-korral kapesolatos ismereteink gyarapodasahoz.
A dolgozatban vizsgalt periédus alig tart szamot a Salzburgtél Bécs kornyékéig
mUkodd torténetirdk érdeklédésére, s a sablonos megfogalmazasu évkonyvi fel-
jegyzések a 11. szazad végi Magyarorszagrol Kozép-Eurépaban kiformalddott
képet sem segitenek arnyalni. Ahogyan a német teriletekhez kapcsolhaté forra-
sok sordban is a magyar tradiciébdl kozvetlentil merit6 kései kréonika — Migelni
Henrik elbeszélése — kinalja Laszlé regnalasardl a legrészletesebb beszamoldt,
agy az ausztriai forrasanyagban is az az Unrest sz6l b6vebben a kiralyrél, aki
Magyarorszagon 6sszeallitott széveg(ek) nyoman dolgozik.

131 Koy, az Esterhdzy-kédex krdénikavaridnsaval rokonithaté, &m annal bGvebb
szovegezési elbeszélésbdl (esetleg tobb rovidebb kronikabdl) meritett. Lasd Miké Gdbor:
Elt-e valaha Szent Istvén fia, Otté herceg? Egyismeretlen 15. szazadi krénika tantskodasa.
Torténelmi Szemle 55. (2013) 1. sz. 1-22., kil. 7-9., 19. Unrest az Esterhazy-kronikaétol
eltérd adatokat kozol Szent Laszlordl: forrdsa ezen a ponton is hosszabb textus vagy
eltérd kutfs lehetett. )

132 Rokay Péter: Salamon és Péla. (Ertekezések, monografidk 23.) Ujvidék 1990.
19-53.

133 Armbruster, A.: Jakob Unrests Ungarische Chronik i. m. 491-492.

134 Chronici Hungarici compositio i. m. 416. (139. ¢.); Szovdk K.: Szent Laszl6 alakja
i. m. 133-138.

135.1095. jalius 29. helyett 1094. augusztus 1-je.

136 A kérdéshez 1. Solymosi Ldszlo: Szent Laszlé somogyvari sirjanak legendaja.
In: Magyar torténettudoméany az ezredfordulén. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Gecsényi Lajos — Izsak Lajos. Bp. 2011. 125-142.

137 Senatorium sive Dialogus historicus Martini abbatis Scotorum Viennae
Austriae. In: Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. Ed. Hieronymus Pez.
II. Lipsiae 1727. 623—674.: 667.; CFH II. 1571-1573. (3629. sz.): 1572. A forrasrdl lasd
Leibitz, Martin von: Senatorium. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschi-
chtsquellen.de/repOpus_03212.html, utolsé letéltés 2017. jalius 30. és Bradacs Gabor
tanulméanyat jelen kotetben.



LASZLO A NYUGATI ELBESZELO HAGYOMANYBAN 95
4. Francia forrdsok

A negyedik geografiai csoportba a Rajnatél Nyugatra keletkezett beszamo-
16kat soroltam: a kévetkez6kben bemutatandé forrdsok az észak-francia teriile-
teken (Pikardiaban és Champagne-ban), valamint Flandridban és Alsé-Lotarin-
gidban kertltek lejegyzésre. A dél-francia vidékhez egyetlen kutfd, a languedoci
Saint-Gilles-du-Gard bencés apatsaganak halottaskonyve kapcsolhato.!3®

Osszesen nyolc hiraddsunkat — Nyugat-Eurdpa torténetiréi csekély ér-
deklddést tanusitanak az 1074—1095 kozotti Magyarorszag irant — 6t filolégiai
csoportba sorolhatjuk: a) Kulon kell kezelniink a vilagkrénika-irodalmat: Froid-
mont-1 Helinandusnal (Helinandus de Frigido Monte),'* a Laoni Névtelennél
(Anonymus Laudunensis)'® vagy a ghenti Szent Bavo-apatsag krénikajaban'#!
Gembloux-i Sigebert 12. szazad eleji Chronographidjanak adatai**? — utébbiak a
szamos forrasbol taplalkozo ésszeallitas 6nallé szévegallomanyahoz sorolhatok —
koszonnek vissza.'*® b) Kivételt képez Trois-Fontaines-i Alberik a 13. szazad de-
rekan szerkesztett kompilacidja:'** bar a ciszterci kronikas el6tt Sigebert miive
korantsem volt ismeretlen, a medievisztika koran felfigyelt a champagne-i tor-
téneti munka és a magyar tradici6 kapcsolatara. Az Arpéd-hézi kiralyok ural-
kod4asara vonatkozé feljegyzések jelentls részben a magyarorszagi rendtarsak
tajékoztatasan alapulnak.'*® ¢) A gembloux-i torténetiré mellett témank vonatko-
zaséban a flandriai Szent Hubertus-monostor térténeti feljegyzései is tartottak
fenn 6nall6 értesulést:*4¢ utébbi kutf6 hiradasat ultette at elbeszélésébe Orvali
Egyed (Aegidius Aureaevallensis) a 13. szazadban késziilt gesta episcoporuma.'*’

138 Lasd fentebb, 40. jegyz.

139 Helinandi Frigidi Montis monachi Chronicon. In: Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina. Ed. J[acques]-P[aul] Migne. [-CCXXI. Parisiis 1844-1865. CCXII. Parisiis
1865. 771-1082.: 963., 983.; CFH II. 1127-1129. (2724. sz.): 1129. A forrasrél lasd EMCh
1. 764. (Régis Rech szdcikke).

140 Krijnie N. Ciggaar: 1’émigration anglaise a Byzance aprés 1066. Un nouveau
texte en latin sur les Yarangues a Constantinople. Revue des études byzantines 32. (1974)
301-342: 322-323..; IF 1050-1116. 362-363. (ford., bev., jegyz. Makk Ferenc). Gombos a
forras megfeleld részletét nem kozli, lasd CFH 1. (1207. sz.) 495-496.

141 Lasd fentebb, 29. jegyz.

142 Lasd fentebb, 42. jegyz.

143 A filologiai 6sszefuggéseket részletesebben is targyalom doktori értekezésemben,
lasd Csdké Judit: Az Arpad-kori Magyarorszag a francia teriileten keletkezett elbeszéls
kutfék tikrében. Doktori (PhD-) értekezés. [Kézirat. 2015.] 231-233. (52. sz.); 232-233.
(53. sz.); 312-313. (113. sz.); 378-389. (162. sz.), kul. 388.

144 Lasd fentebb, 45. jegyz.

145 Héman Bdlint: A Szent Léaszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. széazadi
leszarmazoi. Forrastanulmény. Bp. 1925. 5-32.; Latzkovits L.: Alberik vilagkrénikajanak
magyar adatai i. m. 85-92.; Machovich Viktor: A magyar—francia cisztercita-kapcsolatok
torténetéhez. Egyetemes Filolégiai Kozlony 59. (1935) 269-288.

146 Tasd fentebb, 37. jegyz.

147 Aegidii Aureaevallensis Gesta episcoporum Leodiensium. Ed. Toh[annes] Hel-
ler. MGH SS XXV.) Hannoverae 1880. 1-129.: 89. (a szovegosszefliggést a kritikai kiad4as
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d) Ijjb(’)l emlitést kell tenniink a Laoni Névtelen vilagkronikajardl, amely Szent
Laszl6 korardl szélva nem csupan Sigebertus Chronogrdphidjabdl merit: a kései
elbeszélésben a 11. szazad végi Magyarorszag egyhazi kapcsolataival kapcesolat-
ban olvashaté tudésitasnak!*® nem talaljuk parhuzamat a francia forrasanyag-
ban. e) On4llé csoportba sorolhatjuk végezetiil a Magyarorszaggal — a languedoci
anyaapatsag somogyvari filidjaval — szoros kapcsolatot apolé Saint-Gilles necro-
logiumanak magyar vonatkozasu feljegyzését.'*®

Az 6t hagyomanykorben 6t témakorben kapunk 6nallé jellegi értesulése-
ket:

(1) Az also6-lotaringiai Gembloux kréonikdsanak, Sigebert-nek — ahogyan
az a birodalmi térténetirdkra jellemzb — tudomasa van a Salamon és a hercegek
kozotti viszony megromlasarél.'®® Az 1075. évhez bejegyzett hiradds, miszerint
a csaszar ellen lazadé magyarok az orszdagbdl eliizott Salamon kirdlyt hosszas
ostrommal zaklatjdk, Makk Ferenc kovetkeztetése szerint arra a tamadasra
utalhat, amelyet Géza ebben az évben intézhetett a nyugati hatarvidékre vissza-
szorult Salamon ellen.'®! A forrasban a magyarok IV. Henrik elleni felkeléseként
beallitott katonai akcidrdl szét ejtenek — mint azt fentebb jeleztem — a Sigebert
munkajat hasznal6 késbbi vilagkrénikak is.

(2) Az Ardennekben fekvd Szent Hubertus-apatsag!®? vélhetdleg 1098 és
1106 kozott szerkesztett!® kronikajat a 11. szazad masodik felében Magyar-
orszagon mikods észak-francia fépapok kapcsan idézi a medievisztika: a két
személy, akirdl a forrds nyoman szélnunk kell, Verduni Henrik liége-i plispok
(1075-1091) kornyezetében tlinik fel. A kutfénkben az 1081. évnél (is) szerepld
és bellegradi f6pasztornak mondott Franco magyarorszagi ténykedése vitatott
— a puspoki székhelyre vonatkozoé latin megjel6lés alatt akar a pomeraniai Bialo-

is feltiinteti); CFH 1. 18-19. (81. sz.): 19. A forrasrdl 1asd Aegidius Aureaevallensis: Gesta
episcoporum Leodiensium. In: Gescichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquel-
len.de/repOpus_00034.html, utolsé letoltés 2017. 08. 05.

148 Ciggaar, Krijnie N.: ’émigration anglaise i. m. 323.

149 Lasd fentebb, 40. jegyz.

150 Ungari contra Salomonem regem suum rebellionem meditantur; sed terrore
Henriciimperatoris, cuius soror nupserat Salomoni, refrenantur” — Sigeberti Gemblacensis
chronica i. m. 362. (1070. év).

151 Az idézet Makk Ferenc forditasa, lasd Ud.: Salamon és I. Géza viszalya i. m. 158.
,Ungari contra imperatorem rebellant, regemque suum Salomonem regno deturbatum,
sub diutina custodia excruciant” — Sigeberti Gemblacensis chronica i. m. 363. A korpuszba
nem vettem fel azt az angol forrast, amely a kronikdsadatot ugyancsak atveszi. Lasd E
Radulfi Nigri et Radulfi abbatis Coggeshalensis chronicis. Ed. Reinhold Pauli. In: MGH
SS XXVII. Hannoverae 1885. 327-358.: 332. (a filoldgiai osszefliggés megjegyzésével);
CFH III. 2033—2034. (4341. sz.): 2033.

152 Saint-Hubert-en-Ardenne, régi nevén: Andage.

153 A forrasrdl lasd EMCh 1. 243. (Alain Dierkens szécikke); Chronicon monasterii
Andaginensis. In: Geschichtsquellen. Hozzaférés: http://www.geschichtsquellen.de/repO-
pus_00987.html, utolsé letoltés 2017. aug. 05.
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gardot is érthetjuk —** am a liege-i egyhazmegyébdl ellizétt Walbodo apat, mi-
utan tgyének IV. Henriket nem tudta megnyerni, 1075-ben valéban menedékre
lelhetett Géza udvaraban.'®

(8) Az elmult évtizedek magyar kutatdsa elbtt is ismert a teremtéstdl
az 1219. évig iveld laoni vilagkronika'®® azon hiradasa, amely szerint a Hoditd
Vilmos (1066—1087) uralma el6l Bizancba menekiil§ angol lovagok az Al-Duna-
tol délre telepedtek meg. A forras elbeszéli, hogy ﬁj Angliabdl — mivel a kons-
tantindpolyl patriarcha ala nem akartak tartozni — papjaikat Magyarorszagra
kuldték, hogy Gket ott szenteljék fel.'*” A szakirodalom a kalocsai érsekség bacsi
székhelyének létrejottét éppen a balkani angolok jelenlétével magyarazza: a hi-
potézis szerint az egyhaztartomany Gjonnan kialakitott délvidéki kézpontjara
alighanem azért lehetett sziikség, mert a metropolita — nem utolsésorban a ma-
gyar allam hatalmi térekvéseit is szolgalva — ily médon akarta a fennhatdésagat
Nova Anglia teruletére kiterjeszteni.'®® A részlet a Magyar Kiralysag viszonyait
illetGen sem t4jékozatlan: a névtelen krénikas tud egyfeldl Salamon beborton-
zésérll, masfeldl pedig — ahogyan kutfénk fogalmaz — a magyarok IV. Henrik
csaszar elleni lazadasarél.’®® Mig a tronjardl letaszitott uralkodéval kapcesolatos
hiradas Sigebert tudésitasaval mutat parhuzamot,'®® addig kérdésesnek kell tar-
tanunk, vajon milyen forrasbo6l nyerte a balkani angolokrol és a Magyarorszagra

154 La Chronique de Saint-Hubert i. m. 50-51., 102. A kérdés irodalmara 1. IF 1050
1116. 67-68.: 356. jz. (Kis Péter jegyzete). A monostor krénikajaban felbukkand bellegradi
puspok magyarorszagi ténykedésének gyanujat egyéb alsé-lotaringiai kutf§ is igazolni
latszik: a liége-i Szent Lambert-székesegyhdz obituariumaban ugyancsak taldlunk
egy Franco nevl személyt, akit a halottaskonyv veszprémi puspoknek titulal: ,IIII. id.
mart. commemoratio Franconis episcopi apud Vesperem que est civitas Hungarie” — La
Chronique de Saint-Hubert i. m. 50.: 6. jegyz. (A halottaskényvet nem vettem fel 6n4ll6
tételként a vizsgalat targyat képezd korpuszba.) A kérdéshez ldsd még Thoroczkay Gabor
tanulméanyat jelen kotetben.

1% La Chronique de Saint-Hubert i. m. 88-89.; T6th Péter: Vallon fépapok a magyar
egyhdaz Ujjaszervezésében a poganylazadds utdn. In: Tanulmanyok a 950 éves tihanyi
alapitdlevél tiszteletére. Tihany 2007. 31-36.: 35.

156 A kutférsl 1. EMCh 1. 440. (Reinhold Kaiser szécikke).

157 Ciggaar, Krijnie N.: L’émigration anglaise i. m. 323. A témédhoz lasd Bdrdny
Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban.
I-II. Mariabesny6 2008. I. 120. (a vonatkoz6 fejezet Laszlovszky Jozsef munk4ja). Lasd
még Laszlovszky Jozsef: Angol-magyar kapcsolatok Szent Istvantdl a 13. szdzad elejéig.
Kandidétusi értekezés. [Kézirat, 1991.] 59-79.; 236-238.

158 Makk Ferenc: Megjegyzések a Szent Laszl6 korabeli magyar—bizanci kapcesolatok
torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica XCVI. Szeged 1992. 13-24.:
16-20., kiil. 19-20. A forrasban olvashaté torténet hitelének kérdéséhezlasd Pozsdr Daniel:
Beszélhetiink-e nyugati haditechnikai f6lényrél az elsd keresztes hadjarat idGszakaban?
In: Micae mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszagrol és
Eurépardl. V. Szerk. Fabian Laura — G4l Judit — Haraszti Szabé Péter — Uhrin Dorottya.
Bp. 2016. 173-191.: 176-177.

159 Ciggaar, Krijnie N.: ’émigration anglaise i. m. 323.

160 A szovegkapcesolatra lasd uo., 2. jegyz.
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kuldott papjaikrél sz6lé informaciét a 13. szazad els6 felében alkoté kronikas.
Gyanithat6, hogy a motivum korai hiradasban is szerepelhetett: elképzelhetd-
nek vélem, hogy a laoni térténetirdé anglo-normann kutfébdl kolesonzott. 6!

(4) Mint azt fentebb jeleztem, a magyar medievisztika régéta elfogadja
a tézist, miszerint a 13. szdzadi Champagne-ban vilagkrénikat iré Trois-Fon-
taines-1 Alberiket ciszterci rendtarsai tudoésitottdk; annal problematikusabb
azonban, hogy az 1241-ig ivell 6sszeallitas magas szamu magyar értestilésének
hatterében szébeli vagy irott forrast kell-e feltételeznink. Ha a valamelyest
b6vebb szoévegezésli hiradasok természetét vitathatjuk is, alighanem azt kell
sejtentink, hogy az észak-franciaorszagi torténetirohoz irott formaban jutott el
egy, az Arpéd-hézi kiralyok neveit és az uralkodasi idGtartamokat tartalmazé
kiralylista:*%? a Laszl6 tronra 1épésére (az uralkodas kezdetét a francia teriile-
tek forrasanyagaban egyedul Alberik szerepelteti, &m tévesen egy esztenddvel
késdbbre helyezi) és halalara vonatkozé kozlés'®® talan a Magyarorszagon 0ssze-
allitott rovid feljegyzésekbdl kerilt a forrasba. Joval érdekesebbnek kell tarta-
nunk azt az ugyancsak az 1078. évhez bevezetett hiradast, amely a somogyvari
apatsag masfél évtizeddel késdbbi alapitasarol emlékezik meg (a passzus miatt a
kutatéas sokaig a dunantuli apatsaggal kapcsolta 6ssze Alberik magyar hireit).*6*
A témankba vagoé részlet kuriézumat az adja, hogy a tomor kozlés ugyanabban a
meglepd alakban — Logescelausként — szerepelteti a magyar kiraly nevét, amely-
ben az az 1091. évi somogyvari alapitolevél egy 13. szazadi masolataban'® is els-
fordul. Ha Alberiknek az egykori alapitasrél a francia anyaapatsag szerzetesei —

161 Az angolok balkani jelenléte a kozépkori torténetirdsban nem volt ismeretlen:
vonatkozasukban — egyéb forrdsok mellett — egy 14. szdzadi izlandi ének is tartott fenn
adatokat. A lovagok magyarorszagi egyhazi 6sszekottetéseit is emlitd elbeszélést a hazai
kutatéassal Fest Sandor ismertette meg, lasd Ud.: Adalékok az angol-magyar érintkezések
torténetéhez az Arpéd-hézi kiralyok koraban. Szazadok 71. (1937) 1-3. sz. 122-126.:
123-124. A dolgozatomban irodalmi mitfaja miatt nem targyalt Jatvardar-saga Nova
Anglidgval kapcsolatos elGadésa a szakirodalom megéllapitdasa szerint a Laoni Névtelen
krénikajan alapszik: a tézist elfogadva az északi forrds magyar vonatkozasu passzusat
sem kell 6nallé forrasértékkel bird részletként kezelniink. A filolégiai kapcsolatra 1.
Miszler T.: Jatvardar saga i. m. 16-21.

162 A kérdéshez 1. Veszprémy Ldszlo: A korai magyar évkonyvekrdl. Kapesolatok
és kolesonzések az évkonyvek, kronikak és kronikakivonatok kozott. In: Aktualitasok
a magyar kozépkorkutatdsban. Szerk. Font Marta — Fedeles Tamés — Kiss Gergely.
Pécs 2010. 11-22.: 16-17.; Csdké Judit: Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium
krénikdjanak magyar adataihoz. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulméanyok Draskéczy
Istvan egyetemi tanar 60. sziletésnapjara. Szerk. Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas
Andrés. Bp. 2012. 5615-526., kul. 522.

163 Albrici monachi Triumfontium Chronicon i. m. 789., 803.

164 Marczali Henrik: A magyar torténet kutf6i i. m. 83-85.; Homan B.: A Szent
Laszlé-kori Gesta Ungarorum i. m. 23-32.; Latzkovits L.: Alberik vilagkrénikdjanak
magyar adatai i. m. 68—69.

1% A magyar torténet kutfdinek kézikonyve. Enchiridion fontium historiae
Hungarorum. Angyal David és Mika Sandor kozremiikodésével szerk. Marczali Henrik.
Bp. 1901. 100-102. A szoveggy(ijtemény egy lyoni oklevélmaésolat szovegét kozli.
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s nem pedig magyarorszagi ciszterci rendtarsai — szamoltak be (esetleg a széban
forg6 oklevél-masolat alapjan), akkor Saint-Gilles-ben a 13. szazad derekan is
apolhattak az elmult évszazad végén szentté avatott kiraly emlékét.1¢

(5) Laszl6 halalanak emléknapjat megtalaljuk a magyar kapcsolatokkal
bir6®” dél-franciaorszagi monostor halottaskényvében:'®® minden bizonnyal elsG
kézbdl, a somogyvari szerzetesektdl szarmazé értestiléssel van dolgunk. Azt,
hogy a magyar uralkodé 1095-ben tavozott az él6k sorabdl, a necrologium mel-
lett (s természetesen attol fliggetlentil) feljegyzi egyébként a fentebb bemutatott
vilagkronikéas tradicié is: mivel Sigebert az elhunyt kiralyt meg sem nevezi,°
a Chronographidra tamaszkodd késd kozépkori ghenti kompilacié a megfeleld
évnél tévesen Salamon gyaszhirét szerepelteti.!™

A francia forrasanyag meglehetGsen gyér szamu magyar vonatkozasa szo-
veghelye j6l mutatja, hogy a nyugati torténetirékat a tavoli Magyarorszag ke-
véssé foglalkoztatta. Az 1070-es évek tronharcaira vonatkozé néhany feljegyzés
egyetlen kutfére, Gembloux-i Sigebert vilagkronikajara — egy, a Birodalom és
Franciaorszag hatarteriiletén keletkezett torténeti munkara — vezethetd vissza.
A német tertiiletek korpuszaval ellentétben a francia torténetirdék tollan késziilt
elbeszélésekben a kiraly haldlhire sem koészon vissza tulsadgos gyakorisaggal.
Bar akad a krénikdkban az eseménytorténeti rekonstrukciéba bevonhaté 6nallo
értesulés is, a keleti angolok magyar 6sszekottetéseire vagy az utjukat Magyar-
orszagra vevl észak-francia prelatusokra vonatkozoé hiraddsok csupéan egy-egy
utalas erejéig emlékeznek meg a Karpat-medence allamarol.

5. Itdliai forrdsok

A Rajnatdél Nyugatra fekvd teriiletek forrasanyagahoz hasonléan az Al-
poktdl délre szerkesztett kronikdk sem bévelkednek az 1074-1095 kozotti Ma-
gyarorszagra vonatkozo feljegyzésekben. Mig a francia kutfék 6n4llé hirértékkel
bir6 beszamol6t is hagyoméanyoztak rank, addig az Italidhoz kéthetd tudésitasok
egytdl egyig a kései tradici letéteményesei: 14—15. szazadi forrasaink leginkabb
azt illusztraljak, hogy a Szent Laszléval kapcsolatban Magyarorszagon kiforma-
16dott hagyomany hogyan tort maganak utat az eurépai irasbeliségbe. Osszesen
harom forrasunk kéziil kett6t (Velencei Paolino / Paolino Minorita / Paulinus Ve-

166 Ha a diplomama&solat valéban Saint-Gilles-ben keletkezett. A kérdést
részletesebben ismertetem, lasd Csdkd oJ.: Néhany megjegyzés 1. m. 522—-526.

167 A témahoz lasd Kiss Gergely: A somogyvari bencés apatsag és francia kapcsolatai.
Egyhaztorténeti Szemle 2. (2000: 1.) 43—-60.

168 Winzer. U.: S. Gilles 1. m. 357-358., 376.
169 Sigeberti Gemblacensis chronica i. m. 367.
170 Recueil des chroniques de Flandre i. m. 569.
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netiis!” és Andrea Dandolo!™ krénikai) egyazon filoldgiai csoportba: a velencei
tradiciéhoz sorolok. Az észak-italiai varosallam hagyomanykorétdl a Firenzében
mUkods Pistoiai Sozomeno és Matteo Palmieri (Mattheus Palmerius) 15. szazadi
vilagkroniki kiilonithet6k el.!”

Az 1070-es évek magyarorszagi belviszalyainak hire az italiai torténet-
irékhoz is eljutott. Az orszagban uralkodé zavaros helyzetrdl kutf6ink részben
a magyar hagyomanyt kovetve tajékoztatnak benniinket. Eckhardt Sandor ku-
tatdsal nyoman a medievisztika eldtt jol ismert, hogy a vilagkréonikajat (Satiri-
ca ystoria) a 14. szazadban 6sszeallit6 Paolino Minorita magyarorszagi forrast
is hasznalt: a szerz6 Kézai Simon Gesta Hungarorumat hivta segitségul.'’™ A
dézseként tollat ragadé Andrea Dandolo t6bb izben — a dolgozatban vizsgalt
téma vonatkozasdban is — dtemelte munkdjaba krénikds el6dje hireit, am
egyéb tradicidébdl is bdvitette az Arpadok orszagaval kapcsolatos ismereteket.
A magyarorszagi tronviszalyok vonatkozasaban Paolinénal még nem szerepld
részlet valamiféle helyi (esetleg dalmaciai) hagyomany hatdsarél arulkodik:'™ a
14. szazad derekan alkotd szerz6 tudni véli, hogy az Adriai-tengerparton meg-
jelend Salamon ldzaddsra 6sztonozte Zarat, amelyet azutan az akkori velencei

171 A teljes szovegében maig kiadatlan vilagkrénika adatai koziil Muratori nyoman
Gombos csupian néhanyat kozol. Lasd Excerpta ex chronico Tordani. In: Antiquitates
italicae medii aevi. Ed. Ludovicus Antonius Muratori. IV. Mediolani 1741. 951-1034.:
965.; CFH III. 1962-1963. (4191. sz.). A forrasra lasd EMCh II. 1193-1194. (E. Randolph
Daniel szécikke).

12 Andreae Danduli Venetorum ducis Chronicon per extendum descripta aa.
46-1280. d. C. A cura di Ester Pastorello. (Rerum Italicarum scriptores. Raccolta degli
storici Italiani dal cinquecento al millecinquecento 12/1.) Bologna [1938-1958]. 211.,
213., 215.; CFH 1. 58-67. (160. sz.): 60. A forrasra lasd EMCh 1. 506-507. (Valentina
Dell’Approvitola szécikke).

173 Lasd fentebb, 46. jegyz., valamint Matthei Palmerii Liber de temporibus. A
cura di Gino Scaramella. (Rerum Italicarum scriptores. Raccolta degli storici Italiani dal
cinquecento al millecinquecento 26/1.) Citta di Castello [1906-1915]. 89.; CFH II. 1579.
(3662. sz.).

17 Paolino vilagkronikdjanak megfeleld részletét 1. Roma, Biblioteca Apostolica
Vaticana (a tovabbiakban: BAV), Vat. lat. 1960. f. 223v. A dokumentum digitalisan is
elérhetl. Hozzaférés: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.1960, utolsé letoltés 2017.
07. 06. A kézirati hagyomanyt ismerteti Isabelle Heullant-Donat: Entrer dans I'histoire.
Paolino da Venezia et les prologues de ses chroniques universelles. Mélanges de I'Ecole
francaise de Rome. Moyen Age 105. (1993) 1. sz. 381-442.: 398-399.; 430-435. A filol6-
giai kapcsolatokra 1l4sd Henry Simonsfeld: Andreas Dandolo und seine Geschichtswer-
ke. Miinchen 1876. 115-120.; Eckhardt Sandor: A panndniai hin torténet keletkezése.
Szazadok 62. (1928) 1-3. sz. 465—491., 4-6. sz. 605-632., kiil. 478-479. A témahoz lasd
tovabba Veszprémy Ldszlo: A hun—magyar hagyoméany alakuldsa és a tatarjaras. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 104. (1991) 1. sz. 22-33.

1% Eckhardt S.: A panndéniai hin térténet 1. m. 479.: 1. jegyz. Az ismeretlen velencei
forrasokra lasd Simonsfeld, H.: Andreas Dandolo i. m. 123-125.
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dézse — az unokafivérek kozotti ellenségeskedést kihasznalva — visszafoglalt.!™
Az Arpédokra vonatkozé néhany genealdgiai adat kozott — ismeretlen katf6 nyo-
man — Sozomeno (és nyomaban Matteo Palmieri) is kozlik Salamon ellizetésének
tényét."

Velencei Paolino — s 6t kévetve Dandolo — ugyanakkor nem csupan a herce-
gek hatalomra jutasarél szamolnak be: a kronikak a magyar tradiciéra tamasz-
kodva a vizsgalt korpusz egyéb szovegeiben fel nem lelhet6 értesiiléseket is meg-
Oriztek szamunkra. Géza regndlasaval kapcsolatban torténetiréink megjegyzik,
hogy a piaci napokat az uralkodd helyezte at szombatra, s bizanci aranyakat
veretett: az italiai kronikasok forrasaul szolgalé Kézai az emlitett intézkedése-
ket I. Bélahoz kapcsolja. Laszl6 uralkodasahoz érkezve kutfdink egy, a besenydk
ellen vezetett hadjaratrél tesznek emlitést: a valéjaban korabbi eseményre, a
kerlési csatara utald kozlés egyértelmd kolesonzés a magyar gestaszerzotsl.!™

176 Hoc tempore Salomon rex Hungariae terrestria loca Dalmatiae inquietans,
Tadratinos, qui promissam ducis fidelitatem servaverant, ad rebelliones induxit. Postea
itaque orta discordia inter Salomonem regem et frates Geyza et Ladislaum, maximis
regnum conquassatur angustiis. Tunc iste duc sui ducatus anno II hostiliter egresssus,
quibusdam incolis confaventibus, Iadram recupaverit” — Andreae Danduli Venetorum
ducis Chronicon i. m. 211. A kronoldgiai zavarra — Domenico Contarini (1043—-1070)
uralkoddsanak méasodik éve harom évtizeddel el6zi meg a magyarorszagi belviszalyokat
— a szovegkiadas is felhivja a figyelmet.

177 Excerpta ex historia Sozomeni Pistoriensis i. m. 10.; Matthei Palmerii Liber de
temporibus i. m. 89. A filolégiai kapcsolatra lasd EMCh II. 1183-1184. (Hartmut Beyer
szécikke): 1183.

178 Tempore Zechae regis Hungariae, prius ipse qui fidem reliquit, postea rediit. Hic
constituit omna fora fieri sabbato et Byzantia currere fecit. Tempore successoris in septem
castris Beggi Hungaris infestissimi, spoliata Hungaria fugiebant; sed ab Hungaris ita
oppressi dicuntur, ut nec unus quidem effugerit’— Excerpta ex chronico Tordani i. m. 965.
(vo. Réma, BAV, Vat. lat. 1960. f. 224"). ,,Geycha autem regnavit, tunc populus ille quasi
fidem reliquit, postea rediit. Hic constituit omnia fora fieri sabato et bisancia curere fecit.
(...) Ladislaus, post Geycham, Ungarorum tenuit regnum. (...) Bessi Ungaris infestissimi,
spoliata Hungaria fugiebant; sed ab Ungaris ita oppressi dicuntur, ut nec unus quidem
efugerit” — Andreae Danduli Venetorum ducis Chronicon 211., 213., 215. V6. Simonis de
Kéza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 129-194.: 180., 182. A
Kézai-féle szoveghelyekkel kapcsolatban 14sd Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6 — Boll6k Janos. (Millenniumi
magyar torténelem. Forrasok) Bp. 2004. 144.: 251. jz.; 145.: 261-262. jz. (Veszprémy
Laszl6 jegyzetei). Eckhardt Sandor a 15. szdzadi parizsi kézirat (Bibliotheque Nationale,
Latin 4940., bemutatasat lasd Heullant-Donat, I.: Entrer dans l'histoire i. m. 434.)
magyar adatait tekintette 4t, &m felhivta a figyelmet arra, hogy a kddexben fenntartott
szoveg aligha teljes: az olaszorszagi manuscriptumokban tovabbi magyar vonatkozasu
passzusokat remélt. A Franciaorszagban 6rzott, a Géza és Laszl6 uralkoddsara vonatkozd
kozléseket nem tartalmazé kronikakézirat nyoman mindenesetre arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Dandolo — akinél a széban forg6 részleteket viszont megtalalta — énalléan
is hasznalhatta Kézait, és a magyar gesta nyoman egészithette ki Paolino adatait.
Lasd Eckhardt S.: A pannéniai hin torténet i. m. 477-480. A Satirica ystoria valoban
bévebbnek bizonyul6 vatikani kéziratdban azonban a szombati vasarokat és a kerlési
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6. Dalmdciai forrdsok

A téma vonatkozasaban két dalmaciai kutfét foghatunk vallatéra: a
forrasok Spalato varosahoz kapcsolhatok. Tamés esperes 1266-1268 kozott
keletkezett Historia Salonitandja és az ismeretlen torténetird tollan sziletett
kései — valdszintlleg 15. szazadi — gesta egyfel6l Laszl6 1091. évi horvatorszagi
hadjaratarél, masfel6l az ugyanebben az esztenddben Magyarorszagot sujté kun
betorésrdl szamolnak be. A tudésitasok 6nallé hirtértekkel nem birnak: Tamas
a magyar gestaszerkesztmény egy mara elveszett redakcidéjara tamaszkodva al-
lithatta 6ssze munkéaja kérdéses passzusat, a névtelen szerzd pedig alighanem
elédje elGadasat vette alapul, s azt szinesitette tovabbi elemekkel.'”™ Mig a 13.
szazadi elbeszélés Laszlé megitéléséhez is szolgaltat adalékot — a forras az Is-
ten segedelmével gydzedelmeskedd harcos uralkod6 portréjat allitja elénk —,'5°
addig a Spalatéi Névtelen torzult hagyomanyt képvisel6 beszamoldja a magyar
kiraly nevét is helytelentl adja meg, s Istvannak tulajdonitja a horvatorszagi
héditast. s!

7. Cseh forrdsok

A 12-15. szazadi csehorszagi forrasok (igy a firenzei szarmazasu Giovanni
de’ Marignolli / Johannes de Marignola IV. Karoly udvaraban készult cseh kroni-
kaja) az 1125 el6tt mlikodott pragai kanonok, Kozma Chronica Boemoruméanak
informaci6it'®? veszik 4t.'%® Kivételt a morvaorszagi Hradiste tradicidja képez,

csatat emlitd passzus is fellelhetd (Muratorinak ugyancsak itdliai manuscriptum
allhatott rendelkezésére: a kérdéses szoveghelyet a 18. szdzadi forraskutatd is kozli).
Bar a 14. szdzadi kézirat valamennyi magyar vonatkozasu bejegyzését nem vizsgaltam,
az a benyomésom, hogy Dandolénak aligha lehetett birtokdban Kézai elbeszélése: ahol
a velencel dbzse mégis tobbletinformaciét kozol kronikas el6djéhez képest, azt nem a
magyar hagyoméany nyoman teszi.

179 Kormendi Tamds: Szent Laszlé horvatorszagi haborujardl. Az 1091. évi hadjarat
torténetének forraskritikai vizsgalata. Szdzadok 149. (2015: 2.) 443-477.: 452-459.,
475-476.

180 Fuit autem rex iste non solum armis strenuus, sed relligione et sanctitate
insignis (...)”; ,Sed Vladisclavus rex coacto in unum sui regni exercitu in hostiles
turmas viriliter irruens, divino protectus auxilio, maiorem partem barbarice nationis
passim per campos stravit in mortem (...)” — Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia
Salonitanorum i. m. 94.

181 Ferdo Sisié: Priuénik izvora hrvatske historije. Enchiridion fontium historiae
Croaticae. Zagreb 1914. 321. Lasd még UGd.: Geschichte der Kroaten. I. Zagreb 1917.
331-333.

182 Lasd fentebb, 26. jegyz.

183 A hagyoméanykor forrasai: (1) Chronicon Bohemiae: Chronicon Bohemiae. In:
Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum ineditorum adhuc.
Ed. Jo[hannes] Petrus de Ludewig. I-XI. Francofurti—Lipsiae 1720-1741. XI. Francofurti
1737. 128-383.: 224., 230-231., 232.; CFH 1. 528-537. (1246. sz.) : 5630.; az 1467-ig ivel§
forrassal kapcsolatban lasd RF III. 288.; Kormendi T.: Az Imre, II1. Laszl6 és II. Andras
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amely — vélhetGleg 6nalléan — Szent Laszlé halalhirét rogziti.'®* Az 1140-es évek
folyaman a bencés apatsagban vezetett évkonyv (Annales Gradicenses) el6tt is-
mert volt Aurai Ekkehard (Michelsbergi Frutolf) vilagkrénikdja, am a térténeti
feljegyzések osszeallitdja a német forrast csupan a 999. évig terjedGen aknazta
ki:'% a Laszl6 elhunytara vonatkoz6 megjegyzést az annalista aligha kélesonozte
tehat a birodalmi hagyomanybdl. A szerzeteshaz halottaskonyvének értestilése
— a necrologium feljegyzi az uralkod6 és batyja halalanak emléknapjat!®® — arrél
latszik tanuskodni, hogy Lészlé elhunytardl a hradistei bencések a csupan az
évet megjelold német tradiciotol® fliggetlentl értestiltek. A Magyarorszag iranti
érdeklddés kordntsem meglepd abban az apatsagban, amelyet 1. (Szép) Ott6 ol-
mitzi herceg a helyi hagyomany szerint feleségével, az Arpad-hazbdl szarmazé
Eufémiaval k6zosen alapitott. A Necrologium Bohemicum — amely, mivel a ha-

magyar kirdlyok i. m. 194. (7.6. sz.). (2) Granum catalogi praesulum Moraviae: J[oseph]
Loserth: Das Granum catalogi praesulum Moraviae nach Handschriften des olmitzer
Domkapitelarchivs. In: Archiv fir 6sterreichische Geschichte 78. (1892) 45-97.: 68.; CFH
I1. 1080. (2576. sz.); EMCh 1. 729-730. (Pavel Krafl szicikke); (3) Giovanni de’ Marignolli
(Johannes de Marignola) Chronica Bohemoruma: Kronika Jana z Marignoly. In: Fontes
Rerum Bohemicarum. Ed. Josephus Emler. I-VIII. Praha 1873-1932. (a tovabbiakban:
FRB) III. Praha 1882. 485-604.: 543., 546.; CFH II. 1301-1309. (3143. sz.): 1302.; a
forrasra lasd Kormendi T.: Az Imre, IT1. Laszl6 és II. Andras magyar kirdlyok i. m. 191—
192. (7.3. sz.); EMCh II. 934-935. (Marie Bldhova szécikke); (4) Pribik Pulkava: Kronika
Pulkavova. In: FRB V. Praha 1893. 3-207.: 56., 58., 60.; CFH III. 1989-2002. (4289. sz.):
1991-1992.; Kormendi T.: Az Imre, II1. Laszl6 és I1. Andras magyar kiralyok i. m. 192—
193. (7.5. sz.); EMCh II. 1246-1247. (Marie Blahova — Vaclav Bok szécikke). (5) A Pragai
Kozma elGadéasara épuld katfdk sordban végezetil emlitést kell tenniink az Gn. Dalimil-
krénikardl: az 1310-1314 téjan Osszeallitott — a 14. szazad derekan kozépfelnémetre is
atiltetett, s utobb latin varidnssal is biré — elbeszélésben a cseh nyelvi torténeti irodalom
els6 termékét tisztelhetjik. Lasd Rymovana kronika ceskd — Di tutsch kronik von
Behemlant. In: FRB III. Praha 1882. 1-297.: 105-106.; CFH II. 813—824. (1846. sz.): 815.,
820.; a forrasrol lasd Radek, T.: Das Ungarnbild i. m. 97., 125.; EMCh I. 504-505. (Marie
Blahova szécikke). Lasd Rymované kronika ¢eska — Di tutsch kronik von Behemlant. In:
FRB III. Praha 1882. 1-297.: 105-106., 277.; CFH 1. 537-540. (1247. sz.): 538.; CFH II.
813-824. (1846. sz.): 815., 820.; a forrasrdl lasd Radek, T.: Das Ungarnbild i. m. 97., 125.;
EMCh I. 504-505. (Marie Blahova szocikke).

184 Annales Gradicenses et Opatowicenses. Ed. W[ilhelmus] Wattenbach. (MGH SS
XVIIL.) Hannoverae 1861. 643—653.: 648.; CFH 1. 135-136. (325. sz.): 136. Az évkonyvet,
miutan Hradistébe premontreiek keriiltek, az innen elvandorolt bencések az opatovicei
(Velké Opatovice) monostorba vittek magukkal. Lasd EMCh 1. 66-67. (Marie Blahova
szécikke).

185 Annales Gradicenses i. m. 643. (Wilhelm Wattenbach bevezetdje).

186 A necrologium mind Géza, mind Laszl6 haldlar6l megemlékezik, am a datumok
hibasak: ,VII. Kl. Apr. Deuca rex Ung.”; ,IIII. Kal. Iul. Vladislaus rex Ungarorum” —
Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita. Ed. Gelasius Dobner. I-VI. Pragae
1764-1785. III. Pragae 1774. 9-16.: 11., 13.; CFH II. 1672. (3914. sz.). V6. Magyarorszag
torténeti kronoldégidja. I. A kezdetektdl 1526-ig. FGszerk. Benda Kdlman, szerk. Solymosi
Laszl6. Bp. 1981. 91., 97. (aprilis 25., julius 29.).

187 Ekkehardi Uraugiensis Chronica i. m. 207.



104 CSAKO JUDIT

lottaskonyv a Hradistével szoros kapcsolatot fenntarté Brevnov Praga melletti
monostoraban keletkezhetett, a morvaorszagi hagyomanytdl esetleg nem telje-
sen fliggetlen — ugyancsak szerepelteti Géza és Laszl6 haldlanak napjat.

Az egyetlen filolégiai rendszerbe illeszthetd tovabbi forrasok (6 kutfd) az
olvasét a vizsgalt torténelmi periddus két magyar vonatkozasu eseményérdl ta-
jékoztatjak:

Megtudhatjuk a tudésitasok nyoman egyfeldl, hogy Jaromir (a forrasok-
ban Gebhard) pragai piispok!®® 1090-ben'® Laszlé tamogatasat kérte batyja, I1.
Vratislav cseh fejedelem (1061-1092, 1085-t4l kiraly) ellenében. A konfliktus-
hoz az vezetett, hogy a pragai diocézis joghatdsaga al6l a morva tertleteket — a
Vratislav alapitotta olmiitzi plispokséget — levalasztottak, s Jaromir ezzel az
eljarassal nem értett egyet.'” A Magyarorszagra érkezé prelatusnak pénzre lett
volna sziiksége, hogy a papat a cseh egyhaz tigyével felkereshesse. A f6pap azon-
ban nem juthatott el Réméaba: magyar f6ldon betegségbe esett, s Esztergomban
érte a halal junius 26-4n.1%2

188 Minderre 1. Koszta Ldszlo: A hradistei bencés monostor alapitdsanak magyar
vonatkozdsai. In: Unnepi kétet Blazovich Laszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra.
Szerk. Balogh Elemér — Homoki Nagy Maria. Szeged 2013. 403-425.: 415-416. A
Necrologium Bohemicum magyar adatainak forrdsa ugyanakkor aligha lehetett a
hradistei halottaskonyv, hiszen utébbi értesiiléseivel szemben elébbi ddtumai bizonyulnak
helyesnek.

189 1068—-1090, lasd Lexikon des Mittelalters. I-X. Miinchen—Ziirich, 1980-2000. V.
305. (Peter Hilsch szécikke).

190 A szakirodalomban felmerilt, hogy Kozma adata — az eseményeket a kronikés
helyezi az 1090. évre — téves lehet, s Jaromir magyarorszagi Gtjara s haldlara egy évvel
korabban keriilhetett sor, lasd Franz [Frantisek] Palacky: Geschichte von Boéhmen.
Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften. I. Die Urgeschichte und die Zeit der
Herzoge in Béhmen bis zum Jahr 1197. Prag 1836. 321. A torténetiré évmegadasanak
helyessége mellett érvel Bertold Bretholz: Studien zu Cosmas von Prag. I11. Das Todesjahr
des Prager Bischofs Gebhard. Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche
Geschichtskunde 35. (1910) 679-684. — Ezuton koszonom Bradics Géabornak, hogy a
problematikara felhivta figyelmemet.

91 A hosszu évekig tarté konfliktusra lasd Bagi Ddniel: Hogyan jott létre a
kozépkori Morvaorszag? Egy Gj konyv margdjara. Aetas 27. (2012: 4.) 236-252.: 244-246.;
Nora Berend — Przemystaw Urbariczyk — Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the
High Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland c. 900 — c. 1300. (Cambridge Medivel
Textbooks) Cambridge 2013. 375.

192 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag i. m. 145-147. A hiradés egyéb
forrdasainkba is tovdabbhagyoményozodik: Chronicon Bohemiae i. m. 224.; Loserth, J.: Das
Granum catalogi praesulum Moraviae i. m. 68.; Kronika Jana z Marignoly i. m. 543.;
Kronika Pulkavova i. m. 58.; Rymovan4 kronika cesk4 1. m. 106. Lasd még Peter Hilsch:
Familiensinn und Politik bei den Premysliden. Jaromir-Gebehard, Bischof von Prag
und Kanzler des Konigs. In: Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fur
Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag. Hergestellt von Hubert Mordek. Tiibingen 1991.
215-231.: 229.; Richdrd Prazdk: Szent Istvan és az Arpéd-hézi kiralyok képe a régi cseh
irodalomban. In: ,,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyomény évszdzadai. Szerk.
Bene Sandor. Bp. 2006. 292—-298.: 292.
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Ertesiilhetiink mésfel6l arrdl is, hogy 1091-ben a késébbi II. Bretislav
fejedelem (1092-1100) ugyancsak Laszlénal lelt menedékre, amikor apjaval, a
fentebb emlitett Vratislavval 6sszet(izésbe kertilt.!

A pragai torténetirét — mint ez hireibél is kitinik — kizardlag a csehor-
szagi torténések foglalkoztatjak: a szomszédos allamrdl pusztan annyiban em-
lékezik meg, amennyiben a torténetmeséléshez ez elengedhetetlen. A II. Vra-
tislav konfliktusairdl készilt hiradasoknak Lészlé csupan mellékszereplje. A
pannonok kirdlydnak nevét'®* a forrds ismeri ugyan — meg is jegyzi rola, hogy
Bretislavot jéakaratilag fogadta’ —, dm az uralkodordl tovabbi adalékkal a
gesta nem szolgal. Az elbeszélésben ugyancsak felting esztergomi puspoknek
(sic))' Kozma mar a személyét sem jel6li meg pontosabban — pedig a krénikast a
kérdéses metropolita utddja, Szerafin (1095-1104) szentelte pappa 1099-ben.'*”

A részletekben taldlunk ugyanakkor féldrajzi jellegd informaciékat. A
pragai kanonok nem csupan Esztergomot nevezi meg — ahova a beteg Jaromir
hajoval érkezik meg, s ahol a térténetiré maga is megfordult —, de kitér arra is,
hogy Bretislav Trencsén varanak kézelében, egy Ban nevezetd, vadaszatokra is
alkalmas, erdbéséggel koriilvett helyen élvezte a magyar kirdly vendégszerete-

193 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag i. m. 155. Az adatot atveszi:
Chronicon Bohemiae 1. m. 230-231., 232.; Kronika Jana z Marignoly i. m. 546.; Kronika
Pulkavova i. m. 60. Az apa és a fiu kozotti ellentétet Kozma azzal magyarazza, hogy
Bretislav nagybatyja: Konrad biztatdsara meggyilkolta azt a Zderad tandcsost, aki 6t
korabban nyilvanosan megaldzta. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag i. m.
149-151. Az eseményekhez lasd még Lisa Wolwerton: Hastening Toward Prague. Power
and Society in the Medieval Czech Lands. (The Middle Ages Series) Philadelphia 2001.
201-203.; Prazdk, R.: Szent Istvan i. m. 292., 293. Ezen a ponton jegyzem meg, hogy
a Dalimil-féle krénika tartalmaz egy egyéb forrdsainkban fel nem lelhetd epizddot: a
14. széazadi verses elbeszélésben a Gebhard haldlardl beszamolé passzust megelézden
olvashatunk egy hadjaratrél, amelynek soran II. Vratislav a csdszar oldalan vonult fel
az akkoriban keresztény hitre térd () magyarok (Die Ungirn in derselbin czijt / wurdin
in irn landen getouft wit) ellenében. Lasd Rymovana kronika ceské i. m. 105. A zavaros
részletben alighanem az 1070-1080-as évek eseményei keverednek: visszakoszonhet
az elGaddsban egyfeldl IV. Henrik Salamon megsegitésére vezetett katonai akcidinak,
masfeldl a cseh tamogatdssal a szaszok ellen folytatott hadakozdsainak vagy Vratislav
II. Lipét osztrak Grgrof elleni fellépésének az emléke. Utébbi vallalkozasokrél a német
forrasanyag is megemlékezik, lasd Norbert Kersken: Das premyslidische Bohmen in
der zeitgenossischen Historiographie des Reichs. In: Bohmen und seine Nachbarn in
der Premyslidenzeit. Herausgegeben von Ivan Hlavacéek und Alexander Patschovsky.
(Vortrage und Forschungen 74.) Ostfildern 2011. 385—-436.: 405—408.

194 antiquum amicum Wladizlaum regem Pannonicum” — Die Chronik der B6hmen
des Cosmas von Prag i. m. 146.

19 benigne suscepit” — Die Chronik der Bchmen des Cosmas von Pragi. m. 155.

196 et qui prope urbem erat Strigoniam, illuc mittit eum rex navigio, commitens
curam eius urbis episcopo” — Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag i. m. 146.

7 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 403—404.
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tét.1%® Emlitést érdemel tovabba ezen a ponton IV. Henrik a kutatasban hami-
sitvanynak tekintett diploméja, amely — a pluspokség Morvaorszag feletti jogait
védendd — a pragai diocézis keleten és délen Magyarorszagig nyuld hatarait irja
le, s amelyet Kozma egy az egyben beillesztett kronikajaba.'®

Mint azt a rovid attekintés soran lathattuk, alacsony szamu forrasunk a
korszak az Arpadok és a Premyslidak dinasztikus kapcsolataival?® egytitt sem
kulonosebben élénk cseh—magyar kontaktusainak allit emléket. Egyedi jellegl
onallo értesuléseket csupan Pragai Kozma tartott fenn szamunkra: a cseh ural-
kodbohaz Szent Léaszlé udvaraban megfordult tagjainak torténete a 12. szazad
eleji elbeszélés nyoman valt ismertté a kései kronikasok elgtt.2!

7. Lengyel forrdsok

A német forrasanyag mellett a mintegy huszonkét kutfébdl allé lengyel
korpusz mutatkozik a leggazdagabbnak a Szent Laszloval és koraval kapcso-
latos utalasokban. Mig el6bbi teriilet tudésitdasai kapcsan azt allapithattuk
meg, hogy magas az egymadstdl fuggetlen 6nallé értesiilések aranya, addig a
nagyobb hanyadukban Kis-Lengyelorszagban (Krakkoéban), kisebb hanyaduk-
ban Nagy-Lengyelorszaghan és Szilézidban lejegyzett forrasok sztemmatikai
viszonyai joval bonyolultabbnak bizonyulnak. A feldolgozott hagyomanyban — a

198 concessit militibus eius inhabitare locum qui dicitur Banov iuxta castrum

nomine Trencin; locus in mediis silvis atque in montibus est situs et ninium aptus atque
opimus venationibus” — Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag i. m. 155.

199 Tnde ad orientem hos fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir cum Krakoua
civitate provinciaque, cui Wag nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem
pertinentibus, que Krakova est. Inde Ungarorum limitibus additis usque ad montes,
quibus nomen est Tritri, dilatat procedit. Deinde in ea parte, que meridiem respicit,
addita regione Moravia usque ad fluvium cui nomen est Wag, et ad mediam silvam cui
nomen est More (...)” — Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Pragi. m. 138. Lasd még
DHAT. Bp. 1992. 243-246. A diploma hitelét illet6en lasd Szegfd Laszl6 megjegyzéseit: IF
1050-1116. 282—-283.: 1224, jz. és 1226. jz.

200 Vratislav I. Andras Adelheid nevi lednyaval, 6ccse, Szép Ott6 pedig — mint
arr6l Hradiste kapesan mar szé esett — Eufémiaval 1épett hazassagra: utébbi hercegnd 1.
Béla leanya volt. Lasd Wertner Mér: Az Arpadok csaladi térténete. Tobb nemzedékrendi
tablaval. (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.)Nagy-Becskerek 1892. 123., 167.

201 Mig a magyar krénikaszerkesztés zavaros elfaddsdban taldalkozunk annak
histériajaval, hogy a megeldzbleg az aktiv politikai szerepvéllaldst nem véallalé — a II.
Vratislavval oOsszetlizésbe kertlt fivére, illetve fiai befogaddsara szoritkozé — Lészld
élete végén csehorszagi hadjaratra készilt, addig a Premyslidak belsd konfliktusaiba
valé fegyveres beavatkozési kisérletrl az atvizsgalt cseh forrdsanyag nem tud. A
megfeleld kronikafejezet felvetette forraskritikai problémékra lasd Bagi Ddniel: Szent
LAaszl6 csehorszagi hadjarata a 14. szdzadi kronikakompozicié 140. fejezetében. In:
Elfeledett habortuk. Kozépkori csatdk és varostromok. 6-16. szazad. Szerk. Pésan Léaszl6
— Veszprémy Laszlé. Bp. 2016. 162—170. A Szent Laszl6-kori magyar—cseh kapcsolatokrél
lasd még Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 137-138.
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filolégiai kapcsolatokat némileg leegyszertsitve — 6t csoportot vélek elkiilonithe-
tének:

Az elveszett kis-lengyelprszégi évkonyvre visszavezethet§ annalisztikus
tradicié (a Kis-lengyelorszagi KEvkonyv / Annales Poloniae Minoris kiilonb6zd re-
dakci6i,??? a krakkéi kaptalan évkonyve / Annales capituli Cracovienses, a krak-
kéi évkonyv / Annales Cracovienses,?® a krakkéi kaptalan révidebb évkonyve /
Annales capituli Cracoviensis dicti breves,?* a Sedziw0j-féle évkonyv / Annales
dicti Sandivogii)*®® a magyar torténelem kapcsan is lakonikus tudésitasokat 6r-
z6tt meg. 20

To6bb kronika értesiilései — kozvetlentl vagy kozvetett médon — Gallus
Anonymus gestdjanak bd szovegezésl elbeszélésére?”’ vezethetSk vissza: a 12.
szazad elejan keletkezett ,nemzeti” histéria adatait varialjak és szinesitik to-
vabbi elemekkel (Kadtubek Vince / Vincentius Kadlubek krénikaja,?’® Sziléziai—

202 Annales Polonorum I-IV. Ed. Ricardus Ropell — Wilhelmus Arndt. MGH SS
XIX.) Hannoverae 1866. 609—656.: 620., 622., 623.; CFH 1. 87-88. (192. sz.); 158-159. (384.
sz.): 159.; 176-181. (419-422. sz.): 176., 178., 179. Gombos az évkonyv két redakci6jat
eltérd cimek alatt két izben is kozli. A forrast ismerteti Kormendi T.: Az Imre, I11. Laszld
és II. Andras magyar kiralyok i. m. 200. (8.2.2. sz.); EMCh 1. 78-79. (Ryszard Grzesik
szécikke).

203 Annales capituli Cracovienses et Annales Cracovienses compilati. Ed. Ricardus
Ropell — Wilhelmus Arndt. (MGH SS XIX.) Hannoverae 1866. 582—607.: 587., 588.; CFH 1.
120-121. (262. sz.): 121.; 121-122. (264. sz.): 121. L. még RF I1. 267-268.; EMCh I. 58-59.
(Marek Derwich szécikke).

204 Annales Cracovienses breves. Ed. Ricardus Ropell — Wilhelmus Arndt. (MGH
SS XIX.) Hannoverae 1866. 663—666.: 665.; CFH 1. 120. (261. sz.); RF II. 268.

205 Annales Sandivogii. Ed. Ricardus Ropell — Wilhelmus Arndt. (MGH SS XXIX.)
Hannoverae 1892. 424-430.: 426.; CFH 1. 198-199. (461. sz.): 199. Nevét az évkonyvet
fenntarté kédex egykori birtokosarodl, Sedziwdj z Czechlardl (Sandivogius de Czechlo)
(1410-1476) kapta. A kis-lengyel évkonyvi hagyomannyal vald filoldgiai Gsszefliggést
megjegyzi: RF II. 331.

206 Magyar vonatkozasi passzusaik tartalma alapjan az évkonyvek csoportjahoz
sorolom tovabba a rovid, jobbara genealdgiai jellegl feljegyzéseket tartalmazd kései
osszedallitasokat: (1) Numerus regum inclyti regni Poloniae successivus: Poczet krélow
polskich. In: MPH III. Lwéw 1878. 289-296.: 293.; CFH II. 1715. (4061. sz.); a 15. szazadi
forrasrdl 1asd RF VIII/2. 305-306.; (2) De regibus Poloniae: Zbieranka skrécona o polskich
krélach. In: MPH III. 284-287.: 286.; CFH II. 2669. (5200. sz.); a forrdasrdl lasd RF X1/4.
525.

207 Lasd fentebb, 27. jegyz.

208 Ex magistri Vincentii Chronica Polonorum. Ed. M[ax] Perlbach. (MGH
SS XXIX.) Hannoverae 1892. 471-500.: 479., 480., 481.; Die Chronik der Polen des
Magisters Vincentius — Magistri Vincentii Chronica Polonorum. Ubersetzt, eingeleitet
und herausgegeben von Eduard Miihle — Edidit, interpretabatur et praefatione notisque
instruxit Eduard Mihle. (Quellen zur Geschichte des Mittelalters. Freiherr-vom-Stein-
Gedéachtnisausgabe 48.) Darmstadt 2014. 168-171., 176-179., 182-183., 188-189.; CFH
I11. 2286—2291. (4091. sz.): 2286—2287.
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lengyel Krénika / Chronicon Polono—Silesiacum,?*® Nagy-lengyelorszagi Krénika
| Chronica Poloniae Maioris,?'° az in. Dzierzwa-féle kronika / Chronica Polono-
rum auctoris incerti dicti Dzierzwa,*'* A lengyel fejedelmek krénikaja / Chronica
principum Poloniae).?'

Mifajuk miatt sorolom 6nallé csoportba a hagiografiai irodalom termé-
keit: Szent Szaniszld Kielczai Vince tollan keletkezett kisebbik és nagyobbik
életirasat (el6bbi beszamol6 nem fluggetlen Kadtubek Vince elbeszélésétdl).??

A krakkoi kancellarian keletkezett Szentkereszti Evkényv (Annales sanc-
tae Crucis Polonici)*'* és az annak tradicidjat kovet6 (esetleg vele azonos forrasra
visszavezethet() kései 6sszedllitas (Bizonyos emlitésre mélto cselekedetek / Acta
quedam notatu digna)*® a fentiektdl valamelyest eltérd hagyoméanyt képvisel-
nek.

A késé kozépkori torténetiras a magyar (és a cseh) hagyomanyboél koleson-
zott elemeket illeszt a lengyel tradicidhoz (Jan Dtugosz kréonikaja és Szanisz-
16-vitgja).?6

209 Chronicon Polono—Silesiacum. Ed. Ricardus Ropell — Wilhelmus Arndt. (MGH
SS XIX.) Hannoverae 1866. 553-570.: 559-560.; CFH 1. 667—669. (1462. sz.): 668. A 13.
széazadi krénikarol 14sd RF III. 418.; EMCh 1. 395. (Wojciech Mrozowicz szdcikke).

210 Chronica Poloniae Maioris — Kronika wielkopolska. Ed. Brygida Kiirbis.
(Monumenta Poloniae historica. Series nova 8.) Warszawa 1970. 21., 23., 24., 25-26.;
CFH II1. 1073-1080. (2569. sz.): 1074—-1075. (Gombos megjegyzi, hogy a krénika Kadtubek
Vince elbeszélésére tamaszkodik). A 13. szazad végi (a 14. szazad elsd felében keletkezett)
forrasrdl 1asd Kormendi T.: Az Imre, II1. Laszld és II. Andras magyar kirdlyok i. m. 197—
198. (8.1.3. sz.): 197.; EMCh I. 394. (Marek Derwich szécikke).

211 Kroniki Mierzwy dopelnienie. In: MPH II. Lwéw 1872. 283-438.: 292—-293.,
297-298., 303. (August Bielowski parhuzamosan kozli a Kadlubek Vince- és a Dzierswa-
féle kréonika szovegét); CFH II. 857-859. (2027. sz.): 858. A 14. szdzadi forrasrdl lasd RF
II1. 417-418.; EMCh 1. 395-396. (Ryszard Grzesik szocikke).

212 Kronika ksiazat polskich. Ed. Zygmunt Weclewski. In: MPH III. Lwéw 1878.
423-578.: 448., 450., 451., 453-454.; CFH 1. 475-479. (1153. sz.): 476-477. A 14. szazadi
forrasrdl 1. RF III. 415. Jobb hijan ennél a csoportnal emlithetjik a Genealogiae regum
Polonorumot, amely Gallushoz hosonléan tud Salamon 6zvegyének masodik hazassagardl,
egyéb adatot azonban a targyalt korszak vonatkozasdban nem hoz. Lasd CFH II. 996-997.
(2424. sz.).

213 Lasd fentebb, 48. jegyz. A filolégiai Gsszefliggést megjegyzi Gombos, lasd CFH
II1. 2581. (5091. sz.).

214 Annales sanctae Crucis Polonici. MGH SS XIX.) 677-687.: 679., 680.; CFH 1.
197-198. (460. sz.): 198.; EMCh I. 86. (Marek Derwich szicikke).

215 Zderzenia godne pamieci. Ed. Antoni Lorkiewicz. In: MPH III. Lwéw 1878.
296-313.: 303.; CFH III. 2669-2670. (5201. sz.): 2670.; EMCh 1. 12. (Wojciech Mrozowicz
szbcikke). A szovegisszefliggés a tartalmi egyezés miatt egyértelmiinek latszik.

216 Lasd fentebb, 28. és 48. jegyz. Arra, hogy a magyar hagyomanyt ismerték a
kés6 kozépkori Lengyelorszdgban, egyéb szoveg is utal. Stanistaw Pilat a Monumenta
Poloniae historica hasabjain kozolt egy 15. szazadi toredéket: a féként genealdgiai
adalékokra szoritkozd rovid kronikas Osszedllitds — amely Kdlmén trénra 1épéséig ivel
— az Arpédoknak allit emléket. Lasd De sancto rege Ladislao. In: MPH I. Lwow 1864.
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Kiulon kezelendd a kutatds altal a 13. szazad derekara keltezett Magyar—
lengyel Krénika: a forrds mind a magyar, mind a lengyel hagyomanybdl koleso-
noz, am zavaros eléaddsa mesés elemekben bévelkedik.?!”

A csupan vazlatosan attekintett lengyel hiradasok két térténéscsoport
koré koncentralédnak. A forrasok tudésitanak egyfelél 1) a Szent Szaniszld
(Stanistaw) krakkéi plispokot a hagyoméany szerint 1079. aprilis 11-én?'® megy-
gyilkol6 II. (Merész) Bolestaw (1058-1079) Magyarorszagra menekulésérdl és
itt bekovetkezett halalarél, valamint fia, Mieszké magyarorszagi tartézkodasa-
rél.2? 2) Megjelenik tovabba kutfdinkben a Bolestaw 6cesét, Wiadystaw Hermant
(1079-1102) II. Bretislav cseh fejedelemmel egytitt fegyverrel is tamogatd Laszl6
1093. évi lengyelorszagi hadjarata.??° Mig az 1) eseménykor a fentebb emlitett 6t
forrascsoport mindegyikében felbukkan, addig a 2) térténésre csupan a Gallus
Anonymus gestdjan alapulé elbeszélések térnek ki.?!

LAaszl6 — ahogyan a cseh forrasanyagban is — Gjfent csupan melléksze-
repldje azoknak a tuddsitasoknak, amelyek Szaniszlé martiromsagat, valamint
Wiladystaw Herman és fiai konfliktusat kivanjak elGadni. A koévetkezbkben azt
kisérlem meg felvazolni, hogy az évszazadok folyaman hogyan formalédott a
Szaniszlé plupokkel kapcsolatos hagyomany, és mely médosulasokon mentek
keresztil a torténet magyar vonatkozasu részletei.

1. A kis-lengyelorszagi annalisztikus tradicié tomor bejegyzések form4ja-
ban — ezek a széveghagyomdny sztemmajan némileg eltérd variansokban buk-
kannak fel — tuddsit az eseményekrdl. A hiraddasok a magyar kiraly nevét sem
tartjak sziikségesnek emliteni.???

488-489.; Kirdly Péter: A lengyel krénikak, évkonyvek és M. Miechow , Tractatus”-dnak
magyar vonatkozasai. Nyiregyhdza 2004. 38—39.

27 Lasd fentebb, 41. jegyz.

218 A kutatasban ez a datum az elfogadott, ldsd Stanislava Kuzmovd: Preaching
Saint Stanislaus. Medieval Sermons on Saint Stanislaus of Cracow and their Role in the
Construction of His Image and Cult. [Doctoral thesis, manuscript, 2016.] 86.

219 Annales sanctae Crucis Polonici i. m. 679.; Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m.
115-116.

20 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 137.

21 A Gallus Anonymus gestdjara visszavezethetd hagyomény tud mindezek
mellett Judit és Wiadystaw Herman hdzassagkotésérdl, s adalékokkal szolgal azon
Franco palyafutdasdahoz, aki taldn azonos a téméank észak-francia forrdsanyagaban
bellegradi vagy veszprémi prelatusként jelentkezd vallon szdrmazasa f6pappal. A lengyel
elbeszélések ezen elemeivel jelen attekintésben nem foglalkozom részletesebben —
ahogyan nem targyalom a magyar és a cseh hagyomanybdl (Ioannis Dlugossii Annales
II. i. m. 168-169.). kélesonzott eseménytorténeti adalékokokat sem. A lengyel forrasok
magyar vonatkozasu informaciéihoz lasd még T6th Péter: Lengyel-magyar kapcsolatok a
11. szazad végéig a kozépkori hagyomanyban. Limes 20. (2007) 1. sz. 5-22.: 14-17.

222 Lasd fentebb, 202-206. jegyz.
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2. Laszl6 — ahogyan azt Bagi Daniel elemzései nyoman??? tudjuk — Gallus
Anonymus tollan valik hus-vér alakka: a lengyel gesta francia (velencei) szar-
mazasu szerzdje, aki Kalman udvaraban is megfordulhatott,?** fizikai és lelki
erényeit is kiemeli (mind magas névésii, mind kegyességben bdvelkedd).?* A
lengyel vendégét az orszagaba befogadé magyar uralkodét az 1113-1115 t4jan
keletkezett??® elbeszélés nagylelkd fejedelemként dbrazolja, aki a Bolestawtodl
kapott sértést — az gdgjében nem szall le lovarél az elébe gyalogosan igyekvd
kiraly koszontésére??” — elfeledve vele fivéreként ul le targyalni,??® s nagy gond-
dal neveli a szamUzetésben meghalt lengyel uralkodé fiat, Mieszko6t.??? Pozitiv
megitélését jol mutatjak azok a sorok, amelyek uralkoddi kivalésagait dicsérik:
Mondjak, soha nem volt Magyarorszagnak ilyen kirdlya, és nem hoztak a foldek
mdr annyi gyiimolesot utdna.?® Az 1093. évi lengyelorszagi hadjarat epizodja
ezt a képet Laszlé katonai sikerességének motivumaval is kiegésziti: Mert Ldsz-
16 Rirdly vasra verve vitte volna magdval Sieciecht Magyarorszdgra, ha ez az
életét mentve nem menekiilt volna el a kis Bolestawval.?®' Az elmondottaknak
ugyanakkor némileg ellentmond, hogy Gallus kétségbe vonja Laszl6 uralmanak
legitimitasat. A 12. szazad eleji torténetiré — aki a forrasanyagban egyedil ejt
sz0t a magyar kiraly neveltetésérdl (gyermekkordtél Lengyelorszdgban nevelke-
dett, és erkolcseiben és életvitelében szinte lengyellé valt)?®? — oly mddon tajékoztat
benniinket, hogy Laszlot — Salamon ellizésével — Bolestaw helyezte a trénra:?*

228 Gallus Szent Laszlé-portréjanak alabb targyaland6 motivumaival kapcesolatban
is lasd Bagi D.: Gallus Anonymus és Magyarorszag i. m. 130-167. A témat ugyancsak
érintette Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: Szent Laszl6 ,csodas” tettel kréonikainkban.
Magyar Konyvszemle 117. (2001) 1. sz. 20-32.: 26-28.; Klaniczay Gdbor: Szent Laszld
»csodas” tettei kronikdinkban. Magyar Konyvszemle 117. (2001) 4. sz. 393-410.: 402—-404.

224 Bagi D.: Gallus Anonymus és Magyarorszag i. m. 15-26., 38-39.

225 {F 1050-1116. 253. (ford. Bagi Daniel); ,,(...) sicut eminentem corpore, sic
affluentem pietate” — Gesta principum Polonorum i. m. 96.

226 Bagi D.: Gallus Anonymus és Magyarorszag i. m. 32—38.

227 Non decet eum me ut equalem venerari, sed equo sedentem ut quemlibet de
principibus osculari” — Gesta principum Polonorum i. m. 100.

228 Postea vero concorditer et amicabiliter inter se sicut fratres convenerunt” —
Gesta principum Polonorum i. m. 100.

29 Tllum enim puerum rex Ungarorum Wladislauus mortuo patre nutriebat,
eumque loco filii parentis gratia diligebat” — Gesta principum Polonorum i. m. 100.

230 {F 1050~1116. 254. (ford. Bagi Déniel). ,,Dicunt talem nunquam regem Vngariam
habuisse, / Neque terram iam post eum fructuosam sic fuisse” — Gesta principum
Polonorum i. m. 96.

231 {F 1050-1116. 258. (ford. Bagi Déniel). ,Nam Setheum rex Wladislauus vinctum
secum in Vngariam transportasset, ni pro salute cum parvulo Bolezlauo transfugisset” —
Gesta principum Polonorum i. m. 126.

232 {F 1050-1116. 253. (ford. Bagi Déniel). ,,Qui Wladislauus ab infancia nutritus
in Polonia fuerat et quasi moribus et vita Polonus factus fuerat” — Gesta principum
Polonorum i. m. 96.

235 Tpse quoque Salomonem regem de Vngaria suis viribus effugavit, et in sede
Wladislauum (... ) collocavit” — Gesta principum Polonorum i. m. 96.
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a valbsagalapot nélkiil6z6 histéria szerint a magyar uralkodé hatalma tehat a
lengyel kiralytdl ered. Jelzi a szerzg dllaspontjat az a passzus is, amely Bolestaw
magyarorszagi fogadtatasarél szol: Es Bolestaw ekkor Ldszlét az & kirdlydnak
hivd, / Ldszlo pedig elismerte, hogy édltala lett kirdllyd.?**

Mig a magyar kutatas el6tt a Gesta principum Polonorum fentebb bemu-
tatott részletei j6l ismertek, addig kevesebb figyelmet szentelt szakirodalmunk
azon kései elbeszéléséknek, amelyek az elsGként Gallus tollan kidolgozott histo-
riat Gjabb elemekkel bévitették.??® Azokat a szerzbket, akik a korai hagyomany-
ban elGadott torténethez a 12—-15. szazadok folyaman tovabbi mozaikdarabokat
illesztettek, nem annyira Laszlé alakja vagy a Bolestawot befogad6 magyar ki-
raly orszaga foglalkoztatta, mint inkabb a krakkéi pluspok martiromsaga. Mig
Gallus a fépapot néven sem nevezi,??® addig a kései hagyomanyban a hangsuly
Szaniszlé vértanthalalara és szentségére, valamint a krénikasoktdl elitélt Bo-
lestaw bilinosségére helyezddik: a torténetirdk ezeket a motivumokat dolgoztak
ki egyre nagyobb részletességgel.

3. Kadtubek Vince krakkoéi pluspok (megh. 1223) Chronica Polonoruma
négy konyvben, a kezdetektdl 1202-ig targyalja a lengyelek torténetét. Az ele-
gans prézaban irédott md els6 harom konyve — amelyek kozil a témank szem-
pontjabdl érdekes részletek a masodikban olvashaték — dialégusok forméajaban
készult. Janos gniezndi érsek eldadja a mult eseményeit, Maté krakkéi plispok
pedig kommentarokat fliz az elmondottakhoz: az elbeszélések ily médon példa-
zatokként szolgalnak az olvaso szamara.??” A Szent Laszl6 koraval kapcsolatos
passzusok nagyban tdmaszkodnak Gallus gestdjara (amely a kis-lengyel év-
konyvek mellett a munka egyik legfébb forrasa). Vince azonban alakit is elgdje
elbeszélésén: joval részletesebb tudésitast kézol Szaniszlé martiromsagarol. Az
el6adas — amely elmeséli, hogyan védelmezte a négy égtdj fel6l érkezd négy sas
a szent testének égi fénytdl beragyogott maradvanyait a ragadozé madaraktdl®®
— hagiografikus elemekkel b6viil.??* A rossz lelkiismeretétGl (izott Bolestaw és
Laszl6 talalkozasanak torténetét azonban az egyebiitt invencidzus, az elGdje

234 [F 1050—1116. 255. (ford. Bagi Déniel). ,Bolezlauus Wladislauum suum regem
appellabat, Wladislauus se per eum regem factum cognoscebat” — Gesta principum
Polonorum i. m. 98.

235 Az alabb kovetkezd forrasokat a Szaniszlo-kultusz formalédasa irdnt érdekl6dd
lengyel kutatds fogta vallatéra. A szakirodalom a témadaval kapcsolatos eredményeit
attekinti Kuzmouvd, S.: Preaching Saint Stanislaus i. m. 12-51.

236 Gesta principum Polonorum i. m. 96.

231 EMCh II. 955-956. (Ryszard Grzesik szécikke).

238 K quatuor namque mundi partibus aduolare uise sont aquile, que sublimius
locum passionis circinando, uulteres aliisque sanguipetas alites a contactu martiris
abigerent. (...) Mire siquidem rutilantie tot in singulis locis diuine fulserunt lampades,
quot sacri corporis dispersa sunt minuta, ut ipsum celum suum ornatum, suam terre
gloriam videatur inuidisse, quam quorundam decore siderum et quibusdam putares solis
radiis distinctam” — Die Chronik der Polen des Magisters Vincentius i. m. 176.

29 Kuzmovd, S.: Preaching Saint Stanislaus i. m. 14-17.
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szovegéhez is batran nydlé Vince Galluséval 1ényegében egyezd médon festi le.240
A Laszlorol szo6lé elbeszélésnek egyetlen olyan pontja van, amelyet a 13. szazadi
torténetird részletesebben is kifejt: ez pedig az a mesés epizdd, amely Bolestaw
Salamon feletti gydzelmét beszéli el. Gallus rovid megjegyzése Vince tollan
részletes (Am a valbsagalapot nélkiil6zd) tudodsitassa bévil. Az érzékletes leiras
szerint a magyarok véres harcok aran prébaljak megvédeni hataraikat, 4m az
orszagra tord ellenség el6l inkabb az litkozetben elhullottak holttestei zarjak el
az utat, mintsem az ellen4llok fegyverei. Amikor Salamon gyava médon pénzen
kisérel meg békét vasarolni, a lengyel uralkodé az alkut elutasitja. A magyar
kiraly végiil kénytelen legy6zottségét elismerni, s az orszagot Bolestawnak aten-
gedni.?*! Gallus és Kadtubek Vince miveit késébbi elbeszélések is felhasznaljak,
4m a magyar vonatkozasu passzusok a humanista toérténetirasig nem gazdagod-
nak djabb motivumokkal. Tovabbi elemként a krénikasok tollan egyedil Laszld
szentsége jelentkezik: a 13. szdzad masodik felében keletkezett Sziléziai—lengyel
Krénika méar tartalmazza a jelzdt.?*?

4. A dominikanus Kielczai Vince a 13. szdzad derekan allitotta 6ssze Szent
Szaniszlé révidebb (1252 u.) és bdvebb (1257-1261 e.) élettorténetét: Gallus
Anonymus és Kadlubek munkai mellett a szerzd forrasaiul szolgaltak az 1079-
ben vartantsagot szenvedett plispok alakja koril a szébeliségben kiformalédott
elbeszélések.?*® A vita minor a Magyarorszaggal kapcsolatos torténések vonat-
kozasaban — mint azt fentebb is jeleztem — Kadlubek elGadasat koveti. A vita
maior — amely a Szent Istvan-i koronakérés kapcsan a Magyar—lengyel Kroni-
ka tradicigjabol kolesonoz?** — Szaniszld csoddit elGadva emlékezik meg arrél a

240 A szovegkapcesolatra lasd Eduard Miihle kritikai megjegyzését: Die Chronik der
Polen des Magisters Vincentius 1. m. 178.: 165. jegyz.

241 Vngariam hinc adire parat; qui primos illi aditus armis obstruere contendunt
corpora illorum plus impedimento fuere ingressuris quam arma. Nam cruentus ianitor
ianuas introitus et aperiendo clausit, et claudendo aperuit. Trunci enim obices cadauerum
gladio prostrati etiam uias fecerunt inuias, ut non sine difficultate transmeandi patuerit
facultas. Videns autem Rex Vngarie Salomon tam sibi quam suis prelii inminere
discrimen, prelium deprecatur, pacis offert conciliamina centum millia talentorum. Cui
Boleslaus: 'Polonos, inquit, habere aurum non delectat, sed habentibus aurum imperare,
turpiusque esse pretio vinci quam prelio succumbere, nec regibus conuenire institoria
taxare commercia, quibus armis opus est non opibus.” Victus itaque Salomon tam regno
quam opibus excessit. Cuius in locum alumpnus Polonie Wladislaus munere Boleslai
sufficitur” — Die Chronik der Polen des Magisters Vincentius i. m. 168., 170.

242 ad sanctum Vladislaum regem” — Chronicon Polono—Silesiacum i. m. 559.

243 EMCh II. 1482. (Jacek Soszynski szicikke). A két legenda el§- és utdidejliségével
kapcsolatos vitdkra lasd 6sszefoglaldlag Kuzmovd, S.: Preaching Saint Stanislaus i. m.
23-25.

244 Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita maior) i. m. 392-393. A két
forras kapcsolatara lasd Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-
wegilerskich kontaktéw kulturalnych w §redniowieczu — The Hungarian—Polish Chronicle.
Studies of the Polish—Hungarian culture relationship in the Middle Ages. Poznan 1999.
(Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydzial Historii i Nauk
Spotecznych Prace Komisji Historycznej 56.) 98—-102.
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magyar gyermekrél, aki a legenda szerint a vértanu puspok koézbenjarasanak
koszonhette visszatérését az életbe: sziilel Szaniszld sirjat keresték fel, hogy
halott fiuk feltamasztasdért konyorogjenek.?*> Korantsem meglepd, hogy a ha-
gyomany ismét a martiromsagot szenvedett prelatus szentségével kapcsolatos
motivumokkal béviil.2+6

5. Az Gn. Szentkereszt Evkényv 1399. augusztus 16. utan kezdték el ve-
zetni a krakkoi kancellarian: a 966 és 1399 kozott a lengyel torténelem vonat-
kozasaban feljegyzéseket tartalmazé munkat a kutatdas Mikolaj Traba jegyzd
nevéhez kapcsolja. Az annalisztikus feljegyzések 1283-ig a krakkdi kaptalan
rovidebb évkonyvének?'” anyagat dolgozzak at, am szamos egyéb forrasbol — az
Annales Polonorum deperditi vagy a nagyobbik Szaniszlé-vita anyagabdl — is
meritenek.?*8 A forras, amely szamunkra érdekes passzusaban elveszett kutfék
tanusagtételére is tamaszkodhat — am az is meglehet, hogy az évkonyviré sajat
fantazidja nyoman gazdagitotta az anyagot —, beszamol Szaniszlé meggyilkola-
sanak kegyetlenségér6l.?*? Az egyébként sem kulonosebben terjedelmes hiradas
ugyanakkor csupan egyetlen mondat erejéig emlékezik meg arrél, hogy a lengyel
nemesek haragjatol tartva Bolestaw Magyarorszagra menekiilt: a kis-lengyel
évkonyvi tradiciétol eltérfen — amely a kiraly halalat az 1081. évre helyezi®®® —
katfénk dgy tudja, hogy a szamizetésbe kényszeriilt uralkodé mintegy tiz éven
at vezekelt vétkeiért egy monostorban.?! A magyarorszagi egyhdazban blinbocsa-
natért fohaszkod6 Bolestaw portréja késébbi forrasban is jelentkezik.2?%?

6. Bar a lengyel kiraly és a krakkdi plispok torténete a 15. szazadban a
magyar hagyomany nyoman ujabb elemekkel is bdviil — abban Laszl6 fivérei,
Géza és Lampert is megjelennek; helyet kap az elbeszélésben a horvatorszagi

2% Cuiusdam Hungari nomine Petri filius Polech dictus, graviter infirmatus,
octavo die fuit mortuus iacuitque defunctus ab hora tercia usque ad meridiem, quousque
ad sepeliendum fuisset aptatus. Cumque pater et mater pueri defuncti inconsolabiter
flerent, dictum est eis, ut puerum defunctum beato Stanislao voverent et haberent fiduciam
quod ipsius merita puerum a morte revocare possent. (...) Parentes vero venientes ad
sepulchrum beati Stanislai cum puero, persoluto voto reversi sunt in Hungariam cum
puero suo gracias agentes Deo et beati martiri Stanislao” — Vita s. Stanislai episcopi
Cracoviensis (Vita maior) i. m. 402—403. A torténetet Szaniszlé-életrajzaban utébb — még
nagyobb részletességgel — Dlugosz is elbeszéli: Vita auctore Joanne Longino i. m. 240.

26 A két szoveg Szent Szaniszlé-képére lasd Kuzmouvd, S.: Preaching Saint
Stanislaus i. m. 26—-34.

247 Lasd fentebb, 204. jegyz.

248 EMCh 1. 86. (Marek Derwich szécikke).

249 gladio ipsum ad caput percussit et interfecit. Tandem alii milites sui manus et
pedes amputaverunt” — Annales sanctae Crucis Polonici i. m. 679.

20 Annales Polonorum i. m. 622.

1 Tpse vero periculum mortis fugens dedit ad Ungariam et ibi circa quoddam
claustrum mansit tanquam conversus, et penitenciam strictam peragens vitam post
decem annos finivit” — Annales sanctae Crucis Polonici i. m. 679.

%2 Zderzenia godne pamieci i. m. 303. Lasd még Kuzmoud, S.: Preaching Saint
Stanislaus i. m. 39.
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hadjarat; bekerul a hagyomanyba a kiraly halalanak pontos datuma — %2 a késg
kozépkori torténetirasban tjonnan kidolgozott motivumok ismét a puspokgyil-
kossagban blinos Bolestaw alakjaval kapcsolatosak: a Magyarorszagra menekilt
lengyel uralkodé holttestét Dtugosz Szaniszlé-vitdjaban kutyak tépik szét.?>*

A lengyel tertletek forrasanyagat targyalva emlitentink kell végezetul
egy sajatos elbeszélést: a 13. szazad derekan szerkesztett Magyar—lengyel Kré-
nika regényes histériajat. A kutatds II. Andras magyar kirdly kozépss fianak,
Kalman szlavon hercegnek (1226-1241) és lengyel feleségének, Salomeanak a
kornyezetéhez kapcsolja a korai magyar torténelem szlav motivumokkal gaz-
dagitott elbeszélésének a keletkezését. A zavaros mesét nem feltétlenul len-
gyel f6ldon foglaltak irasba,?® am a forras — ha a Szent Laszlé uralmardl sz6ld
passzusok a kései kronikdkba nem is hagyomanyozddtak tovabb — kétségkiviil
hatast gyakorolt a lengyel teriiletek elbeszél§ tradicigjara:?>® a Laszl6 kiralysa-
gaval és erényeinek méltatasaval zaruld torténetet ily médon inkabb tekintem a
lengyel, mint a magyar torténeti irodalom képviselGjének, s nem zarom ki vizs-
galédasaim korébdl. A genealdgiai adataiban is meglehetfsen pontatlan®’ his-
téria Salamont és Laszlot testvérekként jeleniti meg: forrasunkban mindketten

23 A hercegek szerepelnek Dlugosz Szent Szaniszlf-életrajzaban: Vita auctore
Joanne Longino i. m. 209. Az Annales magyar vonatkozasu részleteit 1dsd fentebb, 28.
jegyz. A magyar elbeszél6 hagyomdany ismeretét targyalja Carlile Aylmer Macartney:
Dlugosz et le Chronicon Budense. In: Ud.: Studies on Early Hungarian and Pontic
History. Ed. Lérant Czigany — Lészl6 Péter. (Variorum Collected Studies Series 588.)
London 1999. 569-586.

24 Secundo igitur anno sui exilii subito languore correptus, et in amentiam versus,
alpes, silvas, nemora atque invia loca alia, congressus perosus humanos, et digno iam
conventus parricidii sui pretio, maturam iam flagitii sui ultionem subitorus, delirando
petens, et in illis discurrens: a propriis canibus, illum tantummodo comitantibus, dum
fessus et anhelus animam morte repentina exhalasset, comestus et devoratus, teterrimo
illo supplicio affectus, impiam vitam digna morte finivit” — Vita auctore Joanne Longino
i. m. 235.

%5 A krénika keletkezésével kapcsolatban lasd Grzesik, R.: Kronika wegiersko—
polska i. m. 208-212.; Martin Homza: Uhorsko—polska kronika. Nedoceneny pramen k
dejinam strednej Eurdpy. (Libri historia Slovaciae. Fontes 1.) Bratislava 2009. 22-27.;
Csdko Judit: A Magyar—lengyel Kronika és a hazai elbeszélé hagyomény. Szazadok 148.
(2014) 2. sz. 289-334.: 306-316.

%6 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 93-129.

%7 A forrds szerint Leventét, Bélat és Péter, Szent Istvan (!) szamiizetésbe
kényszerult fiait lengyel foldén Bolestaw — ti. I. (Vitéz) Bolestaw — s anyja, Dambrowka
nevelik: a hercegek a lengyel kiraly tamogatasaval kertilnek Magyarorszagon hatalomra.
Lasd Chronica Hungaro—Polonica i. m. 62., 63. Az ismeretlen krénikis lényegében
ugyanazt a torténetet adja el§ Istvan fiainak trénra jutdsa kapcsén, amelyet a Névtelen
Gallndl a Laszl6 uralkoddasanak kezdeteir6l beszamold passzusban olvashatunk. A
Sechech nevili udvarispan szerepeltetése ugyancsak jelzi, hogy a szerzé a lengyel
hagyomany nyoman dolgozott: a vajda Gallusnal Wtadystaw Herman bizalmasaként
tlnik fel. A személy kapcsan ldsd Chronicon Hungarico—Polonicum i. m. 318.: 4. jegyz.
(Deér Jozsef megjegyzése); [F 1050-1116. 258.: 1095. jegyz. (Bagi Dédniel megjegyzése).
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Béla fiaiként szerepelnek. Laszlot Mistizlaus, Halics fejedelme fogadja 6rokbe,
s feleségiil adja hozzd lednyét. A frigynek koszénhetSen az Arpad-hazi herceg
hitvesével egylitt orokos birtoklasra kapja Halics orszagat. Batyjuk, Albert (!)
halalanak idején Laszl6 Halicsban, Salamon Szlavénidban uralkodik. A torténet
végén utobbi egyetértésével fiatalabb fivére lesz a magyar kiraly.?*® A minden
valésagalapot nélkiil6zb elGadassal a gestaird II. Andras uralkoddasanak esemé-
nyeit latszik visszavetiteni a multba. Salamon és Laszlé alakjahoz alighanem
a mar emlitett Kalman és 6cese, Andras herceg szolgaltattak a mintat: utébbi
1221-ben jegyezte el Msztyiszlav fejedelem lanyat.?*® Az inkabb regényként haté
krénika eseménytorténeti adalékokkal korszakunk vonatkozasaban tehat nem
szolgéal, a md zarasa azonban felkeltheti érdeklGdéstinket, ha azt vizsgaljuk,
miféle kép élt az 1095-ben elhunyt magyar uralkodérél Kozép-Eurépaban. Az
elbeszélés Laszlé legendaris portréjat tarja elénk: Ot a szent kirdly [ti. Istvan
— Csd] ldatomds dltal megldtogatta és megparancsolta neki, hogy kévesse a ldba
nyomdat. Nagyon kegyes kirdly volt ugyanis: a tandcskozasban bolcs, a redja bizott
nydj vezetésében elérelato és hiiséges, az iitkozetben vitéz, az erkélcsok egyetemes
tiszteletében kivalo. A katondak ugy tisztelték 6t, mint atyjukat, nagy szeretettel
teli érzéssel szerették 6.2

Az egymassal szoros filolégiai kapcsolatot mutaté lengyel forrasokban
Iényegében a Kalman udvaraban megfordult s ennek megfeleléen Magyaror-
szagrél kozelebbi értesiilésekkel rendelkezd?! Névtelen Gall némileg tendencié-
zus Léaszl6-portréja hagyoméanyozdédik tovabb: a magyar kirdly testi erényeit és
vendégszeretetét is dicsérd torténetir6 utdédaira annak az uralkodénak a képét

8 ,Hunc autem dux Rusie Mistizlaus de Ciuitate Galicz in adoptimum [sic!]
filium accepit, et ei cum filia sua, eo quod unicam haberet, et filio careret, Galicie regnum
perpetuo possidendum tradidit, et iuramento corroborauit. Hijs ita, sicut deus disposuit,
peractis nupcijs ladyslay, pater rex Bela decidit in lectum, et mortuus est. (...) Remansit
autem dux ladyslaus in Galicia, Salomon uero frater eius sclauoniam regebat. (...) beatum
principem ladyslaum in regem vngarie acceperunt, atque in albam ciuitatem regiam
properauerunt, et in regem coronauerunt Salomone fratre eius in eum consenciente” —
Chronica Hungaro—Polonica i. m. 68—69.

29 Ryszard Grzesik: Legitimierungsfunktion der ungarisch—polnischen Chronik.
In: The Medieval Chronicle. Proceedings of the 1st International Conference on the
Medieval Chronicle. Driebergen/Utrecht, 13—16 July 1996. Ed. Erik Kooper. Amsterdam
— Atlanta 1999. 144-154.: 148-149. A dinasztikus kapcsolatra lasd még F. Font Marta:
II. Andras orosz politikdja és hadjaratai. Szazadok 125. (1991: 1-2.) 107-144.: 134,
Barabds Gdabor: Viola opolei hercegng és Kalmén szlavén herceg. Egy historiografiai vita
margdjara. Vilagtorténet 5. (37.) (2015) 1. sz. 5-28.: 8-9.

260 Lengyel-magyar vegyes kronika i. m. 21.,,Quem sanctus rex per uisum uisitauit,
et sua uestigia eum sequi precepit. Erat enim rex piissimus, in consilio prouidus, in
commisso sibi grege prouidus et fidelis, in interuentu stren{n}juus, in vniuersa morum
honestate preclarus. Hunc milites acsi patrem uenerabantur, hunc karissimo diligebant
affectu — Chronica Hungaro—Polonica i. m. 69. A magam részérdl nem kovetkeztetek
feltétlentil irott legendaszioveg felhasznalasara, lasd Csdké oJ.: A Magyar—lengyel Kronika
i. m. 326-327.

261 Bagi D.: Gallus Anonymus és Magyarorszag i. m. 37—-39.
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orokiti, aki Merész Bolestawnak koszonhette hatalomra kertlését. A tény, hogy
a szamUzott Piast-fejedelmet utébb az orszagaba befogadd Laszlo a 15. szazadig
szamos évkonyvben és kronikaban bukkan fel, korantsem a Karpat-medencei
allam iranti kulonos érdekl6déssel magyarazhatd. A lengyel teriiletek torté-
netiréit Szaniszlé krakkoi puspok személye foglalkoztatta: az 1253-ban szentté
avatott?®? fépap erbszakos halala volt az el6zménye Bolestaw Magyarorszagra
menekilésének, s a martiromsagot szenvedett prelatus torténetét hagiografikus
elemekkel gazdagité krénikasok tollan a blinds kiraly vezeklésének helyszine
is Ujra és Ujra feltinik. A kései lengyel tradicié Laszlé uralkodasarél magyar
forrasok nyoman is tajékozddott. Bar a 13. szdzadi regényes gesta, a Magyar—
lengyel Kronika 6sszeallitja is jaratos volt a magyar hagyomanyban, mindez
az elbeszélés zavaros adatokbdl épitkezd Szent Laszlo-torténetében legfeljebb
annyiban érhetd tetten, hogy szerzénk elénk allitja a legenddkbdl felsejld eré-
nyes uralkodé portréjat.?®*> A humanista térténetiras kozvetlentl is kélesénoz a
magyar krénikakbdl, s a Magyarorszagrol szerzett értesiiléseket 6tvozi a lengyel
narrativ forrasokban kiformalédott motivumokkal.

Konkluzio

Mint azt a megel6zdekben lathattuk, a magyar torténelem vizsgalt perié-
dusanak vonatkozasaban a krénikasok Eurépa-szerte — az észak-franciaorszagi
Laonban, a szaszorszagi Magdeburgban vagy a kis-lengyelorszagi Krakkéban —
rendelkeztek ismeretekkel, s éppugy hallott a magyar uralkodérél a kortars tor-
ténetiré (Reichenaui Bertold), mint a kés6 kozépkori historikus (Jan Diugosz). A
vizsgalt foldrajzi térségek kozott csekély az informaciéaramlds, am a magyaror-
szagi narrativ forrasok hatasa tébb tertilet kései tradicidjaban is tetten érhetd.

Forrasainkban viszonylag magas szamu eseményrdl olvashattunk hol
szlkszavuan, hol valamivel részletesebben. Bar Salamon bukésa — valamint IV.
Henrik 1074. évi magyarorszagi hadjarata — és Szent Laszlé halala egymastol
tavoli tertletek kronikaiban is szerepelnek, az egyes térségek forrasanyagaban
f6ként olyan informdacidkat talalunk, amelyek az adott allam és Magyarorszag
kozvetlen kontaktusaival kapcsolatosak. Minél tavolabb kertlink a Karpat-me-
dencétél, annal kevesebb az érintkezés, s ennek megfelelGen csokken a Magyar-
orszagra vonatkozo6 tuddsitasok szama is. Bar Laszl6 rendszerint a német, a cseh
vagy éppen a lengyel uralkoddkrol szolo6 elbeszélések mellékszerepldjeként tiinik
fel, forrasaink személyének és uralmanak megitéléséhez is szolgaltatnak némi
adalékot. Katonai erényei Spalatéi Tamasndl kertilnek eld, Pragai Kozma vagy
Gallus Anonymus vendégszeretetérdl szamolnak be.

Ha nyeriink is értestiléseket az 1074—1095 kozotti periddus eseménytorté-
neti rekonstrukcidjahoz és Laszlé portréjahoz, forrasaink informaciéanyagat az

262 Kuzmouvd, S.: Preaching Saint Stanislaus i. m. 22.
263 A legenda Szent Ldaszlé-potréjara 1. Klaniczay G,: A Szent Laszl6-kultusz i. m.
23-26.
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attekintés végére érve is némiképp szegényesnek érezhetjiik. A Magyarorszag
iranti érdeklddés Kalman uralkodasa elején élénkiil meg. Alig egy évvel az 1192-
ben szentté avatott kirdly halalat kovetGen az elsé keresztes hadjarat seregei ha-
ladnak at az orszagon: az eseménysorrél a frank és Rajna-vidéki lovagok tollabodl
szines beszamolék hagyoméanyozdédtak rank.264

264 Csukovits Enikd: Magyarorszagrol /és a magyarokr6l. Eurépa magyar-képe a
kozépkorban. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2015. 71-73.



Braddcs Gabor

SZENT LASZLO ALAKJA A KOZEPKORI NEMET ES CSEH
TORTENETIRASBAN*

1. Bevezetés
1. 1. Témafelvetés, kutatdastorténeti elézmények

A jelen tanulmany célja a Szent Laszlé kiralyunk (1077-1095)! életére
vonatkozé német és cseh tertletekrdl szarmazoé, a 11. és 15. szazad kozott kelet-
kezett latin és német nyelvd térténetirdi forrasokban megtalalhaté informacidk
rendszerezése. ,,Torténetirdl forrasok” alatt a vizsgalatunk nem szoritkozik ki-

* A jelen tanulméany a Memoria Hungariae MTA-DE ,Magyarorszag a kézépkori
Eurépaban” Lendiilet Kutatcsoport (LP2014—13/2017) tamogatasaval késziilt.

1 A magyar torténettudomény egyik régi adéssaga, hogy Szent Ldaszlé életérdl és
uralkodédsardl a mai napig sincs korszerd, monografikus igényd feldolgozas. Kardcsonyi
Jdnos Szent Laszlé-életrajza nem csak az adatai miatt tekinthetd elavultnak, de szdmos,
kifejezetten spekulativ jellegi megallapitdsa miatt is inkabb csak tudomdanytorténeti
jelentGsége van (Szent Laszl6 kiraly élete. Bp. 1926, jabb kiadasa: Mariabesny6—Godolls
2006 és 2013). Ennél joval fontosabb, ugyanakkor a szent uralkodé életét és uralkodédsat
csak szlikszavaan, Szent Laszlot leginkabb miivel§déstorténeti megkozelitésbdl mutatja
be a Mezey Ladszlo altal szerkesztett tanulménykotet (Athleta Patriae. Tanulmanyok
Szent Lészl6 torténetéhez. Bp. 1980). Szent Lészl6 életének és uralkodasanak
»legmodernebb”, bar szdmos ponton ma mar kiegészitésre szoruld (és ideoldgiailag
megterhelt) 6sszefoglalasat 1. Gyorffy Gyorgy: A ,lovagszent” uralkodasa (1077-1095).
Torténelmi Szemle 20. (1977) 533-564.; Makk Ferenc: Laszld, 1. (Szent). In: KMTL
394-395.; Magyar Zoltan: Szent Laszlé kozépkori tisztelete. Kortars 39. (1995) 53—-65.;
Bertényi Ivdan: Szent Laszl6 kultuszanak Anjou-kori térténetéhez. Szazadok 130. (1996)
985-989.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged 1996. 109-138.; Siska
Gdbor: Szent Laszlé koranak politikai viszonyai, tekintettel a Rémai Egyhazhoz {iz6d8
kett6s kapcsolatara. Magyar egyhéztorténeti vazlatok 10. (1998) 5-23.; Klaniczay Gdabor:
Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai
modellek. Bp. 2000. 114-122., 1563—-168.; Ud: Szent Laszl6 ‘csodas’ tettei kronikainkban.
Magyar Konyvszemle 117.(2001) 393—410.; Kosztolnyik Zoltan: Szent Laszlé magyar kiraly
harom torvénykonyve és torvényalkotdsanak politikai hattere. Magyar Egyhaztorténeti
Vézlatok 13. (2001) 5-20.; Torok Jozsef: A tizenegyedik szédzad magyar egyhéztorténete.
Bp. 2002. 125-150.; Szovdk Kornél: Szent Laszlé: a tronhoz és a szentséghez vezetd ut.
Vigilia 82. (2017) 8. sz. 569-579.; A korabbi szakirodalmi &llasfoglalasok 6sszefoglaldsat
1. Torok Jozsef: Szent Laszl6 kirdly alakja. Vigilia 60. (1995) 662—665.
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zarblag a hagyomanyos értelemben vett historiografiai jellegl szovegekre (jel-
lemzden kronikak és évkonyvek), figyelminket éppen ezért hagiografiai tenden-
ciaju dokumentumok felé is forditjuk, mint amilyen pl. Jacob Mennel Fiirstliche
Chronik-ja, a politikai értekezések kozé sorolhatd Liber contra Wolfelmum Lau-
tenbachi Manegoldtoél, vagy a kegyességi irodalom korébe tartozd Senatorium
sive dialogus historicus Leibitzi Marton tollabdl. Tessziik ezt legf6képpen azért,
mert éppen a Szent Laszl6 kiraly életér6l fennmaradt narrativ munkak mutat-
jak igazan, milyen konnyen elmosédhatnak a mifaji hatarok az egyes irodalmi
alkotasok és torténeti forrascsoportok kozott.2 Vizsgalatunk egyfeldl kiegészi-
ti, masfel6l pedig egyéb tendencidk szerint igyekszik bemutatni a szent kiraly
életét bemutatd kozépkori elbeszéls forrasokat, ahogy azt Csakéd Judit is teszi
a jelen tanulmanykoétetben olvashaté hosszabb 1élegzetvételd tanulmanyaban
is.? Csdkoé a kutatdasaiban nem szoritkozik Szent Laszl életére, hanem bevonja
a vizsgalatba az 1. Géza és Salamon kiralyok uralkodasat is bemutatd nyugati
elbeszéld forrasokat, azokat a teljesség igényével ismertetve; hozza képest a je-
len vizsgalat kizarélag az 1077 és 1095 kozotti magyar torténelem eseményeit,
illetve a Szent Laszl6 alakjat ismertetd torténetirdi alkotasokra szoritkozik. A
kozépkor magyar vonatkozasu (igy a Szent Laszléval is kapcsolatos) német nyel-
vl torténetirdéi anyagat korabban Radek Tiinde Gsszegezte szakértd médon.* A
cseh tertleten keletkezett elbeszél§ forrasok rendszerezését korabban Hodinka
Antal végezte el, akinek értékes, szamos vonatkozasban mai napig sem megha-
ladott munkéja azonban f6leg a szakirodalom, és bizonyos megallapitasait ille-
t6en mara mar korszerdtlennek mondhaté.® Szegfl Laszlé tett el§szor kisérletet
a Szent Laszlérdl szélé eurdpai elbeszéld forrasok attekintésére, vallalkozasa
azonban meglehet6sen vazlatosnak bizonyult.®

A fenti kutatastorténeti el6zmények ismeretében a jelen munka arra ke-
res valaszt, hogy a vizsgalatba bevont, a 11. és 16. szazad k6zott a német és cseh
nyelv teriileteken, latin és német nyelven keletkezett, elbeszéld jellegd torténe-
ti forrasok milyen el6zményekre tdmaszkodtak a maguk Szent Laszl6-képének
kialakitasaban. Arra is kivancsiak vagyunk, hogy a vizsgalatba bevont forrasok
miként értékelik a magyar uralkod6 életének egyes mozzanatait, kivaltképp
Laszl6 kiraly kulpolitikajat (akar cseh, akar német iranyban), egyhazszervezdi
tevékenységét, ezzel Gsszefliggésben az 1192-ben szentté avatott kiraly valla-

2 Mezey Ldszlo: Athleta Patriae. A korai Laszlé-irodalom kialakuldsa. In: Mezey L.:
Athleta Patriae i. m. 19-55.

3 Csdké Judit: Szent Lészl6 uralkoddsa a nyugati elbeszéld hagyomanyban
(kézirat).

* Radek Tiinde: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des
Mittelalters. (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft 12.) Frankfurt am Main
2008. 206—207.

> Hodinka Antal: Cseh forrasok. (A Vasvari Pal Tarsasag Fuizetei 13.) Nyiregyhdza
1994.

6 Szegfii Laszlo: 1. Laszlé alakja a kozépkori forrasokban. A Juhdsz Gyula
Tanarképzs Féiskola Tudomanyos Kozleményei (Szeged) 1. (1978) 37—46.
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sossagat, valamint hogy a kortarsi beszamoloktél kezdve egészen a 16. szdzad
elejéig van-e barmiféle valtozas Szent Laszlé megitélésében. Egy masik fontos
kérdésfeltevése lenne munkanknak az is, hogy van-e valamiféle autonémnak
tekinthetd Szent Laszl6-hagyoméany a kézépkori német és cseh térténetirasban,
kollektiv historiografiai emlékezetben, vagy még inkabb a tagabb értelemben
vett historiografiai emlékezetkultiraban.

1. 2. A vizsgdlt forrdsok bemutatdsa

A forrasok rendszerezésében harom szintet kiillonboztetiink meg, ezek ré-
szint a keletkezésiik idébelisége, részint pedig az 6nallé forrasértékik alapjan
kategorizaljak a Szent Laszlo életét ismertetd torténeti narraciékat. Ennek meg-
felelGen van egy elsd szint, amelybe a kortarsi, vagy kozel kortarsi narraciok
tartoznak, ezek hozzavetblegesen az 1070 és 1120 kozott keletkezett munkak.
A maéasodik szintet a kortarsi hagyomany kicsit késébbi, nagyjabdl az 1120 és
1200 kozotti kozvetlen feldolgozasa jelenti. A harmadik szinten pedig mar id6-
ben tavolabbi keletkezésl, viszont az elsd két csoporthoz képest Szent Laszl6
életérdl sok esetben joval terjedelmesebb, ugyanakkor a mar kialakult hagyo-
manyt tiikr6z6 narraciokkal talalkozunk.

Az els6 szinthez tartozé munkak idérendi sorrendjét csak hozzavetdlege-
sen tudjuk megadni, de forraskritikai szempontok alapjan Reichenaui Bertold-
nak,” Konstanzi Bernoldnak® és Michelsbergi Frutolfnak® a 11. szdzad utolsé

" Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054—1100.
Ed. Ian S. Robinson. (MGH SS rer. Germ. N. S. 14.) Hannover, 2003. 301-302. (1077),
331. (1078).; A szerzérSl és miivérdl részletesebben 1. Wilhelm Wattenbach — Robert
Holtzmann — Franz-Josef Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die
Zeit der Sachsen und Salier. Neuausgabe. Darmstadt 1967. 1/3. 514-521.; Franz-Josef
Schmale: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige zur
Geschichte und Kultur des Inselklosters. Ed. Helmut Maurer. (Bodensee-Bibliothek 20.)
(Hegau-Bibliothek 28.) Sigmaringen 1974. 125-158.; U4: Berthold von Reichenau. In: Die
deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon. Hgg. Wolfgang Stammler — Karl
Langosch — Kurt Ruh. Berlin—New York 1978. (a tovabbiakban: VL?), I. 823-824.; Hans-
Werner Goetz: Geschichtsschreibung und GeschichtsbewulBtsein im hohen Mittelalter.
(Orbis mediaevalis 1.) Berlin 1999. 250-259.; Wolfgang Eggert: Heinricus rex depositus?
Uber Titulierung und Beurteilung des dritten Saliers in Geschichtswerken des frithen
Investiturstreits. Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 108.
(2000) (a tovébbiakban: MIOG), 117-134.

8 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 435.
(1083), 465. (1087), 481. (1090), 493. (1092).; Wattenbach, W. — Holtzmann, R. — Schmale,
F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen 1. m. 1/3. 521-528.; Ian S. Robinson: Bernold von
Konstanz. In: VL2 1. (1978) 795-798.

9 Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik (Frutolfi
et Ekkehardi chronica necnon anonymi chronica imperatorum). Hrsg. Franz-Josef von
Schmale und Irene-Schmale-Ott. (Ausgewéhlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 15.) Darmstadt 1972. 106.; Anna-
Dorothee von den Brincken: Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter
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harmadéaban keletkezett kréonikait, valamint Lautenbach Manegold Liber ad
Gebehardum (archiepiscopum Salisburgensem pro Gregorio VII papa) cimd,
1085-ben keletkezett egyhazpolitikai vitairatat® tekinthetjik kortarsi, még
Szent Laszl6 életében, illetve kozvetlentil a haldla utan keletkezett forrasoknak.
Roviddel Szent Laszlé haldla utan keletkezett Gembloux-i Sigebert meglehe-
tésen szilikszavu, amolyan tavirati stilusu kozlése Szent Laszlé haldlardl.'* A
mainzi Szent Alban bencés apatsagban 687 és 1101 kozott keletkezett Annales
S. Albani (korabban tévesen Annales Wirziburgensesnek nevezett) évkonyv révid
kozlése Szent Laszlé halalardl a késGbbiekben szintén tobb alkalommal tér visz-
sza mas forrasokban, els6sorban évkényvekben.'? A német krénikakhoz képest
viszonylag késdi keletkezésl, azonban az eseményeket szemtanuként is atélg
Pragai Kozma (1045 korul-1125) Chronicae Bohemorum libri III cimet viseld,'®
a korai cseh torténelmet évkonyvszerden feldolgozé6 munkéaja azért sorolhaté az
els@ szint torténetirdi alkotasai kozé, mivel az altala feldolgozott események!*
szinte sz6 szerint, valtoztatas nélkil kertltek be a kés6bbi szazadok csehorszagi
torténetiréinak kronikdiba.

A maésodik szint kozé tartozik Aurai Ekkehard vilagkréonikédja, amely
1098-ig Michelsbergi Frutolf Chronicon universale cim{ munkéjanak az at-
dolgozasa, és amely Szent Laszlé haldla kapcsan szé szerint emeli at a sajat

Ottos von Freising. Dusseldorf 1957. 187-192.; Wattenbach, W. — Holtzmann, R. —
Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen i. m. I/3. 491-498.; Franz-Josef Schmale:
Frutolf von Michelsberg. In: VL2 2. (1980) 993-998.

19 Lautenbachi Manegold: Liber ad Gebehardum archiepiscopum Salisburgensem
pro Gregorio VII papa. Ed. Francke von Kuno. (MGH Ldl. 1.) Hannover 1891. 364-365.;
Wattenbach, W. — Holtzmann, R. — Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen i. m.
1/3. 401-405.; Wilfried Hartmann: Manegold von Lautenbach. In: VL2 5. (1985) 1214-1218.

1 Gembloux-i Sigebert (Sigebertus Gemblacensis): Chronographia sive chronica
universalis. Ed. Ludwig Conrad von Bethmann. (MGH SS VI.) Hannover 1844. 367.;
Mireille Schmidt-Chazan: Sigebert de Gembloux le Lotharingien. Publications de la
Section historique de I'Institut (Royal) Grand-Ducal de Luxembourg 106. (1991) 21-48.;
Jutta Krimm-Beumann: Siegbert von Gembloux. In: VL2 8. (1992) 1214-1231.

2 Annales S. Albani Moguntini (Annales Wirziburgenses). Ed. Georg Heinrich
Pertz. (MGH SS 2.) Hannover 1829. 246.; Waittenbach, W. — Holtzmann, R. — Schmale,
F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen i. m. 1/3. 450-452.; Klaus Nass: Die Reichschronik
des Annalista Saxo und die sidchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert. MGH
Schriften 41.) Hannover 1996. 303—-305.

13 A krénika mérvadé kiaddsat 1. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum). Ed. Bertold Bretholz. (MGH Script. rer. Germ.
N. S. 2.) Berlin 1923. (a Szent Laszlorol szol6 részeit 14sd a 145—146. és a 155. oldalakon).;
A magyar vonatkozasu részeir6l 1. Hodinka A.: Cseh forrédsok i. m. 22-31., a Szent
Laszloval kapcesolatos fejezetek: 28—29.

14 Szent Laszl6 fogadja az ellizott pragai plispokot Jaromir-Gebhardot az olmiitzi
puispokség betoltése korili viszalyban (Prdgai Kozma: Chronica i. m. II. 41.), illetve a
magyar uralkodé befogadta a II. Vratiszlav herceg ellizott fiat, Bretislavot, a késdbbi II.
Bretislav herceget (Pragai Kozma: Chronica i. m. II. 48.).
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kuatf6jének kozlését is.'® Az 1057-1130 kozotti évek eseményeit téredékesen
bemutatd Annales Rosenveldenses,'® az alsé-szaszorszagi Rosefeld bencés kolos-
torabol, mar teljes mértékben az Annales S. Albani nyoman keletkezett, akar-
csak a Hildesheimi }ilvktjnyvek17 és az Annalista Saxo néven ismert, névtelen
szasz kronikairé terjedelmes m{ivének/Szent Laszl6 életének egyes eseményeirdl
sz616 rovid bejegyzései is.'®* A Szasz Evkonyvir6 meritett tovabba még Pragai
Kozma cseh kréonik4jabdl is, amelybdl az olmitzi puspokség koriili viszaly el-
beszélését emelte at,* valamint a mar elveszett szaszorszagi Welf kronikabdl,
ahonnan tudomaésa van Zs6fiardl, Szent Laszlé névérérdl is, akinek a Magnus
szasz herceggel kotott hazassagabdl sziiletett Wulfhild nevi lanya késébb IX.
(Fekete, vagy Welf) Henrik bajor herceg (1120-1126) felesége lett.2° A Pohldei®

15 Frutolfs und Ekkehards Chroniken i. m. 212.: Ladizlaus rex Pannoniae,
misericordiae operibus plenus, vitam finivit in Domino.; Wattenbach, W. — Holtzmann, R. —
Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen i. m. I/3. 491-506.; Franz-Josef Schmale:
Ekkehard von Aura. In: V1.2 2. (1980) 443-447.; Goetz, H.-W.: Geschichtsschreibung i. m.
244-246.

16 Annales Rosenveldenses. Ed. Georg Heinrich Pertz. (MGH SS XVI)
Hannover 1859. 101.; Wattenbach, W. — Holtzmann, R. — Schmale, F.-J.: Deutschlands
Geschichtsquellen 1. m. I/3. 598-599.; Nass, K.: Annalista Saxo i. m. 305—-310.

17 Annales Hildesheimenses. Ed. Georg Waitz. MGH SS rer. Germ. VIIIL)
Hannover 1878. 49.; Wattenbach, W. — Holtzmann, R. — Schmale, F.-J.: Deutschlands
Geschichtsquellen 1/3 1. m. 576-577.; Nass, K.: Annalista Saxo i. m. 86-92.

18 Die Reichschronik des Annalista Saxo. Ed. Klaus Nass (MGH SS XXXVII.)
Hannover 2006, 405. (1061-62), 416 (1070), 482 (1089), 487 (1095), 528.; Eberhard Kessel:
Die Magdeburger Geschichtsschreibung bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Sachsen und
Anhalt 7. (1931) 109-184.; Nass, K.: Annalista Saxo 1. m. (kiilonoésen 371-375.); Goetz, H.-
W.: Geschichtsschreibung i. m. 355—-360.

19 Uo. 482. (az 1089. évhez)

20 Uo. 416. (az 1070. évhez).; Ezt az elveszett Welf krénikat Eike von Repgow Szdsz
Vildgkronikdja tartotta fenn az in. Welf-genealdgiaban, vo. [Eike von Repgow]: Siachsische
Weltchronik. Ed. Ludwig von Weiland. (MGH Dt. Cron. 2.) Hannover 1877. 275: (3.) De
hertoge Heinric nam hertogen Magnes dochter van Sassen Wilfilde, de he hadde van der
hertoginne Sophien, du suster was koning Ladizlai van Ungeren.; V6. a svab genealdgiai
hagyomannyal, amely viszont Zséfiat tévesen mar Konyves Kdlman névéreként tunteti
fel, lasd Historia Welforum Weingartensis. Ed. Ludwig Weiland. (MGH SS rer. Germ.
XLIII.) Hannover 1869. 23: (15.) Heinricus frater eius ducatum et omnia que illius erant
optinuit et potenter ditioni sue subiugavit. Qui uxorem iam dudum fratre vivente de
Saxonia accepit, filiam Maginonis ducis et Sophiae sororis regis Ungariae Colomanni,
Waulfildem nomine.; Csdké Judit kotetiinkben olvashatd tanulmanya tovabbi forrasokat
is ismertet Zséfia és Magnus hdzassagaval kapcsolatban, vo. Csdké J.: Szent Laszld
uralkodésa i. m. 95. sz. jegyz.

21 Annales Palidenses. Ed. Georg Heinrich Pertz. (MGH SS XVI.) Hannover 1859.
71.; Wilhelm Wattenbach — Franz-Josef Schmale — Irene Schmale-Ott — Dieter Berg:
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Heinrichs V. bis zum Ende
des Interregnums. Darmstadt 1976. 1. 388-389.; Hans-Werner Goetz: ,Konstruktion der
Vergangenheit”. Geschichtsbewultsein und , Fiktionalitat“ in der hochmittelalterlichen
Chronistik, dargestellt am Beispiel der Annales Palidenses. In: Von Fakten und Fiktionen.
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és a Magdeburgi? Evkényvek ugyancsak Ekkehard nyoman szdmolnak be Lasz-
lorol, aki Magyarorszagnak az ,irgalmassag cselekedeteivel teljes” kirdlya volt
(misericordiae operibus plenus), és aki ,életét az Urban fejezte be” (vitam finivit
in Domino). A 13. szazad neves jogasza, Eike von Repgow Szdsz Vildgkronikdja
(Sdchsische Weltchronik) ugyancsak Ekkehardot kovetve, de hozz4a képest joval
targyilagosabb stilusban szamol be Szent Léaszl6, a ,,j6 kirdly” (der gude koning)
halalardl, csupan a hozzavetGleges idépont megadasaval.?

A 14. szazad eleje utan keletkezett munkak nem csupan az idGbeli tavol-
sag miatt sorolhatéak a harmadik szintbe, hanem amiatt is, hogy Szent Laszl
életérdl onalls forrasértékkel nem rendelkeznek, hiven tiikr6zik viszont a szent
uralkodé életét és személyét korulolel6 sokrét historiografiai hagyomanyt. E
harmadik szinten beliil tovabbi harom csoport kiilénithet§ el:

a) Van az elbeszéléseknek egy sajatos csoportja, amely teljes egészében
a kozépkori magyar kronikairodalom és hagiografia Szent Laszlé-képét vette
at és kozvetiti az utdkor felé. Ennek a csoportnak az egyik legfontosabb, és a
hazai krénikakutatds el6tt taldn legismertebb képviselGje Migelni Henrik
(1300 korul-1369 utan), akinek koézépfelnémet nyelvd prézai kronikaja (Chro-
nicon Henrici de Miigeln / Vngerisch Coronica, 1358-59 koril) a Budai Kroéni-
ka csaladjahoz tartoz6 egyik kézirat nyoman késziilt, leginkdbb annak német
nyelvd parafrazalasaval.?* A kozépkori magyar krénika- és legendairodalom
Szent Laszlé képét vette at és dolgozta fel Hartmann Schedel 1493-as Niirn-
bergi Vilagkronikdja (Liber chronicarum cum figuris et ymaginibus ab inicio
mundi),?® Jakob Unrest Magyar Krénikdja (Ungarische Chronik, 1466—1500
koril),? Jacob Mennel Fejedelmi krénika (Fiirstliche Chronik) cimet viseld, tébb

Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen und ihre kritische Aufarbeitung. Ed. Johannes
Laudage. K6ln—-Weimar—Wien 2003. 225-257.

22 Annales Magdeburgenses. Ed. Georg Heinrich Pertz. MGH SS XVI.) Hannover
1859. 178.; Wattenbach, W. — Schmale, F.-J. — Schmale-Oit, I. — Berg, D.: Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter i. m. 390-391.; Nass, K.: Annalista Saxo 1. m. 179-181.

% Repgow, E. von: Sichsische Weltchronik i. m. 180: (c. 192.) Bi den tiden starf
Ladizlaus der gude koning van Ungeren.

24 Chronicon Henrici de Mugeln. Szerk. Travnik Jend. SRH II. 105-223. (a Szent
Laszl6 életét feldolgozd részeket 1. 177., 181-187., 189-192.); Miigeln Henrikrdl lasd
tovabba: Karl Stackmann: Heinrich von Migeln. In: VL? 3. (1981) 815-827.; Norbert
Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Koln—Weimar—Wien 1995. 680—684.; Carlile Aylmer
Macartney: Studies,on the Earliest Hungarian Historical Sources. Bp. 1938. 144-146.;
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori magyar kronikak. Szazadok 127. (1993) 407—409.

% Hartmann Schedel: Liber chronicarum cum figuris et ymaginibus ab inicio mundi
/ Das buch der Cronicken und gedechtnus wirdigern geschichte[n], vo[n] anbegyn|[n] d[er]
werlt bis auf dise vnBere zeit. Nirnberg 1493. (latin és német nyelvd véltozat).

26 Adolf Armbruster: Jakob Unrests Ungarische Chronik. Revue roumaine d’histoire
13. (1974) 473-508.; Alphons Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte
Osterreichs. (MIOG Erganzungsband 19.) Graz—Koln 1963. 405-408.; Winfried Stelzer:
Unrest, Jakob. In: VL2 10. (1999) 85-88.
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valtozatban elkészilt, de csak kéziratos formaban fennmaradt munkéja 1518-
b61,2” valamint Hans Haug zum Freystein Der Hungern Chronica cimet viseld,
elsGsorban a Thuréczy-kronika szévegét parafrazalé német nyelvld kompilacidja
1534-bbl.2 AlapvetGen a kozépkori Magyarorszag Szent Laszlé-képét Grizte meg
a Szepességbdl elszarmazott Leibici Marton Senatorium sive dialogus historicus
cim, 1464 korul keletkezett, miifajilag az emlékirat, a lelkiségi irodalom, illetve
a kolostori krénika hatarvidékén mozgé munkajanak révid, alig egy mondatnyi
utalasa Laszlé kiraly egyhdzszervezs tevékenységér6l.?? Thomas Ebendorfer von
Haselbach 1464 koril keletkezett papakronikajanak, a Chronica pontificum Ro-
manorumnak a rovid bejegyzése Szent Laszlérél — akit tévesen III. Honorius
papa kortarsanak nevez — szintén a kézépkori magyar torténetiréi hagyomany
hatésat tiikr6zi.*

b) A kés6 kozépkori forrasaink egy Gjabb alcsoportjat jelentik a cseh tor-
téneti irodalom hagyomanyaba sorolhaté munkak. Ezek kozos jellemzdbje, hogy
a Pragai Kozma altal feljegyzett két eseményt (az olmutzi puspokség korili vi-
szaly, valamint Bretislav herceg befogadasa Magyarorszagra) tartalmilag, sok-
szor kifejezetten szoveghten is atveszik. Ebbe a korbe tartozik a braunschweigi
Szent Balazs-székesegyhaz egyik névtelen kanonokja altal ésszeallitott Cronica
Boemorum 1278 koriul,?' a Csehorszag torténetét az 6zonviztdl 1329-ig feldolgozo,
névtelen szerzd altal 1350 korul irt krénika,?? a IV. Karoly német-rémai csaszar

27 Jacob Mennel: Furstliche Chronik. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
CVP 3077, f. 269*—270" és CVP 3077**, 15*—~15".; Lhotsky, A.: Quellenkunde i. m. 450-456.;
Karl Heinz Burmeister — Gerard F. Schmidt: Mennel, Jakob. In: VL? 6. (1987) 389-395.,
11. (2004) 991-992.; Regine Schweers: Albrecht von Bonstetten und die vorldndische
Historiographie zwischen Burgunder- und Schwabenkriegen. (Studien und Texte zum
Mittelalter und zur frithen Neuzeit 6.) Miinster—New York—Miinchen—Berlin 2005. 203—
207.

28 Hans Haug von Freystein: Der Hungern Chronica inhaltend wie sie anfengklich
ins land kommen sind / mit anzeygung aller irer Ko°nig / und was sie namhafftigs gethon
haben. Angefangen von irem ersten Ko°nig Athila / und volfu‘ret bis auff Ko*nig Ludwig
/ so um 1526 jar bey Mohatz vom Tu°rcken vmbkomen ist. Wien [Nirnberg] 1534.; Borsa
Gedeon: Adalékok a ,Hungern Chronica” 1534. évi kiaddsdnak torténetéhez. Magyar
Konyvszemle 77. (1961) 286-290.

2 Leibici Mdarton (Martin von Leibitz): Senatorium sive dialogus historicus. In:
Scriptores rerum Austriacarum veteres et genuini. Ed. Hieronymus Pez. Leipzig 1725.
II. 667.; Lhotsky, A.: Quellenkunde i. m. 373-374.; Isnard Wilhelm Frank — Franz Josef
Worstbrock: Martin von Leibitz. In: VL2 6. (1987) 1563-157.

30 Thomas Ebendorfer: Chronica pontificum Romanorum. Ed. Harald Zimmermann.
(MGH SS rer. Germ. N. S. 16.) Hannover 1994.; Lhotsky, A.: Quellenkunde i. m. 388—
389.; Us: Thomas Ebendorfer. Ein Osterreichischer Geschichtsschreiber, Theologe und
Diplomat des 15. Jahrhunderts. (MGH Schriften 15.) Stuttgart 1957. 109-110.

31 Cronica Boemorum. Ed. Oswald Holder-Egger. (MGH SS XXX/1.) Hannover
1896. 37—43.

32 Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi 1329 auctore anonymo.
In: Johann Peter von Ludewig: Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac
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pragai udvaraban mikodd italiai torténetird, Giovanni de Marignolli Chronicon
Bohemoruma (1355-1358),%* valamint Radenini Pribik Pulkava Chronicon Bo-
hemiae-ja (1374).3*

¢) A harmadik csoportba pedig azok a német nyelvteriileten keletkezett,
latin és német nyelvi munkak sorolhatéak, amelyek alapvetfen a Szent Lasz-
l6val kortarsi forrasok értesiilésein alapulnak, azonban itt mar szamos targyi,
jellemzGen kronolédgiai tévedés is megfigyelhetd a magyar kiraly életét ismerte-
t6 beszamoloknal. Itt emlithetjiik meg Hermann Korner Chronica novella-jat
(1420-1438 korul),?® Dietrich Engelhus papa-csaszar kronikajat (1423-1429)%
és a korabban Conrad, Gjabban Hermann Bote-nak tulajdonitott német nyelvd
Szaszorszag-torténetet, a Cronecken der Sassen-t (1492).%

2. Szent Ldszlé a kozépkori német és cseh torténetirdsban — rendszerezd dttekintés
2. 1. Szent Ldszl6 szdrmazdsa

Szent Laszlé csaladjardl és szuletésének korulményeirdl kizardlag a
magyar krénikairodalom hagyomanyait kévetd forrasok szamolnak be.?® Mind

monumentorum ineditorum adhuec. Halle 1737. XI. 224.; Hodinka A.: Cseh forrasok 1. m.
66—68.

3 Giovanni de Marignolli: Chronicon Bohemorum. Ed. Josef Emler. (Fontes rerum
Bohemicarum. Prameny déjin ceskych 3.) Praga 1882. 543., 546.; Hodinka A.: Cseh
forrasok i. m. 66—68.

34 Cronica Przibiconis dicta Pulkaua. Kronika Pulkavova. Ed. Josef Emler. (Fontes
rerum Bohemicarum. Prameny déjin ¢eskych 5.) Praga 1893. 58., 60.; Hodinka A.: Cseh
forrasok i. m. 73-77.

3% Hermann Korner: Chronica novella. In: Corpus historicorum medii aevi, sive
scriptores res in orbe universo, praecipue in Germania. Ed. Johann Georg Eckhart. Leipzig
1723. II. 628.; Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin
1870. II. 171-180.; Katharina Colberg: Korner, Hermann OP. In: VL2 5. (1985) 317-320.;
Helga Mohring-Miiller: Die Chronica Novella des Liibecker Dominikanerménchs Hermann
Korner. Untersuchungen zu Gattung, Sprache, Publikum und Inhalt der lateinischen
und mittelniederdeutschen Fassungen. In: Zweisprachige Geschichtsschreibung im
spatmittelalterlichen Deutschland. Ed. Rolf Sprandel. (Wissensliteratur im Mittelalter
14.) Wiesbaden 1993. 27-121.

36 Dietrich Engelhus: Chronicon continens rei Ecclesiae et Reipublicae. In:
Scriptorum Brunsvicensia illustrantium. Ed. Gottfried Wilhelm Leibniz. Hannover 1710.
I1. 1093.; Dieter Berg — Franz Josef Worstbrock: Engelhus, Dietrich. In: VL2 2. (1980)
556-561.; Dietrich Engelhus: Beitrage zu Leben und Werk. Ed. Volker Honemann.
(Mitteldeutsche Forschungen 104.) K6ln—-Weimar—Wien 1991.

37 Conrad/Hermann Bote: Cronecken der Sassen. In: Scriptorum Brunsvicensia
illustrantium. Ed. Gottfried Wilhelm Leibniz. Hannover 1711. III. 331. (els§ kiad4sa:
Mainz 1492. 105Y)

3 V6. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1. 335.: (c. 80): Bela
vero dux ipse in Polonia duos genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem Ladizlaus
nomine avi sui est vocatus.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. Edd.
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Migelni Henrik,*® mind Jakob Unrest*’ és Hans Haug*! tudnak arrdl, hogy Lasz-
l6nak két fivére van, akik koziil Géza (Laszléhoz hasonldéan) Lengyelorszagban,
Lampert pedig Magyarorszagon szilletett; a lanytestvéreik szamaban azonban
mar bizonytalanok, Miigelni Henrik és Hans Haug szerint 1. Béla kiralynak tobb
lanya volt, név emlitése nélkil. A fentiekben mar emlités tortént Annalista Saxo
vilagkronik4ajarol, ahol Szent Laszlé Zséfia nevd lanytestvére a Magnus szasz
herceggel kotott hazassaga okan kerilt a névtelen szasz évkonyvird érdeklGdé-
sének homlokterébe. A Szent Laszl6 koraban keletkezett forrasok koézul Lauten-
bachi Manegold 1085-ben irédott levele Gebhard salzburgi érsekhez szintén tud
arrdl, hogy I. Géza kiraly fivére volt Laszld, a ,bator és j6 férfin”, aki testvérét
kovette a trénon, noha akkor Salamon kiraly még életben volt.*? Szent Laszlé
nevének az eredetérdl Hartmann Schedel a Liber chronicarum néven ismert
vilagkronikajanak latin nyelvd valtozatdban azt a naiv etimologizalast Grizte
meg, amely a hazai krénikairodalombdl is ismert: e szerint Laszlé latin neve, a
Ladislaus a goros laos (Aaog, ‘nép’), vagy a latin laus (‘dicsdség’) és a szintén la-
tin dos (‘fadomany’) szavakbdl szarmazik.*® Egyébként sem Laszl6 sziiletési évét,
sem pedig a neveltetésének korilményeit nem Grizték meg a kortarsi forrasok,
ahogy a késébbiek sem vettek at semmilyen, ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos
értestiiléseket a hazai katf6kbdl. Szent Laszl6 csaladjardl Jakob Unrest magyar
krénikaja megjegyzi, hogy Laszlé kirdly utdéd nélkil halt meg.*

Elisabeth Galantai & Julius Kristé. Bp. 1985. 84.: (c. 66) Bela vero dux ipse in Polonia
duos genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem Ladislaus nomine avi sui est vocatus.

3 Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 169.: (c. 29) Bela, sein pruder, het zwen sune:
Geysam und Ladislaum yn Polan und in (sic!) Lamprechten in Vngern den dritten und
auch andre tochter.

10 Unrest, J.: Ungarische Chronik i. m. 491.: Er (I. Béla kiraly) betracht des lanndes
nutz vnd lebt guetigklich vnd fridleich mit dem volkh vnd gebert drey sun, zween in Polan,
Geysam vnd den heylign Ladislaum, den dritten sun, Lampertum, gepert er zw Vnngern.

% Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 22": (ITI. 32.) Hun hett hertzog Bela zwey
su‘n in Poln vberkomen / nemlich Geissam vnd Ladislaum / vnd in Vngern ward im auch
ein sun / genant Lampertus / vnd vil to°chter geborn.

42 Lautenbachi Manegold: Liber ad Gebehardum i. m. 364: Quo videlicet hominem
exuto, superstite adhuc Salemone deiecto, fratrem eius Latezlaum virum strennuum et
bonum substituit.

43 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii': Quasi laus diuinitus data populo
interpretatur. V6. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 404.: (c. 131) Nam
si ethymologie nominis eius alludamus, Ladizlaus, quasi laus divinitus data populo
dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem dans vel datio sive datum. Prima
enim sillaba nominis eius laus est per paragogen.; Legenda S. Ladislai regis. Ed. Emma
Bartoniek. SRH II 516.: (c. 2) Nam si ethymologie nominis eius alludamus, Ladislaus
quasi laus divinitus data populis dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem
dans vel datio sive datio. Prima vero sillaba nominis eius laus est per paragogen.; Mezey
L.: Athleta patriae i. m. 25—26.

# Unprest, J.: Ungarische Chronik i. m. 492.: vnnd ist vergangen an erbn.
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2. 2. Szent Ldszlo egyhdzpolitikdja és kegyessége

Szent Laszl6 életével kapcsolatosan a magyar uralkod6 életszentsége volt az
egyik legfontosabb koriilmény, amivel mar a 11. szdzad masodik felében keletke-
zett forrasok is szivesen foglalkoztak. Ha a témank szempontjabdl fontos kutféket
osszevetjik, akkor Szent Laszl6 haldla mellett talan a jAmborsaga, vallasossaga
és konyoriiletessége volt az a tényezd, amit lejegyzésre tartottak érdemesnek. Kii-
I6nésen igy van ez mar a 11. szdzad végén keletkezett kortarsi elbeszéléseknél,
Michelsbergi Frutolfnal* és Aurai Ekkehardnal* (a két széveg kozott raadasul
szoros tartalmi és szovegszerd egyezés van), akik Laszlot ,,az irgalmassag csele-
kedeteivel teljes” uralkoddoként irjak le. Ezt a hagyomanyt koévetik — Ekkehard
nyomén — a késébbiekben olyan alkotasok is, mint a Péhldei Evkijnyvek,47 a Mag-
deburgi ]ilvkéinyvek,“8 vagy éppen Dietrich Engelhus monumentalis kés6 kozépko-
ri papa-csaszar kronikaja is.* Ugyancsak ennek az Ekkehardnak tulajdonithaté
Szent Laszlé-dbrazolas egyik késdi példaja Eike von Repgow Szdsz Vildgkronikd-
janak meglehet8sen leegyszeriisitd, Laszlét csupan ,jé kirdly”’-ként (gode koning)
aposztrofal6 bejegyzése.” Lautenbachi Manegold kordbban emlitett Liber ad Ge-
behardum cimd munkajat mar emlitettuk, itt Laszlot (és fivérét, 1. Géza kiralyt)
a gregorianus és erételjesen csaszarellenes poziciét képvisel§ egyhazpolitikai ird
Salamon magyar kirallyal szembeallitva ,bator és jo férfiunak” (Latezlaum virum
strennuum et bonum) nevezi. A kés6bbi forrasok, mint a mainzi,® a rosenfeldi®
és a hildesheimi®® évkonyvek Szent Laszlét egybehangzdan ,kegyes emlékezetd
férfitként” (vir piae memoriae) mutatjak be.

A fentiekhez képest joval részletesebbek azok a hiradasok, amelyek a ma-
gyar torténeti irodalom Szent Laszlé-képét veszik alapul. A Képes Kronika 131.
fejezete® tartalmazza azt az erénykatalégust, amely a kés6bbiekben mintaként

% Michelsbergi Frutolf: Chronicon i. m. 106.: XII. XXXVIIII. Anno Domini MXCV.
Ladizlaus rex Pannonie misericordie operibus plenus.

4 Aurai Ekkehard: Chronicon 1. m. 212.: Ladizlaus rex Pannoniae, misericordiae
operibus plenus.

47 Annales Palidenses i. m. 71: (1095) Ladizlaus rex Pannonie, misericordiae
operibus plenus.

48 Annales Magdeburgenses i. m. 178: (1095) Lidizlaus rex Pannonie misericordie
operibus plenus.

1 Engelhus, D.: Chronicon i. m. 1093: (Urbanus II.) Ladislaus Rex Pannoniae,
plenus operibus misericordiae.

50 Repgow, E. von: Sachsische Weltchronik i. m. 180.: (c. 192) Bi den tiden starf
Ladizlaus der gude koning van Ungeren.

51 Annales S. Albani Moguntini i. m. 246.: (1095) Ladizlaus rex Pannoniae, vir piae
memoriae.

52 Annales Rosenveldenses i. m. 101: 39 (1095) Ladizlaus rex Pannonie, vir pie
memorie.

% Annales Hildesheimenses i. m. 49: (1095) Ladizlaus rex Pannoniae, vir piae
memoriae.

5% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.i. m. 405.: (c. 131) Erat enim consolator
afflictorum, sublevator oppressorum, pius pater pupillorum, et protector orphanorum.;
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szolgalt szamos német kronikair6 szamara Szent Laszl6 kiraly jellemzésénél. Ez
a fejezet mutatja be Laszl6 kirallya koronazasat, mely szerint a batyja halédla
utan kirallya koronazott Laszlot erényei tették leginkabb alkalmassa a trénu-
todlasra, a felsorolds szerint pedig 6 volt az, aki ,,vigasztalta a bajtdl sujtottakat,
felemelte az elnyomottakat, az arvak kegyes atyja volt” (Geréb Laszl6 fordita-
sa).” Megjegyezzuk azonban, hogy Szent Laszlé koronat elutasité magatartasa
nem valamiféle torténetirdi, vagy méginkabb hagiografiai toposz, hanem Laszl
uralkodasanak a legelején kortarsi dokumentumok altal is megerdsitett tény
volt.>® Ennek ellenére Hartmann Schedel és Jacob Mennel szinte valtoztatas nél-
kil vették at a hazai kronikas hagyomany jellemzését.’” Jakob Unrest magyar
kronikajanak Szent LAaszlordl szolo bejegyzésében f6képp Laszlo erényeirdl és
vallasossagarol olvashatunk; e szerint Laszlot — allitélag — azért keresték meg
a Német-romai Birodalom valasztéfejedelmei, mivel olyan kirdlynak ismerték
meg, aki ,nem a maga javat keresi, hanem a kereszténységét, és eldmozditotta
Isten tiszteletét a birodalméanak a legvégsb hataraig, és az ill§ igazsagossagot
tartotta szem el6tt.”®® Hans Haug magyar kréonikajanak Szent Laszldja a fen-
ti példakhoz képest kissé elnagyolt képet mutat, ahol Laszlé6 csupan egy, az
Lerényben és jamborsagban allhatatos”, ,istenféld és valamennyi cselekedetében
igazsagos” kiralyként keril bemutatasra.®

Errdl lasd Mezey L.: Athleta patriae i. m. 32—-33. Egy masféle hangsulyokkal rendelkezd
erénykatalégus olvashaté a Laszl6 legendaban.

% Err6l részletesebben lasd Gerics Jozsef: Legkordbbi geszta-szerkesztéseink
keletkezésrendjének problémai. Bp. 1961. 107.; Kristé Gyula: Legitimitds és idoneités:
adalékok Arpéd-kori eszmetorténetiinkhoz. Szazadok 108. (1974) 585-621.

% Lasd VII. Gergely papa Nehémids esztergomi érseknek irt levelét (1077. junius
9.), amelyben az érseken keresztiil buzditja Laszlét, a ,,valasztott kiralyt”, hogy minél
elébb tegyen hddolatot a Szentszék el6tt: De cetero ammonemus fraternitatem tuam,
ut regem, qui inter vos electus est, cum aliis tuis confratribus et principibus terre
alloquiaris notificantes et consulentes sibi, ut aprtius nobis suam voluntatem et erge
reverentiam Sedis Apostolice debitam per idoneos legatos denunties devotionem — DHA 1.
221., 75. sz.; A szovegben tehat semmiféle utalds nincs arra nézve, hogy Laszl6t a tronra
1épése és legalabb 1077 kozepéig megkoronaztak volna.; Mezey L.: Athleta patriae i. m.
22.

57 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii": Suscepto regno fuit consolator
afflictorum, elevator oppressorum, pius pater orphanorum; Ug: Das buch der Cronicken
i. m. clxxxviii": Nach empfangnem koenigreich wardt er ein troester der betruebten. ein
wideraufheber der verdruckten. ein gueetiger vater der waysen; Mennel, <J.: Furstliche
Chronik i. m. 269¥/ 15": Vnnd als er das kinigreich empfangen Vnnd angenomen hat igt er
gewegen ein trogter der betriebten ein widervffheber der vndertruckhtenn / Ein gietiger
vatter der we'gen / Vnnd von den einwonern des kungreichs ein genfftmietiger fromer
kinig genant hat den gmainen nutz treffenlich gemert.

5 Unrest, J.: Ungarische Chronik i. m. 492.: ...wan er seinen nutz nicht suecht,
stinder der kristenhait nutz vnd ere vnd furdert den Gots dienst an alln endn vnd behielt
die lobliche gerechtigkait.

% Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 27": Vnd wiewol er meniglich hat in lieb /
vnd west sein tugend vnd fromkeyt. Er was Gotsforchtig / vnd in allen seinen handlungen
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Szent Laszlé kegyességének egyik legfontosabb jele a német kronikairdk
szdmdara az a mozzanat volt, hogy a kiralysagot valéjaban szandéka ellenére,
csupan Magyarorszag elGkel6inek nyoméasara fogadta el, a térvényes kiralynak
azonban § maga Salamont tartotta, szeme el6tt pedig sokkal inkabb ,,mennyei
korona”, semmint az ,,é16 kiraly foldi koronaja” lebegett.®® Ez a toposz visszatér
tobb forrasunkban is, igy taldlkozunk Hartmann Schedel vilagkrénikéjanak la-
tin és német nyelvi valtozataban,’ Jacob Mennel Fiirstliche Chronik-jaban,5?
valamint Hans Haug magyar krénik4ajaban is.5®

Szent Laszlé egyhazszervezl tevékenysége is megjelenitésre kerul for-
rasainkban.’* A magyarorszagi, kozelebbrdl szepességi sziiletést Leibici Mar-
ton Senatorium sive dialogus historicus cimi munkéjaban a parbeszéd egyik
szereplje, az Oreg (Senex) Szent Istvan és Szent Lészlé puispokségalapitasait
egyuttesen ismerteti, felsoroldsaban elhallgatva azt, hogy melyik plispokség
melyik szent kiraly alapitdasa.®® Hartmann Schedel a Niirnbergi Vildgkronika

gerecht.

60 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 404-405.; Legenda S. Ladislai
regisi.m. 518.: (c. 4) ...cum consensu principum et consensu totius Ungarie — felix regnum
tali rectore decentium — sine potestatis aut honoris ambitione, sine qualibet secularium
rerum cupiditate regni gubernacula suscepit. Cum enim in arbitrio haberet, regiam
dignitatem divinitibus sibi vendicare, non inungi, non in regem coronari festinavit,
sed insignia regis ante se faciens cum honore deferri, regie dignitatis officium non ut
presit, seutut prosit adimplevit.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m.
114.: Et quamvis ipsum Hungari in regem absque voluntate sua elegerunt, nunquam
tamen in capite suo coronam posuit, propter quod potius celestem coronam optabat quam
terrenam. Kt vivi regis coronam, usque legittime coronaretur, habere noluit, proponens
in eius aniut, ut, si firma pax inter eos esse posset, regnum Salomoni redderet, et ipse
ducatum haberet. Postquam autem divina dispensatione regni gubernacula suscepit, non
mundanam gloriam caducam et transistoriam, sed celestem patriam et divinam gloriam
toto cordis affectu promereri studuit.

61 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii': Is ob celestem coronam regiam
capiti suo nunquam imposuit; Ug: Das buch der Cronicken i. m. clxxxviii: Ladislaus auch
ein ko’nig zu Hungern hat von der himlischen kron wegen die konigliche kron nye auff
sein hawbt gesetzt.

62 Mennel, oJ.: Furstliche Chronik i. m. 269/ 15": Diger Ladiglaus kung In Vnger Ein
Crigtenlicher furgt mit einhelliger ¢t'm Zu kung erwdlt gleich als ein lob dem Volckh von got
gegant / Hat von der h'melgchen kron wegen Die kinigklichen kron nie vff gein haupt wellen
getzen.

83 Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 27": Vnd wiewol er sich des lang widert
/ vnd nit annemen wolt / die su°n seiner bru¢der fucrhielt / vnd den schweren last der
regirung anzeyget / so wolten in die Vngern des nicht begeben.

64 A kérdésrdl osszefoglalé jelleggel 1. Torok oJ.: A tizenegyedik szazad i. m. 46.,
131-138., 144-146.

6 Leibici Marton: Senatorium sive dialogus historicus i. m. 667.: Illi duo cancti
reges, s. Stephanus et s. Ladizlaus, fundaverunt in Hungaria 12. episcopatus, quorum
nomina sunt illa. Strigoniensis, Colocensis, Waradiensis, Albensis, Albae-Regalis,
Quinque-Ecclesiensis, Nitriensis, Tzanadiensis, Jauriensis, Variensis (sic!), Sagrabiensis,
Agriensis.
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latin nyelv{ valtozataban emlitést tesz a varadi pluspokség (a krénika szerint
egy, a Szlizanyanak szentelt kolostorrdl van szd) alapitasardl, az értesiiléseit a
hazai krénikas hagyomanybol atvéve.®® Jakob Unrest csupan annyit ir Varadrol,
hogy ott Laszlét annak a templomaban (in seinem gotshaws) temették el, ami
feltételezi, hogy a szerz6 ugyancsak tudott a helyi egyhdz Szent Laszl6 altal
tortént alapitasardl.’” Jacob Mennel részletekbe menden ismeri a varadi egyhaz
alapitasanak koriilményeit: Schedelhez hasonléan 6 is tud az angyali jelenésr6l,
amely a kolostor helyét jelolte ki, valamint tisztaban van azzal, hogy Varad Sz{iz
Maria patrociniuma.®® Hans Haug csupdn a varadi kolostor Szent Laszl6 altali
alapitasat tartotta emlitésre mélténak.

Szent Laszlé vallasossaganal nem szabad elfeledkezniink az altala kezde-
ményezett szentté avatasi eljarasokrol sem.” A kortarsi forrasok koziil Konstan-
z1 Bernold tudésit Szent Istvan szentté avatasarol, illetleg sokkal inkabb azok-
rél a csodakroél, amelyek a halala utan negyven évvel kovetkeztek be; az a tény,
hogy ezekrdl a csodakrdl az 1083. évnél tesz emlitést, vélelmezteti, hogy Bernold
a szentté avatast és annak korilményeit ismerteti, Szent Laszl6 szerepének a
részletezése nélkul.” Leibici Marton Senatoriuma emlékezik meg egyeduliként

66 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii': Post hec in parochia castri Bihor
inter flumen Kewres in venatione sua inuenit locum, ubi angelico admonitu monasterium
in honoris virginis Marie (quem locum Warad nominauit) construere fecit.; v6. Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 416.: (c. 139) Post hoc in parochia castri Bihor inter
flumen Keres in venatione sua invenit locum, ubi angelico amonitu proposuit constituere
monasterium in honore Virginis Marie, quem locum Varad nominavit.; Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 118.: (c. 86) Post hec parochia castri Bihor inter
flumen Kewres in venatione sua invenit locum, ubi angelico amonitu proposuit construere
monasterium in honore virginis Marie, quem locum Warad nominavit.

87 Unrest, J.: Ungarische Chronik i. m. 492.: der wirdigklich begrabn ist in seinem
gotshaws vnnser liebn frawen kirchn zw Wardein.; A varadi puspokség alapitasarol 1.
Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. A varadi piispokok
a puspokség alapitasatol 1566. évig. Nagyvarad 1883. 1. 29-35.

68 Mennel, J.: Furstliche Chronik i. m. 270" Darnach hat er vgs Ingprechen der
engell ein ¢chon Clogter In der eer vnnger lieben Frawen bawen laggen Vnnd den gelben
fleckhen genempt warad.

% Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 28":...vnd ward begraben gen Wardeyn in
das Closter so er gepawen vnd gestifft hett.

0 Torok J.: A tizenegyedik szazad i. m. 138-142.; Klaniczay Gabor: Konigliche und
dynastische Heiligkeit in Ungarn. In: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter.
Ed. Jiirgen Petersohn. (Vortrage und Forschungen 42.) Sigmaringen 1994. 350-356.; UG:
Az 1083. évi magyarorszagi szentté avatdsok. In: Mivel8déstorténeti tanulmanyok a
magyar kozépkorrdl. Szerk. Fugedi Erik. Bp. 1986. 15-33.; Solymosi Ldszlo: Szent Laszlo
kiraly sirja, kultusza és szentté avatdsa. In: Szent kirdly, lovagkiraly. A Szent Laszlé-
herma és a koponyaereklye vizsgalatai. Szerk.: Kristéf Lilla Alida — Lukdcsi Zoltan —
Patonay Lajos. Gyér 2017. 28-35.

™ Konstanzi Bernold: Chronicon i. m. 435.: (1083) His temporibus piae memoriae
Stephanus quondam rex Ungarorum, qui se ipsum cum sua gente ad fidem Christi
convertit, post quadragesimum obitus sui annum miraculis claruit.
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Szent Gellért,” Szent Zoerard-Andras és Szent Benedek nyitrai remeték és ma-
ganak Laszlonak a szentté avatasarol.”

2. 8. Szent LdszIo kiilpolitikdja

A Szent Laszl6-kori Magyarorszag kiillkapcsolatai jelentik azt a masik je-
lentGs témakort, amely a szent kirdly életét valamilyen mdédon ismertetd német
és cseh torténetirok érdeklgdésének kozéppontjaban allt. A fentebb targyalt két
témakorhoz képest talan itt van a legnagyobb jelentdsége nem csupan annak,
hogy az egyes forrasok Szent Laszl6 korahoz mennyire kozel keletkeztek, hanem
annak is, hogy az adott szerz6k a cseh, vagy a magyar kronikas hagyomanyt
kovetd német torténetirdi narrativat tették-e magukéva.

Szent Laszl6 koranak kortars torténetirdi, kiillonosen Konstanzi Bernold,
Reichenaui Bertold és Lautenbachi Manegold tudnak Lészlé és Géza hercegek
szembenalldsarél Salamon kirallyal, Salamon csaszarparti elkotelezettségérdl,
valamint arrdl, hogy a dinasztikus és politikai szévetség Salamon és IV. Henrik
német kiraly (1056—-1105, 1084-t6]l német-rémai csaszar is) kozott alapvetGen
meghatarozta Szent Laszlé késGbbi kiilpolitikai mozgasterét is.”* Reichenaui
Bertold el6tt ismert tény, hogy Ekbert, Formbach és Neuburg gréfja 1077-ben
Magyarorszagra menekiilt; ez az Ekbert egyike volt a Henrik kirallyal szem-
behelyezkedd bajororszagi elGkel6knek, egyben pedig miniszterialisa Altmann
passaui puspoknek (1065-1085), a IV. Henrikkel szembendall6 f6papi ellenzék
egyik vezéralakjanak.” Bertold krénikajaban ismertet egy 1078. évi eseményt,

2 Leibici Mdrton: Senatorium sive dialogus historicus i. m. 664.: Insuper habes s.
Gerhardum episcopum...quem caonizare procuravit s. Ladislaus rex Hungariae.

3 Uo. 667.: Item habes duos sanctos heremitas circa Nitriam, Andream et
Benedictum. Praemissos sanctos omnes procuravit ob magna merita et miracula sanctus
Ladislaus rex canonizari, et ipse tandem etiam canonizatus est.

™ A kiraly és a hercegek viszalyarél, valamint annak kiilpolitikai 6sszefiiggéseirdl
1. Makk Ferenc: Megjegyzések Salamon és I. Géza torténetéhez. (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae 84.) Szeged 1987. 31-44.; (lasd még: Salamon és
1. Géza viszalya. In: Ug: A turulmadartdl a kettSskeresztig. Tanulmanyok a magyarsag
régebbi torténelmérsl. Szeged 1998. 143-161.); Varga Gdbor: Ungarn und das Reich
vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpéden zwischen Anlehnung
und Emanzipation. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen)
Miinchen 2003. 141-145.

 Reichenaui Bertold: Chronicon i. m. 301-302.: (1077) Dehinc assumptis secum
ducis Boemiorum [II. Vratiszlav cseh herceg — BG], illorum provincialium, militaribus
copiis, Eggibertum, non parve valentie et virtutis comitem, qui sibi rebellaverat,
predis, incendiis et castellorum illius obsidionibus pertinax eius devastator hostiliter
impetebat...Ipsum denique sibi resistere minime sufficientem ad regem Ungariorum cum
uxore suisque omnibus fugatum exulare coegit.; Ekbertr6l 1. Gerold Meyer von Knonau:
Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. III. Band: 1077
(SchluB) bis 1084. Leipzig 1900. 72-73.; Ekbert és Altmann szovetségérdl 1. Richard
Loibl: Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach und ihrer Nachfolger. Studien zur
Herrschaftsgeschichte Ostbayerns im Hohen Mittelalter (Historischer Atlas von Bayern:
Teil Altbayern Reihe 2. Band 1.) Mnchen 1997. 150-155.
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amikor is Szent Laszlé kovetei felajanljak a magyar uralkodd szovetségét és
segitségét a plinkosdot éppen Goslarban tinneplé Rheinfeldeni (,Svab”) Rudolf
német ellenkiralynak (1077-1080)." Bertold széhasznalata, amellyel a német
ellenkiraly goslari udvaraban tortént piinkésdi kovetjarast bemutatja, a félre-
érthetetlentl kifejezi a szerz6 erételjesen gregorianus, IV. Henrikkel szembeni
pozicidjat: a szaszok és thiiringiaiak el6kel6i, a francia (I. Fulép, 1059-1108)
és a magyar kiraly nem csupan Rudolf, hanem Isten, Szent Péter, és az Anya-
szentegyhaz, valamint a ,németek egész kiralysaga” (regni totius Teutonicorum)
megsegitésére siettek.”” Az események targyalasat 1080 utan atveszi Konstanzi
Bernold: az 1083. év magyarorszagi eseményeinél nem csak Szent Istvan szent-
té avatasat ismerteti, hanem azt is, amikor Salamon, a ,kirdlyi méltésagra a
legméltatlanabb” kiraly (regia dignitate indignissimus), Laszl6 nyoméasara az
orszag elhagyasara kényszerilt.”® Salamon rendkivil kedvezétlen értékelésénél
kiderul az, hogy Bernold nem csupan a kréonika szovegének a folytatasat, de an-
nak szellemiségét, gregorianus egyhazpolitikai nézépontjat is tovabb folytatta.
Ez a papaparti elkotelezettség jelenik meg az 1087. augusztus 1-jén, Speyerben
tartott birodalmi gyilés bemutatasaban is, amelyen Szent Laszl6 kovetek utjan
képviseltette magat, szovetségben ,Szent Péter hiveivel” (fideles Sancti Petri),
megkulénboztetve ket Henrik kiralytdl és kovet6itdl.”™ Bernold még itt, Lasz-
16 szereplésének bemutatasaval is hangstlyozza a sajat papaparti pozicidjat:
krénikaja szerint a magyar uralkodé kinyilvanitotta Szent Péter iranti hiliségét
és huszezer (!) lovast ajanlott fel a ,hitehagyottak ellen” (contra scismaticos).®
Ugyancsak az 1087. év eseménye volt Salamon szamiizése Magyarorszagrol, aki

6 Reichenaut Bertold: Chronicon i. m. 331.: Rex autem Ruodolfus apud Goslariam
pentecosten magnifice celebravit, collecta illuc principum Saxonicorum et Thoringorum
non modica multitudine, et ibi cum eis communicato consilio expeditionem contra
regem Heinricum paravit et disposuit. Illuc ad eum legati Philippi regis Galliarum et
Fladirtinorum et Lotharingorum quam plurimum, nec non regis Ungariorum, adiutorium
ipsi propter Deum et sanctum Petrum ad defensionem sancte ecclesie et regni totius
Teutonicorum studiosissime promittentium advenerant.

" A goslari kovetjarashoz 1. Meyer von Knonau, G.: Jahrbiicher i. m. II1. 133-134.;
Varga G.: Ungarn und das Reich 1. m. 145.

8 Konstanzi Bernold: Chronicon i. m. 435.: (1083) Salomon rex Ungarorum, sed
regia dignitate indignissimus, praedicti H(einrici) cognatus, a compatriota suo, nomine
Latislao, regno privatus incarceratur et ille pro eo regia dignitate sublimatur.; Varga G.:
Ungarn und das Reich 1. m. 145.

™ Konstanzi Bernold: Chronicon i. m. 465.: (1087) Principes quoque regni
Teutonicorum, fideles inquam s(ancti) Petri, generale colloquium cum Heinrico et
fautoribus eius in Kalendis Augusti prope Nemetensem civitatem habuerunt.; A gytilésrdl
1. Gerold Meyer von Knonau: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V. IV. Band: 1085 bis 1096. Leipzig 1903. 162.

80 Konstanzi Bernold: Chronicon i. m. 465.: (1087) Latislaus rex Ungarorum, missa
legatione ad idem colloquium, se in fidelitate sancti Petri perseveraturum declaravit, et
fidelibus sancti Petri cum XX milibus equitum contra scismaticos se affuturum, si necesse
foret, promisit. Praedicta tamen expeditio utrinque ad illum terminum remansit.; Varga
G.: Ungarn und das Reich i. m. 146.
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— Bernold kézlése szerint — a ,,gérogok kiralya” ellen vivott harcban vitézil
kiizdve életét vesztette.®! Ot évvel késébb azonban, 1092-ben, Laszl6 mar mint
IV. Henrik csdszar szovetségese jelenik meg Bernold beszdmoléjaban.’? Osszeha-
sonlitva tehat Reichenaui Bertold kronikajaval, amely csupan egy-egy momen-
tumot rogzitett Szent Laszlé — nyugati iranyu — kulpolitik4ajabol, Konstanzi
Bernold krénikaja mar egy egész ivet meg tudott ragadni, amely Laszl6 kirdly
papaparti elkotelez6désétsl a felesége, Rheinfeldeni Adelheid (Svab Rudolf né-
met ellenkiraly lanya) halalat, Salamon tavozasat, de kivaltképp Horvatorszag
elfoglalasat és a gregorianus papasagtol valé elidegenedését kovetben elmozdult
IV. Henrik szévetségi rendszere felé.®

Horvatorszag (és Dalmadcia) elfoglalasa® a kozépkori magyar torténeti
hagyomany révén kerult a kozépkori német torténetirok latoterébe.®> Migelni

81 Konstanzi Bernold: Chronicon i. m. 465-466.: Salomon quondam rex Ungarorum,
sed a Latislao iam dudum regno privatus et in exilium expulsus, dum quiddam fortiter
contra regem Grecorum molitur, post incredibilem hostium stragem et ipse viriliter
occubuit.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténelme az Arpédhézi kiralyok alatt. I-II.
Bp. 1893. 1. 151-153.; Salamon Bizanc elleni hadjaratar6l a kortarsi torténetirék koziil
Anna Komnéne Alexias cim{ m@vében emlékezik meg (Moravesik Gyula: Az Arpéd-kori
magyar torténet bizanci forrdsai. Fontes byzantini historiae ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium. Bp. 1984. 103-105.); Bernold kréonikijanak Salamonrél szélo
szovegrészletének elemzését lasd Rokay Péter: Salamon és Pdla. [:ijidék 1990. 81-91.;
Rékay megfigyeléséhez, miszerint kialto ellentét figyelhetd meg Salamonnak a bizanciak
ellen vivott hadjarata soran tanusitott ,férfias” (viriliter) helytallasa, illetve a négy évvel
korabbi jellemzése (regia dignitate indignissimus) kozott, magunk is csak csatlakozni
tudunk (Rékay P.: Salamon i. m. 89-90.)

82 Konstanzi Bernold: Chronicon i. m. 493.: (1092) Sed et pater eiusdem ducis,
Welfo dux Baioariae, eundem Heinricum ante proximam nativitatem Domini mirabiliter
confudit, quem ad colloquium pervenire prohibuit, quod idem Heinricus et rex Ungarorum
condixerunt, ad quod etiam pene iam convenerunt.; Meyer von Knonau, G.: Jahrbucher i.
m. IV. 379-380.; Varga G.: Ungarn und das Reich i. m. 148.

8 Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 123-124.; Varga G.: Ungarn und das Reich i.
m. 147-148.

8 A kérdésrdl lasd Makk F.: Magyar kulpolitika i. m. 128-132.; Kristé Gyula:
Héboruk és hadviselés az Arpédok koraban. Szeged 2003. 88-90.; Kormendi Tamds:
Szent Laszl6 horvatorszagi haborujardl. Az 1091. évi hadjarat torténetének forraskritikai
Vizsgélata. Széazadok 149. (2015) 2. sz. 443-477.; B. Szabé Jdnos — Veszprémy LdszIo:
Az Arpad-kor hadtorténete (1000—1301). In: Magyarorszag hadtorténete 1. A kezdetektdl
1526-ig. Fészerk. Hermann Rébert. Bp. 2017. 112-113.

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 406.: (c. 132) Ipse prius
Dalmaciam atque Croatiam sue monarchie iure perpetuo subiugavit. Cum enim rex
Zolomerus sine liberis decessisset, uxor eius, soror regis Ladizlai ab inimicis viri sui multis
iniuriis pregravata auxilium fratris sui, regis Ladizlai in nomine Iesu Christi imploravit.
Cuius iniurias rex graviter vindicavit et Croaciam atque Dalmaciam integraliter sibi
restituit. Quam propterea predicta regina suo subdidit dominio. Quod non fecit propter
cupiditatem, sed quia secundum legalem iustitiam sibi competebat hereditas. Quoniam
quidem rex Zolomerus in primo gradu affinitatis eidem attinebat et heredem non habuit.;
Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 114.
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Henrik elbeszélésében Horvatorszag és Dalmécia gyakorlatilag ugyanazt a terii-
letet jeldlik, krénikajaban ugyanis kulon emlékezik meg a szarazf6ldi tertiletek,
valamint a tengerparti varosok, mint Spalato (Spalleten), Trau (Tragur) és Zara
(Yadea) elfoglalasahoz, azt erdsitve, mintha ezek nem lennének Dalmaécia ré-
szei.® Az az értestlése tovabba, hogy ezen varosok polgarai békésen fogadtak
Laszl6 kiralyt, aki megerGsitette a jogaikat és kivaltsagaikat, egyik forrasaban
sem fordul eld, Szent Laszl6 alakjat pedig sokkal inkabb Kényves Kalmannal
cserélte fel.’” Hartmann Schedel vilagkrénikajanak latin és német nyelvi val-
tozata egyarant megemlékezik Dalméacia és Horvatorszag elfoglalasarél.®® Jacob
Mennel Fejedelmi krénikdja ugyancsak tud Laszl6 déli iranyu héditasairél,®
akarcsak Hans Haug zum Freystein, aki a hazai krénikas hagyomanyt felhasz-
nalva a héditas el6zményeit, dinasztikus kortilményeit is ismerteti.”

A kunok elleni harcrél sz6lé beszamoldk az 1085. évi, Salamon vezette
betorés, vagy az egy évvel kés6bbi, Kapolcs kun vezér altal iranyitott tamadas®
emlékét a hazai torténeti hagyomany megdrizte, és két, jol elkiilonithetd kun
betorésrdl tesznek tanusagot.”? Ezzel szemben azonban a német torténetirdk
egyetlen egy eseménnyé siritik 6ssze a magyar kronikairodalom altal feljegyzett
kun invazidkat.? Miigelni Henriknél az egyik leginkabb figyelemremélté valtoz-
tatas az, hogy mikozben rendelkezésére allnak a magyar katf6k és ezeket jol is
hasznéalja fel, krénikajanak szovegében teljesen érthetetlen valtoztatasokat is

8 Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 189-190.: (c. 45) Auch hielt er sein reich
fridleich czu allen czeyten und pracht Crawaden und Dalmaciam zu dem reich...Der selb
kiinig Lasla kom an die stete, die an dem mere ligen, den Spalleten und gegen Tragur
und gegen Yadea.

87 Uo. 190.: Do enpfingen yn die purger erlich. Do vernewt et den steten all ir
hantvesten, die sie gehabt heten von dem keyser von Kriechen.; Ezeket a Kdlman-kori
kivaltsagokat lasd DHA 1. 328-330. (116. sz., 1102), 337-339. (120/I-1I1. sz., 1103), 340.
(121. sz., 1103), 341. (122. sz., 1103).

8 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii": Dalmaciam atque Croaciam
adiunxit.; U4: Das buch der Cronicken i. m. clxxxviii': Er eroberet Dalmaciam und
Croaciam.

8 Mennel, J.: Fiirstliche Chronik i. m. 269"/ 15": Dann er dem kinigreich von vnger
Dalmacien Vnnd Croaciam Zugefuegt hat.

9% Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 27": (IIl. 48) Meret auch das Vngerisch
reich groeflich / Dann do der koenig von Dalmacien mit tod abgieng der sein leibliche
schwester zu einem ee weib gehabt / vind kainen erben gelassen hatt / bracht er Dalmacien
vnd Crabacien zu dem Vngerlandt.

9 Kristé Gy.: Haboruk és hadviselés i. m. 88.

92 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 408-409. (c. 134.), 412-414 (c.
137.); Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 115-116 (c. 83), 116-117. (c. 84).

9 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii®; Ud: Das buch der Cronicken
i. m. clxxxviii": vnd erlanget wunderperlichen sige wider das volck Cunos; Mennel, J.:
Firstliche Chronik i. m. 269¥/ 15" Vnnd erlangt von got wunderbarlichen ¢ig wider das
volckh Cunos.
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alkalmaz (pl. Kutesk vezér nevét, vagy az események Osszestlritését).”* Egyedil
Hans Haug zum Freystein volt az a kronik4s, aki a magyar krénikairodalom
(elsGsorban Thurédczy Janos) nyoman két, vilagosan elkiilonithet§ hadjaratrol ir:
az els6 kun hadjarat esetén tud Salamon szerepérél, valamint Kutesk vezér rész-
vételérdl,” a masik hadjarat viszont — ahogy a hazai krénikasaink is megoroki-
tették — mar a kunok 6nall6 kezdeményezése volt, akiket viszont Haug tévesen
az oroszokkal azonosit.” A tévedés oka valdszintileg az lehet, hogy mind a Képes
Kroénika, mind pedig Thurédczy Janos elbeszélésében az 1091. évi kun hadjaratot
Szent Laszl6 valaszesapasa kovette, mivel — és itt mar a hazai krénikairodalom
allitasa egybehangz6 — a kunok az oroszok buzditasara tamadtak meg Magyar-
orszagot.”” Figyelemre méltd az a koriilmény, hogy a német anyanyelvd torté-
netirék a kun népnév latin valtozatanak az accusativusat (Cuni, illetve Cunos)
ugyanabban a forméban adtdk meg, ahogy az a magyar krénikakban, illetve
altalaban a magyarorszagi latinsag szohasznalataban is megfigyelhetd, holott a
kozépkori német nyelvd torténetirasnak sajat elnevezése volt a kunokra, ez pe-

9 Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 190-191.: (c. 46) Darnach zoch kung Salomon
heimlich czu dem heydenischen herczogen, der waz genant Kunkerly und globt ym sein
tochter czu geben und daz lant Sibenpurgen, das er ym hulf gen dem kunig Lasla. Do liesz
sich der herczog Kumkerly uberreden unc czoh mit grosser menig gen Vngern. Do daz
erhort der kung Lasla, do fur er aus mit dem her gegen den Heyden und gegen dem kunig
Salomon und slug ir manig taussent czu tode. Do floh der kunig Salomon und Kumkert
aus dem streyt.

% Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 27—-28" (III. 48) ...do ward koenig
Salomon ausgelassen / vnd bald darnach floch er zu den hertzogen Cunorum oder Reussen
/ vnd versprach demselbigen hertzogen / wo er im hu‘lff wider den kiinig Ladislaum / so
wolt er im Sibenbu‘rgen vnd alle landschafft enhalb des walts fu’r ein ewigs eygenthum
einantworten / vind darzu sein tochter zu einem weib geben wolt. Der hertzog was genant
Kuteskh / nam sich der sachen an / vind besamelt ein grof3 heer / vnd zoch damit auff das
Vngerlandt. Als ko®nig Ladislaus solchs innen ward / saumbt er sich nit / vnd zoch in
stracks entgegen / griff sie mannlich an / vnd schlug der vil tausent zu tod / vnd ko®nig
Salomon vnd hertzog Kuteskh mitsampt den vberbliben entrunnen kaum / das sie nicht
gefangen wurden. Darnach griff ko°nig Salomon an mit seinem vberbliben heer die
Bulgarey / da ward er aber auff das ho‘chst erlegt. Also kam er vber die Dunaw / die
gefrorn was / vnd stal sich von den seinen in einen grossen wald / warff die ko°niglich zier
/ weer vnd waffen von im / hub an sein vnfal zu bedencken / vnd erkennet dabey die straff
Gottis vmb sein bo*} regiment / gab sich in ein bulfertig leben.

9% Uo.: (ITI. 49. Von den Cuni oder Reussen.) Darnach zugen die Cuni abermals
zweymal nach ein ander in Vngern / fu‘rten weib vnd kind hinweg. / Den eylet der selig
ko°nig Ladislaus mit den seinen nach / dann er in anfang nit an heimisch / sondern im
Windischen land gewesen was / Schluge ir heerfu‘rer vnd die meisten zu tod / die andern
gaben sich gefangen / die liel3 er tauffen / Vnd teylt den raub vnter die schadhafften /
Lobet Got vnd pawt an den orten zu gedechtnus ein kirchen.

97 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorumi. m. 117.: (c. 85) Post hec autem rex
gloriosus invasit Rusciam, eo quod Kuni per consilium eorum Hungariam intraverunt.;
Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 136-137.
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dig a Valb(en), vagy Falb(en).”® Ez a példa is kivaléan reprezentalja azt a ,narra-
tiv monopdliumot”, amellyel a kézépkori magyar krénikairodalom Szent Laszlét
és korat bemutatta, nem csupan idehaza, de a német teriileteken keletkezett
kutfék esetében, és rdaadasul nem csupan tartalmi, hanem a szoévegek ,nyers”,
filol6giai vonatkozasaban is.

Az Oroszorszag, Lengyelorszag és Csehorszag elleni hadjaratokat® a késd
kozépkori német torténetirék ugyancsak a hazai kutf6k nyoman mutattak be,
jellegadd eltérések nélkiil.!?° Hartmann Schedel vilagkronikajanak két valtozata
eltérést mutat, amennyiben a latin nyelvi{ szévegben az oroszok, a lengyelek
és a csehek elleni hadjarat szerepel (leirasaban a magyar krénikai hagyomany
szovegét kovetve), a Niirnbergi Vilagkrénika német nyelvi szévegében azonban
csak a Lengyelorszag (Poln) és Csehorszag (Beheym) elleni magyar tamadas ol-
vashato.!°! Jacob Mennel ugyancsak az Oroszorszag—Lengyelorszag—Csehorszag
sorrendet koveti Szent Laszlé kornyez6 orszagok elleni tamadasai bemutatéasa-
néal.'?2 Hans Haug az oroszok ,hitlenségének” tulajdonitja Szent Laszlé ellentik
inditott megtorlé hadjaratat, amit —a hazai kronikas hagyomany elbeszélésé-
nek megfelel6en — a Lengyelorszag és a Csehorszag elleni fellépés kovetett.10

9% Err6l L. Gyorffy Gyorgy: Akun és koman népnév eredetének kérdéséhez. Antiquitas
Hungarica 2. (1948) 158-176.; Keller Ldszlé: Qipcaq, kuman, kun. Megjegyzések a
polovecek oOnelnevezéséhez. In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalds. Szerk.
Felfoldi Szabolcs — Sinkovics Balazs. (Magyar Gstorténeti konyvtar 15.) Bp. 2001. 138—-147.

9 Ezekhez lasd Kristé Gy.: Haboruk és hadviselés i. m. 90.; Makk F.. Magyar
kilpolitika i. m. 137-138.

190 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 414-415.: (c. 138) Post hec
autem rex gloriosus invasit Rusciam, eo quod Kuni per consilium eorum Hungariam
intraverunt. Cumque vidissent se Ruteni male coartari, rogaverunt regis clementiam et
promiserunt regi fidelitatem in omnibus. Quos rex piissimus graviter suscepit. Deinde
irruit in Poloniam. Poloni vero contra ipsum venientes pugnaverunt, sed Hungari
adiuvante Deo victoriam habuerunt. Exinde Hungari castrum Korokou tribus mensibus
obsederunt. Interim obsessi et obsidentes ceperunt egere. Rex autem et principes
petierunt ab omnibus Hungaris noctis silentio, ut portaret unusquisque ocream solam
de terra plenam, quod et factum est...At inde transivit in Bohemiam et multos captivos
de Bohemis duxerunt inpune in Hungariam. Et sic rex victoriosissimus ad propria rediit
cum gaudio; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 117-118.: (c. 85).

101 Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii': Inuasit in Rusciam et regi
fidelitate polliciti sunt. Irruitque in Poloniam et Bohemiam, de quibus cum gaudio ad
patria remeauit.; Ud: Das buch der Cronicken i. m. clxxxviii': vnd vberzohe poln vnd
beheym vnnd kome mit freueden wider anhayms.

192 Mennel, <J.: Farstliche Chronik i. m. 270" / 15": Vnnd vberZoch Ruggen boln Vnd
Behem / kam mit freuden wider anhaimgch.

193 Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 28" (ITI. 50) Nach dem nun die Cuni
durch Reussen auff Vngern gezogen / vind von den Reussen durch gelassen wurden / zoch
der selig Ladislaus in Reussen / dieselben vmb ir vntrew zu straffen / die ergaben sich zu
stund an. Darnach belegert er die Statt Krackaw in Poln / die ergab sich auch. So fu°rt er
vil gefangen aus Behem / Vnd als er allenthalben glu‘ck vnd sig hett.
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Szent Laszl6 Csehorszag felé iranyulé politikdjanak egyedulallo kut-
foit jelentik azok a torténetirdi elbeszélések, amelyek Pragai Kozma nyomén
a kozépkori cseh torténetiras egészében gyokeret vertek. Kordbbiakban mar
emlitést tettiink a Chronica Bohemorum két bejegyzéséril, amelyekben Szent
Laszlé felbukkan. Az egyik torténetben Szent Laszlé 1090 juniusdban fogadta
Jaromir-Gebhard pragai plispokot, aki fivérével, II. Vratiszlav cseh fejedelem-
mel (1061-1085, Csehorszag kiralya: 1085-1092) egyhazpolitikai kérdésekben
kilonbozott 6ssze.'* A kronikarészletbdl kideril az, hogy Jaromir, aki 1068 6ta

194 Pragai Kozma: Chronica i. m. 145-146.: (II. 41) Anno dominice incarnationis
MLXXXX. Antiquus ille chelidrus humani generis inimicus, qui numquam dormitat,
sed semper quietos inquietat, Non tulit ulterius pacatos vivere fratres, regem scilicet
Wratizlaum et presulem Gebehardum. Hunc vexat vana gloria et ambitione, illum
exagitat arrogantia et tumido fastu superbie, ita tamen ut nec ille huic crederet nec hic
illum exsuperare quiret. Iste non vult fratrem sibi habere parem, ille non vult minor fratre
haberi; iste vult preesse, ille non vult subesse; iste vult quasi rex dominari et precellere,
ille non vult iussis suis obtemperare, sed soll imperatori suum profitetur servicium, a quo
acceperat episcopium. Qui in tantum virili animositate inter se aliquando dissidebant, ut
sepe festis diebus rex episcopum non haberet, qui sibi coronam imponeret. Hac necessitate
simul et ambitione rex compulsus non ratione, sed sola dominatione iterum subintronizat
capellanum suum nomine Weclonem in territorio Moraviensi episcopum. Quo in facto
palam se fecit notabilem, non solum sprevisse, quod ipse coram imperatore et eius
episcopis collaudaverat, ut unus foret uterque episcopatus, verum etiam pape Clementis
violasse, privilegium, quo eiusdem terminos episcopii roboraverat. Hanc ut apploraret
apostolico illatam ecclesie iniusticiam, presul Gebehardus iturus erat Romam, sed consilio
cum suis familiaribus inito prius adit antiquum amicum Wladizlaum regem Pannonicum
et patefaciens ei sue ecclesie dampnum postulat ab eo ad Romanum iter auxilium, Inscius
heu fatum sibi iam superesse propinquum. Nam prima die, qua regem adiit, nimiam
corporis incidit molestiam, et quia prope urbem erat Strigoniam, illuc mittit eum rex
navigio, committens curam eius illius urbis episcopo.; Az eseményrdl beszdmolé tovabbi
kronikas helyek: Die Reichschronik des Annalista Saxo i. m. 482.: (1089) Iterum exorta
inter Gebehardum Pragensem episcopum et fratrem eius, Uuratizlaum ducem, discordia,
dux iterum intronizat cappellanum suum Uuezlonem in territorio Morauiensi episcopum.
Pro qua iniuria presul Gebehardus iturus erat Romam, sed consilio cum suis inito adiit
Uuladizlaum regem Pannonicum patefaciensque ei ecclesie sue iniuriam poscit auxilium.
Ubi primo die adventus sui tactus corporis molestia defunctus est in urbe Strigonia VI
kal. Iulii.; Cronica Boemorum i. m. 39.: MXC. VI. Kal. Iulii Gerardus episcopus Pragensis
obiit in partibus Pannonie sive Ungarie, in urbe Strigonio, discordiam habens cum
fratre suo rege Wratizlao, vir nobilis et deditus operibus pietatis, qui ante episcopatum
Iaromir dicebatur.; Chronicon Bohemiae a diluvio i. m. 224.: (c. 44) Facta est autem
tam insignis ecclesiae Wyssegradensis erectio anno Domini MLXXXIX. Invalescente
insuper elatione dicti Gebhardi episcopi Wratislaus Boemiae rex, in vindictam fratris
sui, quendam capellanum suum Wiclonem, ecclesiae Moraviensi, de facto, praefecit. Quod
Gebhardus Pragensis presul intelligens, disposuit Romam ire propterea et apostolicum
auxilium implorare et transiens Hungariam et regem Wladislaum, ut eius fultus
praesidio, tutius Romam iret, in Strigonia infirmitate captus, sub paucis diebus, nimium
augmento dolore, vitam finivit, et mortuus anno Domini MXC. cal. Iul.; Marignolli, G.
de: Chronicon Bohemorum i. m. 543.: (1086) De unione sedis seu episcopatus Olomucensi
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Praga plispoke volt, tiltakozott amiatt, hogy az olmiitzi puispokség élére — amely
1087 és 1088 kozott betoltetlen maradt, igy annak teriilete erre az idére Praga
joghatésaga ala tartozott — Wezel (Vecel, Wecel) személyében 1j plispok keriilt,
helyreallitva igy az 1087 el6tti allapotot. Annak érdekében, hogy a papa eldtt
fellebbezzen, Jaromir Réméaba indult, itkézben viszont Szent Laszl6 kiraly esz-
tergomi udvaraba érkezett meg, hogy a magyar uralkod6 segitségét kérje, rovid-
del a megérkezése utan azonban a szamkivetett pragai piispok meghalt (1090.
junius 26.)'% A sors kiilonos fintora, hogy Jaromir rémai utja talan sikerrel is
jarhatott volna, mivel Roméaban ekkortajt az a III. Kelemen (Ravennai Wibert)
ellenpapa ult Szent Péter székén, aki IV. Henrik csaszar szoévetségese volt, a
pragai puspok rendelkezésére pedig egy olyan, a torténeti kutatas altal interpo-
laltnak mindsitett oklevél allt, amely szerint IV. Henrik 1086-ban helyreallitotta
a pragai puspokség régi hatarait. Ez a régi hatar az 1063, az olmiitzi piispokség
felallitasa elGtti hatarokat jelentette, Praga kanonjogi f6ségét kiterjesztve ezzel

cum Pragensi. Defuncto autem predicto Johanne episcopo exmonacho, procuracione
importuna Gebehardi predicti imperator Henricus secundus in concilio Maguntino
assencientibus quatuor archiepiscopis et duodecim episcopis, abbatibus et aliis prelatis
predictum Olomucensem episcopatum cum Pragense univit, duce Boemorum Wratislao
procurante unionem predictam pro fratre suo, de quo tandem penituit propter superbiam
fratris sui, episcopi memorati. Nam postquam fuit idem dux coronatus et unctus in
regem, capellanum suum idem fecit intronizari, non obstante statuto, imperiali et papali
decreto, quia in missa habere aliter non poterat episcopum, qui ut moris erat, imponeret
ei coronam. Quo facto commotus Gebehardus episcopus, iter arripuit, ut summo pontifici
conqueratur de rege, germano suo, et volens habere concilium cum rege Vngarie. Cumque
pervenisset ad eum, febre correptus mittitur per navim a rege Strigoniam, ubi die
septima migravit ab hac luce. Fuit tamen iste episcopus elemosinarum largissimus dator,
miserorum adiutor, pauperum consolator, in divinis officiis sedulus dei cultor.; Cronica
Przibiconis dicta Pulkaua i. m. 58.: (1090) Anno Domini millesimo LXXXIX invalescente
elactione dicti Gebhardi, Pragensis episcopi, Wratislaus, Boemie rex, in vindictam eius
quendam capellanum suum Weczlonem nomine ecclesie Moraviensi defacto prefecit. Quod
Gebhardus, Pragensis episcopus, intelligens disposuit Romam ire ac apostolici desuper
auxilium implorare, et transiens Ungariam ad regem Wladislaum, ut eius fultus presidio
tucius Romam iret, in Strigonia captus infirmitate sub paucis diebus nimium augmentato
dolore vitam finivit.

195 Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 137.; Jaromir-Gebhard személyéhez és
tevékenységéhez 1. Drahomir Suchdnek: Ohlasy a vlivy boju o investituru v ceském
prostredi. Biskup Jaromir a problém biskupské a panovnické legitimity na konci 11. stoleti.
In: Koéciél w monarchiach Przemyélidow i1 Piastéw. Ed. Jézef Dobosza. Poznan 2009. 169—
179.; David Kalhous: Jaromir — Gebhard, prazsky biskup a rissky kanclér (1038-1090).
Mediaevalia historica Bohemica 9. (2003) 27—45.; Peter Hilsch: Familiensinn und Politik
bei den Premysliden. Jaromir-Gebehard, Bischof von Prag und Kanzler des Konigs. In:
Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Horst Fuhrmann zum 65.
Geburtstag. Hrsg. Hubert Mordek. Tibingen 1991. 215-231.; Az olmitzi plispokség 11.
széazadi sede vacante idészakarol, valamint Jaromir-Gebhard és II. Vratiszlav viszalyardl
osszefoglalé jelleggel 1. Josef Zemlicka: Cechy v dobé knizeci (1034—1198). Praga 1997.
110-111.
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nem csupan Csehorszagra, hanem Morvaorszag egészére 1s.1% A Pragai Kozma
altal ismertetett masik esemény pedig az, amikor II. Vratiszlav cseh fejedelem
szamuzott fiat, Bretislavot (a kés6bbi II. Bretislav herceget, 1092—1100) Szent
Laszl6 befogadta Magyarorszagra.l®” Kozma beszamoldja szerint a Premysl-ha-
zon beliili trénoroklési viszalyok okan Bretislav szembekeriilt az atyjaval, a
Csehorszag élén 1085 6ta — els6 izben — kiralyként is uralkod6 II. Vratiszlav-
val, aki id8kozben 6cesével, a Morvaorszagot erGs kézzel tarté Konrad herceggel,
a késbbbi I. (Brunni) Konraddal (1092) is 6sszekiilonbozott; az atyjatol valé félel-
mében végul Bretislav 1091-ben mintegy kétezer fGs kiséretével Magyarorszagra
menekiilt, ahol Szent LaszI6tél megkapta a Trencsén melletti Banov (Ban) nevd
helyet szallasként.'®® A Pragai Kozma altal is emlitett rokoni kapcsolat eseté-
ben pedig arrdl van szd, hogy Bretislav édesanyja Adelheid magyar hercegnd, 1.
Andrés kiray lanya, igy Szent Laszlé kiraly (és fivérei) unokatestvére volt, errdl
azonban Kozma nem tudott, vagy legalabbis nem tartotta fontosnak megemli-
teni. Figyelemre mélt6 az a koriilmény is, hogy Kozma semmit sem tud arrél
az allitélagos Csehorszag elleni hadjaratrdl, amelyet Szent Lészlé 1095-ben,

196 MGH DD H IV 390 sz., 515-517. (1086. aprilis 29.); Az oklevél szovegét teljes
egészében kozli: Pragai Kozma: Chronica i. m. 136.; Az oklevélrdl 1. Helmut Beumann —
Walter Schlesinger: Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III. Archiv fiir
Diplomatik 1. (1955) 236—250.; Meyer von Knonau, G.: Jahrbiicheri. m. IV. 547-550.; Egon
Boshof: Mainz, Bohmen und das Reich. Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte
50. (1998) 21.; Rudolf Turek: Listina Jindricha IV z 29. dubna 1086 (DH. IV. 390) a jeji
teritoria. Slavia antiqua 22. (1975) 69-122.

107 Az eseményr(l és el6zményeirGl 1. Prdagai Kozma: Chronica i. m. 148-155.
(I1. 43-48).; Zemlicka, J.: Cechy i. m. 111-113.; Makk F.: Magyar kilpolitika i. m.
137-138.; A krénikarészlet értelmezéséhez 1. Barbara Krzemieriska: Bretislav II. Pokus
o charakteristiku osobnosti panovniku. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 35. (1987)
727-728.; Hodinka, A.: Cseh forrdsok i. m. 29.

198 Pragai Kozma: Chronica i. m. 155.: (II. 48.) Quod videntes, qui in castris
remanserant comites, mittunt ad Bracizlaum dicentes: ‘Si tu credulus patri tuo pristinam
cum eo redis in gratiam, nos nequaquam credimus ei, quia callidam eius sat novimus
astuciam. Plus enim eius amicicias timemus quaminimicicias. Nam veluti ursus nec
minimum ictum patitur inultum, ita ille numquam cessabit a vindicta, donec omnia,
quibus eum offendimus, usque ad unum iota non dimittit inulta. Qua de re aut nos
quovis terrarum abire dimittas cum tui gratia aut nobiscum ubicumque terrarum alciora
queras palatia. Nulli enim magis quam tibi nostro parati sumus servire domino.” Videns
autem Bracizlaus, quia sicut miles sine armis suo officio caret, sic dux sine militibus nec
nomen ducis habet, maluit cum eis extraneum querere panem, quam solus sine milite
cum patre domesticam habere pacem. Nec mora, congregatis omnibus tam peccoribus
quam mancipiis plus quam duo milia militum cum Bracizlao duce proficiscuntur ad
regem Pannonicum. Quem rex Wladizlaus recognoscens cognatum suum benigne suscepit
et concessit militibus eius inhabitare locum qui dicitur Banov iuxta castrum nomine
Trencin; locus in mediis silvis atque in montibus est situs n et nimium aptus atque
opimus o venationibus. Victualia autem et cetera nature amminicula per preceptum regis
ab adiacentibus subministrabantur eis regionibus, ipsum autem Bracizlaum cum paucis
secum rex habuit in deliciis aule regalis.



140 BRADACS GABOR

kozvetlentl a halala el6tt inditott annak érdekében, hogy a Premysl-hdz morva
aganak oroklési jogat helyreallitsa, miutan azt Bretislav (akit a Képes Kronika
nyoman a hazai torténetiréi hagyomany tévesen Szvatopluknak nevez), ekkor
mar Csehorszag fejedelmeként kizart.'®® Miigelni Henrik és Hans Haug voltak
az egyedilliek, akik a magyar krénikairéi hagyomanyt kévetve ezt az 1095. évi
csehorszagi hadjarat elbeszélését atvették és beillesztették a sajat narrativa-
jukba.'® Mindenesetre figyelemreméltd, hogy mig Pragai Kozma elbeszélésében
Szent Laszl6 Bretislavnak segitséget nyujtott, 6t ,,j6 indulattal fogadta” (benigne
suscepit), addig a Képes Kronika, illetve az alapjaul szolgalé gestaszerkesztmény
szerint a Premyslidak brinni és olmutzi 4gahoz tartozé hercegeket tamogatta,
és akik — tévesen — Laszl6t a nagybatyjuknak (avunculus) neveznek (Laszld
kiraly — Adelheid révén — csak Bretislavval allt rokonsagban).''! Pragai Kozma
Bretislav és Szent Laszld torténetét elbeszéld fejezete ugyancsak érdemi val-
toztatas nélkul kerilt at a kés6bbi cseh torténeti munkakba, igy Giovanni de
Marignolli Chronicon Bohemorumaba,*? valamint a Pulkava-krénikaba.!*?

199 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 418-419.: Interim cognatus
Corrardi ducis nomine Sentapolug noctis silentio Pragam veniens, ipsam civitatem
cepit. Mane facto ab episcopo Pragensi in solio ducali sedit et a quibusdam honorifice
susceptus est. Corradus autem ad gloriosus regem avunculum suum venit et que ei
acciderant, narravit et regem in auxilium sibi venire in propria persona rogavit. Rex
autem consensit ei ita, quod de servitio Dei dux non remaneret. Et quia consanguineitatis
vinculo illi iungebatur, etiam memor sue actionis ducis patris eius, qui sibi in auxilium
contra Salomonem venerat, promisit se in propria persona eum auditurum.; Johannes
de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 119.; A Képes Krénika meglehetdsen zavaros,
kiilonbozd eseményeket és forrasokat 6sszemosd 140. fejezetének kritikdjahoz lasd Bagi
Daniel: Der angebliche Bohmenfeldzug von Ladislaus I. dem Heiligen im Kapitel 140 der
Ungarischen Chronikkomposition des 14. Jahrhunderts. In: Specimina Nova Pars Prima
Sectio Mediaevalis VIII. Szerk. Barabas Gabor — Kiss Gergely. Pécs 2015. 35—44.

10 Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 192.: (c. 48) Darnach zoch er auf die Pehem und
an dem widerczug ward er siech und wart bericht mit gotes leichnam und starb; Haug,
H.: Der Hungern Chronica i. m. 28" (ITI. 51) Vnd begert an hertzog Conraden von Behem
/ das er mit im ziig / der im auch solches zusaget. Aber er ward mit einem in wendigen
krieg dermassen angesucht / das im der heilig Ladislaus helffen must.

11 Bagi D.: Bchmenfeldzug i. m. 38-39.

12 Marignolli, G. de: Chronicon Bohemorum i. m. 546.: (1091) Post paucos quoque
dies ad suos rediens collecta omni substancia eorum cum infinita multitudine animalium
[Bretislav — BG] vadiit ad Pannonicum regem, a quo benigne collatur et secum nutrit
inter regales delicias, populo autem, qui cum eo venit, assignavit rex locum gratissimum
et amenum ad habitandum nomine Banow juxta castrum nomine Trenem, qui locus
est eciam venacionibus aptus. Cetera autem necessaria precepto regis circumstancium
regionum populi ministrabant.

113 Cronica Przibiconis dicta Pulkaua i. m. 60.: (1091) Eadem itaque die Conradus,
frater regis, omnem rancorem et discordiam inter regem et filium eius sopivit et ipsos
omnimode concordavit. Quod audientes nobiles et alii, qui Bretizlao contra regem, patrem
suum, adheserant, regem eundem quam plurimum formidantes, induxerunt Brzetislaum,
ut non obstante gracia patris dimisso regno una cum ipsis transiret Vngariam, quod et
fecit. Quem Vngarie rex Wladislaus velut cognatum suum benigne suscipiens eundem



SZENT LASZLO A NEMET ES CSEH TORTENETIRASBAN 141

Szent Laszl6 kulkapcsolatait illetben mar csak egyetlen mozzanat van,
ami — szintén a hazai kréonikas helyek koézlése nyoman — felkeltette néhany
késd kozépkori német torténetiré érdeklGdését, ez pedig az az eset, amikor a
keresztes hadjaratra 0sszegyllt eurdpai orszagok kiralyai és fejedelmei Lasz-
16t kivantak megtenni vezériiknek. Ez a beszadmol6 a mara mar elveszett Gesta
Ladislai nyoman mind a hagiografiai, mind pedig a szlikebb értelemben vett tor-
ténetiréi munkakban teret nyert.!'* A forrasainkban azonban ez a hiradas mar
eltér6 médon csapodott le. Miigelni Henrik magyar kronikajaban Szent Laszlot
a német fejedelmek az elhunyt csaszaruk utédjaul kivantak megtenni, mivel a
magyar kirdly ,erényrél erényre novekedett oly médon, hogy hire messzire el-
hallatszott”.''®* Ugyanez a valtozat olvashaté Jakob Unrest krénikajaban is, ahol
a szerzl szintén Osszekapcsolja a valasztéfejedelmek Laszlé melletti dontését
a magyar uralkodé erényeivel, f6képp az igazsagossaggal és a jamborsaggal.!'®
Hans Haug a Thuréczy-kronikat kovetve tért vissza a hazai torténetirék kegyes

Brzetislaum, Boemie regis filium, cum paucis aput se retinuit militibus et populis aliis
dans districtum Bahnaw prope castrum Trencz venacionibus aptum et frugibus. Unde
Brzetislaus taliter cum suis usque post obitum patris in Vngaria demorabatur.

114 Tegenda S. Ladislai regis i. m. 521.: (c. 7) Statuit igitur ire Ierosolimam, et
illic, si oporteret, mori pro Christo, ‘qui cum esset splendor glorie et figura substantie’
dei, non dubitavit crudelissimam mortem crucis pro redimendis hominibus sustinere.
Cum autem fama Sancti Ladislai regisque nomen longe lateque diffudisset, duces
Francorum, Lothoringorum et Allemannorum idem peregrinationis iter convoventes,
pium regem Ladislaum sibi suisque ducem ac preceptores fore concorditer petierunt.;
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 417. (c. 139).; Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum i. m. 118-119.: (c. 86) Cumque celebrasset Pasca domini in
Bodrog, ecce nuncii de Francia et de Hispania, de Anglia et Britania ad eum venerunt,
et precipue de Villermo fratre regis Francorum, et el omnipotentis dei iniuriam se
ulcisci manifestaverunt, et sanctam civitatem et sanctissimum sepulcrum de manu
Saracenorum liberare pensaverunt, unde gloriosum regem rogaverunt, ut eis rector et
gubernator in exercitu Iesu Christi existeret.; A fenti krénikas helyek és Szent Laszl6
allitélagos , keresztes hadjaratardl” szolo értesiilések kritikdjahoz lasd Veszprémy Laszlo:
,Dux et praeceptor Hierosoliminatorum”. Kénig Ladislaus als imaginédrer Kreuzritter. In:
“The Man of many devices who wandered full many ways”. Festschrift in honor of Janos
M. Bak. Eds. Nagy Baldzs — Sebdk Marcell. Bp. 1999. 470-477.

115 Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 192.: (c. 48) Darnach wuchs der kunig Lasla
von tugent zu tugent, das sein lob weit erschall. In den czeiten starb der keyser. Do
wurden dy deuschen fursten zu rat und paten yn, da ser das keyserthum enpfing. Daz
versagt er yn und wolt bleiben in den wegen seiner veter.

116 Unrest, <J.: Ungarische Chronik i. m. 492.: ...dauon list man, als der Romisch
kayser starb, do pattn churfursten vnd ander fursten verayntlich kiinig Lasla, da ser das
Romisch reich auf nam, wan er seinen nutz nicht suecht, siinder der kristenhait nutz
vnd ere vnd furdert den Gots dienst an alln endn vnd behielt die lobliche gerechtigkait.
Er wolt aber das Romisch reich nicht aufnemen, vnd hat zw Vngern regiert XVIIII jar.;
A dauon list man kitétel arra enged kovetkeztetni, hogy Unrest kozvetlen forrdsa éppen
Miigelni Henrik kronik4ja lehetett.
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elbeszélésének a részleteihez.!'” A ,magyar” és a ,német” hagyomany kozott fi-
gyelemremélto6 kiillonbség, hogy mig a német-romai csaszari koronat Szent Laszld
visszautasitotta, mégpedig a magyar kirdlyi cim megtartasara hivatkozva, addig
viszont a hazai kronikas hagyomany értestilése szerint a keresztes had vezetését
nem csupan elvallalta, de még el is bicstzott Magyarorszag nemeseitGl.

2. 4. Szent Ldszlo haldla és temetése

Szent Laszl6 halala talan az az egyediili mozzanat az uralkodé életében,
amely valamennyi, a jelen tanulmanyban felsorolt térténetiré feljegyzésre érde-
mesnek tartott. Vilagosan felismerhetd itt is a forrasoknak az a kore, amelyek-
nek az elbeszélését alapjaiban befolyasolta a magyar kréonikairéi hagyomany,*®
ugyanakkor Laszl6 kirdly halalanak szamos, teljesen autoném leirasa is olvas-
hat6. Michelsbergi Frutolf az 1095. évnél megjegyzi, hogy ,,LLaszlé, Pannénidnak
az irgalmassag cselekedeteivel teljes kirdlya életét bevégezte az Urban.”"'¥ Ez a
ko6zlés mintaul szolgalt Aurai Ekkehard,'?® a pohldei!* és a magdeburgi évkony-

7 Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 28": (ITI. 51) Ko*nig Ladislaus wirt erwelt
/ zu eim obersten haupt man / das gelobt land zu gewinnen. Darnach ward er von allen
stenden der Christenheit zu einem obristen hauptman das gelobt vnd heylig land vnd
die stat Jherusalem wider zu gewinnen / angemut vnd gebeten / darein er auch bewilligt.

118 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 418-420.: (c. 140) Sanctitate
igitur et gratia plenus transiit ad consortia angelorum anno regni sui XIX-o.; Legenda
S. Ladislai regis i. m. 522.: (c. 7)...dum iam regredi cogitaret, egritudine repentina
correptus, viribus corporis cepit omnino destitui, convocatisque regni principibus indicavit
dissolutionem sui corporis imminere.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum 1.
m. 119.: (c. 86) Sanctitate igitur et gratia plenus transiit ad consortia angelorum anno
regni sui XIX.; Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 192.; Ebendorfer, T.: Chronica pontificum
Romanorum i. m. 410.: (c. 180) Claruit multis miraculis in vita et in morte, obiit MXCV.;
Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii*: Tandem ac virtutibus plenus, migrauit ad
consortia angelorum, anno regni sui xix.; Ug: Das buch der Cronicken i. m. clxxxviii*: Zu
letst starb er im. xix. iar seins reichs vol heilligkeit vnd tugent.; Mennel, J.: Firstliche
Chronik i. m. 270"/ 15%: Vnnd Zeledgt ¢tarb er Im NeunZehenden Iar geins Reichs vol
heiligkhait Vnnd tugend Vnnd igt damit gefarn Zu der gegelgchafft der lieben Engel Anno
dni / Mxv vff den dritten tag vor dem auggtmonat Der xxx Iul.; Haug, H.: Der Hungern
Chronica i. m. 28": Vnd als...ko’nig Ladislaus...starb seligklichen / im xix. jar seines
Regiments...Anno Domini M.xcv. am iii. kalend. Augusti.

19 Michelsbergi Frutolf: Chronicon i. m. 106.: XII. XXXVIIII. Anno Domini MXCV.
Ladizlaus rex Pannonie misericordie operibus plenus vitam finivit in Domino.

120 Aurai Ekkehard: Chronicon i. m. 212.: (1095) Ladizlaus rex Pannoniae...vitam
finivit in Domino.

121 Annales Palidenses i. m. 71.: (1095) Ladizlaus rex Pannonie, misericordiae
operibus plenus, vitam finivit in Domino.
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vek!?2 névtelen szerzdi, valamint Dietrich Engelhus!'?® szamara. A Laszlé halalat
elbeszéld német forrasok masik korét azok jelentik, ahol a magyar kirdly, mint
Lkegyes emlékezetd férfia” (vir piae memoriae) jelenik meg.'** Az ebbe a cso-
portba tartozoé tudésitasok kozos jellemzdje, hogy Szent Laszl6 elhunytat egytitt
kozlik a Babenberg-hazba tartozé II. Lipét osztrak Grgrof (1075—-1095) és a Glei-
berg-Luxemburg-hazbdl szarmazé Heinrich von Laach, az els6 rajnai palotagrof
(1085/87-1095) halalaval. Ezekhez az elbeszélésekhez képest Gembloux-i Sige-
bert rovid, tavirati stilusi, mégis kortarsinak tekinthet§ bejegyzése kifejezetten
elnagyoltnak hat.'?® Ko6zos jellemzGje a forrasoknak, hogy Laszlé halalanak az
évét alapvetfen pontosan tudjak, kivételt képez Eike von Repgow, aki a Szdsz
Vildgkronikaban csak a hozzavetdleges ,,ezekben az idékben” (bi den tiden) kife-
jezést hasznalja.'?® Szent Laszl6 halalat 6sszekapcsolja II. Vratiszlav cseh kiraly
halalaval (de hertoge Fratislaus van Behem, 1092),'2" Magnus szasz herceg (de
hertoge Magnus van Sassen, 1072-1106) elbai szlavok elleni hadjarataval (a szer-
z6 itt minden bizonnyal az 1093. évi schmilaui csatara gondolhatott),'?® valamint
IV. Welf bajor herceg IV. Henrik csaszarral tortént kibékiilésével (1096);'%° de
emlitésre keriil egy listokos, egy napfogyatkozas, s6t még egy sarkany is, ame-
lyet a ,keresztények nagy pusztuldsa” (grote sterve der cristenheit) kovetett.'3°

122 Annales Magdeburgenses i. m. 178.: (1095) Lidizlaus rex Pannonie misericordie
operibus plenus in Domino vitam finivit. Item Luppoldus marchio et Heinricus palatinus
comes obierunt.

123 Engelhus, D.: Chroniconi. m. 1093.: (Urbanus II. papa) Ladislaus Rex Pannoniae,
plenus operibus misericordiae, finivit vitam in Domino.

124 Annales S. Albani Moguntini i. m. 246.: (1095) Ladizlaus rex Pannoniae,
vir piae memoriae, item Liupoldus marchyo, et Heinricus palatinus comes obierunt.;
Annales Rosenveldenses i. m. 101.: 39 (1095) Ladizlaus rex Pannonie, vir pie memorie,
Lippaldus marchio, Henricus comes palatinus, obierunt.; Annales Hildesheimenses i. m.
49.: (1095) Ladizlaus rex Pannoniae, vir piae memoriae, item Liuppoldus marchyo et
Heinricus palatinus comes obierunt.; Die Reichschronik des Annalista Saxo i. m. 487.:
(1095) Ladizlaus rex Pannonie, vir pie memorie, item Liuppoldus marchio et Heinricus
palatinus comes obierunt.; Annales Magdeburgenses i. m. 178.: (1095) Lidizlaus rex
Pannonie misericordie operibus plenus in Domino vitam finivit. Item Luppoldus marchio
et Heinricus palatinus comes obierunt.

125 Gembloux-i Sigebert: Chronographia i. m. 367.: (1095) Rex Ungarorum moritur.

126 Repgow, E. von: Sachsische Weltchronik i. m. 180.: (c. 192) Bi den tiden starf
Ladizlaus der gude koning van Ungeren.

127 Zemlicka, oJ.: Cechy i. m. 113.

128 Wolfgang Briiske: Untersuchungen zur Geschichte der Lutizenbundes. Deutsch-
wendische Beziehungen des 10-12. Jahrhunderts. (Mitteldeutsche Forschungen 3.)
Ko6ln—Wien 19832 88.; Helmolds Slavenchronik (Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica
Slavorum). Ed. Bernhard Schmeidler. (MGH SS rer. Germ. XXXII.) Hannover 1937.
67-68. (I. 34).; A krénika szovegében emlitett Zmilowe azonositasahoz 1. Ingrid Pellens:
Die Slavenpolitik der Billunger im 10. und 11. Jahrhundert. Kiel 1950. 79.

129 Meyer von Knonau, G.: Jahrblcher i. m. IV. 441-448., 477-479.

130 Repgow, E. von: Sachsische Weltchronik i. m. 180. Do ward oc eclyssis der
sunnen, unde ward oc gesehn en drake. Darna volgede en grot sterve in der cristenheit,
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Hermann Korner Chronica novella-ja és Jakob Unrest Ungarische Chronik-ja az
1094-re,'® a Cronecken der Sassen pedig 1098-ra tette Szent Laszlé halalanak
évét. 132

A magyar elbeszéld forrasokra tdmaszkodd német szerzdk altalaban abban
is egyet értenek, hogy Szent Laszl6 temetése Varadon, az altala alapitott egyhéz-
ban tortént.'?® Elbeszéléseikben ugyancsak tobb izben talalkozunk azokkal a cso-
dakkal, amelyek Szent Laszl6 haldla utan (vagy akar mar élete soran) torténtek,
mintegy bizonysagat téve a magyar kirdly életszentségének: Thomas Ebendorfer
papakrénikaja a Szent Laszlo-legendat alapul véve beszamol a kiraly holttestének
Varadra torténd csodalatos elszallitasardl, ahova is a Laszlé kirdly testét szallito
szekér emberek és allatok kozremlkodése nélkil, sajat erejébdl jutott el.'** Hans
Haug magyar kréonikajanak tudomasa van azokrdl a csodakrél és jelekrdl, ame-
lyek a kiraly halala utan, annak sirjanal torténtek, hirdetve Laszl6 szentségét.?

unde ward so grot regen unde ungewedere ummate.

131 Korner, H.: Chronica novella i. m. 628.: (1094) Sanctus Ladislaus rex Ungarorum
pro eodem tempore obiit feliciter in Domino.; Unrest, <J.: Ungarische Chronik i. m. 492.:
Er [Laszl6 — BG] ...ist gestorbn, do man zalt tausent vnd LXXXXIIII jar, an dem ersten
tag des monats Augustk.

132 Bote, C./H.: Cronecken der Sassen i. m. 331.: (1098) Ock so starff de Konigh
van Ungheren Ladislaus.; A krdonika egyébként a Sdchsische Weltchronik nyoméan
szintén 6sszekapcsolja Szent Laszlé halalat Magnus szasz herceg ljutics hadjarataval, a
napfogyatkozassal és a kedvezdtlen idGjarassal.

133 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. i. m. 420.: (c. 141) ...et sepultus
Waradini in monasterio suo anno Domini M-o XC-o V-0 III-o Kalendas Augusti, feria
prima.; Legenda S. Ladislai regis i. m. 522-523.: (c. 8) Cumque sopore gravati essent,
currus in quo positum erat corpus eius, sine subvectione cuiuslibet animalis, recto itinere
Waradinum ultro ferebatur.; Miigelni Henrik: Chronicon i. m. 192.: Und wart begraben
zu Wardain in das munster.; Thurocz, J. de: Chronica Hungarorum i. m. 119.: ...et
sepultus Waradini in monasterio suo anno domini M XC V. ITI. Kalendas Augusti feria L.;
Ebendorfer, T.: Chronica pontificum Romanorum i. m. 410.: (c. 180) Waradini sepultus;
Schedel, H.: Liber chronicarum i. m. clxxxviii*: sepultus Waradini anno Domini M.xcv.
tercio kal. Augusti.; Haug, H.: Der Hungern Chronica i. m. 28": ...vnd ward begraben gen
Wardeyn in das Closter so er gepawen vnd gestifft hett.; Szent Laszl6 varadi temetésérdl
és nyughelyérdl osszefoglalé jelleggel 1. Solymosi L.: Szent Laszl6 kiraly i. m. 17-23.

134 Ebendorfer, T.: Chronica pontificum Romanorum i. m. 410.: (c. 180) quo [ti.
Varadra — BG] sine auditorio hominum et animalium est adductus in curru, quem
Eubelarius semel orantem elevatum a terra vidit.

1% Haug, H.. Der Hungern Chronica i. m. 28": An welchen orten mit vil
wunderzeichen er nach seinem tod geleuchtet hat.
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Osszegzés

Szent Laszld életér6l — oOsszehasonlitva akar Szent Istvannal,'*® akar
Szent Imrével,'3” vagy éppen Arpéd-hézi Szent Erzsébettel'®® — viszonylag cse-
kély szamu német torténetiré emlékezik meg, és még a kozépkori cseh torténet-
irasban is meglehetdsen ritkan jelenik meg. Ez utébbiban Szent Laszl6 alakja
meglehetdsen egyoldaliian, kizardlag Pragai Kozma szegényes beszamoldinak
tukrében rajzolddik ki, azonban még ez a szegényes kép is, ha hozzaadjuk a tob-
bi, a csekély szamu kortarsi értesiilést is, mar egy emberkozeli, jambor, a rokoni
és szovetségi hliséget tiszteletben tartd, mégis gyakorlatias uralkodé portréjat
vazolja fel a szdmunkra. Ertheté médon a Laszlé életével hozzavetdlegesen egy
idében keletkezett munkak leginkabb a szomszédaival, elsGsorban a Német-ro-
mai Birodalommal fennallé kapcsolataival és az invesztitirahaboruban elfoglalt
egyhdazpolitikai pozicidjaval osszefiiggésben mutatkoznak naprakésznek; a ha-
zai belpolitikai eseményekbdl csak annyi az érdekes szamukra, amit be tudnak
illeszteni ebbe az egyhézpolitikai diskurzusba (ti. a Salamonnal val6 konfliktus).
Mindazonaltal mar ezek a kortarsi beszamoldok sem nélkilozik Laszlonak, mint
a szent életl és kegyes uralkodénak a méltatasat, akinek ez a kedvezd jellemzé-
se — még ha csak a haldla apropdjan is, de — helyet kapott.

Ez a tendencia a kés6bbi forrasok esetében nem csupan folytatddott, de
gyakorlatilag egyeduralkodéva is valt. Laszlé tobbé mar nem az erényes és eré-
lyes kirdlyként tlnik fel a 13. szdzad utani német tertuleteken keletkezett for-
rasokban, hanem egy éteri, szinte légies alakként, akirdl a — részben a magyar
torténeti emlékezet altal is aggregalt — késd kozépkori német torténetirdi ha-
gyomany ugy emlékezik meg, mint egy szent élet(i, kegyes, a hitet és az egyhdzat
mindenekfelett képviseld, halalaval pedig ezt az életszentségét is megkorondzd
fejedelmi alakrél. Vildgos azonban, hogy a német torténeti irodalom autoném
»Szent Laszlé-hagyomanya” (amennyiben lehet ilyenrdl beszélniink) szintén
rendkivul csekély. Valddi forrasértékkel csupan a magyar térténeti hagyomany
altal befolyasolt német kutf6k esetében szamolhatunk, ez a forrasérték is pedig
inkabb egy mentalitds-, illetve emlékezettorténeti keretbe helyezhetd, Szent
Laszl6 par excellence alakjarol vajmi keveset mondanak.

136 Gombos Albin Ferenc: Szent Lészlo a kozépkori kulfoldi torténetirdsban. In:
Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik évforduléjan. Szerk. Serédy
Jusztinian. Bp. 1938. 1. 629-674.; Ud: Saint Etienne dans 'historiographie européenne du
Moyen Age. Archivum Europae Centro-Orientalis 4. (1938) 51—114.

137 Bradacs Gabor: ,,Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit”: Szent
Imre herceg a kozépkori eurdpai torténetirdsban. Acta Universitatis Debreceniensis.
Series Historica. / Térténeti tanulmanyok 16. (2008) 51-72.

138 Braddcs Gdbor: Der heilige Emmerich von Ungarn und die heilige Elisabeth
von Thiiringen in der deutschen Geschichtsschreibung des Mittelalters (11-15. Jh).
In: Classica — Medievalia — Neolatina III. Acta conventus de ,Schola Europaea” de die
vicesimo usque ad diem vicesimum quartum mensis Novembris anno MVII Budapestini,
in civitate ,Piliscsaba” et Debrecini habiti. Szerk. Havas Léaszld — Takacs Laszl6 — Tegyey
Imre. Debrecen—Bp. 2009. 155-165.
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Gallus Anonymus torténeti elbeszélése! az els6 olyan torténetirdi alkotas,
amely a Piastok udvaraban keletkezett, legvalészinibben 1113-1116 kozott.2 A
kronika, vagy inkabb geszta egyik lényeges érdekessége, hogy viszonylag sok
hirt 6rzott meg a magyar torténelembdl, és 6t kiralyrdl, igy Szent Istvanrdl,
Orseolo Péterrdl, Salamonro6l, Szent Laszlorél és Konyves Kalmanrél tobbé-
kevéshbé részletesen is megemlékezik. A magyar uralkodékrol, illetve altalaban
a magyar ugyekrdl szol6 hirek persze nem egyforma sulyiak, ami nem is csoda:
szerzénk Kalmant, és taldn Almost ismerhette személyesen, illetve a plispokbdl
lett muvelt uralkodé idején jarhatott Magyarorszagon. A magyar torténelem
tobbi szerepl@jét, akiket mélténak tartott arra, hogy emléket allitson nekik gesz-
tajaban, csak elmondasbél vagy irott forrasokbdl ismerhette.

A gesztaban felbukkan6 magyar kiralyok koziil Laszlé szereplése talan a
leginkabb érthetd. 0 ugyanis Lengyelorszagban sziletett, abban az id6ben, ami-
kor apja, I. Béla ott tartézkodott.? Béla herceg lengyelorszagi korszaka persze
leginkabb kényszertartézkodasnak tekinthets. Koézismert, hogy miutan Szent
Istvan megvakitotta Vazult, fiai hosszt évekre kulf6ldi ,emigraciéba” kénysze-
rultek. Ennek egyik epizddjat, a lengyel fejedelem szolgalataban vallalt parbajt
egy pomeran vitéz ellen még a magyar kréonikakompozicié — vélhet6en Kalman-
kori — szerkesztménye is megérizte.* A jelenet persze kell6 mértékben megren-
dezett. A parbajgydzelem Béla ifju kori hadi alkalmassagat akarta bizonyitani,
a jutalmul elnyert fele kiralysag és a lengyel fejedelem lanyanak keze pedig a
Béla-ag megfeleld leszarmazasat volt hivatott bemutatni. Béla lengyelorszagi

! Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. Karol
Maleczynski. (MPH n. s. 2.) Cracoviae 1952.

2 Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A geszta magyar adatai, forra-
sai, mintdi, valamint a szerzg torténetszemlélete a latin Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szdzadi
latin nyelv{ torténetirasanak tiikrében. (Irodalomtorténeti fiizetek 157.) Bp. 2005.; A
gesztarol legutébb: Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem. Ed. Andrzej
Dabréwka — Edward Skibinski — Witold Wojtowicz. Warszawa 2017.

3 Ennek kronoldgiai problémait leggazdagabban 14sd: Jerzy Dowiat: Bela I wegier-
ski w Polsce (1031/32—-1048). Przeglad Historyczny 56. (1965) 5.; illetve Gerard Labuda:
Mieszko IT Krél Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego. Kra-
kéow 1992. 175., 183.

* Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. A. Domanovszky. In: SRH 1.
219-505., 334-335.
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tartézkodasa vélhetGen addig tartott, amig a herceg Andras kiraly hivasara
egész familidjaval, azaz a csaladjaval és az embereivel egytitt haza nem tért
Lengyelorszagb6l, hogy megosztozzanak az orszag feletti hatalmon.?

Laszl6 lengyelorszagi sziiletésének és tartézkoddasanak emlékét eleveni-
tette fel Gallus Anonymus. E szerint nem csak csecsemdkoratodl ott nevelkedett,
hanem , szokdsaiban és életében teljesen lengyellé vdlt.”® A hir onmagaban nem
Gjdonsag: a 14. szazadi krénikakompoziciéban is arrél olvashatunk, hogy Béla
még Lengyelorszagban nemzette fiait, Gézat és Laszlot.”

Azonban még a Piastok és az Arpédok kozotti dinasztikus hazassag ismer-
tében is meglepd, hogy milyen sokat tud Laszlorol szerzonk, és milyen eszkozok-
kel abrazolja alakjat. A fokozott érdeklédés persze azzal is magyardzhatd, hogy
Laszl6 uralkodasanak idején igen élénkek voltak a lengyel-magyar dinasztikus
kapcsolatok is. E tekintetben, és ha a mai széval politikai kapcsolatokrdl aka-
runk beszélni, két tgyet kell figyelembe venniink. Az egyik II. Merész Bolestaw
(1058-1079) lengyel kiraly magyarorszagi szamuzetése volt, illetve fidnak, Mi-
eszkénak (71084 k.) a magyar udvarban vald nevelkedése, a masik a magyar
kiraly beavatkozdsa az Wtadystaw Herman (1079-1102) és fiai kozott kitort
trénviszalyba. Ez utébbinak mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon ko-
moly visszhangja lehetett, hiszen Gallus Anonymus részletesen emlékezett meg
rédla, illetve a magyar krénikakompozicié is hatrahagyott néhany informéciét
ezzel kapcsolatban. A két hir eltér egymastél, a magyar kréonikakompozicié ar-
rél tuddsit, hogy a magyarok Krakkét ostromoltak,® Gallus Anonymus azonban
errdl semmit sem tud, hanem arrél szamol be, hogy Wladyslaw Herman Léaszl
magyar kiralyt és Bretislav cseh fejedelmet hivta be a Zbigniewet tamogatd
wroctawiak ellen.® A Geszta informacidja kicsit zavarosnak tlinik, hiszen ugyan-
ebben a fejezetben olvashatunk arrél, hogy a cseh Bretislav Herman ellenében
befogadta Zbigniewet,'* azonban nem kétséges, hogy az itt eljegyzett esemény-
ben Laszl6 magyar kiralynak szerepe lehetett:

,,fgy aztan az igen csak megsértédott Ulaszlo és a nagy haragra gerjedt
Sieciech Ldszl6 magyar kirdlyt és Bretiszldv cseh fejedelmet hivtdk segitségiil a

5 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. 88., 345.

6 ...et quasi moribus et vita Polonus factus fuerat. — Galli Anonymi chronicae et
gesta ducum sive principum Polonorum i. m. L. c. 27., 52.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. c. 88., 345.

8 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. ¢. 138., 432.; Képes Kronika i.m.
597. sz. 1abjegyzet.

9 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. II. c. 4.,
69.; A probléma részletes kifejtését lasd Gesta Principum Polonorum — The Deeds of the
Princes of the Poles. Edited by J. M. Bak — U. Borkowska — G. Constable — G. Klaniczay.
Translated and annotated by Paul W. Knoll and Frank Schaer, with a preface by Thomas
N. Bisson. (Central European Medieval Texts 3.) Bp.—New York 2003. 126.

10 Sed, qui prius fugativi per diversa vagabantur, Brethizlaui ducis consilio in
Bohemia congregantur. Sicque Bohemorum calliditate quosdam precio conduxerunt, qui
Zbigneum furtim de claustro monalium extraxerunt. — Galli Anonymi chronicae et gesta
ducum sive principum Polonorum i. m. II. c. 4., 68.
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wroclawiak ellen, de ebbdl inkabb gyaldzatuk és karuk szarmazott, mint dicsdsé-
giik és hasznuk. Mert Ldszlé kirdly vasra verve vitte volna magdval Sieciecht Ma-
gyarorszdgra, ha az joléte érdekében nem a kis Bolestawval menekiilt volna el.”

Azor}ban onmagaban a magyar kiralyrol is hagyott hatra feljegyzéseket a
gesztairé. Igy az elsd konyv 27. fejezetében a kovetkezbket olvashatjuk:

Ugyand [ti. II. Bolestaw]| Salamon kirdlyt is eliizte embereivel Magyaror-
szagrol, és a mind magas novésti, mind pedig kegyességben bévelkedd Laszlot
helyezte a tréonra. [...] Mondjdk, soha nem volt Magyarorszagnak ilyen kirdlya, és
mdr nem hoztak a foldek annyi gytimélesot dutdna.”'?

A névtelen gesztairé fenti megjegyzését tobbféleképp prébaltak értelmez-
ni: az egyik és legval6szinilibb ezek koziil, hogy itt a bonitas regis Karoling-kori,
Alcuinra visszanyulé hagyoményat kell keresni."

En magam azon a véleményen vagyok, hogy az utébbi vélemény megalapo-
zottabb, azonban a jelen munka szempontjabdl nem is az jelenti a legfontosabb
szempontot, hogy Léaszld idézett adbrazolasa valamilyen korai szentkultuszra,
vagy csak az uralkodénak a jo termést biztosité képességére utal, hanem az,
hogy milyen értéket képvisel a gesztaird Laszlordl alkotott képe a mi egészében.
Mindjart meg kell jegyezni, hogy a miiben szerepl6 nem kis szamu személy koziil
Laszlé kirdly az egyetlen, akinek a testi tulajdonsagairdl ir a szerzd.'* Sem a
Geszta megrendelGje, I1I. Bolestaw, sem nagy példaképe, az els6 lengyel kiraly
nem részesult ilyen kegyben. Ugyancsak egyedi értéket képvisel az uralkodd
j6 termést biztositd képessége. A Geszta egészében egy alkalommal fordul még

11 Unde Wladislauus indignatus et Setheus ira nimis inflammatus Wladislauum
Ungarie regem et Brethuzlauum Bohemie ducem in auxilium sibi contra Wratislauenses
mandaverunt., unde plus dedecoris et dampni quam honoris et proficui habuerunt. Nam
Setheum rex Wladislauus vinctum secum in Ungariam transportasset, ni pro salute cum
parvulo Bolezlauo transfugisset. — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive princi-
pum Polonorum i. m. II. c. 4., 69.

12 Ipse quoque Salamonem regem de Ungaria suis viribus effugavit, et in sede
Wladislauum, sicut eminentem corpore, sic affluentem pietate collocavit. [...] Dicunt tal-
em nunquam regem Ungariam habuisse, Neque terram iam post eum fructuosam sic
fuisse.— Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. I. c.
217., 52.

13 Pl. Gerics Jozsef: Kronikaink és a Szent Laszlé-legenda szovegkapcsolatai. In:
Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Székely Gyorgy — Horvath Janos. (Memoria
saeculorum Hungariae 1.) Bp. 1974. 129-130.

14 Egy kivétel mindenképpen megjegyzendd: a I11. Bolestawval ellenséges Sieciech
vajda jellemzését Gallus Anonymus Sallustius Catilinajarél mintézta. Ebben azonban
— ismerve a szerzd vonzdédasat Sallustiushoz és miiveihez — inkabb irodalmi mintat,
mint tudatos forrasatvételt vélelmezhetiink: ... Setheus palatinus comes ... vir ... nobilis
et formosus erat, sed avaricia excecatus... — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum i. m. II. c. 4., 69.; V6.: Sallustius: De coniuratione Catilinae c.
5.; Gallus Anonymus antik olvasméanyaival kapcsolatban lasd még: Karol Maleczyriski:
Zrédla literackie kroniki t. zw. Galla anonima. Sprawodzania Towarzystwa Naukowego
w Lwowie 14. (1934) 54-58.
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el6 hasonlé leiras: az els6 kényvben megadott geografiai bevezetében hivja fel a
szerzb a figyelmet Lengyelorszag kiilénosen j6 természeti adottsagaira.t?

Masrészr6l Gallus Anonymusnak a Laszl6rdl irott, felettébb hizelgé be-
allitasanak fényében latszik igazan, mennyire eltérd beallitdsban abrazolja a
magyar kiralyt a kovetkezd fejezetben:

wMikor Laszlo kirdly hiriil vette, hogy Bolestaw érkezik, részben oriilt ba-
ratjanak, részben viszont megmaradt a haragja. Részben érvendett, hogy fivérét
és baratjdat fogadja, de félt, hogy annak fivére, Uldszlo ellenségévé lett. Nem kiil-
foldiként vagy vendégként fogadta, vagy ahogy az egyenld az egyenlét szokta, ha-
nem majdnem gy, mint ahogy jog szerint a vitéznek kell fogadnia a fejedelmet,
vagy hercegnek a kirdlyt, vagy kiralynak a csdszart. Bolestaw Laszlot kiralyanak
nevezte, Laszlo pedig elismerte, hogy éaltala lett kirallya. Bolestaw esetében azon-
ban egy valamit hiusaga szamldjara kell irni, ami sokat artott korabbi jelessé-
gének. Mert amikor a menekiilt belépett az idegen orszagba, és egy paraszt sem
engedelmeskedett neki, Ldszlo aldzatos férfitiként eléje sietett, és tisztelete jeléiil
lovardl leszallva vart a tavolbol kozeledore. Azonban Bolestaw nem respektalta
a szelid kirdly aldzatdt, hanem szivében veszedelmes dolyfos gég dgaskodott, és
igy szolt:

’En neveltem 6t fogadott fiamként Lengyelorszdgban, én helyeztem 6t Ma-
gyarorszag tronjara. Nem illik tehdt, hogy egyenléként tiszteljem, hanem ugy
jarja, hogy lovamon tilve, mint a fejedelmek egyikét csokoljam meg 6t.’

Eszrevévén ezt Laszlo, megharagudott és kitért az utjabol, mindazonaltal
kieszkézolte, hogy egész orszagaban urként szolgaljanak neki. Késébb pedig
egyetértésben és bardtként, fivérek modjdra taldlkoztak. Mindazondltal magyarok
mélyebben sziviikbe vésték ezt. Nagy irigységet keltett a magyarokndal, és — ahogy
mondjdk — ezzel siettette haldldt.”*

15 Patria, ubi aer salubris, ager fertilis, silva melliflua, aqua piscosa... — Galli
Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. I. Prohemium.

16 Cum audisset Wladislauus Bolezlauum advenire, partim gaudet ex amico, partim
restat locus ire, partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico, sed de fratre Wladislauo
facto dolet inimico. Non eum recipit velud extraneum vel hospitem, vel par parem recipe-
re quisque solet, sed quasi miles principem, vel dux regem, vel rex impratorem recipere
iure debet. Bolezlauus Wladislauum suum regem appellabat, Wladislauus se per eum
regem factum cognoscebat. In Bolezlauo tamen unum ascribendum est vanitati, quod eius
pristine multum obfuit probitati. Nam cum regnum alienum fugativus introiret, cumque
nullus rusticorum fugativo obediret, obviam ire Bolezlauo Wladislauus ut vir humilis
properabat, eumque propinquantem eminus equo descendens ob reverentiam expectabat.
At contra Bolezlauus humilitatem regis mansueti non respexit, se din pestifere fastum
superbie cor erexit. Hunc, inquit, alumpnum in Polonia educavi, hunc rege min Ungaria
collocavi. Non decet eum me ut equalem venerari, sed equo sedentem ut quemlibet de
principibus osculari. Quod intendens Wladislauus aliquantulum egre tulit et ab itinere
declinavit, ei tamen servicium per totam terram fieri satis magnifice commendavit. Pos-
tea vero concorditer et amicabiliter inter se sicut fratres convenerunt, Ungari tamen illud
altius et profundius in corde notaverunt. Unde magnam sibi Ungarorum invidiam cumul-
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Ellentétben a 27. fejezet a bonitas regis elveinek megfelel§ beallitassal,
itt mar kétféle szemponttal talalkozunk: egyrészrél ugy tlinik, mintha a szerzd
kétségbe vonna Laszlé uralméanak jogossagat, és II. Bolestaw-val szemben ala-
vetett helyzetben abrazolja, mig ugyanabban a fejezetben a Bolestaw szajaba
adott megjegyzésekért tulajdonképpen a lengyel kiralyt teszi felelGssé. Minde-
mellett a 28. fejezet egyben groteszk kifigurazasa az adventus regis ceremonialis
ritualéjanak. I1. Bolestawnak elvileg nem szabadott volna kirdlyként megérkez-
nie Laszlohoz, hiszen menekiilt volt, és Laszlonak kellett volna uralkoddként
fogadnia rokonat. Azonban Gallus Anonymus, aki bizonyara jél ismerte koranak
irodalmi hagyoméanyait, csak dgy, mint gesztdjanak egyéb helyein is, szabdly-
szerden kiforgatta az adventus és receptio forgatokonyvét, amivel nyilvan miive
kisszamu kézonségének kivant tizenni.

Munkéank szempontjabdl persze a legfontosabb kérdést az jelenti, hogy
honnan szarmazhattak szerzénk ismeretei Laszlé kiralyr6l? Gallus Anonymus
gesztajaval kapcsolatban annyit mindenképp sikeriilt tisztaznia a kutatasnak,
hogy torténeteinek forrasait a lengyel fejedelmi udvarban, els6sorban Adwa-
niec nembeli Mihaly kancellar segitségével ismerte meg, és nyilvanvaléan IIL
Bolestaw fejedelem jévahagyasaval hasznalta fel 6ket. Am mindmaéig kérdéses,
hogy lehettek-e elbtte irott forrasok is gesztaja elkészitése soran, vagy csak szo-
beli hagyoméany alapjan dolgozott? A régebbi kutatas — a nyilvanvald bibliai és
antik irodalmi parhuzamokon tul — egy konkrét széveg tudatos felhasznala-
sat mutatta ki: Szent Adalbert elveszett szenvedéstorténetét, amelyrdl Gallus
Anonymus maga is beszél gesztdjaban. Bizonytalanabb kérdést jelent a nagy-
és kislengyel évkonyvek és a geszta kozotti szovegosszefiiggések kérdése, azaz,
hogy Gallus Anonymus lathatta-e az évkonyvek mara elveszett archetipusat
vagy annak valamelyik kézvetlen leszarmazodjat, vagy minden forditva tértént: a
késdkozépkori évkonyvirodalom meritett a geszta szovegébdl? 17 Egyéb forras, és
a lengyel évkonyvirodalom szovevényes és szerteagazd szoveghagyomanya miatt
ez a kérdés ma még megvalaszolhatatlan, és jorészt hit kérdése.

Jomagam fent idézett, 2005-ben megjelent munkamban amellett igye-
keztem érvelni, hogy szerzénk huzamosabb ideig Magyarorszagon, Kalméan
udvaraban tartézkodhatott, ahol megismerhette mivelt kirdaly udvaraban folyé
irodalmi tevékenységet is. Sok Ujat az ott leirtakhoz nem tudok hozzatenni.
Val6szinl, hogy a Laszlot, mar haldla utan, kegyessége és jo termést hozd ké-
pessége, valamint testalkata szempontjab6l megitéld jellemzés magyarorszagi
forrasbol szarmazhatott, és — ahogy ezt torténetirasunk megallapitotta — jé
példajat adja a Kalman udvardban kialakitott Gjszerd Laszlé-képnek. Mint
legutébb Veszprémy Laszld is rairdanyitotta a figyelmet, Laszlé Kalman-kori
negligalasa mar-mar Istvan szentségét veszélyeztethette volna, igy az udvari

avit, indeque cicius extrema dies eum, ut aiunt, occupavit. — Galli Anonymi chronicae et
gesta ducum sive principum Polonorum i. m. L. c. 28., 54.

17 A kérdés Osszefoglalasat a régebbi irodalommal egytitt 1lasd: Przemystaw Wi-
szewski: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow do okoto 1138
roku. Wroctaw 2008. 134—-136.
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propagandaban az egyébként legitimista Kalméan-kori felfogasban nem Salamon
kapott helyet, hanem Léaszl6.!8

Erdekes azonban, hogy honnan szarmazik Laszl6 masik abrazolasa, amely
a 28. fejezetben maradt fenn? Az ugyanis kevéssé hihets, hogy a II. Bolestaw
fogadasanak koriilményeit, valamint a magyar kiraly kedvezdtlen beallitasat is
magyarorszagi tartozkodédsa alatt ismerte meg.

Lengyelorszag a 11. szazad harmincas éveiben a birodalom adé6fizetGjévé
valt, és a kiralysag intézménye is megszlint, melyet csak 1076-ban sikertilt visz-
szaéallitani, amikor az invesztitura-kiizdelmek megindulasa miatt a birodalom
figyelme elfordult Lengyelorszag felgl. Ekkor IV. Henrik meggyengilt helyzetét
kihasznalva II. Bolestaw kirallya koronaztatta magat. Ez azonban nem oldot-
ta meg a Piast-hazon belili konfliktusokat. Vélhetden II. Bolestaw kezdetben
egyutt uralkodott testvérével, Witadystaw Hermannal, aki azonban 1077 korul
ellzte fivérét a tronrdl. A régebbi torténetiras ugy vélte, hogy ebben a hatalmi
harcban a krakkdi pluspok, a 13. szazadban szentté avatott Szaniszl6 is részt
vett, s a kiraly ellen fordult, aki ezért kivégeztette. Azonban kés6bb sikeriilt ki-
mutatni, hogy a konfliktus alapja nem a két testvér kozotti hatalmi torzsalkodas
volt, hanem az, hogy a puspok és a kiraly eltéréen itélte meg a belsd politikai
reformok véghezvitelének sziikségességét.’® A kiraly — feltehetden azért, mert
a nagy poganylazadasok utani keménykezd politikaja miatt a plispék szembe
fordult vele, 1079-ben megolette. Gallus Anonymus egyébként err6l nagyon visz-
szafogottan nyilatkozott, nem akarta felmenteni sem az aruld puspokot, sem
a bosszuallé kiralyt,?° bar megjegyezte: sokat artott Bolestawnak, hogy a bilnt
blnnel torolta meg.?! Természetesen ezt az 1079-ben kialakult helyzetet 1113
utan, a mi megirdsa idején érvényes elvarasok alapjan sziikséges értelmezni.
Ekkor III. Bolestawnak két £6 célt kellett kovetnie: bebizonyitania a kozvélemény
el6tt fivére, Zbigniew torvénytelen mivoltat, illetve visszavezetnie sajat uralméat
a lengyel kiralysag megalapitéjara, I. Bolestawra. E célkitlizések ismeretében
latszik igazan, milyen bonyolult viszonyrendszert kellett elfogadhaté moédon
abrazolnia a szerzének. III. Bolestaw emlékezetre méltd Gsei kozott ugyanis elG-
kel§ helyet foglalt el II. Bolestaw, aki a két korabbi 11. szazadi kiraly mellett
— megkoronazottsaga miatt — megteremthette a jogalapot a kiralyi cim vissza-
szerzésére. Jellemzben mutatja e feladat nehézségét, hogy Merész Bolestawrol

18 Veszprémy Ldszlo: Megjegyzések korai elbeszéld forrasaink torténetéhez. Szaza-
dok 138. (2004) 2. sz. 331.

9 Gerard Labuda: Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Poznan
2000. 63-70., illetve 70-74.

20 Neque enim traditorem episcopum excusamus, neque regem vindicantem sis
se turpiter comendamus... — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum
Polonorum i. m. I. ¢. 27., 53.

21 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. I. c.
27., 53.: ...multum sibi nocuit, cum peccato eccatum adhibuit...; A plispék megoletésének
kortilményeit 1asd: Tadeusz Wojciechowski: Faktum biskupa Stanistawa. Poprzedza: Kto
byt Gallus? In: U4.: Sz}{ice historyczne jedenastego wieku. Warszawa 1951.% 253-272.,
261-262.; Labuda, G.: Swiety Stanistaw 1. m. 173.
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sem tudott egységes képet rajzolni a gesztair6. Mig a 28. fejezetben altalaban
elmarasztaléan nyilatkozott személyérdl, addig az uralkoddsa megorokitésé-
nek szentelt 23—26. fejezetben 6 is beléphet II1. Bolestaw mélté emlékd Gseinek
sordba. Igy Merész Bolestaw Nagy Bolestaw kirdly mélté srokése volt, bator és
merész vitéz (audax fuit miles et strennuus), a vendégek josagos befogaddja (hos-
pitum susceptor benignus), hadi erényeiben is csak a makulatlan példaképhez
volt hasonlithaté.?? Kiilonosen kedvezs beallitast tartalmaz a kirdly és a szegény
klerikus talalkozasat leir6 fejezet, ahol a kiraly bdékezilisége és nagylelklsége
ismerszik meg.?

A masik faktor, amelyet a gesztaironak mindenképpen figyelembe kellett
vennie a 27. és 28. fejezet megkomponaldsakor, Wtadystaw Herman szerepe
volt. Herman III. Bolestaw apja volt. 1113-ban mar nem élt, uralma térvényes-
ségének hangsulyozdsa azonban mindenképpen sziikséges volt annak bizonyi-
tasara, hogy III. Bolestaw Zbigniew-vel szembeni hatalmi igényei jogosak. III.
Bolestaw ugyanis hatalmat csak apjatdl, illetve az orszdg még apja életében
tortént felosztasabol vezethette le. Még bonyolultabba teszi a fejezet értelme-
zését az a koriilmény, hogy 1079-ben a birodalommal éppen I1. Bolestaw fordult
szembe, ami 1113-bdl nézve erénynek tlinhetett, mig a III. Bolestaw 1étezéséhez
nélkulézhetetlen Wladystaw Herman mind akkor, mind a kés6bbiekben a biro-
dalom partjan 4llt, és ez 1113-ban ellenkezett II1. Bolestaw érdekeivel.

Mindennek fényében érthets, hogy Gallus Anonymusnak egy nagyon
kényes feladatot kellett megoldania a 28. fejezetben. Ugy kellett II. Bolestaw
ellizetését igazolnia (ez tette ugyanis lehet6vé III. Boleslaw szamara, hogy
Herman utan uralkodjon), hogy kézben a kiralyi hatalom vonatkozasaban éppen
az ellzott kiralyt kellett megtennie III. Boleslaw egyik legfontosabb 6sévé. E
sajatos ,,érdekegyeztetési program” alapelveinek esett aldozatul Laszl6 kiraly.
A magyar kiralyt egyszerre abrazolta szelidnek a szerzd, szemben Bolestaw
gbgosségével, de masik oldalrél a Geszta alapvetS programcélkitiizését kévetve
II1. Bolestaw kiralyi el6djének rendelte al4, leirva réla, hogy uralméat csak Bo-
lestawnak koszonheti.?* Vélhetd, hogy a 28. fejezet leirasa korabbi informacidkra
tamaszkodott, mint a 27. fejezeté, és ezeket szerzénk Krakkoéban ismerte meg.
Ez mar csak azért sem valdszinitlen, mert Witadystaw Herman cseh felesége
halala utan 1086 koril Salamon kirdly 6zvegyét, Svab Juditot vette néil. 2> A
magyar kiraly, majd késébb a lengyel fejedelem felesége, akit a Balti-tenger

22 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. I. c.
23., 48-49.

23 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. I. c.
26., 51-52.

24 ..non decet eum me ut equalem venerari, sed equo sedentem ut quemlibet de
principibus osculari — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polono-
rum i. m. I. c. 28., 53-54.

% Wiladislauus ...sororem imperatoris tertii Henrici uxorem prius Salamonis Un-
garie regis in matrimonium desponsavit. — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive
principum Polonorum i. m. II. ¢. 1. 63.
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menti pomeranokat sikerrel megtéritd Otté bambergi piispok kisért el Lengyel-
orszagba,?® szivesen vallalt koézéleti szerepet, ahogy Ebo, Otté pilispok egyik
életirdja ezt kiilon ki is hangstilyozta.?” Gallus Anonymus pedig kiilon — igaz,
negativ éllel — ki is tér arra, hogy Judit megkisérelt viszalyt szitani férje és
annak fiai k6zott, illetve tobbszor szovetkezett férje egyik bizalmasaval, Sieciech
vajdaval.?® Feltételezhetd, hogy a Salamonrdl, illetve II. Bolestawrdl szd6l6 hirek
részben Judit kornyezetébdl szarmaztak, aki mar csak els§ férje okan is nem
valészind, hogy j6 emlékeket 6rzott Laszlé kiralyrol.

Gallus Anonymus két, egymasnak részben ellentmondé Léaszlo-képe mel-
lett még egy tigy koti 6ssze a Piastok krénikasat és Szent Laszlot: Szent Egyed
kozép-eurdpai kultusza. Gesztajaban szamos szent tisztelete tetten érhetd, ezek
koziul — Sziliz Marian tul — Szent Egyed, Szent Adalbert, Szent Lérinc és Szent
Moéric bukkan fel rendszeresen.?® A szévegben felbukkand szentek koziil kiemel-

% Ko tempore soror regis, Iudith nomine, in fratris contubernio morabatur, in qua
ille sepius, licet alias felix, infelicitatem fortune expertus, quia eam servare honeste non
poterat, honesto matrimonio iungere disponebat. De hoc se negocio pro honore regis et
regni Otto fidelissimus intromisit et duci Poloniorum, ut mulierem pulchram et nobilem,
utpote regis filiam regisque germanam, in coniugium peteret, suggerere non cessavit,
magnum sibi ac suis honoris commo dum pacisque presidium ex affinitate regis asserens
profuturum. Dux itaque viri prudentis, et cuius industriam ante noverat, salubri consilio
adquiescens, nuncios honestos non sine muneribus direxit ad regem, eiusque germanam
ab eo peciit et accepit uxorem. In cuius item obsequio Otto noster a rege directus Poloniam
intravit eique fideliter astitit et ministravit. Quem mulier nobilissima archicapellani func-
tum officio unice dilexit et coluit ac per eum fratri regi preciosa nonnunquam dona direxit.
— Die Prifeninger Vita Bischof Ottos I. von Bamberg. (MGH SS rer. Germ. 71.) Ed. Jirgen
Petersohn. Hannover 1999. 54.

27 Accidit forte illis diebus, ut germana soror Henrici quarti imperatoris Juditha in
matrimonio iungeretur Polizlao Poloniorum duci. Cui ille tamquam fidelissimus adherens
capellanus, Poloniam venit. Ibique, in brevi loquelam gentis addiscens et prefate matrone
obsequio deditus, prudenter se agebat; donec magnus valde et nominatus in regione illa
factus est. Sed et nobiles quique et potentes illius terre certatim ei filios ad erudiendum
offerabant; sicque Deo cuncta eius opera dirigente. non mediocriter dives esse cepit in
possessione auri et argenti. Non enim in ludicris et et vanis mundi illecebris opes, sapi-
entia et fidelitate sua congregates, expendebat; sed ut vir prudens et sensatus rem suam
servare noverat. Domna etiam Iudita, cui familiare contubernium prestabat, frequenter
per eum munera varia et permagnifica germane suo imperatori dirigebat; utpote que
nullum fide et moribus inter obsequentes sibi prestacionem habebat. Cuius legacionis
officium tanta auctoritate et circumcpectione persolvabat, ut pro hoc eciam ipsi rerum
domino ammirabilis videretur. — Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Bambergensis. (MPH n.
s. 7/12.) Ed. Jan Wikarjak.Warszawa 1969. I. c. 3., 9-11.

28 Sed Zetheus cum regina multo magis conturbatur”. Galli Anonymi chronicae et
gesta ducum sive principum Polonorum. 1. m. II. ¢. 17. 83.: ,Hactenus de Zetheo et regina
dixisse sufficiat...”; — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polono-
rum. i. m. IL. c. 4., 69.; A szoveg értelmezéséhez még: Wiszewski, P.: Domus Bolezlai i. m.
1 134-136.

2 A geszta szentjeinek — nézetem szerint helytelen tipologizalasahoz lasd: Terezia
Dunin-Wasowicz: St. Gilles et la Pologne aux XI¢ et XII¢ siécles. Annales du midi 82.
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kedd szerepe van Szent Egyednek. Mar az els6 konyv epilégusahoz irott versbél
kiderul, hogy Szent Egyed nem lehetett k6zombos sem a gesztaird, sem a mi
megrendeldje szamara, hiszen a fejedelem megsziiletését is a néhai saint-gilles-i
apat kozbenjarasanak tulajdonitotta: ,Bolestaw, j6 fejedelem, sziiletése isteni
kegyelem. Szent Egyednek kényorgése oka élte kezdetének. Es ha Isten agy
akarja, meg kedvetek is igy tartja, elmondjuk most tinéktek, hogy is volt e torté-
net”.?° A torténet, amelyet az epilogus tovabbi részein kivil a szerzé még egyszer
fontosnak tartott megjegyezni az els6 konyv utolsé fejezeteiben is, a kovetkezd:
Wiladystaw Herman és felesége, Judit mar régdota vagytak gyermekaldasra. Mivel
elkeriilte Gket a finaldas, egy bizonyos Franco ptispok (Poloniensis episcopus) ta-
nacsara, aki felvilagositotta ket Szent Egyed 1étezésérdl, aranybol készittettek
egy gyermekforméaju szobrot, és azt mas értékes ajandékokkal egyutt elkuldték
Saint-Gilles-be, Szent Egyed kézbenjarasat kérve a gyermekaldas érdekében. A
szerzetesek harom napig tartd folyamatos konyorgése végre meghallgattatasra
talalt, és Gallus Anonymus informaécidi szerint, mire a kovetség hazaért, Judit
mar varandos volt a jovendd fejedelemmel.?' Nem kevésbé fontos szerephez jut
Szent Egyed a Geszta befejezésekor: a blinband Boleslaw nala nyer bliinbocsanatot
Somogyvaron.3

Szent Egyed a segitl szentek egyike. Eltének torténetét a 10. szézad ko-
ril keletkezett legend4ja tartotta fenn.?® E szerint Egyed eldkeld gorog csaladbol
szarmazott,® majd szilei haldla utan hajéval Marseilles-be utazott, és egy erdé-
ben megtelepedve szarvasokat tejjel taplalt.?® Itt talalkozott a vadaszé Wamba
nyugati gét kirallyal, aki a szent férfiu altal taplalt szarvast akarta elejteni, de
Egyed kozbenjarasa megmentette az allat életét.?® Az 6 nevéhez fliz6dik a pro-
vence-1 Saint-Gilles monostor megalapitdsa is, amelynek elsG apatja volt. Szent
Egyed legjelentGsebb csodatétele azonban — legendéja szerint — ,,Karoly frank
kiraly”-lyal hozhat6 6sszefiiggésbe. A torténet szerint Karoly megkérte az apatot,
hogy imadkozzon érte, mert olyan biint kévetett el, amelyet még neki sem mer

(1970) 123-135., 134.; E szerint Szent Egyed a kivalasztottakat képvieli, Lérinc a har-
colbkat testesiti meg, mig Adalbert a tomegeket, Szliz Maria és Szent Mdric megemlitése
teljes mértékben hidnyzik.

30 Bolezlauus dux inclitus, Dei dono progenitus, hic per preces Egedii, sumpsit
causam exordii. Qualiter istud fuerit, si deus hoc annuerit, possumus vobis dicere, si
placeat addiscere. — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum
im. L 5.

31 Transeuntes Burgundiam Remearunt Poloniam. Ergo gravem inveniunt Ducis-
sam, quando veniunt. — id. kiadas, 5. — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive
principum Polonorum i. m. I. 5.

32 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. IIL. c.
25., 158-159.

3 Vita Sancti Aegidii auctore anonymo. Acta Sanctorum. XLI. 299-304.

3 Vita Sancti Aegidii auctore anonymo i. m. c. 1., 10-11.

% Vita Sancti Aegidii auctore anonymo i. m. c. 2., 14.

36 Vita Sancti Aegidii auctore anonymo i. m. c. 2., 14-16.
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meggyonni.’” A szent férfid a masnap vasarnapi misén konyorgott Karolyért, mire
a legenda leirasa szerint megjelent neki az Ur angyala, és egy az oltarra helyezett
cédulan tudatta, hogy Szent Egyed konyorgésére a kiraly blinbocsanatot nyert.3®
Szent Egyed kultusza gyorsan elterjedt Eurépaban, a 11. szdzadra mar
Franciaorszag északi és keleti részén is szamos kolostort szenteltek neki,® II.
Callixtus papa 1119. évi birtokosszeiré levelébdl pedig tudjuk, hogy ekkorra
Szent Egyednek Magyarorszagon, Eszak-Franciaorszégban, Lombardidban és
Kataléniaban is voltak leanyapatsagai. *° A monostorok szamanak névekedésével
parhuzamosan terjedt és bévult a Szent Egyeddel kapcsolatos csodak kore is. A
12. szazad koézepén mkods saint-gilles-1 apat, Petrus Guillelmus irdasba foglalta
a szenttel kapcsolatos addigi csodékat, és itt mar szerepel I11. Bolestaw esete is.%!
Bolestaw 1112. évi somogyvari zarandoklatat a geszta III. kényvének 25.
fejezete tartotta fenn: ,Mivel [Bolestaw] nem fejedelemséget, hanem nagyszerd
kiralysagot korméanyzott, és kiillonféle ellenséges keresztény és pogany nép veszé-
lyeztette, magat és megdévando orszagat az isteni hatalomra bizta, és targyalas
urugyén, csak kevesek tudtaval, teljes dhitattal elzarandokolt Szent Egyedhez
és Szent Istvanhoz. Es ennek negyven napja alatt ugy bojtolt volna, hogy nem
vagyott volna tobbre, mint hogy kenyérrel és vizzel tiditse fel magat, ha csak —a
nagy meger6ltetés miatt — a plispokck és apatok bélesessége misékkel és imad-
kozéassal szeretetbil fakadd kotelességként nem torte volna meg ezt a bojtot. Es
minden egyes nap szalldsaroél gyalog, néha mezitlab, addig ment a ptuspokokkel
és kaplanokkal, mig nem teljesitette a Szent Szliz és annak a napnak kanoni
6rait, valamint a hét blinbanati zsoltart 6rommel, és ezt gyakran az elhaltakért

37 ...inter caetera forte salutis colloquia rogavit eum rex suppliciter, ut pro se

dignaretur orare. Fecerat namque quoddam turpe facinus, quod nemini umquam, nec
ipsi Sancto fuerat ausus confiteri. — Vita Sancti Aegidii auctore anonymo i. m. c. 3., 20.

3 Proxima namque die Dominica, dum Vir sanctus Missam de more celebrans,
pro jam dicto rege Dominum in canone deprecaretur, apparuit ei angelus Domini, super
altare scedulam ponens, in qua descriptum erat ordine et ipsum regis peccatum, et Ae-
gidii precibus ei esse dimissum. — Vita Sancti Aegidii auctore anonymo i. m. c. 3., 20.;
Nagy Karoly ,blinével” kapcsolatban 1ldsd még a kézépkorban réla elterjedt legendakat:
Boudais Gaiffier: La légende de Charlemagne. Le péché de I'empereur et sons pardon.
In: Recueil de travaux offert A. M. Clovis Brunel: par ses amis, collégues et éléves. I-II.
(Membre de I'institut directeur honoraire de I'Ecole des Chartes 12.) Paris 1955. 496-497.

3 Patrick Corbet: La diffusion du culte de saint Gilles au Moyen Age. (Champagne,
Lorraine, Nord de la Bourgogne). Annales de 'Est 5¢ série, t. 32. (1980) 4.; Dunin-Waso-
wicz, T.: St. Gilles et la Pologne i. m. 2 134.; Magyarorszagi jelenlétével kapcsolarban
altalanossagban: Bdlint Sandor: Szent Egyed tisztelete a régi Magyarorszagon és a mai
néphagyoményban. In: Somogy megye multjabdl. Szerk. Kanyar Jozsef. (Levéltari év-
konyv 5.) Kaposvar 1974. 3-6. Lasd: Eliana Magnani: Szerzetesi és hatalmi halézatok.
Saint-Gilles du Gard: Languedoc-t6l Magyarorszagig (9. szdzad — 13. szazad eleje). Egy-
haztorténeti Szemle 8. (2007) 1. sz. 41-71.

40 Dunin-Wasowicz, T.: St. Gilles et la Pologne i. m. 2 126.

1 Csoddinak felsorolasat lasd: Liber Miraculorum Sacti Aegidii. Analecta Bol-
landiana IX. (1890) 393-423., valamint Miracula Beati Aegidii auctore Petro Guillermo.
Ed. Georg Heinrich Pertz. MGH SS XII.) Hannover 1856. 316-323.
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valé virrasztas utan az 6sszes zsoltarral toldotta meg. A szegények labanak mo-
sasaban, alamizsnalkodasban olyannyira dhitatosnak és buzgénak mutatkozott
az egész zarandokut soran, hogy senki, nala irgalmat keres6 szlkolkods nem
tért vissza konyoriilete nélkil. Es barmely plispoki helyre, apatsagba vagy pré-
postsagba ment az északi fejedelem, annak a helynek a plispoke, az apat vagy
prépost, és néha maga Kalman magyar kiraly is rendes felvonuldssal Bolestaw
elé vonult. Maga Bolestaw pedig mindentitt felajanlott valamit az egyhazaknak,
de ezeken a legfontosabb helyeken csak aranyat és paldstokat hozott el§. Es ami-
lyen ahitattal fogadtak egész Magyarorszagon a plispokok, apatok és prépostok,
olyan bdkezlen gondoskodtak evilagi szolgalatardl, és 6 megajandékozta azokat,
azok pedig 6t. Mindazonaltal a kiralyi tisztvisel6k és szolgalok mindentitt ko-
vették, és a kirdly bizalmasai feljegyzést készitettek a kirdly szamara arrol, hol
fogadtak Bolestawt figyelmesebben vagy figyelmetlenebbiil. Es ha tgy latszott,
hogy valaki figyelmesebben és tiszteletre méltébban fogadja 6t, arrél azt mond-
tak, hogy a kiraly baratja és kétség kivill elnyeri az § kegyét.”*

A széveghelyet tobben a magyar torténetiras egy része altal képviselt al-

1 2

laspont*® megerdsitésére igyekeztek felhasznalni, mi szerint Szent Laszl6 II1. Bo-

42 Nam cum ipse non ducatum, sed regnum magnificum gubernaret ac de diversis
et christianorum et paganorum nationibus hostium dubitaret, semet ipsum regnumque
suum servandum divine potentie commendavit et iter peregrinacionis ad sanctum Egidium
sanctumque regem Stephanum occasione colloquii, paucissimis hoc rescientibus, summa
devotione consumavit. Omnibus quippe diebus illius quadragesimae sola contentus panis
et aque refectione jejunaret, nisi tanti laboris occasione discrecio presulum et abbatum
missis et orationibus illud jejunium caritatis obsequio violaret. Singulis quoque diebus ab
hospitio tamdiu pedibus quandoque nudis cum episcopis et capellanis incedebat, donec
horas perpetuae Virginis dieique canonicas septemque psalmos cum letania poenitentia-
les adimplebat, et plerumque cursum psalterii post defunctorum vigilias adjungebat. In
pedibus etiam pauperis abluendis, in elemosinis faciendis ita devotus et studiosus per
totam viam illius peregrinationis existebat, quod nullus indigens ab eo misericordiam
quaerens sine misericordia recedebat.Ad quecumque locum episcopalem, vel abbaciam,
vel preposituram dux septentrionalis veniebat, episcopus ipsius loci, vel abbas, vel prep-
ositus vel ipse rex Ungarorum Colummannus aliquociens obviam Bolezlauo cum ordinata
processione procedebat. Ipse autem Bolezlauus ubique semper aliquid per ecclesias of-
ferebat, sed in illis locis principalibus nonnisi aurum et pallia proferebat. Et sic religiose
per totam Ungariam ab episcopis et abbatibus et prapositis recipiebatur, ita munifice sibi
corporale servitium ab ipsis cum summa diligentia parabatur, et ipsos ipse donabat, et
ipse ab ipsis donabatur. Ubique tum eum ministri regis et servitium sequebatur, et ubi
Bolezlavus diligentius vel negligentius reciperetur, notificandum regi a suis familiaribus
notabatur. Et quicunque diligentius eum et honestius recipere videbatur, amicus esse
regis vel gratiam inde ¢ onsequi sine dubio dicebatur. — Galli Anonymi chronicae et gesta
ducum sive principum Polonorum i. m. III. c. 25., 157-158.

3 Kerny Terézia: Laszl6 kirdly szentté avatdsa és kultuszanak kibontakozasa
(1095-1301). In: Osok, taltosok, szentek. Tanulményok a honfoglaldskor és az Arpad-
kor folklérjarol. Szerk. Pécs Eva — Voigt Vilmos. Bp. 1998. 175-197. (kiilénosen: 176.).;
Bodor Imre: Arpéd-kori szentjeink utdébbi évtizedekben feltart emlékhelyei. In: Szent
Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére, sziiletésének ezredik évforduldja
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lestaw latogatasanak idején még Somogyvaron nyugodott, és csak késGbb helyez-
ték at Varadra.** Amennyiben ez igy lenne, akkor I. Andras és I. Béla utan § lenne
a harmadik olyan uralkodé, aki a sajat alapitasu apatsagaban temettette volna el
magat. Am a somogyvari temetés lehetGségével szemben mar korabban komoly
kétségek meriiltek fel,*> legutébb pedig Solymosi Laszlénak — nézetiink szerint
meggy6z6 forrdskritikai érvekkel — sikeriilt bizonyitania, hogy Szent Laszl6 s0-
mogyvari temetkezésének lehetdsége eleve hibas forrasértelmezésen alapult.*® En
magam mar korabban is azon a véleményen voltam, hogy a geszta idézett fejezetét
nem lehet felhasznalni annak bizonyitasara, hogy Léaszlé teste 1112-ben Somogy-
varon nyugodott.?” Eldszor is figyelembe kell venni, hogy Bolestaw elsGsorban
azért zarandokolt Somogyvarra, mert Szent Egyednek nem volt még megfeleld
kultuszhelye sajat orszagaban. A Piast-dinasztia Szent Egyed iranti fokozott
érdeklddése ellenére meglepd, hogy nem tudjuk bizonyosan: alapitott-e Herman
vagy fia valamilyen egyhazat Szent Egyed tiszteletére Lengyelorszagban, s ha
igen, hol. A kutatdsban Teodor Tychez kothet§ az az igen markins megjegyzés,
hogy Szent Egyed lengyelorszagi tisztelete legalabbis a késG-kozépkorig nem jart
egylitt a patrociniuma alatt 4116 egyhéz létrehozasaval.*® Vele szemben — igaz ké-
s6-kozépkori kutfék alapjan — legalabb kilenc, Hermanhoz, illetve III. Bolestaw-
hoz kéthet6 alapitast feltételezett Karol Maleczynski.*® Az Gjabb kutatas mar csak
egy egyhazalapitast tulajdonit Hermannak és fiAnak, amely a nagy-lengyelorszagi
Inowlédzban torténhetett.’® Ez a tertlet azonban 1112-ig biztosan Zbigniew, III.
Bolestaw lazadé testvére birtokaban allt. Raadasul valészind, hogy nem valami
komolyabb egyhazrél, hanem csak egy szentélyr6l lehetett sz6.°! Méasodszor a
szovegbdl egyértelmlen kideril, hogy a lengyel fejedelem utjanak két célja volt:

alkalmébél. Szerk. Kerny Terézia. (A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum Kiad-
vanyai 1.) Székesfehérvar 2007. 35.; Hanké Ildiké: A magyar kirdlysirok sorsa. Géza
fejedelemtdl Szapolyai Janosig. Bp. 2008°. 216-217.; Koszta Ldszl6: Bencés szerzetesség
egy korszakvaltds hataran. Egyhazpolitikai vitak a 11-12. szdzad forduléjan. Szazadok
146. (2012) 2. sz. 298.

4 Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora. In: Szent Laszl6 és Somogyvar. Ta-
nulményok a 900 éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk. Magyar Kalman.
Kaposvar 1992. 55-63. 57.

% Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus
szentkultuszok és eurdpai modellek. Bp. 2000. 175.

%6 Solymosi Ldszlo: Szent Laszlé kirdly somogyvari sirjanak legend4ja. In: Magyar
torténettudomany az ezredfordulén. Glatz Ferenc sziiletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos
— Izsék Lajos. Bp. 2011. 126-127., 141-142.

47 Bagi D.: Gallus Anonymus i. m.122.

18 Teodor Tyc: Zbigniew i1 Bolestaw. In: U6: Z éredniowiecznych dziejéw Pomorza.
Wybor prac. Ed. Jan M. Piskorski. Poznan 1997. 172.

19 Karol Maleczyriski: Bolestaw Krzywousty. Krakéw 19752, 262—263.

50 Jézef Dobosz: Monarchia i mozni wobec koéciota w Polsce do poczatku XIII wie-
ku. Poznan 2002. 160-162., 181-182.

51 Dobosz, J.:Monarchia 1 mozni wobec 1. m. 161.
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Szent Egyed, a sajat patrénusanak felkeresése, illetve Szent Istvan magyar kiraly
sirjanak székesfehérvari meglatogatasa.

Szent Egyed somogyvari kultusza azonban egy egészen méas szempontbdl
érdemel figyelmet. Volt mar sz6 réla fenn, hogy Szent Egyed a segitd szentek kozé
tartozik, és legend4aja szerint képes volt kézbenjarni uralkodék blinbocsanatanak
érdekében. Erre nagy szliksége volt mind Szent Léaszlonak, mind III. Bolestaw-
nak, s6t mar apjanak, Wiadystaw Hermannak is. Utébbi Herman 1079-ben ellzte
II. Bolestawot, aki — ahogy erre mar utaltunk — szamftzetésben halt meg Ma-
gyarorszagon. Fia, Mieszko herceg Magyarorszagon nevelkedett, majd apja halala
utan Wladystaw Herman visszahivta Lengyelorszagba, ahol a Geszta sziiletésekor
még él6 hagyomany szerint ,valamilyen ellenfelei, félvén, hogy megtorolja az ap-
javal megesett torvénytelenséget, méreggel veszejtették el a j6 természetd fiat,
azok pedig, akik vele iddogaltak, csak alig kerulték el a halal veszedelmét” > Bar
egyértelmilien nem derul ki, ki allhatott II. Bolestaw fisnak megmérgezése mogott,
a Geszta szovege egyértelmiien azt sugallja, hogy erre indoka csak Wiadystaw
Hermannak lehetett. FeltehetGen II. Boleslaw ellizését és az ifju Mieszko tiszta-
zatlan halalat tekinthette Herman és Judit gyermektelenségiik okanak, és ezért
fordultak Szent Egyedhez. Hasonlé motivumok allnak III. Bolestaw somogyvari
zarandoklata mogott. Tobbszor hangsilyoztuk mar e munkéaban, hogy a Geszta
megértéséhez Zbigniewnek a hatalombdl torténd eltavolitasa adja a kulcsot a ke-
zinkbe. Bolestaw csak Szent Egyed segitségével nyerhette el hatalma teljességét,
hiszen politikailag ugyan gy6zott, Zbigniewet eltavolitotta a hatalombdl, azonban
e blinét — amiért kiatkozta a gniezndi érsek — csak Szent Egyed bocsathatta meg.

Nézetiink szerint Laszl6 Szent Egyeddel kapcsolatos motivacidjanak
hatterében is a csalddon belili torzsalkodas, Salamon eltavolitasa jatszhatott
szerepet. Laszlé és Géza ugyanugy fosztotta meg uralmatol a térvényesen ural-
kod6 Salamont, ahogy Wtadystaw Herman tavolitotta el II. Bolestawot. Laszlé
megjegyzése, miszerint nem lehet a legsulyosabb blinék nélkil elémozditani a
foldi méltésag teenddit, ugyancsak erre vonatkozhatott.>® A dinasztian beliili ha-
talmi harc, illetve annak a testvéreket, unokatestvéreket, unokaocesoket sujtd
kovetkezményeit szem elGtt tartva lehet megérteni Szent Egyed kultuszanak
kozép-eurdpai recepcidjat.

Osszegezve a fent elmondottakat, le kell szdgezni, Gallus Anonymus
gesztajaban kiilonleges figyelmet kapott Laszlé kiraly. Ennek oka elsGsorban
a Piastok és az Arpadok kozotti csaladi kapesolat volt, azonban énmagaban is
figyelemreméltd, hogy Laszlonak mennyi teret szentelt a gesztairé munkajaban.
A Laszlérdl szo6l6 hirek két kilonbozs forrasbdl szarmazhattak, melyek elsGsor-
ban a gesztaird életutjanak allomasairdl tantiskodnak.

52 Alunt enim quosdam emulos timentes, ne patris iniuriam vindicaret, neneno
puerum bone indolis peremisse, quosdam vero, qui cum eo biberunt, vix mortis periculum
evasisse. — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m.I. c.
29., 55.

5 DHA I 91.: ...quoniam cura terrene dignitatis absque gravissimis no potest pro-
moveri criminibus.
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A KIJEVI RUSZ ES NYUGATI SZOMSZEDAI
SZENT LASZLO KORABAN

Ha egy uralkod6hoz kéthet§ 1idGszakrol beszélink, akkor tobbnyire az ural-
kodasa idejét vesszik szamitasba. Szent Laszl6 uralkodasa (1077-1095) a 11.
szazad utolsé harmadara esik, de mar ezt megel6z8en, hercegként toltott éveirdl
szamos adatunk van.

Laszl6 1040 korul sziletett Lengyelorszagban.! 1048-ban még gyermek
volt, amikor csaladjaval Magyarorszagra érkezett: apjat, Béla herceget — a
késbbbi 1. Béla kiralyt — a testvére, I. Andras kiraly (1046-1060) hivta.? Béla
hercegként segitette testvérét a német tdmadasok sikeres visszaverésében. A
magyar kiraly és a német-rémai csaszar, IV. Henrik (1056-1106) konfliktusat
békekotés zarta le, amelynek része volt Andras kiraly fidnak, a gyermek Sa-
lamonnak kirallya korondzasa 1058-ban, amely a csaszar testvérével, Judittal
kotendd hazassag feltétele lehetett. Salamon megkoronazasa idején Laszld és
testvére, Géza mar nagykoruak voltak, emiatt valt sziikségessé a koronazasba
valé beleegyezésuk: ,,Dicunt alii, quod Bela duce et filiis eius Geycha scilicet et
Ladislao cunctisque regni optimatibus consentientibus Salomon unctus esset in
regem.”® Ett6l kezdve Laszlé hercegként folyamatosan jelen volt a magyarorszagi
eseményekben. Bizonyara, apja, Béla mellett volt, amikor lengyel segitséggel
Salamon ellenében megszerezte a trént. Salamon visszatértekor testvérével,
Gézaval egyutt ismét Lengyelorszaghba tavozott: ,,...imperator [...] Salomonem
in Ungariam reduxit. Interenim Geysa filius regis Bele [...] cum duobus fratribus
suis adolescentibus assumpsit se seorsum in partes Polonie.”™ Laszlonak szerepe

1 Apja, Béla herceg a megvakitott Vazul fia volt, aki Magyarorszagrél vald elme-
nekilését kovetGen Lengyelorszagban telepedett le. Feleségiil vette I. Megtjité = Od-
nowiciel) Kazmér ismeretlen nevd testvérét, akit anyja utdn Richezanak, vagy a csaladi
névadas hagyoménya szerint Adelhaidnak nevez a magyar torténettudomény. Lasd
Kazimierz Jasiriski: Rodowdd pierwszych Piastow. Warszawa—Wroctaw 1992. 147-151;
Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdalynéi intézmény az Arpadok kordban.
Bp. 2005. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) 185.; Makk Ferenc: 1.
(Szent) Laszl6. In: KMTL 394-395.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1. 345.

3 SRH 1. 353.

*SRH . 361.
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volt a Salamonnal val6 megegyezésben és a vele valé egyuttmiikédésben is.? Sa-
lamon és Géza konfliktusaban Laszl6 a batyja mellett aktiv szerepe jatszott, és
jelentds része volt a mogyorddi csataban (1074. marcius 14.) aratott gy6zelem®
elérésében is. Géza rovid uralkodasa (1074—1077) alatt Laszl6 valszintleg bir-
tokolta a dukatusi teriiletet, de testvérével konfliktusba nem keveredett. Géza
halalat kovetden 1épett az orszag tronjara és vitte tovabb a megoldatlan konflik-
tust: Salamon lUgyét.

A dinasztian belili konfliktus kezdetét és benne Laszlé részvételét tekint-
ve joggal tartjuk , Laszlé koranak” a 11. szdzad masodik felét.

A Kijevi Rusz a 11. szdzad mdsodik felében
A Jaroszlav-fiak uralma: a ,triumuvirdtus” és felbomldsa

A Kijjevi Rusz Vlagyimir (978-1015) és fia, Boles Jaroszlav (1019-1054)
uralkodasa idején lett a keresztény vilag részévé. A kereszténységet felvevs
Vlagyimir megteremtette az egyhazszervezet alapjait (metropdlia, Tized-temp-
lom épitése Kijevben) és jelentGsen kiterjesztette uralma hatarait. Jaroszlav
épitkezései Kijevet egy ,,Dnyeper-parti Konstantindpollya”” formaltak, az irasba
foglalt térvényekkel pedig jelentls 1épést tett a varég—rusz és a szlav szokésjog
elemeinek ,0sszegyurasa” felé. Uralmukat a nemzetségi szokasjogon alapuld se-
nior—csaladfd jogallasara alapoztak.® Az egyes kézpontokba fiaikat ultették, akik
az adok beszedésén és Kijevbe juttatasan tal a teriilet haderejét is szervezték.
Ez mindaddig mkodott, amig az apai akaratnak engedelmeskedve cselekedtek,
de azonnal megingott, amint a helyi erSkre tamaszkodva szembeszalltak a kijevi
fels6bbséggel. Nyilvan ezt megakadalyozandé ,cserélgették” az egyes kozpon-
tokat iranyit6 csaladtagokat. Az utdédok kozott meghatarozéd rangsort jelentett
a ,sztarsinsztvo”, azaz a sziletési sorrend, az egyes kozpontok értékét pedig a
beszedhetd jovedelem nagysaga hatarozta meg. Ez dertl ki abbdl az osztozkodas-
bél, amit Jaroszlav ,végrendeleteként” szokas értelmezni: , Elhunyt Jaroszlav,
Rusz nagyfejedelme. Még életében a kiovetkezd utmutatdst adta fiainak: «Fiaim!
[...] kijevi tronusomat idGsebb fiamra, a ti testvéretekre, Izjaszlavra hagyom, ugy
engedelmeskedjetek neki, ahogy nekem engedelmeskedtetek, legyen 6 nektek helyet-
tem. Szvjatoszlavra pedig Csernyigovot, Vszevolodra pedig Perejaszlavlot, Igorra
meg Viagyimirt, Vjacseszlavra pedig Szmolenszket hagyom.» Es igy felosztotta

5 ...rex Salomon et Geysa dux coram Hungaria in Geur pacem iuramento firma-

verunt. SRH 1. 362.; Viguit autem tranquilla pax inter regem et ducem circiter annos
tredecim. SRH 1. 365.

5 SRH I. 388-391.

7" Simon Franklin — Jonathan Shepard: The Emergence of Rus 750-1200. London—
New York 1996. 209-217.

8 Uo. 245-276.; Font Mdrta: A kijevi (nagy)fejedelmi hatalom jellegérdl. In: Font
Marta — Sashalmi Endre: Allam, hatalom, ideolégia. Tanulmanyok az orosz torténelem
sajatossagairdl. Bp. 2007. 68-69.
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kozottiik a vdarosokat, és megparancsolta nekik, hogy a mdsik testvér birtokanak
hatardt dat ne hdgjdk, és tronjardl el ne tizzék.”®

Jaroszlavnak hét fiat ismerjuk, koziiliik ketten, Ilja és Vlagyimir még ap-
juk életében meghaltak, el6bbi 1020-ban, utébbi 1052-ben. Az Gn. ,végrendelet”
az életben 1évg fitkat sorolja fel, koziilik a harom iddsebb jutott szamottevd
tertilethez, nagysagrenddel kevesebb jutott a fiatalabbaknak. A két fiatalabb
is viszonylag gyorsan tavozott az él6k sorabdl, Vjacseszlav 1057-ben, Igor 1060-
ban.'® Kijevi nagyfejedelemként harman jutottak szerephez: Izjaszlav—Dmitrij,
Szvjatoszlav—Nyikolaj, Vszevolod—Andrej,'' emiatt terjedt el a szakirodalomban
a triumviratus” kifejezés.

A ,végrendeletben” felsoroltakat pontositva: a legidésebb, Izjaszlav kap-
ta Kijevet, Novgorodot (Pszkovval egytitt) és a drevljanok foljét (Turov-Pinszk);
a kovetkezének, Szvjatoszlavnak jutott Csernyigov és a Fekete-tenger mel-
letti Tmutorokany; Vszevolodé lett Perejaszlavl és Rosztov-Szuzdal.'? Boles
Jaroszlav teriiletfelosztasa a kovetkezd generacié esetében is csak ideig-6raig
mikodott, amig a legidGsebb harom testvér (,triumviratus”) kozott egyetértés
volt (1054—1073). Végul harmuk koéziil Vszevolod egymaga uralkodott Kijevben
(1078-1093).1®

A rangiddsség (sztarsinsztvo) elve mar ekkor is gondot okozott, a kovetkezd
nemzedékben pedig a dinasztia 1étszama névekedett. A harom kiemelt Jaroszlav-
finak tiz férfi leszarmazottjat ismerjik, testvéreiknek tovabbi négy gyermeke,
és Polockban é16 unokatestvérek (Bolcs Jaroszlav unokadccesei) is igényt formal-
tak a kijevi nagyfejedelmi poziciéra. A kilénbo6z6 életkort unokatestvérek kozott
mar nehezebb volt a rangidGsség megallapitasa, emiatt allanddsultak a visza-
Iyok. Ennek kikiiszobolésére csak a 11-12. szazad forduljan kezdtek térekedni:
a megegyezésre az un. fejedelmi gytllések (szjezd) lettek volna hivatottak, az

9 A Poveszty vremennych let (PVL) néven ismert krénika szévegét a kozelmultban
megjelent magyar nyelv{ kritikai kiadds alapjan idézziik: Régmult id6k elbeszélése. A
Kijevi Rusz els@ krénikdja. Ford. Ferincz Istvan. Jegyz. Balogh Laszl6 — Ferincz Istvan
— Font Marta — Kovacs Szilvia — Polgar Szabolcs — Zimonyi Istvan. A tanulményokat
irta Balogh Ldaszlé — Ferincz Istvan — Font Marta — Kovacs Szilvia. Szerk. Balogh Lasz-
16 — Kovéacs Szilvia. Bp. 2015. (Magyar dstorténeti konyvtar 30. Sorozatszerk. Zimonyi
Istvan). [A krénikaszoveg a tovdbbiakban: Régmult id6k elbeszélése (PVL)] 125.; Font
Marta: A hatalom 6roklése a Koztes—Eurdpa orszagaiban a 11-12. szdzadban. In: Font
M. — Sashalmi E.: Allam, hatalom, ideoldgia. i. m. 87-102.; Martin Dimnik: Power Politics
in Kievan Rus”: Vladimir Monomakh and His Dynasty, 1054—1246. Toronto 2016. 8-12.

10 Régmult id6k elbeszélése (PVL) 127.

11 A Kijevi Rusz idején a fejedelmek tobbsége két személynevet viselt: egy dinasz-
tikus hagyoméanyokra épildt, és egy keresztény nevet. Lasd err6l: Font Mdrta: A Rusz
fejedelmeinek névadasi gyakorlata. In: Legendék, kédexek, forrasok. Tanulmanyok a 80
esztendds H. T6th Imre tiszteletére. Szerk. Kocsis Mihaly — Majoros Henrietta. Szeged
2012. 107-117.; Arna @. Jlumesuna — @edop B. Yenenckuii: Beibop nMeHu pyCccKuX KHA3€H
B X—XVI BB.: lunactuueckast uctopusi CKBO3b nipuamy aurpornonuvurn. Mocksa 2006.

12 Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Bp.—Pécs 1998. 46.

13 Dimnik, M.: Power Politics. i. m. 2016. 26-30.



162 FONT MARTA

1097, 1100, 1101 években, ahol mar elsé alkalommal (Ljubecs, 1097) megfogal-
mazoddott a ,,Birtokolja mindegyikénk a maga atyai orokségét.”™* elv. A 11. szazad
masodik felét az ad hoc kompromisszumok jellemezték, az érdekérvényesitésben
kiséretiikre és a rokoni kapcsolatok nyoman megszerezhets fegyveres erdre ta-
maszkodtak.

A dinasztikus kapcsolatok épitésében Boles Jaroszlav diplomécidja az
1040-es években igen aktiv volt.'® 1039 koril sor kerulhetett a Piast és Rurik
dinasztiak kozotti kettGs hazassagkotésre: 1. (Megujitd) Kazmér feleségil vette
Jaroszlav egy nérokonat (Dobroniega—Maria); Jaroszlav legidGsebb fia, I1zjaszlav
pedig Kazmér testvérét, Gertradot.'® Ennek eredményeként Jaroszlav Kazmért
tamogatva 1041-ben, majd 1047-ben is hadjaratot vezetett Mazdvia ellen.!” Ja-
roszlavnak az északi varég—viking vilaggal val6é kapcsolatardl arulkodik leanya-
nak — kései forras, az izlandi sagak szerint Ellisifnek (Elisabeth) — hazassaga
Harald Sigurdsson norvég kirallyal (1046-1066), amely 1043/1044 tajara datal-
hat6.'®* Ugyancsak ezid6tajt Jaroszlav szerette volna masik leanyat a német-ro-
mai csaszarral 6sszehazasitani, de ez a térekvés nem jart sikerrel. Valdszind-
leg III. Henrik (1039-1056) nem volt érdekelt ebben. Az 1043. év Kardcsonyan
torténtekrdl igy szamol be Lambertus Hersfeldensis: ,,Rex incarnationem Domini
Goslariae celebravit. [...] Ibi inter diversarum provinciarum legatos legati Rus-
carum tristes redierunt, quia de filia regis sui, quam regi Heinrico nupturam
speraverant, certum repudium reportabant.”” Ebbe a sorba illeszthetd I. Andras
(akkor még csak leend8) magyar kiraly és Jaroszlav Anasztazia nevd leanya-
nak hazassaga, amelyre véleményiink szerint 1043 t4jan kerult sor.?’ Jaroszlav
harmadik leanyat, Annat I. Henrik francia kiraly (1031-1060) vette feleségtl,

14 Régmult 1ddk elbeszélése (PVL) 194.; Az ,otec” (apa) sz6bdl keletkezett az ,ot-
csina”, ebbdl lett a 16. szdzadra ,,votcsina”, ami valésagosan is 6rokbirtokot jelent. Lasd
Agoston Magdolna: Az orosz térténelmi forrasok terminolégidja. Szombathely 2004. 141.;
1097-ben lényegében az 6rokbirtok iranti igény fogalmazdédott meg. A gyakorlatban a
fejedelmek tovabbra is ,voloszty” szerzésére torekedtek. A ,voloszty” az egyhdzi szlav
wvlaszty” =  hatalom” szd keleti szlav valtozata; 1ényegében egy tertilet feletti hatalmat
jelentett, ahol a fejedelem rendelkezhetett az onnan befolyt jovedelemmel: tudott kisére-
tet fenntartani, és fejedelmi egzisztenciat teremteni. A voloszttyal valé rendelkezés tehat
nem a foldre, hanem a jovedelemre, illetve a jovedelem feletti rendelkezésre (hatalom)
vonatkozott. Lasd Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. i. m. 52-54.

> Manfred Hellmann: Die Heiratspolitik Jaroslavs des Weisen. Forschungen zur
osteuropéische Geschichte 8. (1962) 7-25.; Font Mdrta: 1. Andras és Boles Jaroszlav. Vi-
lagtorténet 5. (37.) (2015) 4. sz. 614-616.

16 Jasinski, K.: Rodowdd. 1. m. 144-147.

17 Régmult id6k elbeszélése (PVL) 118., 120.

18 A hdzassag kortulményeirdl és az izlandi forras értelmezésérdl 1lasd Jpesusis
Pycw B cBere 3apybesxHBIX UCTOUHUKOB. pef. Eiiena A. Menpuurkosa. Mocksa 2003. (a to-
véabbiakban: DRZI) 523-525.; 14sd még Hellmann, M.: Die Heiratspolitik i. m. 15.

19 Lamberti Hersfeldensis Opera. Ed. Oswaldus Holder-Egger. (MGH. SS rer.
Germ. N. S. 38.) Hannover 1984. 58. (a tovabbiakban: Lambertus Hersfeldensis)

20 Font M.: 1. Andrés és Bolcs Jaroszlav. i. m. 615.



A KIJEVI RUSZ ES NYUGATI SZOMSZEDAI 163

ez a hazassag az el6z6eknél kés6bbi, 1049-ben johetett 1étre.?! Jaroszlav leanyai
koziil Anna lehetett a legfiatalabb. A fentiekben hdrom megvalésult és egy ter-
vezett hazassagrol van szd, Jaroszlavnak azonban csak harom leanyaré6l van
tudomésunk.? Eszerint az a leany, akit III. Henrik csaszarral kivant Jaroszlav
Osszehazasitani, a magyar kiraly feleségével lehet azonos. A visszautasitds is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Jaroszlav végil a csaszar altal partfogolt Orseolo
Péter (1038-1041, 1044—1046) ellenfelét karolta fel. Ez a koriilmény I. Andras és
Anasztazia hazassaganak datalasat pontositja, lényegében megerdsiti korabbi
allaspontunkat.

Jaroszlav harom nagyfejedelemmé lett fia kozil a legidGsebb a lengyel
uralkodb6hdzzal keriult kapcsolatba, a legfiatalabb, Vszevolod 1046-ban —
Bizanccal kotott béke kovetkezményeként — a bizanci csaszar, IX. Konsztantinosz
Monomakhosz (1042-1055) leanyat kapta feleségul.2> A ko6zépsének,
Szvjatoszlavnak két hazassagardl tudunk.?*

Jaroszlav rendelkezése harom legidGsebb fidnak hegemodniajat akarta
biztositani az oldalagi rokonsaggal szemben. Jaroszlav testvéreinek tobbségét
az uralomért vivott harcban 1015 és 1019 kozott legyGzte, ellizte, illetve
félreallitotta. Utolséként 1036-ban Msztyiszlav nevd 6ccsével szemben sikerilt
feliilkerekednie, aki Tmutorokanybdl steppei haderdt tudott felvonultatni elle-
ne.? Ugyancsak 1036-ban 4llitotta félre legfiatalabb testvérét, Szugyiszlavot, 6t
bortonbe zaratta. Csak 1059-ben Jaroszlav fiai engedték szabadon, miutan igére-
tet tett arra, hogy kolostorba vonul.?® Jaroszlav testvéreinek utédairdl csak elvét-
ve tudunk. Akikkel folyamatosan szamolnia kellett: Izjaszlav nevi testvérének
Polockban gyokeret vert leszarmazottjai voltak.?” A  triumviratus” uralmanak

21 A hazassag kortilményeir6l és az izlandi forras értelmezésérdl 1lasd DRZI 353—
358.; Hellmann, M.: Die Heiratspolitik. 1. m. 21-22.

22 Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Hrsg.
Bernhard von Schmeidler. (MGH SS rer. Germ. I1.) Hannover 1993. II1. 12.: Haroldus a
Graecia regressus, filiam regis Ruziae Gerzlef uxorem accepit. Alteram tulit Andreas rex
Ungarorum, de qua genitus est Salomon. Tertiam duxit rex Francorum Heinricus, qua
epeperit el Philippum. — harom leanynal tébbet a szakirodalom sehol sem tételez fel, 1asd
Hellmann, M.: Die Heiratspolitik. 1. m. 14.; DRZI 357.

23 A hadjaratrél: Régmult iddk elbeszélése (PVL) 118-119.; a hazassagrdl: Mikhaél
Pszellosz és Ioannész Skylitzész tuddsit, 1lasd err6l Muxausn B. Buburos: Byzantinorossi-
ca. CBox BusauTuiickux cBuaerenbers o Pycn. I. Mocksa 2004. 92-93., 422., 436.

2 Anercanop B. Hazaperko: HecocTOSBIUICS « TPUYyMBUPATY: 3aT18THOEBPOIIEHCKAST
nosmmtuka fpociaBuueii. (Bropas monoBuHa X1 Beka). In: Ud: Pych Ha MexmyHApOTHBIX
myTsax. MessIucIuIInHapHbIe 0Y€PKU KYJIBTYPHBIX, TOPIOBHIX, TOJTUTUYECKUX CBsi3en [X—
XII Beror. Mocksa 2001. 505-558.; DRZI 369-371.

% Régmult id6k elbeszélése (PVL) 115-116.

26 Régmult id6k elbeszélése (PVL) 127.

27 Brjacsiszlav Izjaszlavics (1044-ben halt meg) és utédai mindvégig meg tudtak
tartani Polockot, ami a mai Belorusz kozépkori el6zménye. Lasd Mirkona Epmanosiu:
Craposxbitaas Besapycs. [Tonanki i Hosaraposacki nepeisiabr. Mirck 1990. 86—-150.



164 FONT MARTA

els6 évtizedérdl nagyon kevés adat maradt fenn,?® ezek egylittes rendelkezéseik-
rdl (az unokadceseik volosztyba tiltetése), kozos steppei hadjaratukrél szélnak; ez
utébbihoz még a polocki Vszeszlav is csatlakozott. Az 1064—1068 ko6zotti évek fel-
szinre hoztak Jaroszlav ,végrendeletébdl” eredd fesziiltségeket. A harom iranyitd
fejedelem a volosztyok elosztasanal hattérbe szoritotta elhunyt fivéreik fiait a
sajatjaik javara, ami felélesztette egyrészt a korabbi Polock koriili viszalyokat;
illetve a Tmutorokanyba menekiilt fejedelmek aktivizaltak a steppe Rusz-ellenes
erdit. 1067-ben bortonbe vetették a polocki Vszeszlavot, de 1068-ban a kunokkal
(polovecek) szemben alulmaradtak. A kunok jelentGs gy6zelmet arattak a harom
fejedelem egyesiilt haderejének legy6zésével, rdaaddasul nem vonultak vissza a
steppei szallasteriletikre, hanem Kijev és Csernyigov kérnyékén portyaztak.?
Izjaszlav Kijevbdl lengyel ségorahoz menekiilt, vele ment Vszevolod is, egyedil
Szvjatoszlav szervezett ellenallast Csernyigov kornyékén. Kijevben zendiilés
tort ki, kiszabaditottdk Vszeszlavot bortonébdl, § pedig megszervezte uralmat a
varosban, amelyet hét hénapig tudott fenntartani. A lengyel csapatokkal® visz-
szaérkezd Izjaszlav és Vszevolod elkergették, s6t atmenetileg még polocki volosz-
tyatdl is megfosztottak. A ,triumvirdtus” hatalma helyreallt. Exrdl az egységrdl
tanuskodik az 1072. m4jus 2-an lezajlott innepélyes esemény, amikor a fejedel-
mek a teljes plispoki kar jelenlétében szentté avattak két martirhalalt halt nagy-
batyjukat, Boriszt és Glebet.?' A szentté avatdas mellett a harom testvér masik
jelentGs egylttes ténykedése Jaroszlav térvényének meguajitasa volt, de ezt nem
tudjuk datalni: bekévetkezhetett mar az 1054 utani els6 évtizedben, vagy ekkor,
az 1069-1072 kozotti években.

1073 elején a két fiatalabb testvér 6sszefogott Izjaszlav ellen, elkergették,
és marcius 22-t6l Szvjatoszlav uralkodott Kijevben. Izjaszlav a csaladjaval és je-
lent6s mennyiségl ingésagaval ismét ségorahoz, I1. Bolestawhoz menekiilt.?? Bo-
lestaw nem tudott neki segiteni és vagyonatol is megfosztotta, errdl tébb forras is
tanuskodik.® Szvjatoszlav nagyfejedelemsége nem volt hossztéletd, 1076. decem-

28 Régmult iddk elbeszélése (PVL) 126-128.

2 Régmult 1d8k elbeszélése (PVL) 131.; Kovdcs Szilvia: A kunok torténete a mon-
gol héditasig. Bp. 2014. (Magyar Gstorténeti konyvtar 29.) 48—49.

30 Gallus Anonymus kronikajat Bagi Déniel forditdsaban idézziik: Gall Névtelen.
A lengyel fejedelmek avagy hercegek kréonikaja és tettei. Ford. bev. jegyz. Bagi Déniel.
Bp. 2007. (a tovabbiakban: Gallus); Gallus II. Bolestawnak csak egy hadjaratat emliti,
amikor kirdlyként tamogatta Izjaszlavot. Lasd Gallus 138-139.; A Régmult iddk elbe-
szélése szerint Bolestaw két alkalommal is segitette Izjaszlavot: 1069., 1076. Vszeszlav
hatalomatvétele Kijevben 1068. szeptember 15-én tortént, Izjaszlav és Vszevolod sikeres
visszatérése pedig 1069. majus 2-an. Lasd Régmult id6k elbeszélése (PVL) 135., 149.

31 Régmult iddk elbeszélése (PVL) 140-141.

32 Régmult id6k elbeszélése (PVL) 141.

3 Gallus 139.; VII. Gergely papa levele: Quae nimium si vos delectant, inter omnia
servanda vobis est caritas, quam, quod inviti dicimus, in pecunia, quam regi Ruscorum
abstulistis, violasse videmini. — Das Register von Gregor VII. Ed. Erich Caspar. I-IV.
(MGH Epistolae selectae in usum scholarum separatim editae. II. fasc. 1.) Berlin 1955. (a
tovabbiakban: Regesta Gregors VII.) II. 73. 235.
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ber 27-én egy korabeli ,,mtitétbe” belehalt. 1077 elején érkezett vissza Izjaszlav
lengyel sereggel, és 6sszecsapas nélkil megegyezett Vszevoloddal, majd julius
15-én elfoglalta a kijevi trént, Az elhunyt Szvjatoszlav fia, Oleg nem fogadta el a
neki szant szerepet, 1078. aprilis 10-én elhagyta Vszevolod csernyigovi udvarat,
Tmurorokanyba szokott, ahonnét a kunok haderejére tamaszkodva tért visz-
sza. Augusztus 25-én jelentds gy6zelmet aratott Vszevolod felett, és elvette téle
Csernyigovot.?* Vszevolod és Izjaszlav hadat gy{jtottek, hogy visszaszerezzék.
Sikerrel jartak, de a csataban (oktéber 3.) életét vesztette a nagyfejedelem, és a
helyére Vszevolod 1épett (1078-1093), akinek rangidfsségét senki sem vonhatta
kétségbe, mivel Boles Jaroszlav fiai kozil egyetlenként G volt életben.

A Jaroszlav-unokadk érdekérvényesitése®

Vszevolod egyeduralméanak évei (1078-1093) korantsem teltek zavarta-
lanul. Felndtt unokadccesei koziil kiillonosen ketten fejtettek ki nagy aktivitast.
Izjaszlav fiai kozul: Szvjatopolk, aki a csaldd nyugati atja soran j6 kapcsolatokra
tett szert; Szvjatoszlav fiai kéziil pedig Oleg, aki Tmutorokanyba huzédott vissza.
Izjaszlav fiai kezében maradt Novgorod és a volhiniai Vlagyimir; Szvjatoszlav
leszarmazottai pedig Tmutorokanyban tartézkodva jelentls teriileti vesztesége-
ket okoztak Vszevolodnak. Vszevolod legidGsebb fiat, Vlagyimirt Csernyigovba
ultette, amely utkozétertlet volt a steppe felé. Nem véletlen, hogy Vlagyimir
Vszevolodovics (bizanci szarmazasd anyja utan a Monomah melléknevet kapta)
a kunokkal 4llandéan harcolni kényszerult.?

Vszevolod haldla utan — Ggy tlint — mdkodott senioratus (sztarsinsztvo)
rendje, de csak a kijevi nagyfejedelem személyét illetGen. Nem Vszevolod fia,
Vlagyimir, hanem Vszevolod idGsebb testvérének fia, Szvjatopolk kovette Gt
(1093-1113); és a jovedelmet biztosité kozpontok Ujraosztiasara is sor keritilt.
Ezen tul a senioratus rendjének nem lehetett érvényt szerezni, és a kijevi nagy-
fejedelem sem tudta sajat hatalmi elképzeléseit megvaldsitani. 1093—-1097 kozott
alland6 belviszalyok dultak. Szvjatopolk és Vlagyimir ko6zésen probaltak véde-
kezni Oleg Szvjatoszlavicecsal szemben, aki a kunok segitségével akarta Cser-
nyigovot megszerezni. Szvjatopolk mindjart tronralépte évében sulyos vereséget
szenvedett, ekkor halt meg Vlagyimir Monomah egyik testvére, Rosztyiszlav
(menekulés kozben vizbe fult); majd egy masik csatdban Murom mellett
Vlagyimir Izjaszlav nevd fia esett el. A nyugati hatarszélen a volhiniai Vlagyi-
mirt uralé David Igorevics és az aprocska Peremysl és Tyerebovl volosztyokat
bir6é fejedelmek kozott a viszalykodds Vaszilko Rosztyiszlavics megvakitdasaig
fajult. Hidba jottek 6ssze a fejedelmek a Kijevtl északra éptilt Dnyeper-parti
Ljubecsben 1097-ben az elsé fejedelmi gyilésre, amely a Kijevi Ruszt érdekszfé-
rakra bontotta. A megallapodas egyik fontos — ha nem a legfontosabb — eleme

34 Régmult iddk elbeszélése (PVL) 150.

% Az alabbiakra lasd Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. i. m. 49-50.

36 A kronika szovegébe illesztve maradt fenn Vlagyimir Monomah tanitdsa és Oleg
Szvjatoszlavicshoz irott levele. Lasd Régmult id6k elbeszélése (PVL) 177-193.
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az volt, hogy Szvjatoszlav leszarmazottainak atengedték a csernyigovi teriiletet.
A nyugati hatarszélen rogzitették Jaroszlav unokaja, Igor fia David és déduno-
kai, a Rosztyiszlav-fiak (Rurik, Volodar és Vaszilko) volosztyait, az el6bbinek a
volhiniai Vlagyimir, az utébbiaknak Peremysl és Tyerebovl jutott. Ezt kovetSen
Szvjatopolk nagyfejedelem elérte, hogy David Igorevicset ,békétlenség” miatt
megfosztottak korabbi székhelyétsl, és meg kellett elégednie egy jelentéktele-
nebb voloszttyal (Dorogobuzs). A volhiniai Vlagyimirt pedig Szvjatopolk a fia-
nak, Jaroszlavnak adta. A Vlagyimir Monomah és Szvjatopolk kozotti egyezség
értelmében a nagyfejedelem Kijev mellett a turovi teriilettel rendelkezett, mig
Vlagyimir Monomahnak jutott Perejaszlavl és Szmolenszk mellett Novgorod és
Rosztov is. Kettejuk osztozkodasa a rangiddsség szempontjabél egyenlftlennek
tlnik, oka talan a kunokkal szembeni hatarvédelem lehetett, amely Vlagyimirre
mint perejaszlavli fejedelemre harult. Vlagyimir sikerrel vette fel a harcot a ku-
nokkal, bar igaz, hogy szerepét eltulozza az uralkodésa alatt késziilt krénika.?”

A Rusz és nyugati szomszédai
Dinasztikus kapcsolatok a Piastok szemszogébdl

I. Kazmér lengyel uralkodé nem véletleniil kapta a Megujité (Odnowiciel)
melléknevet. Uralkodasa végére visszaszerzett minden teriletet, amely elddei
uralma alatt allt (Kis- és Nagy-Lengyelorszag mellett Szilézia, Mazdvia, Kuja-
via).?® Szilézidért a cseh I. Brestislav (1035-1055) fejedelemmel csapott Ossze,
Mazévidért vivott harcait Bolcs Jaroszlav segitette. Kazmért fia, I1. (Békezl =
Szczodry) Bolestaw kovette (1058-1076 herceg, 1076-1079 kiraly), aki trénra
Iépte utan hamarosan talalkozott a szomszédos orszagokban uralkod6 rokonai-
nak problémaival. Hozza menekiilt I. Béla magyar kiraly fiaival 1060-ban, de Bo-
lestawnak bizonyara szerepe volt abban is, hogy 1063-ban Béla fiai megegyeztek
Salamonnal. 1068-ban Krakkéba menekiilt testvérének, Gertriudnak csaladja.
Boleslaw seregével segitette sbgorat, Izjaszlavot. hogy kijevi tronjat visszasze-
rezze. Bzt kovetben Szilézia addéi miatt tAmadt konfliktusa a cseh fejedelemmel,
II. Vratislavval (1061-1085 herceg, 1085-1092 kiraly), akinek felesége szintén
Boleslaw testvére (Swietoslawa) volt.?® A cseh—lengyel Gsszecsapds idejét Gallus
Anonymus nem datalja, a szakirodalomban hol konkrétan 1072 fordul el, hol
1073 mint terminus ante quem.*°

37 Font Marta: A Poveszty vremennih let mint torténeti forras. In: Régmult id6k
elbeszélése (PVL) 271-272.

38 Stanistaw Szczur: Historia Polski. Sredniowiecze. Krakéw 2002. 106-107.

3 Ez II. Vratislavnak a masodik, 1062 utan kotott hazassdga. Elsé felesége Adel-
haid, I. Andras magyar kiraly lednya volt. Adelhaid 1062-ben bekiovetkezett haldla utan
nésult Gjra.

40 Gallus 139-140., 139. 197. jegyz. (Bagi Daniel); Szczur, S.: Historia Polski 1. m.
109.
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1073-ban, VII. Gergely papa pontifikatusatol (1073—-1085) a keresztény
Eurépaban mindeniitt éreztette hatasat a csaszar és a papa kozotti, a hatalom
primatusaért vivott kiizdelem, amit leegyszerisitve az ,invesztitiraharc” elne-
vezéssel illetiink. A lengyel fejedelmek allasfoglalasat ebben a konfliktusban az
hatarozta meg, hogy a nyugati hatarai mentén a 11. szazad eleje 6ta napirenden
volt a csaszarsag terileti terjeszkedésének kisérlete, amely hol a csaszari hadak,
hol a kézvetlen szomszéd hercegségek (Szaszfold, Lausitz, Meissen) beavatkoza-
sat jelentette. IV. Henrik csdszarnak (1056—1106) kiilonosen a Szaszfold alaveté-
se okozott gondot — mar a papaval valé szembenallasa el6tt is. A cseh hercegek,
akik a birodalmon belil igyekeztek a maguk szaméara mind kedvezibb pozicidt
szerezni, valamint Szilézidra tamasztottak igényt.

A péapa IV. Henrikkel szemben a kézép—eurdpai régiéban is tamogatokat
keresett, Bolestaw 1076-ban papai tamogatdassal kiralyi koronat kapott és a papa
legatusanak jelenlétében sor kerilt a koronazasra is. Hasonlé okokbdl ismerte
el VII. Gergely a magyar Laszl6 kiraly de facto kiralyi hatalmat (rex electus) a
térvényesen megkoronazott Salamonnal szemben.*!

II. Boleslaw szamaéra a koronazas jelentette hatalma cstcsat. Ezt kovetden
fordult ismét a Rusz felé, és 1077 elején csapataival tamogatta Izjaszlav
visszatérését Kijevbe. A Régmult idGk elbeszélése az 1076. évnél tuddsi arrdl,
hogy ,,Vlagyimir, Vszevolod fia és Oleg, Szvjatoszlav fia a lengyelek megsegitésére
mentek a csehek ellen.”Ugyanerrdl — datalas nélkil — sz6 esik a szévegbe kompilalt
Viagyimir Monomah intelmei-nek nevezett részben is: , Azutdn Szvjatoszlav
elkiildott Ljahfoldre. Eljutottam Glogovon tilra a Cseh erdéig, 4 hénapig voltam
a foldjiikon, és ugyanabban az évben sziiletett meg a fiam, az idésebb, a novgorodi.
[...] Es Szvjatoszlav meghalt...”*> Ez az esemény nem azonos a lengyelek és
csehek korabbi (1073 el6tt) hadakozasaval, hanem annak folytatasa. Eredete
valészinlleg visszavezethet6 IV. Henrik csdszar 1073-ban a lengyelek ellen
tervezett hadjaratara, amely a szdszok megmozduldsa miatt meghitsult.*® A
csaszarparti csehek ellen vezetett hadjarat erre valé reakcei6 lehetett. A datalast
hitelesiti, hogy 1073. marcius 22. és 1076. december 27. kozott Szvjatoszlav
volt a kijevi nagyfejedelem, testvére, Vszevolod tamogatiasaval. Mindketten
legiddsebb fiaikat kiilldték Bolestaw segitségére. Az eset magyarazatot ad arra,
miért nem tudta Bolestaw tamogatni a hozza menekilt Izjaszlavot 1073-ban,
aki ekkor elhagyta Lengyelorszagot; és abbdl a szempontbdl is figyelemre mélto,
hogy Bolestaw nem tekintette ellenfélnek a Kijevben regnal6 fejedelmet sem.
Ténykérdés, hogy Izjaszlavnak nyujtott korabbi lengyel tamogatas (1069-ben)
nem fivérei ellen iranyult.

Nem vilagos, mi okozott konfliktust 1079-ben Bolestaw és a krakkdi piispok,
Stanistaw/Szent Szaniszl6 kozott. Tobbféle nézet alakult ki, de alighanem az all
legkozelebb a valésaghoz, hogy a konfliktus mogott Bolestaw és testvére, Wiady-

1 Font Mdrta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kozép- és Kelet-Eurépa a
10-12. szazadban. Bp. 2005. 140-147.

42 Régmult iddk elbeszélése (PVL) 149., 182.

1 Gerard Labuda: Pierwsze wieki monarchii piastowkiej. Poznan 2012. 186.
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staw Herman, valamint az utébbi tamogatéi k6zott huzddott.** Bolestaw fiaval,
Mieszkoval Magyarorszagra menekult Laszl6 kiraly udvaraba.*® Kért-e segitsé-
get a visszatéréshez, nem tudjuk, mindenesetre 1081 korul bekovetkezett hala-
laig nem hagyta el Magyarorszagot. Ismert viszont, hogy Laszlonak 1079-ben a
Magyarorszag ellen vezetett német tamadas kivédésére kellett erdit forditani.
IV. Henrik tamad4asanak részben Salamon tAmogatasa volt az oka, részben pedig
Laszlé papaparti allasfoglalasa. Laszl6 testvére, Zsofia, a szasz Magnus herceg
felesége volt, rajta keresztil teremtett kapcsolatot svab Rudolffal, akit IV. Hen-
rik ellenében német kiralynak valasztottak. Egy 1078. évi hiradds szerint: ,,...
Rudolf pedig Goslarban fényesen megiinnepelte a piinkosdot (mdjus 27.) a szdsz
és tuiringiai f6embereknek nem kis sokasdga gyiilvén oda dssze, ott veliik kozosen
tanacskozvan hadjaratot készitett elé Henrik kirdly ellen. Megérkeztek Fiilopnek,
Franciaorszdg kirdlyanak kévetei ... sét még a magyarok kirdlydéi is...”.*¢ Laszl6
ekkor nésult masodszor, és Rudolf leanyat, Adelhaidot vette feleségul.

Bolestaw tavozasaval testvére, Wtadystaw Herman lett a lengyelek fejedel-
me (1079-1102), a kiralyi cim elveszett, hiszen az Bolestawnak ad personam szdlt.
1086-ban Laszl6 kiraly vele szemben tamogatta Bolestaw id6kézben nagykoruva
lett fiat, Mieszkdt, aki ekkor visszatért Lengyelorszagba, és a Ruszbdl hozott
feleséget maganak.*” Laszlé tAmogatasanak iddzitése mellett nemesak Mieszko
nagykorusaga sz6l, hanem az a helyzet is, hogy elmult Salamon tdmadasanak
veszélye. Halalardl nem tudunk,*® viszont 1088-ban felesége Gjra férjhez ment,
éppen Wiadystaw Hermanhoz, akinek ezaltal hansulyosabba valt csaszarparti
politikéja.*®

A magyar krénikakompozicié6 emlitést tesz Laszlonak egy hadjaratardl,
melynek soran Krakkdét ostromolta: ,,Deinde irruit in Poloniam. Poloni vero
contra ipsum venientes pugnaverunt, sed Hungari adiuvante Deo victoriam ha-
buerunt. Exinde Hungari castrum Korokou obsederunt. ...”® Mivel az esemény
leirdsa a kunok 1091-1092 korili tamadasardl szold hirt koveti, a szakirodalom

4 Nem egyértelm a forras szovege: Gallus 144., 207. jegyz.; Labuda, G.: Pierwsze
wieki i. m. 189-198.

% Gallus 145-146.

46 Reichenau-i Bertold krénik4ja. Lasd Die Chroniken Bertholds von Reichenau
und Bernolds von Konstanz 1054—1100. Hrsg. Ian S. Robinson. Hannover 2003. MGH SS
rer. Germ. N. S. 14.); magyar forditasa: Reichenaui Bertold: Krénika. In: [F 1050-1116.
122-125. (Thoroczkay Gébor forditésa)

47 Gallus 147.; Két hipotézist ismertet Sroka, de egyiket sem tartja meggybzdének.
Az egyik szerint Mieszko felesége Katalin, Vszevolod kijevi nagyfejedelem lednya volt,
a méasik adat Dhlugoszra épitve Szvjatopolk testvérét, Eudoxiat emliti. Lasd Stanistaw
Sroka: Wegry. Poznan 2015. 207-208.

8 Fz tapldlja az n. pulai legendat, 14sd Rokay Péter: Salamon és Péla. Ujvidék
1990.

49 Ulaszlé/Wiadystaw Herman cseh kapcsolatain keresztiil korabban is a csdszar
tamogatoi kozé kertilt. ElsG felesége, Judit, a cseh II. Vratislav lednya volt. Lasd Labuda,
G.: Pierwsze wieki i. m. 200-201.

5% SRH I. 415.
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az 1093-ra datalast tartja valdészinlinek. A Krakké elleni tAmadas magyaraza-
ta pedig inkabb a korabbi, Mieszko megsegitésére iranyulé eseményhez lenne
kapcsolhaté. Mieszko ligyében azonban nem tudunk olyan katonai tAmogatasrol,
amely a magyar kirdly részvételével valosult volna meg. Az ellentmondést Sroka
(Ryszard Grzesik nyoméan) tgy oldja fel, hogy Laszlé csapatainak megjelenése
Krakké alatt Wiadystaw Herman kérésére tortént, aki a sziléziai lazadas mi-
att kérte Laszl6 segitségét, maga Wiadystaw pedig nem is Krakkdéban, hanem
Wroctawban tartézkodott akkor.>!

Dinasztikus kapcsolatok a Premysl uralkodok szemszogébdl

A cseh Premysl hercegek orszaga az ezredfordul6tdl kezdve a Német-romai
csaszarsag részének tekinthetd.%2 A 11. szazad eleji dinasztian beliili ellentétek
utan a stabitilast I. Bretislav (1034—1055) teremtette meg. Az § nevéhez fiz6dik a
hercegi tréon 6roklésének szabdlyozasa:®® Vos scitis, quia nostra principalis genea-
logia partim sterilitate partim pereuntibus in immatura etate me usque ad unum
fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi a Deo dati quinque nati, inter
quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in
se ipsum divisum desolabitur. ...Quia de re rogo vos per Dominum et obtestor fidei
vestre per sacramentum, quatinus inter meos natos sive nepotes semper maior
natu summum ius et solium obtineat in principatu omnesque fratres sui sive,
qui sunt orti herili de tribu, sint sub eius dominatu.’* Bretislav legiddsebb fiat,
II. Spytihnévet (1055-1061) allitotta Csehorszag élére, neki alarendelt fiatalabb
testvéreinek morva teriileten kisebb részeket juttatott: Vratislavnak adta Olo-
moucot, Konradnak Brnot, Otténak pedig Znojmoét.’® A cseh—morva tertleteket
iranyité herceg tovabbra is a Német-romai csaszarsag alarendeltje maradt, a
morva teriiletnek a cseh hercegekhez tartozasa viszont stabilizalodott. Rogziilt a
résztertletek szama: Olomouc és Brno tartésan kulénkormanyzatok maradtak,
Znojmo pedig csak idénként kiilonilt el. A pragai fels6bb hatalomért valé ver-
sengést Bretislav rendelkezése nem akadalyozta meg, és a tartdssa valé kilon-
allast az un. ,végrendeletben” megfogalmazott senioratus rendje konzervalta.>
A morva teriiletek kiilonallasa, amely a Pragaval valé rivalizalasra alkalmat
teremtett, hosszutavon fennmaradt, ezt példazzak az 1090-es évek kiizdelmei.?”

51 Sroka, S.: Wegry i. m. 217.

52 Léasd Font M.: A keresztény nagyhatalmak i. m.141-142.

5 Font M.: A hatalom o6roklése i. m. 94-95.

54 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hrsg. Bertold von Bretholz.
Miinchen 1995. (a tovabbiakban: Cosmas) 102.

% quod olim pater eius inter filios suos dividens partem dividiam Wratizlao parte
malteram Conrado et Ottoni dederat — Cosmas 105. Lasd még Jozef Zemlicka: Cechy v
dobé knizeci (1034—1198). Praha 1997. 73-74.

% Otto Peterka: Rechtsgeschichte der Béhmischen Lénder in ihrer Grundziigen
dargestellt. Aalen 1965. 27. (reprint: Reichenberg 1928.)

57 KMTL 560-561. (Engel Pal); Zemlicka, oJ.: Cechy i. m. 75.
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I. Bretislav fiai kozil Ott6é leszarmazottait latjuk késébb Olomoucban,
Konradét pedig Brno, illetve Znojmo kézpontjaiban. Jaromir pragai piispok lett,
Miutan II. Spytihnév nem hagyott hatra utédokat, nem volt kétséges, hogy 6t
testvére, II. Vratislav (1061-1085 herceg, 1085-1092 kiraly) koéveti. Vratislav
1057 koral I. Andras leanyat, Adelhaidot vette feleségiil. Ezt a hazassagot az
id6beli kozelség miatt értelmezhetjik tgy, hogy része volt Andras kiraly és IV.
Henrik ko6zotti békekotésnek, ahogy a masik oldalon Salamon tervezett hazassa-
ga és koronazasa. Adelhaid varatlanul gyorsan bekovetkezett halala (1062. janu-
ar 27.) utan Vratislav Lengyelorszag felé orientalodott, és I1. Bolestaw testvérét
vette feleségil. Ez a hazassag jogalapot teremtett a Szilézia felé terjeszkedés
alatamasztasara. Ott6 olomouci herceg 1066-ban szintén magyar kiralylannyal,
Eufémiaval kotott hazassagot. Eufémiat a magyar torténettudoméany I. Béla
leanyanak tartotta, az ut6bbi idében bebizonyosodott, hogy 6t is I. Andras gyer-
mekei kozé kell sorolnunk.®® A korabbi allaspont arra épult, hogy Géza és Laszld
hercegek a mogyorddi csata eltt Ottotol kaptak segitséget, ami a rokoni kapceso-
latok alapjan elvarhaté volt. A hazassagkotés idején Salamon és unokatestvérei
kozott éppen béke uralkodott, illetve, az 1074 eleji segitség kifejezhette Ottd és
Pragaban uralkodé testvére kozotti feszlltséget is. Végil az is megfontolandd,
hogy Géza és Laszlé csak a lengyel és ruszbeli segitség hianyaban gondoltak cseh
segitségre.

A papa és a csaszar kozotti rivalizalas soran mindkét fél megkisérelte a
maga partjara allitani a cseh fejedelmeket. A birodalmon belili kiillonallasukra
egy — Spytihnévnek irott papai levél vilagit ra: ,,Spiciocneus dux Boemiae accepit
licentiam a papa Nicholao sibi portandi mitram et promisit se daturum omni
anno C libros argenti de terra sua sub nomine census”’. Erre utal VII. Gergely
levele, amelyet II. Vratislavnak irt 1074. szeptember 22-én: ,Pervenit ad nos
nuntius vester [...] sub nomine census missistis, videlicet centum marchas argenti
ad mesuram vestri ponderis, fideliter presentuit’.?® A mitra viselése talan a cseh
egyhaz ugyeiben valé intézkedésre jogositja fel a fejedelmet. A levél célzast tesz
arra, hogy a papa a cseh fejedelmet a csaszar oldalar6l maga mellett szeretné
tudni. Ezzel szemben Henrik csdszar koronat igért Vratislavnak. A koronazas
bejelentése 1085. Husvétjan a mainzi birodalmi gytlésen tortént. Ezt kovette a
pragai koronézas, ahol a csdszar nem volt jelen. , In quo conventi idem cesar, om-
nibus sui regni primatibus... collaudantibus, ducem Boemorum Vratizlam tam
Boemie quam Polonie prefecit et inponens capitibus manu sua regalem circulum
(sic!), iussit archiepiscopum Trevensem nomine Egilbertum, et eum in sede sua
metropoli Praga in regem ungat et diadema capiti eius imponet.”®® A koronazas
Vratislav tekintélyét orszagan beliil is emelte, de a birodalmon belili helyzetén
nem véaltoztatott és személy szerint (ad personam) csak Vratislavnak szélt. A

58 Jasinski, K.: Rodowdd i. m. 151., 21. jegyz.; Font M.: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav
i. m. 618.

5 TI. Mikl6s papa levelére lasd: Font M.: A keresztény nagyhatalmak i. m. 141.
Regesta Gregors VII. I1. 6. 135-136.

60 Cosmas 135.; Font M.: A keresztény nagyhatalmak i. m. 142 .
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koronazast a papa nem ismerte el, levelében tovabbra is ,gloriosus princeps’-nek
szélitotta.b*

A koronazas utan két évvel (1087) meghalt Ottd olomouci fejedelem. Fiai,
Szvatopluk és Otté tovabbra is kapcsolatban maradtak a magyar kirallyal, aki
utols6 hadjaratat éppen érdekiikben vezette cseh foldre, Vratislav kiraly ellen.®?

A Rusz fejedelmei a német-romai csdszar és a papa kozti konfliktusban

Izjaszlav 1073 méarciusaban tavozott Kijevbdl, és a Krakkéban elmaradt se-
gitség miatt masutt kellett tdAmogatdk utan néznie. Anonymus Gallus id6pont nél-
kili leirasabdl a kedvezétlen fogadtatasra utald kifejezések illeszthet6k ekkorra.
Nincs adatunk arra, mennyi idét toltott a krakkoi udvarban, de segitséget ekkor
biztosan nem kapott, feltehetGleg I1. Bolestaw kiildte tovabb a német kiralyhoz.%
Az odavezet§ utat azonban homaly fedi. Nem tudjuk hol tartézkodott Izjaszlav
1073 kozepétdl 1074 végéig. Hersfeldi Lampert tudésitasa szerint 1075 januar ele-
jén érkezett IV. Henrik udvaraba, Mainzba, ahova a meisseni 6rgréf, Dedi kisére-
tében érkezett. [zjaszlav (Demeter/Dmitrij) a német-rémai kiraly segitségét kérte.
IV. Henrik részben a szaszokkal valé viszalya, részben az 1074-ben elkergetett
Salamon megsegitésének terve miatt Izjaszlavnak sereget nem igérhetett. A gaz-
dag ajandék nyoman egy kovetet mégis kiildott a Szvjatoszlavhoz Kijevbe. A kovet
a trieri kaptalan prépostja, Burchard volt. Azért éppen & lett a német uralkodd
kovete, mert testvére Szvjatoszlav felesége volt. Szvjatoszlav masodik felesége,
Oda rokonsagban allt a meisseni csaladdal,’* a hersfeldi Lampert leirdsa szerint:
»Demetrius nomine, deferens ei inestimabiles divicias in vasis aureis et argenteis
et vestibus valde preciosis, petiitque, ut auxilio sibi foret contra fratrem suum, qui
se per vim regno expulisset et regnum tirannica occupasset. Missus est protinus a
rege Burchardus Treverensis aecclesiae prepositus agere cum illo de iniuriis, quas
fratri intulerat, et commonere, ut regno, quod iniuste invasisset, ultro decederet,
alioquin auctoritatem et arma Teutonici regni propediem experturum fore. Is lega-
tioni huic propterea oportunus videbatur, quod ille, ad quem mittebatur, sororem
etus coniugio habebat, et ipse hac de causa apud regem, ne quid in illum interim
gravius decerneretur, summis precibus obtinuerat. Ruzenorum rex Dedi marchioni
Saxonico, cuius ductu eo advenerat, a rege commissus est servandus, donec legati

61 Zemlicka, J.: Cechy i. m. 108-110.; A cseh kiralysag intézményérdl legijabban
14sd Robert Antonin: Idealni panovnik Ceského stredovéku. Brno 20183.

62 SRH I. 418-419.

63 Labuda, G.: Pierwsze wiekii. m. 186.

64 A rokonsag 6sszefliggéseire lasd A. Hazaperko: HecocrosiBImiicst «TpuyMBupaT i.
m. 506-514.; DRZI 359-367.; a szaszok és IV. Henrik konfliktusara Gerd Althoff: Spielregeln
der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde. Darmstadt 1997. 46-50.;
Nazarenko 4ltal alapértelmezett forrds az Annales Stadenses. Legujabb forraskritikai
megkozelitését 1ldsd Roman Deutinger: Lateinische Weltchronistik des Hochmittelalters.
In: Handbuch Chroniken des Mittelalters. Hrsg. Gerhard Wolf — Norbert H. Ott. Berlin—
Boston 2016. 91-93.; Mathias Herweg: Erzdhlen unter Wahrheitsgarantie — Deutsche
Weltchroniken des 13. Jahrhunderts. In: Handbuch 1. m. 173-174.
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reverterentur.” % A kovetség Izjaszlav szamara kedvezdtlentl végz6dott: Szvja-
toszlav ugyancsak gazdag ajandékot kuldott IV. Henriknek, amivel ellensulyozta
Izjaszlav kérését. Errdl a wormsi udvarba 1075 juliusaban visszaérkezd kiovet je-
lentése nyoman értesuliink: ,, Rex dimisso exercitu, concitus Wormaciam venit. Nec
multo post Burchardus prepositus Treverensis aecclesiae, quid ad regem Ruzeno-
rum legatione regia functus erat reversus est, tantum regi deferens auri et argenti et
vestium preciosarum, ut nulla retro memoria tantum regno Teutonico uno tempore
tllatum referatur. Qua regem mercede ad hoc preberet auxilium.’*®

Izjaszlav a kovet visszaérkezését Dedi Grgrof udvaraban varta, de nem
tétlenkedett. IdGsebb fiat, Jaropolkot VII. Gergely papahoz kiildte. Bar a Kijevi
Rusz egyhaza a konstantinapolyi patriarka joghatésaga ala tartozott, és a Kons-
tantindpoly és Réma kozotti konfliktus 1054-ben alapvetd nézeteltéréseket ho-
zott felszinre, szakitasrdl mégsem beszélhetiink. Féleg olyan értelemben, amely
a laikus vilagban merev szembenallast eredményezett volna. Nem tekinthetd
rendkivilinek — legfeljebb egyedisége miatt szokatlannak —, hogy a Kijevbdl
ellizott Izjaszlav és csaladja a rémai papahoz fordult. A papa 1075. aprilis 17-én
kelt levelében Izjaszlav orszagat a Szentszék védelme ala vette, és papai legatus
kuldését igérte: ,,... Demetrio regi Ruscorum et regine uxori eius [...] ex parte beati
Petri tradidimus [...] ut beatus Petrus vos et regnum vestrum omniaque vestra
bona sua apud Deum intercessione custodiat et cum omni pace honore quoque et
gloria idem regnum usque in finem vitae vestrae tenere vos faciat [...] Preterea, ut
hec et alia multa, quae litteris non continentur [...] misimus hos nuntios nostros,
quorum unus vester notus est et fidus amicus, qui [...] viva voce explebunt.”.%

Izjaszlav tartézkodasi helyét ezt kovetGen sem ismerjiik. Nincs kizarva,
hogy 1076-ban Lengyelorszagban volt, amikor II. Bolestaw korondzasa tortént.
Val6szind, 1076 végén — 1077 legelején a lengyeleknél értesiilt Szvjatoszlav ha-
lalarél, mivel 1077 elején hadai gyorsan elindultak.

IV. Henrik csaszar az 1080-as évek végén Ujra ndsiilt, és egy kijevi her-
cegnét vett feleségiil. Az esemény hatterérdl szinte semmi sem ismert. A csdszar
felesége Vszevolod nagyfejedelem (1078-1093) Eupraxia nevi leanya lett. Anna-
lista Saxo krénikaja el6bb az 1082. évhez kapcsolja a hazassagot: ,,Igitur defuncto
Udone seniore successit ei filius eius Heinricus marchio. Hic habuit uxorem Eup-
raxiam, filiam regis Russie, que in nostra lingua vocabatur Adelheid, quam postea
duxit Heinricus imperator.”®® Majd 1089-nél ismét megemliti a csaszari frigyet:
wHeinricus imperator Colonie nuptias celebravit. Heinrici supradicti marchionis
de Stade viduam, filiam regis Ruzorum, ducens uxorem.’®® Az utébbi datum a

6 Lambertus Hersfeldensis 202.

66 Lambertus Hersfeldensis 225—-226.

67 Register Gregors VII. II. 74., 236-237.

68 Die Reichschronik des Annalista Saxo. Hrsg. Klaus Nass. (MGH SS XXXVII.)
Hannover 2006. (a tovabbiakban: Annalista Saxo) 482.

6 Annalista Saxo 482.; Idézi és elemzi a tobbszoros hiradast és az 1080-as évti-
zed eseményeit: Hazapernro, A.: HecocrosBuuiicst «rpuymBupa™ i. m. 539-557.; DRZI
373-378.
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helyes, mivel Vszevolod leanyanak els6 férje, Hosszt Henrik, Nordmark gréfja
csak 1087-ben halt meg. Férje halala utan Eupraxia a quedlinburgi kolostorba
kerult, amelynek apatndje a csaszar testvére volt. Az 1089-ben kotott hazassag
botranyosan ért véget. Nem tudni mi okbdl romlott meg a hazassag 1093-1094
korul: Henrik bezaratta feleségét, akinek sikeriilt a fogsagabdl megszoknie. Ma-
tild toszkan Grgrofnd és férje segitségével Eupraxia megjelent II. Orban papa
(1088-1099), majd 1095-ben a piacenzai zsinat el6tt, ahol tigyével foglalkoztak.
A hazassagot megelGzben nincs hir arrdl, hogy IV. Henrik és Vszevolod kapcso-
latba kerultek volna. Kozelebb allhat a valésaghoz Althoff megallapitasa, mely
szerint IV. Henrik hazassiaga a szaszokkal kotott béke garanciaja lehetett. Sor-
sat a szdszok és Henrik csaszar Gjabb konfliktusa pecsételte meg. Ennek valé-
szinliségét nem cafolja az sem, hogy Eupraxia panaszat a forrasok lejegyzsi nagy
valészinlséggel Henrik csaszar elleni propagandara is felhasznaltak.”” Eupraxia
visszatért Kijevbe, ahol 1106-ban apaca lett, és 1109-ben meghalt. Errdl hirt ad
a Régmult id6k elbeszélése, de hazassagair6l nem tesz emlitést.™

Laszlo ruszbeli kapcsolatat
A mogyorodi csata elbestéjén

A magyar kronikakompoziciéban Salamon kirdly és a hercegek kiizdelme
soran haromszor egymas utan kerul széba Laszld ruszbeli utja. ,,Deinde rever-
tentes ab urbe Keue rex et dux ab invicem sunt divisi. Ladislaus autem consilio
fratris sui de civitate Byhor ivit in Rusciam, querere auxilium amicorum suorum,
ut contra machinamenta regis sese premuniret.”” Eszerint Laszl6 Géza tana-
csa nyoman indult el segitséget kérni, ellenfeleik tigy tudtdk, hogy egyidejileg
Lampert testvérik is elindult Lengyelorszagba. ,, ... Vyd et alii consuluerunt regi
dicentes: «Domine noveris, quod Ladislaus in Rusciam ivit et Lampertus in Polo-
niam, conducere exercitum fratri eorum...»” ™ Laszl6 eredménytelentl tért vissza
(Lampertr6l nincs hir), ezért Géza Ujbdl Gtnak inditotta Csehorszagba: ,,Dux
autem [...] fratrem suum Ladislaum misit in Bohemiam, quia iam tunc reversus
erat de Ruscia sine subsidio, ut rogaret Otthonem ducem Bohemorum, ut ipsis
in necessitate positis auxiliaretur.”” Mindegyik szovegrész datalatlan, terminus

0 Gerd Althoff: Heinrich IV. Darmstadt 2006. 204-219. (Gestalten des Mittelalters
und der Renaissance); Steffen Patzold: Die Lust des Herrschers. Zur Bedeutung und
Verbreitung eines politischen Vorwurfs zur Zeit Heinrich IV. In: Heinrich IV. hrsg. von
Gerd Althoff. Ostfieldern 2009. 219-254. (Vortriage und Forschungen LXIX); Eupraxiardl
osszefoglaléan lasd: Norbert Kersken: Gescheiterte politische Eheverbindungen im
ostlichen Europa. In: ,Koztes-Eurépa” vonzésaban. Unnepi tanulményok Font Mérta
tiszteletére. szerk. Bagi Déniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2012. 245-258.,
itt: 249.

™ Régmult id6k elbeszélése (PVL) 201., 212.

2 SRH I. 377.

3 SRH 1. 380.

4 SRH I. 381.
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ante quem-ként a mogyorddi csata (1074. marcius 14.) adhaté6 meg. Nem sokkal
korabban a kemeji 6sszecsapaskor (1074. februar 26.) még Salamon gy6zott, nyil-
van még Laszl6 tavollétében és a cseh segitbik nélkiil. A segitségkérd ut kezdete
az el6z6 év (1073) masodik felére tehets, f6leg mert Laszlénak még volt ideje
Csehorszagban is megfordulni a mogyordédi csata elétt.

Nehezebb kérdés, vajon miért gondolhatta Laszld (és Géza is), hogy a Rusz-
ban segitségre szamithatnak. Adat hijan csak feltételezéseink lehetnek. Az els6,
hogy Izjaszlav kijevi nagyfejedelem felesége, Gertrad, az édesanyjuk testvére
volt, ahogy II. Bolestaw is. Eszerint Laszlé Kijev felé vehette utjat. 1073 Gszén
azonban mar nem talalta 6ket Kijevben, igy érthets a segitség elmaradasa.

A ruszbeli utat illetSen élhetiink még azzal a gyanuval, hogy Laszlénak
maganak lehettek csaladi kapcsolatai a Rurikida fejedelmek valamelyikével.
Laszlé kirdlyként kotott hazassagardl tudunk: 1078-ban Svab Rudolf leanyat
(Adelhaid) vette el. Amennyiben Laszl6 1040-ben sziletett, 1078-ban mar 38 éves
volt. A kozépkori szokasok szerint mar hisz évvel kordbban meg kellett hazasod-
nia, valamikor az 1050-es évek masodik felében. A Rurikida fejedelmekkel vald
kapcsolatteremtésre Andras kiraly feleségén keresztiil épp ugy volt lehetGség,
mint a lengyel rokonsag kapcsolatait felhasznélva. Err6l azonban hallgatnak a
forrasok, pedig egy korabbi hdzassaga bizonyosan volt. Az 1080-as években férj-
hez adott leAnya nem sziilethetett Adelhaidtdl. Tovabbra is egy ruszbeli feleséget
feltételezve: a leanyokrdl sokszor nem tudunk, a dinasztia szamos férfitagjarél
tobb—kevesebb informéacidval rendelkezve, vélhetjuk, hogy a leanyok az ismert-
nél nagyobb szamban szulettek, és a hazassiagok kozul csak véletlenszer(ien je-
gyezték le a valamely szempontbél fontosakat.

Egy tényleges dinasztikus kapcsolat

Egy ismeretlen nevid és szarmazasu elss feleségtGl™ sziiletett leany (neve
ugyancsak ismeretlen) férjét, mint a kiraly vejét emliti 1091-ben a somogyvari
apatsag alapitasat rogzitd oklevél. A jelen 1évG tantk névsordaban ott talaljuk
Laszl6 csaladtagjait: testvérét, Lampertet és unokatestvérét Davidot. A csaladi
egylttes létszamat noveli ,,Gerasclauus filius regis Ruthenorum gener ipsius”.™
Ebbdl bizonyosra vehetS, hogy Laszlé egyik leanyat a Rurik dinasztia egyik
tagjahoz adta feleségiil. Ki lehet az illet6? Gyorffy Gyorgy Szvjatoszlav kijevi
nagyfejedelem (1073-1076) fianak tartja.”” Valé igaz, Szvjatoszlavnak volt
Jaroszlav nevd fia (a Gerasclavus nevet Jaroszlavnak oldhatjuk fel), de magyar
kapcsolatainak nyomat nem talaljuk. Laszl6 kiraly veje Jaroszlav Szvjatopolesics
lehetett, a hagyomanyosan lengyel kapcsolatokat apold Izjaszlav Jaroszlavics
unok4ja. 1073-ban Izjaszlavval egyiitt menekult csaladja, koztik Szvjatopolk

s Zsoldos A.: Az Arpédok és asszonyaik 1. m. 186.

6 DHA 1.268.

T Gyorffy Gyorgy: A lovagszent uralkodasa. In: Magyarorszag torténete. I/1-2.
El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal.
Bp. 1984. 938.
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nevd fia is. Szvjatopolk 1050-ben sziletett, valdészinl, a menekiilés idején neki
maganak is volt mar csaladja. Visszatérve Szvjatopolk a Lengyelorszaggal
szomszédos volhiniai Vlagyimirba keriilt.”® Apja haldla utdn — nagybatyja
orszaglasa idején — kedvezébtlen iddszak koszontott ra. Ekkor téjékozédhatott
Magyarorszag felé és hazasithatta 6ssze fiat, az 1070 korul sziletett Jaroszlavot
Laszlé leanyaval. Szvjatopolk 1093-ban kijevi nagyfejedelem lett, fiAnak pedig
atengedte Volhiniat.” 1097-ben Jaroszlavot kiildte apja Magyarorszagra Kalman
kiralyhoz segitségért.®® A Laszl6 idején kialakult rokoni kapcsolat Kélman
idején toretlenil folytatédott. S6t, Jaroszlav kés6bb II. Istvanhoz is folyamodott
segitségért, de merdben mas politikai kérulmények kozott. 5t

Az 1091. éuvi kun betorés

A magyar krénikakompozicié 138. fejezete (Rex vadit contra Ruthenos)
Laszlé kirdlynak a ruszbeli fejedelmek elleni hadjaratrél tesz emlitést, év meg-
jelolése nélkul. ,Post hec autem rex gloriosus invasit Rusciam, eo quod Kuni per
consilium eorum Hungariam intraverunt. Cumque vidissent se Ruteni male co-
artari, rogaverunt regis clementiam et promiserunt regi fidelitatem in omnibus.
Quos rex piissimus graviter suscepit.”®® A krénikanak azzal az allitasaval, mely
szerint a kunok a ruszbeli fejedelmek tandcsara tamadtak meg Magyarorszagot,
egyet lehet érteni. A kunok / koménok (az 6orosz forrasokban polovecek) szallas-
teriiletei az 1080-as években a Kijevi Rusz déli hatarai mentén hazédtak,®® és
a keleti szlav fejedelmek egymads elleni harcaiban is kezdtek szerepet jatszani.
A Kijevi Rusz délnyugati részén Jaroszlav dédunokai, a Rosztyiszlavicsok is ki-
hasznaltak a kunok katonai erejét.®* Volodar Rosztyiszlavics 1092-ben jutott Pe-
remysl birtokaba, masikuk, Vaszilko pedig Tyerebovlt szerezte meg. A Régmult
1d6k elbeszélésébdl tudjuk, hogy Vaszilko 1092-ben a kunokat a lengyelek ellen
vezette,® igy neki bizonyosan volt szerepe a kunok Magyarorszag elleni tamada-
saban. Elfogadhat6 Pasuto hipotézise, mely szerint Laszlé kiraly és Szvjatopolk
nagyfejedelem kozott egylttmiikodés alakulhatott ki a steppei nomadok elleni
harcban.®

Az 1091. évi kun betoréseket részletesen legutébb Kovacs Szilvia elemezte
és osszefoglalta a szakirodalomban fellelhet6 allaspontokat is. Végsd kovetkezte-

" Onee M. Panos: Kusikeckue Bnanenus ma Pycu B X—mepsoit mosiosunre XIII B.
Mocksa 1977. 84-85.

™ Uo. 88-89.

80 Régmult id6k elbeszélése (PVL) 201-204.

81 SRH 1. 437-438.

82 SRH 1. 414-415.

8 Kovdces Sz.: A kunok torténete. i. m. 52—53.

8¢ Mapma @orm: Posb coceTHMX KOYEBHUKOB B (POPMUPOBAHUH JPEBHEPYCCKUX
rasrecTB. In: Mecto Poccun B Espasuu / The Place of Russia in Eurasia. Ed. Szvak Gyu-
la. Bp. 2001. (Ruszisztikai konyvek IX.) 55-63.

% Régmult iddk elbeszélése (PVL) 160.

8 Bnadumup T. IHawymo: Baemnsas nonuruka dpesneir Pycu. Mocksa 1968. 52.
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tése, hogy mindkét betorést a kunok portyazasanak tartja.®” A masodik tamadas
esetében valtozatlanul ugy gondoljuk, hogy Vaszilko allhatott a hattérben, a
magyarorszagi betorésbdl szarmazé zsakmany lehetett a kun ,fizetség” katonai
segitségiik fejében.

Osszegzés

A Kijevi Rusz és nyugati szomszédainak kapcsolatat csak téredékesen
tudjuk rekonstrualni. A dént6 tobbségében narrativ forrdsok a dinasztidknak
csak az ,érdekes” — a hatalom szempontjabél fontos — tagjairdl szélnak. Kiléno-
sen hianyosak ismereteink a dinasztiak néi agardl. A kronikak mozaikdarabjaibol
all6 kép azonban azt mutatja, hogy a szomszédos tertileten uralkod6 dinasztidk
folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal. Kapcesolataikat a dinasztia érdekei
mentén épitették, kihasznaltak a szomszédos dinasztian belili konfliktusokat:
ennek mentén szervezték meg a hdzassagokat, majd erre épitve kértek és adtak
katonai segitséget egymasnak.

A Rurik dinasztia a keresztény Eurépa részének tekintette magat, errdl
tanuskodik Izjaszlav esete, amikor 1075-ben épp olyan természetességgel fordult
a papahoz — és hasonlé valaszt is kapott — mint barmely mas dinasztia tag-
ja, illetve orszag uralkodéja. Boles Jaroszlav idejéhez képest azonban valtozast
is érzékelhetiink. Jaroszlav hazassagpolitikdban megragadhaté diplomaciaja
a kozvetlen szomszédos dinasztidkon tulmutatéan (Norvégia, Franciaorszag,
Bizanc) sikerrel mikodott. A 11. szdzad masodik felében a kapcsolatrendszer
épilt, ebben a kijevi — ha nem is teljes mértékben — de inkabb a szomszédos di-
nasztidkra épul. A Kijevi Rusz fejedelmei kozil a Kijevet uralé nagyfejedelmek,
illetve a Kijevtdl nyugatra, délnyugatra volosztyot szerzs, és a nagyfejedelemmel
kozelebbi rokonsagban 4ll6 dinasztiatagok voltak érdekeltek.

A Kijevi Rusz sajatos helyzete, hogy a keresztény Eurdpa peremén
helyezkedett el, igy folyamatosan titk6zik a steppe nomadjaival. A 11. szazad
masodik felében megjelend kunok eleinte csak ellenfelek, de kézvetlentl a step-
pe szomszédsagaban megkapaszkodé fejedelmek a siker érdekében rajuk egyre
inkabb rajuk hagyatkoztak. Erre egyik els6 példa Oleg Szvjatoszlavics, aki 1076-
ban még a Piast uralkodét segitette a csehek ellen, de 1078-ban kunokkal kerget-
te el Vszevolodot Csernyigovbél. A szazad utols6 évtizedében pedig a délnyugati
yhatarszél” jelentéktelen voloszttyal rendelkezd fejedelmei is igénybe vették a
kunok haderejét.®®

Végsb soron a dinasztikus kapcsolatok is lenyomatat adjak a Kijevi Rusz-
ban fokozatosan kialakul6 regionalis kiilonbségeknek.

87 Kovdces Sz.: A kunok torténete. i. m. 225-231.

8 Font, Marta: Old-Russian Principalities and their Nomadic Neighbours: Stereo-
types of Chronicles and Diplomatic Practice of the Princes. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungariae 48 (2005):3. 267-276.



Kormendi Tamds

SZENT LASZLO KIRALY HORVATORSZAGI HADJARATA
ES ELOKESZULETEI

Dolgozatomban a 11. szazadi magyar allam expanzids politikajanak leg-
sikeresebb fejezetét: Szent Laszlé kiraly 1091-1 horvatorszagi hadjaratanak
el6késziileteit és korilményeit szeretném megvizsgalni.! Ennek soran harom
korabbi irasom? eredményeit 6sszegzem el6bb a késG-kozépkori értelemben vett
Szlavénia teriiletének 11. szazadi hovatartozasarél, a véleményem szerint a
horvatorszagi hadjarat elGkésziiletei kozé (is) sorolhaté zagrabi puspokségalapi-
tasrdl és maganak a hadjaratanak a torténetér6l — majd megkisérlem elhelyezni
a hoditast a korabeli Magyar Kiralysag kiulpolitikai torekvéseinek soraban.

Szlavénia korai hovatartozdsa

A 1868-1 horvat—-magyar kiegyezés és az két orszag allamkozosségének
1918-1 megszlinte kozott lefolytatott (és esetenként kozjogi felhangoktdl sem
mentes) magyar—horvat torténészvitak egyik kozponti témdjanak szamitott,
hogy a ,régi” (vagyis kés6kozépkori értelemben vett) Szlavénia® folott magyar
vagy horvat fennhatésag érvényesiilt a 11. szdzadban, Szent Laszl6 1091-i
horvatorszagi hadjarata el6tt.* Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasaval ez

! Adolgozat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (OTKA-K-115896)
és a Bolyai Janos Kutatédsi Osztondij tdmogatasival készilt. A szerz8 az Edtvés Lordand
Tudoméanyegyetem (Bp.) habilitalt docense és az MTA BTK TTI , Lendilet” Kozépkori
Gazdasagtorténeti Kutatécsoport tagja.

2 Kormendi Tamds: Szlavonia korai hovatartozasa. Szazadok 151. (2012) 371—
383.; US: A zAgrabi pispokség alapitdsi éve. In: Koztes-Eurépa” vonzdsdban. Unnepi
tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel, Fedeles Tam4s, Kiss Gergely.
Pécs 2012. 329-341.; Ub: Szent Laszlé horvatorszagi habordjarsl. Az 1091. évi hadjarat
torténetének forraskritikai vizsgalata. Szazadok 159. (2015) 443-477.

3 Szlavénia fogalmat itt és a tovabbiakban a sz6 késd kozépkori értelmében hasz-
nalom, vagyis a Drava—Szava-kozének nyugati felét, valamint a Szava és a Kapela-hegy-
ség (Gvozd) kozé esd teruletet, nagyjabdl a Zagrabi-medencét és annak peremhegységeit
értem rajta.

* A teljesség igénye nélkil: Pesty Frigyes: Az eltint régi varmegyék I-11. Bp. 1880.
II. 159., 163-171.; Pauler Gyula: Horvat-Dalmatorszag elfoglaldsardél (1091-1111) 1.
Szazadok 22. (1888) 198-202.; Us: A magyar nemzet térténete az Arpadhézi kirdlyok
alatt I-II. Bp. 1899.% 1. 452. (341. sz. jegyz.).; Vjekoslav Klaié: Slavonien vom X. bis zum
XIII. Jahrhundert. Agram 1882. 12-14.; Kardcsonyi Jdnos: Halavany vonasok hazank
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a diskurzus anélkiil szakadt félbe, hogy a kérdést sikeriilt volna megnyugatban
tisztazni: elsGsorban talan ebbdl adddik, hogy a kutatds maig sem tudott kon-
szenzusra jutni ezzel a probléméval kapcsolatban.? Az alabbiakban el6bb révi-
den 6sszefoglalom a Drava és a Gvozd-hegység kozotti teruiletek korai hovatarto-
zasaval kapcsolatban rendre el6vett kutf6k kritikai vizsgalatanak eredményeit,
majd vazlatosan kitérek a kérdést illetGen napjaink magyarorszagi kutatasaban
meghatarozénak szamité elképzelésekre, végiil pedig néhany széban ismertetem
a magam allaspontjat is.

A késSkozépkori értelemben vett szlavéniai teriileteket Ferdo Sisié¢ 6ssze-
sen 6t kutf6 tanubizonysaga alapjan sorolta a 10-11. szdzadi horvat allam fenn-
hatésaga ala.® Az altala 6sszegytjtott forrasbazist a késGébbiekben Nada Klaié¢
— akinek egyébként az volt a véleménye, hogy Szlavénia csupan a 10. szazadban
tartozott a horvat allamhoz, a 11. szdzadban viszont mar hatarzénanak szami-
tott a Magyar és a Horvat Kiralysag kozott — egy hatodik kutfével (az altalaban
Biborbansziletett Konstantinnak tulajdonitott, De administrando imperio c.
munkaval) is bévitette a kérdés 10. szazadi apektusai vonatkozasaban.” Korabbi
munkamban ezen forrasszovegeket jomagam is gércsé ala vontam.®

A filolégiai elemzés nyoman véleményem szerint kijelenthetd, hogy Drava
és a Gvozd kozotti tertletek folotti horvat uralommal kapcesolatban rendre felho-
zott hat kutf6 egyike sem 4llja ki a kritikai vizsgalat prébajat. A kozelebbré6l isme-
retlen idépontban, 4m bizonyosan 928 el6tt tartott I1. spalatodi zsinat végzéseinek?®
értelmezése helynévtani és egyhazkormanyzati szempontbdl is problematikus.?
A hagyomanyosan Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar nevéhez kotott,
De administrando imperio cimen ismert — az Gjabb kutatdsok szerint igen bo-

Szent Istvan korabeli hatarairdl. Szazadok 35. (1901) 1057.; Ud: Szent Laszlé meghé-
ditja a régi Szlavéniat. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl XXIV/2.) Bp. 1916.
5-11.; Héman Badlint: A zégrabi plispokség alapitasi éve. Turul [A Magyar Heraldikai és
Genealdgiai T4rsasag kozlénye] 28. (1910) 109-112.; Ferdo Sigié¢: Priruénik izvora hrvat-
ske historije I/1. Zagreb 1914. 322—-345. — A kérdés historiografidjat réviden attekinti:
Sokesevits Dénes: Horvatorszag a 7. szédzadtdl napjainkig. (Szomszéd népek torténelme)
Bp. 2011. 73-77., 112-115.

5 A kérdés szertedgazd irodalmabdl a teljesség igénye nélkil 1. Gyorffy Gyorgy:
Szlavonia kialakuldsanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények 41. (1970)
223-239.; Nada Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1975. 278-279.,
288., 314.; Kristé Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 85.; Ivo
Goldstein: Hrvatski rani srednji vijek. Zagreb 1995. 352.; Neven Budak — Tomislav Rau-
kar: Hrvatska povijest srednjeg vijeka. Zagreb 2006. 105.

¢ Sisi¢, F.: Prirucnik i. m. /1. 338-345.

" Klaié¢, N.: Povijest Hrvata 1. m. 278-279.

8 Kormendi T.: Szlavénia i. m. 371-383.

9 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XVIII. Coll. et dig.
Tadija Smiciklas, Marko Kostrencié¢, Duje Rendié-Miocevié. Zagrabiae 1904—1990. (a to-
véabbiakban: CDCr) 1. 38-39.

19 Kardcsonyi oJ.: Szent Laszld i. m. 7.; U6: Horvat vakoskodéas. Szazadok 52. (1918)
344-345.
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nyodalmas keletkezéstorténetli — katf6 vonatkozé szoveghelyeinek (vagyis 13.
és 30. fejezetének)!! filoldgiai és torténeti elemzése sokkal inkdbb arra mutat,
hogy a horvat allam és a magyar torzsszévetség kozotti hatar mar a 10. szazad
kozepén is valahol a Gvozd-hegységben huzddott. 2 A 14. szazadi magyar Kréni-
kakompozici6 99. fejezetének azon adata, amely szerint Zvonimir kiraly idejében
a horvatok a karantanokkal haboruskodtak,'® valészinlileg nem a szlavdniai te-
rilletek ellen intézett karantan tamadas emlékét 6rzi, hanem a karantan 6rg-
rof hatalma ald vetett isztriai teruletek és a tengermelléki Horvat Kirdlysag
nyugati végvidékeinek hataran kialakult konfliktusrdl szamol be — amelynek
egyébként mas forrdsokban is nyoma van.* II. Andras kiralynak a zagrabi pis-
pokség részére 1217-ben kibocsatott kivaltsaglevele® a kritikai vizsgalat nyo-
man bizvast minGsithetd 1226/1227 koril készitett hamisitvanynak,'® raadasul
narratidjanak témankhoz vonhaté részletét — amely szerint Szent Laszlé kiraly
volt, aki ,Szlavonia foldjét avagy bansagat a balvanyimadas tévelygésétdl ke-
reszténységre téritve Magyarorszag koronaja szamara leigazta, és aki ugyaneb-
ben a bansagban piispokséget is 1étesitett, és monostort [vagyis kaptalant] Szent
Istvan kiraly tiszteletére”” — egyes vélemények szerint tudatosan a torténeti
események meghamisitasaval koholtak,'®* mig magam azt a lehetGséget sem zar-
nam ki, hogy éppen a magyar gestaszerkesztmény fentebb idézett beszamoléjat
félreértve konstrualtak.!® Tamas spalatdi f6esperes 1266 és 1268 kozott befe-
jezett,?® Historia Salonitanorum atque Spalatensium pontificum cimen ismert
nagy mivének korai adatai szintén nem allnak gyant felett: a munka 15. és 17.
fejezetében olvashatdé megjegyzések — hogy ti. az Gn. horvat puspok (episcopus

11 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Ed. Gyula Morvacsik.
(Corpus fontium historiae Byzantinae 1.) Washington 1967. 64., 142.

12 Kardcsonyi .. Szent Laszlé 1. m. 6.; Gyorffy Gy.: Szlavénia i. m. 223. — vo. pl.
Klaié, N.: Povijest Hrvata 1. m. 284., 288.; Lujo Margeti¢: Pitanja iz najstarije povijesti
Zagrebacke biskupije 1 Slavonije. In: Ug: Hrvatska i crkva u srednjem vijeku. Pravnopo-
vijesne 1 povijesne studije. Rijeka 2000. 300.

13 SRH 1. 363-364.

4 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 378-379.; DHA 1. 171.

15 CDCr III. 147-149.; RA 1. 323. sz.

16 Deér Jozsef: A magyar—horvat allamkozosség kezdetei. In: Ud: Kirdlysag és
nemzet. Tanulméanyok 1930-1947. (Historia Incognita 13.) Mariabesnyé—Godolls 2005.
52-53. (68. sz. jegyz.); Gyorffy, Gy.: Szlavonia 1. m. 230-234.; Nada Klaié: Toboznji La-
dislavov ,,monasterium sancti Stephani regis” u Zagrebu. Peristil 24. (1981) 39. — vo. pl.
Lujo Margetié: O vijerodostojnosti isprava unesenih u potvrdnice pape Grgura IX. iz 1227.
godine. In: Ug: Hrvatska i crkva i. m. 328-333.

7 monasterium Zagrabiense a sancto Ladizlao rege sanctissime recordationis pre-
decessore nostro constructum, qui terram Sclavonie sive banatum ab errore ydolatrie
ad christianitatem convertens corone Hungarie subiugavit, qui etiam in eodem banatu
episcopatum instituit et monasterium in honore sancti regis Stephani — CDCr III. 147.

18 Gyorffy Gy.: Szlavénia i. m.. 234.

¥ Kormendi T.: Szlavénia i. m. 379-380.

20 Mirjana Matijevié Sokol: Toma Arhidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske
povijesti. (Knjiznica hrvatske povijesti i kulture 3.) Split 2002. 33—43.
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Chroatensis) lelki joghatésaga egykor egészen a Dravaig ért, és hogy a szlavoniai
tertleteket csak Szent Laszlo csatolta Magyarorszaghoz?' — kései lejegyzéstek,
bizonytalan eredetlek és igy bizonytalan hitelek.?? Végiil azon ugyancsak II.
Andréas kiraly nevére hamisitott, keltezetlen?® oklevél, amely szerint Laszl6 ki-
raly ,els6ként atkelt a Drava folydn, és orszagahoz csatolva el6szor foglalta el a
szlav részeket’* — valamivel 1343 el6tt késziilhetett, talan éppen Tamas fGespe-
res munk4janak vagy (ami sokkal valészinlibbnek tlinik) az 1217-es évszammal
hamisitott zagrabi privilégiumnak a felhasznalasaval.®

A kés6kozépkori értelemben vett Szlavénia folott a 11. szazadban allité-
lag érvényesul6 horvat fennhatbsag bizonyitasara idézni szokott hat katfé révid
attekintése alapjan tehat egyfel6l fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy forrasa-
ink legkorabban 1226/1227 tajan — tehat b6 masfél évszazad késéssel — kezdenek
arrél irni, hogy Szent Laszlé hadjarata el6tt Szlavonia nem lett volna a Magyar
Kirdlysag része. Olyasmit pedig még a 13. szazadban is csupan Tamaés fGesperes
jegyez le, hogy a teriilet a horvat allamhoz tartozott volna — az a Tamas fGespe-
res, akinek korai adataival kapcsolatban szamos més helyen is jogosnak latszé
kételyek ébredtek a kutatasban. MasfelGl ismételten le kell szogezniink, hogy
a Drava és a Gvozd kozott horvat uralom a 11. szdzad derekan az attekintett
kutf6k egyike segitségével sem bizonyithat6.

Ha a forrasok azt nem is igazoljak, hogy a késékozépkori értelemben vett
Szlavénia a vizsgalt idGszakban a Horvat Kirdlysaghoz tartozott volna, ez 6n-
magaban természetesen még nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy magatol
értet6dGen magyar fennhatésag alatt all6 tertletnek kellene tekintentink. Sza-
mos kutatd ennek megfelelGen azt feltételezte, hogy a Drava és a Gvozd kozotti
tertlet a 11. szazad nagy részében afféle senkifoldje volt a horvat és a magyar
allam kozott.2 Gyorffy Gyorgy ezzel szemben a mas vonatkozasban mar alta-

21 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum atque Spalatinorum
pontificum. Ed. Olga Perié¢, Damir Karbié¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol, James Ross Sweeney.
(Central European Medieval Texts 4.) Bp.—New York 2006. (a tovabbiakban: Thomas
Spalatensis) 70., 92.

2 Pauler Gy.: Horvat-Dalmatorszag i. m. 201.; U§: A magyar nemzet i. m. 1. 446.

23 A szakirodalom Koller Jézsef (Historia episcopatus Quinqueecclesiarum I-VII.
Posonii—Pesthini 1782—-1812. I. 293.) nyomén tébbnyire 1235-re keltezi, am a fennmaradt
példanyokban az oklevél datuma nem szerepel (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara [Bp.], Diplomatikai Levéltar 3.; Diplomatikai FényképgyGjtemény 280 274.).

24 cum (...) primus transiverit Drave fluvium, et partes sibi Sclavicas regno pri-
mum occupavit adducto, ubi et sedem fundavit episcopalem videlicet Zagrabiensem —
CDCr III. 445.

% Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 590-593. (v6. Tadija Smiciklas: In: CDCr
III1. 445.); Gyorffy, Gy.: Szlavénia i. m.. 234-235.; Kormendi T.: Szlavénia i.m. 381-382.

26 P1. Kardcsonyi J.: Halavany vondsok i. m. 1057.; Héman B.: A zagrabi pispokség
i. m. 109-112.; Kristé Gy.: Feudalis széttagolddas i. m. 85.; Klaié¢, N.: Povijest Hrvata 1.
m. 314. — Nada Klaié¢ szerint a Drava és Gvozd kozotti teriilet a 10. szdzad mésodik feléig
teljes egészében horvat fennhatésag alatt allt, és csak az els§ ezredfordulé tajan kerilt
volna ki a tengermelléki kiralysag ellenGrzése aldl.
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lunk is idézett De administrando imperio egy szoveghelyére, valamint italiai
kuatf6k tanubizonysagara alapozva azt valdszintsitette, hogy a Zagrabi-meden-
ce és kornyezete mar a 10. szazad hajnalan magyar fennhatésag ala keriilt, a
Szent Istvan-i allamalapitas idejére pedig szilard magyar uralom alatt allt.?”
Zsoldos Attila igazgatastorténeti argumentumokkal szintén amellett érvelt,
hogy magyar kiralyok hatalma mar jéval Szent Laszl6 hoditasat megeldzden is
kiterjedhetett a kés6kozépkori értelemben vett Szlavoniara. El§szor: a magyar
kiralyok egészen a 16. szazadig nem hasznaltak a ,Szlavénia kiralya” cimet
— marpedig ha ez a terilet is fegyveres harcok aran jutott volna az Arpédok
kezére, akkor Horvatorszaghoz és Dalmaciahoz hasonléan alighanem az ural-
koddi intitulati6kban is megjelenne. Masodszor: a szlavéniai tertleteken olyan
magyar intézmények is gyokeret vertek, amelyeknek a tengermelléki Horvator-
szagban és f6képp Dalméaciaban nyomuk sincsen — els§ helyen a varmegyéket
kell emliteni. Amennyiben a Drava és a Gvozd kozotti tertleten, valamint a
tengermelléken kozel egy idGben szildrdult volna meg a magyar fennhatdsag,
akkor mi indokolna ezt a kilénbséget? Végul harmadszor: a dél-dunantuli Zala
és Somogy varmegyék korai szlavoniai jelenlétének kézzelfoghatd bizonyitékait
talaljuk az Arpad-kor okleveles anyagéban.?

Zsoldos Attila érvelése 6nmagaban is meggy6z6, am véleményem szerint
a fenti kép csekély mértékben tovabb arnyalhaté. Egyes nyomok ugyanis arra
utalnak, hogy szilard magyar fennhatésagrol és féleg tobbé-kevésbé kiépilt te-
rileti igazgatasrdl a 11. szdzad derekan még csupan a kés6bbi Szlavonidnak
a Drava—Szava-kozi tertletein beszélhetiink. Tizenhat szlavoniai varispansag
1étérdl rendelkeziink 13. szazadi adattal, és ezek kozil tizenegynek a névadd
kozpontja a Szavatdl északra volt.?? Raadasul ebbdl a tizenegy varispansaghdl
hét a 13. szazadi K6ros megye teriiletén lokalizalhat6,®® amely ekkoriban még
csak nem is érintkezett az orszaghatarral. Ezek a varispansagok tébbnyire a
késbbbiekben sem alakultak 6n4ll6 megyévé: a 12—-13. szdzadban a fejlédésiik

2T Gyorffy Gy.: Szlavénia i. m.. 223-239.

28 Zsoldos Attila: Egész Szlavénia banja. In: Analecta mediaevalia I. Tanulmanyok
a kozépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. H. n. [Piliscsaba—Bp.] 2001. 274-277.

2 Csezmice, Garics, Gerzence, Gordova, Kemlék, Kéros, Marécsa, Rojesa valamint
Zagrab a Drava jobb partjan fekvd, de a 12. szdzadban megszervezett szlavoniai tartomé-
nyon eredetileg kiviil maradt, attdl északnyugatra fekvl varasdi és zagorjei varispansa-
gok (Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000—1301. [Histéria Konyvtar
— Kronolégidk, adattarak 11.] Bp. 2011. 153-154., 164., 168., 180., 187., 221., 228., 271.).
Krist6 Gyula ide sorolja még a glavnicai, a kalniki, a valkéi és a kovazdi varispansagot
is (Kristé Gy.: A feudalis széttagolédds 1. m. 131.). Az 1259-ben emlitett glavnicai var-
jobbéagyok (CDCr V. 151.) azonban egy 1275-1 oklevél szerint valéjaban a mardcsai var
népei lehettek (CDCr VI. 122-123.), a kalniki varispansag kapcsan hivatkozott 1265-i
oklevélben szerepld Kemnuk inkdbb Kemlékkal azonosithaté (CDCr V. 331.; v6. RA 1433.
sz.), Valké és a mara elpusztult, baranyai Kovéazd pedig messze kiviil esik a kézépkori
értelemben vett Szlavénian.

30 Csezmice, Garics, Gerzence, Gordova, Kemlék, Kéros és Rojesa (Zsoldos A.: Ax-
chontolégia i. m. 153-154., 164., 180., 187., 271.).
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megakadt, és elveszitették korabbi jelentiségiiket. Ilyen stird varhalézat kiépi-
tését leginkabb az indokolhatta, ha ezen ispansagok létrejottének feltételezett
id6szakaban a magyar allam délnyugati védelmi vonalat tartésabban is a Drava
és a Szava kozott rendezték be. Horvatorszag 1091. évi elfoglalasa utan nyilvan-
valéan semmi ok nem lett volna a Drava—Szava-vidékén széles sdvban megeré-
siteni a fegyveres jelenlétet, igy az itteni varispansagok tobbségének a létrejottét
alapos okunk van a 11. szazadra keltezni. Ennek a vidéknek az igazgatasat az
els6 magyar kiralyok alaposan megszervezték: eleinte Kolon megye, majd ennek
1060 tajara tehetd felbomlasa utan Zala és Somogy terjeszkedett at a Drava
jobb partjara,®! a hatarvédelem feladatait pedig a két dunantuli megye ala ren-
delt varispansagok lathattak el. A varak tagabb elGterében a Szava és a Gvozd
kozotti sav a 11. szazad derekan még valdszinlleg a korabeli magyar allam
gyéren lakott hatarvédelmi zéndjahoz, a gyeplihoz tartozhatott. Szlavénianak
a Szavan tul fekv6 nagyobb, de valészintGleg ritkabban lakott vidékein ugyanis
lényegesen kevesebb, 6sszesen 6t varispansag létére van adatunk.?? Ez talan azt
mutatja, hogy itt nem volt sziikség olyan erds hatarvédelmi szervezetre, mint a
Drava—Szava-kozén, vagyis ezen a teriileten vélhetden joval rovidebb idére me-
revedett meg a Magyar Kiralysag védelmi vonala, mint a Szavatdl északra. Nem
lehetetlen, hogy a korabban laza magyar fennhatdsag alatt allé, Szava és Gvozd
kozotti gyeplt Szent Laszlé vonta szigorubb ellendrzés ala kevéssel 1091 eldtt,
a horvatorszagi hadjarat el6késziileteként — am forrasok hijan ez mar valéban
nem tobb rendkiviil bizonytalan feltételezésnél.

A zagrabi plispokség alapitdsa

A 19. szazad masodik feléig a kutatas egyértelminek vélte, hogy a késd
kozépkori Szlavonia teriiletét csaknem pontosan lefedd zagrabi egyhdzmegyét
Szent Laszl6 csakis a tengermelléki Horvatorszag 1091-1 meghdditdsa utan
hozhatta 1étre.>> Homan Balint ugyan szakitott ezzel az elképzeléssel,® am
horvat részrél Ferdo Sigié vitdba szallt vele® — és mivel a szakmai parbeszé-
det az els@ vilaghaboru kitorése itt is megszakitotta, a nyitva hagyott kérdés a
zagrabi plispokség alapitasi korilményeivel kapcsolatban is alapvetGen eltérd
vaganyra terelte a horvat és a magyar kutatdst, jollehet egymas eredményei

31 Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakuldsarél. In: Szent Istvan és az dallama-
lapitéas. Szerk. Veszprémy Laszl6. (Nemzet és emlékezet) Bp. 2002. 437.

32 Dubica, Gora, Gorica, Oklics és Podgorje — megjegyzendd azonban, hogy Orbasz
és Szana megye teriletérdl varispansagra vonatkozé adat egyaltaldn nem maradt fenn
(Zsoldos A.: Archontolégia 1. m. 148., 155., 177-178. 181., 201.). Hogy ennek hatterében
a magyarorszagitdl eltérd megyeszervezési modellt kell keresnlink, vagy egyszerlien a
forrdasok egyoldalu pusztulasabdl ad6dé furcsasaggal van dolgunk, azt a késébbi kutatés
feladata eldonteni.

3 Pauler Gy.: Horvat-Dalmatorszag i. m. 200.; U4: A magyar nemzet i. m. I. 170.,
451-452. (341. sz. jegyz.)

3 Héman B.: A zagrabi plispokség i. m. 100-113.

% Sigié, F.: Priruénik i. m. I/1. 358-369.
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ebben az iddszakban sem voltak tokéletesen ismeretlenek a két orszag tuddsai
el6tt.®® Az aldbbiakban els6sorban az alapitds évével kapcsolatban szeretném
kifejteni allaspontomat?®” — mégpedig elsGsorban azért, mert a zagrabi plispokség
létrejotte véleményem szerint szorosan 6sszefliggott Szent Laszlé horvatorszagi
hadjaratanak elGkészileteivel.

Hoéman Balint volt az els§ kutaté, aki a dravantili egyhdzmegye alapita-
sanak lehetséges évkorét elsGsorban nem koztérténeti megfontolasokbdl kiindul-
va, hanem a pluspokség létesitésérdl 1134-ben készitett feljegyzés (kozkeletd, Am
pontatlan elnevezéssel: Felician esztergomi érsek itéletlevele)®® alapjan prébalta
meghatarozni.®® Mint az kozismert, az irat az évtizedekkel korabbi alapitas 1dé-
pontjat nem kozli, azt azonban igen, hogy mely kiralyi kaplanok mikédtek kozre
az 4j egyhdzmegye kialakitasanal, és hogy mely udvarbéliek tanacsat kérte ki a
kiraly az intézkedéssel kapcsolatban. Homan a feljegyzés altal emlitett szemé-
lyekre vonatkoz6 egyéb adatok Gsszevetése nyoman ugy talalta, hogy a zagra-
bi puspokség alapitasara sokkal inkdbb Szent Laszlé horvatorszagi hadjarata
el6tt, mintsem uténa kertulhetett sor: erre elsGsorban abbdl kovetkeztetett, hogy
a szovegben szerepl6 Gyula nadort ezt leszamitva csak 1075-ben és 1089/1090
kornyékén emlitik forrasaink, mig 1091-ben mar bizonyos Péter tolti be a nadori
méltésagot.® Ezt az alldspontot horvat részrél masok mellett Ferdo Sigié,* Mil-
jenko Pandzié*? és Lujo Margetié¢*® részérél is komoly kritika érte, mivel Homan-
nak azt valéban nem sikeriilt bebizonyitania, hogy Szent Laszl6 horvatorszagi
hadjaratat kévetden nem léphetett ismét hivatalba egy Gyula nevd nador. Az
1134-es feljegyzésben szereplé Gyula palyafutdasara vonatkozé archontolégiai
adatokat magam azonban ettdl fiiggetlentul is igen nyoméds érvnek gondolom
az alapitds korai keltezése mellett. Elvileg persze elképzelhetd, hogy az 1075-
ben emlitett Gyula nem azonos személy a zagrabi egyhazmegye létrejotte koril
szerepet jatszo, hasonldé nevd elGkeldvel, vagy hogy ugyanazon Gyula nador 1091
utan ismét szerephez jutott a kiralyi udvarban — de az effajta vélekedést gyamo-
lité adattal egyaltalan nem rendelkezink.

Hoéman gy vélte, hogy az 1134-i oklevélben a dravantuli f6papi szék 1ét-
rejottével kapcsolatban emlitett személyek egyidejlleg leginkabb 1077-1091
kozott mikodhettek: a terminus post quem-et szerinte csakis Szent Laszlé kiraly

% Klai¢, N.: Povijest Hrvata i. m. 499-500.; Josip Buturac — Antun Ivandija: Po-
vijest katolicke crkve medu Hrvatima. Zagreb 1973. 67.; Franjo Sanjek: Krséanstvo na
hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti Hrvata (7—20. s.). Zagreb 1991. 65.; Mile
Vidovié: Povijest crkve u Hrvata. Split 1996. 107. — 1091 el6tti alapitast valdszindsit
azonban: Leija Dobronié: Biskupski 1 kaptolski Zagreb. Zagreb 1991. 11.

37 Bévebben 1. Kormendi T.: A zagrabi ptspokség i. m.. 329-341.

3 DHAI. 261.

3 Homan B.: A zagrabi puspokség i. m. 100-107., 113.

V6. Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 15.

4 Sigié, F.: Priruénik i. m. I/1. 358-369.

2 Miljenko PandZzié¢: Godina osnutka Zagrebacke biskupije (godine 1094. ili 1090?)
Arhivski Vjesnik 37. (1994) 161-170.

3 Margetié, L.: Pitanja i. m. 254-256.
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trénralépte alapjan allapithatjuk meg (hiszen azt éppen a Felicidn érsek nevé-
hez kotott feljegyzésbdl tudjuk, hogy az egyhdazmegye létesitése az 6 nevéhez kot-
hetd).** Magam azonban tgy vélem, hogy ennél pontosabb keltezés is lehetséges.
A zagrabi alapitasnal méar bacsi érsekként kozrem(kods Fabian valészintleg
azonos személy lehetett azzal a hasonlé nevd préposttal, aki Szent Imre legen-
d4ja szerint*® 1083-ban még a székesfehérvari egyhaz élén allott. Ez onmagaban
is arra mutat, hogy Fabian 1083 el6tt nem lehetett érsek. Ezenkivil a zagrabi
puspokség égi patréonusa a kozépkor folyaman mindvégig Szent Istvan kiraly
volt, az § tiszteletére pedig nyilvanvaléan nem szentelhettek egyhazat azel6tt,
hogy ugyancsak 1083-ban kanonizaltdk volna. Annak sincsen nyoma, hogy a
puspokség patrociniumat akar a 11. szazad végén, akar a késGbbiekben meg-
valtoztattak volna. Bizonyosak lehetiink tehat abban, hogy a zagrabi puspoksé-
get Szent Laszl6 semmiképp sem allithatta fel 1083-nal korabban: az alapitas
tagabb évkorét igy 1083—1091 kozé kell tenniink.

A szilkebb évkort, a fundatio legvalészinlGbb idGszakat Homan abbdl
kiindulva hatdrozta meg, hogy egyfeldl a zagrabi puspokségnek szerinte fontos
szerepe volt a horvat teriiletek felé iranyul6 expanzid el6készitésében, masfelsl
a tengermelléki hadjarat gondolataval Szent Léaszlé valdszinGleg csak ségora,
Zvonimir kiraly halala utan kezdhetett foglalkozni.*® A magyar historikus a
szlkebb évkort ennélfogva 1087-1090 ko6zott hatarozta meg. Gondolatmenete
kétségkivil logikus, azonban akad benne egy targyszerd tévedés: Zvonimir nem
1087-ben halt meg, hanem csak 1089-ben. A zagrabi egyhdzmegye alapitasanak
valészinl id6szakat ennélfogva véleményem szerint nem 1087-1090 kozé, ha-
nem 1089-re vagy 1090-re kell kelteznink.

Szent Ldszlé horvdtorszdgi hadjaratdnak koriilményei

Szent Laszl6 horvatorszagi hadjaratarél sajnos igen kevés egyértelmd
adattal rendelkeziink. A magyar uralkodé 1091 nyaran Oderisius montecassinodi
apathoz intézett levele — és benne a hires megjegyzés, amely szerint ,mar csak-
nem egész Szlavéniat elfoglaltam” 7 — becses és megbizhaté hiteld, 4m a had-
jarattal kapcsolatban sajnos fajdalmasan szilikszava forrasunk. Hasonléképpen
értékelhetjiik Dragus zarai prior ugyancsak 1091 kibocsatott oklevelét, amely-
nek minddssze a ddtuméban szerepel arra vonatkozé utalds, hogy a magyar
uralkodé ebben az évben héditotta meg Horvatorszagot, és ott kiralyként Almos

4 Héman B.: A zagrabi puspokség 1. m. 107.

45 SRH 1II. 459.

16 Homan B.: A zagrabi plispokség i. m. 113.

47 Sclavoniam iam fere totam acquisivi — DHA 1. 272. — Megjegyzendd, hogy a ,,Scl-
avonia” megnevezés ezen a helyen minden valészinliség szerint csupén a ,,szlavok (vagyis
esetiinkben a horvatok) orszagat” jelenti, nem pedig a sz késbé kozépkori értelmében
vett, Szava-menti tartomanyt (vo. Kristé Gy.: Feudalis széttagolédas i. m. 92., Zsoldos A.:
Egész Szlavénia i. m. 273.).
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nevld unokadccsét hagyta.*® Az elbeszéld kutf6k tudodsitasai terjedelmesebbek,
am kevéssé tlinnek szavahihetének. A magyar Krénikakompozicié 132. fejeze-
tének hiradasa*® valészintleg legaldbb két szerkesztési fazisban keletkezett, ra-
adasul vélhetden nem tényszerd adatokra tamaszkodva allitottak 6ssze, hanem
fiktiv alapon konstrualtak évtizedekkel az események utan a 99. kréonikafejezet
alapjan.®® A Krénikakompozicié hitelesnek ting 137. fejezete mindossze fél mon-
dattal utal arra, hogy amikor 1091-ben kun tadmadés érte Magyarorszag temesi
hatarvidékét, akkor Laszl6 kiraly éppen ,Szlavonidaban” volt.>! Taméas fGesperes
tuddsitasa —amelyet mlve 17. fejezetében olvashatunk®? — dént6 részben minden
jel szerint a magyar kronikakompozicié bizonytalan hiteld adatainak atvételén
alapul,® a Spalatéi Névtelen mlve® pedig Tamas f6esperes adatait varidlja és
béviti minden alapot nélkiil6zd részletekkel.>

A forraskritikai vizsgélat alapjan a kovetkezd adatok tlinnek megbizhatd
hitellinek és igazolhaténak Szent Laszlé horvatorszagi héditasaval kapesolat-
ban:

1. a hadjaratra kétséget kizaréan 1091-ben kerult sor (ezt elsGsorban
Dragus oklevelébél tudhatjuk);

2. 1091 nyaran Laszl6 kirdly még nem tekintette befejezettnek a hodi-
tast (hiszen azt irta a montecassindi apatnak, hogy ,csaknem egész”
Szlavéniat elfoglalta, vagyis maradtak meg nem szallt teriiletek);

3. a tovabbi elérenyomuldsrél a magyar uralkodénak valészintleg a ku-
nok kelet-magyarorszagi betorése miatt kellett lemondania (Tamaés f6-
esperes erre vonatkozo6 adatat a magyar Kronikakompozicié 137. feje-
zetében olvashato, kozel egykorunak tartott tuddsitasa is megerdsiti);

# DHAT. 273.

4% SRH 1. 406. — A Krénikakompozici6 két kézirati csaladja csekély részben eltérd
szoveget hoz.

50 Elemér Mdlyusz — Julius Kristé: In: Johannes de Thurdcz: Chronica Hungaro-
rum. II. Commentarii. 1-2. Comp. Elemér Mélyusz, Julius Kristé. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum) Bp. 1988. I1/1. 395.; Kormendi T.: Szent Lasz16 i. m. 447—451.

5 SRH 1. 412. — A sz6veg itt minden jel szerint hasonl6 értelemben (tehat a ten-
germelléki horvat tertiiletekre vonatkoztatva) hasznilja ,,Szlavonia” fogalmat, mint az
Oderisius-levél, ez pedig egyszersmind arra enged kovetkeztetni, hogy az eseményekkel
nagyjabdl egykoru eredetd feljegyzéssel lehet dolgunk.

52 Thomas Spalatensis 92-94.

% Kardcsonyi Jdnos: A horvat torténetiras zatonyai 1. Szazadok 47. (1912) 2-3.;
Isidor Krénjavi: Zur Historia Salonitana des Thomas Archidiaconus von Spalato. Agram
1900. 22-24.; Sigié, F.: Priruénik i. m. I/1. 308-309., 564—565. — v6. Deér Jozsef: A magyar
torzsszovetség és patrimonidlis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 87.; Kormendi T.:
Szent Lasz16 1. m. 454—458.

5 Sigié, F.: Priruénik i. m. 1/1. 321.

% Deér oJ.: A magyar torzsszovetség i. m. 84-85. (211. jegyz.). — Mindezekre részle-
tesebben 1. Kormendi T.: Szent Laszl6 1. m. 444—460.
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4. a hadjarat végeztével Laszl6 kiraly az unokadccsét, Almost 4llitotta a
meghdditott teriiletek élére mint horvat kiralyt (ez ugyancsak Dragus
oklevelébdl deril ki).

Mindéssze ezt a néhany tényt tudhatjuk tobbé-kevésbé bizonyosan a 11.
szazadi magyar torténelem egyik legfontosabb kiilpolitikai akci6jarél. Ezek koré
kell felépitentiink kovetkeztetéseinket a torténeti rekonstrukei6 soran.

Amennyiben igy teszlink, akkor a hadjaratot id6pontjat leginkabb 1091
tavaszara vagy kora nyarara helyezhetjik: egyfel6l mert Szent Laszlé vélhe-
téen 1091 nyaran irta fentebb idézett levelét Oderisius apatnak,®® masfeldl
mert amikor ugyanezen évben — valészintlileg szeptember 1-jén — felszentelték
a somogyvari apatsagot, Laszl6 mar nemcsak a horvatorszagi hadjaraton volt
tdl, hanem az orszagara tord kunokat is megleckéztette.’” A hadjarat kozvetlen
el6zményeként Zvonimir 1089-ben bekovetkezett haldla nyoman a Horvat Ki-
ralysag mély belpolitikai valsagba stllyedt, amit csak tovabb sulyosbitott, hogy
a korona az uralkodasra mar teljesen alkalmatlannak tind II. Istvanra szallt.
Az 1dGs és talan stlyos betegségtdl gyotort® ember nemhogy elddje eredményes
politikajat nem tudta folytatni, de orszaga egységét sem volt képes meg6rizni.
Ro6vid uralma alatt Horvatorszagban minden jel szerint névlegessé valt a kiralyi
fennhatésag: vélhetben fliggetlenedett a Neretva vidéke és a korabban uralkoddi
kozpontnak szamité Tennen (Knin) kornyéke is.?” Forrasainkbél még az sem de-
rul ki, hogy II. Istvan meddig viselte kiralyi cimét. Valészintileg még 1090-ben
(esetleg 1091 elején) meghalt,® am elvileg az sem elképzelhetetlen, hogy éppen
Szent Laszld seregei izték el.

A kréonikakompozicié 132. fejezete szerint a magyar uralkoddt testvére,
Zvonimir 6zvegye, Ilona kirdlyné hivta segitségil. Tamas fGesperes pedig arrol
tudésit, hogy horvat el6keldk kérték fel a rendteremtésre Laszl kiralyt. Valoja-
ban egyik adatot sem lehet igazolni, s6t a két forrassal kapcsolatos, fentebb mar
jelzett kritikai aggalyokat figyelembe véve magam erGsen kérdésesnek latom,
hogy Szent Laszlénak volt-e barmilyen mas motivacidja a héditasi szandékon ki-
viil — ebben az ligyben azonban hiteles forrasok hijdn ma mar lehetetlen tisztan

% DHA L. 272.

5 Véleményem lényegileg egybevag Pauler Gyula 4dllaspontjaval, &m mdés tGton
jutottam ugyanarra az eredményre. Pauler azért keltezte a hadjaratot 1091 elsd felére,
mert szerinte Dragus oklevelét a mondott esztendd juliusaban bocsathattak ki (Horvat-
Dalmaéatorszag i. m. 207-208.; Ué: A magyar nemzet i. m. 446. [313. sz. jegyz.]). Magam
gy vélem, hogy a Dragus-oklevél valéjaban 1091. december 25. és 31. kozott késziilhetett
(Kormendi T.: Szent Lészl6 1. m. 445-447.).

5 Istvan méar 1078-ban kolostorba vonult megromlott egészségi allapotara hivat-
kozva (CDCr 1. 164.) — mivel azonban nem tiinik lehetetlennek, hogy Zvonimir egyetlen
szdba johet( vetélytarsaként a herceg nem onszantabdl valasztotta a spliti Szent Istvan
protomartir monostor maganyat, ennek az adatnak a hitele véleményem szerint nem 4all
minden gyanu felett.

% Budak, N. — Raukar, T.: Hrvatska povijest i. m. 140-141.

60 Utolsé keltezhet§ okleveles emlitése 1089-bdl val: CDCr 1. 190.
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latnunk. Kétségtelen ezzel szemben, hogy a magyar kiraly a lehetd leggondo-
sabban valasztotta meg a tamadas idGpontjat. Laszl6 ugyanis nem kozvetlentl
Zvonimir haldla utan inditotta harcba a seregeit, hanem csak két esztendGvel
késébb, amikor mar szinte minden feltétel az § terveinek kedvezett mind a
horvat teriileteken, mind pedig azok tagabb kérnyezetében. Horvatorszagban a
belpolitikai valsag kovetkeztében ekkorra tokéletesen szétzilalodott a kézpon-
ti hatalom,%! igy az egységes vezetés alatt all6 magyar sereggel szemben nem
maradt Osszehangolt hadmozdulatokra képes, szamottevd helyi katonai erd.
Az észak-adriai térség kiilpolitikai viszonyai ismereteink szerint szintén éppen
1091 elejére alakultak tgy, hogy a horvat tertletekkel és a dalmaciai kikétGva-
rosokkal kapcsolatban ambicidkat taplal6 tobbi hatalmak egyike sem tudhatott
érdemben fellépni a magyar hoditas ellen. Velence még talan a normannoktol
elszenvedett 1084 évi sulyos tengeri vereség kovetkezményeit nyogte.®? A papa-
sag 1090 és 1092 ko6zott az invesztituraharc egyik legvalsagosabb periddusat élte
meg.% Bizancot pedig 1091 tavaszan a besenybkkel vivott harcok kototték le.5
Ezek a hatalmak teh4t szintén nem voltak abban a helyzetben, hogy a magyar
expanzi6 utjaba alljanak.® Laszl6 eredetileg a dalmaciai varosok hédoltatasat is
tervbe vehette: nem kizart, hogy az Oderisius apathoz intézett levélnek a héditas
befejezetlenségére utalé megjegyzését az a tény indokolta, hogy a tengerpart
elfoglalasara a kun tamadas miatt nem maradt modja.

A hadjarat eseményetorténete és itvonala sajnos nem rekonstrualhat6.%¢ A
meghdditott teriilet kiterjedését forrasaink nem kozlik, talan elssorban a Gvozd

61 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 489—491.

62 A koztarsasag hajohadat 1084 §szén Korfu kozelében gyakorlatilag megsemmisi-
tették a normannok: ez volt a velencei flotta addigi talan legsilyosabb veresége (Heinrich
Kretschmayr: Geschichte von Venedig. I-II. Gotha 1905. I. 165.). Anna Komnéné ugyan
arrdl is beszdmol, hogy a velenciek még ugyanebben az évben Gjabb hajéhadat szereltek
fel, és Buthrotum mellett visszavagtak a kudarcért (Anne Comnéne: Alexiade. I-IV. Ed.
Bernard Leib. Paris 1967-1989. II. 54.), de ezt az adatot a kutatas elutasitja, mivel egy-
feldl valészinttlen, hogy a korszak viszonyai k6zott révid néhany hénap alatt valoban
sikertilhetett volna feldllitani egy utdképes flottat, masfelSl az egyébként igen részletes
velencei feljegyzésekben errdl az allitélagos masodik tengeri csatardl sz6 sem esik (John
Julius Norwich: Venice: The Rise to Empire. I-II. London 1977. 1. 96.).

63 TV. Henrik német-rémai csaszar tamadéasa eldl I1. Orban papa 1090-ben Rémabol
a szovetséges dél-italiai normannokhoz menekiilt, és csak a csdszar 1092-1 canossai vere-
ségét kovetden, 1093-ban térhetett vissza székvarosdba (Bruno Gebhard — Karl Jordan:
Investiturstreit und frithe Stauferzeit 1056—-1197. [Handbuch der deutschen Geschichte
4.] Minchen 1971.% 55-56.).

64 A birodalom dunai hatdra mentén méar évek 6ta sulyos veszedelmet jelentd
besenyfk 1091 tavaszan szovetséget kotottek Cahasz szmirnai emirrel, és csaknem
Konstantinapolyig nyomultak (Louis Bréhier: Bizanc tiindoklése és hanyatlasa. [Varia
Byzantina — Bizanc vilaga 1.] Bp. 1999.2 283-284.).

6 Kormendi T.: Szent Laszl6 1. m. 462—466. — V6. Deér J.: A magyar—horvat allam-
kozosség i. m. 35-36.

66 Pauler Gyula szerint Laszlé serege ugyanazon a haditton vonulhatott fel, amely
a kés6 Arpad-korban is dsszekétotte Magyarorszag kézponti teriileteit és az adriai tenger-
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és a Velebit vidékét foglalhattak el a Szent Laszl seregei.’” A magyarorszagi ku-
tatasban korabban megfogalmazddott olyan nézet is, amely egyértelmlien Szent
Laszlénak tulajdonitotta Tengerfehérvar elfoglalasat is.%® Az adriai kik6t6varos, a
Horvat Kiralysag székvarosa bevételére azonban semmilyen forrdsunk nem utal.
Bizonyosak lehetiink viszont abban, hogy a dalmaciai varosok 1091-ben még nem
keriiltek magyar fennhatésag ald. Ezt elsGsorban Dragus prior oklevele bizonyit-
ja. A zarai eldljard altal kibocsatott diploma tanubizonysaga kiilonosen értékes,
hiszen az egyik legfontosabb dalmaciai varosban allitottak ki a hadjarat eszten-
dejében, tehat belsd keletkezést, kozel egykoru forrasunk. Datuméaban az elsd
helyen Alexiosz bizanci csaszar uralkodéi évét adtak meg, ez pedig 6nmagaban is
egyértelmilen igazolja, hogy az oklevél kibocsatasi helye f6l6tt a basileus fennha-
tésdga érvényesiilt, és nem a magyar kiralyé. Rdadasul ugyanez az oklevél a ma-
gyar kiralynak csak a horvatorszagi hadjaratat emliti (Croatie invadens regnum),
dalméciai héditasokrél nem sz61.%° Tudjuk ezenfeliil, hogy 1091 masodik felében a
bizanciak terjesztették ki hatalmukat a tengermelléki kikétévarosokra.™
Ugyancsak Dragus zarai prior oklevelébdl tudjuk, hogy miutan Szent
Laszl6 meghdditotta Horvatorszagot, ,,Almos urat, az unokadccsét tette ott ki-
rallya.”” Amennyiben az események rendjébdl indulunk ki, ugy logikusnak t{inik
az a gondolat, Almos megkoronazasara akkor kertilhetett sor, amikor Laszlénak
a kun tamadas hirére vissza kellett térnie Magyarorszagra.™ Almos kiraly ha-
talma azonban megdobbentben szlikosnek tlinik forrasaink tiikkrében. Laszl6 az
Oderisiushoz intézett levelében horvatorszagi héditasairél szélva meg sem emli-
ti az unokadccesét, és nem éppen a magyar kirdly osztozkodé kedvét mutatja azon
sokszor idézett megjegyzése sem, amely szerint ,mar csaknem egész Szlavoniat

partot. Ezt az Gitvonalat Pauler dontSen 13. szdzadi adatok alapjan rekonstrualta (Pauler
Gy.: Horvat-Dalmatorszag i. m. 212.; Ué: A magyar nemzet 1. m. I. 156-157.). Tetszetds
feltételezésének azonban sulyos fogyatékossaga, hogy semmilyen egykoru forrds nem
tamasztja ald — és akdrmennyire logikus gondolatnak tlinik is a domborzathoz és a viz-
rajzi adottsagokhoz alkalmazkodé kozépkori uthéalézat viszonylagos allandésagabdl ki-
indulni, a kés6bbi kutatasok j6 néhany részlettel kapcsolatban megkérddjelezték Pauler
rekonstrukcidjat (Glaser Lajos: Dunantul kézépkori Gthalézata. 1. Szazadok 113. [1929]
143-145.). Gyorffy Gyorgy (alighanem nagyrészt Pauler iménti feltételezésére épitve)
mar egyenesen azt valdszinUsitette, hogy a Horvatorszag ellen indulé magyar fGsereg
egészen az adrial partokig menetelt, és ott bevette Tengerfehérvarat, segédcsapataik pe-
dig részint a horvat hegyvidéket és Tennent, részint pedig Bosznia keleti részét foglaltak
volna el (Gyorffy Gyérgy: A ,Jovagszent” uralkodasa [1077-1095]. Torténelmi Szemle 20.
[1977] 558.). Forrasaink azonban ennek az elképzelésnek egyetlen elemét sem igazoljak.

87 Pauler Gy.: Horvat-Dalméatorszag i. m. 208.; Ud: A magyar nemzet 1. m. 1. 157.

88 Gyorffy Gy.: A ,Jovagszent” i. m. 558.

9 DHAT. 273.

0 Deér oJ.: A magyar—horvat allamkozosség i. m.. 39.

™ domnum Almum, suum nepotem in illo statuit regem — DHA 1. 273.

2 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 2.) Szeged 1996.2 131.
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megszereztem”.” Raadasul ugyanezen levélben Laszl6 kizardlag a maga nevében
erdsiti meg a ,Szlavénidban” majdan Szent Egyed javara teendd felajanlasokat
is, unokaoccse esetleges kézremiikodésére nem is utal. Amennyiben csakugyan
igaz, hogy Almos méar az Oderisius-levél megirasanak idépontjaban is horvat
kiralyi cimet viselt, akkor még a korabeli vazallus kiralysagok szintjéhez képest
is igen sz(kos politikai mozgasteret hagyott neki a nagybatyja.™

A horvatorszagi hadjarat helye a korabeli magyar dallam kiilpolitikdjaban

Uralkodasa els6 éveiben Laszlé kiraly kulpolitikdja kényszerpalyan
mozgott. Uralmanak legitimaciéjara allandé veszélyt jelentett az a Salamon,
akit 1074-ben épp Laszld segitségével taszitott le a tronrdl Géza herceg, és
aki halalaig nem mondott le az orszag f6lotti hatalom visszaszerzésérdl. Sala-
mon az 1080-as évek elejéig IV. Henrik német-romai kiraly (1084-t6l csaszar)
tamogatasat élvezte, a papasag és a csaszarsag konfliktusaban — amely ekko-
riban alapvetfen meghatarozta a térség politikai erGterét — Laszl6 igy annak
ellenére is csak a papa felé tajékozddhatott, hogy intézkedéseinek tantusaga
szerint a gregorianizmus eszmerendszere igencsak tavol allt téle. Salamon
azonban 1087-ben meghalt, ezzel pedig egyszeriben megszlint az a veszélyforras,
amely Laszlot szembeforditotta IV. Henrikkel, és igy szukségképpen II. Orban
taboraba kényszeritette. A magyar uralkodd ettél kezdve valdszinlleg mar nem
a reformpapasag elkotelezett tamogatasaval igyekezett biztositani orszaga
pozicidit, hanem kiegyensulyozott kilpolitikara toérekedett, amely lehetSleg a
csdaszarral és a papaval is békés kapcsolattartast tesz lehetGvé.”™

Ezzel az 6vatos kilpolitikaval szemben a horvatorszagi hadjarat kétség-
kivil komoly kockazattal jart. 1075-ben ugyanis Zvonimir kiraly papai hlbért
vallalt,” igy az 1091-1 magyar hdditas elvileg szentszéki jogokat is sértett.”” II.
Orban papa rdadasul hivatalba 1épésétél kezdve rendezni kivanta Réma kapcso-
latait Bizanccal™ — a jelek szerint tehat minden adott volt az adriai térségben
egy olyan szivetség kibontakozasahoz, amely a horvatorszagi hiibéri jogaiban
megsértett II. Orbant egyesitette volna a dalmaéciai teruletek f6lott névleges
fennhatésagot gyakorl I. Alexiosz csaszarral (és a vele szovetségben all6 ve-
lenceiekkel) a tengermellékre benyomuld Laszl6 kiraly és Magyarorszag ellené-
ben. A horvatorszagi hadjarat utan azonban nemcsak az imént vazolt szovetség
nem jott létre, de rdadasul II. Orban és Szent LAaszlé diplomaciai kapesolatai
sem szakadtak meg (vagy legaldbbis nem azonnal). Adataink egyértelmiien azt

 DHAT. 272.

7 Minderre részletesebben 1. Kormendi T.: Szent Laszl6 i. m. 443—477.

 Deér oJ.: A magyar torzsszovetség i. m. 88-91.; Makk F.: Magyar kiilpolitika i.
m. 123-124.

6 CDCr I. 139-140.

T Deér J.: A magyar torzsszovetség i. m. 90.; Gyorffy Gy.: A ,lovagszent” i. m. 556.;
Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 133.

8 Bréhier, L.: Bizanc tindoklése i. m. 287—-289.
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mutatjak, hogy a hadjaratot kozvetleniil kévets honapokban Magyarorszag és a
Szentszék kozott élénk diplomaciai forgalom zajlott.™ A latszélag ellentmonda-
sos helyzetre harom lehetséges magyarazat kinalkozik.

El6szor is, Makk Ferenc allaspontja szerint Laszlé kirdly azért kildott ko-
vetet a Szentszékhez, hogy utdlagos jovahagyast kérjen Horvatorszag elfoglalasa-
hoz — az éppen 1091-ben (a somogyvari apatsag felszentelésére) Magyarorszagra
kuldott Teuzo biboros kovetségének pedig az lehetett a valddi célja, hogy elismer-
tesse Laszloval a Horvatorszag f6lotti papai hiibért. A magyar uralkod6 erre nem
volt hajlandd, igy a papasag és Magyarorszag viszonya fagyosabbra fordult.®

Masodszor, lehetséges, hogy I1. Orban esetleg azért nem reagalt aggresszi-
vabban Laszlé kiraly horvatorszagi héditasara, mert az adott pillanatban nem
rendelkezett az ehhez sziikséges erdvel. 1090-ben (tehat a hadjaratot megeldzs
esztendbben) a csdaszar még Romabdl is ellizte a papat, aki ezek utan a nor-
mannoknal keresett menedéket, és csak azutan tudott egyaltalan visszatérni a
székvarosaba, hogy észak-italiai szovetségesei 1092-ben Canossanal legydzték
IV. Henriket. Magat a magyar terjeszkedést a papasag talan nem is ellenez-
te, hiszen hilbéri jogait aligha érvényesithette ténylegesen is abban a politikai
kaoszban, amely a felbomlas szélére sodrédott Horvatorszagban uralkodott. A
szentszéki diplomacia tehat esetleg még tamogathatta is a rendezettebb belpo-
litikai viszonyokat teremtd magyar bevonuldst, majd hiibéri jogai érvényesitése
végett Teuzo biboros utjdn megprobalhatta ravenni Laszlo kirdlyt, hogy a horvat
tertiletek uraként 6 vagy Almos tegyen vazallusi esktt II. Orbannak.?! Laszlé
persze tudhatdlag nem vallalta a hibért. Ennek kivetkeztében a szentszéki—
magyar kapcsolatok meglazulhattak (de aligha szakadtak meg), Laszl6 pedig a
korabbiaknal erSteljesebben fordult kilpolitikajaban a csaszarsag felé.?

Végil harmadszor, véleményem szerint abban sem lehetiink egészen
biztosak, hogy Horvatorszagfolott a Laszlo kiraly hadjaratat kozvetlentl megel5zé
években valbéban érvényesiilt volna az 1075-ben kétségtelentl vallalt®® papai
hibér. 1089-ben vagy 1090-ben a spalatéi egyhaztartomany zsinatan II. Istvan
horvat kirdly és tobb vilagi el6keld is jelen volt,?* marpedig a laikusok zsinati
részvételét a gregorianizmus altaldban nem tdmogatta. Amennyiben viszont a
korabeli Horvatorszagban az uralkodé és a fels6 klérus még egyhazkormanyzati

" DHAI. 268., 269., 272.

80 Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 134.

81 Makk F.: Magyar kiilpolitika 1. m. 134.

82 Varga Gabor szerint a papasag nem a hiibéri eskii elmaradisat nehezményez-
hette, ink4abb azért nem ismerték el a magyar kirdly horvatorszagi hoditasat, mert ezzel
veszélybe sodortak volna a II. Orban papa pontifikdtusa alatt javulasnak indult szent-
széki-bizanci kapcsolatokat (Gabor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13.
Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpéden zwischen Anlehnung und Emanzipation.
[Studia Hungarica 49.] Miinchen 2003. 147.).

8 CDCr 1. 139-140.

8 CDCr I. 191. — A zsinatra 1. Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien,
Kroatien und Ungarn von der Volkerwanderung bis zum Ende der Arpéden. (Konzilien-
geschichte. Reihe A: Darstellungen) Paderborn—Wien—Ziirich 1987. 95-96.
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kérdésekben sem feltétleniil tartotta magat a reformpapasag elképzeléseihez,
gy talan okkal kérdGjelezhetjiik meg, hogy politikai kérdésekben ténylegesen
is elfogadtak volna a szentszéki fennhatdsiagot. Ha pedig a papasagnak esetleg
amugy is csak névleges érdekei flizédtek Horvatorszaghoz, akkor tékéletesen
érthetd, hogy ezek miatt nem kivantak Gjabb kiilpolitikai konfliktust vallalni az
invesztituraharc kiélezett kiizdelmei kozepette. Ebben az esetben Magyarorszag
és a Szentszék késébb valéban kimutathaté konfliktusanak az oka talan az
lehetett, hogy Laszl6 mind jobb kapcsolatokat épitett ki IV. Henrik csaszarral.
Magam ezt a magyarazatot latom a legvaldszintibbnek.

Hogy a fenti hArom magyarazat kozil melyik allja meg a helyét (vagy hogy
egyaltalan megallja-e a helyét barmelyik is), azt egyértelm forrasadatok hijan
lehetetlen eldonteni. Az viszont bizonyos, hogy Szent Laszlé a fegyverrel meg-
héditott horvat tertleteket a diplomécia eszkézeivel is meg tudta tartani — és ez
megint csak azt mutatja, hogy a magyar kiraly tokéletesen idbzitette a tamadast
és hibatlanul mérte fel a térség erGviszonyait.

Hogyan helyezhetd el marmost mindezek utan a horvatorszagi hadjarat a
korabeli magyar allam kiilpolitikajaban? Szent Laszlé a Salamon halalat kévetd
években igencsak aktiv, s6t egyértelmiien terjeszkedd kiulpolitikat folytatott. Az
1080-as évek masodik felében, talan 1089 koril a kalocsai érsekség kozpontjat a
joval délebbre fekvd Bacsra helyezte,® és nem tlnik hihetetlennek az a vélemény,
hogy ezzel egy esetleg al-dunai expanzié utjat kivanta egyengetni.®® A horvator-
szagl bevonulds utan pedig elébb 1092-ben Vaszilké tyerebovli fejedelem ellen
vezetett hadjaratot,®” majd 1093-ban (mas allaspont szerint 1094-ben) a krakkédi
trénharcokba avatkozott be fegyveresen.®® Salamon kiraly 1087-1 haldla tehat
alapvetden 1) perspektivakat nyitott meg Szent Laszl6 és a magyar kilpolitika
el6tt,® a horvatorszagi hadjarat pedig ennek a kiilpolitikai szempontbdl rend-
kivil aktiv idGszaknak a legjelentGsebb és legsikeresebb vallalkozasa volt — de

% Thoroczkay Gabor: A kalocsai érsekség els@ évszazadardl. In: UG: Irasok az Ar-
pad-korro6l. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. Bp. 2009. 61-64.

8 Ferenc Makk: Saint Ladislas et les Balkans. Acta Universitatis de Attila Jozsef
nominatae. Opuscula Byzantina 9. (1994) 62. — M4s vélemény szerint ugyanakkor a szék-
helyathelyezés oka egyszertien az volt, hogy az uralkodé meg kivanta erdsiteni a kiraly-
sag peremvidékeinek igazgatasat (Koszta Ldszlo: Dél-Magyarorszag egyhazi topografidja
a kozépkorban. In: A kozépkori Dél-Alf6ld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. [Dél-alf6ldi évsza-
zadok 13.] Szeged 2000. 44—45.).

87 Makk F.: Magyar kilpolitika 1. m. 137.; v6. Font Marta: Arpéd-hézi kiralyok
és Rurikida fejedelmek. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 21.) Szeged 2005. 135-136.

8 Gyorffy Gy.: A ,Jovagszent” i. m. 560.; Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 86-87.;
vo. Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. I. 173. — A 14. szdzadi magyar kronikakompozicié
azon adatara, amely szerint 1095-ben Léaszl6 csehorszagi hadjaratra készilt volna (SRH
1. 140.), 1. Bagi Daniel: Szent Laszl6 csehorszagi hadjarata a 14. szazadi krénikakompo-
zici6 140. fejezetében. In: Elfeledett haboruk. Kozépkori csatdk és varostromok (6-16.
szédzad). Szerk. Pésan Laszlé — Veszprémy Laszlé. Bp. 2016. 161-170.

8 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. I. 160-161.; Makk F.: Magyar kulpolitika 1i.
m. 123.
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mennyiben tekinthet6 modellértékiinek a korabeli magyar kilpolitika tanulma-
nyozasa soran? A kérdést mar csak azért sem haszontalan felvetniink, mert meg-
valaszolasa véleményem szerint segit jobban megérteniink a zagrabi plispokség
alapitasanak és a horvatorszagi expanzié el6készileteinek osszefliggéseit is.

A német medievisztika eredményei alapjan a formalédé Német Kiralysag,
majd alakot nyert és megszilardult Német-romai Birodalom a keleti (tehat f6-
képpen a lengyel, cseh és magyar) teriletek felé iranyulé expanzids torekvéseit
rendszerint négy 1épésben probalta megvaldsitani:

téritépapok kiuldése az ekkor még pogany tertiletekre;

birodalmi fliggésbe vont egyhazszervezet kiépitése az adott tertleten;
katonai bevonulas;

politikai szervezet és vilagi igazgatas kiépitése.

L

Szent Laszlé horvatorszagi hadjarata és annak kozvetlen el6zményei ki-
sértetiesen emlékeztetnek erre az eredendGen ottonianusnak mondott expanzids
modellre. Az elsG 1épés ebben az esetben természetesen sziikségtelen volt, hiszen
a horvat teriileteken a kereszténység évszazadokkal a magyar héditas eltt mély
gyokeret vert. Ugyanezen okbdl kifolydlag nem volt indokolt a horvatorszagi egy-
hazszervezet gyokeres atalakitdsa sem — ugyanakkor a zagrabi puspokség kiala-
kitasa a gyepd magyar oldalan elGsegitette a kiilpolitikai expanzié el6készulete-
it. A katonai bevonuldst maga az 1091-1 hadjarat jelentette, a magyar kiralytol
fiiggl politikai struktiara kialakitasara pedig bizonyithatéan még ugyanebben
az évben sor kerult, hiszen Dragus zarai prior 1091-ben kelt oklevele Laszl
unokaécesét, Almost horvat kiralynak nevezi. Szent Laszl6 horvatorszagi héodi-
tasa tehat nem csupan mint a korabeli magyar kiilpolitika messze legsikeresebb
vallalkozasa, az utébb nyolcszaz esztendén keresztil fenndll6 magyar—horvat
allamkozosség kezdete érdemel kiilonleges figyelmet — hanem mint a korszak
nemzetkozileg bevett expanziés modelljének kivételesen eredményes végrehaj-
tasa is.



Barany Attila

MAGYARORSZAG, BIZANC ES A NYUGAT
A 11. SZAZAD VEGEN*

A tanulmany célja, hogy Laszlé kulkapcsolatait szélesebb nemzetkozi
keretek kozott abrazolja. A kiraly déli, balkani iranyu politikdjat, a Bizanci csa-
szarsaggal vald kapcesolatait kivanjuk olyan latészogbdl vizsgalni, amely teret
enged a korszak fajsiulyos eurdpai konfliktusainak abrazolasara. A papasag és
a csaszarsag kuzdelmein kivil a dél-italiai normannok Bizanc elleni invazi6i
tukrében vizsgaljuk Magyarorszag nemzetkozi helyzetét. Guiscard Robert apu-
liai és calabriai herceg balkani agressziéi hasonloképpen meghatarozé médon
ranyomtak a bélyegiket a kor eurdpai konstellaciéira, s Magyarorszag sem
tudta fliggetleniteni magat a — szamara egyre inkabb stratégiai jelent6ségl
Adriai-térségben is — 0j geopolitikai helyzetet teremts haboruktél. A dél-itali-
ai normannok mellett Gj hatalomként torekedett fel Velence. Mindketten részt
kértek maguknak a Mediterraneum kereskedelmi poziciéibdl, ami érzékenyen
érintette a Magyar Kiralysag balkani érdekeit is. Ijgy véljik, Laszlé déli poli-
tikajat nem lehet elvonatkoztatni a — kiraly sajat megfogalmazasa szerint —
»szomszédsagaban” zajlé hatalmi ,,Gjraelosztast6l”, s azt parhuzamosan érdemes
vizsgalnl nyugati, a papasaggal és a csaszarsaggal szemben kialakitott allas-
pontjaval. Szikséges azt is latnunk, az Italidan és a Német-romai Birodalmon
tali, nyugat-eurdpai kapcsolatok is megjelennek a magyar politika palettajan
— gondoljunk csak Somogyvarra —, amelyeket az italiai normannokkal val
érintkezésekkel O6sszhangban vizsgalunk. Feltessziik, mar Kalman normann
hazassaga el6tt lehetett puhatdlédzé kapcesolatfelvétel I. Roger sziciliai groéf és
Magyarorszag kozott, amelynek a lehetdségét a somogyvari alapitas, a Saint-Gil-
les-lel és II. Orbannal val6 érintkezések vonatkozasaban tekintjik at.

Papa és csaszar

Laszl6 uralkodasa kezdetén jé kapcsolatokra torekedett a papasaggal. Az
invesztitura harc alakulasa — 1076-ban a wormsi zsinat kinyilvanitotta, hogy a
papa méltatlan a pontifikatusra — arra késztette VII. Gergelyt, hogy a legitim
moédon megkoronazott Salamonnal szemben Ldaszlé oldalara alljon. Az egyhazfé
ugyan Nehémids esztergomi érseknek irott, 1077. junius 9-1 levelében rex elec-

*A tanulmany az MTA — DE ,Lendiilet” Magyarorszdg a koézépkori Eurépaban
kutatocsoport (LP 2014-13/2014) keretében készilt.
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tusként cimezte Laszlot,! 1079. marciusaban mar elismerte kiralysagat.? Ezt
megel6zden mar torténhetett kapcsolatfelvétel, hiszen Gergely ugy sz6l, ,,egykor
anevedben kovetek érkeztek hozzank, akiket azzal biztunk meg, hogy buzditsak”
Laszlét, kuldjon Gjabbakat.? Az, hogy az uralkodé papai hiibért vallaljon — az 1.
Gézahoz irottaktél merdben eltérden — fel sem merilt. S6t, a szentatya kérte a
kiralyt, hogy fogadja be IV. Henrik ellenfeleit.* Laszl6 menedéket adott a Mag-
yarorszagra érkezb Ekbert és Udalrik gréfoknak.®? El6bbi, Formbach és Neuburg
grofja a birodalmi ellenzék fontos alakja ,feleségével és minden emberével” talalt
asylumra.® Az egyik szamkivetett a kirdly nérokonat vette feleségil.” Mindez
markansan kijelélte Laszl6 pozicidjat az eurdpai politikai szintéren.

1077-ben Rheinfeldeni Rudolf svab herceget ellenkiralynak valasztottak.
Jelen volt Magnus szasz herceg is, az ellenzék egyik feje, akinek a felesége mar
1070(=71) 6ta Zséfia, 1. Béla leanya volt.® (1. Melléklet: Dinasztikus tabla.) Egyes
nézetek szerint Magnus lehetett a kozvetitd a magyar udvar és az ellenkiraly
ko6zott mar 1077-ben.® 1078 plinkosdjén Laszlé koveteket menesztett Rudolfhoz,
segitséget és fegyvert igért. A goslari Hoftag nagy jelentGségl aktus volt: itt
hatarozta el Rudolf, hogy hadba szall a csaszar ellen.’® Szinte egész Eurdpa
papaparti fejedelmei képviseltették magukat I. Fulop francia kiralytél Lotha-
ringia hercegén at a hollandi és a flandriai gréfig.!' E jeles tarsasigban tett
hitet Laszl6 Réma mellett: a magyarok ,Isten és Szent Péter miatt megigérték
segitséglket”.!? ElGkészitették Rudolf leanya, Adelheid és a magyar uralkodd
hazassagat.'® Laszl6 helyesen ,valasztott”: 1078-ban Rudolf gy8zott IV. Henrik
felett. II. Babenberg Lipdt osztrak herceg elfordult Salamont6l, aki egyre inkabb
elszigetelddott a hatarszélen.'* Laszlé bevette Moson varat, mire a még min-
dig erds IV. Henrik 1079-ben betort a végekre. (Makk Ferenc szerint ez utdn

I DHA L. 220-21.; [F 1050-1116. 99-100.

2 DHA 1. 223-24.; {F 1050-1116. 119-121.

3 DHA 1. 224.; IF 1050-1116. 120. Makk Ferenc ford.

4 Deér Jozsef: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kirdlysag kiilpolitik4ja.
Kaposvar 1928. [Mériabesny6-Godolls 2015%] (a tovabbiakban: Kiilpolitika), 84.

5 IF 1050-1116. 120.; Varga Gabor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13.
Jahrhundert: das Herrscherhaus der Arpéden zwischen Anlehnung und Emanzipation.
Miinchen 2003. 145. és 201. jegyz.

¢ {F 1050-1116. 124.

" Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged 1996. 114.

8 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 145.

9 Makk F.: Magyar kilpolitika i.m. 113.

10 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 145.

11 Uzsoki Andrds: Szent Laszlé hitvese, Adelhaid kirdalyné, Rudolf német ellenkiraly
leanya. In: Szent Ldaszl6 és Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés
apatsag emlékezetére. Szerk. Magyar Kalman. Kaposvar 1992. 145-154. 148.

12 Reichenaui Bertold: Krénika. In: IF 1050-1116. 124. Thoroczkay Gébor ford.

13.1078: Uzsoki A.: Szent Lészl6 hitvese i.m. 148.

1 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 145.
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allt a kiraly Rudolf oldalara.'® Erre utalhat Reichenaui Bertold: a magyarok [a
segitséget]| ,nem egészen Ugy teljesitették, ahogyan igérték”.'%) Mivel 1080-ban
a csaszar vereséget szenvedett a szaszoktdl, a papa pedig Rudolfot ismerte el
kiralynak, a ré6mai zsinat pedig megfosztotta Henriket a koronatdl, tgy tilnt,
a szaliakat végérvényesen sarokba szoritottak.!” VII. Gergely 1080-ra egy erds
papaparti ligat hozott 1étre: Normandia, Anglia, Franciaorszag, Dania, a német
fejedelmek s még a Cseh Kiralysag is mellette sorakozott fel, de csak Laszlé volt
rokonsagban is a liga fejével.

Oriasi fordulatot hozott azonban, hogy néhany hénap mulva Rudolf elesett
a hohenmolseni ttkozetben, a brixeni zsinat pedig III. Kelemen személyében
ellenpapat allitott. IV. Henrik mar italiai hadjaratat tervezte, s el6hadai gy6ztek
is az év Gszén a papa hive, Matild toszkanai 6rgréfng felett. Gergely egyre inkabb
ra volt utalva a normann fegyverek erejére.

Salamon 1085-t4l besenyd szovetségben fenyegette Laszld tronjat, s csak
1087-es haldla hozott nyugalmat. Salamon politikajaban mindig is ott volt a csa-
szarral val6 kapcsolat, s Laszld tartott attdl, hogy a Romabol Gergely papat el-
Uz0, és ,,sajat” papaja altal 1084-ben megkorondzott, Italia j6 részét uralé Henrik
ujfent tamogatni kivanja Magyarorszagon. Jél mutatja, hogy a csaszarellenes
Magyarorszag milyen fontos volt a papanak, hogy VII. Gergely 1080-ban Rudolf
kiraly haldla utan levélben nyilvanitotta részvétét Adelhaid magyar kiralyné-
nak.'* Mindaddig, amig Salamon élt, Laszlé a csdszarellenes orientaci6 hive volt.
1087-ben a speyeri gyllésre kiildott koveteket, ,megigérte, hogy kitart Szent
Péter hiliségén”, és hajland6 volt tamogatni ,Németorszag Szent Péterhez hd
fejedelmeit” 20 ezer lovassal.’? Az altalanos megitélés szerint miutan Salamon
nem jelentett mar veszélyt, Laszl6 fokozatosan feladta papaparti orientacidjat,
és mivel II. Orban Horvatorszag koron4ajaért is hiliségeskiit kovetelt tdle a So-
mogyvarra érkezd Teuzo legatus révén, ezért 1091 utan a csaszar felé fordult. A
fordulatot az is erdsithette, hogy a Birodalmon beltl az ellenzék ereje Hermann
von Salm ellenkiraly 1088-es halalaval megcsappant. IV. Henrik poziciéja pedig
egyre inkabb erdsodott: 1087-ben Aachenben megkoronaztatta fiat, Konradot
rémai kirally4.?°

15 Makk F.: Magyar kiilpolitika 1.m. 112-114.

16 Reichenaui Bertold: Kronika, In: TF 1050-1116. 125.; quamvis non ita, ut
promissum est, omnino perficerent — Die Chroniken Bertholds von Reichenau und
Bernolds von Konstanz 1054-1100. (MGH. SS rer. Germ. N. S. 14.) Hrsg. Ian S. Robinson.
Hannover 2003. 331.

17 Makk F.: Magyar kilpolitika i.m. 117.

18 Das Register Gregors VII. (MGH Epistolae selectae Tom. II. Fasc. IT) Hrsg. Erich
Caspar. Berlin 1928. Lib. VIII. 564-565. nr. 22.

19 Konstanzi Bernold: Krénika. In: [F 1050-1116. 206. Rokay Péter ford.

2 Varga G.: Ungarn und das Reich 1.m. 146.
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A normannok és Bizdnc

A normannok és a Bizanci Birodalom mar az 1040-es, 1050-es években
Osszelitkozésbe kertiltek Italidban. Varhaté volt, hogy a fékezhetetlen ,hata-
lomszomju” északiak szemet vetnek a dalmat kereskedévarosokra és az Adri-
ai-tenger térségében is konfliktusba kertiilnek a Birodalommal.?! A malmukra
hajtotta a vizet, hogy a varosok a 11. szdzad derekan egyrészt vetélytarsuknak
tekintették a térségben terjeszkedd Velencét, masrészt a horvat kirdlysagot is
fenyegetdnek érezték, s eleinte a normannok felé tapogatddztak.?? A manzikerti
katasztrofa utan Bizanc uralma névlegessé valt, Zara priorja utoljara 1069-
ben viselte bizanci hivatali cimét.?®> Amikor Bari 1071-es elfoglalasaval teljessé
valt a normann uralom Dél-Italidban, a normannok egybdl megmutattak a fo-
guk fehérjét Dalmaciaban is. Eleinte a varosok hivasara ,fliiggetlen” normann
zsoldosok érkeztek, de 1074-ben Giovinazzoi (Molfettai) Amicusnak mar esze
agaban sem volt visszatérni Italidba, egyre tobb varost vont az ellendrzése ala
(Spalato, Arbe).?* Vélhet6en a IV. Kresimirrel szemben allé VII. Gergely keze is
benne volt abban, hogy Amicus hadat vezetett a horvatok ellen is.?® A varosok
sziikségképpen Velence segitségét kérték. Domenico Silvio doge hosszas harcok
utan verte ki a normannokat.?® Halabdl Spalato, Zara és Tengerfehérvar eski
alatt fogadtak meg a dogénak, ,seniorjuknak”, hogy soha nem fordulnak tobbé
sem a normanokhoz, sem méashoz.?” Egyszer s mindenkorra megismerték a furor
normannorume-ot. Az 1080-as évekre az észak-dalmaciai varosok Velence védé-
ernyGje ala huzédtak. A kozép- és dél-dalméciai varosok Velencét még mindig
a rivalisuknak érezték, de tamasz hijan kénytelenek voltak kozeledni hozza.?

2 Anna Komnéné: Alexiasz. Ford. Passuth Laszlé. Bp. 1943. [Szeged 2002?] 31.

2 Kapitanffy Istvan: Hungarobyzantina. Bp. 2003. 156.; U§.: Konig Ladislaus und
Byzanz. Homonoia 1. (1979) 73-96. 91-95.

% Kapitdnffy 1.: Hungarobyzantina i.m. 158.

24 Paul Stephenson: Byzantium’s Balkan frontier, a political study of the northern
Balkans, 900-1204. Cambridge 2000. 168.

% Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije 1 Slavonije: Sv. 1:
Listine godina: 743-1100. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Vol. I. Diplomata annorum 743-1100. Redegit Marko Kostrenci¢ et al. Zagreb 1967.
(a tovabbiakban: CDCr), 107. sz. 136.; Stephenson, P.: Byzantium’s Balkan i.m. 168.
Nada Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971. 383.; Kapitdnffy L.
Hungarobyzantina i.m. 156. 9. jegyz.; Amicus Guiscard engedélye nélkil bocsatkozott a
dalmaéciai akciéba — Iuvenacus Amici, / (...) dux oderat, et quia fines / Dalmaticos sine velle
suo temptavit adire — Guillelmus Apuliensis [Apuliai Vilmos]: Gesta Roberti Wiscardi.
Ed. Marguerite Mathieu. Palermo 1961. [http://www.thelatinlibrary.com/williamapulia.
html — 2017. szept. 9.] Lab III.

%6 Georgios Theotokis: The Norman Campaigns in the Balkans, 1081-1108.
Woodbridge 2014. 148.

2Tnullus nostrorum civium audeat adducere Normannos aut extraneo in Dalmaciam
— CDCr 1. 108. sz. 137.

28 Kapitdnffy I.: Hungarobyzantina i.m. 158.
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Egyedil Raguza préobalt meg fuggetlenedni és egyezkedni a normannokkal.?®
Guiscard Rébert sem tétlenkedett, kapcsolatot épitett ki az Adria tuloldalan
1évd szlav politikai tényezdkkel is.>° Az 1050-es évek 6ta tudunk Dalmaciabdl a
normannok uralta teriletekre attelepiil6krdl.?!

Bizancnak gyokeresen 1j politikaba kellett kezdenie. Mar Manzikert el6tt
Rémanosz Diogenész belatta, egyszerre nem tud ellenallni a szeldzstiikoknek és
a normannoknak is, és szévetkezni prébalt Réberttel. Dukasz Mihaly 1074-ben
hazassagi tervet hozott tet§ ala Guiscard lednya, Heléna és fia, Konstantin ko-
z0tt.?? Az 6t kovetd Niképhorosz Botaneiatész azonban 1078-ban felbontotta az
eljegyzést, ami uriigyet jelentett Guiscardnak, hogy ,adaz vadkanként emelje
szemét” a Birodalomra.?® Egyre tobb Dél-Italiabodl érkez6 normann vallalt ka-
tonai szolgalatot, s egy-egy zsoldosvezér mar-mar politikai tényezdként 1épett
fel. Roussel de Bailleul (Urszeliosz/Phrangopulosz) lazaddsa megmutatta, hogy
a normannok képesek 6nallé részallamot kiszakitani, és nem atallnak akar a
szeldzsiikokkel is szovetkezni.®* Az Gj baszileusz, Alexiosz Komnénosz kénytelen
volt Roma felé is nyitni.?

Guiscardnak 1059-es eskiije 6ta sokszor meggyUlt a baja a papasaggal, em-
berei gyakorta dultak szentszéki teriileteket is, s a papa t6bbszor ki is atkozta.®
Még inkabb tér nyilt azonban a keleti terjeszkedés el6tt, amint stabilizalédott
a herceg helyzete. 1080-ban IV. Henrik németfoldi sikereinek, valamint az el-
lenpapa megvéalasztasanak koszonhetden VII. Gergely kénytelen volt kibékiilni
Réberttel.?” Alexiosz, sokat remélve a kiiszobon 4all6 itdliai hadjarattdl, hatalmas

2 Klaié, N.: Povijest Hrvata i.m. 390.

30 Michael Angold: The Byzantine Empire, 1025-1204: a political history. London
1992.

31 Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 144.; G[raham]. A. Loud: Roger 11
and the creation of the Kingdom of Sicily. Manchester 2012. 216.

32 Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453. T. 2.
1025-1204. Bearb. Franz Dolger. Miinchen 1925. (a tovabbiakban: Dolger, F.: Regesten),
989-990. sz.; W. B. McQueen: Relations between the Normans and Byzantium, 1071—
1112. Byzantion 56. (1986) 427-69. 429.; Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 141.;
Loud, G. A.: Roger Il i.m. 212.; Anna Komnéné: Alexiasz i.m. 36-37.

3 Anna Komnéné: Alexiaszi.m. 42.; H. E. J. Cowdrey: The Age of Abbot Desiderius:
Montecassino, the Papacy, and the Normans in the Eleventh and Early Twelfth Centuries.
Oxford 1983. 143.

3 Anna Komnéné: Alexiasz i.m. 21-22.; Dolger, F.: Regesten i.m. 997-998. sz.;
Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 89.; Jonathan Harris: Byzantium and the
Crusades. London 2006. 37.

% Gyorffy, Gy.: Le relazioni bizantino-ungheresi e la Dalmazia all'inizio del secolo
XII. Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae: acta antiqua et archaeologica 23.
(1981) 65-75. 71.; Délger, F.: Regesten 1.m. 1067. sz.

36 Deér Jozsef: A Papasag és a normannok. Mariabesny4-Go6dolls 2010. 93.; Loud,
G. A.: Roger I i.m. 198. Cowdrey, H. E. J.: The Age of Abbot Desiderius i.m. 138-139.

37 Loud, G. A.: Roger II i.m. 199-206.; Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m.
139.
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osszeget ajanlott IV. Henriknek, ha lazad4st szit a normannok hataban.®® Még
egy hazassagot is kilatasba helyezett.?® A csaszar Guiscardot is megkornyékezte,
mire a papa kétségbeesetten menesztett kovetséget Svab Rudolfhoz.*® Rébert
azonban sosem hagyta el Szent Péter zaszlajat. Nem volt hajlandé hiibéri eskut
tenni a csaszarnak.*! Félelmetes harapdofogbba foghattak volna VII. Gergelyt,
de a ,Ravasz” nem az az ember volt, aki elfogadta volna, ha adomanyként kapja
meg Dél-Italiat.

1081-ben megindultak a normann hadak Bizanc ellen. Rébert elsdsziilott
fia, Tarant6i Bohémond birtokba vette Illyrikon tengerparti savjat, majd eléké-
szitve a terepet apja partraszallasahoz, megkezdte a térség metropoliszanak,
Dyrrakhionnak az ostromat. Ugy tlnt, Alexiosz nem képes megalljt parancsolni
a normann aradatnak. Radadéasul a szeldzsiikk 1081-ben jfent a Boszporuszig
kalandoztak.*? Az egyediili lehetdség Velence bevonasa volt, igaz, ez aldozatokkal
jart. Az 1082-es chrysobullon jelentGs kivaltsagokat juttatott a Koztarsasagnak.*?
A dogét a protosebastos cimmel ruhaztak fel, s meger8sitették dux Dalmatiae et
Croatiae titulusat. Velence gyakorlatilag fliggetlen hatalmi tényezivé valt.*

A bizanci-velencei hajéhad ellen Rébertnek minden erére sziiksége volt,
még raguzai hajokat is bevetett.*® Az 1090-es években alkoté Apuliai Vilmos sze-
rint a dalmatok szallitbhajokat bocsatottak a rendelkezésére, s a katonasagon
tal fegyvereket, utanpétlast és lovakat hajéztak be. Raguzai {jaszok is harcoltak
a velencei galyédk ellen.*® Felmerul a kérdés, kiket értett a normann krénikas
dalméatokon, hiszen Anna Komnéné nem a dalmat varosok lakéit aposztrofalta
e néven, hanem Dioclea/Duklja szlav uranak, Mihaly zétai kiralynak, illetve fi-
anak, Konstantin-Bodinnak a dyrrakhioni harcokban részt vevd erdit. Apuliai
Vilmos valéban Raguzara és mas dalmat varosokra utalhatott. Mihaly a nor-

3 Dolger, F.: Regesten i.m. 1067. 1077. 1080. sz.; Theotokis, G.: The Norman
Campaigns i.m. 148.; Harris, J.: Byzantium i.m. 39.

3 Anna Komnéné: Alexiasz i.m. 114-116.

10 Anna Komnéné: Alexiasz i.m. 43.

1 Deér oJ.: A Papasag és a normannok i.m. 81-82.; Loud, G. A.: Roger II i.m. 203.

42 Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 148.

43 Dolger, F.: Regesten...i.m. 1081. sz.; D. M. Nicol: Byzantium and Venice.
Cambridge 1988. 59-63.

4 Urkunden zur ilteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig.
Hrsg. Gottlieb Lukas Friedrich Tafel — Georg Martin Thomas. I-II. Wien 1856. 1. 24. sz.
54.; Anna Komnéné: Alexiasz i.m. 113.

4% Mar az 1070-es években alkalmaz dalmat hajékat — Stephenson, P.: Byzantium’s
Balkan i.m. 165.

46 Dalmaticas naves oneri dux eligit aptas, / Ausilio sibi quas
gens miserat illa petitas: / Has armis et equis sumptuque virisque
repletas / Ad Corifum  mittit. (...) / multa Venetica portum (...)
Appetit, et naves Roberti marte lacessit. / Gens comitata ducem cum Dalmaticis Ragusea
/ Telorum crebris consternit iactibus aequor — Apuliai Vilmos: Gesta Roberti Wiscardi...
im. Lib. IV.; Loud, G.: Roger II i.m. 216. Jean-Marie Martin: La Pouille du VI¢ au XII¢
siécle. Rome 1993. 437., 504—509.
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mannokt6l, Amicustél tartva fordult 1077-ben az abban az id6ben Guiscarddal
szemben 4ll6 papahoz. Jéllehet VII. Gergelyt6l kapott koronat, valamint Bar/
Antivari prelatusa szamara autokefal érsekséget, Bodin pedig ugyan Bizanc el-
len lazadt fel, de az 1080-as évek elején Bizanc partjan allt, s a csaszar oldalan
vonult fel a normannokkal szemben, még ha nem is avatkozott harcba.*” Apuliai
Vilmos raguzai dalmatjai egyértelmten a normannok oldalan harcoltak.

Mikézben Guiscard Robert partraszallt, Velence hosszua évtizedek utan elg-
szor volt képes vereséget mérni a normannokra, s6t blokad ala vonta dyrrakhioni
taborukat. Mindennek ellenére 1081 oktéberében a normannok a szarazf6ldon
lggy()’zték Alexioszt, s a kovetkezd évben, bevéve Dyrrakhiont, az Angyalokto6l
Orizetett Varos ellen indultak. Ebben azonban megakadalyozta éket az italiai
katonai helyzet. IV. Henrik atkelt az Alpokon, és pillanatok alatt Réma falai
elé érkezett (1081. majus 21.).*® Korililzarta a papat, aki kétségbeesetten kért
segitséget Guiscardt6l.*® Robertnek haza kellett térnie. A német elérenyomu-
las sajat italiai pozicidit is veszélyeztette. Veszélyes precedenst teremtett, hogy
egyes normann barék, mint Capuai Jordan, Guiscard unokadcse — akit Alexiosz
is szitott — elfogadtak a csdszar hlbérét.>® Guiscard nem volt uralkodé, hatalma
nem volt sziklaszilard, a legtébb normannnak még hlibérura sem volt. A térség
messze volt attdl, hogy kirdlysagga szervezzék.

Alexiosz a normann taboron belil is megprébalt egyes katonai vezetGket
atcsabitani a sajat taboraba. Az északiak kimertltek a hénapok 6ta tarté had-
ban. Anna Komnéné gy tuddsit, a csaszar azt ajanlotta, hogy akik hajlanddék az
G zsoldjaba allni, megkapjak elmaradt fizetségiiket; masoknak viszont, akik haza
kivantak térni otthonaikba, biztonsagos utat biztosit Italidba ,Magyarorszagon
keresztul”.?! Anna értestilése figyelemre méltd. Nem kivanunk itt allast foglalni
a csaszarleany megbizhatésaganak kérdésében, de nincs szandékunkban kétel-
kedni informécidi hitelességében. Annak, hogy egy, a Magyar Kiralysaggal vald
esetleges egyuttmikodés szdba kerilt 1082-83-ban Bizanc diploméacidjaban,
lehetett realitdasa, még akkor is, ha a gyakorlatban nem valésult meg, hiszen
nem tudunk arrél, hogy a normannok kozul élt-e valaki ezzel a lehetdséggel.
Laszl6 1070-es és 1080-as évekbeli bizanci politikaja alatamaszthat egy kozele-
dést. Magyarorszag és Bizanc viszonya nem volt ellenséges, hiszen az 1070-es
évek elejének konfliktusai — Nandorfehérvar ostroma és a nisi hadjarat — utan L.

47 John V. A. Fine, Jr.: The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the
Sixth to the Late Twelfth Century. Ann Arbor 1991. 214.; Andrew B. Urbansky: Byzantium
and the Danube frontier. A study of the relations between Byzantium, Hungary and the
Balkans during the period of the Comneni. New York 1968. 27.

8 Cowdrey, H. E. J.: The Age of Abbot Desiderius i.m. 146.

9 Loud, G. A.: Roger Il i.m. 221.

% Loud, G. A.: Roger II i.m. 198., 219., 221. Deér J.: A Papasag és a normannok
i.m. 100., 108-109.

51 Tovg & o eic TaC oikiog ovTdY Povlopévong dmeldsiv dkvdvuvag dafidcor Sion TG
Ovyypiog [...]; qui vero redire domum mallent, tutum illis iter per Hungariam se daturum
— [Anna Komnéné:] Anna Comnenae Alexiadis. I-II. Ed. Ludwig Schopen. (Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae 2-3.) Bonn 1839-1878. 1. Lib. V. 7. 256.
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Géza barati viszonyt alakitott ki, Laszl6 pedig nem hasznalta ki sem a Dukasz
Mihaly uralkodasa végi tronvalsagot, sem ,,a Komnénoszok forradalmat”, és nem
prébalt terjeszkedni a Birodalom kéarara.®? Az is az érdekkozosséget erdsithette,
hogy Salamon 1087-ben a beseny6khoz csatlakozva Adrianopoliszig nyomult.>

1082 aprilisaban Guiscard Rébert Italidba tavozott. A magara maradt Bo-
hémond ugyan tovabb nyomult elére Thesszalia felé, de Larisszanal vereséget
szenvedett.>* Szinte hetek alatt 6sszeomlott a normann uralom, csak Dyrrakhion
erddje és Korfu maradt a keziikon. 1084 elejére a sereg visszatért Italiaba.
Guiscard felmentette Romat, IV. Henrik pedig kénytelen volt hazatérni. VII.
Gergely éppen csak hogy megmenekiilt, az Angyalvarbdl kiszabadulva a nor-
mannok kenyerét ette halalaig.’® A hatalmi rendszerben azonban nagy Gr ma-
radt, hiszen halala utan sokaig — 1085 majusatél két éven at — nem valasztottak
papat, a tronusra emelt II1. Viktor pedig négy honapig sem toltétte be hivatalat,
s mire Gj papat sikertlt valasztani II. Orban személyében 1088 maéarciusaban,
Rémaéban is I11. Kelemen szerezte meg a hatalmat. Egy erds egyhazf6 hianyaban
a normannok poziciéi meggyengiiltek, s hidba késziiltek Gjult erével Bizanc el-
len, az elGjelek nem sok bizakodasra adtak okot, pedig eztuttal hiaba folyamodott
Alexiosz a csaszarhoz, most nem varhatott segitséget.®’

Guiscard ugyan 1084 Gszén Korfunal gy6zott a velencei-bizanci flotta fe-
lett, mégsem sikeriilt a tengeri ellen6rzést biztositania, mert Velence az utové-
det vezetd Bohémondra vereséget mért. A normannokat malaria tizedelte meg,
amelynek 1085-ben a herceg is aldozataul esett.”® Dyrrakhion elesett, a bizanci
uralom gyakorlatilag mindentitt helyreallt, mivel Bohémond nem tudta tovabb
folytatni a hadjaratot.?® A normannokat Gjabb belviszaly stjtotta, mivel Guiscard
a terjeszkedést eleve ellenzg ifjabb fiat, Roger Borsat tette meg 6rékosének.®
Mindennek az igazi haszonélvezdje azonban Velence lett. A kétségteleniil jelen-
t6s korfui vereség nem kényszeritette térdre Velencét, hiszen nem sokkal késGbb
4j flottat felszerelve Buthrotum mellett visszavagott. Kormendi Tamaés agy itél-
te meg, hogy valdészintGtlen, hogy néhany hénap alatt fel lehetett volna allitani
egy uj, Ut6képes hajohadat. Igazat kell adnunk, a buthrotumi ttkoézetrél nem

52 Kapitanffy I.: Hungarobyzantina i.m. 61.; Székely, Gyorgy: La Hongrie et Byzance
aux X—XII¢ siécles. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 13. (1967) 291—
311. 306-307.; Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. [2003?] 71.

5 Kapitdnffy I.: Hungarobyzantina i.m. 61.

5 Alexes G. K. Savvidés: Byzantino—Normannica. The Norman Capture of Italy
and the First Two Norman invasions in Byzantium. Leuven 2007. 57.

% Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 176.

5 Deér oJ.: A Papasag és a normannok i.m. 93., 97.; Loud, G. A.: Roger Il i.m. 231.

7 Kapitdnfy, I.: Hungarobyzantina i.m. 62.; Délger, F.: Regesten i.m. 1114. sz.

5 Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 181.

% Anna Comnena: The Alexiad. Ford. E. R. A. Sewter. London 2003. (a tovdbbiakban:
Anna Comnena: The Alexiad), 193.

60 Deér oJ.: Kiilpolitika i.m. 112.
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emlékeznek meg a velencei forrasok.! Valéban, Anna Komnéné tantisagan kivil
nem talalni egyéb forrast a csatara. Logikailag viszont nagyon is indokolhaté egy
vereség, miért haladt nehezen a normannok partraszallasa, s miért allomésozott
a Ién-szigeteken a sereg egy része még Guiscard haldla idején is. Maga a her-
ceg is Kephalénian halt meg. A korfui gy6zelem ellenére a normannok tengeri
erdi jelentGs csapast szenvedtek. Masfel6l Anna nem tiinik hiteltelennek, hiszen
hosszasan sorolja, milyen eréfeszitéseket tettek a velenceiek kozvetlenil a vere-
ség utan, hogy 0sszegyljtsenek minden szbba johet6 tengeri jarmtivet. Velence
a hadjarat kozepette volt képes egyfajta regeneralédasra. Nem latjuk, miért lett
volna oka a biborbansziletett hercegnének, hogy egy hamis hirt kredljon egy
velencei gybzelemrdl, még akkor sem, ha ez nyilvanvaldéan azt latszott igazolni,
hogy Bizanc erdi felett most sem tudtak a normannok gyézedelmeskedni. Mas
megkozelitésink is van azonban a korfui vereség mértékét illetGen: Lupus Pro-
tospatarius. A hercegnd adataival — 2500 fogoly, 13 ezer halott’? — szemben a
bari kréonikas 5000 elesettrdl tud, s a hajéveszteség mértékét illetGen is sokkal
kisebb adatokat hoz. (Az Anna altal emlitett 18 hajéval szemben csak 5-6t ve-
szitettek, s kett6 siillyedt el.)®® Ebben a megvilagitdsban mar nem tiinik olyan
drasztikusnak Velence korfui veresége, s a katonai veszteségek sem lehettek
olyanok, hogy néhany hénap alatt ne tudja pé6tolni, akar bizanci anyagi segitség-
gel. Teljesen 4j hajéhadat nem kellett felallitani, akkor sem, ha az Anna altal
kozolt veszteség kozelebb 4ll a valésaghoz.

Mindezen okfejtésre azért is keritettiink sort, hogy realis képet nyerjiink
Velence valds erejérdl az 1080-as évek kozepén. Bizanc is érezhette, hogy a nor-
mannok meggyengulésével az ) szerepld, Velence kezébe kertlt az utdkartya,
és a hatalmi vakuumban redlis esély mutatkozott szamara, hogy Dalmacia azon
részeire is kiterjessze uralmat, amelyek még névlegesen Bizanc ellendrzése alatt
alltak. Ez magyarazhatja a Birodalom azon 1épését, hogy 1091-ben normanno-
kat fogadjon a zsoldjaba. A Melfi Gottfried vezette csapatokat maga ,engedte
be” Dalmaécia varosaiba, ezzel akadalyozandé meg a velencei térnyerést.%* A nor-
mann jelenlét 1093-ig biztositotta Bizanc szamara a varosok feletti ellenérzést.
Alexiosznak annal is inkabb sziiksége volt a katonai tamaszra, mert Szmirna
emirje, Csaka 1087-t4l, a besenybfkkel szovetségben allandé fenyegetést jelen-
tett. Gorog foldre is betort, és a tengeren is veszélyessé valt: elfoglalta Mytilénét

61 Kormendi Tamds: Szent Laszld horvatorszagi habortjardl. Az 1091. évi hadjarat
torténetének forraskritikai vizsgalata. Szdzadok 149. (2015) 443-77. 464. 74. jegyz.
Norwichra hivatkozva — John Julius Norwich: Venice. The Rise to Empire. I-II. London
1977. 1. 196.

62 Anna Comnena: The Alexiad i.m. 190

8 Lupus [Apulus] Protospatarius Barensis [Protospata]: Rerum in regno
neapolitano gestarum ... Breve Chronicon. RIS V. a cura di L. A. Muratori. Milano 1724.
45. [s.a. 1085] [http://www.thelatinlibrary.com/protospatarius.shtml — 2017. szept. 9.]
Egy maésik redakciéban 1000 f6 a veszteség: Ud.: Annales. Ed. Georg Heinrich Pertz.
(MGH SS V.) Hannover 1844. 61.

64 Makk F.: Magyar kiilpolitika i.m. 131.; Kormendi T.: Szent Lészl6 horvatorszagi
im. 471.
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és Khioszt.®® 1091 tavaszan mar Konstantinapolynak a bevételét tervezte.®® A
baszileusz 1088-ban nemecsak Zvonimir horvat kiralytdl kért segitséget, hanem
a Nyugathoz, el6szor Flandriai Rébert gréthoz fordult.®’

A normannoknak nem volt rahatasuk Melfi Gottfriedra, a sajat szakallara
dolgozott. A bardknak Guiscard utan nem volt egyetlen tekintélyes vezetdjuk,
akit elfogadtak volna akar névlegesen is uruknak. Bohémondot még a sajat fa-
milidja sem fogadta el, apja maga vonta meg téle elsGszulotti jogait. Most nem
allt mogottuk a papa sem, a Szentszék III. Kelemen kezében volt. II. Orban
csak tobb mint egy évvel terracinai megvalasztasa utan vonulhatott be Roma-
ba, de akkor is csupan egy rovid ideig — 1089 juniusa és 1090 juliusa kozott
— uralhatta a Varost. Megosztottsagukat tovabb fokozta, hogy Capuai Jordan
Gjra szovetségre lépett IV. Henrikkel: még magat Orbant is foglyul ejtette.®® A
papa 1092-ig, Henrik canossai vereségéig nem lélegezhetett fel, s a normannokat
is lekototte a haboru az 1090-es évek derekaig. Melfi Gottfried Bizanc uralmat
képviselte — Dragus zarai prior 1091-ben Alexiosz csaszart emliti meg az elsd
helyen, mint aki ,,a konstantinapolyiak f6l6tt uralkodott”.%® A normann zsoldosok
tavozasa — 1093 — utan a Birodalom képes volt 6nalléan is befolyast gyakorolni
DalmaAacidban, még Velencével szemben is. Egyrészt Levounion utdn, a besenyd
fenyegetés elmultaval a szeldzstik agresszi6 1094-1g nem erdsodétt, masrészt Ve-
lencének épp elég gondot okozhatott a sajat hatalmi szférajaban, az Eszak-Adria
térségében bekovetkezl magyar térnyerés.

Vitatott, hogy meddig terjedt Laszl6 1091-es héditasa. Laszlé Oderisius
montecassindi apatnak irott 1091-es levele alapjan a kutatas ugy latja, a kiraly
valéban eljutott a tengerpartig és ténylegesen szomszédsagba kerilt Italidval.™
A ,Sclavonia” azt a szlavok altal lakott tertiletet jelentheti, amely a Gvozd és az
Adriai-tenger partvidéke kozott huzodik, és amely a korabeli Horvatorszagnak
(és esetleg Dalmacianak) feleltetheté meg. Laszl6 megfogalmazasa ugyanakkor
azt sejtette, nem tekintette befejezett tigynek a héditast.” Kérmendi ugy vélte,
Laszl6 Horvatorszag hegyvidéki tertleteit, a Gvozdot és a Velebitet héditotta

% Angold, M.: The Byzantine Empire i.m. 112.

8 Kapitdanffy 1.: Hungarobyzantina i.m. 65.

87 Dolger, F.: Regesten...i.m. 1152. sz.; Angold, M.: The Byzantine Empire i.m.
136-17.

68 Deér <J.: A Papasag és a normannok i.m. 95-96.

% DHA 1. 273. Gyorffy Gyorgy: A lovagszent uralkodasa (1077—1095). Torténelmi
Szemle 10. (1977) 533-564. 559.

0 vicinis enim iam agere poteris, quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi — DHA
1. 272.; mar szomszédként érintkezhetsz veliink, mivel Szlavéniat mar csaknem egészen
megszereztem — [F 1050-1116. 144. Makk F. ford. Deér ugy vélte, Laszlo tovabb akart
terjeszkedni a dalmat vérosok irdnydba — Deér J.: Kiilpolitika, 86. Kapitanffy ezzel
szemben gy itélte meg, a kirdly megfogalmazasa tartézkodéan 6vatos, ,,Sclavonia” a
horvatok lakta tertletet jelenti — Kapitdnffy I.: Hungarobyzantina i.m. 160.

 Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 445.; Deér J.: Kulpolitika i.m. 86.
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meg.”? A dalmdciai tengermelléket az 1091-es kun tAmadas miatt mar nem tud-
ta elfoglalni, a dalmat varosokat ezért Bizanc tudta ellendrzése ala vonni. Ezt
tamasztja ala — az évszazadokkal késébb ir6 — Spalatéi Tamas: ,,mégsem jutott
el egészen a tengerparti vidékekig”.” Kormendi nem szélt arrdl, a ,,Velebit” alatt
a hegységnek a tenger felé esé oldalat is érti-e. A hegyek lejt6i ugyanis szinte az
Adridba szakadnak. A Spalatoban él6 f6esperes szamara pedig nem tudhatjuk,
mi jelentette a ,,parti vidékeket”, csak a Zaratdl délre esd dalmat rész, vagy attol
északabbra is? Megengedem, a ,,szomszédsag” alatt azt is érthette a kiraly, hogy
erdi elérték a mai Rijekatdl Zenggen, Karlobagon at Starigradig terjedd tenger-
melléket, vagy annak egy részét, de ott befejezetlen maradt az akci6. Idében és
térben is nehezen kivitelezhetd lett volna a hadjarat 1091 tavaszan és kora nya-
ran,™ igy ugy véljik, délebbre, Nona vagy Novigrad térségéig nem terjedhetett
ki a radius. A tengerpartra kijutni a legkézenfekvébb a Zagrab-Modrus-Zengg
hadi- és kereskedelmi tton lehetett volna, de ott sem kénnyd atkelni a Zengg
folotti hagon, s még nehezebb Karlobag felé. Ha délebbre, a Velebitet megkeriil-
ve, s Novigrad felé kanyarodva akart volna a kiraly kiérni az Adridig — esetleg a
Bihacson at, az Una, majd a Zrmanja volgyén vezetd Gton — az még tovabb tar-
tott volna. Ha tul is jutottak a Velebit valamely szorosan, a kirdly tavozasa utan
nem gondoljuk, hogy itt, a tengerparti sivban maradand¢ lett volna a héditas.
Eszak-Dalmécidban, Zaratél északra, illetve a horvatok altal uralt tengerparti
savon is maradt ,,meghdditandd” teriilet. Az, hogy Dragus prior is Horvatorszag
slerohanasar6l” (invadens) emlékezik meg, még nem jelenti azt, hogy dgy gon-
dolta, a magyarok a tengerpartig el is foglaltdk a teruletet.” Viszont az, hogy
sziikségét érezte ezt kozlendbnek, azzal egyttt, hogy Almost tették meg kirallya,
a hatalmi viszonyokban bekévetkezett valtozasra utalt. Igaz, ez Zara varosat
nem érintette, de a Nonatdl északra fekv(l tengermelléki régiot feltehetSen igen.

Nona, Tengerfehérvar és Zara minden bizonnyal bizanci kézen maradtak
— koszonhetGen a normann zsoldosoknak. Ezt latjuk igazolni IV. Henrik Almos
hercegnek kiildott 1096-o0s levelében. Az, hogy Almos ,a gorogok ellen szandéko-
zott menni”, arra utal, hogy nem egyszertien Bizanc, hanem az ellendrzése alatt
allé dalmat varosok ellen tervezett akcidt, ezzel folytatvan az 1091-es hoditast.™
Makk 1095-re valészintsitette a hadjaratot, mi ugy latjuk, ez 1093 utanra tehe-

2 Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 476. Lasd jelen kotetben Kérmendi
Tamaés tanulmanyat.

3 Kormendi T.. Szent Laszlé horvatorszagi i.m. 453.; Kormendi T. ford. ,Nec
tamen usque ad maritimas regiones pervenit” — [Spalatéi Tamés:] Thomae Archidiaconi
Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Ed. Damir Karbié
— M. Matijevié¢ Sokol — J. R. Sweeney. Bp. 2006. (a tovabbiakban Thomas Spalatensis) 94.

™ Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 476.

s Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 445.

6 nam cum velles contra Grecos ire — DHA 1. 322.; [F 1050-1116. 167. Egyetértve
Makk allaspontjaval — Makk Ferenc: Szent Laszl6 és a Balkan. In: Ué.: A turulmadartdl a
kettskeresztig. Szeged 1998. 475.; Us.: In: IF 1050—1116. 167. 380. jegyz.; Kapitanffy ugy
l4tja, az akcié 1091-95 kozé tehets. O hamisnak tartotta— Kapitanffy I.: Hungarobyzantina
im. 161.
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t6, amikor a normannok elhagytak dalméciai allomashelyeiket, illetve amikor
a Birodalomnak ujra fokozott szeldzsiik fenyegetéssel kellett szembenéznie.
Alexiosz a piacenzai zsinaton kért Gjabb segitséget a torokok ellen.”” Makk és
Gyorffy Gyorgy szerint is Alexiosz akcidéja megfelelt volna az akkoriban csdszari
szovetséges Velence érdekeinek, aki a normannok tavozdsa utan remélte, hogy
ellen6rzése ala vonhatja a dalmat varosokat.” Nem tudjuk, hogy az Italidban
hadakozé IV. Henrik kérte-e arra Almost, hogy az 6 ,ugye elémozditasaban”
segitsen neki, s ,visszamaradjon”.” Az, hogy elallt a gorogok elleni hadjarattal,
szerintiink legkésébb 1095-re tehetd. (Kérdéses az is, valoban tdmogatta volna-e
a csaszar Almos esetleges Bizanc elleni hadjaratat. Mi tobb, a német szakiro-
dalomban a levél hitelessége is megkérdgjelezddott.?’) A csaszar kénytelen volt
Velencére tamaszkodni, hiszen Toszkanai Matildtdl és Gjdonsult Welf férjétdl
vereséget szenvedett 1092-ben, fiat, Konradot pedig italiai (ellen)kiralyként 1ép-
tették fel. Henrik elGtt ellenfelei lezartak az alpesi hagékat, seregei Italidban
voltak kénytelenek vesztegelni. Bizonyos nézetek szerint éppen ezért is vette
fel a kapcsolatot Henrik az észak-itdliai utvonalakat ellen6rzé fejedelmekkel,
példaul az Eppensteinekkel, I. Ulrik aquileiai patriarkaval, III. (IV.) Henrik
karintiai herceggel és veronai 6rgroéffal, valamint Poppo és isztriai (és krajnai)
8rgroffal. Varga Gabor szerint Poppo 8rgréf — 1évén Arpad-hazi Zséfidnak a gyer-
meke — képezhetett egyfajta hidat Magyarorszag felé, amely immadr, a horvator-
szagi hoditast kovetden Krajnaval és Isztriaval lett hataros.8 Mi tobb, a csaszar
1095-ben két izben is jart Velencében, s megujitotta szovetségét Vitale Falier
dogéval. Még a doge leanyanak keresztapja is lett.®? Mar Laszlé horvat had-
jaratat is magyarazhatja a csaszar és Velence kozeledése. Henrik 1090-ben 4j
invaziét inditott Italidba, s Laszld azért is vonulhatott be Horvatorszagba, hogy
megnehezitse a ,szomszédsagban” Velence és a birodalmi erdk egytuttmiksodé-
sét. A szaliak szovetségével Velence térhdoditasa nehezen lett volna megallithatd
az Adria partjan, s Laszl6 épp ezt akarta megakadalyozni.

Az Almosnak irott levélben foglaltak ellenére gy véljik, Magyarorszag és
Bizanc viszonya nem volt rossz a horvat héditast kévetben sem. Egyrészt a levél
megfogalmazdsa szerinti ,,gorogok” itt inkabb a formalis bizénci uralom alatt
alld, s szinte 6n4llé hatalmi tényezdként viselkedd dalmat varosokat jelenthette.
Masrészt, j6llehet Bizanc soha nem mondott volna le Dalmécia feletti igényérdl,

T Délger, F.: Regesten 1.m. 1176.; Angold, M.: The Byzantine Empire i.m. 137.

8 Gyorffy Gyorgy: Alovagszent uralkodésa. In: Magyarorszag torténete. E16zmények
és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. (Magyarorszag torténete
t1z kotetben 1/2.) 893—-939. (a tovabbiakban: Gyorffy Gy.: Magyarorszag torténete), I 943.
0 agy latta, hogy a varosok gordg-velencei szovetség kezén voltak kordabban és Almos
maga egy 6nall6 akcidt tervezett Laszl6 haldla utan.

™ Quam amicitiae benevolentiam, te nobis impendisse, (...) sicut (...) remansisti —
DHA 322-323.; IF 1050-1116. 166—167.

8 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 149. 220. jegyz.

81 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 148. 217. jegyz.

82 Gyorffy Gy.: Magyarorszag torténete i.m. I. 943.; Varga G.: Ungarn und das
Reich 1.m. 149.



MAGYARORSZAG, BIZANC £ES A NYUGAT 205

ekkor nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen igényt emeljen. Azt, hogy
1091-ben a Birodalom uszitotta volna a kunokat az orszag ellen, forrasaink nem
tamasztjak ala.®® A 14. szazadi kronikakompozici6 pusztan annyit allit, hogy
amikor Kapolcs betort az orszagba, a kirdly Szlavénidban tartézkodott.®* Spa-
latéi Tamaéas osszekapesolja ugyan a tdmad4st és a horvat hadjaratot — a kiraly
hirt kapott ,egy szkita nép” betorésérél, ,visszasietett Magyarorszagra”® — de
egy szoval sem emliti, ki(k) lett(ek) volna a felbujto(k). A kréonikaszerkesztmény
viszont hatarozottan allitja, hogy Laszlé azért tamadt tyerebovli Vaszilkora,
,mivel a kunok az 6 tanacsukra hatoltak be Magyarorszagra”.

Nem tudjuk azt sem igazolni, ellenséges viszonyt indukalt-e Magyarorszag
és Bizanc kozott az, hogy 1091-ben az Oderisius apatnak irott levelében — ezen
egyetlen alkalommal — Laszlé Moesia kirdalyanak titulalta magat.’” Eltérg vé-
lemények vannak arrol, ,Messia” pontosan mely teriiletet jelolhette — e helytitt
ezt nem részletezem, mert a kérdésnek az un. keleti angolokkal kapcsolatos vo-
natkozasaival Laszlovszky Jézsef behatéan foglalkozott.®® Nem tarthatd, hogy
Laszl6 jelentbs gorog teruletet — példaul Szerémet és Nandorfevérvarat — vett
volna birtokba.* Azt sem tudjuk igazolni, hogy amikor a Pogany-érnél (Poganis)
Gjra hadba szallt, s a Temes vidékétdl a Duna mellé vonulva Akost is legy6zte,
betort-e bizanci teriletre. A kronikakompozicidé annyit arul el, hogy ,eléjik lova-
golt, mert félt Magyarorszag feldalasat6l”. Egyéb bizonyitékunk azonban nincs
arra, hogy atkelt-e a Dunén.

A Birodalom a levounioni gy6zelem utan fellélegezhetett, de nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy a normannok tavozasa utan fenntartsa az ellen6rzést
DalmaAacidban. A legerdsebb rivalisava éppen Velence valt. Italidban sem volt
olyan tényez8, amely megfékezhette volna térnyerését. A normannokat lekototte
Gket a belhare, a gyenge II. Orban 1093-ig még Romat sem tudta megkozeliteni,
ki sem jutott Dél-Italiabol.

Van olyan vélemény, hogy Velence agressziv terjeszkedésével szemben
a magyar foglalas Horvatorszagban ,a legkisebb fenyegetést” jelentette mind

8 Gyorffy Gy.: A lovagszent i.m. 559.; Moravcsik Gy.: Bizanc i.m. 71.; Pauler Gyula:
A magyar nemzet torténelme az Arpédhézi kiralyok alatt. I-II. Bp. 1893. 1. 447.; Nem
osztja — Makk F.: Magyar kiilpolitika i.m. 133.

84 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH ¢. 137. 1. 412.; Képes Krénika
im. 90.

% audiens, quod quedam gens sui regni fines intraverat, in Hungariam repedavit
(...) gens Scythica in Hungariae irrumpens — Thomas Spalatensis 92-94.

86 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c¢. 138. SRH I. 414. Képes Krénika
im. 91.; Font Marta: Arpéd-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged 2005. 135.
Koviacs Szilvia viszont 6nallé kun betorésnek tartja az 1091. évi akcidkat. Kovdes Szilvia:
A kunok torténete a mongol héditasig. Bp. 2014. (Magyar Gstorténeti konyvtar 29.) 225—
230.

" DHA 1. 272.

8 Bardany Attila— Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok
a kozépkorban. Godollg-Mariabesnyd 2008-2012. I-11. 1. 15-41.

8 Makk F.: Magyar kilpolitika i.m. 131.
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a dalmat tartomany, mind a Birodalom szamara.® Bizanc szamara az volt a
legfontosabb, hogy egy, a tengeren is veszélyes rivalis ne vesse meg a labat Dal-
macidban — ez a magyar jelenléttel lehetetlenné valt, amit, Alexiosz az adott
helyzetben képes volt elfogadni. Laszl6 halalat kovetGen a magyar uralom fel-
tehetfen meggyengult Horvatorszaghan, s Kalman 1097-es hadjarata sem szi-
larditotta meg magyar kézben a dalmat tengerpartot, igy Velence sorra vette
uralma alad a varosokat, amit Bizanc kénytelen volt végignézni és Gjfent meg-
erdsiteni a doge dux cimét. Ahogy Magyarorszag szamara is, Bizanc szemében is
Velence lett a {6 ellenfél az adriai térségben — kiilonGsen az utan, hogy mekkora
haszonélvezsje lesz a keresztes haboruiknak. A csaszarparti Velencével szemben
a papaparti Kalman majd szintén II. Orban hiveivel, Roger sziciliai normann
groéffal szovetkezik.

1097-ben Velence azt kérte, Kdlman adjon vélaszt a levelére, és kildjon
kovetet. A ,kiegyezés” nem mondhat6 teljesnek, legfeljebb a status quo iddle-
ges elismerése tortént. A kiraly de facto elfogadta a teriileti nyereségeket, de a

sokatmondé mondat — ,kétségesnek tlinik, vajon nevezhetlek-e téged Horvat-
orszag és DalmaAacia hercegének” — arra utal, de iure nem ismerte el azokat.”

A kiraly leszogezte, nem nyugtalanitja az alavetett varosokat, de ragaszkodott
hozza, hogy az azok f6lotti jogokrél ,k6z0s bizonysagtétel alapjan” dontsenek,
,deriljon ki, hogy miben van neked igazad és miben van nekem igazam az én
elédeim nyoman”.*? Nyitva hagyja, hogy valéban béke lesz-e.

A csdszarparti fordulat

Vizsgaljuk meg, mennyiben tarthaté a tradiciondlis nézet Laszlé fordula-
tar6l. Makk Ferenc ugy latta, Laszl6 Salamon haldla utan eltavolodott a papai
orientaciotdl, és semleges allaspontra helyezkedett.®® Tébben abbdl indultak ki,
hogy a kirdly nem volt a gregorian reform hive, ezért is idegenkedett II. Or-
banto6l.** Gyorffy szerint Teuzo kikuldése egyértelmlen drasztikus 1épés volt, a
hibért jott kévetelni.? Mas vélemények arnyalni kivantak a ,fordulatot”. Deér
Jozsef tgy vélte, a kiraly kiegyenlitd szerepet akart jatszani a felek kozott.%
Kormendi mérsékeltebb allaspontja szerint a kiraly nem volt elkételezett hive a

9 Kapitdanffy 1.: Hungarobyzantina i.m. 159.

9 quia mihi (...) dubium videtur, utrum ducem te Chroacie atque Dalmatiae
nominaverim — Vitale Michiel dogéhez. DHA 1. 327. IF 1050-1116. 195-196. Makk F.
ford.

2 {F 1050-1116. 193-194.

9 Makk F.: Magyar kiilpolitika i.m. 123.

% Gyorffy Gyorgy: Szent Léaszl6 egyhdazpolitikdja. In: Emlékkonyv a Turkevei
Muzeum fennallasanak 20. évforduldjara. Szerk. Danké Imre. Ttrkeve 1971. 63-71.;
Makk F.: Magyar kiilpolitika i.m. 123.

9% Gyorffy Gy.: Alovagszent i.m. 558.

9 Deér oJ.: Kulpolitika i.m. 88-91.
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reformpéapasagnak, de kiegyensulyozott kiilpolitikara torekedett, amely a papa-
val és a csdszarral is békés kapcsolattartast tesz lehetGvé.?”

1091-ben nem szakadtak meg Laszl6 kapcsolatai Orbannal, vagy nem hi-
degiiltek el azonnal. Laszl6 tovabbra is, a csaszarhoz kozeledve is évatosan poli-
tizalt.? Fraknoi Vilmos emelte ki, hogy az Oderisiushoz irott levél — keresztényi
alazatossagrol, a bencések iranti ragaszkodasrdl tantiskodé — hangnemébdl sem
derul ki, hogy a kirdly elfordulna a Szentszékt6l.” A papasag és Magyarorszag
viszonya meglazulhatott VII. Gergely pontifikatusa utan. A gregorian reform
hiveivel szemben 1087 és 1094 kozott szinte csak egy polus létezett: I11. Kelemen
és IV. Henrik. II. Orban évekig meg sem kozelithette Romat, 1094-ig nem 1is ik-
tattak hivatalaba. Az uralkodéknak szamolniuk kellett azzal, hogy az ellenpapa
az egyetlen sulypont, s Laszl6 is kénytelen volt Henrik felé kézeledni. Kérdés,
hogy ez mennyire volt erdteljes.

Tekintsiik at, melyek azok a forrasok, amelyekre a csaszarparti fordulat
alapozhat6. A csaszar Almoshoz irt levele »szovetségrdl” szol, amit ,atyaddal
kotottiink” [ti. Laszloval, nagybatyjaval], amit ,,e naptdl kezdve a jov6ben is sér-
tetlenil” meg akar ,,6rizni”.'?° Ezen sz6fordulatok — ab hac die in antea, illetve
illibatum servare — arra is vonatkozhatnak, hogy ez elétt mar nem volt olyan
szilard a szovetség, ezért kell a jov6ben (omni tempore) megerdsiteni. Konstanzi
Bernold szerint Lészl6 talalkozni akart Henrikkel — Kormendi datalasa alap-
jan'® — 1092 karacsonyan, amiben Welf bajor herceg megakadalyozta: a ,,meg-
beszélésre”, amit kordabban terveztek, ,mar majdnem 0sszejottek”.!? Gyorffy
szerint viszont a csdszar mégis talalt utat Laszlohoz.1%

Segitségiil hivjuk II. Orban 6t évvel késébb Kalmanhoz irott levelét is.
Ebben a papa megfogalmazasai — ,a magyarok népei mar régota [...] udvossé-
gink pasztorait elhagytak, idegen nyajak nyoméaban jarnak”, illetve ,orszagod
mar régen felhagyott az apostoli Szék iranti engedelmességgel” — arra utalnak,
hogy Laszl6 joval 1095 eldtt tért le Roma hiiségérdl és csatlakozott III. Kele-
menhez.'®* A csdszarhoz vald ,atallasra” egyedil az vonatkoztathatd, hogy a
Jtéveszme fejedelmeinek” kiszolgaltatta magat.'®® Olyan érzéstink van, hogy a
papa azért hangsulyozza ennyire Laszl6 elszakadasat, s azért ecseteli hosszasan
Kelemen vétkeit, Henrik ,utdlatos cselekedeteit”, hogy ezzel is kikényszeritse
Kalman hiiségeskiijét. Ez a katfénk is azt sugallja, a fordulat 1091-92-re tehetd,

9" Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 472.

9 Deér oJ.: A Papasag és a normannok i.m. 91. )

9 Fraknoi Vilmos: Szent Laszlé levele a montecassinoi apathoz. (Ertekezések a
torténeti tudoméanyok korébdl XIX.) Bp. 1901. 13.

190 fedus, quod cum patruo tuo inivimus — DHA 1. 322.; [F 1050-1116. 167.

101 Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 474. 121. jegyz.

192 quem ad colloquium pervenire prohibuit, quod idem Heinricus et rex Ungarorum
condixerunt, ad quod etiam pene iam convenerunt — Die Chroniken Bertholds von
Reichenau und Bernolds von Konstanz i. m. 493.; IF 1050-1116. 204.

193 Gyorffy Gy.: A lovagszent i.m. 560.

104 jam diu regnum tuum ad apostolice sedis obedientia desivit — DHA 1. 317-318.

105 [F 1050—1116. 163. Thoroczkay G. ford.
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de nincs semmilyen forrasunk, amely alatamasztand, hogy akkor is ezen német
orientacié mentén politizalt Laszl6, amikor megvaltozott a konstellacié. 1092, a
canossai vereség, majd Orban 1093-as Rémaéaba val6 visszatérése, Konrad ellen-
kirallya emelése; majd az Gj papa gyézelmét hirdetd piacenzai zsinat utan nem
lett volna értelme tovabbra is Henrik mellé 4llni vagy kitartani mellette.'%

Egyéb bizonyitékunk nincs. Vannak mindazonaltal olyan jelek, amelyek
arra utalnak, hogy Laszl6 tavolodott a német szovetségtdl, és puhatoldzott a csa-
szarral szemben allé tabor felé is.

Ha méar 1090-ben is az ellenpapa partjan allt volna Laszld, akkor nem
igazan érthetd, miért jott Magyarorszagra az év kora nyaran Jaromir (Gebhart)
pragai puspok. A Premysl dinasztia tagja azért hagyta el Csehorszagot, mert
konfliktusba kerult batyjaval, II. Vratislav fejedelemmel, ugyanis utébbi meg-
szegte a pragai puspokség — Pragai Kozma szerint — 1086-ban megujitott, IV.
Henrik és III. Kelemen papa altal is megerdsitett kivaltsaglevelét.'*” Jaromir
csalédottan latta, hogy 1088-ban Vratislav Gjraélesztette az olmiitzi pluspoki
széket és sajat hivét tette meg pilispoknek. A fejedelemnek is, és Jaromirnak
is kiilonosen jé kapcsolata volt a szaliakkal, IV. Henrik a ptispokot kancellar-
janak is kinevezte. Egy csaladi belviszaly miatt azonban a csdszar nem akart
konfrontalédni Csehorszaggal, s nyilvan a herceggel val6 j6 viszony meglrzését
tekintette elsGdlegesnek, nem hidba tette meg kirallya 1085-ben.'%® Kiulonosképp
szamitott Vratislavra, hiszen 1088-ban II. Egbert meisseni 6rgréftdl vereséget
szenvedett. Henriknek a Birodalom keleti tertiiletein sziiksége volt tamaszra,
1090 elején Gjabb italiai hadjaratat tervezte. Matild 1089-ben hozzament legve-
szedelmesebb ellenfele fidhoz, II. Welf herceghez, I11. Kelemen pedig egyre in-
kabb visszaszorult Italidban, igy a legkisebb gondja is nagyobb volt annal, hogy
Jaromir sérelmeivel foglalkozzon. A plspok nézetink szerint hidba is fordult
volna a csaszarhoz. Onmagaban az, hogy Laszl6hoz ment, azt mutatja, hogy tgy
tekintette, Magyarorszag nem a batyjat tamogatd Henrik szovetségese. Logikus,
hogy III. Kelemenhez sem volt érdemes fordulnia. Pragai Kozma ugyan csupan
azt kozli, hogy ,,Romaba akart utazni”, hogy ,,az egyhazat ért igazsagtalansagot
bepanaszolja az apostoli férfiinak”, ,,de elébb régi baratjahoz, Laszlohoz [...] ja-
rult, [...] és Gtjahoz Réméaba segitséget kér”.!° Ebbdl azonban még nem tudjuk
meg, melyik papardl van szd, Kelemenrdl vagy Orbanrdl. A kutatas allaspontja
nem egyértelm(.!'’ Az adott id6szakban nagyon gyorsan — hoénapok, s6t hetek
alatt is — valtozott, hogy Roma mely papa (és hivei) kezén volt. Kézenfekvd azt
megvizsgalnunk, mikor ki birta a Varost. 1089 Gszén és 1090 elején II. Orban

196 Kormendi T.: Szent Laszl6 horvatorszagi i.m. 464. 75. jegyz.

107 Hamis. DHA 1. 243-246.; [F 1050-1116. 282-3. Kozmanal jelenik meg, hogy egy
puspokség létezik — Gyorffy Gy.: A lovagszent i.m. 556.

198 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 147.

19 Pragai Kozma: A csehek krénikaja. In: {F 1050-1116. 284.

10 Deér szerint Kelemenhez akart menni Réméba, akivel mar 1089 o6ta
Osszekottetésben allott — Deér oJ.: Kiilpolitika i.m. 90-91.; Ezzel szemben: az ellenpapat
megtagadja — Gyorffy Gy.: A lovagszent i.m. 556.
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visszaszoritotta Kelemen partjat, és a normannok — Roger Borsa apuliai her-
ceg és Roger szicilial grof — tamogatasaval 1089. junius 28-an birtokba vette a
Szentszéket. 1090 nyaran azonban mar ki is szorult a Varosbdl, igaz, Kelemen
sem tudta azt teljesen az ellendrzése ala vonni csak 1091 tavaszan.!'! Amikor
Jaromir elindult, 1090 juniusanak els6 felében, még nem tudhatta azt, hogy
a ho végére Orban kiszorul Romabdl, s annak a tudatdban indult Gtnak, hogy
hénapok 6ta Orban az ar Romaban. Orbannal kereste az igényének az elisme-
rését, s tudhatott arrdl is, hogy Matild gr6fn6 hazassagaval az Gj papa hivei
erdsodtek meg. Az Italian keresztul vald utazas is Matild és Orban hiveinek a
teriiletein vezetett, Kelemen ellendrzése nagymértékben visszaszorult. Ezért az,
hogy Laszlot valasztotta — nem csak Magyarorszagon keresztil utazott, hanem
pénzbeli segitséget (auxilium) is kért, ahhoz, hogy a reformpdpdhoz utazzon —
arra utal, hogy a magyar kiralyrdl is Ggy tudta, hogy nem dll Henrik partjan.
Kétségtelentl kozrejatszott ebben az is, hogy Laszloval, azon tul, hogy ,régi ba-
ratja” (antiquus amicus) volt, rokonsag is 6sszeflizte. Jaromir fivére, Otté morva
herceg Laszlé ségora volt: Eufémiat, 1. Béla leanyat vette feleségul.''?2 Ott6 is
csaszarellenes politikat folytatott, tamogatta Laszlét a mogyorddi csataban. Ha
a puspok Laszlotol akart pénz kérni, nem IV. Henrik szovetségesét latta benne.
Magyarorszagon érezhette magat biztonsagban, s ha a csaszarral szemben nem
is lathatott ellenpdlust a kiralyban, legalabb egy kiegyenlits, semleges, kézépu-
tas allaspontot remélhetett: Laszl6 nem szolgaltatta volna ki Henriknek.
1091-ben Laszl6 befogadta Bretislavot, aki ,nagyon viszalykodott” apja-
val, II. Vratislavval. A herceget a ,hdaboriban elszantak” kovették, a kiralyt ,a
magnasok és a nép fegyveres sokasaga”.''® Anyja, Adelheid I. Andras leanya volt,
ezért is ,ismerte fel rokonaként” a kiraly. A csaszarparti kiralytél menekiils her-
ceget Laszl6 nem csupan ,,szivesen fogadta”, hanem 2000 katonajanak ,lakhelyet
jelolt ki”, élelmet és természetbeni szolgaltatast” kapott. Bretislavot ,a kiraly
onmaganal, a kiralyi udvar pompéas koriilményei koézott helyezte el”.'* Nehéz
Laszlét a csaszar oldalan felvonultatni, amikor nyiltan vallalta, hogy a Vratis-
lavot ,a tronjatdl megfosztani” kivané szamkivetettet legitim tronkoveteldnek
kijaré ,taplalassal” latta el. I1. Bretislav 1095-ben, mar cseh hercegként megpro-
balta kizarni az 6roksodésbdl unokadecseit, Otté morva herceg fiait, s helylikbe
sajat 6cesét, Borivojt liltetni. Laszld beavatkozott unokaocesei — Szvatopluk és

11 Otto Kohncke: Wibert von Ravenna (Papst Clemens III): ein Beitrag zur
Papstgeschichte. Leipzig 1888. 77. Peter Partner: The Papal State in the Middle Ages and
the Early Renaissance. Berkeley—Los Angeles 1992. 139.

112 Lasd Font Marta és Csaké Judit tanulmanyat jelen kétetben.

13 Pragai Kozma: A csehek krénikéja. In: IF 1050—1116. 285. Szegf({ Laszl6 ford.

114 Pragai Kozma: A csehek kronikaja. In: [F1050-1116.286. recognoscens cognatum
suum (...) benigne suscepit (...) concessit militibus eius inhabitare locum (...) victualia et
cetera nature amminicula per preceptum regis ab adiacentibus subministrabantur eis
regionibus, (...) Bracizlaum cum paucis secum rex habuit in deliciis aule regalis — Die
Chronik der Bohmen von Cosmas von Prag. Hrsg. Berthold Bretholtz. (MGH SS rer.
Germ. N. S. 2.) Berlin 1923. 155.; Makk F.: Magyar kilpolitika i.m. 137.
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Otté6 — érdekében.!'® Tetten érhetd a csaszarellenes orientaci6: Bretislav apja
orokségét folytatva IV. Henrik hivéil szeg6dott, az olmiitzi hercegek pedig, a
hagyomanyos ellenzéki politikat folytatva II. Orban partjan alltak.!t

Csabité lehetdség lenne csaszarellenes megnyilvanulasként latnunk,
hogy Laszl6 nem adta ki IV. Henrik kérésére a nala menedéket lels, Kijevbe
utazni szandékoz6 feleségét, Eupraxiat (Praxedis), Vszevolod nagyfejedelem
leanyat.''” 1094-ben a konstanzi, majd a kovetkezd évben a piacenzai zsinaton
Eupraxia a férje ,,blinos tizelmei” miatt II. Orban dontdbirésagat kérte, aki neki
adott igazat. Annak alatamasztdsara azonban, hogy IV. Henrik valéban tett-e
1épéseket, hogy kiadattassa hitvesét, csekély forrasadat all a rendelkezéstiinkre.
A szakirodalomban hivatkozott kutf6k koziil sem az Annales Augustani, sem
Konstanzi Bernold nem sz6lnak a csdszarné magyarorszagi tartézkodasarol,®
Reichersbergi Gerhoh — évtizedekkel késébb irott De investigatione
Antichristi cimd teoldégiai mivét kivéve.''® Gerhoh adatarél Balanyi Gyoérgy
1915-ben szamolt be,'?* amire késébb Deér és Makk is tamaszkodott.'?! Gerhoh
elfogult, a ,gonosz” csaszart ,természetellenes bilinokkel” igyekszik befeketiteni.
Mégis, az egyik adata, miszerint Magyarorszagon Eupraxianak ,rokonai voltak”
(parentes habebat), meggybz6. A hercegnd Szvjatopolk kijevi nagyfejedelemnek
az unokatestvére volt, akinek a fia — a Somogyvar alapitasandl is jelen 1évd
— dJaroszlav Szjatopolesics volhiniai fejedelem, Laszlé veje volt. Azt nem
kozli Gerhoh, mikor tortént Eupraxia menekilése. Piacenzaban volt 1095
marciusdban, tehat nem biztos, hogy még Laszl6 életében Magyarorszagra ért.
Ha van valésagalapja Gerhoh koézlésének, Laszl6 politikajat nehezen lehetne
Orban-ellenesnek latnunk —vagy az esemény mar atnyult Kalman uralkodaséara.

Konstanzi Bernold arrdl tuddsit, hogy 1094-ben I. Welf bajor herceg
Bertold svab herceggel, valamint ,,a tobbi svab fékkel kotott [...] legszilardabb

115 Makk F.. Magyar kiilpolitika i.m. 136. Mindazonaltal a Premysliddk bels§
konfliktusaiba valé fegyveres beavatkozasi kisérletrdl Csdko Judit jelen kotetben szerepld
tanulmdanya szerint az atvizsgalt cseh forrdsanyag nem tud. Lasd tovabba: Bagi Ddniel:
Szent Laszl6 csehorszagi hadjarata a 14. szdzadi kronikakompozicié 140. fejezetében. In:
Elfeledett habortk. Koézépkori csatdk és varostromok. 6-16. szazad. Szerk. Pésan Léaszl6
— Veszprémy Léaszl6. Bp. 2016. 162—-170

116 Deér oJ.: Kiilpolitika i.m. 86.

17 Deér oJ.: Kilpolitika i.m. 92. Lasd Font Marta tanulméanyéat jelen kétetben.

118 Annales Augustani. (MGH SS II1.) Annales, chronica et historiae aevi Saxonici.
Ed. G. H. Pertz. Hannover 1838. 134.; Die Chroniken Bertholds von Reichenau und
Bernolds von Konstanz ... 1. m. 512., 519.

119 Regina vero in proprio et mariti videlicet dimissi regno latendi securitatem non
inveniens primo ad Ungaricum regnum, ubi quosdam parentes habebat, fuga devenit.
Dumque et inde eam imperator missis nuntiis retrahere destinasset, in Ruteniam, (...)
repedavit — Libelli de lite imperatorum et pontificum saculis XI. et XII. conscripti. Hrsg.
Ernst Dimmler — Ernst Sackur et al. Hannover 1897. I11. 324.

120 Balanyi Gyorgy: Magyar vonatkozasok Gerhoh reichersbergi prépost méveiben.
Torténeti Szemle 4. (1915: 2) 181-201. 184.

121 Makk F.: Magyar kilpolitika i.m. 137.
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békét [...] kiterjesztette Magyarorszagra és Bajororszagra” is.'?? A Welfek és Za-
hringeni II. Bertold svab herceg 1093-ban kétottek csaszarellenes szovetséget
Ulmban. A ,kiterjesztést” (propagavit) érthetjuk ugy, Laszléval szaporitottak
taborukat. Ha Laszl6 egyaltalan széba johetett, nehéz 6t csaszarpartiként latni.
A svab herceg és Ldszl6 kozott talan mar az 1080-as években meglévd kapcesot
jelentett, hogy Bertold is Rudolf kirdly leanyat, a magyar kiralyné hugat, Agnest
vette feleségiil. Ezzel 6sszhangban 4ll, s 1093-94-re helyezhetd, hogy a csaszar
fia, Konrad is a papa oldalara akarta allitani Laszl6t.'?* Konrad 1093-ban lazadt
fel apja ellen, meg is koronaztak Italia uralkodéjava.'?* Nem tudunk arrél, val6-
ban megtortént-e a kapcsolatfelvétel. II. Orban papa viszont hangsulyosan utalt
Konradra a Kalmannak irott levelében, mondvan ,maga a fia is elutasitotta a
vele [IV. Henrikkel] valé kézosséget”.!?

A fentiek fényében arnyalni lehet Laszlénak IV. Henrikhez és I1. Orban-
hoz f(iz6d8 viszonyat. Ugy tiinik, Laszlénak nem volt rossz viszonya a csdszar
ellenfeleivel. Konkrét politikai egyuttmiikédésrdl, az egy tervezett talalkozon
kivil nem tudunk a csaszar és a kiraly kozott. Arrdl sincsenek kézzelfoghaté
adataink, hogy a kiraly és az egyhaz viszonya ne lenne tovabbra is baratsagos
— elég csak Laszlé egyhazi adomanyait nézntink.'?® Ahogy a hivatalos egyhazzal
nem szakit a kiraly, nem lesz rogvest Henrik tamogatdja sem. Sét, tovabbra is
kaphato kisebb szolgalatokra a papa felé — maga Jaromir is igy gondolhatta. II.
Orban 1091 nyarat kovet6en — amikor Gjfent menekiilnie kell Romabdl — nem
volt abban a helyzetben, hogy hlbéri jogait érvényesittethesse Horvatorszag
felett.!?” A papasag az invesztitira harcok kozepette a Horvatorszaghoz {iz6dd
érdekeit névlegesnek tarthatta, nem akart Gjabb konfliktust vallalni. Elkép-
zelhetd, hogy a kiélezett helyzetben Orban tgy itélte meg, a ,kisebbik rossz”,
ha Magyarorszagé lesz Horvatorszag, mint ha a csaszarral szovetséges Velen-
ce szerzi meg. Taldn nem is ellenezte, nem is volt hozza ereje. Leginkabb arra
torekedett, hogy j6 viszont alakitson ki Bizanccal. Lehet, nem a hiibéri eskii
elmaradéasat nehezményezte, hanem azt, hogy Laszlé veszélybe sodorja bizanci
kapcsolatait. 28

122 pacem (...) cum Alemanniae principibus (...) ad Ungariam propagavit — Die
Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz ... 1. m. 510.; Konstanzi
Bertold: Krénika. In: TF 1050-1116. 207.

123 Makk F.: Magyar kilpolitika i.m. 136.

124 Jan S. Robinson: Henry IV of Germany 1056-1106. Cambridge 1999. 279.,
286-292., 295-297., 300.

125 ipse etiam filius (...) ab eius se consortio sequestrarunt — DHA 1. 317-18.; IF
1050-1116. 164.; Pésdn Ldszlo: Németorszag a kozépkorban. Debrecen 2003. 97.

126 Deér oJ.: Kilpolitika i.m. 90-93.

127 Kormendi szerint nem érvényesil a hlbér — Kormendi T.: Szent Léaszl6
horvatorszagi i.m. 478.

128 Alfons Becker: Papst Urban II (1088-1099). Teil 1-3. Stuttgart—Hannover
1966-2012. Teil 2. 70-71.; Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 148.; Neumann Tibor: A
somogyvari bencés monostor alapitdsa. In: PPKE miihelytanulmanyok. Szerk. Medgyesy-
Schmikli Norbert. Piliscsaba 1999. 33—46. 45.
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Tagadhatatlan, Orban 1096-os levele negativan festi le Laszlét, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy viszonyuk megromlott 1095-6t megel6zGen. Le-
hetséges, hogy ez mar arra az idGszakra tehetd, amikor a papa Gjra meger6sodik:
1093 utanra. Varga Gabor ugy vélte, Laszl6 maga hajlott arra, hogy a csaszarral
valé viszonyon lazitson. A kirdly oroszorszagi, lengyel és cseh politkdjaban nem
sok hasznat vette az Italidban 1d6z8 Henriknek.!? Gyorffy szerint pedig a papa-
val vald szakitas késébb, a szabolcsi zsinat utan kovetkezett be.'*® Egészen mas
papa lesz II. Orbanbdl 1094 utan, amikor Welf és Toszkanai Matild szinte ,be-
zarta” Henriket Italidba. Konrad ellenkiraly elvette a papa hivének, Roger grof-
nak a leanyat (Konstancia/Maximilla), hliségeskiit tett Romanak, Italia egyre
nagyobb része pedig atallt Orban hiliségére.’®! (1. Melléklet: Dinasztikus tabla.)

Eppen a csdszarfi normann hézassdga kapcsan vethetjik fel, hogy létez-
het a papan és a csaszaron tul masik ut is. A Birodalmon tul masfajta kapcsola-
tokat is lehet épiteni, amelyek hasznosnak bizonyulhatnak a déli iranyd, adriai
és balkani terjeszkedésben. Tételezzlik fel, Kilman hazassagat megel6z6en mar
Laszl6 megkezdte a puhatolézast a papaparti Roger gréf iranyaban. A kozeledés-
hez Velence jelentheti a kulcsot. 1094 utan roppant méd megerdsédott, néhany
év alatt bekebelezte a dalmat varosokat. 1097-ben Trau hiliséget fogadott a Sig-
norianak.'®? A spalatéiak két galyaval segitették Velencét.'®® Bizanc sem latott a
szeldzsiik fenyegetés kozepette mas utat, mint a normannok helyett , betiltetni”
a varosokba Velencét. Laszlét zavarta Velence terjeszkedése, ,befejezetlen dol-
ga” volt Dalmaciaban.

A normann hdzassag elézményei

A normannokhoz valé kozeledésrdl akkor is beszélhetiink, ha adott eset-
ben normannok llnek Dalmdacidban. A normann hercegségek és gréfsagok nem
kovettek egységes politikai orientaciot, nem lehet ket egyetlen politikai egység-
ként latni. A tébb szaz, szinte egyenrangu hlbérurat csak sokara lehetett egy
allamban 6sszekovacsolni. Guiscard Réobert sem élvezett egyontetl hatalmat.
1085-ben a hadsereg is Roger Borsat kivanta latni a hercegi poziciéban, nem pe-

129 Varga G.: Ungarn und das Reich i.m. 149-150.

130 Gyorffy Gy.. A lovagszent im. 564. Thoroczkay Gébor jelen kotetbéli
tanulméanyaban Ggy véli, a gyilés egy kiilpolitikai iranyvaltas koézben érte a magyar
egyhazat.

131 Pgsdan L.: Németorszag i.m. 97.; Farkas Csaba: Magyar kovetek Szicilidban.
Koényves Kalman sziciliai hdzassdga és Roger gréf dinasztikus politikdja. In: Magister
historiae II. Szerk. Farkas Csaba — Lados Tamés — Ribi Andrds — Uhrin Dorottya. Bp.
2016. 35-53. 40.; Loud, G. A.: Roger II i.m. 231. Konradra és hazassagara l.: Elke Goez:
Der Thronerbe als Rivale: Kénig Konrad, Kaiser Heinrichs IV. dlterer Sohn. Historisches
Jahrbuch 116. (1996) 1-49. 34-35.

132CDCr1.167.52.207.; DeérJ.: Kulpolitikai.m. 96.; Kapitdnffy I.: Hungarobyzantina
im. 76.; Klaié, N.: Povijest Hrvata i.m. 320.; Gyorffy Gy.: Le relazioni bizantino-ungheresi
im. 72.

133 CDCr 1. 168. sz. 208.
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dig Bohémondot.!** Az Adria partjain cirkalé kalézok vagy a Bizanc szolgalataba
all6 zsoldosok egyéni érdekeiket tartottak szem elbtt, s tavol alltak a megfontolt,
mérsékelten politizal6 Rogert6l. A sziciliai grof I1. Orban egyik legf6bb hive volt,
elismerte a papai invesztiturat, s a papa is sokszor id6zott birtokain.'®® Mindig is
ellenezte Bohémond Bizanc-ellenes hadi akciéit, és soha nem ambicionélta, hogy
keresztes hadjaratra megy.’®® Nem is 1épett fel territoridlis igényekkel a keleti
Mediterraneumban.’®” Hasonlé békeparti allasponton volt unokadccse, Roger
Borsa 1s.'*® Roger gréf Borsat tamogatta Bohémonddal szemben az évtizedekre
nyulo testvérhabortjukban.'® Borsa is hliséges tagja volt a papaparti erGknek.°

II. Orban Kalméannak irott, 1096. julius 27-1 levelébdl ismerjik, hogy a
papa, Odilo saint-gilles-1 apatot kiildte Magyarorszagra.'*! Az apat Kalman ha-
zassagaban is kozvetitGként jarhatott el. Roger és a kiraly kozotti kovetvalta-
sokra 1096 kés6 nyara és 1097 méajusa kézott keriilt sor. Ugy véljiik, ha Odilo
kozbenjart, az eltelt kilenc honap nem elegendd egy ilyen dinasztikus hdzassag
el6készitésére, egyrészt a nagy tavolsag miatt, masrészt gy gondoljuk, egy ilyen
sulyu, a magyar dinasztikus politika gyakorlatatdl szokatlan, tavoli felek kozotti
frigy nem torténhetett meg elGzetes targyalasok nélkil. Ismerhették egymast
mar korabban. A dinasztikus 6sszekottetésnek igen nagy politikai stulya volt,
hiszen Kalman papapartisagat, Magyarorszagnak a Szentszék hlségére vald
visszatérését volt hivatva alatdmasztani. Ilyesmit nem lehetett néhany hénap
alatt ,,elintézni”. Mindkét fél j6 elbre el6készithette a terepet.

Malaterrai Gaufréd beszamol a hazassagot megel6z6 kovetségekrdl. A her-
cegnd 1097 majusaban indult Gtnak Terminib6l. Ha nem Orban juliusi levelét
vesszik kiindulépontnak, amikortél megindulhattak a targyalasok, akkor sincs
tal sok 1d6, hiszen Malaterrai Kalmanrol, mint kirdlyrodl szél, s 6 1095. julius 29.,
Laszl6 haldla utan kertlt a trénra, igaz, az Almossal valé trénkiizdelem miatt

134 Loud, G. A.: Roger II i.m. 217. Theotokis, G.: The Norman Campaigns i.m. 144.;
Deér oJ.: Kiilpolitika i.m. 85.
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normanno-sveve (Bari, maggio 1975). Bari 1977. 25-42. 37.; G. A. Loud: The Age of Robert
Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest. Harlow 2000. 229.; John Julius
Norwich: The Normans in the South 1016-1130. London 1967. 272—-274.

136 Makk Ferenc: The Arpéds and the Comneni. Bp. 1989. 13.

137 Farkas Cs.: Magyar kovetek i.m. 50.; Deér J.: A Papasig és a normannok i.m.
110-112.

138 Hubert Houben: Roger II of Sicily. A Ruler Between East and West. Cambridge
2002. 21.; Donald Matthew: The Norman Kingdom of Sicily. Cambridge 2008. 19.

139 Loud, G. A.: The Age of Robert i.m. 255-260.; Deér <J.: A papasag i.m. 100.;
Matthew, D.: The Norman Kingdom i.m. 18.; Luigi Russo: Boemondo e la “prima crociata”,
spunti per un riesame. In: “Unde boat mundus quanti fuerit Boamundus”. Boemondo I di
Altavilla. Un normanno tra Occidente e Oriente (Canosa di Puglia, 05-09 maggio 2011).
Ed. Cosimo D. Fonseca — Pasquale Ieva. Bari 2015. 122—-134. 124., 132-133.

140 Houben, H.: Roger Il i.m. 21.; Loud, G. A.: The Age of Robert i.m. 222.

111 DHA 1. 317-318.; IF 1050-1116. 162-165.
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feltehetden csak 1096 tavaszatdl lett az orszag ura. Tehat a tényleges targyala-
sok valészintleg csak 1096 tavaszan kezdddhettek, igy egy évnél tobbel nem sza-
molhatunk. Malaterrai négy kévetségr6l ir. Els6ként Kalman kildott koveteket,
azutan Roger veliik egyutt elkiildte Magyarorszagra a sajat megbizottait, akik
arra kérték a kiralyt, inditson egy Gjabb kuldéttséget. Amikor az Gjabb magyar
kovetség megérkezett Szicilidba, a grof még egy kovetséget menesztett a magyar
kiralyhoz. Amikor a mdsodik sziciliai kovetség visszaérkezett, Roger ,megalla-
pitotta az idépontot, amikor elkildi [...] a leAnyat”.'*? A négy kovetség kivitelez-
hetetlen a korabeli tengeri utazas viszonyai koézepette. A mediterran térségben
a korban a kiszamithatatlan viharok miatt késé 6sztdl kora tavaszig nem igazan
hajbéztak a part menti utazason kivul. Itt pedig négyszer kellett atkelni az Ad-
rian. A szarazfoldi it nem meriilhetett fel — ugyan Frakndi Vilmos azt feltéte-
lezte, hogy Roman keresztul utaztak Szicilidba'4® — mivel az adott idGszakban
Eszak-Ttalia még IV. Henrik ellendrzése alatt allott. A legvalészintbb, hogy ten-
geren utaztak. Arra azonban, hogy egy év alatt négyszer jarjak meg a Palermo
és Magyarorszag kiralyi székhelyei kozotti tavot, nem latok redlis esélyt. Mi
tobb, Kalméannak egyéb dolga is volt, hiszen a keresztesek ugyanabban az id6ben
vonultak keresztil az orszagon. Bouillon Gottfried csak novemberben tavozott,
a kiraly személyesen kisérte, mivel az el6z6 honapokban rossz tapasztalatokat
szerzett: Amiens-1 Péter, Gottschalk és Folkmar erdi ellen haddal kellett fellép-
nie. Nem val6szind, hogy mindek6zben — juniustél késd Gszig — valdban tudott
volna a kovetségekre koncentralni. Egy Palermo és a kiralyi székhelyek kozotti
utazas becslésem szerint legalabb két honap, ha mégis nekiindultak volna tél-
viz idején, még tobb.** Ha szigortan szamolunk — de nem feltételezziik, hogy
a hajozasra legkevésbé alkalmas december, januar és februar hénapokban is
utaztak — akkor 1097 majusatél 11 honapot kell visszaszamolnunk. Ez eset-
ben 1096 juniusaban kellett elindulnia az elsé magyar kévetségnel; — ekkor
azonban a kiraly a mosoni kaputél Zimonyig kiséri Remete Pétert. Ugy vélem,
ahhoz, hogy 1097 m4jusara Gtnak induljon a hercegnd, nagyobb elGkésziiletekre
volt szikség. Valészinlinek tartom, hogy a kapcsolatfelvételre mar Laszlo éle-
tében sor keriilhetett, esetleg magat a hdazassagot kezdeményezhette Kalman.
Ha Kalman trénra jutva rogvest hazastarsat kért Sziciliab6l, akkor is nehezen
lehetett volna kivitelezni, hogy 1097 méajusara elinduljon. Lehetséges, hogy az
rejlik Malaterrai azon tudésitasa mogott, hogy Roger az elsd magyar koveteket
nem tartotta megfelelének — olyanokat kért, akik ,némi tekintéllyel, mélto-
saggal vagy renddel birnak, akiknek [...] konnyebben lehet hinni”’'** — hogy
az elsé koveteket még Laszld kuldte. Azért kellettek ,,szavahihetébbek”, mert

142 Malaterrai Gaufréd: Roger calabriai és sziciliai gréf és fivére, Robert Guiscard
herceg tettei. In: {F 1050-1116. 201. Thoroczkay G. ford.

43 Frakndi V.: Szent Léaszl6 levele i.m. 30.

144 Farkas becslése masfél honap — Farkas Cs.: Magyar kovetek 1.m. 44.

145 ut si executum quod coeperat velit, alicujus auctoritatis gradus, vel ordinis
personas, quibus facilius credatur — [Gaufredus Malaterra:] De Rebus Gestis Rogerii
Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius. Ed. Ernesto Pontieri.



MAGYARORSZAG, BIZANC £ES A NYUGAT 215

1id6kozben més kerilt a tronra. Nem lehet véletlen, hogy a mdsodik kovetséget
vezetd Hartvik gydri plispokrdl 1097 eldtt, Kalman uralkodasat megelézGen nem
tudunk.'*6 Kadlman ismerhette Rogert mar korabban is: erre utalhat Malaterrai
azon bejegyzése, hogy akkor fordult a sziciliai gréthoz a frigy tigyében, amikor
(mar) hallotta ,Rogernek a hirét” 147

Szamolnunk kell azzal is, hogy Malaterrai idérendje nem valds. A herceg-
nd érkeztét illetGen hinniink kell neki, mert 1097 késd tavasza el6tt Kalman nem
fejezte be horvat hadjaratat, s feltehetGen nem volt a kezében Tengerfehérvar,
ahovéa leend§ hitvese érkezett. S6t, azért fogadhatta 5000 fegyveres, mert a had-
jaratbdél maradtak vissza. Az is a feladatuk lehetett, hogy az éppen meghdéditott
Horvatorszagon keresztil biztositsak a menyasszony utjat.

Somogyvdr

Annak, hogy Magyarorszag mar 1097 el6tt kapcsolatba kerulhetett az
Hauteville-dinasztiaval, ékes bizonyitékat szolgaltatja Somogyvar. Az is elhet-
séges, hogy akar Saint-Gilles apatjanak, Odilénak, akar az apatsag kegyurai-
nak, a normann Rogerrel rokonsagban allg, Orban-péarti a toulouse-i gréfoknak
is részik lehetett a kapcsolatfelvételben. Somogyvar igazolhatja, hogy nyugati,
francia orientacié mar Laszlé alatt is 1étezett.

LAaszl6 mar az Oderisiusnak irott levél, 1091 nyara elGtt felvette a kapcso-
latot a Saint-Gilles-lel: a monostornak ,levelében ajanlotta magéat”.*® Tovabbi
vizsgalatra szorul, mennyivel azel6tt kezd6dhetett meg az érintkezés. A kuta-
tasban tobbek is ugy vélekedtek, hogy az alapitas célja a papa joéindulatanak
megnyerése volt.'*® A kiraly szandékosan ,valasztott” egy papai kozvetlen jog-
hatésag alatt all6 apatsagot. Mar az 1091-es év folyaman, a horvat hadjarat
alatt késziti el§ az alapitast.’®® Oderisiusra, mint kozvetitére szamit Orban és
Saint-Gilles felé: ,Szent Benedek monostoranak [...] partfogasaba ajanlom ma-
gam”.® Fraknéi ramutatott, hogy akar még korabban megkezdhette a kiraly
a kapcsolat kiépitését Roman tilmenden is a papaparti erékkel, és lehetséges,
hogy azért fordult Oderisiushoz, mert vele és a montecassin6i apatsaggal a
normannok, kiilonésen Roger igen j6 kapcsolatot apolt. Fraknéi szerint elkép-
zelhetd, hogy Laszlé mar évekkel 1091 el6tt targyalt a normannokkal, Velence
térhoditasatdl tartva, s tervezett horvatorszagi akcidjat szem elGtt tartva. A

Rerum Italicarum Scriptores V. pt.1. Bologna-Citta di Castello 1927-1928. 102.;
Malaterrai Gaufréd: Roger calabriai i.m. 200.

146 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp. 2011. 90.

17 gudens famam Siculorum gloriosi comitis Rogerii — Gaufredus Malaterra: De
Rebus Gestis Rogerii i.m. 102.; Ud.: Roger calabriai i.m. 200.

148 Sancti Egidii congregationi me litteris meis commissi — DHA 1. 272.

19 Gyorffy Gy.: A lovagszent i.m. 554.; Kiss Gergely: A somogyvari bencés apatsag
és francia kapcsolatai. Egyhaztorténeti Szemle 2. (2000: 1) 43—-61. 47.

150 Kiss G.: A somogyvari bencés i.m. 47.

151 gancti Benedicti conuentui (...) commendo — DHA 1. 272.
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tengerpart meghdditasdaban — ami, lattuk, Laszl6 sziviigye volt, hiszen 1091-
ben tovabbi terveket sz6tt — a potencidlis ellenfél, Velence hatdaban jol johetett
egy, az Adriai-tengeren is bizonyitott, s Dalméacidaban is tapasztalatot szerzett
erd. Akar egy hazassag is szoba johetett. Talan megkérte Roger egy lednyanak
a kezét valamely unokadccse szamara.'®® A szévetségesre a normann gréfnak
is szluksége volt: Roger és unokaodccse, Roger Borsa véget nem érd harcot vivott
Bohémonddal és Capuai Jordannal Guiscard 6rokségéért.

Lészlé Oderisiusnak azt irja, ugyében kiévetet var vissza a papatdl: a
Lkovet Utjan, akit a papa kiild majd hozzam, irjad meg, mit [...] szandékozol
tenni”.'®® A papahoz Sorinus milest és egy kaplant kiild. Az apattdl azt kéri, hogy
legaldabb a papatdl Magyarorszagra kiildendd kovet utjan irjon neki. Miért ne
uzenhetne a visszatérd Sorinusszal és a kaplannal? Tudja esetleg el6re, hogy ko-
vetel késébb fognak hazatérni? Arra is utalhat a ,legalabb” (saltim), hogy a papa
kovete hamarabb fog Gtnak indulni. S ezt mibdl gondolja Laszlé? Valészintleg
abbdl, hogy 6 tudja, Sorinus maradni fog tovabb Romaban, vagy van valamilyen
mas megbizatasa is: tovabb mehet akar a sziciliai gréfhoz is. A levél 4ltal su-
gallt id6rend alapjan feltehetjik, hogy Laszl6 koveteinek més, huzamosabb id6t
igényld feladataik is voltak. A kiraly magatél Oderisiustdl is var koveteket: ,,a
tieid koziil egyeseket el fogsz kiilldeni hozzam”.*** A bencés kovetektdl egyrészt
Szent Benedek ereklyéibdl remél kapni, masfel6l lehet, hogy beszamolnak majd
Oderisius egyéb, a kirdly szamara teljesitendl megbizatasarodl is. Ha a papaparti
normannok felé kozvetit az apat, jogosan tudatositja vele a kiraly, hogy az 6vé
Szlavénia és Moesia, valamint az Gjonnan megszerzett teriileteken ,,a mi embe-
reink”, a Benedek-rendnek adoméanyokat ,akarnak felajanlani”;'*® s ha az apat
kovete megérkezik, a kirdly Gjabb adomanyokat ad majd.'*® Lehetséges, hogy
bbkezliségével — ahogyan igen sok javadalmat adott Szent Egyed apatjanak!s”
— a papai udvarra is akart hatni.?

Az, hogy a kiraly nem tud Montecassinéba ajandékot kildeni, ,,gonosz
emberek tamasztotta akadalyok” és ,,a foldeteken levd zavaros viszonyok miatt”,
III. Kelemen Italia nagy részét ellendrzésiik alatt tarté hiveire vonatkozhat.'”
Erz6dik a sorok mogott a csaszarellenes él. Ha az Laszl6 szandéka, hogy a papat

152 Frakndi V.: Szent Léaszl6 levele i.m. 11.

153 per legatum, quem papa mihi mittet — DHA 1. 272.; [F 1050-1116. 144.

134 credo te quosdam de tuis, quibus placita nostra suggeremus ad me missurum,
quod expecto — DHA 1. 272.

1% jn Ungaria et Messia et Sclavonia vestro loco nostri homines offere voluerint —
uo.

156 quod sit tibi imago futuri beneficii, si quandoque me per legatos tuos exquisiveris
— uo.; s ez legyen szdmodra a jov6beli adomény példaképe, ha majd koveteid utjan
megkeresel engem — {F 1050-1116. 144. Makk F. ford.

157 Scias etiam me sancti Egidii abbati plurima in terre Ungarie prestitisse
beneficia — DHA 1. 272.

158 Levardy Ferenc: A somogyvari Szent Egyed apatsag XIII. szazadi kerengd@jének
épitése. In: Szent Laszl6 és Somogyvar, 253-286. 257.

159 [F 1050-1116. 144.
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ravegye Horvatorszag elfoglalasanak elfogadasara, j6 valasztas, ha Montecassi-
no, a Benedek-rend, a normannok és Saint-Gilles Gtjan akar ra hatni. A kiraly
tudataban lehetett annak, hogy ebben az idében a papa — 1090 nyara 6ta Ro-
mabdl kiszorulva — f6ként Roger és Roger Borsa vendégszeretetét élvezte.'®
1091 6szén Sorinus és Laszl6 kaplanja nem Rémaba mentek, hanem kifejezetten
Orbdanhoz, aki Capua és Benevento térségében tartézkodott. Romaban csak III.
Kelement talaltak volna. A papa a somogyvari adomanyrél legkésébb november
17-én, a latiumi Alatriban értesiilt, ekkor meg is erdsitette Saint-Gilles javait.'6!
(Sorinust Fraknéi, a Sorinnes helynévre alapozva francia szarmazasanak tartja,
de ezt nem érezziik kell6en megalapozottnak.'%?)

Vélhet6en Oderisius, Roger és Odilo mellett Toulouse gréfjaira, Saint-Gil-
les korabbi kegyuraira is szamitott a kirdly kozvetitGként, akik bensGséges
viszonyt apoltak Orbannal — mar azéta, hogy Cluny apatja lett.!%® (Kulon ta-
nulmanyban tekintem at, hogy IV. Vilmos, Toulouse gréfja 1093-ban jart-e Lasz-
16nal.'%*) Egy szoros, rokoni kapcsolatokkal koriilbastyazott szovetségesi rend-
szernek lesz tagja Kalman. Roger lednyai képezik az 6sszekotd kapesot: ahogy
Konrad csaszarfi is azzal tett hitet Orban mellett, hogy feleségtil vette Roger
leanyat, ugy Vilmos fivére, Rajmund pedig egy méasikat, Matildat.!%> (Korabban
is a Hauteville-hazbdl valasztott hitvest: Fressendat, Guiscard hugat.'¢ [1. Mel-
léklet: Dinasztikus tabla.]) A szintén Orban-parti I. Fulop francia kiraly Roger
egy tovabbi leanyat, Emmat jegyezte el.’¥” Toulouse-nak a normann hazassag
erdt biztositott, Saint-Gilles pedig — 1évén a compostelai zarandokut egyik meg-
all6helye — tekintélyt adott neki, mi tobb, Rajmund a keresztes hadjarat egyik
»apostola” lesz.'%® TV. Rajmund Orban egyik legfébb hive volt, sokszor fogadta
birtokain, s a szentatya a saint-gilles-i monostorban is sokat 1d6z6tt, 1095-ben
Clermontba is innen indult.'®® 1096-ban § szentelte fel a monostor Szent Egyed
oltarat.™

160 G, A. Loud: The Latin Church in Norman Italy. Cambridge 2007. 143.; Becker:
Papst Urban IT1.m. 66—67.; Hubert Houben: Urbano Il e 1 Normanni. In: U4.: Il mezzogiorno
normanno-svevo. Monasteri 1 castelli, ebrei e musulmani. Napoli 1996. 115-143.

161 DHA I. 275.

162 Fraknoi V.. Szent Laszlo levele i.m. 10.

1635 Fraknoi V.. Szent Laszl6 levele i.m. 29.; Baumgarten Ferenc: A saint-gillesi
apatsag osszekottetései Magyarorszaggal. Szazadok 40. (1906) 389-411. 407—409.

164 Barany Attila: Nyugati kovetek Bodrogban — Wyllermus, a francia kiraly fratere.
(megjelenés alatt)

165 Farkas Cs.: Magyar kovetek i.m. 38.; Pierre Aubé: Les empires normands
d’Orient. Paris 2006. 98.

166 Loud, G. A.: Roger II i.m. 199.

167 Aubé, P.: Les empires normands i.m. 98.

168 A gr6f Odilo révén valik a keresztes hadjarat vezetGjévé — Kiss G.: A somogyvari
bencés i.m. 48. 28. jegyz.

19 A péapa tobb id6t tolt el Saint-Gilles-ben, mint 4ltaldban a monostorok
tébbségében — uo.

170 Kiss G.: A somogyvari bencés i.m. 50.
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Saint-Gilles-1 Rajmund azért is kozvetithetett a hazassagban, mert 1096
6szén maga is a térségben jart, ugyanis a szarazfoldon, az Adria partjan vo-
nult a Szentfoldre.!”™ A partvidéket kihaltnak taldlta, élelmezési gondjai voltak,
mindazonaltal az év tavasza 6ta mar magyar kézben 1évé Horvatorszagon —
Tengerfehérvarott mar kora nyar éta magyar ispanr6l tudunk — keresztiil egy
levélvaltas a magyar kirallyal elképzelhetének tlinik.!™

Az alapitas elGkészitése azért is indulhatott meg korabban, mert a va-
16szind datum — Szent Egyed napja — el6tt Magyarorszagra kellett érkeznie
Odilénak és a saint-gilles-i kiilldottség tagjainak, valamint Teuzo legatusnak.
Legkevesebb 4-5 héttel megelGzben utnak kellett indulniuk, Teuzét pedig még
korabban meg kellett biznia a papanak. Lehetséges, hogy Orban mar az elétt
tudott Laszl6 alapitasi szandékardl, hogy a kiraly megindult volna Horvator-
szag ellen. Egy ilyen nagyszabdsi esemény, egy nemzetkézi vendégsereglet
fogadasanak elGkészitése id6t vett igénybe. Meg kellett elgznie Orbanhoz és
Saint-Gilles-be kuldott leveleknek, illetve az apattél és a papatdl is érkeznie
kellett tizenetnek Laszlé szamara, 1090-ben, vagy el6bb. Teuzo személye jelzi, a
papa igen fontosnak tartotta a megbizatast. San Giovanni e Paolo kardinalisa,
a gregorian reform erds embere, a Szentszék befolyasos alakja II. Orban belsd
koréhez tartozott. 1095-ben elkisérte Saint-Gilles-be, és Le Puy puispokével és
a toulouse-1 groéffal egyutt szervezte a keresztes hadat.!”™ Teuzo és Odilo — és a
nem csekély szamu francia kildottség — sulyat mutatja, hogy a kiraly felvonul-
tatta elGttiik az Arpéd-héz hercegeit, Lampertet és Davidot, a veszprémi piispo-
kot és a késbbbi esztergomi érseket, a pannonhalmi apatot, valamint Jaroszlav
volhiniai fejedelmet.'™ Elképzelhetd, hogy az egyhazi palyara késziild Kalman
is talalkozott Odiléval, ezért szdl gy Orban 1096-ban, hogy a saint-gilles-1 apat
ismeri: ,jelentette [...] Odilo [...hogy] Személyed [...] az egyhdazi irdsokban is
kimdvelt”.'™

Az apatsag régészeti-miivészettorténeti feltarasa alapjan feltehetd, hogy
allhatott valamilyen egyhéaz, vagy egyhazi funkcidk ellatasara szolgal6 épiilet

11 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténelme i.m. I. 591.; Font Marta: Koloman the
Learned, King of Hungary. Szeged 2001. 68.

172 [Petrus Tudebodus:] Historia de Hierosolymitano Itinere. Ed. J. H. Hill — L. L.
Hill. Philadelphia 1974. 27. Raymond d’Aguilers: Le ’Liber’ de Raymond d’Aguilers. Ed.
J. H. Hill — L. L. Hill. Paris 1969. 36-37.

173 Kiss Gergely: ,Teuzo sancte Romane Ecclesie legatus, Teuzo cardinalis”.
(Adalékok az I. Laszlé-kori papai-magyar kapcsolatok torténetéhez). In: ,Magyaroknak
eleirdl”. Unnepi tanulményok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged 2000.
265—276. )

17 Feljegyzés a somogyvari apatsag alapitasardl. In: TF 1050-1116. 135-140.;
Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora. In: Szent LAaszlé és Somogyvar, 55-63.
57. Jelen kotetben Thoroczkay Géabor tanulmanydban ramutat, David herceg is
dotalhatta a franciaorszagi monostort, hiszen az § temetését is feljegyezték Saint-Gilles
halottaskonyvébe.

1% Retulit enim nobis (...) Odilo (...) strenuitatem vestram (...) industriam
scripturis (...) eclesiasticis eruditam — DHA 1. 317, IF 1050-1116. 162.
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mar 1091 el6tt. A felszentelés az épitkezést kovette.'® Marosi Ernd lehetséges-
nek tartja az 1091 el6tti és utani épitést, Levardy Ferenc a 11. szdzad utolsé
harmadara, Magyar Kalman 1077 utanra, Bakay Kornél pedig éremleletek
alapjan 1070-80 kozé teszi annak kezdetét.!” (Toth Melinda viszont nem tartja
valészinlinek 1091 el6tt.'’®) Az épitkezés akar 6-8 éves el6készitést is igényelt. A
beteleptilést megel6zden meg kellett indulnia a kivitelezés technikai el6készité-
sének.'” ElképzelhetG, hogy évekkel az alapitas el6tt elszanta magat a kiraly a
monostoralapitdsra, s talan azt is eltokélte, hogy francia szerzetesekkel népesiti
be. E célbdl mar az 1080-as években felvehette a kapcsolatot Saint-Gilles-lel.
Kozel all hozzank Neumann Tibor allaspontja, aki mindezt 1085 utanra valé-
szinGsiti, azzal indokolva, hogy sok id6be telt a tobbszori levélvaltas.®

Anonymus Gallus tudésit réla, hogy Wiadystaw Herman lengyel fejedelem
— mivel nem sziletett gyermeke — 1085-ben felvette a kapcsolatot a saint-gil-
les-1 apatsaggal, annak véd@szentjéhez fohdszkodva adomanyt tett.'® A gyer-
mektelenségtll szenvedd Judit I. Andras unokaja volt. Laszl6 minderrél bizo-
nyara magatol a fejedelmi partol értesiilhetett.'®? Mieszko, II. Merész Bolestaw
fia Laszléndl lelt menedékre, és a kiralynak valdszinlleg része volt abban, hogy
1086-ban — lehetséges, hogy a saint-gilles-1 adomannyal parhuzamosan — Wta-
dystaw Herman visszafogadta. 1085-ben — lehet, éppen Laszlé Saint-Gilles-lel
valé kezdeti puhatolédzasaval parhuzamosan — Wladystaw gyermeke megfo-
gant, és 1086. augusztus 20-an megsziletett.

Az is osszekapesolja Wladystaw Hermant és Laszlét, hogy a herceg éppen
Odilo apathoz fordul. Igaz, a Gallus 4ltal kozolt levélben csak az ,,0” monog-
ram szerepel, ugyanabban az id6pontban hivatalosan pedig még Benedek volt
az apat, de az Gjabb kutatasok igazoltak, hogy Odilo korabban vehette kézbe
az iranyitast.'®® Az apatsagot késdbb is szoros kapocs flizte a Piastokhoz: a di-
nasztia tagjainak haldlardl Saint-Gilles-ben kulon halotti misével emlékeztek

176 Neumann T.: A somogyvari bencés i.m. 34.

1T Marosi Ernd: Magyaroszagi mlvészet Szent Laszlé koraban. In: Athleta patriae.
Tanulmanyok Szent LAaszlé torténetéhez. Szerk. Mezey Laszl6. Bp. 1980. 205-221.;
Levardy Ferenc: A somogyvari apatsag roman maradvanyai. Miivészettorténeti Ertesits
17. (1968) 165—-188. 170.; Bakay Kornél: Somogyvar. Bencés monostor maradvanyai. Bp.
1985. 6.; Ud.: Szent Laszl6 kiraly somogyvari apatsaga. Bp. 2008. 45.; Magyar Kdlmdn:
Somogyvér és Saint-Gilles régészeti emlékei. (Kiilénos tekintettel a somogyi Arpad-kori
francia-magyar kapcsolatokra). In: Szent Lészl6 és Somogyvar, 155—220. 170.

178 Toth Melinda: A somogyvari bencés apatsag és temploma az Arpéd-korban. In:
Szent Laszl6 és Somogyvar, 221-252. 225.

179 Levardy F.: A somogyvari Szent Egyed apatsag i.m. 265.

180 Neumann T.: A somogyvari bencés i.m. 43.

181 Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikaja és tettei. Ford.,
bev., jegyz. Bagi Daniel. Bp. 2007. (a tovabbiakban Gallus) 151.; Die Chronik der Bchmen
des Cosmas von Prag i.m. 134.

182 Fiissy Tamds: A Szent Egyedr6l nevezett somogyvari benczés apatsag
torténetéhez. Katholikus Szemle 16. (1902) 50-59., 116-133. 119.

1835 Gallus: A lengyel fejedelmek i.m. 151.
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meg. Judit, s6t, Laszlé is szerepel a Necrologiumban.*®* Nem véletlen, hogy III.
Bolestaw késébbi magyarorszagi latogatasa soran felkereste Somogyvarat.!s
Franciaorszagban is szamon tartottdk a kapcsolatot: a 12. szazad kozepén,
Szent Egyed Petrus Guillelmus altal irasba foglalt csodaiban mar szerepel II1.
Bolestaw sziiletése.®

Az alapitas mogott hasonlé motivumokat figyelhetiink meg. Laszlénak sem
szuletett fia. Leanya, Piroska is csak 1088-ban latta meg a napvilagot. Hazas-
saga 10 évig gyermektelen volt.'®” (Els6 lednya egy korabbi hazassagabdl sziilet-
hetett.’®®) A kirdalyné 1090-ben meghalt, tehat ez el6tt volt a kapcsolatfelvétel .*®
Masfeldl Wiadystaw Hermannal is felmerult, hogy azért fordult Szent Egyedhez,
mert 6 bocsathatja meg az uralkoddk vétkeit. A bliinokért azzal kell vezekelnitk,
hogy elmarad a gyermekaldas.!®® Wiadystaw Herman vétke az, hogy 1079-ben
eltizte II. Bolestawot, aki szamkivetettként halt meg; fiat, Mieszko6t pedig ,,mé-
reggel veszejtik el” ellenfelei.’®! Laszlé is blinei miatt kérheti Egyed kézbenjara-
sat: a Salamonnal valé torzsalkodas, a koronazott kiraly eltavolitasa rejt6zhet
amogott: ,,blinos vagyok, [...] a f6ldi hatalom tigyét nagyon sulyos vétkek nélkil
nem lehetséges elémozditani”.!%?

Egyes nézetek szerint Laszlé Saint-Gilles-lel valé korabbi kapcsolatat
igazolhatja Somogyvar Clunyhez val6 kétGdése is, mivel a Szent Péter és Pal
partrocinium magara Clunyre utal.'®® Van olyan nézet, mely szerint Laszlé
anyail nagyapja, Piast Kazmér herceg Clunyben volt szerzetes, s rajta keresztil
kerulhetett kapcsolatba a kiraly a monostorral.'®* Laszlénak azonban nem volt

181 Kiss G.: A somogyvari bencés i.m. 53.

185 Neumann T.: A somogyvari bencés i.m. 42.; Fiigedi E.: Somogyvar francia i.m.
57.; Magyar Kalmdn: Somogyvar Magyarorszag virdgzé Arpad-kori kézpontja (Forrasok a
XI-XIV. szazadbdl). In: Szent Laszlé és Somogyvar, 11-55. 39. Kifejezetten Szent Egyed
miatt johetett, s nem pedig azért, mert Laszl6 Somogyvarott nyugodott volna. Solymosi
Ldszlo: Szent Laszlé kirdly somogyvari sirjanak legendaja. In: Magyar térténettudoméany
az ezredforduldn. Glatz Ferenc sziletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos — Izsak Lajos. Bp.
2011. 126-127., 141-142. Lasd: Bagi Déniel tanulméanyat jelent kétetben.

186 Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorsziag. A geszta magyar adatai,
forrasai, mintai, valamint a szerzd torténelemszemlélete a latin Kelet-Kozép-Eurdpa 12.
szézad eleji latin torténetirdsdnak tiikrében. Bp. 2005. 156.

187 Kiss G.: A somogyvari bencés i.m. 56. ’

188 Kiss (.: A somogyvari bencés i.m. 55. 50 jegyz.; Zsoldos Attila: Az Arpadok
és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp. 2005. (Tarsadalom- és
mivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) 186.

189 Uzsoki A.: Szent Laszl6 hitvese i.m. 151.; Neumann 1085-re teszi — A somogyvari
bencés i.m. 42—43.

190 Neumann T.: A somogyvari bencés i.m. 41. Lasd jelen kotetben Bagi Déaniel és
Thoroczkay Géabor tanulményat.

91 Bagi D.: Gallus Anonymus i.m. 163.

192 fF 1050-1116. 143.

193 Magyar K.: Somogyvar és Saint-Gilles i.m. 165.; Neumann T.: A somogyvari
bencés i.m. 36.; Fiissy, T.: A Szent Egyedr6l nevezett i.m. 119.

194 Neumann T.: A somogyvari bencés i.m. 44.
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Kéazmér nevi nagyapja.'®® A kérdéses Kazmér, Laszl6 anyjanak, Richezanak a
fivére lehet, akirdl nem tudjuk, hogy valéban Clunyben volt-e.®* Onmagaban a
Péter és P4l patrocinium nem igazolja, hogy Clunynek része lett volna az alapi-
tasban.®7

Val6szinlinek tilinik, hogy Laszlé és Saint-Gilles apatsaganak a targyala-
sal mar joval 1090 el6tt megindultak, lehetséges, mar 1085 és 1090 kozott. Az
erds kotédést tamasztja ald az is, hogy a kolostorban évente megemlékeztek a
magyar uralkodé — valamint az Arpad-hdzi David herceg — temetése napjarél.!#s
A kiraly ereklyéket kérhetett, az imakozosségbe ajanlotta magat, s francia szer-
zeteseket hivott be.'® A gyermekaldason kiviil az a politikai motivum is meg-
figyelhetd, hogy kozeledni kivant a papasag felé, ezért ,keresett” a Szentszék
oltalma alatt 4116 nullius apatsagot.

Osszegzés

Az invesztitira haboruk mellett Eurdépa maéasik f6 jatszmaja zajlott a
Balkanon egy ,,Gjonnan jott” szerepld és a tradicionalis hatalom, Bizanc kozott.
Ahhoz, hogy Laszlé politikajat teljességében meg tudjuk itélni, sziikséges latni,
milyen helyet foglalt el ebben a diplomaciai konstellaciéban. Masfel6l, Eurdpa
{6 koordinata-rendszerében a szereplSk helyét a csdszarhoz és a papahoz fiz6ds
viszony jelolte ki, e nélkiil mind Laszl6 bizanci, mind dalmaciai politikajat nehéz
értékelni. Ezen kapcsolatok tiikrében arnyalni lehet a kiraly 1091-es fordulatat
is. A korabbi nézetek talan tulsagosan is fekete-fehéren itélték meg a kiraly al-
laspontjat, mondvan Laszl6 nem ismerte el a papa igényét Horvatorszagra, ezért
III. Kelemen obediencigjara tért. Ugy latjuk, egyrészt nem teljesen biztos, hogy
ilyen radikalis fordulatra kertilt sor, masrészt, ha el is tavolodott a kiraly a pa-
pasagtél, nem tudjuk, pontosan mikor, s milyen mértékben kozeledett IV. Hen-
rik felé. Ahogy az egyhdazzal sem szakitott nyomban a kirdly, nem lett rogvest
Henrik tdmogatdja sem. A nyugati papai parttal, s magaval II. Orbannal vald
kapcsolatot tamaszthatja ald, hogy akar évekkel 1091 el6tt elszanhatta magat a
kiraly, hogy monostort alapit Somogyvarott, s mar az 1080-as években felvette a
kapcsolatot a saint-gilles-1 apatsaggal. Amogott, hogy a kirdly kozeledni kivant
a papasag felé, tobb politikai motivum is megfigyelhets, s nem csupan a horvat-
orszagi hoditas elismertetése. A papasag a Horvatorszaghoz fiz6dé érdekei okan
nem akart Gjabb konfliktust vallalni. Elképzelhetd, II. Orban kevésbé latta a

19 Kiss G.: A somogyvari bencés i.m. 53.

196 Bagi D.: Gallus Anonymus i.m. 137. 188. jegyz.

97 Kiss G.: A somogyvari bencés i.m. 55.

198 A 12. szdzad elején késziilt obituarium feljegyezte Szent Laszl6 temetése napjat
(alius 29.). Solymosi Laszlo: Egy tévedés nyomdaban. (Szent Laszld kirdly somogyvari
temetésének legendaja). In: Orokség és kiildetés. Bencések Magyarorszdgon. Szerk.
Tllés Pal Attila — Juhész-Laczik Albin. (MivelGdéstorténeti mihely. Rendtorténeti
konferencidk 7.) Piliscsaba 2012. 1. 151-171.

199 Neumann T.: A somogyvari bencés i.m. 45.
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magyar térhoditast fenyegetének, mint a csaszarral szovetséges Velence adriai
el6retorését. Nem biztos, hogy Orban ebben a helyzetben hiibéri eskit kovetelt
volna. Feltehetd, hogy az adott helyzetben — 1094-ig nincs szilardan a kezében
Réma — Ldaszl6 szovetségét, vagy akar kozéputas semlegességét értékesnek ta-
lalta, s amikor stabilizalta hatalmat Italidban, megromlott a viszonya a csaszar
felé sem teljesen ellenséges Magyarorszaggal. Lehetséges, hogy a Kalman-kori
normann és francia kontaktusokat — Montecassino, Toulouse gréfjai vagy II.
Orban kozvetitésével — Laszl6 uralkodasa alatt kezdeményezték. A kozeledés-
ben Velence adriai térnyerése jatszhatott szerepet, amellyel Laszlé dalmaciai
tervei szukségszerlen osszelitkozésbe keriiltek. A dalmaéciai tervek kijelolték a
Magyar Kiralysag pozicidjat: Velencével szemben a papapéarti normannok bizo-
nyultak hasznosnak. Ugyanakkor nem szabad a dél-italiai normannokat alta-
lanositva egységes hatalmi centrumként latnunk. Néhany év multan valtozik a
konstellacid, 1108-ban Kalmant Bizanc és Velence oldalan talaljuk a Birodalom
ellen aspiralé Bohémonddal szemben, igaz, a stabilan papaparti normannok
most sem tamogatjak Antiochia urat.2%°

200 Barany Attila: Hongrie et les Normands de I'Italie du Sud a la fin du 11¢ et dans
la premiere moitié du 12¢siecle.“M’en anei en Ongria”. Relations franco-hongroises au
Moyen Age II. Sous la direction de Attila Gyorkos — Gergely Kiss. (Memoria Hungariae 4)
Debrecen 2017. 25-72.
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Pésan Laszlo

IDOJARASI VISZONYOK, EHINSEGEK ES JARVANYOK
A 11. SZAZADBAN ES A 12. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az utolsé jégkorszak végét (kb. i.e. 10000) kovetben az éghajlat tobbszor
valtozott Eurépaban, ami komoly hatassal volt a torténelem alakulasara is. A ré-
mai birodalom expanziéjat példaul nagymértékben elGsegitette az a kérilmény,
hogy i.e. 300 koril egy meleg peridodus kezdddott, ami kozel 500 évig tartott. Eb-
ben az idGszakban jelentSsen visszahuzodtak a gleccserek, jarhatéak voltak az
Alpokon atvezet6 utak, igy a romai hadsereg itt akadalytalanul és folyamatosan
tudott kozlekedni. A 3. szazadtdl viszont egy lehilési peridédus kovetkezett, ami
a 6. szazad kozepén, masodik felében és a 7. szazadban érte el cstcspontjat. A
nehezebbé valt életfeltételek miatt nem véletlen, hogy ez volt a népvandorlas és
az arab héditas idGszaka.

A 9. szazadtdl ismét egy meleg periddus kezdb6dott, amit a klimakutatdk a
13. szazad kozepéig, végéig, azaz a viragzo kozépkor idejére datalnak, és kézépko-
ri  klima optimumnak”, vagy ,kozépkori meleg idGszaknak” neveznek. Ezekben
az évszazadokban gyakoribba valtak a meleg és szaraz nyarak. A felmelegedés
mértéke 1-2 °C-kal meghaladta az 1931-1960 k6zotti években mért atlaghémér-
sékletet, az észak-eurdpai és észak-atlanti térségekben pedig akar 3—4 °C-kal is
melegebb volt az iddjaras. A gleccserek Eurépaban, Eszak-Amerikdban, Azsi-
dban ismét sokkal rovidebbek lettek, az Izland és Gronland kozotti tengerrdl
eltlint az Gsz6 jég, és Gronlandon olyan foldrétegekbdl astak ki sirokat, amelyek
a 20. szazad végén még allanddan fagyott réteget jelentettek. Gronland jelentds
része ekkor jégmentes, és valoban zo6ld volt.! A virdgzd koézépkori meleg perid-
dusban a Dél-kinai-tenger térségében és Kelet-Azsidban is melegebb volt, mint
napjainkban, pedig a 1égkor széndioxid tartalma minden bizonnyal alacsonyabb
lehetett, mint manapsag.?2 A magasabb atlaghémérsékletnek koszonhetéen meg-
nétt a kulturnovények termeléséhez sziikséges tenyészids, igy az északabbra

! Hubert Horace Lamb: The Early Medieval Warm Epoch and Its Sequel. Paleog-
eography, Paleoclimatology, Paleoecology 1. (1965) 13—-37.; Jean M. Grove — Roy Switsur:
Glacial Geological Evidence for the Medieval Warm Period. Climatic Change 26. (1994)
143-149.; Karl-Heinz Ludwig: Eine kurze Geschichte des Klimas. Von der Entstehung
der Erde bis heute. Miinchen 2006. 116-125.; Wolfgang Behringer: A klima kultartorté-
nete a jégkorszaktdl a globalis felmelegedésig. Bp. 2010. 101-103.

2 Hong Jan: A composite sea surface temperature record of the northern South
China Sea for the past 2500 years: A unique look into seasonality and seasonal climate
changes during warm and cold periods. Earth-Science Reviews 141. (2015) 2. sz. 122—-135.



226 POSAN LASZLO

illetve a magasabb tengerszint feletti tertleteken is lehetévé valt a foldmtvelés.
Anglidaban és Skécidban ekkoriban olyan tertleteken is termeltek gabonéat, ahol
ez késébb, a 14. szazaddal kezd6d6 un. ,kis jégkorszakban” mar lehetetlenné
valt.? A gabonatermelés északi kiterjedése legjobban Skandinividba igazolhaté:
Norvégidban egészen a 70. szélességi fokig termeltek arpat, Koézép-Norvégia-
ban pedig Trondheim vidékén még buzatermelésre is alkalmas volt a klima, és
Izlandon is tudtak ekkor gabonat termelni.* Azt, hogy milyen mértékd volt a
kozépkori meleg periédusban az atlaghé6mérséklet emelkedése, legjobban a sz6-
16termelés foldrajzi kiterjedése jelzi. A sz6l6 esetében ugyanis igen nagy szerepe
van a klimanak és az idGjarasnak. A gabonatermeléshez hasonléan a kozépkori
klima optimum idGszakaban a sz6lémivelés is jéval nagyobb teriletekre terjedt
ki, mint korabban vagy manapsag. Németorszagban nem csak a Majna, Rajna és
Mosel folydk vidékén termesztettek sz6l6t (de a mai sz6l6hegyeknél 200 méterrel
magasabban is), hanem ett6l joval északabbra, a Balti-tenger déli partvidékén
(Holstein, Mecklenburg, Pomerania, Kelet-Poroszorszag), Anglidban, st Skécia
és Skandinavia déli részein is. Ez csak olyan kedvez6 klimatikus viszonyokkal
magyarazhatd, amikor ritkak voltak a tavaszi éjszakai fagyok, a nyari és kora
Gszi napsugarzas mennyisége pedig elég jelentls volt ahhoz, hogy a sz618 beér-
jen.> Ehhez a nyari atlaghé6mérsékletnek Anglidban 0,7-1 °C-kal, Koézép-Euré-
paban pedig 1-1,4 °C-kal kellett magasabbnak lennie, mint ma.® A mainal me-
legebb idgjaras tette lehet6vé, hogy a vikingek megtelepedjenek az észak-atlanti
szigeteken, és Eurdépaban is egyre tobb foldet vonjanak mivelés ald. A termelés
novekedésével Osszefliggésben egyre jobban kiszélesedett a teleptiléshalbzat és
gyarapodott a népesség.” A termelésnovekedés, népességgyarapodas és 0j fol-
dek mivelés ala vonasa nem csak Eurdpat jellemezte, hanem hasonlé folyama-
tok voltak a Tavol-Keleten is. A 10-11. szazadban példaul a kinaiak jelentds
szamban telepultek északra, Mandzstriaba.® A felmelegedés és gleccserolvadas

3 Hubert Horace Lamb: Climate, History and the Modern World. London 1982.
296-297.; Harald Miiller: Mittelalter. Berlin 2015. 61.

4 Behringer, W.: A klima kultartoérténete i. m. 106.; Lamb, H. H.: Climate, History
and the Modern World i. m. 196.; Riidiger Glaser: Klimageschichte Mitteleuropsa 1000
Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Darmstadt 2001. 21-27.

> Wilfried Weber: Die Entwicklung der noérdlichen Weinbaugrenzen in Europa.
Trier 1980. 15-24.; Hubert Horace Lamb: Klima und Kulturgeschichte: der Einfluss des
Wetters auf den Gang der Geschichte. Reinbeck bei Hamburg 1989. 198-199.

8 Dirk Meier: Entwicklung von Klima, Natur und Umwelt im hohen und spiten
Mittelalter zwischen Klimaoptimum und Kleiner Eiszeit. In: Adel und Bauern in der Ge-
sellschaft des Mittelalters. Internationales Kolloquium zum 65. Geburtstag von Werner
Rosener. Hrsg. Carola Fey — Steffen Krieb (Studien und Texte zur Geistes- und Sozial-
geschichte des Mittelalters 6.) Korb 2012. 17.

" Miiller, H.: Mittelalter i. m. 61.; Werner Rosener: Agrarwirtschaft, Agrarverfas-
sung und lédndliche Gesellschaft im Mittelalter. Miinchen 1992. 17.

8 Angela Schottenhammer: China. In: Migrationen im Mittelalter. Ein Handbuch.
Hrsg. Michael Borgolte. Berlin 2014. 53.
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kovetkeztében megemelkedett a tengerszint, igy Eszaknyugat-Eurépa partvidé-
kén, az Eszaki-tengernél a foldek védelmére megkezdbdtek a gatépitések.’

A viragz6 kozépkort — mint a meleg idGszakokat altaldban — nagyobb
csapadékmennyiség jellemezte, a hémérséklet alakuldsdban pedig jelentds
évszakbeli kiilonbségek mutatkoztak. A telek inkabb hidegek voltak, nem
ritkan kifejezetten zordak, viszont a vegetacié szamdara oly fontos tavaszi
atlaghémérséklet akar 2-3 °C-kal is meghaladta az 1891 és 1960 ko6zotti idGszak
atlaghémeérsékletét. A nyarak tébbnyire forrdék és szarazak voltak.'* Ugyanak-
kor olyan szélsGséges, extrémnek mondhaté iddjarasi események is gyakran
el6fordultak, amelyek ma szinte elképzelhetetlenek. Kilonosen meglepd, hogy
a ma melegnek és szaraznak ismert kozel-keleti és mediterran térségekben a
11. szdzadban egészen zord telek is voltak. Ibn al-Jawzl arab kronikas besza-
moldja szerint példaul Mezopotamiat 1007-ben igen hideg id&jaras jellemezte.'
1009-ben Dél-Italidban volt kemény tél.'? 1010-1011 telén Konstantinapolynal
befagyott a Boszporusz, Mezopotamiaban a Tigrisen, Egyiptomban pedig a Ni-
luson jégtablak jelentek meg.'* A mar emlitett arab kréonikas, Ibn al-Jawzi arrdl
emlékezett meg, hogy az 1026-1027. évi tél kiilonésen zord volt Mezopotami-
aban: ,Ebben az évben novembertdl janudrig olyan tél jott, amilyet még senki
sem latott. A Tigris és a csatornak vize teljesen befagyott, és a kemény iddjards
miatt sok ember meghalt.”** Ez a korilmény, a mediterran, a kozel-keleti és bel-
sG-azsiai széls6séges, kedvezitlen iddjaras késztette az oguz torzseket arra, hogy
elhagyjak kozép-azsiai szallasteriileteiket, és a 11. szazad els6 évtizedeiben Iran
hatarvidékére, majd fokozatosan egyre nyugatabbra huzédjanak. Az 1026-1027.
évi kemény telet a kovetkezd évben is hasonlbéan zord tél kovette, de 1031-1032
telén is befagyott a viz Bagdadban.’® A hideg telek és forrd, aszalyos nyarak
kovetkeztében 1047-ben a Tigris és Eufratesz folyok vidékén akkora éhinség
tamadt, hogy ebben az évben a muszlim hivéket felmentették a mekkai zaran-

9 Behringer, W.: A klima kultartorténete 1. m. 109.; Marie Luisa Allemeyer: ,Kein
Land ohne Deich...!” Lebenswelten einer Kiistengesellschaft in der Frithen Neuzeit. Got-
tingen 2006. 43.

19 Behringer, W.: A klima kultartorténete i. m. 103.; Meier, D.: Entwicklung von
Klima i. m. 17.

11 Ronnie Ellenblum: The Collapse of the Eastern Mediterranean. Climate Change
and the Decline of the East, 950-1072. Cambridge 2012.

2 Graham A. Loud: Southern Italy in the eleventh century. In: The New Cambridge
Medieval History . Vol. 4. ¢. 1024 —c. 1198. Ed. David Luscombe — Jonathan Riley-Smith.
Part 2. Cambridge 2008. 95.

13 Lamb, H. H.: Klima und Kulturgeschichte i. m. 182.; Ellenblum, R.: Collapse of
the Eastern Mediterranean i. m. 49.

14 Tdézi Johannes Preiser-Kapeller: Durre, Strum und wilde See. Eine kurze
Klimageschichte der Kreuzziige. Karfunkel-Zeitschrift fiir erlebbare Geschichte. Com-
bat-Sonderheft 10. (2014) 52—-53.

15 Ellenblum, R.: Collapse of the Eastern Mediterranean i. m. 65—68.
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doklat kotelezettsége aldl.'® Az Eszak-atlanti térségben és Eurdopaban kétség
kivil j6l érzékelhet§ viragzo kozépkori klima optimum a Foldkozi-tenger és a
Kozel-Kelet tajain — gy tlnik egyaltalan nem volt optimalis. Természetesen
a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika vagy Kisazsia mellett a 11. szdzadi Eurdépaban is
gyakran voltak szélsGséges idGjarasi viszonyok. A mar emlitett 1009. évi hideg
dél-italiai telet megel6z6en 1002-ben és 1003-ban is sok héval jard, hosszu tele-
ket, s nyomukban nagy arvizeket jegyeztek fel a Duna vidékén. 1010-1011 telén,
amikor a Boszporusznal befagyott a tenger, Kozép-Eurépaban is nagyon hideg
volt, amit a forr6 nyar koézepén nagy jégverés sulyosbitott. Tiz évvel késGbb,
1020-1021-ben szintén nagyon hosszu és hideg tél kovetkezett.!” A hossza tél
utan nagyon forrd és szaraz nyar jott. 1022 nyaran a nagy hdség miatt Nurn-
bergben sok ember halt meg, minden gytumélcs és sz8l6 megfonnyadt, a szantdk
kiégtek, sok kut, patak, de még foly6 is kiszaradt, elapadt.'® A szélsGségesen val-
tozékony iddjaras miatt 1025-ben szdmos teriileten komoly éhinség tamadt, amit
baljés égi jel el6zott meg. A Quedlinburgi Evkényvek beszamoldja szerint 1025.
februar 4-én a Nap triplan latszott az égen, és ezt kovet6en még ugyanebben az
évben éhinség kovetkezett.!® Egy 11. szazadi francia kronikas szerint 1032—1033
kozott Franciaorszagban ... az iddjdrds annyira mostohdvd vdlt, hogy sem a
vetésre, sem az aratdsra nem volt alkalmas idé, f6ként az draddsok miatt... Az
allandé esézés miatt a fold annyira sdros lett, hogy hdrom éven dt egyetlen vetésre
alkalmas bardzddt sem lehetett taldlni”. Ennek kovetkeztében ,,az egész foldke-
rekségen éhinség tamadt, és csaknem az egész emberi nem pusztuldsa fenyegetett
[...] Borzalom elbeszélni, hogy akkoriban a diihongd éhség sokakat ravitt, hogy
emberhist egyenek.”® 1035-ben Franciaorszagtol északra, a Mosel-vidékén és
Flandridban volt nagy éhinség, mert télen és kora tavasszal két nagy arviz is
pusztitott.?! 1036-ban kemény tél kovetkezett Kozép-Eurépaban.?? 1041-ben a
télen leesett sok hé olvadasa szamos helyen stlyos arvizeket okozott.?? 1042-
ben és 1043-ban az Alpoktol északra fekvd Eurépat csapadékos, esGs nyarak és
szigoru, kemény telek jellemezték. Kulonosen sulyos helyzet alakult ki Liege
térségében, ahol az 1042. évi inséges esztenddt még hat egymast kovetd valsagos

16 Aly Mazaheri: A muszlimok mindennapi élete a kézépkorban a 10-t6l a 13. sza-
zadig. Bp. 1989. 28-29.

17 Konrad Kretschmer: Historische Geographie von Mitteleuropa. Miinchen—Berlin
1904. 134.

18 Riidiger Glaser: Klimageschichte Mitteleuropa. Darmstadt 2009. 61.
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1839. 90.

20 Raul Glaber: Historiae, IV. 10. In: Egyetemes torténeti szoveggyljtemény. Ko-
zépkor 1/1. Szerk. Sz. Jonas Ilona. Bp. 1978. 160-161.

2 Gesta Treverorum. (MGH SS VIII.) Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover 1848.
180.

22 Kretschmer, K.: Historische Geographie i. m. 134.

23 Pierre Alexandre: Le climat en Europe au Moyen Age. Contribution a I'historie
des variations climatiques de 1000 a 1425, d’aprés les sources narratives de I'Europe
occidentale. Paris 1987. 338.
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év kovetett, melyek kozil az 1043. és 1044. évek voltak a legsulyosabbak.?* Fritz
Curschmann szamba vétele szerint az 1042 utani inséges esztend8krdl 6sszesen
16 kulonboz6 forras emlékezett meg.?®

Szicilidban 1059. februarban kitért az Etna, ami erds foldrengéssel jart.
A vulkani hamu és gazok kovetkeztében — Freisingi Ott6 beszamoldja szerint
— szantdk és falvak valtak pusztasagga (,Ea tempostate terrae motu concussa
Sicilia Ethnaque extennante agri villaque vastatae sunt’).2% A vulkankitoréssel
a légkorbe keriilt gazok, forré hamu és por embereket és allatokat pusztité ha-
tasat a kor embere a pestissel, azaz betegséggel azonositotta (,Hoc anno mag-
na mortalitas hominum et pestis peccorum facta est”).?” A légkorbe kerult nagy
mennyiségl vulkani gaz és hamu jelentGs hatassal volt a h6mérsékletre, idGja-
rasra. Az altaichi kolostor évkonyvének feljegyzése szerint a kovetkezd évben,
1060-ban az egész Német-romai Birodalomban annyira szigora tél volt, olyan
nagy mennyiségd ho esett, hogy az sok ember haldlat okozta. A kemény telet
nagy arviz kovette.?® Mindez éhinséget okozott 1061-ben (,magna fames multos
occidit”).? Két évvel késébb, 1063 tavaszan, aprilis kézepén négy napig tartd
kemény, viharos téli id§ jott vissza, és a gyumolesfak, valamint a sz6l6 nagy
része elfagyott (,,Tempore veris, medio mense Aprilis, per quatuor dies hymens
saeva, ventuosa et nivosa aves et pecora frigore extinxit, arborum et vinearum
maximam quoque partem perdidit’).’* 1066-ban az Eszaki-tenger partvidékét,
Eszaknyugat-Eurépét sujtotta inség.?' A sulyossa valt életkoriilmények minden
bizonnyal szerepet jatszottak abban, hogy 1066-ban sok flamand szegbdott el
Hoédité Vilmos seregébe.?? A k6zépkori krénikdsok szerint az 1066. év csapdsaira,
nehézségeire égi jel is figyelmeztetett: nyolc nappal Hasvét utan egy ustokos
jelent meg az égen, amit harminc napig lehetett latni (,Cometae sunt visae in
octavis paschae, id est VIIII Kal. Maii, et per dies XXX duraverunt”).?® De a ko-

24 Anselmi Gesto episcoporum pontificum Tungrensis. Traiextensis sive is acclesiae
Leodiensium. (MGH SS VII.) Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover 1846. 221.
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mittelalterlichen Chroniken. In: Naturkatastrophen und Naturrisiken in der vorindustri-
ellen Zeit und ihre Auswirkungen auf Siedlungen und Kulturlandschaft. Hrsg. Winfried
Schenk — Andreas Dix. Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geographie 23.
(2005) 80.

27 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz. Hrsg. Ian
S. Robinson. (MGH SS rer. Germ. N. S. 14.) Hannover 2003. 186.

28 Annales Altahenses maiores. Ed. W. von Giesebrecht — E. L. B. von Oefele.
(MGH SS rer. Germ. IV.) Hannover 1891. 55.; Siegfried Epperlein: Bauerliches Leben im
Mittelalter. Schriftquellen und Bildzeugnisse. K6ln—Weimar—Wien 2003. 22.

2 Chroniken Bertholds von Reichenau i. m. 188.

30 Uo. 190.

31 Meier, D.: Entwicklung von Klima i. m. 17.

32 Henri Pirenne: A kozépkori gazdasag és tarsadalom torténete. Bp. 1983. 134.

33 Chroniken Reichenaui Bertold i. m. 192.
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vetkez6 esztendGk sem bizonyultak jobbnak: 1067-ben mar egészen koran, no-
vember 13-4n bekoszontott a tél, ami igen kemény volt, s egészen 1068. marcius
12-ig tartott, majd a héolvadast arviz kovette, tavasszal és a nyaron pedig sok
es@ esett. 1069-ben ismét zord tél koszontott Kézép-Eurépara.®* 1070-ben szeles,
es@s, de nem kulonosebben hideg tél kovetkezett. 1071-t6l azonban ismét tobb,
kemény hideget hozd, zord telet jegyeztek fel, amikor oktéber végétsl, vagy no-
vember elejétll egészen marciusig vagy aprilisig tartott a tél.>> A hosszu tél és a
tavaszi hivos 1d6 nem kedvezett a szant6foldi névényeknek, igy a gyenge termés
miatt Németorszag északi részén, Bréma vidékén 1072-ben éhinség tort ki, és
sok szegény ember az utcdkon halt meg.?® 1074-ben is zord tél jellemezte Ko-
zép-Eurdpat.’” Err6l az évrdl Magyarorszagrodl is van adatunk. A Képes Krénika
szerint, amikor Salamon kiraly Géza herceg ellen vonult, , biztonsdgosan dtkelt
a befagyott Tiszan”.?® A Szolnokhoz kozeli Kemejnél vivott csata 1074. februar
26-an volt,* igy az atkelést az Utkozet elGtti napokra tehetjik, azaz februar vé-
gén még olyan vastag jég boritotta a Tiszat, hogy azon egy hadsereg nyugodtan
atvonulhatott.®® A krénika arrdl is beszamolt, hogy ,,a gybzelem utdn a kirdly
Thoroydndl [Tokaj?] atkelt a befagyott Tiszan, és Péter fidanak udvarhazaban
szallt meg”.*' A Képes Krénika adatai szerint tehat a Tiszat még februdar végén,
marcius elején is olyan vastag jég boritotta, hogy azon biztonsagosan lehetett
kozlekedni, mert Kemejt6l Tokajig legalabb két-harom nap volt az ut, azt pedig
nem feltételezhetjik, hogy Salamon serege azonnal a csatat kovetd napon mar
elindult volna Tokaj felé. De a forrdasok szerint nem 1074, hanem az 1010-1011.
évi ,elképzelhetetlentl hideg tél” utan 1076-1077 tele volt a leghidegebb és
legzordabb a 11. szdzadban. A feljegyzések arr6l szamoltak be, hogy folyama-
tosan, megszakitas nélkul nagyon zord id§ jellemezte Eurépat. Az Augsburgi
Evkényvek szerint a hé november kozepétsl 1077. aprilis kézepéig megmaradt,
a nagy hideg miatt a fak kifagytak, a szantéféldeken pedig szinte semmi sem
termett, igy az emberek még a kovetkezb évi vetémagot sem tudtak megtermelni
(,Hiemis continua asperitas, et nivium importunitatis a Kalendris Novembris
usque post Kalendas Aprilis, ita ut arbores arescerent, tanto deinde terrae fru-
gum sterilitas, ut etiam semen deesset”).*? Reichenaui Bertold is arr6l emléke-
zett meg, hogy 1076-1077 telén nagyon sok hé esett, a Rajna annyira befagyott,
hogy a jegén még aprilisban is at lehetett hajtani egy okros szekeret. Az Elba,

34 Kretschmer, K.: Historische Geographie i. m. 134.
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38 Képes Kronika. Ford. Bellus Ibolya. Bp. 1986. 146.

% Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborui. Bp. 1986. 64.

40 Kiss Andrea: IdGjarasi adatok a 11-12. szdzadi Magyarorszagrol. In: ,Magyarok-
nak eleirél...” Unnepi tanulményok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 257.
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42 Annales Augustani. MGH SS II1.) Ed. Georg H. Petz. Hannover 1839. 129.
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a Duna, a Rhone és a Loire folyokat szintén jég boritotta. Annyira hideg volt,
hogy az Alpoktdl délre, Eszak-Italidban befagyott a P96, s6t még Kozép-Italidban,
Rémanal a Tevere is.*® Konstanzi Bernold feljegyzése szerint az ,évszazad telén”
Németorszaghan oktober végétdl majus végéig ho boritotta a foldeket.** A zord
tél miatt nagyon rossz lett a termés, és Németorszag déli, délnyugati részein
éhinség alakult ki.*® 1078-ban a szaraz nyar, majd az Ujabb hosszu s hideg tél
okozott komoly probléméat a mezdgazdasagi termelésben.*® Reichenaui Bertold
leirdasa szerint 1079 nyaran annyi esé esett, hogy alig termett gabona.*” 1080-tdl
egyre gyakrabban voltak szdraz, meleg nyarak. 1083-ban kiilonésen forré nyar
koszontott Németorszagra. Szaszorszagban a foldeken kiszaradt a gabona,*® és
S0k gyermek és oreg halt éhen”.*® Az 1080-as évek elss felének szaraz, aszalyos
nyarai legalabb akkora nehézséget jelentettek a gabonatermesztés szamaéra,
mint a '70-es évek zord telei. Konstanzi Bernold feljegyzései szerint 1085-ben
éhinség volt Italiaban.* ;

Az 1080-as évek elsd fele nem csak Eurépaban, hanem Bels6-Azsidban is
aszalyos 1iddszakot jelentett.’’ 1086 telén azonban ismét sok hé esett Kozép-Eu-
répaban, tavasszal pedig nagy arviz kovetkezett.?? A Képes Kronika megjegyzése
szerint 1087-ben igen kemény tél volt a Balkdnon, mert amikor Salamon és a
kunok tamadasa Bulgaria és Gorogorszag hatarvidékeire csufos kudarcot val-
lott, s a gorog csaszar serege irgalmatlanul szétverte Gket, a menekild Salamon
... ROnnyedén dtkelt a Dundn, minthogy be volt fagyva”.?® Az 1088. és 1089. évek
szintén sok csapadékkal és arvizekkel jartak.>* 1090. aprilisban Németorszag-
ban héesés és fagy okozott komoly karokat a szantékon és a gytimolesésokben.
Ebben és a kovetkezd évben a nyarak szarazak és aszalyosak voltak Nyugat-Eu-
répa nagy részén.’® Az 1091-1092. évi tél ismét hossztra nyult Németorszag
ko6zéps6 részein, Csehorszagban és a Duna vidékén. Ez utobbi térségben 1092
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tavaszan nagy aradasok torténtek.’” Eurdpa keleti részén az 1092. évi nyar na-
gyon szaraz és aszalyos volt.”® A kronikak feljegyzései szerint 1093-ban egész
Eurépaban mindenhol nagyon sok es@ esett.?® Egy flamand évkoényv arrdl szamolt
be, hogy Flandridban 1093 oktdobere és 1094 aprilisa koézott dllanddan esett az
s6.0 Az Augsburgi Evkényvekben ,es6sként” (pluviosus) szerepelt 1093 8sze.!
Bajororszagban a heves viharokkal jaré sok csapadék nagy aradasokat okozott.5?

A sok csapadék mellett két baljés égi jelenség is komoly aggodalmat oko-
zott: 1093. augusztus 1-én meteor vagy Ustokos tlint fel az égen, szeptember
23-4an pedig napfogyatkozas tortént.®® A kévetkezl év valoban szerencsétlensé-
get hozott, és a dogvész éveként jegyezték fel a kronikak. A forrasok pestisrél
szamoltak be Szaszorszagb6l,®* Tiringiabdl,% Vesztfaliabol,®® Frankfoldrél,®” a
Rajna-vidékrdl, % Svabfoldrsl,®® Bajororszaghdl,’” Hessenbdl.”! A dogvész Néme-
talfoldon is pusztitott, kulénésen Flandridban,™ Liége-ben,” Hainaut-ban™ és
Brabantban.™ Franciaorszag toébb vidékén szintén tomegesen estek aldozatul a
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jarvanynak, els6sorban Normandidban, Elzaszban és Burgundidban.” Konstan-
zi Bernold feljegyzései szerint Regensburgban és kérnyékén két hét leforgasa
alatt 8 500 ember halt meg.”” Pragai Kozma arrél szamolt be, hogy amikor And-
reas olmiitzi puspok és 6 maga, mint pragai plispok a mainzi birodalmi zsinatrél
hazafelé tartottak, a bajororszagi Amberg temploméba az ott heverd rengeteg
holttest miatt nem tudtak bemenni.” Az Augsburgi Evkényvek arrél tudositot-
tak, hogy Augsburg vidékén sok faluban a pestis megtizedelte a parasztokat
és a papokat is.”” A Bec-1 apatsagban (Normandia) szintén sok szerzetes valt a
jarvany aldozatava.®® A régebbi irodalom elfogadta a kézépkori kronikak besza-
moldjat, és pestisként kezelte az 1094. évi nagyaranyu mortalitast.’! Az Gjabb
kutatasok azonban ,Szent Antal tuzeként” (ignis sacer), azaz anyarozs-mérge-
zésként azonositottak a 11. szazad végi tomeges megbetegedést.®? Az anyarozs
vagy varjukorom (Claviceps purpurea) egy gabonaparazita fitopatogén gomba,
amely hidegebb és nedvesebb koriilmények kozott az érett gabonakaldaszban a
viragok helyén ng, 2—5 centiméter hosszu, gorbult és fekete szind. Az anyarozs
leggyakrabban a rozsban fordul eld, de btazaban, arpaban és zabban is megte-
lepedhet, és ha a gabonaval egyutt megérlik, az ilyen lisztbdl késziilt kenyér
elfogyasztasaval tomeges mérgezés (ergotizmus) kovetkezik be, ami latszolag
jarvanyszerd. A mérgezést szenvedett emberek agyékan kelések jelennek meg,
égb fajdalom jelentkezik, majd a végtagok megfeketednek, elhalnak, s letérnek.
A kozépkori emberek szamdéra ezek a tunetek nagyon hasonlitottak a pestisre,
ezért nem meglepd, hogy a korabeli forrasok a pestist okoltak a tomeges hal4lo-
zasért. Az anyarozs-mérgezés mellett 1094-ben a németalf6ldi és északi-tenger
melletti német partoknal nagy vihardagaly okozott stulyos arvizet és pusztulast.®?

A pusztulas, a tomeges haldlozas éve utan 1095-ben az éhség éve kivet-
kezett Eurdpaban, kilonésen Eszak-Franciaorszégban és Németalfoldon. A
krénikak nagy szarazsagrol (magna siccitas) és terméketlen foldekrdl (sterilitas

6 Chronica Sigeberti Gemblacensis. In: MHG SS VI. 366.; Annales Sancti Disibodi
i. m. 14.; Chroniken Bernolds von Konstanz i. m. 461.

"7 Chroniken Bernolds von Konstanz i. m. 460.

8 Cosmae Pragensis i. m. II. 63.

™ Annales Augustani i. m. 134.

8 Annales Sancti Disibodi i. m. 14-15.

81 William John Simpson: A Treatise on Plague Dealing with the Historical, Epide-
miological, Clinical, Therapeutic and Preventive Aspects of the Disease. Cambridge 1905.
20.; Raymond H. [Henry] P. [Payne] Crawfurd: Plague and Pestilence in Literature and
Art. Oxford 1914. 104.

82 Horst Fuhrmann: Deutsche Geschichte im hohen Mittelalter: von der Mitte des
11. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Gottingen 1978. 23.; Jacques Le Goff: Medieval
Civilization 400-1500. Oxford 1991. 239.

8 Elke Freifrau von Boeselager: Sturmfluten an der norddeutschen Kiiste im Mit-
telalter — Erlebnis und Konsequenz. In: Natur im Mittelalter. Konzeptionen — Erfahrun-
gen — Wirkungen. Akten des 9. Symposiums des Medidvistenverbandes. Marburg 14-17.
Marz 2001. Hrsg. Peter Dilg. Berlin 2003. 230.
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terre) szamoltak be.®** Egy Poitiers-1 kréonikas szerint a szarazsag 1095. marci-
us 25-t6l augusztus 16-ig tartott.®® A Maillezais-i Evkényvek szerzdje aprilistol
szeptemberig datalta a szarazsagot.®® Az aszaly egész Eurdpat sdjtotta, igy a
Kijevi Rusz tertuletét 1s.57 A nagy szarazsag, a kiégett gabonafoldek szerencsét-
lensége mellett Flandridban 1095. szeptember 10-én még foldrengés is volt.®® Az
1093-1095 kozotti krizisidfszak, s kilondsen az 1095. évi élelmezési gondok,
sulyos éhinség Nyugat-Eurépaban komoly tarsadalmi nyugtalansagot és fesziilt-
séget okozott. Nem véletlen, hogy a Szentfold visszafoglaldsara vonatkozé papai
felhivas elsGsorban ezeken a teriileteken taldlt nagy visszhangra. 1095 vége és
1096 augusztusa kozott II. Orban felhivasara tobb tizezer ember kerekedett fel
Flandriabdl, Németorszaghol, Franciaorszagbdl és Italiabol, hogy Keletre in-
duljon.® Azoknak a nélkiil6zs, egyszerd embereknek, akik Remete Péter ,népi
kereszteseihez” csatlakoztak, s tGtra keltek Jeruzsalem felé, nem a bilinbocsanat
lehetGsége jelentette a f6 motivaciét, hanem egy ,tejjel s mézzel folyé orszag”
igérete, ahogyan a Biblia is nevezte a Szentféldet. Az els6 keresztes hadjaratot
ovezl széleskord lelkesedés igy nem kis mértékben 6sszefliggott az idGjaras ala-
kulasaval.®® Az els6 szentfoldi keresztes hadjarattal osszefiiggésben a magyar
torténeti hagyomany szerint a nyugat-eurdpai fejedelmek Laszl6 magyar kiralyt
akartak megnyerni a keresztes sereg vezérének, s a magyar uralkodét annak
elvallalasaban csak varatlan halala akadalyozta meg. A valésagban azonban I.
Laszl6 még Orban papa keresztes felhivasa el6tt, 1095. julius 29-én elhunyt, a
clermonti zsinat viszont csak 1095. november 18. és 28. kozott volt.™!

A keresztes hadak elindulasat kévetd évben, 1097-ben ismét nagy arviz
pusztitott Kézép-Eurdépaban.®? 1099-ben a nyolc egymast kévetd héten at tarto,
megszakitas nélkili, rendkivil hideg tél stulyos karokat okozott a szantéfolde-

8¢ Annales Blandinienses i. m. 27.

85 Tdézi Alexandre, P.: Le climat en Moyen Age i. m. 342.

8 Chronicon S. Maxentii. In: Recueil des Historiens des Gaules et de la France.
XII. Ed. Léopold Delisle. Paris 1877. 403.

87 Borisnyekov, J. P. —. Paszetszkij, V. M: Eksztremalnye Prirodnye 1. m. 119.

% Chronica Sigeberti Gemblacensis. (MGH SS VI.) Ed. Georg Heinrich Pertz. Han-
nover 1844. 367.

8 John France: Victory in the East: A Military History of the First Crusade. Camb-
ridge 1994. 123-124.; David Nicolle: The First Crusade 1096-1099. Conquest of the Holy
Land. Oxford 2003. 21., 32.

9% Philip Slavin: Crusades in Crisis: towards the Re-Assessment of the Origins
and Nature of the ,People’s Crusade” of 1095-1096. Imago Temporis. Medium Aevum 4.
(2010) 178.; Az un. ,népi keresztesekrdl” lasd Heinrich Hagenmeyer: Peter der Eremit.
Ein kritischer Beitrag zur Geschichte des ersten Kreuzzuges. Leipzig 1879. 111.; Theodor
Wolff: Die Bauerkreuzziige. Tiibingen 1891. 108-119.; Hunyadi Zsolt: A keresztes habo-
ruk vilaga. Debrecen 2010. 21-23.; Peter Thorau: Die Kreuzziige. Miinchen 2004. 45-48.

91 Veszprémy Laszl6: Magyarorszag és a keresztes hadjaratok. In: Ug: Lovagvilag
Magyarorszagon. Lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kozépkori Magyarorsziagon. Bp.
2008. 80.

92 Kretschmer, K.: Historische Geographie i. m. 134.
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ken, aminek éhinség lett a kovetkezménye.?® A svabfoldi inséggel kapcsolatosan
feljegyezték, hogy ,,ahogyan a szegények korében ilyenkor szokds, fliveket kevertek
el egy kis liszttel”.** De az 1100. esztendd is nagyon szigoru téllel jart, s ez tovabb
sulyosbitotta az éhinséget.” A torténeti forrasok szerint a 11. szdzad folyaméan
30 olyan év volt, amikor Eurépdban szinte mindenhol inséges id6krdl emlékeztek
meg. Ha az egyes orszagokat vagy vidékeket sujté inségeket vessziik szamba, a
viragzo6 kézépkorban mindenhol a 11. szazadot tekinthetjiik a legmostohabb év-
szazadnak. Ebben az iddszakban péld4aul Franciaorszagban 26, Németorszaghan
pedig 38 inséges esztendst jegyeztek fel

A sok nyomorusagot okozé 11. szazadi idGjarasi viszonyok a 12. szazadban
sem lettek sokkal jobbak. 1104-ben Izlandon kitért a Hekla vulkan,” Eurépa-
ban pedig 1110-ben ismét kemény tél kovetkezett.®® 1116-ban Eszak-It4lidban
befagyott a Pé folyd, de az 1118. évi tél még ezen is tultett. Szdszorszaghan a
fagyok egészen juniusig tartottak, Velencében pedig befagyott a laginék vize, és
a Szent Mark térre a szarazfoldrél 16haton is el lehetett jutni.®® A hossza és zord
telet nagy éhinség kovette,'”’ de az id§jaras miatti rossz termés 1115 és 1117
kozott ismét komoly élelmezési gondokat okozott.!'®r 1122-ben megismétlgdott
az 1118. évi zord tél, és a velencei laginak vize Gjbdl befagyott.'? A 12. szazad
els6 két évtizedének inkabb hideg éveit az 1130-as évektdl forrd és szaraz esz-
tendbk kovették. Az 1130. év nyara példaul olyan aszalyos és meleg volt, hogy a
folyékban alig folyt viz, a Rajnan egyszerten at lehetett gazolni. 1135-ben a forré
és szaraz nyar idején annyira lecsokkent a Duna vizszintje, hogy a soha nem
latott alacsony vizallast kihaszndlva Regensburgnal ekkor raktak le az ottani
k6hid alapjait.’® A forré nyarakhoz azonban — ahogyan a 11. szazadban is
— gyakran nagy viharok, extrém idGjarasi események tarsultak. 1133-ban az

9 Montanari, M.: Ehség és bOség i. m. 62.

9 Pierre Bonnassie: Consommation d’aliments immondes et cannibalisme de sur-
vie dans I'Occident du haut Moyen Age. Annales E.S.C. XLIV. (1989) 1045.

9% Curschmann, F.: Hungersnote im Mittelalter i. m. 39.

9% Bonnassie, P.: Consommation d’aliments immondes 1. m. 1043—-1044.; Cursch-
mann, F.: Hungersnote im Mittelalter 1. m. 37.; Fernand Braudel: Anyagi kultura, gaz-
dasag, kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet struktirai: a lehetséges és a
lehetetlen. Bp. 1985. 70.

9 Cornelia Weinmann: Der Hausbau in Skandinavien vom Neolithikum bis zum
Mittelalter. Berlin—New York 1994. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kultur-
geschichte der germanischen Vélker, N.F.) 262.

9 Kretschmer, K.: Historische Geographie i. m. 134.

9% Dario Camuffo: Freezing of the Venetian Lagoon since the 9 Century A.D. in
Comparision to the Climate of Western Europe and England. Climatic Change 10. (1987)
53.

190 Behringer, W.: A klima kulturtorténete i. m. 104.

191 Meier, D.: Entwicklung von Klima i. m. 17.

192 Camuffo, D.: Freezing of the Venetian Lagoon 1. m. 53.

193 Behringer, W.: A klima kulturtorténete i. m. 104.
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6zonvizszerd nyari es6k Eurdépa nagy részén tonkretették a termést,'% télen Ita-
lidban befagyott a P6 foly6 vize,'* 1134-ben pedig Flandria partjainal az orkan
erejd szél hatalmas tengerart okozott, és az igy 1étrejott tengernytlvany (Zwin)
egészen Briigge varosaig terjedt, amely igy vizi kijaratot nyert a tengerre.'’® Az
1130-as évek végén Eszaknyugat-Eurépaban ismét gyakoriak voltak az esés
nyarak, ezek kovetkeztében a rossz terméseredmények, inségek, és tobb helyen
ajbol tomeges pusztulast okozott az anyarozs-mérgezés.'®” A Brabant tarto-
manyban fekvd Afflingheim kolostorban irt krénika szerint az 1139-ben kezdé-
dott éhinség 12 évig tartott.!’® 1141-ben Flandriaban és Hennegau-ban ismét
megjelent a ,szent tiz”, azaz az anyarozs-mérgezés. Az ergotizmus és az éhin-
ség 1144-ben mar Anglidig, a Rajna-vidékig és a Mosel térségéig terjedt ki.'®®
1145-ben egész Németorszagban éhinség volt, ami 1147-ig tartott, és ,ezekben
a terméketlen idékben mindenfelé sok ember halt éhen” '\’ Ezek az események
érdekes Osszefliggést mutatnak a masodik keresztes hadjarat meghirdetésének
és megindulasanak idejével. Ahogyan 1095-ben, Ggy 1147-ben is a sulyos inség
idején hirdették meg az Gjabb keresztes hadjaratot a Szentf6ldre, amikor az
élelemhiany és az anyarozs-mérgezések miatti magas halandésag hatasara na-
gyobb lett az emberek hajlandbésaga arra, hogy elhagyjak otthonaikat.!'! 1148-,
1149-, és 1150-ben atmenetileg javult az élelmezési helyzet, de 1151-ben az id6-
jaras okozta rossz termést kovetSen visszatért az inség. Kelet-Franciaorszagban,
Németorszaghan és Lotharingidban sok ember és joszag pusztult el.''? Az itt é16
emberek koziil sokan elhagytak egyre élhetetlenebbnek ting lakdhelyeiket, és
Eurépa més tajain kerestek maguknak megélhetést. Nem véletlen, hogy Ma-
gyarorszagon is a 12. szazad kozepén jelentek meg nagyobb szamban a nyugati
telepesek.!* Ebben minden bizonnyal szerepe lehetett Freisingi Otténak is, aki
szinte paradicsomként, vagy legalabbis Egyiptomként (ahova a Biblia szerint
a zsido6 torzsek is vagytak) irta le a magyarok foldjét (,ut tamquam paradisus
Dei vel Egyptus spectabilis esse videtur”).''* A 12. szdzad kozepét kovets évekbdl

194 Curschmann, F. : Hungersnote im Mittelalter i. m. 14.

195 Camuffo, D.: Freezing of the Venetian Lagoon 1. m. 53.
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110 Tdézi Meier, D.: Entwicklung von Klima i. m. 17.
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derung? Zeitschrift fir Siebenburgische Landeskunde 4. (1981) 23.
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még két nagyobb iddjarasi és természeti eseményrdl kell emlitést tenniink. 1164-
ben a Weser és Elba vidékén, valamint Kelet-Frizf6ldén a vihardagaly 20 000
emberéletet kovetelt,*® Szicilidban pedig 1169-ben Gjbdl kitért az Etna, s ennek
mintegy 15 ezer ember esett aldozatul.!'®

Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte. Hrsg. Walther Schlesinger. Sig-
maringen 1975. 476-477.
115 www.die-ganze-nordsee.de/?s=chronik+der+sturmfluten, letoltés 2017. szept. 1.
16 Hans Pichler: Ttalienische Vulkangebiete IV. Atna, Sizilien. (Sammlung
geologischer Fiuhrer Bd. 76.) Stuttgart 1984. 48—49.



Tézsa-Rigé Attila

A 11-12. SZAZAD FORDULOJA,
A KERESKEDELMI FORRADALOM, MINT
KORSZAKOLASI LEHETOSEG KEZDETE

Minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy a kereskedelmi forradalom
vizvalasztd-jelentGségl eseménysor volt az eurdpai tarsadalom- és gazdasagtor-
ténetben. Mindemellett azonban tovabbra is szamos olyan kérdés vetidik fel
az emlitett torténeti tendenciaval kapcsolatban, amelyeket mindeddig kevéssé
vizsgalt a szakmai kézonség.! Jelen tanulmany fokuszaban Dietrich Gerhard tn.
,Régi Eurdpa” (Alteuropa, Old Europe) koncepcidja all. Pontosabban fogalmazva
Gerhard azon elképzelése, hogy mennyiben tekinthet6 a k6zépkori kereskedelmi
forradalom korszakhatarnak az eurépai térténelem periodizaciéjaban.?

A kereskedelmi forradalom targyaldsa soran gyakran mar az alapvetd kro-
nologizacids kérdések is szamos értelmezési lehetdséget vetnek fel. Figyelembe
véve, hogy Gerhard koncepcidja is hasonlé kérdéskort boncolgat, érdemes erre a
teriiletre részletesebben is kitérni. Jacques Le Goff kézismert interpretacidja-
ban a vizsgalt folyamat a 11-13. szazad kozotti idészakra datalhato.? Az utébbi
évtizedek egyik jelentls gazdasagtorténésze, a dan E. Damsgaard Hansen a
folyamat kezdd iddszakaként — Le Goffhoz hasonléan — az ezredfordulét jeloli
meg.* Hansen a folyamat lezarasanak a kérdését mintegy nyitva hagyva, szinte
folyamatosan azt sugallva miivében, hogy a kereskedelmi forradalom hatés-
mechanizmusa az Gjkorig, s6t a modern korig terjed ki. A téma olasz-amerikai
szakértGje, Robert Sabatino Lopez a folyamatot joval nagyobb idGszakra terjeszti
ki. Lopez értelmezése szerint a kereskedelmi forradalom tulajdonképpen atoleli
a hagyomanyos korszakolas szerinti teljes érett kozépkort, nevezetesen ebben a
koncepcidban a vizsgalt gazdasagtorténeti folyamat a 950—1350 kozotti korszakot

! Avner Greif: On the Political Foundations of the Late Medieval Commercial Revo-
lution: Genoa During the Twelth and Thirteenth Centuries. Economic History 54. (1994)
2. sz. 271-287., 271.

2 Dietrich Gerhard: Old Europe. A Study of Continuity. 800-1800. New York 1981.

3 Jacques Le Goff: Kaufleute und Bankiers im Mittelalter. (Reihe Campus 1066.)
Frankfurt am Main—New York 1993. 12.

* Damsgaard E. Hansen: European Economic History. From Mercantilism to Ma-
astricht and beyond. Koppenhaga 2005. 47.
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fogja at.> Végiil, de a legkevésbé sem utolsé sorban emlithetjiik még a kozelmult
egyik legjelentGsebb szakértdjének, Peter Spuffordnak az allaspontjat. Spufford,
nagyban illeszkedve a braudeli long durée szellemiségéhez, az in. hosszu 13.
szazadra helyezi a folyamat stlypontjat, azaz Spufford a kereskedelmi forrada-
lom legfontosabb szakaszait az 1160-1330 ko6zotti korszakra pozicionalja.®

Jelen tanulméanyban a Le Goff altal kidolgozott koncepciot veszem alapul.”
A Le Goff-féle szlikebb idGbeli interpretacid szerint a 11-13. szazadban lezajlott
kereskedelmi forradalom tébb olyan eseménysorral allt kapcsolatban, amelyek
egymashoz vald viszonyat érdekes mddon nehéz meghatdrozni, nevezetesen
szamos esetben nem allapithat6 meg egyértelmilen, hogy a korszakban lezaj-
lott eseménysor a kereskedelmi forradalom okaként, vagy inkabb okozataként
értelmezhetd. Le Goffnak ez a megfogalmazisa mar 6nmagdaban mutatja, hogy
sokszor mar a kereskedelmi forradalom kontextusba helyezése is alapvetd értel-
mezési problémakat vet fol. Jelen tanulmanyomban els6sorban olyan folyamato-
kat fogok érinteni, amelyek a Gerhard-féle korszakolasi koncepcié alatamaszta-
sahoz, vagy cafolatahoz szolgalhatnak tampontként.

A korszak demografiai folyamatai még viszonylag kénnyen kontextusba he-
lyezhetdk, azaz az ezredforduld idészakaban, a népvandorlas utolsé szakaszanak
a lezarulta utan fokozatosan stabilizal6dé, pozitiv népesedési tendencidk mutat-
hatdk ki az eurdpai tarsadalmakban. Ez az altalanos népességgyarapodas — a
szamos regionalis kiilonbségtdl eltekintve — nagy altalanossagban egyértelmd-
en a gazdasagi konjunktura el6zményének tekinthetdk.

Kissé leegyszertsitve kijelenthets, hogy az ezredforduld idészakatdl alta-
lanosan csokkent a népesedést negativan befolyasold, nagy hordereji események
hatéasa. Ezek kozil els6sorban a kiilsd betorésekbdl, valamint a bels6 fegyveres
konfliktusokbdl szarmazé bizonytalansagi faktorok csokkenését emelhetjik ki.
Mindemellett fontos tényez6 volt a korszakban, hogy fokozatosan javult az euré-
pai népesség élelmezési helyzete. Osszességében ezek a folyamatok egyiittesen
a demografiai helyzet fokozatos javulasat eredményezték, s a 11-12. szdzadra
Osszességében pozitiv demografiai folyamatok voltak jellemzbek. Mindez erdtel-
jesen hatott a gazdasagi rendszerre. Ilyen kozvetlen hatasok koziil els6dlegesen
a kereslet altalanos névekedése emlithetl. Az alapvet6 élelmezési cikkek, majd
mintegy tovabbi 1épcs6kként az iparcikkek, végil szinte a teljes termelési szfé-
rara kihat6 keresletnévekedés magatdl értet6d6 modon nemcsak a primér és a
szekundér termelési szektorok fellendulését eredményezte, hanem — egyre fo-
kozottabb mértékben — 6szténzdleg hatott a kereskedelemre is. Amikor pedig a
11-12. szazad forduléjatél megindult a nyugat-eurdpai civilizaciés centrum kato-
nai expanzioja is, azaz megkezdddott az els6 keresztes hadjarat, az tovabbi jelen-

5 Robert Sabatino Lopez: The Commercial Revolution of the Middle Ages 950—1350.
Cambridge 1976.

8 Peter Spufford: Money and Its Use in Medieval Europe. Cambridge—New York—
Melbourne 1993. 240.

7 A Le Goff-féle korszakolds mellett tobb tényezs is szdl. A dontés részletes indok-
lasa szétfeszitené jelen tanulmény terjedelmi kereteit.
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t6s impulzust szolgaltatott a mediterran térség kereskedelmi forgalmanak, mind
térbeli értelemben, mind a lebonyolitott kereskedelmi forgalom tekintetében.

Tovabbi kiemelendd tényezd, hogy mindennek fontos eléfeltétele volt, hogy
a 11. szazad végére a jelentGsebb észak-italiai allamok (leginkabb Velence, Pisa
és Genova) sajat tarsadalmi-, gazdasagi- és (hajézas)technikai fejlgdési folya-
mataiknak eredményeként ekkorra mar elértek egy olyan szintet, amelynek
koszonhetGen hatékonyan be tudtak kapcsolédni a levantei térséggel folytatott
kereskedelmi forgalomba.

A fent vazolt demografiai és gazdasagtorténeti folyamatokkal szorosan
osszefuggtek Nyugat-Eurdpa tarsadalomtorténeti tendenciai. A varosiasodas
nemcsak telepiilésfoldrajzi szempontbdl alakitotta at a kontinens térképét, ha-
nem szamos tarsadalom- gazdasag- és mentalitastorténeti valtozast is elGidézett.
Amint az koézismert, a Szent Laszlé korabeli, keresztény nyugat-eurdpai koz-
pont évszazadokra meghataroz6 atalakulasokon ment keresztiil. A varosiasodas
egyik legfontosabb életre hivé tényezdje a kereskedelem (Gjja)sziiletése volt. A
varosi funkcidkat tekintve a romai kori varosi kulturahoz képest jelentGs eltérés
mutathaté ki. A 11-12. szdzad folyaman megerdsodd varosok, vagy varosiasodd
telepiilések a kozépkor vizsgalt szakaszaban elsGsorban gazdasagi (azaz els6d-
legesen kereskedelmi és kézmdipari) kozpontokként funkcionaltak, és kevésbé
érvényestilt esetiikkben a politikai, adminisztrativ és/vagy katonai szerepkor. Le
Goff — Dubyvel és Pirenne-nel egyetértve — a 11-12. szazadi keresztény Euré-
pa fejlédési tendencidinak egyik legfontosabb alapjaként a kereskedelmi szféra
novekedését jeloli meg.®

A korszak tovabbi jelentds folyamata, hogy a korai urbanizacié eredmé-
nyeként, a népességkoncentracié siulypontjai athelyezédtek a kordabbi feudalis
kozpontokbdl azokba a varosokba, amelyeknek a térbeli eloszlasa az esetek nagy
tobbségében mar jellemzben a kereskedelem csomoépontjai felé gravitalt. A keres-
kedelmi forradalomért leginkabb ,felelds” tarsadalmi réteg, azaz a kereskeddk,
illetve az 6 tevékenységiik, mentalitasuk, pedig mar egyértelmlen csak varosi
keretek kozott értelmezhetbk. A kiilonbo6zb termelési szférakbol szarmazoé gazda-
sagi tobblet felhasznalasa azonban ekkor még — néhany magasan varosiasodott
régiotol (Eszak-ltélia, Dél-Németalfold, Dél-Hispania, stb.) eltekintve — donté-
en inkabb a nemességtdl fliggott, majd csak a 14—15. szazad fordul6jatol valto-
zott meg ez a helyzet széles tertleteken a polgarsag javara.’ Erre a kérdéskorre
a késébbiekben még részletesen ki fogok térni.

A kereskedelmi forradalom elsé jelei az els6 szakaszban, azaz a 11. sza-
zadban nem mutathatdk ki egyid6ben a teljes nyugat-, illetve délnyugat-eurdpai
térségben. Harom olyan jelentdsebb régié emelhetd ki, amelyekben jelentkeztek
a folyamat els6 egyértelm jelei. EbbGl a harom régiébdl kett6 — nem meglepd

8 Jacques Le Goff: Medieval Civilization 400-1500. Cambridge—Oxford 1990.
54-55., 70.

9 Edward Cavanagh: Corproations and Business Associations from the Commer-
cial Revolution to the Age of Discovery: Trade, Jurisdiction and the State, 1200-1600.
History Compass 14. (2016) 10. sz. 493-510. 499.
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moédon — a Szent Laszl6 korabeli Eurdpa legvarosiasodottabb térségei kozé tar-
tozott.

A kereskedelmi aktivitds két torténeti nagyrégiéban volt a legmaga-
sabb. Koézismerten a Mediterraneum és a Balti-térség képezte ennek a magas
szintd aktivitasnak a két koézponti térbeli tengelyét. A f6ldkézi-tengeri tzleti
halézatok eurdpai oldalon egyértelmiien Eszak-Ttalia felé gravitaltak, illetve
kisebb jelentfséggel, de a keresztény és a muszlim Ibéria, valamint Provence
és a Rhone volgye is egyre fokozottabb mértékben profitalt a mediterran térség
forgalmabdl. A kés6bbiekben a Hanza altal uralt német-szlav-skandinav északi
tengely hamar kapcsolatot talalt a Mediterraneummal. Ennek a kapcsolatfelvé-
telnek az eredményeként kezdett formalédni Eurépa harmadik vezet§ régidja,
Dél-Németalfold, illetve annak peremtérségei. A déli és az északi kereskedelmi
tengelynek ebben az érintkezési zénajaban a kereskedelmi aktivitas torténeti
Iéptékben viszonylag hamar, egy erételjes (kézmt)ipari termelést generalt. Tob-
bek kozott ennek koszonhetGen valt Flandria és Brabant a kozépkori Eurépa
egyik legjelentbsebb posztdipari kozpontjava. Ez a konjunktira pedig maga utan
vonta Dél-Németalfold emlitett peremtérségeinek, azaz Délkelet-Anglianak,
Normandidnak, valamint a Maas- és az Als6-Rajna-volgyének a fejlédését is.
Attételesen pedig ennek az aktiv kapcsolatrendszernek lett az eredménye a 12.
szazadban a champagne-i vasaroknak a megergsodése is.'°

Az italiai kereskeddk a 12. szdzad elejétdl mar nem elégedtek meg azzal,
hogy a keresztes hadjaratok altal az eurdpai tizleti halézatba Gjra bevont, vagy
felerdsitett levantei kereskedelmet uraltdk, hanem egyre inkabb igyekeztek
dominans szerepet kivivni Nyugat-, s6t részben mar Eszak-Eurépa piacain is.
Az italiai keresked6tékének ez az expanzidja az emlitett térségekben mar a 12.
szazad elsd felében kimutathat6, s a rendelkezésre all6 forrasok alapjan az is
megallapithato, hogy az italiaiak a szdzad masodik harmadara mar egy kiforrott
uzleti halézatot mikodtettek a nyugat-eurépai régidkban is, térbeli értelemben
sulyponttal Délkelet-Angliara, Flandriara, Eszak-Franciaorszégra, valamint
0sszekotd régidként a Rhone volgyére koncentralva.!!

Tovabba érdemes még réviden megemliteni, hogy a 11-13. szazadi gaz-
dasagtorténeti folyamatoknak nagy szerepe volt abban, hogy a polgarsag gaz-
dasagi erejének a novekedése egyutt jart a politikai poziciéik meger8sodésével
is. Mindez alapjaul szolgalt annak a torténeti fejlédésnek, amelynek eredmé-
nyeként Eurdpa slird varoshalézattal rendelkezs térségeiben a varosi polgarsag
egyre erdteljesebben tudta pozicionalni magat.!2

10 Le Goff, J.: Kaufleute und Bankiers i. m. 13.

1 Giinter D. Roth: Internationale Bankgeschéfte im spaten Mittelalter. Scripta
Mercaturae 1. (1969) 89-90., 89—90. — Roth egy ismeretlen milandi forrast idéz.

2 Anna Maria Pult Quaglia: Citizenship in Medieval and Early Modern Italian
Cities. In: Citizenship in Historical Perspective. Ed. Steven G. Ellis — Gudmundur Half-
danarson — Ann Katherine Isaacs. Pisa 2006. 108-113. 108.
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A tanulméany maéasodik tartalmi egységében elérkeztink ahhoz a kérdés-
hez, hogy mennyiben szolgalhat a kereskedelmi forradalom korszakolasi lehet6-
ségként a kozépkor és a kora Ujkor kozott. Ennek a kérdésfelvetésnek a kézpont-
jaban Dietrich Gerhard Un. ,,Régi Eurdpa” (Alteuropa, Old Europe) koncepcidja
all. Gerhard munkassagahoz roviden csak annyit érdemes itt hozzafizni, hogy
nagy hatassal voltak ra a braudeli hagyomanyok, illetve Otto Hintze allam- és
tarsadalomtorténeti, valamint Otto Brunner gazdasagtorténeti irasai. Gerhard
koncepcidjaban a 18. szazad vége elbtti Un. ,régi Eurépa” korszaka visszanyulik
egészen a 11-12. szazad forduldjaig és atfogja a klasszikus periodizacié szerinti
teljes érett és késG kozépkort, valamint a kora Ujkor harom évszazadat.'® Esze-
rint a megkozelités szerint tehat a régi Eurdpa sziiletése a 11-13. szazad kozé
tehetS. Ebbdl az idGszakbdl a szerzé a tarsadalmi-, szellemi- és telepiilésfold-
rajzi atalakulasi tendenciak mellett az egyik legfontosabb momentumként a
kereskedelmi forradalmat emeli ki. Ezzel Gerhard tulajdonképpen nem is tartja
fontosnak elvalasztani egymastdl a kozépkor utolsé szakaszat és a kora Gjkort.
Mas megfogalmazasban a kiterjesztett kora Ujkor koncepciéja mas értelmezést
nyer, ugyanis igy a kora ajkor els6 szakasza mintegy belenytlik a tradiciondlis
értelmezés szerinti érett kozépkor nagy részébe is.

Amennyiben a klasszikus koézépkori strukturakat szeretnénk elvalasz-
tani a kora Ujkori jelenségsoroktél, ugy tarsadalomtorténeti szempontbdl a 14.
szazadi krizis-sorozat viszonylag kényelmes lehetfséget kinal a két korszak
kozotti cezura felallitasdhoz. Pusztan gazdasagtorténeti megkozelitésbdl azon-
ban jéval nehezebb dolgunk van, mivel ebbdl a szempontbdl vizsgalva valéban
szamos olyan jelenség mutathaté ki a 11-13. szazadi gazdasagi rendszerben,
amely mar el6remutat a kora Gjkorra jellemzd, korai kapitalista gazdasagi rend-
szer bizonyos jelenségeire. Az egyik ilyen fontos momentumként emlithetd a
hitelforgalomnak az egyre fokozottabb jelenléte a rendszerben, valamint az erre
épuld bankrendszer megjelenése.

A nemzetkozi kereskedelmi forgalom résztvev6i mar joval a korai kapita-
lista gazdasagi rendszer 15-16. szazadi kialakuldsa el6tt igymond tomegesen
keresték a lehetGségeket arra, hogy tényleges készpénzforgalom nélkiil bonyolit-
sanak le tizleteket. A 11-12. szazad forduldjatol az tzleti tigyek gordilékenyebbé
tétele érdekében bevezetett hiteltigyletek nagyban hozzajarultak a kereskedelmi
forgalom fenntartasahoz, illetve a folyamat tovabbi fazisaban tovabb generaltak
az arucserére épild korforgast.'* Robert Sabatino Lopez, korabban idézett mun-
kajaban a kereskedelmi forradalom koézponti jelentGségl valtozasanak tartja,
hogy a 12. szazad elsd felétl a hitelek egyre nagyobb aranyban helyettesitették

13 Frithe Neuzeit — Frithe Moderne? 1992: Forschungen zur Vielschichtigkeit zur
Ubergangsprozessen. Hrsg. Rudolf Vierhaus. (Versffentlichungen des Max-Planck Ins-
tituts fur Geschichte 104.) Gottingen 19. A téméahoz még bbévebben: Gerhard, D.: Old
Europe. A Study i. m.

4 Lopez, R. S.: The Commercial Revolution i. m. 72.
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a készpénzt, mint fizetGeszkozt. Ezek a hitelek ebben az iddszakban még
elsGsorban klasszikus aruhitelként éptiltek be a rendszerbe.?®

Ennél szorosabb egyuttmikodésre utalnak a — nagy valdszinliséggel
mar a 12. szazad elejétdl jelen 1év6 — Un. commenda-szerzédések. Ezekben
az esetekben a hitelezd a nagyobb tavolsagra utazé kereskedd szamara eldre
megfinanszirozta Utjanak koltségeit. Az ilyen egytittmiikodések tulajdonképpen
mar atmeneti kereskedelmi tarsuldsokként is értelmezheték. A tarsuld felek
szamara azonban mas-mas rizikéfaktort jelentett egy ilyen tizlet lebonyolitasa.
Amennyiben valamilyen el6re nem lathaté okbdl elveszett az aru, vagy nem si-
kertlt megfelel6 moédon értékesiteni, gy a pénziigyl veszteséget a hitelezdnek
kellett viselnie, a kereskeddnek pedig ,,csak” a befektetett munkaja veszett oda.
Nyereség esetén azonban a visszatérsd kereskedd a hitelosszeg visszafizetésén tul
altalaban a profit hAromnegyedét volt koteles atadni a hitelezének.'* Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy a hitelezd szamara tovabbi elényt jelentett, hogy a befekte-
tett 0sszeg megtériilése érdekében neki nem kellett kockaztatnia személyes biz-
tonsagat. A szarazfoldi kereskedelemre 1étrejott késébbi tarsulastipusok (com-
pagnia, societas terrae) esetében a hitelezGk részesedése altalaban a nyereség
felére mérséklGdott.'” A fejlédési folyamatot dsszefoglalva, a 12. szdzad masodik
felére, a hiteltipusok gyarapodéasaval a kereskedS-bankaroknak egyre nagyobb
t6keerejd befektetésekre nyilt lehetdségiik.'®

A hitelezés jelent8ségét targyalva Gerhard kiemeli, hogy az tizleti hitelek
mellett mar ekkor is jelentls szerepet jatszottak az allami, vagy egyhazi kézpon-
tokkal bonyolitott hiteltranzakcidk. Olyannyira, hogy Gerhard szerint a papasag
és a vilagi uralkoddk jelentGs része szamara mar a 12-13. szazad folyamaén is
hatalmi bazisuk figgott a potencidlis hitelforrasokt6l.’® Az egyre nagyobb mér-
tékd allami hitelezés a késébbiekben megmutatta ennek a szféranak a magas
kockazati szintjét is. A kiterjedt hitelkihelyezés eredményeként a 14. szazad
masodik felétél mar tudunk olyan korai italiai bankarokrél, akik kénytelenek
voltak c¢s6dot jelenteni, mivel a télik jelentds 6sszegl kolesonoket felvevd ural-
koddok nem tudtak torleszteni a hiteleket.?°

Az Gn. készpénz nélkiili tranzakcidk iranti széles kord igény tehat mar
az érett kozépkor els6 szakaszaban is kimutathatd. Ilyen tranzakciétipusoknak
tekinthetjiik tobbek kozott a zaloglevelekkel torténd, széles korben elterjedt
uzletelést is.2! Egyes szerz6k megkozelitésében mar az ezredfordulét megeldzd
id6szakban is jelentGsnek mondhaté ezeknek a tranzakciétipusoknak, azaz a hi-

15 Lopez, R. S.: The Commercial Revolution i. m. 155.

16 Le Goff, J.: Kaufleute und Bankiers i. m. 22.

17 Le Goff, J.: Kaufleute und Bankiers i. m. 23.

8 John E. Dotson: Banks and Banking. In: Medieval Italy: An Encyclopedia. Ed.
Christopher Kleinhenz. New York 2004. 89-92. 91.

19 Gerhard, D.: Old Europe. A Study i. m. 70.

20 Le Goff, J.: Kaufleute und Bankiers i. m. 28.

21 Weisz Boglarkanak tartozom koszonettel, hogy felhivta figyelmem a zaloglevelek
jelentGségére.
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telforgalom valamilyen kezdetleges formajanak az tizleti jelenléte. Az észak-eu-
ropai térségben az angolszdsz, illetve a normann forrasokban egyértelmiien
kimutathatok jelentds hiteltigyletek mar a 970-1030 kozotti torténeti dokumen-
tumokbdl.??

Térbeli értelemben ezek a korai készpénz nélkili tranzakcidk elsGsorban
az arabokkal fenntartott kereskedelmi forgalomra voltak inkabb jellemzbek.?
Bar a muszlim-arab betorések 1étiikben fenyegették a kora kézépkori keresztény
allamokat, mégis attételesen vagy direkt mdédon fontos impulzust adtak a késGb-
bi kereskedelmi fejlédésnek. Mivel ezek a keresztény térségek — hathatds kilsG
segitség nélkil — csak sajat védelmi képességiik novelésében bizhattak, meg
kellett erdsiteni a varosok védelmi képességét. Az észak-italiai varosok, vagy
varosiasodo teleplilések erdditési munkalatai attételesen 6sztonzéleg hatottak
a gazdasagi élet, f6ként az ipari szféra bizonyos szegmenseire. Tovabba fontos
tényezd volt, hogy a konfliktusok megkdvetelték a hajézasi tapasztalatok felele-
venitését is. Ennek eredményeként a 11. szdzadban a fontosabb italiai varosok
(példaul Pisa és Genova) mar jelentds flottaval szallhattak szembe észak-afrikai
ellenfeleikkel. Ez a folyamat a szazad folyaman 6szténzé tényezdként hatott a
kereskedelmi hajozas fejlédésére is.* A muszlim-keresztény kapcsolati haléza-
tok direkt médon is befolyasoltak az eurdpai gazdasagi rendszert, ugyanis az
észak-afrikai régiok és a keresztes hadjaratok el8tti levantei térség arucsoportjai
jelent8s részben az arabokkal fenntartott békés érintkezés keretében kerultek
be az eur6pai gazdasagi vérkeringésbe.

A mediterran térség kereskedelmi forgalmat elGsegit6 hitelkonstrukcidk
kozil érdemes itt kiemelni az Gn. ,tengeri hitelt”. Ez utébbinak a megtériilése
a hitelezd szamara még nagyobb kockazatot rejtett magaban azokhoz a koleso-
nlgyletekhez viszonyitva, amikor olyan kereskedének hiteleztek, aki szarazfoldi
forgalmat bonyolitott. Az Eszak-Italiabol kihaj6z6 kereskeddknek nyujtott hitel
ugyanis csak akkor térilt meg, ha a hajérakomany szerencsésen visszatért.?
Ennek a specialis hitelkonstrukciénak a jelenléte a targyalt korszakban szintén
azt tAmasztja ald, hogy a hitel mar ekkor elengedhetetlen eszkéze volt a keres-
kedelmi rendszer mikodésének.

Mind a mediterran, mind a kézép-eurdpai régidkban jelentds szerepre tet-
tek szert a korai hitelforgalomban a varosiasodé telepiilések zsid6 kereskeddi.
A korai varosok fejlédésében egy zsidd kozosség kialakuldsa a gazdasagi pros-
peritast jelezte, s ilyen médon a korai varosfejlddésben is kiemelt jelentSséget
tulajdonithatunk ennek a migracids folyamatnak. A betelepiil zsid6 tzletembe-
rek a kereskedelem mindhdrom szintjén, a lokalis, az interregionalis, valamint
a régidkon tulnyulé tavolsagi kereskedelemben is szerepet vallaltak, majd a
12—13. szazadtdl a prekapitalista gazdasagi rendszer keretében a hitelszféraban

22 Spufford, P.: Money and Its Use 1. m. 93-94.

2 Giinter D. Roth: Internationale Bankgeschéafte i. m. 89.

24 Nagy Baldzs: Tavolsagi kereskedelem, varosfejlédés és ipari termelés. In: Eurd-
pa ezer éve. A kozépkor. I-II. Szerk. Klaniczay Gabor. Bp., 2004. I. 324-335. 324.

% Le Goff, J.: Kaufleute und Bankiers i. m. 21.
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is jelentds pozicidkat vivtak ki maguknak. Nem ritkan maguk a varosok urai is
tamogattak a zsidok beteleptilését, mivel ettdl a gazdasagi élet felviragzasat és
ezzel a fennhatdsaguk ala tartozo telepiilések fejlédését remélték.

A korabeli hitelforgalom vizsgalata sajnos komoly nehézségekbe utkozik,
ugyanis az ezredfordulét kovetd 1dGszakbdl rendkivil gyér forrasbazis maradt
fenn ebben a témaban.?® Az arucserét elGsegitd hitelek egyre erdteljesebb je-
lenléte a gazdasagi rendszerben 0j tipusu torténeti forrasokat is életre hivott.
Tovabbi fontos jelenség, hogy mindez mar nemcsak a korabban emlitett harom
nagy gazdasagi régioban mutathato ki. Tobbek kozott emlithetd itt, hogy méar az
1156-0s augsburgi varosjog-gyljtemény (Stadtrechtsurkunden) is rendelkezett a
pénzvaltasrél. A hitelrendszerre vonatkozd, tomeges informacidkat tartalmazé
forrascsoportok azonban jékora ,faziskéséssel” jelentek meg a délnémet térség-
ben, a kereskedelmi hiteleket tartalmaz6 augsburgi betablazasi konyv (Unter-
kaufbiicher) 1276-t6l kinal viszonylag folyamatos adatsorokat.?” A 15. szdzad
pénzigyi kozpontjanak tekintett Nurnbergben a hasonld, tartozasi ligyeket is
tartalmazé varoskonyv szinte ezzel egyidében, 1285-ben indul (Acht-, Verbots-,
und Fehdebiicher). A német térségbdl hasonlé forrasokrdl leghamarabb az 1240-
es évekbdl van adatunk Liibeckbdl és a dél-morva Iglaubdl (ma: Csehorszag,
Jihlava).?s

Osszességében azonban tobb fontos kiilonbség hangsulyozhaté a vizsgalt
korszak, valamint a 15-16. szdzadi gazdasagi rendszer kozott. Els6ként ki kell
emelnink, hogy bar az aruhiteleknek mar a kereskedelmi forradalom idején is
alapvetd szerepe volt a rendszer fenntartasaban, mégis megallapithatd, hogy a
hitelforgalom ebben az iddszakban még nem multa felil a tényleges pénzforgal-
mat. Tovabba ugyancsak fontos tényezd, hogy a 11-13. szazadi kereskedGk tizleti
struktuarajaban a hiteltranzakciok jelentGsége nem haladta meg az arucserének
a részesedését. Mas megfogalmazasban ugy is interpretalhatjuk ezt a jelenséget,
hogy a 11-13. szazadban a kereskedGk a hitelre, mint az arucserét elGsegitd
pénzigyi eszkozre tekintettek, s nem elsGsorban mint 6n4llé tizleti lehetGségre.

Ezzel szemben a 15. szazadtél fokozottan nétt a hitelszféra részesedése,
olyannyira, hogy egyes becslések szerint a 15-16. szazad forduldjatél a korabeli
pénzgazdasag helyett mar joggal beszélhetink inkabb a teljes rendszert meg-
hatarozé hitelgazdasagrél.?® Tovabba a 16. szazad masodik harmadatdl egyre

% Spufford, P.: Money and Its Use i. m. 336.

27 Friedrich von Blendinger: Einleitung. In: Zwei Augsburger Unterkaufbiicher aus
den Jahren 1551 bis 1558. Hrsg. von Friedrich Blendinger. (Deutsche Handelsakten des
Mittelalters und der Neuzeit 18.) Stuttgart 1994. 11-34. 13.

28 Werner von Scultheif: Einfihrung in die Rechts- und Sozialgeschichte und das
Kanzlei- und Urkundenwesen Nirnbergs im 13. und 14. Jahrhundert. In: Die Acht-,
Verbots-, und Fehdebiicher Niirnbergs von 1285-1400. Hrsg. Werner von SchultheiB.
Nirnberg 1960. 7—240. 17.

2 Pierluigi Ciocca: L'Instabilita dell’economia. Prospettive di analisi storica. Tori-
no 1987. 26.; Immanuel Wallerstein: Das moderne Weltsystem. Kapitalistische Landwirt-
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inkabb jellemz6 volt, hogy a kora Ujkori tarsasagok uzleti stratégiajaban a hitel-
ugyletek a befektetett tGkemennyiség és a profit alapjan mar egyarant megel6z-
ték az arucserére épuld Uzleti szféra jelentGségét. A hiteligyletek ekkorra tehat
— ellentétben a Szent LAaszlé korabeli rendszerrel — mar nem pusztan pénzigyi
eszkozként funkcionaltak, hanem a kora djkori cégek tizleti stratégidjanak koz-
ponti elemét képezték.

A két korszak kozotti alapvet§ kiilonbségekre tovabbi eklatans példaként
hozhaté fel a kora Ujkori allami hitelezésnek a jelentdsége is. Gyakran eléfor-
dult, hogy az allami kézpontoknak nytjtott hitelek torlesztése jelentdsen elhuzé-
dott. A kozvetlen megtérilésen tul a korabeli cégek elsGsorban arra is igyekeztek
felhasznalni ezeket a hiteleket, hogy tovabbi gazdasagi szférakra is hatast gya-
koroljanak. Gondolhatunk itt elsGsorban az allamnak nyujtott hitelek fejében
megszerzett allami koncesszidkra leginkabb a banyaszati szféraban.

A hitelrendszerhez réviden érdemes még kitérni a bankszféra kérdésé-
re. Az eurdpai bankszektor els6 fejlddési fazisat kozismerten a 12—-13. szazad-
ra helyezzik. A korai bankokra a leginkabb kézismert példak az észak-italiai
pénzintézetek (Siena, Genova, Velence, stb.). Némi iddbeli csuszdssal Italidn
kivil is kimutathaték a pénzvaltd tevékenységbdl kinétt banki szféra. Igy Bar-
celona valt a 13. szazad masodik felében az ibériai térség banki kézpontjava.3°
Mindazonaltal a banki tevékenység megjelenése még nem azonosithaté a teljes
eurdpai rendszert atszove kiforrott bankrendszerrel. Ez utébbi is inkabb csak a
15-16. szazadban értelmezhetd.

Végil, de nem utolsésorban megemlithetd, hogy az eurdpai gazdasa-
gl rendszernek a 14. szazadi krizist kovetd ,visszarendezddési” folyamataban
egy tarsadalomtorténeti és egyben térbeli valtas is jol érzékelhetd. Korabban
emlitettem, hogy a Le Goff-i értelemben vett kereskedelmi forradalom idején a
kiilonbo6zb termelési szférakbol szarmazd haszon Gjra elosztdsa még dontben a
nemességtdl fuggott. A 14—15. szazad forduléjatél viszont a gazdasagi rendszer-
ben jelentkezé tobblet aru- és pénzmennyiség Gjraelosztasa, azaz pontosabban
a rendszerbe torténd visszaforgatdsa mar sokkal inkabb a polgarsaghdl kikerult
uzleti szerepl6k dontésétdl fliggott és sokkal kevésbé a nemességtél. Mindez
leginkabb nyilvan a kereskedelembdl szarmazé profit, illetve az abbdl képzett
t6kére értelmezhetd.

Az emlitett térbeli valtas pedig ugy vazolhatd, hogy a korabbi korszak
észak-italiai kozpontjai fokozatosan vesztettek jelentdségiikbdl, s a gazdasagi
eréforrasok egyre inkabb az Alpoktdl északra esG centrumokban koncentraldd-
tak. A 15-16. szazadban még a korabban érintett Niirnbergben, majd Augsburg-
ban. A délnémet kézpontok az 4j kihivasoknak megfelel6en merdben mas tizleti

schaft und die Entstehung der europiischen Weltwirtschaft im 16. Jahrhundert. Wien
1986. 106-108.; A vonatkozé magyar nyelvli szakirodalom attekintéséhez: Tézsa-Rigd
Attila: A dunai térség szerepe a kora ujkori Kozép-Eurbpa gazdasagi rendszerében.
Délnémet, osztrak, (cseh-)morva, és nyugat-magyarorszagi varosok lzleti és tarsadalmi
hélézatai. Miskolc 2014. 69-71.

30 Spufford, P.: Money and Its Use i. m. 257—-258.
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strukturat és vallalati rendszert épitettek fel.?* Majd a 17. szazadtél ezek a koz-
pontok is masodrangu szerepbe szorultak a tengeri allamok konkurenciajaval
szemben.

Osszegezve tehat hangstlyozandé, hogy a Szent Léaszlé korabeli Eurépa
tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempontbdl egy alapvetd valtozassorozatot
élt meg. Ezek a valtozasi tendencidk valéban tobb évszazadra meghataroztak
a gazdasagi rendszer fejlédési vonalait. Mindazonaltal mégis tobb szempontbol
is megkérddjelezhetd a Gerhard-féle korszakolasi elmélet, miszerint az Old
Europe, vagy Alteuropa koncepcid, hosszu kronologizacids szakaszként, a 11-12.
szazad forduldjatol kiterjeszthetd egészen a 18. szazadig. Pusztan gazdasagtor-
téneti szempontbol ennek a cafolatnak a legkézenfekv6bb magyarazata, hogy a
15-16. szazad elején egy olyan valtozassorozat kovetkezett be, amely a Szent
Laszl6 korabeli atalakulasokhoz mérhetd jelentGséggel birt. Mindez kib6vithetd
azzal, hogy a 14. szazad tarsadalom- gazdasag- és mentalitastorténeti valsag,
valamint a kora ujkori tarsadalomtorténeti valtozasok is t6bb szempontbdl
megtorték a klasszikus kronologizacid szerinti érett kozépkor 6ta regisztralhatd
fejlédési tendencidkat.

31 Tézsa-Rigo Attila: A dunai térség szerepe i. m. 39-57.








