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B. Angyal Katalin

PEREGRINUS RITUS IN VITA MARCI (SHA) 13, 1.

A csdszdri valldspolitika és a dunai tartomdnyok
valldsossdga kapcsolatdnak kérdéseihez

A vita Marci (SHA) 13, 1. é a hozzékapcsol6dé 13, 2. szoveghelyeit a torténeti és
valldstorténeti kutatdsban mir nem egy alkalommal tanulminyoztik és idézték, mégis
tgy tfinik, az érdekes forrdsadatok komplex vizsgélatinak Ichet8ségeit még nem hasz-
niltdk ki eléggé.t Az alébb idézend6 SHA-helyek ui. nemcsak Marcus Aurelius valls-
politikjaval? kapcsolatban érdemelnek figyelmet, de fényt vethetnek bizonyos vonat-
kozasokban a kései principitus id8szakdban oly fontos helyet clfoglalé dunai provincia-
csoport valldsi életére is.3 A kovetkez8kben az itt ad6dé kérdéscket illetéen kivnunk né-
hiny megjegyzést, felvetést tenni.t

Forraskritikai meggondoldsok alapjn sziikségesnek litszik a vita Marci idevigé ré-
szeit teljes terjedelmiikben idézni.

vM 12, 13. Dum Parthicum bellum geritur, natum est Marcomannicum, quod diu
eorum, qui aderant, arte suspensum est, ut finito iam orientali bello Marcomannicum
agi posset. 14. et cum famis tempore populo insinuasset de bello, fratre post quinquen-
nium reverso in senatu egit, ambos necessarios dicens bello Germanico imperatores.
13, 1. tantus autem timor belli Marcomannici {fuit}, ut undique sacerdotes Antoninus
acciverit, peregrinos ritus impleverit, Romam omni genere lustraverit; 2. retardatusque
bellica profectione sic celebravit et Romano ritu lectisternia per septem diem. 3. tanta
autem pestilentia fuit, ut vehiculis cadavera sint exportata serracisque. 4—6. (a kdvet-
kez8kben a vita a két uralkodénak a jirvénnyal kapcsolatos térvényeirdl ir; megemliti,
hogy ajérvinynak sok czer ember esett dldozatul, koztik szdmos el6keld, akiknek Marcus

1 G. Wissowa, RuKdR? (Miinchen, 1912) 92.; J. Schwendemann, Der historische Wert der Vita Marci bei den Scriptores
Historiae Augustae. (Heidelberg, 1923) 58 skk.; 4. D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander
the Great to Augustine of Hippo. (Oxford, 1933. 1965) 128.; F. Altheim, A History of Roman Religion. (London, 1938)
453.; A. S. Hoey, TAPhA 70 (1939) 477.; W. Zwikker, Studien zur Marcussiule I. (Amsterdam, 1941) 63 skk.; J. Guey,
RPh 22 (1948) 16 skk. kiil. 31.; J. Beaujeu, La religion romaine a I’apogée de I’empire I. La politique religieuse des Antonins
(96 —192). (Paris, 1955) 34. skk.; A. R. Birley, Marcus Aurelius. (London, 1966) 205.; G. Alféldy, Acta Ant. Hung. 8 (1960)
164.; ué., Acta Arch. Hung. 13 (1961) 116.; E. Swoboda, Carnuntum.* (K6ln —Graz, 1964) 53 etc.

2 J. Beayjeu, i. m.

2 V6. G. Alféldy, i. m. -

¢ Ld. még: Konyv és Konyvtir 8:2 (Debrecen, 1971) 5 skk.; Studium II. (Debrecen, 1971) 17 skk.



szobrokat éllittatott; végiil egy anckdotit mond el, amely a févirosban kialakult zavaros
helyzetre utal)®. 14, 1. profecti tamen sunt paludati ambo imperatores et Victualis et
Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus bar-
baris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. 2. nec parum profuit ista profectio,
cum Aquileiam usque venissent. Etc.® — Ld. még 21, 6. instante sane adhuc pestilentia
et deorum cultum diligentissime restituit etc.”

Mivel a vM 13, 1—2.-ben leirt sacralis cselekmények — sacerdotes dsszehivésa, idegen
szertartdsok végeztetése, Réma lustratio-ja, lectisternia — mds forrdsokbdl nem isme-
retesek,® a forrdsérték megéllapitdsa nehézségekbe iitkdzik. J. Schwendemann?, aki
mindmaig egyediil vizsgdlta részletesen a vita Marci-t, lényegében csak a lectisternia-ra
vonatkozé kézlést fogadta el hitelesnek. Ezzel szemben a kutatdk tobbsége, eltekintve
— szerintiink helyesen — az egyes szavak, kifejezésck kritikai tanulményozdsitdl, a
sz6banforgd vita Marci-helyek tartalmdnak hitelessége mellett foglale dlldst.1® A mir
idézett irodalombdl kitfinik, hogy a vM 13, 1—2. helyeit a valldstorténészek és torténé-
szek tilnyomo része felhasznélhat6 forrdshelyeknek itélte, aminthogy a vita Marci-t a
régebbi é Gjabb SHA-kritika egyardnt nagyjiban-egészében jo, forrdsértékii csdszar-
életrajznak fogadta el 1

1. Ijgy latszik, a vM 13, 2. kozlését a Rémidban tartott lectisternia-val kapcsolatban
alatdmasztjdk Ph. Lederer'? vizsgilatai, amelyek Alexandridban mutattak ki hasonlé
szertartast 167/168-bS1.1 Feltting valldsi aktivitdsra, s részben taldn szintén lectisternia-ra
utal 162/167-b8l néhiny felirat Pannonia inferiorbél: Aquincumbél.** Ugyanitt é
ugyanekkor oltart szenteltek Silvanus-nak (Silvestris-nek),'® akinek Pannénidban és 4l-
taldban a Duna-vidéken, a IIIIL szézadban rendkiviil elterjedt kultusza a lokalis
— bennsziilstt és rémai valldsi elképzeléseket egyardnt tartalmazé — valldsosség leg-
jellemz&bb megnyilatkozisinak tekinthet8.1® Gorsiumbél valé egy II—III. szdzadi oltdr-
k8, amely a Dolichenus-tisztelet papjainak tartomdnyi Ssszegyiilekezését tantsitjal®:
IO[M] | Dolc(eno) pro | sal(ute) dd(ominorum) nn(ostrorum) | Augg(ustorum duorum)
tot(ius) pr(ovinciae) | sacerdote[s]. A felirat, amely legkordbban a II. szézad 2. felére,

s Ldc A. R. Birley, i. m. 202 skk.

¢ VO. G. Barta, Acta Class. Univ. Debr. 7 (1971) 67 skk.

7 V0. J. Beaujeu, i. m. 341. n. 5.

¢ Ld. J. Beawjeu, i. m. 340 skk.

3 J. Schwendemann, i. m, 58 skk.

10 Id. az 1. jegyzetben id. irodalmat.

11 Legutobb: R. Syme, Bonner Historia~-Augusta-Colloquium 1966/1967. (Bonn, 1968) 131 skk.

12 Ph. Lederer, Deutsche Miinzblitter 56 (1936) 201 skk.

13 V6. J. Beaufeu, i. m. 341. not. 2.; J. F. Gilliam, AJPh 82 (1961) 243 skk. not. 66.

14 CIL IIL. 3468 Maioribus sanctis, L. Naevius Campanus (praef.) kast. leg. IIIl Fl. etc. v.8. J. Marquardt, Romische
Staatsverwaltung III. (Leipzig, 1885) 45 skk., kul. 51. Anm. 2.; G. Wissowa, i. m. 421 skk.; G. Alfsldy, Acta Arch. Hung.
13 (1961) 105. (a felirat hibds, Domitianus-kori datdldsdval). A kdemlék bizonyosan 162/167 kdzé helyezhetd, vo. A. Mdcsy,
Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. (Bp. 1959) 82. Ld. tovibba Ti. Haterius Saturninus
feliratait: 4. Dobs, Die Verwantung der romischen Provinz Pannonien von Augustus bis Diocletianus. (Bp. 1968) 63.,
no. 43.; CIL II 3432, 164 aug. 1. Az itt felmeriil® kérdésekre mdsutt még részletesen visszatériink.

s BpR. 8 (1904) 161 skk. L. Naevius Campanus-ra 1d. az el8bbi jegyzet irodalmat.

18 4 Mdcsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 740 skk.; L. Balla—I. Téth, Acta Classica Univ. Debr. 4 (1968) 76 skk.

17 P. Merlat, Répertoire des inscriptions et monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus. (Paris-Rennes, 1951)
no. 70. A megkozelitGen helyes datdlishoz 1d. J. Fitz, Acta Arch. Hung. 11 (1959) 241.
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legkésdbben a III. szdzad clejére (Marcus és Verus, Marcus é Commodus vagy Septi-
mius Severus és Caracalla uralkoddsa idejére) datélhatd,'® kétségkiviil parhuzamba 4l-
lithat6 a sacerdotes-nak a vM 13, 1.-ben leirt rémavirosi sszehivisival.l? A vM 13, 1.
4ltal emlitett sacerdotes els§sorban idegen: tartomdnyi?® istenkultuszok papjai lehettek
tilnyomorészt hellenisztikus-keleti, egyiptomi,® szir etc. ritusokban jirtas személyek.?*
Mindez tovibbi bizonyitékul szolgilhat a vM 13, 1—2. kozlései hitelessége mellett.
A kévetkez8kben a kérdéses valldsi cselekmények, szertartdsok hatterét kiséreljik meg
korvonalazni.

Mint lattuk, a vizsgdlandé valldsi események, amelyek Marcus Aurelius-nak a csd-
szarnak és pontifex maximus-nak® a valldspolitikai elképzeléseit tiikrozik,2® a parthus
hibortk és a markomann hibortik korai id8szakinak eseményei kozé illeszkednek a vita
Marci el8adidsa szerint. A vM 12, 13.—14, 2. etc. 4ltal leirtak alapjén, figyelembe véve
mis, idevigé forrdsokat is, a kérdéses id8szak torténete igy vazolhat6 24
Marcus beszélt a markomann héborikrél Rémdban a nép el8tt az éhinség idején:

?2161/162,%

a markomann héborak kitdrése, a parthus hadjérat 1de_|cn 162/166,2
két 6j 1égi6 feldllitssa itdliai emberanyaghdl: 165/166,27

Lucius Verus visszatérése Keletr8l: 166 kozepe vagy 2. fele, dladalmenet Réméban:
166 oktéber 12.,28

a nyugati tartomanyokbol igy a dunai teriileteked] elvezényelt csapatok (legidk, vexil-
latidk, etc.) visszatérése dllomashelyeikre: 166/167,%

Marcus beszéde a senatus-ban arrdl, hogy a bellum Germanicum mindkét uralkodé
személyes jelenlétét megkivanja: 166 vége,3°

4tszervezések, helytarték etc. 4tcserélése, felvaltdsa a dunai tartomdnyokban:3! kb.
166/167,

a jarviny clterjedése Réméban é a nyugati teriileteken: 166/167,32

ytantus autem timor belli Marcomannici {fuit}”: 162/167,

18 J. Fitz, i. m., a feliratot 198/209 kozé, feltevésszeriien 202-re datdlta.

1% Gorsium Pannonia Inferior csdszarkultuszdnak kozpontja volt: J. Fitz, Acta Arch. Hung. 24 (1972) 38 skk.

20 A, peregrinus” jelentéséhez: A. v. Domaszewski, RO?Z, Einfithrung und Berichtigung und Nachtrige von B. Dob-
son (K6ln—Graz, 1967) X, XVII {. (Dobson), 28.; G. Alfsldy, i. m. (L. jegyzet).

2], Guey, i. m.; J. Beaujeu, i. m. (L. jegyzet).

213 1.d. lentebb.

22 V8. A. R. Birley, i. m. 205.; M. Hammond, The Antonine Monarchy. (Roma, 1959) 65 sk.

23 Ld. J. Beaujen, i. m., 331 —368.; A. R. Birley, i. m. 152 skk.; G. R. Stanton, Historia 18 (1969) 570 skk.

24 Osszefoglaléan: W. Zwikker, i. m. 53 skk.; A. R. Birley, i. m. 165., 177 sk., 194 skk, 201 skk., 211 skk.; G. Barta,
i, m. (6. jegyzet).

28 1.d. A. R. Birley, i. m. 159 sk.

26 Legutdbb: L. Balla, Acta Class. Univ. Debr. 2 (1965) 44 skk.; Mdcsy A., Pannonia a késdi csdszirkorban. (Budapest,
1974) 7 skk.; ud., Acta Class. Univ. Debr. 7 (1971) 63 skk.

27 Legutébb: G. Alfoldy, Fasti Hispanienses. (Wiesbaden, 1969) 39 sk. Anm. 184.; Balla L., DME 1968. (1970) 136.;
A. R. Birley, i. m. 194.; G. Alfsldy Historia 20 (1971) 96 sk.; Mdcsy A., i. m. i. h.

28 4. R. Birley, i. m. 196 skk.

23 E. Ritterling, Legio. RE 12 (1925) 1301.

30 V3. A. R. Birley, i. m. 201 skk.

1 Legutdbb: J. Fitz, Hommages 3 M. Renard II. (Bruxelles, 1969) 262 skk.; v0. Balla L., i. m. (27 1egyzct)

3t J, F. Gilliam, i. m. 225 skk.



sacerdosok Osszehivdsa, peregrinus ritusok végeztetése, Réma lustratio-ja, lectisternia:

166/167,
stanta autem pestilentia fuit”: 167,
csészéri intézkedések az elterjedt jarvannyal kapcsolatban: 166/167,3
Marcus és Lucius Verus profectio-ja: 168 tavaszén, 1. felében: 167/168-ban a dunai

katonai helyzet még stlyosabbra fordult.3*

A korabbi vizsgilatok, bar bizonyos fenntartisokkal, a szébanforgé valldsi cselek-
ményeket (lustratio Romae, lectisternia etc.) els6sorban az epidemiival hoztsk kap-
csolatba.3® Véleményiink szerint a timor belli Marcomannici, ill. az északi hibords
események, a kritikusra fordult dunai katonai helyzet éppagy, hasonlé jelent8séggel
szdmitdsba vehet8k. A ,timor” emlitése adott szveghelyen megalapozottnak latszik:
166 t4jékdn a legick itdliai emberanyagbdl valé felillitdsa,?% az erbsen meggyengitett
dunai hatérokrdl érkezd riaszté hirek,?” s még kordbban Marcus beszéde az északrol
fenyeget8 haborts veszélyr8l,*® minden bizonnyal er8s nyugtalansigot keltett Itélid-
ban é& Rémiban. Joggal feltehetS, hogy Marcus még Lucius Verus visszaérkezését
megel8z8en személyesen ellendrizni kivinta a dunai hatérokat, ill. profectio-t tervezett,
amely azonban végiil is 168-ig halasztédott.>® Ha el is fogadjuk, hogy a lectisternia
167-re helyezhetd,% nincs kizdrva a lehet8sége annak, hogy az idegen papok 8sszehivésa,
a peregrinus ritus végeztetése Marcus Aurelius korabbi clhatirozésinak kovetkezménye
volt. Lustratio és lectisternia, nem kiilonben idegen kultuszok és papjaik igénybe vétele
egyardnt kapcsolédhat a rémai vallési gyakorlat é felfogas szerint kritikus haboris
helyzethez és jarvinyhoz.#t

Az eddigicket dsszefoglaljuk. A vM 13, 1—2. 4ltal leirt valldsi események nagyjaban-
egészében megtdrténtnek fogadhatdk el. Ezek a sacrélis cselekmények és szertartdsok,
amelyek Marcus Aurelius valldspolitikdjét titkrdzik, a 162 és 168 kozott kialakult kri-
tikus dunai katonai helyzet és a 166/167-ben Nyugaton elterjedt epidémia kdvetkezté-
ben véltak szitkségessé, s els8sorban a rémavérosi és itdliai kdzmoral helyrellitisit,
megszilarditdsit célozték. Az Ssszehivott sacerdosok jelent8s részben vagy éppen til-
nyomo6 részt hellenisztikus-orientilis kultuszokban, ritusokban jratos papi személyek
voltak, igy f8ként egyiptomiak, szirek, kis-4zsiaiak.%?

2.J6llehet a vM 13, 1. kozléseire vonatkozéan més autoktorforrisok nem hoznak ada-
tokat, néhdny Marcus-korra fényt vet8 auktor-hely szintén az ,idegen” kultuszok

33 V6. A. R. Birley, i. m. 202 skk.

$4 Ld. G. Barta, i. m. (6. jegyzet) tovibbi irodalommal.

35 Legutdbb: J. Beaujeu, i. m. 340 skk.; A. R. Birley, i. m. 202 skk.

3 V6. H. M. D, Parker, The Roman Legions. (Oxford, 1928) 109—117.; A R. Bitley, i.m. 194, és fentebb: 27, jegyzet.

37 A pannoniai katonai helyzetre: A. Mdcsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 555 sk.; Alfoldi A., Budapest, Torténete I/1
Budapest az 6korban. (Bp. 1942) 191 sk.; Dacia: L. Balla, Acta Class. Univ. Debr. 6 (1970) 62.

38 Ld. fentebb: 26. jegyzet.

3 V6. A. R. Birley, i. m. 202.

40 Legutdbb: J. F. Gilliam, i. m. 243.

4t Ld. Boehem, Lustratio. RE 13. 2029 skk.; G. Wissowa, Lectisternium, RE 12 (1925) 1108 skk. — Idegen papok Osz~
szehivdsa a pun hdboruk idején: Livius 24, 10.; 27, 37.; 32, 1.; v8. G. Wissowa, RuKdR? (Miinchen, 1912) 543 skk.; F. Al:~
heim, i. m. 309 skk.; J. Marguardt, i. m. 410 skk. .

42 A sacerdotium-hoz: G. Wissowa, i. m. 483. 348 skk.; P. Riewald, Sacerdos. RE I, A (1920) 1631 skk., kil. 1651.;
A. S. Hoey, i. m. 470 skk.; etc. — Részletesen szOlunk errd] késziild dolgozatunkban: Sacerdotes sacrorum peregrinorum.



— ini rf . . . , i kell itt els6-
peregrini ritus, sacra peregrina — és papjaik jelent8ségét mutatja. ytaln ,
sorban a kisdzsia; . , b ) ' »_pak a szerepére
zsiai Abonutichus-bél valé Alexander-nek, az ,alprofét2 o
; offenzivit meg-

¢ jéslatira Marcus oldal4n 170-ben vagy 171-ben, a balul sikertiilt rém; . hicrogram-

cléz8en.®* De nem kevésbé jellemz8 Harnouphis egyiptomi magu$
mateus (AE 1934, 245.)45 , esécsod4ja”,*0 amely 172/173-ra tehetd, ! § amcl/yr.e Marcgs
Hagiyszabésﬁ timadé hadjiratai keretében keriilt sor Pannénia ész i h?taramak elo.—
Ferebey},48 Figyelembe véve a vM 13, 1. kozléseit, valamint az Alexan et ?SSI_:;X;Oguplhls
;:ereigz;:@natkozé adatoka’t, hit,e]esnek fogadhatjuk el a vita Heliog? zlég(itségéve’l v:
Se’]t 1 a markom.ann haborukat.Marcus Chaldeusok é méguso < Antoninum
¢ oly .Slkeresen (dictum est a quibusdam per Chald (a)cos et mago, daue £
Mnrc.ul,ll id egisse, ut Marcomanni p- R. semper devoti essent atque 2 id,? qie ,actum
,Ca.rm”flbus Consecratione (m ).)** A vH 9, 1. mindenesetre az idegen uleusz0% €8 pap-
Jaik sajétos szerepére s jelent8ségére utal a nagy északi hiborik idejéms @ hac},l eermes
nyckkel kapesolatban. Az el dottak alapid & o kﬁlénbézo auktor-
forrasok eP 0/3 an. ’z?/l,non ottak alapjén megéllapithats, hogy an. markomann
hibordk kg}’m,ast kufgeszno adatai /szerlnt' a 1.62/166-ban kiro’b‘baﬂ/’c en) 2 kiilonbozt
orientil; apcsdn (s részben a 166 utdn eltc‘:rje.dt jarvinnyal Ssszeftiggc™ "0 jbrészt
Keler 45 istenkultuszok, a keleti-hellenisztikus papi tudoményo Jigspolitikéban
S:ﬁelzlsész;rn}uésﬁ s.Zemélyek fontc?s h.elyet "fc’)g!altak el a csiszdri -Yaoéllitli)kai esemé-:
nyek Rgémrariluta’tx}u a sacra peregrina Jelentoseget megndveld katf)ﬂz1 snia, Décia és
2 két Mo aés Ita%m I’nell’ett els’os?rb?.’n a dunai tartoményok: a ke’t Pf‘ én Kiilénssen
fommes Sze:esla tt(-:fuletenpes hata:ralfl JaESZ.édtal-{ le. A nagy hébofu;;ellelkedéi jelent-
séges timadss L 5 "bY ’ . yek hadseregei és ve/e’ml ren fzi:re' " ba di eseményck
alighanen, | 0’ atjdba est}c', 5 n,lel-yckn,ek ]3kossagat, telepuleseljf o hogy a dunai
tartomi egSulyosa-l.bPafl er,lntet.tek.oo Masfelol azt is hangsﬁlyozin y’re gyakrabban
vettek re’s};:S]gporF kUIOH'J?r,nenyel_, alakulatai az 1. szdzad 2 felétdl Cgawkk 1 — kiilo-
nsen Mo Cl?tl expedmokban,ol sa pflrtbus ‘h’atérokrél v1sszatértc Csztfmazésﬁ szemdly,
katona & Cu]S > Luc..l » Verus' ur.a’lkoda.sa 1(/1eJen o SZémOS, keleti Szaia Décia, Moesia
Suberi polgir keriilt e prf)wflcmk teriiletére.52 A Pannonia, Dalmat ’,nt kimutattak
perior ]akosségénak ethnikai Osszetételét vizsgald kutatdsok eg')"g‘rf1 Kései pri ’
O8Y ¢ tartom4nyokban a II. szézadban és a IIL. szizad 1. felében (fb’kent 4 Xesel prin-

3 .Belart. (Basel, 1968
214 ski 3 g’“k: Cfmversion_ (1. jegyzet) 93 skk.; A. R. Birley, Provincialia. Festschrift fir B Lavr

P 3J. eal.geu, i. m. 347 skk,

. L.als/s::s Dio 71, 8, 4. Boissevain, p. 259 sk, caldn 420005 €gY roma-
Virosi Mith:::‘l' ,SIRIS (Berlin, 1969) 613. — Az aquileiai felirat mdsik dedikdldja: Terentius Prisc%

“). Cun elirat hasonnevi 4llitéjaval: M. J. Vermaseren, CIMRM I. (Haga, 1956) no. 501- i G- Barta, Acta Class
Univy, Debrl’; MEEFR 60 (1948) 105 skk.; 61 (1949) 93 skk.; u6., RPh 22 (1948) 16 skk,; Ld. ™

AR B (1966 85 skk.

i A.ha.di ttley, Marcus Aurelius. (London, 1966) 234, 237 skk. 326. ey, 1+ T 2335 kk.
 Miske esf?menyekrél részletesen: A. Mocsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 558 sk.; A. R- B
50 Pmnc:’ipijl Schwendemann, i. m. 59.; J. Beaujeu, i. m. 342,
“ld B Ra.. A..Mo'csy, i. m. 555 skk.; Dacia: L. Balla, i. m. (37. j.). ik, M. Ulpius Traianus.
RE supmi .10 itterling, Legio RE 12 (1925) 1255 skk., 1284., 1291., 1295 skk., 1308 skk.; R. Hﬂ”;dl]adonen des romischen
Kais:::heer-es v(1965) 1095 sk.; A. Mdcsy, i. m. 626 skk.; R. Saxer, Untersuchungen zu den V¢

w1y L on Augustus bis Diokletian. Epigr. Studien 1. (K6ln— Graz, 1967) 25 skk.

- L. Balla, Acta Arch. Hung. 15 (1963) 225 skk.



cipdtus idején ill. a II-IIL. szdzad forduléja koriili évtizedekben) a keleti eredet{i népes-
ség feltinen jelentds szerepet jatszott.?® Ugyanerre az id8szakra esik ezekben a provin-
cidkban a kiillonbozd keleti-hellenisztikus istenkultuszok széleskorti elterjedése is.34
S e tdrténeti és vallasi fejlédés idején figyelhetd meg, hogy az idegen kultuszok, elsSsor-
ban a keleti istenkultuszok papjai — a legtdbb feliraton: sacerdos ill. sacerdotes —
felttin8en gyakran bukkannak fel a feliratokon, f8ként, mint sajit istenkultuszuk pro-
pagétorai.3® A sacerdotes sacrorum peregrinorum feliratdllité aktivitdsa a dunai teriile-
teken — bidr a datilhat6 feliratok tobbsége Commodus és a Severi idején keletkezett —
Osszefiggésbe hozhaté a vM 13, 1.-ben tiikr5z8d8 csdszari vallaspolitikdval, Alexander
é Harnouphis mégusok szerepével a 170-cs években és a vH 9, 1. kozlésével a chaldeu-
sok-rél és magusokrol. Ugy véljiik, indokolt, ha a dunai feliratok keleti sacerdosait 1é-
nyegében azonositjuk a vM 13, 1. vH 9, 1. & més forrdsok (Cassius Dio, Lukianos etc.)
orientdlis papjaival, a chaldeusokkal és migusokkal.?®

3. E helyen nincs lehet8ség a dunai teriiletekrdl ismert sacerdotes feliratos anyaginak
rendszeres bemutatdsira és vizsgdlatira,3? célunk csak néhdny jellemz8 adat és jelenség
révid 4ttekintése lehet.

Orientélis eredetfi ,,papi” személyek szorosabb kapcsolatba keriilése a hadsereggel ill.
a hadsereg valldsossdgdval Pannénidban és Décidban mir a markomann hibortkat koz-
vetleniil megel8z8 idészakban megfigyelhetd, bar a sacerdos cim ezeken a feliratokon
még nem szerepel.’® Tovabbi példit nydjt egy észak-ddciai oltdrkd, amely azonban
mir legkordbban a nagy hdborak id8szakira keltezhet8.5? Az invokalt istenségek ezeken
a k8emlékeken: Deus Invictus (Aquincum), IOM et consessus deorum dearumque
(Apulum), IOM Dulcenus (Billak-Domnesti), a kérdéses személyek: Arpocras pater,
L. Aur. Trophimus, Reser. (?)} Neridonis (filius). Mindhirom felirat hadi eseményekkel
hozhat6 Ssszefiiggésbe, kiilondsen jellemz8nek latszik L. Aur. Trophimus apulumi fel-
irata, amely a 156 és 158 kozott DAcia térségében lezajlott hiborts eseményekre
utal .6

33 Pannonia-ra, Dalmatia-ra etc. 1d. L. Balla, i. m. tovébbi irodalommal, Dacia-ra Gjabban: Balla L., Vizsgilatok a ré-
mai Dacia lakossdgdnak és tirsadalmdnak toreénetéhez (s. a.). Ld. még L. Barkdczi, Acta Arch. Hung. 16 (1964) 257 skk;
G. Alfsldy, Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien. (Bp. 1965) 187 skk.; ué., Di Personennamen
in der romischen Provinz Dalmatia. (Heidelberg, 1969); A. Mdcsy, Gesellschaft und R omanisation in der rémischen Provinz
Moesia Superior. (Bp. 1970) passim.

54 Ld. F. Cument, RO* (Paris, 1929) 17 skk. Pannonia: A. Mdcsy, i. m. 734 skk.; V. Wessetzky, Die dgyptischen Kulte
zur Romerzeit in Ungarn. (Leiden, 1961); Z. Kdddr, Die kleinasiatisch-syrischen Kulte zur Romerzeit in Ungarn. (Leiden,
1962) etc. Dacia: C. Floca, Ephemeris Dacoromana. 6 (1935) 204 skk.; I. Berciu-Al. Popa, Latomus 22 (1963) 68 skk.; 23
(1964) 473 skk.; 26 (1967) 996 skk.; I. I. Russu, AMN 6 (1969) 180 skk. vO. B. Angyal K., Konyv és Konyvtir (Debrecen)
8:2(1971) 5 skk. és Studium II. (Debrecen 1971) 17 skk etc.; Moesia superior: L. Zotovi¢, Les cultes orientaux sur e territoire
de la Mésie Superieure. (Leiden, 1966): Moesia inferior: Y. Todoroff, The Pagan Cults in Moesia inferior. (Sofia, 1928):
Dalmatia: V. Paskvalin, GZMS Arheologija NS 18 (1963) 142 sk., 146 skk. etc.

5 Pannonia-ban: A. Mdcsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 745 sk.; Dacidban: B. Angyal K., i. m. (54. jegyzet). — Jup-
piter Dolichenus papjaira: P. Merlat, Jupiter Dolichenus..(Paris, 1960) 16., 190 skk. Altaldban: A. S. Hoey, i. m. 470 skk.

3¢ VO. J. Beaujeu, i. m. 340 skk. tovabbi irodalommal. Chaldaei: Baumstark, Chaldaioi. RE 3 (1899) 2045 skk. Ld.
fentebb: 42. j.

37 1.d. készil6 munkdnkat: 42. jegyzet.

58 M. J. Vermaseren, CIMRM I1. (Haga, 1960) no. 1777., v6. J. Fitz, Acta Ant. Hung. 11 (1963) 270., no. XVL; 4. Dobd,
i m. — CIL HI 1961=D. 1961, v6. A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien. Diss Pann 1., 12. (Bp. 1944) 27 sk.

59 P, Merlat, Répertoire. .. (17. j.) no. 17. v0. W. Zwikker, i. m. 118.

80 V&, A. Stein, i. m.; Balla L., Arch, Ert. 92 (1965) 145 skk. és fentebb: 26. jegyzet.

10



A 1L szézad 2. felében és a Severi alatt felszokken a sacerdosok altal emelt, ill. sacer-
Josokat emlitd dunai feliratok szdma, mi tdbb, dgy latszik, keleti kultuszok papjai ki-
zirélag a IL sz. kozepétdl, 2. felét8l mutathatSk ki e tartomdnyokban. bt A legtobb sacer-
dos Iuppiter Dolichenus papja volt. Ezek tilnyomé tobbsége orientélis (szir) szirmazasra
utalé neveket viselt, k8emlékeik nagy része a katonai tdborok korzeteibél kertiilt el,
aminthogy Iuppiter Dolichenus is par excellence katonai istenségnek tekinthetd.% Amint
azt mésutt részletesen kimutattuk, egy kdzelmdltban publikilt apulumi oltrfelirat azt
bizonyitja, hogy Iuppiter Dolichenus kultuszinak papjai egyes esetekben a sacerdotium-
ot quasi katonai tisztségként t5ltotték be:® IOMD et deae | Suriae magnae | caelesti
pro salu | te perpetui imperi | Romani et leg. XIIL. | gem. Flavius Bar | hadadi (filius)
s(acerdos) I{ovis) D(olicheni) ad | leg(ionem) s(upra) s(criptam) v. 1. m. p. — Egy mdsik
apulumi Dolichenus-pap veteranus volt (valészinfileg a leg. XIII gem. elbocsitott ka-
tondja).® Ugyancsak DAcidbdl ismert egy sacerdos creatus a Palmyrenis, [P. Aelius?]
Artemidorus, aki Iuppiter Sol invictus deus genitor papja volt; Palmyreni minden bi-
zonnval egy numerus Palmyrenorum katonéi lehettek.® Mindezek egybevignak cgy
durai papyrus adataival, melyek szerint a cohors XX Palmyrenorum principalis-ai
kozott volt aedituus és sacerdos.®® Kiilén figyelmet érdemel, hogy a sacerdotes Iovis
Dolicheni Réma és Itdlia mellett elsésorban a dunai tartomdnyokban mutathaték ki.
Fentebb idéztitk az Als6-Pannénia-bdl (Gorsium) valé oltérfeliratot, amely a tarto-
miany Osszes Dolichenus-papjainak dsszegyiilekezésér8l tudésit.®® Dolichenus-t illetSen
szitkséges még hangstlyozni a kultusz szoros kapesolatét a csdszértiszeelettel. %

Mis keleti kultuszok, igy az cgyiptomi istenségek & Mithra tiszteletének papjai,
sacerdosai a Dolichenus-papokhoz képest ritkdn szerepelnek a kultusz feliratdllitéi kozott,
mindemellett jelenlétitk szintén megfigyelhet8.? Az egyiptomi kultuszok nagyardnyd
fellendiilése Nyugat-Pannénidbana II. szdzad 2. felében és 200 koriil ™ aligha képzelhetd
el sacerdosok tevékenysége, propagandija nélkiil,”? s véleményiink szerint kapcsolatba
hozhaté az egyiptomi papoknak, migusoknak a markomann hébordk idején betdltstt
kiemelked8 szerepével, amely — mint littuk — éppen Pannonia superior katonai tor-

"1 Ld. fentebb: 42., 54., 55. jegyzeteket.

2 P. Merlat, Jupiter Dolichenus, Essai d’interprétation et de synthese. (Paris, 1960) 101 skk.

"5 AE 1965, Vo. B. Angyal K., i. m. (4. jegyzet).

“ P, Merlat, Répertoire. .. no. 25.

® A, S. Hoey, i. m. 472., not. 82.; I. Téth, Acta Class. Univ. Debr. 6 (1970) 72 sk.; B. Angyal K., Konyv és Konyvtir
8:2 (1971) 5 skk.

°» The Excavations at Dura-Europos, Final Report V., 1. (New Haven, 1959) C. B. Welles— R. O.Fink—]. F. Gilliamr
The Parchments and Papyri. 270 skk. no. 82.; 281 skk. no. 89. vo. A. S. Hoey, i. m. 473 skk.; A. D. Nock, HThR 45 (1952)
242 skk.; B. Dobson, in: A. v. Domaszewski, RO? (20. jegyzet) p. XVIL

77 VO. P. Merlat, Répertoire. .. Osszedllitdsit: 401., 407. és B. Angyal K., i. m. (65. jegyzet).

*> Ld. fentebb, P. Merlat, Répertoire. .. no. 70.

*9 VO. P. Merlat, Répertoire. .. 402 sk.; ué., Essai. .. 9 skk. 25 skk., 101 skk.

“* Ld. pl. o. Isis: CIL III 10908 (Savaria), Venus Victrix: CIL IIT 4152=0D. 7119. (Savaria), orientdlis ,,Numina”: CIL
11T 4130, (Savaria), vO. A. Mdcsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 746. — Dicidbél ismeriink egy s(acerdos) I(ovis) C(imis.
tenus)-t, Id. B. Angyal K., Studium II. (Debrecen 1971) 19 sk. Isis-collegium pater-e és questor-a: CIL III 882 (Potaissa)
Ld. Sacerdotes sacrorum peregrinorum (el8késziiletben).

V6. 4. Mdcsy, i. m. 734 skk.; V. Wessetzky, i. m.; kil. 22 skk.; L. Balla, Studia... in honorem. B. Gunda, Mi-
veltség ¢s Hagyomany XIII—XIV, (Debrecen, 1971 —1972) 471 skk.

"* Az egyiptomi kultuszok papjaira: J. Guey, RPh 22 (1948) 16 skk.
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ténetével kapcsolatban mutathat$ ki.? De a II. szézad kdzepétdl kezd8dott az egyipto-
mi kultuszok virdgzésa Décidban is.”

A lokélis sacra peregrina — a Duna-vidéken clssorban Silvanus Pannonidban é
Dicidban (valamint Dalmatia-ban) rendkiviil elterjedt tisztelete jon itt szamitésba,” nem
igényelték sacerdosok kdzremitkodését.”® Az 8si kelta ritusban jératos személyek, mint
pl. a Pannoniciani augures mégis felbukkannak a forrdsokban, igaz csak a IIL. szi-
zadban (a Severi id8szak4tdl).”” Amint arra mdr rémutattak, a lokdlis, bennsziilstt hat-
terfi istenalakoknak emelt feliratok tobbsége a kései principitus id8szakéban keletkezett. 78

Egyes esctekben az ,,idegen” sacerdosok szerephez jutottak a tédborvallds hivatalos
istenalakjainak kultuszdban is: igy pl. Dacidban, Hercules Augustus tiszteletében.?
Ld. még fentebb L. Aur. Trophimus feliratdt Apulumbd).8°

4. Az el8bbickben adott vizlatos dttekintés megéllapitdsait a kdvetkez8kben Sssze-
gezhetjilk. A dunai tartomanyok vallisossdgéban, kiiléndsen a két legfontosabb hatdr-
tartomény: Pannonia és Décia valldsi életében a IL szdzad 2. felében, a markomann
hdbordk idején, majd Commodus é a Severl alatt kibontakozott dj valldsi fejlddés,s*
amely a feliratéllitds alakuldsibdl kovetkez8en legplasztikusabban e tartomdnyok tn.
Severus-kori fellendiilése id8szakéban figyelhet8 meg,8* az idegen eredetfi, nagyrészt
kimutathatéan orientdlis szdrmazdsti papi személyck: sacerdotes szerepének, jelentdsé~
gének ugrasszeri megndvekedését hozta magdval. E sacerdotes tilnyomdrészt helle-
nisztikus-orientélis istenkultuszok papjai voltak: igy Iuppiter Dolichenus, az egyiptomi
istenalakok (Isis etc.), Mithra é mds keleti (szir, kisdzsiai) istenségek (pl. Tuppiter Sol
invictus deus genitor, Tuppiter Cimistenus etc.) tiszteletét irdnyitottdk. Mindezek a kul-
tuszok széles korben népszerfivé véltak a katonaség és a polgiri lakossig korében, s
tdbbé-kevésbé szoros kapcsolatba keriiltek a hivatalos valldsossdggal ill. a csészértiszte-
lettel.8® Ugy tiinik, e teriiletek religiozitisinak alakuldsiban a valldsi igények minden
térsadalmi rétegre kiterjed8 fejlédésed* mellett meghatirozé tényez8ként 1épett fel
— nem utolsésorban a térség katonai-politikai jelent8sége kapesdn — a hadsereg vallé-
sossiga €s a csdszari valldspolitika. Az orientdlis sacerdosok, papi tudomanyokban jirtas
személyek, akik a Chaldaei-hoz hasonléan valészintileg mintegy hivatisszeriien folytat-
tik tevékenységiiket,8® elsGsorban a hadsereg valldsi igényeinek alakuldsa és a csdszdri
valldspolitika 8sztdnzése kapesin keriilhettek el8térbe, s jatszhattak fontos szerepet bi-

3 Ld. fentebb. Lehetetlen itt nem utalni a Savaridban nemrég feltdrt Isis-szentély emlékeire, 1d.: 71. jegyzet, tovibb
irodalommal. Mds kérdés, hogy a szentély homlokzati reliefjeinek dbrazoldsai mdr arra az idészakra utalnak, amikor
egyiptomi kultuszok dllami elfogaddst nyertek, tehdt Caracalla uralkoddsdnak idgszakdra.

4 V0. L. Vidman, Neue Beitrige zur Geschichte der Alten Welt II. (Berlin, 1965) 389 skk.

s Ld. fentebb: 16. jegyzet.

¢ Ld. i. m. 470 skk.

7" G. Alfsldy, Acta Ant. Hung. 8 (1960) 145 skk. V6. AE 1965, 349.

"8 VO. A. Mdcsy, i. m. 740—745.; ud., Bevolkerung, 125 sk.

7 CIL III 7751 =D. 7139 (Apulum), v3. A. Stein, i. m. 48. 1. sz. 177/178 és 180 kozott.

8¢ CIL III 1061 =D. 4006. Ld.: 58. jegyzet.

81 Errdl Gjabban: G. Alfsldy, Acta Arch. Hung. 13 (1961) 103 skk.

32 G. Alféldy, i. m. 109 skk.; L. Balla, Acta Class. Univ. Debr. 3 (1967) 67 skk.

83 Ld. pannéniai vonatkozidsban: G. Alféldy, i. m. 109 skk.; L. Balla, i. m. 67 skk.

8 G. Alfoldy, i. m. 103 skk.

% V5. A. S. Hoey, i. m. 470 skk.
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zonyos kultuszok elterjesztésében.86 Abban a nagy ardnyd vallési fellendiilésben, amely
a dunai provinciék teriiletén a Severi alatt megfigyelhetd, s amelynek egyik legfontosabb
vondsa a keleti kultuszok széleskor(i elterjedése és gyakorlésa volt, a sacerdosoknak meg-~
hatérozd jelent8séget kell tulajdonitanunk.8? A vézolt valldsi dtalakulds altaldban az
Antonius-korban indult meg, s a dunai teriileteken rendkiviil fontos szerepet jatszottak
benne a markomann hibortk, majd pedig a Commodus-kor és a Severus-kor esemé-
nyei.®® A csdszari valldspolitika, amely egyfelSl tobb-kevesebb merevséggel 8rizte és
propagélta a rémai valldsi hagyominyokat, a hivatalos kultuszt és az ebbe szervesen
beleépiilt csdszartiszteletet,®® figyelembe vette a valldsi igények spontén alakuldsat is,
s ugyanakkor igyekezett az igy el6térbe keriilt ,,idegen” istenkultuszokat a maga cél-
jaira felhaszndlni.®® A lényeges pontokon hitelesnek tekinthetd vM 13, 1. e fejl8dés
kezdeti szakaszdt jelzi,®' a Duna-vidéki feliratos anyag, az orientilis sacerdotes Com-
modus- é Severus-kori szerepe pedig ugyanennek a fejl6désnek a kés8bbi alakuldsit
titkrozi. %2

t¢ 1.d. Konyv és Konyvtir (Debrecen) 8:2 (1971) 5 skk.

87 V6. P. Merlat, Essai. .. 16., 190 skk. A Dolichenus-papokrdl Gijabban: I. Téth, Sacerdotes Iovis Dolicheni. Studium II.
(Debrecen 1971) 23 skk.

3% V5, A. Mdesy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 555 ~565.; L. Balla, Acta Class Univ. Debr. 6 (1970) 61 skk.

V6. A S. Hoey, i. m. 456 skk.

*® G. Alfoldy, i. m.; L. Balla, i. m. (83. jegyzet).

"' Vo, G. Alfsldy, i. m.

** Ld. L. Balla. in: Die romischen Steindenkmaler von Savaria. (Bp. 1971) 37 skk.
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Katalin B. Angyal

PEREGRINUS RITUS IN VITA MARCI (SHA) 13,1,

Contribution 1 I'étude du rapport entre la politique religieuse impériale
et la vie religieuse des provinces danubiennes
(Résumé)

L’auteur nous offre une étude détaillée des sources et des aspects historio-religieux de da vie de Marc-Auréle
3 partir de SHA 13,1. Il estime que la convocation, a Uinitiative de Marc-Aurele, des prétres de cultes «étrangers»
dans la ville de Rome (VM 13,1), événement qu’on peut dater de 166/167, a dfi étre en rapport d’une part avec
I’évolution religieuse de certaines provinces danubiennes — il s’agit en premier lieu de la Pannonie et de la
Dacie —, d’autre part avec des inscriptions dressées dans les régions danubiennes par des sacerdotes sacrorum
peregrinorum, principalement par des prétres au service de certaines cultes orientaux, ceux de Jupiter Dolichenus
d’Isis, de Mithras. (En frangais, v. dans ACUD 7, 1971. 77 et suiv.)

14



Csfiry Istvan

EGYSEGES MENNYISEGI MUTATOK LEHETOSEGERGL
AZ EGYETEMI KONYVTARAK TERVEZESEBEN,
MUKODESUK ERTEKELESEBEN

Egy széles jelentéstartominyt dtfogd nemzetkdzi miiszé ald rendelt rokon tartalmak
megkiildnboztet8 jeldlésére dsztondz a magyar nyelvhasznélat, amikor szabvdnyon egy
meghatdrozott tipusit érti a standard-nek. Ti. olyan el8irdst, amelynek lényege, hogy
lehetd pontossaggal adja meg valamely termék vagy mfivelet mennyiségi és mindségi
kovetelményeit. Amely ismer ugyan alternativékat és tfirési hatdrokat, de ezeken beliil
alkalmazdsa egyértelmfi és akaratlagos. Vagy alkalmazom a szabvényt, vagy nem, vagy
megfelel egy termék vagy eljirds a szabviny el6irdsainak, vagy nem. Frtelmez8 széts-
runk szerint standardon ,,valamely munkénak szokdsos mértéke, mintdja”, ,,megkivint
szinvonal” értendd a ,,szabviny”-on s az iizleti é az irodalmi, kényves vildgban hasz-
adlt ,alapvetd, rendszeres” jelzén kiviil. Az 1966-os Webster szerint standard ,,valamely
mértéket jeldl, amelynek alapjin egy dolgot hitelesnek, jénak, megfelelének mindsi-
tenek”. Itt a standardeknek ezekbe az 4ltalinos meghatérozésokba ill§ csoportjit vizsgdl-
juk. Pontosabban: hozz4 akarunk jérulni olyan mennyiségi mutaték kimunkaldsihoz,
amelyek objektiv tdmpontokat adndnak az egyectemi kdnyvtiri miikddés ,,szokdsos
mértékének, mintdjanak”, ,megkivint szinvonaldnak” meghatdroziséhoz, el@segite-
nék annak térgyilagos elbirdldsit, mennyiben ,,jék, megfelel6k”, vagy kevésbé jék és
megfelel6k a mitkodésnek akdr a feltételei, akér az eredményei. Ha tehit a cimben
.mennyiségi mutatékat” frunk a kényelmesebb, ismertebb ,standardek”, ,standardi-
z4l4s” helyett, nem purizmusbdl tesszilk, hanem mert megkiséreljiik a ,;szabvinytol”
megkiilonboztetett fogalom pontosabb kifejezését. Ilyen kifejezések kozt valogattunk:
.miikddési szint”, ,,mikodési 4tlag”, ,irdnyadé mérték”, teljesitménybeli el8irds”.
A ,mutaté” mellett az sz6lt, hogy legink4bb kifejezi a vizsgdlt tervezési és értékelési
eszkoz funkcibjit, elhelyezkedését eszmény és valdsig kozt, beillesztését a tervszerfi
irdnyitas és a spontdn adottsigok er8i kozé a fejlesztés dialektikus folyamatiban. Hogy
benne van: nem a sziirke 4tlaghoz nivelldl, hanem el8re, felfele mutat: a fejlettebb tipus,
a bevdlt megoldds, az optim4lis hatésfok irdnydba.

A hivatkozisok vandorldsit segitd vis inertiae eltetjesztette a szakirodalomban a kdnyv-
téri standardeknek azt a meghatdrozisit, amely a dél-afrikai kényvtirak standard-jeit
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tartalmazé kiadvanyban olvashaté.! Eszerint a standardek olyan ,kritériumok, amelyek
alapjdn. .. a kdnyvtiri szolgilat mérhetd és kiértékelhet8. Hivatisos kdnyvtérosok hata-
rozzdk meg, annak érdekében, hogy elérjék és megszilarditsik azokat a célokat, amelye-
ket maguk tliztek ki. A standardek kiilonféleképpen értelmezhet8k: mint eszményi
séma, eljirdsi modell, az értékelés mértéke, a jovibeli fejlesztés és tokéletesités Sszton-
z8je, é mint a dontés és akcié segédeszkdze nemesak konyvtirosok szdméra, hanem
laikusok szdmadra is, akik kdnyvtiri szolgalatok létesitésével, tervezésével és adminiszt-
racidjaval kozvetve foglalkoznak.”

E meghatirozist nagyjébdl mi is elfogadhatjuk, hozzitéve, hogy a szabvinyokra
— amelyek kétségkiviil bele illeneck — nem tériink ki,? és figyelmen kiviil hagyjuk a
szdvegszeri normativ el8irdsokat. (Amelyek ugyancsak a standardekhez, vagy azokhoz
is sorolhaték.?) Legfeljebb annil a passzusnal édllhatunk meg egy percre vitatkozni,
amely szerint a standardeket a professziondlis (vagyis egyetemi diplomds) kdnyvtiro-
sok készitik a maguk-kitfizte célok szolgilatira. A gyarmatosit$ intelligencia ,,szabado-
lebegésének” illazidja fejez8dik ki ebben a mondatban. A sz{ikebb tirsadalmi célon
mindig a tigabbakkal fiiggenek &ssze, az intézményes tevékenységek tirsadalmi kol-
csdnhatdsokban realizalédnak s a primer tirsadalmi sziikségletekben taléljdk meg értel-
miiket, amelyek azokat mozgisba hoztik. Eppen ezért a konyvtiri standardizilisbé!
— ugyantigy mint magabdl a konyvtiri tevékenységb8l — szdmiizend8 minden befele
fordul6 voluntarizmus. Ez a magunk 4ltal é magunk szdmdara készitettség nyilvinvaléan
hozz4jirul a polgari orszdgok kényvtiri standardjeinek gyongéihez. Mi a gyakorlatbél
s a valésig megismerésébdl indulunk ki (beleértve a konyvtdri szikségletet termeld
térsadalmi valdsdgot), ennek kifejezését, céltudatos alakitdsinak eszkszét keresve a stan-
dardekben, s oda is tériink vissza. Ez a jelen irds értelme és médszertani alapja is: hozz4-
jarulni a ndlunk még hidnyzé kényvtéri standardek empirikus megalapozisihoz.

A gyakorlatbél valé kiinduldst s az oda val visszatérést persze nem puszta ideolégi-
kus, hanem sokkal inkabb metodolégiai célzattal hangsilyozzuk. A feliilethez tapadd,
onmaginak elég empiria itt is csak torzképet ad a valésigrél s a praxist félrevezeti
— 8ltozzék bar a legelegdnsabb matematikai formuldba. Humphreys hivatkozott cikke
hoz erre riaszté példit. A lancasteri egyetem kdnyvtirosainak esetét emliti, akik a
Bradford-féle — &nmagaban helyes — sz6rédési térvény formuldjénak alkalmazisit
javasoljik a ritkdn hasznalt tirsadalomtudoményi periodikumok kivonési eljirisiban.t

1 Standards for South African public libraries. 2. rev. ed. Potchefstroom, 1968. — Humphreys, K. W.: Standards in
aniversity libraries.=Libri, 20. vol. 1970. 144. 1. — Hirsch, Felix E.: Introduction: Why do we need standards 2=Library
Trends, 21. vol. 1972. 159 —160. 1. — Humphreys, K. W.: Standards for libraries in Great Britain. =Library Trends, 21. vol.
1972. 316. 1.

2 Ezekre vonatkozolag: Orne, Jerold: Standards in library technology.=Library Trends, 21. vol. 1972, 286 —287. . —
A mfszaki szabvidnyokkal rokon kategéridt alkotnak az alapteriileti, fér8helyi, elhelyezési normativék, amelyekre itt szin-
tén nem tériink ki. Utébbiakra vonatkozdlag 1d. Bereczky Ldszl6: A tudomiényos és szakkonyvtirak normativii, (Elemzés
és irodalmi szemle.) Bp. 1968. KMK. 37 —45. 1,

8 Humphreys idézi a szovjet Kondakov hozz4 irt levelét, amelybdl megmutatkozik, hogy a szovjet szakember a konyvtari
munka szoveges elbirdsait egyértelmiien a standardek kategéridjéba sorolja. (PL. A felsGoktatdsi intézmények konyvtirainak
minta szervezeti szabdlyzata. 1962. — A felsSoktatisi intézmények kdnyvtdrainak strukturilis modellje. 1969. — Kényvtari
és bibliogrifiai 6rék vezetésének standard programija hallgatdk szdmdra. 1962.) Ld. Humphreys, K. W.: L. m. 151 —152. 1.

41. m. 153 —154. 1
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irisunk egy kés6bbi pontjdn magunk is hivatkozunk egy elhibizott hazai kisérletre,
amely kétségbevonhatatlan statisztikai adatok matematikailag korrekt kezelésével jut
megéllapitisokhoz, olyanokhoz azonban, amelyeknek a valésigban semmi sem felel
meg. ,,Adminisztritorok szivének kedves csodaszdmoknak” nevezi Humphreys az ilyen
standardeket.

Tény, hogy az adminisztricié mindeniitt, ndlunk is 8sztdnzi, ha nem is éppen mégikus
szamok, de a fejlesztési, finanszirozdsi dontéscket leegyszerisitd standardek alkalmazisit.
Es a kdnyvtarak igazgatdi, az egyetemick is, akikre itt tekintettel vagyunk, szeretnék
hiteles mértékét birni az egyetemi sziikségletekkel val6 1épéstartds megkivanhaté fokd-
nak,? az onéreékelés és a fejlesztési javak megszerzését célzé érvelés alapjaként. Ugyan-
akkor ez utébbi fél bizalmatlanul nézi a standardizilds kisérleteit. Nemcsak mert mint a
fejlesztés katondja, vildgosan felismeri a szdmszer{i el8irdsokban rejl8 veszélyt, hogy ti.
rogzitd, sOt visszahiizé er8ként 1éphetnek fel a fejl6déssel szemben. Hanem mert kozel-
16 1itja intézménye karakterisztikus vondsait, amelyek megkérddjelezik mas intéz-
mény-cgyedekkel valé sszehasonlitisinak Ichet8ségét.® A kozds nevezdre hozhatat-
lan tényez6k ott kezd8dnek, hogy nincs két egyetem, amely csak kvantitative kiilon-
boznék, s ne térne el egymastdl kutatd és tanulményi munkéjinak diszciplindris tartalma,
cnnek megfeleld metodikija, épiileteinek clhelyezése (koncentriltsiga vagy szétszort-
siga), oktatéinak, hallgatéinak életkdriilményei, munkaszokssai, igényszintje stb.? Ott
folytatédik, hogy maga a kdnyvtir torténeti képz8dmény, a gylijtemény, az épiilet,
az informicids ,,miszerek”, sét a személyzet olyan 6roklstt adottsigaival, amelyek ni-
velldldsa — ha egyéltaldn lehetséges — egyértelm{ lenne értékes, tobbnyire a méban is
haté kulturilis 5rokségek felszaimoldsaval. Es ott végzddik, hogy orszdgos konyvtir-
politikink az egyetemi dimenzidkon tdlmutatd, orszdgos funkcidkat ruhdz egyes kényv-
tarakra (vagy nyilvénos konyvtéri feladatok hdramlanak mésokra kdryezetiik szikség-
letei, elldtatlansiga miatt), amelyek teljesitését standardek gépies alkalmazisa stlyosan
veszélyeztetné.

Eppen ezért az egyetemi kdnyvtirak m{ikodési mutatéit (ott, ahol mér kidolgoztik,
alkalmaztik azokat), mir eleve nem valamely 4tlagra, hanem modellre vonatkoztatva
torekszenek megkonstrudlni® és j6 elére meghatirozni azokat a kritériumokat, amelyek
szerint a modellhez képest lényeges eltéréscknek van helye. Igy az angol egyetemi konyv-
téri standardeket kidolgozé Parry Committee a kdvetkezd kritériumokat fogadta el,
mint amelyek fontosak valamely intézmény koltségvetési szintjének meghatirozisinal:

,»a) szakok és szak-4gak szdma, amelyekben az egyetem oktat és kutatd tevékenységet folytat;

b) a kutatds mélysége és az oktat6 személyzet érdekl8dése az egyes témdk irdnt kiilsndsen olyan diszciplindk=
ban veenddk figyelembe, amelyekben egyéni kutatdsok folynak inkibb mint munkakdzsségick vagy mint
ahol intézeti kutatdsi program keretében folyik a munka;

¢) az egyetem topogrifiai sajitossiga Altal sziikségessé tett kihelyezett szakkSnyvtirak kiterjedése, ami rend-
szerint duplikdciét eredményez;

* Vo. Watkins, David R..: Standards for university libraries. =Library Trends, 21. vol. 1972, 191—-192. L
* Vo. Watkins, David R.: L h.

* V0. Bereczky Lészlé: 1. m. 4., 37. 1.

* V6. Humphreys, K.W.: Standards in university libraries, 148 —149. L.

2 K onyv és kényvtir 17



d) specidlis feladatok, pl. Iényeges kiilsngydjtemények létezése, levéltdri és kéziratgytijtemények, vagy helyi
feladatok, pl. kérhizi szervek, mez8gazdasigi kutats, fiskolai oktatds irdnyiban.”?

A Parry Committee azonban éppen csak kiragad néhinyat az egyetemi konyvtirak
sajdtossigit meghatirozé tényez8k, vagyis az itt figyelembe veendd szempontok koziil.
Tiizetesebb dttekintést ad ezekrdl Bereczky hivatkozott munkaja, gondosan kiértékelve
a vonatkozé irodalmat. Igy Clapp és Jordan alapjin a kévetkez§ tényez8ket sorolja fel,
mint amelyck a kényvtiri gyfijtemény szitkségletét kiilonféleképpen motiviljék az
egyes egyetemeken:

,,— A hallgatésig — nagysiga, Osszetétele (graduate vagy undergraduate, egész vagy részidés stb.); a hall-

gatdk tanuldsi magatartdsa, tirsadalmi-gazdasigi és intellektudlis hittere.

— Az oktatészemélyzet — nagysiga, kutatisi tevékenységének mértéke, ,konyvtir-kdzpontisiga” stb.

— Az intézményekben foly6 oktatis jellege és formdi — tanszékek szdma, el8adisok szima, tovibbi az,

hogy milyen tirgyakbol ad undergraduate, graduate és postgraduate (master és doctor fokozatok)
képzést.

— Az oktatdsi méd mennyire kveteli meg tankdnyvek hasznalatdt, 5ndllé olvasdst stb.

— Tanulésra alkalmas helyek az egyetemen mennyire elérhet8k.

— Az egyetem foldrajzi elhelyezkedése — nagyviros, nagykdnyvtarak kozelléte.

— A szellemi 1égkdr — mennyire &sztondz vagy hitraltat a tanulds szempontjdbél.”19

Ugyancsak Bereczky idézi Jordan egy mésik tanulményiét, ahol a szerz§ a fent elein-
zett Ssszefiiggést az ellenkezd irdnybdl kozeliti meg. Eszerint egy-egy felsGoktatdsi in-
tézmény szinvonala

,,magas korreldciéban 4ll:

— a kdtetszimmal,
— az egy £8 hallgatdra es6 kotetszammal ;

kozepes korreliciéban 4ll:

— az el6fizetett folydiratok szamaval;
alacsony korreldciéban 4li:
— az évente beszerzett kotetszimmal” 1l

Jordannak ezek a — magas szinvonalt egyetemek kdnyvtari adatainak 8sszehasonli-
tésaval igazolt — megéllapitésai aldtdmasztjsk azt a tételiinket, hogy megfeleld mitkodési
mutatSk kimunkaldsa és értelmezése egyardnt megkivénja a konyvtirhaszndlatra utalt
els8dleges tirsadalmi tevékenységek figyelembe vételét. Régi tapasztalat, hogy a kényv-
térhasznalat intenzitisa csalhatatlan mutatéja — intézményi és egyéni stkon egyarsnt —
az egyetemi munka szinvonaldnak. Vizsgizik az egyetem koényvtirin s a konyvtir
egyetemén. Ez az Ssszefiiggés magyardzza a standardizdlds munkilatainak megélénkii-
lését s a standardek alkalmazdsival egyiitt a konyvtirak gyors el8relépését az egyetem-
fejlédés olyan dinamikus szakaszén, amilyenrd] a hatvanas évek kanadai tapasztalatai
alapjin Florence B. Murray szdmol be.!? Magunk is az egyetemszervezési tanulményok
hazai sz{izfoldjére kivinjuk bevinni a kdnyvtdr m{tkddési mutatéinak egész problema-
tikdjit, mert csak ezen a f61ddn (s nem a kdnyvtdrosnak cimzett ajdnlésként) vélhatik az
a fejlesztés hatberejévé.

¢ Humphreys, K. W.: Standards for libraries in Great Britain.=Library Trends, 21. vol. 1972. 319. 1.
10 Bereczky Liszlé: I. m. 17. L

11.m. 16. L

12 Murray, Florence B.: Canadian library standards. =Library Trends, 21. vol. 1972. 306 —307. L
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Az a sokféleség, amely az egyetemek mitkodési tényez8i kozt megnyilvénul, sokakat
«zkeptikussd tett az irdnt, lehetséges-¢ egyéltaldn kvantitativ dltalinositisokhoz jutni az
cgyetemi konyvtarak miikodési tényez6i korében s van-e itt értelme, gyakorlati haszna
miikodési mutatdk alkalmazisinak.!® A szkeptikus felfogast osztjuk magunk is, ha a do-
Jog gy meriil fel, mint kiragadott, az egész Ssszefiiggésében, tartalmilag nem vizsgalt
statisztikai adatok kdzvetlen dsszevetése, vagy mint kisérlet 4ltaldnosan és automatiku-
san alkalmazott, kdtelez8 fenntartdsi mutaték azonnali bevezetésére, torténjék bar ki-
dolgozdsuk statisztikai dtlagok szdmitdsival, vagy kiilfoldi standardek adaptildsival.
Egyrészt azonban szivesen alkalmaznink a mutatdkat mint a tervezés egzaktsigit no-
vel8 segédeszkdzt, mint dsztdnzd hatdst viszonyitd alapot és bizonyité adatot a fejlesz-
résért folytatott érveléshez. Merthogy a mutatéknak a kovetend, elérendd élvonal
jellemz8inek kell lennisk s egyiitt kell emelkedniok az élvonal el8retorésével, abban a
tirgy valamennyi szakért8je egyetért.!* Masrészt tgy létjuk, hogy a miikddési, fenntar-
lisi mutaték nem szitkségképpen 1épnek fel a konyvtari valéségot elszegényit8 formu-
takként, hanem kidolgozisuk, ill. alkalmazisuk fogyatékossigai miatt, f8ként ha nem
cgy sok valtozdju dsszefiiggésrendszer mozgékony elemeiként funkciondlnak. Kidol-
sozasuknak nemcsak a konyvtiri valésig tobboldald megkdozelitésén, 4tfogé empirikus
feldolgozasin kell alapulnia, hanem el8remutatd modellek megtervezésén, minta-kdnyv-
rarak kifejlesztésén és tanulmanyoz4sdn, valamint a bevezetést megel8z8 ellendrz8 kisér-
leteken. Es e kutatisok nem korlitozédhatnak a kényvtiri miikodés leglényegesebb
osszefiiggéseit (tdrsadalom — olvasék — hasznélat — gy(jtemény — személyi, tirgyi,
pénziigyi feltételek) kifejezd mutatdk kdzvetlen kimunkalésira, hanem ki kell terjednick
a kapcsolédd folyamatokra, igy mindenckel8tt az irodalom termelésére és felhaszna-
liséra s a kdnyvtirigényes tevékenységekre, mint amilyen a kutatds, az oktatds, a mi-
velddés. Kovetkezésképpen az orszdgos standardek kidolgozdsa semmiképpen sem te-
kinthetd egyéni vagy hivatali feladatnak. Erdemes lenne komplex munkakozosséget
réallitani é mint silyponti témit, felvenni a konyvtari kutatdsok orszdgos tervébe.

Doktrinerség volna azonban addig védrni a miikddési mutaték bevezetését célzd
gyakorlati 1épésekkel, mig a fent javasolt kutatdsok gytimélesei rendre beérnek. Hiszen
czeket a kutatdsokat tobbé-kevésbé permanenseknek kell elképzelniink, amelyeknek az
alkalmazdsba 4tment standardek barmily kit{in8 rendszerének birtokdban is értelmiik
van, mert el8segitik annak a fejl8déssel egyiitt 1ép8, folyamatos el8reigazitdsit. A konyv-
tartervezési, fenntartdi gyakorlat orientdldsaban mdris nagy haszonnal jirna, ha fordi-
tisban kozreadndnk vagy kivonatosan ismertetnénk egyes orszdgok egyetemi kdnyvtéri
standardjeit.!> Noha gazdasigi és egyéb feltételeink kiilonbsz8sége miatt kozvetlen fel-

3 V6. Downs, Robert B. — Heussman, John W.: University library statistics. Washington, 1969. 1. L.

** VO. Hirsch : 1. m. 160., 161., 163. 1. — Martin, Lowell A.: Standards for publice libraries. =Library Trends, 21. vol.
1972. 164., 165., 167. 1. — Henne, Frances: Standards for media programs in schools. Uo. 236. 1.

* PL: Standards for college libraries. Prepared by the ACRL Committee on Standards, Felix E. Hirsch, chairman. =
College and University Libraries, 20. vol. 1959. 274 —280. 1. — Humphreys, K. W.: i. m. — Withers, F. N.: Standards for
library service. Paris, 1970. — Canadian Association of College and University Libraries. University Library Standard
Committee. Guide to university library standards. Report. 1961 —1964. Ottawa, 1965. ’

¢ PL. alapteriileti normativik egy olvaséi, egy szolgilati munkahely létesitésére, x mennyiség(i kényv raktiri vagy sza-
badpolcos elhelyezésére stb.
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hasznélisra csak bizonyos tipusti mutatdk alkalmasak,'¢ a mutaték mds része bizonyos
elmaradésokra vagy elérendd szintekre hivna fel a figyelmet,'? rivildgitana bizonyos
ardnytalansigokra'® stb. E célnak messzemenden megfelel Bereczky Lészl6 idézett 4t-
fogé munkdja, csupin egy mésodik kiadisban méleébb és t3bb példényti nyomdai ki-
vitelezésére lenne szitkség — s esctleg egy, a fenntartdk tdjékoztatdsat szolgaléd roviditete
véltozatira. A praxist igy orientdlva, 16kést adndnk egyqttal a hazai standardizalds el§-
munkilatainak.

Az el8tanulményok, majd a standardizélds tovabbi fontos feltételének tekintjik a
belsd konyvtiri tervezés, valamint az egyes konyvtirakrdl, konyvtirtipusokrdl s a
konyvtiri rendszerrdl szolé informécié tokéletesitését, é mindkét vonatkozasban a
kvantitativ kifejezések és a bennik megjelend sokrétli valésig megfelelésének bizto-
sabb, teljesebbé tételét. Ehhez kivinunk érdemi mondanivalénkkal a kévetkezd két
fejezetben hozzdjérulni.

Amikor tehat itt arra véllalkozunk, hogy néhiny gondolat kifejtésével, javaslatok té-
telével tartalmasabba és szilirdabb4 tegyiik a hazai konyvtarirdnyitis ,,bibliotekometriai”
bézisit, megengedhetd, s8t ésszerll, hogy tirgyunkat erésen koriilhatdroljuk és célkitfi-
zésiinket korlétozzuk. A konyvtéri miikodést két kiilonbdz8 metszetben leiré adatcso-
port attekintésével és kommentaldsival csupin ez adatcsoportok értelmezéséig, felhasz-
ndldsuk médszerének megvildgitdsdig, a f6bb elvi, szakmai kivetkeztetések levondsdig kivdnunk
eljutni. Semmiképpen sem véllalkozhatunk azonban alkalmazisra kész operativ formu-
18k, kodifikaldsra érett kulesszdmok vagy eljérdsi szabdlyok kidolgozdsira. Mint ldtni
fogjuk, mér csak az adatcsoportok belsé ellentmondésai, s6t immanens gydngéi miatt
sem lehetne erre gondolnunk.

A megvizsgiland6 egyik adatcsoport azoknak a munkanormdknak az Ssszessége, ame-
lyekrdl a KMK megbizdsdbol adott rendszerezd 4ttekintést négy tudomdnyegyetemi kinyv-
tdrunk. A vizsgilat célja kettds:

— egységes (pontosabban: dltalinosithatd) munkanormék lehet8ségének felderitése és

— munkanormakra alapozott személyzeti létszimnormék kialakithatésdgdnak mér-
legelése.

E kett8s cél mellett természetesen a konyvtirpolitika & a kdnyvtarigazgatds tdbbi lé-
nyeges sziikségleteit és szempontjait is szem cl6tt tartva igyeksziink az adatcsoport alap-
jan tanulsdgokhoz jutni.

A misik tanulmanyozand6 adatcsoport a tudomdnyegyetemi és dltaldnos tudomdnyos

17 P1. mi megelégszink a hallgatésig 10 —15%-dnak megfele[6 olvasotermi férShely létesitésével, holott 259, a nem-
zetkozileg elfogadott standard.’

13 P, 25 élvonalbeli egyetemi konyvtdr dtlagos adatai szerint az Egyesiilt Allamokban a koltségvetés 60%-4t forditjdk
bérekre, 34%-4t konyv- és folyGiratbeszerzésre, 6%-dt egyéb kiaddsokra. Hazai tapasztalatok szerint bérekre 45, konyv- és
folydiratbeszerzésre 25, egyebekre 309% korili hanyadat forditjdk az egyetemi konyvtirak. Mivel a rendszer legértékesebb
funkciondlis eleme az ember és a konyv, valdszin(, hogy az amerikai ardinyok — még a két dr- és bérrendszer kiilonboz8sé-
geit figyelembe véve is — megfeleldbbek.
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Linyvtdrak évi statisztikdja. E statisztika kotelez8en el8irt és hivatalosan kozreadott
adatai.?? A feladat itt is kettSs:

— konyvtérpolitikai kovetkeztetések levondsa és

— az adatokra alapozhaté m{ikddési normativak keresése.

Figyelmiink ezdttal is a Ichet8ségek, feltételek és moédszerek mérlegelésére dsszpon-
tosul, ezek vizsgdlata soran azonban Ichetéség nyilik bizonyos konkrét, érdemi megélla-
pitasokra s alkalom a statisztikai adatszolgltatds és felhasznilés jelen gyakorlatdnak kriti-
kajara.

Mindkét vizsgilat (tehdt mind a munkanormak, mind a statisztikai adatok tanulmai-
nyozasa) ugyanazon empirikus hittérre vetitve, s az sszefliggésében szemlélt konyvtdri
valésiggal szembesitve kell hogy torténjék s céljaik is rokonok, ill. részben azonosak.
Mégsem végezhet8k egyetlen kozds gondolatmenetbe olvasztva s el6addsuk is hatdro-
zottan kiillonvalasztva célszerii. Csak igy felelhet meg a dolgozat gyakorlati rendelteté-
sének: annak ui., hogy a hazai kdnyvtériigyi scientific management adott érettségi szintjén
konkrét problémék megoldasihoz konkrét megéllapitisokkal jaruljon hozza.

MUNKANORMAK ALKALMAZASA TUDOMANYEGYETEMI
KONYVTARAINKBAN

E dolgozat azoknak a munkélatoknak lincszemeként irédik, amelyek a volt Miive-
16déstigyi Minisztérium kezdeményezésére indultak, részint a KMK, részint az OKDT
Igazgatdsi Szakbizottsiga keretében. Bereczky Liszlé készitette el azt az dtfogd szem-
lét, amely egyrészt rendszerezett képet ad a konyvtdri munkanormak alkalmazisénak
nemzetkdzi gyakorlatirdl, masrésze feldleli mindazokat a lényegesebb javaslatokat és
adatszer{iségeket, amelyeket a hazai gyakorlat és szakirodalom felszinre hozott.2° Bereczky
munk3jit f8leg elvi vonatkozisban egésziti ki e sorok szerz8jének tanulménya & egy
nemzetkdzi konferencidn elhangzott el8addsa a munkanormék magyarorszégi alkal-
mazésérdl, ill. az alkalmazés elvi kérdéseir8l.2! Mind Bereczky, mind a szerz8 dolgozata
vitaanyagul szerepelt az OKDT Igazgatisi Szakbizottsdga, ill. mds testiiletek eldtt, s a
vitdkon lesziiremlett kritikai és pozitiv javaslatok dokumentumai az OKDT irattdraban
rendelkezésre 4llnak. Mindezek érdemi rekapituldldsira itt nem térhetiink ki, s — bar

19 Miivel6dési Minisztérium Statisztikai Osztdly, Statisztikai tdjékoztatd. Tudomdnyos és szakkonyvtirak. Bp. 1970 —
1974.

1968.

1970.

1973.

Adatelemzéseink a legfrissebb kotetre épiilnek. A csoportositds birdlata féleg az 1968. és 1970. ¢vi feldolgozisokra vo-
natkozik, amihez képest az 1973-as lényeges fejlédést mutat.

20 Bereczky Ldszlo: A tudomdnyos és szakkOnyvtdrak normativdi. (Elemzés és irodalmi szemle.) Bp. 1968.

2! Csdiry Istvin: Konyvtdri munkanormék alkalmazdsinak problémdi. Debrecen, 1966. — US. : Uber die Zweckmaissig-
keit und Moglichkeit der Anwendung von Arbeitsnormen im Bibliotheksbetrieb. Bp. 1967.
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a dolgozatok és tirgyalisi anyagok csak szitkebb korben ismertek — f8leg olyan meg-
dllapitésokra toreksziink, amelyek az eddigiekben még nem fogalmazédtak meg. Most
mir til lehet s tl kell Iépni az dltaldnos informAacidk s az elvi vitdk szintjén: a normaalkal-
mazés kdnyvtdri praxisinak érdemi alakitdsa és fejlesztése van most mar soron. Nemcsak
a gazdasdgosabb bels§ szervezés sziikségletei hatnak itt siirget8en, hanem kdnyvtirpoli-
tikai érdekek is, hisz a feliigyeleti é fenntarté tevékenység hatékony ellitasihoz is
mélyrehat6 ismeretekre és egzakt mennyiségi timpontokra van sziikség.

Ez az el8zmény s a szakfeliigyeleti igénynek ez a megfogalmazisa szolgalt kiindulasul
a KMK-nak ahhoz a programjihoz, amelynek keretében elkésziilt négy tudomény-
egyetemi (& 14 egyéb) konyvtdrunk munkanorméinak tiizetes leirdsa, dsszedlle a jelen
tanulményozis alapjéul vett szdmszer(i adatok é miiveletleirdsok csoportja.?? , Tiizetes-
ségen” itt nem csupdn az értendd, hogy a normdk dttekintése minden normizott vagy
norméval szabdlyozhaténak itélt munkanemre kiterjedt, s hogy nem elégedett meg azok
puszta megnevezésével, hanem hogy tartalmuk, min8ségi kellékeik, s ha tobb fizisbol,
mozzanatbdl tev8dnek 8ssze, komponenseik szimbavétele is megtortént. A munka-
nemek ilyen elemz8 meghatdrozisa az egyszerfi felsorolé normatiblizatoknak is sziik-
séges kelléke. A négy tanulminy jéval tobbet ad ennél: az egyes kdnyvtarakban folyé
tevékenységeknek tobbé-kevésbé dtfogd és rendszerez8 leirdsit, s ebben a keretben,
s8t, kisebb vagy nagyobb mértékben az intézmény egész struktiirdjidval valé Ssszefliggé-
seket is jelezve ismerteti a munkanormdkat. Egyikiik sem éri be azzal, hogy a munkit
csupin formai, mennyiségi jellemz8i, vagy technikai Ssszetevdi alapjdn mutassa be.
Valamennyi megfelel8 hangsillyal és konkrétsiggal tirja elénk azokat a mindségi ko-
vetelménycket és tartalmi szempontokat, amelyek dont8en hatirozzak meg magukat a
munkanormékat, s amelyek mell8zése jérészt iires absztrakcick halmozidsiva tenné az
eftéle villalkozést. A konyvtérak egy koherens csoportjinak teljes munkamenete vélt
igy megismerhet8vé a maga min8ségi é metodikai sokrétliségében, 4ltaldnositdsokra &
megkiilénbéztetésckre alapot ny(jté konkrétsigdban. Ez tette lchet8vé, hogy a normak
alkalmazésa szempontjabél részint 4 tanulsigokhoz jussunk, részint, hogy ne csupin
tartalmatlan szdmokkal folytassunk éppen e vonatkozésban messze nem vezet§ opers-
ci6t, hanem a kényvtdri munka lényegi, médszeri oldaldrél széljunk amelynek ezek a
szdmszer(iségek csupdn kifejezései.

1. A munkaelemzések tanulsdgai

A négy tudominyegyetemi konyvtar (ELTE, KLTE, Pécsi TE, JATE Kozponti
Konyvtira — a tovdbbiakban néhol egyszerfien székhelyiik alatt emlegetve) elvi, funk-
cionélis homogenitésa s e stkokon valé harmonikus egyiittm{ikodése cllenére gy élt a

22 [Balla Lajosné]: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtdrdnak teljesitményi normativdi. Debrecen
1969. — [Domanovszky Akos]: Az Egyetemi Konyvtir feldolgozé osztilydnak normativdi. (Bp. 1969.) — Fényes Miklos:
A péesi Egyetemni Konyvtir teljesitményi normativdi. Bp. 1969. — Lisztes Ldszlo: A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
Kozponti Konyvtira munkateljesitményeire vonatkoz6 normativak. Bp. 1969. — A fentiek tartalmat 11 tovdbbi nagykonyv-
tdr adataival egyitt feldolgozva kozreadja: Munkateljesitményi normdk a tudomadnyos és szakkOnyvtirakban. Bp. 1971.
(Az Osszesités Cholnoky Gy6z8, a mddszertani bevezetd Bereczky Liszlé munkija.)
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koztudatban, mint amelyeket tdrténeti muitjuk, nagysigrendjiik, anyaintézetiikhoz fti-
28d6 viszonyuk, foldrajzi helyzetiik, kulturdlis kdrnyezetiik, s6t mesterségbeli felké-
sziiltségiik, szemléletiik is egymaéstdl alapvet8en megkiilonboztet s mint amelyeket egy-
méssal sszehasonlitani (kdvetkezésképpen: egységes elvek szerint igazgatni) csak
bizonyos megszoritisokkal, bizonyos aspektusban lehetséges. Az elemzések els8 és leg-
fontosabb tanulsiga, hogy e tétel a munkavégzésbeli eljdrdsok, metdédusok tekintetében eny-
hébben fogalmazhaté meg, mint ahogy azt eddig gondoltuk. A kényvtdri munkaban 4l-
taldnosan haté tényez8k mellett (normativék, orszdgos irdnyelvek, képzés, szaksajté) az
cgyetemi konyvtari mitkddés specifikus 6sszetevdi (a 8 funkcidk kozdssége ,az intézmé-
nyek kozti munkakapcsolatok, tapasztalatcserék, a kozos szakfeliigyeld tevékenykedése,
az intézményesitett eszmecserék, az érdekkdzosség stb.) oda hatottak, hogy egész sor 1é-
nyeges munkanem mind tartalméban, mind menetében, mind pedig min8ségi kovetel-
ményei tekintetében megegyezik. A normék konkrétabb taglaldsit kés8bbre tartogatva,
itt csak példaként emlitjiik a cimfelvételr, amely mind abbél a szempontbél, hogy az
orszdgos szabvény mellett a specifikus cimleirdsi problémék megolddsat lehet8vé tevd
tiizetes hazi szabélyzatok, kiilfoldi instrukcidk (porosz, vatikdni, ALA stb.) is alkalma-
zasra keriilnek, mind az igényes munkit szolgl6 kézikonyvtirak gazdagsiga, mind pe-
dig a magas szakmai kovetelményt tdmaszed féleségek (idegen nyelvii kiadvanyok, régi
kényvek stb.) tdlnyomé volta tekintetében megegyezik s nagyjabdl azonos munka-
terhet képvisel valamennyi kényvtirban. Altalinos az ETO teljes mélységii alkalma-
zdsa s a tdrgyszavazdsnak az osztdlyozdssal kdzds menetben val6 végzése. Tobbé-kevésbé
megegyeznek az egyes konyvtirakban rendelkezésre 4116 és fejlesztett kataldgusfélesegek,
még abbdl a szempontbél is, hogy bizonyos torténeti tehertételek (Budapesten nagyobb,
masutt kisebb mértékben a szabvanytdl eltér8 cédulaformitumok alkalmazisa, a cim-
felvétel vagy a targyi feltdrds sajatossdgai stb.) mindeniitt ballasztként kisérik a mitkddést.
Természetszerlien azonos eljirast, teljesitményt involvélnak az azonos gépi eszkdzok,
pl. az adréma vagy a stencil alkalmazdsa s tdbbé-kevésbé az egész reprografiai vonal.
A technika hidnyai is kdzosek tobb teriileten, pl. az olvasészolgilat, a kényvforgalom
lebonyolitdsdban. Igaz viszont, hogy éppen a technika teriilete az, ahol a nem egységes
¢s helyenkint ugrasszer(i fejl6dés éppen napjainkban mélyrehat6 kiildnbségeket kezd ki-
alakitani az egyes konyvtarak kozt mind az eljirisok, mind a teljesitmények tekinte-
tében. (A katalsguskészités , kibernetizaldsa” Szegeden, lyukszalagautomata és xerox-rota
cljaras alkalmazésa Debrecenben stb.) Ezt azonban ink4dbb csak a figyelmeztetés szdndé-
kdval hozzuk itt el8: az 4j technikik taglaldsdban — mivel még kisérleti szakaszukat
élik — nem mélyedhetiink el.

Fontos kovetkeztetésre adnak alkalmat az itt szintetizdle tanulményok az egyes intéz-
mények munkaterheinek, ill. teljesitményeinek kiilonb6z8ségére vonatkozélag. Elvileg
kevésbé érdekes, gyakorlatilag azonban annidl figyelemreméltébb az a megallapitis,
hogy a teljesitményeket, a normanagysigokat tdvolrél sem csak a miiveletek mibenléte,
az alkalmazott procediira hatdrozza meg: dont8k az objektiv adottsigok, f8leg az
egyes intézményre nehezed8, kiviilr8l jelentkez8 feladatmennyiség. Valamennyi kényv-
tdr munkakapacitdsa spontén alakult ki: senki sem kisérelte meg, hogy azt ardnyos sz~
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szefliggésbe hozza a ténylegesen elvégzendd munkamennyiséggel. A bedramlé kényvek,
a jelentkez8 olvasdk, az igényelt szolgéltatdsok stb. mennyisége vagy kozvetleniil hati-
rozza meg a munkateljesitményeket s ezzel a normikat, vagy kdzvetve: pl. Ssztdnzi
vagy nem Osztdnzi a vezetést arra, hogy a racionalizélds vagy gépesités lehet8ségeivel
éljen. Objektiv tényez8nek kell tekinteni a személyzet munkaszokdsait, vagy ha tgy
tetszik, a kollektiva munkamoraljit. Ez azonban olyan tényez8, amelyet befolydsolni
lehet, tobbek kdzt éppen a most targyalt program, a normaalkalmazis elterjesztésének,
nivelldlisinak keretében. Sokkal bonyolultabb a helyzet, ha a munkavégzés mennyiségi
kiilsnbségeit tudomanyelméleti és tudomanypolitikai szempontbél, tovibbi a munka-
szervezés stratégidja szempontjabdl s a mindkét ténycz8vel Osszefiiggd konyvtirosi
hivatésszemlélet szempontjdbsl mérlegeljiik. Ezek a kdnyvtér egész miikodését meghati-
rozé motivumok — minden més tényez8tdl fiiggetleniil — ugyantigy indokolhatjék a
magas teljesitmények szorgalmazisit (pl. aktudlis célok érdekében vagy valamely tudo-
ményos szintl kényvtiri munkanemnek aldrendelt technikai szintfi jirulékos munka
csetében), mint az alacsonyabbak megengedését. Ismeretes, hogy a kényvtirosok egy
részének a normikkal szembeni egyetemlegesen elutasité alldsfoglalédsa éppen a konyv-
tirosi munka szellemi rangjéra valé hivatkozdssal torténik. Mis kérdés, hogy e hivat-
kozis lehet kdzhelyszerfi, a kdnyvtirossig feliiletes, sztereotip felfogisiban gydkerezd,
és torténhet a feladatok mélyebb ismerete, azoknak a tudomanytdl a technikdig terjedd
skélan valé differencialt elhelyezése alapjan. Ez a megfontolds arra figyelmeztet, hogy
a merev egyenl8sités dllispontjira konyvtir és konyvtar kozt sohasem helyezkedhetiink.
Ugyanakkor természetesen nem szabad szemet hunynunk az egyenlé mérték alkalma-
zésénak lehet8ségei el8l a munkdnak az objektiv 6sszehasonlitdsra ténylegesen alapot
adé szektoraiban.

A négy clemzés dttanulminyozésa azt a benyomast alakitja ki a figyelmes olvaséban,
hogy a munkastilus és a munkatempé a kdnyvtirak egyikében sem iizemszerti. Ennek
legeklatdnsabb bizonyitéka, hogy tgyszdlvin valamennyi munkanem esetében maga-
sabb normaszdmokhoz jutnink, ha nem a tényleges teljesitményeket alapul vevd 4tlag-
szdmitist fogadnink el, hanem a munkafolyamat megtervezésén, ésszerfisitésén és eg-
zakt id8mérésen alapulé kalkuldciét alkalmaznink. Jellemz8, hogy az automatikusan
miikod8 munkaeszkozok kezel8inek normacl8irasa 4ltaldban messze elmarad azoktél a
szdmoktdl, amelyeket az eszkdzt gyarté vallalat annak kapacitdsaként el8ir. Rendkiviil
veszélyes volna azonban, ha mindebbdl arra kdvetkeztetnénk, hogy a kényvtirakban
egyszerlien szigoritani kell, magasabbra kell sréfolni a kovetelményeket. Nem csupin
azért kell ilyen kovetkeztetést8l tartézkodnunk, mivelbogy a kényvtdri munkakdrsk-
nek mégis csak egy kisebb része all homogén tartalmi és azonos terjedelm, tehat eg-
zakt mérésre alkalmas munkanemekb8l. Nemcsak azért, mert ez a munkanyilvéntartds-
nak, a bérezésnek, a szervezésnek, sét az emberekkel valé bindsnak olyan 4talakitasit
vonnd magéval, ami kényvtirainkban merd képtelenség. E feltételezett, de meg nem
engedett rendszabily legf8képpen azért veszélyes, mert a kvantitativ kovetelményekre
alapozott tdbbtermelés visszdjara fordulna: a sziikséges tirsadalmi tudattartalmak fel-
halmozisa, a sziikséges informacidknak a megfeleld helyre valé eljuttatsa terén a kényv-
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tar kevesebbet nytjtana a korabbi ,kevésnél”. Nem értelmetlen mechanizmust terve-
ziink, amely tomegesen darélja, ontja a kdnyvet, hanem (a feladat mennyiségi oldalat
persze szem el8l nem tévesztve) a tudomany munkésainak olyan szervezeteit, amelyek
¢18 kommunikécids lancszemeket alkotnak az ismeretet termel8 és az ismeretet befogadé
clmék kozt. Az ilyen tipust munkaszervezet tervezésének és irdnyitisinak legf8bb elvi
s elméleti alapjai elsésorban tudoményelméleti, ismeretelméleti, ismeretszocioldgiai
természetliek. A szervezéstudominy é&s az tizemszervezési praxis szerepe itt csak jiru-
1ékos lehet.

Mindez természetesen nem vonhatja el figyelmiinket az elemzéseknek arrél a hasz-
nos szolgalatirél, hogy jél tiikrozik a modern tigyvitelszervezés alkalmazisira s a mun-~
kamenet racionalizdldsra irdnyuld torekvéseket s ugyanakkor felfedik az avult eljard-
sokat és a célszer(itlen médszereket. E dolgozat kiilén fejezetében vesszitk szdmba a
terjesztésre érdemes megoldisokat és j6 kezdeményezéseket, ill. tesszitk meg a negati-
vumokra vonatkozé kritikai észrevételiinket. A tapasztalatcserének ily médon valé
szolgélata magat a programot is hatékonyan el8segiti: azt ugyanis, hogy a szélesebb kor{i
kvantifikalds feltételeként el8bbre jusson a kdnyvtari tevékenységek optimalizaldsa.

A négy tanulminy segitséget ad a vezetdnek és a fenntarté hatésignak azzal, hogy
koriiltekint8en szdmbaveszi a munkafajtdkat és mozzanatokat abbdl a szempontbdl,
melyek alkalmasak a mérésre, az értékelés tekintetében mérvadé szdmszerfi kifejezésre
és melyek nem. Egyaltaldn a kényvtéri munkék kiterjedt és bonyolult komplexuménak
attekintésével, mérlegre tételével a tervezés Ichet8ségeirdl és korlatairdl olyan differen-
cidlt képet ad, amilyet eddig nem ismerhettiink. Készen kinélja a kdvetkeztetést, hogy a
konyvtiri tervezésnek, a fenntartdsi javak meghatirozdsinak mindig a tevékenység-
struktiira Osszetettségének megfelel8 differencidltsiggal kell torténnie. Megmutatja,
hogy a fejlesztést és értékelést — legaldbbis egyel8re — aligha lehet egy-két mutatéra
alapozni. De nyilvinvalévé teszi, hogy a tervezésnek még azokon a pontokon is, ame-
lyeken a munka viszonylag j6l kvantifikdlhaté, koriiltekintéssel kell eljirnia és viszony-
lag nagy jatékot kell biztositania mind a riforditdsok, mind a virhaté eredmények
meghatirozdsindl. E figyelmeztetésre seregestiil kindljak az illusztrativ példat a fiigge-
1ékiil csatolt dsszehasonlité tablézatok. El8szor is mutatjik, hogy egyazon munkafolya-
mat (pl. az el8szerzeményezés, a konyvleltdrozds vagy a raktirképessé tétel) egyes moz-
zanatai egyik konyvtirban megvalésulnak, masutt nem. Mutatjék, hogy a kvantifikal-
hat8 és a nem kvantifikdlhaté mozzanatok szdimos miiveletben elvilaszthatatlanul &sz-
szefonddnak: korldtozzik a mérés lehet8ségét vagy torzitjdk eredményét. Végiil — an-
nak a szdmdra, aki igen j6l ismeri vagy az adott feladatnak megfelel felmérénél mé-
lyebben elemzi a munkafolyamatokat, egészen viligos, hogy ezek a folyamatok a
mérhetd és nem mérhetd, de egy standard leirdsban mindenképpen helyet kap6 f8bb és
el8re tudhaté munkafajtdk mellett olyan sokféle mellékes és el8re nem lathat6 id8rafordi-
tast is tartalmaznak, amelyek Osszessége csak statisztikai alapon kozelithetd meg, vagy
egyiltalin meg sem ragadhaté. Persze, nem minden munkakdrben van ez igy. De ha
megprébalnink pl. akdr a nemzetkdzi csere érdemi intézését, akér a tdjékoztatdst a te-
vékenység gerincét alkoté s részben kvantifikilhaté mozzanatokra redukilni (kihagyva
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akar csak olyan jarulékos dolgokat, mint a mer8ben udvariassagi beszélgetések, az al-
kalmi tidvézletek vagy részvétnyilvanitisok), el6bb-utébb e munkadgak lényeges tar-
talmukban valé sorvadisat kellene tapasztalnunk.

Mid6n az &sszehasonlité tdblizatok keretében megprébalunk bizonyos munkadgak-
ban létszdmnormék alapjiul szolgalé szdmokhoz jutni, az ilyen el8re nem lthatd, im-
ponderébilis és nem kvantifikdlhat6 teend8kre a norméval mért munkanemek egytittes
idejének 109%-4t vettitk fel, teljes tudatdban az ilyen szdzalékolds merevségének: (PI.
a kolesonzésnél, ahol a forgalom hullimzasa szerint megrohanisok véltakoznak iires-
jaratokkal, a 109 lehet sok is, kevés is.) Ennek kapcsin mindjart hangstlyoznunk kell:
akdr a jelen munka, akdr mds munkadlat alapjin birmiféle kotelezd szdmok el8irdsira
keriilne sor, azt ismételten ald kell vetni az ellen8rzésnek.

2. A normaalkalmazds problematikus mozzanatai

A tanulminyozott elemzések szdmos kézzelfoghat6 adatot és tanulsdgot szolgaltatnak
a konyvtiri normaprobléma megoldésihoz, vagy legalébbis differencidlt szemléléséhez,
ellentmondésossigiban valé megértéséhez. Részint azokhoz az ismert problémékhoz
prébéljuk adatainkat térsitani, amelyek koriil eddig meglehet8sen absztrake, terméketlen
csatarozisok folytak, részint az itt jelentkez8, az elemzések anyagabdl kivillané 4j prob-
lémakat attekinteni. Nem rendszeres kifejtéssel, hanem az attekintést megkonnyits
tételes fogalmazisban.

a) A helyi (torténeti, tudati stb. ) adottsdgok kiilinbizdsége. E tényez8t eddig, dsszehason-
lithat6 normék lehet8ségét vitatva, pro és kontra abszolutizaltuk. Mér fentebb ramutat-
tunk, hogy egyetemi kdnyvtiri viszonylatban a megoldasok, eljirdsmédok az egysége-
sedés irdnyaba fejlédnek s részint épp az adott program keretében kell térekedni egysé-
gesitésitkre. (Ld. a munkaszokdsok negativ vondsait, az elavult eljirdsokat, az el nem
terjedt modern megoldésokat stb.) E tényez8k més része olyan negativumokbdl (pl.
munkaeszkdzok hidnyabdl, az épiilet zstfoltsigibdl, elavultsigibdl stb.) adédik, ame-
lyeknek objektiv, lekiizdhetetlen volta egy-cgy id8szak viszonylatdban cgészen nyilvén-
val6, amelyek azonban nem végleges és éppenséggel nem elvi akadalyai az cljarasok s
a normék egységesedésének. A helyi kiilonbségek viszonylag kis hinyadat alkotjék az
elvi alapon is konstansnak tekinthet8 tényez8k: egy-egy tudominytoreéneti értéki
katal6gus fenntartisa, ragaszkodas egy miiemlékké érdemesiilt gyfijteményorganizmus-
hoz, kiildnleges olvaséi szokasokhoz vald igazodis stb. A torténeti, helyi kiilonbségek,
az 6rokolt és statikusnak tfind adottsigok tehdt nem tekinthet8k a teljesitménybeli
nivelldlds dominans akadalyainak.

b) Igen komolyan tekintetbe kell azonban venniink azokat a lokdlis kiilonbségeket,
amelyek éppen a viltozisbdl, az élet 4ltal felvetett problémak megolddsa soran a kiilon-
b6z8 moédszerek, technikik, min8ségi kovetelmények vagy engedmények stb. kozti
vdlasztds lehet8ségeinek sokféleségébdl, a kisérletek természetszerfien individudlis jelle-
gébdl kovetkeznek. Ez a koriilmény mindenckel8tt a normék nagyfoka véltozékony-
sdgdra utal, nemcsak az egyes normék, hanem Osszefiigg8 munkamozzanatok egész
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komplexumahoz tartozé munkanormik gyakori és kiilonboz8 irdnya véltozékonysi-
gara. Pl a szimit6gép alkalmazdsa cgy sor munkanemet kikiiszobol a hagyomanyos
folyamatbdl, tjakat iktat be s a megmaradék normaértékét fel és le médositja. De a
fejlédéssel jard legkiilonbsz8bb egyéb tényezdk is a normamddosités szitkségét hozhat-
jak magukkal. Kiildnos lenne pl. ugyanazt a teljesitményt kivanni a cimfelvételek ma-
soléjatdl, akir adrémén, akir irégépen, akér lyukszalagos fréautomatin dolgozik. Az
osztdlyozé munka szakositdsa esetén, vagy ha a kiadvinyok kiilonboz8 kategéridi vo-
natkozdsiban mds-mds cimfelvételi eljirdst vezetiink be, indokolt a kordbban egységes
normaszdmok differenciélasa. Viltozhatnak a teljesitményeket jelent8sen befolyasold
min8ségi kdvetelmények is — akdr kényszertiségbdl (pl. a masként lekiizdhetetlenné
ndvekedd munkaterhek miatt), akar ésszer(isitésck kapesan. (Ld. pl. a kdnyvtiri kata-
16gus ,finding list” ill. ,reference tool” jellege koriili csatdrozdst, amelynek eld8lte az
egyes konyvtirakban jelent8sen eltér8 mindségi és teljesitménybeli kovetelményeket
allit a cimfelvételez8 kdnyvtiros elé.) Segitségbdl visszahtzd erdvé, szervezési eszkdz-
b8l a szervezés akadalydva tennénk tehdt a munkanormat, ha akar a kényvtarkozi egyen-
18sdi alapjéra helyezkedve, akar a ,beviélt”, ,,min8ségi”, klasszikus eljérdsokat konzer-
vatfv médon fetisizdlva, megmerevitenénk. (Ami természetesen ismét nem jelenti azt,
hogy az azonos munkaeszkdzt alkalmazé, azonos tartalma, min8ségli és médszerfi
munkdt a helyi kiilonbségek hamis ltaldnositdsa és abszolutizaldsa alapjan kiilonbozd
normaszdmokkal kellenc vagy lehetne mérni.)

¢) A normaalkalmazds ,exlexei”. A kdnyvtirak életében el8adddhatnak helyzetek vagy
feladatok, amelyek a normaalkalmazis szokott médjit akér az intézmény egészének vi-
szonylatdban, akir egy részlegében egy iddre felfiiggesztik. Akdr agy, hogy az j fel-
adat 4j normék konstrudldsit teszi sziikségessé, akar Ggy, hogy a vallalkozas rovid lejérata
kezdeti, kisérleti jellege, vagy az er8bevetés koncentraltsiga, rendkiviili morélis mo-
tivumai miatt nincs is értelme vagy lehet8sége a normézésnak. Tobbnyire egy 4j gyfij~
temény létesitése, egy Gj katalégus feldllitdsa vagy a meglevd radikalis 4talakitésa ese-
tén, tovabb4 4] eljdrasok, eszkdzok bevezetésekor 4ll eld ilyen helyzet. Azére kell kiemel-
niink ezt az egyébként természetes jelenséget, mert a konyvtirak létfolyamatit a leg-
kiilonboz8bb férumok, s6t maguk a kdnyvtirosok is hajlamosak egyfajta rossz vég-
telenség, kotelez8 monotonitas perspektivdjaban szemlélni a fejl8dést, s nem képesek
az elméletileg ismert, s8t j6l ismert dialektikus mozzanatokat — a nekifutdsokat és le-
lassuldsokat, a tuléle formicié elhaldsdt, a robbandsszer(i csomépontokat, a mennyiség
mindségi dtcsapdsait — a valésigban is agnoszkilni. Nemegyszer kell éppen a mérfsl-
des léptek megtételekor ,megmagyardzni a bizonyitvanyt”: miért estek vissza az el8z8
évhez képest folyamatos munkik szimszer{iségei; nemegyszer kell a magasabb fejlé-
dési szintet képvisel8 @j feladatot vagy munkamédositist szivés meggy8z8 munkéval
elfogadtatni a konyvtirosok kdrében (esetleg éppenséggel elrendelni), mert a régi pol-
gérjoggal vagy éppen kutyabdrrel biré eljarisok ellenszegiilnek a ,rendetlen” jnak.

d) Az dizemszeriiség és a tudomdnyossdg ellenirdnyiisdga. Mint mondtuk, sokan a kényv-
tari munka szellemi rangjit féltik vagy féltették a norméktdl. Rémutattunk ez altals-
nosité érvnek arra a gydngéjére, hogy elmossa a kiilénbséget a tudoméanyos és a techni-
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kai, a valéban szellemi és a manualis munkafajedk koze. A szellemi magnak, a tudomé-
nyos lényegnek munkaszervezési sikon valé hamis 4ltalinositisa természetesen ugyantgy
hozz4jirult a kdnyvtirosi hivatds degradldsihoz a tirsadalmi tevékenységek hierarchii-
jéban, mint az ellenkez8 cgyoldaltsig, mint a szervezési, technikai lehetéségeknek,
rendszabalyoknak eszkozb8l célld valé el8léptetése. A konyvtdr mitkddési modelljé-
nek differencidlt szemlélése egyfeldl jol mutatja a munkak szintjeinek, tipusainak kiilén-
boz8ségét, misfeldl a szellemi és a technikai mfiiveleteknek azt a polarizilédasat, amely
éppen napjainkban valik a konyvtiri miikddés igen jellegzetes fejl8dési vonisivad. Maga
az érdemi munka mindinkabb az alkoté tudoményos tevékenység sajitossagait Slti fel
(¢ tendenciit nélunk jelszészer(ien a szakreferensségben s az informicidban foglalhat-
juk &ssze), s egyre kisebb hdnyaddban vélik hozziférhet6vé a normaalkalmazis sza-
mira. Ugyanakkor (s éppen a tudoményos feladatok felismerésével, kibontakozisival
ardnyban) n8 a szé legsziikebb értelmében vett technikai feladatok tomege s ezzel a
normalizéls lchet8sége. Annak tehit, aki kvantifikdlasra tdrekszik, ¢ polariziciés fo-
lyamat ismeretében tudnia kell, hogy a kényvtiri miikodésnek csak bizonyos rétegée
keritheti halgjaba.

e) A lélektani és az etikai oldal. Tapasztalat mutatja: a normék rideg, mechanikus alkal-
mazasa tonkretcheti egy kollektiva munkaszellemét, teljes mell8zésitk viszont leziil-
leszti a munkafegyelmet. Nem kell, de nem is lehet itt részletes receptet adnunk a helyes
alkalmazisra. Néhany fontos szempontot azonban — éppen a felmérések tanulsiga alap-
jan hangstilyoznunk kell:

— Ma mir egyetlen kdnyvtir sem boldogulhat munkanormak alkalmazisa nélkiil.

— Konyvtirakban a munkanorma els8sorban a tervezés eszkdze. Alkalmazisa ter-
mészetesen az ellenrzés és az értékelés sorn is nélkiilozhetetlen (mind az intézmények,
mind a részlegek és az egyének viszonylatdban), de sohasem mint egyediili mérce és
sohasem az {izemekben alkalmazott abszoltit érvénnyel.

— A kvantifikdlhaté féleségek mellett mind a tervezésnél, mind az ellen&rzésnél gon-
dosan kell mérlegelni a nem mérhet8, az eldre nem lachat6 és a normélis munkamenett§l
eltér8 munkanemeket.

Csak ez a differenciélt eljarés teszi lehet8vé, hogy eleget tegyiink a kdnyvtirosi munka
szellemi és technikai, rutinszer(i é valtozé, alkoté jellegli mozzanatokbdl sszetev8dd
sajitossdgdnak, s okszerlien szabilyozva s a szellemi munkihoz sziikséges szabadsigot is
(otiumot ma talén még nem) engedélyezve, optimalis intézeti klimit teremtsiink.

f) A folyamatos tevékenységhez és a , hdttérhez” tartozo munkafeladatok viszonya. Egészen
viligosan meg lehet kiilonboztetni a kdnyvtari tevékenységnek azt a vonalit, amely az
informacidhordozék felkutatasitél kezdve a beszerzésen, katalégusbeli feltirison, in-
formécié-szétsugirzason és haszndlatba adison 4t az ismeretek ,,visszacsatoldsdig”, él8
tudatokba valé leparldsdig vezet, attél a misik vonaltdl, amely kozvetlenil nem vesz
részt czckben a kozvetitd tevékenységekben, amely azonban nélkiilézhetetlen ahhoz,
hogy maga a gyfijtemény fennilljon, az informAaciés apparitus funkcioniljon, éspedig
Skonomikusan és hatékonyan: dgy, ahogy a tirsadalom sziikségletei megkivinjik.
E hittérbeli tevékenység ugyancsak széles skalijra terjed ki a munkafajtiknak, koztiik
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olyanokra is, amelyek norméikkal mérhet8k. Az ,els8 vonal” tevékenységeitdl ez a
masodik nemcsak abban kiilénbozik, hogy kézvetett, s mint hattér, részben rejtett a
kiils8 szemlél8 szdméra, hanem abban is, hogy az ide tartozé feladatok tdmegét kevéssé
vagy egyéltaldn nem hatérozzak meg kiils8 ténycz8k. Igaz ugyan, hogy pl. a katalégus-
gondozési, dlloményvédelmi, rendfenntartdsi munkékat, a finomabb tagolésra, differen-
cidltabb csoportositdsra irdnyuld eréfeszitéscket nagyban befolyasoljék a katalégusok
vagy a gyljteményck dimenziéi. (Mert hisz ¢ héttérbeli munkalatok egy része ilyen
tipus.) Mégsem viszonyithat a tervez8 ebben a vonatkozdsban olyan kézvetleniil,
mint amikor a bedramlé kotetszdmhoz, vagy a statisztikdbdl ismert forgalomhoz méri
a megfelel8 munkakapacitést. Hol az a varézsformula, amely megmutatnd, mi a rend-
fenntart6 és dllagmeg6vé munkilatok optimélis mérve ? Még rejtettebbek, még kevésbé
kvantifikdlhaték az irodalmi termés és a tirsadalmi igény kontrolljihoz f{iz8d8 részben
tudomaényos, részben gyakorlati tevékenységek, vagy pl. az cllitandé térsadalmi szek-
tor valtozisaibdl ad6dé szervezeti és funkcionilis valtozésok. (Gondoljunk a most folyé
egyctemi reformokra, amelyeket ha jél akarjuk segiteni, egy sor @j vallalkozast kell
végrehajtanunk a kdnyvtdrakban.) Felvet8dik a kérdés, miért konstrudlunk a héttér-
tevékenységekbdl egy kiilén kategéridt a normaalkalmazis problémaii korében. Egy-
részt azért, mert igy Gjabb oldalirdl viligitjuk meg a kdnyvtiri munka sajatossagat, kvan-
tifik dlhat6 és kvantifikdlhatatlan munkanemekre bomlasdnak maédjat. Masrészt pedig — s
ezt épp az olyan mérhet8 munkanemekkel kapcsolatban kell hangstlyozni, mint amilyen
pl. az llomanyrevizié vagy a katalégusgondozids — annak a megallapitdsnak az iga-
zolsdra, hogy még a normézott munkanemekre vonatkozélag sem mindig lehetsé-
gcs egyszer(i szimtani eljarassal dn. fenntartdsi mutatdkat, 1étszimnormékat konstrudlni.
Ugyane problémat mis oldalrdl is hadd viligitsuk meg:

¢) Munkanormdk és fenntartdsi normdk viszonya. Mint rdmutattunk, a normit megha-
tarozé tényezSk kozt lényeges szerepe van az ellitandé feladat nagysigénak, az objektive
az egyes konyvtirakra nehezedd munkaterhcknek. A fenntartdsi mutatékat mir csak
emiatt is csak korldtozottan és relative nagy tfirési hatdrok kézt lehet a munkanormakra
épiteni. De tegyiik fel, hogy minden kényvtéri munkanem pontosan kvantifikélhatd!
A munkanorma még ebben az esetben is csak egyik timpontja lchetne a személyzet és
cgyéb miikodési szitkségletek megtervezésének. Ha clvszerfien akarunk eljdrni, a ter-
vezésnek mindig a feladatbél: tehat pl. az olvasék, az informéciéval elldtanddk szdma-
bél, milyenségébdl, a beszerzend8 kiadvanyok jellegébdl, tényleges vagy optimélis
mennyiségébdl stb. kell kiindulnia. A tervezés és ellen8rzés maximalisan leegyszer(si-
tett médja is legalabb kétirdnyt: egyrészt a feladatok, mésrészt a kapacitds mérlegelése,
szembesitése alapjén juthat csak el az elvégzendd munkamennyiség és a fenntartasi ja-
vak méreékének meghatirozasihoz.

h) Mindség és mennyiség. A kdzgondolkodds tgy fogja fel ezt az ellentétpirt, mint
amely — legaldbbis a konyvtari teriileten — kérdésessé teszi a normaalkalmazas jogosult-
sagat, vagy mint amely, ha egyéltalin 8sszebékithetd, csakis kompromisszumos Gton:
megkercsve a min8ségi és mennyiségi kovetelmények egészséges arinyst. Aligha kell
e laikus téeel Jogikai gyongéjét bizonygatnunk. Hisz a normativik nem lehetnek iires
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szdimadatok. Szdmszer{iségitknck csupdn abban az esetben van értelme, ha tartalmilag,
minGségileg, tirgyi, metodikai stb. értelemben meghatdrozott miiveletre vonatkoznak.
A mindség és mennyiség alternativaként valé szembedllitisa tehat feliletes dolog s nem
ritkin csupén a kényelemszeretet tekintélyesnek szant dlarca. Itt egyrészt azért vetjiik
fel mégis a problémat, mert a kényvtirfejlesztésben nem akirmilyen ,,min8ségi torek-
vések” vannak napirenden, hanem olyanok, amelyck ugrésszertien megemelik a mfive-
letek 1d8igényée. Mér az el8ttiink fckvd munkaelemzések is mutatjék, hogy ahol ko~
molyan 1épést prébalnak tartani a tudomdnyos igényekkel s ennek megfelelGen az ér-
demi kényvtari-informativ mfiveleteket is tudomanyos igénnyel, tudomanyos feladat-
ként végezni, ott az amerikai pragmatista stilusban megkonstrudlt mfiveletsor valésig-
gal szétfesziil, felboritja a megrogz8dott méretardnyokat. Legjobb példa erre a szakrefe-
rensek bevondsa az el8szerzeményezésbe. Kordbban a gyarapitds hallgatélagosan poli-
hisztorrd mindsitett vagy legaldbbis a mindenhez értés képtelen feladata clé allitott veze-
t6je dnmaga vagy egy-két munkatirsa szimatéra, konyvtirosi rutinjira hallgatva valo-
gatott, éspedig jorésze hirom forrés:

— kiadéi és egyéb jegyzékek,

— megtekintett konyvek és

— olvaséi deziderdtumok
alapjan. ,,Hittérolvasményai”, tudominyos sttidiumai (ha voltak) nem tartoztak szoro-
san gyakorlati feladatdhoz. Jogosult tehat ,.el8szerzeményez8” munkéjat a kivalaszeds
miiveletére redukélni. Szakreferensi rendszer alkalmazisa esetén azonban mér nem is
passziv kivélasztasrol, hanem alkotd jellegti gyfijteményfejleszté tevékenységrdl beszéliink.
E tevékenységnek pedig a szakreferens egész ,hivatali” praxisa és ,,magén” tudomanyos
tevékenysége hattériil, s8t nemcsak héttériil, hanem szerves alkatrésziil szolgdl. Beszer-
zési dontései f8leg a kdvetkez8 tevékenységeken alapulnak:

— A gyfijtemény vagy gyf{ijteményrész (szakcsoport) megtervezése alapelveiben és
konkrét miivekig men&en.

— A gy{jtemény fehér foltjainak és a kiegészités forrdsainak feltérképezése.

— Az jalkoté specialistdkkal” (az olvasékkal) valé munkatérsi kontaktuson alapuls
értesiilések. (Kutatott témak szdmontartasa, értékelések meghallgatisa miivekrdl, szer-
z8krdl stb.)

~— A nem gyarapitasi jellegi kdnyvtiri munkdk végzése (pl. bibliografia-szerkesztés,
figyel8szolgalat, tdj¢koztatds, szakkataldgus-szerkesztés, szakkézikonyvtir-gondozés stb.)
sordn szerzett értesiilések.

— Onmifivel8 jellegii 1épéstartds a megfeleld szakteriilet irodalmaval — t5bbek kozt
a kurrens folyéiratszimok rendszeres 4tmézése ttjén.

— Produktiv kutatémunka a szakteriileten s ennek jirulékaként a téméhoz f{iz6d8
szakirodalmi tdjékozddas.

Mindez tekintélyes munkamennyiséget képvisel, még akkor is, ha a szakreferensséget
bevezetd kényvtiraink mintegy csak kigazddlkodtdk vagy kiligyeskedték az chhez
sziikséges minimalis munkaerdfedezetet, de tivolrél sem mondhatjak el, hogy megterem-
tették a szakreferensek optimélis munkafeltételeit. Elégtelen az Snképzésre, kutatdsra
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fordithat6 1d8, a szakreferensek rutinmunkaval valé megterhelése egészségteleniil ma-
gas stb. Mi az 8sszehasonlit6 tiblazaton a szakreferensek munkéjinak csupén egy részét,
az 0j foly6iratszdmok 4tnézését tiintettiik fel (Debrecen). Pontosabban: becslésszertien
mérlegeltiik, a riforditott idének kb. milyen hényada juthat egy-egy mi beszerzésére,
amelyet folyéiratbeli recenzié alapjin vilasztott ki a szakreferens. Mégis nagyjabdl
ugyanannyi id8t kellett czen az egy ponton beéllitani, mint amennyibe az egész szerze-
ményezési munkamenet hagyoméanyos t8bbi része keriil. Hova jutnink akkor, ha el-
méletileg teljes mértékben igazolhat6 ,eszményi” igényeinkkel is el6rukkolnink ? Ha
cgy »alkoté” kutaté mellé tobb informativ” kutatét kivinnink rendelni, vagy a szak-
irodalmi informAaciét korszerfi értelemben fognank fel: beleértenénk pl. a trendtanul-
mianyok, az eredményszemlék vagy a tdmdritvények készitését ?

A ,mindség” cimszé alatt kell emliteniink a szdmit6gép alkalmazisinak, egyéltaldn
a tdbbdimenziés feltirisnak a problémajét. Igaz, ennek kapcsan sok minden meggyorsul,
a ,gép” terhet vesz le az ember vallirél. Osszvolumenében azonban nem csokken, ha-
nem n8 a feldolgozds munkamennyisége a hagyomanyoshoz képest. (A kédolis, a be-
meneti lyukszalag elkészitése j6val munkaigényesebb az eddigi megfelel§ eljarasnal stb.)

Hadd emlitsik meg végiil, hogy a modern kdnyvtiri gyakorlatban a ,mindség”
egész hagyominyos kdnyvtiri fogalomkére gydkeresen atéreékel8dik. Az el6z8 nem-
zedék konyvtirosa még arra volt biiszke, hogy bravirosan megoldott egy szerzdi
névkiegészitést, rekonstrudlt egy kitépett cimlapot, vagy megfejtett egy fiktiv helynevet
vagy hamis keltezést. Ma ilyesféle feladat a dokumentumoknak csak egy meghatirozott
korélen adédik. Egész sereg dokumentumtipus esetében nemhogy a szerzdi uténév fel-
dedtése, de a szerz8 emlitése sem sziikséges, s6t akar a cim és a hagyomanyos impresszum
is mell8zenddvé vilik. Ilyen esctekben a min8ségi kdvetelmény a tirgyszok, kéd-
szamok helyes megéllapitdsira, a dokumentum tartalmi elemzésére stb. ,,redukalédik”.

Tévolrél sem gondolunk arra, hogy az a—h pontban a kényvtiri normaalkalmazis
problémiit kimeritettik. Ugy gondoljuk azonban, hogy legalibb a lényegesebbeket
sikeriilt felmutatnunk. Ezek kozt is a legutolsé mintegy foglalata és esszencidja a tdbbi-
nek. Azt a tételt kell ugyanis igen elvszerfien és igen hatdrozottan egész normaalkalma-
zisi gyakorlatunk alapjivi tenniink, hogy a tudomanyos informacié folyamaténak szel-
lemi, ,,humdn” csatorndja szitk keresztmetszeti s ez valsiggal fenyegeti a primér ter-
mel8er8vé nétt tudomanyt. Nem valamiféle rosszul értelmezett gazdasigossig nevében
alkalmazunk normékat és nem a kdnyvtirfejleszeés egészétdl elszigetelten, hanem egy
0j, modern és tartalmi értelemben is teljesit8képes (tehit a sz6 legéltaldnosabb és legmé-~
lvebb értelmében gazdasigos) konyvtiri-informativ tevékenység szervezési elemeként.

3. Gyakorlati észrevételek az egyes kinyvtdrakban alkalmazott munkamddszerekre,
technikai megolddsokra és szervezési elvekre vonatkozdlag

Mint eldljaréban jeleztiik, e dolgozat eldmunkalatokat folytat, s ha a tovdbblépést
akarja segiteni, az ,aprélékossigig” konkrétnak kell lennie. Részben ez indokolja az

el8ttiink fekv8 munkafolyamat-elemzések kiértékelését abbél a szempontbdl is, hogyan
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folynak az clemzett munkék tudomanyegyetemi kényvtirainkban, mennyiben tekin-
tend8k a regisztrélt normaszdmok korszerfien, raciondlisan szervezett miiveletek jellem-
z8inck, mennyiben nem. Igaz, errdl 4ltalinossdgban mér ismételten beszéltiink. Hogy itt
most a részletekre is vetiink pillantdst, azért torténik, mert voluntarista alapon, utasitds-
sal sth. egy 1épést sem tehetnénk a teljesitmények, normik nivelldlédsa Gtjan. El8szér
maguknak a miiveleteknek kell kozelebb keriilnisk egymdashoz — persze csak azokban
a nemekben, amelyekben ennek értelme és Iehet8sége van. Egyodntetfi eljirdsok szorgal-
mazésa pedig nyilvinvaléan egyet kell hogy jelentsen a legracionélisabb megoldédsok
propagilisival és a kevésbé célszerfiek birdlatdval. Mondanunk sem igen kell, hogy ami-
kor a propagitor és a kritikus szerepében 1épiink fel, csupan sajét felfogisunkat kép-
viseljiik, ill. arra a kdnyvtirmetodikai, kdnyvtirszervezési ismeretanyagra alapozunk,
amely éppen birtokunkban van. Nyilvinvals, hogy ennél tovibb kell majd menniink,
tovébb kell majd mennidk mindazoknak, akik hivatottak a gyakorlat tovibbfejleszté-
sére. E kovetkez8 fazisban egyrészt ki kell majd terjeszteniink az értékeld, kritikai clem-
zést, a legkorszer{ibb nemzetkdzi trendekkel, megoldésokkal valé szembesitést minél
tdbb (fokozatosan valamennyi) miiveletre, mésrészt mind a kritikdt, mind az ajinléso-
kat szembesiteni kell az egyes kdnyvtirak redlis lehet8ségeivel — beleértve ebbe a mun-
kaszociolégiai tényez8ket, koztik nem utolsésorban a konzervativizmus hipertréfidit
s a latvanyossig kultuszit, amely néha oncéld, értelmetlen djitdsokat vonultat fel.

3.1 Elterjesztésre ajinlott megoldisok,
ésszerfisitési lehet8ségek

a) A miiveletek 6sszességének 4ttekintése abbdl a szempontbdl, hol jelentkeznek azo-
nos tartalmd, tobb helyen és tobb izben elvégzett mozzanatok s ezek egyszeri elvégzése
vagy minimalis ismétl6désének clérése. Pl. a budapesti EK mir az elsd hasonlitésnél ki-
emeli a feldolgozandé mii el6zményének lapjait. A debreceni EK kett8re szoritotta le
az egy m{i cimérél készitend8 mésolatok szdmdt: a rendel8lap megirésira és a cimfelvétel
elkészitésére. A kataléguscédulik, Gjszerzeményi jegyzékek, figyelSkartonok stb. xerox-
rota eljirdssal a cimfelvételi fogalmazvinyrdl késziilnek.

b) A miiveletek fokozatossdga : kiilonboz8 min8ségi cl8irdsok, részletezési kovetelmé-
nyek szerinti végzése, az egyes dokumentumféleségek sajitossigainak megfelel8en. PL
a budapesti EK nagyfokii akribidval késziti cimfelvételeit, tekintettel az unikumok,
régi konyvek relative gazdag kategéridjira, tovibbé arra a szakkdnyvtdri funkciébél
ered8 kovetelményre, hogy a felvételek bibliogrifiai célra is alkalmasak legyenck.
A debreceni EK — az akribidra az emlitett kategéridkban ugyancsak stlyt helyezve —
a gylijtemény bizonyos részlegeiben (pl. egyetemi jegyzetek, vallalati kiadvinyok) egy-
szerfisitett katalogizalsi sémit alkalmaz, s6t bizonyos kiadvanytipusokat (kiilonlenyo-
matok, disszerticidk, kutatasi jelentések, félig publikalt dokumentumok stb.) a hagyo-
miényos cimfelvételi eljérastdl eltér8en, a tirgymegjeldlésre szoritkozva dolgoz fel.

c) Osszetartozé mijveletek bsszevondsa. A lehet8ség a konyvtarak egész tevékenységére
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kihaté médon és mértékben valésul meg ott, ahol a szakreferensi intézményt komplex
muikakdrként vezették be. (Debrecen, Pécs, Szeged.) De a csckélyebb elvi jelent8ségfi
sszevondsok is lehetnek dkonémiai vagy egyéb szempontbdl igen el8nyések. Ilyennek
rargjuk a Pannonica kataldgus szerkesztésének dsszekapesoldsit az osztalyozéssal Pécsett,
a helyrajzi és a leltdri szdm azonossd tételét Budapesten és Szegeden, a kurrens folyéirat-
«zamok kardexnyilvantartdsdnak kartotékleltarkénti alkalmazésit Szegeden, az oszti-
[vozds & a tdrgyszavazds kozds munkamozzanatkénti végzését Budapesten, Debrecen-
hen és Szegeden.

Az ésszerlisitésnck ebbe a tipusdba tartozik a technikdk tobbirdnyd kihasznalasa. Pl
Pées a karaldgussokszorositds stenciljérél gyorstdjékozeatée is készit, Debrecen ugyan-
csak tobbféle célra haszndl fel egy negativot. (Ld. fent.)

d) Kozponti szolgdltatdsok, ill. mas konyvtirak termékeinek, szolgéltatisainak haszno-
drasa helyi célokra, ill. ilyen szolgaltatisok nytjtisa més kdnyvtdrak szdméra. PL. Deb-
recen az OSzK-t6l, Pécs a Konyvearellirstdl vasirolja az G magyar kényvbeszerzések
kacaléguscédulait. Szeged bibliografiai munkdja sordn feltdrt é mdis konyvtirakat ér-
dekl8 cimanyagdt rendelkezésiikre bocsétja ez utébbiaknak. Debrecen a helyi kozponti
svarapodisi jegyzék melléktermékeként clidgja a koopericiés programban résztvevd
Lonyvtarakat kilfoldi beszerzésitkrdl sokszorositott céduldkkal. (Mivel a sokszorositas
xerox-rota Gton késziil a résztvevdk 4ltal a helyi KC-nak bekiilddit céduldkrél, a munka-~
riforditds Ggyszélvan clhanyagolhaté.) Valamennyi tudomanyegyetemi kdnyvtar nytjt
szélesebb vagy sziikebb korfl szolgélcatést a hilézathoz (ill. a régiéhoz) tartozé konyv-
taraknak.

¢) Melldzhets milveletek kikiiszobdlése a munkafolyamatokbél. Pl. Debrecenben az
¢l'endrz8 miiveletek kikiiszobolésére tett kisérletek azzal a tanulsdggal jirnak, hogy az
ellendrzdte & ellen8rzeden miiveletek végtermékének min8ségi kiildnbsége clenyész8,
s — nagy szaktuddsd é nagy gyakorlattal rendelkezd munkatirsak esetén — a hiba-
szazalék feltételezett ndvekedése ki sem mutathaté mérték{i. E tapasztalat alapjin lehe-
t6nek latszik a cimfelvételi revizié (vagy ahol a kézi mésolds még nincs kikiiszobolve:
a korrekttira) redukdldsa az 4j munkaer8k betanulisinak id8szakira, tovébbd szaré-
probaszerti ellendrzésre, amely részben a hibaszézalék édlland6 figyelemmel kisérésée,
részint az eljirdsok egységének biztositdsit célozza. Hasonlé lehet8ség kindlkozik a sta-
tisz ikdk vezetése terén. Debrecen rtért az olvaséforgalmi és konyvforgalmi statiszti-
kak reprezentativ vezetésére, oly médon, hogy szimlalast csak a hét egy meghatirozott
napjara vonatkozdlag végez s ennek alapjén szdmigja ki a havi 4tlagokat.

£) Uj technikdk alkalmazdsa. E vonatkozisban — a teljesség igénye nélkiil —megemlit-
jik a szamit6gép alkalmazisir a katalégusel8allitds és az Gjszerzeményi jegyzékkészités
munkafolyamatéban (Szeged), a xerox-rota cljiras t6bbirdnyt alkalmazésit (Debrecen),
lyukszalagos iréautomata alkalmazisit specidlis kémiai anyag permuticids indexének
készitésére (Debrecen), peremlyukkérctya alkalmazisic konyvrendeldsi nyilvantar 4s és
statisztikakészizés céljara (Debrecen), a Xcrox 720-as automata sokirdnyd alkalmuzésée
(Debrecen), mifanyagragasz:é (Planatol stb.), auzomara vigégép stb. alkalmazésar a
konyvkstésben (Dibreeen) €. 1.t



g) A munkanormdk mindségi hdtterét is b8séggel illusztralhatnink a négy tanulmény
alapjén, hiszen csaknem minden mifivelet leirdsa gondosan szdmbaveszi a kvalitativ té-
nyez8ket. Kiilondsen a budapesti fordit erre igen nagy gondot. De éppen a Budapesti EK
tevékenységének egésze, s ezen belil is legf8képpen gy(ijtd munkdja az, amely az Gn.
mindségi torekvéseknek a munkanormiktdl fiiggetlen oldalét vagy azokkal csak koz-
vetve Osszefliggd megval6suldsit jol megviligitja. Az a koriilmény, hogy részben a
budapesti nyomdokéba 1épve, részben 6nalléan clért tudominyelméleti megfontola-
sok alapjan a tobbi egyetemi kdnyvtarunk is leszdmolt pragmatista-pozitivista gy(ijté-
politikdjaval s a gyfijteményépités tudomanyos (taldn hovatovibb elmondhatjuk: torté-
nelmi materialista szemlélet(i) alapjira helyezkedik: ha gy tetszik, a normaalkalmazis
ellenében hat. Ugyanez 4ll a kutatékkal valé munkakapcsolat, egyaltalin az informacids
tevékenység fejlédésére. Amikor pl. a Debreceni, Pécsi és a Szegedi EK nyilvantartdst
vezet a megfelel§ egyetemen kutatott témdékrdl s ezen tdlmenden, a személyes érintkezés
kiilsnbdz8 csatorndin 4t igyekszik naprakészen tdjékozddni az érdeklédés s a kutatdsi
feladatok alakuldsarél, sajitképpeni min8ségi erfeszitéseket tesz, noveli a kvantifikal-
hatatlan munkafajték részesedését az 6sszmfitkddésben. lf_ppcn e nem mérhetd, a mennyi-
ségi tervezés szdméra alig hozzéférhet8 torekvések sikere érdekében kell azonban ismét
hangstilyoznunk kvantifikilhat6 elemekkel valé osszefonéddsukat s azt a lehet8séget,
hogy a technizilas ,szerény” eszkdzeivel — pl. a témanyilvantartésok, rendelési karto-
tékok kézi lyukkartydkra vitelével s a tobbdimenziés visszakeresés egyéb eszkozeivel —
tegyiik hatékonyabbakkd, olajozottabbakka, s ha lehet, kevésbé idSigényesekké a hoz-

z&juk fiz8d8 miiveleteket.
3.2 Egyes eljérdsok, szervezési megolddsok biralata

a) Tobbszor ismétl6ds azonos mozzanatok egy-egy osszefiiggd munkafolyamaton beliil. P1.
elvben mér a beszerzési dontést megel8z8 hasonlitdssal meg lehetne az sszes kés8bbi
hasonlitési feladatokat is takaritani, de erre még eddig egyik kdnyvtir sem talalt tech-
nikai megold4st. Debrecenben a cimfelvétel Gjbdl megkeresi az el8zmény céduldjat,
Pécsett a napldzés kapesin dllapitjdk meg az el8zményt s emelik ki a lapot, holott ha-
sonlitds mér volt s a cimleiré is végez el8zményekre vonatkozé cédulakiemelést. Szege-
den is ismételt ,,azonositdst” végeznek a cimfelvételnél, majd elézmény esetén a szako-
z6k is hasonlitanak.

Egyetlen konyvtdr sem jutott még el az egy kdnyveim egyszer val6 leirédsénak szer-
vezési-technikai bravirjaig. Pedig sok helyen mér nincs technikai akadélya annak, hogy
a kivalasztott m{i cimét mér a beszerzési dontés utén reprografaljak (pl. az elészerzemé-
nyezési forrasul hasznalt nemzeti bibliogrfia szabvinyos cimleirdsainak kixerxozdsival)
s ez egyszeri aktussal kikiiszoboljenck minden tovabbi cimleirdst a rendel8laptél kezdve
a cimfelvételen 4t a gyarapodasi jegyzékekig, figyelSkartonokig stb. Budapesten, Pé-
csett, Szegeden kézirdsos egyedi leltdr vezetése, Szegeden a kdlcsonz8lap kiilsn gépelése,
a kotészeti naplé vezetése szaporitja az egy cimrdl készitend§ leirdsck szdmée a hagyo-
ményos mértéken tilmenden is.
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b) A kényvtdr-szakmai szempontbdl idejét milt eljdrdsok, masutt mar érvényiiket vesztett
konyvtérosi elvek, beidegzések szdmbavétele kiilon fejezetet érdemelne. Meg kell elé-
gedniink czek koziil néhdnynak csupén illusztrativ felsorolasaval.

Eltckintve az el8z8 szakaszban kiemelt pozitiv kivételekt8l, egyetemi konyvtdraink-
ban a gylijteményszervezés meglehet8sen korszerfitlen. Még a kiils6 rendtartds eszko-
zci, a szémjelzetek alkalmazisa terén is kevés olyan raciondlis megoldast talalunk, mint
a leltéri és helyrajzi szdm egybeesése. Nem vették még 4t a tobbi konyvtdrak a Buda-
pesti EK 1ttdr8 megolddsdt a periodikumok egységes kezelése (az tn. részeim nélkili
sorozat periodikumkénti felfogdsa) terén. A szabadpolcos térségek, kézikonyvrirak
clégtelensége, a raktirak zsafoltsdga, zért jellege miatt csak nagyon kis mértékben vals-
sulhatott meg az alapvet8, él8, gyakran hasznilt stb. irodalom szakesoportos prezenté-
lisa az olvasék kdzvetlen hasznilatira. Egyes konyvtdrakban (Pécs!) nemhogy ezzel a
korszerfisitési igénnyel, hanem a raktdrozds normalis, hagyoményos kévetelményeivel
sem lehet fellépni, oly katasztrofélisan telit8ddtt minden fér&hely.

Ha raktérozasi vonalon a kényvek és pericdikik elvszer{ibb kategorizélasat hidnyol-
juk, a tevékenység oldalén (tchit magdban a gyfijtésben, feltdrdsban és hasznélatban)
a két teriilet tudatos, mozgékony egyiittm{tkodését reklamalhagjuk. Kiilondsen cél-
szerfitlen s a kutaték munkaszokdsaival, a kutatds gazdasigosségival ellentmendé a
kdnyvek (pl. kutatétermi kézikdnyvek, referensz anyag) hasznilatdnak clkiilonitése a
periodikaétsl.

Legtdbb konyvtar az tn. ,fejelést” alkalmazza a sokszorositéssal el8allitott katalégus-
céduldk rendszavdnak kiemelésére. E nchézkes eljirds egyrésze joformén értelmetlenné
teszi a nagy termelékenységli sokszorosité eszkozok hasznalatét vagy az el8fizetést koz-
ponti katalégusellatésra, tovdbbi megakaddlyozza a céduldk polivalens felhasznaldsae.

Apdink nemzedéke alkalmazta a kérélapok lehasonlitdsat a kolesdnzési ,,indikator-
ban” a raktari keresés megtdreénte elétt. Mi ,,mér” rdjéttiink, hogy a kint levd kony-
vek relative mégis csak kis szdma miatt sem az olvasénak, sem a raktirkezel6nek nem
tériil meg az ezzel jaré id8veszteség. (Szegeden még ¢l ¢ hagyomény.)

Valamikor — f8leg a nagy bibliografiai és referdlé orgdnumok, indexek elterjedése
és a kiilonboz8 egyéb referensz miivek kiad4sdnak ma mér csaknem hézagtalan rendsze-
rének kibontakozésa elétt — hézagpdtlé konyvtéri viviménynak szdmitott az Gn. rejtett
bibliogréfidk kivetitésc a cimfelvételeken és a katalégusokban valé nyilvéntartdsa.
A tehetetlenségi nyomaték oda juttatta a konyvtdrakat, hogy megfeledkezve ¢ gya-
korlat értelmérél, tudoménytdrténeti gydkereirdl, gépies kdvetkezetességgel alkalmaz-
z4k. Pl. Debrecenben minden mii rejtett bibliografiit tartalmazénak mindsittetik, amely
megfeleld b8séggel kozol bibliografiai adatokat, zkdr figgelékiil rendszerezetten, akar
libjegyzetként. fgy vilik dgyszélvan minden valamire valé tudoményos munka rejtett
bibliogréfia hordozéjévé s tlinik el a fak kdzt az erd8: az a viszonylag kis szAmt munka,
amely valéban hézagpétls bibliogréfiaként szolgal s amely tényleg ,,rcjii” is a biblicgra-
fiai gyongyszemet. ,Rejtésr8l” f8leg akkor beszélhetiink, ha a biblicgréfidrak akér

3 Sokat birdlt 4j cimfelvételi szabvénvtervezetiink egyik fcgyatékossdgdnak tartjuk épren ezért a ,,fejelés” elSirdsdt
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megléeét, akdr tartalmar, akar ardnyat nem sejthetjiik a kerctm( cime, tdrgya, jellege
alapjan.

Szakmai avulds sorsira jutnek tiszeeletreméltd konyvedri fogalmak. Errél a cimfelvétel
mindségi kellékeinck tudomdnytoreéneti, kiaddscdreéneti stb. tényez8k befolyasolta mé-
dosuldsa kapesin mar beszéltiink. A régi elvek é fogalmak véltozatlan hordozisival
fiigg dssze a formalis revizié értékének hangstlvozisa (s8t egyéni felfogdsunk szerint
tilhangsilyozisa) Budapesten és Szegeden. Ezzel szembern nines polgérjoga pl. a gy6-
gydszatban mar meggydkeresedett prevencié elvének: Ichet8leg ne utélag simitgassunk
és javitgassunk, hanem gy szervezziink & olyan er8ket foglalkoztassunk, hogy ne le-
gyen, vagy alig legyen szitkség urSlagos javitgatisokra. A konyvtdrakban még él6
szakmai fetisizmus j6l megvildgithaté negativ oldalrél. A pedagégus — még a kezd8 s
a kozépszerli is — nagy foku dnallésiggal és viszonylag kevés eller8rzésnck aldvetve
oldja meg az ismerettadds és nevelés rangos, fogds feladatét, s feleléssége is teljes a ré-
bizottak szellemi, erkolesi fejlédéséére. Revizié nélkiil is hitelitk van a publikalt bibliog-
rafidk egyéni szerz8inek. De ha ugyanez a pedagdégus vagy bibliogrifus a cimfelvevéi
irégép mellé iil, vagy ETO tablazatot vesz a kezébe, megkérdéjelezik mellékletmegszé-
moldi, jelzetlemdsoldi megbizhatbségdt, darabonként ellendrzik, megtartott-¢ cgyszer(
el8irdsokat, s6t akdrhiny helyen azt sem maga hatdrozza meg, milyen munkadarabokat
vehet kézbe, hogyan osztja be idejét stb.

c) Altaldnos iizemszervezési lehetéségek negligdldsa. Tsméc csak az illuszeralas igényével
néhény példa.

Untig és hasztalan emlegetett anomélia kdzépfoka konyvedrosaink relativ elégtelen-
sége. E koriilmény, pirosulva a konyvtdri munkdban megvalésuléd tudoményossig
mibenlétének fel nem ismerésével, gizolja a kdvetkezetes és kell8 mélységli munkameg-
osztast, a dolgozdk képzettségiik és képességiik szerinti bevetésée. Legkdzkelet{ibb példa
erre vonatkozdlag is a cimfelvéiel, ahol mindeddig nem sikeriilt kiilon munkakorré
csoportositani a tudoményos és a nem tudoményos szint(i feladatokat.

Nem éliink a véllalatoknél, hivataloknal széltében alkalmazott olyan szervezeti meg-
old4sokkal, mint a leirds, mdsolds, sokszorositds, levelezés egy szervezetté vald dssze-
vonisa. Ehelyett jéformin minden osztdly kiilon rész- vagy egész idejii mésoldkat
foglalkoztat. Igy sem a munkaerdvel, sem az anyaggal, sem egyéb tirgyi kellékckkel
nem lehet gazdasdgosan banni, sem megfelel8 szinten produkalni.

Nem éliink az 4j gazdasigi mechanizmusnak azzal a lehet8ségével, hogy bérezési
eszkdzokkel oldjunk meg tizemszervezési problémékat. Ebben persze nemesak 1chéz-
kességimk, de pénziigyi el8irdsaink is akadilyozmak berniinket.

d) A gépi felszerelés s dltaldban a tdrgyi feltételek hidnyai. A modern technika most kezd
benyomulni tudoményegyetemi kdnyv drainkba. Ez czonban nem magyardzza cz cl-
latottsdg oridsi szintkiilonbségeir, amelyck kiilono:scbb 8xz fiiggés: az cgyes ir (zmé-
nyek nagysagaval, funkcidival sem muanak. Igaz, hegy a legkisebb (Péer) hilvzete
e vonatkozisban Ggyszélvan kaasz rofdlis (nircwack korizerll repregrafiai o zliozd,
kényvks:észete rosszul flszerel ), dz nem Budapes « b ggazdegibb, hiem « Lo Lo-
zéprendli: Debrecen & Szeged. Az offCle wnomilia édivmd azze « j bzével ol ik
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a rovidebbet hizéra haritani, hogy nem volt elég figyes, nem apolta kapcsolatait azok-
kal, akikt8l fiigg. Ezzel szemben objektive képtelenség a koltségverésbél €18 intézmé-
nyek Jétfeltételeit ugyantgy az élelmességre és prosperaldsra épiteni mint az fizemeké.
Kiilondsen 4ll ez az egyetemekre, ahol a vezei8k maguk is érdekeltek a kozos koleség-
vetésb8l valé részescdésben. Naivitds aze kivanni egyetemi vezet8kibl, hogy lemond-
janak 1étfontossdgt miiszerekr8l vagy cgyéb tanszéki szikséglerdl a kézpont konyv-
tér, ¢ kozds 16, ¢ senki és mindenki f8ldjének még oly jol képviselt igénye javara. A gaz-
dasdgilag 6ndllé megyei koényvtirak szemiink lattara tesznek tdl oepesnettsegben az
egyetemi kényvtdrakon. Hadd helyettesitse ez az utalds a részletes terdpiit.

¢) A hozzdértés hidnyai. Amit szervezésr8l, normékrdl, technikérdl tudunk, autodi-
daxisbdl tudjuk. Ez egymagdban nem volna baj, hisz a 1épéstartds mis tertileten is &n-
allé, rendszeres szellemi erdfeszités dolga. Csakhogy a kényvtirosok ,hivatalbdl” a
rudomény vagy egy tudomany specialistai s legfeljebb még a kdnyvtérra vonatkozé
torténeti és elméleti tdjékozotisiggal birak. Ugyanez 4ll a vezet8 posztok betdlt8ire is.
Bonyolultabb szervezési, technikai problémak megolddséhcz (mirpedig manapség ilye-
nek vannak soron) cz a felkésziiltség kevés. Iszonyatos erSfeszitésre ven tehér szitkség
ahhoz, hogy aki az Gjat akarja, megszerezze a megfelel§ hozzdértési s magaval tudja
vinni a tdbbicket, akiket fent jelzett adottsagaik visszariasztanak a szervezési, technikai
Gjtél. Mindez egyrészt a kdnyvtdrosképzés amigyis bonyolult problematikajit veti fel
ismételten, masrészt azt a panaszt adja ajkunkra, hogy éppen az Gjra legfogékonyabb
nunkatirsakra hirul mennyiségi munkaterheink oroszldnrésze. Csak fenntarté hatésé-
gaink segitségével oldhaté meg a paradoxon: ahhoz is t6bb munkaid kell, hogy a je-
lenleginél kevesebb munkaerdvel tébbet produkaljunk.

Tudatdban vagyunk mindazcen elvek, gyakorlati megallapitdsck vitathaté pontjai-
nak, amelyeket e szakaszban mintegy 4tfutottunk. De éppen mert a normaalkotissal
mélységesen Osszefiigg8 szervezési problematikdnak vitathaté és megoldatlan pontjai
vannak, lehetetlen dolog vele igen komolyan szembe nem nézniink.

4. Munkanormdk és létszdmnormdk

Gondolatmenetiink e torkolati pontjén immar minden el&zetes mérlegelést, 4lldsfog-
lalisunk motivélaséhoz sziikséges minden kiilonbségtételt prezentaltunk, féleg pedig
szdmbavettitk azokat az 4tfogd kdnyvtarpolitikai elveket és célokat, amelyckhez képest
cgész témdnk jarulékos s amelyeket nem ismerve vagy nem vallalva, értclme is alig van
a tervezési mutatdk latolgatdsdnak. Viligos, hogy alkalmazhatunk Iétszdmncrmékat s
ezekhez a munkanormék Iényeges tdmpontot adnak. De mind kiszdmitdsuk, mind al-
kalmazasuk tckintetében a legnagycbb lelkiismeretességgel szem cl8tt kell tartanunk
a kovetkezdket:

— A konyvtiri munkafajidknak csak egy része, mégpedig pontosan meg nem ha-
tirozhat6 hdnyada alkalmas mérészdmok alapjin valé megtervezésre. ,,Globalis” méré-
szam kimunkal4sat lehetetlennek tartjuk.

— A munkanormak csak egyik kiindulépontul szolgélrak a 1étszdmnormék me ghata—
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rozdsshoz. E dolgozatnak nem volt feladata, hogy a tébbi tdimponttal (amelyck kéze a
legfontosabb az irodalmi termés és a tarsadalmi sziikséglet kvantifikalhaté mozzanatai-
nak kvantifikdlhaté konyvtari feladatokra valé transzponaldsa) érdemben foglalkozzék.

— A személyzeti normék megéllapitisit dssze kell kotni az eljérasok, szervezeti for-
mak és technikdk korszer(i szintre hozisival s a kényvtarak érdemi, tartalmi feladatai-
val, tudoményos-informativ intézménnyé valé fejl8désiik korszerfi tendencidjéval.

Az 1. sz. fiiggelékiil kozolt tabldzatainkrdl rovid utdnszdmoldssal leolvashatdk azok a
létszadmnormék, amelyeket a négy munkaelemzés adatai és elvi tanulsigai alapjan egy-
dltalan lehetségesnek latunk. Eszerint egy-egy munkaerd szitkséges kb.

4000 mi (kdnyv) beszerzéséhez,

1400 mi (kdnyv) katalégusokban valé feltdrasdhoz (a kett8 tdsszevonva: 1000 mii

beszerzéséhez és feldolgozdsdhoz),

13 000 m{ kdlesdnzésen 4t vald forgalmazisihoz,

3500 mfi kdnyvtarkdzi kolesonzéséhez.

(Tobbszords gyakorlati ellendrzésre varé mutatdk!)

5. Munkanormdk mint a feliigyelet (ellendrzés, értékelés) eszkizei

E vonatkozasban csak alkalmazdsuk médja lehet kérdéses. Nyilvanvald, hogy azok
a feliigyeletet gyakorld személyek és instancidk, akik és amelyek egyéb tirsadalmi és
intézménypolitikai jelenségek Osszefiiggésében szemlélik a konyvtarat, a rd vonatkozé
tajékozédasukat csak olyan tivlatos informéiciékra alapozhatjik, mint amilyenck a kii-
16nb5z8 4tfogé statisztikai adatcsoportok, az évi és ad hoc beszdmoldkbdl nyert Ssszkép,
vitaférumokon vagy személyes kihallgatisokon kapott vagy egyes konkrér tigyek el-
intézéséb8l adddé értesiilések. Olyan tartalmas és differencialt informéciét, mint ami-
lyennek kimunkdldsithoz a munkanormékat lehetne és kellene felhasznilni, csak koz-
vetett: ti. tdmdritett és dltaldnositott forméban hasznilhat. Kovetkezésképpen a mun-
kanormik az ellen8rzésnck és a tdjékozddésnak csak azokat a tipusait szolgalhatjik,
amelyeket szakért8k végeznek a hatdsigok és a nyilvinossig tédjékoztatasa és a vizsgdlt
intézmény segitése céljabol. E tipusok a kivetkez8k:

— A konyvidrcsoport kdzvetlen és rendszeres szakfeliigyeletével megbizott személy
vagy személyek.

— Szervezési tanacsaddk, szakvéleményadasra felkért kdnyvtari és egyéb specialisték.

— Kényvtirvizsgdlatot végz8 bizottsdgok.

— Felmérést vagy jelentést készit6 KMK munkatérsak.

Mindezek egyeldre inkabb csak lehetdségek. A konyvtiri miikddés mennyiségi,
konkrét és elemz8 vizsgilata még nem vonult be a feliigyelet rendszeres gyakorlatéba.
Ennck egyes objektiv feltételei is hidnyoznak. A tudominyos kényviirak kdzvetlen
szakfeliigyel&jének a fontosabb és elvibb problémik tanulményozdsa is b8ségesen ele-
gendd dolgot ad. Szervezési és egyéb tandcsaddk konyvtari terileten nem mitkddnek,
legaldbbis nem rendszeresen és nem hivatdsszerfien. A komplex vizsgélatoknak ad hoc
szakért8i bizottsigok bevonidsival torténd rendszere az Stvenes években e téren kifejtett
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credményes akcidk 6ta tudoményos kdnyvtari vonalon csaknem teljesen sziinetel, tgy-
sz6lvén feledésbe is mertilt. Jéformain csak a KMK, az OKDT nemrég besziintetett
igazgatési szakbizottsiga é egyéni kutatdk végeznek hasonlé mélységii vizsgilatokat.

Véleményiink szerint mind a kényvtirvizsgilat kvantitativ tényez8kre is kiterjedd,
clemz8 végzése, mind e vizsgilathoz sziikséges személyi és intézményi tényez8k munka-
baéllitdsa megére egy misét.

II.

A TUDOMANYEGYETEMI KONYVTARAK STATISZTIKAI
ADATSZOLGALTATASANAK HASZNOSITASA A TERVEZES
ES AZ ELLENORZO ERTEKELES CELJAIR A

1. A konyvtdri statisztika funkciéi

Valamely statisztikai rendszer megtervezése, ill. meglevd statisztikai rendszerek érté-
kelése a vizsgile tirsadalmi szektor, mds tdrsadalmi szektorok és egyéltalin az egész
rdrsadalom informéciés szitkségleteinek szimbavételével kell hogy torténjék. A gondos
szdmbavétel 4ltaldban is, esctiinkben is azzal az eredménnyel jir, hogy az adott jelensé-
uct, tevékenységet stb. tiikrdz8 statisztikai rendszernek kiilonbsz8 célokat és szitkség-
leteket kell kielégitenie és tobb, egymistdl részben vagy egészben eltér8 szempontnak
kell megfelelnie. A konyvtdrstatisztika (kozelebbrdl a tudoményegyetemi kényvtirakra
vonatkozd statisztikai rendszer) felhasznalési teriiletei a kdvetkezdk:

— A kozvetlen és felsGbb feliigyeleti szervek, hatdsigok (irdnyitd, ellen8rzd, tervezd, fejleszts, fenntartd
tevékenységiik sordn).

— A tudomdnyos kutatds orszdgos és 4gazati irdnyitdsinak szervei és hatoségai (a fenticknek megfeleld tevé-
kenységiik ellitisa sordn).

— Mis teriileteken m{ikodS irdnyitdé szervek, hatésigok, tizemek, intézmények és testiiletek konyvtdri-
informativ sziikségleteikrdl valé gondoskoddsukkal kapcsolatban.

— Az egyes konyvtdrak, sajit munkdjuk tervezése és értékelése sordn.

— A ,,nagykozonség” téjékozddésa, részben a tdmegkommunikacids eszk6zdk kdzvetitésével.

— A tudomdnyos kutatds, f6leg tudoményszociolégiai és tudominyelméleti, kényvtirelméleti és konyv-
tirtorténeti témdk bavarldsival kapcsolatban.

Els8 pillantdsra is nyilvidnvald, hogy ily heterogén célok mind a statisztikai adatok
kdre, mind azok részletezése és prezentdldsa tekintetében més és mas kivinalmakat ta-
masztanak. A leglaikusabb érdekl8dés megelégszik a legéltalinosabb adatokkal s eze-
ken kiviil legfeljebb a kuriozitisok s a kdzvetlen létszférajdval valamilyen médon 8ssze-
tiigg8 mozzanatok tarthatnak szdmot figyelmére. A tudoményos kutatds az Ssszefliggé-
sck mélyére hatol: a standard adatok keveset mondanak szdmira. Eppen ezért a hivatalos
statisztikdk mellett szimos egyéb forrast is hasznél, s rendelkezésére 4ll az ezek felkuta-
tasahoz szitkséges id8 és szakértelem. A legmélyebbre az intézményen beliili szervezés-
nek kell hatolnia az adatok kiértékelése, a miikddési tények kvantifikativ elemzése te-
rén, de — természetesen — az 8 kezében vannak a legrészletesebb feljegyzések, kimuta-
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tésok is. A tércakdzi vagy tarcik folotti orszigos irdnyitds céljait a kdnyvtdrakat fenn-
tart6 hat6sdgok, tarcik szerint csoportositott sommds adatok szolgaljak leginkébb, még-
pedig a nagyobb dsszefiiggéseket, tarcakdzi ardnyokat stb. vildgosan feltiintet8 prezen-
tdldsban. Az irdnyitdsnak ez a szintje nem nélkiildzheti a nemzetkozi dsszehasonlitds és
a més tevékenységi dgakkal vald dsszevetés timpontjait sem. A kdnyvtirak egy cso-
portjt vagy csoportjait fenntart6 szaktircdt a konyvtri tevékenység térsadalmi haté-
konysiga érdekli s a fejlesztési eszkdzok megtervezéséhez keres adatokat. A Kulturalis
Minisztériumot, amely nemcsak abban érdekelt, hogy mfivel8dési intézményeit, a kul-
turdlis tevékenységeket a megfelel§ konyvtartipusok megfelel8en szolgaljak, hanem a
kényvtari tevékenység metodikdjaére, tartalmaére és szinvonaldére is felel6s (mégpedig
tdrcakdzi viszonylatban) ez az eredményekre és fenntartési fejlesztési alapokra szoritkozé
adatcsoport természetesen nem elégitheti ki. Olyan adattipusokra van sziiksége, amelyek
megmutatjik, hogyan tolti be a kdnyvtariigy s az egyes konyvtir funkcidjit a tudoma-
nyos ismeretek termelésének és kommunikéldsdnak folyamatdban és amelyek az egész
rendszer s az egyes intézmény 4ltaldnos értelemben vett Skonomizmusit is dttekinthet8en
tiikrozik stb.

Nem lehetséges, de nem is szitkséges, hogy mindezeket s az itt felsorolhatatlan sok
mis sziikségletet egy t8r8l fakadd, egyetlen adatgyfijtési miivelet eredményeként ter-
mel8d8 és dsszefligg8en, egy kiadvanyban prezentdlt statisztikai rendszer clégitse ki.
Van piramisszer{i hierarchidja és 4gazatonkénti, intézményenkénti kiilon medre a rend-
szeres statisztikdnak, az ad hoc felmérések pedig egy sereg ponton messze at is torik a
rendszeres statisztikai tevékenység hatdrait. Masrészt viszont alapvetd logikai és dkoné-
miai kdvetelmény, hogy legyen egy kdzponti medence, amelybe egyfel8l minden helyi
és 4gazati statisztikdb6l besziiremlenck az orszdgos és nemzetkdzi érdek{i adatok, més-
része (és a tételnek ezt az oldalat eddig nem hangstlyoztuk), hogy ebb8l a medencébdl
bizonyos szint{i, kdr{i adatokat meriteni lehessen. Magyarén: hogy a Kulturélis Minisz-
térium rendeletére tortén8, a KMK 4ltal 8sszesitett és hivatalos kiadvanyként prezentilt
orszdgos kdnyvtéari statisztikai adatszolgéltatds?* polivalens rendszer kell hogy legyen
(vagy ha nem az, azz4 kell vilnia). Mint kdzponti rendszernek, alkalmasnak kell lennie
az el6bb attekintett sziikségletek mindegyikének szolgélatdra, persze ismét hangstlyoz-
zuk, csak abban a mértékben, amelyben azt éppen egy kozponti rendszer egyaltalan
elérheti. E nem kénnyen meghatdrozhaté ,,mérték” megkozelitéséhez is szeretnénk a
tovébbiakban hozzéjirulni.

2. A kényvtdrstatisztika sajdtossdgai és problematikus természete
A kényvtiriigy legmélyebb sajatossagaibél adédik, hogy konyvtarstatisztikdval mind-
eddig csak félkézzel foglalkoztunk s ez — legalabbis egy darabig — mdég a jov8ben is
igy lesz. Fejlett statisztikai elmélettel és gyakorlattal f8leg azok a tevékenységi dgak
rendelkeznek,

24 A magyar konyvtdrak statisztikal adatai. (Az 1957. dec. 31.-i adatfelvétel alapjan. Bp. 1961.) — Tudomdnyos és
szakkonyvtirak 1963. Bp. 1964. — Statisztikai Tédjékoztaté. Tudomdnyos és szakkdnyvtirak. 1968. (Bp. 1969.) — Ua.
1970. (Bp. 1972.) — Ua. 1973. (Bp. 1974.)
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— amelyek kézvetlen és nyilvinvald egzisztencidlis jelent8ségiik miatt a kézérdek-
13dés homlokterében llnak (demografia, egészségiigy, népjolét, termelés stb.),

— amelyek kifejtéséhez elvilaszthatatlanul, sine qua non feltételként, sét magdnak a
revékenységnek alkoté részekéne hozzitapad a tevékenységet kitev6 minden rendfi és
cangl targy és tény pontos regisztréldsa,

— és amelyeknek eredményeként mérhet8, szimolhaté és éppen mérhet mivoltuk-
ban manifesztdl6dé termékek, jelenségek jonnek létre.

E kritériumok tobbé-kevésbé elégtelen megléte miatt a kdnyvtériigy vildgszerte is,
nalunk is viszonylag gyengén tervezte-szervezte meg statisztikai rendszerét.

Ehhez jirulnak a konyvtdri jelenségeknek a statisztikai kifejezésre kevésté alkalmas
\ajatossdgai, parosulva azzal a kériilménnyel, hogy még a forma szerint kénnyen, vilé-
sosan kvantifikdlhat6 tényck sem mindig vagy nem kénnyen mutatjdk meg valésigos
tulajdonsdgaikat a szdmok tiikrében. Gondoljunk az dllomany- és gyarapodasi statisz-
tika 8sszehasonlithatatlansigéra, amely annak ellenére megmaradt, hogy ez egyes orsza-
zok s az UNESCO er8feszitésének eredménycként a terminolégidk és mértékegységek
rarkasdga megsz{in8ben van. Immiér kényvet kdnyvvel, pericdikat periodikéval adunk
ssze (kdtetben) s nem csapjuk hozzdjuk megkiilonboztetés nélkiil pl. a hirlapfiizetek
sz&dmiét vagy a plakdtokat. De hogy mennyi tartalmi, formai és értékbeli heterogeneitds
marad akdr csak a konyv vagy éppen a tudoményos koényv kategéridjin beliil, azt
nagyon jél tudjuk s azt is, hogy éppen ¢ kategéridn belili ténycz8k kiilonboz8sége
adja meg valdjédban az 8sszchasonlitd értékelés redlis fogédzoit. Ami pedig a merében
kvantifikdlhatatlan, de lényeges tényezbket illeti, arrdl a munkanormik kapesin mér
cleget mondtunk.

Rendkiviili nehézsége az érdemleges, a formdk és kvantitativ ltszatok mégé, a konk-
rét, specifikus valésdgig hatold statisztika készitésének a kényvtdri-informécids tevé-
kenységek kibogozhatatlan 8sszefonédésa més tevékenységekkel, s8t tgyszélvan a tar-
sadalmi tevékenységek Ssszességével. Hogy ismét a legegyszer{ibb példanal, az dllomany-
gyarapitdsndl maradjunk, semmi jellemz8t nem mond az dllomany fejlédésénck bar-
mily finoman tagolt statisztikai elemzése, ha nincs szembesitve a gyGjt8korileg pertinens
termel8d8 irodalommal, a kdnyvtdr térsadalmi bazisdnak érdekl8dési strukttrdjival s
a felhaszndlds tapasztalataival. De ha csak a konyvtiriigyén beliil prébélnénk is maradni,
litnunk kell, hogy e rendszer mélységesen kooperativ m{iksdésmédja miatt 4gyszélvin
minden adat csak kényvtirkdzi 8sszehasonlitisban jut értelemhez.
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3. Kritikai észrevételek statisztikai rendszeriinkrd2s

a) A kitekintés, az dsszefiiggésekhez kapcsolédds hidnya.

Hivatalos kdzponti statisztikdnk csak szigorian vett kdnyvtiri adatokat tartalmaz.
Semmilyen mértékben nem alkalmas az adatok redlis tarsadalmi értékelésére, mert nem
elemzi, s6t még sommiésan sem jelzi a kdnyvtdrak tdrsadalmi bazisit, teljesen mell8zi az
irodalmi produkcié adatait. E kritikdval annak vildgos tudatiban 1épiink fel, hogy mas
teriiletek statisztikai is csak igen szerény mértékben vagy egyéltalin nem takaritjdk meg
az olvasé szdmdra a szomszédos vagy tdvoli més teriiletekkel valé viszonyitds munka-
jat, s hogy ez — tekintettel az érdekl8dési szempontok tarka véltozatossigira, nem is
lenne gazdasigos. Konyvtiri adatok azonban egyszerfien {iresen maradnak, ha az 8sz-
szefiiggd tevékenységekkel valé nexust bizonyos mértékben nem érzékeltetjiik.

Merjiik-¢ a kiilféldre valé kitekintést hidnyolni ? Ez aztin éppenséggel szokatlan do-
log a ,,nemzeti” statisztikdkban. Ha merjiik is, csupén a feladat id8igénytelensége miatt.
Példa gyanint csatolt 3. sz. mellékletiink mutatja, milyen csekély munkival kompilil-
hatunk adatokat pl. az UNESCO statisztikai évkonyvébdl.28 Igaz, azt is megtapasztal-
hatjuk, hogy a mi teriiletiinkén az UNESCO szémai sem valami beszédesek.

b) Az adatok atomizdltsdga, idébeli Gsszefiiggéseik mellozése.

Szemére vethetjiik statisztikdnknak, hogy nem alkalmazza elég atgondoltan a kii-
16nb5z8 kombinaciéja tablékat és sorokat mint az adatok sokoldalt értelmezésének esz-
kozeit. Mert a tiblak nem szignifikativ tablék, hisz mindenikiikrél hidnyzik az id6koor-
dindta. Id8sorral egyéltalin nem taldlkozunk. A fejlddési irdnyok tanulmdnyozdsdt ez a
statisztikai rendszer nem segiti még a kdzolt madartdvlat adatok vonatkozasiban sem.
Ha pedig egy trendtanulmany készit8je néhiny kordbbi fiizet alapjdn maga hoz 8ssze
egy-egy id8sort, joggal panaszkodhat a rendszeres adatbézis clégtelenségére és siirgetheti
az éves flizetek kumulacidjit.

A hivatalos orszégos statisztika hasznavehet8ségét korldtozza az a korilmény is,
hogy egy-egy teriilet kdnyveari elldtottsigirdl és konyvtirhasznilatardl nem ad Sssze-
fiigg8 és differencialt képet. Az Gjabb kotetek (f8leg az 1970-cs) tobbféle kombinicié-
ban, koztiik teriileti sorokban kivetitett adatai ugyan mar megadjék a nyersanyagit az
ilyen igényfi tdjékozédasnak, de aki kordbbra vagy késdbbre Shajt kitekinteni, e vonat-
kozasban is nehézségekbe iitkdzik. (Pl. az 1973-as adatok mir nem varidlédnak teriileti
sorok szerint.)

Talin maximalista igénynek tfinik, ha bizonyos min8ségi sorokat is hidnyolunk.
Kétségtelen azonban, hogy ha pl. valamely tudoményreriilet konyvtiri ellatottsdgat

s Eszrevételeinket a 25. sz. jegyzetben idézett hivatalos kiadvanyokra, fSleg az 1968. és 1970. évi adatokra és csoporto-
sitdsukra alapozzuk. Ehhez képest az 1973-as adatok csoportositdsa fejlédést mutat. Ez utdbbiak szerepelnek 2. sz. mellék-
letiink6n,

26 Statistical Yearbook. Annuaire statistique. 1963, Paris, 1964. — Ua. 1972. (Paris, 1973.)
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vagy igénybevételét kivinnink megvizsgilni, megfelel min8ségi sorok hijén primer
adatgylijtésre lennénk utalva.

Az egyedi bontés terén is csak a 70-es, 73-as adatok kielégit8k. 68-ban még az OSzK-t
kivéve nem talalunk viligosan clkiiloniil8 adatokat egyes konyvtirakra vonatkozélag,
barmilyen nagyok legyenek is. Adataik, legaldbbis részben, hdlézatuk adataival egybe-
omlesztve szerepelnek. Az 8sszehasonlitds lehet8sége a legnagyobb konyvtdrak vonat-
kozasaban azért is elégtelen, mert az adatkdzlés nem terjed ki minden lényeges munka-
nemre (pl. feldolgozis), vagy mert olyan komplex tevékenységi dg jellemzésére, mint
az informéci6, nem sikeriilt cgységes (minden intézménynél azonos tartalmat fedd)
statisztikai egységeket taldlni. (Pl 2. sz. mellékletiinkben az évi beszdmoldk felhaszna-
lisaval magunk kompiléltunk kiegészit8 adatokat az egyetemi kdnyvtérak dsszehason-
litasdhoz, ill. mis fontos adatokat (pl. informdcié), mint amelyek nem tiikrozik dssze-
hasonlithatéan a tevékenységi kort, mell8zniink kellett.) Pedig éppen e legnagyobb
konyvtirak jelent8sége megkivinna, hogy mindenikr8l kiildn leiré statisztikai sor is
késziiljon, amely a killonbdz8 oldalak statisztikai bemutatsival Ssszefiiggd jellemzésiiket

a d llé.

c) Az adatcsoport kiértékelésének lehetségei

Vitathaté, mennyiben é milyen mértékben kell egy primer statisztikai tdjékoztats-
nak élnie az abszolut szimok értelmezésének és kiéreckelésének eszkdzeivel: a viszonyi-
tasokkal, dtlagszdmokkal, ill. mennyiben kell ezek kimunkaldsit a felhasznaléra, az
cgyedi problémik kutatdira biznia. Megitélésiink szerint — ha nem is az adatcsoport
minden reldciéjdban — ezek értelemszerti alkalmazdsival novelni kellene a rendszer
kozvetlen hasznossigit. E nézetiinket példaval timasztjuk ald: a 2. sz. melléklet adat-
sorathoz megoszlési viszonyszdmokat illesztettiink, s ezzel a bemutatott kényvtarak
sszchasonlitdsa szemléletesebbé véalt. Megfontolandénak tartjuk még a kdvetkez8 vi-
szonyszdmok és 4tlagszdmok alkalmazésit:

— Viltozasi (dinamikus) viszonyszdmok a gyarapodés, a kolesdnzési forgalom, az
olvaséi és személyzedl 1étszdm, valamint a koltségvetési ellatotsdg fejlédésének jellem-
zésére.

— Intenzitdsi viszonyszdmok a személyzet megterhelésének kimutatésira (a beszer-
zett, feldolgozott, kikdlesdnzdtt miivek és a szolgaltatdsok alapul vételével).

— Atlagszamok a gyfijtemények olvasottsagénak s az olvasék konyvtirhasznalats-
nak jellemzésére.

d) Az adatok differencidltsdga

Emlékeztetiink Kovacsics Jozsefnek a Magyar Konyvszemlében megjelent tanulmé-
nvara,?” amelyben differencidlatlan, redlis hitteriikt8l elvonatkoztatva szemlélt adatok

2% Kovacsics Jozsef—Duxné Nagy Katalin: A konyvtdri munka Osszehasonlitdé mérése standardizdlds atjan.=Magyar
Konyvszemle, 80. évf. 1964. 225—238. 1.
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alapjin matematikailag korreke, de az intézményck jellemzése szempontjabdl téves cred-
ményekhez jutott a szerz8. Hivatalos statisztikdnk szinte csabit a hasonlé produkcidkra,
vagy legalabbis kevéssé konnyiti meg a tartalmilag helyes kovetkeztetések kimunkala-
sat. PL a legjelent8sebb adatsor, a gyarapodésé, tartalmilag teljesen iires. Nem csak a
mér emlitett szak szerinti bontés elmaradésa, vagy az irodalmi termeléssel s a tdrsadalmi
sziikséglettel vald Gssze nem vetés miatt. A hazai é a kiilfoldi gyarapedis meg nem kii-
Isnbéztetése miatt lehetetlen pl. a nemzetkdzi szakirodalommal valé 1épést nem tarta-
sunkat nyomon kovetni, vagy a kdtelespéldiny-gy{iji8 OSzK és DEK gy{fjt8 munkéjat
clhelyezni a f8leg vésdrlisra alapozd kdnyvtirak kozotr. Ugyanigy, az Akadémiai
Konyvtir cserevolumenének fel nem tiintetése miatt tovabbi adatkutatdsra szorul az,
aki vildgosan akar ldtni. Vagy magyardzatot hasztalan kercsve konstatéljuk, hegy a
JATEK konyv- & folydiratgyarapodésa 1968-ban magasabb, mint az ELTE Kényvtaraé.
Hasonl6an keveset mondanak az olvasé- és kdnyvforgalom min8ségileg tagolatlan glo-
balis adatai. A dolgozdk megoszlisit tekintve talilkozunk bontdssal, de nem éppen a
leglényegesebb szempontok szerint. (,Kényvtdri munkakérben dolgozék képzettség
szerint” — & ,,Nem konyvtéri munkakorben dolgozék”. Hol a hatér a kényvtiron
beliil kdnyvtiri é nem kdnyvtdri munkakorok koze? PL ki dolgozik kényvtari mun-
kakdrben a KMK-ban, ki nem ?) Sziikségesnek tartandnk a fontosabb munkakérdk sze-
rinti tagoldst, valamint a bérkategéridk szerinti csoportositést.

¢) Mell6zitt fontos témdk

Csak felsorolasszertien emlitjiik az orszdgos adatkdzlésben nem szerepléket, de néze-
tiink szerint sziikségeseket:

— Feldolgozas (katalogizalas), beleértve a kataldgusok féleségeit és gyarapodését (nagy-
sdgat).
— Pénziigyi elldcottsdg (koltségvetés, beruhazis, feldjitds megfelel§ tagolsban).

— Epiilet és felszerelés adatai (pl. alapteriiletek, polcfolyéméterek és gyarapodasuk).

A pénziigyi adatok kiltgozdsa a statisztikékbdl hozzdjrul ahhoz, hogy az skondmia
nem érvényesiil kell6képpen konyvtiri gyakorlatunkban é szemléletiinkben.

4. Mit olvashat le a kényvtdrpolitikus a tdbldzatokrél?

Mint az eddigickbdl kitlinik, statisztikai rendszertink kdzvetlen hasznossiga t5bb
szempontbdl korldtozott. (A kdzvetett, tehdt kicgészitd miiveletekkel, kutatdssal jard
hasznositdssal itt nem kell foglalkoznunk.) Mégis, mivel a kényvtriigy és a kdnyvtérak
avatott ismerGire vonatkozélag tettiik fel a kérdést, akik a gyakorlatban szerzett téjéke-
zottsiguk mellett beszdmolé jelentéseket és egyéb eszkdzoket is felhaszndlhatnak az ada-
tok értékelésére, nem tagadhatd, hogy szdmukra bizonyos voratkozisokban egzakt,
hasznalhaté adatokat szolgéltat. Leginkdbb a megoszlds tanulmanyozésira tartjuk alkal-
masnak: a konyvtari javak és teljesitmények megoszlasinak tanulméinyozisira. (Epp
ezért fliztiik hozz4 néhany adatsorhoz a megoszlasi mutatdkat.) Alkalmat ad ez az dssze-

44



}isonlitds pl. a munkaterhek nivelldldsdra a 1éiszdmfejleszeés sordn, a kisebb-nagyobb cl-
rrést mutatd bérardnyok kicgyenlitésére, az elmaradé teljesitmények megfelel§ szintre
hozaséra stb.

Kiilon érdekl8déssel figyeltik, ad-c lchet8séget statiszeikai csoportunk mitkddési mu-
rar6k megalapozdsira. 2. sz. mellékletiinkben a teljesitmények t8bb sordt is kivetitettiik
. dolgozéi létszdmra. ElsS pillantisra megmutatkozik ezeken a tdblikon a személyzet
nmegterhelésének (vagy mondjuk igy: a munkaer8 produktivitdsénak) olyan ardnytalan
Liilonbozdsége, amelynek ismeretében irredlisnak tlinik mtksdési mutatdknak akér
caak az dtlag koriili kitfizése is. Egyes intézmények szdmdra ez nemcsak a standardekt6l
cvarhaté fc felé nivellal6 hatdst nem hoznd meg, hanem visszahtizé viszonyitési alap-
ként mksdne. Més intézmények el6tt pedig elérhetetlen, képrelen kovetelményként

dennék meg. Szembeszokd a vidéki intézmények gyenge személyzeti elldrottsdga.
(\ ag itt is mondhatjuk — a vidéki munkaerd kozhelyként ismert nagyobb integri-
msandk S{atISZtlkal kifcjez8dése.) Mindez annak ismerctében is redlisan megéllapithaté,
hogy a minimalis relativ teljesitmény adatai kodzt egymdst vélté MTAK é OSzK
munkaer8kapacitdsénak jelentékeny hédnyadét olyan tipusti feladatok kotik le, amelyek
a7 egyetemi konyvtdrakndl egyéltalin nem, vagy csak kisebb ardnyban jelentkeznek.
A jelzett ardnytalansig f6varos és vidék kozt akkor is megmutatkozik, ha a feladatstruk-
cra dolgdban egymashoz legkdzelebb 4ll6 egyetemi kdnyvtirak korére szoritkozunk.
(Egvébként — minden magyarézat helyett — ezek a tdblak igazoljék eljirasunkat, hogy
Ludomany egyetemi problémik vizsgdlatdhoz rokon gy{iji8kérd, de eltérd funkcidja
konyvtarak adatait vontuk be dsszchasonlité timpontul.)

Egyctemi konyvtdrak miikodési, fenntartdsi mutacéinak egyik leglényegesebb visze-
nvitési alapja a hallgatéi 1étszam. Nem minden tényez8: gépies kdvetkezetességgel meg-
batdrozé alap. Pl a gyfijtendd kutatdsi szakirodalom dimenzidival (pedig ez az egész
konyvtdri tervezés neuralgikus pontja) aligha hozhaté dsszefiiggésbe. Legfeljebb annyi-
ban, amennyiben cgy sok hallgatéjd, nagy egyetem 4ltaliban véve gazdasigilag teljesi:8-
képesebb a kisebbnél s a szervezetében folyd kutatdsok skéldja is szélesebb. Viszont
X diszciplina valamely kutatéjinak irodalomszitkségletére semmilyen befolyassal sines
hallgatéinak vagy kollégdinak 1étszdma. (Més kérdés, hogy cz a megfontolds Iényeges
timpontként kindlkozik az optimalis intézményn: gysig meghatdrozisihoz.) Ez a bar-
mily mcgszoritdssal jogosult, de mégis csak jellemz8 mutatdkat igéi8 sszevetése vala-
mely kényvidr mitkodési adatainak a megfelel8 cgyetem hallgatéi 1étszdmaval tette
szitkségessé, hogy a 2. sz. mellékleiiinkben az igy nyerhet8 mutaték statisz:ikai el8fel-
tézelcire is vessiink egy pillantast. (Es mert a 73-as hivatalos kdnyvtarstatisztika nem 4jé-
kozzat a konyvtdri vonzakor potencidlis olvas6irdl, egyéb forrasckbol®® vetr adazok

alapjan. Az olvasé remélhet8lcg nem érzi kdveikezetlenségnek, hogy mig a t6bbi tdb-
lin a rckon gyfijtoksrli OSzK és MTAK szerepelt viszonyitsi timpontul, a jelen Sssze-
fliggében a rckon funkeidjit mtiszeki cgyetemi kdnyvtdrak adatai segitik a tudemany-

=8 Konyvtdrak évi beszdmoldi. — Csizimazia Kdrolyne: Kutatdsi jelentés., A felsGoktatas: intézmények koltsegvetest
aiatai, (Bp. 1973.)
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egyetemek homogén csoportjénak differencidlt jellemzését.) A hallgatéi Iétszdmmal
legszorosabb korreldciéban alakulé forgalmi adatokra szoritkozunk.

Az ¢ tabldkrdl a jelen cls@ megkozelitésben levonhatd kovetkeztetések ugyancsak
meglehet8sen dltaldnosak és éppen csak egy 1épéssel visznek kozelebb a mitkddési mu-
tatok kimunkaldsdhoz. Az igénybevétel intenzitdsdnak nagysdgrendi kiilonboz8sége
egyfeldl a mfiiszaki é a tudomanyegyetemi, mésfel8l a f8virosi és a vidéki tudomény-
egyetemi konyvtdrak koze, amint azt viszonyszdmaink bemutatjék, ellenszegiil annak,
hogy az adott feltételek kdzdet egységes kvetelményekkel 1épjiink fel ebben a korben.
Hogy az igénybevétel cgy hallgatéra vonatkoztatott mértéke jéval alacsonyabb az
dtlagndl, egyméshoz viszont kdzel 4ll6 a hirem mfiszaki egyetemi kényvtirban, arra
utal, hogy e csoporton beliil killsn mutatékat célszer(i (és ugyanakkor erdltetés nélkiil
lehetséges is) alkalmazni a forgalom tervezésére és kiértékelésére. A tudomanyegyetemi
konyvtdrak igénybevételének mértéke nem 4ll ilyen kozel egymiéshoz. Foglalkozdsi
csoportok szerint nem tagolt adataink rejtve hagyjak, hogy a forgalom mekkora hinya-
dat teszi ki a hallgaték kényvtirhasznalata. Annyit mutatnak csak, hogy a forgalom
ardnya a hallgaté6i 1étszdmhoz vidéken magasabb, mint Budapesten. Aligha a hallgaték
nagyobb szorgalma, vagy a feltételek kedvez8bb volta miate. Egyszerfien azért, mert
az BEgyetemi Konyvtdr Budapesten csak cgyike az 4ltalinos tudoményos kényvtirak-
nak, amelyek kozt a hallgatésig valogathat, mégpedig nem is annyira fakultisinak,
mint inkabb Jak4sdnak megfelel8en. Ugyanigy vélaszt konyvtarat a tudominyos igényi
olvasék egy jelent8s része is. Vidéken forditva 4ll a dolog: akinek tudomanyos ircda-
lomra van sziiksége, az egyetemi koényvtirhoz fordul, akar hallgatd, akdr magasabb igé-
nyfi olvasé. Mitkddnek ennek az ardnytalansignak a kialakitdsdban olyan esetlegessé-
gek, torténetileg kialakult tényez8k, amelyeket a tervszeri koényvtarpolitika az id6k
folyamdn minden bizonnyal kikiiszobsl. A vidéki egyetemi kdnyvtirak nyilvinos tu-
doményos kényvtari funkcidja (s ennck megfelel8en kiils8 olvasdk altali igénybevétele)
viszonylag mégis erteljesebb marad kés8bb is, mint a budapestié. Mindez a mutaté-
szdimok kidolgozésira és alkalmazasira nézve azzal a tanulsiggal jir, hogy megfelel8 kii-
15nbséget kell tenni a f8virosi és a vidéki intézmények varhaté (és elvirhatd) forgalma
kozot, ill. egyedi elbiralds alapjén a standarden feliil figyelembe kell venni a nyilvanos
funkcié aranyit.

*

Itt lezdrulé fejtegetéseinkre visszamutatva, nem kell menteget8zniink amiatt, hogy
alkalmazésra kész tervezési, mitkddési mutatdék kidolgozasdig nem jutottunk el. Meg-
mutattuk, hogy sok vonatkozisban maga a kdnyvtdri gyakorlatunk is éretlen még
erre, a tarkall$ helyi sajitossigok, a spontén tényezd8k tlontil er6s érvényesiilése miatt.
De kiemeltiik azt is, hogy az egyctemi kényvtdrak miikodése a fejl8dés soran mindin~
kabb egységes vonisokat dlt: el8segiti ezt a szakfelligyeleti irdnyitas, a célck és eszmé-
nyck, alkalmazott médszerek és technikék kozossége stb. Az igy konvergild gyakorlat-
nak megfelel8en kozelednek egyméchoz az alkalmazott munkanormik mennyiségi
cl8irdsai. A munkafolyamatok kritikai elemzése azonban arra is révilagit, hogy azok
tovabbi korszer{isitése, ill. a korszer@i eljardsok elterjesztése sziikséges ahhoz, hogy a
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munkanormik alapjin el8revivd hatdsd miiksdési mutatékat lehessen 4ltaldnosan el8-
irni. A hivatalos kényvtrstatisztika ma mdég szintén csak igen 4ltaldnos tdmpontokat
kinal a szikebb vagy tdgabb kdrben 4ltalinos érvény{i mennyiségi mutaték kimunka-
lisihoz. Olyan differencidlt s a tirsadalmi dsszefiiggéseket is titkr$z8, tartalmilag helye-
sen értelmezett adatok cgész rendszerét tételezi fel egy ilyen munkélat eredményes
végigvitele, amelyet csak kiilsn ebb8l a célbdl megszervezett adatgyfjtés és feldolgozés
hozhat létre. De tidl is kell Iépni a munkalat sorédn a passziv adatfeltirdson. A standardi-
z&lasnak itt tirgyalt kategéridja a sz6 teljes értelmében alkoté kényvtérpolitikai feladat,
amely magéban foglalja a térsadalmilag, gazdasigilag, szervezéstudeményilag meghata-
rozott célok kitlizését, modellként szolgdlé megoldasok kikisérletezését, medell-intéz-
mények szervezését, s végiil: nem kiilonallé, hanem rendszerbe illeszkedd, a modellt
mint funkcionalis egységet koriiliré mutatészdmek kidolgozasat. Ilyen véllalkozas te-
hét csak az 4gazati irAnyitasért felel8s orszégos hatésig égisze alatt, kollektiv erdfeszi-
téssel johet létre. Ehhez Shajtottunk itt elvek kifejtésével és két adatcsoport — a tudo-
ményegyetemi kényvtiri munkanormék ¢és ugyanezen kdnyvtrakrdl szél6 hivatalos
statisztikai adatok — tartalmi clemzésével hozzajarulni.
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2. sz, melléklet
A TUDOMANYEGYETEMI KONYVTARAK STATISZTIKAI ADATAI (1973)

1.1 A konyvtir dlloménya

Konyvtdr Egység Megoszldsi mutaté
ELTEK* 245 457 0,109
KLTEK 12 624 681 0,230
PEK 357 702 0,031
JATEK 595108 0,052
MTAK 1314 702 0,115
0OSzK 5 266 702 0,461
Osszesen : 11 404 352 Med. 0,166

Max. 0 0,461 (OSzK)
Min. 0,031 (PEK)

1.2 Az 1973, évi gyarapodis

Konyv  Periodika Kanyv és perio-  Megoszldsi Jaré Megoszldsi
dika egyiitt nutatd periodika mutatd
ELTEK 7 849 3529 11 378 0,109 2933 0,179
KLTEK 11 066 3019 14 085 0,135 2911 0,178
PEK 2443 555 3298 0,031 555 0,034
JATEK 8458 4341 12799 0,122 2451 0,150
MTAK 14126 5761 19 887 0,190 4263 0,261
OSzK 37129 5565 42 694 0,409 3207 0,196
Osszesen: 81072 23070 104 141 16 320
Max. 0,409 (0OSzK) 0,261 (MTAK)
Min. 0,031 (PEK) 0,034 (PEK)

* A roviditések felolddsa: ELTEK = Budapesti E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Konyvtira; KLTEK
Decbreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtira; PEK=Pécsi Tudominyegyetem Konyvtira;
JATEK ==Szegedi J6zsef Attila Tudominyegyetem Konyvtira; MTAK=Magyar Tudominyos Akadémia
Konyvtara; OSzK =Orszigos Széchenyi Konyvtar.

1.3 Alloménygyarapitasra forditott Ssszeg

Konyvtdr Ft Megoszldsi mutaté
ELTEK 2294 344 0,174

KLTEK 1537 904 0,113

PEK 421 740 0,031

JATEK 1232753 0,091

MTAK 4 443 205 0,328

0OSzK 3575857 0,264

Osszesen : 13 505 803 Max.: 0,328 (MTAK)

Min.: 0,031 (PEK)



1.4 Nemzetkozi kiadvdnycsere

Kiildore Kaport Osszesen Megoszldsi mutatd
dokumentumok
ELTEK 2018 2710 4728 0,049
KLTEK 1120 3153 4273 0,044
PEK 477 326 803 0,008
JATEK 3015 7210 10 225 0,106
MTAK 14741 12 822 27 563 0,286
OSzK 26 745 21972 48 717 0,505
Osszesen : 48 116 48 193 96 309 Max. : 0,505 (OSzK)

Min. : 0,08 (PEK)

2. Forgalom és szolgdltatasok

2.1 Beiratkozott olvasdk

Szemeély Megoszldsi mutaté
ELTEK 7748 0,219
KLTEK 3762 0,106
PEK 2609 0,073
JATEK 5879 0,166
MTAK 2672 0,075
0SzK 12 666 0,358
Osszesen: 35330 Max. 0,358 (OSzK)

Min.: 0,073 (PEK)

2.2 Kolesonzés

Konyvtdr Kélesonzdk Megoszldsi Kolesonzott Megoszldsi
mutatd dokumentumok mutaté

ELTEK 19 889 0,167 46 366 0,207

KLTEK 37 944 0,319 74531 0,333

PEK 15 287 0,129 20 560 0,092

JATEK 26 992 0,228 58 093 0,264

MTAK 15 362 0,129 16 905 0,075

OSzK 3115 0,026 6874 0,030

Osszesen : 118 589 223329

Max.: 0,319 (KLTEK) Max.: 0,333 (KLTEK)

Min.: 0,026 (0SzK) Min.: 0,030 (OSzK)



2.3 Olvasétermi hasznélat

Helyben Megoszlasi mutatd Helyben olvasott Megoszlasi mutaté
olvasdk dokumentusmok

ELTEK 57 832 0,179 99 602 0,076
KLTEK 106 829 0,331 301 418 0,230
PEK 16755 0,051 48 314 0,036
JATEK 47 302 0,146 210000 0,160
MTAK 22674 0,070 118 622 0,90
OSzK 70827 0,219 528 284* 0,404*
Osszesen : 322219 1307 240

Max : 0,331 (KLTEK) Max.: 0,404 (OSzK)

Min.: 0,051 (PEK) Min.: 0,036 (PEK)

2.4 Konyvtirkozi kolesonzés

Kiildort Kapott Osszesen Megoszldsi mutatd

dokumentumok

ELTEK 1027 192 1219 0,050
KLTEK 4176 1800 5976 0,249
PEK 237 302 539 0,022
JATEK 832 754 1586 0,065
MTAK 1751 618 2369 0,098
0OSzK 1935 10307 12242 0,511
Osszesen : 9958 13973 23931 Max.: 0,511 (OSzK)

Min.: 0,022 (PEK)

* Az OSzK Kisnyomtatvinytara és Szinhdztdrténeti Gy(jteménye a hasznalatra adott tékdkat, dossziékat
annyiszorosan szdmitja fel, ahdny dokumentumot azok tartalmaznak. Ez becslésiink szerint mintegy 200 000
cgységnyi tobbletet jelent a normalis szamitashoz képest.

2.5 Reprogrifia

Konyvtdr Mikrofilm Megoszldsi mutatd Fotomdsolat ~ Megoszldsi mutaté

ELTEK — 0,000 — 0,000

KLTEK 312414 0,080 13410 0,237

PEK 4250 0,001 11 365 0,201

JATEK 27 509 0,007 5453 0,096

MTAK 326 048 0,083 17 548 0,310

OSzK 322389 0,827 8674 0,153

Osszesen : 3894117 56 450
Max.: 0,827 (O8zK) Max.: 0,310 (MTAK])
Min.: 0,000 (ELTEK) Min.: 0,000 (ELTEK)
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sth. mdsolat
ELTEK 4136
KLTEK 291 396
PEK —
JATEK 3742
MTAK 1283 447
OSzK 112 810
Osszesen : 1695531
3.1 Feldolgozis
ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
MTAK
OSzK
Osszesen :
3.2 Konyvkotés
Kényvtdr
ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
0OSzK
Osszesen :

Xerox, Apeco

Max. :
Min. :

Megoszldsi mutaté

0,002
0,171
0,000
0,002
0,756
0,066

0.756 (0SzK)
0,000 (PEK)

3. Egyéb teljesitmények

Mii

18 107
56 257
7706
15761
28 131
69 186
195142

Kotet

6509

6 066*

3 572%%

6062
26 316

Oldalnyomds ~ Megoszldsi mutaté
75928 0,003
1871 065 0,090
— 0,000
— 0,000
1151 300 0,055
17579 000 0,850
20 677 293
Max.: 0,850 (OSzK)
Min.: 0,000 (PEK..
JATEK)

Megoszldsi mutaté

0,092
0,288
0,039
0,080
0,144
0,355

Max. :

0,355 (0SzK)
0,039 (PEK)

Megoszldsi mutaté

0,247
0,235
0,135
0,000
0,230

Max. :
Min. :

0,247 (ELTEK)
0,000 (JATEK)



4. Személyzet

4.1 Féfoglalkozist dolgozdk

F§ Megoszldsi mutaté
ELTEK 83 0,106
KLTEK 68 0,087
PEK 32 0,041
JATEK 56 0,072
MTAK 140 0,180
OSzK 398 0,512
Osszesen : 777
Max.: 0,512
Min.: 0,041
4.2 A dolgozdk béralapja***
Ft Megoszldsi mutaté
ELTEK 2265819 0,123
KLTEK 1436 000 0,077
PEK 630 555 0,034
JATEK 1335 960 0,072
MTAK 3156 800 0,171
0OSzK 9591 142 0,521
Osszesen : 18 416 272

Max.: 0,621 (OSzK)
Min.: 0,034 (PEK)

* Brostrafiizés nélkiil

** Brostraf(izéssel egyiitt
*x% 1968. évi adatok

5. A személyzet megterhelése

5.1 Az dlloménybdl egy dolgozéra jut 5.2 Az évi kinyv- és folydiratgyarapodisbdl egy dolgozéra jut

Konyvtar Darab Kitet
ELTEK 15005 132

KLTEK 38598 207

PEK 11178 103

JATEK 10 626 228

MTAK 9389 142

0OSzK 13232 107
Maximum : 38 598 (KLTEK) 228 (JATEK)
Minimum : 9389 (MTAK) 103 (PEK)
Medidn : 16 338 153

59
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5.3 A kolesonzés személyi forgalmabél

egy dolgozdra jut

ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
MTAK
0OSzK
Maximum :

Minimum :

Median :

5.5 Egy dolgozéra jut helyben olvasé

ELTEK
KLTEK
PEK

JATEK
MTAK
0OSzK
Maximum :
Minimum :
Medidn :

5.4 A kikélesonzott dokumentumokbdl egy dolgo-

zéra jut

239 558
558 1096
477 642
482 1037
109 120

17
558 1096

7 (O8zK—OS8zK 17 (OSzK—0OS8zK
nelkiil 109 MTA) nélkiil : 120 MTA)

312 (OSzK nélkiil 373) 578 (OSzK nélkiil 690)

5.6 Egy dolgozdra jut helyben olvasott dokumentum

696 1200
1571 4432
523 1509
844 3750
161 847
177 1434
1571 (KLTEK) 4432 (KLTEK)
161 (MTAK) 847 (MTAK)
662 2195

5.7 Egy dolgozdra jut beiratkozott olvasé

Konyvtdr
ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
MTAK
0OSzK
Maximum :
Minimum :
Medidn :

F§

93

55

81
105

19

34
105(JATEK)
19 (MTAK)
64

5.8 Egy dolgozéra jut feldolgozott mi

M

218

827

240

281

200

181

827 (KLTEK)
181 (0SzK)
324



6.1 Beiratkozott olvasé

4. Az egyetem egy nappali hallgatdjdra jutd forgalmi adatok

Konyuvtdr

ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
MEK*
NMEK*
VEK*

Maximum ;

Minimum ;
Medidn :

Egy hallgatéra juté f5

1971
1,3
2,0
26
1,3
1,6
2,6
1,3
1,7

1972
1,4
2,0
7,2
26
1,3
1,6
1,1
7,2
1,1
2,5

* A réviditések felolddsa: MEK =Budapesti Miszaki Egyetem Konyvtira; NMEK =Miskolci Nehézipar
M(iszaki Egyetem Konyvtdra; VEK =Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtira.

6.2 Olvaséforgalom

6.3 Konyvforgalom

Konyuvidr

ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
MEK
NMEK
VEK
Maximum :
Minimum :
Medidn :

Egy haligatdra jutd forgalmazott kitet

ELTEK
KLTEK
PEK
JATEK
MEK
NMEK
VEK
Maximum :
Minimum :
Medidn :

Egy hallgatira juré ldtogaté

1971
19,2
86,5
32,4
32,5
37,9
86,5
19,2
41,7

1971
343
212,6
1147
36,2
26,9
212,6
26,9
84,9

1972
13,7
78,1
78,1
35,0
34,7
37,4
10,7
78,1
10,7
41,1

1972
27,2
193,4
167,3
1241
37,5
27,6
27,4
1934
27,2
74,5
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Istvin Csliry

UBER DIE MOGLICHKEIT EINHEITLICHER RICHTZAHLEN ZUR PLANUNG
UND AUSWERTUNG DER TATIGKEIT VON UNIVERSITKTSBIBLIOTHEKEN

(Auszug)

Die Erarbeitung von Standardwerten fiir Leistungen, Unterhaltskosten, sowie fir Personalbedarf der Uni-
versititsbibliotheken steht auf der Tagesordnung der ungarischen Bibliothekspolitik. Das Ministerium fiir
Kultur als fachliche Aufsichtsbehdrde bestrebt sich durch Einfithrung von Richtzahlen und Normativvor-
schriften objektive Anhaltspunkte fiir die Planung und Kontrolle der zu seinem Zustindigkeitsbereich geho-
renden Institutionen zu schaffen. Die maf3gebenden Fachleute der Bibliotheken mdchten ebenfalls das authen-
tische, den Anforderungen der Universitit gerechte Ma8 der Bibliotheksdienstleistungen kennen, als Grundlage
der Selbstbewertung und zum Unterstiitzen ihrer Anspriiche auf Etatserhhung oder auf Investitions
mittel.

Die letzteren betrachten zugleich die Standardisierungsversuche mit einem gewissen Vorbehalt. Sie erken-
nen nimlich die Gefahr, dall zahlenmifige Vorschriften entwicklungshemmend auftreten kdnnen. Von der
nichsten Nihe schen sie auch die individuellen Eigentiimlichkeiten der einzelnen Institutionen, die gegen die
exakte und objektive Vergleichbarkeit mit anderen Bibliotheksindividuen sprechen. Funktionsstandarden
sollen ebendeshalb nicht als Ausdriicke durchschnittlicher Leistungen und Umstinde, sondern als Parameter
eines fortschrittlichen Modells aufgefalit und konstruiert werden.

Neben den bunten drtlichen Eigentiimlichkeiten und der Uberhandnahme spontaner Faktoren, die dagegen
wirken, funktionelle Standarden ohne weiteres einfithren zu kénnen, nimmt die Titigkeit der Universitiits-
bibliotheken im Laufe der Entwicklung immer mehr einheitliche Ziige an. Dieser Vorgang wird durch die
fiihrende Titigkeit der Fachaufsicht, durch die gemcinsamen Zielsetzungen und Ideale, sowie durch die Ver-
breitung einheitlicher Methoden und Technologien gefordert. Der auf diese Weise konvergierenden Praxis
entsprechend nihern sich auch die quantitativen Vorschriften der angewandten Arbeitsnormen an. Eine kri-
tische Analyse der Arbeitsprozesse deutet aber auch darauf hin, daf3 diese in mehreren Bezichungen weiterer
Modernisierung bediirfen, bzw. dal die Verbreitung der modernsten Verfahren auch weiterhin notwendig ist,
um auf Grund der Arbeitsnormen vorwirtsbringende Richtzahlen fiir die Gesamtheit der Bibliotheken, bzw
fiir die Hauptzweige ihrer Titigkeit allgemeinverbindlich vorschreiben zu kénnen.

Die amtliche Bibliotheksstatistik bietet heute ebenfalls nur noch sehr allgemeine Anhaltspunkte fiir die Erar-
beitung von quantitativen, in einem engeren oder breiteren Kreis giiltigen Richtsitzen. Die wirksame durch-
fiihrung solcher Arbeiten erfordert ein ganzes System differenzierter und auch die gesellschaftlichen Zusam-~
menhinge widerspicgelnder, adiquat interpretierter Daten, welches nur auf Grund einer eigens zu diesem
Zwecke organisierten Erhebung und Bearbeitung von Daten zustandegebracht werden kann. Man muf} aber
im Laufe der Arbeiten iiber cine rassive DatenerschlieBung hinausgehen. Die hier behandelte Kategorie der
Standardisierung bildet eine schopferische bibliogthekspolitische Aufgabe im vollen Sinne des Wortes. Sie
umfaBt das Festsetzen der gesellschaftlich, wirtschaftlich, organisatorisch bestimmten Ziele, das Experimentieren

mit verschicdenen Aufgabenldsungen, um die zum Modell gecignete Lsung herauszubckommen, die Orga-
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nisterung von Modell-Institutionen, und schlieBlich, die Erarbeitung der Richtzahlen, die das Modell als funk-
tionelle Einheit unschreiben.

Ein solches Unternehmen kann nur unter der Agide der obersten Fithrung dieses Gebietes, auf Grund um-
tassender wissenschaftlicher Vorarbeiten, mit kollektiver Kraftanwendung zustandekommen. Zu einem solchen
umfassenden Programm will auch die vorliegende Arbeit beitragen: mit Auslegung von Grundsitzen und mit

inhaltlicher Analyse zweier Datengruppen — der Arbeitsnormen der vier bedeutendsten ungarischen Univer«
stitsbibliotheken und der amtlichen statistischen Daten tiber dieselben Bibliotheken.

5 Konyv ¢és konyvtir
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Gombéné Libos Olga

A ,,NEGY BIRODALOM* ELMELETENEK
UTOKORAHOZ

Periklés megitélésének historiogrdfiai vdltozdsai

A Konyv és kdnyvtar legutébbi kotetében, amelyben a ,,négy birodalom” évezredes ha-
gyominyanak magyarorszigi emlékeit nyomoztuk,! Esze Tamds Sztirai Mihaly élettt-
jinak eddig alig sejtett, vagy teljesen ismeretlen dllomasait deritette fel a t8le megszo-
kott alapossiggal és tirgyszeretettel.2 Ez a széles tévlatokat nyité tanulmény nemcsak egy
hazai reformator portréjit teszi az eddigihez képest sokkal teljesebbé, hanem egyben
X VL szdzadi miiveltségiink torténetée is szdimtalan részletvondssal gazdagitja. Erdem-
beli kiegészitésére csak kiterjedt levéltari stb. kutatdsok alapjan vallalkozhatnink; ez
alkalommal egyetlen apré részlet b8vebb kifejtésére és — f8leg — osszefiiggésbe so-
roldséra tesziink kisérletet.

A tanulmény egyik f8szerepljének, Gyongydssy P. Benjimin zaltai prédikitornak
felkésziiltségér8l és — a Drévasztdrdval hatdros kis baranyai sdrfészek akkori kulturélis
lehet8ségeire gondolva — szinte valdszintitlenil széles kori miiveltségér8l szélva, Esze
Tamiés egyebek kdzt méltatja a falusi pap nyelvismereteit®: a klasszikus nyelveken kiviil
németiil, olaszul, francidul tudott; Periklésnek az alibbiakban ismertetend§ torténetét
wvalamely Anecdotis olasz kényvbe” olvasta, stb. A XVI—XVIL szizadi hitvitakat
emlékezetiinkbe idéz8 irdsinak, a ,,Ldmpds”-nak &tletét és cimét? ebbél az olaszul olva-
sott anckdota-gy{ijteménybdl meritette. Magardl a konyvr6l kozelebbi adatot nem ko-
28l (a bibliografiai azonositds olasz irodalomtorténészek feladata lehetne, a mi szem-
pontunkbdl végeredményben kozombos); a torténet, amelyrdl annyit jegyez meg:
.Nékem mostani helyheztetésemhez képest igen tetszik”, Gyongydssy fogalmazisiban
igy hangzik: ,Ez a’ Pericles, mid8n egy szemtelen ember az Athenéi piatzon 8tet
mindeneknek ’s maganak is hallattéra, nagy felszéval gyaldzta vélna, minden megindu-

1 Kecskeméti Alexis Jdnos vildg- és torténelemszemlélete, politikai felfogdsa. Konyv és konyvtdr 9 (1973) 195 skk. 1,

2 Esze Tamds, Sztdrai Gyuldn. Kényv és konyvtir 9 (1973) 89 skk. 1.

3 Uo., 103. L.

4 A ,ldimpds” mint cim vagy dllitdsokat megvildgosit6 postillarészlet nem szokatlan a régi magyar irodalomban: mint
rl. Bokényi Filep Jdnos, Mennyei ldmpds (Utrecht 1652. RMK 1. 862); vagy Margitai Péter, Temetd prédikicidk, Debre-
cen 1632, 266 sk. L. (RMK 1. 607); v6. tovidbbd pl. Jan Gruterus nagy miivének megjelolésével: Lampas sive fax artium
liberalium, hoc est Thesaurus criticus. . . Francofurti 1602 —23.



145 nélkiil folytatta dolgdt, mintha amazt nem is hallan4. Ez dltal a” szemtelen még szem-
telenebbé, még vakmer8bbé lett, cgésszen a’ Hazdig kiséré Periclest hangos motskols-
désok kozott. Ekkor a’ Nemes Lelkii Pericles latvan, hogy maér estve van, szélla tsendes
széval tselédihez: < Pigliate una torcia, et riconducetelo a casa sua.>> <« Vegyetek el§ egy
Lampast és kisérjéeek Stet hizdhoz. "3

Esze Tamis az idézett anekdota forrédsdnak vizsgélatira nem tér ki (nagyszabist ta-
nulmanydban ennck nem is volna fontossiga), csak jegyzetben® utal Rex Warner re-~
gényes Periklés-életrajzira,” amelyben ez az anckdota nem szerepel. A, Limpds”-nak
a 182. lapon kozolt teljes szévegében viszont Periklésnek tovabbi aposztrofalisit ol-
vassuk (,,Nagy Pericles! ha a’ te kilentz gy8zedelmi oszlopid annak bizonysigi, hogy
Nagy voltdl a’ Hadban: ez a’ nemes bosszdillisod azt mutatja, hogy a Békességben
sem voltdl kissebb”), amelynek azonositdsa az anckdota ,forrdsvidékét” is el fogja
4rulni.

Periklés valtozatos politikai palydjit nem annyira a katonai ,,gy8zedelmek”, mint
inkabb az athéni demokricia feliilmilhatatlan kulturdlis teljesitményei teszik emlékeze-
tessé, s8t viligtdrténelmi jelent8ségilivé: ,,Gordgorszag belsd virdgzasinak csiicspontja
Periklés idejére. . . esik” (Marx).® Mint stratégos, katonai vezet8je is volt virosillamanak,
de e téren aratott sikereit még tdbb kudarc cllenstlyozta, és az utolsé éveiben kirobbant
peloponnésosi hdbort tobb évtizedes pusztitisa, majd dicstelen vége még inkabb egyéh
erényeit ajnlotta volna meg8rzésre a feledékeny utékor emlékezetében. ,Kilentz gy8-
zedelmi oszlopardl” egyetlen helyen, Plutarchos Periklés-életrajzaban (38,3) olvasunk:
,»Midén mar haldlin volt, Athén vezet8 emberei és a jirvanyt taléld bartai 4gya kortil
iiltek s beszélgettek kivals tetteirdl. . ., felsoroltdk gy8zelmeit, é hogy hanyszor 4lli-
tott diadaljelet; kilenc izben vezette ugyanis gy8zelemre Athén hadait és dllitott fel diadal-
jelet a varos tiszteletére.”®

Ugyanebben a plutarchosi életrajzban (5,2) talaljuk a ,,Limpas™ otletée, ill. kdzvetett
forrdsat is: ,,Egy alkalommal siirg8s tennivaléja akadt az agordn. Egy utélatos, piszkos
beszédli ember mellészeg8doit és egész nap gyaldzta s minden rosszat elmondott réla,
de &8 csendben, egyetlen megjegyzés nélkiil tlirte. Estefelé szép csendesen hazament;
de szidalmazéja akkor sem maradt el mell8le. Ekkor mir besdtétedett, s miel8tt hiziba
bement, szélt egyik szolgdjinak, fogjon limpést, és kisérje haza az illetdt.”10 Plutarchos
az anekdotat azzal a célzattal iktatja kdzbe, hogy életrajza h8sének a filozéfus Anaxa-
gorashoz, az L Es7”-hez fiz8d8 barati és emberi kapcsolatai révén Periklés gondolko-
dasmoédjinak emelkedettségét, beszédmodorinak valasztékossigit, egész lényének

* Uo., 103. 1.; a Horvit Istvan konyvtiribdl szdirmazo kézirat (OSzK Quart. Hung. 929) facsimile-mdsolata a 194, la-
pon.

¢ Uo., 183, 47. j.

7 Pericles the Athenian. London 1963; magyarra ford. Midthé Elek, Bp. 1967. Szerepel viszont az anekdota Szabé Arpid
tanulsigos kdnyvében: Periklés és kora. Bp. 1942, 82 sk. 1. (Ugyanitt a periklési kor ,,egyediildllé viligtdrténelmi csoddjd-
r61” a 84, lapon; vi. ,,A periklési Athén” c. fejezettel is: 9 skk. 1.)

8 Marx —Engels, Muvei, 1. 91.

® Mithé Elek ford. (Bp. 1965) 269. 1.; ugyanigy az életrajzokat kdvetd Osszehasonlitisban (2,1; Mdthé .E. ford.) 295.1.
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~olymposi” nyugalmit mintegy titkdrben szemléltesse, hiven a Nagy-Sandor-¢letrajz
bevezetésében (1, 2) kifejtett biografusi alapelveihez: ,...nem szélok részletesen
minden hires eseményrdl, hanem legnagyobb résziiket csak vazlatosan mondom el,
_..nem tdrténelmi miivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a biin nem a leg-
kival6bb tettekben nyilvinul meg, mert gyakran cgy-cgy jelentéktelen dolog, mendés
vagy tréfis megjegyzés't jobban megvilagitja valaki jellemée, mint a legnagyobb csa-
rik, hadseregek vagy ostromok. Amint az arcképfest8k is az arccal és a szem tekintetével
quttatjik kifejezésre a hasonlatossigot, s mis részlettel nem cokat (6r8dnek, adassék meg
nckem is, hogy inkdbb a Iélek jellemzd tulajdonsagair keressem és ezek segitségével 4b-
rizoljam mindegyikiik életét, s masoknak engedjem 4t nagy tettcik és harcaik lefrdsde.”?

A Jélek jellemz8 tulajdonsigait” fedezte fel és drokitette meg Plutarchos a ldmpis-
anekdotdban is, amelyet a kés6i hitvitdzé prédikitor hasonlé médon — ,ismeretekkel
telettébb megterhelt irdsinak™? alapdtletéiil — hasznositott. Esze Tamds csodélkozik
Gyongydssy Benjamin szellemes, de furcsa vitairaténak cimén, az cgész felelet” pedig
a hajdani hitvitakat juttatja eszébe. Ha most egyel8re csak ennck az egy Periklés-anek-
dotinak utdkorat vizsgdljuk, mi is elescddlkozhatunk, de egyéb Periklés-tSrténetek
bevondsa a kérdést varatdanul kiszélesiti és dltalanosabb érdek{ivé teheti, — kiilonos
tekintettel a ,,négy birodalom” utékoréra.

Bornemisza Péter postilldinak antik eredetii példéira, illet8leg czcknek credeti mon-
danivaléjukkal akirhinyszor homlokegyenest ellenkcz8 funkcigjara gondolunk. A Pos-
tllik IV. kotetében' Az kevélységbdl szdrmazé gonoszsdgokrdl” gy(jtécim alatt
(537—542. 1.) az évezredes exemplum-ok végelathatatlan sokasdgét taldljuk. A prédikdtor
hallgatéi, ill. olvaséi elé dmleszti az épiiletes és elijesztd példék cédulahalmazat, patrisz-
rikai, antik és bibliai torténeteket, eredeti dsszefliggésiikbél mind kiszakitva: a ,,pogany”
histridk istenes atydkkal, valamint a bibliai Mdzes és Sdmuel ,,csudalatos” igazsigtéte-
Jével és , kegyelmességével” vannak bekeretezve.l® Tarka 8sszevisszasdgban véltja egy-
mést az 6~ és Gjkori példdk tdmkelege: Conradus csiszér ,kegyelmessége”, ,nemes
dicséretek. .. Socratesnck, Aristidesnek, Phocionnak engedelmességekrdl” (450 b);
szentek”, egy lengyel kirdly és a jdmbor kereszténynek abrizolt Theodosius csiszér
.dolga” (541). Ebben a sokadalomban talilkozunk ,,Pericles béket{irésének” példdjaval
1 (450 b): ,,Pericles az & peresét, aki napestig szidalmazta vala az tanécs el6tt, szovéd-

o Mdthé E. ford., 242. 1.

1 V6. Németh G. Béla, Itk. 78 (1974) 73 sk. 1. (Kolcsey levelezésének ,,jellemrajzi’ vondsairdl, utaldssal a petit fait-knek
Siinte-Beuve esszéiben megfigyelhetd lélektani kiakndzdsdra). Plutarchos id. helyét Kazinczy is szdimon tartotta, 1. Leve-
ivzés XI. 540. 1.

2 Mdthé E. ford., 425, 1. Plutarchos életrajzirdi modszeréhez alapvetd K. Ziegler monografidnak beilld Plutarchos-cikke
« Pauly —Wissowa-féle redlenciklopédidban (XXI/1 [1951] 895 skk. hasib) és Kl. Pauly 4 (1972) 947 skk. hasdb; legtjabban
N2 Sz, Averincev, Plutarh 1 anticsnaja biografija. Moszkva 1973, 18, 5. j. és 119 skk. 1; D. A. Russell, Plutarch. London
14473, 100. 1. Periklés plutarchosi dbrazoldsdval foglalkozik E. Meinhardt disszertdcidja: Perikls bei Plutarch. Frankfurt a. M.
1157, 9 skk. 1. (Periklés szelid nyugalmdrél a 28., a kilenc diadaljelrdl a 75. lapon.)

' Esze T.,1. h. (103. 1)

' RMK 1. 147 (Sempte 1578).

'* VO. Borzsdk Istvdn, Az antikvitds XVI. szdzadi kép. Bp. 1960, 344. 1.
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nekke! kisirteti estve hazahoz.”16 (Ugyanigy Post. V 279: , Pericles szovédnekkel kisir-
teti hdzdhoz, aki mind napestig vddolta az birdk el8tt.. )

Az induldskor emlitett Periklés-torténetek egyediili (persze kozvetetr) forrasaként
Plutarchos Periklés-életrajzat jeldltiik meg. Prébaljuk most a kozelebbi forrisokat
nyomon kdvetni.

Bornemisza a béketfirésnek ezt a dicséretes pogany példajat éppenséggel Melanchthon
irésaibél vagy az el8addsai nyomén készitett kiadvinyckbdl is vehette, de — mint annyi
mas esetben — merithette példdul Andreas Hondorff promptuariumébdl is.!” Hondorff
nemcsak hasznositja anekdoténkat, hanem szokdsa szerint el is igazitja olvaséit forrasai
kozoétt, mert a latin (p. 373: Tulit patienter per integrum diem in publico convicia-
torem temerarium et insolentem Pericles. .. ,Ito... et hunc civem domum reducito”
— tehét itt a fiklya emlitése nélkil), ill. a német véltozatban (199 b ugyanigy, de a
végén a ,Licht” megnevezésével, utdna moralizél6 tanulsiggal : ,, Der — azaz Periklés —
hat sein Feind lieben und den Zorn meistern kdnnen”) egvarant fel van tiintetve a pro-
veniencia: ,,Sabel. lib. 9. cap. 1.”

Ezen a nyomon akadtunk a ,,Jdmpis” els§ Gjkori emlitésére Marcus Antonius Coccius
Sabellicus (Marcantonio Coccio velencei humanista, megh. 1506) exemplumgyjte-
ményében.'® Itt, a IX. kényvben, ,,De iniuria ferenda” cimsz6 alatt, a ,,pogdny példdk”
Ethnica exempla)'® kozott Periklés histéridjat is megtaldljuk: Athén vezet§ politikusa
egyszer egész nap szétlanul tiirte, hogy az agordn egy polgirtdrsa szidalmazza, s6t még
este is gyalazkodasok kozepette kisérje hizdig; valasz helyett hazakisértette, hogy a so-
tétben baja ne essék: ezzel viszonozta a méltatlan sértést.20 Amint ldgjuk, Sabellicus
ismerte a plutarchosi anekdotit; mindenesetre nem teljes szdvegében idézi. Hondorff
erre hivatkozik, sz6 szerint kiirja; a német valtozatban mir ott szerepl§ , Licht”-et fel-
tchet8leg a XV. szdzad vége 6ta! latin forditdsban kdzkézen forgd Plutarchos-életraj-
zokbol egészitette ki.

Plutarchos mdsik cgyéni adaléka a Periklés-életrajzhoz®® kb. ugyanebben az idSben,

18 1dézi Borzsdk 1. konyvének 345, 1. jegyzetében; vO. uo., 419. L. A folytatdsrol (Post. IV 542: [ Thrasibulus Athenabeli
fejedelem ugyan torvényt szerez az feledékenységrél, hogy minden el6bbi bossza elfelejtve lenne, hazdjok megszabaduldsa
utén® ill. V 279: ,,S6t tSbb jeles példdk vagynak. .. Abrahimrol, Scipiorél, Thrasybulusrol®) 1. alibb a 45. jegyzetet.

17 Promptuarium exemplorum, das ist: Historien und Exempelbuch. .. Frankfurt a. M. 1584, ill. ennek latin viltozata
Theatrum historicum, uo. 1586. (Koribbi kiaddsai: Leipzig 1568 és 1573.)

18 A baseli, 1563. évi kiaddst haszndltuk : De omnium gentium. . . insighibus memoriaque dignis factis et dictis exem-
plorum libri X. Az els6 kiadds 1507-ben jelent meg.

19 Az antik szénoklattani gyakorlatban kialakult megktlonboztetés (exempla Romana vagy patria, ill. exempla exterarum
gentium) a Ker. homilétikdban ngy 6rokl6dott, hogy a tovibbra is nélkiilozhetet'en példakates keresztény és pogdny rubri-
kakra tagoltdk. V6. R, Schenda, Stand und Aufgaben der Exemplaforschung. Fabula 10 (1969) 68. skk. 1. Ebben az Osszefiig-
gésben Balth. Exner (Szenci Molndr Albert németorszdgi bardtja!) Valerius Maximus Christianus. .. ¢. példatdrénak (Ha-
noviae, 1620) elemzésére még vissza szindékozunk térni.

2¢ Tulit patienter per integrum diem in publico conviciatorem temerarium et insolentem Pericles Atheniensium alioqui
princeps, nec cum vesperi se domum reciperet, a se reppulit adhuc maledictis insectantem; postremo ubi in primo domus
limine constitit, ad servum conversus: ,,Ito — inquit — et hunc civem domum reducito.** Sicque homo improbus ab iniuria
et contumelia gratiam reportavit.

2! Gijov. Ant. Campano latin Plutarchosa 1471-ben jelent meg; vo. K. Ziegler, RE , Plut.* 953, hasdb; a XV. szdzadi
humanista forditdsokrél vo. G. Voigt, Die Wiederbelebung des class. Alterthums, I-1I. (Berlin 1893) passim, kilonosen
11178 sk. 1.

22 Vo. E. Meinhardt, 1. m. 73. 1.

70



Volaterranus nagy enciklopédidjéban bukkan fel.? Itt, a XVIIL kényvben nemcsak az
okor 6ta szinte folyamatosan hagyomdnyozott Periklés-torténeteket (a vigjaeckirok
szellemeskedéseit, az alabb még tirgyalandé Sophoklés-anekdotdt stb.) olvashatjuk,
hanem a Plutarchos-életrajz végérdl (38,2) szirmazé mondatokat is a haldoklé Periklés
nyakdban megt{irt amulettekr8l, valamint bardtainak tett megjegyzését ,kilentz gy8ze-
delmér8l* (cum audivisset quosdam de eius laudibus disserentes, ct quod novies victor pro
patria fuisset).

Plutarchos szdvegszerti, kdzvetlen ismeretét tehit a XV. szdzadi humanista forditdsok
credményeképpen allapithatjuk meg.2* Volaterranus Periklés-,,cikke” azonban egyéb
kérdéscinkre is valaszt ad. A kozépkorban ismeretes Periklés-torténetek legteljesebb
gyljteménye William Burley (Burlacus, megh. 1337) rendkiviil népszer filozéfus-
életrajzainak (De vita et moribus philosophorum)? 39. fejezetében (Knust, p. 170)
olvashaté. Részint a kdzvetlen hivatkozdsokbdl, részint Knust alapos jegyzeteibdl
Burlaeus forrdsait sorra meg tudjuk nevezni: Johannes Saresberiensis, Vincentius Bello-
vacensis stb. Ezek koziil a ,ldmpds” tdrténetet egyiknél sem taldljuk. Vincentius
Bellovacensis (Vincent de Beauvais francia dominikdnus, megh. 1264 kériil)?® ,,Speculum
maius”-dban, a kdzépkori tudoményossig eme gytijt8-tiikrében (Speculum historicum,
lIT 42) is csak ,,De Pericle et Sophocle ducibus Atheniensibus” olvashatunk, de — és
nekiink most ez a fontos, — kideriil az 6kor 6ta mésolt-forgatott anckdotdk genezise:
Cicero — Valerius Maximus — lustinus.

Jellemz8, hogy Periklés legsiirtibb emlitését és egyéniségének leginkibb megértd
méltdnyldsit az egyetemes miveltségli Cicero irdsaiban taldljuk.2” Szdmon tartja filo-
zofikus felvildgosultsigat (pl. De re publ. I 16, 25), dllamvezet8i képességeit, tekintélyét
(De off. T 30, 108 summa auctoritas), mint politikus — ,,a haza atyja” — & szénok
t8leg a periklési ékesszdlds erejét (De oratore III 16, 59; 34, 138; Brut. 7, 28), és az
athéni demokricia gyengéjeként szemléli a komédiairék bantd élcel8déscit, az dnzet-
len dllamférfi méltatlan meghurcoltatisit (De re publ. IV 10, 11). A , Kotelességekrdl”
+z616 miivében — mint filozéfusi mindségében is a ,,j6 rendre”, ,,ill§ alkalomra” iigyeld
szénok — egy Periklés-anekdotdval szemlélteti eszményét (De officiis I 40, 144): Bene
Pericles, cum haberct in praetura collegam Sophoclem, iique de communi officio
convenissent et casu formosus puer practeriret, dixissetque Sophocles: ,,O pucrum
pulchrum, Pericle!”, ,,At enim praetorem, Sophocle, decet non solum manus, sed etiam
oculos abstinentes habere.” (Magyarul: ,Periklés, mikor Sophoklésszel kdzdsen visele
stratégosi tisztségiikben egyszer taldlkoztak, é Sophoklés egy formis ifja littdra igy

# Commentariorum rerum urbanarum libri XXXVIII, Roma 1506 A szerzére (Raffale Maffei, 1455 —1522) vohat-
kozoélag 1. Eckhardr Sindor, Bornemisza Réter ,,Ordogi kisérteteks Bp. 1955, 233. 1.

24 V6. K. Ziegler, RE. ,Plut.* 953, hasdb; Kl. Pauly, IV 953: ,im Abendland war P. vom 5. bis ins 15. Jh. verschollen.”

**Kiadta H. Knust, Tibingen 1886. Burlaeus életrajzairél Gjabban A. Vidmanovi-Schmidtovd irt: Burleyovy Zivoty
starych filosofi a jejich éeské pteklady. Rozpravy Ceskoslov. Akad. Ved 7 (1962) 3 skk. L. (Részletes bibliografidval.)

28 W. Cloetta (Beitrige zur Litt.-gesch. des Mittelalters und der Ren. I [Halle a. S. 1890] 32. 1.) szerint ,,a kés6bbi kozép-
kor legnagyobb kompildtora,* Auktorismereteir8l (Cicero, Valerius Maximus, Solinus, Hieronymus, Boethius) ugyvanitt.
3301

27 Cicero Periklés-emlitéseit az Orelli —Baiter-féle kiadds VI/b. kotetébdl (Onomasticon Tullianum, Zirich 1838,
+46. sk. 1.) vettiik.
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sz6lt: < De szép fit, Periklés!> helyesen jegyezte meg: «De tgy illik, Sophoklés, hogy
eloljaré férfi ne csak a kezér, hanem a szemét is megtartdztassal>*)

Ez a torténet majdnem pontosan ugyancbben a forméban olvashaté Plutarchos
Periklés-életrajzéban is (8, 8: ,,Egy alkalommal stratégostarsival, Sophoklésszel egyiitt
indult tengeri hadjératra, é mikor az egy csinos ifjuért lelkendezett elBtte, Periklés
igy szélt:« A hadvezémek, Sophoklés, nemcsak a kezét, hanem a szemét is tisztin kell
tartania. )% & belekeriilt a Tiberius korabeli Valerius Maximus ,,Emlékezetes tettek
és mondasok” c. gyfijteményébe (Factorum ac dictorum memorabilium libri IX) is,
mint az abstinentia crényét mutaté nevezetes példa (IV 3 ext. 1).29 Iustinusndl (Pompeius
Trogus vilagtdrténetének szdzadokon 4t kozkeletd kivonataban,®® III 6, 12) csak Athén
két nagy fidnak, a politikus Periklésnek és a tragédiairé Sophoklésnek kozos stratégos-
kodésarsl torténik emlités, de mar elferditett formaban: mintha Sophoklés (akinek kiltdi
nagysigat az athéni nép a stratégosi cimmel ismerte el) Periklésszel egyiitt ,pusztitotta
volna a spirtaiak foldjeit és sok kisdzsiai vdrost csatolt volna az athéni birodalomhoz”.
Ugyanez a kivonatolé Periklés vezéri ténykedésénél részletesebben ismerteti azt a jél
ismert esetet, hogy Athén vezetdje, mikor a spértai sereg 4tlatszé zavarkeltési szandékkal
csak az § birtokat hagyta bantatlanul, nem a maga hasznit nézte, hanem az illet§ fol-
deket az allamnak adta (1I1. 7, 7 skk.).

Léthatjuk, hogy Athén virdgkoranak megtestesit8je, a ,,periklési aranykor” kivird-
goztatdja az antik hagyomdnyban is, de kiilondsen kés8bb szinte csak dsszefiiggésiikb6l
kiszakitott tdrténetkékben, jé- vagy rosszindulatG®! anckdotdkban €élt tovabb. Elgondol-
koztaté tény, hogy példaul Cornelius Nepos életrajz-sorczatidban (De excellentibus
ducibus exterarum gentium), amely hosszi szazadokon 4t a latinul tanulék elemi

28 Mdthé E. ford., 245. 1. A plutarchosi valtozatot talaljuk Erasmus ,,Apophthegmata ex optimis utriusque linguae scrip-
teribus collecta* ¢, gyljteményénck Periklés-gnomdi kozott (lib. Vi Pericles™ ¢. 21) is; vo. M. Cytowska, ,,Apophthegs
mata d’Erasme de Rotterdam, manuel de morale chrétienne du XVI¢ siécle. Eos 61 (1973) 123 skk. 1. — Periklés és Sophoklés
k&29s stratégosi tisztségét emliti Bornemisza is az Elektra-utdszo elsé mondataban; vo. E. Meinhardt, i. m. 77. 1.; V. Ehren-
berg, Sophocles and Pericles. Oxford 1954, 117 skk. és 135. L.

2¢ A zavaros Burleaus-kompildcié mdsik forrdsa: Val. Max. VIII 9, ext. 2.

3 V6. F. Riilil, Die Verbreitung des Tust. im Mittelalter. Leipzig 1871. Anonymusunk egvik forrdsa is tudvalevileg
Tustinus volt.

1 Jellemz$ pl., hogy az a Periklés, akinek a ,limpds‘‘-anekdota a rendithetetlen nyugalmdt szemilélteti, Bornemisza
postilldinak mdsik helyén (V. 442 b) a nyughatatlansdg inté példdjaként szerepel. J61 mutatja ezeknek az anekdotdknak az
eredetiszemélytdl és helyzettSl valo elszakaddsdt az a mod, ahogy ugyanazt a tdrténetet felhaszndloi pillanatnvi kivanalmux-
nak megfeleléen formadljdk. Pl. Valerius Maximus Periklés abstinentidjanak fenti dicséretét még ,,cicerdibb¢¢ kormondatban,
valojdban moralizdlissd vizenyGsitve sorolja a hazai exemplumok utén (IV 3, ext. ). Cicero szervesen épit bele témdjdba
(az Gregség dicséretébe) egy Sophoklés-anekdotit is (Cato maior de senectute 14,47); Valerius Maximus ugyanezt a mondést
az ¢l6bbi moralizdlds folytatdsaként hasznositja (uo. 2): Sophocles autem actate iam seniot. . ., vagyis id8sebb fejjel mir a
koltd is a continentia mintapélddja lett. Hondorff (promptuariumanak latin véltozatdban, p. 453) pontosan Valerius Maximus
szOvegét kOveti, a népszerli német viltozatban viszont (243 b) a forrdsiban egymds utdn kovetkezd torténet szerepldit
felcseréli, ugyhogy a kiltd korholja a ,,Verweser*~t (praetor, stratégos), és az oreg Perikléstd]l kérdezik, ,,ob er auch noch
Unkeuschheit getricben®. J6 parhuzam ez annak a szinvonalbeli kiilonbségnek érzékeltetésére, amelyet pl. Bornemisza
Elektra-magyaritdsinak igényes latin utoszava és késdbbi magyar prédikiciovinak hanyag idézetei stb. kozott a kutatds
konstatdle,
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olvasménya volt,® néhiny csakugyan jelent8s, de még tobb jelentéktelen gorsg had-
vezér kozdet Periklésnek nem jutott hely.

Mi lehet ennck a térténelmi tudatbdl valé kiesésnek az oka? Burlaeus fentebb emli-
tett (39.) fejezete a kdvetkezd — nyilvanvaléan képtelen — id8rendi eligazitdssal zérul:
claruit (hires volt, virdgzott) autem Pericles temporibus Ciri regis Persarum. Képtelenség,
hiszen a nagy Kyros, a perzsa viligbirodalom megalapitéja 529-ben, Periklés pedig
pontosan szdz évvel késébb (429-ben) halt meg. Megjegyezziik, hogy Burlacus eldzd
(38.) Sophoklés-életrajza is ugyanezzel a mondattal zarul: claruit Sophocles temporibus
Ciri regis Persarum. Sophoklésnek végképp semmi kdze nincsen Kyroshoz, de mivel
Periklés nevét a mondai hagyoméany 8sszekapcesolta a perzsa kirdlyéval, igy a tudélékos
mondaképzédés folyamatiban stratégos-tdrsa sem maradhatott el mell8le.

A kérdést tovabb bonyolitja, valéjdban tisztdzza az a torténelmileg nem kevésbé za-
varos kompendium, amelyet Volaterranus enciklopédidjaban, tehit egy nagy tekintély-
nek drvendé humanista miiben (persze még inkibb a kozépkori ,tudoményossig”
gylijtémedencéjében) olvasunk. Volaterranus sorra elismétli azokat az i. e. V. szizad
ota kiirthatatlanul burjdnzé mendemondakat (vo. Plut., Perikl. 24--25, 1), amelyck
szerint Periklés Samos szigete ellen is allit6lag feleségének, Aspasidnzk négatdséra indi-
tott haborat. Itt kovetkezik a kritikus hely: erat enim Aspasia una e concubinis Cyri
regis, eoque (sc. Cyro) mortuo captivam adeo dilexit (sc. Pericles), ut cum demo exiret,
semper eam dissaviaretur, vagyis: ,,Aspasia Kyros perzsa kirdly hdremhdlgyei koziil
valé volt, akit — mint foglyot — (Kyros) halala utin (Periklés) annyira meg:zeretets,
hogy valahdnyszor elment hazulrél, mindig csékkal bacsizott 18le.” (Ennek az V. szi-
zadi Athénben szemet szaré ,szemérmetlenségnek” — hogy ti. Periklés ,idveziakor
¢s hazatérvén az agorarél minden nap” csékkal iidvozolte Aspasidt — a forrdsa szintén
Plutarchos: Perikl. 24, 9.)® Volaterranus ezutén az egykorti athéni komédiairok példals-
zasait ismétli el Periklés papucsférji szerepérél (vo. Plut., Perikl. 24, 9), majd Perikléek
4 samosi expedicié utdn mondott halottdics8itd beszédét (vo. Plut., Perikl. 8, 9) keveri
tssze a peloponnésosi hdbort elsd halottjai f6lott tartott hires szénoklattal (Thukyd.
i1 34—46)3

Ebbdl a furcsa zlirzavarb6l most mar megprébaljuk kihdmozni a lényeget, mar mint
+ két Kyros® és a kér Aspasia Osszekeverésének historiogréfiai folyamatdt. Ezek szerint

32 VO. Findczy Ernd, Az tijkori nevelés torténete, Bp. 1927, 357. és 360. 1.; Kornis Gyula, A magyar miivelddés eszmé-
nyel, IL. (Bp. 1927) 258. és 323. 1. Az aszodi Nepos-6rak emlékét ,,Blcsuzds™ c. versében (1838) a didk Petdfi is megdro-
Ritette:

Ki mutatd hiven, mennvyit vittek vala véghez
Graecia nagy fiai s Karthdgo gyoztesi, mely jot
S mely rosszat tettek, mi csatdkba valdnak

Es hogy haltanak ei. ..

1Az utolso elétti sorbol a didkkoltd egy labat kifelejtett.)

% VO. E. Meinhardt, 1. m. 72. 1.; V. Ehrenberg, i. m. 85. 1.

3 Magvarul a Vildgirodalmi Antologia 1. kotetében, 330 skk. 1. Pirhuzamként vo. Katong Imre, Parasztsigunk torté-
nelemszemlélete. ,,IdS és torténelem” (Bp. 1974. 115 skk. 1): parasztsigunk tOrténelmi hdseinek szerepvaltozdsairdl, Gssze-
olvaddsdrol stb. — Periklés és Hippokratés (1) alakjanak keveredése a késSbbi hagyomdnyban: Borzsdk 1., i. m. 445. 1.; ha-
~onld Socrates és Xenocrates Osszetévesztése 1d. uo. 254, skk. 1.

* A két Kyros mésutt is megfigyelhetd kontamindléddsdrdl vo. Borzsik 1., vo., 417. 1,



az antik forrdsok egyes adatait a hagyomanyos ,,torténelemszemlélettel” egyeztetni pré-
balé humanista Aspasia nerébdl kiindulva Periklést az ifjabb Kyros — a II. Artaxerxés
cllen tdmadé trénkdveteld — kedvelt hiremhalgyével hazasitotta 8ssze, holott Periklés
a kunaxai csata (401) el8tt 28 évvel mir halott volt, és az illet8 gordg holgy hadifogoly-
ként nem Athénba, hanem a gy8ztes II. Artaxerxés hiremébe keriilt (v6. Plut., Perikl.
24, 12 és Artox. 26, 5). A félreértés feltehet8leg Plutarchos szovegének (Perikl. 24, 11)
félremagyardzisibol eredt, mely szerint Aspasia (ti. Periklés élettérsa) olyan nevezetes
lett, hogy az ifj. Kyros (,,az, aki a perzsa kirallyal az uralomért harcolt”, és aki Xenophén
tizezer gdrogjét batyja ellen vezette) legkedvesebb concubindjit, a phékaiai Miltée is
Aspasidnak nevezte el.

Igy ,virigzot” Periklés ,,Kyros perzsa kirdly idejében”, nemesak a kozépkori Bur-
lacus, hanem még a humanista Volaterranus képzeletében is.

De ez a minket megmosolyogtaté téjékozatlansig végeredményben komoly tanul-
sdgot rejt magdban: azt, hogy az utékor szemében Periklés legjobb csetben is csak pozi-
tiv vagy negativ példdva lényegtelenedett, torténelmi szerepe, jelent8sége tisztdzatlan
maradt, clfclejt8dott, érdektelenné vdlt. ,Fortleben”-jének sivarsdgat szemléltetheti az a
tény, hogy neve sem Manitius standard kézikényvében,® sem Curtius dttekintésében®?
nem fordul el8; ugyanigy hidba keressiik A. Bartsch metszetkatalégusédban;3® vagy —
hogy hazai mfivet idézziink — Pigler Andor ,,Barokk témainak”?® dbrézoltjai kozott.
Miért ? Mert kiviil esett a Déniel-préféciaban felsorolt birodalmak egymdst vélt6 rendjén.
Ha valaki az anckdotik szerepldjévé torzult torténelmi vezet§ embert mégis el akarta
helyezni az események folyamatéban, akkor — igy vagy tigy — Osszefiiggésbe kellett
hozni valamelyik ,,birodalommal”*® és annak kozismert reprezentinsival, mint cbben
az esctben a perzsa birodalommal és a Déniel-préfécia éta fennen magasztalt és istenféls-
nek, ,az Ur felkentjének” (Ezs. 45, 1), ,,az igaz egyhiz tagjénak és az 616k élet részesé-
nek” (Melanchthon)*! stb. elkdnyvelt ,,Cirussal”.

Ismeretes, hogy cnnek a szemléletnek Magyarorszigon is legnagyobb hatdsi kép-
visel8je, Melanchthon,* a tdrténelem menetének 4brizoldsit minden részletében a da-
nieli birodalmak rendjéhez igazitotta. A Carion-féle kézikdnyv 4tdolgozisiban®® a
mdsodik, azaz perzsa birodalom ismertetése sordn Gorodgorszignak teljességgel periferilis
szerep jut: a vz a perzsa birodalom torténete a nagy Kyrostdl III. Darciosig, akir8l az

38 M. Manitius, Geschichte der rom. Lit. des Mittelalters, I—III. Miinchen 1911 —31.

37 E. R.. Curtius, Europaische Literatur und lat. Mittelalter. Bern 1948.

38 A. Bartsch, Le peintre graveur. 1 —21. vol. Vienne, 1802 —1821.

39 A, Pigler, Barockthemen.? 12, Bd. Bp. 1974.; Valerius Maximus és az Ujkori képzdmiivészetek. Megjelent a Pet-
rovics E.-emlékkonyvben, Bp. 1934., 87. skk. L.

10 V5. Gombéné Ldbos Olga, i. m. 198 skk. L; Borzsdk I., i. m. 410 sk. 1.; Die Achimeniden in der spateren Ubetlie-
ferung. Acta Ant. Hung. 19 (1971) 41 skk. L. Translatio imperii. Az ,,Jd6 és torténelem” c. Marét Kdroly-emlékkiadviny-
ban, Bp. 1974, 33 skk. 1. Csak utaldsbél ismerjitk a kérdés legajabb monografikus feldolgozdsit: Math. Delcor, Le livre
de Daniel. Diss. Univ. Paris 1971.

41 Corp. Ref. XII 783: verae ecclesiae membrum ac heres vitae acternae.

42 V6. W. Goez, Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der pol. Theorie im Mit-
teralter und in der frithen Neuzeit. Tiibingen 1958, 286 skk. L.

43 Corp. Ref. XII 778 skk. L.; v5. Bornemisza P., Post V iiii ij: ,,Az kis cronika, kit Carionénak hivnak, kibe az egész
vildg dolga igen nemesen befoglaltank ”
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imperium Nagy Séndorra szall 4t (transfertur! ), mint kordbban a kéldeus birodalomrél
Perzsidra. Ebbe illeszkedik bele minden, pontosabban az igaz egyhdz torténete, perzsa,
giirdg stb. — az isteni gondviselés kiilsnb-kiilonb Gjat-modjar szemléleetd — részletek-
kel el8adva.

Melanchthonnal* ,Res Graecae” fejezetcim alatt fol6ttébb szegényes 8sszefoglalast
talilunk. A Xerxés kitakarodasatél a peloponnésosi hédbora kitoréséig terjed8 otven
¢rr61 (479—430), Athén aranykorardl mindéssze ennyit olvasunk: hoc tempore maxime
floruit Graccia et praccipue creverat Athenarum potentia. (,,Ebben az id8ben virdgzott
leginkdbb Gordgorszdg, és kiviltképpen Athén hatalma nétt meg.”) A hibord kitdré-
sének koriilményeirdl annyit tudunk meg, hogy Periklés a Megara és Athén kozti
ellentétet ,nem jelent8s oknak”, de a helyzetet presztizs-okokbdl tiirhetetlennek tar-
totta. Anndl részletesebben olvashatunk a hibort mésodik évében kitdrt jirvany puszti-
tisairdl, majd a XVI. szdzad viligvégvirisinak hangulatiban ismertetett csodajelekrdl,
mint az isteni harag megnyilvinuldsarél: mindez olyan emberek ostobasiga miatt, akik
gviilolkddésb8l vagy elvakult hatalomvagybdl inditottak sziikségteleniil haborat. (In-
signis commonefactio est de ira Dei adversus hominum scelera et de stultis hominum
consiliis, qui bella non necessaria movent odio aut caeca ambitione, ut initio in bello movendo
Pericles magis odio Megarensium, quam aliis causis motus est; postea Alcibiades bellum
intulit Siciliae tantum stultitia et juvenili ambitione.) Melanchthon tudés lelkiismeretes-
séggel idézi ugyan forrsai kozott még Thukydidést is, de fejtegetései egészen mis
jellegtick és egészen més célt szolgdlnak: olvaséit istenfélelemre és szerénységre akarnak
tigyelmeztetni (haec cum legimus, commonefiant animi et de timore Dei et de mo-
destia).

Ezck utdn egy-két sor kdvetkezik Roma kora-koztdrsasigi torténetérdl, néhny ki-
ragadott részlet a perzsiai, majd spdrtai dolgokrdl, azutdn Thrasybulos amnesztia-ren-
deletér8l,®> hogy a szerz8 — teleologikus szemléletének megfelelSen — miel8bb ra-
térhessen Ochos perzsa kirdly egyhdziildozésére (822: De saevitia Ochi adversus Eccle-
siam) és — teljes részletességgel — a makedén birodalom kezdeteire (823 skk. 1), mivel
igy jutunk el a dénieli dlomltasban oly fontos harmadik birodalomhoz: Nagy Sindor
birodalméhoz (829).

45 A Bornemiszdndl is tobbszor emlitett ,feledékenységrél” 1. fentebb a 16. jegyvzetet. Bornemisza (Post. IV 542)
Xcenophént jeldli meg forrdsa gyanant, de a ,,jeles példdt” itt is nyilvdn a ,kis Carionbdl” vette. Az évszizadokon it em-
legetett oblivio, quam Athenienses amnestian vocant, és térvénybe iktatdja Nyugaton Corn. Nepos (Thrasyb. 3, 2), Valerius
Maximus (IV 1, ext. 4) és Iustinus (V 9 sk.) tdbbé-kevésbé folyamatos olvasdsinak eredményeképpen maradt meg az iro-
dalmi kéztudatban — ndlunk Petdfiig. (VO. a Béranger-bdl forditott ,,Képzelt utazds” képeivel: ,,...Athén szilt engem
Perikles kordban. . . A szabadsdg, kit tivolbol koszontok, Rdm igy kidlt: jer, gy6zott Thrasybul!) Thrasybulos alakja Pet6fit
biztosan foglalkoztatta. 1848 dprilisdnak fesziilt virakozdsiban tirelmetlendl irta:

Megint beszéliink s csak beszélink,
A nyelv mozog s a kéz pihen,

Azt akarjdk, hogy Magyarorszig
Inkdbb kofa, mint hds legyen.

Ennek olvasmdny-hdtterét Nepos Thrasybulos-életrajzdnak kritikus helyén tapinthatjuk ki (2, 4): neque tamen pro opinione
Thrasybuli auctae sunt opes, nam iam tum illis temporibus fortius boni pro libertate loquebantur, quam pugnabant. L. fen-
twhb a 32. jegyzetet.

1 Corp. Ref. XII 801 skk. 1.
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Fejtegetéscinket varatlan oldalrdl erdsitik meg azok az érdekes bizénci adatok, ame-
lycket Johannes Irmscher ismertetett.*$

Irmscher szerint a ,,monarchikus bedllitottsigti bizdnci néz8pontbdl” torténelmileg a
gdrdg polist ugyantgy nem lehetett megérteni, mint a rémai koztarsasigot. A bizinci
viligkrénikdk a jelzett két torténelmi szakaszt egyszer(fen kirckesztik. E krénikék el8-
addsukban a bibliai, majd 6kori keleti, elsésorban perzsa torténetr8l Nagy Sandorra és
utddaira, majd Caesar és a Caesarok korszakdra térnek at.4” Példdul a caesareai Eusebios
kronografiai miivében, amely Hieronymus kozvetitésével oly nagy hatéssal volt a
nyugati kdztudatra is, eleve szé sem lehetett a klasszikus Gordgorszdg megértésérdl, és
példaul Periklés kora a kés8bbi szerzetesi krénikdkban Ggyszélvin nem létezik. Legjobb
esetben az 8si mendemondék kivinkoznak cl8, pl. Gedrgios Synkellos szerint (800 ko-
riil) a peloponnésosi hibort Periklés kicsinyes hitisdga miatt tort ki, mert a megaraiak
megsértették Aspasidt. Niképhoros IX. szazadi patriarcha kronogrifidjiban a perzsa
kirdlyokrél kozvetleniil Nagy Sindorra ugrik t, a X. szdzadi Symeon Magistros vagy
Zénaras (a XI/XIIL szézad forduldjan) is csak a perzsa kirdlyok torténetét tartja fontos-
nak. Mivel a bizdnciak ,,rémaiaknak” tekintették magukat, Bizéncot ,,misodik Réma-
nak”, érthetd, hogy a ,birodalmi” szemlélet biivéletében — a ,barbar” Nyugatnak
kijiré megvetés ellenére — tulajdon (klasszikus) gordg torténetiiket nem mélrattak
figyelmiikre. Irmscher fejtegetései szerint az egyetemes (rémai!) birodalom kategéridi-
ban gondolkodé bizanciak szemében ¢z a monarchia szinte a vildgrenddel azonosult.
Arra azonban nem utal, hogy mindez a Déniel-féle monarchidk elméletével, illet8leg az
e mdgott mindvégig kitapinthaté hatalmi érdekekkel és ezeket az érdekeket szolgalé
historiogrifiai mesterkedésekkel magyarazhaté.

Az 6Stestamentumi Diniel kényvénck magyardzatain alapulé tdrténelemértelmezd
hagyoményok szerint a vildgtorténelem egységes és zart folyamatban pereg le, isten
elére megéllapitott, valtozhatatlan terve alapjan.*® A vildg fennéllisdnak ideje az Illés
préfétanak tulajdonitott jovenddlés alapjan hatezer év, ezen belill az utolsé négyezer
évben a Déniel kényvének litomasaiban egymist meghatirozott sorrendben kovetd
négy viligbirodalomban folyik az emberiség torténelme a vildg végéig. A dénieli
kdnyvek alapjén Izrael elnyomatdsdnak idejét — post eventum — a négy egymdst kévetd
birodalom rendszerébe foglaltak.?® E viligszemlélet kovetkezd 1épése a négy biroda-
lomnak az egész vildgtdrténelemre valé alkalmazésa volt. Augustinus torténelemszem-
lélete — mely a hat teremtésnap és a négy monarchia kettds konstrukcidjét szerves egy-
ségbe fogta — a kereszténység viligszemléletében egyeduralkodéva valt. Augustinus
kozvetitésével héditott teret Hieronymus azon tana, mely szerint a vilig végéig tart6
negycdik birodalom a rémai. Mivel e merev felfogas alapjan a rémai birodalmat 6t5-

46 1. Irmscher, Die hellenische Polisideologie und die Byzantiner. Megiclent az E. Ch. Welskopf altal szerkesztett Hel-
jenische Poleis c. munka harmadik kotetében (Leiden, 1974).

47 VO. Borzsdk 1., Az antikvitds XV sz. képe, 479. 1. Bornemiszdndl (Post. IV 913) ,,az mdsik birodalombeliek” néhiny
soros ismertetésében csak a ,,Persiai csdszdrok”™ névsora szerepel, az egykord gordg torténetrdl semmit sem taldlunk.

4 W. Goez 1. m. 369. skk. 1., Kathona Géza i. m. passim.

49 Engels, Az Sskereszténység torténetéhez. Karl Marx —Friedrich Engels, A valldsrol c. kotetben. Bp. 1961, 258 —259.
Vo. Otto Eissfeld:, Einleitung in das Alte Testament. 3. Aufl. Ttubingen, 1964. 693. skk. 1.
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dik nem kdvetheti, csakis az utolsé itélet virhatd, kialakult a negyedik birodalom folv-
ronossaganak fikcidja, mely a szent német-rémai birodalomban nyert igazolast.

Mint ahogy a ,,négy birodalom” & a translatio imperii gondolatinak mésirdnyt vizs-
cilatai sordn kideriilt,?® a kialakuldsdban és funkciéjdnak id8r8l id8re bekdvetkezd mé-
dosulasaiban magyardzhaté elmélet a térténettudomanyban és a tdrténelmi kdztudat for-
mélédasiban (deformalédisiban) végzetes szerepet jatszott: elmondhatatlan zfirzavar
okozdja lett szinte a felviligosodas kordig, vagy még azon is tal. J6 példa ennek illusztra-
lisira Johann Sleidan nagyhatist munkédja (De quatuor summis imperiis, Argentorati
1556),°t a XVIIL szizad elejéig a protesténs vildg legelterjedtebb térténelemkényve;
vagy az a tény, hogy a Ratio educationis el8tt a hazai katolikus iskoldkban is ,,a négy
monarchia Constantinusig” volt a tananyag;®* tovébba, hogy L. Offerhaus monstrézus
adathalmaza,’® amelyb&l még Csokonai is tanult, lényegében a danieli dlomlatdsbé) ki-
hiivelyezett ,,birodalmak™ szerint volt ,.elrendezve”. Mintha Kalvin logikdja schasem
z(zta volna 8ssze a Déniel-exegézis hagyomanyos bdlcsességeit !t

A ,birodalmak” kanonizilédott sordnak eszmei kényszere csak a XVIIL. szdzadban
bizonyult végképp elviselhetetlennek. Ekkor — az @ij-humanizmus jelentkezésével par-
huzamosan — valt lchet8vé a gdrog torténelem (és benne az V. szézadi ,,aranykor”)
adekvétabb — minden lelkesedés ellenére tirgyilagosabb — megitélése is. Tudomény-
corténeti szempontbdl rendkiviil érdekes tény, hogy J. G. Droysen, a hellénizmus fo-
valménak, ill. korszakdnak bevezet8je, Nagy Sandorrdl (1833) és ,,A hellénizmus tor-
ténetérdl” frott miiveiben (1836—43) még mindig csak részben tudta magét a hagyo-
ményos szemlélett8] fiiggetleniteni.>® Droysen — protestins papi csaldd sarja — szerint
1 gdrogség virdgzisa csaktgy, mint a Nagy Sindor utdni periddus beleillik az isteni
condviselésbe: az emberiség fejlédésében az egyik legjelent8sebb fazis a gordgség vili-
¢dbél a kereszténységbe valé dtmenet, vagyis a nagy makedén és utédainak kora; a
makedén birodalom megszervezdi egyben annak a vildgnak megteremtdi is, amelyb8l
a kereszténység kisarjadhatott: az isteni gondviselés mellettiik 4llott, nem a kivénhedt
g6rdg varosallamok mellett. Ehhez képest feltétlentil méltdnylandé a fiatal Marxnak
fentebb idézett megéllapitisa a gordgség belsd torténetének Periklés-kori virdgzasirdl
(1842-bd8l). Marx a gdrdg torténelem Gjszerli korszakbeosztdsdt az Gjhumanizmus go-
rogszemléletéb8l meritette, de a tirsadalmi mozzanatok figyelembevételével, majd a

=0 V3, W. Goez, i. m. passim ; Borzsdk 1., i. m. 410 sk. 1.; Translatio imperii, passim.

31 Vo, W, Goez, i. m. 279. 1.

52 V. Findczy E., 1. m. 357. L.

8 L. Offerhaus, Compendium historiae universalis. (Az elsé kiadds: Groningen 1751.) Offerhaus miivérdl és annak ki=
addsairdl, valamint magyarorszagi haszndlatirdl v6. Révész Imre, Sinai Miklos és kora. Bp. 1959, 62. 1. (,,torténetképét a
hagyomdnyos bibliai keretbe helyezi”); a bibliografiai adatok részletezése: 80, 6. j.

24 V5, Kathona Géza, Kdrolyi Géspdr tOrténelmi viligképe. Debrecen 1943, 41. 1.; Gombdné Ldbos O., i. m. 201. I.—
A _négy birodalom” képzetének csokony0s tovdbbélését figvelhetjilk meg még Friedrich Gundolf Caesar-konyvének spe-
kuldcidiban is. (Caesar. Geschichte seines Ruhms. Berlin 1925, 222. 1.) A George-kor annak idején nagy hatdsu szdszolja-
nak misztikus beleérzésektdl nem ment fejtegetéseiben Cacsar a ,,négy nagy korszak” egyikének megalapitdja. Ezek a kor-
szakok: a periklési-alexandrosi, a caesari-augustusi, a Medici-korszak és XIV. Lajos szdzada. A tdrténelem alakuldsiban sej-
tett isteni teleologia helyébe igy miivel6déstorténeti korszakok léptek, amelveknek arculatdt, sét 1étét — Gundolf szerint —
rendkiviili egyéniségek szabjik meg. Erdekes mindenesetre, hogy ebben a csoportositisban a gordgség belsé és kiilsé virdg-
zdsinak két megtestesitGje egyiitt szerepel.

# V3. Borzsdk 1.. A hellénizmus és torténeti szerepe. MTA II. OK 4 (1954) 169 sk. 1.
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Nagy Sindor korara, mint a kiilsé virdgzas csticspontjara valé utaldssal helyére tette a -
‘hagyomiényos torténeti képben évezredeken keresztiil egyoldaltian kiemelt ,harmadik -
(makedén) birodalmat”, a Dénicl-féle dlomlatas ,napnyugat fel8l j6v8 kecskebakjat”, -

A plutarchosi Periklés-¢letrajz nemrégi feldolgozéja®® azzal végzi, hogy a periklési
kor szép képe, amelyr8l ,napjaink philhcllénjei” oly szivesen beszélnek, nem egyezik !
sem Thukydidés 4brézolasival, sem Plutarchoséval, mert Periklésben az életrajziré is
csak a céltudatos katona-politikust latta (,,pArhuzamban” a rémai Fabius Cunctatorral),
nem egy ,kulturdlis fogalom” vagy eszmény megvalSsit6jit; mindez csak a XIX. szdzad
miive. Mégis elmondhatjuk, hogy a tdriénelmi fejl8dés toérvényszerliségeit vizsglé |
modern kutatds gorogség-képe az Gjhumanizmus talzdsaitdl fiiggetlenil méltdn esik -
szinte egybe a periklési ,,aranykor” teljesitményeinek utolérhetetlen példaképként valé -
elismerésével. Jézan mérlegelés eredménye az a jellemzés, amelyet az ,Eurépa nagy
korszakai” c. véllalkozds gordg kotetében® olvasunk: ,,Aki az Skori gordg kulttira
nagysigirdl beszél, tobbnyire a Periklés-kor Athénjira gondol. A gdrogség idealizalt
képe, ahogy az eurdpai klasszicizmus 6ta kialakult, els@sorban a Periklés-korrdl alkotott
kép 4tvitele az egész Skori gdrog kulttréra.”

*

Kitekintésképpen néhdny adat Periklés és a ,,periklési aranykor” magyarorszégi fel-
fedezésér6l. Ez a néhény adat is j6részt negativ lesz: azt szemlélteti, hogy Goérdgorszig
belsd fejl8désének az a bizonyos csticspontja mily késén tudatosodott nélunk is.

Legel8szor is megallapithatjuk, hogy Periklésnek Matyis kiréllyal valé parhuzamosi-
tasdt — barmily szép volna is — forrdsainkban nem taléljuk. Matyés szivesen fogadta, ha
udvari humanistdi a rémai Corvinusok utédaként magasztaltdk, korondzisakor is alter
Alexander alterve Caesar-nak tinnepeltck;®® 8 maga legszivesebben az el8bbihez hasonli-
totta magat, quem semper vitae habuit archetypum — amint Bonfini irja (III 8, 248). Bon-
fini ismerte és 1dézi is Plutarchost,3® de Periklés neve sem a budai vagy visegradi épii-
letek leirdsiban, sem a kirdly zirdjellemzésében nem fordul el8, pedig ugyanitt mas
gordg személyek meg vannak nevezve. Ugyanezt mondhatjuk el olyan jellegzetes
humanista teljesitményrdl, mint példdul Ransanus dics6it8 beszédérdl: sem Ransanus-
nak, sem mis humanistinak nem jut eszébe, hogy az uralkodét a nagy athéni még
kiilonb parjaként dics8itse.

Kés8bb is, ha Periklést emlitik, kivétel nélkiil a jél ismert anckdotikat veszik el8.
Nem a torténeti szerepl$ felfedezését jelenti az sem, ha a fiatal Bornemisza Péter a

¢ E. Meinhardt, i. m. 77 sk. 1. (81. 1.: ,,Der Kulturbegriff eines perikleischen Zeitalters. .. erweist sich als eine Schop-
fung des 19. Jh.-s.”)

°7 Szildgyi J. Gyorgy, A gorog kultura aranykora. Bp. 1968, 435 sk. 1. L. a kdtet bevezetd mondatait is (6. 1.): ,,Peri-
klés szdzada kétségteleniil a legfényesebb korszaka volt az okori gorog torténelemnek. . . Mai miveltségiink egyik legérté-
kesebb hagyomidnya...” )

® Bonfini Il 1, 5; v&. 3, 183; 8, 114; v6. Antonio Costanzi dicséitd verseivel (Abel-Hegediis, Analecta nova [Bp. 1903]
113), 95. s.: alter Macedo, Caesar alter ; Klaniczay Tibor, Mattia Corvino e 'umanesimo italiano, Roma 1974, 13 és 16 sk. L.

¢ 1L 9, 206 (Mdtyds ,,rémai” szdrmazdsdval kapcsolatban): Sabinos Lacedaemonum coloniam fuisse Plutarchus affirmat :
vo. Plut., Rom. 16, 1.
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sophoklési Elektra magyaritasinak igényes latin utészavat Sophokléinek — |, hajdan
Periklésszel egyiitt a hires athéni allam primarius gubernatcr-énak”™ — politikai bolesessé-
cével kezdi.® Nem, mert a tudds dedk okfejtése a politikai ckuldsra is j6 dréménak,
nem Periklésnek, a kulturdlis nagyhatalom megtestesit8jénck szdl, & egyiittes emlitésiik
csupancsak a ,tiszta szem” anekdotdjanak alkalmi — dedkos — lecsapédasa. Bornemisza
cgyéb Periklés-emlitései is mind a hagyomanyos anckdotik kicéduldzasai, ill. az exemp-
lum-irodalom pozitiv vagy negativ eléjellel mozgésitott kellékei.

Emlitsitk meg itt Bogéti Fazekas Miklds széphistéridjat: ,,Aspasia asszony dolga és
az joerkdlesii asszonyoknak tiikdre” (Kolozsvar 1591, RMNy 662). Ebben egyértelmii-
ieg az ifjabb Kyros hiremhélgyér8l van ugyan sz6, mégis tanulsigos, amint a gorog
credeti — Aclianus ,tarka torténete” (XII 1) — még részletez8bb histéridva teriil szét
és keresztény moréllal telit8dik. Még az eredeti ,,pirospozsgas” Milté név is magyarul
.méltéva” istenesedik. Ami pedig a szerepld személyek tdrténetiségét illeti, utaljunk eb-
ben az Osszefiiggésben Shakespeare-nck kevéssé ismert ,,Pericles” c. darabjéra (1594),
amelyben az érdekesen hangzé névhez a Gesta Romanorumban is el6fordulé dradmai
torténet kapesolédik, de a torténeti Periklésrdl természetesen sz6 sincs. %

Kecskeméti Alexis Janos, akivel részletesebben foglalkozhattam,? téménk szempont-
14bol a negativ példék szamat szaporitja: prédikici6iban Periklést véletleniil sem emliti.

Szerepel viszont a kiinduldsul vilasztott ,,Lidmpés”-anckdota Szenci Molndr Albert
Discursus de summo bono-jénak példéi kozott (1630).% Molnér a kdnyvet Georg Ziegler
latin eredetijének® német véltozatabdl forditotta; az ebben olvashaté révid kis torté-
net valdszinileg azonos forrdsra: Sabellicus fentebb emlitett exemplumgyfijteményére
vezethetd vissza, ti. Sabellicus neve még a magyar kiadas karéjén is fel-feltfinik.

Ugyanez a Molnar Albert latin-magyar szétardnak el&szavédban (1604) a korabeli
német egyetemek virdgzdsdban a hajdani Gordgorszdg képét (Horentis olim Graeciae
imaginem) fedezi fel, sajnos ¢ virdgzas legfébb reprezentinsinak megnevezése nélkiil.

Bizonyos szempontbdl cl8haladést jelent Zvonarics Mibély ,,Magyar Postill4janak”
(1627)% ajénlisa, amennyiben szerzdje kifejezetten Plutarchosra hivatkozik és a plu-
tarchosi Periklés-életrajznak olyan passzusdt idézi (8, 6), amely a kdzkeletli excerptu-
mokban nem szerepel: ,,Amaz hires, és igen nevezetes Athends Vérasinak egy néminémd
Pericles nevii boles és ékesen 52616 Fejedelme feldl irja Plutarchus, hogy valamikor az

80 V5, Borzsdk Istvdn konyvében a 78. skk. 1.; az utdszo szovege magyarul Kenyeres Agnes: A kegyes olvaschoz! Bp.
1964, 44, skk. 1. Joachim Du Bellay 1549-ben (a ,,Défense de la langue francaise” IIL fejezetének végén) bizakoddsinak ad
kifejezést, hogy a francia nyelv el6bb-utobb az antik Gorbgorszdg és Rdoma méltd versenytirsivd fog emelkedni, ameny-
nyiben Homérosokat, Démosthenéseket, Vergiliusokat és Cicerokat produkdl, mint ahogy Franciaorszdg mdr nem egyszer
produkdlt Perikléseket, Nikiasokat, Alkibiadéseket, Themistokléseket, Caesarokat és Scipidkat. Az antik h8soknek ez az
utdbbi galéridja azt jelzi, hogy az iré ismeri Plutarchos parhuzameos életrajzait, de a hadvezéri galéria kilonvélasztisa a nyelv
mivészeitdl (a koltoktdl és szonokoktdl) azt bizonyitja, hogy Periklés és a periklési kor kulturalis jelentdségének felismeré-
se még virat magdra.

&1 Shakespeare Pericles-¢hez v6. D. A. Russel id. konyvének ,,From Plutarch to Shakespeare” c. fejezetét (143 skk. 1.) is.

82 Ld. az 1. jegyzetet, valamint Ke cskeméti Alexis Janos prédikdcids konyvének bevezetd tanulménydt (Régi Magyar
Prozai Emlékek 111 Bp. 1974.).

% Lese 1630, 204. 1. (RMK 1 594.)

8 De incertitudine rerum humanarum Discursus. . .** Riga, 1598, német forditdsa: ,,Welt Spiegel.”” Riga 1599.

% RMK I. 560.

79



kozség clbit az 8 ékesen vald széldsdnak mestersége szerint akdr mi dologrul is bii be~
széddel akart volna szélni, mindenkor cl8bb az 8 pogany szokisok szerint imédandé
Isteninek im ilyen székkal konydrgdtt: Ne engedd énnékem,® hogy tudatlansigombul
vagy akaratom ellen oly sz6 szdrmaznék ki szdmbul, mely az mondandé dologhoz al-
kolmatlan volna.”

A tudélékos és b8beszéd i parafrizis kdzbeikeatdsdnak célja az, hogy ,ilven poginy-
sagbdl valé ember”, akiben ennyi istenfélelem volt, példaképpen Allittassék a hivk elé,
vagyis a prédikdtor — &si szokds szerint — a maga szdndékainak megfelelSen kisajd-
titia az istenes poginyt”, figyelmen kiviil hagyva az illetd Plutarchos-részlet valésigos
mondanivaléjat, ti. a politikus Periklésnek minden ténykedésében — igy szénoklataiban
is — megnyilvanulé enlabeia-jit, tehit szinte valldsos Gvatossagit.

Az ellenreformicié legnagyobb iréjénak, Pézmény Péternek prédikicidiban is csak
az exemplum-irodalom szokdsos felhasznalasit dllapithatiuk meg. fgy emliti egyik be-
szédében (RMK. L. 663.) a haldoklé Periklés megjegyzését: vitézkedése és éles elméje
semmi a legnagyobbhoz, ahhoz képest, hogy ,senki & miatta gvdszba nem 6ltdz5tt”
(v6. Plut., Per. 38, 4).

Periklés egy misik monddsit, amellyel 6nmagit emberségre intette (,eszedben
tartsad Periklés, hogy liberis imperas, Graecis imperas, Atheniensibus imperas”),
Pizmény a ,keresztyén fejedelem” belsd hangjaként ajanlja: az is tartsa eszében, hogy
,Christus vérével véltott. .. emberek gondviselése bizatott red...”

Nem a Periklés-életrajzbél, hanem a plutarchosi Moralia egyik iratdbdl vals az az
idézet, amellyel Pézminy a , kirdlysigok és nagy urasigok” drokletes rendjét védelmezi:
,mennyi tokéletes nagy ember nem sziiletett volna meg, ha mindjirt agyonverettck
volna a gonoszok: Pericles éktelen erkilcsii atydtul sziiletett. ..” A plutarchosi életrajzban
(3, 1) Xanthipposnak csak el8kel8 szdrmazasardl és jeles tetteirdl esik sz6, de a hagyo-

many tud embertelen cselekedeteir8l is. A fift nagysiga azonban — mint a Habsburgo- |

ké — a hiv8 emberrel feledteti egynémely el8d ,,éktelen erkdleseit.” Lim, mire j6 az
exemplumok koziil el8vehetd Periklés!

Most megint csak sajnilkozéssal jelezhetjiik, hogy a 17. szézad legjelent8sebb alakji-
val kapcsolatban negativummal kell beérniink. Zrinyi prézai mfivei tele vannak hihe-
tetlen olvasottsdgdnak nyomaival, amelyek azonban iréi és politikai egyéniségének ko-
héjaban szerves egésszé forrnak dssze. A jOl ismert antik szerz8k kozil szdmtalanszor
emliti Plutarchost is, ,,fejedelmi” életrajzai koziil pedig — érthetd okokbodl — kiilons-
sen gyakran idézi a Periklés-életrajz pdrjdt, a hadvezér Fabius Cunctatorét, de ugyanak-
kor Periklést véletlentil sem emliti.

Periklés magyarorszagi utékoranak tovédbbi nyomai j6 ideig még szegényesebbek.
Viltozast csak a 18. szdzad végén tapasztalhatunk. Jellemz8, hogy Periklés neve még
Kazinczy irasaiban is talan csak egyetlenegyszer, egy sikamlés Aspasia-anekdota kapesan
fordul el8.67 Kazinczy j6l ismerte a gdrdg szerz8ket és mir 1789-ben olvasta Barthélemy

56 A mondatszerkesztés kSvetkezetlensége is jellemzd: a prédikdtor az ,,istenes poginy‘ polytheizmusdt egyeztetni
probilja az egyistenhit egyesszamadval.
87 A Kazinczyndl olvashaté Periklés-anekdota bibliai elézménye: 1 Kir. 1, 1—4; ennek funkcidja mindenesetre mds.
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abbé Anacharsis-dt (megjelent 1788-ban),®® az eurépai neohellénizmus egyik kézikony-
vét, amelyben Plutarchos Periklés-életrajzdra valé hivatkozassal egyebek kdzott a fdk-
Jyds — mér nem ldmpds — anckdott is ott taléljuk.

Tanulsigos, de vérszegény Berzsenyi péld4ja, aki a ,,Mulandésig” c. versében ,,Plu-
tarch karjéra d8lve” idézgeti ,,az 8sziilt kor lelkét”, és képzel8dését a gorog ir6boi me-
rithetd ,,forré lelkesedéssel” taplalja. Winckelmann, Goethe vagy Schiller klasszicizmu-
sihoz képest persze naiv a gorog hajdankornak az a fajta aktualizilisa, amely Periklés
napjainak felvirraddsit ,,Trézia karjain” képzeli (,A tizennyolcadik szizad”). Berzsenyi
koranak feudalis valésdgat szemle]tetl a ,Keszthely” c. Festetics-hédolds is, a hazai
Helikon ,,perlkleﬁ szizadnak sziiletett” bolcs és nagy lelk(i gréfjarél.®?

Kélesey tobb alkalommal emliti Periklést, igy a Parainesisben, a ,,tudomény é mun-
kis élet egybekstésének™ megtestesitGjcként, vagy a mohicsi évforduléhoz fiizote tor-
ténetfilozéfiai. elmélkedésben: Zrinyi, Bethlen Gabor stb. felemel8 példdival egyiitt
sorolja fel a inagyar milt nem megvetendd emlékeit, és Bsszehasonlitisként Periklés
Athénjira hivatkozik: ,,Vajjon sokkal ragyogébb vala—e Visegradnil Athene, mxelott
Perikles az Akropolis csarnokait emelé ?”

A gorogség Gj folfogisa és egyuttal Periklés , folfedezése” legviligosabban Batsanyl
irdsaiban tiikroz8dik. 1788-ban a »Magyar Museum” els8 szdmanak ominézus eloszava—
ban kiemeli az Este- é Medici-csaldd, valamint X. Leé pépa b8kez{iségét, melynek j6-
voltabol Itdlia a tudomény & a miivészetek boleséje lett: czek a jotev8k hazdjukat
olyan magasra emelték, ,,2’ hovd 6nndn maga Gordg Orszig-is tsak a’ Perikles’ és
Demosthenes fényes napjaiban. . . emelkedhetett.” Hasonl6képpen szerepelnek Periklés
politikusi és kulttirateremt8 érdemei a2 Wieland-féle Beszélgetések forditisiban (1791),
majd az 1828-ban irott ,,Pennacsata” szovegében Periklés magasztos szellemként jele-
nik meg, aki Athén ,aranyidejét” lehet8vé tette és egyben annak legfébb ékessége volt.

Akir ebb8l a néhény kiszakitott idézetb8l is nyilvanvals, mennyire kiilénbsz8képpen
itélte meg ugyanazt a torténelmi jelenséget — Periklést mint politikust é mint az em-
beri kultara hérészdt — példaul a hagyominyokhoz ragaszkodé Berzsenyi, ill. a repub-
likdnus Batsinyi, aki ,,vigydzé szemét” ennck a jelenségnek értelmezésében is ,,Périzsra
vetette”. Batsdnyl a nagy egyéniségt8l is bolcsességet és kotelességtudatot vdrna el,
hogy népe javdra munkalkodjék, és agy taldlja, hogy egy személy hatalma jél megfér
a demokricidval: ,,Egy olyan monarcha, aki egy Periklésnek elméjével s tilentomival
birna, igen nagy szabadsigot engedhetne népének, a nélkiil, hogy a maga méltésigin
s a kozonséges dolgok (azaz koziigyek) folytatdsaban valé hatalmén valamely csorbat
¢jtene.

8 ,Voyage du jeune Anacharsis en Gréce. . . (Paris 1788); magyar forditdsa 1820-ban jelent meg Dedky Filep SdmueltSl:
Az ifju Anacharsis Utazdsa Gordog-Orszdgban, Kolozsvar; v6. Bdn Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusidnak kérdéséhez.
Itk. 64 (1960) 43. 1.
9 Tdézziik még Budai Ezsaidsnak a klasszikus gorog ékesszoldsrol adott szép jellemzését is (Régi tudés vildg hiStOtia]a
Debrecen 1802, 61. 1.): az ékesszdlds mestersége, ,,mely az emberek szivét minden er8szak nélkiil hatalma ali hajtja. .
Gorogorszdgban mehetett tokéletességre; fészke Athenae volt, az id6 pedig, melyben ennyire ment, a Pericles ideje. .
" L. fentebb a 45. jegyzetet is.
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Ugyainebben az id8ben Periklés nevét és alakjat cgészen mas célokra is felhasznaleak -
az uralkodé-panegyricus évezredes rubrikdiban — a kisajatitott példaképek galéridja~
ban — Athén hajdani stratégosa is megjelenik, mint politikus-eszmény és mint az em-
beri mfivel6dés bajnoka. E téren a legnagyobbat kétségtelenil azok az ékessz6lds-
professzorok produkalték, akik a hivatalbél megkdvetelt sziiletésnapi dicsbeszédekben
a mindenkori uralkodét #j Periklésnek, s8t még Periklésnél is kiilonb nagysignak tinne-
pelték. Er8ltetés nélkiil persze ez schol sem ment. ,,Mfifaji” példa gyanint idézhetjik
a berlini August Boeckhnek III. Frigyes Vilmos sziiletése napjéra (1821-ben) elmondott
szénoklatat: ,,Oratio de Pericle artium et litterarum statore felicissimo”.”® A porosz
professzor szemében Napdleonnak ez az ellenfele testesiti meg leginkébb azokat az ural~
kodéi és emberi erényeket, amelyeket az Gjhumanizmus Periklésben és ,arany idejé~
ben” fedezett fel és tisztelt, — sokkal inkdbb, mint a Medici-csald nagyjai, a francidk~
61 2 nagynak” emlegetett XIV. Lajos, vagy akdr Augustus, — jellemz8 a neohumaniz-
mus egyoldala girdg kultuszira! — az elfajult Prolemaiosokrdl stb. nem is szélva.

fgy jobban értjiik Berzsenyi lelkendezését is ,, Trézia” vagy a Perikléshez hasonlitott
keszthelyi grof tiszteletére.

Folytathatnék a szemlét — az ,,Anacharsis” magyar forditisin, a 19. szdzad tdrténel-
mi &sszefoglaldsain (pl. Hunfalvy Jdnos tankdnyvén) keresztlil — mondjuk — a koltdi
ambiciékkal is megaldott Némethy Gézénak ,,Az ész tragédidja” c. kitetében (Bp. 1927)
olvashaté verses Plutarchos-parafrizisig:

Amott a Pnyx, Athén tigas piarca,

Ott all Perikles, legnagyobb gordg.

Beszél, beszél, s villimot szér az arca,

— Mir reszket a nép, — szdja mennydosrog,
Es ralehelve nagy tfizlelke lingjat

A hallgatéra, szivét megveszi,

S Ggy hagyja ott az ékes sz6 fulldnkjit,
Hogy az utdkor most is érezi.

*kk

Egy jelentéktelennek litsz6 antik anckdota vératlan XIX. szdzadi felhasznaldsabél in-
dultunk ki. Ennck eredetét Plutarchos Periklés-életrajzéban taliltuk meg. A végsd
forras kinyomozisinal tanulsigosabb azonban egyrészt a tdrténet hagyominyozddi-
sénak folyamata, amelynek f8bb 4llomésait sikertilt kitapintanunk, mésrészt annak ma-
gyarizata, hogy Periklés — mai megitélés szerint ,,a gdrdg antikvitds egyik legszebb

70 Gesammelte Kleine Schriften, I (Leipzig 1858) 89 —100.

7 P, Voltaire-tSl a ,,Siécle de Louis XIV.* (Berlin 1751) bevezetésében. Itt a ,tokéletességre térekvéss nagy szdzadok
kdzil az elsd ,,Philippos és Alexandros kora, vagy a Perikléseké, a Démosthenéseké, . . .Pheidiasoké. . ., a mdsodik Caesar
¢és Augustus kora, a harmadik a Medicické, akik Firenzébe hivtik a Gorégorszagbdl 1453-ban kiiizott tudésokat; a toké=
letességet (perfection) leginkabb a negyedik: ,,XIV. Lajos szdzada* kozeliti meg. (VG. Eckhardt Sindor, A francia szellem.
Bp. 1938., 94. 1) Ime Gundolf ,nagy korszakainak* (l. fentebb, 54. j.) kézvetlen forrisa!
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szelleme” ™ és a gbrogség vilagtdrténelmi teljesitményeinek mintegy szimbdluma — &s
kora — Débrentei szerint™ ,ataljdban annyi, mint a lingésznek minden erejében re-
meklése a szép koriil” (1842) — hogyan lényegtelenedhetett az utékor tudatdban vajmi
keveset mond6 anckdotik szerepl8jévé, ill. szinterévé. A magyarizatot a ,,négy biro-
dalom” elméletének évezredes kanonizéltatdsdban sejtjiik: mivel a klasszikus gordgség
és annak megtestesitSje ebbe az erészakolt rendszerbe csak periferidlis jelenségként fért
bele, historiografiai szerepe is eleve adva volt. Ebbdl a jelentéktelenségbél és értetlenség-
b8l csak a felviligosodis és az Gjhumanizmus jévoltdbdl emelkedhetett ki. Tanulsigos-
nak érezziik historiografiai vizsgalédasaink magyar vonatkozasait, Periklés szdzaddnak
ds alakjanak magyarorszagi , felfedezését” is. Ennck részletesebb dokumentalésival egye-
16re ad6sok maradtunk, de felderitését érdemleges feladatnak véljiik.

2 Grand Larousse s. v. ,,Péricles*: ,,Un des plus beaux génies d’Athénes et de toute 'antiquité grecque.«*
™ Berzsenyi Diniel 6sszes miivei. Kézread, Dobrentei Gébor, Buda, 1842, XXXII, 1,
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Olga Gomba

DATA TO THE HISTORIOGRAPHY OF THE FOUR MONARCHIES

(The bequeathment of an ancient anecdote about Pericles)

(Summary)

My point of departure in this paper is a seemingly unimportant ancient anecdote from the 19th century,
which I cam: across quite unexpectedly. The aneccdote is as follows: “Once Pericles was on his way to the
agora of Atl.ens, having something important on his mind, whena disgusting fellow attached himself to Pericles
and put him to shame by saying everything bad about him all day. Pericles suffered this patiently without
making any remark. Towards evening this fellow accompanied him to his house. By that time it was getting
dark and Pericles, before entering his house, told one of his servants to take a lamp and see the man home.”
The original story is to be found in Pericles’ biography by Plutarchus. The question is how this ancient anecdote
has come down to us. For me it was not important to find the original source but to following the chief phases
of the bequeathment.

Among the thousand-years-old examples in the postils, written by P. Bornemisza in the sixteenth century,
Pericles’ story is quoted as an illustration of patience. P. Bornemisza may have taken this example of patience
from the writings of Melanchthon, but as in many other cases he may have taken it from the Promptuarium
of Andreas Hondorff (published in 1568 and 1573). A. Hondorff located the quotation: the repertory of examples
by Antonius Coccius Sabellicus (the first edition: 1507). The story of Pericles can also be foundin Sabellicus’book.
Another detail from Pericles’ biography by Plutarchus was found in the great encyclopaedia by Volaterranus
(published in 1506). So it can be ascertained that Plutarchus was well known from the fifteenth century through
the humanist translations. The most complete collection of the stories about Pericles, which was known in the
Middle Ages, is in the thirty-ninth chapter of the philosophers’ biography by William Burley (Burlaeus).
Burley gave his sources: Johannes Saresberiensis, Vincentius Bellovacensis, etc. In these works we can read
about Pericles and Sophocles, but not about the Pericles anecdote in question. But on this basis we can find
the sources of the anecdotes, copied and read since antiquity: Cicero — Valerius Maximus - lustinus.

Pericles personifies the Golden Age of Athens. Speaking about the greatness of ancient Greek culture, one
thinks of Athens in Pericles’ age. According to the sources, we can establish that Pericles survived only in
stories quite independent of the original subject, or in friendly or malicious anecdotes. His historical role was
completely forgotten, he had become absolutely uninteresting. To prove the emptiness of his survival wz
must mention that his namz could be found neither in Manitius’ standard handbook, nor in “Europiische Li-
teratur und lateinisches Mittelalter” by Curtius. In this paper I tried to explain why Pericles had bzzn oblite-
rated from historical memory.

The explanation is supposad to be in the endeavour to sanctify the theory of “the four monarchies”.
Classical Greek civilization and its representative, Pericles, were left out of the consecutive order of monarchies
enumerated in the Book of Daniel. There was no room for Pericles in this tight system only peripherically, con-
sequently his historiographical role was determined. The theory of the four monarchies played a fatal role in the
formation (deformation) of the historiography up to the time of enlightenment or even after.

Pericles and his age rose from this incomprehensibility only in the time of the new humanism. In my opin-
ion it would be interesting to search for ““the discovery” of Pericles and his age in Hungary. At present we
are unable to document this “Hungarian discovery” in due detail, but we think that it might be a worthy
task. '
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Lengyel Imre

VARADI SZABO JANOS
(1783—1864)

A MUNKAOKTATAS EGYIK UTTORGJE MAGYARORSZAGON

I. A munkaoktatds kiilfoldon és hazdnkban

A munka szerepének felismerése a nevelésben mir régen felmeriilt az emberi mfivel§-
dés torténetében, de jelent8sebb térhdditdsa az Gjabbkori nevelés korszakdban ment
végbe. A XVI. sz. els8 felében Frangois Rabelais (1490—1553) ,,Gargantua és Pantagruel”
c. szatirikus regényében mutatott rd arra, hogy a nevelés lényege a cselekvés, a munka,
amelynek szoros kapcsolatban kell lennie a valésigos élettel. — Comenius Amos Jinos
(1592—1670) a munkiét a vildg ,legderekasabb” dolgai kdzé sorolta. A kétkezi munké-
val foglalkozék vildgét ,,Schola Ludus”-4nak egyik jelenetében 88 szerepl&vel mutatta
be. A vildg képének a természetb8l valé megismerését tobb munkéjaban hangsalyozta.
— John Locke (1632—1704) ,,Gondolatok a nevelésr8l” c. munkéjiban a ,,gentleman”
nevelésével kapesolatosan a készségek sok irdnyu fejlesztésén kiviil kertészeti és asztalos
munkdk végzését irta el8. — A francidknil Jean-Jacques Rowusseau (1712—1778) ,,Emil”-
jében azt kdvetelte, hogy a testedzés, mértékletesség és munka szerepeljen a nevelés
alaptételei kozott, a gyermek 12—15. életévéig tanuljon meg valami mesterséget, a
lednygyermek is értsen minden kézimunkihoz. A francia forradalom idején a Lepeletier-
és Lavoisier-féle tantervekben a munkdra nevel§ intézetek feldllitdsa fontos kdvetelmény-
ként szerepelt.

A nagy svajci pedagégus, Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) nevelési koncep-
ciéjanak megalkotdsinal abbél az alapelvbdl indult ki, hogy a tanuldst &ssze kell kotni
a munkdval, az oktatist a tanmfihellyel, s véleménye szerint igy kell kifcjleszteni a
gvermekek adottsdgait, és Sket az dndlls, ésszerl életre és tevékenységre képesiteni.!

Lényeges ¢j mozzanatok meriiltek fel a munkaoktatist illet8leg Marxndl és Engels-
ndl, akik a termel8munkédnak az oktatissal és torndval valé 8sszekapesoldsit nem csak
egy médszernek tekintették a tdrsadalmi termelés fokozasira, hanem egyetlen médszer-
nck a sokoldaldan fejlett emberek nevelésére, s mint ilyen proletdr kdvetelésként 1ép
fel a munkésosztdly magas érettségi fokdn.? Ennek a szellemében é4llitotta Lenin, hogy

1 K. D. Usinszkij Pestalozzinak ezt a nézetét ,,olyan felfedezésnek nevezte, amely az emberiség szémadra nagyobb haszon-
nal jirt, mint Amerika felfedezése. K. D. Usinszkij : Osszes mitvei. Az OFSzK Neveléstudomdnyi Akadémisja. 1950. 3.k
950. 1dézi Vera Rotenberg : ]J. H. Pestalozzi pedagégiai munkdssiga. Haldldnak 125. évforduldja alkalmibol. Szovijetszkaja
Pedagogika, 1952. 3. sz. 50. és kk. 1.

* L. Marx : A t8ke. Szikra, 1955. 451. és Gotthold Krapp : Marx és Engels az oktatis és a termelémunka Gsszekapcsold-
sdrol és a politechnikai képzésrdl. Bp. 1963. 93. és kk. L.
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munkdjinak egybekapcsolsa nélkiil. . .”.3 Igy vilt az egyén tirsadalmi felemelkedésére
szolgdl6 eszk6zb8l a munka az emberiség szimara a nevelés egyetlen és legcélravezetSbb
médszerévé.t

A munkaoktatis hazai tdérténetében a korszakolas kérdése keriilt el8térbe, és ezzel
kapcsolatosan a vélemények meglehet8sen eltérnek;® abban azonban megegyeznek,
hogy az elsé korszak, a spontin kisérletek id8szaka a XVIIL sz. végével kezd8dik.
Benniinket természetesen ennek az els8 korszaknak a torekvései érdekelnek.® A hazink-
ban folyé spontan kisérletek kozott, amelyeknek szitkségszerfien megvannak a maguk
kilfsldi mintai, els6nek kell megemliteniink Tessedik Simuel (1742—1820) nevét.
Szarvasi intézetében részben mez8gazdasgi munkat, foldmfivelést, kertészkedést, rész-
ben kézmiipari munkit tanitott, hogy értelmes gazddkat, serény kézmiiveseket, nép-
tanit6kat és gazdasigi feliigyelSket képezzen ki.? Feljegyzésiink van arrél, hogy a kis-
honti esperesség 1797-es rendelete hetenkint kétszer fél napos manualis munkét irt cl8,
a makkfalvi ev. ref. iskola szalmakalap- és kosarfonést, fazék- és pipakészitést, asztalos_-
munkat tett kotelez8vé tanuléi szdmara.

»Tessedik utdn elészor készit komoly tervezetet az oktatds és a munka kozds meg-
szervezésére Viradi Szabé Jinos” — irja Kiss Gyorgy.® Bori Istvan is elismeri, hogy
Vidradi Szabé ,,valamivel szélesebb és elvileg tisztdébban ismerte fel a munkaoktatds
kérdéseit” (i. m. 9.). Neveldi munkissiga, amelynek lényege a Pestalozzi korében el-
tledte 1d8 alatt elsajatitott médszerben gydkeredzett, eleinte gyakorlati, majd elméleti
sikon, a magyarsig jelent8s korszakdban, a reformkor kiiszdbén mutatott ré a nevelés
tarsadalmi és anyagi jelentdségére. Erdemes tehat életét & munkassigat haladé hagyo-
midnyaink alaposabb megismerése céljibél szemiigyre venni.?

»-..a jov8 tirsadalom eszméjét nem képzelhetjiik el az ifji oktatisinak és termeld-

3 Lenin: ' narodnyik tervkovicsolds gyongyszemei. Osszes miivei. 2. k. 439,

+ A kérdés bSvebb kifejtését 1. Foldes Eva: A fizikai munka emberformalé szerepe az ujkori nevelés torténetében. Pe-
dagdgiai Szemle. 1960. 10. évf. 9. sz. 792 —802.

5 A vonatkozo mivek: Bori Istvdn: A munkaoktatds hazai elézményei. Tanulmdnyok a politechnikai oktatds korébol
II. kiad. Bp. 1964. — Bajkd Mityds: A munkira nevelés XIX. szdzadi torténetének néhiny problémdja. Acta Paedagogica
Debrecinensis. 24. sz. Tom. XI/III. Db. 1965.

§ Bori szerint a kiegyezést kovets iskolai torvények megjeienéséig tartéd id6északot, i. m. 7.; Bajkd szerint a kezdeti id6-
szakot és részben az 1848-as eurdpai forradalmak kordt foglalja magdban. 46.

? Az intézet tOrekvéseinek jO jellemzését 1. Bajkd i. m. 42.

8 LA gyakorlati oktatis gondolata Vdradi Szabo Janos pedagogidjiban¢‘. Koznevelés. 1960. 16. évt. 23 —24. sz. 755 —-756

¢ ,...a dolgozo nép gyermekei munkdra nevelésének megvannak cz értékes magyar hagyomadnyai is: elegends ...
Tessedik Sdmuel, Vdradi Szabo Jdnos, Tavasi Lajos, azutin Fiy Andrds stb. nevére utalni, Ennek a ma sok vonatkozdsban
feledésbe merilt hagyomdnynak a feltdrdsival még adds neveléstorténeti kutatdsunk*. Faragd Ldszlé: Munkdra nevelés és
munkaiskola. Gondolatok a probléma torténeti vizsgalatihoz. Magyar Pedagégia. 1961/62. 157.

10 Sdradi Mihdly lelkész feljegyzése szerint a Keresztszillok Sima Mihdly és Litva Jdnosné voltak. Békényi Déniel: Pestalozzi
elsé magyar tanitvinya. Székfoglalo beszéd a Magyar Pestalozzi Tdrsasig 1905. V. 21-én és 22-én tartott kozgytlésén. 2
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I1. Vidradi Szabé Jdnos ifflikora, hazai és kiilfoldi tanulmdnyai

1. Sdrospatak

Vidradi Szabé Janos 1783. aug. 27-én sziiletett Szilvistjfaluban, Zemplén megyében.
Anyja Antos vagy Antocs Borbala volt, aki 1780-ban ment férjhez Szabé Jinoshoz.1®
Biér sziil8faluja ekkor f8leg magyarok lakta kozség volt, gyermekkordban sikeriilt el-
sajatitania a szlovék nyelvet.!*

1800. jal. 17-én iratkozott be a sdrospataki f8iskoldra mint els§ éves tégitus didk.'?
amelynek élén ekkor a kiillfoldi egyetemeken végzett Szombathi Janos 4llt. A XVIIL sz.
végén az iskola szervezetileg nyolc alsé és négy fels§ osztdlybdl allt, s 4ltaliban gyakor-
latias jellegfi volt. A tanitds az alsé osztilyokban magyarul, a fels6bb osztdlyokban
latinul folyt. A tégétus didkok szdma 1797-ben 354 volt, a tobbi osztélyok 1étszdméaval
egytitt 1636 didk tanult ekkor Sérospatakon, s ezzel az iskola vezetd helyre emelkedett
a magyarorszigi f8iskolak kozdtt.® A professzorok koziil Szombathi Janoson kiviil ki-
emelkedett Kévy Sindor jogi professzor, Kézy Mozes, a fizika és matematika tandra és
a Homérosz-fordit6 Vilyi Nagy Ferenc, akikre Vdradi Szabé mindig hilival emlékezett
vissza. 1t

Viradi Szabd tanitvinyi ragaszkoddsa kiilondsen Szombathi Janossal szemben volt
nagy. Viszonzdsul Szombathi is er8sen bizhatott benne, s mikor a reformitus f8rendek
egyik vezéralakja, id. Vay Miklés fiai mellé alkalmas nevel6rél kivint gondoskodni,
Vdradi Szabét ajénlotta, akit az ,,Alma Mater” anyakdnyvei mindig a jé tanuldk kozt
tartott nyilvdn. A professzor és tanitvidny meleg kapcsolata abban nyilatkozott meg
kés8bb, hogy Vdradi Szabé hosszd beszamoldkat kiildott kiilfoldi tanulminyttjardl
szeretett professzordnak.

Szimos barati szal flizte a sirospataki f8iskola didkjaihoz, amelyek koziil tobb egész
életében nem szakadt meg. Ilyen baratsigot tartott fenn pl. Cseresnyés Sdmuellel, ké-
s8bbi szatmari ref. gimndziumi tandrral, aki 1819 elején Ungvdrnémeti Toth Liszléval
lakott egytitt Bécsben, s ezenkiviil Mdrton Jézsef professzorral, aki meg Igaz Simuel
bariti koréhez tartozott. 1826-ban Vdradi Szabé kedvéért eljstt a debreceni Szent Mihaly-
napi visirra. Bardti érzésitknek tobb megnyilatkozdsa maradt fenn még 1840-bdl is.2?
1838-ban térképet, glébust kért t8le, meghivta a szeptemberi vizsgikra. Uti Jinoshoz
Kazinczy partfogoltjdhoz a didkélet eseményein kiviil a Pestalozzi-eszmékért valé kozos
lelkesedés kapcsolta. 1811-ben, hazatérése utdn, azonnal megkiildte neki Tiszaroffra

1 Orbdk Mor foljegyezte, hogy mdr hat éves kordban egy mdsik, jobb iskoldval rendelkez$ faluba keriilt. Paedagdgiai
Plutarch. 1. k. Bp. 1887. 115.

12 Vdczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése. 22. k. 503.

13 Szombathi Janos: A sarospataki féiskola torténete, Sarospatak, 1919. 256. és kk. 1. Gulyds Jozsef: A sirospataki refor-
matus fOiskola rovid torténete. Sirospatak, 1931. 34.

14 L, Lengyel Imre: Kazinczy Ferenc és Varadi Szab6 Janos levelezése. Kiny. A Debreceni Déri Mtizeum 1967. évi Eva
konyvébdl. Db. 1970. 529.

s En kedves Bardtom sziintelen emlékezem rélad. S nem csak ébretten, hanem dlmomban is gyakran elmémben fo-
rogsz, s nints kedvesebb képzetem anndl, melly Téged velem egyiivé hoz.* — irja 1831. jan. 13-dn. KLTE Debreceni Egye-
tem Konyvtdrdinak Kézirattdra (a tovibbiakban DEK).
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Pestalozzi-elveket tartalmazé, legfontosabb kényveket. (Uti Janos levele Vdradi Szabd-
hoz. 1811. okt. 17. DEK Kézirattira.)

Szép megnyilatkozésa volt a pataki didktérsak bardti érzéseinek, hogy amikor Vidrad
Szabd disszerticidjanak kinyomatdsdrdl volt szé Heidelbergben, Patakon el8fizetés
iveket bocsdtottak ki. Az eredményt Kiss Sindor irta meg Heidelbergbe : mintegy 64—
70 el8fizet8t sikeriilt dsszeszedni, akiknek a nevét Adorjdny David tudatta. Az el8fizet8k
szdma a nagy drigasig és ,,a bankdék miatt okoztatott sziikség miatt” alakult igy, de
vevd taldn tobb lesz. (Kiss Sdmuel 1810. jon. 4-i levele Vdradi Szabéhoz. Az Egyhiz-
keriileti Levéltdrban Sérospatakon). Ferenczi Lajos folytatott még levelezést Viradi
Szabdval, aki beszdmolt neki bardtairdl, Cseresnyés bécsi atjardl, Pestalozzi iranti lelke-
sedésérél, tankdnyvek hidnydrdl stb. Tudomdsunk van Czévek Istvan, losonci teo-
16giai professzor, majd pesti tabuldris prékdtor, Ldczai Szabé Istvin pesti iigyvéd,
Boross temesvéri ref. lelkész, Vay Abrahim irdnti baratsdgardl.16 Valsszinfileg ismerte
Fdy Andrést, aki 1803-t6l Kovy Séndor jogi el8adisait litogatta. Ebb8l a korbé! széli-
totta ki id. Vay Miklés dandirtdbornok megbizdsa 1807-ben a kiilfsldi nevelési torek-
vések tanulményozésira.

2. Heidelberg

Vdradi Szabé kiilfoldi tanulményi szinhelyének megvélasztdsindl szerepet jitszott a
Helytartétanics rendelete, amely 1798-tdl kezdve csak a német egyetemek litogatdsie
engedélyezte, de még ezt sem a német nyelv tanuldsa vagy konyvvasirlds cimén.
1807-ben kdzolte az egyhézkeriiletekkel, hogy a két protestins egyhdz szimira Magyar-
orszdgon kivén lelkészképz8 intézményeket 1étesiteni.t?” Mésfel8l a valasztisnal az nyo-
mott a latban, hogy id. Vay Miklés felesége,sz. Adelsheim Johanna birénd a badeni nagy
hercegségb8l szirmazott, s ezen a vidéken kiterjedt rokonsdga és barati kore volt, aki-
ket Vdradi Szabé a tanulményi sziinetekben meglitogathatott.

Utja Bécsen és Miinchenen keresztiil vezetett Heidelbergbe. Miinchenben felkereste
Jacques Rott kdnyvtirost és konyvereskeddt, Kazinczy személyes ismer8sét és tobb régi
magyar konyv kdzvetit8jét, akinek a felesége kassai szdrmazasa volt.28

Vdradi Szabd 1807-t8] 1810-ig volt az 1803-ban djraalapitott heidelbergi egyetem
hallgatéja. Az egyetemi el8addsok a romantika térhéditdsinak jegyében 6t szekcidban
folytak, amelyek koziil a jogi és a teoldgiai voltak a legjelent8sebbek. Ez utébbiban

¢ Ferenczi Lajos, késébb Borsod megyei ligyvéd, a Tiszdninneni Ref . Egyhdzkeriilet jegyz&je, Kazinczyval eleven
kapcsolatot tartott fenn. Czévek Istvanrdl 1. Szinnyei Joszef: Magyar nnékélete- és munkdi. I k. 544. — Vay Abrahimrél
uo. XIV. k. 1002—1003.

17 Barcsa Jdnos: A debreceni Kollégium és pdrtikuldi. Db. 1905. 16.

18 Kapcsolatuk létrejotte eddig ismeretlen, de hogy t&bb volt sablonos taldlkozdsndl, Rott 1808. mdrc. 16-dn kelt sorai
bizonyitjdk: ,,Dass darf ich aber mit freier Stirne sagen: dass ich stolz auf Ihre Freundschaft bin, dass ich den Augenblick
segne, der Sie mir, wenn gleich nur auf einige Stunden zufiihrte, und dass ich innigst erfreut war auf meiner in dieser Hin-
sicht unfreundlichen Lebensbahn wieder eine seltene Blume gefunden zu haben, deren natiirliche Giite, deren innerlicher
Werth mir noch seeligsten Genuss verspricht; .. .*“. Rott és Kazinczy kapcsolatirdl 1. Kazinczy levelét gr. Teleki Sdmuelhez
Széphalomrol 1806. szept. 22. 5743 —995/a Viczy i. m. XXII k. 139 —141 és Kazinczy levelét Rumy Kdroly Gyorgyhoz.
1819. aug. 31. 3781. Uv. XVI. k. 501.
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Friedrich Heinrich Christian Schwarz el8adisait litogatta a legnagyobb buzgalommal,
akinck az egyetemmel kapcsolatos intézetében Pestalozzi elvei szerint folyt a nevelés &
oktatds.’® Az egyetem keretein kiviil nagy hatdst gyakorolt r4 Johann Heinrich Voss.
akinek hazdnil megfordult Goethe, Klopstock, Wilhelm Humboldt és a kor szdmos ki-
emelkedd személyisége.?® Vossnak a német romantikdval szemben elfoglalt dllaspontja
és nézetei élénk vitdt lobbantottak ki a német szellemi életben a XIX. sz. elején.

Meleg kapesolat fiizte Vidradi Szabdt a Langsdorf-csalidhoz, amelynek legkivalsbb
tagja, Karl Christian Langsdorf az 4llamtudoményi szekcidban technikai, matematikai
és csillagdszati el8adasokat tartott. Occse, Georg olyan kozeli bardti viszonyban volt
Vdradi Szabéval, hogy 1815 nyarén tortént elhunytirél mind testvére, Daniel Langsdorf,
mind pedig menyasszonya, L. Penner kiilon értesitették.

A klasszikus nyelvekben kitiing jértassdggal rendelkez8 Vdradi Szabé révid id8n beliil
olyan jél megtanult németiil, hogy kivivta Jacques Rott,- miincheni kinyvtiros baratja
dicséretét,? és hozzakezdhetett a francia nyelv tanuldsdhoz. K6zben természetesen szor-
galmasan litogatta az el8adisokat, iigyelve arra, hogy mint hézitaniténak minden
tudoményigat ismernie kell, ha majd a kor szinvonalan kivanja azokat megismertetni
tanitvinyaival. Tanulményainak sikeres végzését mi sem tantsitja jobban, mint hogy
Wilhelm Adolf Diesterweg, késébbi mannheimi és bonni matematika professzor, ,,De
methodi tractandi capita arithmeticae practicae” c. disszerticidjinak vitdjin opponensi
szerepet kapott. A megnyité beszédet latin nyelven & tartotta, tehdt az érdemi vita
az 8 beszédével kezd8dott.?? Sajat tanulményait foltehet8leg a klasszika-filolégus pro-
fesszor, Fr. Creuzer dsztonzésére irt értekezésével zérta le. (,,Descriptio Persici Imperii
ex Strabonis tum ex aliorum auctorum cum illo comparatorum fide composita auctore
Joanne Szabé Hungari”. Heidelbergae, 1810.) A kdzel 200 oldalas tanulmany, mely
Mohr et Zimmer akadémiai kényvkiadéndl jelent meg, elnyerte a badeni uralkodé
nagyherceg pélyadijat.®

Részben heidelbergi tanulményainak kiegészitésére, részben jov8beni hasznilatra
Vdradi Szabo megbizéinak jelent8s anyagi tdmogatisival szdmos kényvet vésirolt.
Mind a beszerzésnél, mind a kdnyvek hazaszllitisindl a Mohr et Zimmer-cég volt
segitségére. A kdnyvek zomét pedagdgiai tirgyd kényvek alkottdk, de visrole f5ld-
rajzi, matematikai, filozéfiai, természettudominyi és jogi kdnyveket is. Altaliban szi-

19 A professzorok felsoroldsat, eléaddsaik tirgyait . Lengyel Imre: Vidradi Szabo Jdnos konyvtira. Klny. a debreceni
KLTE konyvtirdnak kozleményeibSl. 3. k. Bp. 1963. 87. és kk. 1. Altaldban a korabeli egyetemi harcokrol Alfred Kloss :
Die Heidelbergischen Jahrbiicher der Literatur in den Jahren 1808 —1816. Leipzig, 1916. passim.

20 Esmértem személyesen ezt az Oreget, .. .tdrsalkoddsdra méltoztatott, némely literaturai esméretekkel gazdagitott,””
— irja Kazinczynak 1819, jal. 10-én Pestrdl Vidradi Szabd, aki a nyelvijitds dolgdban Voss szerepével hasonlitja Gssze a magyar
iré kizdelmét. Viczy i. m. 16. k. 3761. lev.

2t .. ,,Ein Mann, der in so kurzer Zeit eine solche Stirke in einer ganz fremden Sprache sich eigen zu machen wusste,
dass er eben so schon als richtig schreibt, wird wohl in seiner Muttersprache kein Muster mehr brauchen!* — irja, amikor
Vidradi Szabd Kazinczy-muivek kiildésére kéri 1808-ban kelt levelében.

22 Révész Bdlint halotti beszéde Viradi Szabé folott. Db. 1864. Orbk Mor ,,Pedagégiai Plutarch*‘~jdban ismeretlen for-
rdsok alapjdn Diltes nevet emlit.

23 Erdekes, hogy két évvel el8bb szintén magyar didk, Vdradi Szabd disk- és lakotdrsa, Méhes Sdmuel ,,De respiration
Animalium. . . *“ ¢, értekezése részesiilt ugyanilyen kitiintetésben, errél 1. Lengyel Imre: Méhes Sdmuel és Vdradi Szabd Jinos.
adalékok az Erdélyi Hiradé torténetéhez. A debreceni KLTE kozleménvei 43. Bp. 1964, 140.
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vesen vette meg heidelbergi professzorainak, Creuzer, Daub, Boeck és mésoknak a kony-
veit. Itt szerezte meg Schellingnek, a romantika filozéfusinak a munkait. Sokaig tartott
a konyvek Gtja Magyarorszdgra; id Vayné még 1810. nov. 1-én Yverdonba cimezett
levelében is arrdl értesitette, hogy a Heidelbergben feladott kényvek még nem érkez-
tek meg.

Nagy élménye volt Vdradi Szabé Jinosnak, hogy heidelbergi tartézkodasa alatt egy
ideig egyiitt lakott, és egész életre sz6l6 bardtsdgot kotott az Erdélyi Hiradé kés8bbi
szerkeszt8jével, a kolozsvéri ref. Kollégium professzordval, Méhes Samuellel, aki szin-
tén 1807-ben kezdte meg tanulményait Heidelbergben, ahol f8leg természettudomanyi
el8adasokat ldtogatott. Gyakran voltak egyiitt Bereczki nevii erdélyi didkkal, a késSbbi
kolozsvari tandrral.

A volt pataki didktarsakkal folytatott levezést8l mar volt sz6. A megbizdk részérél
f8leg id. Vayné keresi fel leveleivel. Debrecenb8l Rainer Sémuel j6sol nagy jov6t neki®t
A hazai sztdnzések, de f8leg Schwarz professzor rébeszélése és a vilig eseményeinek
hatdsa alatt elhatdrozta, hogy elindul kiilfsldi atjanak utolsé dllomésa felé, Svéjcba,
Pestalozzi intézetébe. A pénzitutalds nehézkessége azonban még egy ideig Heidelberg-
ben tartotta, csak 1810 augusztuséban valdsithatta meg elhatdrozott szandékat.

3. Yverdon

Amilyen gydkeres valtozisokat hozott a francia forradalom az emberiség életében,
olyan jelent8s és széleskorii volt az a hatds, amelyet Pestalozzi nevelési nézetei eredmé-
nyeztek. A munkaoktatds intézményes megvalésitisa, a megismerés folyamatinak a
szemléleire valé alapozésa, ennck kovetkeztében az érzékszervek jelent8sége az ismeret-
szerzésben, a megismerésnek a gondolkodasi képesség fejl8désére valé hatésa, a lélek-
tani tényez8k szerepének felismerése, mind olyan tételei Pestalozzi pedagégidjinak,
amelyek ha itt-ott jelentkeztek is a nevelés egyes irdnyzataiban, médszertani sszefogi-
suk, megvaldsitdsuk sehol sem taldlt olyan széleskor{i alkalmazésra mint az 8 nevelési
kisérleteiben. A tirgytdl a targy képéhez vald eljutds, az ismertr8l az ismeretlenre, a
kozelebbir8l a tivolabbira, az egyszer(ir8l az Ssszetettre valé haladds olyan médszer-
tani alapelvekké véltak pedagégidjaban, amelyek a mechanikus emlékezés gyakorlasi
formiit egyszer s mindenkorra szdmfizték a nevelés és oktatds gyakorlatdbol.

Nem csoda aztén, hogy a tirsadalom megtijhod4sinak a vigya és Gjabb lehet8sége
az egész vilig figyelmét rairinyitotta Pestalozzi nevelési torekvéseire. A XIX. sz. els§
két évtizedében uralkoddk (Frigyes Vilmos porosz kirly, Napéleon, Sdndor cér), had-
vezérek (Marc Antoine Jullien), irdk (Turgenyev, Herder, Wieland), mfiivészek és neve-
18k (F. G. A. Schoner, H. G. Nigeli, K. J. Blochmann) érdekl8dtek vagy fordultak meg
Pestalozzi intézetében, amelynek fidkintézményei Eurépa valamennyi orszdgit behéléz-

2 _En litom, hogy az Ur figyclmetességének egy tirgy sem megyen el... s6t az Oeconomidt is észreveszi. Az Ur

fundamentumuson a nemzet Characterjét ki tanulja, sok nevezetes emberekkel s Urakkal esméretessé teszi magdt‘. ,,. . .bi-
zonyos vagyok abban, hogy az Urban Nemzetiink becsiiletjét fogja nyerni, hogy az Ur a lesz, aki Edes Haziban véghetetlen
sok jonak a kutfejévé fog vélni; ...¢. 1809. febr. 18-dn kelt levelébdl.
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tak, de Amerikaban is feltiinedeztek. 1809-ben 15 nevel8 tanitott 165 novendéket, és
ugyanckkor 35 idegen nevel8 tartézkodott Yverdonban.

Természetesen a magyarok figyelmét sem keriilték el az Gj nevelési torekvések. Egy-
fel8l a f8nemesség és kozépnemesség érezte meg a felviligosodis és a francia forradalom
hatdsa alatt, hogy megremeg a ldba alatt a f6ld, és a foldbirtok nem nytjt tobbé elég
biztonsdgot. Mésfel8l egyre fokozédott a polgari fejl6dés menete, amely f8leg a fel-
torekvd varosi lakossidgban hozott létre jelents kiilonbségeket, aminek kovetkeztében
ndtt a miivel8dés irdnti érdekl8dés, valamint a tirsadalmi emelkedés vigya. Pestalozzi
nevelési eszméinek els§ nyomai jérészt ismeretlen kdzvetitéssel mér az XVIIL sz. utolsé
éveiben megjelennck a kishonti evangélikus esperességhez tartozé iskoldk valasztminy4-
nak nevelési javaslataiban, amely a redlidk elényomuldsiban és ésszerfibb médszer alkal-
mazdsdban nyilvinult meg. Ez az irdnyzat az evangélikus iskoldkban, a katolikusok,
f8leg a piaristék tanintézetében, a debreceni ref. Kollégiumban a XIX. els§ évtizedeiben
némileg er8sddott.

Hozz4jérultak ehhez az id8kdzben lezajlott személyes latogatdsok Yverdonban. 1808-
ban Blaskovics Janos, Istvdn f8hercegnek, a nddornak a hazitanitdja, jirt Pestalozzindl.
Ugyancbben az évben Brunszvik Terézia grétnd kereste fel Pestalozzi yverdoni intézetét,
ahol az 8sz folyaman hat hetet t6ltdtt. Mind a személyes talalkozis, mind az ezt kdvetd
levelezés kitorolhetetlen emlékeket hagyott hatra Brunszvik Terézia lelkében, és drokre
eljegyezte a nevelés, f8leg a magyar kisdedévis tigyével, s annak lankadatlan lelkesedésti
munkasivi tette. Filantrép jellegli mitkddésénck médszere azonban eleve nem valha-
tott az egyetemes magyar nevelésiigy Pestalozzi szellem{i megijhodédsdhoz.?

Vdradi Szabé 1810 8szét8l 1811 tavaszdig, tehit mintegy tiz hénapot toltdte Yver-
donban. Mir itt taldlta Georg Franz Hofmannt, aki Németorszigb6l jott Pestalozzi
tanainak megismerése céljdbdl Svijcba, kés8bb Pesten alapitott lednynevel8 intézetet,
és ismét taldlkozott Vdradi Szabdval. A legkdzelebbi dtum 1814, amikor Gjbél egy ma-~
gyar f8r, az Sreg Eszterhdzy P4l herceg kereste fel Pestalozzi intézetét. Ennck a lito-
gatisnak a mester nagy jelent8séget tulajdonitott, ezért beosztott nevel8jét, Johannes
Ramsauert arra kérte, hogy legjobb tanitvényaival tartson bemutaté oktatist nevelési
nézeteinek gyakorlati megvaldsitdsa ismertetése céljabol.26

Az id8szak, amelyre Vidradi Szabd latogatdsa é&s tartdzkoddsa esett, igen szdmottev
volt az intézet torténctében. Eppen az cl8z8 évben, 1809-ben tartotta Pestalozzi nagy
el8addsit Lenzburgban ,,Az elemi képzés cszméjér8l”, amelyben az oktatéi munka ed-
dig ismeretlen neveldi, f8lcg crkdlesi vonatkozésairdl beszéle. Ebben a kérdésben érde-
kes vitdk folytak az intézet munkatdrsai, f8leg Johannes Niederer és Joseph Schmid
kozote.

Niederer a szizad elsé éveiben, 1803-ban csatlakozott Pestalozzihoz, és elsGsorban az

25 A litogatds részleteirdl vo. Kemény Ferenc: A magyar Pestalozzi-bibliogrdfia. VII. Brunswick Teréz. Magyar. Paed.
1927. — U6. Griafin Maria Theresia Brunszvik. — Czeke Marianne: Brunszvik Teréz gréfnd napléi és feljegyzései. Bp.
1938. — Ddnicl Anna: Angyalxert. Bp. 1940. — Brunszvik Teréz pedagdgiai munkdssiga. Jausz Béla bevezetésével és
17dg Ottd, Orosz Lajos, Zibolen Endre tanulmdnydval. Bp. 1962.

20 Fritz Ernst : Pestalczzi. Leben und Wirken. Zirich és Leipzig. 1927. 192—193.
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Gj nevelési irdny ideoldgiai kérdéseivel foglalkozott. Schmid szinte gyermekként keriile
Pestalozzi kdrnyezetébe, és inkdbb gyakorlati vonatkozast problémék érdekelték. Viradi
Szabd yverdoni tartézkodasinek éve a két tanitviny szellemi versengésének az eszten-
deje volt. A kiizdelemben Niederer gy8zott, Schmid kivélt az intézet tagjai sorabél.
Ugyanekkor hagyta el az intézetet Muralt is, aki Szentpétervirra ment az @j nevelési
elvek terjesztésc végett. Még nagyban hullimzottak a Pestalozzi 4ltal kért vizsgélat ese~
ményei, amelynek végs8 eredményeként az intézetet ugyan megdicsérték, de megalla-
pitotték azt is, hogy taljutott a tet8ponton.

Pestalozzi intézetében szigorl napi- és munkarendet allitottak &ssze, amelynek be-
tartdsdra maga az 8sz nevel8 adott példat. J. Ramsauer cl8adésa szerint Pestalozzi mér
éjszaka két érakor dolgozni kezdett, hajnali 3-kor mér munkatirsai is dologhoz lattak.
A novendékek fél 6-kor keltek. A napi oktatdst vallisérival kezdték. Fél 1-kor ebédel-
tek, fél 2-t81 1/ ,5-ig sport, kozben legalibb egy 6ra jiték a szabadban. A nevel8 testvéri
kapcsolatban egyiitt jitszott a ndvendékeivel. Fél 6-kor uzsonna, 6—8-ig ismét tandrak.
Aztin ima és vacsorazis kovetkezett, 9-kor mér mindenki az 4gyban volt. A tanité a
gyermekekkel egy héléban aludt.?” Pestalozzinak egyik kedves délutdni id8toltése volt,
hogy tanitvinyaival lesétilt az Emme mellé, ahol kveket gyfijtott.

Ilyen tevékeny életbe kapcsolédott bele Vdradi Szabd, amikor 1810 augusztusiban
Yverdonba érkezett. Biiszkeséggel szdmolt be err8l 1846-ban a Nevelési Emléklapok-
ban megjelent frdsdban: ,,...én voltam az els6 magyar, aki oly tz&bdl mentem oda,
hogy virdgzé intézetében az elemi nevelés tanitdsmédjit gyakorlatilag is megtanul-
jam”.2® Az Yverdonban tdltstt tiz hénap alatt az id&t tanitisi 6rék litogatisira az Gj
nevelési és oktatdsi eljirds tanulményozésira forditotta. Pestalozzi munkatirsaitél ma-
génoérékat is vett. Bizonydra sokat clbeszélgetett Niedererrel é a fiatalabbakkal. Fel-
lépése és emberi kivaldsiga miatt nagyon megkedvelték, és amivel Brunszvik Terézia
kudarcot vallott, az sikeriilt Vdradi Szabénak, ribeszélésére Pestalozzi egyik tanitvinya,
Wilhelm Egger, aki névendékb8l Iépett el§ nevelSnek az intézetben, hizitanitéi allast
véllalt a Vay-csalddndl. A rajz, zene & testnevelés oktatdsira véllalkozott a szdmiéra
annyira idegen vildgban, a messze Magyarorszigon, s aztin soha tSbbé nem tért vissza
hazijiba. Id. Vayné felhatalmazta, hogy az utikoltségek fedezésén kiviil 600 Ft évi fize-
tést s teljes ellatast ajanljon fel Eggernek, aki a feltételeket elfogadta.?®

Sajnos az Yverdonban t5ltdtt 1d8 Vdradi Szabé szdmira nem volt a zavartalan tanul-
ményozis ideje: betegeskedése miatt nem tudta minden idejét a médszer megismerésére
és elsajatitdsira forditani. A téli hénapok egy része reumatikus betegségekkel telt el.
Tavasszal pedig . Vayné javaslatira Fellenberg intézetének tanulményozasira Hofwilbe
ment.30

Az Yverdonban toltstt id8 mégsem volt haszontalan Vdradi Szabé szémira, st ko-

27 Leo Weiss : Pestalozzis Anhidnger in Ungarn. Zwingliana. VIIL k. 5. f. 267.

28 Ertesités arrol ki dltal ? hol és mikor haszndltatott hazénkban Pestalozzi elemi médja 2” Nevelési Emléklapok. 1846.
1. f. CXLV--CLVIL

29 1810. nov. 1-i levél. DEK Kézirattdra. Ms 32/2627. sz. levél Vdradi Szabdhoz.

3% A Vay-gyermekek els6 nevelSje, Otrokocsi, késSbb szintén felkereste Pestalozzit, de mint gazdasigi szakember hosz~
szabban id6zott Hofwilben.
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vetkezményeiben értékes gytimolesot érlelt. Alaposan megismerte Pestalozzi pedagégiai
tételeit, a kialakult nevelési vitdkban egyenrangt félként mutatkozott be. Munkdssi-
ganak elismeréséiil az 1812. jal. 29-én kelt jegyz8konyv tandsiga szerint Niederer javas-
Jatira a lenzburgi Nevelési Tarsasig tiszteleti tagjivad valasztottdk. Ez a Thrsasig a
Helvetische Gesellschaft mintdjéra a haladé gondolatok neveléstudominyi vonatkozas-
ban valé mfivelésével foglalkozott.3! A vilasztis indokoldsiban megemlitik, hogy Vdradi
Szabé tervbe vette Pestalozzi nevelési irdsainak magyar nyelvre val6 forditasit, és meg-
érdemli, hogy ,,az embernevelés ratermett és nemes el8segit6i kozott neveztessék meg.”3?

Az yverdoni tanulméinydt folytin olyan kapcsolatok jottck 1étre Vdradi Szabé és
Pestalozzi, valamint munkatirsai kozott, amelyck kés6bb sem szakadtak meg. Jelen-
legi ismereteink szerint Niederer két, Egger szintén két, Pestalozzi pedig egy levéllel
kereste fel Vdradi Szabét.3® Niederer leveleiben az intézet életének, eseményeinek ismer-
tetésére, a lenzburgi trsasdg tiszteletbeli tagsdgardl sz6l6 diplomédjanak megkiildésére,
sajat tevékenységének dbrizoldsira terjedt ki. Egger az ttikdltség megérkezésérdl, Gt-
janak megkezdésérdl téjékoztatta leendd munkatirsit. Pestalozzi azt a reménységét fe-
jezte ki, hogy a jov&ben sikeriil a magyar nevelésre is hatéssal lennie. Megkoszonte id. Vay
generalis tokaji bor ajindékat és Vdradi Szabé firadozésait 4svinygyflijteménye gyara-
pitdsa érdekében. Kiilondsen meginditéan hatnak levele zirészavai, ahol bartsigukra
hivatkozott, és azon torekvésiikre utalt, hogy a nevelést Gjabb és jobb alapokra helyez-
zék. Meggy8z8dése, hogy ez a kozds torekvésiik majd a sirig elkiséri Sket. Tovabbi
irdsbeli dokumentumokrdl, levélvaltisrél az yverdoni intézet és Vdradi Szabé kozt
nem tudunk, aminek az lehet a magyardzata, hogy a levelezés gondjat részben Egger,
részben id. Vayné litta el. Mindketten értékes adatokkal jirultak hozzi a Pestalozzi-
eszmék magyarorszigi térhéditdsihoz a XIX. sz. elsd évtizedeiben.

Bt

III. Viradi Szabé Jdnos neveldi mijkodése (1811—1830)

1. Hdzitanité a Vay-csalddndl

A napdleoni habortk és az egyre rosszabbodé-gazdasigi helyzet miatt megrovidiilt
kiilfsldi tanulmanyttja utdn Vdradi Szabé 1811 nyardn érkezett haza Magyarorszigra,
hogy ismeretekkel és konyvekkel megrakodva megkezdhesse neveldi miksdését a
Vay-csalidnél. A f8ri csalidok hézitanitdinak ekkor fontos és szertedgazé szerepiik volt.
A gyermekek nevelésén és oktatdsdn kiviil intézték gyakran a csaldd levelezését, rendez-
ték irataikat, rendben tartottdk konyvtdraikat, vendégek ldtogatisakor tirsalkodé sze-

31 A Helvetische Gesellschaft mikodéséhez 1. Lengyel Imre: A svdjci felviligosodds és debreceni kapcsolatai. Klny. a
debreceni KLTE kényvtirdnak kozleményei 2°.sz. Db. 1973. 231.

3 Verhandlungsprotokoll der finften Versammlung der Schweizerischen Gesellschaft der Erzichung in Lenzburg
29. Juli 1812. 78 -79. A jegyz8kodnyvi Vivonat mdsolatinak megkiildéséért és egyéb segitségéért most is hdlds vagyok
Dr. Weiss Leonak, a zirichi Vdrosi Levéltdr izazgatdjanak, a debreceni ¥ »llégium diszdoktordnak.

33 L. Lengyel Imre: Ujabb adatok Pestalozzi magyarorszdgi ha? ~dnas Sitékeléséhez. A debreceni KLTE kézleményei
29. Bp. 1961.
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repet toltdteek be, térsasigi Ssszejovetelek alkalméval intézkedtek a személyzettel, s6t
politikai kérdésckben is kikérték véleményiiket.3* Fizetésiik szinte nem is volt ardnyban
a rdjuk bizott feladatokkal.3® Viradi Szabé feladatkdre rendkiviil dsszetett volt, ami a
Vay-csaldd birtokdnak bonyolult gazdasigi szerkezetében s a csalad torekvéseinek sok-
rétdi voltdban leli magyardzatdt.

A csaldd fejét, id. Vay Miklés dandirtdbornokot az 1) iranti nagy érdeklédés jelle-
mezte. Ifjakordban Bécsben rokona, a testdr és irdé Bdréczi Sindor hatdsa ald keriilt.
Kiilonodsen kedvelte a matematikat. 1786-ban Franciaorszdgban megtekintette a cher-
bourgi révet, a languedoci csatornit. Majd Anglidban kémidval foglalkozott. Fondgé-
pek kel, puskdkkal, érékkal, gazdasigi eszkdzdkkel, vet6magokkal felszerelve érkezett
haza els§ kiilfoldi Gtjardl. Testvérével,Vay Jézseffel az 1790—91-es orszdggy(ilés ellenzéki
vezérével emlitésreméltd politikai szerepet jitszott. Mindketten szabadk8miivesek vol-
tak. Az 1807-i orszaggyfilésen a haderdnek az Snkéntes felajanlison nyugvé rendszerét
helytelenitette, és heves ellenzékiséggel el8adott nézeteiért egy iddre a tibornoki kar-
bél toroleék. Miivel8dési vonatkozisban Kazinczyval személyes bardtsdgot tartott fenn;
a nyelvijitds vezére gyakran volt a csaldd vendége, de konzervativ 4lldspontjatél nem
tudta eltériteni. Jelentds dsszeget gy(jtdtt Sssze Vay Miklés a magyar szinhdz céljaira.
Részt vett az 17971 és az azt kévetd t6bbi nemesi felkelés szervezésében, ezek korszerfi
stalakitdsirél tanulményt irt. Demokratikus érzelmei amelyek a francia forradalom
eseményeinek tanulminyozisibdl fakadtak, és altisztjeivel, beosztottjaival val6 érint-
kezése sordn megnyilvanultak, fels8bb korsk eldtt gyantssa tették, s még a Martinovics
féle mozgalomban val$ részvétel vadja is felmeriilt ellene.

Felesége, sz. Adelsheim Johanna birén8 fiatal kordban a kés8bbi svéd kiralyné és az
orosz cirné bardtdje volt, minden torekvésében timogatta férjét, intézte férje német
nyelvii levelezését, amely miutdn Kassdn és Debrecenben salétromgyiri érdekeltségiik,
Zsolcin, Debrecenben foldbirtokuk, Golopon birtokuk, k&binyéjuk volt, széles kdrre
kiterjedt. Ugyanez mondhaté el tirsadalmi kapcsolataikrdl, amelyek a legfelsSbb arisz-
tokracidtdl az egyszerli polgirok egész sordt dlelték fel. Mindketten tisztdban voltak
a nevelés nagy jelent8ségével, ezért gondoltak az eurdpai nevelés ekkor legkorszerfibb
formajénak, Pestalozzi tanmddszerének az alkalmazdsira 1802-ben sziiletett Miklés és
1803-ban sziiletett Lajos fiuk nevelésénél. A Vay-csaladndl allandéan tartézkodtak a
jobb izlés és a szellemi el8rehaladés fontossdgival t6r8d8, jobb csaladbél valé lesnyok.3
Id. Vayné mindent elkdvetett az alacsonyabb sorstiak miivel8dési, egészségiigyi szin-
vonaldsinak emelésére. Pl. az oltds népszerfisitésére fiait beoltatta. Sokat olvasott, s
mindent elkdvetett, hogy a magyar nyelvet minél tokéletesebben elsajatitsa.

Vdradi Szabd, mint emlitettiik, 1811 nyardn kezdte meg nevel8i miikddését aVay-
csalddndl. A szdmtant, a geometriat, a f8ldrajzot Pestalozzi tanitvanyainak, J. Schmidnek

34 Széchenyi Ferenc Pdllya Istvdnnal csindltatta politikai beszédeit. Gr. Kdrolyi Antal az orsziggyfilésre sem ment el
Hannulik Jénos Krizosztom atya nélkill. Takdts Sandor: Benydk Berndt és a magyar oktatdsiigy. F&vdrosi Lapok. XXVIIL
évf. 187. sz. 1389.

35 Vorosmarty évi 300 vélté Ft-ot kapott és teljes elldtdst, ugyanigy Péteri Takdts Jozsef Festetich Gydrgytdl.

3¢ Bzt azért emlitjitk meg, mert ebbdl a korbdl keriilt ki Vidradi Szabs felesége, a Téllydra vald bértfai Szabo Erzsébet
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és J. W. M. Henningnek a konyvei alapjan adta el8, a tobbi tirgyakban jérészt maga
dolgozta ki ,,a tanitds menetelét hiven kovetve Pestalozzi clveit”. A rajz, a szépirds,
éneklés és zene, valamint a testnevelés tanitdsit 1813 nyardtdl kezdve az Alsé-Rajna
volgyében fekvd Staadbdl szirmazé Wilhelm Egger végezte, aki Pestalozzindl is ezeket
a targyakat tanitotta. Pestalozzi médszerében, amelyet lényegében Egger fejlesztett ki és
alkalmazott, nagy szerepe volt a szemléltetésnek, a gyermekek jitékos tevékenységé-
nek, s éppen ezért magyar tanitvinyaindl is szép eredményt ért el 37 A két Pestalozzi-
tanitviny 4j mddszerckkel folytatott oktatdsdnak csakhamar megmutatkoztak az ered-
ményei. Ezck els@sorban a matematika terén voltak kiviléak. A Vay-fiik a tdrtekkel
valé miiveleteket fejben villimgyorsan végezték, igen ligyesen oldottak meg algebrai,
geometriai problémadkat. Latin nyelvi ismereteik nem meriiltek ki abban, hogy tudtdk
a nyelvtani szabdlyokat, hanem alapos nyelvtani elemzést végeztek. A szellemiek mel-
lett torndval is foglalkoztak, futottak, ugrottak, nyilaztak, rudat mdsztak, tehit a test-
gyakorlast is sokoldaldan végezték. Es aki ezeket az eredményeket 1815-ben részlete -
sen ismertette, nem volt m4s mint a tekintélyes irodalmi vezér, Kazinczy Ferenc, aki
1815. 4pr. 11-i zsolcai ldtogatdsa alapjdn szemtaniként lelkesen szdmolt be Rumy Kéroly
Gyorgyhoz (1815. épr. 24-én és jn. 16~4n), Kolesey Ferenche? és Helmeczi Mihilyhoz
(1815. jun. 2-4n), Kis Jénoshoz (1815. jin 17-én) intézett leveleiben, s igy egyszerre az
orszdg legkiemelked8bb szellemi vezet8je vilt a Pestalozzi-eszmék egyik legbuzgsbb
hivévé és hirver8jévé.”*®

Kazinczy és Vdradi Szabd ismeretsége, amelynek kezdete voltaképpen 1812 december
hénapjéra esik, ettdl kezdve még jobban elmélyiilt, s levelezésiik Kazinczy haldldig
tartott, s annak minden darabja értékes miivel8déstdrténeti dokumentum.®® A levelezés-
bél kideriil, hogy bér Vdradi Szabé a nyelvijitdssal nem rokonszenvezd id. Vay Miklés
kodrnyezetéhez tartozott, lelkes hive volt a nyelvijité mozgalomnak, s egyike azoknak,
akik szivb8l oriiltek Kazinczy sikereinek. Levelezésiik egyik szakaszdnak éppen ez volt
a legf&bb témaja. Kapcsolatuk a sirospataki f8iskola érdekében is egybefonédott: mind-
ketten tagjai voltak a Tiszdninneni Egyhazkeriilet 4ltal létrehozott Literaria Deputatio-
nak.

Kétségkiviil nagy élmény volt Vdradi Szabé és természetesen tanitvinyai szdmdra is,
hogy 1816 nyarin egy alfoldi tanulményit sordn megismerkedtek Fazekas Mihallyal,
aki nemes egyéniségével, széleskdrti botanikai ismereteivel mély benyomist keltett
a Vay-csaldd tagjaiban és a természettudominyok nagy tisztel8jében, Vdradi Szabé

37 Egger életm{ivérdl, Pestalozzi eszméinek terjesztésében jatszott szerepérdl 1. Lengyel Imre: ,,Wilhelm Egger pinxit. . .
A Lilla-arckép fest6jérdl”. Kiny. A Debreceni Déri Mizeum 1965. évi évkonyvébdl. Db. 1966. 257 —280. Ué. Egger Vilmos
és Viradi Szabo Jinos. Klny. a Miivészettorténeti Frtesitd 1967. évi 4. sz.-bol 279 —280.

38 Ugyancsak ez alkalommal emlitette meg Kazinczy Kolcseynek irt levelében Medicus Jeanette nevét és vele valo taldl-
kozdsit, akit Kolcsey mint tirsalkodénét Péchy Imre alnddor hizibol, Almosdrdl ismert, s igen j6 véleménye volt rola:
»Az egy igen mivelt lelkii Lyédny, ’s tdrsasdgaban szép ordkat toltdttem.” Kolcsey levele Kazinczyhoz 1813. nov. 14. 2459.
lev. Vidczy i. m. 11. k. 134. Vdradi Szabd csalddjihoz évtizedekig tartd bardtsig flizte.

3% A levelezés ismertetését 1. Jakab Elek: Vdradi Szabé Janos mint a magyar népoktatdsiigy egyik uttoréje. Néptanitdk
Lapja. 1879. jul. 15. XII. évf. 273 —278. és Lengyel Imre: Kazinczy Ferenc és Viradi Szab6 Jdnos levelezése. Klny. a Deb-
receni Déri Muzeum 1967. évi Evkonyvébsl. Db. 1970. 513 —535.
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Janosban. Hogy a bariti érzés milyen mély és &szinte lehetett, kitetszik Fazekas késébb
levelébdl, amikor Viradi Szabdt a debreceni Kollégium pedagégiai katedrijara igyeke-
zett megnyerni.

2. A tanitvdnyokkal Pesten

A Vay-csaldd f8leg 1815-t6] kezdve a telet 4ltaldban az orszdg {8varosévé terebélyesedd
Pesten toltdtte. A véros a XIX. sz. elsé évtizedeiben hatalmas fejlddésen ment keresztiil.
Lakossiga jelent8sen megszaporodott. Virosias jellegének fejl8dését az 1838-as 4rviz
utén megindult nagyarinyt épitkezés még jobban elémozditotta. Rohamos volt a fej-
18dés a gazdasigi és a szellemi élet terén is. Folyéiratok indultak meg, az irodalmi
korokben folyé nyelvijitdsi harcok egyre nagyobb érdekl8dést keltettek a nemzeti
miivel8dés irdnt; ennek kovetkeztében nbtt az érdekl8dés a nevelés tigye irdnt is. Elkép-
zelhetd, hogy a vidéki kdrnyezetb&l varosba keriil§ Vdradi Szabd szdmara mekkora fej-
18dést jelentett az G viszonyok kozé valé beilleszkedés.

Az utazis Pestre valésziniileg Gydngydsdn at kb. hdrom napig tartott. AVay—csalad
pesti lakdsa a Hirom korona utcaban volt, a kés8bb gydszos emlékiivé valt Neugebiude
kozelében. Vidradi Szabé neveld tarsival, Wilhelm Eggerrel egyiitt szigorian megszabott
napirend szerint foglalkoztak tanitvinyikkal. A tanitds de. 9-kor kezd8dott, és 2-ig
tartott. Délutdn séta kdvetkezett a vérosban, majd jaték, 5—8-ig ismét tanulds. Este
8—9-ig vacsora és lefekvés fejezte be a napot.

A tanitvanyokkal valé foglalkozis, bar alapos volt, nem Vette a két nevel minden
percét igénybe. Vdradi Szabdnak volt ideje talilkoznia a szdrmazisdhoz, mfiveltségéhez
ill8 tanitékkal, nevel8kkel, irékkal, ugyanakkor a Vay-csaldd f8ri barati korének tagjai-
val is tartotta kotelességszerlien a kapcsolatot. Egger ugyanakkor a maga mfivészi méd-
jan €lt, rajzolt, festegetett, zenei jartassiga révén széleskor{i ismeretségre tett szert.

A Pesten kialakult egyik kor kedvelt taldlkozéhelye Karacs Ferenc rézmetsz8 hiza volt
az Osz utciban, ahol f8leg az egykori debreceni és pataki didkok gyfiltek Sssze, olvas-
ték a legfrissebb folyéiratokat, Gjsdgokat. A kit{in8 miivészt & nyijas modora feleségét,
Takdcs Evat szivesen lattik vendégiil az el8kel8 korokben is. Gyakran meghivist kaptak
a Vay-, a Teleki-csalddhoz, igy johetett létre, és vale egyre szorosabbd Vidradi Szabé
ismeretsége a Karacs-hézzal, ahol 6rdmmel vett részt az ifjasdg irodalmi, miivészi és ne-
velési elvek koriil folyé vitdiban. A hagyomanyokat az éreg Virdg Benedek képviselte,
de megfordult itt Kulesdr Istvan, akinek a szomszédsigban lev8 hazit haladé értelmisé-
gick szivesen litogatték, Horvdth Istvin, Fdy Andrés, Vajda Péter, Bajza J6zsef, Katona
Jozsef, Kerekes Ferenc és Dibrentei Gibor. Débrenteihez a Pestalozziért valé kozds rajon-
gis flizhette, levélvéltasuk kés8bb is alkalmat adott bardtsdguk kifejezésére és eszméik

kicserélésére. 4 Kazinczy pesti latogatisa alkalméval szintén felkereste ezt a kort, amely-
w3

T

e

di’ Szabg Janos és Disbrentei Gébor. A debreceni KLTE Konyvtirdnak kozle-

40 Kapcsolatukrdl 1. Lengyel Imre‘:i;
ményei 63. 167. 209--213.
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ven 1817-ben a Tudoményos Gyflijtemény szerkesztésének, a Marcibinyi-dij alapitasi-
sak gondolata sziiletett. Ekkor johetett létre Vdradi Szabd ismeretsége Dr. Johann
Christian Seftz orvossal, aki cgy ideig a Pester Zeitungot szerkesztette 1849 elején, de
hazafias 4lldsfoglaldsa miatt a lap szerkeszt8ségének €élérél eltavolitottdk.

Misfel8l a Vay-csaldd f8uri kapesolatai nydjtottak alkalmat Vdradi Szabdnak Pest
rarsadalmi életébe vald bekapcsolddashoz. A Széchenyiek, Wesselényiek, Telekiek és
Bdnffyak alkottak ezt a barti kért, amelynek tagjai gyakran felkeresék egymist. 1820-t6l
kezdve gr. Teleki Lészlénal gyfiltek dssze a pesti irdk, ide jért gr. Teleki Jézsefis. Kazinczy
tobb izben felkérte Vdradi Szabdt, hogy kéziratait elolvasisra juttassa el a Teleki-csaldd
valamelyik tagjéhoz.

Ugyanezen 1d6 alatt tanitvinyai, Miklés és Lajos tanulmanyi téren ismét szép ered-
ményeket értek el. Részben maganton, részben nyilvanosan Schedius Lajos, Schwartner
Marton, Schmidt Gyodrgy, Vezerle Ignic, Tomcsdnyi Addm és Vuchetich Mityis el8adi-
sait latogattdk. Egger irdnyitéséval folytattdk zenei tanulményaikat, zongordzni Babnigg
Maté klaviermestertSl tanultak, Rosenkrantz pedig fiivés hangszerre tanitotta Sket.
Ifj. Vay Mikl6s 1819. dpr. 1—1822. szept. 20-ig 12 vizsgdt tett le minden térgybdl ki-
tlin8 eredménnyel.*

A pesti tartézkodas eseményeihez tartozott még a koényvkeresked8hdz vaié eleven
kapcsolat kiépitése. Vdradi Szabd kés6bbi levelezésébdl kideriil, hogy a Pesten toltott
évek alatt gyakran megfordultifj. Trattner Jonos Tamds, Kilidn és Eggenberger konyvkeres-
ked8k boltjaiban, ahol kdzvetleniil szemmel tarthatta és beszerezhette az 8t érdekld
kényveket, és megismerkedhetett a forrisban lev8 magyar irodalom értékes termékei-
vel.

3. Zdszlobontds Pestalozzi eszméi mellett

Kazinczy bardti hirverése, a Vay-csalad nagy kiterjedésti ismeretsége csakhamar ra-
irdnyitotta a figyelmet Pestalozzi (ij nevelési elveire. A folyamatnak természetesen meg-
voltak a maga elzményei, amelyek jérészt az Yverdonban megfordulé magyar f8urak
és nevel8k hatdsdnak tulajdonithaték. Hogy ebben a folyamatban Vdradi Szabd nevel6i
miikddése szdmottevd kdzvetlen Ssztdnzésként hatott, nem szorul tovébbi bizonyitésra.
A gyakorlati munkéssdgéval aratott sikerek orszégos hirverése kovetkezményeképpen
Vdradi Szabd elérkezettnek taldlta az id8t, hogy a nyilvdnossig eclé Iépjen Pestalozzi
nevelési és oktatasi eljirdsirdl sz6l6 ismertetésével. A Nemzeti Ujség (,,Hazai ’s Kiilfoldi
Tudésitdsok™) 1816 mésodik félévi folyaméban a hirdetések rovatdban ,,Jelentés a” két
Magyar Hazdhoz” cimmel cikket irt Pestalozzi médszerérél. Ebben ramutatott arra,
hogy minden Gjitdsnak, taldlménynak megvannak a partfogdi, de az 6csirldk, sét el-
lenséges indulattiak sem ritkdk. Ez a mddszer nagyon szép sikereket vallhat magdénak.

V6. Szinnyei 1. m. XIL k. 886.
32 [Viradi] Szabd Janos levele Kazinczy Ferenchez 1819, jan. 17. Viczy i. m. 17. k. 3690. lev. 278 —279. és Emléklapok
vajai baré Vay Mikl6s életébdl. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 15.
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Uralkoddk ifja nevel8ket kiildeck Pestalozzihoz, hogy médszerével megismerkedhesse-
nek. Beszdmolt sajét tapasztalatairdl, melyckbdl azt a tanulsigot vonta le, hogy ez a
médszer a legjobb, az emberi természettel leginkdbb megegyez8 és a legtokéletesebb.
Errdl egyébként mint gyakorlati nevel8 meggy8z8dhetett, ezért elhatdrozta, hogy rész-
letesen leirja a svéjci pedagdgus médszerée, leforditja azokat a kézikényveket, amelyek
ezzel kapesolatosan megjelentek és bevaltak.* A cikk zdrétételei egyeznek Teleki Liszlé
torekvéseivel, aki Pestalozzi miiveinek magyarra valé forditdsit tervezte, s ehhez, kii-
londsen az aritmetikai és matematikai rész kidelgozasdhoz Vdradi Szabd kdzremiiks-
dését kérte.tt

Schedius Lajos cgyctemi tandr, aki hizdban m:ga is szdimos magyar irét, miivésze
litott vendégiil, nagyon sok szellemi szténzésnek volt az elinditéja. Mint a pesti evan=
gélikus iskola f8gondnoka érdekl8dést tantsitott minden 4j pedagdgiai mozgalom irént.
Mir korédbban ismerte ugyan valamennyire Pestalozzi tanait, de most czekr8l Vdradi
Szabdtél és Eggertl személyesen tovébbi értesiiléseket szerzett. Az evangélikus iskola
0j emeletes épiilete a Dedk téren (akkor Kohlmarkt) 1815-ben késziilt el, 4ltaldban a
fclesr8 varosi polgdrsig iskoldja volt. Elén Hoffinann Péter rektor &llt, aki ellenzéki
allispontrdl kiindulva, vélt Pestalozzi eszméinck meggy8z8déses hivévé. Schedius 1816
nyardn megfrta és kiadta az iskola programjit, amelyben els6ként Ssszegezte a Pestalozzi-
médszer lényegét nyomtatisban Magyarorszigon. — Mikdzben Vdradi Szabé elméleti
kérdésekben tajékoztatta Schediust és az iskola tandrait, munkatdrsa, Egger gyakorlatban
volt az iskola rajztanitéjinak, Willerding Jakabnak segitségére, <8t ott néhiny rajz- és
tornadrat tartott. Az év végi vizsgék alkalméval rendezett kiallitds és testgyakorlati be~
mutaté 4ltaldnos tetszést véltott ki. 1817 8sz¢tSl a torna oktatdsa kétzlezdvé vilt. Miutdn
Schedius a nidor harmadik feleségének, a protestins Dorottya hercegasszonynak ma-
gyar tandra volt, Pestalozzi irdnti lelkesedésének a fels6bb rétegekben is megvolt a
maga hatdsa. A kozéprétegekben a mdédszer terjedését elGsegitette az a visszahatds,
amelyet a polgdrosodé urbanus réregek a meglehet8sen egyeduralkodé piarista nevelési
rendszerrel szemben tandsitottak.

A Pestalozzi-eszmék sikerének csakhamar irigyei, s8t ellenségei timadtak, akik nem
csak ellenzéki dlldspontot foglaltak el, hanem az 1817-ben Fejér Gyorgy szerkesztésében
megindult Tudomanyos Gy(jtemény hasdbjain tdmadist inditottak az Gj nevelési esz-
mék ellen. Kiilondsen Folnesics Janos képviselte szenvedélyesen ,Eszrevételek a Pesta-
lozzismus ellen” c. cikkében az ellenzék 4lldspontjat, és f8leg azt kifogasolta Pestalozzi
tanaiban, hogy els@sorban a kozvetlen érzékelésre, az érzékszervek mitkdésére alapitja
az ismeretszerzés médszerée. A kiilvilig felé valé fordulés pedig elirdnyitja a figyelmet
a lelki tényez8kr8l, igy az ateizmus forrasdvé valik. — Pestalozzit és eszméinek magyar-
orszégi képviseldjét, Vdradi Szabd Janost Schedius vette védelmébe ugyancsak a Tudo-
minyos Gy{ijteményben. Véd8iratira, amelyet még mérsékeltebb tiszteldi, mint Ka-
zinczy és Dibrentei is jénéven vettek t8le, Folnesics ismét vélaszolt: ,Kant, Fichte,
Schelling és Pestalozzi” c. értekezésében arra utalt, hogy Pestalozzi egész rendszere

43 Ugyanebben a sajtdszervben ugyanebben az évben Vdradi Szabd a legfébb Pestalozzi-elveket versben foglalta Gssze,
4 1d, Vay Mikls levele gr. Teleki Liszlohoz. MTA Irod. lev. 11. sz. XIIL 26 —27.
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_a mai filozéfidnak eltévelyedésében és dlmodozisaiban” gyokercdzik. A vita, amelyre
kiilfsldi korok is felfigyeltek, egyre szélesebben gyfirfizdtt. A szerkeszt8ség aztdn az-
zal a felszdlitdssal vetett véget a vitdnak, hogy ,ha a hazai irénak Pestalozzi mellett
kiilonds okai és beldtdsai” vannak, terjessze azokat el8. Ez 8sztdndzte Vdradi Szabdt
fémiivének megirdsira, amely ,,A hazabeli kisebb oskoliknak jobb ldbra-allitasokrol.
Nevezetesen hogy kellene azokat a szorgalom (industrialis) oskoldkkal egybekotni.
Kiilonds tekintettel a protestinsok oskoldira, készitette Mltgos generalis Biré Vay
Miklés O Nga Fiainak Neveldjc s a Lentzburgi Tudés Térsasig tagja. Pesten Trattner J.
bettiivel”. (1817. 113 1) cimmel jelent meg.

E kdzvetlen Osztonzésen kivill meg kell emliteniink azt a szellemi rihatést, amely
Vdaradi Szabs mfiivének létrejovetelénél feltétleniil kozrejatszhatott. Id. Teleki Liszlé
(1764—1821) még 1806-ban tanulminyt irt ,,A’ magyar nyelv elémozditisirél sz6l6
esdeklései G. Teleki Laszlonak” cimmel, amelynck t6bb nevelésiigyi vonatkozdsa van.#
Megillapitdsa szerint — s cz mér anticipalja Vdradi Szabd kdnyvének cimét — a legf8bb
nyomorusigunk az elmaradottsdg, amelynck alapja ,,minden némfi oskoliink rossz
llapotja” és ,kodzonséges rossz karban 1éte”. A hazai oktatds helyzetét attekintve, mon-
danivaléit ,,a falusi kozdnségesebb oskolikkal” kezdi. Kiilondsen rossz véleménye van
a tanitékrdl, akik szerinte ,,az emberi nemnek a salakjatél vélasztatnak”. Ezért tanité-
képz8k felallitdsit és a tantervek reformji siirgeti. A széntévetdnek sziikséges ismeretek
helyett az anyanyelv mell8zésével a latin nyelv tanitdsdval terhelik a falusi gyermekeket.
A virosi kisebb iskoldkban sem a mesterembereknek, kiskeresked8knek sziikséges tu-
dasanyagot nydjtjik, hanem az antikvitésra vonatkozd ismereteket, pedig a kereskedés
az industridt neveli, s az egész nemzetet gazdagitja. Végs§ kovetkeztetései, a pedagdgia
szerepér8l sz616 megéllapitisai hosszt ideig id&szertick maradtak.*6

Ezcknek a gondolatoknak az ismeretében, valamint Pestalozzindl szerzett tapasztala-
tainak birtokdban Vdradi Szabé hozzéifogott a hazai nevelési dllapotoknak megfeleld
tanitdsi rendszer kidolgozisihoz. Miive megirdsit mar 1816 tavaszén megkezdte.!”
Az el6ljiré beszédben hangsilyozta a kdznépnek a nevelés altal valé palléroztatisinak
sziikséges voltdt, és ramutatott arra, hogy a tdrsadalom igényei hatdrozzdk meg az Ts-
koldk nemeit, az iskolai nevelés médjée és hatdrait. Bar sok mindent tettek mér a kdznép
helyes nevelése ligyében, még mindig rendkiviil nagy a hidnyossigok szdma a kiilfsld-
hoz képest. Az iskolai reformok tekintetében kilondsen nagy fejlédés tortént a XVIIL
szdzadban. Hazinkban nem csak reformilni kellene, hanem 4j intézményeket felalli-
tani; mér csak azért is, mivel minden nyomortsig a neveletlenség siralmas kdvetkez-

45 L. Lukdecsy Sandor: Id. Teleki Ldszlé nevelésiigyi reformgoncolatai. Koznevelés, 1963, 19, évf. 11. sz. 346,

45 A nevelés mestersége az az (t, amelyek dltal egész nemzetek reformaltatnak, amely altal a nemzeteknek kozdnséges
boldogsdga eldsegittetik; ezdltal készittetik egy egész nemzet arra a moralitds f6 polcdra, amelyben a biinteté kemény tor-
vénveknek majd a sziiksége is megsziinhetik.” Idézi Lukdcsy uo.

47 A mi Szabonk — fiaink mentora — legkdzelebb egy kis értekezést irt a falusi iskoldk javitdsdt illetSleg, amelyeknél
javitdsdra igazdn sziikség is van; reménylem, hogy ez a mfi fog is felmutatni valami eredményt.” 1816. mdrc. 29.-1 levele
ismeretlenhez. ,,A mi Szaboénk elérkezettnek is tartja az id6t egy magyar nyelven irt alkalmas szakmunka kiaddsdra, a velem
kozIott befejezett részekbdl gy litom elég jé mii is lesz az s a koriilményekhez alkalmas munka, néhdny hénap alatt ki is
lesz mdr nyomtatva.” 1817, jan. 2-dn Amilia nevii bardtnéjahoz intézett levél, Emlékek B. Vay Miklosné, Adelsheim Johanna
birdné leveleibdl. Kozrebocsitia Jokai Etelke. Bp. 1888. 102. és 105.



ménye. A tirsadalomnak iigyes mesteremberckre, erés és okos mezei munkasokra,
hiiséges szolgakra és szolgildkra van szitksége.

A falusi iskola célja: a lélek tehetségeinek kifejtésére szolgalé és az életre szitkséges
tudoményok tanitdsa é hasznos kézi munkdkban valé gyakorldsa. Az dllamnak kellene
vigyaznia arra, hogy a nevelés ennyi minimélis haszndval minden ember éljen. A koz-
nép nevelésének olyan iskoldkban kellene folynia, ahol a hasznos tudomanyokon kiviil
a munkdban is , foglalatoskodtatnak” a gyermekek, mégpedig olyan munkéval, amely-
nek mindeniitt haszndt veszik. E célbél an. ,Industridlis Oskolikat” kellene feldllitani,
amilyenck Németorszigban és Anglidban vannak. Utalt Tessedik magyarorszigi, Fellen-
berg svéjci iskoldjara, megjegyezve, hogy ,,4ld4s a’ munka az embernek, nem pedig
drok...”. Meggy8z8dése, hogy ,,...nem is lchet 2’ kdznépet a” nevelés 4ltal bizonyo-
sabban reformilni; hanemha az ¢j generétié a’ mostanitdl egésszen elvigattatik, dgy
hogy a réginek semmi befolyisa az jra ne lehessen, rossz példdja é megavult rossz
szokasa 4ltal.”

Kiilsnds gonddal hangstlyozta az egészséges testi nevelés fontossdgit, a részletekbe
menden leirta a helyes éetrendet, amelynél a mértékletesség a 8 szempont. Gondolni
kell a testgyakorlisra, meg kell 6rizni a j6 kedélyt, a viddmsigot. Ide tartozik az énck-
1és gyakorlisa zenével egybekdtve, amelynek nagy hatéereje van. A kor kvetelményei-
nek megfelel8en felhivta a figyelmet a vallds tanitdsénak jelent8ségére, amelynek célja
azonos a neveléssel: az ember erkdlesi tokéletesedésének el8mozditdsa. A szegényeknek
kiilondsen szitksége van a vallds vigasztalisara.

Tisztan litta az érzelmi nevelés jelent8ségét, itt beszélt az anyidk, a sziil6k nevelési
feladatairél. Voltaképpen a taniténak az anya eljarésic kellene folytatnia. A szeretet fon-
tos nevelési eszkdz. Mint mindeniitt, itt is megadta a legfontosabb médszertani segéd-
konyvek cimét, amelyeknek hasznilata segitséget nydjt a nevelének. Az ajénlott kony-
vek mindig a legmodernebbek kozé tartoznak. Az Gjabbkori racionalizmus hiveként
Vdradi Szabé m=gvetett mizden babonasigot, s hirdette, hogy ,,a boszorkdnyos és ki-
sértetekkel tellyzs histéridk és torténetek” természeti okokra vezetend8k vissza.

Az értelmi nevelés az életre valé ismeretek tanitdsinak harmadik célja. A tantdrgyak
felsoroldsanal elsé helyen az anyanyelv 4ll. A kiils§ érzékszervek foglalkoztatdsa utdn a
belsd 4télésre kell gondot forditani. A nyelvi képzés médszerének leirdsiban teljesen
Pestalozzi médszarét tartotta szem el8tt. A szimvetés ismerete a legkdzelebbi kovetel-
mény. Itt szerepel a tirgyak Pestalozzi szerinti felosztésa; a forma kiilondsen a geometria
tanuldsdndl fontos. A rajzolds a kézmiivesck szdmdra nélkiilézhetetlen. A természet-
tudominyok kdvetkeznek ez utén, ide sorolta be a f6ldrajzi anyagot is, amely a kdrnye-
zet helyes megismerését és a tdjékozddést foglalja magéban.

A falusi iskolék negyedik targyit a j6 erkdlesdk formaldsa alkotja. Itt a valldserkolesi
koveteléseken kiviil bizonyos foki jogi tdjékozottsdg is sziikséges. Nem keriilhetd el
a fenyités, de a jutalmazis, dicséret is fontos eszkdzdk a nevel§ kezében. Nem szabad
clfeledkezni a gyermekek felkészitésérl sajat jovd&jiikre a gyakorlati foglalkoztatdsok ke-
retében. Itt az emberségre valé nevelés utdn arra kell gondolni, hogy a nevelés médjanak
meg kell egycznie a tirsadalom életével és mozgésival. A nevelés akkor tokéletes, ha a
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rolgéri élet boldogsdgihoz vezet. A kdznép a tirsadalom és sajt sziikségeinek eleget
aem tehet, ,hacsak az 8 productiv ereje nem neveltetik”. Falun sok a munka a kertek-
ben, erddn, mez8n. Helyesnek tartand, ha a foldesir foldet bocsitana az iskoldk rendel-
kezésére gyakorlds céljabsl. Méhek tartdsabél, szovés-fondsbdl és mas hdzimunkikbdl
1vedelemre tehetnének szert, amit a sajét céljaikra fordithatndnak. A munkdhoz szo-
kott ember nyugodt, riil mindennek. Meggy8z8dése, hogy ,nem vadulhat-el az
Industridra formélt ember, é nem lehet durva, mert az ember tsupén tsak a’ tudatlan-
sag, a’ maga ercjének nem esmerése és annak ostoba haszndldsdbél szdrmazni szokott
cchetetlenség éltal lehet vadda, igazsigtalannd, nagyralatévé, alatsonnyé és szemtelenné.”

A befejez8 részben a kdznép tanitéirdl irt Vdradi Szabd, és elkeseredéssel 4llapitotra
meg, hogy e téren nagy hidnyossigok vannak. Kiilén ,,Oskola Mesterek Semindriumé-
nak” feléllitisira lenne sziikség. Sajnos a legtobb tanité nem akar ezen a pélydn mi-
kodni, mihelyt jobb megélhetéshez juthat. Tobb allandésigra lenne sziikség, lehet8leg
Sk is gyakoroljék a foldmiivelést, igy nagyobb lesz a tekintélyiik. A koznép industrialis
nevelését szegényebb sorsd, magukat a falusi tanitéi hivatdsra szentelt tanicékkal kellene
elkezdetni. ,,Fontos az Oskola-Mesteri hivatal, mert az Oskola-Mesterek a’ jé hfiséges
és okos Sziilék képér viselik, a’ gyermeknél, & a’ haza a’ maga reménységét munkas
tagjaira nézve 8 bennek helyhezteti. Jaj annak, a’ ki 2> Haza reménységét megtsalja!”
Figyelme még arra is kiterjedt, hogy a kalenddriumot més mddon kellene szerkeszteni.
A falusi iskoldk vizitdcidjét egy kiilon bizottsdgnak kellene végeznie. Kb. 30—60 gyer-
meket Ichetne egy nevelére bizni. Arra kellene torekednie a taniténak, hogy az id8sebb
zanuldk segitségére legyenck az oktatdsban. Nem beszél kiilon a falusi linygyermekek
nevelésérdl, minddssze arra hivja fel a figyelmet, hogy tanitsék meg Sket szabni-varrni.
A’ szorgalmatos és rendes Edes Anyék nevelik 2’ kis gyermekeket a’ szorgalmatossigra
¢s 2’ hdzi rendre kozdnségesen szélvan, minden az Edes Anyikedl fiigg a’ nevelés kez-
detében.”

A nevelés minden aspektusae érintd konyvnek nagy hatdsa volt. A Hazai é Kiilfoldi
Tudésitdsoknak még ugyanazon évi folyamdban (20. sz.) ezt olvashatjuk errdl a kényv-
8l: ,Mind czélja, mind haszna mér a’ homlokan latszik, azt lehet hozzitenni, hogy
benn tékéletesen tellyesiti, ’s Shajtani valé médokat ajénl”. 1

Vdradi Szabé ezutén is felhaszndl minden alkalmat, hogy Pestalozzi mddszerérél szée
cjtsen. 1818-ban tjbdl ismerteti a nagy svijci nevel8 nézeteit Georg Franz Hofmann le-
inyneveld intézetérdl sz616 beszdimoldja kapesan.* Vdradi Szabd bevezet8leg az erkolesi
nevelés fontossdgat hangstilyozza. Erre épiti az értelmi nevelést is. Elv az, hogy az életre
kell nevelni a természeti térvények szerint. A nevelési eljirasnak meg kell egyeznic a
csaladi élettel. A sziil8knek példaképeknek kell lenniiik. A javasolt médszer az, hogy a
gyermek énnén munkéssiga dltal torténjék minden. Befejezésiil ismertette az intézet
munkarendjét & a felvétel feltételeic.

48 Jdézi T7dczy 1. m. 15. k. 634.

45 Uber Erzichung und Unterricht. Ein Wort zur Ankiindigung einer in Pesth errichteten Erzichungs- und Unter-
richtsanstalt fir Tochter aus den gebildeten Stinden®. Pest, 1818. ,Nevelést illetd Intézet”. Tudomdnyos Gytjtemény.
1818. IX. k. 115 —-122,
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Mindezen események hatésa alatt nagy mozgolédds tdmad Pestalozzi tanai mellett.
A Teleki-csaldd neveldje, Erds Sindor, majd Otrokdcesi, a Vay-csaldd egyik gazdasigi
szakembere, egyébként Vidradi Szabé el8dje a hizitanitésdgban keresi fel Pestalozzi
intézetét. B. Horvdth Ferdinind, a csaldd tdvoli rokona, levélben fordul a nagy neveld-
héz fia neveltetése tigyében. Mindezek az itthoni forrongés jelei, de Pestalozzi sem
marad tétlen, hogy valéban hatdst tudjon gyakorolni a magyar oktatastigyre, ismer8seit
felkéri miveire valé el8fizet8k toborzisira. Megindult a propaganda az eléfizetés ér-
dekében f8leg Pesten és Budén. Az el8fizet8k nagy része a Vay- és a Brunszvik-csaldd
ismeretségi korébsl adédik, de taldlkozunk Vdradi Szabé és Egger ismer8seinek nevével
is, éliikén Liedemann Janos Sdmucl, a pesti evangélikus egyhiz gondnoka 4ll. Az elé-
fizet8k szdma 76. Vidékr8l egyediil Kazinczy és néhdny debreceni fordul el a jegyzék-
ben (Kiss Imre, Szentgyirgyi Jozsef®?). A vidéki el8fizet8k gyér volta részben Pest szel-
lemi életének elhatéroltsiga mellett bizonyit, de lchet, hogy Kazinczynak volt igaza,
aki a kormanyzat timogatisinak hidnyat jeldlte meg gitlé ok gyanant.® Az el8fizetés
lebonyolitdsdban Schedius is kdzrem{kodsit. Az utolsé hullimok 1826-ban csendesed-
tek el.

A pesti tartézkodds Vdradi Szabd életének és nevel8i mikddésének legjelent8sebb
korszaka. Soha nem foglalkozott ilyen elmélyedéssel nevelési problémaékkal, mint életé-
nek ebben a szakaszaban. Fél Jabbal még a gyakorlat talajén é&llva, az elméleti kérdésck
olyan gazdag ismeretében irta meg korszer(l neveléstudomannyal foglalkozé kinyvés,
tanulményait, cikkeit, hogy azok jé ideig orszdgos érdekl8dés kdzéppontjaba keriileek.
Ez volt a Pestalozzi-eszmékért Magyarorszigon folyé harc cgyik legkiemelkeddbb ese-
ménye a szézad clején. Misfel8l alkalma nyilt Vdradi Szabdnak a reformkori Magyar-
orszdg tirsadalmi életébe vald betckintésre.

4. Ismét kiilfoldon és fijabb pedagdgiai sikereke

1823 nyaran Vdradi Szabé Janos tanitvanyai kiséretében Eszak-Magyarorszig és a ha-
taros lengyel teriiletek meglatogatdsira indult. Id. Vay Miklés és felesége kivetkezetesen
tdrckedtek arra, hogy fiaik a tudoményokon kiviil annak a f6ldnek a tjaival és életével
megismerkedjenek, ahol sziilettek és élnek. Ezért 1823 jalius és augusztus havdban a
felvidéki varosok felé inditottdk Sket Gtba Vidradi Szabd kiséretében. Veresviron, Doro-
gon és Esztergomon 4t egy hét alatt elérkeztck Selmecbinydra, ahol Vdradi Szabédt
kilondsen a kiilonféle dsvinyok, kdzetek érdekelték, ahogyan azt Yverdonban Pesta-
lozzindl tapasztalta. Kérmocbanya utdn Szlidcsfiirds kovetkezett, ahol megfiirsdeek.
Utkézben nagy hasznit vették Vdradi Szabé tét nyelvi ismereteinek, mert olyan falvak-
ban fordultak meg, ahol ezen a nyelven kiviill mist nem beszéltek. Liptészentmiklés
megrekintése utdn jal. 19-én elérték Galicia hatardt. Lengyelorszdgban meglatogattdk

50 Az cldfizetés részleteird] L Leo Weiss i. m. 233. A késébbi bonyodalmakrol 237.
51, Oroszorszdgban a’ dolog megyen: ndlunk nem megyen. Mit mutat ez ¢ De ott azért megyven mert akarja az igazgatis:
ndlunk Folnesicsek szolnak ellene. . . . Kazinczy levele Viradi Szabdhoz. 1817. nov. 13. 3507. lev. Tdczy i. m. 15. k. 353 —335.
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1 vicliczkai sébanyékat, s két napig gydnyorksdeek Krakkd szépségeiber. Aziin vissza-
indultak hazafelé. A Szepességen felkeresték Késmérk, Lomnic vérosokat. A programot
I'aradi Szabo gyengélkedése és eperjesi kirdndulédsa szakitotta meg néhany napra. Aug. 1-
in L8csén voltak. Megnézték Krasznahorkat Pels6cot, az Aggteleki-barlangot. Itt ki-
scbb balesctet szenvedtek. Végiil Zsolcan keresztiil aug. 23-4n visszaérkeztek kiindulsi
pontjukra, Pestre.

Még ugyanezen év 8szén egy dundntdli urtal dsszekapesolt tanulmdnyi kirdnduldst
vettek programba, de ennek végeélja mér a Vay-fitk Gj tanulményi székhelye: Bécs
volt. Vay Miklés és Lajos tanulmdnyai ui. a Pesten toltdtt patvarista & jurdtus idével
nem fejez8drek be, hanem a technikai tudoményokban annyira jértas apjuk kivinsigéra
Bécesbe utaztak, hogy az akkor ott virdgzé Polytechnikumon természettudoményi és
technikai ismereteiket kiegészitsék. Féleg kémiai, technoldgiai, mez&gazdasigi el§ada-
sok hallgatasardl és az €18 nyelvek alaposabb elsajtitdsarél volt sz6.

1823. okt. 11-én hagytdk cl Pestet, hogy utazds kézben a Duna jobb partjinak téjai-
val és a Balaton vidékével megismerkedjenck. Tétényen 4t Martonvasirra mentek, ahol
gr. Brunszvik és felesége vendégei voltak. Majd a Velencei-t6 és kornyéke és Székesfehér-
vir kovetkezett. Okt. 13-4n Veszprémen 4t elérték Balatonfiiredet. A balatoni Felvidék
nevezetességeinek megtekintése utdn Keszthelyen felkeresték a Festetich-kastélyt. Vas-
vir, Szombathely és K8szeg voltak a legkdzelebbi dllomésok. Természetesen nem hagy-
tak ki Sopront, Eszterhdzit. Pozsonyon, Hainburgon é Schwechaton 4t okt. 20-in
éreék el az osztrak fGvarost.> A bécsi tartézkodas rovid megszakitisira keriilt sor 1824
ravaszan id. Vay Miklés elhaldlozésa alkalmdval, amely még azzal a kévetkezménnyel is
jarc Vdradi Szabd szdmira, hogy két tanitvanya tanulminyi feliigyelete mellett Bécsben
pénziigyi térgyaldsokat kellett idénkint folytatnia, leggyakrabban a Geymiiller-bank-
hazzal. A bécsi tartézkodés koltségei is ezen a bankon keresztiil bonyolédtak le. Kozben
az otthoni gazdasigi tigyekben sem nélkiilézhették irdnyitdsic.’

Miutén tanitvanyai munkéjinak ellen8rzése mar nem vette olyan sok idejét igénybe,
Vdradi Szabdnak lehet8sége nyile arra, hogy kedvenc 1d8tsleésének, a kdnyvvasirlisnak
hédoljon. Gyakran felkereste Bécs nevezetesebb konyvkereskedéseit, Greffer, Tendler,
Goldham, Kubich, Merschner, Jasper, Gerold, Schamburg és Binz konyvesboltjat. (Koztiik
Binz antikvériust a Szt. Istvin-dém mellett Kazinczy is figyelmébe ajanlotta Koleseynek.)
Részben sajat kdnyvtirinak kiegészitésére végzett beszerzéscket, részben masok meg-
bizdsaban jart el. Szabd Istvan 1824. febr. és mérc. havdban kérte meg néhény konyv
beszerzésére. Kiss Imre, debreceni salétrominspektor 1824 nyaran fordult hozz4 hasonlé
kéréssel.> Szorgalmasan litogatta Bécs jelent8sebb konyvtdrait. Tudomdsunk van arrél,
hogy gr. Fries kényvtirosit, Rechtbergert személyesen felkereste. Ilyen médon nemcsak

#2 Az utrdl L. ,,Emléklapok. ..” 107. és kk. 1. Cimik Wollzeil 863, majd 857, késObb uo. Heniksteinisches Haus 563.
53 P1. 1824 nyardn id. Vayné sokat remél a sz8l6 bevételébdl — f6leg ,,mig az én Szabom gazdilkodik” — irja 1824.
jul. 8-dn kelt levelében. DEK Kézirattdra Ms 32/2380.
84 Kiss Imre Vdradi Szabdnak 1824. jun. 13-in Debrecenbdl Bécsbe: ,,Eppen ma vettem az Amerika Mappijit is, de
semmi czédula nem volt mellette azt sem tudom kinek tartozom az drdval tsak gondolom hogy Igaz Sdmuel v. Didszegi
urnak, az elsérél tegnap emlékeztiink j6 Kazinczy Ferenc drral; a mdsodikrdl pedig...”.
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konyvtirae, hanem tuddsdt is gyarapitotta. A megvdsirolt konyvek hazaszallitasdban ta-
nitvényai voltak segitségére.®

Nagy hatésa volt Vdradi Szabd egyéniségének fejlédésére annak a barati kdrnek, amely
Bécsben a szdzadfordulén és a XIX. sz. elsd évtizedeiben £81ri csalddok nevel8ibél, ote
gydkeret vert értelmiségickb8l, tandrokbdl, didkokbdl alakult, és feladatinak a magyar
nyelv és irodalom miivelését, a magyar nép miivészeti, gazdasigi el8haladisat tekintette.
K&ziiliik nem egy a debreceni Kollégrum didkjaibdl keriilt ki. PL itt képezte tovabb
magit a debreceni rézmetsz8 didkok kozill Karacs Ferenc, Zsaddnyi Vitéz Jézsef, egy
misik debreceni rézmetsz8, miikereskedést tartott fenn, és mint udvari dgens mitkddoce
akdrcsak Barkasszy Imre, akit Vdradi Szabd hozott ssze késébbi f6nskével, Udvarnoky
Lajossal. A hajdtadorogi Gérdg Demeter, gr. Kolonits Laszld, majd Ferenc Kdroly trén-
6rokos f8herceg nevel8je és a Bécsi Magyar Hirmondé szerkeszt8je, minden magyart
szivesen tdmogatott. Mdrton Jézsef, volt debreceni didk, a br. Prénay-csaldd nevelGje,
szotart szerkesztett, kiadta a teljes Csokonait, Vdradi Szabdval sokéig levelezett, snem-
egyszer igénybe vette segitségét. A Bécsi Magyar Hirmond6 masik szerkeszt8je, Igaz
Sdmuel Tisza Lajos neveldje volt. Csokonai, mig €lt, szintén vigyott ebbe a kdrbe, Gordg
Demeterhez intézett kérését a debreceni Nagy Gébor kozvetitette.5® Debreceni volt
Kisszantéi Pethe Ferenc, aki 1816 6ta a Nemzeti Gazdat szerkesztette Bécsben. Debre-
cenb8l szdrmazott Bécsbe ifj. Didszeghy Samuel, é ott el@szor keresked8, majd az
elsé osztrik takarékpénztir igazgatdja lett.

A tévolabbi kiilfoldi egyetemek ldtogatsitdl eltltott magyar ifjak koziil t&bben,
akik kés6bb a debreceni Kollégium professzorai lettek, itt végeztek tanulményokat.
Pl. Kerekes Ferenc, aki Bécsben adta ki Fazekas ,Ludas Matyi’~jit, tovabbd Zdkany
Jozsef, aki a pedagdgia elsé professzora Debrecenben, Aranyi Istvan, Madardsz Dobrosi
Jénos, Kolozsvarrél Tunyogi Csapd Jénos kés8bbi kolozsvari professzor, akit Viradi
Szabd a 20-as évek végén erdélyi atja sordn felkeresett.

Az értelmiségi korokon kiviil Vdradi Szabdnak tanitvinyai révén megvoltak a f8tri
kapcsolatai is. A Vay-csaladot mér id. Vay fiatalkori bécsi tartézkodasa alatt tdrsadalmi
kapesolatok flizték a Nadasdi-, Batthy4ny-, Eszterhdzy-, Erd8dy- és Zichy-csalddokhoz,
amint ez a haldlakor Bécesben szétkiildstt gydszjelentések cimjegyzékébdl kideriil. —
A csalddi esemény, amely ezeknek az ismeretségeknek a feldjitisira és a pénzarisz-
tokracidra valé kiterjesztésére alkalmat adott, ifj. Vay Mikl6s 1828. dpr. 13-an, hiisvét
napjan Geymiiller Katalinnal tdrtént eskiivéje volt. Ezen Vdradi Szabé képviselie a v§-
legény édesanyjat, rokonsigit. Az eskiivére mar 1828. febr. elején megkezd8diek az
el8késziiletek, a tirsadalmi kapcsolatok feldjitdsa.5” Vdradi Szabé ezekben a napokbzn
sokat volt egyiitt Raiss Agostonnal, Szepes megye késébbi levéltarosival 5

55 LA konyveket ... lekiildottem Liedemanhoz, ezélta mdr Zsdltzén is lehetnek™. Vay Lajos Bécsbdl Idradi Szabdnak
1825. febr. 1-én. DEK kézirattdr Ms 32/2684.

¢ Kardos Albcrt:“Csokonai bardtja, Nagy Gébor. Debreceni Képes Kalenddrium. 1940. 40. évf. 55—60.

57 ,Ma ismeét az Oregnél [Geymiillernél] ebédeltiink oly pompds asztalndl, hogy egy hertzeg sem adhat kézonségesen
szebbet. Mind Német és Olasz Urak voltak jelen. . ..Bird Geyvmiiller [a fiatalabb] éngem Hetflire invitilt ebédre, M[iklos]
a Cancellariusnil lessz akkor. Restelek magamban mert ott tsupa Nagy Urak szoktak lenni. Szombaton is ndla lesziink. . .

Mir a jové Csiitortokre is elvagyunk hiva.” Viradi Szabd levele feleségéhez Bécsbdl. 1828. febr. DEK kézirartdra Ms 32/2644.
8 Szinnyei i. m. XI. k. 439 —440.
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Az eddigiekbdl agy tetszik, mintha az 1820-as években Vdradi Szabd hiitlen lett volna
a pedagégishoz, holott err8l egyaltaliban nincs sz6. Ennek azonban még cl8zményei
voltak. A Tiszninneni Egyhdzkeriilet generale consistoriuma 1815-ben Szinben népes
bizottsdgot jeldlt ki az oktatdsligy megreforméldséra, amely 1822-ben felvetette a kér-
dést, ,,...hogy a Nemzeti Férjfiti é Ledny Oskoldkat miként lehetne egyszersmind
Szorgalom vagy Industrialis Oskoldkkd formdlni, hogy a henyeségre annyira hajlandé
falusi f8ldmf{ivel8kben, foldmivelés sziinésének idején is, az rtatlan és hasznos foglala-
toskoddsra valé 8sztén fel ébresztethetne, és ez dltal a dologtalan heveréstél. . . elszok-
tattatna”. A bizottsdg, melynek tagjai tobbek kozt Kazinczy Ferenc, [Vdradi] Szabd
Janos, Berky Mihaly és Nyiry Istvin lettek, mindjirt konkrét feladatokat kapott: vizs-
gélja feliil az eddig kinyomatott kézi tankdnyveket, tandcskozzék az iskoldk tantérgyai
fel8l. Vdradi Szabé a ,,Hazai és Kiilfsldi Tudésitdsok”-ban, valamint a ,,Magyar Kurir”-
ban (1817. aug. 2-i 10. és aug. 54 11. szdmdban) kozdlt jelentésében dsszefoglalta ,,2’
kéznép oskoldinak hijénossigairdl és azoknak lehetd kipétoldcairél” valé gondolatait.
Ezt kéziratban tobbeknek megkiildte, ,akik résszerént oskoldk Igazgatéi ’s Elsljardi,
résszerént a’ Nevelés bardttyai” voltak. Kazinczy is megkapta Vdradi Szabé munkajir,
és elragadtatassal nyilatkozott réla.?® Viradi Szabd a kedvezd nyilatkozatokon fellelke-
siilve, minden mds munkat félretett, hogy ezt nyomésra el6készitse, ami sikeriilt is.%

A Szinben megalakitott bizottsignak volt egy albizottsdga, a Literaria Deputatio,
amely azt a feladatot kapta, hogy vizsgilja meg a magyar nyelv tanitdsinak tigyét,
éspedig mint a valldstan utdn azonnal kdvetkezé méscdik tirgyat. Ugyanckkor Kazin-
czyt megbiztdk megfeleld kézikonyv frdsdval; czt az 1823—24. tanévben mir hasznélni
akartdk. A konyv azonban nem késziilt el. Vdradi Szabd viszont, ha nem is erre az idg-
pontra, de a 20-as évek végére elvégezte az eddig hasznélatban lev8 Gn. pataki ABC
atdolgozisit. Ennek az 1796-ban késziillt ABC-s kényvnek a szerz8je Szombathi Jinos,
Viradi Szabé kedves tanéra volt.®! 1803-ban a patakiak @ ABC-t adtak ki. Altaldban
ezek az ABC-k a maésutt megjelent és haszrilatban lev8 magyar olvasékonyvekkel
Osszchasonlitva, hatdrozott fejlédést mutatnak, amennyiben mellézték az értelmetlen
szétagok felsorolasit, a fneveket a jobb szemléltetés céljabol piros betlikkel nyomtedk.
El8nyiik volt az is, hogy nem voltak tdltelitve utasitisokkal, magyarézatokkal. Az ol-
vasés gyakorldsdra foldrajzi részleteket kozoltek, de taldlunk benniik vig és komoly tor-
téneteket, révid meséket és erkolesi szabdlyokat.®? ,,Véleckedésem o’ Pataki ABC-é
megjavitdsirél” c. tanulmany4dban® Vdradi Szabd uralt az 1828 jalius havaban a Literaria

39 Zemplény Virmegyei F6 Fiscdlis Dokus Ur tagnap eléet kiildé dltal nekem a’ litni régen Shajtott Gj Munkit. . .
Betegen fekszem, ’s dgyben irom e’ levelet; a” Munkit elkezdém olvasni nagy gyonyoriiséggel; érett lelket ’s Légicat [!.]
mutat benne minden, ’s a’ tirggyal lett teljes megelégedést; de abba kellett hagynom. Ambar tgy illett volna, hogy olvas-
sam végig elébb, ’s tgy irjam a’ levelet, ... De igérem az Urnak, hogy az meg lesz olvasva.” Kazinczy levele Viradi Szabo~
hoz. Széphalom, 1817. nov. 13. 3507. lev. T'dczy i. m. 15. k. 353 —355.

60 A’ munka elkésziilt és a’ j6v6 Augusztusi Pesti Vdsdrra ki is lesz nyomtatva. A kik azt megszerezni kivinjik, keres«
sék, vagy kerestessék itt Pesten Eggenberger és Kiss Istvanné konyvarusokndl. Pesten 29. Juli 1817.” Vidczy i. m. 15.
k. 634.

5t ABC konyvecske. A magyarorszdgi aprobb oskoldk haszndra készittetett S.-patakon 1796.

62 Jj ABC-és konvv. Készittetett a ref. oskoldk szimdra. S.-patakon 1803. eszt. Majd nyomt. Nddaskay Andrés 4ltal
1821. Ismertetését 1. Bokényi Daniel: A magyar ABC- és olvasokonyvek torténeti fejlédése. Mdramarossziget, 1891. 49 —33

“DEX kézirattara. Ms 32/2710.
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Deputatiétdl kapott Gjabb megbizatdsra, & kifejeette, hogy gyokeresebb véltoztatast
mir a sziil6k konzervativ gondolkozdsa miatt sem javasolna. Azonban felhivta a figyel-
met arra, hogy misféle gyakorlatra van sziikség a falusi, mint a vérosi iskoldkban. He-
lyeselte a piros betfikkel valé nyomdst egyes szavaknal, mert ez itt a szemléletesség szol-
galatdban 4ll, ,nem czifrasdgul”. Kifogésait a nyelvkonyv egyes részleteire vonatkozé-
lag sok lenne felsorolni, pl. megvaltoztatnd az ,,egy hangot adé méssalhangzdék ” nevét
kett8s méssalhangzék™-ra; a ,zs” frdsdra a ,,z”"-t ajénlja. Az olvasminyokndl a ,Kis
Geographia”~t korainak tartja, viszont a ,,Nevetséges és Nevezetes torténetek’-ct ki-
hagyn4, helyettitk a gyermeki életb8l valé oktatasokat kellene venni; erre jé példaként
megemliti a Debreceni ABC-ét. A médszertani utasitdsok koziil fontos, hogy a kdnyvet
Viradi Szabé szerint csak a tabldn tdrténd szemléltetés és gyakorlds utin szabad kézbe
venni. Tovabbd az volta kivinsiga, hogy a szavakata tanité kiejtése alapjén gyakorol-
jék.

Vdradi Szabd azonban nem csak a javitds szempontjait trta fel cl8terjesztésében, ha-
nem az 4j ABC-s konyv mintapélddnyar is clkészitette.5* A konyv ,,A’ Sziilékhez és
Tanitékhoz” intézett Gtmutatdssal kezd8dik, és ,,A’ Gyermek életéb8l vett rovid ok-
taté gyakorldsok’-kal folycatédik. ,,A’ Természeti dolgokrdl és az Emberr8l” sz816 fe-
jezetek a vildgban val6 téjékozdddst konnyitették meg a gyermekek szdmdra. A Tol-
dalékban az irdsjelekrél, a ,fejbéli szdmvetésr8l” és dltaldban 2" szdmldldsrdl” van sz6
sok hasznos gyakorlati ismeret kiséretében.®

Az a nagy elismerés, amellyel Sirospatakon pedagdgiai tevékenységét kisérték, olyan
médon is kifejezésre jutott, hogy Lényay Gabor, a Tiszéninneni Ref. Superintendencia
f8gondnoka, 1823. jin. 2-in kelt iratdban,% a ,,Superintendencia tellyes cgy akaratt
szives s bizodalmas kivinsigit” tolmicsolva, meghivta a ,Historica ¢ Pacdagogica
Cathedrira”. Meggy8z8 érvként azt is kozolte, hogy a ,,Pacdagogicum Seminarium
fundalasa, alkotasa” szintén az & feladata lesz. Erdekes, hogy Kazinczy err8l mar méj. 18-
in értesitette Rumy Kéroly Gyorgyor.” A meghivist, dokumenticié nélkil tudjuk,
Vdradi Szabé — bizonyéra hosszas gydtr8dés utdn — nem fogadta el. Pér évvel késébb,
1825-ben djabb valaszit elé dllitotta a debreceni f8iskola professzori meghivdsa. Deb-
recenben Pestalozzi eszméinek hatdsa alatt mir 1817-ben elhatéroztdk a pedagdgia sza-
méra egy Gj, a 8. tanszék feldllitdsie, s ennek betdleésére végleges formaban 1825-ben
kertiilt sor. Vdradi Szabd nevét azonban mér 1823 nyardn szébahoztdk, amikor ,,a” Deb-

o Uj ABC- és Konyv készittetett A’ Ref. Oskoldk Szdmira S. Patakon 1829. Eszt.” DEK kézirattir Ms 32/2001.

%5 Az elSterjesztés benyujtdsa Szathmdry Jozsef felhivdsa értelmében tortént: ,Hivatalos tisztelettel kérem a Tekintetes
Urat, hogy a Tudominvok erdnt megbizonyitott buzgdsiga szerént ezen Deputatiot személyes jelenlétével diszesiteni s Tu~
domdnyos Intézeteinken nagyobb virdgzdsira lehetd felemelkedését bolcs Tandcsai dltal hathatdsan eldsegélleni méltoz-
tasson.” 1829, jun. 14. A Literaria Deputatio iilése 1829. jul. 9-én végbement, s ennek egvik hatdrozata a 2. §-ban Tdradi
Szabo jelenlétének és aktiv részvételének ékes bizonvyitéka: ,,Egy rovid Oeconomidnak és Technologidnak 2—3 {veken le-
jendé elkészitése Néhai Tisz. Sz. Litzai Jozsef trra lévén bizattatva de a tisztelt férjfid minden munkdlkoddsinak piatzdrdl
elszollittatvan ezen hijjinossignak ki pétoldsira Tetts Szabd Janos Ur kéretik meg.” A Tiszininneni Helv. hitv. Superinten-
dencia 1829. jul. 9-¢n tartott Literaria Deputatio jegyzSkonyvébdl.

%¢ DEK kézirattdra. Ms 32/673.

87 Vdczy 1. m. 4202. lev. XVIIL k. 334.

106



retzeni Ekklésia nagy megegyezéssel” Vdradi Szabd mellett foglale 4llast.®® A legsalyo-
<abb szt Fazekas Mihily mondta ki 1823. aug. 31-i levelében Vdradi Szabénak : ,,. . .a°
Gondviselés nem tsak Uri Héizok [a Vay-csaldd] Dits8itésére, hanem Sok ezerck bol-
dogitéséra teremtett; ...Nagy a gurdin [a gaz, gyom], mellynck kiirtasira hivattatol,
.. .tsak egy Szédtdl fiigg ha gurdin maradjon az tovdbbra is,...”. Kiss Imre latta a j6-
barat lelkében ismét lejarszédd gydtrddést.5® Viradi Szabd 1823. szept. 23-4n vilaszolt
érdemlegesen a meghivisra, de bécsi Gtjara val6 hivatkozissal nem adott pontos valaszt,
pedig ezt a ref. eklézsia 1823 decemberében hatérozottan kérte. Kiss Imre 1824 februdr
havaban még egy utolsé kisérletet tett Vdradi Szabs megnyerésére, aki azonban egészségi
okokra hivatkozva, véglegesen a visszautasitds allispontjira helyezkedett, pedig id. Vayné
nagy tapintattal az elfogadas lehet8ségére utalt.” Hogy mit vesztett a debreceni Kollé-
gium ezzel a visszautasitdssal, az ma mér alig mérhet§ fel.”!

Heidelbergi didktdrséval, Méhes Samuellel folytatott levelezésébdl tudjuk, hogy Vdradi
Szabé Kolozsvart is professzor Ichetett volna: 1828-ban az dreg Szildgyi Ferenc elhuny-
téval, majd ennek utdédja hagyta ott tandri 4lldsit egy gazdagabb papségért. Vdradi
Szabo valasza Méhes baréti felszdlitdsdra mindkét esetben nemleges volt.

Az elutasitdsok okira nézve minddssze a debreceni meghivasnél van adatunk, amikor
cgészségi allapotira hivatkozott. Mér utaltunk arra, a Pestalozzi intézetében tdltott télen
is sokat betegeskedett. 1823 tavaszdn is hosszabb ideig volt beteg. A béesi tartézkodés
sem mult el betegség nélkiil. Pesten mindig Bene Ferenc professzor, a Vay-csaldd hizi-
orvosa kezelte. — Foltehetd az is, aminek Méhes Simuel adott hangot, hogy Vidradi
Szabondl a hipochondria is kozrejitszhatott gyakori gyengélkedésében. Az biztos,
hogy dr. Bene receptjeivel élt 1825 és 1826 &szén, valamint 1828 tavaszin.

Kozben életében jelent8s valtozdsok tdrténtek. 1826 &szén, Bécsbdl valé hazatérése
utén feleségiil vette a Vay-csaldd korében nevelkedd bartfai Szabd Erzsébetet, akit8l
1827. okt. 8-4n Janos nevii fia sziiletett. Masodik fia, Lajos 1829-ben litta meg a nap-
viligot. Harmadik és negyedik fia Imre, illetve Miklés sziiletése mér a debreceni tar-
tézkodas idejére esett.

Tanitvényai tanulminyaikat befcjezve, megkezdték 6nills életiiket. Miklés kozéleti
palyara 1épett. 1825-ben Zemplén megye aljegyzdje, 1827—1831 ¢ls alispanja, kdzben
1830-ban orszdggytilési kdvete volt, majd Borsod megye f8ispéni székér foglalta el.
Kozéleti szereplése minden allomésin Kazinczy az els8k kdzdtt kdszontdtee Vdradi Szabdt
tanitvanya jeles szénoklataiért, hivataldban valé helyes visclkedéséért, a kdziigyek ellata-
saban kifejtett tigyszeretetéért. Kazinczy fején taldlta a szdget, mert ezeknél az események-

68 Az dlldsfoglaldst Kiss Imre salétrominspektor kézli els6nek Vidradi Szabdval. DEK kézirattdra. Ms 32/2130. Rovid
idén belal jon az Gjabb unszolds: ,,. . .az idevald jo bardti azt javasoljdk, hogy a’ becses invitdldst megkoszénvén, annak el-
fogaddsdra vald akarajit és szandékit jelentse ki.” Uo.

89 _,PATAK! mit mond erre, mert a tobbi erdnt igaz meggy6z38désbdl irhatom hogy nyugott elmével lehet Barditom
uram. — Lakdsa és fizetése tésztességes, Collegdji mind ifji j6 emberek egy Sdrviri a leg Sregebb — Kerekest itt minden
szercti és betstilli. . . DEK kézirattdra. Ms 32/2131.

70 1824. jan. 17-én Pestrdl kelt levelében. DEK kézirattdra. Ms 32/2502.

“1V3. Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1955. 179 —180.

2 Sajndlom Baritom betegeskedésedet, ... de a’ rednk nézve mindegy ha a’ rossz képzeletiinkben is vagyon ha mi
aztat valosignak hittiik.” 1823, dpr. 12. DEK kézirattdra. Ms 32/2146.
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nél elhangzott beszédek mind Vidradi Szabd miivel voltak, akinek a Vay-csaldd minden-
nemfi iigyeinek intézése mellett ezt is vallalnia kellett. Borsodi adminisztrdtorrd vald
beiktatisakor nem is egy, hanem hirom beszédet kellett Vdradi Szabonak irnia, amelyek
kéziil egyet Golopon a kiildsttség érkezésekor, egyet a bandériummal valé taldlkozds-
kor, egyet pedig a virmegychdzén, Miskolcon mondott el Vay Miklés, a beszédeket
Debrecenbdl 1831, jan. 13-4n cljuttatta hozzd Vidradi Szabd. Minden beszédnek nagy
sikere volt, ami tehat az & sikere gyanant konyvelhetd el. — Fiatalabb tanitvinya, Lajos
Erdélybdl gr. Teleki Erzsébetet vette néill 1829-ben. Vidradi Szabd az eskiivén feltjit-
hatta ismeretségét a Teleki-csalad t5bb tagjéval. Felkereste tovabba Méhes Sdmuelt és
Tunyogi Csapé Jozsefet Kolozsvért. Uj ismeretségre is tett szert, Ziegler Kéroly, gr. Teleki
Ferenc nevel8jének személyében. ™

IV. Viradi Szabé Jdnos Debrecenben (1830—1864)
1. A Salétromhdz élén

A XIX. sz. cls8 felében a kor kdzponti probléméja a gazdasdgi viszonyok javitdsa volt.
A feudalis nagybirtok fokozatosan dttér az arutermelésre, s6t ahol erre méd van, az
ipari termelésre; mindez pedig a birtokos osztdly silyos anyagi gondjainak, a nagyfoki
pénzhidnynak a kovetkezménye. Az osztrak gazdasigi elnyomas elleni harc egy tdborba
allitotta a magyar nemesség cgy részét a haladd polgdrsdggal, amelynek kapitalizalodasa
egyre nagyobb méreteket 8lt. A Vay-csaldd is ezt az utat jarta.

A XVIIL sz. kdzepe 6ta a Szabolesban és Debrecenben folytatort salétromtermelésre
els8ként De Pauly Leopold nyert szabadalmat, haldla utén részvénytarsasig foglalkozott
az itteni saléromtermeléssel, amely t6bb helyen tortént probilkozas utdn a Miklés
utcai kapunal 1783-ban tisztitéhazat épitett. A XIX. sz. els§ évtizedében bekdvetkezett
devalvaciéidejénid. Vay Miklés a részvények tobbségét magihoz véltotta. * A Salétrom-
héz els8 feltigyel8je Csokonai baratja, Kiss Imre lett. Ez a hatalmas tizem révid id8n belil
fontos szerepet jatszott a viros életében.

Kiss Imre m{tkddésével a Vay-csalid meg volt elégedve, azonban az lizem fejleszté-
sével kapesolatban a feladatok tovabbi differencidldsra volt sziikség. Ugyanakkor Vdradi
Szabd hizitanitéi mitkddését a Vay-csalddnal befejezte. A koriilmények ilyen 8sszejat-
szésa folytdn vélt id8szerlivé 4ttelepiilése Debrecenbe. Természetesen ez nem ment
minden megrizkédeatds nélkal. Valészintlleg més megoldésrdl is lehetett volna szd,
éspedig talan a teljes elszakadasrél a Vay-csaladtdl és felesége rokonsigénak székhelyén,
Téllyén val$ clhelyezkedésérdl.” Az 4tkoledzés kedvez8ilen id8jarasi koriilmények ko-

7 Szinnyei i. m. VIIL k. 1011 —1014, XIV, k. 567 —568. és 1382-1833.

™4 Csokonai igy ir Vay vallalkozdsdrdl: ,,... azért vajja, Debrecennek dombjait, Hogy bd étekkel tdpldlja, Az dgyuk
¢hgyomrait.” A szépség Ereje a’ bajnoki Sziveken.

75 Azt nem tagadhatom, hogy fijlalom egymadstul physice lett eltdvozdsunkat —, azonban ki tudja, ha T4llydn maradtal
volna is, meddig maradtunk volna szomszédok.” T'ay Mikiés 1830. jan. 19-én Goloprdl irt levelében.
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76t 1830. janudr kdzepén ment végbe. 1830. nov. 2-dn megsziiletett Imre nevii gyerme-
ke, aki gyakori betegeskedésével és korai haldldval (1842) sok gondot okozott sziileinck.
Debrecenben még egy, Miklés nev(i fia sziiletert 1835-ben. A kezd8 évek nehézségeihesz
aartozott nagy bardtjdnak, Kazinczynak az clvesztése, az utolsé levelet 1831, januar
havéban kapta t6le.

A kolerajirviny Debrecent sem kimélte meg, a 25 037 lakost szdmldlé vérosbsl 2139
esett az 1831 nyardn dalé jirvény dldozatdul, koztik a Salétromhdz f8inspektora Kiss
[mre. Ekkor Vay Miklés Vdradi Szabdt bizta meg a f8inspektori teend8k ellatisival elgbbi
hivatala, a perceptorsig megtartésdval. 2000 Fe évi fizetést & 1000 Ft nyugdijat kapott
a Vay-csalddedl. " — Vdradi Szabd szokott buzgdsigdval vigott neki az el8tte 4116 fel-
adatok teljesitésének, amelynek sok aprélékos részlete volt, pl. a leltdr elkészitése és
cllendrzése. A salétrom termelése, amely a napéleoni hibortk kévetkeztében nagy jelen-
t8ségiivé valt, Debrecenben t&bb telephelyen folyr. Ezek koziil a legnagyobb kiterje-
désti a Miklés utcai kapu el8tti térség volt, ahol az adminisztrécid helyiségeit és a 8-
inspektor lakdsét magdban foglalé Salétromhdz 4llt.”? 1810-ben az adminisztrativ sze-
mélyzeten kiviil 9 felvigyézd, 3 bodniér, 13 kocsis, 4 bivalyos, tobb tstds- és kddaslegény,
és rendkiviili id8ben mintegy 120—150 katona vett részt a Salétromgydr munkéjiban.
A salétrom szallitdsdra (Kasséra, Pestre), fahorddsra (a Nagyerd6bdl, Nagycserérdl)
vérosi polgdrokat alkalmaztak nagy szdmban, ezenkiviil sok mds iparosnak adtak mun-
kdr.?s

Vdradi Szabd nagy munkakedvvel késziilt fel 0j hivatdsival jaré feladatainak teljesi-
tésére. Elméleti ismereteinek kiegészitésére Gj kdnyveket és folyéiratokat rendelt
(Scholz Physik c. kényvét, a Politechnicum Journalt stb.) 1831—32-ben. Szervezési és
személyi kérdésekben intézkedett. 1833-ban nyugalomba helyezték Herbert Jozsef ins-
pektort, munkakdrée Dedk és Heckel tisztvisel8kre bizta. Kollmann f8z8mester ellen fe-
gyelmi eljardst kellett inditania, beleszélt a saléromiigy keriileti szervezetének kiépi-
tésébe. Vidéki mestereknek, pl. Kiihnle Gusztiv tiszacsegei pintérnek, megbizdsokat
adott. Kézvetleniil Bécsbl ¢j mestercket hozatott, és a salétromot a bécsi gyar mintd-
jéra tisztitottdk. Mindezzel nemcsak a Vay-csaldd érdekelt tagjainak, hanem széles, sGt
szakmai kordk elismerését is kivivta.”™ Pl. 1835-ben a Telekiekt8] feladatul kapta egy
bécsi tudds salétromgyirtisi eljdrdsinak a megfejtését. 1845-ben B. Josikdné gr. Csiky

Y Vdradi Szabdnak a perceptorsignak egyik elSdje Erdss Gdbor rézmetsz3 didk volt, aki Csokonai verseit illusztrdlta
Pataky Dénes: A magyar rézmetszés torténete, Bp. 1951, 48 —49.

77 Délnyugotra [a virostdl] ama nagy Kiterjedésd épiilet katonai laktanydvd alakittatott 4ltal. Itt virdgzott a. . . Salétrom~
gydr, mely Kiss Imre és Varadi Szabd Jinos egymdst kovetd tudds igazgatdk alatt, az osztrdk birodalom hasonnemi inté-
zeteivel sikerddsan versenyzett. Ez volt dicsekvésink egyik f6bb tirgya, melynek megtekintése elétt egy magas, vagy mi-
veltebb vendég sem tdvozost el Debrecenbél.” S. J. : Egy dreg ember ismerteti Debreczent, régi tanulotirsa fidval. Horto-
bagy. 1863. szept. 27. IL. évf. 39. sz. 184 —185.

78 Kovdes Béla: A debreceni salétromtermelés torténete. A Debreceni Tisza Istvin Tudomdnyegyetem TOrténelmi
Szemindriumanak kiadv. 11. sz. — Kiny. a Debreceni Ref. Tanirképz$ Intézet Dolgozatainak 22. sz.-bol. Db. 1941,
43 —44.

79 Ich freue mich von meinem Miklos eine Schilderung unserer Salniterey zu erhalten, denn bei lhrem unermudeten
Eifer, licber Szabo, miissen die Geschifte vorwarts gehen und nun so kann die Anstalt gewinnen.” Ifj. Vay Miklosné levele
Pozsonybdl 1835. febr. 7. — ,,...eddig is eléggé igyekeztél ezen intézetet virdgzdsba hozni, s nem is siker nélkal...”".
Ifj. Vay Miklds levele Goloprél. DEK kézirattdra. Ms 32/2751.
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Rozalia £8z8iist tervezésére és csindltatdsira kérte fel Vdradi Szabdt. 1843-ban &s 1846-
ban a pesti iparmfivi kidllitdson 42 arany stily( érdempénze nyert termékeivel a debreceni
Salétromhdz. Még Bécsbdl a katonai hatésagoktd! is elhangzott az clismerés szava.80
A Salétromhdz Kiss Imre idejében 20—22 000 Fe-ot jovedelmezett, most clérte a 25—
30 000 Ft-ot.

Az iizem lendiiletes f¢jlddése példdzza mintegy Debrecen varosias képének kialakuls-
sit, amelyet a szdzad clején lezajlott tlizvészek jelent8sen elémozdicoteak. Alig fejez8dote
be az 4j Kollégium, a Nagytemplom épitése, megkezdték a nagy piac faburkoladnak,
a Viroshaza alapjalnak a lerakésdt, a hortobdgyi fahidat szilird k8hid véliotta fel, a Kis-
templom keritésének lebontdsdval b&viilt a Német (ma Széchenyi) utca bejérata.
A Salétromhiz is egyike volt a vdros legnagyobb nevezetességeinek. 1836-bzn ifj. Bene
Ferenc kérte Vdradi Szabdt, hogy Nagy Jinosnak, a HelytartStandes gyzkornokdnak
mutassa meg az tizemet, amint két évvel azel8it vele tecte, amikor a raktdr épitése még
folyamatban volt. 1845 &szén Vay Miklés Széchenyi la:ogataséra hivia fel Vdradi Szabd
figyelmét azzal a megbizéssal, hogy milyen intézkedésck Lor»enjenek az elkeld vendég
fogadasara és elszallasolasara.82 1847 8szén Istvdn f8herceg litogaita meg a Salérom-
hizat. Ugyanebben az évben Bretzenheim herceg fordult meg itt. Az 50-cs években
B. Jésika Samuel toleote itt néhdny napot Vdradi Szabd tirsasigiban. Persze mindez
nem ment simdn, mert hidba igyekezett Vdradi Szabd, ha Vay Miklés mozgalmas po-
litikai tevékenysége, utazgatisai, a beruhdzasoktdl valé irtézdsa nehézségeket ckozott a
Salétromhéz prosperitdsiban.

Kiilsndsen stlyos volt a helyzet az 1848—49-¢s szabadsdgharc idején. Vay Pozsonybdl
miér 1848. marc. 27-én Buddra rendeli Vidradi Szabét a sziikséges teend8k megbeszélé-
sére.8 A salétrom szér(ikén a kardmosok és szilézitdk jol bedolgozott, a szakmaban
jartas emberek, de jérészt kiilfoldiek voltak, akiket még méajus hénap folyamsén el kel-
lett bocsatani; péildsuk nem csekély gonddal tdrténhetett. Jiniusban megkototeck a
szerz8dést évi 2000 mazsa salétrom szallitasara, mazsinkint 30 Fe-ért, 1 Ft 30 kr fuvardij
mellett. A beviltdsi drat tovabb emelték, és a saléeromfézéssel foglalkozé munkdsokat
a katonai szolgilat al6l mentesitették.

Rontotta a helyzetet, hogy Kossuthnak 1848 8szén Vay Miklésrdl erdélyi erélytelen
magatartisa miatt nem volt j6 véleménye. Vdradi Szabé fokozott firadozasainak koszon-
het8, hogy ez tavaszra valamelyest megvéliozott. De a nyugodt munka légkdrét nem
mozditotta cl8 az Alfoldi Hirlap 48. szdméban 1848. dec. 13-d4n megjelent cikk, mely
szerint ,,a salétromfdzés nagyon hanyagul vitetik”. Bér itt kifejezetten a kétaji, nyir-

5 Hiiller f8hadnagy, aki az egész monarchidban végez ellendrzést, igy ir Viradi Szabdnak a debreceni intézetrdl:

. .ohne mich rithmen zu wollen, kann ich Sie versichern, dass ich auch an anderen Orten bei jeder Gelegenheit diese
Salpeter Erzeugungs-Anstalt als die erste und ausgezeichnetste in der Monarchie erklort habe, die auch wirklich ist.©* A
Bécs melletti Neugebiudebol 1847. mdj. 24.-én. DEK kézirattdra.

8L, Sdpi Lajos: A vérosrendezés kezdete Debrecenben a XIX. sz. elején. A Déri Muzeum Evkdnyve. 1948 —1956. 125,

82, MielStt korcsmaba hagyndm szdllani, a salétromhdzhoz veszem’ — iria 1845. szept. 18-dn kelt levelében Pestrél.
DEK kézirattira Ms 32/2600. Erre nem volt sziikség: Debrecen diszpolgardvd vdlasztotta ekkor Széchenyit, tiszteletére ban-
Kettet rendeztek. Pdlfy Jozsef: Széchenyi Istvin Debrecenben. Alfsld. 1960. IL. évf. 3. sz. 129 —130.

8,,...érett megfontolds utdn tennénk, amit tenniink kell.«“ 1848, madrc, 27-i levelében.
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cgyhazi és kallai salétromtermelésrl volt sz6, vitathatatlanul 4myék vet8dote a debre-
ceni tizem munkéjara is.

Az 1849-¢cs gy6zelmes tavaszi hadjérat Gjabb és még nagyobb mennyiség(i 18porszal-
litmanyokat kovetelt. Mérc. 22-én Vay Mikléssal Gjabb salétromtermelési megéllapodés
jott létre.8* Az intézkedések Iebonyolitdsa szinte minden esetben siirgds, 8 1849. dpr.
28-4n Kossuth Gjabb rendeletet adott ki a salétromtermelés fejlesz tésére, amelyben sz6
volt a hizakban is lefolytathat$ dsatdsokrdl, a salétrom drdnak 26,illetve 16 Fe-ra valé
emelésér8l. Bar Kossuth éppen a Salétromhdz fokozottabb termelése, tehit Vdradi Szabd
firadozdsainak ecredményeképpen tavasszal Vayval szemben megenyhiilt, Madardsz
Liszlé 1849 mijusa elején Debrecenben, a Salétromhdzban Vayt renddri feliigyelet alate
tartotta, aki a tovabbiakban is a békepértot tdmogatta. Kés6bb minden hivataldrs!
Jemondott, és Kossuth jtn. 28-4ra sz6l6 szegediidézésére azzal valaszolt, hogy el8szor
Pestre, majd pedig birtokaira utazott.

A legnehezebb napok az aug. 2-i debreceni csata napjan virradtak a Salétromhézra.
A vesztett csata utdn a menekiild magyar tiizérség Mikepéres felé vette tjit, mert erre
még egérutat nyerhetett. Ezt a lehetséget egy magyar érzésti uldnus tisztnek hésies
ellentdmadasa biztositotta, aki a Mester utca végén, a salétrom dombok kdzelében levd,
hordés szekerek védelme mégiil egy darabig fel tudta tartéztatni az el8retdrd ellenséget.
A gy8zelemittas kozdkok a Salétromhazban, a benne laké Vdradi Szabd lakdsiban az
ilyenkor szokasos prédaldst nem mulasztotték el.3¢ Vay aug. 11-én tudta meg, hogy
Viradi Szabdékat kikoleoztették, az intézményt kiraboltdk. Ezek az események arra in-
ditottak Vidradi Szabét, hogy f8inspektori 4lldsardl lemondjon.

Az dnkényuralom éveiben a termelés folytatdsinak a feltételei nehezen valdsultak
meg. Vay el8szor is Vidradi Szabét prébélja allispontja megviltoztatdsira ribeszélni.
A fels8bbség részér8l Commissio szalle ki, hogy a Salétromgyér tigyeit rendbe hozza,
ennek dontését8l fliggsee az intézmény tovabbi sorsa. A tirgyalédsok mind a visszamaradé
f8inspektor vallaira nehezedtek, akinek ekkor még mindennapi megélhetési gondjai is
voltak a csalidtagjaiért valé aggddéson kiviil.37 Vayt ,,a maga igazoldsira” Pestre idéz-
ték, pénzt a tovabbi mikddéshez el8teremteni nem tudott. Vdradi Szabé nem tudott
fizetni a salétromért, sem fit venni a kardmosoknak. A Salétromhiz iigye 1851 elején
az uralkod§ elé keriilt dontés végett. Vay csak 8sszel unszolhatott ki valamelyes folyta-
tast, hogy legaldbb pénzzé tudjék tenni, amijitk volt. A tisztvisel6k felmondisirdl, a
kardmosok kaveteléseird] folytak a tirgya 4sok, a bécsiekkel folytatédott a huzavona.
Vidak hangzottak el a munkamulasztasok miatt, széba kertiltek a felmondasok. Egy da-

¢4 Farkas Lajos — Szabd Géza: Kossuth és a szabadsigharc hadiipara. Szdzadok. 1952. évf. 704 —705. — Kossuth az Orszd-
gos Honvédelmi Bizottmdny élén. Sajtéd ald rendezte Barta Istvan. Bp. 1952. II. r. 699.

# ,,A Nagykillgban taldlhaté b, Vay-féle salétromot 24 ora alatt idé Debrenbe szillitassa . . , , ha sziikséges el6fogatot
a fold alol s kellene eléteremtenie,” Kossuth 42/c 1849, 4pr. 21-i rendelete. Kossuth 1948=49-ben, V. k. Barta I, Bp,
1955, 138

86 Szoboszlai Pap Istvén 1849, aug. 12-1 feljegyzésébdl: ,,Ma du taldlkoztam az utczan fSinspektor Szabo Jdnos kedves
baritommal s most értettem meg roppant kinoztatdsukat a salétromhdzndl. ... Nagy Sdndor: Szoboszlai Pap Istvin naplé
jegyvezetei. Debr, Prot. Lap. 1937. 57. évf. 2. sz. 25.

87 T4llydrol hazaérkezében levé felesége elé fogatot kiildott Tiszacsegére, de mdst nem: »Ennivalét elédbe nem kiildok
mert nem tudok mit. . .. 1850. jui . 10. DEK kézirattira. Ms 32/2651. Jdnos fia idegbeteg ett, Lajos a Hegyaljdn bujdosott,
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rabig legifj. Vay Miklés faradozott az 4jjaépitésen, de eredményteleniil. Végiil is a kor-
miany likvidélta a salécromtermelést Debrecenben.

Viradi Szabé f8inspektorsdga idején kint lakott a Salétromhdzban, ahol tigas, hat
szobabdl 416 szolgilati lakds 4llt rendelkezésére. Kényvei szdmdra a padlistérben ala-
kitottak ki megfeleld helyiségeket. Ezenfeliil két szobat Vay kivinsigira a milivezetSnck
engedett 4t. A szabadsdgharc uténi bizonytalan helyzetben be akart koltdzni a  varosba.
1850-ben tdbb hizat megtekintett megvasarlas céljibdl. Legalkalmasabbnak létszott
azonban a volt tanitvinyainak tulajdondban lev8 Német utca 1019. sz. (ma Széchenyi u.
6. sz.) alatti hdz megszerzése. A hézat, amely a debreceni polgéri haz jellegzetes vondsait
ma is 8rzi,%® Domokos Maridtdl, Szildgysomlydéi Halmdgyi Liszlé Szvegyét8l 100 000
rhénes Ft-ért vésdrolta meg id. Vay Miklds 1811. okt. 8-4n. A XVIIIL sz. folyamén
mint a Dibszeghy-féle postahdz volt ismeretes Fdy Janos postamester és miigy(ijtd
birtokdban. Nevezetessége, hogy itt szélle meg 1714-ben XII. Kéroly svéd kirdly
Didszeghy Sdmuel vendégeként. A hizvétel, mivel mindkét Vay-fiti nyugdija tobb rész-
lecével adésa volt Vdradi Szabdnak, bonyolult tigyvédi szerz8dés alapjan tortént. A hi-
zon 1851 nyardn 4csok és mds mesteremberek helyredllitdsi munkalatokat végeztek.
Mint debreceni hdztulajdonos Vdradi Szabd 1854-ben elnyerte a polgirjogot. Az dn-
kényuralom alatt, miutdn mindkét fia tdvol volt a hiztdl, katonai beszalldsoldst kellett
eltfirnie, és az addkivetésndl a hazat 17 szobasnak mindsiteteék.8?

A viérosrész, ahol Vdradi Szabd lakott, a Német utca kornyéke a Kistemplommal
a véros szivéig nyult. A kdzeli nevezetes hizak kozott megemlitendd a Barczay-haz a
Kistemplommal szemben, amely nevét Beck Palnérél, Bdrczay Annardl kapta. Vdradi
Szabé kdzvetlen szomszédja Szoboszlai Pap Istvén volt. Mivel Vay Miklés az 1840-es
években, egyhizkeriileti f6gondnoksiga idején rendszerint itt szallt meg, a kulesok pe-
dig Vidradi Szabéndl élltak, a jészomszédi viszony, Szoboszlai Pap Istvinnal mér korébbi
keletfi volt. A Német utca és a Karcsii koz sarkdn a Kitay-hdz emelkedett, amelynek in-
kabb kereskedelmi nevezetessége volt. Vdradi Szabdék bekoltdzése 1851 nyardnak méso-
dik felében tortént.

Vdradi Szabd anyagi szempontbdl sok tekintetben a Vay-csaldd mindenkori gazdasagi
koriilményeitdl fiiggste. Hazitanitéi miikddése alatt ritkdbban volt fennakadés, de hazi-~
tanitéi nyugdijinak kifizetése f8leg f8inspektori kinevezése utdn gyakran késedelmet
szenvedett. Teljes visszavonuldsdra, mint emlitettik, el8szor 1849 &szén gondolt. Erre
felesége is unszolta 1850 6ta egyre jobban. Nem bizott Vay bird igéreteiben. Végiil
val6szinfileg 1851-ben valt meg f8inspektori hivatalatél. 1852. nov. 8-4n Theresienstadt-
bél irt levelében Vay Miklés nyugdfjasnak cimezte.”® Tény az, hogy az 1855. okt. 10-i
adéfizetési iv szerint 750 Ft évi jovedelem utdn adézott. Viszont az is tény, hogy élete
utolsé éveiben nem egyszer Janos fidtdl, aki kozben magas koztisztvisel8i dllasba ju-

88 VO, Zoltai Lajos: Vizlatok a debreceni régi poglir hizatdjérél. Déri Muazeum Evkonyve 1937, 144 —145,

89 ,...hdzamnadl ha tsak a béltokat [az utca felél] és butor Raktdrt is szobdk szamdba nem veszik, nints 17 szoba...
Gondolom de ki nem mondom mitsoda eljdrdst kGvetnek-el azok az urak” — irja 1863. dec. 19-én fidnak, Janosnak, aki
ekkor kozigazgatdsi tisztviseld volt Vdradon. DEK kézirattdira Ms 32/2830.

9 Az idépont megdllapitisa dokumentum hidnydban azért is nehéz, mert a levelezésb6l nem deril ki, hogy neveld
vagy f6inspektori nyugdijrol van-c szo.
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tott, kért 100—150 Ft-nyi kolesont, mert mind Vay Miklés, mind Lajos késlekedtek a
nyugdij folyésitdsival. Az dzvegy szimira ,a csaldd kedvez8 koriilményei miatt”
Vay Mikl6s 1864-ben nem allapitott meg 6zvegyi nyugdijat, Vay Lajos pedig minden
menteget8dzés nélkiil visszautasitd vélasze kiildote. 9

Az cmlitett ,kedvezd koriilmények” ered8je az a szorgalmas gazdilkodis, amelyet
Vdradi Szabé egész életében folytatott. Mir Zsolcin méhese volt. 1832-ben szerencsés
a teheneivel. Valészinfileg az 1840-es években Nidudvaron rendezett be gazdasigot,
amelynek intéz8je Gdl Péter volt. Juhdszatinak fejlédésében 1844-ben visszaesés 4llt be.
Kiilonssen nehéz volt az 1847. gazdasigi év, orszagszerte nétt az clkeseredés. Az 1850-
es években Tiszag8zhaj6zisi részvényeket vésdrolt és adott el. Kés8bb Miklés fia vette
it apjatdl a gazdasigi ligyek intézését, aki 1851-ben Nagyvéiradon érettségizett, mivel
az dnkényuralom alatt a debreceni Kollégiumtél ezt a jogot egy id8re megvontak.

Nagy gonddal és kevesebb haszonnal jirt Vdradi Szabd tallyai sz8l8birtokanak rend-
ben tartésa, amelyhez 1829-ben 6roklés Gtjan jutott. Sz8l8i a Rohos- és a Palota-hegyen
voltak. 1830-t6] kezdve egy darabig maga munkéltatta, majd vincellért alkalmazott.
Volt id8, amikor Hutka Istvin, a Vay-csalid jogtanicsosa gondolt vele. A szabadsigharc
végén Vdradi Szabé Lajosnak nyujtott menedéket s egyben clfoglaltségot. Természetes-
a tallyai rokonok is szivesen gondjat viselték. A termés egy részét is 8k értékesitették,
jelent8s részét azonban Debrecenbe széllittattik, ahol az ismer8sdk és bartok élvezték
a zamatos hegyaljai bort. Szentgydrgyinek ez volt az orvosi honorariuma, de a kollégiumi
professzorok is, pl. Menyhdrt Janos, Sziics Istvan részesiiltck bel8le. Oktéber, november
hénapban heteket toltdtt a Vdradi Szabd-csalid Tallyan. Nagyon rossz volt a termés
1840-ben, ha sok termett, nem volt ira a bornak, 1842-ben a sok esé artott a sz8l8nek.
1844-ben az 4ruba bocsitds gondolatival foglalkozott. Erre azonban nem keriilt sor,
s8t 6roklés és taldn vasarlas Gtjan a sz8l8birtok, amelyet javarészt Jénos és Lajos fia 6r6-
kolt, még gyarapodott is. :

Mint emlitettiik, Vdradi Szabdnak 1830 t4jan szdndékdban volt, hogy Tallyan telepe-
dik le. Ezért is, meg téllyai sz818i miatt is 1832 tavaszdn hiz épitéséhez kezdett, amely
még ez évben clkésziilt. A hiz feliigyeletérdl, a kés8bbi renovélasi munkalatokrdl sé-
gora, Szabé Gibor gondoskodott. Egy darabig vincellérje, majd egy 4rendisa lakott
benne évi 200 Fe-ért. 1836-ban jabb b8vitésre és helyreallitdsra keriilt sor. 1845-ben
végleges eladisira gondoltak. Erdekl8dés hidnyiban azonban tovibbra is birtokiban
maradyt, s haldla utdn Jinos fia 8rokolee.

Vdradi Szabs okos gazdilkoddsdnak eredményeképpen abban a he]yzetben volt,
hogy misoknak kélcsonadjon. Adésai kozt meg kell emliteniink els6sorban két tanit-
vanyét, gr. Wandernathnét, gr. Teleki Simuel erdélyi kancelldrt, br. Beustot, aki még
1864-ben is 8160 F: utén kiildstt kamatot 6zv. Vdradi Szabd Jinosnénak, de aprébb
kolesénokkel szdmos emberen (ifj. Dobozy Lajos, Vetterach Antal stb.) segitett, amelye-
ket néha peres Gton, vagy még igy sem kapott vissza. Nagylelk{iségében oddig ment,

ot LA nyuzdijnak magfeleld egyszersmindenkori ajinlatot nem lehet erdltetni... a levél [a bdrd] jellemtelenségének
izonyitdsira szolgdld fegyver” — irja Vdradi Szabd Lajos anyjinak 1864. dpr. 1-én. . -
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hogy anyai 6rokségét ellenszolgaltatés nélkiil 4icrgcdie rokenzinak. A szabadségharc
alatt tdmogatta a Debrecenben feldllitote hadikérhdzat. 1853-ban 100 Ft-ot adominyo-
zott a debreceni Féiskola épiileténck helyreallitisira. Medicus Johanna felkérésére a tisza-
roffi 6voda céljaira nagyobb pénzosszeget killdott 1860-ban. A 30-as években fiai
zenel oktatdsa céljdbdl zongordt vasiroltak. Legsziikdsebben a szabadsigharc befejezése
utén voltak, amikor a rokonok lattdk el csalddjit élelmiszerrel és ruhizattal.

2. A jobb nevelésért Debrecenben

A Salétromhiazban kifejtett széleskdr(i tevékenység mellett Vdradi Szabé Jénosnak ju-
tott ideje arra, hogy a nevelés tigyével Debrecenben is t6r6djék, és annak fejlédésére
hasznos hatissal legyen. A felviligosodas befolydsa a Kollégium iskolarendszerében és
tantervében a Gottingdban é Utrechtban tanult Domokos Lajos {8biré tervezete alap-
Jjan érvényesiilt, ennck legf&bb célja az volt, hogy ,,a kozonséges életre megkivantatd
tudoményok” tanitdsédval az ifjisdgot az életre nevelje. Az Gj évszdzad els8 évében fe-
gant célkit{izés és tanterv azonban nem valdsulhatott meg. A helyette 1étrejott 1806
tanterv a raciondlis elemeket ismét hattérbe szoritotta, és a klasszikus szellem elmélyi-
tését tartotta fontosnak az iskolai nevelésben. Hidba igyekeztck egyesek a botanika
(Debreceni Ffivészkényv), a magyar nyelv (Debreceni Grammatika) ismeretét terjesz-
teni. Egyediil a kollégiumi rézmetsz8 didkok tudtak valamennyire érvényesiilni. A sza~
badk8mfives Péchy Imre alnddor f8gondnoksiga sem volt elég er8s a konzervativ szel-
fem ellenstlyozisira, a fiatal korukban a haladds élvonaldban harcolé Budai Ezsaids és
Sdrvdri P4l koncepcija tovibbra is fenntartotta a klasszikus irdny uralmée a redlidk
rovasira. A debreceni Kollégium kozépiskolai tagozatinak tanterve 1791—1821-ig
otszdr véltozott, ennck oka a humén és a redl tantdrgyak 4llandé kiizdelme vole.”?

A debreceni Kollégiumban 1815-ben jelentkezett az érdekl8dés Pestalozzi Gj nevelési
tanai irdnt. Hogy ennek az id8pontnak van-e valami kéze Kazinczy kdzlésének Vidradi
Szabérdl vagy Vdradi Szabd kezd8d8 baritsiginak Fazekas Mihéllyal, nehéz lenne meg-
dllapitani, de foltételezhetd, és ebben az Osszedllitasban legaldbbis felt{ind. Minden-
esetre a Tiszntali Egyhazkeriilet 1815-ben tdvollétében megvélasztott @ tanédrat, a
killfsldon tanulé Péczely Jozsefet Heidelbergbe, a Schwarz-féle intézetbe kiildte a
ovéjci pedagégus nevelési rendszerének tanulméinyozisira, s mir a kovetkezd évben
elrendelték, hogy a szdmtan tankdnyve ,,Pestalozzi methodusa szerint készit8djék”. 1817-
ben pedig mir a foldrajz tankonyvet vizsgdltattdk 4t, hogy megfelel-c a Pestalozzi-féle
kovetelményeknek. Ugyanebben az évben hatdroztdk el a pedagégia tanszékének a fel-
4llitasat. Ez azonban anyagi okok miatt, mint tudjuk, csak nyolc év milva valésulha-
tott meg. Mindez Péczely kedvezd jelentésének a hatésa alatt torténhetett, s egyszersmind
magyarézatul szolgdl annak a meleg bardtsdgnak, amely Vdradi Szabét a debreceni évek

alatt Péczelyhez fiizze. :
Meglehet8sen a maga 1tjar jarta Pestalozzi eszméinek kovetésében Kerekes Ferenc aki

2 Erdélyi Mdria: Kerekes Ferenc nézetei a matematika oktatdsdval kapcsnlatosan. Acta Paedagogica Debreceniensis.
24. sz. Tom. XI/III. Db. 1965. 57 —58.
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.Pedagdgiai levelei”-ben, kiilénosen a szdmvetés tirgyaldsindl dllandéan Pestalozzira
utal. 9 Ezeket a Leveleket Szoboszlai Pap Istvanhoz intézte, akit Szentgyirgyi Jézseffel
egylitt Pedagdgiai (riumvirdtus tagjaiként emlegettek Debrecenben, akik mindeniite
felemelték szavukat a nevelés korszerfisitése érdekében. Vdradi Szabd szoros kapesolatot
rartott fenn mindhirméjukkal. Kerekes is hangstlyozta a tanitéképzés fontossigat.™*
Tanitvanyaival évek hosszl sordn 4t kijart Téglasra Beck Pal tiveghdzdnak litogatésara,
1826-ban rabeszélte a II. bdlcsészeti évfolyam hallgatéjat, Vas Pélt, hogy botanikai is-
mereteit a Fiivészkert 1étesitése érdekében bdvitse. Filantropikus hatdsra utal néla a
testnevelés és a jaték fontossiginak hangstlyozdsa.

Vdradi Szabé Debrecenbe keriilése idején jelent8s prébalkozasok és valtozisok mentek
végbe a Kollégium életében. Eppen Kerekes Ferenc volt a rektor, aki tantervi és médszer-
tani kérdéseken kiviil szivesen foglalkozott szervezési kérdésekkel. Az 8 inditvinyara
alapitottik a Gazdasigi Tandcsot. 1831-ben allandébb jelleget 5ledte a Literaria Deputatio
mitkodése; a f6gondnok és a superintendens elndkletével az egyhizi és viligi kormany-
zatot képvisel§ papok, professzorck és varosi tiszivisel6k kaptak benne helyet. Ugyan-
ezen év Gszén feldllitottdk a magyar irodalmi tanszéket. A 30-as években a magyar
nyelvhaszndlat ligyében is jelent8s elShaladas toreént. 1833-ban az egyhdzkeriileti
kozgylilésen elhangzott jelentés azt igazolta, hogy a magyar nyelven tanitott tantdr-
gyakbdl Iényegesen jobb eredménycket ércek el a tanulék, ezére elrendelték a magyar
nyelven valé oktatdst. A tapasztalati tényen kiviil szerepet jitszhatott ebben Pestalozzi
tantétele az anyanyelv szerepénck fontossagirdl a megismerés folyamatiban. Néhiny
fatal didk (Nagy Imre, Szildgyi Istvén) felttint a Kisfaludy Térsasig palydzatin. Mind-
czekben az eseményekben az egyes bizottsigok tagjaként Vdradi Szabd is kdzrem{iksdstt.

Ugyanekkor azonban a fegyelem lazuldsinak bizonyos jelei is mutatkoztak. A Hazai
ds Kiilfoldi Tudésitdsokban vadat intéztek a debreceni professzorok ellen. Az ifjisig az
Olvasétérsulatot szinte a professzorokkal szemben alakitotta meg. Péczelynek harcolnia
kellett a Csokonai-siremlék létrehozasdére. Az dreg Sdrvdrival szemben tiszteletleniil
viselkedett a fiatalsdg. Viszont a virosi polgarsig koreiben a német felviligositdsban
gydkerez8 patrimonidlis kirdlysig eszméje uralkodott el, amely az uralkodé elhali-
lozdsakor majd egy hétig tartott gydszban jutott kifejezésre. Az eddig f8leg kereskedd
és kézmlives rétegekbdl 4llé debreceni tirsadalom ekkortdjt vette fel a mez8gazdasigi
Jelleget.

Vdradi Szabé bekodltdzése utin — reformiatus 1évén — hamar megtalalta a kontakeust
1 varos és az egyhiz vezet8ségével. Mér 1834-ben tagja volt a superintendentialis consis-
toriumnak. Tekintélye, nevelési vonatkozisban vallott nézetei egyre nagyobb stlyt
kaptak, f8leg, amikor tanitvinya, most mir f&ndke, Vay Miklés Péchy elhunytéval
clnyerte a Tiszantdli Egyhdzkeriilet f8gondnoki tisztét. 1843-ban bevilasztottdk az
cgyhazkeriilet gazdasigi vilasztmanyiba. Majd 1845-ben egyhazkeriileti tandcsnoknak,

30 Dy, Térss Liszlo: Kerekes Ferenc pedagdgiai levelei. Debr. Prot. Lap. 1924 —25, évf. tobb sz.-ban és Erdélyi Mdria
;. m. passim . : .

4 L. Bajkdé Mityds: Kerekes Ferenc felsGoktatasi szisztémaja. Pedagdgiai Szemle. 1957. 5. sz. 54—61. és US. : Az életre
¢s a munkdra nevelés igényei a reformkori tantervi tervezetekben. A munkdra nevelés hazai torténetébdl. A MTA Nevelés-
:orténeti Albizottsdganak gyiijteménye. Bp. 1965. 236 —240.
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1847-ben iilndknek vilasztottadk meg. Kézben folytatta Pestalozzi miiveinek tanulmi-
nyozasat, Passavant-nak Pestalozzirdl sz616 miivét tanulminyozta és forditgatta. Gyak-
ran hivtdk meg tanulményi vizsgikra, biztik meg tankdnyvek birlatdval, pl. 1842-
ben 8§ biralta Csécsei Imre természettudomdnyi tankdnyvét.

Nem nchéz megéllapitanunk, hogy mindaz, amit Vay Miklés f8gondnok nevelési
vonatkozasban javasolt, Vidradi Szabé tollibdl eredt. Vay egyhizi tisztségének elfoga-
désdhoz meg kell jegyezniink, hogy az szorosan egybevigott a protestins kdzép- és
nagybirtokossdgnak a XVIIL sz. végén é a XIX. sz. elején téplalt azon ambicidjival,
hogy Bécs gyarmatosité politikdjaval szemben hatalmi helyzetének er8sitésére mindent
megtegyen az osztrdk elnyomdssal szembendllé jobbigysig, kisnemesség és kisvarosi
polgérsig tdmogatisinak az elnyeréséére.® Tény az, hogy 1840-ben f8gondnoki be-
iktatdsdn mondott beszédében, amely a fentiek szerint szintén Vdradi Szabd miive volt,
a redlidk tanitdsa mellett foglalt alldst.?® Ennek megvaldsitdsira az egyhazkeriileti koz-
gylilés 1841 8szén széleskord bizottsigot kiildott ki ,,a tanitéi és tanulményi rendszer,
az iskolai rendszer s azzal rckon tirgyak” kidolgozdsira. A bizottsdg tagjai Zsombori
Imre, kirdlyi tandcsos, a debreceni kirdlyi tdbla elndke, Poroszlai Frigyes, 11 vildgi tag,
Fazekas Gydrgy, Balogh Péter esperesek, 9 egyhdzi férfit és a professzorok voltak. A vi-
ligiak sordban foglalt helyet Vdradi Szabd ; a bizottsig jegyz8je Fésiis Andris debreceni
lelkész volt.”” Ez a bizottsdg hozta Iétre a Kollégiumban a VI iskolai térvényt, amely
megtartja a régebbi torvények dltalinos alapjit, és az I. szakaszban az egyetemes tor-
vényeket, a IL.-ban a kiilénds torvényceket, a IIL-ban a tdrvények végrehajtdsit tartal-
mazza. A vallisossigrdl sz6l6 részben megallapitja, hogy ,,az igaz miiveltségnek leg-
szebb virdga az ésszerfi és keresztény vallasossig”. Az erkolesot illet8 fejezetben a mu-
latShelyek, a fiirdd litogatisirdl és Gj formaruha viselésér8l van sz6. Fontos Gjitds a
testgyakorlds rendszeres tanitdsa,® a szolgadidkoknak a seprés, tisztogatis alél valé fel-
mentése. Altalinossigban ezek a torvényck és a rajtuk nyugvé tanitési rend vetette meg
a Kollégium modern fejl§désénck az alapjat.

Vdradi Szabé 1817-i tanulminyéban jelent8s helyet foglalt el a tanitéképzés gondolata.
Ennek a torekvésnek a debreceni Kollégiumban mély gyokerei voltak. A pedagégia
oktatdsardl voltaképpen mar 1796-ban tortént valamelyes gondoskodis, amikoris ezt
a feladatot a classium inspectorra biztik. Ezt a tisztet 1801-—1809-ig Budai Ezsai4s latta el.
1823-t4l a papi palyira meg nem felel8 teolégus jeldltek szdmira falusi tanitskks valé

5 Erre jellemz6 idézet Vay Miklosnak Viradi Szabéhoz intézett levelébél: ,,. . .szept. 7-én diéta, kvetnek én megyck
s erre Dictio kell, készits egyet. Ugy hallom Synodus s lesz, — itt szeretnék Rollét jdtszani, — nem hijasigbdl, de igazin érez-
vén protestins stitusunk mennyire allyasodik naprél napra; Nékem iddm, hogy ide késziillyek nincs s eddig nem sokat
gondolkoztam ezen tdrgyak irdnt —, kdnyveim szépek és jok vagynak —, értckezz... és tégy nekem egy kis planumot
mit kellene elévenni ott...”,

96 Csendes Jozsef: A redlidk tanitdsa a 400 éves debreceni Ref. Kollégiumban. Db. 1938. 23.

7 Balogh Ferenc: A debreceni ref. Kollégium torténete. Db. 1904. 284,

*8 Iskolai Torvények A’ Helvét Hitvallistak Debreczeni FSiskoldjdban Felsébb Tudomdnyokat hallgatd tanuldk szd-
mara Debreczenben. Nyomatott Téth Endre 4ltal 1845,

99 1842-t61 Pramer Boldizsir vivémester 6rdkat adott. 1845-ben torndszati gyakoridhelyet jeldltek ki, s ekkor valésult
meg szakképzett tandr alkalmazdsa. Az els6 rendes és dlland6 tornatandr Orvényi Vilmos 1850-ben kezdte meg miikSdését.
Barcsa Janos 1. m. 115. 172,
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kiképzés céljabdl kiilon ranfolyamot szerveztek, amig aztan Zdkdny Jézsef 1825-1 meg-
valasztsdval maginak a tanszéknek az tigye megoldédote. 10

Zdkdny ¢és Vdradi Szabé kdzi mar a 20-as években szoros kapesolat alle fenn. Megvé-
lasztdsa esztendejében bécsi tanulminyGyjard! legel8szor Vdradi Szabdt tdjékoztatta pe-
dagégiai eladdsainak terveir8l.'! Az els8 félévben a pedagégia elméletét kivanta ismer
tetni volt kdzds professzoruk, a heidelbergi Schwarz szerinti magyarézatokkal, a masodik
félévben a neveléstorténet el8adasat tervezie szintén Schwarz szerint. Ezenkiviil felvette
tervébe az alkalmazott didaktika el8adésat, ,,mely az egyes tudomanyokat feltranisirozza
a Principiumokra szorossan alkalmaztatja mind a taniték kotelességeit, mind az Oskoldk-
nak minden kornyiiléllisait Oeconomicus és Politicus tckintetben is...”. Nem értett
egyet azzal az clvvel, hogy kezd8knek is tanitson pedagégidt, mert nekik elbb anthro-
polégidval é filozéfidval kell foglalkozniuk. Szerinte a pedagégia tanuldsihoz ,tudo-
minyok é&ltal gyakorolt elme és higgadt vér kell”. A neveléstorténethez pedig alapos
torténelmi ismeretek szitkségesek. Tervezetéhez Vdradi Szabé véleményét kérte, mint
ahogy ez mas esetben is tortént. Mivel nem rendelkezett elég széles latdkorrel, beleve-
szett a sziik prakticizmusba (énckkarvezetés, francia nyelvtanitas stb.). Rektori mitkodése
alatt t5bb botrdny pattant ki. — Ami a ,,pacdagogicum” szé hasznalatétilleti, eleinte
a Kollégiumban egyiitt étkez8 egy-egy csoportot neveztek igy.1¢? Az $nall6 és szakszer(
tandr- és tanit6képz8 intézet szervezésének kérdésér Kerekes Fererc és Ercsey Déniel
1838-ban vetették fel.103

Vdradi Szabé nem hagyta elaludni a felvetett gordolatot, s az 1841-ber kikiildote
tudoményos bizotisdg elrendelte a paedagogicum seminarium éréinak a felsébb tanulék
6rainak keretébe val6 beillesztését. Ugyanckkor Péczely J6zsef a philologicum semina-
rium tervét készitette €l8.1%4 A tanit6képzés intézményes megvaldsitdsa ardnylag sokdig
az el8készités stadiumaban maradt, mikor végre 1855-ben létrejohetett. Igy tehat Vidradi
Szabd még életében gydnydrkddhetett firadozasainak gytimélesében.10?

Nagy figyelmet szentelt Vdradi Szabé a 30-as évckben a nénevelés iigyének Debre-
cenben. Béesi bardtja, Mdrion Jézsef, a volt debreceni didk mar 1824-ben firadozott ict
leAnyneveld intézet feldllitdsin. A debrecenick drommel vartdk villalkozdsinak ered-
ményét, az intézet 1étrehozast, ami azonban a telekvisirlds miatt sokdig elhtizédott.10¢
1830. méj. 31-én az egyhdzi eloljirésig bizottsagot kiildott ki, amelynek Vdradi Szabé
is tagja volt, és az intézet céljaira Halmdgyi Lajos Cegléd (ma Kossuth) utcai hizit
23000 vélté Ft-ért megvasiroltdk. A lednynevel8 intézet igazgatSjaul Vdradi Szabé

100 Zsigmond Ferenc: A debreceni ref. Kollégium torténete. 1538 (?) —1938. Db. 1938. 158 —159.

101 T, 1825, aug. 12-én Bécsbdl Vdradi Szabshoz intézett levelét.

102 Balogh Ferenc i. m. 262.

103 Munkdjuk, ,,Felsébb tudomdnyok 0] terve a mostani iddk kivdnatdhoz képest alkalmazva”, azonban kéziratban ma-
radt. D. Dr. Nagy Sindor: A debreceni Kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivéldsdig. Db. 1940. 189. Ujab-
ban Bajké Matyds i. m. passim.

104 A paedagogicum philologicum seminarium dolgdban ma is irtam Szoboszlaynak — csak tljetek Oszve vélle s csi-
naljatok valami okosat; Péczely nekem csak elolvasta munkdjdt s azt ismét sebibe tette, ndllam tehdt nincsen, de bizonyosan
Oromest lészen azt vélled kozlendd.” Vay Miklos levele Vidradi Szabshoz 1841. mdj. 31-én. DEK kézirattira. Ms 32/2594,

105 Balogh Ferenc i. m. 87 —88.

108 Prof. Mdrton urrél mindnydjan jé vélekedésben vagynak és vdrattatik ...” — irja Kiss Imre Debrecenbdl Bécsbe
Vdradi Szabdnak. DEK kézirattira. Ms 32/2412.
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inditvanyara 1838 tavaszin Steinacker Gusztivot nyerték meg, aki 1000 valtd Ft fizetés
és természetbeni lakds igérete mellett, 1838. november haviban az oktatdst megkezdte.20?
Az els8 vizsga 1839. aug. 15-én ment végbe. Az iskola nem volt hossza életfi, amikor
Steinackert 1842-ben a gdlnicbényai evangélikus egyhiz meghivta lelkészénck, még ez
év nyarén lemondott debreceni 4ll4sardl, é végleg elkdltszote a varosbdl. Helyét nem
toltoteék be, s az GjbSl dsszehivott bizottsig 1842 8szén tgy dontdtt, hogy magyar
nyelvii fels8bb lednyiskoldt alapitanak. Ennek szervezése tobb, mint mésfél évtizedet
vett igénybe. Az Gjabb lednynevel§ intézet dzv. Valks Kirolyné igazgatisival 1859-ben
nyilt meg Debrecenben.

Amint lattuk, Vdradi Szabét nevelSi johire miatt szivesen fogadtdk Debrecenben.
A kollégiumi professzorokon kiviil talin a legjobb kapcsolatban Szoboszlai Pap Istvin
superintendenssel volt.1°® A nevelési problémak és teend8k megbeszélése mellett pl. a
legfrissebb politikai hireket 1842-ben Budard! Vdradi Szabdval kdzdlte megjeldlve, ki-
nek hozhatja azokat tudoméséra. Vdradi Szabdék sorsirdl napléjiban megemlékezett.
Vay f8gondnok intézkedései, javaslatai, tervei gyakran Vdradi Szabé kdzvetitésével ér-
keztek a superintendenshez.

A Pestalozziért valé kozos lelkesedés legszorosabban talin Péczely Jézscfhez kototte,
akinek az oktatasi tervek, javaslatok, Gjitdsok megvalésitisiban, de a mindennapi élet
szdmos vonatkozdsdban is mindig szivesen 4llt rendelkezésére. Az Sreg Sdrvdri Pil sem
mulasztotta el soha Vdradi Szabé névnapi kdszontését. Menyhdrt Janos a lakodalmira is
meghivta 1857-ben.

A viros vezet8ségéb8l Poroszlai Frigyes f8biréval, Simonffy és Derecskey szentorok-
kal tartott fenn baréti kapcsolatokat. Hiza mindig nyitva allt Kmetty Pal virosi orvos
cl8tt, aki Szentgyorgyi 1832-ben tdrtént halila utdn a hiziorvosi teendSket latta el a
Viradi Szabd-csalidban. Az 1840-es években alig milt el esztend8, amelyikben nem
keriilt volna betcgdgyba, hiszcn kora el8haladasival egészségi dllapota egyre rosszab-
bodott. Bardtai kozé szimithatta Baldzshdzy Jinost, aki 1836-ban erkolesi kotelességé-
nek érezte, bogy gazdajanak, gr. Vay Abrahimnak felmondisa koriilményeit Vdradi
Szabdval kozdlje.10?

Figyelemre mélt6 az a széleskorti kapesolat, amely Vdradi Szabdt a Kollégium fiatal-
sdgdhoz flizte. Ennek egyrészt az a nagyardzata, hogy két nagyobbik fia, Janos és Lajos
a 30-as években itt végezték tanulmdnyaikat, s bir mindketten jé tznulék voltak,
Vdradi Szabé sulyt vetett arra, hogy korban id8sebb, kiemelked8bb tanuldk hazi tani-
tés formdjaban foglalkozzanak gyermekeivel. Az ilycn hézitaniték (vckig bejdratcsak
voltak a Viradi Szabé-csalidhoz, és még évtizedek milva is hildval cmlékeztek meg

197 Zoltai Lajos: A debreceni lednyneveld intézet feldllitisa 100 évvel ezelétt. Debreczeni Képes Kalenddrium. 1938.
évf. 96 —102. passim. és Koncz Aurélné: A nemzeti nénevelés és fejlédése a debreceni ref. egyhdz Déczy-lednyneveld inté-
zete a nénevelés szolgdlatiban, Uo. 1929. évf. 37 —42. Steinackerrél 1. Szinnyei i. m. XII. k. 1425—-1430.

108 Ugy hiszem, nem sziikség, akdr széval, akdr betik dltal nyilvinitgatnom, hogy szivemben senki e viligon oly
kozel nem volt, mint kedves Bardtom Uram s minden kedvesei. Azt pedig én érzem milyen s nagy vigasztalisomat lelem
benne, hogy én is viszont birom kedves Baritom Uramnak s kedveseinek szivét, szeretetét.” Szoboszlai Pap levele Vdradi
Szabéhoz 1846. [ 2] XII. 26.

198 Baldzshdzy Janos levele Vdradi Szabdhoz. Debrecen, 1836. dec. 1. A A Tiszdninneni Egyhdzkertlet Sdrospataki Le-
véltira.
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arrdl a béndsmddrél, amelyben a Véradi Szabé-hdzban részesiiltek. Néhdnyat koziilitk
protestans f8urak gyermekei mellé ajénlott, akik szdmidra aztin ilyenformén magasabb
képesités megszerzése vagy kiilfsldi tanulmanyit vl lehetségessé. Meglepd, hogy ha-
nyan emelkedtek koziilitk magasabb tisztségre, st professzorsigra. A teljes felsorolds
igénye nélkiil emlitsiik meg Hazslinszky Frigyesnck, a nagy botanikusnak a nevét,
aki az 1830-as évek elején német nyelvre tanitotta a Varadi Szabé-gyermekeket. Ossze-
kottetésiik a 40-es években is megvolt, amikor felvidéki kirdnduldsairdl, bécsi tanul-
manyGtjardl és sikereiré] szdmolt be debreceni partfegdjénak. A levelezésben szerepld
Szanka J6zsef, kollégiumi didk, az 1848—49-cs Alféldi Hirlap szerkeszt8je volt.10
Szanka 1842-ben eskiidt, 1844-ben szénior volt. Vdradi Szabd javasolta neki, hogy Cséesi
professzor tanszékére palydzzék.!!

Foltehet8leg kapcsolata volt Szdnyi Péllal, aki 1834. szept. 1-én senior lett, cl8z8leg
a kunyhdk felvigydzéja tisztséget visclte. Kés8bb neveld lett a Tisza-csalidndl és mate-
matikatandr a Kollégiumban. A szabadsigharc utdn Pestalozzi szellemében mfiksds
nevel8intézetet alapitott Pesten. Bentsik Ignicot a Badinyi-csaldidhoz ajinlotta neveld-
nek. Takdes Benjamint, akit a 40-cs években a politika tanszékére javasolt, a gr. Nadasdy-
csaladnal, majd gr. Teleki Domokos hizdnil helyezte el. A Majthényi-csalidhoz & kiildte
Szbke Lajost, aki szintén palydzott a politika tanszékére a debreceni Kollégiumban.

A Viradi Szabé-csalidban oktaté hézitaniték a gyermekekkel rendszerint bariti vi-
szonyban voltak. fgy pl. Mdrton Lajos, aki az 1837-i eskiidti vizsgin német nyelvbél
jelesen felelt meg. Mint Hazslinszky, 8 is németre tanitotta ifj. Vdradi Szabé Janost, majd
1839-ben a legifjabb Vay-fitikat tanitotta, a 40-es évek vége felé pedig jogi tanulményai-
kat irdnyitotta. Nagy Janos, kés8bbi hossztimezei lelkész, aki Vdradi Szabd Janossal és
Lajossal foglalkozott, még évtizedek mdltdn is felkereste Vdradi Szabét leveleivel,
amelyben kdnyvek beszerzésére, bekottetésére kérte. Dienes Balazs, kés6bb nagykérolyi
gimn. igazgatShelyettes, hoddszi, nagydobosi lelkész, Miklés oktatdsival foglalkozott.
Szerepét Menyhdrt Jinos, majdani kollégiumi professzor folytatta.. A 40-es években a
felvidéki szdrmazast Mauks Karoly adott német érakat Vdradi Szabé hazaban.

Leggyakrabban a Vay-csalidhoz kellett hazitanit6t ajénlania. Vay Lajos Béla és Réza
nevii gyermekeinek nevelésére a 30-as években Téth Mihaly koztanitét szemelte ki,
akit losonci lelkészkedés utin, 1857-ben Debrecenbe hivtak meg a teolégia professzo-
ranak. Majd Evva Ferencet ajdnlotta Vay Lajoshoz nevel8nck. Bonyolultabb volt a helyzet
Vay Miklés csalddjiban, ahol ajénlatira a szabadsigharcban val$ szereplés miatt vér-
fogsagot szenvedett, kés8bbi orsziggyilési képvisel§, Horvdth Kéroly mitkodstt. A 30-
as évek végén Soltra Alajos, kés8bbi ref. lelkész és orvosdoktor nevelte egy évig aleg-
ifjabb Vay-fitkat. Hosszabb nevel8i tevékenységet fejtett ki a Vay-csalddnal Kiss Lajos,

1o A részleteket 1. Lengyel Imre : Hazslinszky Frigyes ismeretlen debreceni kapcsolata. Acta Biologica Debrecina. V.
Db. 1968. 205—210.

11 Bletérdl és miikodésérdl 1, Lengyel Imre: Az Alfoldi Hirlap 1848-ban. Adatok egy vidéki hirlap tirsadalmi szerepé-
nek vizsgdlatihoz. A debreceni KLTE Konyvtirdnak kozleményei 54. Db. 1966. 146 —147. ,,Oh! milly sokkal tartozom
mir Inspector urnak!” — irja 1847. aug. 13-dn Vidradi Szabdhoz intézett levelében.

121, Lengyel Imre: Nemzedékek taldlkozdsa Pestalozzi szellemében. Adalék a Nevelési Emléklapok torténetéhez Tavassy
Lajos Vidradi Szabo Janoshoz intézett leveleib&l. A debreceni KLTE Konyvtirinak kozleményei. 39. Bp. 1963. 147.
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akit Vay Miklés Vdradi Szabdhoz hasonléan kiildstt ki pedagdgiai tanulminyokra
Berlinbe. Tanulményainak programjit Vdradi Szabd allitotea Sssze, akinek az eredmé-
nyekrd] részletesen beszdmolt. Tanulmanyai soran litogatta Diesterweg pedagdgiai sze~
mindriumét. Kiss késébb Nagyk8roson volt tanar, majd Pesten mitkoddtt fontos tan~
ligyi pozici6kban. A 40-es évek végén Csikos Sindor litta el a nevel8i teend8ket a Vay-
csalddndl, akit erre az id8re contrascribai tisztségében helyettesitettek a Kollégiumban.
A legkiemelked8bb egyéniség azonban Veress Liszlé volt, akivel Vdradi Szabé maga
kotdtte meg a szerz8dést Vay Lajos Béla nevfi fidnak a nevelésére. Veress az el8irt eskiidti
vizsgit a modern nyelvekbdl szintén jeles eredménnyel tette le. Vidradi Szabd Gtbaiga-
zithsa nyomén 1841-ben a heidelbergi egyetemet kereste fel, ahol Vdradi Szabé egykori
tanulményi szinhelyér8l készénte meg a boles tanicsokat. Az 50-es években felallitott
Gj tanit6képzd intézet tandra és igazgatdja lett.

Birmennyire sajnélatos tény az, hogy 1825-ben a professzori katedrit pedagégiabél
a debreceni Kollégiumban nem fogadta el, amint az eddigiekb8l kideriil, neveléstani
tdjékozottsigdt, mélyrehatd ismereteit a Kollégium és dltaldban Debrecen nevelésiigyé-
nek elémozditisa érdekében hasznosan értékesitette, s mint a f8gondnok kozvetlen
munkatirsa talin még eredményesebben munkalkedharott, mintha beosztott profesz-
szor lett volna.

3. A Pestalozzi-centendrium

Amig ezck az események Debrecenben mozditotték el8 Pestalozzi nevelési gondola-
tainak megvaldsuldsat, orszdgosan is gy8zelemre jutott Pestalozzi iigye, mellette taldn
még a filantropistik hatdsa érezhet8 természetesen az elébbivel szorosan dsszefonddott
forméban. Megnyiltak Brunszvik Terézia ,angyalkertjei”. A pesti cvangélikus iskoldban
Vdradi Szabé és Egger tanitdsai j6 talajba hullottak, s itt t6rés nélkiil folytatték a Pestalozzi-
vonalat. Schedius 1837-ben az orszdg sszes evangélikus iskoldiban cgységes tanitasi
médot vitt keresztiil. Obudén a zsidGiskoldban is alkalmaztik Pestalozzi oktatdsmédjat.
G. F. Hoffinann, Steinacker Gusztav, Karacs Teréz, Fdy Andras firadozésai a n8nevelés
tigyét vitték diadalra. Kerekes Ferenc, Talyga Mihaly, Kiss P4l a tantdrgyak moédszertani
részébe dolgoztik bele Pestalozzi tanait. A felnv8 6ij pedagégus nemzedék leglelkesebb
tagja Teichengriber (Tavassy) Lajos, a pesti ev. gimndzium igazgatGja volt.

A Pestalozzi életmiivére, nevelési eszméire valé emlékezés orszdgos méreteket 8ltdtt a
nagy svéjci pedagégus sziiletésének 100. évforduldjin, amelyet vildgszerte 1846-ban
tinnepeltek. Mi sem természetesebb annil, hogy az évfordulé alkalmaval Tavassy 4ltal
kiadott Nevelési Emléklapokban els§ helyen jutott <zéhoz Vdradi Szabé Jénos, aki
személyesen megfordult Pestalozzi intézetében. A kapcsolat Vdradi Szabé és Tavassy
kozott valészintileg Pestalozziért lelkesed8 debreceni didkok, taldn éppen a kéziratokat
1845. szept. 6-an kozvetitd Nagy Janos, tablai hiteles jegyz8 ttjan johetett 1étre.!?

A, Nevelési Emléklapok”-ban (1846. évf. 1. fiiz. XLV—CLVIL) jelent meg Vdradi
Szabd Ertesités arrdl, ki 4ltal, hol és mikor hasznéltatott hazénkban Pestalozzi elemi
médja?” c. ismertetése tanulménytjirdl, amelyben tapintatos szerénységgel mutat ra
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arra, nogy 8 volt az els8 magyar pedagbgus, aki megfelels, alapos el6késziiletek utdn
litogatott el Yverdonba. Tanulményttjinak célja a Pestalozzi tanmédszer helyszinen
valé tanulminyozisa, és annak majdani alkalmazisa neveldi miikodése folyaman.'
Ugyanebben a fiizetben litott napviligot ,,Pestalozzi elemi tanitdsi médjinak vizlata” c.
tanulméanya, amelyben ismertette necuhofi kisérletét, mitkddését Stanzban, Burgdorf-
ban, végiil Yverdonban. Beszdmolt az érzékszervek szerepérél, a szemléltetésrdl, a ta-
pasztalatok jelent8ségér8l a megismerésben. Ismertetését szészerinti idézetekkel sz8tte
it, felsorolva Pestalozzi mfiveit, majd a sz6 és beszéd, a szdm és szdmvetés elemzése
utdn az egységek tablazatit adta meg. Kiilon fejezet szél a formékrdl é mennyiségekrél.
Majd rétért a rajzolds, éncklés, a vallds, az olvasds é nyelvtan, az irds, a testnevelés,
végiil a szakmai tudomanyok elsajatitisanak médszertandra. Az egyes részleteknél meg-
adta a legfontosabb irodalmat, hogy ezzel a nevel8 tdj¢kozéddsit megkdnnyiese.24
A Pestalozzi-elvek Iényegének ez a rendkiviil dceckinthet8 és magvas Ssszefoglalisa
jelent8sen hozzéjarult ahhoz, hogy Vdradi Szabd Janost évtizedeken it ,,a Pestalozzi-
eszmék egyik legderckabb magyarorszigi képvisel8jé”-nek tekintsék.113

Ugyancsak a Nevelési Emléklapokban, éspedig az 1847-i kett8s szdmban ismét nap-
viligot latott Vdradi Szabé 1817- miivének ,,A’ koztanitokrdl” sz616 fejezete. Volta-
képpen szintén Vidradi Szabd killfoldi tanulmdnyatjae ismertette id. Vayné Pestalozzi
eszméinek els magyarorszigi hatdsdrdl irt visszaemlékezéseiben. Tavassy széban is
felhasznalt minden alkalmat arra, hogy Vdradi Szabdt és életmiivét 2z Gjabb pedagdgus
nemzedék emlékezetébe idézze. 1847 tavaszén a Magyar Nevelési Térsulatban Pestalozzi,
Fellenberg és Wehrli neveinck emlitésénél a jelenlev8k figyelmét rdirdnyitotta Vidradi
Szabo 1817-ben megjelent s akkor nem eléggé méltdnyolt munkéjit. Mirdez orszégos
viszonylatban magasra emelte a debreceni Salétromhiz f8inspcktordnak a tekintélyét.
Kiss Balint ,Falusi foldmiivelésiigyi oktaté. Elbeszélések, kérdez8skodések és mutcga-
tésok 4ltal” (Pest, 1846) c. tankdnyvének mottéjiul Vdradi Szabd.e miivébd! valé idéze-
tet vélasztott.116 '

Ha nem is a centendrium jegyében, de tdrtént Debrecenben is még cgy nevezetes
esemény Pestalozzi vonatkozdsdban. 1845-ben Ginczy Pal a Pestalozzi—Tessedik—
Viradi Szabé-vonal folytatidsaként Debrecen kizelében, Zeleméren létrehozta munkéra
nevel8 intézetét, amelyben 12 f&vel a mez8gazdasigi ismeretek keretében politechnikai
készségek fejlesztésével kisérletezett. A szabadsigharc kovetkezményei a jéakarata vél-
lalkozdsnak véget vetettek, de ezcket a tdrekvéseket Ginczy 1852-ben pesti intézeté-
ben is folytatta.1'?

13 Jtt jegyzem meg, hogy Vdradi Szabs yverdoni tartozkoddsa alatt rendszeresen napldt vezetett. Ennek felkutatdsa az
1930-as évek 6ta foglalkoztat mindeddig eredménytelendl.

114 B8vebb ismertetését 1. Bokényi Ddniel. Magyar Pestalozzi 1905. évf. és Imre Lengyel : Ein ungarischer Anhinger
Pestalozzis iiber den Meister. Pestalozzianum. Mitteilungen des Instituts zur Forderung des Schul- und Bildungswesens
und der Pestalozzi-Forschung. 1967. jan. 27. 64. évf. 1. sz. 7—8.

15 Kiss Aron: Adalékok Magyarorszdg nevelés- és oktatdsiigyi torténetéhez. Bp. 1874. 157.

e A nevelésnek fundamentuma az az igazsig: minden embernek emberré, és kinek kinek az § sorsdhoz és képességé-
hez képest kell az életre képeztetni, formdltatni és neveltetnie.”

117 Bajké Matyis: ,,A munkdra nevelés. ..” 49 —50. és Juhdsz Imre: Gonczy Pd., a reformer pedagdgus. Hajdu-Bihar
megyei muzeumok Evkonyvei. 11, Db. 1969. passim.
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A szizad mésodik felében Szeberényi Lajos, Talyga Istvén, Kanya Pal, Jausz Gydrgy
clméleti és gyakorlati tanulmanyai, Zsengeri Samu révén a magyar nevel8k alapos is-
mereteket szerezhettek be Pestalozzi pedagégisjardl. Az egyetemeken Findczy Ernd és
Schneller Istvin voltak a Pestalozzi-eszmék hivatott képviseldi.

4. Vdradi Szabd és a konyvek

Vdradi Szabé kiilfoldi tanulmdnyitjén, hzitanitéi miikddése alatt, debreceni tevé-
kenysége folyaman 4llandéan és buzgén olvasotr. Eletének els felében a vilagban valé
iltaldnos tdjékozddas és a neveldi palydra vald felkésziilés céljabdl a neveléstudomanyi
miiveken kiviil sok klasszika-filolégiai ¢és torténelmi munkdt olvasott, de érdekelte a
matematika, a foldrajz és a filozéfia is. Heidelbergben és Yverdonban id. Vayné bocss-
totta rendelkezésére a szikséges anyagi eszkdzoket. A pesti tartézkodésa alatt a Kilidn-
és Eggenberger-konyvkereskedésekb8l kozvetleniil szerezte be kdnyveit. Ugyanez volt
a helyzet a Zsolcdn, Golopon toledtt id8 alatt is. Bécsben egymds utdn kereste fel a
nevezetesebb antikviriumokat. Debrecenben pedig a Csithy-konyvkereskedés volt a
bevasrléhelye, de bizonyara vett kdnyveket a nagyvisirokon is, hiszen a legjobb
pesti kdnyvkeresked8k sétrai éppen a Német utca kdrnyékén alltak és kindltak portékdi-
kat. Debrecenben egyébként rendelkezésre 4llt a Kollégium nagyszerfien felszerelt
konyvtara, és hasznalhatta a professzorok, kiilondsen a kozelben laké Péezely Jozsef
és Sdrvdri PAl konyvtérat. Részben taldn ez lehetett az oka annak, hogy 1848-ban kényv-
tirat megvételre felajanlotta a Kollégiumnak.118

A konyvtar egykori dlloményanak értékelése mennyiségi és min8ségi tekintetben maa
megmaradt kényvek alapjén alig végezhet8 el tokéletes pontossiggal. A rendelkezésre
4116 meglehet8sen gyér adatok alapjan (a konyvek szdmozésa, a meg8rzott szamlak stb.)
arra lehet kdvetkeztetni, hogy Vdradi Szabd kényvtira kb. 2—3000 katetbsl llhatote.
Hogy mennyivel inkdbb a korszer{i tudomény, mint a régiség vagy a ritkasig érdekelte,
kitetszik a ma meglev8 kényvek attekintéséb8l. Minddssze egy szdrmazik a XVIL
szdzadbdl, kett8 a XVIIL. szdzad kézepe tdjirdl, 6—6 az 1760-as é 1770-es évekbSl.
A XVIL sz. két utolsé évtizedében viszont mér 13 az 4tlag. Kiilondsen kiemelkedik
1788 négy és 1790 hat kdnyvvel. Ez nagyjabdl a II. Jézsef alatti felviligosodas korszaka.
A XIX. sz. els§ évei négy darab itlaggal kezd8dnek fejl8d8 tendencia mellett. A tet8zés
1810-ben kovetkezik be 10 kdnyvvel. Ez egyfttal a nevel8i é oktaté munkira valé
felkésziilés tet8-, illet8leg végpontjt is jelenti, ezutdn a kdnyvek felhasznalésira keriile
sor. Viszont a mélypont 1815-ben hamar bekdvetkezett, cbben az évben egyetlen knyv
beszerzése sem igazolhat. Ujabb lendiilet 1817-ben allt be évi 6—7 atlaggal. Némi visz-
szaesés tapasztalhatd az 1820-as évek kozepén. Az 1840-es évek konyvterméséb8l mar
alig jut el egy-egy konyv évenkint Vdradi Szabd kdnyvtariba.

118 T engyel Imre: Viradi Szabé Jinos kényvtira. A debreceni KLTE Konyvtirdnak kozleményei 37. Bp. 1963. passim
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Mint mér jeleztiik a tdrgy szerinti megoszlds a konyvedr létrcjottének célkitlizéseit
tiikrozi, kovetkezésképpen a pedagégiai tirgyt kényvek szdma a legnagyobb: mintegy
76 db (26 %). A misodik helyen 38 kotettel (13%) a gordg-rémai klasszikusok allnak.
Harmadik helyen a térténelmi tirgyt konyvek kovetkeznek 32 darabbal (11%). Az
egyetemes torténclem képviselete nagyobb, mint a nemzeti tdrténelemé. A kiilfoldi
és hazai irodalmi a negyedik helyen 4llanak 31 miivel (10,8%). Az 6t3dik helyen a fold-
rajzi kdnyvek szerepelnek; a foldrajz irdnti érdekl8dés a kor eléggé 4ltalinos jellem-
vondsa. A természettudoméinyi miivek (18 db, 6%) jelzik a tulajdonos kémiai érdekls-
dését. Novénytanbdl a rendszerezd miivek megléte a jellemz8. A nyelvtudoményi
konyvek megvasarlasit az idegen nyelvek irdnti érdekl8dés és a nyelvijitds eseményei
magyardzzék, szdmuk 18 (6%). Felviligosodott szellemére vall a teolégiai tirgya
konyvek ardnylag kis szdma; a tobbi gazdasigi, filozéfiai és matematikai jelleg@i konyv
lehetett. A jogi miivek kis szdmat az magyardzza, hogy két fia kdzigazgatasi palyan m{-
kodote, igy czeket 8k hasznalhattdk. Egyébként maga Vidradi Szabd is hasznélta a Borsod
és Szabolcs megye tblabirdja cimet.

Mint emlitettiik, Vdradi Szabé nem tartozott a art pour Vart konyvgytije8k sordba.
Els@sorban a hivatsival, érdekl8désével sszefiiggd konyveket vasirolea, s azokat rész-
ben sajit maga hasznélta, részben olvasisra kdlcsdnadta mésoknak. Rendszeresen meg-
rendelte és olvasta a Magyar Kurirt, az Erdélyi Hiradét, a ,,Schullchrer des 19. Jahr-
hunderts”, a ,,Jenaische Allgemeine Literaturzeitung”, a ,,Polytechnisches Journal” c.
folyéiratok megjelend szdmait. Pestalozzi és tobb nevelési iré munkiit allandéan tanul-
ményozta. A Salétromhdz termelésének javitdsihoz szikséges korszerfi fejl8déssel igye-
kezett 1épést tartani. Mindkét vonatkozdsban szivesen latta el szakkdnyvekkel a hozzé-
fordulékat kolcstnzés vagy megvasirlas atjan. Szinte allandé kolesonzdi és megbizéi
voltak iskolatirsa Ut Jénos, el8dje Kiss Imre, a debreceni Kollégium professzorai,
Péczely, Zdkdny, a superintendens Szoboszlai Pap, a Salétromkeriilet alirendelt vagy
szomszédos vezet8 tisztviseldi, koztiik Ernest Newbeuld (németesen Neupauer) angol
mechanikus, a Vay-csaldd gazdasigi tisztjei, jogtandcsosai, mesteremberei, Hutka Istvan,
Horvdth J6zsef, Kiihnle Gusztav, tiszacsegei kadar, a tillyai rokonok, Szabé Gibor,
Szabé Simuel. Kiilonds gonddal teljesitette Vdradi Szabd azokat a tankdnyv, taneszkoz
beszerzési kéréseket, amelyeket volt kollégiumi didkok, pl. Nagy Jinos hossziimezei
pap, Futd Sdmuel tanité Szdntérdl terjesztettek el8. Pedig koztiik olyan is akadt, aki
Eurépa térképe drinak megkiildéséért szinte egy évi varakozist kére. Kdnyvbeszerzési
tigyben Fazekas Mihdlynak is volt kérése hozz4. Kiilon értékes szolgalata volt Vdradi
Szabénak, hogy napilapok, foléyiratok megrendelésér8l gondoskodott. Allandé bizo-
ményosa volt az Erdélyi Hiradé, a Vasarnapi Ujsig, a Nevelési Emléklapok djonnan
megjelend szdmainak. :

De nem csak a megjelent miivekrdl adott felvilagositist az érdekl8d8knek, de Ka-
zinczy bardtsdguk eleven korszakiban miiveinek t6bb kéziratit megkiildte Viradi
Szabénak megbirdlas, véleményezés vagy mésoknak valé bemutatas céljabél. Ilyen fel-
adattal bizta meg a széphalmi mester 1820-ban az ,,Erdélyi Levelek” megirdsa utdn,
amikor a Teleki- é Vay-csalddnak kellett tovibbitania a kéziratot. Kazinczy felkérésére
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a pedagdgus Vdradi Szabd tanulminyozea at és birdlta meg a Kazinczy utolsé életévében
megsziiletett ,,Bibliai histéridk™-at. A m{irél ulkotott véleményében a természettudo-
minyos ember mfiveltsége és a gyermeki lelket alaposan ismerd nevel 1épten-nyomon
kiiitkozik. Kiilondsen dicséri, hogy a szerzd a mindennapi élet nyelvén adja el8 az egyes
tdrténeteket.

Amint latjuk, Vdradi Szabé j6 kritikai érzékkel olvasta a kezébe keriild miveket.
A nyelv{jitasért foly6é nagy szellemi kiizdelemben kordn a neolégusok oldaléra allt,
ha taldn eleinte nem is kiilondsen elvi megfontolasbél, hanem csupan egyszerfien abbél
a tapasztalati ténybdl kiindulva, hogy gr. Dessew(fy Jézsef ,,Bartfai levelei”-ben szdmos
sz6 jelentését nem értette meg. Helyesnek taldlta volna egy nyelvijit szétirnak a szer-
kesztését, amelyet minden olvasé haszonnal forgathatott volna. A kényvgyfiji6, az
olvasé, a nevel8 Vdradi Szabd igy vilt j6 érzékii, helyesen itél8 kritikussa.

V. Vdradi Szabé jellemzése és utéélete

Ahogyan kdnyvtara gyarapitisaban sohasem az dncélisig vezette, jellemének a kulcsa
is a masokért val4 szeretetben é munkdban rejlett. Torékeny cgészségének kényelmet-
len megnyilvinuldsai kdzott is mindent megtett véllale kdtelezettségeinek teljesitése
érdekében. Rendiiletleniil hitt a nevelés mindenhatésigdban. Amikor Kazinczy Erdélyi
Leveleivel kapesolatban a romdnok elesettségérdl beszélt, azt a nézetét fejezte ki: ,, Talan
nem vennék azt sértésiil az Erdélyick, ha egy magyar kimondani egyitallydban az el-
nyomattatds stllya; és az 8 erkolesi tehetetlenségek a” neveletlenség szomord és kiros
kovetkezése. .. .Lattyuk és hallyuk. .. mely keveset hasznal hazdnk fijainak 2’ nemesi
szabadsig a’ neveletlenség miatt”.1% Eppen ezért, biarhové vetette a sors, a nevelés
ligyéért mindeniitt sokat tett, amint ezt legjobban életének debreceni szakaszdban 14t-
tuk; és a nevelés ligyéért élete végéig meg nem sz{int munkilkodni. Mind hivatali
munkéja kdzben, mind maginemberként alsébb és fels6bb kordkben jét tett az embe-
rekkel. A jésagaért nyilvinitott koszond szavak ma is meginditéan hatnak.'® Nemes
gondolkozisival, segit8kész egyéniségével mindenkihez megtalilta az utat; ez olvashaté
ki kiterjedt levelezéséb8l, amely csak a Debreceni Egyetemi Kényvtir viszonylatiban
meghaladja a 2500-at. Ne tévesszen meg senkit, hogy ennek a levelezésnek egy részét
a nemessége tigyében folytatott levelek és peres iratok foglaljak cl. Ennck oka a kora-
beli feudilis tarsadalom viszonyaiban rejlik. A XVIL sz. folyamén nemesi levelet szer-

18 Vdradi Szabd levele Kazinczyhoz. 3832. lev. Vidczy i. m. 17. k. 94—95,

120 Gerber Mihdly lovdszmester Nagykatdrol Vdradi Szabonak 1842. jan. 17.: ,,O bir legalibb Evenkint tsak egyszer is
hdzamhoz vardzsolhatndm halajelemiil kik jol tévSim jo bardtaim voltak, most is keblemnek tiszta erdntok valé Tisztelete-
met s Erzelmemet jellemiil Nyilvénosan nem tsak szoval de tetlegesen be bizonyithatndm...”. A DEK kézirattira. Ms
32/2519. De ugyanez a melegség nyilvdnul meg Szikra szavaiban, aki Lukdcs Sdndor folszerelési kormdnybiztos mellett
volt fogalmazo, Pesten 1849. jun. 25-én kelt levelébdl: , Lelkem bens6jébe megvagyok gy8zddve drnynélkiili j6sigirol,
kegyességérdl, ugyhogy az Onre vald emlékezés dicsé emberbarit mindig lelkesedésbe hoz és folytonos torekvésre izgat,
hogy cselekedjem gy mint 6nnek nemes itélete bdr sajdt fidban is helyeselné.”

121 Este a szinhdzban Foltényi és Foltényiné jutalmdul ,,A menekiilt lengyel n6” szinjdtékot adtdk 3 szakaszban. ,,A szin-
hdz zsafolva volt; s a vdrakozist kielégité az el6adds.” Hortobdgy. 1864. mdrc. 20. III. évf. 12. sz. 34.
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zett 8sei, a foglalkozast jelold csalédnév birtokosai Zemplén, Siros és Szaboles megyében
éltek. Id8k folyamin azonban a név visel8inek gondatlansiga folytdn a csaldd nemesi
volta feledésbe meriilt, s Vdradi Szabénak 1825—1845 januar havaig tarté és gyakran
izgalmakat okozé levelezésébe keriilt, amig nemességét Gjbél elismerték és kihirdették.

Bir cgész életében hajlamos volt a betegségekre, kétségtelen, hogy reumatizmusa,
kohdgési rohamai, érzékszerveinek gyengiilése (hallds, 14tds), valamint vérkeringési
zavarai (fiilzigds, szédiilés) a 60-as években egyre gyakoribbakkd & stlyosabbakkd
véltak, 1863 végén hetekig kdhogéssel kinlédott, de nem fekiide 4gyban. 1864 kora
tavaszin azonban tiid8gyulladist kapott, és méirc. 12-¢én, délel8tt 9—10 éra koze, 81 éves
koraban meghalt.'*! Temetése mérc. 14-én ment végbe: ,,Gydszos koporséjit. .. a czeg-
1édutczai csaladi sirboltba tétett [!] le, megszomorodott 6zvegye s gyermekei kiséreék,
vélogatott résztvev8 kozdnséggel egyiitt. . . .12 F5ldi maradvényait 1952-ben a Dobozy-
temet8ben exhumiltik, és a Koztemet8 XXIIL tdbla 23. sor 44. sirjdban helyezték ismét
orok nyugalomra. i

Még halila évében mozgalom indult meg, hogy kéziratban meglev8 dolgozatai nap-
vildgot lassanak. Ebb8l a célbdl fia, Janos kéziratainak jegyzékét megkiildte Kanya Pal-
nak, aki Barsy Jozsef segitségével kivanta a sajté ald rendezés munkijit elvégezni.
A Viradi Szabé-csalid héziorvosa, Kmetty Pl Vdradi Szabé életének adatait kozslte
Pdkh Alberztel, igy jelent meg egy hosszabb, fametszettel illusztrilt cikk a Vasirnapi
Ujsagban. Gondolatai foltiinedeznek szimos pedagégiai és egyéb tirgyt munkiban,
igy pl. Berzsenyi Déniel ,,A mezei szorgalom némelly akadilyairél” c. miivében is.

Viradi Szabé gyermekei mindent clkdvettek, hogy atyjuk emlékée kiilondsen a
debreceni Kollégiumban megorokitsék. Ebb8l a célbdl, fia, Jdnos, 1892. nov. 2-i 50 éves
érettségi taldlkozéjukon 1080 Fe-ot gyfijtdit dssze egy szegényebb sorsd, de kitlinden
tanulé didk segélyezésére. Legkisebb fia, Miklds 1865-ben 2000 koronis alapitvanyt tett
a debreceni Kollégiumban, amelynek kamatait a neveléstan koréb8l kitfizendd palya-
munka jutalmazdsira szinta. Természetesen az els§ palyazat Pestalozzi pedagbgijival
volt kapcsolatban: ,,Adassanak el8 Pestalozzi nevelés és tanitds elvei, élete és miikodése
rovid torténeteik el8rebocsitisdval”. Az 50 Ft jutalmat a Veress LiszIobol, Osterlamm
Em8b8l és Csdnyi Danielbdl 4ll6 birdlé bizottsdg Tabajdy Lajos eskiidtfeliigyel8 és
Gyirgy Odén I é. joghallgatd kozott osztotta meg. A kovetkezd években Basedow
és a filantropistdk nevelési rendszerének ismertetését, majd pedig a latin nyelvtanitds
médszertandnak kezdeteit tfizte ki palyatételiil a bizottsig.1? Vdradi Szabé Miklés ezen-
kiviil jelent8s adomanyokkal segélyezte a debreceni és tallyai reformatus egyhizat, a
sarospataki és papai ref. f8iskoldkban hasonléképpen neveléstudoményi palyatételek
jutalmazésira tett alapitvinyt. A Széchenyi utcai 6. <z. hizat a debreceni Jétékony N&-
egyletnek ajindékozta azzal, hogy ott irvahizat alapitsanak, amely homlokzatin
ordkre viselje sziileirdl a ,,Véradi Szabé Jénos és Erzsébet drvahdz” ncvet.

122 Hortobdgy uo. 53. l.-on arrdl van szd, hogy a koldusok szokatlanul nagy csoportban keresték fel a halottas hizat, s
koztiik , tettleges bintalmazdsokra is™ sor kerult.

128 Tandrkari gyfilési jegyzOkonyv. 1865. dec. 15. 1866. jan. 17. 19. 1867. jan. 16. Hortobigy 1865. jan. 29. IV. évf.
5. sz. 19. és 1866. febr. 4. V. évf. 5. sz. 18.
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Imre Lengye!
JANOS SZABO VON VARAD (1783—1864)

Ein Bahnbrecher des Arbeitsunterrichts in Ungarn

(Auszug)

1. Der Arbeitsunterricht in Europa und Ungarn

Die grosse Rolle der Arbeit im Unterricht wurde schon frith in der Geschichte der Erziel ung aufgeworfen
ihr Vorherrschen begann aber erst in der neueren Zeit der Erzichung. In der ersten Hilfte det 16. Jahrhunderts
wurde von Frangois Rabelais darauf hingewiesen, dass das Wesen der Erzichung auf der Arbeit beruht, die
mit dem wirklichen Leben in engster Beziehung steht. Comenius zihlte die Arbeit zu den ,,bravsten” Aufgaben
der Menschheit. John Locke schrieb die Durchfithrung der Garten- und Tischlerarbeit ausser der Ausbildung
der Fertigkeiten unter den Pflichten eines ,,gentleman” vor. Jean-Jacques Rousseau zihlte die KSrpererzichung,
die Enthaltsamkeit und die Arbeit unter den ersten Bedingungen der Erziechung auf. Auch unter den Bestre-
bugnen der franzdsischen Revolution nahm die Errichtung der Arbeitsanstalten einen hervorragenden Platz
ein.

Der Schweizer Pidagoge, Pestalozzi ging vom Grundgedanken seiner erzieherischen Konzeption aus, dass
das Lernen mit der Arbeit und der Unterricht mit der Lehrwerkstatt verbunden werden sollten. Wesentliche
neue Momente im Arbeitsunterricht wurden von Marx und Engels in der Methode der Arbeitsschule aufge-
worfen, diec von der Arbeit nicht mehr als von einem Erziehungsmittel, sondern als vom einziger méglichen
Erziehungsverfahren sprachen. Lenin war der Ansicht, dass die Idee der zukiinftigen Gesellschaft ohne enge
Verbindung der Erzichung mit der produzierenden Arbei nicht denkbar sei.

In der Geschichte des Arbeitsunterrichts in Ungarn kam die Frage der Periodisierung in den Vordargrund.
Darin sind aber alle Forscher cinig, dass die erste Periode, in die das Leben und Wirken des Jénos Sxabd von
Virad fillt, durch spontane Bestrebungen gekennzeichnet werden kann. Die ersten spontanen Versuche zur
Einfiihrung des Arbeitsunterrichts sind mit dem Namen von Simuel Tessedik verbunden. Ungarische Forscher
der Erziehungsgeschichte machen eindeutig darauf aufmerksam, dass die Fortsetzung bei Jinos Szabd von Virad
zu suchen ist, der den Plan eines umfassenden Arbeitsunterrichts unter dem Einfluss der Lehrmethode Pestalozzis
ausarbeitete, und dessen Verdienst bisher noch nicht genug gewiirdigt wurde.

II. Jugendjahre und Ausbildung in Sarospatak und im Ausland .

Jénos Szabd von Vidrad wurde am 27. August 1783 in’ Szilvistjfalu (im Komitat Zemplén) geboren. Schon
als Kind cignete er sich die slowakische Sprache an. Am 17. Juli 1800 wurde er den Hochschulstudien in Sircs-
patak zugelassen. Die Hochschule von Sirospatak, an deren Spitze damals Jinos Szombathi stand, wurole zu,
dieser Zeit mit einer Studentenzahl von 1636 zu den besuchtesten Schulen Ungarns gezihlt. Szabd von Virad
gehorte immer zu den vorziiglichsten Schiilern, und als der General Miklés Vay, einer der hervorragendsten
Fiihrer der protestantischen Adeligen in Ungarn nach einem entsprechenden Erzieher an der Hochschﬁle
suchte, wurde er vom J. Szombathi dazu ausgewihlt. Szabd von Vdrad hatte gute Freunde unter den Mitschiilern,
mit denen er auch spiter im Briefwechsel stand. Die Hilfsbereitschaft der Studenten von Patak ging so weit,
dass sich etwa 70 Studenten als Abonnenten meldeten, als seine Dissertation in Heidelberg verdffentlicht wurde.
Im Jahre 1708 wurde er aus der Alma Mater entlassen, um die neueren erzieherischen Bestrbungen, vor allem
dic Ideen Pestalozzis im Ausland zu studieren.

Er fuhr zunichst nach Heidelberg, einerseits weil damals nur der Besuch der deutschen Universititen durch
die Regierung genehmig wurde. Andererseits hatte die Frau des Generals Vay, die geborene Baronin Johanna
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von Adelsheim war, Verwandte und Bekannte in Baden. Die Recise fand iiber Wien und Miinchen statt, wo er
den Bibliothekar und Buchindler Jacques Rott aufsuchte.

Szabé von Virad studierte 1807—1810 an der im Jahre 1803 neu gegriindeten Universitit in Heidelberg, wo

die Vorlesungen in funf Sektionen im Zeichen der Vorherrschaft der Romantik gehalten wurden. Er besuchte
die Vortrige von Friedrich Heinrich Christian Schwarz mit grosstem Eifer, der als einer der begabtesten Schiiler
von Pestalozzi im Ausland galt. In seinem der Universitit angeschlossenen Institut wurde nach den pidagogi-
schen Prinzipien Pestalozzis unterrichtet. Von ihm wurde Szabd von Vdrad veranlasst, den Schweizer Pidagogen
in seinem cigenen Institut in Yverdon zu besuchen um seine Methode an Ort und Stelle zu studieren. Wihrend
seiner Studien in Heidelberg wurde ihm die Rolle des Opponenten bei der Disputation der Dissertation von
Wilhelm Adolf Diesterweg {iber das Thema ,,De methodi tractandi capita arithmeticae practicae” zugeteilt.
Die Studien in Heidelberg schloss er mit der Abhandlung , Descriptio Persici Imperii ex Strabonis tum ex
aliorum auctorum cum illo comparaturum fide composita auctore Joanne Szabé Hungari”, zu deren Abfassung
er vom Prof. Creuzer veranlasst wurde und mit der er den Preis des Grossfursten von Baden gewann. Die
Veréffentlichung des Werkes, geschah, wie gesagt, mit der Unterstiitzung der Studenten in Sirospatak. Wih~
rend des Aufenthaltes in Heidelberg hatte er Gelegenheit, mit Johann Heinrich Voss Gespriche zu fithren,
die fiir ihn sehr erlebnisvoll waren. Er schloss Freundschaft mit Simuel Méhes, mit dem spiteren Professor
in Kolozsvar (Klausenburg) und Redakteur des ,,Erdélyi Hirad$ (Siebenbiirgischen Nachrichtenblatts)”. Er
kaufte eine Anzahl pidagogischer Biicher mit Unterstiitzung der Familie Vay in Heidelberg. Eine tiefe Freund-
schaft verband ihn mit Georg Langsdorf, dem Bruder des Professors Karl Christian Langsdorf, der technische,
mathematische und astronomische Vorlesungen hielt.
Im August 1810 begab er sich nach Yverdon, wo er eine Anzahl auslindischer Lehrer vorfand, die sich alle far
die Lehrmethode Pestalozzis interessierten. Die erfolgreiche Lehrtitigkeit, die im Institut vor sich ging, ent-
ging auch den interessierten ungarischen Kreisen nicht. 1808 fanden hier zwei Besuche von ungarischer Seite
statt: zunichst kam Jdnos Blaskovics, der Hauslehrer des Palatins Istvdn nach Yverdon. Im Herbst desselben
Jahres suchte die Grifin Terézia Brunszvik die Anstalt Pestalozzis auf, wo sie durch die Eindriicke zur Griindung
der ersten Kindergirten in Ungarn angeregt wurde. Szabd von Vdrad hielt sich vom Herbst 1810 bis zum Frith-
ling 1811 in Yverdon auf, wo er Georg Franz Hofinann vorfand, der spiter eine Midchenerziehungsanstalt in
Pest errichtete. Der nichste ungarische Besucher, der Herzog Pil Eszterhizy wurde von Pestalozzi mit beson-
derer Verehrung in der Hoffnung empfangen, dasser nach Ungarn zuriickkehrend, um die Verbreitung seiner
Lehren viel leisten wird.

Die Zeit, die Szabd von Virad hier verbrachte, war eine wichtige Periode in der Geschichte der Anstalt. 1809
hielt Pestalozzi seine Rede tiber die Idee der Elementarbildung in Lenzburg. Die Diskussion zwischen Johannes
Niederer und Joseph Schmid war im Gange, wobei Niederer als Sieger den Kampfplatz verliess. Keine geringere
Aufregung wurde durch den Besuch eines Kontrollkomitees verursacht, um den eigentlich Pestalozzi selbst
bat. Der Ausschuss hat so viel festgestellt, dass die Institution die Bliitezeit ihres Bestehens schon hinter sich
hatte. Die Tagesordnung des Instituts wurde sehr streng eingehalten.

Szabd von Virad zeichnete mit gewissem Stolz auf, dass er der erste Ungar gewesen war, der mit der Ziel-
setzung nach Yverdon kam, die Unterrichtsweise der Elementarbildung Pestalozzis an Ort und Stelle zu studi-
cren. Ausser dem Besuch der Unterrichtsstunden hatte Besprechungen mit Pestalozzi und seinen Mitarbeitern
durchgefiihrt, bei denen er so lieb gewonnen wurde, dass es ihm gelang, cinen jiingeren Mitarbeiter am Ende
seines Aufenthalts, Wilhelm Egger als Hauslehrer bei der Familie Vay in Ungarn zu gewinnen. In den Winter-
monaten litt er oft am Rheumatismus, der ihn fiir lingere Zeit ins Bett zwang. Er macht im Friihling 1811
noch einen Besuch im Fellenbergschen Institut in Hofwil und kehrte im Sommer in die Heimat zuriick. Er
wurde 1812 zum Ehrenmitglied der Lenzburger Gesellschaft fiir Erziehung gewihlt. Einige Jahre bestand
noch ein Briefwechsel zwischen Pestalozzi und seinen Mitarbeitern mit Szabd von Vdrad.
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IIL. Erzieherisches Wirken des Szabd von Vdrad (1811—1830)
1. Hauslehrer bei der Familie Vay

Im Sommer des Jahres 1811 nahm er die erzeiherische Tatigkeit bei der Familie Vay in Zsolca auf. Die Rolle
eines Hauslehrers war damals zusammengesetzter, als man nach der heutigen Bedeutung des Wortes denken
wiirde. Die Hauslehrer haben meistens den Briefwechsel der Familie gefiihre, die Bibliothek und das Archiv
in Ordnung gehalten, die Aufgabe cines Hofmesiters bei gesellschaftlichen Zusammenkiinften versehen, nicht
einmal die Herrschaft vertreten. Das war der Fall auch bei ihm, was noch mit der wirtschaftlichen Struktur der
Familiengiiter, den Bestrebungen und Verbindungen der Familie noch erschwert wurde. Das Familienhaupt
hatte Interesse fiir alle technischen Erneuerungen, und war ein technischer Berater des Heeres, einer der
frithesten Freimaurer in Ungarn, der seine Erfahrungen auf auslindischen Reisen bereicherte, woher er mit
einer Anzahl neuer technischer Gerite zuriickkam. Seine Frau, die in den Jugendjahren mit der zukiinftigen
schwedischen Konigin und russischen Zarin befreundet war, unterstiitzte ihren Mann in allen seinen
Bestrebungen, fiihrte seinen Briefwechsel in deutscher Sprache, und war in Erzichungsfragen besonders
nteressiert. Das Ehepaar hatte zwei Sohne, Miklés und Lajos.

2. Mit den Schiilern in Pest

Die Familie Vay verbrachte den Winter vom Jahre 1815 an meistens in Pest, dessen geistige und wirtschaft-
liche Leben immer mehr das Geprige einer zukiinftigen Gross- und Hauptstadt an sich trug. Die Beschiftigung
mit den Schiilern, wie intensiv sie auch war, nahm nicht den ganzen Tag der beiden Lehrer in Anspruch. Sie
hatten Zeit und Mdglichkeit mit verschiedenen Kreisen der Stadt in Verbindung zu treten, von denen die
Beziehung zum geistigen Leiter der evangelischen Schule, dem Universititsprofessor Lajos Schedius am bedeu-
tendsten war. Szabd war oft Gast im Hause des Kupferstechers Ferenc Karacs, wo die fortschrittliche Intelligenz
die Pline der geistigen Entwicklung Ungarns wob. Die Frauen der hdheren aristokratischen Kreise hielten einen
‘Wohltitigkaitsverein aufrecht, zu dessen Leiterinnen auch die Baronin Vay gehérte. ,,Der wohltitige Frauen-
verein in Pest” sorgte nicht nur fiir die Organisierung von Hilfsaktionen fiir das immer wachsende
grosstidtische Proletariat, sondern hielt auch ein Arbeitshaus fiir Handwerker mit verminderten Fertigkeiten
im Betrieb und errichtete eine Schule fiir arme Kinder. Im Krankenhaus dieses Frauenvereins wurden arme
Augenkranke behandelt. Alle diese Anstalten, deren cigentliche Leitung Szabd von Virad innehatte, wirkten
im Geiste Pestalozzis.

3. Propaganda im Interesse Pestalozzis in Pest

Im Mittelpunkt des geistigen und wirtschaftlichen Lebens des Landes fihlte Szabd von Viradi die Zei-
wire da, die Ideen Pestalozzis in breiteren Kreisen bekannt zu machen. Im Jahrgang 1816 der ,,Nemzeti stég
— Hazai és Kiilfsldi Tudésitdsok (Nationalzeitung — Berichte aus dem In- und Ausland)” verdffentlichte
er einen Artikel mit dem Titel ,,Jelentés a’ két Magyar Hazdhoz (Bericht an die beiden ungarischen Linder
[gemeint sind Ungarn und Siebenbiirgen])”, in dem er eine kurze Schilderung der Pestalozzischen Lehrmethode
gab und versprach die wichtigsten Handbiicher, die im Geiste Pestalozzis geschricben wurden, ins Ungarische
zu iibersetzen.

Andererseits erteilte er systematisch Auskiinfte iiber die neue Lehrmethode an Prof. Schedius, wobei Egger,
Unterricht aus Zeichnen und Turnen in der evangelischen Schule gab. Schedius versffentlichte schon im Som-
mer des Jahres 1816 ein Schulprogramm, das vom Pestalozzischen Geiste beseelt war. Dieses Vordringen der
Lehren des Schweizer Pidagogen erregte einen literarischen Kampf, der in der Zeitschrift ,, Tudominyos Gyj-
temény (Wissenschaftliche Sammlung)”” stattfand, wo Jinos Folnesics in seinem Aufsatz . Eszrevételek a Pestaloz
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zismus ellen (Bemerkungen gegen den Pestalozzismus)” gerade Szabdé von Vdrad angriff. Schedius nahm ihn
in Schutz, worauf Folnesics wieder geantwortet hat. Um dem immer linger dauernden Streit Ende zu machen-
torderte die Redaktion die am Streit Beteiligten auf, ihre Ansichten in einem besonderen Buch vorzutragen.
Das gab Szabé von Virad die Anregung, einen umfassenden Uberblick von seinen Ansichten tiber die Erzie-
hung im Pestalozzischen Sinne zu geben.

Das Buch erschien unter dem Titel ,,Die Verbesserung der einheimischen Elementarschulen, namentlich
wie man sie zu industriellen Schulen (Arbeitsschulen) verwandeln konnte...”” (1817). Bei der Abfassung
des Buches diente ihm die Studie des Grafen Lészlé Teleki des ilteren (1764—1821) gewissermassen zum Vor-
bild, in der die jammerhafte Lage der unteren Schulen vom Verfasser beklagt wurde, was besonders -—— nach
der Meinung des Verfassers — auf die mangelhafte Ausbildung der Lehrer zuriickzuftihren war. Szabd von
{7drad ging aber weiter und ergab ein umfassendes System des Unterrichts in den Dorfschulen. In der Einleitung,
deren Schreiben er im Frithling 1816 begann, betonte er die Notwendigkeit der Erzichung des Volkes. Die
Arten der Schulen werden durch die Anspriiche der Gesellschaft bestimmt. Ein Vergleich des ungarischen
Schulwesens mit dem Auslindischen legt ein Zeugnis davon ab, dass grosse Mingel auf dem Gebiet der Erzie-
hung des Volkes vorhanden sind.

Er schreibt von der Notwendigkeit des Unterrichts der wichtigsten Kenntnisse zum Leben und zur Ubung
des Handwerks. Der Staat soll dafiir sorgen, dass dieser minimale Nutzen der Erziehung iiberall angewandt
werde. Der Unterricht und die Erzichung des Volks soll in Schulen vor sich gehen, wo sich die Kinder auch
mit niitzlicher Arbeit beschiftigen. Zu diesem Zweck sollte man ,,industrielle” Schulen fiir sie errichten. Hier
weist er auf die Arbeitsschulen in der Schweiz, Deutschland und England hin. Von den vaterlindischen Schulen
erwihnt er die Lehranstalt von Tessedik.

Er hilt die gesunde Korpererziehung fiir besonders wichtig, wobei er die richtige Lebensordnung ausfithr-
lich schildert. Enthaltsamkeit, guter Mut und Frohlichkeit sind als Bestandteile der gesunden Lebensfithrung
mit dem Unterricht der Musik in der Schule zu erreichen. Er sah die Bedeutung der Erzichung des Gefiihls klar,
wobei er den Lehrer auf die Erziehungsmethode der Miitter aufmerksam machte. Die Liebe stellt ein sehr
geeignetes Erziehungsmittel dar. Schon hier werden die Werke angegeben, aus denen der Lehr er Hilfeund
Unterstiitzung zu seiner Arbeit schopfen kann. Hier handelt es sich meistens um die Werke Pestalozzis
und seiner Anhinger.

Als drittes Ziel der Erzichung nannte er den Unterricht der Kenntnisse, die zum Leben notig waren. Hier
sprach er von den Prinzipien der Pidagogik Pestalozzis, und betonte die Notwendigkeit der sprachlichen Aus-
bildung, des Lernens der Mathematik und besonders die Ubungen, die zum Kennenlernen der Form der Dinge
erforderlich sind. Ein wichtiges Kapitel wurde dem Studium der Naturwissenschaften gewidmet.

Als viertes Zicl der Erzichung in den dérflichen Schulen wurde die Ausbildung des sittlichen Lebens erwihnt.
Hier sollen die religidsen und moralischen Lehrsitze zur Geltung kommen. Als Mittel stehen das Lob, die
Belohnung und manchmal die kdrperliche Ziichtung dem Lehrer zur Verfiigung. Die Art und Weise der
Erzichung soll mit dem Leben und der Bewegung der Gesellschaft iibereinstimmen. Die Erziehung sei voll-
kommen, wenn sie zum Gliick im biirgerlichen Leben fithre. Das Volk kinne seinem Beruf nur in dem Fall
tentsprechen, wenn seine produktive Kraft entwickelt werde. Auch praktische Losungen werden erwihnt. Die
Grundherrschaft sollte den Schiilern Girten zur Verfiigung stellen, deren Einkommen die Schiiler anwenden
konnten. Der Mensch, der an die Arbeit gewdhnt ist, lebt ruhig, freut sich tGber alles.

" Tm Schlussteil wurde die Frage der Lehrerbildung behandelt, die sehr viel zu wiinschen {ibrig lisst. Deshalb
wire es dringend nétig, Lehrerseminarien zu errichten. Die meisten Lehrer wollen nicht im Beruf bleiben.
Ohne bestindiges Lehrpersonal kann man keinen Erfolg erreichen. Der Unterricht soll mit Lehrern angefangen
werden, die ihr ganzes Leben diesem edlen Beruf widmen wollen. ,,Der Lehrerberuf ist wichtig, die Lehrer
vertreten die guten, treuen und klugen Eltern vor dem Kind, und das Vaterland setzt scine Hoffnung in
Hinsicht auf die arbeitsliebenden Biirger in sie. Weh dem, der die Hoffnung des Vaterlandes betriigt!
Etwa 50—60 Schiiler sollen einem Lehrer unterstehen, der die Hilfe der ilteren Schiiler beim Unterricht in
Anspruch nehmen kann. Das Echo des Werks von Szabd von Vdrad was sehr giinstig, die Anerkennung wurde
noch in demselben Jahrgang des Einheimischen und auslindischen Nachrichtenblatts ausgesprochen.

Er benutzte jede Gelegenheit, die Methode Pestalozzis tiberall bekannt zu machen. 1818 berichtete er tiber
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die Midchenerziehungsanstalt von G. F. Hofmann in Pest in der Zeitschrift ,,Tudominyos GyGjtemény®,
In dem er ausser der Beschreibung der Anstalt den Pstalozzischen Satz tiber den Zusammenhang der mora-
iischen Erziehung mit der Bildung des Verstandes darstellte. All diese Ereignisse rufen eine Revolution auf dem
Geblet der Erzichung in Ungarn hervor. Der Erzieher der Familie Teleki, Sindor Erds und ein Leiter der Wirt-
schaft der Familie Vay, Otrokdcsi besuchten die Anstalt in Yverdon. Die Werbung der Abonnenten fiir die
Herausgabe der Werke Pestalozzis wurde in Gang gesetzt, wobei sich die Bekannten der Familien Vay und
Brunszvik, sowie die Freunde von Szabd und Egger vorangingen. Auf dem Land ging es etwas langsamer. Hier
mcldeten sich nur Kazinczy und einige Freunde aus Debrecen als Abonnenten.

Der Aufenthalt in Pest bedeutete eine sehr wichtige Periode im pidagogischen Wirken Szabds, da er hier
den geistigen Mittelpunkt fand, wo er ein begeisterter und erfolgreicher Fiirsprecher der neuen erzieherischen
Prinzipien sein konnte und imstande war, dic Aufmerksamkeit des ganzen Landes auf die Ideen Pestalozzis
zu lenken. Dabei wurde es ihm selbst ermoglicht, einen Einblick in die Ereignisse einer wichtigsten Periode

der ungarischen Geschichte, in das sog. Reformzeitalter zu gewinnen.

4. Wieder im Ausland und weitere pddagogische Erfolge

Im Sommer 1823 machte Szabd von Vdrad mit seinen Schiilern einen Ausflug nach OberUngarn und
dem benachbarten, polnisoh bevolkerten Gebiet der Monarchie. Wihrend der Reise, die etwa zwei Monate
dauerte, lernten sie die wichtigsten Stidte der Zips und Krakau kennen. Hie und da konnten sie der
slowakischen Sprache bedienen, die er sich noch in seiner Kindheit aneignete. Noch im Herbst desselben
Jahres fuhr er mit den beiden Vay-S6hnen nach Wien, wo sie nach der Anweisung ihres alten Lehrers am Poly-
technicum naturwissenschaftliche, technische Wissenschaften und Sprachen studieren sollten.

Sie verliessen Pest am 11. Oktober 1823 und besuchten einen Teil Transdanubiens, besonders die Landschaft
im Norden des Plattensees. Unterwegs suchten sie den Sitz der Familie Brunszvik, Martonvasir und der Fa-
milie Festetich, Keszthely auf. Uber Sopron (Odenburg) und Pressburg verliessen sie Ungarn und kamen am
20. Oktoter in der dsterreichischen Hauptstadt an.

Nachdem die Kontrolle der Studien der jungen Baronen nicht mehr lange Zeit in Anspruch nahm, machte
er Einkiufe in Buchhandlungen und Antiquariaten. Er war ausserdem ein fleissiger Besucher der Bibliotheken
Es gab in Wien cinen Kreis junger ungarischer Publizisten, Dichter, Hauslehrer und Kinstler, die sich in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Wien aufhielten. Einige davon waren ehemalige Studenten der Hoch-
schulen in Debrecen und Sirospatak, die einander gegenseitig in jeder Hinsicht unterstiitzten. Szabé von Virad
wurde mit ihnen, unter denen sich vicle Anhinger Pestalozzis befanden, eng befreundet. Ausserdem hatte
¢r Bezichungen zu aristokratischen Kreisen, den Freunden der Familic Vay. Durch die Ehe des ilteren Vay-
Sohnes Miklds am 13. April 1828 mit Katherine Geymiiller hatte er sich Bekannte auch in der Bankaristokratie
erworben.

Aus den Ereignissen des Wiener Aufenthalts sieht es so aus, als ob er sich untreu der Pidagogik erwiesen
hitte. Davon kann aber keine Rede sein. Noch 1815 wurde er zum Mitglied eines Reformausschusses des
Kirchendistrikts im Gebiet diesseits der Tisza (Theiss) gewihlt, der sich zum Ziel setzte, die Volksschulen zu
Arbeitsschulen umzugestalten. Diesem Ausschuss wurde auch die Aufgabe zugeteilt, alle Lehrbiicher durch-
zupriifen und iiber die Lehrgegenstinde zu beraten. Als Mitglied dieses Ausschusses fasste er seine Ansichten
iiber diéses Thema in einem Bericht zusammen, den er handschriftlich u. a. an den Leiter des ungarischen
geistigen Lebens, Ferenc Kazinczy zuschickte. :

Der Ausschuss beschiftigte sich auch mit dem Unterricht der Muttersprache und bekam den Auftrag, die
veraltete Fibel von Sdrospatak aus dem Jahre 1796 zu verbessern. Szabd von Vdrad schlug cine Reihe von Ver-
tesserungen vor, und ging sogar so weit, dass er eine neue Fibel verfasste, deren Aufbau und methodische
Anweisungen auf den Lekren Pestalozzis beruhen. '

Die Anerkennung seiner pidagogischen Bemiihungen kam in der Einladung zum Professor der Erzichung
und der Geschichte an der Hochschule in Sdrospatak zum Ausdruck, die er aber nach lingeren inneren Kimpfen
nicht annahm. Gleichweise wies cr den Lehr stuhl der Pidagogik an der Hochschule in Debrecen mit Berufung
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:uf seinen schlechten Gesundheitszustand zuriick, obwohl der Didhter Mihaly Fazekas und andere Freunde
in Debrecen alles getan haben, ihn zur Annahme der Einladung zu bewegen. Ausserdem versiumte er zweimal
die Gelegenheit, Professor in Kolozsvir (Klausenburg) zu werden, wo sein Freund Méhes daran war, ihn
tiir das Kollegium zu gewinnen. Der Grund der Ablehnung ist nur im Fall Debrecens bekannt, wo er sich mit
cesundheitlichen Griinden entschuldigte. Es ist wirklich wahr, dass er oft das Krankenbett hiiten musste. Dabei
-ollte aber eine gewisse Hypochondrie Rolle spielen.

Im Herbst 1826 heiratete er Erzsébet Szabd von Bdrtfa, von der bald die S6hne Jdnos (1827) und Lajos (1829)
zeboren wurden, die anderen zwei Imre (1830) und Miklds (1835) erblickten in Debrecen das Tageslicht. In-
zwischen betraten seine Schiiler ihren eigenen Lebensweg. Miklds wurde bald Obergespan im Komitat Borsod
und machte eine hohe politische Karriere. Wihrend Lajos nach der Heirat mit der Grifin Erzsébet Teleki teils
mm Sffentlichen Leben, teils als Gutsbesitzer titig war. Die Verbindung der Schiiler mit threm Erzicher blieb
iange lebendig. Die politischen und allerlei Reden von Miklés Vay wurden vom chemaligen Hauslehrer
zeschrieben.

IV. Szabd von Virad in Debrecen (1830 —1864)
1. An der Spitze der Salpeterfabrik

In Debrecen war die Salpeterproduktion schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts allgemein. Zu diesem
Zweck wurde eine Aktiengesellschaft gegriindet. Im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts kaufte der General
Mikl6s Vay die Mehrheit der Aktien and und errichtete eine Salpeterfabrik in Debrecen, deren erster Leiter
imre Kiss, der Freund des grossen Debrecener Dichters, Csokonai war. Dieser Betrieb spiclte eine wichtige
Rolle im wirtschaftlichen Leben der Stadt. Die grosse Entwicklung des Betricbs machte eine Differenzierung
der Leitungsaufgaben notwendig, und da Szabd von Virad als Hauslchrer bei der Familie Vay nicht mehr titig
war, ibernanm er die Stelle eines Perzeprors in der Salpeterfabrik in Debrecen. Die Umsiedlung nach Debrecen
crfolgte um die Mitte des Monats Januar 1830. In den ersten Jahren verlor er infolge der Pest seinen Freund
Razinczy. Auch der Oberinspektor der Salpeterfabrik Kiss fiel der Epidemie zum Opfer. Da wurde Szabd
»on Virad zum Oberinspektor ernannt. Er ging mit beiden Hinden an die Arbeit. Der Betrieb wurde nach
Wiener Muster eingerichtet, bei dem er die Anweisungen der modernsten Fachbiicher vor den Augen hielt.
13ald wurde er als einer der besten Fachleute der Salpetererzeugung in Ungarn angesehen. Der Betrieb wurde
vine Sehenswiirdigkeit der Stadt, die auch von hohen Personlichkeiten besucht wurde.

Eine besonderc Bedeutung fiel der Debrecener Salpeterfabrik wihrend des Freiheitskrieges 1848—49 zu,
ais Debrecen nicht nur die Hauptstadt des ganzen Landes, sondern auch zum Mittelpunkt der Kriegsausriistung
wurde. Lajos Kossutli, der Fiihrer der ungarischen Revolution gab im Frithling 1849 wiederholt neue Verord-
nungen zur Forderung der Salpeterproduktion heraus. Die Lage der Salpeterfabrik wurde noch durch die
unentschlossene Stellungnahme und das nicht energische Auftreten des Besitzers Miklds Vay erschwert, der
1348 zum Regierungskommissar von Siebenbiirgen ernannt wurde. Zuerst unterstitzte er die Friedenspartei,
dann zog er sich in den letzten Monaten von der Politik ginzlich zuriick. Szabd von Virad versah seine Pflichten
mit den grossten Anstrengungen. Nach der unheilvollen Schlacht bei Debrecen, am 2. August 1849 wurde
die Salpeterfabrik zur Beute der Sieger. Die Ereignisse der Nachkriegszeit bewogen ihn, von seinem Posten
abzudanken; er zog von der Periferie in die Stadtmitte {iber, wo er das Haus der Familie Vay ankaufte.

Neben allen seinen vielseitigen Beschiftigungen war Szabd von Virad ein einfriger Landwirt. Schon als
H.uslehrer hatte er eine Imkerei, und ziichtete Kiihe und Schafe. In der Nihe von Debrecen richtete er ein
bescheidenes Gut in Nidudvar ein. In der Heimat seiner Frau, Tallya besass er einen Weingarten und ein
Hiiuschen. Seine gute und sparsame Bewirtschaftung befihigte ihn, den jungen Baronen Vay und auch anderen
Bekannten und Freunden gewisse Geldsummen auszuleihen. Er unterstiitzte verschiedene Anstalten, so die
Hochschule in Debrecen, den Kleinkindergarten in Tiszaroff. In den letzten Jahren seines Lebens war er aber
doch manchmal auf die Unterstiitzung seines iltesten Sohns angewiesen, weil seine ehemaligen Schiiler ver-
siumten, seine Pension zu bezahlen.



2. Fiir die bessere Erzichung in Debrecen

Obwohl Szabd von Virad sich mit dem Unterricht praktisch in Debrecen nicht beschiftigte, horte er nicht
auf, sich mit der Erziehung zu kiimmern. Die Hochschule von Debrecen, in der der Unterricht auf verschiede-
nen Stufen vor sich ging, stand um die Jahrhundertwende unter der Wirkung des Aufklirung. In den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erfolgte aber ein Riickfall und es dauerte noch Jahrzehnte, bis der Unterricht
der Naturwissenschaften einen Fortschritt machen konnte. Das Interesse fiir die Lehrmethode Pestalozzis begann
im Jahre 1815. Ob dieses Datum mit der Nachricht im Briefwechsel Kazinczys oder mit dem Treffen
Szabés mit Mihdly Fazekas zusammenhing, wire es schon schwer festzustellen, aber eine solche Zusam-
menstellung der Angaben ist mindestens auffallend. J6zsef Péczely, der wihrend seines Aufenthalts im
Ausland zum Professor in Debrecen gewihit wurde, bekam vom Kirchendistrikt jenseits der Theiss den
Auftrag, nach Heidelberg zu fahren, das Institut von Prof. Schwarz zu studieren. In den nachfolgenden Jahren
wurde schon angeordnet,einige Handbiicher im Geiste Pestalozzis zu schreiben oder umzuarbeiten.

Zu den Anhingern Pestalozzis gehorte der erste Professor der Polytechnik in Debrecen, Ferenc Kerekes,
der in seinen ,,Pidagogischen Briefen” die Verwirklichung der Ideen Pestalozzis besonders im Unterricht
der Mathematik forderte. Die ,,Pidagogischen Briefe’ wurden an den Superintendenten Istvin Pap von Szo-
boszlai gerichtet, der mit Jézsef Szentgyorgyi, mit dem Stadtarzt in Debrecen gern fiir das neue Schulwesen
eintrat. Alle hatten Beziehungen zu Szabd in den 30-er Jahren und wihrend seines Wirkens in Debrecen.

Zur Zeit der Umsiedlung Szabds von Virad nach Debrecen war das Kollegium der Schauplatz bedeutender
Verinderungen. Auf den Vorschlag von Kerekes wurde ein Wirtschaftsausschuss gegriindet, deren Wirkungs-
kreis sich aber nicht nur auf die Bewirtschaftung ausbreitete. Der Lehrstuhl fiir die ungarische Sprache und
Literatur wurde 1931 im Zeichen des Vordringens des muttersprachlichen Unterrichts errichtet. Einige Stu-
denten des Kollegiums (Imre Nagy und Istvin Szildgyi) gewannen Preise der literarischen Gesellschaft Kis-
faludy.

Szabé von Vidrad wurde bald nach der Umsiedlung zum Mitglied verschiedener Ausschiisse gewihle so
dass er grosses Ansehen in der Leitung der Hochschule hatte. Er iibersetzte das Buch Passavants tiber Pestalozzi.
Er wurde mit der Kontrolle von Priifungen, Lehrbiichern beauftragt. Sein ehemaliger Schiiler und derzeitiger
Brotgeber, Miklds VVay bekleidete das Amt des Generalkurators im Kirchenbezirk so dass man alle Reformen,
die auf dem Gebicte der Erzichung und des Unterrichts in Debrecen vom Stapel gelassen wurden, als Konzep-
tionen Szabds von Vdrad anschen kann. Schon 1841 betonte Vay die Wichtigkeit der Realien im Unterricht in
seiner Antrittsrede. Nooch im Herbst desselben Jahres begann ein Ausschuss aus leitenden Persdnlichkeiten der
Debrecener Gesellschaft seine Titigkeit, die das VI Schulgesetz des Kollegiums zustande brachte, das eigentlich
der modernen Entwicklung der Hochschule zugrunde lag.

In seiner Studic vom Jahre 1817 nahm die Idee der Lehrerbildung cinen wichtigen Platz ein, welche
Bestrebung in Debrecen tiefe Wurzeln hatte. Die Pidagogik wurde schon 1796 vom ,,classicum inspector”
unterrichtet. Die Errichtung eines Lehrstuhls fiir Erziehung wurde 1817 entschlossen. Seit dem Jahre 1823
wurden Lehrginge fiir Studenten veranstaltet, die ihre theologischen Studien nicht beendeten. 1823 wurde
der Lehrstuhl mit Jézsef Zdkdny besetzt, der schon bei den ersten Schritten um die Ratschlige von Szabd
bat. Die Errichtung einer selbstindigen Lehrerbildungsanstalt wurde in Debrecen 1838 von Ferenc Kerekes und
Déniel Ercsey aufgeworfen und von Szabd natiirlich tiichtig unterstiitzt. 1841 wurden die Stunden des
pidagogischen Seminars im Unterrichtsplan der oberen Klassen aufgezihlt. Schliesslich und endlich wurde
die selbstindige Lehrerbildung nur im Jahre 1855 verwirklicht, so dass Szabd von Vdrad noch die Frucht seiner
Bemiihungen, wenn auch etwas verspitet, aber doch erblicken konnte.

Wie die Lehrerbildung, lag ihm auch die Midchenerziehung am Herzen. Sein Jugendfreund Jézsef Mirton,
mit dem er seit den 20-er Jahren in Wien befreundet war, versuchte schon 1824, eine Midchenschule in Deb-
recen einzurichten. Die Verhandlungen mit den kirchlichen Behérden scheiterten im Mangel am Grundstiick.
1830 wurde ein Ausschuss mit der Teilnahme unseres Szabd von Vdrad beauftragt, den Kauf eines Grundstiicks
vorzunehmen und die sonstigen notigen Vorbereitungen zu treffen. Auf seinen Vorschlag wurde Gustav
Steinacker zam Leiter der Midchenschule gewonnen, der den Unterricht im Herbst 1838 in Debrecen begann.
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1a Steinacker aber 1842 in Ober-Ungarn zum Pfarrer gewihlt wurde, verliess er Debrecen und die Titigkeit
der Madchenschule war zu Ende. Die neue Midchenerziehungsanstalt wurde erst im Jahre 1859 erdffnet.

Der Erfolg seiner erzieherischen Vorschlige wurde durch seine breiten gesellschaftlichen Beziehungen in
Debrecen sichergestellt. Von der engen Freundschaft zum Superintendenten Pap von Szoboszlai ud den Pro-
fessoren der Hochschule wurde schon gesprochen. Von der Stadtleitung konnte er den Biirgermeister Frigyes
Poroszlay, die Senatoren Simonffy und Derccskey und die Stadtirzte Szentgycrgyi und Kmetty zu seinen Freunden
zihlen. Der beriihmte Wirtschaftsfachmann Jdnos Baldzshdzy teilte ihm die Umstinde sciner Kiindigung an
den Grafen Abrahim Vay brieflich mit.

Beachtenswert sind seine Verbindungen mit der Jugend der Hochschule, die teilweise auf die Freundschaft
seiner SShne mit ihren Mitschiilern zuriickzufiihren sind. Viele protestantischen Aristokraten wandten sich zu
thm, wenn sie einen Hauslehrer notig hatten. Das war besonders der Fall mit den weiteren Abkommen der-
Familie Vay. Der meiste Teil dieser von Szabd empfohlenen jungen Hauslehrer machte eine Karriere. Sie wur-
den spiter Professoren der Hochschule, vorziigliche Erzicher oder sie bekleideten hohe Amter. Die Professoren
und Erzieher, unter denen Pil Szdnyi, Lajos Kiss und Laszlé Veress zu nennen sind, waren alle Vertreter der
Pestalozzischen Ideen.

Wie bedauernswert es war, dass Szabd von Vidrad den Lehrstuhl fiir Pidagogik 1825 ablehnte, konnte er als
Vorstand der Salpeterfabrik im Unterrichtswesen Debrecens eine wichtigere Rolle spielen, als ob er den oberen
Behorden unterstellter Professor gewesen wire.

3. Die hundertste. Jahreswende der Geburt Pestalozzis und Szabs von Virad

Inzwischen wurde der Sieg der Grundprinzipien Pestalozzis in der ungarischen Erziehung vollkommen.
Eine Reihe ungarischer Lehrer bekannten sich zu den Ideen des grossen Schweizer Pidagogen. 1828 wurden
die Kindergirten der Grifin Brunszvik eroffnet. Durch dic Bemithungen von Schedius setzte sich der Unter-
richtsplan an allen evangelischen Schulen im Pestalozzischen Geist durch. G. F. Hofmann, Gustav Steinacker,
Teréz Karacs, Andrds Fdy usw. beforderten die Midchenerzichung. Auch die Methodik des Unterrichts war
vom Geist Pestalozzis durchdrungen.

Einer der begeistertsten Anhiinger Pestalozzis war Lajos Tavassy (Teichengriber). Als die hundertste Jahres-
wende der Geburt Pestalozzis 1846 durch die ganze Welt gefeiert wurde, gab er die ,,Nevelési Emléklapok
(Erzieherische Gedenkblitter)” heraus, auf dessen Spalten unter den ersten Szabd von Vidrad zu Worte kam.
Er berichtete in seinem Aufsatz iiber seinen Besuch in der Yverdoner Anstalt (Jahrgang 1846). In demselben
Heft wurde noch eine Studie von ihm, die Zusammenfassung der ,,Elementarmethode Pestalozzis” verdffent-
licht, in der er das neue Unterrichtsverfahren mit voller Ausfiihrlichkeit behandelte. Im Jahrgang 1847 wurde
¢in Kapitel scines Werkes aus dem Jahre 1817 iiber die Lehrerbildung mitgeteilt. Als Erginzung zu den Auf-
sitzen Szabds galten die Erinnerungen der Baronin Vay der ilteren an die Anfinge der Wirkung Pestalozzis
in Ungarn, wo es sich eigentlich auch um das Auslandsstudium und das erzieherische Wirken Szabds handelte.

Es soll noch ein Versuch in Debrecen erwihnt werden, Pl Ginczy versuchte 1847 eine Arbeitsschule in
Zelemér, in der Nachbarschaft von Debrecen zustande zu bringen, die aber in den Stiirmen des Freiheitskrie~
ges bald aufgeldst wurde. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgte doch der volle Sieg der Erzieh-
ungsprinzipien Pestalozzis in Ungarn.

4. Szabd von Virad und die Biicher

Szabé von Virad war kein Liebhaber der Biicher, aber er bemiihte sich, alle Biicher anzukaufen, die mit seinem
Beruf als Pidagoge und spiter als Leiter der Salpeterfabrik zusammenhingen. Wihrend seines Aufenthalts
im Ausland standen natiirlich die pidagogischen Biicher im Vordergrund seines Interesses. Seit der Umsiedlung
nach Debrecen liess der Ankauf von Biichern etwas nach, da hier die berithmte Bibliothek der Hochschule
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ihm zur Verfiigung stand, ausserdem war es ihm méglich, die Biicher der befreundeten Professoren zu benutzen.

Die Bibliothek umfasste etwa 2—3000 Biicher, von denen etwa 290 erhaltengeblieben sind. Was die Zu-
sammensetzung des heutigen Bestandes betrifft, woraus man mit annihernder Wahrscheinlichkeit auf die der
urspriinglichen Bibliothek folgern kann, fillt die erste Stelle den pidagogischen Werken (26%) zu, dann
folgen die Werke der alten Klassiker (169%,), Geschichtswissenschaft (11%), schone Literatur (10,8%), Geog-
graphie (89(). Unter den naturwissenschaftlichen Werken waren die chemischen Biicher stark vertreten. Der
Eigentiimer der Bibliothek machte nicht nur allein von den Biichern Gebrauch, sondern er lieh sie gern an
Bekannte und Freunde aus. Ausserdem war er anderen Menschen, Freunden und Fremden bei Anschaffungen
von Biichern mit Rat und Tat behilflich. Durch die Lektiiren verschiedener Art entwickelte sich sein kritischer
Sinn, mit dem er frith auf die Seite der Spracherneuerung stand. Es kam nicht einmal vor, dass Kazinczy, der
Leiter der Spracherncuerung in Ungarn, ihm seine Werke handschriftlich zur kritischen Beurteilung zustellte.

V. Charakter und die letzen Jahre Szabés von Varad

Fiir seine Personlichkeit war die Liebe zu den Mitmenschen, ein tiefes menschliches Mitgefiihl bezeichnend,
das in allen seinen Taten zum Ausdruck kam. Er glaubte fest an die Allmacht der Erzichung, deren Fortschritt
zu fordern, jeder Mensch verpflichtet ist. Es gibt keine héhere Aufgabe, als in Dienst der Erhthung der men-
schlichen Kultur zu arbeiten. Mit seinem edlen Denken und hilfsbereiter Personlichkeit bewarb er sich eine
Anzahl von Freunden sowohl in den hoheren, wie auch in den niedrigeren Kreisen des Volks. Die Zahl seiner
Brief und Handschriften iibersteigt 2500 nur in der Universititsbibliothek von Debrecen. (Viele Handschriften,
unter denen in erster Reihe sein in Y verdon geschriebenes Tagebuch zu erwihnen ist, sind verloren gegangen.)

Obwohl er wegen verschiedener Krankheiten oft das Bett hiiten. musste, starb er an Liingenentziindung
in einem ziemlich hohen Alter am 12. Mirz 1864. in seinem 81. Lebensjahr.

Noch im Jahre seines Todes bemiihten sich seine Verehrer, seine Handschriften zu verdffentlichen, was aber
nicht verwirklicht wurde. Seine Shne machten eine Stiftung zur Forderung und Verbreitung des Pestaloz-
zischen Ideen und zur Pflege des Andenkens ihres Vaters an den protestantischen Hochschulen in Debrecen,
Sarospatak und Pipa.
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Gombéné Libos Olga

DANKANITS ADAM: XVI. SZAZADI OLVASMANYOK
(Bukarest 1974.)

A Konyv é Konyvtar munkatérsaként is ismert nev(i szerz8?, mint régi erdélyi konyv-
gylijteményck bavira kezdte vizsgalni a XVI. szdzad curdpai kultirdjénak erdélyi re-
cepci6jat.? Most a hozzaférhet8 vagy kikdvetkeztethet8 olvasményanyag alapjin pré-
bélta cls@sorban konyvtorténeti vizsgilatainak eredményeit egyetemesebb érdekiivé:
a XVIL szdzadi Erdély miivel8déstdrténcti modelljévé fejleszteni. Formids kis konyve
éppen ezért mind a kdnyvtérosoknak, mind a régi magyar irodalom kutatéinak meg-
kiilsnboztetett figyelmére tarthat szdmot.

A jelzett miivel8déstoriéneti forrisanyagot Dankanits egyrészt viszonylagos teljessé-
génél fogva, mésrészt azért tartja szolidabb kdvetkeztetések levondsira egyediil alkalmas-
nak, mert ,,cléggé sokoldalan titkrozi a kor értelmiségijeinek eszmei, miivel8dési ér-
dekl8dését, teol6giatél a tudomanyokig.” (Igy, 5.1, és még tobbszor; csak helyenként
irja a kés6kozépkori-koratijkori teoldgiai érdekl8dés kiegészit8jét — vagy ellentétét —
pontosabb meghatirozassal természettudomanynak.) Ami a szerz8 kedvelt kifejezését,
a ,kvantifikdlhatésigot” illeti, mint ami egy korszak vagy kozdsség ,,miivelédéstorté-
neti helyének kijelolését megbizhatdbbé teszi”, Dankanits lelkiismeretesen szdmot ad
a vizsgalatainak alapjiul szolgdlé forrasok: a korabeli kényvjegyzékek, rdnkmaradt
korabeli konyvek é végiil konyvészeti adatok feldolgozésiban kovetett statisztikai el-
veirSl. Az erdélyi konyvtdrakban 8rzétt mintegy hitiszezer XVI. szézadi kiilfoldi nyom-
tatvanybdl kozel kétezerrdl sikeriilt bizonyitani, hogy mér a XVI. szdzadban Erdélybe
keriilt. (Feldolgozatlan csak a gyulafehérviri Batthyaneum anyaga maradt.) Ezen kiviil
természetesen még jokora mennyiségli anyagrdl feltételezhetd, hogy szintén mir a
XVI. szizadban itt forgott kdzkézen (a szerz8 mésik kedvelt kifejezése szerint: , X VI. sz~
zadi cirkulicija”).

»Az olvasminyanyag mennyiségi elemzése” c. fejezet szerint (21—32) a mintegy 400
hazai kiadviny feltchet8 dsszpélddnyszdmanak (400 x 300=120 000)* mintegy egyhar-
mada, tehit mintegy 40 000 maradt Erdélyben. Ehhez jarulnak a kiilfoldi kiad4st kony-
vek, melyek ardnyszdménak kikovetkeztetése nem egyszerfi feladat. Dankanits az igé-
nyesebb olvaséhoz sz6l6 kiilfoldi kényvek megmaradasi esélyét — figyelemre mélts
meggondoldsok alapjan — a belfsldickénél (2 ezrelék) jéval magasabbra, 5 szdzalékra
becsiili, ami annyit jelentene, hogy a bizonyithatélag ,.erdélyi cirkuldcija” , kb. 1900
kényvet 38 000 kiilfsldi kényv maradvanyénak foghatjuk fel. (Nem kevésbé bonyolult
annak kiszdmitésa sem, hogy egy-egy értelmiségire hany kotet juthatott, és hogy egész

1 Konyv és Konyvtar 4 (1964) 229 —233: Egy mult szézad eleji maginkonyvtar és Pestalozzi hatdsa — Tompa Addm
(1787 —1855) Nagyenyeden 6rzott kdnyveirdl.

2 Vo. ,,Cultura europeani reflectatd in incunabulele din bibliotecile transilvinene” c. tanulménydt a Studii de istorie,
filologie si istoria artei c. k&tetben, Bucuresti, 1972.

3 V6. Borsa Gedeon: A XVI. szdzadi magyarorszigi kdayvnyomtatds részmérlege. MKSzle 89 (1973) 264. sk. l.
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Erdélyben hiny possessorra gondolhatunk: tdl sok az ismerctlen!) Ebb8l az 8sszesen
mintegy 80 000 (,,pontosan” 78 000) kdnyvbdl mintegy 50 000 (,,pontosan” 38 000+
a hazai kiad4sg, de kiilfoldi szerz8t8l szdrmazé 150 cimletb8l kikdvetkeztethetd 15 000)
nyomtatviny megmaradt tdredékeinek miivel8déstoreéneti érdekl feltardsa: ime a
nem kénnyen kihimozhaté gordolatmenctck lényege, ill. Dankanits véllalt feladata.

A részletes szdmbavétel és kiértékelés eredményeit tulajdonképpen mir cl8legezi a
»Miivel8dési dllapotok a XVI. szdzadi Erdélyben” c. 4itekintés (10—20) is, amelybd]
cls@sorban az erdélyi iskola- és knyvtarviszonyokat, valamint a kiilfsldi egyetemlato-
gatés alakuldsat ismerhetjiik meg. A szdzad folyaman mintegy czer erdélyi fiatal fordult
meg eleinte f6képpen Bécsben és Krakkdban, majd Wittenbergben; mindig keveseb-
ben jutottak ki az Odera melletti Frankfurtba, Padovéba vagy Heidelbergbe. A szeré-
nyebb munkakérokben elhelyezked8 domidoctusokhoz képest az értelmiség felsébb ré-
tege a kiilfoldi egyetemeken végzettekbdl keriile ki. Ezek viliglitottsdganak érzékelte-
tésére Dankanits Baranyai Decsi Jinos odysseusi utaldsdt idézi (15): ,,Boldogan él, aki
mis erkdlesst s varosokat 1, s tdvoli orszdgok népeit ismeri meg.” Figyelmet érdemel -
az értelmiségi képzés valsiginak bemutatdsa (az 1520—30-as években), melynek a
13. lapon felsorolt okai kdziil az orszdgos helyzet sem hidnyozhatmék. Jél mutatja be
Dankanits a kiilfoldjiré didkok szerepének megvéltozasit a szézad els8 felében (a konyv
és az iskola viszonya: 16. 1.), és hatdsosan szemlélteti az erdélyi miivel8dés felvirigzasit
— épp a kdnyvvel valé elldtottsig jovoltdbol — a fejezetzard idézet: Erdély a szdzad
végére csakugyan kiemelkedik a birdolatlansdg allapotabél, amely miatt Celtis brasséi
levelez8partnere még nyilvan nem ok nélkiil panaszkodott.

A kényvanyag mennyiségi elemzése persze nem mindig meggy8z8. Dankanits figye-
lemre mélté médon szfiri le statisztikai adataibdl példdul az clvildgiasodis tényeit és jo-
zanul magyarazza a valldsos és vilagi olvasményok ardnyainak alakuldst (a hazai kiadast
kényvekben 1: 3, ami nyilvin nem azt jelenti, hogy az erdélyi kdzmiivel6dés fejlettebb
lett volna a nyugat-eurépainal); ugyanakkor a ,régi” é a ,kortirs” olvasminyanyag
szembesitésében a hazai kiadvinyok ,szerkezetének” rosszabb voltirdl beszélni mintha
modernizéls volna. Oncéltnak latszik az olvasmanycsoportok ardnyainak szemléleetése
(25 sk. 1.): ,kozéplori”, ,reformiciés”, ,antik” olvasminyokat a ,.kortars humanizmus”
termékeit8l és a ,,tudomanytdl” kiilonvélasztani és rubrikdkra bontani nehezen lehet.
(Az eljaras mesterkélt voltat kés8bb Dankanits is jelzi: 33. 1.) Tanulsigos viszont a szer-
z8k szerinti statisztika (27. L), amely a praeceptor Germaniae magyarorszagi hatdsit, az
erasmusi res publica litteraria nemzetkdziségét szembettinen dokumentalja. Itt persze
minden név jelent8ségée kiilon kellene méltatni: mit jelenthet példdul Cicero cl8keld
(harmadik) helyezése; Aristotelés negyedik helye dialektikusan szemlélendd (és ez mu-
tatja a ,,kozépkor” kategéridjinak vitathat6sigit): mennyiben ,,visszahtizé” é mennyi-
ben ,cl8remutaté” ez? (V6. 56. sk. 1) Ugyanigy elgondolkozhatunk Luther, Aquinéi
Tamis, Augustinus (v3. 35. skk. 1.) és Joh. Brenz egymésmellettiségén is.

Nagyon érdekes az, amit az olvasmédnyanyag megoszlasirdl és a ,nyomtatés dinami-
kéjanak” évtizedenként megfigyelhetd viltozisairdl, valamint a szizad méasodik harma-
déban bekévetkez8 ,,olvasisi robbanasrél” a 28. skk. és a 90. lapon talilunk. Ezck a
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rejtegetések jol mutatjak az Erdélyre dsszpontositott szemlélet- és tirgyaldsméd sajatos
ichet8ségeit, de e leszikités természetes kiegészitésének szikségességét is — és cz a
wszerz8k és miivek” szerint vald attekintésre ugyantgy vonatkozik. Melanchthon er-
délyi recepcidjat példaul nyilvan lehetetlen a XVI. szizadi Kelet-Eurdpa egészébdl ki-
szakitva tirgyalni.

Dankanits kdnyvtorténeti panordmdja elejétsl a végéig érdekes és tanulsigos. Szinte
nincs olyan tétele, amelyhez nem kivinkoznék el8 olvaséi megjegyzés. Nem apré el-
irasokra vagy pontatlansigokra gondolunk (példiul kdvetkezetesen Vincent de Beau-
vaisis ; az RMK IL 106. szdmu kiadvény tbbszor hasznalt cimleirdsa csonka és igy ér-
telmetlen: De falsa et vera unius Dei patris filii. .., ti. cognitione; Gellius miive mint
.Noctes Atticas” ; Macrobius mint szépir6; Valerius Maximus: Factorum dictatoru\l.nque
memoria c. ,,tdrténelmi életrajzgylijteménye”), nem is a kell§ téjékozottsdg esetleges
hidnyéra (péld4ul Cicero, mint ,,az epikurosi materializmusig elmend eszmei tartalmak”
kozvetit8ie, 57. és 99.; vagy, hogy a XVI. szdzad erdélyi olvaséi felé ,,Epikuros és Luc-
retius materialista nézeteit” Diogenés Laertios és Cicero kozvetitette volna: 72. 1; az
id. Plinius olvasisinak vallisbomlasze6 hatdsit az Aug. Renaudet-re t5rtén8 hivatkozas
cllenére is kétkedéssel fogadjuk: 73. sk. és 102. 1.; a Melanchthon 4tdolgozta Carion-
krénika, mint ,,m4sod-, harmadrendfi szerz8k miive”: 66.; stb.), inkidbb példiul azokra
az Gjabb magyarorszagi kutatds eredményeit is kiegészitd adatokra és fejtegetésekre,
amelyeket az erdélyi anritrinitdrius ,,vonulattal” vagy Erasmus szellemi nonkonformiz-
musénak erdélyi hatdsival kapcsolatban tanulményozhatunk. Az ,olvassi robbanést”
mér kiemeltiik, de ugyanigy drédmmel utalunk az 1594-es fordulat taldlé tirsadalom-
torténeti elemzésére (92), vagy Erdély XVI. szizadi aranykordnak lendiiletes — és el-
condolkoztaté — ismertetésére is (uo.).

Mindenképpen tanulsdgos az 4ltaldban széraznak vélt konyvtdrténet és bibliograifiai
adatoknak ez a miivel8déstdrténeti igénnyel felvazolt sszesitése, még akkor is, ha vi-
lagosan latjuk, hogy ez csak ideiglenes szimbavétel, kisérlet, amelynek komplex tovabb-
fejlesztése (v6. 94. 1.) nagyon is kivanatos. (Az ,.erdélyi cirkuldciéjt” Kopernikus-kény-

ek puszta emlitése példaul vajmi keveset drul el a Kopernikus-recepcié folyamatirél;
chhez a bejegyzésekbdl kittinG olvaséi dllasfoglaldsok szakszer(i feldolgozasa is sziikséges
volna.) Nem hallgathatjuk el végill azt sem, hogy a rengeteg tanulsigot kinilé kis
konyvben milyen érdekes szint jelent a nemzetkdzi irodalomban egyébként ismeretlen
roman vonatkozisok alkalmi kézbeszdvése.
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A. Molnir Ferenc

HOZZASZOLAS DOMOKOS PETER ,,A FINN IRODALOM
FOGADTATASA MAGYARORSZAGON”' CIMU KONYVEHEZ

Az utébbi id8ben jelentSsen fellendiilt az irodalmi kapcesolatok kutatdsa. Szimunkra
e téren a nagyobb curdpai nyelvek é a szomszédos népek irodalma utdn, illetve mellett,
kiilonds fontossdggal bimak a finn irodalomra, az ennek magyarorszégi fogadtatasira
vonatkozé vizsglatok. A finnugor népek irodalmit ugyanis ndlunk nagyobbrészt ez
az irodalom képviseli, sorsinak magyarorszigi alakulésa érzékenyebben reagl a tarsa-
dalmi-politikai véltozdsokra, nemzeti Snismeretiinknek sem clhanyagolhaté teriilete,
és a hazai nyelvtudoménnyal, néprajzzal is szdmottev8ek a kapcsolatai. Noha a finn—
magyar irodalmi kélesdnhatdsokat érint8 cikkek szdma nem kevés, a Littérature hong-
roise — littérature européenne (Bp. 1963) bibliografidja kimondottan e tirgykorbd! csak
két tanulmanyt tudott felsorolni. Azéta igaz még sziiletett néhény cikk, Finnorszigban
pedig mar korabban is irtak ilyencket, Domokos Péter munk4jit mégis mindenképpen
Gttor8 vallalkozésnak kell tekinteniink.

A ,,Bevezetés”-ben (7—10) a szerz8 a finn—magyar nyelvrokonsig felfedezésérdl és
térhéditasardl, valamint kdnyve mdédszerér8l szél. A finn irodalom fogadtatisa, mint
irja, ,,legmegbizhatébban a miivekre reagilé kiilonféle indittatdsd, felfogdsd, szinvona-
14, indulatd és terjedelmi éreékelésekben, vélekedésekben mérhetd le, éppen ezért jel-
lemz8 részleteik, tobbszdr csak egy-egy mondatuk bemutatdsival” kdveti nyomon ro-
konnépiink irodalminak magyarorszigi sorsit. ,, Az id8ben és térben igen szétszért
irasok ... helyenként hosszadalmasak és egymést ismétlik, olykor laposak, pontatlan
vagy egyenesen téves adatokat, képtelen llitisokat tartalmaznak, méskor lendiilete-
sek, szellemesek, humorosak, tudominyos igényiick, kit{in8, nillé megfigyeléseket
mutatnak. Eredeti forméijukban idézve mindenképpen pontosabban jellemzik a fo-
gadtatds mikéntjét, mintha tartalmi kivonatukat adnink. Az idézetek az izlés, igény,
tudési és forditéi mentalitis alakuldsirdl, valtozésairdl, a finn irodalommal kapesolatos
korabeli ismeretekrl vallanak, tanulsdgos képet adva azokrdl is, akik Finnorszig iro-
dalmaval valamilyen forméban foglalkoztak nélunk. Sokat 4rulnak el — mar stilusuk

1 Bp. 1972, Akadémiai Kiado 211 1. (Modern Filolégiai Fiizetek 15.)
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révén is — a korrdl is, melyben keletkeztek. . . Kritikai megjegyzést — cltekintve né-
hény dtbaigazité jelz8t8] — altaldban nem fliziink az elhangzottakhoz, észrevételeinket
a fejezetck végén dsszegezziikk” (7—S8).

Mivel a Kalevala hossz( id8n 4t kiilfoldén, nalunk is, azonos volt a finn irodalommal,
Domokos kiilonvalasztja a népkoltészet é miikoltészer magyarorszagi sorsat, s kényve
els8 fejezetében — ,,A Kalevala és a finn népkdltészet Magyarorszdgon” (11—85) —
az el8bbit targyalja. Tanulményok, cikkek, forditdsok, ir6i nyilatkozatok, irodalmi hi-
rck valogatott részleteivel mutatja be tirgyit. A legelsd finn irodalommal foglalkozé
irds nalunk 1835-ben jelent meg, egy német nyelvii finn népkdltészeti antolégia is-
mertctése. Legutoljira pedig legkivaldbb finn miiforditénk, Képes Géza 1970-ben ké-
sziilt Kalevala-forditdsrészletérdl olvashatunk. E fejezet legnagyobb része a Kalevala
fogadtatdsirdl szél, amely, mint végill sszegzésként Domokos megéllapitja, tulaj-
donképp a kévetkez8 kérdéskordkbe csoportosithatd: 1. Az eposz mennél tokéletesebb
magyar nyelv{i megszélaltatdsa; 2. A Kalevala mint mfiialkotds, mint a finn nép nemzeti
eposza, a finn miilt, £61d, cmber, mentalitds, folkléranyag ksltdi megtestesiilése; 3. A Ka-
levala hatdsa a magyar irodalomra és miiveltségre (83—84).

A koényv miésodik fejezete ,,A finn irodalom és Magyarorszdg” (8¢—152) cimet vi-
seli, és rokonnépiink szépirodalménak ttjac kiséri végig. Sorra veszi a nélunk altaliban
a szdzadfordul6tél kezdve megjelend regényeket, lirai és prézai antolégidkat, sokszor
kitér szamos folyéiratban megjelent forditasra, a szinhizi bemutatdkra, illetve az ezekre
reagdl6 irdsokra. Az antoldgidkat tirgyalva mindig megmondja, mely irék szerepelnek
benniik. Ebben a fejezetben is értékeli roviden a forditdk teljesitményét.

Az el8z8ekben fdleg a publikicidk idézésével és felsorolasival kialakitott kép tanul- -
sigait Domokos a ,,Kovetkeztetések”-ben (153—159) vonja le. A finn irodalom ma-
gyarorszagi fogadtatdsit harom korszakra osztja: az els§ az 1830-as évek végéedl, Reguly
finnorszagi latogatasatdl az els8 vilaghabort idejéig, a misodik 1945-ig tart, a harmadik
pedig ekkor kezd8dik. Az elsd szakaszban a munka oroszlanrészét a nyelviudésok vég-
zik, megbizhatéan, de miivészi szempontbdl nemegyszer kifogésolhatéan. Ekkor (1909)
fejezi be Vikdr Béla nagyhatdsti Kalevala-forditasit. A mésodik szakaszban Finnorszig
fiiggetlenné véldsa utdn a finn—magyar kapcsolatok mir hivatalos allami timogatés-
ban is részesiilnek, a harmincas évek masodik felét8l ugrisszerfien megné a forditasok
szdma. A magyar szellemi élet tobb kiemelkedd alakja is érdckl8déssel fordul a finnek
felé. Ugyanakkor azonban mindkét orszdg jobbra tolddésa, a fasizdlédés negativan hat
az irodalmi kapcsolatokra. A felszabadulds utdn a finnek irdnti érdekl8dés is a nacio-
nalizmus gyantjéba keriil, csak 1955-t6l indul meg @jra rendszeresen rokonnépiink iro-
dalminak tolmécsolasa. Végiil Domokos a hidnyokrél szél, s arrél — a szerintiink
mir részben megvaldsult, de megszivlelendd igényrdl —, hogy a ,.finn irodalmat ma
mér nem mint (vagy nem csak mint) nyelvrokon nép irodalmat kell felfognunk, koz-
vetiteniink és értékelniink, hanem a viligirodalom részeként.” (159).

Domokos munkajit 971 tételes tematikus ,,Bibliogréfia” (160—204) és ,,Névmutatd”
(205—211) zarja. A bibliografia szdmos adatdra a szerz8 mir szdvegkdzben hivatkozik,
de ott csak a tételszdmot adja meg. A kdnyvészet a tételek szdma szerint a kdvetkez8képp

142



oszlik meg: A Kalevala é a finn népkoltészet (1—231), Szépirodalom (232—673),
Kapcsolattdrténeti vonatkozast irdsok (674—723), Finnorsziggal és a finn torténelem-
mel kapcsolatos frasok (724—773), Egyéb finn vonatkozast irdsok (774—806), frésok a
finn miivészetr8l (807—814), Szétirak, nyelvkdnyvek, nyelvészeti munkdk (815—
847), Bibliografidk (848—853), Pétl6lagos adatok (854—971).

Domokos igen nagy anyagon végzi vizsgalddisait, s ebb8]l majdnem mindig j6 ér-
zékkel vélasztja kiajelent8sebbeket, a korra leginkdbb jellemz8ket. Az olvasé igy a
konyv targyéardl redlis és szdmos részletben érdckes képet kap, s bepillanthat a két or-
szag torténelmének, tdrsadalmi-politikai problémainak valtozisaiba is. Ami pedig a
végiil levont kdvetkeztetéseket illeti, ezeket jézanoknak és szinte kivétel nélkiil helyt-
élléaknak tartjuk. Néhédnyuk atmutatéul is szolgdl a jov8beli tennivalékhoz.

Az alabbiakban Domokos munkéjinak els8sorban nem azokat a vonésait, részeit tag-
laljuk, amelyckkel egyetértiink, hanem az olyanokat, amelyek szerintiink vitathaték
vagy pontatlanok, egy-két dolgot meg a tovibbi kutatisok érdekében hozunk el8.
A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon olvasdsakor legel@szdr a moédszer kérdése
merdil fel, amelyet a szerz8t is idézve mdr bemutattunk. Domokos tirgyalisi médja
Gjszer(i, és hatdrozottan vannak elényei. Az, hogy messzemenden a tényekre, a miivekre
reagalé éreékelésekre, vélekedésekre épit, mir cleve jelentds biztositéka az objektivi-
tasnak. S az idézetek az adott korrdl, a finn irodalom forditéirdl, kutatdird] és nép-
szer(isit8ir8l is valoban sokat drulnak el. Ugyanakkor azonban ez a médszer nem kevés
hétrannyal jér. Bar a szerz8 az idézeteket szerencsés kézzel vélogatta dssze — a szelek-
télaskor tehdt Ggyis be kellett avatkoznia az anyagba —, ezck mélyebb értékelése, kor-
rigélisa és tobbnyire kommentaldsa nélkiil a nem szakember olvasé nchezebben iga-
zodik el, nem mindig tudja elkiiloniteni a Iényegest a kevésbé Jényegestél, a helytallot
a helytelent8l. Az idézetek ténybelileg téves megillapitsaic feltétleniil javitani vagy
jelezni kellett volna, mert ezek igy héboritatlanul tovibb ének. Amikor a filoldgiai
hibik mind ez ideig finn irodalmi kiadvényainkban sem szdmitanak ritkasignak, nem
virhaté az olvasétdl, hogy maga ismerje fel a pontatlansigokat, vagy dontse el, hogy
a kényvben taldlhaté valtozatok kozill melyik a helyes. A |, Kovetkeztetések” c. fejezet
1gaz segit ezen, de, mir kiilondlldsdndl fogva is, csak részleges megoldist adhat. A pub-
likécidkra valé talontali tdmaszkodds, az igen gyakori idézés a stilusra sincs j6 hatéssal,
helyenként ismétlésekhez vezet, s annak is oka lehet, hogy egy-két, a finn irodalom
magyarorszdgi fogadtatisihoz tartozé olyan kérdés — példéul a finnugor rokonség,
a Kalevala hatdsinak jelentkezése némely fiatal koltdnknél —, amelyre még nincs iro-
dalom, nem keriilt bele a tanulményba. Néhol pedig id8beli késést eredményez, pél-
daul a Kalevaldnak J6zsef Attila és Gulyas Pal koltészetére tett hatdsa csak az 1950-es,
1960-as évekrdl szélva mutattatik be, amikor Képes cikket ir réla. Osszefoglalva:
Domokos médszerét érdckesnek és a néhény széba johetd koziil az egyik lehetségesnek
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tartjuk. Viszont az a véleményiink, hogy az anyag cr8teljesebb feldolgozasival,
rostilasival és kozvetlenebb tanulményozisival a tirgy (még) mélyebben bemutat-
haté.

A népkoleészet és a mitkoltészet kiilon valé targyaldsa szintén vitathatd, de az egyiit-
tes és a ketté osztott vizsgalatot szerintiink is kozel egyenl8 stlyd érvek tdmogatjik.
A szétvilasztds a finn irodalom magyarorszigi sorsdnak vizsgilata szempontjabdl nem
szerencsés, mert eredetileg egységes képet bont meg, s néhdny 4tfedést is eredményez.
Készséggel elismerjiik azonban, hogy a népkoltészet, {8képp a Kalevala, specidlis prob-
lémaindl és a magyar irodalom szdmdra is kiemelked8 jelent8ségénél fogva, ¢nills
kérdéscsoportként szintén jél bemutathatd.

A kényv fiiggeléke a ,,Bibliogréfia” jelentds érték: a maga teriiletén pératlanul b8,
s nem kevés eldugott helyen levd, azaz mindeddig gyakorlatilag elveszett adatot is
tartalmaz. Persze még igy is messze van a teljességt8l, ez azonban velejir a hasonlé
bibliogrifidkkal. Becslésiink szerint tobbek kozdte a nyelvészeti folyéiratok, a roméniai
magyar periodikédk és a finnorszagi szakirodalom rendszeres feldolgozasaval Domokos
kényvészete még néhdny sziz téeellel kiegészithetd. Természetesen itt is az 1970 végéig,
a szerz8 rendszeres gyfijtésének lezértdig terjedd id8szakaszra gondolunk. Legismertebb
havi és negyedéves irodalmi folyéirataink kdvetkezd publikciéi kimaradtak a bibliogra-
fidbol: Viingd Linna: Egy zsellérfili megsziiletik. Ford. Kilmin Béla. (Részlet az iré
»ltt a sarkesillag alatt” c. regénytrilégidjabol). Alfsld 1963/9: 66—70.; Kristé Nagy
Istvan: Frans Eemil Sillanpii: Silja (ism.). Nagyvildg 1966/6: 938.; Fibidn Liszl6:
Uuno Kailas (tan.). Helikon 1969: 440—449.; u8.: Korkép a finn novelldrdl (Oléh Jozsef
»A boldogtalan konzervativ” és Viészolyi Erik ,Finn elbeszél6k” c. antoldgidjarol).
Nagyvildg 1969/11: 1742—1744.; A. Molnir Ferenc: Finn elbeszélok magyarul (Olah
és Viszolyi el8bbi koteteinek ismertetése). Alfsld 1970/9: 82—83.; Nyirkos Istvan:
A magyar vers Finnorszdgban (f8leg Toivo Lyy ,,Unkarin lyyra” c. antoldgidjardl).
Alfsld 1970/9: 87—90. Es sajnos pétlandé még néhiny fontos, Finnorszagban megjelent
tanulmdny és cikk: Korompay, Bertalan: Kuinka Antal Reguly ysi elamdnuransa [Ho-
gyan talélta meg Reguly Antal élethivatdsdt]. Virittdji 1969: 371—382.; Webres, Gyula:
Vikdrin Kalevala-kadnnos. [Vikir Kalevala-forditdsa] Kalevalaseuran Vuosikirja (a to-
vébbiakban KV) 38 (1958): 266—273.; ud.: Istvdn Fdbidn alias Philofennus. KV 39: 131—
143.; u8.: Karjala 1700-luvun unkarilaisessa kirjallisuudessa [Karjala az 1700-as évek
magyar irodalmaban]. KV 40: 53—67.; u8.: Suomalaisten kansanlaulujen varhaisimmista
unkarinnoksista [A finn népdalok legkordbbi magyar forditdsairdl]. KV 41: 227—239.;
ud.: Ferdindnd Barna, Kalevalan unkarintaja ja kansantieteen tutkija [Barna Ferdinidnd, a
Kalevala forditéja és néprajzkutats]. KV 42: 143—154.; ud.: Kalevalan ensimmdinen
unkarinnos [A Kalevala els6 magyar forditdsa]. KV 44: 306—316.; u8.: Kalevala-aiheita
uusimmassa unkarilaisessa runoudessa [Kalevala-motivumok a legjabb magyar koleé-
szetben]. KV 48: 389—406; ud.: Kalevalan uudet unkarinnokset [A Kalevala @ magyar
forditésai]. KV 50: 336—339.; ud.: M. A. Castrén ja Unkari [M. A. Castrén é Magyar-
orszig]. Virittdji 1964: 61—68.

Egy késébbi még bSvebb bibliografidba a vers- é novellaantolégidk egyes darabjait
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szintén érdemes lenne bevenni.> A jelenlegi keretek kozt ezt nyilvan nem lehetett meg-
tenni, de igy olyan helyzet 4llt el8, hogy a bibliogréfisbdl éppen a rendszerint legjelen-
c8sebb versek, elbeszélésck maradnak ki — hacsak mir kordbban nem jelentek meg
id8szakos kiadvanyokban. Aztin lehetne majd gyfijteni tovabbi olyan antolégidk anya-
g4bdl is, amelyekben csak egy-két finn irodalmi alkotas van (Franyé Zoltin: Evezredek
harjain. Marosvésirhely, 1958—1960.; A viligirodalom ars poeticii. Osszesll. Lengyel
Béla és Vincze Fléra. Bp. 1965.; Szerelmes arany kalenddrium. Vil. Kormos Istvan.
Bp. 1965.; Szerelmes eziist kalenddrium. V4l. Kormos Istvin. Bp. 1967.; Skandiniv
kolt8k antolégidja. VAl. és szerk. Berndth Istvan. Bp. 1967.; Egtéjak. Szerk. Karig Séra.
Bp. 1970. stb.).

A bibliogrifia hasznilhat6sdgit novelné a cimleirdsok helyenként hidnyzé egysége-
sitése é pontositisa. Ha sok jelentéktelen tételnél nem is, de legalabb az 6ndllé kiad-
vinyoknal minden esetben kivénatos lenne a szokisos konyvészeti adatok hidnytalan
kozlése.

*

Mir emlitettiik, hogy a finn irodalommal foglalkozé irésainkban, legaldbbis a miso-
dik szakasztdl, a szdzadfordul6tél fogva, meglehet8sen sok a filolégiai tévedés. Részben
ezért Domokos kdnyve is tobb helyiitt filolégiai helyesbitésre szorul. Mivel ez a munka
a szaktertilet els8 és egyetlen kézikdényve is, s mivel egynéhdny — nemegyszer mar
hosszabb multra visszatekint8 — hibaja az6ta megjelent publikiciékban, kritikdkban is
tovabb ¢él, sziikségesnek tartjuk a kdnyv pontatlansigainak, megjegyzést kiviné adatai-
nak kozel teljes felsorolasar és helyreigazitisit. A bibliogrifidr6l szélva javitisainkban
csak az 6nalléan publikdlt kiadvinyokra szoritkozunk, azokban is csak a téves vagy
részben téves adatok korrekcidjara, tehét példéul a hidnyos cimleirdsokat nem egészitjitk
ki. A zér6jelben megadott puszta szdm, annak az adatnak a Japszidm szerinti el8fordulési
helye, amelyre megjegyzésiink vonatkozik. A javitist akkor is elvégezziik, ha a téves
adatot tartalmazé széveget Domokos szé szerint vagy alig mddositva mdstdl idézi.
llyenkor a lapszdmot kurzivan szedetjiik. Ezek koziil néhdny mdsutt mar helyesen sze-
repel. Az egyes bibliografiai tételek kijavitsakor zér6jelben az illet8 tételszdmot adjuk
meg. Néha egy-két sajit cikkiinkre is hivatkozunk, fontosabbjaik — ha kéziratuk ha-
marabb is lett leadva — csak A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon kiadéséval egyid8-
ben vagy kés6bb jelentek meg, tehit a szerz8 mir nem vehette ket figyelembe.

Az erdélyi, szisz szarmazést ird, Troster Jénos nevét, Zsirai Miklés Finnugor rokon-
sdgunk (Bp. 1937.) cimfi munkéja éta legtdbben, Domokos is, helyteleniil Trostlernek
irja (9).

Igaz, hogy Schroter antolégidja, a Finnische Runen 1819-ben jelent meg, de a magyar
ismertet8hoz nem ez az uppsalai, hanem az 1834-¢s tiibingeni & stuttgarti kiadds ju-
tott el (11).

* Azéta megielent egy ezeket is tartalmazé munka: A finnugor népek irodalmdnak bibliografidja. 6sszeéllit6tta Javori
Jend. Févdrosi Szabod Ervin Konyvtir. Bp. 1975. 632 L
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Az elsé Finnorszdgban jart magyar nem Trcfort Agoston (11—12), hanem Orlay
Janos, Oroszorszdgba telepiilt orvos volt, aki 1790-ben fordult meg ott (v6. Tardy Lajos:
Dr. Orlay Jénos 1770—1829. Klny. az Orsz. Orvostdrténeti Konyvtér Kozleményei 13.
szdmabol. Bp. 1959. 6.; A. Molnir Ferenc: Az elsé magyar utazék a cseremiszek és a
finnek kozott. Sajed alatt). «

Reguly Régi Kalevala-forditdstdredékében a huszonkilencedik runébél valé rész
— Pdpay Jézseffel szemben is — 84, nem 81 sorbdl all. Reguly nem irja sziileinek, mds-
nak sem, hogy 40 oldalt mir leforditott a Régi Kalevalabdl. A félrcértést sziileihez
1840. 4prilis 28-4n, Lammasahébdl irt levelének kovetkez8 mondatai ckozhattdk:
»Im Jahre 1835 gab die Gelehrte Gesellschaft cine Sammlung finnischer Volkspoesie
aus. .. Sie sind noch in keine Sprache iibersetzt, aber sie in die Ungarische {iberzufiihren,
soll eine meiner ersten Arbeiten sein, wenn ich nach Hause komme. Es sind 40 Bogen
in 2 Binden.” Ez azonban a Régi Kalevaldra vonatkozik, amelyet negyven iven és
két részben adtak ki, nem arra, hogy Reguly mar magyaritott volna bel8le. A fordités-
toredékbdl kozolt mutatvinyban a szerz8 4tveszi Pdpay cikkének egy sajtdhibdjae:
,»Jon egy sas Turja foldjériil, ... | Lengedezik, széllinkézik, | ... El délnyugatnak fogy-
sdig,” (helyesen: fogytdig). Reguly 4tiiltetésér8l irva, finn nyelvii cikkében Pépay nem
,»az 8si nyolcas ritmusra” tesz megjegyzést, az illetd mondat pontosan igy magyaritandé:
[forditdsaban Reguly] ,,meg8rizte az eredeti nyolcszétagt sorokat, helyenként vég-
iimeket is hasznélt.” (Antal Regulyn Kalevalankiinnds. Valvoja 1909: 278) (12, 12;
mindezekre 1. A. Molndr Ferenc: Reguly Antal Kalevala-forditdstoredéke. Konyv és
Konyvtar IX (1973): 261—279.4-3 t.).

Az idézett Reguly-levélrészlet utolsé szava nem taldlni, hanem taldlhatni (13).

A finn nemzeti mozgalom egyik jelentds alakjanak a neve K. A. Gottlund, nem
A. K. Gottlund (13, 206, 687-¢s tétel).

Setilinek nem igazsigos felréni, hogy ,,a Kalevala-forditasokrél irt cikkében nem
emliti Regulyt.” (13). Setild ugyanis a Valvoja 1909-cs és 1910-es tinnepi szimaiba vagy
maga ir a kiilonboz8 4tiiltetésekrdl, vagy a forditékat, egyes szakembereket kér meg
erre. Setili tanulminyiban a Reguly forditisdrdl sz6lé részt, a toredék megtaléléja,
Pipay irja, cikkér8l mir megemlékeztiink. A fentiekben, gondolom, Setilinek csakis
az 52-es tételszam alatti irsirdl lehet sz6, mert a megadott 687-es jelzet téves, kordbbi
mondatokhoz tartozik (13). :

Reguly azéta megjelent Kalevala-forditistoredékéb8l Wedres Gyula mér el8bb ki-
adott egy terjedelmes részt, az els§ ének 1—140. és 247—315. sorait (KV 44: 309—
312) (13).

Magyar Népkiltési Gyfijteményének (Pest, 1846) el8szaviban, mddszerével kapcsolat-
ban Erdélyi Jinos nemesak Lonnrotra hivatkozik: ,,Mert mint egyik bekiild8, Gyurinka
Antal @r irja ’az ilyen dalokat egyik elkezdi, és a hiny dalolja, mind b8viti Gjakkal’
mib8l természetesen kdvetkezik, hogy a kiilonféle bekiildést szabad is, lchet is Sssze-
olvasztani. Némellyek szerint maga Homér, de milt szdzadban Ossian énckei, legijab-
ban pedig a finn h8skéltemény Kalervala [!], 32 énekben, szinte illy valtozé el8adis,
a nép ajka utdn iraték le, s adatott ki.” (XI—XII) (13).
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A 14. lapon egy Hunfaivy-idézet pontatlanul szerepel: ,,Kalevaldt teljesen leforditva
birjék eszerint mar a svédek Castrén Sindortdl (1841), a francidk (1852).” Az credeti
szovegben cz 4ll: , Kalevaldr teljesen leforditva birjak eszerint mér a svédek Castrén
Sandortdl (1841), a francidk Léouzon le Ductdl (1845), s a németek Schiefnertél (1852).”
(Szépirodalmi Lapok 1853: 771). Kiilénben a svéd és francia 4tiiltetés a Régi Kalevaldé.

A 16. lapon olvashatjuk, hogy Kun Béla (tulajdonképpen Barna) A finnek hitregéi és
monddi cim{ cikkée német forrdsmunkak alapjin irta. Két libjegyzete szerint kozlemé-
nyét Kun egy német folybiratbdl, a Westermann Monats-Heftebdl forditotta (Szép-
irodalmi Figyel8 11/2 (1862): 6, 56). Mint azonban kés8bb Arany Janos egy szerkesztdi
megjegyzéséb8l — amit Hunfalvy Pilnak A finn népksltészetrdl cimii irdséhoz flizdtt —
szintén kideriil, Kun német nyelvii forrdsmunkajénak szerz6jc a finn Castrén: ,,E mu-
ratvanyt a magyar t. akadémia ErtesitSjénck legiijabban megjelent fiizetébél annél ér-
dekesebbnek véljik kozolni, mert mintegy kiegésziti, amit kdzelebbi szdmaink a finn
hitregérdl mondottak; amaz a finn kéltészet régi, ez mostani vagy nem régmdalt alak-
1at, amaz ink4bb az eposzt, ez a lyrat tiintetvén f6l. S valamint az Castrén nyomozdsain
épiil, agy ez Lanrot tolldbdl foly, kik mindketten els§ tekintélyek a finn nyelv és kol-
tészet koriil.” (Szépirodalmi Figyeld 11/2: 86; Arany Jénos Osczes Miivei. XII. Bp.
1963. 297). Hunfalvynak ez a cikke, amely tulajdonképpen a Kanteletar Lonnrot irta
cl8szavanak forditdsa, kimaradt kényvink bibliografidjabdl.

Kun Béla el8bbi cikkénck az a labjegyzete, mely szerint a firn é magyar nyelv fel-
tételezett hasonléséga ,,2z mar nemesak taldn” (i. m. 7), nem Aranytél, hanem a cikk
forditdjatdl, Kuntdl szdrmazik. A szerkesztd lapalji megjegyzései utdn mindig ott 4ll a
Szerk. jelzés, mint példdul Arany ama libjegyzete elStt, amely ugyane cikknek az
Ahtirél, a finnek vizi istenérél sz6l6 részére reagil: me, Aecsopus meséje (A favigd és
Mercur) a finn mythologidban. Szerk.” (Szépirodalmi Figyel§ II/2: 23; Arany Janos
Osszes Miivei. XII Bp. 1963. 296). A Domokos 4ltal Aranynak tulajdonitott megjegy-
zés a koltd miivei kritikai kiad4sinak illetd kdtetében sincs berne (16).

G. Renvall 1826-ban nem finn—latin—német, hanem finn—latin—svéd szétért je-
lentetett meg (18).

Vikér Béla teljes Kalcvala-forditésit nem 1911-ben, hanem mint a kdnyvben masutt
helyesen olvashatd, 1909-ben adtik ki (24).

Az Elina haldla cimi kdltemény miifajinak jelolésére a ,népdrama” helyett jobb lett
volna a népballada, amit késbb a forditd, Bin Aladér is haszndl (B4n A.: A finn iro-
dalom torténete. Bp. 1926. 35) (25).

A (Régi ) Kalevaldt 1835-ben, nem 1834-ben adték ki (31).

1935-ben nem az Os Kalevala (Alku Kalevala), hanem a Régi Kalevala (Vanha Kale-
vala) meg jelenésénck volta szizadik évforduléja. Az Os Kalevaldval 1833-ban késziile
el Lonnrot, ez kiad4sra akkor nem keriilt, és a 12 078 sorbdl 4116 Régi Kalevaldval szem-
ben csak 5052 sort tartalmazott (31).

A Finn—magyar kapcsolatok cimfi cikk szerzdjénck neve hibdsan olvashaté: Hepo-
ranta, helyesen: Heporauta. A cikkbdl vett idézet pontatlan. Kiilonben Ingman nem
az Uusi Suometarban, egy (nagy) finn napilapban, hanem a Suometar cimet visels
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hetilapban irt Magyarorszdgrél. A bibliogrifidban Heporauta irisihoz tévesen a
kovetkez8 tétel adatai keriiltek (39, 39, 206, 706-os tétel).

Kodély a Bicinia Hungarica IV. fiizetében hirom kalevalai tirgy( finn népdalt dolgo-
zott fel: Vejnemijnen fohdsza (Kalévala, 45. ének), Vejnemijnen (Kalévala, 3. énck),
Menyasszony bicsiizé (Kalévala, 24. énck). Ezek dallamainak felhasznalisival irta
Kodély egynemii karra — orgondra és zongorara a Domokos emlitette Vejnemajnen mu-
zsikdlt (Kalevala, 44. énck, Vikir Béla ford.), amely azonban nem a Bicinia Hungaricd-
ban, hanem 6nélléan a Magyar Koérus kiaddséban jelent meg Budapesten, 1944-ben
(41). Az ut6bbi feldolgozis két témaja megtalalhat6 a hetedik osztilyos 4ltaldnos iskolai
énekkonyvben is.

Annak oka, hogy a Kalevaldbél ndlunk mégsem lett népkdnyv, nem annyira a kiilsg
korilményekben, mint magéban a mfiben keresend8. Kiilfoldi eposzbSl méshol sem
igen vélt népkonyv (52).

Jézsef Attila versében, az Aradatban az 6t munkanélkiili nem az urasig taviban, ha-
nem egy a birtokon foly$ patakban szeretett volna megfiirddni (,,. .. E patakban meg-
fiirddnénk, ... De rivall a csermely cs8sze,” stb.) (53).

Az Arany Jdnos és a Kalevala cimfi, Képes Gézéval vitazé cikkiinkben (Helikon 1972:
221—225) azt hissziik sikeriilt bebizonyitani, hogy Arany egyes miiveiben aligha a finn
eposz, sokkal inkdbb a magyar népksltészet hatésardl van szé (54—36, 59—61).

A magyar é més népek folklérjinak befolydsival t5bb kolténk Kalevala-hatdst mu-
taté néhiny versében (Jézsef Attila: Regds ének, Ordas; Gulyis Pal: Rimek Ekes
J6zs=fr8l; Juhdsz Ferenc: Apim stb.) szintén szdmolni kell (54, 57—358 ).

A Jézsef Attila és a magyar Kalevala cimii cikkre reagilva Kolozsvari Grandpierre Emil
joggal marasztalja el a szerz8t, Varga Domokost, aki nem hivatkozott Képes kordbbi
é&s hasonlé eredményre juté tanulmdnyaira. Azt is el kell azonban ismerni, hogy cikke
egyes részleteiben Varga djat is mond (68—69).

Az 1969-es Vikar-tinnepségeken Kodoldnyi Janos iré hasonlé nevii fia szerepelt.
A néprajzos [ifj.] Kodoldnyi Jinos és édesapja miikddését itt és a késBbbickben kovet-
kezetesen el kellene kiiloniteni (75).

A szerz8 Csekey Istvant idézve szdl arrél, hogy ,,a finneknek Kossuth Lajos is hédolt
egy drimaforditassal, ... Leforditotta Weissenthurn Fanni Janka tfelvondsos dramajit
Jdnos finnlandi herceg cimen, amelyet 1839. mijus 21-t8] 1842-ig négyszer el8adott a
Nemzeti Szinh4z.” (86). Csckey hivatkozik r4, hogy el8tte, ha rdviden is, Vadnai
Kiroly (1906—1907) és Végh Istvinné (1925) mir irtak err8l. A drdimit 1839. mijus 21~
én és 1842-ig még négyszer, tehit Ssszesen 6tszor adtik el§ (L. Csekey I.: Eszaki irasok.
Bp. 1928. 93.). Kivénatos lett volna megmondani, hogy ezittal egy osztrik iréné.
finn tdrgya darabjirdl van sz6.

A ,,Bibliogrifia” szerint is Gydry Vilmos 1867-ben mds svéd koltdk koze Tegnerrol
nem Feignerr8l értekezik (88, 206).

Mellékesen emlitjiik, hogy Eino Leino, a legnagyobb finn kolt8 A4 magyarokhoz cimii
6déjan (107) kiviil egy mésik hasonld tirgytt is irt: Uljas Unkari [Vitéz Magyarorszig).
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Severi Nuormaa koltd neve egyszer jol (111), kétszer hibasan szerepel (99: Nuorma,
209: Nuormaq).

Paavo Ruotsalainen finn hittéritd nevét helyesebb nem magyaros (R. P.), hanem az
credeti sorrendben irni (109).

A bibliogréfia és Domokos szdvege (157) is mutatja, hogy Scbestyén Irén rosszul
emlékezett, a Silja 1839-t81 1942-ig — nem egy év alatt — ért el az 518dik kiadésig (113).

Sally Salminenr8]l megjegyezziik, hogy svédiil ir (120).

M. Merenmaa ir6 neve tévesen szercpel (Marenmaa: 122, 187, 208).

K. V. Tamminen Uj reggel — #j kegyelem cim@ miive ,,a helsinki 6-tcmplomban tar-
tott és a finn radié dleal is kdzvetitett reggeli konydrgéscken elhapgzott elmélkedések™
gyljteménye, nem regény (122).

»Az cgy ismeretlen finn iré Hegyi Lakd cimi 'északi regény’ alcimet viscl§ miivét”
csak Kozocsa Sindor és Radé Gydrgy konyvészetébdl (A finn irodalom magyar bib-
liogréfidja JIn: Az urdli népek toreénete é mitveltsége. Szerk. Erdddi Jézsef. Bp. 1966.
132—139) ismerjiik, hitelességét és pontossigit kétségesnek tartjuk (123).

Az ¢l8z8 két cimmel egyiitt Domokos nyilvin Kozocsdtdl és Rad6tdl vette atazta
hibat, mely szerint ,,1948-ban ’dolgozza 4t Nagy J6zsef |. Legrand A hézivatarban
[Bp. 1948. 96. 1.] cimfi ’északi regény’-ét” (123, 398-as tétel). Ilyen kdnyv nincs. Az
adat forrsa bizonyara a kdvetkez8, alaszkai arany4sékrél sz616, a finnekkel semmilyen
kapcsolatban nem lev8 kis ponyva: J. Legrand: Oten a hésivataghan. Eszaki regény.
Ercdetibdl dtdolgozta Nagy Jézsef. Bp. 1948. 96. 1.

Maiju Lassila baloldali finn iré6 nem tisztizatlan koriilmények kozott pusztult el
Miutdn a polgérhiborus rogtonitéld birésig haldlra itélte, a vesztShelyre menet a
tengerbe ugrott (vagy az 8rok 1okeék oda), és ekkor lel8tték (124).

A bibliografia szerint is Sillanpdd Hurskas kurjuusit Kodolanyi Janos Jdmbor sze-
génység, nem Jdmbor nyomoriisdg cimmel iiltette at (125).3

Larni finn iré keresztneve — mint a bibliografidban is lithatd — Martti, nem

Matti (130),

A finn szépirodalom forditisait felsorolé Sulo Haltsonen-féle bibliogrifia szdmszerfi
adatainak pontosabb értékelése érdekében j6 lett volna megjegyezni, hogy az dsszeallitds
a finnorszagi svéd és lapp nyelvii irodalomra nem terjed ki, s hogy a tdbb mint hirom-
sz4z svédiil megjelent szépirodalmi mii nagy része Finnorszigban jelent meg (149—150).

A , Kovetkeztetések”~ben a szerz8 Arany Kalevala irdnti érdekl8désérél is igen 6vato-
san nyilatkozik. Kordbban viszont hosszan idézte, s Ggy tlint, elfogadta Képes véle-
ményét, mely szerint Arany tobb kolteményében szdmottevd Kalevala-hatds mutat-
hat6 ki (154).

Az 1935-8s Kalevala-jubileum bizonyara hozz4jarult a finnb8l val6 forditdsok fel-
lendiiléséhez. A kiils8 torténések koziil még inkibb gondolhatunk azonban a hiborts
eseményekre és Sillanpai 1939-es Nobel-dfjéra (I. A. Molnér Ferenc: Kaksi unkarilaista
suomalaisen kirjallisuuden bibliografiaa. Virittdji 1969: 418). Az 1940-es évek clején

® A forditis, amelyet szébeli kozlések alapjan magam is ifj. Kodoldnyi Jdnos magyaritisinak véltem, tulajdonképpen
id. Kodoldnyi Jdnos munkija. Ifj. Kodoldnyi Jdnostdl tudom, hogy 6 a nyersforditdst végezte.
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t8leg a német érdekszféraba tartozé orszdgokban emelkedik meg ugrésszerfien a lefor-
ditott finn kényvek szdma (Suomen kirjallisuus VIII. Toim. Pekka Tarkka. Helsinki,
1970. 504), aminek nyilvanvaldan politikai okai is vannak. Nilunk szintén noveli a
finn irodalom népszer{iségét, hogy a népi irdk és egy-két mis mozgalom tagjai koziil
tobbek figyelme fokozottabban fordul rokonnépiink felé. Tarsadalmi elképzeléseiket
a finn viszonyokba részben beleldtva, a feudalis maradvényokkal kiiszk6d8 magyarsig
clé példaképiil 4llitjdk a demokratikusabb Finnorszégot, a korszer(ibb finn paraszti
termelést (. A. Molnér Ferenc: A finn ircdalom Magyarorszigon. Filolégiai Kézldny
1973: 157).

T6bb cimb8l néha elmarad a néveld, helyesen: A pusztai vargdék (106, 108), A mene-
kiilék (107), A darvak (113), A cselszovék (120), A parasztpriféta (123), A kolesonkért
gyufa (124), A hét testvér (Récz Istvén forditdsiban; 124, 352 [!]-es, 353-as tétel), A ne-
gyedik csigolya (142). A Niskavuori asszonyok (119), a Niskavuori kenyér (121) és a Finn
versek és dalok (125) viszont nével8 nélkiil irandé.

E.-L. Manner, M.-L. Vartio, A.-M. Raittila irén8k esetében — akiknek Osszetett
keresztnevitk van — a névbdl a kotjel tobbszdr hidnyzik (138, 139, 147, 208, 211).

A ,Bibliogrifid”-ra és az 6nélléan megjelent kiadvényokra térve, hirom olyan iro-
dalmi mfivet ismeriink, amely a szerz8 konyvészetéb8l kimaradt: Lemminkejnen anyja.
A Kalevaldbél szinre alkalmazta Gombos Liszl$. Zenéjét szerezte Lanyi Viktor. Turéni
Tirsasdg. Bp. 1940. 8 1.; Elet a magas északon [Finn elbeszélések] Ford. Vikir Béla.
[Bp. 1942] Turéni Tarsasdg 32 l.; Topelius Z[akarias]: A nyirfa és a csillag. Mese. Gy®r,
1943. Harangoz6 20 1., 2. kiad. Gyd&r, 1944. Harangoz6 16 1. A tirgyalt folyéiratokhoz
beiktatandé még az irodalmi cikkeket is tartalmazd, a Finn Nemzeti Szdvetség altal
Budapesten 1942-ben, 1943-ban kiadott Finnorszdg. Az egyéb munkikhoz pedig t&b-
bek kozote a kdvetkez8k: Gulyés Istvén: A finnekrél. Debrecen, 1903. Hoffmann-Kro-
nowitz 24 1. (A szerz6 Gulyis Pl édesapja); Kodoldnyi Janos: Suomi [Bp. 1942 Turul
234 1. 16 t. (Turul kényvek), 2. kiad. Bp. 1944. Magyar Elet 204 1. 16 t.; Molnir
Rudolf: A finn evangéliumi mozgalom el6zményei és kialakuldsa. Bp. 1947. [1948] Fébé
137 1.; Papp Istvin: Kules a finn nyelvkonyv gyakorlatainak helyes megolddsdhoz. Bp.
1958. Tankonyvkiad6 56 1. Kimaradt néhiny djabb kiad4sis: Aho [Juhani]: A tiszteletesné
asszony. Regény. Ford. n. n. Bp. [1917] Légrady Testvérek 173 1. (Legjobb konyvek
92); Martti Larni: A negyedik csigolya avagy Mr. Finn Amerikdban. Ford. Firon Andris.
Bukarest—Bp. 1963. All. Irod. és Miv. Kiadé — Szépirod. Kiadé 2 két. 2134211 1.
(Olesé Konyvtér 1963. 46—47) Romin—magyar kozds kiadds; Eino Railo: Tavaszi
es8, ford. Katona Lordnt. 2. kiad. Pécs, 1944. 270 1.; Frans Eemil Sillanpii: Silja. Egy
régi csalddfa utolsé hajtdsa. Bukarest, 1967. Irodalmi Konyvkiadé 263 1. (Horizont);
Mika Waltari: Szinuhe. Ford. Gombér Endre. 2. kiad. Bp. 1968. Eur6pa 548 1. (A vildg-
irodalom remekei. 3. sor.). Papp Istvin Finn nyelvkonyvének is van mésodik é harmadik
kiad4sa (Bp. 1962, Bp. 1967) (S8t legtjabban negyedik is: Bp. 1972.).

A 294-es tétel — A. Jarnefelt: Koivikko lakdi. Ford. Firon Andris. Bp. 1961. 341 1.
— a valésdgban nincs meg, s a mir koribban emlitettekkel egyiitt bizonyara Kozocsa
és Radé bibliografidjabol valé. Ok Jirnefelt regényének N. Sebestyén Irén dltali fordi-
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tasat nem emlitik. Ugyanakkor téves adatuk masodik fele megegyezik az ugyanazon
lap aljan 4116 Larni irta Negyedik csigolya adatatval: Forditotta: Firon Andris. Bp. 1961.
341 1. A Firon-féle Jirnefelt magyaritis Kozocsa és Radé valamilyen technikai hibiji-
nak a sziilsttje lehet.

Minden valészinfiség szerint a 244-es tétel szintén téves. Magunk csak Sulo Haltsonen
bibliografidjibsl (Suomalaista kaunokirjallisuutta vierailla kielilli. Helsinki, 1961) is-
ismerjitk : Juhani Aho: Képek a finn életbdl [Lastuja] Ford. Popini Albert. Budapest, 1892.
163 1. Domokos szerint ez az Ujabb forgdcsokkal lenne azonos (95. lap). Mivel azonban a
Popini Atiiltette Forgdcsok [Lastuja] csak 1896-ban jelent meg, s mivel az Ujabb forgdcsok
1902-es — és szerintiink els§ — kiaddsa volt az, amelyet 1939-ben Képek a finn életbdl
cimmel jelentettek meg (ezt Haltsonen nem kozli), az 1892-es kiad4sra vonatkozd ada-
tot tévesnck kell tekinteniink. Aho kiilonben a Forgdcsokat 1891-ben kezdte el publikalni,
a masodik kotet, az Ujabb forgdcsok [Uusia lastuja] 1892-ben jelent meg; ugyanazon évi
magyar kiad4sa tdlsigosan gyorsnak tlinne. Az adat 1étrejottét a kdvetkez8képp gon-
doljuk. Haltsonennél tévesen a finnorszigi megjelenés ideje 4llhat. Az Ujabb forgdcsok
és a Képek a finn életb6l lapszdma a kiilonbdz8 cimleirdsok szerint 135 vagy 136. Adatunk
163-as lapszdma az utdbbi elirdsival keletkezhetett.

A cimleirdsok adataiban az alabbi hibakat vettiik észre.

Vikdr mar a Kalevala 1935-6s masodik kiaddséhoz megirta a summaézé versikéket (19).

A Kalevala Szabé Kiss Katalin készitette prézai dtdolgozdsa (179) nem Budapesten,
hanem Bukarestben jelent meg a Mesetarisznya sorozatban. A szerzd a 71. lapon és a
933. tételben azt irja, hogy a Mesctarisznya sorozatban publikilt dtdolgozis 1968-bél
val6. Ha ilyen egyaltalin van, ez csak kés8bbi kiadés lehet. A 179-¢s és a 933-as tétel
bizonyéra ugyanarra a kdnyvre vonatkozik.

A Finn konyvtar 5. kotete Ahétdl csak a Képek a finn életbdlt tartalmazza, A tiszteletesné
asszonyt nem (251).

A Tavaszi esd ir6janak, Eino Railénak nevébe sajtéhiba cstszott (Raila), ugyancsak
a megjelenés idejébe, amely 1944, nem 1947. A szdveges részben mindkét adat helyesen
Sl E regénynek kiilonben két kiaddsa volt, valészinfileg 2 masodik is Pécsett és nem
Budapesten jelent meg (488).

A Silja alcime Egy régi csalddfa [nem udvarhdz !] utolsé hajtdsa. A téves forma (525, 530)
kontaminacié Gyulai P4l regényével: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja.

Suoniétdl A hold regéit Gj kiaddsban 1897-ben, nem 1887-ben adték ki (553).

A 919-es tételszdm alatt szerepld valldsos munka szerz&je Antti Jaakko Pietild, nem
Pietili Antti Jaakkola. Kényve 1932-ben, nem 1942-ben jelent meg.

A.-M. Raittila mfiforditaskdtetének tartalmdt jobban visszaadjuk, ha magyar lirai
antolégia helyett mai magyar kolt8k antolégidjanak nevezziik (926).

A Heimolasten laulukirja pontosabban A rokonnépek ifjisiganak daloskényve cimmel
forditandé (936).

Utélag jegyezzitk meg, hogy 1885-ben, a Kalevala-évforduléra sz6l6 — nem Lénn-
rotnak (8 az el8z8 évben halt meg), hanem a Finn Irodalmi Tarsasignak kiildoe —
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verses siirgdnyt az Akadémiai mellett a Kisfaludy Térsasg, illetve czek egyes tagjai is
aliirtak. Errdl kiilonben az 1885-6s Akadémiai ErtesitS 40., nem a 79—80. lapjin em-
lékeznek meg (22. lap).

*

Noha nagy anyagban mindig varhatdk téves adatok, s az is igaz, hogy ezek egy j6
részét a szerzd korébbrol srokolte, A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon értékéb8l
a filolégiai pontatlansigok kétségteleniil levonnak. Ennek és az ezzel is dsszefligg,
a kdnyv médszerére vonatkozé fenntartésaink ellenére, Domokos tanulményéat gazdag
anyaga, bibliogrifidja, etdr8 volta és helytélls kdvetkeztetései miatt pozitivan ér-
tékeljiik, és hasznosnak tartjuk. Az a véleményiink azonban, hogy Domokos a rokon
népek, f8leg a kisebb finnugor népek irodalménak kutatisa és népszer(isitése terén végzett
munké4jiban mAr jéval meghaladta itt ismertetett, elsé, és tudtunkkal lényegében mir
néhany éve dsszedllt konyvének a szinvonalat. Végiil is hozzdsz6lasunkat azzal zarjuk,
hogy Domokos Péter munkéja a finn—magyar irodalmi é kulturalis kapcsolatok ku-
tatdsdnak bizonydra még hosszabb ideig a legfontosabb forrésa lesz.



Ferenc A. Molnir

A CONTRIBUTION TO PETER DOMOKOS’ BOOK ENTITLED
"THE RECEPTION OF FINNISH LITERATURE IN HUNGARY’
(Summary)

This article is a critique of and a contribution to the book indicated in the title, which is the first elaboration
of the subject. After reviewing the contents of the book and enumerating its positive aspects, the author of the
present article makes critical remarks in connection with Domokos’ method. Then he corrects numerous
mistakes found in the text of the book and in the appendix containing 971 bibliographical items. Finally,
the author summarizes his opinion in that, despite its shortcomings, Peter Domokos® book, owing to its rich
material, ample bibliography, pioneer nature as well as its mostly adequate conclusions, is to be judged positi-
vely and is a useful handbook of research into Finnish-Hungarian literary connections.
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A. Molnir Ferenc

REGULY ANTAL EGY FINNORSZAGI LEVELE

Reguly Antal néhiny hénapos németorszégi és svédorszigi tartézkodast kovetSen
— miutén figyelme a finn—magyar nyelvrokonsig felé fordult — 1839 novemberében
érkezett meg Finnorszdgba, amelyet csak 1841 majusiban, oroszorszigi dtjinak kezdete-
kor hagyott cl. Itt hatirozott Ggy, hogy életét nyelvrokonaink kutatdsdnak szenteli.
A finn nyelvet tanulandé 1840 mérciusdban az akkor szinte teljesen svéd nyelvii Hel-
sinkib8l Kozép-Finnorszdgba utazik, egy Jyviskylit§l északkeletre, Laukaa kozség
kozelében fekvd tanyara. Aprilis 28-4n Reguly innen, Lammasahébél hosszti levelet ir
sziileinek, terveir8l és a Finnorszdgban tapasztaltakrdl szdmol be. A megviselt dllapot-
ban levd, s helyenként nehezen olvashatd levél a Magyar Tudoményos Akadémia Kéz-
irattdraban, a ,Levelestir’-ban taldlhaté (jelzete Ms 4754/129), német nyelvii, nyelv-
tanilag és stilisztikailag nem hibétlan. Az alibbiakban e levél magyar forditasat és ere-
deti szdvegét adjuk. A kozlés érdekében a kdvetkezd aprébb médositisokat hajtottuk
végre. Gondolatai elkiilonitésére levelében Reguly sokszor egy vagy t6bb kisebb vagy
nagyobb kétdjelet hasznil — Iényegében pont, vessz8 vagy gondolatjel helyett. A koté-
jelek eldtt és utdn tobbnyire egy betiikdznyi hely marad ki, néha t5bb, néha semmi.
A kotdjelek, gondolagelek helyett egységesen mindig egy gondolatjelet irunk. Ez
el8tt’és utdn egységesen egy betlikdzt hagyunk ki. Egyébként a német szdveget valto-
zatlanul publikdljuk. A magyar széveg nem szabad forditds, némi stilizaldson azonban
dtment.* A kot8jelek helyett a mondatokat a megfelel8 irdsjelekkel tagoljuk. Egy-két
tulajdonnevet és két finn kozszét Reguly hibésan, illetve a svéd megfelel8jét hasznélva
vagy taldn korabeli nyelvjarasi formdaban ir. A magyar szdvegben ezeknek a helyes, il-
letve a finn koznyelvi alakjai szerepelnek, az elsé el6forduldsnal azonban ziréjelben a
Regulynil 4116 formét is megadjuk. A levélben Reguly néhiny, f8leg finn és svéd szét
valamint kifejezést alahtizott, ezeket a német szévegben kurzivan szedetjiik, a magyar-
ban az aldhtzist nem jeloljiik. A levél elejére — mint a kozdle élesitett masolaton is

* Ezuton is kdszonetet mondok Lévayné Bodr Irénnek és Kocsiny Piroskdnak a forditdsi munkdban nyujtott segitsé-
glikért.
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lathat6 — Reguly lerajzolta lakohelyénck kdrnyékét. A rajz mar annyira elmosédott,
hogy az MTA Kézirattiraban nem vették észre, a siel§ Reguly pont az Akadémia pe-
csétje aldl kukucskal ki.

Reguly Lammasah6bdl irt beszdmoldjéra a szakirodalom egyszer-kétszer mir utalt,
azonban a levelet — amely nemcsak a korabeli finn vidéki életr8l, de Reguly szines
egyéniségérdl, sokoldalt érdekl8désérdl is képet ad — mindeddig nem jelentették meg.
Nagy kir, hogy Reguly finnorszigi titinapl6ja és szimos egyéb iroménya még mindig
kiadéjukat vérjék.

*

Lammasaho (Laukaa egyhézkozségben) 1840. 4prilis 28.
J6 Sziileim!*

Mikor ezt a levelet megkapjik, mir minden érdban jottdmet varjik. Sajndlom, hogy
reményeiknek nem tudok megfelelni. Amikor azt irtik, hogy j6 volna ha 4prilis végére
hazatérnék, bizonnyal nem kivéntak feltétlen engedelmességet. Finn tanulményaimat
sziikségmegold4snak tartotték (kezdetben igy is volt), minthogy semmi jobbat nem te-
hettem, és Ggy gondoltdk, hogy majd ha ismét otthon leszek, és az orszdggy(ilésen
praktizélok, teljesen mindegy mennyit tudok finniil.

Eddigi tanulményaim eredményei azonban azt kovetelik, hogy olyan komolyan
foglakozzam ezzel a nyelvvel, amennyire csak erémtél telik. Méar Schlozer? (Schldtzer)
6ta mindig sejtették azt, amit eddig pusztin kdzelebbi ismeretek hidnyéban senki sem
tudott megfelel8en bizonyitani. Sajnovics® (Sajnovits) kevéssé ismerte a lapp nyelvet,
a finnrdl konyvekbdl szerzett némi fogalmat. Gyarmathinak?, aki szintén irt errdl,
olyan kevés irodalmi segédanyaga volt (akkor még csak egyetlen szétar-kisérlet létezett,®
ami a szdkincsnek taldn ha tizedét tartalmazta), hogy nyugodtan 4llithats, a nyelvrl
semmit sem tudott. — Bar engem csak a véletlen vezetett, mintegy kényszeritett ide,
most olyan eredményckre bukkanok, hogy a leger8sebb meggy8z8déssel 4llithatom:
a magyar nyelv egy, az orosszal er8sen elrontott finn nyelv. fgy 4ll az tigyem. Driga
Sziileim, mivel nem tudhatjik, milyen eredményeket mutatnak tanulményaim, azt

1 Reguly édesapja, Reguly Istvdn a cisztercita rend zirci ligyésze volt. Reguly Antal édesanyjdnak neve Etl Alojzia
(részben Kovics Jézsefnek, a zirci Reguly Antal Miemlékkonyvtir vezetSjének levélbeli kozlése nyomadn).

2 August Ludwig Schlozer német tudés, a finnugor rokonsdgot kétségtelennek tartja. Szimunkra legfontosabb munkdja
az Allgemeine Nordische Geschichte (Halle, 1771). A finnugor nyelvek rokonsigdt kilfoldon mdr SchlGzer elStt is tobben
vallottak.

3 Sajnovics Janos Demonstratio. . . (Koppenhdga; 1770) cim( miivében a magyar és a lapp (valamint a finn) nyelv ro-
konsdgdt bizonyitja be médszeresen. Konyve a hazai finnugrisztika és nyelvhasonlitds elsé jelentds és egyben korszakalkoté
munkdja, noha eredményei csak joval késbb — mdr Reguly halila utin — viltak dltaldnosan elfogadottd.

¢ Gyarmathi Sdmuel mive az Affinitas. .. (GOttinga, 1799) bizonyitisit mdr az Osszes finnugor nyelvre kiterjeszti, s
a szokincsbeli egyezéseken kiviil fokozottabban tdmaszkodik e nyelvek grammatikai hasonldsigira.

8 Gyarmathi fellépésekor mar volt egy-két finn szétar: Ericus Schroderus: Lexikon Latino-Scondicum (1637, hasonmds-
kiadds 1941) [latin —svéd —német—finn sz6tdr); Daniel Juslenius: Suomalaisen Sana~-Lugun Coetus (1745) [finn —latin —svéd
szétdr kozel 16 000 finn széval]; Kristfrid Ganander: Nytt Finsk Lexikon (1787 kézirat, fakszimile kiadds 1938 —1940)
[finn —s véd szotdr].
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irjak, hogy minél el6bb — még 4prilis végéig — térjek vissza, s bizonnyal arra gondol-
nak, hogy igyckezzem kiad4saikat csdkkenteni, és ne kivdnjak tobbet, mint amennyit
nytjtani tudnak. Mdsrészt mégis meg kell gondolni a visszatérésem, nchogy valamit
most elmulasszak, amit késébb otthon t5bbé nem pétolhatok.

A finn nyelv nagyon nehéz nyelv, é a megfelel8 segédeszkdzsk hidnyaban csupan
konyvekb8l egyelére megtanulhatatlan. Egy @j szétarnak, amit nemrég adtak ki, még
nagyon sok hidnyossiga van a székincs teljessége tekintetében, s noha a nyelvtana tu-
lajdonképpen jé, a nyelv sok sajétsdgdt mégis érintetleniil hagyja (ezt svédiil irtdk, mint
mindent, ami Finnorszdgrél valami felviligositist adhat.® Igy elészor svédiil kellett
megtanulnom, ez a nyelv azonban nagyon hasonlit a némethez, majdnem egy dialek-
tusinak lehetne nevezni, igy nem volt nehéz révid id8 alatt clsajétitanom). A finnt teht
az e nyelvet ismer8k kozelében kell tanulni. Ezért célom érdekében nagyon fontos,
hogy a nyelvet forrasabél, a nép sz4jabél ismerjem meg. Azt, ami a kdnyvekben van,
az ember csak a helyesirds szerint érti meg, annyira amennyire az j6 vagy rossz. Helsing-
forsban? és végig az egész tengerparton csupin svéd telepiilés van, a nyelv is svéd. Mi-
cl8tt az orszdgot elhagyom, észak felé kellett utaznom, az orszig belseje felé, hogy az
él8 nyclvet halljam, hogy a kifcjezés médjit megtanulhassam. (Helsingforsban alig
néhiny alkalommal hallottam beszélni ezt a nyelvet.)

Tovibbd — mivel olyan sokdig tartézkodtam Finnorszigban — szivesen adtam volna
egyfajta leirast Finnorszigrdl, a finnekrdl, mint rokon torzsrél. Talin otthon is elvar-
ninak effélét. De hogyan teljesithettem volna ezt, ha nem littam maést csupén a svéd
Finnorszigot, ahol csak idegenck vannak. A Maguk és az Apat UrS siirget§ felszolitsai,
hogy jojjek haza, ezért csak elszomoritottak, mert nem engedelmeskedhetem. Elhati-
rozisomat nem hagyhattam.

A Maguk és az Apat Ur levelét szives pénzkiildeményiikkel mércius 4-én megkap:am,
é 11-én a laukaai kdrorvossal, dr. Schildttel® (Schilt) elutaztam északra, Finnorszig
belsejébe, 50 mérfoldre Helsingforstdl, Laukaa (Laukas) egyhdzkdzségbe. Es most egy
Juntunen (Jundunen) nev{i parasztnl lakom Lammasahéban (Lammasacho), néhiny ezer
1épésre Schildt birtokitdl. fgy visszatérésemre néhiny hénappal késSbben keriil sor,
és utam meghosszabbodott, de a sok ttikiadést sikeriilt csokkentenem. Mir az 4j évre
tgy késziiltem fel, hogy vidéken lakjam, s mir akkorra sok meghivisom is volt, de

¢ A szotdr, amelyre Reguly céloz minden bizonnyal a kovetkezé: Carl Helenius: Suomalainen ja Ruotsalainen Sana-
Kirja ... Abo [Turku] 1838. XXIV, 1172, XXXIX 1. Ez a m{ a Reguly-hagyatékbdl az Akadémiai K&nyvtir szimdira
vett kiadvdnyok listdjdban — amely az MTA Kézirattirdban taldlhato a K 837/1-es szdmon — szintén szerepel, s az Aka~
démiai Konyvtdrban a régi katalogus segitségével ma is fellelhetS: szima Nyelvt. O. 76. A szotdr finn —svéd részébe Re-
guly (?) ceruzdval tobb glosszit irt: mizyar, német, fina és svéd szavakat, A svid—911r13sz522 bzjezyziszk  nincsenek.
A szécikkek nyelvtani alakokat is kozolnek, s a szotdr elején tizennégy lapnyi finn nyelvtan 41l

? Helsinki svéd neve. Mivel ez kozismert, a magyar forditisban is kivételesen a svéd alakot hagytuk meg.

8 Villax Ferdindnd (1784 —1857) zirc-pilis-pdszt6i apdt Reguly kiilfoldi atjit anyagilag timogatta (. Békefi Remig:
A cziszterczi rend torténete Magyarorszdgban 1142 —1896. Kiilonlenyomat a Magyarorszigi Cziszterczi Rend Milléniumi
,,Emlékkonyv*-ébSl. Bp. 1896. 61). Reguly édesapjinak egy fidrdl irt életrajzdbol azt is megtudjuk, hogy 1828/29-ben
Villax segitett Regulyt bejuttatni a cisztercitdk székesfehérvari iskolajiba [l Szildgyi Ferenc: Adatok Reguly Antal élet-
rajzihoz. Nyelvtudomdinyi Kozlemények 63 (1961): 181). Kiilonben Regulyék rokonsigban voltak Villaxszal, akinek az
édesanyja Reguly Erzsébet volt (Villax Ernd kérhdzigazgatd-helyettes levélbeli kozlése).

® Wolmar Schildt (1810—1893) orvos, nyelvdjits, a finn nemzeti mozgalom szdmottev$ alakja. A finn nyelvtjitds
szoalkotoi koziil a legtermékenyebb. Iréi neve W, Kilpinen.

157



mivel a Maguk segitségét, J¢ Sziileim, csak késébb, janudrban kaptam meg, és az nem
volt elég, hogy addssdgaimat fedezze, kénytelen voltam mérciusig itt maradni (ebben
az értelemben gondoltam az el8z8 levelemben foglaltakat: minél tobb pénzem van,
annél olcsébban utazom; igy megtakarithattam volna magamnak néhény szaz forintot).
Amikor Helsingforsbél elutaztam, még maradt a. Maguk utoljéra kiildott dsszegébdl
200 forint (Mar kordbban fchérnemit kellett csindltatnom, otthonrél csak hdrom inget
& két gatyét!® hoztam magammal). Ez az 50 nap, amit eddig vidéken t5ltdttem, 40 fo-
rintba keriilt: utazéssal és mindennel egyiitt. fgy ebbél a megmarade pénzbél még el
akarok utazni tovibbi 100 mérfolddel északabbra a lappokhoz, és ismét visszatérni
Helsingforsba.

Még ha eleget is akartam volna tenni hivisuknak, hogy é4prilis végéig hazautazzam,
akkor sem tudtam volna megtenni. Akkor sem ha példaul mércius 11-én Helsingforsbél
Laukaa helyett Pétervirra utaztam volna. Ahhoz, hogy egy ilyen 6ridsi virost csak egy
kicsit is megismerjen az ember, legaldbb 2 hétre van szitkség. Marcius 20—25-én pe-~
dig kezd8dik a héolvadis a tengerparton, és eltart méjus clejéig, amikor Oroszorszag-
ban lehetetlen utazni. Es ehhez jon még, hogy nem volt (5bb pénzem csak 200 forint,
s mivel ebben az id8szakban senki sem utazik, kiilon kozlekedési eszkoze kellett volna
bérelnem. Tehit teljesen lehetetlen lett volna az utazdsra még csak gondolni is, még ha
héromszor annyi pénzem lett volna is.

Igy elhatiroztam, hogy 3 hénapig Finnorszigban maradok, méjus 20-an pedig, mikorra
a tavakon minden hé és jég elolvad, el akarok utazni innen 40 mérfolddel feljebb Ii-
salmiba (Idensalmi) (zhova meghivisom van), és onnan gyalog vandorolni tovabb Lapp-
fsldre. Janius 24-ig — ez az az id8, amikor itt nem megy le a nap — észak felé akarok
haladni. Ezutdn visszafordulok, és julius végéig megérkezem Helsingforsba, s megkez-
dem a visszautazist, hogy oktéber hénap végére otthon legyek. A finn nyelvben mir
olyan elérehaladist tettem, hogy Colannal'! finniil levelezek, és ezekben a napokban
finniil akarom megirni a Tudés Térsasignak koszond levelemet.* De még sok hidnyzik
ahhoz, hogy a régi finn kolteményeket megértsem. 1835-ben a Tudds Térsasig egy
finn népkdleési gylijteményt adott ki.** A szovegeket Finnorszdg északkeleti részén,
az orosz hatdrndl gyfijtdtték, sokat pedig Oroszorszdgban Arhangelszk kornyékén (a
lakosok itt még tbbnyire a finnek leszdrmazottai). Mind mitologikus, epikus tartal-
muak, s a tradici6 és azon szokés 4ltal, hogy tinnepi alkalmakkor régi dalokat, kolte-
ményceket adnak ¢l6, évszizadok 6ta, egészen a mai napig fennmaradtak. Bemutatjék
a régi finnek vallasdt, & finomsiguk, killénds egyszer(iségiik és északi jellegiik oly-
annyira figyelemremélts, hogy méltin Homérosz mellé allithatjuk 8ket. Sok elavult

10 Ez a sz6 a német nyelvi levélben magyarul 4ll.

11 Clas Collan (1816 —1901) 1840-ben végezte el az egyetemet, késSbb esperes lett. Fabian Collan tudésnak és irénak
és Karl Collan zeneszerzének a testvére. Regulynak Collanhoz irt {tobbnyire német — néha finn vagy svéd — nyelvii
leveleit Ilta és A. V. Koskimies finniil kiadta (l.- Uusi Suometar 1912. évf. 171., 175., 180., 188., 195, szdm).

32 Regulyt a Finn Irodalmi Tdrsasig (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) tagjai kozé vilasztotta, [ezt 'Ghajtja megko-
szonni. Reguly koszond levelének az SKS levéltirdban nincs nyoma (Collanhoz irt levelei viszont itt taldlhatok),

13 A Helsinkiben 1835 decemberében, illetve 1836 madrciusiban két részben kiadott 32 énekbdl, 12078 sorbdl 4ll6 ugy-
nevezett Régi Kalevaldrél (Vanha Kalevala) van szo.
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sz6t tartalmaznak és olyan szavakat, amelyeket csak ezeken az északi vidékeken hasz-
nilnak, s amelyeket czért nchéz megérteni. Még egyetlen nyelvre sincsenck leforditva,
de ha hazamegyck, ¢ls§ teend8im egyike lesz, hogy czeket magyar nyelvre Atiiltessem.
Terjedelmiik 40 iv 2 kdtetben. — A lapp nyelv miatt irtam ezekben a napokban Collan~
nak, hogy kiildjon egy nyelvtant.'** Amikor Helsingforsbdl elutaztam, nem gondoltam,
hogy sziikségem lesz ra, de most, ha hozzdjutok, szeretnék olvasni egy keveset. Nagy
varzslok lehetnek, talin én is tanulok t6liik, legalabb kartyat vetni és abbél jésolm,
ebben is mesterck a lappok. Nagyon kicsi emberek, és llitélag nem nagyon szeretetre-
méltéak. Bér ki tudja — n8k még nem mondtak véleményt réluk. Megprébilok né-
hényukrél portrée késziteni, talin mégis beléjiik szerethet valaki. Kiilonben is a réluk
valé vélemény konnyen lehet féltékenységbdl szirmazé férfi-rigalmazds. Asszonyaik
olyan sapk4kat hordanak, mint a magyar asszonyok (Helsingforsban littam néhényat,
ugyanolyan anyagbdl amilyenck nalunk is vannak), Bertdt szeretném majd egy ilyen-
nel megajéndékozni, legaldbb otthon nem kell vennie.

J6 Sziileim, az Oroszorszdgon 4t tervezett utazdsom miatt ne aggddjanak. Van t5bb
csdszari Gt, amely mentén a legjobb vendégfogaddk és a legjobb renddrség mitkodik,
s amelyen az ember jéval kényelmesebben és biztonsigosabban utazhat, mint sok he-
lyiitt a mi Gtjainkon. Arra, hogy Moszkvéba menjek, mir nem gondolok, de a t&bbi
tervem nem akarom feladni. Szeretnék t6bb finn telepiilést és veliik rokon tdrzset meg-
litogatni, és mostani nyelviikt8l nagyon sokat remélek; milyen hatist gyakorolt r4 az
orosz, tiikor lesz az szimomra, melyben a mi magyar nyelviinket lathatom. Hasonléan
nagy fontossigtak lesznek szimomra a Prut melletti magyarok és az erdélyi székelyek.®
Mivel kés6bb az orosz nyelvet is meg akarom tanulni, ez az utazis szimomra egyfajta
bevezetés lesz. Ha ismerem a finn és orosz nyelvet, akkor kezemben tartom a magyar
alkotéelemeit.

Az ttikoltséget illetSen ez az utolsé kérésem, amellyel valaha Magukhoz fordulok.
Kiildjenck nekem Jé Sziileim annyit, amennyit konnyen nélkiilozni tudnak. Ha nem
futja kocsira, gyalog fogok hazamenni. (De j6 lenne, ha Péterviron tdlthetnék 12—14
napot, hogy néhiny létogatist is tegyek.) Mutzenbecher révén Schertz majd el fogja
juttatni nekem Helsingforsba, ahov4, ahogy mir mondtam, jalius végén érkezem meg.
— Ugye nem ncheztelnek rdm?

Ez a vidék, Lammasaho, mint azt Maguknak az el§bb lerajzoltam, egy dombon fekszik,
10 nappal ezel8tt amikor lerajzoltam, még mindeniitt hé boritotta. A 2 magasabb fa,
ami a tanyandl 4ll, egy feny8 és egy nyirfa, mely utébbi éppen az ablakom el8tt 4ll, a

™ Reguly Régi Kalevala-forditistoredékére 1. A. Molndr Ferenc: Reguly Antal Kalevala-forditdstsredéke. Konyv és Kényv-
tdr IX. 261 —279.

14a Reguly Collanon keresztiil Castréntol Nils Stockfleth norvég tudds 1836-ban megjelent lapp nyelvtandt szeretné
kolcsonozni (1. Uusi Suometar 1912, évf. 175. szdm).

s Reguly mds leveleiben szintén emliti, hogy a moldvai csdngdk és a székelyek kozt is akar gyfijteni. Akkor Ggy ter-
vezte, hogy oroszorszdgi finnugor tanulmanyai utdin Torokorszégba megy, és torok studiumokat folytat, majd tanulmdny-
utjét a moldvai cséngdk és a székelyek megldtogatisival fejezi be{ V6. Athenaeum 1841: 596 —597; Reguly-album. Pest,
1850. XXIX —~XXX).
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monsieur pedig, aki sizik, én vagyok. A hdzigazddm egy Juntunen nev{i paraszt, Lam-
masaho tulajdonosa. Azért a parasztnak azt a képviseleti jogat, amely a svéd jog szerint
(Finnorszdgban is ez érvényes) megilleti, nem szabad tilbecsiilni. Itt parasztnak szdmit
minden birtokos, akinek nincs 4llami szolgélata vagy nem tartozik a nemességhez. A mi
fogalmaink szerinti parasztokat zsellérnek nevezik, és épp olyan rosszul, gyakran még
rosszabbul bannak veliik, mint a mieinkkel.

Itt nagyon kevés a falu, tobbnyire csak Finnorszig déli részén vannak ilyenck, hanem
minden parasztnak sajit tany4ja van a £6ldje mellett, és ott lakik a csalidjival, masoktdl
teljesen elszigetelten. 20—25 tanyat azonban a kdnnyebb adminisztricié érdekében egy
falunak tekintenek, és egy meghatérozott nevet adnak neki, amely azonban ink4bb az
egész teriilet neve. igy én Leppivesi faluban, a 15-6s szdm alatt lakom, mert Lammasa-
hénak ez a szdma. Schildt doktor Leppivesi 18 szdm alatt lakik, mert Ahlbacka, az §
tanydja a 18-as szdmu. Ezzel azonos beosztdsuk van a plébanidknak, vagy ahogy itt ne-
vezik 8ket, az egyhdzkdzségeknek is. Laukaa egyhazkdzségnek, ahol én lakom, 36 olyan
tany4ja van, mint Leppivesi, tehdt egy hatalmas keriilet 10 000 lakossal. A templom
teljesen egyediil 4ll egy dombon. Ha jon a vasirnap, minden tanyérdl szénkéba iilnek
néhinyan, iméidsdgoskonyviiket az olitkbe veszik és 3—4—5 mérfoldet mennck a
templomhoz, amelynek a kornyéke aztin a sok emberrel, szdnnal és 16val Ggy néz ki,
mint egy tibor. Maga a paplak gyakran 1—2 mérféldre van a templomtél, és a papnak
is bele kell nyugodnia, hogy mindig ekkora utat tegyen meg.

Az épiiletek mind f4bol vannak, a templomok, a leggazdagabb éslegszegényebb em-~
berek tanyai egyardnt. Sajit méréseim alapjén lerajzoltam magamnak Lammasaho egész
térképét. Haza akarom vinni. Itt dltaldban annyi épiiletet lehet szdmitani, mint ahiny
szobink nekiink van. fgy Lammasaho tanyin 28 épiilet van, ahogy nalunk van tejes-
kamra, liszteskamra vagy ruhdsszoba, Ggy itt van liszteshdz, tejeshdz, f8z8hdz, a gazd-
asszony és a gazda ruhdshdza, a néi és férfi cselédek ruhdshdzai stb. Persze minden kis
méretli, az egész épiilet hossza illetve szélessége csak 4—5 vagy 6 1épés. Ebbe azonban
nincs beleszdmitva a lakészoba vagy inkdbb lakéhéz (mert ez ismét egy kiilon épiilet),
amely 5—6 vagy 7 négyzetdl lehet. Bitoraik egy hosszii asztal hossza padokkal, mint
nélunk, néhiny szov8szék, néhiny fekvdhely és egy legalabb 2 négyzetdlnyi kilyha,
Ggyhogy az ember cl8szor fel sem tudja fogni, miféle masina lchet. Ez az egyetlen
k8épitmény egész Finnorszagban. De nem ér ttl a szoba mennyezetén, é nincs kéménye,
csak egy kis nyildsa, amit ha a fiist mir nagyon Ssszegytilt, kinyitnak. De a fiist sem olyan
drtalmas, mert a szobék nagyon magasak, 3 dlesek, felérnek egészen a tet8ig, mert a
padlst itt nem ismerik. Szorny( a meleg, ami ezekben a szobdkban van, sohasem tud-
tam 10 percnél tovabb maradni benniik. Ezért nem tud a hideg sem hatni a finn ember
szervezetére, és nem tudja Ggy elsatnyitani 8ket, mint a lappokat. Ha kint 30 fok hideg
van, a finn a szob4jéban 30 fok meleget csinal. Hasonl6an figyelemreméltdak a fiirdSik is
(finn vagy orosz fiird6k).’¢ Ha a finn embernek ideje van, naponta megfiirdik, sajat
fiird8szob4ja van, amit a legszegényebb finneknél is megtalilunk. A fiird8ben izzé

1% Ez a szauna
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kovekre vizet dntve g8zt allit el8, és a testét nyirfavessz8kkel csapkodja, hogy még job-
ban megizzadjon. Az egész csaldd egyszerre fiirdik, és hogy a g8z még jobban érje 8ket,
1épcsk vannak, amelyek felvezetnek egészen a vet8ig. Kdzben-kdzben teljesen mezitele-
niil kijonnek, a héba vetik magukat és visszamennek. Miutdn a vériiket ekképpen fel-
frissitették, a fiirdés végeztével rogtdn aludni mennek. Persze fiist ebben a fiird8ben is
b&ven van, az ilyen fiird8 ezért nagyon kiros a szemre. A testiiket is Ggy 4tjirja a fiist,
a ruhdzatukkal egyiitt, hogy a finn paraszt tigy drasztja a fiistszagot, mint a magyar a
szalonna és a zsir szagat, egyik sem kellemes.

A finn férfi erds, igen gyakran nagy novést, kerek fehér arca van és viligosszke haja,
olyanformdn hosszira vigva, mint a mi szldvjainknak Magyarorszdgon. A linyok ezen
a vidéken tdbbnyire szépek, néha-néha olyan erdsek é&s kovérek, hogy félni lehetne
toliik. Gyertyat altalaban nem égetnek. Amikor az §jszakdk meghosszabbodnak — és
ezen a vidéken a téli napforduld idején mar 2 6rakor sotét éséjszaka van — a gyertya
nagyon sokba keriilne. Pire-vel (pirtd) viligitanak, egy hosszdba végott koriilbeliil
4 14b hosszt és 3 ujj széles vékony feny8iggal, amely szobdikban mdr el8re fel van hal-
mozva; ha az egyik clég, meggyujtjdk a misikat. Ha az ember §jel utazik, és olyan
tanyéra jut, ahol lovak vannak, amint a linyok a lingolva ég8 pire-vel az istdllé koriil
vagy az udvaron serénykednek, hogy valamir8l gondoskodjanak, mindez egyfajta sa-
jatos l4tvény, s az ember abban a pillanatban egészen jél megbaritkozna a faria elne-
vezéssel, olyan kedves képet nydjtanak els] kibontott hajfiirtjeikkel.

Finnorszdg 6000 négyzetmérfold teriiletfi és 1300000 lakosa van. Nagyon rossz
ardny, és ez a fold megmiivelésére is jellemzd. Lammasahénak t5bb mint 1000 hold
foldje van, de ebbdl szdntéfold, mez8 illetve megfeleléen megmiivelt £51d csak 70 hold,
a tobbi erd8ség (amit nagyon kegyetleniil kezelnek) vagy a kdvek miatt haszndlhatat-
lan f61d. De ezeken a j6l megmunkalt szantSkon kiviil van még mis is, az tgynevezett
égetett szant6fold. Osszel ugyanis a paraszt megjeldl bizonyos helyeket erdéségeiben,
amelyeken j6 termdképes talaj mutatkozik, és a fakat itt kivigja, és jov§ 8sszel, mikorra
mir kiszaradtak, felgydjtja, s néhiny hét mulva a szénbe é hamuba vet, é igy tovibb.
Lammasaho ebben az évben 119 bécsi forint'” 4llami ad6t fizetete. Schilde tegnapeldtt
15 000 rubelére (1 rubel 66 bécsi krajcdr'®) adta el a birtokdr, Ahlbachit, 2200 holdat
nagyon jé lakéépiiletekkel. Legnagyobb jovedelmiik a tehéntenyésztésbl van, Lammas-
ahéban 26 tehenet tartanak, és legnagyobb évi bevételitk a vajbél szirmazik, bar 1 font
csak 4—6 bécsi garasba'® keriil (mivel Finnorszig a tenger melletti fekvése révén igen
alkalmas kereskedelemre, a t&bbi kiilfoldi termék is nagyon olcsé: a kavé fontja 12 ga-
ras, a cukoré is 12, néha olesébb, néha drigabb).

Ruhéikat mind maguk készitik, Lammasahéban néhiny fej- és véllkenddr. kiviil
nincs vasarolt ruhadarab. Ezért nagy becsiilete van a szov8széknek, még versek is
szélnak réla. Taplalékuk és éeeleik elkészitési médja a lehet8 legrosszabb. Napi taplé-
Iékuk a sés nyers hal és az édes vagy savany tej, a hist is mind besézzak vagy megfiis-
tolik, egyedil a burgonya és a zabkésa az, amit melegen esznek. De {innepeiken jobb

17-18-182 Regulyndl fl. W., Kreutz W., majd W. groschen 4ll; valosziniileg bécsi forint, bécsi krajcar, illetve bécsi garas
mdsképpen ezist forint, eziist krajcdr, eziist garas.
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&eeleket is kap az ember, kdvée meg mindig. Annyira dolgosak, hogy finnt én tétleniil
még sosem lattam, a szegényebb parasztoknal is — még akkor is, ha tyakjaik nincse-
nek — mindig taldlni egy kakast, hogy az kordn felébressze 8ket. (Ordjuk nemigen van.)
A zsellérek szobéin soha sincs ablakiiveg, hanem a falba néhiny lyukat vignak, ésa
folé egy mésik fat tolnak. Ha az ember olykor ilyen épiiletek el8tr halad el, ezt a fat
eleoljik, és 2—3 fej egyszerre kukucskdl ki, tgyhogy a lovak megijedhetnek. Kenyeriik
rozsbél van, de a zselléreknél mindig taldlhatni fenyS&kéregbdl késziile kenyeret is.

Es miképp lakom én ennél a Juntunenndl ? Tirhet8en. A nagyobb épiiletben, ame-
lyik a nyirfa el&te 4ll, 2 szoba van, ezeket csak dsszejoveteleikkor vagy tinnepekkor hasz-
naljak, kiilsnben lakatlanok. Most az egyikben ¢én lakom. Van egy asztalom, hirom
székem, egy padom, egy dgyam, egy kis étkez8szekrénykém, egy kis konyvszekrényem
és egy kélyhim, amit annyit fltenek, amennyit csak kérem. Etkezésre is amennyit
akarok, annyi tejet, vajat, burgonyét, kisit kaphatok é mindent, amijik csak van.
Ami az elkészitést illeti, vagy magamnak is ott kell lennem, vagy alkalmazkodé izlés-
sel elfogadni, amit hoznak. Hiszen a jéakarat megvan benniik. Igy azedn egész nap
a szobamban iilck. Ha sétdlni akarok menni, sizek, amiben igen nagy kedvem lelem.
Nem konnyti megtanulni, de ha mester benne az ember, egy szént hazé 1éval is ver-
senyre kelhet. fgy kisérem el gyakran Juntunent, ha a kozeli t6 jegére megy, hogy meg-
nézze, fogtak-e valamit a héléi, és finn térsalgés tartok. Csak a nap vakits fénye, amely
a még az egész vidéket beborit6 héra siit, nagyon drt a szememnck. Nagyon kell ki-
mélnem a szememet, napfényes napokon egyaltalin nem mehetek ki. — Az ¢ls§ na-
pokban, amikor idejottem kiilondsen sok latogatém volt, parasztok és zsellérek a kor-
nyékrdl, akik a délrdl jot idegent akartdk limi. El8szdr jol tiirtem ezt, mert olyan
jémborak voltak, bejottek a szobdmba, megéiltak az ajténdl, s nagy szerénységiik miate
csak ritkdn tudtam elérni, hogy vilaszoljanak a kérdéseimre. Néhdnyan aztin csak
nyilac oztak, mikor elmentek, & tgy véleck: mégiscsak kiilonds, hogy épp dgy néz
ki, mint mi magunk. — A finnckben 4ltaldban sokkal t5bb a szelidség, mint a magya-
rokban, és tuddsvigybak. Van itt ndlam néhiny gyfijtemény a finn koltészetbl,'?
s mir valamennyit elkérték, és vasdrnaponként nagyon szorgalmasan olvassik. Innen
még keletebbre, abol ezeket a kdlteményeket gyfijtotték, s amelyekrd] fentebb is
irtam, az emberek nemcsak megdrzik a régi kdlteményeket, hanem maguk is szereznek
ilyercket. Minden kéltemény, amit eddig finniil kinyomtattak, parasztksltemény volt.
Es egy héttel ezelétt kaptam még egy verset, amit nemrég egy karjalai templomt{izr8l
irtak. Az egész tiize. leirja, és kolt8iségét nem lehet vitatni.

Az éghajlat itt sokkal zordabb mint Helsingforsban. Amikor 3 évvel ezel8tt Helsing-
forsban 30 fok hideg vol, itt akkora volt a hideg, hogy ha a higanyt kitették a leveg8re,
az abban a pillanatban megfagyott. Ebben az évben januir hénapban itt dtlag 18—24 fok
volt. Helsingforsban 20 fok mcleg is volt, de 6 napra rd 28 fok hideg lett (Celsiusban
szdmitva mind). Helsingforsban a februdr masodik fele olyan volt, amilyen Maguknal
lehetett, mindig siitdtt a nap, a hé olvadozott, a szdnoknak rossz lett az 1t, és aki csak

R

1® Reguly kdnyvhagyatékdban (erre vo. 6. ldbjegvzet) tobb finn népkoltészeti munka taldlhatd: a Kantele (Heléinki,
1829), a Régi Kalevala (Helsinki, 1835, 1836), a Kanteletar (Helsinki, 1840) stb.
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rehette, sétédlni meat. Marciusban hidegebb lett, s amikor 11-én este Helsingforsbhél
clindultunk, egész &jel havazott és a rikdvetkez8 napon is. Schilde v8legény, és meg-
litogattuk a menyasszonyét. Az apa jardsbir6 (Judex primae inscandis in re civili. A jog-
1gazgatés itt teljesen szeparélt. 3 megyei tdbla van, minden megyének van aztén 2 £5-
birésaga és minden f8biréhoz 6—8 jérsbiré van beosztva. A Supraemum tribunal egy
senarus collegium), és nagyon viddm, kellemes emberek. Egy hétig, amig itt voltunk,
sziinet nélkiil esett a hé, dgyhogy a tovabbutazasndl mindeniitt utat kellett tdrmiink
magunknak. Aprilisban 3-én volt az utolsé hévihar, aztan 18-ig meleg napsiités, ettél
fogva pedig szeles napok kovetkeztek. Amikor Schildt ezen a napon ismét a menyasszo-
nyéhoz ment, a pap értem kiildott é meghivott, lakjam néla, amig Schildt visszajon,
hogy ne unatkozzam. A hasvéd iinnepeket tehdt ndla twltdttem (nagyon szép, nagy la-
késa van, egészen kiilonall6 szobam volt, nagy kényelemmel stb.), és 27-én jottem vissza.
Ez tegnap volt, s azéta czt a levelet from. Az ablakom el8tt mar nem létok havat, a
nap melegen siit, az ég kék, a madarak csicseregnek, egyszéval az egész természet él.
Csak a tavak nem mozdultak még, amikor tegnap még atjdttem egyen, a jég még na~
gyon szilard utat biztositott. Ez csak tiszia jég, mert a hé mér megolvadt rajta, és csoda-
latos latvany, amint a hosszi, két oldalt végtelennek t{ing tt az ég szinét felslt. Tikor
ez a viz természete szerint. A hcgyck északi oldalait még vastag hé fedi. Amikor haza-
jottem, 3 nekem cimzett ajindékot talaltam. 3 hisvéti tojd.t, egy kaldcsot, amit mammi-
nek (memma) hivnak, (ezt itt mindig husvétkor eszik, nem tudom lefrai milyen, de
nem jé) és egy szal szegfiit. Még nem tudom, kit8l kaptam &ket.'** 22-én és 23-4n valé-
szinfileg ismét havazott, de mir nincs hé, é most nagyon hideg, fagyos éjszakédink
vannak. De feltlinden kevés a sir. A tél addig tart amig hé van, és igy a tavaszba valé
dtmenet a héolvadistdl a kizoldiile természetig olyan hallatlanul gyors, hogy a sarat
ite aligha ismerik. Azért sem, mert a nap mar szinte allanddan siit, fél 4-kor kel és
fél 9-kor megy le. A nyéri napfordulé idején itt £él 11-kor megy le a nap. Tovabb ha-
ladva felfelé, ahol egyaltalin nem megy le, majd lami fogom vérds éjszakai neglizséjé-
ben is. Hogy éppen a lappoknal lesz ilyen kacér egy §jszakdra, az nem er8siti meg a
lappok 4ltaliban elismert ratsigét. Endymion®® is jobb képfi volt, miért lenne a nap-
nak ilyen kétségbeejt8 izlése. Finnorszig tijai gyonydriick és olyan kiilondsek, hogy
cgyetlen magyarorszigi, németorszigi vagy egyéb szimomra ismert vidékkel sem tud-
ndm Osszehasonlitani 8ket. Mindeniitt csak t6 és t6, Kelet-Finnorszigban az ember
egy mérfoldet sem utazhat anélkiil, hogy vizet ne ldtna. S mindehhez a szelid dombok
és hegyek sudér feny8ikkel. Igen finoman 5ltdzdtt természet ez, noha még nem részesiilt

nevelésben, és meglrizte eredeti vadsdgdt. — Kérem, adjék 4t az Apit Urnak kéz-
csékomat és sok kdszonetemet. Csékolom Magukat Jé Sziileim, és maradok a Maguk
Ténija

Julit és Bertét is sokszor csékolom.

19a Reguly Finnlandi ti jegyzeteiben (megtaldlhaté az MTA Kézirattdrdban) emliti, hogy ezeket Schildt menyasz-
<zonya kiildte neki, és Schildt hozta el [V6. még Raekallio-Teppo, Vuokko: Kaukovieras Keski-Suomessa v. 1840,
Keski-Suomi IV (1947), 26].

2° Endymion, egy szépséges ifjii a gordg mitologia szerint Selenének, a hold istenndjének szerelmese. Selene éjjelenként
lcszéll az égrdl Endymionhoz, csak hogy megcsdkolhassa és mellette pihenhessen.
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Lammasacho (in Laukas Kirchspiel) den 28. April 1840,

Gute Altern!!

Sie erwarten mich schon persénlich mit jeder stunde, wenn sie diesem brief bekommen — Ich bedauere Thren
Hoffnungen nicht entsprechen zu kdnnen. Als Sie mir schrieben ich mchte mit Ende April nach hause kommen;
wollten Sie eben kein blinden gehorsam verlangen — Sie hielten meine finnischen Studien fiir nothstudien
(wie sie es, die erste Zeit waren:) in dem ich etwass besseres nicht thun konnte — und so dachten Sie, — wenn
ich nur wieder zu hause bin und auf dem Landtage practicire —Wie viel ich finnisch kann? ist eine gleiche
sache.

Doch die resultate meiner bisherigen studien, legen mir solchen Ernst auf diese Sprache, wie nur meine

krifte einen erlauben. — Seit Schlstzers? zeiten vermuthete man schon immer, wass keiner noch, nur wegen
mangel niheren kenntnissen bestimt beweisen konnte. Sajnovits® kannte wenig die Lappische Sprache — von
des finnischen hatte er aus biichern einigen schatten — Gyarmathi* der dariiber auch schrieb, hatte sowenig
littersrische mitteln (man hatte zu der Zeit nur noch einen versuch eines Lexicons®, dass den 10-ten theil des
wortschatzes vielleicht enthilt:) dass man behaupten muss, er wusste von der Sprache gar nichts. — Bin nun
ich so apropos dazu gefiihrt, quasi dazu genothige geworden — Und sehe ich nun solche resultate, dass mich
die stirkste iiberzeugung zur behauptung fiihre: Die Ungarische Sprache ist eine Finnische mit Russischem
stark verdorbene sprache. — So ist es meine Sache — Wenn Sie mir Theuere Altern, in dem Sie nicht wissen
konnen wass meine studien zeigen, schreiben: ich soll je eher — noch bis ende April zuriickkehren — wohl
denken wie ich Ihre kosten schonen, und nicht mehr verlangen soll, als es Thnen mdglich ist, — Doch andrer-
seits — meine Riickkehr mit bedacht zu machen — damit ich nicht etwass versiume jetzt zu thun — wass
ich spiter hin zu hause nicht mehr einbringen konnte.
Die finnische Sprache ist eine sehr schwierige Sprache, und wegen mangel gehdriges hilfsmitteln, aus
biichern alleine noch unerlernbar. — Ein neues Lexicon wass man seit unlingst hat — hat noch sehr viele min-
geln hinsicht des vortreichthums der Sprache — Gramaire, wire wohl eine gute, doch lisst sie noch viele eigen-
heiten der Sprache unberiihrt (sie ist svedisch geschrieben, wie alles wass {iber Finnland etlichen Aufschluss
geben kann® — ich musste darum zuerst svedisch lernen — sie hat sehr viel dhnlichkeit mit der deutschen
Sprache, man kdnnte sie fast einen Dialekt davon nennen — so war es keine swierigkeit sic in kurzer Zeit
aufzufassen:) — so muss sie in der nihe von sprachkundigen gelernt werden. — Dazu ist fiir mein streben,
von grosster wichtigkeit, die Sprache aus Threr Quelle aus dem Mund des Volkes zu kennen — wass in Biichern
ist versteht man nur nach der Ortographie wie diese gut oder schlecht ist — In Helsingfors? und lingst der
ganzen Seckiiste ist lauter svedische Colonisation und so auch ihre Sprache — ich musste also bevor ich dass
land verlasse, um die Sprache des lebens zu horen, die art sich auszudriicken etc: lernen zu kdnnen — gegen
Norden, in das innere des Landes reisen. (In Helsingfors horte ich kaum etlichemahl diese Sprache zu sprechen.)
Weiter — da ich so lange in Finnland mich aufhielt, hitte ich wohl gerne cine art beschreibung von Finnland,
von den Finnen als einen verwandten Stamm wollen geben, — vielleicht auch Sie zu hause hitten dergleichen
erwartet — Doch wie wire etwass zu leisten gewesen. — da ich nur dass svedische Finnland, wo nur fremdes
herscht geschen habe. Auf Ihren und des Herrn Abten® dringenden aufforderungen nach hause zu kommen —
konnte es mich darum nur betriiben dass ich Ihnea niche gehorchen kann — Meinen Vorsatz konnte ich nicht
lassen.

Ich bekam Thren und dess Herrn Abten brief mit Thren giitigen Subsidien den 4 mirz — und fuhr den 11-ten
mit Provincial Doctor Schilt? aus Laukas — von Helsingfors 50 meilen nérdlicher in die mitte von Finnland
— nach Laukas Kirchspiel (Paroccia). Und wohne nun bei einem bauern namens Jundunen in Lammasacho,
etliche tausend schritte weit von Schilt sein Landgut. — So geschiet meine Riickkehr mit etlichen Monaten
spiter, und meine Reise ist verlingert, doch die vielen Reisekosten sind beiseitigt; — schon zum neuen Jahre
bereitete ich mich auf diese weise zu thun, auf dem Lande zu wohnen, und hatte viele einladungen schon darauf
— doch — als ich Thre hiilfe Gute Altern nur erst spiter, Monat Januar bekam und diese nicht hinlinglich
war, meine schulden zu tilgen, war ich genéthigt bis Mirz hier zu bleiben. (In diesem Sinne meinte ich dass

n vorigen brief geschriebene: je mehr geld ich habe, desto billiger reise ich — ich hiitte mir auf diese art et-
iche hundert floren erspart:) — Als ich nun von Helsingfors fuhr, hatte ich von Ihrer letzt geschickten Summe
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200 fl: noch abrnig (ich musste mir schon eher wiische machen lassen — ich hatte ja von hause nur 3 hemde
und 2 gatya!® mitgenommen:) — Diese 50 tage, die ich bis jetzt auf dem Lande lebte, kosteten mich 40 fi:
mit reise und allen — so bin ich noch willens mit diesem iibrigen gelde 100 meilen noch nordlicher zu den
Lappen zu reisen, und wieder nach Helsingfors zuriick zu kehren.

Auch — wire ich willens gewesen thren ruf zu folgen, bis ende April zuriick zu reisen — es wire mir un-
mdglich gewesen. — Vire ich z: b. den 11 Mirz von Helsingfors statt Laukas nach Petersburg gefahren —
Eine solche Riesen Stadt fordert doch wenigstens 2 wochen, um nur ein bischen gekannt zu werden — und
den 20—25-ten Mirz fingt sich schon das thauwetter lingst der Kiiste an, und dauert bis anfangs Maj — wo
es fast nicht mdglich in Russland zu reisen. — Und dazu noch — ich hatte nicht mehr als 200 fl. —Weil zu
dieser Zeit niemand reiset, hitte ich mir miissen separierte gelegenheit nehmen. — Es wire unmdglich — un~
moglich nur auf eine Reise zu denken gewesen — und hitte ich das dreifache geld gehabt.

So bin ich noch gesonnen, 3 Monate in Finnland zu bleiben — mit 20-tea Mai, bis zu wezlcher Zeit aller
Schnee und Eis auf den Seen zergeht — will ich von hier, 40 Meilen hher nach Idensalmi (Ich habe eine ein-
ladung dahin) fahren — und von da weiter nach Lapland zu fusse wandern — Bis 24 Juai, zu welcher Zeit
die Sonne hier nicht untergeht, will ich nordwirts steigen — Nach diesem kehre ich um, und komme biss
Ende Juli nach Helsingfors, und trete meine Riickreise an, dass ich mit Ende Monat Octobers zu hause bin. —
In der finnischen Sprache machte ich schon solche vorschritte, dass ich mit Collan!t Finnisch correspondire
— und dass ich diese tage meinen Danksagungs brief an die Gelehrte Gesellschaft finnisch will schreiben.

Doch fehlt mir noch viel um die Altfinnischen Poesien zu verstehen. — Im Jahre 1835 gab die Gelehrte Gesel

schaft eine Sammlung finnischer Volkspoesien aus.! Sie sind in nordstlichen Finnland an der Grenze von Russ-

land, und viele auch in Russland gegen Archangelsk (die bewohner sind hier noch meistens finnischen Stam-
mes:) gesammelt, sind alle mythisch epischen inhalts — die seit Jahrhunderten durch tradition, durch die sitte
Lei festlichheiten alte lieder und Poesien vorzutragen bis auf jetzt erhalten sind. — Sie stellen dic Religion der
Altfinnen vor, und haben durch ihre zartheit, merkwiirdigen einfachkeit, und nordischen Charakter so viel
interesse, dass man sie neben Homer stellen kann. — Sie enthalten viele veraltete vorte, und vorte die nur in
diesen ndrdlichen Gegenden gebraucht werden, darum sind sie schwer zu verstehen. Sie sind noch in keine
Sprache {ibersetzt, aber sie in die Ungarische iiberzufithren, soll eine meiner ersten arbeiten sein, wenn ich nach
hause komme.** Es sind 40 bogen in 2 binde. — Wegen der Lappischen Sprache schrieb ich diese tage an Col-
lan, dass er mir eine Gramaire nachschickt'**— als ich von Helsingfors fuhr, glaubtc ich nicht eine zu brauchen,
doch will ich sie ein bischen lesen wenn ich jetzt zu sic komme. — Sie sollen grosse Zauberer sein — vielleich ¢

lerne ich auch etwas von Sie — wenigstens karten aiifschlagen und daraus wahrsagen — in wass Lappen auch
Meistern sind — Sie sind sehr kleine Menschen und sollen nicht viel liebenswiirdig sein — doch wer weiss es
— Damen haben noch kein Urtheil iiber sie gesprochen — ich will versuchen etliche zu portretiren, vielleicht
“konnte sich doch jemand in sie verlieben. — Eine verleumdung von Minnern aus eifersucht ist ja nicht schwer
zu denken. — Ihre Veiber tragen solche Kopfmiitzen vie die Ungarischen Weiber (in Helsingfors sah ich et~
liche ganz von den nimlichen Zeig wie sie bei uns sind:) ich will der Berta mit einer solchen ein present ma-
chen sie braucht sich wenigstens zu hause keine zu kaufen.

‘Wegen meiner Riickreise durch Russland darf es Ihnen Gute Altern nicht bange sein — man hat ja mehrere
Kaiserliche Strassen auf denen die bessten Gasthiuser und besste polizei ist, auf denen man wohl commodter
und sicherer reisen kann, wie auf vielen unserer Strassen. — Nach Moskau denke ich wohl nicht mehr, doch
meinen {ibrigen plan, will ich nicht aufgeben — ich will mehrere finnische Colonien und verwandte Stimme
zu sic, besuchen, und hoffe von ihrer jetzigen Sprache schr viel — wass das Russische fiir eine wirkung auf sie
hatte — sie werden mir ein spiegel sein, wo ich unsre Ungarische Sprache sehen werde kénnen — So sind mir
dann die Ungarn an Pruth und die Székler in Siebenbiirgen von vieler wichtigkeit.1®> —Weilich die Russische
sprache spiterhin auch lernen will — so wird mir diese reise gleich eine Introduction sein. — Kenne ich die
Finnische und Russische Sprache, so habe ich die Elemente der Ungarischen.

‘Wegen Reisckosten, soll diese meine letzte bitte sein, die ich je an Sie richten will. — Schicken Sie mir Gute
Altern — so viel es ihnen leicht mglich ist — geht es nicht auf wagen, so will ich schon zu fusse nach hause
kommen. — (Doch méchte ich gerne in Petersburg 12—14 Tage weilen konnen, um auch etliche besuche



da zu machen.) Schertz wird es mir Durch Mutzenbecher wieder nach Helsingfors schiecken, wo ich, wie ich
schon sagte, mit ende Juli bestimmt eintreffe. — Sie werden nicht bdse sein.

Diese Landschaft die ich Thnen vorne zeichnete Lammasacho — auf einen hiigel gelegen, zu der Zeit als
ich es abnahm — vor 10 tagen — noch gantz mit schnee bedeckt — die 2 hhern biume dic bei dem hofe
stehn, sind eine tanne und eine birke, welche letztere eben vor meinem fenster steht und der monsieur: der auf
schneeschuhe lauft, — bin ich.

Mein Hausherr und besitzer von Lammasacho ist Jundunen, ein bauer. Darum muss mann das Jus repraesen-
tationis wass in dem Svedischen Ius (in Finnland hat man auch dizse:) der bauer hat, nicht iberschitzen —Bauer
ist hier ein jeder Gutsbesitzer, der nicht Staatsdienste hat oder nicht von Adel ist. — Die bauern in nostro sensu

w erden Torper genannt, und sind eben so schlecht, in mancher noch schlechter gehandhabt als die unsrigen.
D orfer hat man hier sehr wenig und meistens nur in siidlichen Finnland — sondern ein jeder Bauer hat seinen

of bei seinen feldern, und wohnt da mit seiner familie von andern gantz abgeschieden. Doch wegen der
¢ eichtern Administration werden 20—25 héfe fiir ein dorf genommen, und haben dann einen bestimmten Na-
men, der doch mchr name ihres territoriums ist. — So wohne ich in dem Dorfe Leppdvesi in nro 15 — weil
Lammasacho diesen Numero hat — Doctor Schilt wohnt in Leppivesi, Numero 18 — weil Ahlbacka, scin
hof No 18 ist. — Dergleichen eintheilung hat man auch hinsicht der pfarreien oder Kirchspielen wie sie hier
genannt werden. Das Laukas Kirchspiel in dem ich wohne hat 36 solche dorfer wie Leppivesi ist — also ein
ungeheuren districkt — mit 10 000 bewohnern — Die Kirche steht ganz cinzeln auf einem hiigel — kommt
nun der Sonntag so setzen sich von jedem hof etliche in schlitten, nchmen ihr Gebetbuch ins schoss, und fahren
3—4 bis 5 meilen weit zur Kirche, wo es denn von den vielen menschen, schlitten und pferden aussicht wie
in einem lager — selbst der pfahrhof liegt manchmal 1 bis 2 meilen von der Kirche entfernt — und der Priester
muss sich auch gefallen lassen immer solche strecke zu fahren.

Die Gebiude sind alle von holz — die Kirchen, die hofe der reichsten leute, wie die der drmsten. — Ich
zeichnete mir d en ganzen plan von Lammasacho nach eigenen messungen — ich will ihn nach hause bringen
— Mann kann hier im allgemeinen, so viel gebiude annchmen wie wir stuben haben; — so sind im hof Lam-
masacho 28 gebiude — wie man bei uns eine milch kammer oder mehl kammer oder zimmer fiir kleidungen
hat — so sind hier dass mehl haus, das milch haus, das Koch haus, das kleider haus fiir die hausfrau und Mann,
das kleiderhaus fiir die weiblichen dienstboten, das kleider haus fiir die minnlichen dienstboten etz: alles frei-
L ich ein kleiner maastab das ganze gebiude hat nur 4 bis 5 oder 6 schritte in quadrat — mit ausnahme ihrer
wohnstube (oder wohnhaus weil es wieder ein separiertes gebiude ist:) die 5—6 bis 7 klafter in quadrat hat.
— Ihre m&beln sind dann ein langer tisch mit langen binken wie bei uns, etliche Weberstiihle, etliche bettstel-
len. und einen Ofen von wenigstens 2 klafter in quadrat, dass man es zuerscht nicht begreifen kann, wass es
fiir eine Maschine ist; dass einzige steingebiude in ganz finnland. Doch reicht es nicht iiber dass Dach der Stube
— Sie haben kein rauchfang, — nur ecine kleine 6ffnung die wenn sich der Rauch da schon zu viel anhiuft
aufgemacht wird. — Auch ist der rauch nicht so sehr schidlich weil die stuben sehr hoch sind — 3 klafter in
der hohe — sie reichen biss unter dass dach, denn boden kennt man hier nicht. — Die wirme die man in solchen
stuben hat ist ungeheuer — ich konnte nie tiber 10 minuten in einer aufhalten — darum kann auch die kilte
auf den organismus des finnen nicht wirken — dass sie ihm vielleicht so verkriippeln wiirde machen wie den
Lappen — hat der finne draussen 30 grad kilte, so macht er sich in seiner stube 30 grad wirme — so sind auch
merkwiirdig ihre bider (finnischen oder Russischen bider!6:) — wenn der finne zeit hat, so badet er tiglich
— er hat eine cigene badstube, die bei den drmsten finnen auch gefunden wird — da erzeugt er sich dampf
mittelst wasser aufguss auf glithende steine, und sligt sein kdrper mit birkenruthen, um noch mehr in schweisch
zu kommen. — Die ganze familie badet auf einmal, und um den dampf noch mehr ausgesetzt zu sein hat man
treppen, die hinauf bis unter dass dach fithren — sie kommen dann mit unter ganz entbldsst heraus, werfen
sich in Schnee und gehen wieder zuriick. — Nach dem baden mit solch erneuten blut gehen sie gleich schlafen.
— Rauch ist freilich auch in dieser badstube viel und darum fiir die Augen solch eine bad, viel schidlich —
auch ist ihr kérper so mit rauch durchdrungen, sammt ihren kleidungen — dass ein finnischer bauer so nach
rauch riecht, wie der Ungarische nach Speck und fett — es ist keines angenehm.

Der Finne ist stark, schr hiufig gross gewachsen, hat rundes weisses Gesicht und hellgelbes haar, auf diesc
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it lang geschnitten wie unsre Slaven in Ungarn. Die Midchen in dieser Gegend mueistens alle sch3n, zawzilen
so stark und fett, dass man sich fiirchten konnte von Sie. — Kerzen brennt man in allgemeinea nicht w2an
die Nichte sehr lang werden und in diesen Gegenden zu winter Solstitium es um 2 Uhr schon dunkel und Nacht
ist, wiirde es sehr viel kosten — mann brennt pértd, lang gespaltenes diinnes tannenholz von ungefihr 4 fuss
linge, 3 finger breite — wass in ihren stuben schon aufgehiuft liegt — ist eines verbrannt, so ziindet man das
andere an — reiset man so bei der nacht, und verlangt man in einem hof wo, pferde — diese Midchen mit
den flammend brennenden pirtin wie sie in stall und sonst in hof herumlaufen um etwass zu besorgen — ist
cttwass cigenes zu sehen —, mann kann sich in dem augenblick mit den Namen Furie ganz gut befreunden,
n dem sie, mit jhren vorne lossgelassenen haaren liebliche portraite davon sind.

Finnland hat 6000 T meilen und 1300 000 Einw. — ecine sehr schlechte proportion, nach der auch die
bebaung des Landes ist — Lammasacho hat {iber 1000 Joch land — doch davon machen idcker, Wiesen etz.
gehdrig bebautes land nur 70 Joch aus — dass tibrige ist Waldung (die schr crudel behandelt werden:) oder
sonst durch steine unbrauchbares Land. — Doch hat man ausser diesen gut bereiteten Ackern, noch andere,
gebrannte Acker genannt. In herbst nimlich, bezeichnet der bauer in seinen Waldungen etliche plitze die guten
fruchttragenden boden zeigen — und so werden die biume da angehackt, und den kiinftigen Herbst da sie
schon getrocknet ist wird es angeziindet und in die kohle und Asche nach etlichen Wochen gesiet — und so
weiter. — Lammasacho bezahlte an die Krone, diess jahr 119 fl. W.17 — Schilt hatte vorgestern sein Landgut
Allbacka verkauft fiir 15000 Rubel (cin rubel kann 66 kreutz.'® W. haben:) — es hat 2200 Joch, und sehr
gute Wohnungsgebiude. — Die grosste ockonomie besteht in der Kithe-zuht, in lammasacho hat man 26 —
und der butter macht ihre grésste Jihrliche einnahme, obwohl das pfund nur 4 bis 6 W. groschen!®? kostet.
(Weil finnland so gut fiir handel geeignet ist durch ihre stellung am Meere, sind auch die andern auslindischen
produkte sehr billig — Cafe das pfund 12 .gros: — Zucker (Rohr) das pf. auch 12 gros: — manchmal billiger
manchmal auch theuerer:).

Thre Kleidungen sind alle eigene fabrikate — in lammasacho hat man ausser etlichen Kopf und halstiichern,
nicht ein gekauftes stiick — darum kommt dem Webestuhle sehr viel Ehre zu, und man hat auch Gedichte
iber ihm. — Thre Nahrung und bereitung ihrer speisen ist die schlechteste die sie haben kdnnen — gesaltzne
rohe fische und siisse oder sauere milch dazu findet man tiglich bei sie — ihr fleisch ist auch alles gesaltzen oder
geriuchert — und nur erdipfeln und hafergritze sicht man warmer zu essen. — Doch bei Thren festlichkeiten
findet man auch bessere speisen bei sic und Kafe immer. — Sie sind so arbeitsam dass ich kein Finnen noch
miissig habe gesehen — und darum findet man bei den 4rmern bauern immer einen Hahn, wenn sic auch
hiihner nicht haben — um in der frith zur gewisser zeit immer geweckt zu werden — (Uhren haben sie sel-
ten.) — Die Stuben der Torper haben nie fensterscheiben — sondern in die Wand sind etliche 16cher gesch-
nitten, und iiber dic ein anderes holtz geschoben — wenn man mitunter vor solchen gebiuden voriiber
fahrt, und dies holtz weggeschoben wird, und 2 oder 3 képfe auf cinmal herausgucken — ‘konnen die
pferde erschrecken. — Thr brot ist aus roggen — doch findet man bei den Torpern immer  auch brot aus

annenrinde. k]
fRippes-ry-.

Wie wohne nun aber ich bei diesen Jundunen ? — passabel. — Dass gréssere gebiude wass Sic vor der
birke stehn sehen, hat 2 zimmern die man nur bei Ihren unterhaltungen und festlichkeiten braucht, und sonst
unbewohnt sind — dass eine bewohne nun ich, — habe einen tisch, 3 sesseln, eine bank, ein bett, kleinen speise
kasten, ein kleinen biicherschrank, und einen Ofen denn sie mir so viel heitzen als ich nur wiinsche. Zur speise
kann ich auch so viel milch, butter, erdipfel, grutze und alles wass sie haben, bekommen, als ich nur will —
‘Wass die zubereitung anbelangt, muss ich oder selbst dabei sein oder mit toleranten sinn annehmen wass man
mir bringt. Thr wille ist ja doch gut. — Und so sitze ich den ganzen tag in mein Zimmer — will ich spazieren
gehen so gehe ich auf schneeschuche, wass mir sehr viel unterhaltung giebt — es ist nicht leicht zu lernen,
doch ist man meister daraus so kann man wettelaufen mit ein schlittenpferd — Auf diese art begleite ich Gfters
Jundunen wenn er zum nahe licgenden See auf das Eis geht, um zu schen ob scine netze etwas gefangen haben
— und halte finnische Conversation. — Nur der blendende schein der Sonne auf den, — noch die ganze Ge-
gend — bedeckenden Schnee, macht meine Augen viel krank — Sie brauchen sehr viel schonung, dass ich
an lichtern tagen gar nicht ausgehen kann. — Die ersten Tage als ich hier wohnte, hatte ich merkwiirdig viele
besuche (bauern und T&rper von den Umgebungen, damit sie den fremden aus Siiden sehen. — und ich dul-
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dete es dic erste Zeit weil sie noch viel einfalt haben — sie kamen in mein zimmer, blieben an der thiire stehen
und ich konnte sie selten zur einer Antwort auf meine fragen, wegen ihrer grossen bescheidenheit, bringen.
Manche ausserten sich dann als sie weggingen, und meinten: es ist doch eigens, dass er ganz so aussieht wie
wir selbst. — Die finnen haben in allgemeinen viel mehr sanfheit als Ungarn — und sind wissbegierig — ich
habe hier mit mir mehrere sammlungen von finnischen Poesien,'? und sie haben sie mir schon alle abgefordert,
und an Sonntagen lesen sie sie sehr fleissig —Weiter Gstlicher noch von hier, wo diese Poesien gesammelt
sind von denen ich cher schrieb, sind sie nicht nur, dass sie die alten Dichrungen erhalten, sondern dichten
auch selbst — Alle Poesien die man bis jetzt in finnischen gedruckt hat, sind bauernpoesien, — Und vor einer
Woche bekam ich noch ein gedicht, wass unlingst iiber einen Kirchenbrand in Karelien gedichtet ist — es
beschreibt den ganzen brand und mann kann ihm Poesie nicht absprechen.

Das Clima ist hier viel strenger als in Helsingfors — als man vor 3 Jahren in Helsingfors 30 grad kilte hatte —
war es hier so, dass wenn man Queksilber in die luft setzte, es in moment erfror. — Diess Jahr in Monat Januar
war hier das gewohnliche 18 bis 24 grad (in Helsingfors hatte man wohl 20 grad wirme, doch sex tage dar-
auf hatten wir 28 gr: kiilte (alles wird Celsius gerechnet:) — in Helsingfors war die 2-te hilfte des Februar, so
wie es bei Ihnen konnte sein — es war immer sonnenschein, der schnee schmoltz, die schlittenfahrt wurde auf
den Strassen schlecht — und alles was konnte ging spatzieren — Monat Mirz war die Sonne kilter, und als
wir den 11-ten abends von Helsingfors fuhren schneite es die ganze Nacht und den folgenden tag. Schilt ist
briutigam und wir besuchten seine braut. Der Vater ist Hiradshifding (Judex primae instantis in re Civili
— Die Judicatio administrationis ist hier ganz separirt — Es sind 3 districtual tafeln — ein jeder district hat
dann 2 lagmansgerichte, und unter ein lagman sind 6 bis 8 Hiradshdfdinge — Supraemum tribunal, ist ein
Senatus collegium:) und sind sehr frohliche, angenehme Menschen — durch eine woche die wir hier verweil-
ten, schneiete es ohne aufenthalt, dass wir bei unsern weitern Reise, iiberall selbst uns einen weg brechen
mussten. Monat April hatten wir den 5 das letzte schneegewitter — seit dem bis 18ten warmen sonnen-
schein, und seit diesem windige tage. Als Schilt diesen tag wieder zur braut fuhr, schickte der pfarrer um
mir, und ladete mich bei ikm zu wohnen bis Schilt zurlick komt, um dass ich nicht lange weile habe. Ich
brachte allso die Osterfeiertage bei thm zu (er hat eine sehr schdne, grosse wohnung — ich hatte ganz sepa-
rirtes zimmer, mit grosster bequemlichkeit etz:) und kam den 27-ten, das ist, gestern — zuriick — und
schreibe seit dem diesen brief — Vor meinem fenster kann ich nun mehr keinen schnee sehen, die Sonne ist
warm, der himmel blau, die vogeln quitsern — mit einem wort die ganze Natur lebt. — Nur die Seen
wogen noch nicht — als ich gestern kam fuhr ich noch iiber einem, und das eis machte noch eine sehr feste
strasse — es ist nur reines eis, weil der schnee schon geschmolzen ist darauf — und es ist wunderschon zu
sehen wie die lange zur seite unendliche strecke die farbe des himmels in sich fithrt — es ist ein spiegel nach
der Natur des wasser. — Auch sind die nordlichen seiten der berge noch mit tiefen schnee bedeckt. — Als
ich nach hause kam, fand ich 3 presente an mir adressirt — es waren 3 oster Eier —, ein Menuna Kuchen (er
wird hier immer zu Ostern gegessen, ich kann ihm nicht beschreiben. Doch ist er nicht gut:) und eine
blithende Nelke — ich weiss noch nicht von wem sie sind.!®® — Den 22 und 23 fiel wohl wieder Schnee, doch
war es vergangen und wir haben nun nun sehr kalte, noch alles frierende nichte. — doch merkwiirdig wenig
koth. — So lange man schnee hat zihlt man immer noch winter, und so ist der iibergang zum friihling von
der zeit als der schnee geschmoltzen ist, zur griinen Natur — so ungeheuer rasch dass mann koth hier kaum
kennen kann — auch weil die Sonne schon fast ohne aufenthalt wirkt — sie geht nun um halb 4 auf und halb
9 nieder — zu Sommer Solstitium geht sie um halb elf hier nieder — Weiter hinauf werde ich sie sehen, wo
sie gar nicht untergeht, in ihrer rothen Nachtnegligee. Dass sie eben bei den Lappen eine Nacht coquette wird
— ist auch keine bestitigung fir dic allgemein anerkannte abscheulichkeit der Lappen. — Endymion?® hatte
ja auch ein besseres portrait — warum hitte die Sonne solch desperaten geschmack.

Finnlalnds Gegenden sind wunderschon, und haben so eine eigenthiimliche Natur, dassich keine in Ungarn
Deutschand oder den sonst mir bekannten theilen, gesehene, mit sie vergleichen konnte. — Uterall nur See,
und See, und mann kann nicht eine meile in Ostlichen Finnland reisen, wo man keine aussichten auf wasser
hitte— dazu die sanften hiigeln und berge mit ihren gezagten tannen — eine schr zart gekleidete Natur, obwohl

ihr Clima noch keine erzichung genossen und in Threr angebohrner rochheit ist. — Ich bitte an Herrn Abten
meinen handkuss und rechtvielmahligen Dank — Ich kiisse Sie gute Altern und bleibe ihr
Juli und Berta kiisse ich auch vielmahls. Toni
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Depedu A. Monnap

OJHO U3 IMUCEM U3 ®PUHJISAH/IUU AHTAJIA PEI'YJIN
(Pe3rome)

Amnran Peryim, oguH H3 OCHOBOIOJIOXHHUKOB yrpo-QUHHCKOTO S3BIKO3HAHMS, Npedbisal B OHH-
naunuu ¢ 1839 rona mo 1841 rox, u 3xech 06paTHII OH CBOE BHUMAaHHE HA POACTBO YIPO-GOUHHCKHX
s1361K08. OH, 4TOOBI M3yYaTh QUHHCKUHM A3BIK, B MapTe 1840 rona u3 ropona XeIbCHHKH, B KOTOPOM
B TO BPEMsI TOBOPHJIM TIOYTH HCKIIOYMTEIHHO Ha IMBEICKOM s3bIke, mepee3xaeT B Cpenmioro dun-
JISHIHIO, HA XyTOp BOMM3M cena Jlaykaa, HaXoasuIerocst Ha cesepo-Boctok oT FOBsckrons. Otcrona,
u3 Jlammacaxo noceuiaer A. Perynu 28-ro ampesns ponurensiM UIMHHOE MMCBMO, B KOTOPOM OH
MULIET O CBOMX TIEpeXUBaHMAX B PHHISHINU M O CBOMX IIVIaHAX.

JanHast nyO/IMKauns COOEPKUT B cebe OPHTHHAIBHBIN TEKCT MACHMA HAa HEMEUKOM SI3BIKE U TYT
JK€ MPHBOJMTCS €T0 BEHIEPCKH IepeBOd. B muchbMe HaxXOOUTCs HE TOJBKO NETANIbHOE OMMCAHHE
NPOBHHUHATBHON XKA3HM B MUHIAHAMH, HO M3 HEro MPeacTaéT mepex HaMH M LielbHAsl KapTHHA
MHOTOCTOPOHHEH JTHYHOCTH M pa3HooOpa3HbIX mHTEpPecoB A. Perynu. Ha nepBoit cTpanuiie nucbma
OH HAYEPTHIT OKPECTHOCTH CBOETO MECTOXKHUTENIBLCTBA. PeTyIHHpOBaHHAS KOTHSI 3TOTO PUCYHKA BUIHA
Ha IpHIaraeMoi aBTopoM doTorpadum.
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Némedi Lajosné

A TRIVIALIS IRODALOM KUTATASAROL

bj kutatdsi teriilet

A német irodalomszociolégiai szakirodalomban a 60-as évek 6ta egyre sfirtibben
talilkozunk olyan tanulmanykotetekkel, monogrifidkkal, disszerticidkkal és folyéira-
tokban megjelent dolgozatokkal, amelyek a trividlis irodalom mibenlétének kérdését,
megkozelitésének mdédszertani problémiit vetik fel, torténetét tirgyaljdk vagy a jelen
szérakoztatd irodalmét, bestsellereit vizsgiliak.! Ujonnan ,felkapott” témérél, sokat
igérd irodalomszociolégiai ,,vadészeeriiletr8l” van-e sz6? Ilyesmi is lehet benne. De
ennél jéval t&bb. Erre a tobbre érdemes nekiink is felfigyelniink. Erdemes az irodalom-
tudomdny, és érdemes a mfiivel§désszociolégia szempontjabdl, hiszen a trividlis iroda-
lom germanisztikai vitdjinak kozéppontjiban két nagyon lényeges probléma 4ll: az
irodalmi érték és értékelés és az.irodalom térsadalmi funkciéjinak a kérdése.

,, Trividlis” : a szd

Trividlis-e: Hdrmas utban vald. Item. Tsak imillyen, amollyan. Trivialis scientia: Ko-
zonséges tudomdny, mellyet mindenki tud. Carmen triviale: Kozonséges ének. Trivium-ii:
Hdrmas utnak oszve-szakaddsa, Piatz. (Périz-Pépai: Dictionarium Latino-Hungaricum.
Cibinii, 1767.)

Az ,0reg” Pariz-Pépai hajszalpontosan hatdrozza meg a latin melléknév és a hozzi-
tartozd f8név jelentését. Ha példak nélkil is, de azt adja Jényegileg, amit e szavakrél
a modern nagy szétdrak tudnak.? A latin Osszetétel tagjai tehat: tres, triatvia. A ,tri-
vialis” jelentésének differencidléddsa, b8viilése: hirmas tti, Gtkeresztez8désnél, tt-
cldgazasnal lev8; [mivel ilyen csomépontokon voltak a vasirok:] piaci, vésdri; ,.kozon-

1 Ugy latszik, ez a témakdr most mér az iskolai oktatdsban is helyet kér maganak — 1. pl. Jochen Vogt (hrsg. v.): Lite-
raturdidakiik. Aussichten und Aufgaben. Diisseldorf, 1972. (Literatur u. Gesellschaft. 10.) Ez a tobbszerz6s tanulmanykdotet
a szérakoztatod irodalom iskolai tdrgyaldsinak a kérdéseivel is foglalkozik.

2 A | trividlis” sz6 régebbi és modern jelentésirnyalataihoz 1.: The Oxford English Dictionary. 1933. Vol. XL és: E.
Littré : Dictionnaire de la langue francaise. 1965. Vol. VIL
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iséges”, mindenki szdmdira hozziférhet8, mindenki 4ltal ismert, mindennapi; kozos;
,kdzdnséges, nyers, durva, ttszéli.

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara mir csak a sz6 modern, 4tvitt érrelmfi jeleatését
tartja szdmon: ,Kozdnséges, atszéli, otromba, durva ~ beszéd, hasznilat, modor.
Minden szellemi igényesség, emelkedettség nélkil vals; szellemtelen, lapos ~ meg-
jegyzés, tlet, téma.” A 19. szdzadbdl vett példik is csupén czt a pejorativ hasznilatot
regisztraljdk. A, trividlis” nem elitél8 jelentése éppen agy kiveszett mind az ircdalmi,
mind a beszélt nyelvekbdl, akircsak a , kozonséges” szé régebbi ,,publicus” jelentésé-
ben (l. pl. , Kozonséges Keresztény Anyaszentegyhdz”!). — A német nyelvben a ,.tri-
vidlis”-nak megfelel§ ,,gemein” jelentése: mindenxié, mindenki szdmara hozzaférhe-
t8. A 18. szédzadtdl a sz6 jeldle fogalom differencidlédik, pl.: | Jhr seid gemeine Min-
ner, doch denkt jhr nicht gemein.” (Schiller: Wallensteins Ted.) Ma mdr a sz6 pejora-
tiv hasznélata a gyakoribb, pl.: ,Er ist ein ganz gemeirer Mensch”=2lévalé ember.?

A ,trividlis” sz6 értelmezési lehet8ségei bonyolitjék a trividlis ircdalom fogalménak
a tisztdzdsit is. A tovébbiakban tchdt a trividlis irodalom fogalménak a most is tarté
vitdjardl kell szélnunk.

2 Trividlis irodalom”: a fogalom

A triviale Literatur”, ill. , Trivialliteratur” megjel6lés 1855-ben fordul el8szér €l8 a
germanisztikdban,? mint szakterminus azonban csak 1923-t6l vélt dltaldnosan hasznalttd
Marianne Thalmann munkaja nyomdn.® Birmilyen kiilonds is azonban, az az igazsig,
hogy a napjainkban oly sfirtin felbukkané kifejezés egyértelm{i meghatérozésa hidny-
zik. A ,trividlis irodalom” médszerek szerint, s8t egyes kutaték széhasznélataban is
mést é mést jelenthet. Igaza van W. Hallerernek:® hiba volt a terminust alkalmazni,
miel8tt ennek pontos definidlisa megtdrtént volna. Helyesebb lett volna egyszerficn
,,Gebrauchsliteratur ’-rél beszélni.

A kifejezés tobbértelmiisége, amint littuk, mar magdnak a latin szénak a jelentésval-
tozésaibdl 1s adédhatik. Az egyik meghatdrozés a ,,trividlis” mai, pejorativ jelentésébdl
indul ki: trividlis irodalom=esztétikai, ill. erkdlesi szempontbdl értéktelen irodalmi
termékek Gsszessége. Igy pl. W. Nutzndl? vagy H. Foltinndl.® — A misik lehet8ség:

3A ,,gemein” sz6 kéznyelvi és irodalmi haszndlatshoz 1. M. Heyne: Deutsches Worterbuch. Nachdr. d. 2. Aufl. Hildes-

heim —New York, 1970. (Documenta Linguistica)
1. M. ]. Schleiden : Studien. 1. Leipzig, 1855. p. 143.

s Marianne Thalmann : Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts und der romantische Roman. Ein Beitrag zur Entwick~
lungsgeschichte der Geheimbundmystik. Berlin, 1923. (Germanische Studien. 24.)

¢ Walter Hollerer : Uber Ergebnisse der Arbeitskreise ,, Untersuchungen zur Trivialliteratur’ an der Technischen Hoch-
schule Berlin, sowie einige Folgerungen, die daraus zu ziehen sind. =Studien zur Trivialliteratur. Hrsg. v. Heinz Otto Bur-
ger. Frankfurt/M, 1968. p. 34 —56. (Neunzehntes Jahrhundert. Forschungsunternehmen d. Fritz Thyssen-Stiftung. Studien
zur Philosophie u. Literatur d. 19. Jahrhunderts.) — [4 fovdbbiakban csak : Studien. . .]

? Walter Nutz : Der Trivialroman, seine Formen und seine Hersteller. Ein Beitrag zur Literatursoziologie. Koln—
Opladen, 1962. (Kunst u. Kommunikation. 4.)

8 Hans Friedrich Foltin : Die minderwertige Prosaliteratur. Einteilung und Bezeichnungen. =Deutsche Vierteljahrsschrift
f. Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte. Vol. 39. 1963. p. 288 —323.
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a prejudikdlé minSsit¢st clkeriilendd vissza lehet nydlni a trividlis szénak még a 19. sza-
zadban is €8 régebbi jelentésvaltozatdhoz: mindenki szimara hozziférhetd, kozismert,
megszokott, ,,gemein”. A ,trividlis” szénak ezt a jelentésée veszi pl. figyelembe a tri-
vialis irodalom mibenlétének vizsgilatdnal H. Kreuzer.?

A trividlis irodalom fogalménak tisztdzdsit megneheziti az a koriilmény is, hogy e
fogalmat misként fogjék fel azok, akik a szorosabb értelemben vett irodalomtudomény,
és megint misok, akik a mfivel§désszociolégia vagy miivel8déstorténet oldalirdl ko-
zelitik m:g. Az irodalomtudomanyi (irodalomtdrténeti) megkozelités szamara a trivia-
lis irodalom mint szérakoztat6 szépirodalom jelentkezik. Wilpert irodalmi lexikona pl.
az cgész subliteraturit a szérakoztaté (trivilis) irodalom fogalméba olvasztja bele, mi-
kor a ,,Subliteratur” cimszérél, anélkiil hogy ezt meghatirozné, az ,,Unterhaltungs-
literatur”-ra utal.'* — S&t, mivel a legtobb tanulmény a szérakoztatd regénnyel, f8leg
a 18. szdzadi regényirodalommal foglalkozik, a trividlis irodalom fogalma mar-mir a
trividlis regényével azonosult. — A miivel8désszociolégiai, mifvel8déstsrténeti targya-
14sméd esetén a trividlis irodalom fogalma 4ltaliban kib&viil, é — az egész subliteratura
tarsadalmi relevancidja lévén a kérdés — a trividlis irodalom olykor a subliteratura al-
ternativ fogalmivi vilik. Igy pl. R. Schenddnil1* H. Bausinger'? szerint is alapvet8en
hibés a trivilis irodalom vizsgilati kérét a szépirodalomra lesztikiteni. A fold népe a
multban nem szérakoztaté szépirodalmi mfiiveket olvasott, hanem kalend4riumot, Gn.
praktikumokat (pl. gazdasigi tanicsokat), egyéb populdris-subliteraturai termékeket.
A kuratdsnak az a feladata, hogy czeknek minden tipusit figyelembe vegye.

A trividlis irodalom fogalmanak bizonytalansiga, a kutatis tirgyanak a koriilhatdrola-
saban jelentkez8 nehézségek miatt més elnevezések is fel-f2lbukkannak.

M. Greiner a trividlis irodalom fogalméval a bandlis irodalmat, helyesebben a triviali-
téssal a banalicast 4llitja szembe. Ugy litja, hogy mindkét mindség a kozonségesnek, a
mindennapinak a véltozata. A kiilonbség: a ,,bandlis” elesépelt formulai finomkodéak,
ontetszelg8ek, a megszokotthoz alkalmazkoddak. A banalitdsban stagnilé mindennapi-
sig van. Ezzel szemben a ,irividlis” Grszélien kozonséges, mindennapisigéval kihivo,
szemérmetlen é dinamikus. ,,A banalités hid, a trivialitds szégyentelen.”13

A trividlis irodalom sajétossdgait az irodalmi giccsével szokds pirhuzamba éllitani.
Az itfedésck és hivatkozisok gyakoriak a gices-vita és a trividlis irodalom vitdja kozt.
A trivialis irodalom és a gices fogalma mar csak azért is rokonithaté, mivel az irodalmi
giccs mint jelenség és a ,,giccs” sz6 keletkezése nincsenck szinkronban. Gices a mitvésze-
tekben és az irodalomban mir létezett azel8tt, hogy ez az etimolégiailag méig sem kel-

® Helmut Kreuzer : Trivialliteratur als Forschungsproblem. Zur Kritik des deutschen Trivialromans seit der Aufk tirung
=Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte. Vol. 41. 1967. p. 173 —191.

10 Gero v. Wilpert: Sachwérterbuch der Literatur. 2. verb. u. erw. Aufl. Stuttgart, 1959. (Kroners Taschenausgabe.
231.)

11 Rudolf Schenda : Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770 —1910. Frankfurt/M.
1970. (Neunzehntes Jahrhundert. Forschungsunternehmen d. Fritz Thyssen-Stiftung. Studien zur Philosophie u. Literatur
d. 19. Jahrhunderts. 5.) [a tovdbbiakban csak: = Studien...]

32 Hermann Bausinger : Wege zur Erforschung der Trivialliteratur. =Studien. .. p. 1 —33.

13 Martin Greiner : Die Entstehung der modernen Unterhaltungsliteratur. Studien zum Trivialroman des 18. Jahrhun-
derts. Hrsg. v. Therese Poser. Miinchen, 1964. (Rowohlts deutsche Encyklopidie.) L p. 141145,

173



18en tisztazott szé a milt szdzad vége felé miincheni mitvészkdrokben hasznélatossa vélt.
J. Schulte-Sasse arra is rimutat, hogy Goethe és Schiller korunk trividlis irodalmét olyan-
féle kategéridkkal jellemezték, mint ma a giceset szoktédk ennek teoretikusai.!* Schulte-
gassenak az a felfogésa — ami egyébkéat konyvének elvi kiindulésie is tartalmazza —,
hogy a giccs régebbi eredetfi, mint maga a szd, s hogy jelentkezését a 18. szdzadban mir
lehet figyelni, egybevdg Lukdes Gydrgynek a gicesre vonatkozd megjegyzéseivel is
Lukécs szerint a gices ,,az utolsé két évszazadban killondsen er8teljesen 1épett fel.”23

A trivdlis irodalom kutatdsdnak forrdsa

Barmiként is fogjak fel a vitatkozdk a trividlis irodalom mibenlétét, akir szérakoz-
taté irodalomként, akar a populdris olvasminyok 8sszességét értik rajta, feltirdsa a né-
met nyelvteriileten beliil igazdban csak napjainkban veszi kezdetét. A trividlis szépiro-
dalmi termékek felkutatdsanak, szdmontartisénak a multban az az irodalemtudomanyi
szemlélet volt az akaddlya, amely a kutatis mélt6 targyinak csak a ,,magas” irodalmat
tartotta, s igy a szérakoztatd irodalomnak még a bibliografiai regisztrilasit sem Sszto-
nozte. Tudomanyos bibliografidk a trividlis szerz8ket és cimeket csak abben az esetben
tartottdk nyilvan — igy pl. a ,,Goedekke™ is —, ha ezeknek a szerz8knek ill. miveknek
a megitélésében a kortirsak némi engedékeaységet muiattak. Kiilonds nehézséget jelent
a trivialis irodalom kutatdsa szdmara az a koriilmény, hogy itt a kiadastdrténeti és olvasé-
torténeti adalékok szinte nélkiilozhetetlenek. Az ilyenféle dokumentumok azonban
csak keserves munkéval is csak igen hézagosan gyfijthet8ek ssze a torténeti vizsgalatok
szdméra. — A jelen szérakoztatd irodalméval kapcsolatban viszont éppen a rendelke-
zésre 416 forrasok bdsége jelent nchézséget. A kapitalista kdnyvtermelés ontja akom-
mersz irodalmat.1®

Az anyaggyf{ijtést akdr a miltra, akdr a jelenre vonatkoztaiva az is problematikussd
teszi, hogy sok esetben éppen a legbeszédescbb forrdsok rejtettek: almanachokban,
illusztralt lapokban, Gjsdgokban, ltaliban efemeriddkban lappanganak. Kiilon figyelmet
érdemelnek az antolégidk, amelyeknek valogatdsi szempontjai nagyon tanulsdgosak
lehetnek a mindenkori irodalmi izlésnek, a szerzék egykord rangsoroldsinak a titkroz-
tetésével. A germanisztikai antoldgia-kutatds valéban sokat igér8 lendiiletet vett, s ha
bizonyos pontokon metszi is a trividlis irodalomra vonatkozé vizsgalatok érdekszféra-

1 Jochen Schulte-Sasse : Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Aufklirung. Studie zur Geschichte des modernen
Kitschbegriffs, Miinchen, 1971, (Bochumer Arbeiten zur Sprach- u. Literaturwissenschaft.) I. p. 15. — Hasznos része ennek
a konyvnek a német gices-irodalom bibliogréfidja p. 147 —155. A ,,giccs” sz etimoldgidjira vonatkozd killonféle elméle-
teknek tomor Osszefoglaldsit adja H. F. Foltin i. m., p. 302304, Ugyanitt a 9. sz. ldbjegyzetben a giccs-irodalom biblio-
grafidja.

15 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965. 1. vol. L. p. 769. Lukics uo. egyébként a belletrisztika és a giccs
kozt torténeti szempontbdl oly modon tesz kiilonbséget, hogy ,,az, amit belletrisztikdnak mondtunk, tobbé-kevésbé min-
dig eléfordul, noha a kiilénbdz8 tdrsadalmi alakulatokban nagyon kiilénb6z8képpen jelenik meg, a giccs késSbbi fejlédési
fokok specialitdsa, és hosszd id&szakokban csaknem teljesen ismeretlen.”

16 H. F. Folrin i, m.-ben rendszerezve 4ttekinti a trividlis irodalom mdfajait és kiadvénytipusait, és Ssszegy(ijti a német
nyelvnek ezekre vonatkozo kifejezéseit. Az eredmény kb. 300 nyelvi megijeldlés. Ez az elképesztd mennyiség a subliteratdrai
termékek elterjedtségén tul ezeknek differencisltsdgdra is utal.
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jat, ennél jéval dtfogdbb irodalomtdrténeti, izléstoreéneti és komparasztikai kérdésekre
irdnyitja a figyelmet.1

A trivialis irodalom forrasainak a felkutatisa, a feltirdsa nem allhat meg a szépirodalmi
szdvegeknél. A recenzidk, kritikdk, levelezések, iréi dnéletrajzi részletek vallanak ar-
r6l, hogyan reagilt az egyes korok tollforgaté embere a ma mér sok esetben teljesen el-
clfelejtett bestsellerekre.

A felsorolast folytatni lehetne: a jél kiakndzhaté dokumentum megtaldldsa, ha vala-
hol, itt kiilondsképpen fiigg a kutatd ,,szimatatdl”, szerencséjétsl, s8t gyijtd szenvedé-
Iyétdl. Es sok fligg a hozzdértd konyvtiros segitségétél is. Paradox jelenségnek latszik,
de érthet8, hogy gyakran az egykor legolvasottabb kényvek példanyait Ichet a legnehe-
zebben megtaldlni. A tudoményos kdnyvtirak az ilyen termékeket nem gyfijtstték,
a kdzkdnyvtirak példinyait pedig ronggya olvasték. Egyes nagyon sokat olvasott szer-
z6k miivei a sz6 szoros értelmében clfogytak.1®

A szélesebb értelemben vett trividlis irodalomnak, tehit a mindenféle popularis ol-
vasmdnyoknak a vizsgdlatdhoz a forréskutatds még bonyolultabb. Elég a ,,Bibliothéque
Bleue” kalcidoszkopikus tarkasdgdban némileg tdjékozédni ahhoz, hogy fogalmat kap-
junk az ilyenféle kiadvinyoknak, sorozatoknak a tartalmi osszetettségér8l. Erkolesi
olvasményok, hasznos tandcsaddsok, tizenhatodik szédzadi széphistéridk jranyomdésai,
mesék, szentek élete és hires vezérek tettei, blintigyi histéridk, a ,,magas” irodalom al-
kotasainak ponyvakiadasai, énckek és anckdotak stb. stb.: a tizenkilencedik szdzad feléig,
s8t azon is til nyomon kévethetd az ilyen nyomdatermékek szerepe a nép ,nevelésé-
ben”, informélisiban, — é nemcsak Németorszdgban, hanem egész Kozép-Eurépaban.1?
Hogy milyen kétes éreékdi szellemi taplélékot tartalmaztak ezek az olvasmanyok, an-
nak illusztraldsara idézhetjitk Petfi szatirikus verssordt is: ,,Mint szamdr a gazt: zabilja
A kalendériumot” (Okatootaia). A magyar vidéki nemesség mfivel8dési horizontja sem
fogott be sokkal tbbet a populdris olvasnival6kndl {20

Kézismertek a subliteratura és folklér érintkezési pontjai. A hatidrvonalak semmikép-
pen sem élesek, s a német diszciplindris szemléletben még kevésbé, mint egyébként.
A folklér és a ,Volksliteratur” kozti dtmenetek figyelembevételét az a koriilmény is
indokolhatja, hogy a régebbi szdjhagyominy szévegei a kés8bbi nyomdatermékekbe

17 Az antoldgia-kutatds legtijabb eredménveképpen jelent meg: Die deutschsprachige Anthologie. Hrsg. v. Joachim
Bark u. Dietger Pforte. Bd. 1. Ein Beitrag zu ihrer Theorie und eine Auswahlbibliographie des Zeitraums 1800-—1950.
— Bd. 2. Studien zu ihrer Geschichte und Wirkungsform. Frnkfurt/M. 1969. (Neunzehntes Jahrhundert. Forschungsunter-
nehmen d. Fritz Thyssen Stiftung. Studien zur Philosophie u. Literatur d. 19. Jahrhunderts. 2/1.—2/2.)

18 Kozismert jelenség ez, nemcesak Németorszdgban. Gydrgy Lajos is megemliti (A magyar regény elézményei. p.106.),
hogy a 18—19. szdzad forduldjdn a romdn koriil szorgoskodé irdk szdmdt 150-re becsiilhetjiik, 14-rdl azonban a puszt
neviikon kiviil semmit sem tudunk. — Az egyiligy(l hadiszolga Kényi Jinos munkdinak szdmos kiaddsabdl is clé kevés
példdny maradt meg.

1¢ Ehhez 1. pl.: Rudolf Schenda: Biicher aus der Kriamerkiste.=Riickblick fiir die Zukunft. p. 107—134.

20 Petéfi lesujté itélete a kalenddrium-olvasdsrdl nagyon is indokolt volt. Jollehet az etnogréfia, folklor, miiveldéstdr-
ténet szdmara a régi kalenddriumok forrasértéke eléggé fel nem becsiilhetd, PetSfi szemével nézve a kérdést, a kv, probléma
megolddsa is feladat: milyen negativ szerepet toltotiek be a ,,népmivelés' multjdban ezek a népnek szdnt, legolvasottabb
informécio-hordozok 2 Hozzdtéve: nemcsak az érdekes ebbdl a szempontbél, ami megjelent benniik, hanem az is, ami
nem jelent meg, mert nem jelenhetett meg. — R. Schenda itélkezése a 18. és 19. szdzadi német és francia kiaddst kalenddriu-
mokrél: ,,Der Volkskalender fordert den Status der nicht-informierten, falsch programmierten Geselischaft.” (Volk ohne
Buch. p. 287.) — Pet8fi csattands-szatirikus verssordnak tartalma ez, a modern szocioldgia nyelvén megfogalmazva.
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felszivédtak, s6t ezekben 8rzédtek meg, viszont czcknek a kinyomtatott szdvegeknek
a tartalmr az analfabéta tdmegek egy-egy felolvasé révén ismerték meg, és sz6ban ad-
ték tovabb. A korforgas akar tobbszords is lehetett.!

Lenézett, s6t tobbségiikben iilddzott olvasminyok voltak a subliteratura ponyvan
4rult termékei. Egyhdzi & viligi cenzira 8rkddott afelett, hogy ,,a szegény j6 nép”
csak ,természetes egyligy(iségének” megfeleld ,erkdlesds”, | hasznos” konyveket=zab-
szalmat olvashasson. Ez a szegény j6 nép azt, ami &t szérakoztatta is (pl. rablétdrténe-
teket), dltaldban ,,a pad alatt” olvasta. Vandorkonyvérusok 14d4ibél keriile a ponyvara
az, amit a cenzdra esctleg mir a kiadénil el nem kobzott. Igy volt ez az ide vonatkozé
kutatdsok tantisdga szerint Németorszigban, Francia- és Olaszorszigban, és bizonyira
igy volt Ausztria—Magyarorszdgon is. Az el nem pusztult, ill. el nem pusztitott sublite-
raturai emlékek Osszegyfijtése sok esctben valésigos detcktivmunkit igényel.

A trividlis irodalom ill. subliteratura megkozelitésének lehetdségei.
Problémdk, mddszerek, nézetek és eredmények

Mir az eddig elmondottakb6l is kit{inhetik : a kutatés targya olyannyira dsszetett, hogy
aszerint, honnan prébaljuk megkozeiiteni, egyre mis és més Osszefiiggései mutatkoz-
nak meg. J6llehet — és ezt az eddigi eredmények b8ségesen igazoljdk — a komplex
médszerek ltszanak a legcélravezet8bbeknek, mégis hirom egymistdl elkiilonithetd,
s8t sokszoregymdssal vitatkozd, egymadst élesen i» birdlé hozzddllst lehet megkiilon-
bdztetni a német szakirodalomban:

1. Pedagdgiai — népmiivel (részben kényvtarosi) aspektus.

2. Irodalomtudoményi, ezen beliil els§sorban toérténeti perspektiva.

3. Irodalomszocioldgiai megkdzelités.

a) az irodalom oldalarél (izléstdrténeti relevancia)

b) a szociolégia oldalardl (tdrsadalomtdrténeti relevancia).
Birmely aspektusbél nézve is, alapvetd kérdésként verddik fel a trividlis irodalom ill.
subliteratura funkciéjinak a problémdja. A diakron és szinkron vizsgilatok déned tobb-
sége ebben az irdnyban tapogatézik vagy hoz jelent8s eredményeket.

21 A folklor és az irott irodalom (subliteratura) érintkezésére és tematikai k&lcsonhatdsira érdekes példdt hoz fel.
1955-b61 H. Bausinger : egy magyarorszdgi szdrmazdsi német népi mesemondd repertodrjéban ott szerepelt a ,,Greorg
am Stein™ és a Rinaldo Rinaldini tGrténete is, kdzvetlentil irodalmi mintdk utdn elbeszélve. I. Formen der Volkspoesie
Berlin, 1968.) (Grundlagen d. Germanistik.) p. 40.
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1. Pedagégiai-népmiiveld aspektus

H. Bausinger a ,magas” irodalom — trivialis irodalom szembeéllitdsdnak hiromféle
véltozatdt mutatja be egyik tanulményaban:

1. erkdles®s irodalom erkolestelen irodalom
' }
»§6”, értékes irodalom szennyirodalom
I1. mfivészi irodalom nem miivészi irodalom
erkolesos  erkdlestelen erkdlesds erkélestelen

a szérakoztat6  szennyirodalom
irodalom egy

része
III. mfivészet nem miivészet
eo ipso erkolesos eo ipso erkdlestelen.

(A IIL véltozat tulajdonképpen az elsének a forditottja!)?

A jellegzetesen pedagdgiai-népneveld aspektus a milt Németorszdgdban és ma Nyugat-
Németorszigban az elsd két valtozatnal érvényesiilt, ill. érvényesiil. Az elsé az irodalmi
mftvek értékeléséhez minden fenntartis nélkiil kiviilrl veszi a mértéket és sommdsan
itélkezik: ami ,,erkdlesds”, az magitdl értet8dBen j6 irodalom. A mdsodik szemlélet
differencidltabb: nem vonja kétségbe bizonyos ,erkdlestelen” miivek esztétikai értékét,
de ugyanakkor ellentétbe allitja ezeket olyan olvasmanyokkal, amelyek kevésbé miivé-
sziek ugyan, de ,.erkdlesdsek”. — Mindkét valtozatban mér maga az osztilyozés, an-
nak pedagdgiai célzata arra figyelmeztethet, hogy az erkdlesiség fogalma sekélyes:
kisajatithaté mint valldserkéles (,,imddkozzal és dolgozzal!”), mint konvenciondlis pol-
géri moral, mint 4lszenteskedd szexudl-erksles — ki lehetett és ki lehet sajétitani nacio-
nalista uszitds szdmdra stb. Az elsé viltozat mindezt burkoltabban fejezi ki, s gydkerei
végeredményben az Skortdl a kdzépkoron 4t végignyomozhatéak. Az ,aut prodesse
aut delectare” alternativabdl a prodesse-re esik a hangstly. Az aufklerizmusban erésen
cl8térbe keriiltek a szépirodalom morélis-didaktikus célkittizései. Elvérszegényesedé-
siik a német irodalomban akkor kévetkezett be, mikor ezek a praktikus célkitlizések
szembekeriiltek a német ,,Sturm und Drang” titdni lizaddsdval, majd a klasszika humai-
num-eszményének az esztétikum sikjan vald jelentkezésével. — A mdsodik viltozaton
letlin8dve a kovetkez8 pedagdgiai koncepciét derfthetjiik fel:

1. a miivészi, de erkolestelen irodalom csak kevescknek, az irodalmi ,,csemegéket”

esztétikailag értékelni tudé, ariszeokratikus izlési keveseknek valé;

2], 12. sz. jegyz.; p. 13—17. — A IL szembedllitdisndl Bausinger Erwin Ackerknecht munkdjira hivatkozik: Der Kifsgh
als kultureller Ubergangswert. Bremen, 1950. (Biicherei u. Bildung. H. 1.) — A Illynél Wilhelm Emrichre : Wert
und Rangordnung literarischer Werke =Sprache im technischen Zeitalter. 1964/2.
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2. az volna a cél, hogy minél szélesebb rétegek jussanak el az erkdlesds, de miivészileg
is értékes szépirodalomhoz. Itt kapcsolédik be az tn. ,,Hinauflesen”-elmélet: az tlag
olvasét a miivészileg ugyan kevésbé értékes, de erkdlesds szépirodalom szérakoztatja,
ennek azonban lehet olyan funkcidja, hogy ez az anagykapu, amelyen 4t sokan eljut-
hatnak a miivészi-erkdlesos irodalom olvasdsdig. Kiilonds szerephez jut ez a ,,Hinaufle-
sen”- elmélet az ifjisigi irodalom miifaji jellegének,min8ségé-nek a vitdjiban.?

A triviilis irodalom koriili zajgis napjainkban Nyugat-Németorszigban ver erds
hullimokat, s mivel célunk ennek a vitdnak néhiny alapvetd kérdését és eredményét
bemutatni, nem tériink ki a szocialista Németorszdg teoretikusainak a szérakoztaté iro-
dalom funkciéjirél valé elgondoldsira. Mar maga a , trividlis” jelz8 a kapitalista konyv-
termelés viszonyaira utal. Eppen e kényvtermelés problematikus mivolta indokolja a
visszafelé nyomozést is, a térténeti nyomonkévetést. A trividlis irodalom pedagégiai vi-
tajaban is jelentkezik cz a visszafelé nyomozds: W. R. Langenbucher a milt szdzad peda-
gbgiai demokratizmusinak hagyominyai kozt taldl rd a szérakoztaté szépirodalom
szerepének szociolégiai szempontbdl ma is korszeri felfogdsira Rébert Prutz (1816—
1872) publicisztikai munkéssigéban.2*

2. Irodalomtudomdnyi perspektiva
2.1 Elvi kérdések

A trividlis irodalom irodalomtudomdnyi megkozelitésénck két kozépponti kérdése
maginak az irodalomtudomanynak két alapvetd probléméjira utal vissza. Az egyik
az irodalmi értéknek, a masik az irodalom hatdstorténetének a probléméja.

Az irodalmi érték kérdése a ,magas” irodalom (hohe Literatur) és a trivilis irodalom
hatdranak a problémajshoz kapcsolédik. Hol végz8dik az esztétikai értékek birodalma,
s hol kezdédik az az irodalom, amelynek differentia specificdja paradox médon arra
figyelmeztet, hogy éppen azt ne keressitk benne, ami az irodalmat irodalommd teszi:
a miivészi értéket. — Egyaltalin: két egymistdl elhatdrolhaté min8séget kell-e fel-
tételezniink, ha a trividlis irodalomkutatisin korét a tArgyak akarjuk kijelolni? Vagy
talan fokozatos 4tmenetekr8l kell beszélni? Az irodalomtudomianyi dichotomia, az
irodalom ,,magas” irodalomra és trividlis irodalomra valé tagoldsdnak kérdése, vagy

23 A szorakoztatd irodalom pedagoégiai vitdjdhoz sok hozzdszolast tartalmaznak a Brémdban megjelend ,,Biicherei und
Bildung” c. folyoirat évfolyamai. — Ebben a németorszdgi pedagogiai-népmiiveld fogantatdst vitiban sok olyan motivum
meriilt fel, mint ndlunk az ifjusdgi irodalom vitdjiban. igy pl.: van-e sziikség kiilon ifjusigi- és gyermekirodalomra, avagy
az esztétikum az irodalomban magitdl értetédben ,,nevel ?”; lehet-e a miivészi tokéletesség kovetelményét feldllitani a
gyermek- és ifjusigi irodalommal szemben 2, hogyan valésulhat meg itt a nevelési célkitlizések és a miivészi szinvonal
tokéletes Osszhangija ? stb, - A gyermek- és ifjusdgi irodalommal kapcsolatban hazdnkban felvet8d6 kérdésekhez 1.: Je-
Jenkor. 1965 —1966. Cikkek és tanulmdnyok. Bp. 1968. [Bibliogrifidval] — Az ifjisigi irodalom hazai vitdjra valé hivat-
kozést itt azért tartottuk helyénvaldénak, mivel a trividlis irodalom dltalunk ismertetett szakirodalma szerint az ifjusdgi
jrodalom mint szorakoztaté irodalom a trividlis irodalom egyik mfifaja: a tirsadalomnak csak egy bizonyos részéhez szol,
mint pl. az tn. néregények. — A fent idézett magyar tanulmdnyk®étet Elészavdban Szederkényi Ervin az ifjusdgi irodalmat
szintén a szorakoztat6 irodalom kategoéridjiba sorolja be, mondvin, hogy ezt az irodalmat azok a felnSttek is olvassik,
akik ,,a kozizlés dtlagszintjét képviselik”. Ha ezt az dtlagszintet Gigy fogjuk fel, mint az irodalmi miiveltség egy alacsonyabb
fokét, ahonnan feljebb lehet 1épni, akkor ez a tapasztalat igazolta szemlélet nem 4ll messze a német ,,Hinauflesen” peda-
gogiai elgondolastol.

24 W olfgang R. Langenbucher : Robert Prutz als Theoretiker und Historiker der Unterhaltungsliteratur. Eine wissenschafts~
schigechtliche Studie.=Studien.”, . p. 117 —-136.
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trichotomia (,,magas irodalom — szérakoztat6 irodalom — szennyirodalom) éppen a
trividlis irodalom kutatésa révén vilt a nyugatnémet germanistdk krében az irodalom-
tudoméany elvi problémijavé, az irodalmi érték mibenlétének kuleskérdésére is appelldlé
vitatémava.

Hogy a germanisztika teriiletén talin kiélezettebben vet8dik fel mindez, mint egyéb-
ként, annak okit a német irodalomtudomény sajitosan ideoldgiai gydkereiben is ke-
reshetjitk. A koltészet funkcidjénak, ezzel kapcsolatosan a kolt8i hivatds magasztossa-
ginak a filozéfidjat a németek dolgoztik ki. Schiller elképzelése az emberiség mfivészi
nevelésér8l, Friedrich Schlegel zseni~elmélete és a koltészet kozépponti helyének, més
mitvészeti 4gak folé emelésének a koncepciGja miig benne érezhetéek a német ,hohe
Literatur” fogalmaban. Az sem véletlen, hogy a német irodalomtudominy olyan éles
kiilonbséget tesz a ,Literatur — Dichtung”, illetve ,,Schriftsteller — Dichter” szavak
jelentése kozt. E megjeldlésck rangsoroléak, s a ,Dichtung, Dichter” szavak koztudo-
mistlag nem pusztin versformiban irt miivekre é verskolt8kre vonatkoznak, ellen-
tétben pl. a francia nyelv ,,poésie, pocte” szavaival, hanem az alkotisok és alkoték
szellemi rangjét is jelzik. Ha mindehhez hozzivessziik azt, hogy a német irodalomtudo-
mény nemcsak a schlegeli nyomdokon indult el, hanem a Grimmekén is, akik a germa-
nisztikdt a tudomdnyok tudomanyévi, a nemzeti tudoménnyé tették, a germdn népek
dsszetartozdsa tudatinak az ébreszt8jévé, s akik a milt német nyelvii térténelmi és iro-
dalmi dokumentumaibdl a német nép erejét, lelki és szellemi nagysdgat érezeék ki, job-
ban megérthetjiik, hogy a trividlis irodalom vitdja a germanisztika teriiletén élesebb ten-
dencidval veti fel az irodalom egész teriilete felosztasdnak az elvi kérdéscit. Hiszen ez a
vita a fentieket meggondolva a német irodalomtudomény tiszteletremélté nemzeti,
romantikus, konzervativ, de szdzadunkban reakci6ss4, s6t fasisztdv4 manipuldlt nézetei-
nek a kihivasat, reviziéjat is jelenti. Hozzatehetjitk: ez a revizié megfigyelhet8 a ger-
manisztika komparasztikai vonatkozisainak és interdiszciplindris kapesolatainak az el-
hanyagoltsigat hangoztaté kritikai nézeteken is.

A trividlis irodalom kutatdsinak misik kdzépponti problémdja, az irodalmi hatis-
torténet kérdése Osszefligg az irodalmi értékelés sziérdjaval, integrans része a kritika
torténetének, és izléstdrténeti s az irodalmi élet Ssszetett jelenségeivel foglalkozé komp-
lex kutatisokat posztuldl. Alapvet8 szempontok csak felsoroldsszerfien: hogyan érté-
kelte és rangsorolta az egyes szérakoztaté miiveket a kortars-kritika, s hogyan reagéltak
rdjuk az olvasék; e kettd kdzt megmutatkozé egyezések, kiilonbségek vagy ellentétek
s ezeknek magyarazata; mi volt az egyes miivek sorsa a tovabbi recepcié sordn ?

Az eddigickben roviden felvazolt problémik a kutatdk egész sorat foglalkoztatjak.

H. Bausinger®® elvi dllispontja az irodalomtudomanyi dichotomia elutasitdsa. Nem ért
egyet a ,trividlis irodalom” és ,,magas” irodalom merev elvalasztasival. Szerinte ennck

25 Erre vonatkozdan 1. pl.: Eberhard Lammert : Germanistik — eine deutsche Wissenschaft. = Germanistik- eine deutsche
‘Wissenschaft. Beitrige von Eberhard Limmert, Walther Killy, Korl Otto Conrady und Peter von Polenz. 2. Aufl. Frank-
furt/M. 1967. p. 9—41.

26 Hermann Bausinger : Schwierigkeiten bei der Untersuchung von Trivialliteratur. = WirkendesWort. Vol. 13. 1963,

séud.: Wege zur Erforschung der Trivialliteratur. [l. 12. sz. jegyz.]
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az az credménye, hogy megfosztjuk magunkat a trivialis irodalom irodalmi-kritikai
vizsgilatinak a lehet8ségétdl, s megitélését egyrészt a pedagdgiai rigorizmusnak enged-
jik 4t, misrésze kutatdsat kizirdlag szociolégiai médszerrel tartjuk elképzelhetSnek
mint olyan teriiletet, amelynek relevancidja irodalomtudomanyi szempontbél teljesen
clhanyagolhaté. Az irodalom teriiletének kétfelé osztisival éppenséggel az irodalom-
tudominy szdméra oly lényeges értékel§-viszonyité szempontokrél mondunk le. —
Az irodalom tdrténete azt igazolja, hogy a trivialitds nem eleve adott értékkategéria.
Strukttirdk, formék, tartalmak, stiluseszk6zok trivializalédhatnak. A trividlis klisé és a
gices fogalma sem egyértelm, cz az Gjabb vizsgilatok nyomén vélt nyilvinvaléva. —
Max Liithi viszont arra mutatott r, hogy a trividlis irodalommal kapcsolatban emlege-
tett klicé~szeriség és a ,,magas” irodalom sztereotipii, formuldi, modelljei kozt az alap-
vetd kiilsnbséget még eddig senki sem tudta meghatarozni. Sztereotipidk, ,,patternek”
pl. a2 ouveau roman” médszerére is jellemz8ek, s tulajdonképpen ezek is klisék. A klisé
fogalma viszont a toposzéval is rokonithaté. Barmilyen nevet is adunk a kész elemeknek,
ezek nem csupén a trividlis irodalom megkiildnboztetd jegyer.

Bausinger élesen fogalmaz: a trividlis irodalom merev elkiilénitése a tulajdonképpeni
irodalomtél azt a gyandt is keltheti, hogy itt az irodalomtudomény énvédelmérsl van
sz6. A trividlis irodalom formalis elemeinek a vizsgélata azt derithetné ki, hogy a ,,magas”
irodalommal foglalkozé stiluskritika sok esetben csupdn leiré jellegli, s nem foglalja
magiba az értékelés probléméjar.

Az irodalom teriiletének harmas felosztdsa Bausinger szerint olyan kompromisszum,
amelyet a modern belletrisztika tdmeges termelése implikal. A szérakoztaté regények
széles kor(i olvasottsiga lehetetlenné teszi, mir a ,,rangos” kiaddk, ismert nev{i szerz8k
miatt is, hogy ezt az egész literattrde trividlisnak lehessen mindsiteai. Ezen a beldtison
alapszik H. F. Foltin koncepcidja is: magas irodalom — szérakoztaté irodalom — trivi4-
lis irodalom.'” Bausinger nem tor ugyan landzsit e mellett a hirmas fclosztds mellett,
de elképzelése mégis ehhez 4ll kdzelebb. Azokkal ért cgyet, akik az éles elvalasztas he-
lyett fokozatos dtmeneteket tételeznek fel: az irodalmi értékek ,,negativ mutdciéjanak”
vagy miés széval egy bizonyos ,degenerativ viltozdsnak” a révén létezik az irodalmi
mitveknek egy kozéprétege (Mittellage). Ez a kdzépréteg kozépszerfiségét a ,,magas”
irodalom rekvizitumaival takargatja, s éppen ezért veszedelmes. A szérakoztaté iroda-
lom torténetének vizsgilatai f8leg a regénynél éppen czt a réteget elemzik, ennek a fej-
18dését kutatjak, mivel a tdrténelmi tdvlat lehet8vé teszi az idetartozé mivek é a
,magas” irodalom alkotdsai kozti ériék-kiilonbségek vizsgalatit. A ,negativ muticié”
Bausinger szerint semmiképpen sem eredményez éles hatdrvonalat, az dtmenetek — ezt
a torténeti elemzések is igazolhatjék —, elmosédottak, az értékek fokozatos csokkenése
azonban végiil mégis dtvezet az irodalmilag teljesen értéktelen termékek kategéridjihoz.

Bausinger tehét az értékelésben a viszonyitds szerepét és jelent8ségét emeli ki, a trivii-
lis irodalom kutatésa az irodalomtudomény szdméra chhez az értékel8 tevékenységhez
tud jabb timaszpontokat aytjtani, s a j6 irodalom — nem j6 irodalom apodiktiku
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clkiilonitése paradox médon éppen annak a lehet8ségét8l foszt meg, hogy a jénak az
éreékét ,,cllenpéldén” le tudjuk mérni. Ez az érvelés végsd soron a ,,magas” irodalom —
trividlis irodalom formalista, poetikai-stilisztikai elveken nyugvé megkiilonboztetését és
elvélasztisit birélja. Ennek ellenére Bausinger ,negativ muticiéjénak” a mélyén is a
formai elemeket abszolutiz4lé felfogis rejlik, mert hiszen: hogyan figyelhetd meg ez a
,hegativ muticié” ha nem valamilyen formai normarendszer skél4jin ?

Ezen a ponton kapcsolédik be a vitdba a dialektika teljes fegyverzetében H. Kreuzer
nemcsak elgondolkoztatd, hanem meggy8z8 erejfi fejtegetésével.28 MindenekelStt ki-
mutatja az ,orthodox” irodalomtudoményi felfogis tarthatatlanségit, amely a trivialis
irodalmat ,,ghetto”-ba zirja. Honnan veszi az értékeléshez a szempontokat a konzer-
vativ kritika, kérdi § is, ha azt, amivel 8sszehasonlitani kellene, nem tartja a kutatés legi-
tim tirgyinak ?2° A giccs-vita tanulsiga: puszein formélis stilus-elemzéssel a giccs és
nem-giccs kdzt nem lehet kiilonbséget tenni.®® Ezekben akérdésekben tehdt egyetért
Bausingerrel. Viszont éles szemmel veszi észre a ,,negativ muticié” elméletében a
fentebb emlitett formalista elvet: Bausinger nem emeli ki a tdriénelmi vonatkoz4sa-
it az értékeld tevékenységnek. Mirpedig az irodalmi mfivek ide vagy oda soroldsa
mindig torténelmi Ssszefiiggésekben jelentkezik, az éri¢kskalik, amelyeken a negativ
muticié is lemérhet8, korokhoz, idészakokhoz tartozé értékskilik. A stilus- és fzlés-
kategéridk egyes korszakokon beliil abszolutizilédhatnak, ezekre jellemzéck, de a to-
vabbi recepci6 sordn sorsuk viltozatos. A trividlis irodalom fogalmét Kreuzer szerint
nem az esztétikum abszolutizalt jegyeinek, hanem a torténetiségnek az oldalirdl lehet
megkdzeliteni. A ,trividlis irodalom” megijelslés oloyan irodalmi jelenségek komple-
xumdra vonatkozik, amelyet a mindenkori irodalm ,,domin4l6 izléshordozéi” esztétika-
ilag diszkriminalnak. Ennek a diszkriminiciénak az elfogadésa azonban sem a retrospek-
tiv irodalomtudomianyi értékelés, sem pedig a kovetkez8 korszakok recepcids véloga-
tisira nézve nem kotelez8. A mfivek vertikilis értékskalaja tehdt nem 4lland6, hanem az
egykord esztétikai-szemlélettSlritikai és az ezzel Ssszefligg8k recepeiétdl fiigg. A maguk

28 i m.
¢ V. Zmegac ironikus megjegyzése a konzervativ allaspontrdl: aki kitart amellett a kinon mellett, hogy a trividlis irodalom
nem mélt6 tirgya az irodalomtudomdnyi kutatisoknak, az Gsszetéveszti a kutatds tirgyat a kutatds modszerével abban a hit-
ben, hogy a kritika dignitdsa a tirgy dignitdsitél fiigg. 1. Der wohltemperierte Mord. Zur Theorie und Geschichte des De-
tektivromans. Hrsg. v. Viktor Zmegac. Frankfurt/M. 1971. (Schwerpunkte Germanistik. 4.) p. 7.

% Az irodalmi giccs problémajival kapcsolatban Kreuzer két munkadt birdl igen élesen. Az egyik : Walther Killy : Deutscher
Kitsch. Ein Versuch mit Beispiclen. Gottingen, 1961. — A masik: Dorothee Bayer : Falsche Innerlichkeit. = Trivialliteratur.
Aufsitze. Hrsg. v. G. Schmidt-Henkel, H. Enders etc. Literarisches Colloquium, Berlin. Berlin, 1964. p. 218 —243.

Mindkét munka formilis poétikai-stilisztikai kategéridk alapjdn probdlja a gices lényegét megkozeliteni. Killy egy
idézet-montdzst szerkesztett, amely azonban homogén szdvegnek latszik, és stilirisan egyontetlien giccs. A montdzsban
azonban nemcsak a szérakoztaté irodalombdl szerepelnek idézetek, hanem nagy koltéktdl, pl. Rilkétdl is. Killy Kreuzer
szerint paradox médon éppen az ellenkez8jét bizonyitja be annak, mint amit bebizonyitani akart: tisztén stildris alapon giccs
és nem-giccs k6zt nem lehet a hatirvonalat megvonni. — D. Bayer szérakoztaté regények stilusdban kereste a giccses eleme-
ket, de kisérlete zsikutciba vezetett, nem vitt kdzelebb a giccs mivoltdnak tisztazdsshoz, hiszen olyan stildris jellegzetessé-
geket analizilt ki a megvizsgdlt regényekbdl, amelyek a ,,magas™ irodalomban is jelen vannak. — Kreuzer a giccs-fogalom
atfunkciondldsit” javasolja, s ez Ggy lehetséges ,,wenn wir den historisch wie soziologisch variierenden Kitschbegriff als
spontanes Schlagwort der Kiinstlersprache, der publizistischen Kritik, der Umgangssprache des Publikums, d. h. als
wichtiges subjektives Rezeptionsphinomen begriffsgeschichtlich studieren, aus einem analytischen Instrument in ein kultur-
historisches Objekt der Wissenschaft transformieren, aus einem poctologischen Terminus der Werkanalyse in einen Begriff
der empirischen Wirkungsforschung und Geschmacksgeschichte, der Geschichte der Kunstauffassungen und des Kunst-
wollens seit 1880” (i. m. 184.1.)



kordban magasra értékelt miivek egy kés8bbi korszakban akér trividlisnak is mindsiilhet-
nek, s az is elfordul, hogy még kés8bbi korokban ,,leftjjak réluk a port”. Kreuzer erre a
jelenségre példaként emliti Sophie von Laroche ,,Friulein von Sternheim” c. regényének a
recepcié-torténetét. Wieland bevezetésével jelent meg 1771-ben, azirodalmi élet ,,avant-
garde” csoportja, a Stiirmerek és Dringerck lelkesedtek érte, azt a valamit érezték meg
benne, amit igazdban majd csak a ,,Werther” (1774) fogalmazott meg. Goethe maga is igy
1télt, s az individualizmusnak és szubjektivizmusnak a sz€ls8séges jelentkezésére a kdvet-
kez8 szavakkal célzott a ,,Frankfurter Gelehrten Anzeigen”-be irt recenzidjiban: ,,Die
Herren irren sich, wenn sie meinen, sie beurteilen ein Buch — es ist cine Menschensecle.”
Ugyan8 viszont 1799-ben egy Schillernek irt levelében a regény kozépszertiségét, itlag-
irodalmisdgit jellemezte, mondvén: ,sie [La Roche] hebt das Gemeine, zieht das Vor-
ziigliche herunter, richtet das Ganze alsdann mit ihrer Sauce zu beliebigem GenuBe an.”
— A romantikus Eichendorff még lestjtébban itélkezett az édeskés n8regények iréjardl,
szerinte a Brentanok nagyanyja, Laroche ,tytk, aki hattyae kaltste.”

Kreuzer szerint dichotomia volt é van, de ez a dichotomia mint a miivek értékelésének
és Gjraériékelésének az eredménye az adott korszakok kommunikacids rendszerébe tar-
tozik bele, az értékelések szempontjai az egyes korokra vonatkoztatandé informécié-
hordozdk, s a kutatdsnak ilyen értelemben kell rajuk tdmaszkodnia. A trividlis irodalom
vizsgdlatinak is csak ezen az Osszefiiggésen beliil van értelme, csupan ebb8l az aspektus-
bol érdemes vele foglalkozni. — A konzervativ irodalomtudomanyi felfogis szerint
,magas” irodalom & trividlis irodalom kiilon lapra tartoznak.?! Kreuzer szerint viszont
a kett8 minden korban &sszetartozik, s korreliciéjuk elemzése, felderitése az egyes ko-
rok irodalmi életénck a megismerését szolgalja. lly médon a kutatis tirgya maga az a
kor, amelynek irodalmi életét vizsgaljuk. A trividlis irodalom kutatdsa tehdt tdlmutat
Snmagin. ,,Magas” irodalom — trividlis irodalom dichotomikus jelenségei, kritika és
hagyomany-recepcid, izléstorténet és kozonségtdrténet csak a torténelmi litdsméd és
tdrténelmi médszer révén értelmezhetdek.

Kreuzer egész koncepcidja az irodalmi jelenségek formalista megkozelitését clutasitva
¢ jelenségek &sszefiiggésének mélyebb, dialektikus és torténelmileg konkrét magyari-
zatht tlizi ki feladatként. Elgondolisa tobb vonatkozasban érintkezik H. R. Jauss elmé-
letével, aki a hagyoményos irodalomtdrténeti nézetek és itéletek kdnonjinak a revizidjat
siirgeti. Jauss hatdstdrténeti — recepcidesztétikai médszere a kulindris és a klasszikus
miivek sorsa kozt a kovetkezd nagyon érdekes parhuzamot vonja: ,,Die Distanz zwi-
schen Erwartungshorizont und Werk, zwischen dem schon Vertrauten der bisherigen
asthetischen Erfahrung und dem mit der Aufnahme des neuen Werkes geforderten
,Horizontwandel”, bestimmt rezeptionsisthetisch den Kunstcharakter eines literarischen

Werks; in dem Masse, wie sich diese Distanz verringert, dem rezipierenden BewuBtsein
keine Umwendung auf den Horizont noch unbekannter Erfahrung abverlangt wird,
nahertsich das Werk dem Bereich der ,kulinarischen” oder Unterhaltungskunst. Die

3" Kreuzer tobbek kozt Joachim Aiillert idézi: ,,Dichtung und Trivialliteratur stehen buchstiblich auf einem anderen
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letztere 1iBt sich rezeptionsisthetisch dadurch charakterisieren, daB sie keinen Horizont-
wandel erfordert, sondern Erwartungen, dic eine herrschende Geschmacksrichtung
vorzeichnet, geradezu erfiillt, indem sie das Verlangen nach der Reproduktion des
gewohnten Schénen befriedigt, vertraute Empfindungen bestitigt, Wunschvorstellungen
sanktioniert, und alltigliche Erfahrungen als ,,Sensation” genieBbar macht oder auch
moralische Probleme aufwirft, aber nur, um sie als schon vorentschiedene Fragen im
erbaulichen Sinne zu ,losen’. Wenn umgekehrt der Kunstcharakter eine Werkes an
der isthetischen Distanz zu bemessen ist, in der es der Erwartung seines ersten Publi-
kums entgegentritt, so folgt daraus, daB} diese Distanz, die zunichst als neue Sehweise
begliickend oder auch befremdend erfahren wird, fiir spitere Leser in dem Masse ver-
schwinden kann, wie die urspriingliche Negativitit des Werkes zur Selbstverstindlich-
keit geworden und selbst als nunmehr vertraute Erwartung in den Horizont kiinftiger
dsthetischer Erfahrung eingegangen ist. Unter diesen zweiten Horizontwandel fille
insbesondere die Klassizitit der sogenannten Meisterwerke; ihre selbstverstindlich
gewordene schone Form und ihr scheinbar fragloser ,,ewiger Sinn” bringen sie rezep-
tionsisthetisch in die gefihrliche Nihe der widerstandslos iiberzeugenden und genieB-
baren , kulinarischen” Kunst, so daB es der besonderen Anstrengung bedarf, sic ,,gegen
den Strich” der eingewdhnten Erfahrung zu lesen, um ihres Kunstcharakters wieder
ansichtig zu werden.”??

2.2 A német trivialis irodalom kialakulasirél

»Der Punkt, wo die Literatur das gesellige Leben am unmittelbarsten beriihrt, ist
der Roman. Bei ihm offenbart sich daher am auffallendsten der ungeheuere Abstand
zwischen den Klassen der lesenden Menge, die man durch den blo8 postulierten Begriff
cines Publikums in eine Einheit zusammenschmelzt.” (A. W. Schlegel, Athenacum, Bd.
1. 1798. 149. 1.

A. W. Schlegel megallapitisanak hirom lényeges eleme van: 1. a 18. szdzad végének
legolvasottabb mfifaja a regény; 2. az olvaséi igények kiilonboz8sége ezért éppen £5-
leg a regényolvasék tomegén mérhet8 le; 3. egységes izlésli — igényfi publikum, a
publikum csupén elvont fogalom, olyan posztuldtum, amely a valésidgban igy nem 1é-
tezik.

Nagyjabél ezek azok a jelenségek, amelyek a 18. szdzadi német trivialis irodalom kuta-
tésdnak a problémakérét is kijelslik. Zommel, sét csaknem kizdrélag — az A. W. Schle-
gel 4ltal is megjeldlt okbdl — a regénnyel foglalkoznak, s jelent8s eredményeket akkor
hoznak, ha a kérdéseket az olvaséi elvirdsok oldalirdl és az egykort irodalmi élet és
kozonségrétegz8dés sszefiiggéseiben vizsgaljdk. Ami kiilonds hangsalyt kap: a szé-
rakoztaté regény 18. szdzadi kialakuldsdnak eszme- és fzléstorténeti el8feltételei s a kri-

» Hans Robert Jauss : Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. =Literaturgeschichte als Provos
kation. 3. Aufl. Frankfurt/M. 1973, p. 178 —179. — Jauss mddszerének végs6 célja az irodalomnak a tirsadalom térténetében
betdltott funkcidjit megmagyardzni. A ,,provokdcié” a tanulmdny cimében vonatkozik R. Wellek immanens poétikajval -

Lukdcs GyOrgy marxista rcalizimus-elm életével folytatott vitdjdra is.
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tika szerepe a regény trividlis valtozatinak az egyre tomegesebb elterjedésében (1. fenn:
a ,,domindlé izléshordozdk” diszkriminaciéja!). — Tanulsigok azonban b8ven adédnak
nemcsak a trividlis regény, hanem a regény mfifajtorténete vonatkozésaban is.

A 18. szézadi trividlis regénnyel foglalkozé munkak sordbél hirom olyat emeliink
ki, amelyck ttord jelleglick, s egyben a téma megkozelitésének hirom kiilonbdzo
lehet8ségét is példazhatjik: a M. Greinerét, E. D. Beckerét és M. Beaujeanét.

M. Greiner kényvér (Die Entstehung der modernen Unterhaltungsliteratur)®® ma
mér inkabb Gttor8 jellege, semmint kdvetendd médszere miatt szokds idézni. Médszere
ugyanis tobbszordsen megbirdlt vagy legaldbbis vitatott. Lényegében izléstdrténeti.
Nyilvinvaléan hatott Greinerre ¢ médszer legreprezentativabb, legtobbet idézett kép-

visel6je, L. L. Schiicking is. — Greiner munk4jit az alcim pontosabban {rja korii :
»Studien zum Trivialroman des 18. Jahrhunderts.” — Posztumusz konyv: Greiner

hagyatékabdl éllitotta dssze Th. Poser, aki el8szavaban hangstlyozza is, hogy a munka
toredék jellegli: a tizennyolcadik szdzadi szérakoztaté regény rendszerezésének csupin
a korvonalait bontakoztatja ki. Kidolgozésa sok tekintetben impresszionisztikus, a té-
méhoz valé ,hozziallisa” szubjektiv-ironizald, de kivalé részlet-elemzései vannak, re-
mekiil megirt esszék a nem szakember szdméra ma mér olvashatatlanul unalmas egykori
bestsellerekr8l. — Ismételt kritikdra Greinernek f8leg az a nézete adott okot, hogy sze-
rinte a trividlis irodalom Iényegében egészen mas, mint a ,,magas” irodalom. A ketténck
ezt a kategorikus elkiilonitését a szaktudominy térténelmictlensége miatt utasitja el:
a tovabbi kutatdsok Greinernek ezt a felfogésit nem igazoltdk. Az irodalmi életnek olyan
véltozasai sordn figyelhetd meg a trividlis regény térhéditdsa 1780 utén, hogy Greiner
itélkezése, amely szerint a szérakoztaté regény csupdn a divat szeszélyeinek az uralma
al4 tartozik, valéban feliiletesnek t{inik.3*

E. D. Becker monografidjit (Der deutsche Roman um 1780)%® a szinkron-horizontélis
vizsgilat mintaszer(i példdjaként szokték emlegetni. A tizennyolcadik szdzadi német
regény fejl8désébdl kivag egy ,,id8szeletet”, s ennek az id8szeletnek a vizsgalati anyagi-~
hoz alakitja ki adekvat elemzési szempontjait. Nem a trividlis regényrdl beszél, hanem
az ltala kivalasztott révid id8szaknak a német regényérél. Benniinket f8leg az érdekel~
het, hogy mivel indokolja Becker ezt a médszert, melyet a diakron-vertikélis vizsgé-
latok ellenpontjanak szdn. Szerinte a kimetszett id8szelet ,,egy 1élegzetvételnyi sziinet”
a német regény fejl8désében: lezdrult a német polgari regény fejl8désének els8 szakasza,
amelyet a felviligosodis és érzelmesség hatdroztak meg, a masodik szakasz jellegzetes-
ségei azonban még nem jelentkeztck, még nem valt el élesen a ,,magas” irodalom re-
génye a trividlis regényt8l. Az egyes regények kozti kiilonbségek egyelére még csak
mindségiek, s nem az irodalom kétfelé-valdsanak értelmében clviek. Ezt az is igazolja,
hogy Nicolai lapja, az ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek” a kor regényeit valogatis nél-
kiil recenzedlja. A kortdrs-kritika — Kreuzerrel szélva — még nem ,,diszkriminlta” a

331, 13. sz. jegyz.

# \Wir miissen uns darauf einstellen, daB wir es hier mit einer Literatur zu tun haben, die nicht von den Formkriften
eines Stils, sondern von den Schwichen einer Mode regiert wird.” (p. 15.)

35 Stuttgart, 1963. (Germanistische Abhandlungen. 5.)

184



szérakoztat6 regényeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mi néz8pontunkbdl, retros-
pektive a hatdrvonalak a ,jmagas” mfiivészet és a trividlis véltozat kozt ne volninak
lathatéak.

A targyalt id8szakbaa (1779—1781) kb. 90 regény jelent meg Németorszigban. Ebbe
a szdmba nem tartoznak bele a regényforditdsok. Becker az anyagbdl 36 olyan regényt
vilasze ki, amelyek a kor regényirodalmét legjellemz8bben reprezentélhatjék. Ezeket
a kovetkez8 szempontok szerint analizdlja: a regény fogalma 1780 koriil; szerz8k és
olvasék; a regények kozéppoati cselekménye alapjén osztdlyozhaté regénytipusok; az
egyes regénytipusok f8héseinek viligképe; kdrnyezetrajz; az elbeszél8-magatartds (Er-
zihlhaltung) véltozatai: levélregények, parbeszédes regények, harmadik személyben be-
szé18 regények (er-Romane), én-regények.

E. D. Becker credményeit M. Beaujean monogrifidja (Der Trivialroman in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts)3® szélesebb 6sszefiiggésbe 4llitja bele : az E. D. Becker
dltal megfigyelt, elemzett jelenségek magyardzatit a német polgiri regény torténeti
fejl6désébdl vezeti le. Problémaja tehat a ,hol kezd8dik, merre tart” kérdése, a fejlédés
sziikségszerfi menctének a felderitése. Koncepcidjanak vonalvezetése eszmetdrténeti
ugyan, de a torténeti-irodalomszociol8giai és szocidlpszicholégiai médszer alkalmazésa is
jelentékeny mértékben szerephez jut, s igy a modern komplex vizsgalatok lehet8ségeit
is kiakndzza. Eszmetdrténeti vonatkozisaiban nyilvén felhasznilja M. Thalmann-nak a
trividlis regény és a ,,Geheimbundmystik” kapcsolataira vonatkozé kutatdsit. A leg-
jelent8sebb sztonzéseket H Schiffler munk4jétdl (Protestantizmus und Literatur, 1958)
kapta mind eszmetdrténeti, mind pedig szocidlpszichol6giai szempontjainak kidolgo-
zésiban. — Beaujean elvi kiinduldsa és a 18. szdzadi irodalmi életet messzemen8en figye-
lembevevd fejtegetése H. Kreuzer ismertetett elméletének az alapjin is mérlegelhet8.
O is tgy fogja fel a trividlis regényt, hogy az nem abszolit médon, valamiféle normativ
poétika igényeihez mérve létezik, hanem csupén a mindenkori irodalmi mfialkotashoz,
a kritikdhoz és publikumhoz valé viszonyaban irhaté koriil.

A 18. szézadi német trividlis regény kutatdi altaliban igy teszik fel a kérdést: me-
lyek ennek a regényirodalomnak a mfifaji jellegzetességei ? — Beaujean kérdései viszont:
1. mi az oka annak, hogy a 18. szizad misodik fclében oly béséges a regénytermés 27
2. mi a magyarézata a szézad utolsé évtizedeiben a miivészi regény és a trivilis regény
differenciélédasinak ?

El8szor a korban adott el8feltételek kozt téjékozddik. Trividlis regény és mitalkotds.
Az irodalomtérténeti korszakot a kiemelked8 mitvészi teljesitmények alapjan hatiroz-

3¢ Bonn, 1964. (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft. 22.)

37 Beaujean Ch. G. Kayser ,,Vollstaindiges Biicherlexikon’-jdnak (Leipzig, 1836) alapjan a kov. tdbldzattal szemlélteti a
regény ellretOrését a 18. szizad 2. felében és a 19, szdzad els6 évtizedében:

1750—1760 73 cim

1761—1770 189 cim

1771—1780 413 cim

1781—1790 907 cim

1791 —-1800 1623 cim

1801 —1810 1700 cim (p. 178.)
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zuk meg, hiszen ezekben a teljesitményekben a korra jellemz8 viligmagyarézat magas
szinvonalti miivészi megfogalmazasit litjuk. Ebben a viligmagyarzatban azonban ép-
pen az a lényeges, ami benne tartalmdbaa és forméjiban Gjszer(, s emiatt az adott kor-
ban a szélesebb tirsadalmi rétegekben éppenséggel nem feltétlentil megértett és elfoga-
dott. Az olvasék zéme még a régibb, szimara meghitt képzetek vildgdban gondolkozik
és érez, ezek szerint beszél. A 18. szdzad utolsé évtizedeinek miivészi és szérakoztatd
regénye az Gjat Gj médon kifejezni akards és a régi gondolkozési~érzelmi-irodalmi sab-
lonok ellentétében valik el egymastdl. Trividlis regény és egykorii kritika. A kérdés kozép-
pontjiban az ircdalmi értékelés egykort problematikija 4ll. A 18. szizad folyamén a
miivészet a gazdasigi és szocidlis fejlédés eredményeképpen Németorszigban is felszaba-
dult az arisztokracia és mecénasok irdnyitasa alél, és a feltdrekv polgarsig szellemi elit-
énck a torekvéseit fejezte ki. Az 4tlag-polgirok nagyobb témegei ezzel a fejlédéssel
nem tudtak épést tartani. A kritika, amennyiben értékelési elveit a polgari szellemi elit
avantgarde miivészi gyakorlatdhoz alkalmazta, nem volt egyszersmind irdnytii az olva-
s6k szdmdara.3® Adva volt tehdt a fesziiltség a miivészetelméleti szinvonal és a praktikus
olvaséi igények kozt. A német trividlis regény ebbe a résbe ugrott bele a 18. szézad
utolsé évtizedeiben: nem az elméler, hanem a kézonség felé t4jékozédott, s a maga mfifaji-
technikai sajitossigait 6ndlléan, a magas teériétdl fiiggetleniil fejlesztette ki. Beaujean
szerint a kor szérakoztaté regénye, ellentétben a lirdval és drdmival, éppen ezért nem
volt giccs: a gices azért hazug miivészet, mert megprébal felfelé orientélédni, az igaz
mfivészet felé, masnak akar litszani, mint ami. A giccses elemek mintegy a miivészi
impotenciat alcizzak. A kor szérakoztatd regénye viszont a maga hivatasit jelentékeny
technikai hozzaértés birtokaban tsltdtte be. (J. Schulte-Sasse Beaujeannak ezt a gices—
szérakoztaté regéry szembedllitdsat nem tartja megalapozottnak. Elvégre, mondja, a
kozonség tetszésének a keresése nemesak a regény mififajan beliil érvényesiil, hanem még
fokozottabb mértékben a drimaban, s8t a lirdban is. A kor drimatermésének adatai
azt bizonyitjék, hogy a szérakozisi igények kielégitése itt még fokozottabban jelentke-
zik, mint a regénynél: a trivializalédas a 18. szézad utolsé és a 19. szizad cls§ évtizedei-
ben egységesen megy minden miifajon beliil végbe, s igy értelemszerien egyforma az
egyes trividlis miifajoknak az elmélethez, ill. kritikdhoz valé viszonya is.9) Trividlis
regény és publikum. Beaujean itt az olvaséi elvarasok attekintését adja. Olvasds-pszicho-
16giai szempontjait torténetickkel kapcsolja ssze. Szérakozis, kivéncsisig, a képzelet
foglalkoztatdsa, menckiilés a valésdg szoritasabél, sziikdsségébdl egy idedlisnak elképzel-
tetett viligha — ezek azok az elemi inditékok és elvirdsok, amelyeket a regények ki-
clégitenek. Valamivel kés6bb jelentkezik az igény az olvasé sajat életszférajénak realisz-

38 L. L. Schiicking foglalkozott a kritikdnak ezzel a dilemmdjival (Die Soziologie der Literarischen Geschmacksbildung
Leipzig— Berlin, 1931), Beaujean is r4 hivatkozik. Schiicking a naturalizmus 6ta figyeli meg, hogy a kritika funkci6ja dtalakul:
nem a kozdnség, hanem a miivészet oldaldn 4ll, amelyet a kdzonség értetlenségével szemben védelmébe vesz. Ily médon a
kozonség, az dtlag-olvasd elveszti a sajit 6nallo itéléképességébe vetett hitét, és vagy ellentmondds nélkiil elfogadja azt, amit
a kritika jonak itél, vagy titkon sajdt kedvenc olvasmanyaihoz menekiil, amelyekré&l viszont tudja, hogy a mliértSk szemében
keveset vagy semmit sem érnek. — Beaujean ezt a jelenséget mar a német ,,Strum und Drang’” kordban megfigyeli, helyesen,
‘hiszen a kritika avantgarde ill. ezoterikus irodalom és miivészetek mellett és védelmében villalja ezt a szerepet. A ,,Sturm
aind Drang” is avantgarde irodalmi irdnyzat volt.

39 v8. Beaujean p. 194. és Schulte-Sasse i. m. p. 46 —47.
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tikus 4brézolasa irdnt. Ennck az igénynek a kielégitése a rdismerés és egyiittérzés dromeit
hozza. A hés lelkiélete és érzelmei azonosak az olvasééval: a lektlirben az &lt nyelvi
formét, amit 8, az olvasé a maga szdmdira nem tudott ilyen ,,precizen” megfogalmazni.
Ez adja az 8nigazolds 6romét. Torténetileg ennél is kés8bbi mint olvaséi elvaras a val6-
sdg magyarazatinak és a kor ,hib4i” birilatinak az igénye. — Szérakozis, lelki épiilés
és a kor kritik4ja: a szérakoztat6 regényck tobbsége tehét ezekhez az elvarasi kateg6ridk-
hoz igazodik.°

A hérom alapvet8 torténelmi szempont ismertetése utdn Beaujean a német regény
18. szézadi fejl6désének a jellegzetességeit elemzi, a szdzad derekatdl kb. 1800-ig. A mii-
faj eszmei-tematikai differencidlédasit egy sajitosan tipizalt rendszerben mutatja be.%!
Az egyes regénytipusok analizise nyoman bontakoznak ki a szérakoztats regény els-
torténetének, kialakuldsinak és kulttrtdrténetének f8 vonalai. A fejlédés tirsadalom-
torténeti hatterében a németorszagi virosi polgirsig silydnak lassti novekedése all.
Eszmetdrténeti domindnsok: a protestantizmus valldserkolesi eszményei és a felvildgo-
sodas Esz-idedljanak, racionalizmusénak etikai-moralis kovetelményei az emberrel szem-
ben. A két eredetileg kiilsnb6z8 dramlat egybefolyik és egymist erdsiti. A protestan-
tizmus az individuum és Isten személyes bels§ kapcsolatat dllitotta fel posztuldtumként
(hit 4ltal, kegyelembdl!), s a pictizmus elmélyitette e kapcsolat élményszerfiségét. Az
igaz ember Ttjit a protestdns valldserkoles szerint az Isten akaratdba val6 belenyugvis,
a theodicea jelzi. — A felviligosodas praktikus moréljat viszont az Eszbe vetett hit
optimizmusa szabta meg. Az Esz kovetelményeinek megfeleld cselekvés=jé cselekvés.
Ennck az etikai-mordlis normarendszernek a fclismerése és elfogaddsa megnyugvis, az
{let bens8 biztonsdga. A protestantizmus theodicedja és a felviligosodas szekularizale
»theodicedja” telilkozdsébdl, kolesdnhatdsabdl szilletik meg az G polgdri emberesz-
mény: a ,belenyugvé” embernek az eszménye, a ,,Gelassenheitsideal”.

A fejl8dés mozzanatai az olvasé olvasményélményének az oldaldrdl nézve: a protes-
tantizmus valldserkdlesi olvasményai, a csalddapa éltal felolvasott elmélkedések a min-

40 Beaujean szerint az olvaséi elvirdsok kielégitésében a kov. regények dlltak az elsé helyen mint a kor bestsellerei:
Joh. H. Schnabel : Die Insel Felsenburg (1731)
Joh. T. Hermes : Sophiens Reise von Memel nach Sachen (1770)
Sophie von Laroche : Das Friulein von Sternheim (1771)
Goethe : Werther (1774)
Joh. M. Miller : Siegwart (1776)
K. G. Cramer : Erasmus Schleicher (1789 —91)
Ch. A. Vulpius : Rinaldo Rinaldini (1798)
41 Beaujean eszmetorténeti-olvasotorténeti rendszerezésének vizlata:
I. 1. Angol minték (f6leg Richardson) nyomdn a szizad dereka utdn jelennek meg azels6 jelenhez k6t6dd tematikaji mo-
rdlis-didaktikus regények (J. T. Hermes: Miss Fanny Wilkes, 1766; Sophiens Reise, 1770. — Sophie von Laroche:
Das Friulein von Sternheim, 1771.)
1780 utdn ez a tematika fokozatosan trivializilodik, s tartalmi drnyalataiban egyszersmind differencidlédik. (Pl
K. G. Cramer, A. G. Meissner és Joh. M. Miller regényei.)
August Lafontaine csalddregényei dllnak ennek a fejlédésnek a csicsdn. Ndla kristilyosodnak ki a jelenhez kot3d6
tematikdj realisztikus szoérakoztatd regény miifaji sajdtossigai. (Klara du Plessis und Klairant, 1794; Familie von
Halden, 1797 —1804.)
1I. 1780 utdn jelentkezik a multtal foglalkozd regény trividlis vdltozata. Két f6 viltozatuk:
1. Realisztikus torténelemfelfogds (pl. A. G. Meissner, B. Naubert és Ch. F. Schlenkert regényei)
2. Fantasztikus-csodds elemek a multidézés tirligyén (pl. Veit Weber [Leonhard Wachter], H. D. Zschokke és J. K. A. Mu-
sdus regényei)
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dennapos 4hitat alkalmival jelentik az els8 fazist. A kovetkezd fézis: a pietizmus hati-
sira ezek az olvasminyok a magénolvasis és elmélkedés targyai lesznek, mésrészt kez-
denck differencidlédni. Egyre sfirfibben szév8dnek 4t az erkolesi példa kedvéért igaz
emberek tdrténcteinck az elbeszélésével, egyre tobb benniik az olvasé fantizidjic is
foglalkoztat6 cselekményes, viligi elem. A fejl8dés vonaldba beleesik az angol morilis
hetilapok németorszdg: hatdsa is. A felviligosodds erkdlcsi eszményeinek és a protesténs
valldserkdlesnek a talilkozdsa nyomén az eredetileg 4hitatossigi olvasmanyok szekulari-
z416dnak, s a folyamat eredményeképpen jelenik meg a fejl8dés végpontjén az angol min-
ték utdn igazodé német mordlis-didaktikus polgari regény. H8se az 0j polgéri eszmény-
nek, a ,,Gelassenheitsided]”-nak a megtestesit8je. Atirsadalom és az emberi élet ésszer el-
rendezésének az elképzelésében a belenyugvis eszmekdre mellett a filantropikus erkélesi-
ség is szerepet jatszik, s6t a morélis-didaktikus regények egyik csoportjandl ez vilik
vezérszélamma. A témakdr trivializdlédasa 1780 tajan kdvetkezik be: az dtlag varosi pol-
gér mér nem képes kdvetni a német irodalom 4;j fejlédését, s megrekedt olvaséi elvard-
saiban is: a praktikus polgdri moral és érzelmesség jegyében irt, a mindennapi élet képecs-
kéit realisztikusan, ,,gicesesen” rajzolgatd regénycket olvassa, s6t ,falja”. Ennck a tri-
vidlis-szérakoztaté regényvaltozatnak is megvan a maga ,.klasszikusa”: A. von Lafontaine
csalidregényeinek hosszt ideig tarté népszerfisége és pl. Goethe Iphigénidjinak a ,nép-
szerfitlensége” paradox tényei a német irodalom tdrténetének.

1785 kériil egy j témakor jelentkezik a német trivialis regényekben: a tivolabbi mdlt,
a kozépkor. Ez a mult-regény azonban nem azoknak a régebbi regényvéltozatoknak,
amadisoknak, galdns regénycknek a folytatésa, amelyek cselekményiiket szintén a milt-
ba helyezték, de mint azok, ezek is 4ltdrténclmi regények. Beaujean hdrom valtozatukat
kiilonbszteti meg. Mind a hirom a milt racionalista felfogésdn alapszik. Az egyik a cso-
da- és kisértettdrténetek miltba-helyezésével éri el tendencidzus céljat. A felviligosodott
ir6, ill. olvasé eldtt a csoda mint csalds, szemfényvesztés leplez8dik le.*? A misodik vil-
tozat kozelebb 4ll a tulajdonképpeni térténelmi regényhez, s a ,,Sturm und Drang”
kozépkor-szemléletére ismerhetiink benne. A nemzeti multban, f8leg a kdzépkorban a
németség sajitos eszményeit megtestesitd példaképek jelennck meg. Ezekkel szemben
a jelen: kiilfoldi hatdsok érvényesiilése, a nemzeti erények elfajulisa. A kozépkori h§-
s6k azonban éppen a 18. szizadi erkdlcsi eszmények anakronisztikus képvisel8i. — A har-
madik csoport regényei a milt eseményeinek az igazibb megértésére torckednek, é a
torténelmi cselekményben az 4ltalinos emberi érvényesiilését szeretnék megmutatni.

A trividlis regény tchit a maga médjan, sematikus keretek kozt ugyan, de problémé-
kat vet fel é old meg, a szekularizalt theodicea vilignézetének és a racionalista optimiz-
musnak a szellemében. Az ellentmonddsok bonyolult viliga azonban nem alkalmazkodik
az igényelt és elképzelt rend racionalista principiumaihoz. Mindig marad egy fel nem
deritett rész, valami, ami tapasztalati Gton nem kozelithet8 meg, ami az egyes ember
hatéskorén, lit6hatdran kiviil esik. A belenyugvés-eszme ezen a ponton rezigniciévé,

42 Ehhez a viltozathoz lehet sorolni Kdrmdn Jozsefnek az osztrdk Cajetan Tschink nyomdn irt a , A kincsdsé”c. elbeszélé-
sét is. 1. Némedi Lajos: Kdrman Jézsef A kincsdso c. elbeszélésének forrdsa. =ITK, 1971/4. p. 481 —488.
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majd fatalizmussd viltozik, s eredménytelen kitdrési kisérletek utdn egy Gjszer@l cso-
dahitbe torkollik. Ez a fejl6dés a trividlis regényekben is nyomon kvethet8, s Beaujean
itt ismét hdrom tipust kiilénbdztet meg. Az egyiknek cselekménye a titkos tirsasdgok
misztikuma kéoriil bonyolddik. Az ember életébe ismeretlen, rejtélyes er8k szélhatnak
bele. Felviligosodas és démonikus borzongis egymdsba olvadnak.— A miésik tipusban
megjelenik a kitdrni-akards kalandja. Nemcsak a karlmoorok, hanem a rinaldorinaldi-
nik 1tja is ez. — A harmadik tipusnél a kaland a fantasztikumok viligdba, az eviligi,
immanens csodik 8serdejébe vezet.

Beaujean kutatdsi eredménye roviden a kovetkez8képpen osszegezhet8: a trividlis
regény megjelenése egy 1j olvaséréteg kialakuldsival véle lehetségessé, sziikségszeriien
azonban azért sziiletett meg, mert ez az §j polgéri olvas6kdzénség megrekedt a termé-
szetes ontudat fokdn, s nem kovette sajat szellemi elitjét a polgéri dneszmélés tovabb-
vezet§ Gtjan. Koltészet és filozéfia ezentdll kiviil esik ennek az irodalmi publikumnak a
horizontjdn. A trividlis regények szerz8i az itlag-olvaséi igények kielégitését keresve
inditottdk el a szérakoztatd regényt a tomegolvasminnya-vélasnak az Gtjin.

3. Irodalomszocioldgiai megkizelités

»Eine Verbindung zur literatursoziologischen Richtung hat die Trivialliteraturfor-
schung sclten gesucht und noch seltener gefunden: die Literaturkritik verdrehte ein
wenig ihren Forschungsblick nach unten, dnderte aber mit diesem ,,niederen” Gegen-
stand nicht auch ihre Methode. Umgekehrt mulBl man feststellen, daB die Literatur-
soziologie der zwanziger und dreiBiger Jahre zwar eine neue Methode entwickelt
hatte, ohne jedoch dieselbe an einem mdoglichst gecigneten Objekt zu demonstrieren.
Irgendeine Art von massenhaft konsumierter Literatur hitce ohne Zweifel mehr sozi-
algeschichtlich relevante Fakten geliefert, als die Kunstliteratur der Goethezeit.” Az iro-
dalomszociol6giai kutatisoknak egy valoban paradox vondsira mutat rd itt R. Schen-
da 2 3 tdmeg-olvasmanyok tirsadalmi funkci6janak a vizsgilata csak a legtjabb id8kben
kezd kibontakozni, holott els8sorban 2z irodalomnak cz a teriilete tartalmaz olyan ténya-
nyagot, amelynek viz:gélatinl a szociolégiai médszert érdemes alkalmazni. Az eszréti-
kailag kevésbé értékes vagy teljesen értéktelen irodalmi termékek poétikai kategéridk
szerinti elemzése, mint cz mér a trividlis irodalom irodalomtudoményi megkdzelitésének
vitdjabdl is kideriilt — f4bol vaskarika. Mér a 18. szazad végének szérakoztat6 regényérdl
is csak szélesebb keretben, az irodalmi élettel vald dsszefiiggésében érdemes beszélni.
Még inkabb gy van cz a 19. & 20. szdzad trividkis irodalmit illetSleg.

A milt szézadban nem egyszer érte a németséget oyan szemrehdnyds, hogy Goethe
és Schiller népe rémtdrténcteket és rabléregénycket olvas. — Az okok trténetileg vissza-
felé nyomozhatéak, s ebben a visszafelé nyomozisban jelentékeny segitséget nytjthat
a trividlis irodalom torténeti-irodalomszociolégiai vizsgalata, ha a maga kutatési tar-

4232 Volk ohne Buch. (I 11. sz. jegyz.)p. 24.



gyat az egész tirsadalmi kérdés-komplexum 8sszefiiggésébe 4llitja bele, s a tanulsdgokat
igyekszik a modern témegmédiumok szdmdra is haszndlhatéva tenni.

Az tjabb irodalomszocioldgiai trividlis-irodalom-kutatdsok a tudoményos elfogulat-
lansdg kdvetelményét hangstlyozzik. Azonban éppen e koriil az elfogulatlansig koriil
forrésodott fel a 1égkdr. W. Hollerert idézziik: ,,jedes Insistieren auf den ungebrochenen
oder unreflektierten Werten von Innerlichkeit, auf Erlebnisfihigkeit aus sich selbst
heraus, auf personliche und nirgendwo gelichene Kraft unklischierten Denkens beruh
auf Tiuschung. Die Auseinandersetzung mit Trivialliteratur gewinnt damit im weites
ten Sinn einen politischen Aspekt insofern, als die Grundlagen der Meinungsbildung
und der Ubernahme von Leitbildern beriihrt werden. Zwar handelt es sich bei unserem
Gegenstand um einen relativ peripheren Bereich, denkt man an dic iibrigen Medien,
die BewuBtsein formen. Aber gerade da er so triigerisch harmlos und auler Sichtweite
erscheint, da Trivialliteratur in der Ferne einer Beschiftigung am Feierabend steht,
ist es wichtig, an ihre Potenz zu erinnern.”#

— Helyes—e az olvasé (vagy ,.felvev8”) kulturilis igényességét vagy igénytelenségét
tigy felfogni, mint valamely antropolégiailag adott sajitossigot, s ilyen értelemben
beszélni a miivelt rétegek irodalmi itél8képességérdl és az itlag-olvasé izlésérdl (értsd:
izléstelenségérdl) ? A kulturdlis-miivészi alkotdsok befogadisnak képessége vagy ennck
az cllentéte olyan emberi adottsigok-e, amelyeken nem lehet véltoztatni ? Tovibbmenve:
megallja-e helyét az a sokak éltal és sokszor felallitott tétel, hogy azért van trividlis
irodalom, mert van trivialis olvasé ? Vagy H. Brochhal sz6lva: azért van giccs, mert van
giccses ember 44 E kérdések megvilaszolisinak bizonyédra térsadalmi-politikai silya
van. — Az olvasminy, a szépirodalmi olvasminy is, informéicié-kozlés, eszmény- és
véleményformilas, s kiilondsen az a modern kommunikécids eszkdzok kordban. Az
olvasé, néz8 vagy hallgaté benne ¢l ebben a kommunikaciés kdzegben, s ki van neki
szolgltatva, akdr jo, akdr rossz értelemben. Az, hogy mit igényel, nemecsak rajta 4ll.
Sé8t, a trividlis irodalom vagy subliteraturai termékek olvaséja dldozata is lehet olvas-
miényainak, amelyeket latszélag () 8 igényel, érte termelik, & vélasze ki. O dént. De
vajon tényleg & dont-¢?

A vizolt problémakdr jelentkezik H. F. Foltin és W. Nutz irodalomszociolégiai
vizsgélataiban.

H. F. Foltin a subliterattirdbél egyik alapvet8 tanulmanyéban azt a teriiletet hasitja ki,
amelyet igy jelol meg: ,,die minderwertige Prosaliteratur”.45 A, magas” irodalom esz-
tétikai értékeihez viszonyitva ennek a prézairodalomnak (f8leg regényeknek) két ré-
tegét kiilsnbdzteti meg és osztilyozza: a) szérakoztaté irodalom; b) tulajdonképpeni
trividlis irodalom =szennyirodalom (Schundliteratur). Felosztdsa tehit a vitatott tricho-
tomia, amely azonban a dichotomia képletére vezethet8 vissza: I. Magas irodalom.
II. a) Szérakoztaté irodalom. b) Szennyirodalom. — A tovabbiakban az a) és b) cso-

43i. m. p. 56.

44 Hermann Broch : Essays. II. Ziirich, 1955, p. 295. — Broch giccselméletére Lukdes Gyorgy is utal. 1. Az esztétikum
sajdtossdga. I. pp. 770.

451, 8. sz, jegyz.
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portba tartozé tdmegolvasmanyok rendszerez8 4ttekintését adja. Mivel e rendszerezés
esztétikai elvekbd] nem indulhat ki, és mivel az olvasékutatas eredményei is igen héza-
gosak, s&t ennck médszere (f8leg tesztek!) is megkérddjelezhet8, oly médon vél eg-
zakt eredményekhez jutni, hogy a kapitalista kdnyvkiadis (kiaddk, kiadvinytipusok)
és a konyvterjesztés jellegzetességeit veszi alapul. A szérakoztatd irodalom jellegzetes-
sége a trividlis irodalommal (szernyirodalommal) szemben, hogy ezeket a termékeket
wrangos” kiadék is megjelentetik (pl. ifjasagi olvasményokat, detektivregényeket). Szer-
z8ik ismertek, népszertick. Mind a kiaddk, mind a terjeszt8k, mind pedig a kényvtiro-
sok tiltakozndnak — mondja Foltin — az ilyen konyvek trividlisnak mindsitésétdl. —
A trivilis vagy szennyirodalom termékei zugkiadSknél jelennck meg, ismeretlen szer-
z8k bérmunkéban irjak ezeket. Terjeszt8ik: allomdsi kioszkok, Gjsdgirusok, egyéb spe-
cidlis kozvetit8k. Ezck azok a szempontok, empirikus tények, amelyekbdl kiindulva
Foltin megprébal utat vigni a kapitalista kényvtermelés dzsungelében.

Egy miésik tanulményaban (Zur Erforschung der Unterhaltungs-und Trivialliteratur,
insbesondere im Bereich des Romans?®6) a trivialitds mibenlétének a kérdését is felveti.
Trivialis irodalom szerinte azért van, mert van trivialis olvasé. A trividlis olvasék nagy
tdmege mintegy a ,lelkiszegényck” tdbora. A mindenkori trividlis izlés-valtozatnak a
mindenkori trividlis irodalom felel meg. A 19. szdzad masodik felében konyvkiadas és
kdnyvterjesztés rddll a (dmegizlés kielégitésére, f8leg a szérakoztaté és szennyircdalom
regényvaltozatainak a piacra dobisdval. A trivialitds jellegzetességei differencidlédnak.
Maga a trividlis olvaséi igény azonban 8srégi. A trivialitisnak vannak korral jar6 tartalmi
és formai vonésai, de ezek mdgétt vagy ezekben konstans trividlis elemek fedezhet8ek
fel. A trivialitds lényegét éppen ezekben a konstans elemekben lehet tettenérni.®?

Ha médszerében nem is, de e médszer mogétt rejt8z8 szemléletben Foltinnal roko-
nithaté W. Nutz kdényve: Der Trivialrcman, seine Formen und seine Hersteller.”47
Elemzésének alapelvei: teljes elfogulatlansig, egzaktsdg, empiria. Munkahipotézisb8l
indul ki: elhatérolja a vizsgilandé targyat, é meghatirozza azt a jelleget, amelynek cle-
meit a tovibbiakban meg fogja figyelni. A tirgy: Nyugit-Németorszig indusztriali-
zalt tirsadalmanak szépirodalmi konzum-termékei koziil az a konyvalakban megjelend
reportage- és regényirodalom, amelyet specializilt kiad6k a regényirdst iparszerfien z8
szerz8knél rendelnek meg, s amelyet kolcsénkdnyvtirak (Lethbiichercien) terjesztenck.
A trividlis regény Nutz szerint a konform-irodalom modellje. Ez azt jelenti, hogy jelle-
gének torvényszerliségeiben az egész korform-irodalom jellegére ismeriink, ezt meg-
ismerve megismertiik azt is. Idézziik a konform-irodalom termelésének és az olvasénak
a kapesolatat meghatéroz6 tézist: ,,Hat der Trivialroman mit allen anderen Erzeugnissen,
die wir unter dem Dachbegriff der Konformliteratur zusammenfassen, gemeinsam, daf3

48—=Studien. .. p. 242—270.

47 Foltin Cmer ,,Erasmus Schleicher” c. regényérdl irt kivdlé elemzésével arra a kérdésre akar vilaszolni, hogy ez a re-
gény vajon szérakoztaté regényeknek vagy a trividlis regényeknek a rétegébe tartozik-e. A kérdés feltevése tehde Foltin
richotomikus felosztdsdn alapszik, elemzésével viszont a trivialitisnak mintegy a konstans elemeit mutatja ki Cramer 1789 —
91-ig megjelent igen népszer(i regényében. 1. H. F. Foltin : Karl Gottlob Cramers ,,Erasmus Schleicher” als Beispiel eines
frithen Unterhaltungs-oder Trivialromans. = Studien. .. p. 5781,

473 1,7, sz. jegyz.
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er sich an einea theoretisch erfassten Geschmack wendet, sich ihm anpasst und ihn zu
treffen versucht, so hat er nicht einen im luftleeren Raum angesiedelten Geschmack
vor Augen, sondern die Geschmackstriger, die Leser. Dieses stindige Hin und Her
zwischen Hersteller und Konsument, die funktionell von einander abhingig sind, dieser
soziale ProzeB diktiert die Behandlung des Literaturerzeugnisses. Dabei hat sich der
Hersteller stets an die durch die unzihligen EinfliiBe anderer Medien sich wandelnden
Bediirfnisse des Konsumenten heranzutasten und sich ihnen immer von neuem anzu-
passen.” — A trividlis konyvtermelés kiindulépontja, egyszersmind végpontja: az olvaséi
igények. Nutz szerint, aki kdnyvének tovabbi fejezetében a konformitis jegyeit rész-
letesen elemzi, csak a dolgoknak ez a targyilagos szemlélete segithet hozza ahhogz, hogy
a kultdra szocidlis kontrolljinak a vonaldn eldre lehessen 1épni.

J. Bark éles szemmel vette észre H. F. Foltin és W. Nutz szemléletének az egyoldald-
sdgat.® Azt a lelkiszegény” olvasét, aki végeredményben sajit konformitsinak vagy
trivialitdsdnak a foglya, aki Foltin szerint is, Nutz szerint is cls6dleges szténzéje a
trividlis irodalom termelésének, igy jellemzi: ,,der bediirftige Leser.” A gazdasigi-kul-
turalis folyamatnak a Foltin ill. Nutz elképzelte folyamatval Bark a szellemi termékek
Jétrejottének és Gjratermelésének egy bonyolultabb, dialektikus folyamatat 4llitja szembe.
Marxot idézi, aki a termelésb6l indul ki: ,,A tirgy irdnt érzett szitkségletet a tirgy ész-
lelése hozza létre. A miitirgy — ugyanigy mindea mis termék— miiértd és a szépség
élvezésére képes kozonséget hoz létre. A termelés tehdt nemesak tirgyat termel a szub-
jektum szdmdra, hanem szubjektumot is a tirgy szdméra.” (A politikai gazdasigtan bi-
ralatdnak alapvonalai. Bevezetés.)

S ha a produktum nem mfivészi ? A tdrvény akkor is azonos, csak negativ értelemben.
Bark tehdt hangsilyozza a gazdasigi tdrvények érvényesiilésének az Ssszefliggését a
kulturalis jelenségekkel és ezeknek osztily-jellegével.#? A kulttira teriiletén gyakorolt
hatalom, mondja, nem vélaszthat6 el a politikai-tirsadalmi teriileten gyakorolt hatalom-
t6l. A trividlis irodalmat szerinte ebben az Ssszefiiggésben kell vizsgélni. A vizsgélat tu-
lajdonképpeni tirgya maga a kettéosztott kulttra.

,Wir reden hier von einem Teil der Literatur, der nicht Geschichte gemacht hat.”
Ez a M. Greiner-mondas a trivialis regényirodalomra vonatkozik.?° Némileg kétértelmi.
A ,,Geschichte” jelentheti a trividlis regény torténetét, amely a multban nem tartozott

18 Joachim Bark : Trivialliteratur. Uberlegungen zur gegenwirtigen Diskussion. =Sprache im technischen Zeitalter
1972. p. 52—65. — Bark igy hatdrozza meg a trividlis irodalmat mint a kutatds tdrgyit: ,,Forschungsgegenstand ist eine Lite-
ratur, die sich der Mittel des Poetisch-Fiktiven bedient, die sich in die verschiedenen Gattungen zerlegt und die bestimmte
Bediirfnisse bestimmter Leserschichten befriedigt, und zwar qualitativ durch bedingungslose Anpassung an einen niedrig
anzusetzenden Erwartungshorizont, quantitativ durch die Massenhaftigkeit der Titelftille und der Auflagenzahl der Einzel-
titel. Die Entstehung der Trivialliteratur ist mit den Bestimmungen an gesellschaftliche und literarische geschichtliche Vor-
aussetzungen gebunden, die gegen Ende des 18, Jahrhunderts gegeben waren: an die materiellen Bedingungen einer massen-
haften Buchproduktion und der entsprechenden Verteilerorganisation und an das Vorhandensein oder den Zugewinn breiter
Leserschichten mit uniformem Erwartungshorizont.”

19 Bark a Comic Strips elterjedésével is szemlélteti a marxi torvény érvényesiilését. A. C. Baumgdrtner tanulsigos munkdjéra
hivatkozik (Die Welt der Comics. Bochum, 1965.) A miifaj tdmeges piacra-dobdsinak oka specidlis nyomdagépek bevezetése
a termelésbe, ezeknek a kapacitdsit ki kellett haszndlni. A Comics-domping kinevelte a maga k6zonségét, amely bele tudott
‘helyezkedni az 1 szemioldgiai rendszerbe, s most mdr a Comics irdnti igényével a tovdbbi termelés Gsztonzdjévé vilt.

30f. m. p. 10.
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bele az irodalomtorténeti kutatdsok témakorébe. Jelentheti viszont magét a torténelmet,
s azt, hogy a trivilis regény nem volt torténelemformalé tényez8, ,nem csindlt toreé-
nelmet”. Az els§ értelmezés igazsiga meg sem kérdSjelezhet8. A mésodik értelmezés
tartalma ‘azonban aligha éllhatja meg a helyét. Nem volt-¢ térténelemformilé erd a
szélesebb olvasérétegek eszmény- és érzelemviliga, amelyet a mohén é nagy mennyi-
ségben olvasott bestsellerek is er8sen befolydsoltak ? Nem volt-e torténelemformalé erd
éppen a német kispolgari tomegek félrevezetettsége, tehetetlensége mér a nagy francia
forradalom kordban, s a tehetetlenség kés6bbi dtcsapdsa nacionalizmusba, majd faj-
gyftiloletbe ? A kdzvetitd médiumok szerepét a kommunikiciés rendszerben csak most
kezdjiik igazin felismerni. A tdmegolvasményok, a szérakoztaté irodalom is egyike,
mégpedig bdséges termelése és fogyasztisa miatt nem is jelentéktelen egyike ezeknek a
médiumoknak.

Greiner csattanés mondasit azért idéztiik, hogy tétele misodik értelmezésével egy
misik kutaté pontosan ellentétes felfogasat 4llithassuk szembe: a R. Schenddét. — Schen-
da a subliteratura specialistdja. — Folklér, kultiirtdrténet szdmdra, tudjuk,a subliteratura:
kincsesbinya. De misképpen is meg lehet kdzeliteni! Greiner mondisit az egész
subliteraturdra vonatkozélag kérd8 forméjira is véltoztathatjuk: hogyan csinalt a sub-
literatura torténelmet ? E kérdés megvilaszolisa feltételezi a subliteratura mibenlétének,
rétegeinck és fajainak a tanulményozisit, alapos forraskutatdsokat igényel. De minde-
zeken tl, az, ami a tirgyat a vele val6 foglalkozasra érdemessé teszi: a subhteratura tar-
sadalomtdrténeti relevancidja. :

Schenda kényvének cime meghdkkent8: ,,Volk ohne Buch”. Az alcim tovibb ma-
gyardz: ,Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770—1910”.5
A konyv a kdvetkezd kérdésre keresi a vilaszt: miért maradt az eurdpai népesség nagy
része igysz6lvan napjainkig konyv nélkiili nép ? Schenda bizonyitd anyaginak zomét a
német subliteratura tdmkelegéb8l valogatta ki, de kiegészitette francia és olasz doku-
mentaciéval is. Forrdsainak osszességét egész Eurdpira vonatkoztatva térsadalmi tipi-
kussdgukban vizsgdlta. A ,nép” a cimben tehit nem etnikailag értendd. A ,,populdris”
olvasmanyok fogalmaba azok a subliteraturai termékek tartoznak, amelyeket a falusi
és varosi nép olvasott. Ez a nép nemcsak azért volt ,konyv nélkiili”, mert az analfa-
bétizmus eurdpai adatai a tirgyalt id8szakra vonatkozéan a felviligosodds miivel8dés-
propagandéjénak a 19. szdzadi cs6djét bizonyitjak, hanem azért is, mivel azok, akik a
1népbdl olvasni tudtak, nem az emberiség szellemi-miivészi igényeit szolglé kdnyveket
olvasték, hanem csupén a legolcsébb, tobbnyire siliny tartalmd nyomdatermékek ju-
tottak cl hozzajuk. Schenda akar Vérdsmarty ,,Gutenberg albumba” c. kélteményér is
konyve mottéjaul valaszthatta volna — ha ismeri.

Jéllehet, a ,nép” fogalmit a szerz8 nem etnikailag érti, mégis nemcsak mi érziink
a f8cimben irénikus célzést Mme de Staélnak a német néprél mondott békjéra: ,,Das
Volk der Dichter und Denker”. A mondist maga Schenda is 1deZ1 — elvégre a
példik zdme német nyelvteriiletrdl vald!

8] 11, sz. jegyz. o
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Két vilighdbort katasztréfija, s benniik a népet impérium szerepe sok német szépirée
késztetett mir a nemzeti malttal szembenéz8 reviziéra. Schenda konyvének is ez a
revizi6 a f§ motivuma. A malt j6v4 mér nem tehet8 kulturalis mulasztasainak, s6t szin-
dékos népbutité tdrekvéseinek a bemutatasival a ,nagynémet” illizidk konyortelen
biralatt adja. Szdndékit a Jézsef Attila-i sorokkal is jellemezhetjiik: ,,2 miltat be kell
vallani” — é&s ,rendezni végre kozos dolgainkat...” — Egy német tanulminykotet
cimében ez a szdndék igy fogalmazédik meg: ,Riickblick fiir die Zukunft”.

Schenda kdnyvének tematikus vdza-: Az olvasis és olvasni tudés probléméja. — A po-
pularis olvasminyok cenztirdja. — Ezeknek termelése és terjesztése. — Kolportér,
kolportdzs. A populdris olvasményok formdi és fajai. Tartalmi és formai elemek. — Ol-
vasmény és olvasé viszonya. Ez a tematikus vz is érzékeltetheti taldn, hogy Schenda
vizsgilatai igen széleskoriick, az egész infrakultdrara kiterjedSek. Egy egész sor segéd—
tudoményra kellett tidmaszkodnia. (Bibliolégia, kényvpiackutatds, irodalomtorténet,
publicisztika, szociolégia, folklér, etnografia, gazdasigtdrténet voltak ezek koziil a
legfontosabbak.)

Hogyan oldja meg Schenda a trividlis olvasmény—trivialis olvasé szociolégiailag és.
kultarpolitikailag vitatott kérdését? Az olvasétorténeti kutatdsok 4ltaliban az olvasék
izlésének a koroktdl és tirsadalmi rétegektd], ill. az olvasék miiveltségének szintjéedk
fiigg8 véltozatairdl beszélnek. Schenda az irodalmi izlés fogalmaban egy eleve prejudi-
kil6 drnyalatot fedez fel: azt a feltevést, hogy az egyszerfi olvasé nem rendelkezik
esztétikai izléssel, az ,,haut gofit” csak a mifivelt rétegeket jellemzi. Az dtlag-olvasé iz~
1ése” igazdban az 4tlag-olvasé izléstelenségét jelenti. Az irodalomszociolégisnak viszont
nem az a feladata, hogy az izlést és izléstelenséget llitsa egymassal szembe. Az irodalom-
szociolégidnak olyan tényez8k egyiittmkddésée kell vizsgdlni, amelyek térsadalmi
szempontbdl jelentSsck. Az olvasé szelektil a szdmira nydjtott olvasményok kozt:
preferencidi vannak. Ezeket a preferencidkat nem egyszerfien az esztétikai miiveltség vagy
miiveletlenség hatérozza meg, hanem sokféle tényezdtdl fiiggenek, amelyek azonban
mind kapcsolatban vannak a gazdasgi és szocialis kornyezettel, amely az olvasét for-
milja. Megbotrankoztatja, manipulilja, kényszeriti, frusztrdlja, kiéhezteti, irdnyitja,
korméinyozza. — A preferencia fogalmabél kovetkezik az exigencidé : az olvasé szelek—~
tildsa révén igényt tdmaszt, s ezt az igényt elégiti ki a 19. szdzad masodik felét8l egyre
fokozédébb mértékben a kényvtermelés mint j6 iizlet. Igy valik az egyszer(i olvasé,
az 4tlag-olvasé kapitalista viszonyok kdzt — sajét preferencidinak és exigencidinak —
olvasmanyainak 4ldozativi. Feliiletesen nézve az olvaséi elviras az indité ok a selejtes
tomegolvasmanyok termeléséhez. Val6jaban azonban az olvaséi elvirasok, preferencidk
és exigencidk csupdn kdvetkezményei azoknak a mindenféle hatalmi érdekeknek, ame~
lyek a kiskortisigban tartott tdmegek felett gydmkodtak, a legiijabb id8kig. Idézzik
Schenda tanulsdgos és elgondolkoztaté konyvének befejezd sorait:

,Die Resultate der gesamten Entwicklung des 19. Jahrhunderts sind bekannt. Die
Konsumenten populirer Lesestoffe haben dabei eine ebenso kligliche wie anklagende
Rolle gespielt. In zwei Weltkriegen haben Millionen von Lesern — manipuliert, will-
fihrig, gedankenlos, blind — der Tradition getraut, der Autoritit zugestimmt, auf alte:
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Werte hingewiesen, der verlogenen Fiktion falscher Berichte geglaubt, Abenteuer auf

dem Felde der Ehre gesucht, vom groBen Vaterland oder von der grofien Nation

bramarbasiert und vom idyllischen Frieden getriumt. :
Das gibt, fiir Gegenwart und Zukunft, zu denken.”

A német trividlis irodalom kutatdsdnak az 4ttekintésénél korintsem tdrekedtiink tel-
jességre. A 60-as, 70-es évek szakirodalmabél is csupén a stilypontokat igyekeztiink rend-
szerezve kiemelni, a legjelent8sebbeknek itélt médszercket és eredményeket ismertetni.
A tovabbi tdjékozddist jol szolgalhatjik a tanulményban ismertetett munkakban taldl-
haté rejtett bibliografidk. Kiilon felhivjuk a figyelmet a kdvetkez8 6néllé bibliogri-
fiai kiadvanyra: Eva D. Becker—Manfred Dehn : Literarisches Leben. Eine Bibliographie.
Auswahlverzeichnis von Literatur zum deutschprachigen literarischen Leben von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Hamburg, 1968. (Schriften zur Buch-
markt-Forschung. 13.) Ez a tematikus clrendezésii bibliografia az irodalmi élet szakiro-
dalmin beliil tartalmazza a német trividlis ill. szérakoztaté irodalom kutatdsinak jél
vélogatott cimanyagit is.

Sajnéljuk, hogy nem vehettitk még kézbe azt a tobbszerz8s tanulmanykotetet, amely
az Aufbau Verl., Berlin kiaddsiban a kdvetkezd cimen jelenik meg: Gesellschaft. Li-
teratur. Lesen. Wirkungsisthetische Fragen der marxistisch-leninistischen Literatur-
theorie. A konyvkeresked8i el8zetes tdjékoztatébdl tudjuk, hogy ebben a kényvben
526 lesz a nyugati lektlirelméletek kritik4jérdl is. Bizonydra hasznos szempontokat kap-
hattunk volna ebbél a kétetb6l az 4ltalunk ismertetect nyugatnémet szakirodalom be-
mutatdsdhoz.

Eva Némedi

UBER TRIVIALLITERATURFORSCHUNG
(Auszug)

Der Forschungsbericht gibt einen Uberblick der Trivialliteraturforschung der 60-er und 70-er Jahre, w e
sie sich in der Bundesrepublik in vieler Hinsicht auf neuen Spuren entfaltet hat. Schon die Bezeichnung ,,trivial*
wird in diesem Zusammenhang von manchen Forschern in Frage gestellt und keineswegs cinheitlich gedeutet
(s. abgedroschen, abgeschmackt; gemein=allgemein, jedem zuginglich, allbekannt). — Vielleicht wire es
besser gewesen einfach von ,,Gebrauchsliteraturs zu reden (W. Hollerer). — Nicht nur die Bedeutung, sondern
auch der Begriff, bzw. der inhaltliche Umfang desselben wird diskutiert (Belletristik, hauptsichlich der Ro~
man; Schundliteratur; die gesamte Subliteratur).

Auf Grund von H. Bausingers Gesichtspunkten werden drei Aspekte der Trivialliteraturforschung und
damit auch verschiedene Methoden derselben besprochen.

1. Der pidagogisch-volksbildnerische Aspekt kann vor allem durch praktische Fragestellungen von Bibliothe-
karen und Schulpidagogen gekennzeichnet werden, obwohl damit Probleme gestreift werden, die von der
literaturgeschichtlichen Forschung nicht ernst genug genommen werden kdnnen und auf Kernfragen der li-
terarischen Erzichung der Massen hinzielen. Diese Fragen konnen unter kapitalistischen Verhiltnissen mangels
einer durchdachten Kulturpolitik praktisch nicht gelst werden. Mit Stirnerunzeln oder mit geistiger Bevor-
mundung der ,,Ungebildeten* ist hier so gut wie nichts getan — wie das auch oft der Fall ist.
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2. Literaturwissenschaftlicher Aspekt. Dieser Abschnitt des Forschungsberichtes behandelt zwei Problemkreise
der Fachliteratur. :

a) Theoretische Diskussion. Im Mittelpunkt steht hier die wichtige und viel umstrittene Frage der litera-
rischen Wertung. Denn: die Zone der minderwertigen Literatur kann nur in ihrer Bezogenheit zur Zone der
hohen Literatur abgegrenzt werden. Wo endet diese und wo treten wir in die Zone der Trivialitit iiber 2
Und gibt es noch eine dritte Zone, unterhalb der Belletristik, jene der Schundliteratur. Sind diese Grenzen fest
oder gibt es stufenweise Uberginge: — H. F. Foltin ist fiir eine Dreiteilung (hohe Literatur, Unterhaltungs-
literatur, triviale Literatur—=Schundliteratur). H. Bausinger sucht die theoretische Frage durch allmihliche
Abstufung der literarischen Werte zu 18sen (,,degenerativer ProzeB‘ oder ,,negative Mutation*), H. Kreuzer
stellt in seinem Aufsatz, in dem er das Forschungsproblem behandelt, solche Postulata auf, die sowohl fiir die
Theorie de= Wertung wie auch fiir die Darstellung des literaturgeschichtlichen ProzeBes zu bedenkende Gesichts-
punkte und Méglichkeiten enthalten. Kurz gesagt: Kreuzer fafit das gesamte literarische Leben mit allen seinen
Institutionc1 und der gesamten literarischen Produktion als ein einheitliches Kommunikationssystem auf,
das einer bostimmten Zeitperiode angegliedert ist. Nur im Zusammenhang dieses Systems, aus demselben
heraus sind Werturteile, Rangordnungen usw. zu verstehen. Fiir uns, fiir die Forschung sind diese Urteile
als Informazionen der gegebenen Periode aufzufassen. Kritiken, Rangordnungen sind fiir die Nachkommen-
schaft weder fiirs Publikum, noch fiir die Wissenschaft verbmdhgh‘ — Trivialliteratur ist immer die Trivial-
literatur einer bestimmten Zeitperiode, nimlich jene Literatur, bzw. jene Werke, welche die dominierenden
Geschmacksgeber dieser Epoche als solche diskriminiert haben. — Gegenstand der Forschung ist demnach
nicht die Trivialliteratur an sich, sondern dieselbe als Ergebnis dieser Diskriminierung, also in ihrer Bezo-
genheit zum gesamten literarischen Leben; zur Zeit, die eigentlich selbst Forschungsgegenstand ist.

b) Geschichtliche Darstellungen.

M. Greiner wird als Bahnbrecher ‘der neuen Fotschungsansatze erwahnt Als solcher aber, der in seinem
posthum erschienenen Werk neben einigen feinen Analysen auch bedenkliche Thesen aufgestellt hat. In der
Unterhaltungsliteratur sicht er nimlich eine literarische Erscheinung, die blof von der Mode regiert wird und
die keine Geschichte gemacht hat. — Eva D. Becker und noch mehr M. Beanjean haben in ihren' Monographien
bewiesen, daB} bei der Entstehung des modernen Unterhaltungsromans im 18. Jahrhundert — (Greiner sprach
auch ausdriicklich von diesem Roman) — nicht nur die Mode eine Rolle gespielt hat. M. Beaujean verkniipfte
die ideengeschichtliche Methode mit der historischen Literatursoziologic und Leserpsychologie, um dem eigent-
lichen Problem niher zu kommen. Sie spricht nicht von der Geschichte des Trivialromans, sondern von der
Geschichte des Trivialisierungsprozesses, der sich von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum Jahrhundertende
abspielte. Der urspriinglich nach englischen Mustern sich richtende deutsche Roman, der mit seiner Vernunft-
moral und ,,Gelassenheitsideal“ (s. Theodicee) den Erwartungen des sich fithlenden, seine eigene Welt aus-
bauenden Biirgers entsprach, war noch kein Trivialroman. Der TrivialisierungsprozeB setzte in den 70-er
und 80-er Jahren ein, wo die immer breitere Schicht der biirgerlichen Leser auf dieser Stufe ihrer Erwartungen
stecken blieb, und den weiteren Schritt zur harmonischen Herausbildung des biirgerlichen Humanititsideals
mit der geistigen Elite ihrer eigenen Klasse nicht mehr mitmachen konnte. Hohe Literatur und Unterhaltungs-
literatur gingen von dieser Zeit an ihre eigenen besonderen Wege.

3. Literatursoziologischer Aspekt

Es gibt Ansichten, nach denen die Quelle der Trivialitit in dem trivialen Menschen zu suchen sei. In dem
Sinne wie z. B. H. Broch den Kitsch von dem kitschigen Menschen ableitet. H. F Foltin spricht von zeitgebun~
denen und konstanten Ziigen der Trivialitit — beide sind letzten Endes Ausprigungen des trivialen Menschen.
Ahnliche Ansichten vertritt W. Nutz. Diese, man kénnte sagen, anthropologische Auffassung des Trivialen
wird von J. Bark in Frage gestellt. Die Entstehung der Trivialliteratur ist nicht einfach auf die Bediirfnisse des
trivialen Lesers zuriickzufiihren, sagt Bark. Er zitiert Karl Marx: ,,Die Produktion produziert [.. .| nicht
nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt fiir den Gegenstand.* (Einleitung zur Kritik
d. Politischen Okonomie.). R. Schendas Werk fiihrt den Titel: Volk ohne Buch. Untersuchungsgegenstand
sind die populﬁrén Lesestoffe 1770—1910. Seine Frage ist die folgende: Warum blieb der griBte Teil der
europiischen Bevolkerung in dieser langen Periode ein ,,Volk ohne Buch*. Um diese Frage zu beantworten
tersucht Schenda nicht nur die Geschichte der Zensur, des Kolportagehandels, gibt nicht nur die formelle Ty-
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pologie der subliterarischen Produkte: er analysiert diese auch nach ihrem Informationsgehalt und nach ihren
weltanschaulichen Elementen. Mehr als hundert Jahre wurden die lescnden Massen falsch informiert, falsch
,programmiert*‘, zum Nicht-Denken, zu Untertanen erzogen. — Als Schenda in seinem letzten Kapitel seine
Ergebnisse unter dem Titel ,,Der Leser als Opfer sciner Lesestoffet zusammenfafBt, hebt er auch die eigentliche

sozialpolitische Tendenz seiner Darstellung hervor, welche mit dem Schlagwort ,Riickblick fiir dic
Zukunft” charakterisiert werden kdnnte.
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Ojtozi Eszter

A VILNAI UJ TESTAMENTUM ES ZSOLTAROK
EGY PELDANYA A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN

A Debreceni Egyetemi Konyvtir Régi Nyomtatvinyok Tira 1971-ben egyhdzi
szlav nyelvli régi konyvek kollekcigjaval gyarapodott. A kényvek proveniencisja is-
mert. A magyarorszigi szerzetesrendeket 1950-ben szekularizdltdk, és konyvtaraikat
4llami tulajdonba vették.? &

Az bsszegyfijtott anyag az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyveloszté Kozpontjaba
keriilt, onnan igényelte és kapta meg a cirillbetfis kdnyveket a Debreceni Egyetemi
Konyvtir. A konyvek kézirasos, keltezett possessorbejegyzései arrél tantiskodnak, hogy
azok a 18—19. szdzadban a csernekhegyi?, kisbereznai®, krasznibrédi és mériapSesi®
bazilita monostorok szerzeteseinek birtokdban voltak. Ezek a monostorok a munkdacsi
— ésabeldle diszmembralt — eperjesi gdrdg —katolikus piispokségek teriiletén mitkodtek.

Hodinka Antal hivta fel elsének a figyelmet az erre a vidékre irdnyulé tdbb évszizados,
modszeres konyvimportra.® A kérdés lényege: a torténeti Magyarorszag teriiletén €16,
kérpdtukrénok” papsiga egyhdzi szliv nyelvii liturgikus kényveket hasznélt; s mivel a
hazai nyomdik nem elégitették ki az ezekre valé igényiiket a sziikséges konyveket Orosz-
orszdgbdl, Ukrajndbdl, Lengyelorszagbdl, Litvinidbdl vasiroltdk peregrinus kdnyv-
keresked8k révén.

Hodinka mindkét vonatkoz6 munkajiban hangstlyozta: fontoslenne ezt a problémakort
tanulmanyozni, de témaajénlata hazai szakirodalmunkban sokdig nem taldlt gazd4jira.

1 Az 1950. évi 34. szdmu torvényerejli rendelet a szerzetesrendek miikodési engedélyérdl. Hatdlyos jogszabédlyok gyiijte-
ménye 1945 --1958. Budapest 1960 I. kot. 223. 1.

2 A monostor Munkdcs mellett volt. L.: Pelesz J.: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom.Wiirtzburg —
‘Wien, 1881, II. kot. 1057. 1.

3 Kis Berezna (Mala Berezova) Ung megye. Magyarorszig helynévtira — Ortslexicon des Konigreichs Ungarn, Pest,
1863, 430. 1.

* Krasznibréd Zemplén megye Uo. 481. 1.

5 Mériapdcs Szabolcs megye Uo. 530. 1.

¢ Hodinka A.: A munkdcsi gorog Katolikus plispokség torténete. Budapest, 1910, 787 —814. 1., valamint: Muszka kényv-
drusok hazdnkban 1711 -—1771. — Klebelsberg Emlékkonyv. Budapest, 1925, 425 —436. 1.

? Erint8leges kérdéscsoport — a magyarorszigi egyhdzi szldv nyelvemlékek (kéziratok, széljegyzetek, bejegyzések és &s
nyomtatvinyok) feldolgoz4sit szorgalmazta az Gtvenes évek végén Baleczky Emil; . Kniezsa I.: A magyar szlavisztika prob
1émdi és feladatai. Hozzdszoéldsok. MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztdlydnak kozleményei XII. (1958.) 97. 1.
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Az importilt kdnyvek tovabbi soisit Nagy Szent Basilios rendjének reguldja irdnyi-
totta.

A rend magyarorszigi, unitus dgénak szabalyzatdt viszonylag késén, 1858-ban tették
kozzé egyhazi szldv nyelven,® de kétségtelen, hogy hosszi id8 alatt kialakult és elfoga-
dott praxist kodifikal és szentesit.?

A szabélyzat hatodik fejezete a szegénységi fogadalmat taglalja, kiilén paragrafusa
engedélyezi a kdnyvek birtoklasit, olymédon hogy a ,folos” kdnyveket a rendi elsl-
jaré igénybe veheti, ha mésik szerzetes szitkséget szenvedne.?

A monostori kdnyvtar belsé rendjérdl, miikddésének médjardl szél a tizenhatodik
fejezet, s utolsé paragrafusa megszabja a konyvtdrSr feladatit: a szerzetes halila utén
valamennyi kdnyvét it kell venni, dsszeirni, és a monostori kdnyvtirban elhelyezni.’?

Bérmilyen Gton~mddon jutott tehit a szerzetes kdnyveihez, végiil ezek a kényvek
kollektiv possessor; a monostori konyvtar birtokéba keriiltek, ahol is évszizadok sordn
értékes anyag gyfilt ssze.

Osszegyfilt, de nem thesauralédott, a mariapéesi konyvek kozos jellemz8je az agyon-
clvasottsig, a csonkasag.

A megkimélt példinyok kozé tartozik az aldbbiakban ismertetetend8 konyv, véle-
ményiink szerint a Debreceni Egyetemi Koényvtirba keriilt veteroslavicumok legérté-
kesebbje.

Leirdsa : 7

Noviij Zavet Goszpoda nasego liszusza Hriszta ve nem zse i Pszaltir. Vo Vilni,
1641, Tip. Bratsztva Szvjatago Duha. 8° [4], 104, [4], 450, [27] |. — 14 cm.

Csonka, a cimlap és az olvasat utolsé lapja hidnyzik.1? A kényv hirom részre oszlik:
a Zsoltarokat kéveti az Uj Testamentum, az utolsé huszonhét szimozatlan lap a reggeli
istentiszteleten (utrenja szluzsba) olvasandé evangéliumi szdvegek olvasisi rendjét kozli
naponkénti felosztisban. E rész tizenkilencedik lapjat kézirattal pétoltdk, a pé6tlis papir-
jén csonka, azonosithatatlan vizjel, a kézirat cinéber és barna szinfi tintdval késziilt, a
scriptor tdrekedett a nyomtatott bet{ik lehetd pontos utdnzésira. Aprébetis, tiszta nyo-
més, az inicidlék és a fejezetcimek pirosak. Maté é Mirk evangéliuménak inicidléja
angyalt, illetve oroszlant 4brazol.

8I'Ipalzlzma Yuna Ceataro Bacmmma Bo Yropumuse. JIbBos, 1858. A tovibbiakban ,,Pravila”.

9 Ebbeli véleményiink helyességérdl tantiskodik Toannikij Bazilovics, a csernekhegyi monostor protohegumenosénak
kéziratban maradt miive, a magyarorszdgi bazilitik rendi szabdlyzata a 18. szdzad végérdl.
Cime: I1paBuia 1 yCTAHOBJEHHA MOHALUECKAs B KpaTLe coGpaHHas u coynrenHas Mepomonaxoms Hoanrukuems basuio-
Bud, Yuna Craro Bacwimms Bemukaro Ipoto-Urymeroms BB croit oburenu Uepapxa Hukomas Ha Tope Yepnexs Poky
Boxus 1796.

A Kkézirat a Debreceni Egyetemi Konyvtirban van, jelzete Ms 106. A szegénységi fogadalomrol és a konyvek birtok-

1dsdrol szolo passzusai szordl széra megegyeznek az 1858-as Pravila megfeleld locusaival.

10 Pravila, 35. 1.
1 Pravila 73. 1.

12 A konyv meghatdrozdsihoz Karataev és Undolszkij bibliogrifidjdt haszndltam:
Kaparaes H.: XpoHonormyeckas pocHHCh CIABSAHCKHX KHHT HaleYaTaHHBIX KHAPHIUIOBCKAMH Oyksamu 1491—1730
Canxrmetepbypr, 1861, 65. 1. 467. tétel. ... Yanomsckuit B.: XpoHOIOrHYECKAH yKa3aTelb CIaBAHO-PYCCKAX KHAT lep
KOBHO# mewat# ¢ 1491-or no 1864-it r. Mocksa, 1871., 62. 1. 507. tétel

A cimleirds akényv ép, moszkvai példdnyanak cimlapjdrél valé xer okopidrol késziilt, melyet T. N. Kamenevitol kaptam
(Lenin Konyvtdr).
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A szdveg KOzt négy, egészoldalas fametszet: az evangelistik szimbélumaikkal.

Kartontdblis egészbdr kotés. A kompaktor az eliils§ kotéstdbla mértani kdzepére
vaknyomissal F. H. monogrammot nyomott valamint latin keresztet corpus Christi-
vel. A kotéstabla gerinc fel8li oldalin vaknyomdssal négy indadisz, a kényv széle ciné-
bermetszéssel van elldtva.

A keleti szlavsig konyvnyomtatisinak tortépetét tekintve megallapithatjuk, hogy a
korai korszakban jelent8s nyomdiik peremteriiletre szorultak, illetve szomszédos or-
szdgokban, tartoményokban miikddtek.

Egyik ilyen fontos kiilfsldi nyomdahely: Vilna, a Litvin Nagyfejedelemség f&virosa.
Lengyelorszag és Litvania 1569. évi redluniéja — a lublini unié — utén a viros heves
tarsadalmi, politikai és valldsi harcok szinhelyévé vilt. A katolicizmus térhéditsanak
foatos eseménye a hosszas tirgyalisok utdn 1596 oktéberében a breszti zsinaton meg-
hirdetett egyhdzi uni6, mely elfogadta Réma, a pipa fennhatésigit alengyel-litvin
birodalom teriiletén él8 ortodoxok felett.!3

Az unié, a katolizalés cllen folytatott vallasi-nemzeti harc egyik fontos szerve volt a
vilnai székesegyhdz mellett mitkdd8 sztauropegidlis confraternitas', azaz a pravoszliv
polgéiroknak a piispoktdl fiiggetlen, kivaltsigokkal felruhdzott szervezete.

Ez a testiilet a vallisos-jétékonysigi tevékenység mellett nyomdat és iskolée alapitott
és tartott fenn.

A nyomda, mint az agitici6 és propaganda egyik leghatdsosabb eszkdze viharos id8ket
ért meg, koltdzote és filidlét alapitott Jewie kdzségben, majd ismét feldjitotta tevékeny-
ségét Vilndban.

Kényviinket a lengyel nyomdaszattdrténet ,,bibliogréfiai rejtélynek” nevezi, mivel a
nyomda problematikus korszak3bdl (1641—1644) szirmazik, mikor feltehet8leg Vilna-
ban é Jewicben egyszerre nyomtatték ki ugyanazokat a mfiveket, azonos terjedelemben,
csupdn az impresszumok lettek volna eltér8k.1® A vilnai—jewiei ,iker”-kiadvanyok prob-
1éméjinak végleges tisztdzasit a szovjet és a lengyel kutatasté] varjuk. Példdnyunk egyéni
possessora Georgij szerzetes volt, aki a hitsé véd8lap verzéjan tizenkét sornyi szvegben
megemlékezik élete fontosabb eseményeirdl. 1770-ben Mandokon sziiletetr, 1790-ben
Mariapdcson lépett a rendbe, és 1805-ben lett 4ldozépap. 16

Georgij bejegyzéseinek alapnyclve az egyhdzi szldv, de hibasan ir cirill betfikkel, el-
hagyja a titloket, a ddtumokat betiikb8l és szimokbé] kompilalja, ukrén és latin kol-
csonszavakat haszndl. Makaronizmusa_tipikus mériapéesi jelenség. A monostorban kér-

13 A breszti zsinat elézményeirdl, torténetérdl és kovetkezménvyeirdl ldsd : Pelesz J.:i. mii 550. L. ff. valamint Likowski E.:
Historya Unii Kosciola ruskiego z Kosciolem rzymskim. Poznan, 1875.

14 Oroszul «BpaTCTBO CTaBPONUTHAIEHOES),

15 Drukarze dawnej Polski od XV. do XVIIIL. wieku. Zeszyt 5: Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wroclaw —Krakow, 1959,
58.-64. 1. A régebbi nyomdatrténetek kényviinknek csak a Jewieben nyomott példényiét ismerik 1.: Bandtkie J. S.: Historya
drukarn w Krolestwie Polskiem i Wielkiem Xiestwie Litewskim. Krakéw, 1826, I. kot. 120 —122. 1. valamint Falkenstein K. :
Geschichte der Buchdruckerkunst in ihrer Entstehung und Ausbildung. Leipzig, 1840, 306. 1.

16 A konyv kézirdsos bejegyzéseit részletesen ismertettem a szegedi f8iskolai ruszisztikai napokon, a nyelvészeti szekcid
ulésén. Vo. Foiskolai ruszisztikai napok, Szeged 1973. okt. 29 —30. Az eladdsok tézisei. Szeged, 1973, 38 —39. 1.

17 A latin és egyhdzi szlév nyelv tanulmanyoz4sdrél és a makaronizmusrél 1.: Hodinka A.: Hazai ruszinjaink irodalmanak
torténete 1918-ig, Kézirat, MTA Kdnyvtir Ms 4812 (5, 15. folio.)
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pétukrén, magyar szerzetesck éltek, egyhizi szlavot és latint tanultak, az €18 beszéd cré-
sen hatott az irsbeliségre, utébbinak sajitos, kevert lexik4ja alakult ki. 17
A Debreceni Egyetemi Konyvtarba keriilt tbbi egyhizi szlév konyveket bibliografia,
possessor- és marginalis bejegyzéseiket kiilon tanulmany formijaban fogom ismertetni.
Jelen iris célja a figyelem felhivisa volt a magyar—keleti szldv mivelddéstorténct
kapcsolatok egy szerény, de igen figyelemremélts, éreckes tandjira.

Mirk evangélista
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Maté evangélista
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Lukécs evangélista
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Jénos evangélista
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Mirk evangéliuma 1. lap.
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Hitsé védélap, kézirdsos bejegyzésck.
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Octap Oiito3n

SK3EMILIAP BUWJIBbHIOCKOI'O HOBOI'O 3ABETA
B BUBJIMOTEKE JEBPELIEHCKOI'O YHUBEPCUTETA
(Pe3iome)

Ha tepputopur BeHrpud XHIIM 3aKapIaTCKUE YKPAHHIbI—HYXIABIIMECS B KHUTaX NE€YaTaHHBIX
KHUPHJUTMIEHN, M BEHTEPCKHE THITOTPaQUH HE yIOBIETBOPSIM 3TOFO Cpoca. B TeueHne CToIeTHi CHe-
TeMaTH4YeCKH BEICA AMIOPT KHUT U3 Pycy, Ykpanusl, [Tonpmm n JIuteer. OcOGEHHO HEHHBINH CIaBAH
ckuit gonn cobpaincs B 6ubmmoreke Monacteipst Mapus-ITosuanckoro YUuna Cesaroro Bacuitas.
DTa XOJUICKIMA IOCNE CeKyisipa3anun nonaga B bubmoteky debperieHckoro Yuusepcurera. Cpenu
KHHT peaxocth: «Hoesrit 3aBeT co ITnacTeippio» Haneyatad Bo BuisHioce B 1641-oM Tomoy, B THIIOT-
paduu Bparcrea Csaroro Hyxa.

B xaure pykomucHblE MaprHHaJIMM HamucaHHbIe MoHaxoM ['eopruem B koHume XVIII-oro Beka,
X S3bIK MaKapOHWYCCKHI: IEPKOBHOCIABIHCKAH, CMEIMMAHHBIA C BEHTEPCKHM M C JIATHIHBIO.

CobupaTh H H3y4aTh LIEPKOBHOC/IABSIHCKHAE KHHTH, IONaBIMe B BEeHrpHio W UX PYKONMCHBIE Map-
THHAJIMHA [I0 MHEHHIO aBTOPA SABJISETCS BAXKHOM 3amayell BEHrepCKOTro CJIABSHOBEAECHHUSI.
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Palné Péter Judit

VIKAR BELA KALEVALA-FORDITASANAK
KONYVESZETI VONATKOZASAI

a Debreceni Egyetemi Konyvtdr Vikdr-gyfijteménye alapjdn

A fion—magyar irodalmi kapcsolatok tdrténctének egyik legjelent8sebb eseménye
Vikar Béla Kalevala-forditdsa, amely ,,hisz év szakadatlan, ernyedetlen munkéja. Nem-
csak a fantdzidé, a koltdi teremtésé. Hanem e mellett folytonos elmélkedés és tanulés,
kutatds és tokéletesedés.” Ennek a folyamatnak egyik jelent8s dllomésa Vikar féléves
finorszigi tanulminyatja 1889-ben, célja nyelvtudisinak clmélyitése és etnogrifiai
tanulminyok végzése.? Karjala eldugott falvaiban népi énckescket szélaltat meg, ugyan-
agy, mint székelyfsldi és mas magyarorszigi gy(ijt8itjain.

A Kalevala forditésa azonban tudomanyos kutatémunka is volt, melynek els8 fazisa
a kozvetlen tapasztalatszerzés, a misik pedig az anyaggy(ijtést megel8z8 és kovetd
konyvtdri elmélyiilés. E dolgozat célja, hogy ennek a tudominyos kutatémunkénak
konyvészeti vonatkozasait vizsgilja Vikar Béla kdnyvei alapjén. 1930-ban a 71 éves
polihisztor csaknem 3000 kotetet ajindékoz a debreceni Egyetemi Konyvtérnak.?
A Kalevala-forditas tudoményos megalapozottsiga ezeken a miiveken nyugszik, mert
az eposz elsé forditdsa és Vikar Béla Kalevaléval kapcsolatos alapvetd tanulményai mér
1930 el8tt megjelennek, a Kalevala kés6bbi magyar nyelv{i kiadasai pedig az el6z8khoz
képest csak csekély valtozdst mutainak.

A Kalevala mfivészi szinvonald forditasat mindkét nyelv tdkéletes ismerete tette lehe-
t&vé. Mint egyetemi hallgaté Budenz tanitvinyaként komolyan foglalkozott finnugor
és magyar nyelvészettel. Elmélyiiltségét mutatja az a tudominyos alapossiggal szer-
kesztett tinnepi beszéd, amelyet Budenz Jézsef 25 éves tandri-tudési jubileuman mon-
dott cl.* Finniil is t8le tanult, Vikdr Bélat az eposz forditdsira egy Kalevala-szeminrium
beiktatdsaval 8 8sztdndzte. A szorgalmas, gondolkodva tanuldst mutatjik a finn nyelv-
tankdnyv® bejegyzései: az érdekesebb nyelvtani alakokat aldhiizta, az ige- és névszéro-

1 Herman Antal: Vikdr Béla Kalevala-forditdsa. Ethn. 1905. 244 —250. 1.

2 Finnorszdgi tanulmdnyutam. Jelentés Vikdr Bél4tol. Ethn, 1890. 231 —245. 1.

3 A debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomidnyegyetem évkonyve és almanachja az 1929 —30. tanévrél. Debrecen, 1931,
206 1.

* Budenz-Emlék. Unnepi beszéd Budenz Jozsefnek 25 éves miikddése jubileumdn volt tanitvinyai nevében elmondta
Vikdr Béla. Bp. 1901. 16 1.

5 Budenz Jozsef: Finn nyelvtan olvasmdnyokkal és szétarral. Bp. 1880.
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veket a lapszélre kiirta. A gyakorlisra szént olvasméinyokban az ismeretlen szavakat
megjegyezte, ill. a szavak folé irta ezck jelentésée. Korrigalta a téves alakokat, kiegészi-
tette a jegyzeteket, hivatkozisokat. Olvasta Hunfalvy Pal ,Finn olvasékényv’-ét,
amely Kalevala- és Kanteletar-részleteket is tartalmaz.

A tankdnyvekbdl & a szemindriumokon szerzett ismereteit jol kiegészitette finnorszégi
tanulminyttja. Ott-tartézkoddsa alatt sokat foglalkozott a Kalevala irodalmaval.® Mun-
kéjat segitették a tudds baratok is, akikkel az &sszekdt8 kapocs els8 lincszemét a Kale-
vala forditasa jelentette. Itt ismerkedett meg Genetz-cel, beszéle Ahlgvisttal?,Relander-
ral.8 Sorra litogatta a mizeumokat, néprajzi gy@jteményeket. A Theodor Schvindt?
altal dsszeallitott kataldgussall® a kezében ismerkedett meg a helsinki egyetemi hallga-
t6k gylijteményével. A kdnyvben aldhtzta az ismeretlen kifejezéseket, az érdekes tar-
gyakat megjeldlte, a fejezetek elé irt bevezet8k lényeges ismereteket kozld részeit ald-
hazta.

A finn néprajz fejlédésénck jelentds dllomdsa volt a Kalevala koriil kibontakozé vita,
amelybe a finneken kiviil mas nemzetiségliek is bekapesolédtak. A magyar kutatdk
— igy Vikir Béla is — els@sorban a finnugor vonatkoz4sokat vizsgaltdk Kalevala-moti-
vumok alapjén.tt

A Kalevala forditdsival foglalkozé cikkek els§ sorban azokat a Vikar Béla tanulma-
nyokat elemzik, amelyek az eposz verselési kérdéscivel foglalkoznak. Tény, hogy Vikir
Kalevalirdl sz8l6 cikkeinek zome a fordit6 gondjérdl tantskedik. Ha azonban figyelem-
be vessziik a Kalevala forditdsai clé irt el8szét, az 1935-ben megjelent magyerizatot,
megallapithagjuk, hogy a forditét a formai kérdések mellett tartalmi problémék is fog-
lalkoztatjik.

Tobb cikke is sziiletett, amely a Kalevalabdl meriti témajat. A Kalevalai tanulmdnyok
vonatkozdssal a magyar Gsvalldsra cim{i nagyobb lélegzet{i tanulminyiban a finnugor
mitolégiat kutatja a Kalevala és a magyar hagyomanyok alapjin. Munkéjiban igen
gyakran hivatkozik a konyvtirdban is megtalilhaté kdvetkez8 miivekre: Munkécsi:
Arja- és kaukdzusi elemek a _finn—magyar nyelvben, Kandra Kabos: Magyar mytholdgia
és Kélméany Lajos: Szeged népe.

Julius Kroha mfivei kényvtirinak leggondosabban olvasott kényvei kozé tartoz-
nak. Olvasta Julius Krohn Suomalaisen kirjallisuuden historia cim{i m{ivének els8, Kale-
valdval foglalkozd részét, a Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet és a Kalevalan toisinnot cimf
gylijeeményéc. A beirds alapjdn Janké Jénostdl kapta Korhn Suomen suvun pakallinen

¢ Vikdr Béla: Budenz és a Kalevala. Nyr. 1936. 67 —69 1.

? Vikdr Béla: Kalevala kdannokseni vaiheista. (Kalevalaseuran Kalevala-juhlassa 28. 2. 1928 pidetty esitelmai.) Eripainos
Kalevalaseuran vousikirjasta. 1929. 211 —223 1.

8 Finnorszdgi tanulmdnyutam. Jelentés Vikdr Bélatél. Ethn. 1890. 231 —245 1.

¢ Schvindttel késébb is kapesolatban 411, igy kertl kényvtardba a szerz8 Tietoja Karjalan rautakaudesta cim munkdja,amely-
nek a 1édldozatokkal kapcsolatos részét bejeloli. Tulajdondban van Schvindt Aus dem Eisenalter Kerelens nach Bezirke Kexholm
gemachten Funden és Suomen kansan pukuja 1800-luvulla. I. Karjala cim( kényve is.

10 Th. Schvindt : Luettelo Suomen Ylioppilas-osakuntien kansantieteellisistd kokoelmista. 1 —3. vihko. Helsinki, 1883 —
1889.

1 Korompay Bertalan: A finn folklor fejlddésérdl. NyK. 1959. 303 —319. 1.

12 Vikdr Béla: Kalevalai tanulmdnyok vonatkozissal a magyar Osvallisra. BSvitett kildnnyomat az Ethnographidbdl.
Bp. 1901. 43 1.
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jumalanpalvelus cim{ kdnyvét, melyet magyar forditdsban is ismert, kiegészitve a ma-
gyarokra vonatkozd rész hidnyossigait.?

Ismerte Kaarle Krohn alapvetd munkdit, el8segitette ezt a jé bardti kapcsolat is.14
Els8sorban a szerz8 munkéssiginak els§ szakaszdban irc Kalevalan runojen historia cim{i
kdnyvét olvasta 4t alaposan, ,,melyben az észt—finn témaérintkezéseket részletesen tar-
gyalta, s a Kalevala-kutatisok problémakdrébe cl8szor vonta be a szintén nagy alapos-
saggal gyfijtote énekkoltés termékeit.”® A vaskos kdnyvnek csaknem minden lapjin
pontos bejegyzések taldlhaték mind a rundk tdrténetével, mind a verseléssel kapcsola-
tosan. Elkiildi Krohn a folyéiratokban megjelent cikkeinek kiilonlenyomatit is Vikar-
nak. Olvashatta Krohn més, nem szorosan a Kalevalihoz tartozé, de bizonyos vonatko-
zésban mégis ide sorolhat6 tanulményait is.

A Kalevala hitelessége koriil foly6 vitaba, melyet Julius és Kaarle Krohn inditott meg,
mésok is bekapcsolédtak. Igy szélesithették Vikar Béla Kalevalirl szerzett ismereteit
az alibbi mfivek is: Aspelin: Kalevalan tutkimuksia, Ahlqvist: Kalevalan tekstin tutki-
musta és Kalevalan karjalaisuus. Tobb példinyban megvan Setili Viindmdinen ja Jouka-
hainen cimfi dolgozata, folySiratokban megjelent cikkeibdl pedig tiszteletpéldanyt kiild
Vikir Bélanak, figyelmessége jeléiil ezeket magyar dedikélssal latja el. Setilid konyvét
méltatja A szampd rejtélye'® cimfi dolgozata, amelyben osztja a kényv szerz8jének véle-
ményét. Olvasta A. R. Nicmi: Kalevalan kokoonpano. 1. Runokokous Viinimaisestd cim
gylijteményét.

A Kalevala-kutatdsokkal kapesolatos egyéb gylijteményes munkak is vannak a Vikér-
kényvtirban. Tobbszér is emliti'? az id8sebb Topelius Swomen kansan wanhoja runoja,
ynnd myos nykyisempida lauluja cim{i 1822-ben kiadott konyvét, amely Riickert német
kolt8 konyvtardbol Lippich Elek kozvetitésével keriilt birtokdba. Setild ajdndéka volt
a Kanteletar 1887-ben kiadott példinya. Gyfijteményben vannak 1864-es és 1911-es ki~
adésok és a német forditas is. A magyar forditisban megjelent mfivet Bin Aladér ajanlja
,»Vikar Béla trnak, a kivalé finnistdnak tisztelete jeléiil.”

Vikér a Kalevaldrdl sz616 irodalom mellett tanulményozta a m{i idegen nyelvii fordi-
tisait is. Barna Ferdinind forditisinak fogyatékossigaira utalva gyakran emlegeti
Schiefnert, akinek német Kalevala forditasat Zichy Mihilynak ajéndékozta.'® Kényv-
tiraban talilhaté Castrén svéd Kalevala-forditasa, amelynek els6 lapjira — nem Vikar
kezeirdsdval — a Kalevala francia kiaddsdnak adatai vannak feljegyezve. Ismerte Craw-
ford angol forditdsit, melyet 1890-ben Etsy Vilmosté! kap ajandékba.

Hunfalvy Finn olvasékdnyve, majd valészintileg a Budenz-kényvtirbél kapott Kale-
vala alapjén kezdte el Vikdr Béla az eposz forditdsit. Kényvtéraban megvan ugyan a
Kalevala 1862, 1866 és 1870-es kiadasa, forditasihoz azonban az 1867-es kiadast hasz-

13 Krohn Gyula: A finnugor népek pogany istentisztelete. Ism. Vikdr Béla. EPhK. 1905. 141 —142 1.

Y Polly Istvan: Vikdr-levelek Finnorszdgban. Vikdr Béla emlékiinnepség. Kaposvir-Hetés 1969. 41 —54. 1.

15 Korompay Bertalan: A finn folklér fejlédésérél. NyK. 1959, 303 —319. 1.

16 Vikdr Béla: A szampd rejtélye. Nyr. 1933.3—-11. 1.

17 Kalevala. A finn eredetbdl forditotta Vikdr Béla. Eloljaroban, VI . és Vikér;Béla: A szampd rejtélye. Nyr. 1933.3 —11.1.
18 Vikdr Béla: A Kalevalatol a Parducbdros lovagig. (Georgiai emlék.) Turdn, 1942, dprilis. 31 —35. 1.
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nalta. Mutatjék ezt a lapszéli slirli bejegyzések. A beirdsok a 23. runétél szaporodnak
meg. A piros é tintaceruzival irt gyorsirdsos bejegyzések, lehtzésok a fordité topren-
gésérdl arulkodnak. Néhany lap fels6 szélén szdmvetést taldlhatunk, amely a leforditott
sorok szdmit jelzi. Ez a kotet a forditds tartalmi munkafolyamatat, nehézségeit tiikrozi,
az 1894-es kiadas bejegyzései verselési problémékrél drulkodnak. Mutatjék ezt az els§
4 runé ritmusbejeldlése, feltiinteti az eltérést a trocheus rundhangsilya és a széhangsily
kozott, a rimeket és az alliterdcidkat aldhtzza.

Fordirésat 4llanddan tékéletesit, csiszolja. Példa erre a Hunfalvy-albumban megjelent
9. run forditdsinak bejegyzése, melyben a szerz8 teljesea dtfogalmazza forditdsit, meg-
véltoz atja a szérendet, sz6tagszdmot, ezzel egyiitt a ritmust is.

Go "dosan tanulmanyozza a Kalevaldhoz irt magyardzatokat, melyek neves finn tu-
désok — K. Krohn, A. Genetz, J. J. Mikkola, A. R. Niemi, E. N. Setili, Grotenfelt,
Sibelius, Schvindt — altal frott tirgy-, név-, verselés- és dallammagyardzator ill. kép-
anyago: tartalmaznak.

Sokat foglalkozik verstani kérdésekkel is, bizonyitjak ezt konyvei. Arany Jdnos Osszes
mifveinek V. kitetére csaknem minden tanulménydban hivatkozik. Ismeri Négyesy
munkait, tanulmanyait. Polemizal Gibor Igniccal, aki munkéiban (A magyar 8si ritmus
és A magyar ritmus problémdja cimf, Vikar kényvtiraban is meglev miiveiben) indo-
eurdpai sajitossdgokra vezeti vissza a2 magyar ritmus jellegzetességeit.!® Tanulményozza
a finn verstani irodalmat is, igy Godenhjelm: Runous ja runouden muodot, Relander:
Kuvakielesti vanhemmassa suomalaisessa lyyrillisessi kansarunoudessa cimfi konyveit, az utéb-
bit sri aldhtzdsok tarkigdk. A Nyelvtudoményi Kézleményekben 8 ismerteti
Paasonen: Iti-suomalaisten kansain runoudesta cimi mi{ivét,?® amely verstani kérdésckkel
foglalkozik.

Vikér Béla a finnugor kori verselési sajtossdgokat kutatja a Kalevala é a magyar nép-
koltészeti alkotdsok Osszeveiésével. Verstani nézeteinek legjobb foglalata 2 magyarra
forditott Kalevala, melyet 604116 bavirlatokon” alapulé tanulményok egész sora ko-
vet. A Kullervo énekei el8szaviban megéllapitja, hogy az eposz balladdinkkal, gyermek-
dalainkkal rokon. Véleményét elsésorban sajat gyfijiésére alapozza, de mésck gyfijtését
is elemz& kritikdval fogadja.?? A Budapesti Szemlében megjelent Kalevala forditishoz
irt, tanulmanynak is beill8 eldszavaban® gazdag példzanyag alapjén a ritmus, iitem, alli-
terdcié 8si vondsait kutatja. Tételének bizonyitdsira kédexirodalmunk, a magyar nép-
dalok péidai mellett a rokonnépck népkoliészeti alkotasaibol is idéz. Hivatkozik Hunfavy
Vogul fold és nép cim munkdjira. Kényvtirdban van a Munkdcsi Ssszedllitotta Vetjdk
népkbltészeti hagyomdnyok. A taldlés mesck aldhtzisa mellett a lapszéleken gjra fordit
néhany verset, Munk4csi Bernat forditdsdhoz jegyzeteket mellékel, az alliterdcidkat ala-

19 Vikdr Béla: A magyar versidomrdl. Nyr. 1912, 112—-117. 1.

20 Haikki Paasonen: Iti-suomalaisten kansain runoudesta. (Ism. Vikdr Béla) NyK. 1897. 464 1.

21 Kullervo énekei. A finn néphagyomdnyvok alapjdn szerkesztette Krohn Gyula. A Kisfaludy Tdrsasdg palydzatin Széher
Imazott mfiforditds finnbdl Vikdr Béla. Bp. 1909. El&szo. 9. 1.

22 Paloe népdalok. Gyljtotte Schoen Arnold. Ism. Vikdr Béla. Nyr. 1911. 223 224, L.

23 Vikdr Béla: A Kalevala. Els6 kézlemény. Bp. Szle. 1890. 161 —199. 1.



hizza, az titemeket bejelsli, a sorok szétagszamat a lapszéleken szamokkal jelzi. Hivat-
kozik a szerzd késziil vogul népkdleési gyljteményére.

Néprajzi tanulminyai kdzben is felfigyel versclési kérdésckre. Bizonyitja ezt Kandra
Kabos Magyar Mytholégia cim{i miivének bejegyzése. A konyv szerzéje Bornemisza
Pétertdl kozol egy bijold éneket, amelyb8l Vikér lehtizasokkel, a sorok bejelolésével egy
6si vers kdrvonalait bontakozeagja ki.

Tanulminydban a magyar és finn {itemszerkezet illusztraldsira a Kanteletar egyik dalat
is kézli. A Kultani kukkuu, kaukana kukkuu kezdet dal iitembejelolését katetének
13. fapidn aidlhagjuk mog

A rokonség szalait bogozza A Kalevala és a székely népkoltés®® cimi munkéjiban.
A dolgozat a Kieletdr cimi folyéiracban kozol: Ahlgvist—Huntalvy vita indirtatdsdbél
sziiletett, mely az alliterdcié finnugor ill. indoeurépai eredetérél folyt. A dolgozatban
verstani kérdésck mellett az 8svallds problémiidval is foglalkozik. Ehhez 2 részhez, me-
lyet kés8bb ,Kalevalai ranulményok vonatkozissal a magyer Ssvallsra” cimmel tert
kozzé, Kandra Kabos fent emlitett miivée is gyakran hasznalja, 2ldhtzva a javasrél, or-
vosr6l, kigy6rdl stb. sz6lé részeker Kandra konyvében. Vastag alahazés jelei Ipclyi
Armold: Magyar mitolégidiara és Hunfalvy: Vogu! jo]d és nép cim{ miivére valé hivatko-
zZést.

Vikér Bélat egész életén végigkiséri a verstani problémék irdnd érdekl8dés. Mutatja
ezt az Akadémidn 1915. oktdber 4-én ‘tartott eldad4sa.?® Taculminyiban a Kistaludy
Térsasig megbizdsébol Arany Lészlé és Gyulai Pal dltal szerkesztect Magyar népkiltési
gyfijteménybdl idéz, ennck dsszes kdtere kdnyvtardban van.Sok a bejegyzés a Székely-
foldi gy(jeés 1882-ben kiadott kotetében. Alaposqn tanulminyozza Kélminy Lajos
mfiveis. Tobbszor hivatkozik a Szeged népe cimfi miivére, a Koszoriik az Alfold vad
virdgaibol cimft gyjteményre, ahol a Dajkarimck, Gyermekdalok és jatékok cimfi fe-
jezetben aldhtzésokar taldlunk, feltlinteti a dalvaridcidkar és eumolomal észicvéreleket
jegyez fel a lapszélekre.

Vikér Béla verstani dolgozata a Kalevala Seuran Vuosikirja hasdbjain is megjelent. 46
A magyar verselést a Kalevala versclésével 8sszehasonlitva megéllapitja, hogy mmd a
négy, majd cbb8l alzkult hirom Gsomi verssor finnugor korunk droksége. Slirtin hoz
irodalmss céelénck bizonyitsara, igy Erdélyi, Kiss Aron, Kriza é az Arany—Gyulai

gyljsésbdl. A fran pf*ldah.‘u a Vienan lddnin runot cim{ gy{ijreményb8l idézi.

A Vikir-kdayvidr tehdr azt mutatja, hogy a fordité nagy tudoményos alapossiggal
végezie két éviizedig tar:d munkéjaﬁ. Ismerte, konyvtdrdba gyijtdtte a Kalevaldval fog-
lalkozé irodalmat, de a fian, 2 magyar és a rokonnépek életének, koltészetének is alapos
ismer8je volt. Az évek soran egyre fokozédé elmélyiilést, a verstani ismeretek gazdagab-
bé valasit mutatja Vikar Kalevala-fordi:4cdnak formai tokéletesedése. A Budapesti Szem-

2 Vikdr Béla: A Kalevala és a székely népkéltés. Erdélyi Muzeum, 1899. 72—90. 1.

%5 A verskozi hangképletekrdl, (Kivonat Vikdr Béla levelezd tagnak 1915. oktdber 4-én tartott el@addsdbol.) Akadémiai
ErtesitS. 1915, november 15, 585 —598. L.

26 [jkdr Béla: Suomalaisen ja unkarilaisen kansanrunouden mittarakenne. Kalevala Seuran Vuosikitja. 1924. 153 -
178. 1.
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1ében kdzzétett rundkban a kdzépmetszettel kettéosztott 8si nyolcas egyhangtsdgihoz
képest a Hunfalvy Album megszakitis nélkiili nyolcasa, és a Kullervo énekeinek verse-
1ése valamint a teljes eposz forditdsa mar jobban megkdzeliti az eredetit. Forditdsa azon-
ban formai szemponbdl nem teljesen hii. Ennck az is oka, hogy Vikér a finnugor ver-
selési sajatossigokat kutatva a Kalevala magyar forditdsit egy, a tanulményaiban rekonst-
rult 8sihez kozeliti.
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Téth Béla

MAROTHI GYORGY SZEREPE
A DEBRECENI KOLLEGIUM KONYVTARANAK FEJLESZTESEBEN

1. Felkésziilése, konyvtdri munkdjdnak kezdete. — 2. A kényvtdr gyarapitdsa. — 3. Selej-
tezés, konyvdrverés Debrecenben. — 4. Uj kataldgus. — 5. Ujabb beszerzések. Praefectus
Bibliothecae. — 6. Konyvei a kollégiumi konyvtdrban.

1.

Maréthi Gydrgy 1738 janudrjdban tért haza hat & £él éves kiilfsldi tanulmanytjirdl,
s ez év 4prilis 14-én elfoglalta tanri székét a Kollégiumban,azid8ben az orszdg egyik leg-
jelent8sebb nevelési intézményében. Tulajdonképpen az ékesszolds (cloquentia, littera-
tura elegantissima) és a tdrténelem tanitdsdval biztdk meg, de 8 hamarosan hozzalitott a
f6ldrajz, a korszeri matematika, a kisérleti fizika tanitisihoz is. Kdzben a tanitis, tanu-
las elBsegitésére latin auktorokat ad ki, megirja Arithmeticdjit, s (j tankdnyvek egész so-
rat vezeti be (Cellarius kdnyvei, Breitinger logikdja stb.). Didkjait tobbszélami énck-
lésre tanitja, és megjelenteti a zsoltdrok négyszélamu kiadasit. Ezek mellett Idea és
Opiniones cimmel 4tfogé terveket készit a kollégiumi tanitds egész rendjének atszerve-
zésére, korszerfi szinvonalra valé emelésére.

» Természetes, hogy az iskola egész életét 4tfogd eme torekvésbdl a konyvtar sem ma-
radhatott ki, s6t éppen ez volt a teriilet, hol terveit, kivinsigait a legkdnnyebben és leg-
sikeresebben megvalésithatta. Ot tekinthetjiik a kollégiumi konyvtir regeneratoranak,
egyetemes irAnyban az els§ céltudatos fejleszt8jének” — frja Varga Zsigmond a kollé-
giumi kényvtdr torténetérdl sz6lé nagy munkijiban,! valdban taldléan jellemezve
Maréthinak a konyvtdr érdekében kifejtett munkassagat.

Nyilvinvald, hogy a nagy olvasénak, a kényvtirak szerelmesének figyelmét nem ke-
riilhette ¢l az anyaiskoldnak ez a jelentds intézménye sem. Nem feledkezett § meg arrél
kiilfsldi tanuldsa sordn sem, hiszen a kdnyvek sorit vasirolta szdmdra, azonkiviil sok-
oldald érdekl8désébél, de valésziniileg itihoni terveibdl kifolyélag is, behatéan foglal-

1 A kollégiumi nagykonyvtdr és vele kapcsolatos muzeum stb., Debrecen, 1945; 21. 1.
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kozott a korabeli kényvtdrtudomannyal is. Otvés Janos Maréthi Gydrgy konyvtara
(Debr. 1955.) c. kdzleményében kilenc mivet sorol Maréthinak a kollégiumi kényv-
tarba keriilt konyvei koziil a bibliogréfiai kiadvinyok kozé. Ezek kozil kett8t, a 76.
és 212. szdmat tévesen, a megmaradt hét kozdtt viszont vannak iréi lexikonok (2.,
63. sz.), katalégusok, illetve bibliogrdfidk (30., 32., 169. sz.) s két éltalinos konyvedr-
tudoményi munka: Struvius (Burcard Gotthelf) Introductio in notitiam rei litterariae et
usum Bibliothecarum (Jéna, 1715), s Labbeus (R. Philippus) Bibliotheca bibliothecarum c.
mfive (Lipcse, 1682). Ez utSbbiak mindegyike valéban igen hasznos, mint Labbe[us]
mondja bevezetésében: ,,omnibus bibliothecariis, et quibuscumque librorum scienti-
arumque amatoribus” (a D. jelti iv els8 oldalan). Valésigos kis kényvtdrtudoményi
omniariumok ezek, kiilldndsen a Struviusé, mely tizenegy fejezetében szinte mindennel
foglalkozik, amit kordban a kényvtdrakrdl, irékrdl, konyvekr8l, folydiratokrdl, iro-
dalmi tarsasdgokrol, nyomdészatrdl, nyomdaszokrdl tudni lehetett és kellet.

A jelekb8l kivehetSleg Maréthi legelsd kollégiumi tevékenysége a kényvtdrral valé
foglalkozis volt. Van a Nagykdnyvtar birtokdban egy vaskos, b8rbe kotdit, flialaka
kézzel irott album (R 71,8), melyet néhiny bejegyzés tanisiga szerint mér 1737-ben
elkezdhettek, a legnagyobb részét, az els§ felét azonban egy 1738 tavaszén késziilt kata-
16gus, Varga Zsigmond emlitett miive szerint (22.1.) a kollégiumi kényvtdr harmadik
katalégusa foglalja el. Az Albumnak cz a része kée diszesen festett cimlappal kezd8dik.
Ezek koziil az els8 a katalogizdlds szemponijait, a mésodik a konyvtirosokra vonatkozé
iskolai torvényeket tartalmazza latinul. Ezutdn a kdnyvtarban taldlhaté konyvek betti-
rendes jegyzéke kdvetkezik olyanformér, hogy minden kezd8betlis csoport szdmara,
s8t gyakran az egyes szerz8k utdn is, bséges helyet hagytak, nyilvin, hogy a sort foly-
tatni lehessen. Minden lap az aldbbi, fejléceken megjeldlt rovatok szerint van beosziva:

A, B vagy Csib.

Nont. Auth. | Maa Tractatus = Quant. | Qualit. ' Ubi Anno Thec. Ord.  Lib.

Vagyis a katalégus tartalmazza a szerzd nevét, a kdnyv imdt (Materia), nagysigie
allaporat, kiadasi helyée, évér, s megjelsli a tékat, abban a sort, ahol a mfi tallhat6.
Ilyenforman:

Acontius. De Stratagemat. Satanac L. VIIL In 10moﬁ Tritus :Amstelaed.HéSZiD.j 5 33

Vagyis a tékdkat nagy betlikkel jelolték, mig a sorok s konyvek helyéi szdmmal.
Ez az elrendezés mar bizonyos csoportositdst is lehet&vé tett, ami meg is tortént. E tu-
lajdonsiga miatt mondja Varga Zsigmond, hogy mig az el6z8 két kataldgus egyéb hii-
nyossigai mellett a bibliografiai kdvetelménycknek semmiképpen sem felelt meg, cz a
harmadik, oly ,,preciz és bibliografikus”, hogy ez csak Maréthi utasitdsinak, hatdsinak
tulajdonithaté. Igen, csak tulajdonithaté neki, mert kdzremiikddésének kozvetlen nyo-
ma schol sem talalhaté. A t6bbszaz szdmozas nélkiili lapot kitev8 jegyzék utolsé lapjan
két iires oldal utdn ugyanis ez olvashaté: ,,26. Martii 1738. Operi suscepto hoc modo
finem imposuit Petrus Janki p: t: Bibliothecarius. Descripsit autem Simuel Béllyei
Civis Scholac”. Vagyis a rendezést Jonki Péter kényvtiros hajtotta végre, a leirdst pedig
Béllyei Sdmuel didk végezte. A rendezés, a katalégus rendjének szakszer(isége azonban
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hozzért6 irdnyit6 jelenlétét tette sziikségessé, s ilyen ebben az id8ben Debrecenben csak
Mar6thi volt. Szdndékosan frunk Debrecent, és nem Kollégiumot, mert mint lattuk,
a tudds ifja ez id8ben még nem volt az iskola tandra, de valészinfileg, hogy idejét tandri
munkdjénak kezdetéig hasznosan eltditse s leendd munkabelyének egyik jelent&s té-
nyez8jével is ismerkedjék, természetesen a Kollégium eloljiréinak, a viros vezet8ségé-
nek tudtdval, elvillalia a kdnyvidr rendezésée®.

2.

Mindez azonban csak a kezdetét jelentette Mar6thi és a kdnyvtdr kapcesolatdnak. Az
Album tovabbi része ugyanis, amelyct a rovidség kedvéére IL. réznek fogok nevezni a
kovetkez8kben, ugyancsak jelent8s nyomait 8rzi az immir professzorrd lett ifji tudés
kdnyvtdri munk4janak. Ez a IL rész ceruzdval szdmozott 20 {ires lap utdn e szavakkal
kezd8dik: ,,Haec pars huius Albi relicta est Pro Observatione Nomire(!)Bencfactorum
ab Anno 1737”. Mindjirt ezutdn huszonkét, dsszesen 65 kotetb6l 4ll6 mii felsorolisa
kovetkezik, melyek bekdtését a varosi tandcs sajat koliségén elvégeztette (24—25. 1),
majd azoknak a kdnyveknek a felsorolasaval folytatddik (25—26. 1), melyck a véros-
hézén Kotsi Csergd Istvan hagyatékabdl talltattak, s melyeket a tandcs a Kollégiumnak
adoményozott.?

A 27. lapon viszont a tandcs b8kez{iségének emlitése mellett mar a Mardthi nevével
is talilkozunk. Az 1738-bél szirmazé négy lapra terjedd bejegyzés azokat a kdnyveket
sorolja fel, melycket az , Inclytus Magistraius” Mar6thi élial Belgiumbél hozatote. A fel-
r vésdrole konyvek egy

sorclésbélryilvénvald, hegy prefeszenirk a wrv/miny 6
részét adia 4t a Kollégiumnak, illetve azokat mar cleve a magicziratus megbizdsdbdl
vésérolta ezzel a céllal. A 127 cimet, de cnnél jéval nagyobb kotetszdmot magiba fog-
lal6 jegyzék f8leg klasszikus, elsésorban latin irdk mfiveit tartalmzzza fcl egészen a rémai
irocalom vaskordig, de taldlhaté a konyvek kozote szép szémmal gdrég szerz8 alkotdsa
(Homérosz, Hércdotosz, Xenophen, Pindercsz stb.), némclyik mif tobb kiaddsban is
(Lucretius pl. hiromban), és szinte mindegyik jdentds kon mentdrorck gondozisiban.
De megialilhaté kozitk 2z ¢korivdenény kb cgykert & kerébbi képviscl§jének
munkéja is, nyelvtanok stb., pl. Sanctii Minerva cum notis Gasparis Scioppii et Jac. Peri-
zonii, Opitz Grammatica Graecdja stb. A gy{ijtemény {8leg a latin ircdalom vonatkozésd-
ban szinte tcljesnck mondhatd. A kovetkez8 lapokon ugyzncsak 1738-bdl, illetve 39-bdl
ismét Gjabb Maréthi altal beszerzete konyveket taldlunk, mintegy 19 cimet, kdztiik szin-
tén tdbb klasszika-filolégiai munkdt (pl. Joh. Alb. Fabricius Bibliotheca Graecaiér
(4 kotetben), tovabb4 természettudoményi (Barrow Euklidésze) s teolégiai miiveket

2 Sinka Sdndor A gymnasiumi oktatdsiigy torténete 1848-ig c. tanulmanydban (A debreceni Ev. Ref. Fégymnasium Ertesitéje
az 1894 —95. iskolai évrdl, 72. 1.) szintén ugy vélekedik, ,,hogy Janki készithette ugyan a névtirt, de Marothi kézremitk6dése és
utasitdsa szerint.¢t Igaz ugyan, hogy ezt az 4llitdsit Mar6thinak Domokos Mdrtonhoz a kdnyvtdr tigyében irott levelére ala-
pitja, amelyet tévesen (mivel a magyar nyelvii kisérS levélnek nincs keltezése) 1738-ra datdl. A lényeget illetSleg azonban
nem téved.

3 Kocsi Csergd Istvdn, K. Cserg8 Bdlint galyarab prédikdtor fia, volt kollégiumi didk, kilfsldi tanulmanyitjdrdl hazaté-
rében Hamburgban 1726-ban meghalt. Valésziniileg az 6 konyveirdl van szé (L. Zovényi J. Cikkei, Bp., 1940.,241. 1.).



34—38. 1.). A IL rész 39. lapjén 1740. jalius 10-i ddtummal s Weszprémi Istvan kdnyv-
téros kezeirasaval annak a kilenc darab konyvnek a bejegyzését taléljuk, amelyet Mar6thi
més peregrinus didkok szokdsa szerint, hogy — ,animum suum in Cives Collegii
Debrecinensis optime affectum” (a bejegyzés szavai) megmutassa, a konyvtdrmak ado-
mianyozott. A kilenc mfl szinte kivétel nélkiil teoldgiai, illetve egyhaztorténeti targy,
koztikk Gerdes Déniel két munkaja.

Maréthi kényvtar-gyarapité munkaja s kdnyvtari tevékenysége az eddigickkel azon-
ban nem ért véget, inkabb csak elkezd8dstt. Egy Domokos Mértonhoz intézeit levelé-
ben, melyben elbljaréban megemliti, hogy ,.a Coetus Bibliothec4jat alkalmasint rendbe
és j6 lajstromba szedtiik”, azt olvassuk: ,,imé kiildém az Urnak e laistromotskéjit az el-
adhaté kényvekkel” (sic!). — — — El-virom e fel8l lejendd itéletit s rendelését az
Urnak anndl hamarébb, mivel mig ez meg nem hatéroztatik, addig a’ laistromot is pure
le-nem irhatjuk: mas jobb rendbe-is (mert most igen confuse vagynak) a’ kényveket
nem rakhatjuk”.

A mellékelt tizenkét ivoldalbél 4llé ,laistromotska” a Catalogus Librorum szavakkal
kezd8dik, és latin nyelvii bevezetésében ismerteti a szempontokat, amelyeket ,,el6l-
jaréban figyelembe kell venni”. Mivel a széban forgé szévegeket még senki sem ismer-
tette, az aldbbiakban ko6zlom e rész forditasat:

,1. Minden oldalon a kényvek cime utdn az els§ oszlopban az a szdm szerepel, akény
példinyban a m{i megvan a konyvtirban. Az uténa kovetkez8 pedig az a szdm, ahinyat
claddsra kijeldlciink. A két oszlop utdn fennmaradt helyen azokat a szdmokat lehetne
irni, melyeket esetleg mésok t8liink eltér8leg allapitandnak meg az eladanddk szi-
maként.

2. Ebben a dologban nemcsak azt kell szem el8it tartani, hogy vajon hasznos-e, ha
valamely kényv sok példdnyban van meg, hanem f8leg azt, hogy nem jobb-¢, ha tébb
j6 konyv egyszer, mint kevés t6bb példanyban taldlhaté.

3. Az is igaz, hogy az itt megjelolt kdnyvek nem olyan nagy értékiiek, hogy azokbdl
sok pénzt lehetne szerezni. Egyébként ezeket mar ez okbdl is barmilyen 4ron el kellene
adnunk, mert majdnem haszoavehetetlenek, s csak a konyvtirosnak okoznak foldsleges
firadsigot, és a jobbak elél foglaljak el a helyet.

4. Az a gondolkodds sem helyénvalé, hogy némelyik kényvet azért kell sok példény-
ban megtartaai, hogy a tanuléknak legyen mib8l tanulni. Az ilyenfajta kdnyveket ugyanis
kdnnyen meg lehet szerezni. Ezért tanicsosabb, ha minden iskolai polgdr megszerzi
maganak a kényvet, mint az, hogy a kdzpénzen visirolttal hanyagul banjon. A tapasz-

4 L. A Tiszdntali Ref. Egyhdzkeriilet Levéltira, Iskolatorténeti vegyes adatok, Z. 13 a (Maréthi-levelek). A levelet Sinka
Sandor (i. m, 72. .) és utdna pl. Jausz Béla (Mar6thi Gydrgy, Debrecen, 1956., 37. 1.), tévesen 1738-ra datdljdk. Tévesen,
mert a hozzd mellékelt Catalogus Librorum szerint, amely 1742. december 21-i dditummal van elldtva, a levélben leirt munka
1742-ben folyt, s igy a levél is 1742 végén, feltehetSleg szintén december 21-én kelt. — A ,,confuse* (5ssze-vissza) kifejezés
valosziniileg azt jelenti, hogy az egyes szerz8k miivei a kdnyvtrban szétszértan, kiilénbdz6 polcokon voltak taldlhatdk,
s Mardthi a katalégu :szerinti rendben akarta elhelyezni 8ket.
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talat ugyanis azt tanitja, és fogja is tanitani, hogy egyik-misik csintalan ifji a mis tulaj-
donii képezd konyvet ugyanolyan ,,gonddal” kezeli, mintha a sajitja volna, s ha ez
tigyben szigortbb tdrvényeket hozndnak, inkébb teljesen melléznék azokat a kényveket.
Nagy firadsigba keriilne pl. feljegyezni azoknak a héber biblidknak a példényai,
melyek korabban nagyon szépek voltak, de hasznéléik gondatlansiga folytan, tobbnyire
tigy tonkrementek, hogy sok helyen alig olvashat6k.

5. Habozas nélkiil 4llitom azt is, hogy a kikdlesénzdtt konyvek jegyzékébdl, melybe
e néhény év alatt gyakran belenéztem, megallapitottam, hogy sokkal kevesebb haszon
dramlik a kdzre ezekbdl a kdnyvekbdl, ha mindnyajic megtartjuk, mintsem eladjuk.
Most ti. szinte senki sem olvassa azokat, legfeljebb olykor-olykor egyik-mésikat. Ha
viszont eladasra keriilnek, kiilondsen az egyhdzi szénokok s a szentirdshoz készitett ma-
gyarazatok, melyck igen nagy szdmban fordulnak el, sok szegényebb lelkipasztornak
nagy haszndra lennének, a konyvtirban pedig egy vagy két példiny maradna, amelyet,
ha a sziikség Ggy hoznd, kézbe lehetne venni.

6. Még példaképpen sem tudom e kdnyvek némelyikét el8sorolni, hogy e dolog
fontossaga kit{injék. Nem jobb lenne-e Luther, az Annales Baronii, az egyhazatyak ira-
taival rendelkezniink, mint Coccejus mfiveinek hat vagy hét példanyaval, Polus Synop-
sisdval négy, Altingius mfiveivel ugyancsak négy példényban és igy tovabb. Térténet-
iréink szinte egyaltaldn nincsenek; az djabb filozéfusok mfiveib8l semmi sincs, de még
Arisztotelész sincs meg a régiek koziil, prédikitorunk viszont igen sok, amelyek mint
fentebb mondtam, amilyen hasznosak maginkézben, az utébbiak olyan nagy helyet
érdemelnének a konyvtdrban, ezeket megszerezni ugyanis nem maginember dolga,
még ha nagy sziiksége volna is r4. Végiil azzal is tor8dniink kell, amit minden kényvtar-
ban litunk, hogy legyen bizonyos rendszer a kdnyvtirban, vagyis teol6giai, filozéfiai,
torténeti miivekbdl néhiny legjobb meglegyen nélunk is, mintegy alapvetd konyvek,
hasonléképpen a jogi és orvosi mfivekbdl is, nem sok, de jé. Ezt elég konnyen meg
lehetne valésitani az eladott kdayvek ardbdl é a Kenessey-hagyatékbol™.?

Az alibbiakban pedig néhiny sor példdnak a kilenc é fél oldalt kitevd betfirendes

kimutatisbél:

‘ Extantin | Ex his vendi

Libri vendibiles | Btheca exem-' possunt
iplaria Numero, No
R N | ! -
Alstedii Prodromus religionis Triumphantis. fol. : 7 | 6 vel 5
Thieologia Polemica 4. b3 ‘ 2
. Catechetica 4. ‘ 2 1 1
Scholastica Didactica de spiri tuali manduca-

tione et cet. 4.2

2 ! 1

3 A Tiszantali Ref. Egyhdzkerilet Levéltdra, Iskola-tSrténeti vegyes adatok, Z. 13 a. (Maréthi-levelek.)
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Mar6thi, mint bevezetd szavaibél s a lajstromocskabél is kitfinik, elsésorban a tal
nagyszam, felesleges és clavult teolégiai (Amesius, Cocceius) és filozéfiai (Cartesius!)
mfiivek mennyiségét akarja csdkkenteni, hogy helyettiik sziikségesebb, frissebb, korsze-
riibb miiveket szerezzen be, els@sorban a torténelem, s az Gjabb filozéfia (természettudo-
manyok) felé tigitva a kort. A kisérd levélben kifejtett nézeteinek megfelelSen pl. fel-
veszi Maréthi az eladandé konyvek listdjéra azt a 23 Cellarius: Historia Universalist is,
melyeket 1740-ben vésérolt a kényvtdrnak (IL r. 39. L).

Nem ismerjik Domokos Mérton valaszit, de hogy az beleegyezd lehetett, kitlinik
abbdl, hogy az eladisra keriil§ kdnyvekb8l 1743. augusztus 15—17-én aukcidt rendez-
tek, az els6 ilyet Debrecenben s talin Magyarorszigon is. A Janki-féle katalégus utdni
ké¢ levélen ott taldlhatdk a részletes és igen pontos elszdmolasok az drverésr8l, amelyet
az aukcid jegyz8kdnyvét vezetd kontraskriba bevondsdval Mardthi sajéc kezfileg llitott
ssze (a végén: Geor. Mar6thi m. p.). Eszerint az drverésre kijelslt konyvek értéke 1160
frt 22 ¢, bér tSbken hitelbe vasdroltak konyveket (kdztiik pl. Hatvani Istvan). Ez utéb-
biak tartozdsa 258 frt 05 déndrt tett ki.®

4.

Maréthi levele s a ,laistromocska” segit eldonteni az tn. IV. (R. 71,5 c.) katalégus
kérdését is. Varga Zsigmond ugyanis (i. mi, 34. 1) e jegyzék készitését 1749-re teszi,
valészintileg a 102. jelzésti levél dires els& lapjénak a tetején 4116 ,,Anno 1749. die 11 Augus-
ti” bejegyzés alapjin. Ennek a ddtumnak azonban jéformén semmi jelent8sége nincs,
mert a kdnyvben levé beirdsokkal, f8leg a katalégussal semmi kapcsolatban nem 4ll.
A vaskos, félb8rbe koot folid-alakt kézirat ugyanis két részre oszlik. Az elsé 200 tin-
tival szimozott lap a betlirendes katalégust foglalja magdba, az ezutdn kévetkez6 tiz,
101—112 ceruzéval irt szdmokkal jelzett levélen pedig tdbbnyire a lapok homlokin
all6 évszamok szerint kés8bbi kényvedri bejegyzések olvashatdk, els8sorban 2z évi sza-
porulatok jegyzéke, kb. 1759-cel bezérélag, mert az utolsé kimutatds irdja, Héizei Dé-
niel, 1757—59-ben volt ,,bibliothecarius”. Iit ¢ mascdik részben talalhaté az emlitett
keltezés is. Felechetd, hogy valaki, valészinfileg az azévi ifjasagi konyvidros, talin Makai
Ferenc, akit még szolglata megkezdésének évében felvaltott a késébb orvossd
lett Weszprémi Istvén (L. Varga Zs., 42. 1), — itt akarta elkczdeni az 1749-ben beszerzett
konyvek listdjét, valami miatt azonban abbahagyta (feltchetbleg azért, mert Makai
szénior is volt).

Ez a koriilmény, tovibbi az a tény, hogy az egész kataldgus, néhiny igen kevés
szdm kés8bbi bejegyzést8l eltekintve a Mardthi kezeirdsa (ezt én, aki Maréthinak tobb

6 1743. szeptember 2-dn Jacob Christoph Beck bézeli professzerkcz irctt levelében (Kényv és Kényvtér VIII: I1. Debre-
cen, 1971. 93. 1) igy szdmol be baritjdnak az aukciérdl és a konyvtdr rendezésérdl: ,,Hogy ki re hagyjam, ami a tudoményos
hirekhez tartozik, tudd meg, hogy itt a minap konyvérverést tar t ottak, ami scha azel€tt rem fordult eld. Ugyanis miutdn a
Kollégium konyvtirdt (meglehetésen nagy és naponkénti fdradséggal, — nekcegy azt hidd hegy rikenek) dtvizegdltam,
azokat akonyveket, amelyek duplumban vagy még tcbbszCrdsen voltak meg, mind eladtuk. Az eladdskél nem megvetend&
osszeg fog kikeriilni.”
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ezer oldalt kitev§ kéziratait lattam, teljes biztonsiggal allithatom) — elfogadhatatlanna
teszik a Varga Zsigmond megallapitdsit, annal valdszinfibb azonban a katalégusnak
1742-b:n val6 keletkezése. A legnagyobb valészinfiséggel ugyanis erre a munkéra utal-
nak Mar6thinak a ,,Libri vendibiles” jegyzékét kisérd, 1742. december 21-én kelt levelé-
nek ama szavai, hogy ,,a Coetus Bibliothec4jit alkalmasint rendbe &s j6 lajstromba szed-
tiik”, s ezt az id8pontor igazolja az is, hogy a katalégusban 4t van htizva azoknak a kény-
vekiek a konyvtari helyére utal jelzés, melyeket Mar6thi lajstromocskéjan eladandék-
nak tiintetett fel, illetve néhény esetben tobbnél is. Nyilvan t8bb miinek maga Maréthi
»megkegyelmezett”, vagy éppen tandrtirsai, akiknek valészinfi, hogy megmutatta a
listée, kéreék megmaradasukat (némelyik ilyen kényv mellett ote 4ll a sz6 is: ,,manebit”,
pl. 2 4. laponKalvin (Calvinus) Jonos Harmonia Evangelica (Genf, 1568,.) c. mfivénck 6t
példanya utén is az 4thazisok mellett ez olvashaté: ,,ex his unum exemplar manebit”).
Az azonbaa tény, hogy a ,laistromocskin” szinte szdzszizalckosan csak az athtzott kony-
vek szerepelnek. Ime példaként Amesius mfivei a lajstrombél.

Amesii Medull. 12mo 12 10

Casus conscientiae 12me 7 6
Bellarminus enervatus 12mo 5 4
Explica[ti]o eplis]tularfum] Petri 4 3
Conciones aliquot 12 3 2
Coronis ad Collat[ioJnem Hagiensem 12 3 2
Lectiones in Psalmos 4m0 et 12 3 2

S ugyanazok egy része kataldgusbdl:

Amesii (Guil) Medulla Amst. 1642.12 . . . . . . . . . .. I. 8 11
alia duvoexempla . . . .. .00 0oL I. 8 12.13.
Explica[ti]o analytica Epl[is]tularum
Petri et conciones aliquot . . . . . . . ... oL A 8 5

manebit
Conciones aliquot. 8. B. 6. 28.
Coronis ad Collz[:ijJonem Hagiensem I. 8. 23.
Bellarminus Enervatus Lond. 1633. 12. B. 7. 7.

De az 1742-ben vald keletkezést mutatja a katalégus ,,tartalma’ is. Mig ugyanis a Maréthi
4ltal a Kollégium részére 1738—41-ben szerzett konyvek szerepelnek a jegyzékben, a
kés8bbick mar nem, illetve csak a Janki-féle katalogus II. részében, mint szerzemények,
— s majd az V. katalégusban.

A 1V. katalégus, amelyet ezutdn nyugodtan nevezhetiink Maréthi-katalégusnak, . = ~m-
pontjai azonosak a Janki-féle rovataival, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs feltiint - ve
a kdnyvek allapota, mégpedig a legnagyobb val6szinfiséggel azért, mert Maréthi
ott ,tritus”-nak, kopottnak jelzett konyveket kiselejtezte, eladasra jelolee ki, vagy vég-
leg eltdvolitotta a kdnyvtarbdl (ennck is szerepe lehet abban, hogy nem minden 4tht-
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zoit kdnyv taldlhaté az eladé konyvek listdjan. Ez 4llitds helyességét egy céljainkon
ttlmend kutatds a Janki-féle kataldgus allapotjelzéseivel valé dsszevetés alapjan kénnyen
igazolhatnd). Ezt tantsitja Varga Zsigmondnak az a IV. katalégusra vonatkozd megil-
lapitdsa is, hogy annak tételszdma allapotcsdkkenésre utal a Janki¢hoz képest. Bar § ezt
a természetes elhaszndlédds mellett annak tulajdonitja, hogy ,,jegyzékiink szakit az el6z8
katalégusok amaz eljirdsdval, miszerint egyazon mi kiilonboz8 kotetcit kiilon-kiilsn
mfiiveknek szdmitjék, és elég helyesen csak egy miivet nyugtdz, feltiintetvén természete-
sen a kotetck szdmart is.” (34.1.).”

5.

A laistromotska” megkiildését kisér s a felesleges konyvek aukcidra bocsatasit java~
s0l6 levélben Mar6thi mindjért el8terjesztést tesz a befolyé pénzen megvasirlandé
konyvekre is: ,,Akar ezek[nelk jovend8beli 4rdbdl anticipato, akar mas valami fundusbél
igen szitkséges volna, megszerzeni Acta Eruditorum Lipsiensia, mellyek[ac]lk mustrjat-
is azért hozattam meg, a’mellyet el-kiilddttem az Urnak — is, Tiszt. Uramék kozziil is
némellyek[nelk. 1681-dik esztend8td] fogva mind ez ideig a’mi valamire valé kényv
akdrmelly orszigon ki-jott, mind ugy van recersedlva, a’mint abbél a’ specimenbdl
lithatni. Igen j6 vélna, ha azok a kdnyveink nintsenck, avagy tsak valami idest felslok
szerezniink: egyszersmind penig a Litteraria respublicinak és a tudominyok mostani
dllapotja felol bizonyost tudnunk: mert ennek nem tudésa igen sok pracjudiciumnak
oka: mivel sokan azt gondoljak az emberek kozziil, hogy ma is ugy van a dolog, mint
az el8tt 60,70, s’széz esztendBvel.”

A javaslat nem veszett kirba, mert az Acta Eruditorum Lipsiensia kdtetei teljes szdmban
bekeriiltek a Kollégium konyvtirdba, ha nem is az drverésb8l nyert pénzen, hanem a
Kenessci-alapitvinybdl, amint azt a II. rész 48. lapjan levd bejegyzés tantsitja: ,,Acta
Eruditorum Lipsiensium ab anno 1682 — usque annum 1742um cum Indicibus et Supple-
mentis continuata fundatione Spectabilis zc Generosi Domini Domini Stephani Kenessei,
comparata sunt. Arxo 1744. fl. 180. numeri 80.”

Az 4rverésbdl befolyt pénzekbdl vésirolt kényvekrdl a II. 49. lapon talalunk emlitést
(itt keriil emlitésre az aukcid napja is). Itt 13 miir8l van sz6, koztiik szerepel pl. Robertus
Stephanus 4 kotetes Lexikona, tovdbbd Weidler Historia Astronomiae c. mfive, Descha-
les Cursus Mathematicusa s Puffendorf Historia Europae c. kinyve.

7 Hogy szép szdmban vesztek el kdnyvek, nyilvadn az elébbi kataldgushoz képest is, mutatjak a beirdsok és dthiizdsok utin
eléforduld ilyen bejegyzések: ,,ubi sunt, ignoratur; quo factus est, ignoratur; ubi sunt, nescitur. (Pl. a 4, lapon.) — Az a
koriilmény viszont, hogy ez a kataldgus 1742-ben keletkezett s 1759-ig tartalmaz bejegyzéseket, kérdésessé teszi Varga Zsig-
mond ama megillapitdsit i s, hogy az V. (dltala Sinai-félénck nevezett) katalogus 1790 tdjdn jott volna létre (i. md, 57. L)
£ megallapitdsival Varga tulajdonképpen 6nmagdval is ellentétbe jut. Hiszen mint tudjuk, Sinai 1760-t6l 1790-ig volt bib-
liothecae praefectus, miutdn el6bb (1753 —55) ifjasdgi konyvtirosként is miikodott. Mdr elvileg sem valdszin(i, hogy tiszte
utolsé esztendejében, mds irdnyu elfoglaltsdgai csticsan (L. Révész Imre:Sinai Miklds éskora, Ak. k. Bp., 1959.,133 —177.1.),
fogott volna ilyen nagyszabdsit munkdhoz. De ennek a megillapitdsnak ellentmondanak a tények, a bejegyzések is, melyek
arra vallanak, hogy a katalégus folytatdlagosan késziilt. Hiszen tobb kéz beirdsai taldlhatdk benne kiilonboz id6kben beszer-
zett konyvekkel, Sinai maga is nagyszamu bejegyzésével kiilonb6zd id6pontokban szerepel (a katalégus olykor a szerzeményi
naploé szerepét veszi dt). Sokkal elfogadhatébbnak gondolom azt a feltevést, hogy az Gj katalégust a Maréthi-félének bete-
Jése utdn, Sinai kényvtdrossigdnak kezdetén kezdték el, tehdt 1760-ban, s a meglevé dllomdny feldolgozdsit, a késdbbi be-
jegyzéseket még inkdbb, tobben végezték, koztitk maga Sinai is.
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Mar6thi, ,agilis és nagyvonala konyvtarpolitikdjanak” tulajdonitja Varga Zsigmond
a ,,Bibliothecae praefectus”i allis 1744-ben tdrtént megszervezését is (1. mii 22. 1.
S valéban, ez a 1épés szervesen kovetkezett Maréthi kényvtarfejleszt6i és irdnyitéi te-
vékenységébll. A megndit és sokoldaltiva fejl8dstt, a korszerlisités tjdn megindult
bibliotékat nem lehetett tobbé pusztan az ifjiusdg gerdjara bizni. Vezet8 szerepet kellet:
e téren biztositani a nagyobb felel8sséggel bir professzori testiilemek is. fgy lett nyilvén
Mar6thi kezdeményezésére a Kollégiumban az els§ ,,praefectus Bibliothecae” Szildgyi
Samuel, aki 6t éven at viselte ezt a tisztet.8

Az a munka, amelyet Maréthi a kollégiumi kényvtdr gyarapitdsnak, fejlesztésének
szentelt, nem ért véget tudésunk haldldval sem. Kényveinek nagy része halila utin a
konyvtar birtokaba keriilt. Ez kétféle médon s két alkalommal tértént. A 11 rész 53-—65.
lapjain olvashaté azoknak a konyveknek a jegyzéke, amelycket Szildgyi Simuel,
praefectus bibliothecae ,,secundum aestimationem eiusdem b[catae] m[emoriae] viri”
vasarolt meg az 6zvegytdl. (Az elhunyt becslésére valé hivatkozas itt arra utalhat, hogy
Mar6thi a legtobb altala vésirolt knyvbe beirta az drat is, vagy esetleg arra, hogy egy
kiilén jegyzéken is Srizhette a kdnyvekre vonatkozé kiadésait). Az el8bbiek folytatasa~
képpen pedig azoknak a kényveknek a felsoroldsit taldljuk, amelyeket a néhai nagy
professzor konyveinek 1745. jalius 30-4n tartott arveréssel vald kidrusitdsin vésirolt
meg a Kollégium. A két jegyzcken Ssszesen 237 tétel szerepel, természetesen jéval (5bb
kotetet képviselve, nem szédlva a szépszdma kollightumrél.

Maréthinak természetesen nem minden kdnyve keriilt a két alkalommal a f8iskola
birtokdba. Mutatja ezt f8leg az, hogy a halélat kovetd évtizedekben is tdbb nevével jel-
zett konyv jutott a konyvtirba vétel vagy ajindékozds Gtjan. Ezekbdl néhanyat Otvés
Janos is felsorolt (eml. m, 360—61. 1), s tobbet magam is lattam.

8 Kiss Sdndor Szildgyi Sdnuel, a debreceni kollégiumi nagykonyvtdr elsé igazgatdja (Bp., 1958) c. munkdjdban ugyan kétségbe
vonja Szildgyi praefectusi mivoltit, azon az alapon, hogy az egykort jegyz8kdnyvek vagy az okiratok alapjdn nem igazol-
hatd. Ezzel szemben allnak a tények:

a/ Maréthi haldla utdn, 1745, november 21-én Maréthinak az drverésekkel kapcsolatos elszdmoldsit 6 erdsiti meg aldird-
sdval az R 71,8 mdsodik részének 2. v. lapjin.

b/ Ugyvancsak & fizet ki az 6zvegynek a Mar6thi hagyatékdbol a Kollégium részére vasarolt konyvekért 1746, jalius 14-én
Sz48di Istvan (az 6zvegy apja) kezéhez 272 magyar forintot és 31 déndrt (Nagykonyvtdr, R. 946. 13).

¢/ De vannak kozvetlen adatok is. Az R. 71,8 II. rész 3. szdimozatlan levelének verso oldalan ezt olvashatjuk: ,,Franciscus
Toltési Bibliothecarius Ampl. Coetus Scholastici Debrecinensis 14 ta Mai 1743 constitutus de pecunia curae suae commissa
hoc modo rationem reddidit, praesentibus Cl. Dno Samuele Szildgyi Bibl. Praefecto et H (v. I1.) Petro Kenesei Bibliothecario
24, Maji 1745.+« Ugyancsak az R. 71,8. sz. Album 50, 51 szamot viseld lapjain 1745. md:us24., 1745. oktdéber 12, . 1745, no-
vember 23-1 ddtummal (de az 52. lapon is) megtaldlhato ,,Samuel Sziligyi Bibliothecae praefectus+ aldirdsa.

d/ Ugyancsak Sziligyinak a konyvtdr tigyeiben vald vezetd szerepét bizonyitja az is, hogy a konyvtdr részére 1747 —
48-ban emelt kiilon épiilet ,,Sziligyi Simuel kiilondsb feliigyelete alatt dllittatott fel, mint Sz(ics Istvédn irja a vdros torténe-

térél sz6l6 mitvében (111. 930. 1.).

e/ Az is meger6siti Szildgyi kényvtarfeligyeldi tisztségét, hcgy miker a tendri kar 174S-ten a gazdasigi tigyek irdnyi-
tasdt is kezébe veszi, s ,,ad eam rem dirigendam administrandam** Szilégyi Sdmuelt jeloli ki, akkor a konyvtdr feligyeletét
Szatmdri Paksi Istvdnra bizza, aki ezt a feladatot 1753-ig latta el.
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Mivel a jegyzékeken szerepld konyveket Otvos emlitett mfivében egyenként fel-
sorolja, itt eltekintiink részletes ismertetésiikt8L? csupan annyit jegyziink meg, hogy
bar Maréthi sokat adott kdnyvei kilsejére is — a kdnyvek mind csinosan be vannak
koétve —, és tipografiai szempontbdl is megvéilogatta a kiad4sokat, azok els8sorban
munkaeszkdzt jelentettek szdmdra, ez tlinik ki nemcsak a szerz8k, miivek kivélasztasa-
bél, de Maréthinak a konyvekben szerepld aprébb-nagyobb jegyzeteibdl is.

A Maréthi 4ltal beszerzett és a t8le vasirolt kdnyvek konyvészeti, konyvtdrténeti
jelent8ségét Varga Zsigmond és ugyancsak Otvos Janos ismerteti (35. ill. 361—264. 1.).
Szerintiik az 8 gy{ijtésébdl jutott a kdnyvtir az els6 6t Ssnyomtatvinyhoz s az elsé Aldus-
kiadvanyokhoz (3 db., koztiik Homérosz két kotetes 1517-1 kiad4sa). Az 8 konyvei
kozil valé két Stephanus (ﬁtienne)—, négy Plantin-, hét Frobenius-, tizenegy Elzevir,
négy Blacu- é 6t Janson-nyomtatvany. O szerezte a klasszikusok legrégibb és legszebb
kiadasait (pl. Stobaeus, 1549, Apuleius 1560), de a korabeli természettudésok (Leibniz,
Newton, Wolff, Gravesande, Musschrenbroek, Tacket, Pardies, Prestet, L’Hopital,
‘Ozanam) els8 legjelent8sebb miiveit, valamint az ugyancsak jelentds fldrajzi (Amerigo
Vespucci 1507-es kiadésa, Varenus: Geographia Generalis 1712) és csillagészati miiveket,
koztiik Galilei Systema cosmicumét (Elzevir-Hautt. 1635) is.

fgy lett Maréthi életében és haldla utdn is a kollégiumi konyvtar egyik legjelent8sebb
fejleszt8jévé. Bz az intézmény az § kordban, az & intézkedései, tevékenysége nyomin
1épett ki a szfiken vett teoldgiai, ifjisigi bibliotéka keretéb8l, s tette meg az els§ 1épése~
ket a szakszer(i gonddal kezelt egyetemes érdekii tudominyos konyvtarra fejlédés iré-
nyaba,

¢ Sajnos, Otvds munkdja nem minden szempontbol kielégits. Kdr pl. hogy nem kozli a felsorolt miivek konyvtari szd-
mit, igy azok azonositisa, kiilondsen tObb hasonld kiadds megléte esetén, meglehets nehézséggel jar. Némely konyv
amelyet meglevének mond, nem talilhaté (pl. a Lexicon Basiliense, 213. sz.), vagy nem a Maréthi egykori példinya (pl.
186., 215. sz.).
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Az 1738. évi katalégus cimlapja.

15 Koényv és konyvtir 225



e

Az R 71,5 c. jelti (Maréthi-féle) katalégus elsd lapja.
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Az eladhat6 konyvek jegyzékének els§ lapja.

15¥
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T6th Béla

OPERA GEORGII MAROTHI AD AUGENDUM BIBLIOTHECAM COLLEGII
DEBRECINENSIS PERTINENTIA
(Excerptio)

Georgius Maréthi(1715—1744) tempore studiorum plus quam per sex annos in oris externis actorum praeter
legendum eos multos libros etiam comparabat, non tantum sibi, sed etiam scholae maternae, Collegio Debre-
cinensi, cuius ipse post reditum professor factus est. Inter libros per eum emptos plures sunt, qui voce hodierna
libri ad scientiam bibliothecae pertinentes nominari possunt. Adhuc ante sumendum munus professoris, pri-
mus Debrecini labor fuit Bibliothecam Collegii in ordinem bonum ponere et catalogum librorum parare.
Hic anno MDCCIIXL. factus catalogus, qui de nomine Petri Janki, bibliothecarii studiosi eius temporis me-
morari solet, omnium rei peritorum consensu secundum considerationes institutionesque Mar6thi elaboratus
est. Haec series librorum Collegii prima est, quae ad praccepta bibliographiae vera parata dici potest.

Causis pluribus et fidem meritis statuere possumus, quod Maréthi anno MDCCXLIL catalogum novum
ordini priori similem fecit, manu propria scriptum. Catalogus hic pracbebat fundamentum ad indicem lib-
rorum, qui a Mardthi per auctionem vendi proponebantur, et qui ad primores civitatis Debrecinensis, etiam
Collegii dominos assentiendi causa relatus est. In litteris huic seriei librorum vendibilium adjectis accurate pro-
dit Maréthi, cur libros inscriptos vendere oporteat. Omnia haec testantur catalogum Bibliothecae Collegii,
qui quartus habetur, et cuius tempus oriendi incertum fuerat, anno MDCCXLIL factum et manibus Mardthi
paratum esse.

Secundum seriem Librorum Vendibilium anno MDCCXLIIL. mense Augusto habebatur Debrecini, quin
etiam in Hungaria, auctio librorum prima, uti hoc e litteris a Mardthi ad amicum suum Basiliensem professorem
J. Chr. Beck scriptis ex aliisque fontibus intellegimus. Ex libris permultis ad auctionem consignatis paene exemp-
laria omnia vendita erant. Ex florenis 1160 auctione acceptis ad propositionem Maréthi libri editionis recentis,
magisque necessarii emebantur. Practer libros a Maréthi ab oris externis allatos, et ad propositionem eius emptos
augmentum extremum dedit Bibliothecae Collegii numerus librorum permagnus (circa 237 opera), quos
Collegium post mortem pracmaturam Mar6thi a vidua emit. Inter libros ex hereditate Maré6thi comparatos
reperiuntur opera in editionibus eximiis, e. gr. incunabula, editiones domus Aldi, Stephani, Plantini, Frobenii,
Elzeviri, Blaaei, Jansoni etc. Maréthi ergo etiam hoc modo magno momento accessit ad augmentum Bibliothecae
Collegii. Una voce: Bibliotheca opera eius tollebatur ex bibliotheca theologica et iuvenali ad gradum biblio-
thecae universalis, quae omnes literarum areas spectat. et quae modo aptissimo administratur. Item ad eius
consilium efficiebatur munus praefecti bibliothecae, quod primum ab anno MDCCXLIV. a professore Samucle
Sziligyi gerebatur.
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Fva Némedi
AUS DER KLASSIFIKATIONSPRAXIS DER UB DEBRECEN

Allgemeine Literaturwissenschaft. Deutsche Philologie (Abweichungen vom
internationalen Schema der DK und ihre Rechtfertigung)
Vorbemerkungen

Die Vorteile der DK sind wohl bekannt. Der Dezimator hat oft eine logische Freude
daran, Inhalt und formale Eigenschaften eines Werkes mit DK Zahlen genau beschreiben
zu konnen. Mit Hilfe dieses Zeichensystems konnenw ir unsere Information iiber ein
literarisches Dokument knapper, prignanter ausdriicken, als mit sprachlichen Mitteln,
wo wir uns oft zu langen Umschreibungen gezwungen fithlen. — Die Haupt-DK-
Zahlen konnen durch Doppelpunktverbindungen, durch Kombinationen mit den ver-
schiedenen Anhingezahlen die méglichst feinsten Nuancen haargenau defmieren. Ein.
logisches Spiel ohnegleichen! — Ein Spicl? Wenn wir uns durch einen beliebigen:
Sachkatalog des DK-Systems informieren lassen wollen, kénnen wir uns schnell iiber-
zeugen, daB auch diese Art von Klassifikation ihre eigenen Gefahren hat, und zwar
paradoxer Weise liegen diese Gefahren gerade in den vielen Mdglichkeiten, die sie uns.
anbietet. Ein DK-Katalog, wenn wir uns zur logischen Spiclerei verlocken lassen, und.
unsere Arbeit durch stindiges Redigieren nicht kontrollieren, wird allmihlich zu einem
Urwald von Zetteln, in dem wir uns selber nicht mehr auskennen — noch weniger
der Forscher, der keine Geduld hat hin und her zu blittern, wenn er nicht {iberzeugt ist,
daB er jene Information, die ihm fehlt, am Ende aus dem allwissenden Katalog heraus-
holen kann. Ein solcher Urwald-Katalog ist nicht mehr Mittel der bibliothekarischen
ErschlieBung. Im Gegenteil: sie wird zu einem Mittel des Versteckens.

Wie sind aber die oben beschriebenen chronischen Erkrankungen des sonst sehr
brauchbaren Informationsmittels zu vermeiden ? Gesetzt, daB sachliche-fachliche Fehler
auf ein ganz anderes Blatt gehdren, und eigentlich gar nicht vorkommen diirfen (diirf-
ten!) — Die Panazee, die alle Arten logischer Verlockungen und Spielereien heilt:
man soll ,,im Katalog denken* Ich definiere die praktische Seite der klassifizierenden
Arbeit folgendermaBen: Klassifizieren heifit (sachlich) gut gewihlte DK-Zahlen an eine
konkrete Sammlung anpassen, die ihrerseits den ganzen Aufbau und die Proportionen unseres
Fachkatalogs bestimmt. . Was geschieht, wenn wir uns nicht an diese Regel halten, wenn
wir nicht an Sammlung und Katalog denken, sondern am Schreibtisch iiber die besten
Ausdrucksweisen meditieren? Typisch sind folgende Irrwege: 1. Klassifikation mit
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DK ist Gehirnsport: auf ein Thema mehrere DK-Variationen erfinden. 2. Unsicherheit.
‘Wenn ich nicht entscheiden kann, welche die beste DK-Zahl ist, oder welche die besten
sind, schreibe ich auch unnétige auf, d.h. ich schicke sie in den Katalog-Urwald. 3. Haar-
spalterische Pedanterie. Alles muf mit DK~Zahlen iiber das Dokument gesagt werden.
— Alle diese Typen vom Klassifizieren haben dasselbe Endresultat: unndtige Kompli-
ziertheit der DK-Zahlen und infolge dessen Uniibersichtlichkeit des Katalogwerks.
Innerhalb einiger Zentimeter tauchen — um den Suchenden zu idrgern— die-
selben Zettel immer wieder auf, wenn z. B. aus pedanterischer Sorgfalt ein DK-Zahl mit
verschiedenen Anhingezahlen weiter umschrieben wurde, welche Anhingezahlen sonst
in dein gegebenen Teil des Katalogs keine gruppenbildende Funktion hatten. — Was-
fiir ciie unndtige Anwendung, in Anspruchnahme von Arbeitszeit, geistiger Anstren-
gung, Materialverschwendung! Und das Resultat: eine Menge von tiberfliissigen, zur
Verwucherung des Katalogs fithrenden Zetteln.

Das Heilmittel, das einzige, wurde schon erwihnt. Zwei Bemerkungen sollen noch
gemacht werden: 1. Jeder Katalog hat seine eigene Tradition, dic fiir Generationen von
Bibliothekaren verbindlich sein kénnen (bzw. miissen). — Der neue Mitarbeiter lernt
nicht nur die ,Regel“ Klassifikazion, er lemt auch die eines konkreten Katalogs.
2. Neue DK-Zahlen miissen oft eingefiihrt werden. Da soll man aber in vielen Fillen

kleinere oder groBere Teile eines Faches umgruppieren.

Was heift also einen Katalog (in unserem Falle einen DK-Sachkatalog) redigieren ?
Diese Arbeit hat drei Formen, die einander erginzen, also keine Alternative sind:

1. Klassifizieren am Schreibtisch ist zugleich Katalog-Redaktion. Der Aufbau des

Katalogs bestimmt, wo der Zettel hineinpaft.

2. Einordnen der Zettel ist gleichbedeutend mit Katalogrevision. Die etwaigen Fehler
werden anhand dieser Arbeit gleich korrigiert, tiberfliissige Zeichen gestrichen. —
Dal die Einordnung in diesem Sinne nicht von einem anderen Mitarbeiter, son-
dern vom Klassifikator sclbst ausgefiihrt werden soll, wire cine Selbstverstindlich-
keit. (Dies ist aber in einer groBen Bibliothek nur dann méglich, wenn die ein-
zelnen Ficher oder Fachgruppen von Fachreferenten, odre Fach-Klassifikatoren
betreut werden.)

3. Von Zeit zu Zeit soll ein Fach oder ein Teil des Faches im Katalog revidiert werden.
Wenn es moglich ist, werden neue Leitzettel hineingefiigt, oder miissen wegen
Einfithrung von neuen DK-Zahlen Umstrukturierungen durchgefithrt werden.

Zusammenfassend: die wissenschaftlich — informative Funktion des Fachkatalogs,
wie auch seine Aufrechterhaltung und Rentabilitit seines weiteren Ausbaus kénnen
durch prignante Klassifizierungstechnik erreicht werden, die von rationalistischen Prin-
zipien bestimmt ist. Eine der wichtigsten Gesichtspunkte bei der Revisionsarbeit soll
sein: Auswiichse, storende Kompliziertheiten im Katalog zu liquidieren.
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Klassifizierung — Katalogredaktion

82 Allgemeine Literaturwissenschaft

803+83 Germanistik (Sprach- und

Literaturwissenschaft)

Im weiteren versuchen wir hier darzulegen, welche Gesichtspunkte und Uberlegun-
gen uns bei der Redaktion der oben gezeichneten Abteilungen gefiihrt haben. Zugleich
soll der innere und duBere Aufbau dieser Abteilung des Fachkatalogs auch in Tabellen
mit einigen erklirenden Bemerkungen anschaulich gemacht werden. Diese Tabellen
weisen zugleich auf das System der Leitzettel in den Katalogschubladen hin.

Genauer: Anwendung der DK-Zahlen an eine konkrete Sammlung (in diesem Falle
Sammlung einer Universititsbibliothek, Fachgebiete 82, 803, 83 (bzw. die Widerspiegel-
ung dieser Sammlung im Katalogswerk.

Anhéngezahlen der Form (02/09)

Die Anwendung dieser Anhingezahlen gibt oft Probleme: wo und bis zu welcher
., Tiefe« sollen sie hinzugefiigt werden. Denn: sic bieten sichin einer solchen Fiille und
Differenziertheit dar, daB die Gefahr bestcht, durch ihren unkritischen, oder von pe-
dantischer Besorgnis abzuleitenden umstindlichen Gebrauch die Ubersichtlichkeit von
Gruppen zerstort, zusammenhingende Stoffe auseinander getrieben werden. Deswegen
soll meines Erachtens innerhalb einer inhaltlichen Gruppe ihre Anwendung festgesetzt
werden. In den Abteilungen 82, 803, 83 stehen folgende Anwendungen:
(021/023) Handbiicher
(031/033) Sachwérterbiicher)
(04) Broschiiren
(05) Zcitschriften
(058)  Jahrbiicher
(059) Almanache
(06) Verdftentlichungen von Kérperschaften
(075.3)  Lehrbiicher fiir die mittlere Stufe
(075.8)  Lehrbiicher f. d. Universitits- u. Hochschulunterricht
(081/082) Poligraphien
(082.2)  Anthologien
(084)  Tabellen. Bildliche Darstellungen
(091) Geschichtliche Darstellung
(093) Quellenausgaben, Sammlungen von Sprach- oder Literaturdokumenten
(Die mit Erstreckungszeichen aufgefiihrten Anhingezahlen bedeuten: etnweder—oder.
Z.B 82(081) Aufsitze eines Verfassers zumThema ,Weltliteratur — 82(082) Aufsitze meh
rerer Verfasser iiber dasselbe Thema) Eine Bemerkung zur Anhingezahl (05): In unserer
Bibliothek werden die Zeitschriften von Mitarbeitern der Abteilung fiir Periodica klassi-
fiziert. Im allgemeinen sind die Zeitschriften mit folgender Formel bezeichnet, z. B.

05(430) : 803.0.
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Da aber Titelaufnahmen von Fachzeitschriften auch im Fach, wo sie hingehoren, ge-
sammelt werden kdnnen, habe ich mich mit der zustindigen Mitarbeiterin der Perio-
dica — Abteilung vereinbart, eine weitere DK-Zahl zu konzipieren, z. B. 803.0(05).

Im Folgenden versuche ich am Beispiel von den drei Fachgebieten verschiedene
Fragen, die bei Redigieren des Katalogs vorkommen, zu erértern.

82 Allgemeine Literaturwissenschaft. Weltliteratur

Die DK-Zahl 82 hat eine dreifache Funktion:

a) Sie liefert die Mittel, mit deren Hilfe die verschiedenen Aspekte der allgemeinen
Literaturwissenschaft im Katalog registriert werden.

b) Sie ermdglicht den Stoff zur Weltliteratur hier zu sammeln.

¢) Sie gibt die formalen Grundlagen zur Klassifizierung der einzelnen Nationallitera-
turen. )

Einige Gesichtspunkte zur Funktion a—b :

Die Zweige der Literaturwissenschaft werden im allgemeinen folgenderweise auf-
geteilt:

a) Literaturtheorie (Literaturisthetik, Stilistik, Rhetorik und Poctik)

b) Literaturgeschichte

¢) Kritik (=Werkkritik; vgl. dagegen ,literary criticism™ =Literaturwissenschaft)
Auf Grund der DK koénnen wir diese Zweige im Katalog auseinander halten. — Zwei
wichtige Disziplinen der Literaturwissenschaft sind aber im DK-System nur ,,grosso
modo” vertreten. Die eine ist die vergleichende Literaturwissenschaft, mit der nicht
weiter differenzierten besonderen Anhingezahl. 091. Wir muBten hier zusammengesetzte
Formeln einfiihren, um etwas zu differenzieren. (s.unten Tabelle!) Die andere ist die
heute immer mehr in den Vordergrund gestellte komplexe Methode der Literatursozio-
logie. Da haben wir nur die Mdglichkeit sic mittels Doppelpunktverbindung 82:301
auszudriicken. — Die wichtigste Hilfswissenschaft der Literaturwissenschaft ist die Philo-
logie. (Textkritik, Hermeneutik). Sie wird im DK-System als ein Zweig der Sprach-
wissenschaft aufgefaBBt: 801.7. In der Literaturwissenschaft, wo sie eigentlich auch einen
legitimen Platz haben sollte, konnen wir uns mit dem Zeichen 82.07 aushelfen.

Im weiteren sollen Ergebnisse von Erwigungen folgen, die uns von den moglichen
Formen eine bestimmte derselben wihlen lieBen, um gleichen Stoff an gleicher Stelle
zu sammeln, und so unndtige Wiederholungen wie Inkonsequenzen zu vermeiden.

Gruppenbildung durch Vereinfachung zusammengesetzter Signaturen

Doppelpunktverbindungen

82:012/019 Literaturwissenschaftliche Bibliographien

aber:

82-31.01: 016 Bibliographic zur Theorie des Romans (Nach dem zweiten Schema

werden Bibliographien zu speziellen Fragen klassifiziert)
Im allgemeinen sollen Doppelpunktverbindungen recht sparsam gebraucht werden.
Lieber zwei einfache Zahlen, wenn das klassifizierte Problem zwei ,,Seiten” hat! Bezie-
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hungen sind aber an ihrem Platze, wenn sie eine gruppenbildende Rolle haben, also mit
Leitkarten hervorgehoben werden kénnen, z.B.

82:301 Literatursoziologie

82:37  Literarische Erziehung
In der Abtcilung 82 sind die Anhingezahl der Form (091) und die Anhingezahl der

Zeit ,,...“ alternative Bezeichnungen und es wire bloB eine Tautologic, sie neben
einader zu gebrauchen.
Also z. B.:

82(091) Geschichte der Weliliteratur {wena es so ctwas gibe!)

82-31(091)  Geschichte des Romans

82.01(091)  Geschichte der Literaturisthetik
,,Geschichte” heit: vom Anfang bis zam Erscheinen der Arbeit, die diese ,,Geschichte™
darstellt.
Dagegen:

82,,18/19«  Weltliteratur im 17. u. 18. Jahrhundert

82-31¢18/19” Der Roman im 18. u. 19. Jahrhundert

82.01¢18/19” Die Literaturisthetik des 18. u. 19. Jahrhunderts

Zur Klassifizierung von Fragen der verschiedenen Gattungen :

Gattungstheorie und Gattungsgeschichte sind einander {iberscneidende Disziplinen..
Die Theorie einer bestimmten Gattung ist von der Geschichte derselben nicht loszu--
16sen. Darum haben wir diese beiden Forschungsgebiete in den Katalog nacheinander:
eingereiht. Z. B.

82-14(091)  Geschichte der Lyrik

82-14”...” Lyrik ciner bestimmten Zeitperiode

82-14.01 Lyrik, allgemeine Theorie

82-14.015.14 Romantische Lyrik

82-14.08 Poctik, Stilistik der Lyrik

82-14.081  Verschiedene Fragen der Interpretation von lyrischen Gedichten
Die andere Méglichkeit, die ich aber fallen lieB, wire z. B.: 82.01-14; 82.015.14-14 usw.
In diesem Falle hitten Gattungsgeschichte und Gattungstheorie nicht nacheinander
eingereiht werden kdnnen.

Klassifizierung der literarischen Zeitstile und Richtungen

Ihre Darstellung im DX-System ist keineswegs vollstindig, und deswegen mufite
ich, um die fehlenden Begriffe einfithren zu konnen, zur sprachlichen Aushilfe greifen,
und zwar dermalBen, daB ich mich der ,legitimen® DK-Zahlen als Stiitzpunkte bediente,
und diese durch sprachliche Bezeichnungen weiter differenzierte. Dieses Verfahren
ging nicht ohne Stérung des geschichtlichen Nacheinanders vor sich, da die um die
,,Stiizpunkte™ gesammelten weiteren Benennungen alphabetisch eingereiht wurden
— aber schlieBlich wurde wenigstens das praktische Ziel erreicht: die nétige Information
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ist im Katalog leicht aufzufinden, da der Blick des Suchenden auch durch Leitkarten

gefithrt wird.

(Das Resultat dieser Verfahrensweise s. in der nachfolgenden Tabelle.)

Wichtigere
Nebengruppen

Hauptgruppen

82:0/9
82:012/019
82:301
82:37
82:398

82(021/C23)

82(031/033)

82(05/059)

82(081/082)

82(082.2)

82(084)

82(091)

82,...¢

82—1/—9(091)
82—83:793.1

82—1/—9,. ..
82—1/—9.01
82— 1/—9.08/.081
82.01

82.015

82.015.0 Barock

82.015.1 Manierismus
82.015.1 Rokoko

82.015.11 (Klassizismus)
82.015.11 (Sentimentalismus)
82.015.14 (Romantik)
82.015.14 Biedermeier
82.015.14 Neuromantik
82.015.16 (Realismus)
82.015.16:335.5 Soz. Realismus
82.015.16 Naturalismus
82.015.19

82.015.19 Absurd

82.015.19 Dada

82.015.19 Existentialismus
82.015.19 Expressionismus
82.015.19 Futurismus
82.015.19 Impressionismus
82.015.19 Siirrealismus
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Bemerkungen

Zusammenstellungen zu lit. Feiern, Zenten-
narien usw.

Uber lit. Richtungen, allgemein

Die ,,Stiitzpunkte*,

sind kursiv gedruckt;

() bedeutet, daB der Begriff im DK-
Handbuch gegeben ist, also wird keine sprach-
liche Bezeichnung gebraucht. — Die weiteren
Benennungen folgen in alphabetischer Auf-
stellung.

Uber moderne Ismen, allgemein



82.015.19 Symbolismus

82.03
82.07
82.08
82.085
82.091

Probleme d. lit. Ubersetzung
Philol. im engeren Sinne

82.091:820/890 Komparistik u. einzelne Nationallit.-en
82.091(4/9) Komparistik in einzelnen Lindern
82.091 ,,...¢« Komparatistik in einzelnen Zeitperioden
82.091A/Z Motivforschung z. B.:

82.091 Faust (Faust-Motiv)

803/803.999 Germanistik 1. Sprachwissenschaft

Bemerkungen zur Anwendung einiger DK-Zahlen:
—021/—023 Drei Stufen der sprachlichen Entwickiung. — In der ungarischen Gesamt-

—021
—022

—023
803.0—087

—87.2(430)

ausgabe (ETO 8 Nyelvek. Irodalom. Bp. 1969.) kommt als vierte Anhinge-
zahl —024 dazu, zur Unterscheidung des Neuhochdeutschen. Dieses
Zeichen habe ich fallen lassen, um unnétige Kompliziertheiten zu ver-
meiden. Neuhochdeutsch wird einfach als 803.0 ausgedriickt. — Nun,
was den Inhalt der Erstreckung —021/—023 betrifft: wenn wir ,,Urger-
manisch®, welches nur als Postulatum der gemeinsamen Abstammung
der germanischen Sprachen vorasugesetzt wird, welches Postulatum aber
bei den Junggrammatikern eine wichtige disziplinarische Rolle spielte,
und deswegen nicht auBler Acht gelassen werden kann, annehmen, so
ist ,,Altgermanisch®schon eine ,,mittlere® Stufe. In diesem Sinne fiihlee ich
mich zur folgenden Korrektion berechtigt (auch auf Grund der (zwar
nicht mehr authentischen) Deutschen Gesamtausgabe (s. Nachdruck 1948):
Urgermanisch;

ilteste Stufe der einzelnen germ. Sprachen, also auch Althochdeutsch.
Altgermanisch;

mittlere Stufe der einzelnen germ. Sprachen, also auch Mittelhochdeutsch.
Vorstuffe der neuesten Stufe; Frithneuhochdeutsch.

Umfassende Werke iiber die deutschen Mundarten (synchronischer As-
peke!)

Da in unscrem Katalog auch Zettel vorkommen, die auf das Material
des Lehrscuhls fiir Germanistik hinweisen, wo aber ein reiches Material
zur Dialektforschung angesammelt ist, war s angebracht mit der Diffe-
renzierung weiter zu gehen. Und zwar:

Lokale Mundarten, d.h. Mundarten einer kleineren geographischen Ein-
heit. Z. B. 803.0—087.2 (43—2.64) [Niirnbergische Mundart.]

—087.3(430) Mundarten grdBerer Regionen. Z. B. 803.0—087.3(43—319) [Thiirin-

gische Mundart]
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—087.4(4/9)

—087.9

Dialekte auBer des deutschsprachigen Sprachgebietes; deutsche Sprachin-
seln.

Da fiir uns die deutschen Mundarten in Ungarn von Wichtigkeit sind,
und da dieses Thema vielfach bearbeitet wurde, habe ich auch das Alpha-
bet zur Hilfe gezogen.

Beispiele:

803.0—087.4 (439 Budadrs)

803.0—087.4 (439.21) [Sicbenbiirgische Mundart]

803.0—087.4 (439.21 Nagyszeben) [Sibiu!]

803.0—087.4 (439.22) [Oberungarn!]

803.0—087.4 (439.22 Selmec)

Mundartgeographic

Das Forschungsgebiet der deutschen Dialekte wie sie sich sprachgeschichtlich entwickelt
und differenziert haben, wird mit den DK-Zahlen

803.01/012.5
803.1/.112
ausgedriickt.

Hauptgruppen
80383

803

803:003.345
803-—021/—022
803.0-+830
803.0

803.0:0/9
803.0(05/059)
803.0(081/082)
803.0—01

Hochdeutsche Dialekte
Niederdeutsche Dialekte

Tabelle

Wichtigere Bemerkungen
Nebengruppen
Germanistik
(Sprache u. Literatur)
Allgemeines iiber germ. Sprachen
Runen

Deutsche Philologie (Sprache u. Literatur)

803.0:012/019

803.0—021/—023

803.0—07

Sprachbiicher. Bei Behaltung d. dlteren Form.
vgl. die neuere 803.0:37
803.0—07(075.3)
803.0—07(075.8)
803.0—07 ,, [ Alte Sprachbiicher, z. B. 803.0—07 ,,1792«
[Mirton J. Német Grammatika. 1792.]

803.0—085/—085.5
803.0—086/—086.6

3 03.0-087

238

803.0—087: 016
803.0—-087.2(430)



803.0—087.3(430)

803.0—087.4(439/439.22)
803.0—087.9(4/9)
803.0—088
803.0—1/—564
803.0—52 Vergleichende Grammatik d. d. Sprache
803.0—531 Historische Grammatik
803.0—532 Sprachgeschichte
803.0—6/—665.9
803.0—7 Z. B. 803.0—7 Goethe (G.~Philol.)
803.0—731.1 Sprachstilistik
803.0—731.1: 830A/Z Sprachstilistische Fragen einzelner Autoren
803.0—82 Sprachquellen. Auch Chrestomatien!
803.01/.012.5 Hochdeutsche Mundarten
803.1 Niederdeutsche Mundarten
803.9/.999 Andere germ. Sprachen. — Reihenfolge u.

Kombination der DK-~Zahlen, wie bei 803.0
— Das Material unserer Bibliothek ist au
diesem Gebiet weniger reichhaltig, deswegen
sind, wo mdglich, einfache L8sungen zu
wihlen. Z. B. bei —4/—564 sollen sehr spe-
zielle grammatische Fragen nur mit der DK~
Zahl des allgemeinen grammatischen Begrif-
fes klassifiziert werden.

830/839.99 Germanistik. II. Literaturwissenschaft

In der Informationspraxis hat sich ergeben, daB es nur in scltenen Ausnahmefillen
im Fachkatalog nach Textausgaben gesucht wird. Umso dfters aber nach Material der
Sekundirliteratur. Nun suchte ich irgendeine Mdglichkeit die Sekundirliteratur von
der Primirliteratur schirfer zu trennen, als das bisher der Fall war, um so erstere durch-
sichtlicher zu gestalten und mit Hilfe der Leitkarten die Zettelmenge in ein gut organi-
siertes Informationsmittel zu verwandeln. — In der Sekundirliteratur lassen sich aber
zwei grundlegende Methoden unterscheiden, aus denen die weiteren literaturwissen-
schaftlichen Methoden verzweigen. Die beiden grundliegenden Methoden sind: 1.
Historisches Fragestellen. 2. Werkimmanente Methoden. Werkanalysen.

Weitere Erwigungen: die historische Methode (bzw. die verschiedenen historischen
Methoden) erlauben nicht, daB biographisches und sonstiges kulturhistorisches Tat-
sachenmaterial, wie auch Zeit- u. Raum-bedingte literarische Erscheinungen auBer
Acht gelassen werden. — Hingegen ist fiir die immanenten Behandlungen charakteris-
tisch, daf sic duBere Begleiterscheinungen der literarischen Werke nicht heranziehen;
sie wollen das Werk an sich interpretieren. Daraus ergab sich dal} bei historischen Dar-
stellungen die Unterscheidungen wie: sterreichische Literatur, deutsche Literatur in
der Schweiz usw. auch bei der Klassifizierung nicht zu vernachlissigen sind. — Bei
immanenten Werkinterpretationen aber geniigt es, wenn wir nur die Deutschsprachig-
keit hervorheben.
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Arbeiten, die die iltere (alt- mittel- und frithhochdeutsche) Literatur behandeln,
solliten im Katalog cine besondere Gruppe bilden. Hier habe ich die historisqhen und
werkimmanenten Methoden nicht unterschieden.

Probleme der verschiedenen Gattungen — (Theorie, wenn sie vor allem auf Grund
der deutschen Literatur entwickelt wurde, z. B. ,Deutsche Romantheorien usw.;
Gattungsgeschichte, z. B. Geschichte des deutschen Romans) — sollten im Katalog
auch widerspiegelt werden. Sowohl auch deutsche literarische Zeitstile und Richtungen.

Die Mittel, welcher ich mich bediente und die Reihenfolge, nach der der ganze
Zettelbestand aufgestellt wurde, kann in folgender Tabelle iibersichtlich gemacht
werden :

Tabelle
I Gruppe : Verschiedenes zur deutschen Literatur

830:0/9 Z. B. 830:301 [Lit. soziol.]
830(03)

830(05/059)

830(081/082)

830(082.2)

830(084)

II. Gruppe : historische Darstellungen zur neueren deutschen Lit.

830(091) Gesamtdarstellungen
830(091) ,,. ..« Zeitperioden
830(091) ,,. ..« AJZ Uber ecinzelne Autoren bestimmter Zeitperi-
oden*
830(091)—1/—9 Gattungsgeschichten
830(091)—1/—9A/Z Z. B. 830/091/—14 G [Goethe als Lyriker]}
830(436) (091) Lit. geschichte Osterreichs
830 (436) (091) ,,. ..«
usw.

IIL. Gruppe : historische Darstellungen, dltere deutsche Lit.

830—021/023 Z. B. 830—022 ,,12¢

830—022,,...“ AjZ
* In der Universititsbibliothek Debrecen haben die ersten Bearbeiter des Fachkatalogs eine s pe
fur den Katalog bearbeitet!

IV. Gruppe : deutsche Literaturdsthetik ; Zeitstile, Richtungen ; deutsche Poetik ; Interpretationen ; Komparatistik
830.01
830.01 A/Z Z. B. 830.01 Sch. [Friedrich Schlegels Lit.

asthetik]
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830.015/015.19 s. bei 82

830.08 deutsche Poetik

830.081 Probleme der Werkinterpretation

830.081—1/—9 A/Z Z. B. 830.081—14 Goethe [Interpretationen
zu Goethes Lyrik]

830.091:82/89 Komparatistische Bezichungen d. d. Lit.

Das oben skizzierte Schema wurde auch bei der Redaktion des Stoffes 831/839.99 zur
Grundlage genommen, aber das verhiltnismiBig geringe Zettelmaterial erforderte
einige Reduzierungen in der Einteilung, so fiel z. B. 831/839.99 (4/9) (091) vollstindig
aus, cbenfalls kamen bei 831/839.99.01/.091 nur einige nach unseren Gesichtspunkten
brauchbare Informationen zum Vorschein.

Paraphrase eines tiber den Roman gefillten ,bonmot®. Ein so groBes Tier, wie ein.
Fachkatalog muB doch ein Riickgrat haben! — In einem bestimmten Katalog ein
Riickgrat! In einem anderen wieder ein anderes Riickgrat. Ob dieses, welches ich ihm
gegeben habe, ein festes ist ? Das konnte zur Diskussion stehen. Eines ist aber sicher: —
das Riickgrat des Katalogs sind festgesetzte Prinzipien, dic auch Grundlagen der Tra-
dition sein sollen. Als Fachreferentin der Gebiete 82 803-+-83 habe ich mich um eine
solche Traditionsbildung bemiiht.

16 Konyv éskdnyvtir 24t
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