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Elméleti, torténeti targyé tanuimanyok

UIVARI EMESE
A KEZES MEGTERITESI IGENYE A FOADOSSAL SZEMBEN

Bevezetés

Az Okori Romdban a kezessép a legfontosabb biztositéknak szamitott, egyben
azonban silyos veszélyt is jelentett a kezes szaméra, hiszen puszia szavességb&l hatalmas
kackézatot vallalt fel arra az esctre nézve, ha a foadds nem teljesitene.'

A dolgozat kizponti kérdése, hogy milyen lehetdségei voltak az adds hclyett
teljesitésre kitelezett kezgsnek arra, hogy megtéritesse az adossal a kifizetett Ssszeget. A
kérdés megvalaszolasdhoz indokolt elbszdr az egyes kezességi formékat, azok
fegfontosabb - jellemzbit: am:kmtem mlvel ezck alapvetoen befoiyasoltak a kezes
kotelezettsegeit

s o A kezességvallatas, eppen az, azzal _]aro sulyos veszdyck mlatt, altalaban az
: ados és a kezes kozotti bizalmi . viszonyon alapylt, ‘és tobbny::e cgy szintén bizalmi
Jellegu misik j Jjogviszony, a megbzzas keretében kerilt ra sor. Igy celszeru a kezesseg
jellemzdit kdvetden a megbizas a]apveto ismérveit is bemutatni. ~
e oA kezcsseg eredeti formai a, st;puiano keretében Jol‘tek letre a 1egregeb1n forma
a klzarolag a romai polga.rok szamara rendelkezésre allo _sponsio volt. Egyedul ezen,
kezességi forma esetében volt lehetosege a ,kezesnek arra, hogy a te]_;es:test kovetien
akar kozvetlen, Vegrehajtassai is éljen a fc’)adgssal szemben, ba az nem téritetic meg
szamira az altala lerott dsszeget. Ennek az oka a kezes tel}eSltesenek amodjaban rejlett,
ami solutio per aes et libram volt. Késdbb az ados hat hénap tiirelmi idét kapott a
‘megtéritésre, .65 csak ennek az iddnek a leteltét kbvetben elhetett a kezes az actio
depenswei . :

. . A regresszjog ervenyes;tese erdekeben a kovetkezo jogeszkozkent az actio
mandati  dlli  rendelkezésre, amenny:beu megbizas  keretében kerilt sor a
kezessegvallalasra, fiiggetlentl] a kezesség tipusardl, Ezen kcreset tekintetében megoszlik
a jogtudosok: velemenye abban a kerdesben, hogy egy egyszem actio mandati
contritiarol volt-g sz0, vagy egy specidlis formulat hozoti Iétre a practor az actio mandati
egyik valtozataként a kezes részére. Az ezzel kapcsolatos, inkabb az utébbi iehetoseget
igazol6 allaspontok ismertetését kdvetden annak a vizsgalatira keriil sor, hogy mi volt az
oka annak, hogy ¢z az actio mandati alapvetben actio contraria jellege ellenére mfamalta
amaraszialt adost.

A kovetkezd kérdés, hogy melyek voltak azok a feltételek a megbizis létrejétte,

. a kezességvéllalés, valamint a kezes teljesitése soran, amelvek megvalosulasa az actio
mandati érvényesitéséhez szitkséges volt, ifletve mely korilmények zartak ki azt. _

A kezesnek a kozte és a fOadds kozdtti jogviszonybol adédo sajat keresetén
kivill, egyéb jogeszkozok is a rendelkezésére alltak, ugyanis az idok folyaman egyre
inkdbb megnyilt annak a lehetdsége, hogy a hitelezd az adossal szemben fenndllé sajat
kereseteit rdaengedményezze. Ez kezdetben csak .2 mandatum qualificatom formajaban
torténd  kezességvallalas esetén volt lebetséges (st kotelezd), késSbb azonban
fokozatosan a fideiussor szamara is lehetdvé valt. A cessio ezen eseteinek a vizsgalatival
zarul a dolgozat.

! Kaser, Max — Knitel, Rudoli: Rémisches Privatrecht, 17. kiadés, Miinchen, Vertag C. H. Beck, 2003, 345.0.
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1. Kezesség

A rémat jogban is nagy jelentﬁsége volt annak, hogy a kolcsont nywjté személy
pozicidjit megerGsitsék a kotelmi jogviszonyon belil, ezért olyan jopintézmények
keriiltek kidolgozasra, amelyek azt biztositottdk, hogy a hitelezd visszakapja a pénzst. A
fizetbképesség biztositisara leginkabb a zdlogjog és a kezesség szolgilt.

"A romaiak kezdetben a személyi biztositékokat, igy a kezességet eldnyben
részesitetiék a zdloggal szemben Er valoszinleg azért volt igy, mert a kezes teljes
vagyona biztositékként szolgalt, ami nagyobb biztonsagot nydjtott a hitelezdnek, mint
egyetlen zilogtirgy. Fhhez jarult még az a tény is, hogy kezdetben - személyi
végrehajtasra is lehetdség volt a nem teljesités esetén. Aki ugyanis a személyével felelt,
valoszmuleg mindent elkovetctt annak érdekében, hogy elkeriilje a fenyegeto személyi
végrehajtast.”

A legrégebbi kezességtipusok a st:pulatlo keretében _;ottek létre; - kezdetben

"harom kezességi forma 4llt rendelkezésre a magénjogban: a sponsio, a fidepromissio és a
fidefussio. A klasszikis korban chhiez csatlakozott ‘még- 2 kezességhez hasonld
jogintézményként'a maddatum qualificatum és'a constitutum debiti alieni® fustinianus
tdejére a sponsio és a ﬁdeprormssno megsmum csak a ﬁdemssm maradt meg a stipulatios
kezességi formék kozil,*

A legosxbb kezességi formd, a klzarolag a romai po!garok szAméra: fenntartott
sponsio, csak gy szinfén - stipulatids formabdan fétrehozott fokotelemhez jarulhatott,
kéezvetlenil annak: Tstrejottét kovetden, a kovetkezd szavakkal: ,idem dari spondesne?”,
vagyis a kezes ugyanazt kellett, hogy megigéije a hitelezbnek, mint amivel a foados
tartozott. A jarulékos jeleg igy _]ogﬂag nem maradt meg, a sponsor ugyamigy felelt, mint
a foados.® Tovabbi jellemzdie volt a sponsionak, hogy a kotelezettség nem. szallt at a
kezes orokoseire.” -

A fidepromissiét mar azok is alkalmazhatiak, akik nem voltak romai polgarok.”
Lényegében a sponsio jellegzetességei figyelhetOk meg ennél a kezességi formanal is, az
alkalmazott szavak masak: ,idem dari ﬁdepromm]sne‘?” de-a kezes itt is ugyanazt igérte,
mint a f5adés.?

A stipulatids kezesség harmadik formdja, a fideiussio a Kr.e.1.5z-ban jott létre.
Ennél a kezességi alakzainil a kévetkezd szavak hangoztak el: ., (Quod Maevius mihi
debet) id fide tua esse iubesne? fubeo”, vagyis a kezes hitére igérte, hogy ngyanazt adja,
amivel Maevius tartozik. A fidefussio sem csak a polgaroknak allt a rendelkezésére, &s
nem ¢sak a stipulatichoz, mint fokételemhez kapesolddhatott, tovabba az ezen alapuld

2 Kaser, Max: Das Rémische Privatrecht, I.Bd., Munchen, Beck’sche Verlag, 1972, 553.0.; Kaser — Kaiitel:
Romisches Privatrecht, 345.0
* Pernice, Alfred: Parcrga, In: Zeitschrift der Savigny-Sti ﬁu.ng fiir Rechisgesclichte (a tovibblakban 5Z, J 19,
- 126.0.; Weiss, Egon: Institutionen des Romischen Privatrechts als Einfahrung in die Rechisordnung der
Gegenwart, 2. kiadas, Stuttgart, Franz Mrttclbach Verlag, 326.0.
* Weiss, Egon: Insfituti des Romischen Privatrechts als Einfihrung in die Rechisordnung der
Gegenwart2, Aufl.., Stuttgart, Franz Mittelbach Verlag, 1949 , 328.0.; Honsell, Heinrich — Mayer-Maly, Theo
: —-Selb Walier: Romisches Recht, 4. kiadis, Berlin-Heidelberg, Springer Verlag, (1935), 1987, 288.0.
* Levy, Emst: Sponsio, fidepromissio, fidetussio. Einige Grundfragen zum romischen Bfirgschafisrechie,
Berlin, Verlag von Franz Vahlen, 1907, 39-40.0.
¢ Kaser — Kniitel: Romisches Prrvatrecht, 346.0. ; Honsell ~ Mayer-Maly ~ Selb: Romisches Recht, 287.0.
" Feensira, Robert: La caractére accessoire: des differentes types de cautionmement verbis' efc, In: Frudes
offertes & Jean Macqueron, Professeur hororaire. ¢ la Faculté de dmu‘ et des sclences deonomiques d'Aix-en-
Pravence, Aix—en Provence, 1970., 3013120, 307 0.
¥ Honscli - Mayer-Maly — Selb; Romisches Recht, 287.0.; Kaser — Kaiitel: Romisches Privatrech:, 3470
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kotelem 6roklodot.”

Flume szerint az egyik legfibb eltérés a sponsio és fidepromissio, illetve a
fideiussio kozbtt az volt, hogy az elsé kettd autoném kételem volt. OHaIIosaguk azt
kivetben is megmaradt, hogy kezességi formikka véltak, ezt kévetden is sa}at
szolgaltatasra voliak a kezesek kotelezettek, csak ez a szolgiltatds az ,jidem” révén a
fBkételembez kapesolodott, és mivel ezek a kitelmek egy fokotelem biztosftélaul
szolgaltak, egy bizonyos ﬁ;ggoscg1 viszonyba keriiltek azzal. Fzzel szemben a fideiussio
nem johetett Iétre Sndlloan, feltételezte azt a fokotelmet, amelynek biztositékaul szolgalt.
A fideiussor tehdt nem azonos kotelezettként 4llt a foados metlett, hanem annak a
szolgaltatasaért tarozott feleldsségmel.

Erdemes még a valamennyi stipulatiés kezességre vonatkozd Jjellemz8k koziil a
téma szempontjibdl reIevansakaI kiemelm. A kezes tartozdsa nem lehetett 15bb, mint a
foadésé, de kevesebb igen.! Altalaban cimondhaté, hogy kezest is mhegillették mindazok
a kifogdsok, amelyek az ados rendelkezésére illtak, kivéve az adds személyéhez tapad
klfogasokat Az uralkod6 allaspont szerint a kezessépg akcesszoius jellegdi } jogmtezmeny
volt,” Az, hogy a fideiussor idegen tartozdsért vallalt feleldsséget, abban is
megnyilvanult, hogy azonnal szabadult 2 kotelembol amint 'a foados tartozdsa megszint,
még ha a hitelezd nem is nyert klelegltest, 1gy peldau! a leheter]emﬂes mmd a féadost,
mind pedig a kezest mentesftetie.'! -

Altalanosan elfogadott tény, hogy a hltelezonek a foadossal és a’ kéZessel
szemben rcndclkezesere alls' kereseted L de eadém 1™ mentek, igy a hitelezének még a
ht1s contesiatio eldtt el kellett déntenie, hogy melylkuket akalja perelni, mivél a kereset
barmely:kukkel szembem megmdltasa klza.rta 4 masik perleset akkor is, ha'a’ beperelt
szemelytol nem ‘tudta a kovetelt & sz_eget megszerezm B A litis contestatio ‘tehiaf a
Keresetek consumpho;at 1dezte eld a fikotetern 'ugyén tovabbra ig fennmaradt niatiralis
obilgatlokem‘, de tobbe nem volf péresﬂheto A kezessel szemben sem lchatett tobbe pert
inditani ™ 0 vagy a f8adéshoz hasontoan ipso'iire [ ip
kifogas révén elemte 4 foados kifogasival elhetet!;”,'
megllletteazexceptm rej indicata vel  fudicivin dedu

i - Mivel ez 2 hélyzet’ mmd a hitelezd, ‘fiifid a kezes sziméra igen nagy hatxauyt
okozhaﬁott, gyakon volt, hogy a lutelezo eloszor fo:matlanul feIszohtotta az adost a

!32 0.5 Honsell -

¥ Kaser - Knutel Romisches Prwatreckt 3470 - Levy Sjmnsm ﬁdzpromrssro ﬁdem.mo;;,
Mayer-Maly — Selb: Rémisches Recht, 287.0. : -
" Flume, Wemer: Studien zur Akzessorital der ramrschen Burgschaﬁssﬁpulatwneﬂ Welmar He.rmaun
Bohlaus Nachfolger, 1932, 62-63.0., A két jogintézmény kilonbdzéséeének megfelel 2 kotclezettségvallatis
eltérd szohaszndlata is: az ,,idem™ a fc‘ikotelem kozvetett targydt jeloli a sponsicndl, mig a ﬁdemssw Esetén az
,,id"a fBadds kotelezettségére vonatkozik. (Flume: Studien zur Akzessoritdt.... 63.0)
& Gai 3,126
* Honsell - Mayer-May — Selb: Rémisches Recht, 288.0.; DA4,1,19; D 44, 1 7 1
" Geib, Otto; Zur Dogmatik des tmischen Burgschty'isrechts Tubmgsn, Verlag der H. Lapp’schen
Buchhandlung, 1394, 75-76.0.
" Bekker: Die prozessualische Consumption im classischen romischen Rechi, Bedin, Verlag von Wilkelm
Hertz, 1833, 202-203 0. .
' Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht, 349.0;. Bekker: Die pr lische Consumption, 132 0.
¢ Ettél eltér az az oset, amikor a kezes kifejezetten a kifs contestatio utdn vallalt kezességet az nzt kavetGen is
fennmaradé naturais obligatio teligsitéséért. (Geib: Zur Dogmatik.., 1320, Dekker: Die prozessuale
Consumption, 287-288.0.)-A fentickt5l eltérden Girtanner viszont azon a véleményen van, hogy mivel a fitis
contestatigval egyiitt jard consumptio actionist kvetden is fennmaradt a f6kételem ranwalis obligaticként, a
kezesre nem teriedt ki a litis i kdtel fintetd hatdsa, hanem a fided civiliter tovabb felelt a
kotelem teljesitéséért. {Girtanner, D. Wilhelm: Die Stipulation und hr Verhaltniss zum Wesen der
1l:em"agsobJ‘Jgam.m insbesondere zum Creditum, Kiel, Akademische Buchhandlung, 1855.)
D.44,1,7.1
8 Geib: Zur Dogmatik . , 131-133.0.
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teljesitésre, és csak ennck elmaradasa esetén inditott pert a kezes ellen. Ezt egyébként a
johiszemiiség is megkovetche a hitelezdtol, ha ugyanis a fizetoképes és fizetni haglandé
adés helyett a kezest perelte eldszor, akkor azzal iniurit kévetett el az addssal szemben.
Bekker szerint mivel az Gkori Réméaban jelentds ellenérzés volt a pereskedéssel
szemben, masrészf pedig a végrehajtas is igencsak terhes volt a maraszialt alperesre
nézve, az az ados, akinek lehetdsége volt a kotelezetisége teljesitésére, nem vallalta
magéra kdnnyelmiien a pert, és még ritkabban tette ki magat a végrehajtasi eljarasnak.™
Ebbdl viszont amra lehet kovetkeztetmi, hogy ha a foadds a hitelezd formatlan
felszolitasdra nem fizetett, a hitelezbnek eldnyosebb volt a kezest perelni. Hiszen a

fentiek alapjan.a foadossal szembeni kereset és végrehajtas, amig azokat a hitelezd csak’

kilatasba helyeste, a hitelezdt csak a foados rosszhiszemiiségével szemben védiék, de
amtkor mér ténylegesen is alkalmazasra keriiltek, inkabb jelentettek biintetést az adds
széméra, mint amennyi anyagi elonyt hozhattak volna a hitelezbnek 2! ‘

Gyakori volt az a megoldas is, hogy a kezes arra adott megbizist a hitelezBnek,
hogy a 16adostol kovetelje a tartozas megtéritésst. Amennyiben ez eredménytelen volt,
tigy a hitelezd az ermiatt — vagyis a kezességbdl eredd keresetének az elvesztése miatt —
felmerild karait megtéritethette a kezessel a megbizisi jogviszony alapjan az actio
mandati contraria a]ka]mazasa révén. Végil a litis contestatio kételemsziintetd hatasat
Tustinianus szintette meg, ™ bthOSltva a kezes szémdra a sortartas kedvezményét, a
beneficium excussionist, vagy ordinist *

A kezességhez hasonté jogintézinény volt 2 mandatum quahﬁcatum, melyngk
az volt. a lényege, hogy a megbizb arra ntasitotta a megblzotmt, hogy egy harmadik
személynek kalesont nytitson. Igy a megbxzo keriilt a kezesi pozicidba, a megbizott
pedig a hitelezbibe, mig a harmadik személy a foados lett. Ha a f5adds nem fizetett
lejaratkor,. akkor a megbizott a koltségei megténtéseként kiyetelhette a megbizoto! a

nydjott . kolesdn megtéritését az actic mandati conta:anaval Mivel a mandatum’

qualificatum esetén a kezesscgvaﬂa!as nem _ cadem res”-re ment, itt a litis contestationak
nem volt kitelemszintetd hatisa® A kezessegtol valé tovabbi eltérésként meg kelt
emhtem hogy a fideiussorral szemben a megbizd kotelezett maradt, ﬁlggetlenul aftol,
hogy a megbizotmak, a megbizis teljesitéseként nyijtott kolcsonbol meg fennllt-e a
kovetelése, illetve, hogy ez a kovetelds egyaltalin Iétrejdit-e. Ha ugyanis a kotelem
teljesitéseként a megbizotmak kira keletkezett, akkor a megbizd koteles volt ext a kart,
ill adoit esetben koltséget megtéritent. A megbizd lyen jellegit feleldssége azonban nem
a mandatum qualificatum sajétossdga, hanem a hagyominyos megbizisi szerz6déshol
levezetett kotelezettség. A mandatum qualificatom abban is eltért a fideiussiotol, hogy az
akcesszorius ‘jelleg nem volt jellemz5 ra, mert itt egy onallo kotelemrdt volt 520, abol a

“meghizonak pem azt kellett szolgiltatnia, amive] a fBadés tartozott, hanem a

meghizotinak a kotclem teliesitésébdl eredd karait kellett megtéritenie™  Tustinianus
kiterjesztette a fideiussio szabdlyainak nagy részét a mandatum qualificaturnra is.

¥ DA7.10,19; Pernice: SZ. 19, 127.0; Kaser — Knitel: Romisches Privatrecht, 349.0.. Levy: Spunsio,
ﬁdepmm:ssm fideiussio, 40-41.0.; Honsell Mayer-Maly — Selb: Romu;ckes Rechi, 288-289.0.
P Bekker: Die pre lische Cans 7 1830,
2 Bekker: Die prozéssuelische Consumplron, 183.0. :
= Bekker szerint ezzel fustinianus a fideiussi yrn. tmrabbfq . mert innentdl kezdve a kezes és a
f6adds elleni keresetek mar nem mehetiek ,,de eadem re”, igy a ﬁdezusmét egy onillé kotelem sajdtossipal
jellems=zick, amely kotelem csak a coflja révén kapesolédolt egy mésik lmtelemhez (Bekker: Die
prazessuahscke Consumption, 195.0.)

 Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht, 349 0.; Bekker: Die pr ische Consumption, 195.0.
* Geib: Zur Dogmatik..., 151.0,
® Geib: Zur Dogmatik..., 152-153.0.
®Qesterley, Hemmann: Uber das mandatum qualificatum, Diss., Gottingen, Univ. Buchdruckerei von Fr,
Kaeswmer, 2-9.0,; Kaser — Xniitel: Romisches Privatrecht, 351.0.; Binder, Julins: Korrealobligationen im
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A kezességher hasonlé jogintézmény volt tovabba a constitutum debiti alieni i 1s,
vagyis egy harmadik személy tartozasanak elismerése, melyre a kezesség szabalyait
Tustinianus terjesztette ki >

A kezességet tobbnayire egy megbizisi szerzédés teljesitéseként hoztak létre.

2. Mandatam

A mandatom alapjan egy olyan egyenlétleniil kétoldali kételem keletkezﬂ{
amely szerint a megbizott kiteles mas Ggyét ellami, A megbizisi szerzddés kitelezs
erejét csak a preklasszikus kor végén nyerte el, kordbban csak a baritsdgon és
szivességen alapulé puszta tirsadalmi tény volt a megbizds. Az is eléfordult azonban,
hogy a megbizd agyeinek eflatasa mordlis, vagy torvényen atapuld kotelezettsége volt a
meghizotinak, mint példaul a lﬂ:ertmusnak 2 patronusival szemben. Tehat azt lehet
mondani, hogy a megbizas két alappiliére az officium és az amicitia voltak®® Ehhez
Jarult késSbb a szellemii munka eflatisa is.® A megbizas ugyan fogalmilag ingyenes
szerzddés volt, mégis kialakult a honorariumi nyu_]msanak a szokasa., amely a cognitio
extra ordinem keretében peresitheifvé is vale.™

A megbizisi szerzbdés ercdmcnyckeﬂt égy bonae fidei kételem keietkezeti a

7 fides kovetelmenye kolcsanos volt®! A megbizott koteles volt a meghizist teljesiteni,

antiak keretei kozott maradni, a mégbizo utasitisai szerint és ¢érdekeinek megfelelden’
cljami. A mepbizd pedig koteles volt a megblzomlak a ‘megbizas kovetkezteben
keletkezett karait és koltségeit megtériteni, és az “ltala vallalt kotelezettseget magira
véllalni. A meghizé az igényeit actio mandati directéval, 3 mcgblzott pedlg actio mandati
contraridval érvényesithette, az actio directa marasztalas esetén infamals 2

A megbizisi szerziddés t5bb médon kapesolddott a kezességhez Ezek kil az

_egyik legjelentdsebb a mandatum qualificatum intézménye.

- Més résit pedig, fontos, bogya supulatzos kezessegek nagy része, €s ltalaban a
mandatum qualificatum is egy megbizasi j Jogviszony, mint hatteqogwszony keretében
jott létre. Fz volt az oka annak, hogy a fizetd kezes egyik leggyakoribb eszkoze az
ad?ssal szembeni megtéritési wenyeﬂck az crveuyesueserc az actio mandati (coniraria)
volt.

" A tovabbiakban a kezes szémara a {6adéssal szembeni regresszjoganak az

érvényesitése érdekében rendelkezésre 4llo eszkozok attekintése kovetkezik.

3. Actio depensi

Idoben a legkorabbi kereset a fizetd kezes megtentesn 1genyenck az
€rvényesitésére az actio depensi volt. Ez a kereset csak a sponsios kézesség esetén volt
alkalmazhatd. A kezesseg ezen eredeti formaja feltételezte, hogy ﬁlggeﬂenul akezesésa

romtscken und im heutigen Recht, Leipzig, A. Deichert’sche Veﬂs.gsbuchhandlung, Nachf. (Georg Bihme),
1899 159-162.0. '

Kaser Kniitel: Ramisches Privatrecht, 35] 0.
% D.17,1,1,4; Norm, Dieter: Mandatum, fides, amicitia, In; Nérr, D;eter lehnnura, Shiego: Mandatum und
Verwantes, Berlin — Heidefb B, Springer Veﬂag, 1993, 13-37.0.,21 0.

. ®Kaser: Das ramische Privetrecht I Bd, 481.0.; Weiss: Institutionen..., 381-383.0.

* Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht, 289.0.
¥ Gai.3,155 -
# Kaser - Kniitel: Romisches Privatrecht, 290.0.
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foados kozot belsé viszomytol, ha a kezes fizetett, akkor a teljesitett Gsszeg megtéritését
kévetelhette a foadostol.™ : :

Tulajdonképpen kezdetben nem is.volt szikség sem keresetre, sem pedig

itcletre ahhoz, hogy a fizetd kezes a meptéritési igényét a fHaddssal szemben
érvényesitse, amennyiben a meghatarozott feltételek fennalltak. A sponsio esetén
ugyanis a kezes, amennyiben solutioc per aes et libram fizetett, a legis actiés eljaras
idején egyenesen és kozvetlenil manus iniectio pro fudicatoval éthetett 2 foadds ellen,>
Kezdetben azonnal- alkalmarni lehetett a manus iniectidt, késébb, a lex Publiliat
koveten®mar csak a kezes teljesitésété] szamitott hat honap elteliével
Bekker szerint, mivel a sponsio azt a célt szolgalta, hogy a hitelezfnek védelmet
nylijtson az adds fizetésképtelenségével szemben, nem volt felesleges a szigor, afmi
~ abban allt, hogy fizetésképtelenként kezelték azt az adést aki a sponsort fizetésre
kényszeritette a nem teljesitése révén, és aztin az azt kovetd hat honapon belill sem
fizette meg a kezes részére a tartozasat.”” Hasonld véleményen van Karlowa is.®
A manus iniectibt megalapozd tényezd a fizetés mddja, azaz a solutio per aes et
libram volt. Kniitel szerint a solutio per aes et libram eredetileg egy 4ltalanos igylet volt,
amt Févén az adds szabadult a kételemtol, iddvel azonban a nexumhoz kapcsolédott, Az
id8k folyaman alakult ki az a jellegzetessége, hogy egy harmadik személy vindexként
solutio per aes et libram révén megszabaditotta az addst a hitelezd hatalméhél, mivtan az
manns -inectiét hajtott az adossal. szemben -végre, majd pedig- a megtéritési igénye
érvényesitésére- az’ adossal- szemben. megkapta: ugyanazt a-legis -actio per manus
iniectionemet, vagyis az adés atkerilt a hitelezd hatalmabél a vindex hatalinaba. Eleinte
tehdt valoszinileg a sponsor is vinexként lépett fel a kezes érdekében, a lex Publilia
esetében azonban mér az volt a jellemzd, hogy-a sponsor anélkiil is feloldhatta az addst a
kotelem alél, hogy a hitelezd kordbban manus iniectiét hajtott volna végre az adgssat
szemben. ¥ . . . - P
Eisele szerint a lex Publilia a kezes fizetése sorin a solutio per aes: et libramot
fontosnak tartotta, mivel a manus iniectio pro iudicate veszélyes cljardsa. meglelels
garancidkat kivint meg az adds védelme érdekében. Ttyen garancidt jelentett a fizetds
aktusinak -a myilvinossiga, ugyanis amennyiben feltételezzitk, hogy a fizetss ésa
libralakius kdzvetlenill kovették egymast, akkor az egyben 6t tant elbtt is. tortént, Igy a
sponsor megiéritési igénye kétségtelenné val, legaldbbis ami annak az &
tevékenységével Gsszefliggd megalapozottsagat illeti,a practor a tanik kotelezd
kozremiikddése miatt ugyanis maga is képes volt eldonteni, hogy a fizetésre valoban sor

*Giménez-Candela, Teresa: Mandatum und Birgenregred, In: Notr, Dieter — Nishimura, Shiego: Mandatum
und Verwandies, Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 1993, 169-177.0, 17}.0.; Jors — Kunkel — Wenger:
Romisches Recht, 3.Aufl., Berlin-Géttingen-Heidelberg, Springer-Verlag, 1949, 216.0.; ., Postea quasdam
leges ex alits quibusdam causis pro fudicato manus iniectionem in quosdam deberunt, sicut lex Publilia in euwm
pro quo sponsor dependisset, 51 In sex mensibus proximis quam pro eo depenstin essel non soluisset sponsori
pecuniam.” ( Gai.4,22) )

* Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht, 349.0;; Pringsheim, Fritz: Animas donandi, In: SZ. 42, 1921, 273-
327.0.; 292.0; Eisele, Fridolin: Beitrage zur Romischen Rechtsgeschichte, Freibutg-Leipzig, Akademische
Verlagsbuchhandlung vor J. C. B. Mohr, 1896, 25.0. :

¥ Bz kb. aKr.e. 4. sz kozepét jelenthette,  v6. Giménez-Candela: Mandatum . ___ 169.0.; Feenstra: La caractére
accessoire..., 307.0.)

 Kaser - Kaiitel: Rémisches Privatrecht, 349.0.; Honselt - Mayer-Maly ~ Selb: Rémisches Recht, 291 0.

7 Bekker' Die prozessualische Consumption, 186-187.0.

* Karlowa, Otto: Der rimische Ci ilprozess zur Zeit der Legisactionen, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
1872,191-192. _ -

3 Kniitel, Rolf: Zum Prinzip der formalen Korrespondenz, In: SZ. 88, 1971, 67-104.0., 73-77.0.; Karlova, Der
romische Civilprozess..., 189-190.0. B

“ Eiscle: Beitrage..., 28-29.0.
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keriilt-e, nem volt ;zﬁkség biré kbzremiikiddésére.!! Karlowa ezzel szemben azon g
véielm_ényen van, hogy bér credetilez a fizetésnek solutio per aes et libram kellett
toténnie, azonban a késébbiekben akkor is megadtik a sponsornak.a pro fudicato manus
iniectio lehetéségét a fHaddssal szemben, ha a kezes formattanni teljesitett.*?
~ Késbbb, a leges Tuliae judiciariae révén a mams iniectio megszint, de az actio
depensi megérizte néhany antiknak hatd sajatossigat. Igy tovabbra is csak a Sponsio
esetén lehetett vele éini, csak a kezes teljesitését kovetd hat honap elteltével, &s adversus
infitiantem in duplum volt a marasztalis® Tovabbi megmaradt, hogy az alperesnck
biztositékot kellett adnia arma nézve, hogy az esetlegesen marasztald itéletnek eleget fog
-termi’ (satisdatio iudicatum solvi)® valumint a vadimonium a vitaott dolog teljes
értékénck feleltmeg .

Mindemellett alaposan feltételezhetd, hogy az actic depensi infamalt is.* Eisele
feltételezi, hogy amennyiben -a torvény a dependere tényére alapozva infamigval
fenyogette 2z adost, a dependersre nem keriilhetett sor az ados tudta nélkiil. Eltérd
esetben ugyanis a hitelezs és a kezes az — esetleg fizet6képes — adost a hdita mogoit 1s

mfama}’hattak volna Ezért az addst ériesiteni- kellett arr6l, hogy ha nem fizet a
* hitelezdnek, akkor a dependerére sor keriil; valamint annak a napjardl. Fisele szerint ez a

spotisor feladata-volt, mert neki szarmaztik Jjogai a-dependere tényébal ¥

Figgetlenil audl, hogy: a: sponsoraak ~valdban - fennallt-e . a fent taglalt
figyelmeztetési kotelezettsége; a hitelezd mindenképpen moralisan kételezett volt arra,
hogy €lészdr a foaddshoz: forduljom: Ugyanzlusﬁ:iianusig a hitelezd jogilag -szabadon
donthetett arrdl, hogy a foadst vagy a Kezest perli-e- teljesités érdekében, de mordlisan
mindenképpen kételezett volt a kezesség akcesszérius Jellegének a figyelembe vételére, .
és meg kellett probatnia — a litis contestatio Wabb perlési lehetiséget megsziintetd hatisa
miatt — informalisan eldszor az adgstél megszerezni 2 fartozds Gsszegét, Ha ugyanis a
kezest perelte a fizetbképes ados helyett, ezzel inturiat kivetett ol az ados ellen™ Fz a
kételﬂzﬁttség:.milidenrkezességi forma esetében fepnalli a Iitelezd, részérd]l. Az injuria
oka abban Allt; hogy ha a kezes teligsitett a fHados. helyett, akkor azt hihették, hogy az
adés fizetésképtelen volt, és. ezért fordult a.hitelezd a kezeshez. Ez a fizetésképtelenség
azonban nemcsak azt jelentette, hogy az adés ¢éppen az adott iddpontban rossz anyagi
helyzetben volt, hanem egyben azt is, bogy az adés glvesztetie a jo hirdt, és ezért nincs
gy bardt vagy rokon sem, aki pénat adna neki kSleson. ’ :

-Az actio depensi a fizetés puszta tényén alapult, nem pedip a kezességvallalasra
adoit megbizison. Igy bar az ezzel kapcsolatos forrasok hifmyommak, Kaser feltételezi,
hogy az actio depensit akkor is megadtak a kezesnek, ha negotium gestorként vallalt
kezességet. Akkor azonban nem, ha ezt az adds akarata ellenére, vagy ajandékozasi
sedndékkal teite. Ebben az esctben valoszinileg exceptidval élhetett a kezes keresetével .

*! Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht, 201.0,

“ Karlowa: Der romische Civilorozess . 190-191.0,

* Kaser, Max: "Unmittelbare Vollsteckbarkeit” nnd Blugenregre, In: 7. 700, 1983, 80133 0., 131.0.; Eisele:
Beitrage..., 25.0., Prngsheim: SZ. 42, 292.0.; Persice: SZ.19, 181.0; Gai4,171; Jors — Kunkel - Wenger:
Romisches Recht, 216.0.; In eo quogue ture par omwium causa est, quod si quis pro reo soluerint eius
reciperandi causa habel cum eo mandati iudicium; et hoc amplius spansores ex lege Publilia propriam habent
actionem In duplum, quae appellatur depensi.” (Gai.3,127) .

* Gaid4,25 ’

“ Gai 4,186; Fisele: Beitrige..., 25.0.

* Karlowa: Der romische Civilprozess..., 191 .

7 Eisele: Beitrage..., 3435 0,

% D.47,10,19 ' ‘ -
* Pemnice: SZ. 19, 127, 179-180.0.; Kaser — Kuiitek Romisches Privigrecht, 34%0.; Levy: Sponsio,
Jidepromissio, fideiussio, 40-4%.0. :
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szemben, ™ '

Az actip depensivel tehat csak a sponsio esetén lehetett €lni, és ott is csak a
meghatérozott — foleg formalis - foltételek fennillasa esetén, ugyanakkor amennyiben
ezek a feltételek wljesiltck, a sponsor és a fados belsé viszonya uvem nagyon volt
lényeges, eliekintve a fentebb irottaktdl. Ezzel szemben a kovetkezd kereset, amely a
kezes megtéritési igényét szolgilta, az actio maundat, a keves &5 az adds kodzbth
jogviszonyon alapult. -

4. Actio mandati

A kezes és a f6adbs kozitt belsd viszony tdbbnyire egy megbizasi szerz6désen
alapult. A mandatum ugyanis tébbnyire rokonok vagy baritok kozbiti tgyviteli
tevékenység jogi kereteit teremtette meg, vagyis bizalmi viszonyon alapult. Ugyanakkor
a kezesség elvillalasa is 15bbnyire csak egy. rokontdl, vagy barattol volt ebvarhatd, annak

_ siilyos kovetkezményei miatt. Igy a ‘kezességvillalisra tobbnyire egy - megbizasi
szerzbdés teljesitésének az eredményeként keriilt sor.™ . - :

Ebben a fejezetben elbszor annak a kérdésnek a vizspalatara keril sor, hogy.a
kezes szaméra rendelkezésre Alld actio mandati egy egyszerii contaria actio volt-e vagy
pedig a practor kiildn formulat hozott 1tre erre az esetre: A masodik kérdés, hogy mivel
igazelhaté az actio -mandati contraria infamalé hatasa.- Végiil pedig az actio mandati
contrarianak-a kiillonb5zd kezesi alakzatokhoz vald viszonya keriil dttekintésre. -

4.1.-Actio mandati contraria, vagy kiilon formula? o

Régota vitatott a jogtudosok korében, hogy a kezességvallaldssal megbizott’

személy a teljesités utdn a hagyoményos actio mandati contrariaval érvényésitliette-e a

megtéritési igényét, vagy emre a céira az actio mandatinak egy kilon valtozatat Hé_ztﬁk*

létre. -

concepta formulaja, amivel a kezes a megtéritési igéniyét érvényesithette. Ezen allitas
meHett sz6lé érvként hozza fel, hogy miutin Ulpianus az actio directa tirgyalasaval
végzett, specialisan beszél a fideiussorok €s a mandatum qualificatum esétén a megbizok
megtéritési igényérdl (D.17,1,10,11sk és D:17,1,12 pr-D.17,1,12,6), és ezutin 2
D.17,1,12,7 targyalasa sordn ugy folytatja tovabb, mintha addig még egyéitalin nem
esett volna szo6 az actio mandati contrariarol. Tovabbi Ggy gondolja, hogy az is fontos
tényezd, hogy a kezes megtéritési igénye érvényesitésének tekintetében két forras™ is az
actio contraria megadasinak feltételeként emaliti, hogy , pecuniam abesse™ >

Lenel szerint a formula természete in factum, olyan, mint amilyet egy filius
familias kap, akinek arra adtak egy megbizast, hogy fizessen ki egy c‘asszt:g_e:t.s‘1

Kreller is vgy gondolija, hogy egy kiilén formula mandati in factum conceptat
hoztak létre a fizetd kezes szhméra, amelyet a kovetkezSképpen rekonstrualt:> Si quis

* Kaser, $Z 100., 125-126.0, :

! Giménez-Candela: Mandatum ... 169 .0 ; Schulz: Prinzipien..., 158-161 0.

21,17,1,26,2; D.17,1,47 pr. . )

* Lenel, Otto: Das Edictum Perpetuum ( a tovabbiakban EP), Leipzig, B. Tanchnitz, 1927, Unveranderte
Nachdmck, Aachen, Scientia Antiquariat, 3. Aufl., 1956, 296-297 0.

* Lenel: EP, 296; Giménez-Candela: Mandatum ..., 170.0.

* Krelier, Hans: Kritische Digestencxegese zur Frage des Drittenschadensersatzes, In: 8Z. 66.,, 1948, 45-90.0,,
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passus ost aliom pro se interveniere, si quid pro eo solverit, eius reciperandi causa
indicium eo homine dabo.” .

Ez a formula egy olyan dsszegii condemmatiét tartalmaz, amilyen pénzésszepet
a kezes clvesztett” (abest), amennyiben a teljesitése (solvere) révén a. foadost
megszabaditotta a kbtelemtdl, amennyiben az adés a kKezes fellépését helveselte, még
akkor is, 'ha eme Kifejezetten nem kérte fol** Ezt a vapgyoncsikkendst (.pecuniam
abesse”) Geib az actio mandati érvényesitési feltételének tekinti™> Levy is a kilon
formula mellett foglal alldst>® - :

Watson ezzel szemben dgy gondolja, hogy felesleges lett volna egy kiilon
formula, mert a megbizisi szerzddés bonae fidei formulija elegendd volt a kezes
megtéritesi igényének az érvényesitésére. O is emlitést tesz egy in factum formulrél, de
szerinte ezt & formulat akkor vezették be, amikor a kezesnek még nem volt mas modjz a
megtéritési igénye érvényesitésére. A mandatmn keletkezése ugyanis szerinte Kre. 123-
ra, vagy Kre. 140-re tehetd. Az actio-in factum pédig az elétt az idd el6tt Etezett,
amikor még nem volt megbizdsi szerz6dés, bar maga a megbizés mir jelentds tarsadalmi
Jjelenség voli, amird] irodalmi forrasok is-emlitést tesznek.® - - : :

Hasonl6 véleményen van Norr is, szerinte ugyanis kezdetben egy in factum
actic allt a kezes rendelkezésére, majd ez @' keresot folyamatosan wtlakut egy actio
contrariava, ami azonban tovabbra is megérizte az infamald Jjelleget®®

- -+ Kaser szenint is-egy killon kereset, vagy egy practori kiilon fornmla alit 4 fizetd

kezes rendelkezésére, - amelyet a kévetkezSképpen - rekonstrusl: ., Si paret Nm. Nm.
passum esse Am. Am. pro se fideiubere (fidepromittere, sporidere); si quid-As. As. pro
co solvert, quanta pecunia Ao. Ao. abest,-tantdrn pecuniam-iudex- Nm- Nm. Ao. Ao,
condempato, 5. pra’®h rann s L o e e :

i Kaser az actiomandati- infamald hatiséval kapcsolatosari. vizsgilja-a kérdést: A
Digesta két:szoveghelye ugyanis ellentmondasban van - egymassal; amely vitatoits feszi
az actio mandati contraria infamalé--hatisit: "Mandati - condemnatus’: verbis edicti
notatur non sotum gui mandatum suscepit, sed et is; qui fidem, quam adversarius secutus.
est, non praestat. Ut puta fideiussi pro te et solvi: mandati te si condemnavero, fupnosum

facio " (D32,6,5): .~

-+ A szbveghely az actio-mandati- contrarira utal, amivel a fidoiussor teljesités
utin megtéritési igénnyét érvényre juttathatia -« fdaddssal szemben. Az ennek soran
torténd marasztalds pedig kozvetett infamiat eredményez. A problémat azjelenti, hogy a
kovetkezd, szintén- Ulpianustdl szarmmazd szoveghely viszont egyértelmiien kimondja, -
hogy az actiones contrariae esetében a maraszialis nem infamsl:*,, Contrario iudicio -
damnates non erit infamis: neo immertio. Nam in contrariis non de perfidia agitur, sed de
caleulo, qui fere fudicio solet dirimi.” (D.3,2,6,7)

Az clientét felolddsimak elvileg tobb lchetbsége van, igy Iehetséges péidaul,

~ hogy az actio mandati contraria infamalé hatasa altatinosan igaz; és a D.3,2,6,7 nem

valodi. Az is feltételerhetd, hogy a D.3,2,6,7 hibatlan, és a D.2,2,6,5-ben van a hiba, a
benne megfogalmazott infamia -pedig az actio depensire, vagy annak hathséra vezethetd
vissza. Az ellentét felolddsénak a legvalsziniibb, és leglogikusabb- mddja azonban
annak a feltételezése, hogy a D.3,2,6,5 az actio mandati contrarsnak a kezes megtéﬁtés'i

63-64.0.
© ®Kreller: SZ 66., 63.0.

%7 Geib: Zur Dogmatik..,; 159.0.D.17,1,26,2; D171 47 pr.

58 : . I ; ‘
Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio..., 207 0.

* Giménez-Candela: Mandatum .., 170, 172.0.

"% Némr: Mandatum. ... 19.0,

€ Giménez-Candela: Mandatn._., 171.0.
% Kaser: SZ 100., 128-129.0.
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igényének érvényesitésére szolgalé kilén formuldjara, a 12.3,2,6,7 pedig 2z altalinos
actio mandati contrariara vonatkozik.®

Sokolowski is, elvetve annak a lehetdségét, hogy esetleg a kezest is actio
mandati directa illené meg regresszjoga érvényesitésére, Kaserhez hasonloan oldja meg
a problémat. Ugy véli, hogy a megbizési szerzddés struktiirdjabol adodoan a kezeshez a
meghizott szerepe tarsul. Bz még egyértelmitbbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy a
fadds, mint megbizo is keresetet indithat a kezes ellen; annak a kiadasa érdekében, ami
a kezeshez keriilt a f0adds vagyonibol a kezességvillalasra adott megbizas teljesitése
soran.* Az nem vitathato, hogy ebben az esetben egy actio mandati directa 41l a megbizd
rendelkezésére. Fz azonban teljesen Kizarja annak a lehetdségét, hogy a kezes szintén
egy actio mandati directival perelhessen.® .

Sehwarz szerint az mindenképpen egyértelmii, hogy az actio mandati contraria
altaldmosan nem infamdlhatott. Tipikus eset volt ugyanis, hogy a megbizott egy
libertinus volt, az pedig szinte elképzethetetlen lett volna, hogy az figy urdt a
libertinusénak az acti contraridja infamalja. Raadisul a megbizott altalaban csak azért
inditott keresetet, mert a megbizé vagy a kiadasok sziikségességét, vagy a mepbizotnal
maradt elénydk mérteket vitatta. Schwarz feltételezi, hogy a kezes megtéritési igényét
szolgald in factum actio a megbizis nélkiili kezességvillatas esetén volt adott. Ebben az
esetben az nem esett a D.3,26.7 alad, mivel -az nem volt. contrarium 1udicium.
Ugyanakkor nchezen lehetne megmagyardzni, hogy miéd. van a mepbizis nélkih
kezessépvillalasnal a kezes jovira torénd  maraszialdsnak . infamalé hatisa, ha a
megbizas alapjan tGrténdnél nmings® . . R . _
' :+ (jeib szerint a kezes. szimdra létrehozol, actio mandati egy specidlis in factum
concepta actio volt, amit altaliban a mandatumbdl eredd sajitossigok jellemezigk,
‘azonban -mégis voltak sajatos jellegzetességei. Ilyem -volt az infamald . hatis, a
vagyoncstkkenés mint feltétel, valamint az a tény, hogy ezt a keresetet nagyon konnyen
megadtik a kezesnek — szinte valamennyi atkalommal, amikor a kezességvéllalas nem az
adds akarata ellenére (ortént,® st még akkor is, ha a a kezesnek az ados fizetséget igért
a kezességvallalasért % .

Geib lehetsépesnek tartja, hogy a kezes megtéritési igényének érvényesitésére
szolghld actio mandati sajatossigal azzal magyardzhatoak, hogy az régebbi kereset volt,
mint a hagyomanyos actio mandati contraria, mivel a mandatum mint kotelem, csak

késbbb vait peresithetdvé. Igy ez a kereset részben a régi, infamialé hatds actio depensi

jellegzetessépeit vette at. Ezzel magyardzhatdak tehat a regresszkereset eltérései a
hagyomanyos actio mandati contrariatél. A hasoniésigok pedig azzal indokolhatbak,
hogy a mandatum jellegzetességeit az adott regresszkeresetre is alkalmazni kellett,
méghozzd azérl, mert a kezességvillalds szempontjabél alapvetd jelentbsége volt a
megbizasi jogviszonynak, ami mar a kezes marasztaldsa, vagy annak fizetése eltt is
érvényesiiht % :

4.2. Az actio mandati contraria infamalé hatdsanak oka

3 Kaser: SZ.100., 128-129.0.

“D17,1,591

% Sokolowski, Paul: Die Mandatsbirgschaft nach romischen und gemeinem Recht, Halle, Max Niemeyer,
1891, 92930 )

“ Schwarz, Fritz: Die Kontrarklagen, In: $Z. 71., 1954, 111-2200., 2112120

TD17,162 :

. ®D.17,1,6.7; Geib: Zur Dogmatik..., 158-159.0.
® Geib: Zur Dogmatik..., 159-160.0.

56

Elméleti, torténeti targyh tanulményok -

: Kérdés, hogy muiért mfamalt az actio mandati- contraria. a kezes megtéritési
igényének érvényesités soran? Kiibler szerint az ok abban keresends, hogy ez a kereset a
sponsor szimdra az actio depensi mellett alit rendelkezésre, ami infamalt lgy az
igazsigérzet megkvetelte, hogy ¢bbfl a szempontbél az actio. mandati contrarianak
azonos hatasa legyen, mint az actio depensinek, akkor is, ha nem a sponsor, hanem a
fideiussor akarja a megtéritési igényét érvényesiteni.™ Geib és Nérr is az actio mandati
actio depensihez valé viszonyéra vezeti vissza az elbbi infamalé hatisat ’

Kaser szerini azomban az infamia oka az adds | kiemelt johiszemitség;-
kotelezetisége™. Szerinte ugyanis a kezes nagy szolgalatot tett az addsnak azzal, hogy
kezességet vallalt, és ezzel a biztositékkal lehetove tette szamira, hogy kélcsént kapjon a
hitelezdt5l, mindezzel jelentds kockazatot véllalva, A tisztesség czek utdn azt kovetehi
meg 2 foadostdl, hogy az mindent tegyen meg annak érdekében, hogy megakadilyozza,
bogy a hitclezb a kezestSl kovetelie a szolgltatist, Amennyiben ecnmek a
kotelezettségének nem tesz leget, fokozott hilségszegést kivet ol a kezessel szemben, -
ami alapot ad az infamidara,” ‘ : : '

- Sokolowski szerint is a bizalmi viézony megsértése indokolta a marasztalissal

Jird silyos kovetkezményeket ™

4.3. Az actio mandati contraria e'S asponsio . . .

. Bér mint lithattuk; a sponsor rendelkezésére allt.az actio. depensi, azonban - shogy azt
az alabbi: Gaius-szoveghely is igazolja - nem ez volt az egyetlen lehetdsége, arra; hopy
fellépjen a foadéssal szemben a kifizetett sszeg megtéritetése érdekében: u,ln-e0 quogque
par omnium causa est, quode si quid pro reo solverint, eius reciperandi causa habent cum
eo. mandati -iudicium; ¢t. hoc amplius sponsores:ex legs, Publilia habent actionem in
duplum, quae appellatur depensi.” (Gai 3,127).. T
.. Tehat a fizetd sponsornak ugyanigy. rendefkezésére allt-az actio mandati, mint a
fidepromissornak, vagy a fidetussomak.* -, ..v- -, . .. . o

Giménez-Candela azt feltételer, hogy : annak-. ellenére; hogy Gaius ezt a ket
jogeszkiizt egyidejitként tinteti fel, azok mégsem 1teztek egyidejlileg, ugyams szerinte
mind a sponsio, mint a kezesség eredeti forméaja, mind a depensum az archaikus korhoz
tartozott.” Hasonldképpen vélekedik Pringsheim is.”® Ugyanakkor Kaser szerint bar a

fideiussio valdban dltaldnossa valt a Kru. 1-2. sz-ban, emnek ellenére a sponsio

gyakorisaga csak csokkent, de ez.a jogintézmény, nem tint el véglegesen.”” Levy szerint
pedig igazothatd, hogy még a 4. sz.-ban is alkelmaztik 3 sponsiot.”

Felmeriilhet szonban a kérdés, hogy ba.a sponsornak ilyen erds eszkoz 4llt a
rendelkezésére, mint az actio depensi, akkor miért volt még szitksége cgy masik
keresetre is. A vilasz valGsziniileg abban a tényben keresendd, hogy mig az actio
depensit a fizetd kezes csak az adds védelmére szolgild hat honap elteltével vehette

;"‘I’Kﬁ_bler, Bernkard: Die Kontrahenten und das Utilitatsprinzip, In: 5Z.38., 73-113.0.,87.0.
Geib: Zur Dogmatik..., 159.0.; Nt Mandatum.__19.0, .

7 Kaser: SZ 100, 179-130.0. '

® Sokolowski: Die Mandatsbargschaf, 93-94 0.

™ Eiscle: Beftrage..., 25.0.

” Giménez-Candeta: Mandatum..., 172.0.

 Pringsheim: 87, 42., 203294 o,

™ Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht 347.0. .

® Levy: Sponsio, fidepromissio, fidetussia... 113-115.0.
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. T
igénybe, addig az actio mandati a teljesitést kévetSen azonnal a réndelkezésére allt.

4.4. Az actio mandati contraria 8s q fideiussio

Az 1dd milasival tehat a fidetussio valt a legaltalimosabbd a hagyoménygs
kezességl formék kozil. A fideinssomak ugyanakkor ~ a sponsorral el}cntétbeu - az acu?
depensi nem allt a rendelkezésére, & a teljesitést kivetden csak a fSadéssal fexma.llo bellso
Jogviszonya alapjan kovetelhetic vissza a kifizetett Ssszeget. ,Bz a jogviszony fobbflyirg
egy megbizasi szerzGdésen alapult, adott esetben azonban szo ehetett megbizds nélkii
tigyvitelrdl is a kezes részéral ¥

441 Az actio mandati contraria keletkezésének feltételer, kizdro okok

A meghizasi szerzodés 1étrejohetett gy, hogy maga a fHadés ’adqtt mergbxmst,
de figy is; hogy egy harmadik személy bizta meg a kezest a t:"oados erdckf:ben; . A
kezesnek nemcsak akkor volt megtéritési ipénye, ha az adds klfe_]ezn?tien' felkérte Gt a
kezességvélldléséra, hanem akkor is, ha csupan elfogadta a kezességvallalast, vagy Hiem
mondott neki ellent, vagyis egyszerlien eltfirte azt®! Ebben az e_s’etb'en ugyanis az ados
hallgatisa egyetértésnck szamitott, feltéve, hogy tudott a kezességvallalasr6l.™ Mindeh

-szerzbdés 1étrejotiend] - Ichessen beszélni, ahogy ez a ké\{etkezé forrtéshél is klfiex.'ii‘l:,,Sl
passus sim-aliquem: pro me fideiubere vel alias -interv.emre, mandati teneor et, nisi pro
invito. quis. intercesserit aut donandi animo aut negotium gerens, erit mandati actio,
@ 17-,126&21}'-':w ben- olyan kizard okékréi isr be;zél amelyek miatt a kezes‘ ﬁem
.. Ulpianus & I .
éihetett az Ia:cﬁo maiydatl cogtzl‘;riéval. ElsSként abban az esetben, ha- a f(?adéswaka}-a\:a
ellenére (pro invito), masodszor, ha qiéndékozési-széndékk?l;(donaﬂdl 'zmm;?), 7 végil
El pedig, ha megbizis nélkili igyvivoként (negotium gerens) valla}It kerzgsse.get
i A fbadosnak csak a kifejezett tilalma, ill. ellentmondasa zirta ki.vele szemben
. az actio mandati- érvényesitését, enyéh esethen inkabb afeléf hajlott a gy'akf)rlat, hog¥
; meglévonek tekintették az adoés konszenzusat, hngy e‘zzel 18, mggkonn;uts_ek a fizetd
- kezes helyzetét® Qui fide alterius pro alio fideiussit _praeserite et mon, recusante,
utrosque’ obligatos habet jure mandati: quod si pro invito vel ignorante alterius
mandatum secutus fideiussit, eun solum convenire potest qui mandaylt, non etiam reum
promittendi: nec me movet, quod pecunia fideiussoris reus liberetur: id enim contingit et
si meo mandato pro alio solvas.” (D,17,1,53) _
A szﬁvgghely két iényallast tartalmaz. Az elsd esetben a kezes egy harmadik
személy kérésére kezességet vallalt a foadosért, aki jelen volt, de_ nem 'mond‘ott e]le’nt'.
Papinianus szerint cbben az esetben mindkét személy, tehat a tulajdonképpeni meghizd

* Eiscle: Beifrage_.26.0.; Réthey, Ferenc: Kezességi alakok a vomai joghan: Sponsio, fidepromissio,
deiussio, Kecskemét, 1909., 228 o. .

g Kremer, Heinrich: Die Mitbargschaft. Mit Beitrdgen zur Lehre von Biirgschoft und Gesamtschuld

Strassburg, Kart J. Tisbmer, 1502, 124.0.

* Giménez-Candela: Mandatum... 177.0.

= Kaser: SZ.100., 125-126.0.

% Réthey: Kezességi alakok..., 227.0. I

£ Kas:ry SZ.100, 125-126,0.; Giménez-Candela; Mandatum .., 173.0.; Sohm, Rudolph: Institutionen des

ramischen Rechts, 13.Aufl., Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot 492.0.

% Giménez-Candota: Mandatum..., 174-175.0. :
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és a f8ados 1s kotelezett lesz a meghizasi szorzodés alapjan. A mésik tényallas szerint a
kezes a harmadik személy felkérésére, de 2 foados tudta néfkiil, vagy akarata ellenére
vallalt kezességet. FEkkor csak a megbizéval szemben érvényesitheti a
kezességvallalissal kapcsolatosan felmerlt igényeit a megbizis alapjdn, az addssal
szemben nem. Ugy véli, hogy ezen nem viltoztat az a tény sem, hogy az ados a kezes
fizetése révén szabaduit a kotelembdl, mivel a kezes nem marad teljesen kereset nélkiil,
hiszen létezik egy megbizasi szerzidés kizte és a harmadik személy kozote, ami alapjan
megtéritési igénnyel élhet a mephizdjaval szemben. ‘

A kezes manditumos keresetéhez tchat elegendd volt, hogy az adds ne
-akadilyozza a kezességvallalisban® A foadésnak azonban tudnia kellett a
kezességvallalasrol ahhoz, hogy megbizénak lehessen tekinteni, egyéb esetben
legfeljebb megbizas nélkiili Ggyvivéként érvényesithette vele szemben a kezes az
igényét, még ha az adés nem tiltakozott is a kezességvallalés ellen, hiszen ha nem tudott
rola, nem is tiltakozhatott ellene.¥” Ugyanakkor ha a kezes a fBados kifejezett tilalma
cllenére villalt kezességet, akkor sem az actio mandatit, sem pedig az actio negotiorum
gestorumot nem kapja meg® Tovibbi akadalyh a regresszjognak, ha a kezes in rem
suam, vagy socius in eam rom jarel® - o o+ o T Y '

Ezek voltak tehat azok a feltételek - a reasik oldalrd] szemlélve kizdrd okok —
amelyeknek a kezes kezességvallalisa sorim teljesiilniiik kelléit ahfioz, hogy a kezes
késGbb ‘az’ actio inandati contrariaval, “pontosabban ‘annak specislis valtozatival a
megléritési igényét érvényesithesse. - - ¢ ch . ol e on e L

1.4.2. A felék jogviszompir
Azt, hogy a megbizis teljesitése sordn hogyan kell eljarnivk a felcknek, melyek
egymassal szemben a Kotelezettségeik, milyen’ Felelssség “terhtli ket, alapvetden ket
tényez0 "hatdrozta iheg, hiszen ezekben ‘2z esctekben - alapvetden  két kilonbozé
Jogigyletrdl volt- sz6, a megbizastsl, “é¢ az ennck ketetében ‘villalt kezesséprish.
Mindkettd szoros bizalmi viszonyt tételezett ol a folek koziot, S
A megbizasi szerz6dés alapjin’ kolcsonss kotelezetiségek keletkeziek mind a
megbizd (fSadés), mind pedig a megbizott {kezes) részérbl, amelyeket mindig a bona
fidesre tekintette] kellett teljesiteniiik.* R :
. Mivel a vizsgalt esetekben a kezességvallalds a megbizas térgya, azt is vizsgalai
kelt, hogy a keozesnék és a fBadésnak milyen kitelezetiségei keletkeznek egymassal
szemben. A mephizotinak ef kellett vallalnia a kezességet, hopy a megbizd ezaltal
koicsonhdz juthasson. A kezesség alapjan szigor feleldsség tethelte a kezest a
hitelezével szemben.”' Fokozottan kiteles volt tehat a fdadds a johiszemiisépre, hiszen a

‘kezes puszta szivessépbdl villaha el a kezességet, hogy a megbizd hozzajuthasson a

“,,Semper, qui non profiibet pro se interveniere, mandare credifur” {D.50,17,60)

¥ Fideiussori begotium gestorum est actio, si pro absente fidetusserit: nam mandat actio non potest
competere, Cum non antecesserit mandatum,” (D, 7.1,20,1}

* Pringsheim: SZ. 42, 293.294 - »5i pro te pracsents of vetamle fideiusserim, mec mandati actio mec
negotiorum gestorum est: sed quidam utilem putant dari oportere: quibus non consentio, sepundum quod et
Pompanio videtr.” (D.17,1 40) . )

Pringsheim: SZ. 42, 293.0.; Réthey: Kezességr alakok..., 227.0.; ,,81 vel reus ipse vere fuit aut in cam rem
sacius wows” (1.34,3,5, 1) B
Si ad fideiussorem pecunia pervenerit et ipse reurn dederit vice sua ipseque fideiusserit™ (D.34,3,5 pﬁé‘-ﬁh

»--€t invicem alter alteri tenebimur in id, guod vel me tibi vel t2 mihi bona fide pracstare - oportet™
(Gai.3,155)

* Kaser — Kniitel: Ramisches Privatrecht, 349 0.
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kolcsonhdz, ezért a foaddsnak mindent meg kellett tennie znnak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy a hitelezd a kezestdl kévetelje a teljesitést. Tehat alapvetd
kotelezettsége volt a bona fides alapjan, hogy maga teljesitsen idSben a hitclf:z(ixllekf"2
Ha a kezes az adds megbizotijaként teljesiti azt a szolgaltatist, amivel
tartoznak, ¢s ezaltal mentesiti az addst a kotelezetisége aldl, akkor altaldban a megtéritési
"igényét érvényesitheti az adossal szemben.® Bz akkor is igaz, ha a kezes birdsigi dontés
kényszere nélkiil, de a kotelmébdl adddoan fizet, hiszen ez dltal is mentesiti a foadost a
hitelez6vel szemben fennallé kitelezetisége alol™

4.4.2.1. Kifogasok, perbeli kételezettségek

Ha valaki egy megbizis teljesitése érdekében vallalt kezessépet, akkor altaliban
azok a kifogasok is a tendelkezdsére alitak, amelyek az adds perbeli, vagy jogi
helyzetébsl adodoan jottek 1étre. A fados kifogasai a regresszjoggal rendelkezd kezest a
sajat jogan illették meg, amennyiben a kifogasok exceptiones rei cohaerentes voltak.
Ebben az esetben a kezes akdr a fadds akarata ellenére is élhetett a kifogasokkal, Az
exceptiones personac cohacrentes eseiCben azonban csak a féadds fethatalmazasival
élhetett a kezes ezekkel az exceptiokkal ™ S B

. ... Amennyiben tehit a kifogasok a kezest nem a sajt jogin iliették mog,
elsésorban az adés kbtelezettsége maradt, hogy a kezes dltal alkalmazhat6 exceptiokat a
kezes rendelkeézésére bocshssa ™ hogy az a kételezettsépét teljesiteni tadja. Fészabaly
szerint ugyanis a kezesnek élnie kellett a rendelkezésére alld kifogasokkal, nem
vélaszthatott, a kozott, hogy teljesiti-e a hitelezd kdvetelését, aztin pedig megtéritést kér

a foadédstdl, vagy pedig az exceptiot alkalmazza. Ez alol a szabaly alol azonban voltak

kivételekis” . .. . . . . L
- . Az elmondpttak atdtimasztisdra szolgal az alibbi széveghely: ,Generaliter
Tulianus ait, si fideiussor ex sua persona omiserit exceptionem, qua reus uti non pomit, si
quidem minus honestam, habere eum mandati actionem: quod si eam, qua reus uti potuit,
si sciens id fecit, non habitorum mandati actionem, si modo habuit facultatem rei
conveniendi desiderandigue, ut ipse susciperet potius. indicinm vel sue.vel procuratorio
nomine.” (D.17,1,10,12) - , 7
_ A fentiek alapjan, ha a kezes egy olyan kifogds érvényesitését mulasziotta el,
* ami az & személyéhez kotbdott, és igy az ados szaméra nem Allt rendelkezésre, vagy nem
lett volna az alkalmazdsa tisziességes, és ezaltal hagyta, hogy a bird marasztalja, akkor 4
kifizetett osszeget visszakovetelheti a foadostol Ha viszont .egy olyan kifogast nem
Jjuitatott érvényre, ami- az addst is megilletett volna, és mindezt tudatosan. tetfe, akkor
nem kapja meg az actio mandatit, ha lehetdsége lett volna arra, hogy az adost felkeresse,
és megkérje arma, hogy épjen perbe, vagy a sajat nevébem, vagy a kezes perbeli
képviseldjeként. ’ .
. Az clsb esetben a kezes tisztességesen jart el, amukor fizetett, hiszen azt
. teljesitette, amire kotelezettséget villalt, és amit az addsnak is teljesitenie kellett volna.
A masodik esetben viszont az adost jogszerien felmentették volna, ha a hitelezd 6t pereli

% Kaser: 5Z. 100., 129-130.0. ) o
# Bachers, Erich: Zur Lehre von der Haftung des Mandatars im Massischen rémischen Recht, In: SZ. 60.,
1940, 432-497.0., 458.0. o 7 . L
“ Watson, Alen: Cotract of mandate in Roman law, Oxford, Ar the Clarendon Press, 1961, 162.0;
Fidei es ot datores et si sine imdicio solverint, habent achionem mandati.” (D.17,1,10,11}

¥ Geib: Zur Dogmatik..., 114-115.0. )

% Geib: Zur Dogmatik..., 105.0. :

9 Sachers: 52, 60., 460.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 125.0.
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be, hiszen szimdra is rendelkezésre dllt volna a kifogds, amit a kezes tudatosan, tehat
minden valészintiség szerint az ados ellen irmyul6 karosit6 szandékkal elmulasztott, igy
a dolozus magatartisibol adddd kdvetkezményként kell viselnie, hogy nem éthet a

. megtéritési igényével *

Ugyanakkor volt olyan eset is, amikor annsk ellenére nem lehetett
megallapitani a kezes rosszhiszemiségét, hogy tudatosan mulasztotta el a kifogas
érvényesitését, igy példaul ha a kezes nem hivatkozott az ellenfd]l procuratordnak a
hianyz6 képviseleti jogosultsigira. Ebben az esetben ugyanis csak formasagokrol folyt
volna a vita, hiszen a procurator ténylegesen a hitelezd megbizotija volt, csak a

" képviseleti jogosultsiga hidnyzott formai okok miate. A Jjohiszemiiség kovetelményének

megfelelden viszont nem illett jogi formasigokrdl vitatkozni, hanem az érdemi kérdést
kellett vizsgdini:™, Quaedam tamen etsi sciens omittat fideiussor, caret fraude, ut puta si
exceptionem procuratoriam omisit sive sciens sive ignarus: de bona fide enim agitur; cui
non congruit de apicibus furis disputare, sed de hoc tantum, debitor fiaerit nec ne.”

Hasonlé a helyzet a 1x17,1,29,6 esetében is: ,Fidefussor, si solus tempore
liberatus tamien- solverit creditori, recte. mandati habebit actionem adversus reum:
quamquam cnim iam-liberatus solvit, tamen -fidem. implevit et debitorem liberavit: si
igitur paratus sit defendere reum adversus creditorem,- aequissinmm est:mandati fudicio
eum quod solvit reciperare. et ita Tuliano videter.?. -~ . T

Itt a'kezes az idomilas miatt szabadult volna a kételem alél, mégis megkapta az
actio mpandatit, miyel. az altala, vallaht kotelezetisépét teljesitette,. ezdlial. mentesitette az
adést, igy jéhiszemilen jartel ™ .- S i e E e

A fentick fényében nagyon meglepd Paulus kavetkezd dontése: ;Tudex si male
absolvit et absoluius.sua: sponte solverit, repetere non potest.”(D,12,6,28) - o

Mivel Paulus konyve a mandatumra vonatkozik, a tényallis a kéovetkeziképpen
rekonstrualhatd: amikor a hitelezd keresetet inditott a kezessel szemben, a bird €Y rossz
déntéssel felmentette a kezest, de az mégis fizetett. A kérdés, hopy ezek utan a kezes

‘kovetelhet-¢ megtéritést a foadostdl, vagy sem. Paulus vilasza, hogy a kezes pem

érvényesitheti a megtéritési igényét. ™ .

) - Nehéz megmondani,. hogy midst. dontser igy.: Panlus, hiszen meltanyossaghdl
agy kellene eldonteni az esetet; ahogy az a 13.17,1,10,12, és a D.17,1,29.6 esctében
tortént, hiszen it is. az altala vallalt. kotelezettséget teljesitette a kezes, és gy
méltanyosan jart ef a hitélezdvel szemben, amikor a hibas birdi dontés ellenére fizeteit
neki. Watson szerint Ichetséges, hogy az a dontés oka, hogy miutin 2 bird febmentette a
kezest, a megbizonak megszimt minden elszdmolssi kotelezettsége vele szemben '

A kezesnek azonban pemcsak a lehetséges kifogisokkal keflett foszabaly
szerint élne, hanem fellebbeznic is kellett, amennyiben a fellebbezés indokoltnak
latszott:'®,,Quod et ad actionem fideiussoris pertinet. ¢t hoc: ex rescripto divorum
fratrum intellegere licet, cuius verba haec sunt: *Catullo Iuliano. Si hi, qui pro te
fidetusserant, in maiorem quantitantem damnat, quam debiti ratio exigebat, scientes et
prudentes auxilivm appellationis his aequitate iudicis tueri te’. igitur si. ignoraverunt,
cscusala ignorantia est:’ si scierunt, incumbebat eis ecessitas provocandi, ceternm dolo
versati sunt, i non provocaverunt. quid tamen, si paupertas eis non permisit? excusata

: Sachers: SZ. 60., 449.0.; Geib: Zur Dogmatik .., 125-126.0.
v Geib: Zur Dogmati..., 125.0. :
Watson: Contfract..., 162.0,
™ Watson: Contract..., 163 0.
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est eorum inopia. sed et si testato convenerunt debitorem, ut si ipse putaret appellaret,
putc rationem eis constare.” (D.17,1,8,8)

Az eset arrdl sz0l, hogy a kezeseket magasabb osszegre itéték el, mint amennyi
a kezességvallalas idején a tartozas osszege volt, és a kezesek tudatosan (scientes et
prudentes) elmulasztottak az itélettel szemben a fellebbezést. A jogasz dontése, hogy a
foadossal szembeni megiéritési igényik érvényesitése sorin ezt a tényt a terhikre kelt
réni, .65 a bird ezt a korilményt figyelembe véve védelmet kell, hogy nyujtson az ados
szaméra a kezesek actio mandatijaval szemben.

. A kezest ugyanis, mivel meghizott is egyben, terheli a johiszemi eljaras
kotelezetisége, mindent meg kell tennie a megbizé érdekében, €s ebbe a kotelezettségbe
egyértelmiten beletartorik a jogeszkdzok érvényesitésének a kotelezetisépe is!™
Ugyanakkor mivel a meghizott-kezes csak szivességbbl vallalta magira a megbizis
ellatdsat, nem tekinthets — legaldbbis hossal ideig — érdekelt addsnak, igy a felelossége a
dolusra (a culpa latit is ideértve) terjed ki. Vagyis valéban tudatosan és akarattal kell az
adés-meghizé érdekeivel cllentétes mapatartist kifejienie ahhoz, hogy ezt a
tevékenységét — az adott csetben mulasztasét — a terhére rohassak.® Emiatt ha nem
tudatosan jartak el, a todatlansaguk nem réhatd a terhitkre: Tehat a fentigk “érteliiiében,
ha a kezes mem felrohatban mulasztotta el a fellebbezési, akkor teljes megtéritési
igénmyel élhetett az adossal szemben.'”® - P R

A fentiek ismeretében megaltapithato, hogy perbi csak akkor kellett akezesnek
bocsitkozia, ha dgy véthette, hogy a hitflezb igénye nem, Vagy ncm az aliala
ivényésitett mértékben jogszerh. Eldkor azonban'kotelessége volt az ‘addst (regbizt)
felkeresni, és véleményt kémi tdle a hitelezivel - szembeni tovabbi ‘magatarissa
‘tekintetében, vagy élnic kellétt a mepfelels jogeszkozzel, azaz a kifogdssal, vagy adott
esetben, a fellcbbezésscl, ainénnyiben a korilményekbdl -nem adodott  més
kitelezéttsége.'” e ) Tl R

4.4.2.2. Lejarat eloi teljesités

" A kovetkezd vizsgalandé kérdés, hogy mi tortént akkor, ha a kezes a lejarat
clott fizetett: Jtem wactatum est, si, cum in diem deberem, mandatum meo in diem
fideinsseris ei ante diem solveris, an statim habeas mandati actionem. et quidam putant
pracsentem quidem esse mandati actionem, sed tanti minorem, quanti mea intersit
superveniente die solutum fuisse. sed melius est dici interim nec hujus summae mandati
agi posse, quando nonnulum adhue commodum meum sit, ut n¢¢ hoc ante diem solvam.”
(D.17,1,22,1) :

A fenti szbveghely értelmében, ha a kezes az esedékesség elitt teljesitett, akior

“egyesek szerint azonnal érvémyesithette az adossal szemben a megtéritési igényét. Masok
szerint valéban azommal a kezes rendelkezésére llt az actio mandati, de a megtcritesi
igény csak fGgy volt érvényesithetd, hogy le kellett vonni 2 toljesitett dsszegbOl azt az
Bsszeget, amivel az ados eldnydsebb helyzetben lett volna, ha csak a hatiridd leteltével
teljesitett volna a kezes. Paulus azonban figy vélte, hogy nem lchetett a hatfridd letelte
elétt. az actio -mandatival &lmi, mett az adésnak Onmagiban az a korilmény is
elényGisebb, ha nem kell az esedékesség eldtt fizetnie.

fgy példanl eléforduthat, hogy az adds esetleg kamatoztatni akarta a pénzét,

1% Geib: Zur Dogmatik..., 125.0.
95 Sachers: SZ. 60, 450-452.0.
% K ibler: SZ. 38, 99.0.

' Sachers: SZ. 60, 461.0.
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vagy be akarta fektetni, hogy hasznot hozzon neki, ebben az esetben valds o ereségtol
esne e’}, ha kordbban kellene a pénzt visszafizetnie. Azonban példaul az is ek%’ordu]hat,
hqu ¢ppen nem all az adds rendelkezésére a pénz, de azt hatdridére el tudja teremiteni
mmden imlo’nds’ebb férad?sé'g nelkiil, mig ha hatarid elétt kell teljesitente, akdeor kiilomn -
utanajarast, és faxladozést igényel a pénz Ssszegyiijtése. Ez a helyzet még ab’bzm az esetbe
is hatranyos a sz&améra, ha nem jar kiilon koltségekkel a pénz korabbi megszerzése. Mas
szexrnpqmbf’)l is indokoltabb a Paulus déntése, hiszen igen nehéz megallapitapi h;; a
I‘corabbl teljesités kényszere miatt mennyi hitrinya keletkezett a foadosnak, és m,ég e%:flél
is nchozebb az elmaradt haszonnal kalkulln, sokkal egyszeribb, ha inkabb a hataridét
kell betartan. Ez ugyan hatranyos iehet a kezes szamara, de 6t nem kényszerithette senki
an@h_og){ kordbban teljesitsen. Még ha esetleg be is perelte 5t a hitelezd kifoghssal
akkor is hivatkozhétott volna arra, hogy a hatiridd még nem jart le. ' '

4.4.2.3. Tajékoztatasi kotelezettség

. A kévetkez§ fomtos szabaly az volt, hogy a megbizénak minden szitksépe
ta]ékc{ztaté’st meg Kellett adnia a kezes részére. Ez%énésci igaz arra azi:;trs:lﬂc ansjeﬂ%g:
az ados. mér teljesitett: ,,81, cum debitor solvisset, ignarus fidefussor solverit p;1to eum
ma:qdat( habere actionem: ignoscendum est enim ei, si non divinavit deﬁitbréi’n sofvisse:
dgl_mca'r notum f_‘acerc fideinssori dam 56 solvisse, ne forte creditor obrepat et ignorantiaﬂi
eius circumveniant ot excutiat ei summan, in quam fideiussit” (D.17,1,29.2) .

... A s7oveghely wényillisa szorint az ados kifizette a  hitelezdnek. a tartozas
dsszegét, ezt kovetben azonban clmmlasziotta errdl. a. tényrdl ertesiteni a kezest. A
hitelez$ pedig e7t a korilményt kihasznilva felszolitotta akezest is a teljesitésre, aki -

- mivel nem tudta, hogy az adds mar teljesitetic a szolgaltafist - kifizette a kovetelt

Osszeget. Kérdes, hogy a kezes kovetelheti-¢ az addstdl az actio mandatival a kifizetett
Sssgegmegedritését? . ... o

.. Ulpianus, szerint ez attol fige, hogy a kezes scithotte-e, hogy az adés ms
ﬁzctctt Ha nem, akkor étyényesitheﬁ_‘vqle‘,smll;eﬁ a lillegtéﬁtési 1gggn;:t, aﬁiﬁ
fSadés-megbizo felelbssége a culpalevisre  is  kitejed, és az mindenképpen
gondatlansag, ba.ezt a tajékoztatist elmulasztja. Ezzel szemben, ha a kezes tudta, vagy
gy atlagembemek az adott kérilmények kogott tudnia kelléit volua, hogy a teljesitésre
mir sor keriilt, akkor nem élhet az actio mandatival. Mas kérdés, hogy a kezes
Yalpszmﬁleg actio de doldval visszakovetelhette. a csaldrd hitelezbtd] az dltala kifizotett
Gsszeget, amit a megbizisi jogviszonybol adddoan vissza kellett, hogy fizessen a
foadosnak, hiszen a megbizott foszabaly szerint nem nyerhetett a megbizasi jogviszony
k?pcsan. Sachers szetint a condictic indebiti is a kezes rendelkezésére alit igy ba
vlssmlfé\feteite ezzel a hitelezbt] a kifizetett 5sszeget, akkor vagy osak azt kévetelhette
az addstdl az actio mandatival, amit a hitelez6t5! nem kapott meg,'® vagy eldbb
visszakGvotelte a feljes Gsszeget, és csak ezutdn élt a condictioval, azonban az igy
visszakapott pénzt ekkor ki kellett adnia a megbizonak. o -
o {-’} ’té_]ékoztatés_i kotelezettségy azonban nemcsak a megbizdt terhelte, hanem a
Johiszemiiség szabilyai alapjin a megbizottat is: ,Hoc idem tractari et in fidefussore
Ppotest, si, cum solvisset, nor certioravit reum, sic deinde reus solvit quod solvere eum
non oportebat__ et credo, si, cum posset eum certiorare, non fecit, oporters mandati
agentem ‘ﬁdem.sso?em repelli: dolo enim proximum- est, si post solutionem nom
nuntiaverit debitori: ceders autern reus indebiti actione fideiussore debet, ne duplum

1% Sachers: SZ. 60, 476.0.
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creditor consequatur. {12.17,1,29,3)

Iit arrdl van szd, hogy a kezes fizetett a hitelezdnek, ezt kovetden azonban nem
tajékoztatta errdl a tényrdl a Hadost, igy & is kifizette a hitelezOnek a tartozas dsszegét.
Keérdés, hogy ezt kovetden kérheti-¢ a f0adostdl a kezes az actio mandatival a kifizetett
osszeg megteritését.  Ulplanus szerint ez attdl fiigg, hogy a2 kezesnek lett volna-e
lehetOsége ama, hogy éresitse a fizetés tényérdl az adost. Ha igen, akkor ennck az
elmulasztiasa a dolushoz dll kozel, ugyan nmem dolus, de windenképpen silyos
kdatelességszegds a részérol Ezért nem kapja meg az acio mandatit a megbizdval
szemben, hogy a megtéritési igényét érvényesitse. Viszont azt kivetelheti a megbiz6tol —
minden bizonnyal szintén actio mandatival —, hogy az engedményezze ri a hitelezbvel
szemben rendelkezésére all6 condictio indebitijét azért, hogy a hitelezd se gazdagodion
. azéltal, hogy kétszer kapja meg a szolgéltatase ' ' : . :

" Erdekes, hogy Ulpianus ebben az esetben a condictio indebitit adni meg a
hitelezdvel szemben, hiszen a hitelezd minden bizonnyal nem tévedéshdl fogadta ef
masodszor is a szolgaltatast, ebben az esetben a magatartdsa viszont furtumnak mindsii,
nem jogalap nélkili gazdagodasnak. ' '

4424 Tollépés

© A megbizbttnak foszabaly szerint nem volt szabad tillépnie 4 megbizis kereteit,

de ha szitkségbl koltstt tobbeét 4 epbizas teljesitése sordn, mirit amit-a harmadik félel -

kbtott szerzddés “alapidn mindénképpen kellett volna, akkor mégis kévetelhette a
meghizdtol az extra kokségeinek a - meptéritését:'’, Si fideinssor multiplicaverit
- sufmman, in quam. fidetussit, sumptibus ex ivsta racione factis, totam eam praestabit is
pro quo fideiussit. (.17,1,45,6) o R S

. A tényallis szerint a keézes jogos okbdl tillépte azt az Gsszeget, amire
kezességet vallalt. Paulus szerint a megbizonak meg kell téritenie a fideiussor szamara a

teljes Osszeget, hiszen ez igy méltinyos. ,,Rogatus ut fidetuberet si in minorem summan -

- se obligavit, recte temetur: si in maiorem, Julianus verits putat quod a plerisque
TeSpORSUM. €St eum, qui maioram summam  quam rogatus crat fideiussisset, hactenus
mandati actionem habere, quatenus rogatus esset, quia id fecisset; quod mandatum ei est:
nam usque ad cam summam, In quam rogatus erat, fidem ecius spectasse videtur qui
rogavit.” (I2.17,1,33) ' ‘ ' )

Ez a szdoveghely is két tényallast tartalmaz: az elsé szerint a megbizott kisebb
Gsszegre vallalt kezességet, mint, amire a megbizis alapjén kellett volna, mig a mésodik
esetben a megbizasban foglaltndl magasabb dsszegre. A kérdés, hogy visszakdvetelheti-e
a megbizotél a szolgaltatott dsszeget, hiszen mindkét esetben eltért a megbizasi
szerzddésben foglaltaktol. o '

Iulianus szerint az elsd esetben visszakdvetelbheti a kezes a kifizetett dsszeget,

annak ellenére, hogy kevesebbre vallalt kezességet, mint amennyire a szerzbdés alapjén
keliett volna. A déntés oka valoszinfileg az, hogy annak eflenére, hogy a megbizott nem
teljesen a megbizd utasitasainak mepfeleléen jart el, mégis gy méltinyos, hogy
visszakapja azt, amit kifizetett, hiszen ezzel az dsszeggel mentesitette a fhaddst a fizetési
kotelezetiség aldl, masrészt pedig ez az dsszeg mindenképpen a meghizas keretei kdzé
esett. . . ’ i : .
* A masik esetben azonban csak a miegbizds szerinti Ssszeget kovetelheti visszd a

¥ Sachers: $Z. 60, 476.0.
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megbizdtdl az actio mandatival, hiszen csak erre az Gsszegre terjedt ki a megbizas

" terjedelme, csak ezen Gsszeg tekintetében jart el valoban a megbizd kérelmére, az ezen

feliili dsszeg tekintetében nem. Kérdés, hogy mi lehet annak az oka, hogy ulianus ezt a
dontést hozta, hiszen ezzel a teljesitéssel a kezes mégiscsak mentesitetto az adost a
hitelezével szemben a fizetési kotelezettsége aldl, ami az adés vagyoniban névekedést,
mig a kezesében csokkenést eredményezett. Fontos azonban meghigyelni, hogy lalianys
nem Altalaban az adossal szembeni megtéritési igény drvényesitésének lehetdségét zirja
ki, hanem csak az actio mandati vonatkozisiban foglal alfast. Bz egyrészt azért fontos,
mert a mepbizd és a fBadds személye el is vathat egymastol,'™ &s ebben az esetben{
méltinytalan lenne, ha a megbizénak tobbet kellene fizetnie, mint amilyen Gsszeg
elvillaldsival a kezest meghizta, hiszen a kezes indokolatlanul Iépte 1G] a megbizis
kereteit. Misrészt a kezes szAmara ennck ellenére sincs teljesen kizdrva a megtéritési
igéaydnck az adossal szembeni érvényesitése, hiszen amemuyiben a hitelezd
réengedményezie az adéssal szembeni kereseteit, vagy biztositékait, ezekkel élhet.

A tillépéssel kapcsolatosan is érdekes kérdéseket vet fol a két kovetkezd
szbveghely, melyek kozil az elsé Celsustél, a masodik pedig Iavolenusts] szarmazik: |
~Sive cum frumentum deberetur, fideiussor, Africum dedit, sive quid ex necessitate

- solvendi plus impendit quam est pretium solutae rei, sive Stichum solvit isque decessit

aut debilitate’ flagitiove ad. nullum ,Preﬁu}m sui_redactus est, id mandati indicio
comsequeretn. (D.17,1,50,1), . 0. 0 oo

.+ »Fideiussorem, si sinc adiectione bonitatis tritici pro, altero triticum spopondit,
quodiibet triticam dando rewm liberare posse. existimo: a reo autem,non aliud triticum
repetere poterit, quam.quo pessimo tritico Jiberare se a stipulatorg Jicuit. 1ague si paratus
fuerit reus, quod dando.ipse creditori liberari potyit, fidefussori dare <t fideiussor id quod
dederit, id est melius triticum condiget, exceptione eum doli mali summoveri existimo.”
(D17,1,52). el
~owt. - Azelsd szbveghelyben harom tényallis dllapithaté meg: az els szerint a foados
szo_k_asos gabonéval tarfozott a hitelezdnek. . A kételen kezességgel volt biztositva, és
amikor a kezesnek. teliesitenic kellett, .a , kitelezettsépét, - akkor. afrikai gabonit
szolgdltatott, vagyis a legjobb mindséglit. . . . . ; .

. A masodik tényallas szerint.a kezes a teliesités kényszere miatt t9bb pénzt
forditott a teljesitésre, mint amennyit a szolgaltatott dolog ért. ' :

- A harmadik tényallis szerint; pedig a kezes arra vallalt kezességet, hogy:a
Stichus nevil rabszolgit szolgaltatja majd. A szolgaltatasra sor is keriilt, a rabszolga
azonban ezt kovetben meghalt, vagy egy betegség, illetileg cgy ltala elkovetett
biincselekmény kovetkeztében elvesatette az értékét. Mindhdrom esethen s kezes a

,,,,,

+ A misodik sziveghely tényéllisa szerint egy kezes arra villakt kezességet, hogy
Ipeghatérozot‘t mentyiségli blizit fog szolgaltatni, a biiza mindsége azonban nem keriilt
tisztazdsra. A spondeo ige hasznalatibol amra lehet kovetkeztetni, hogy egy sponsiorol
van $z0. Amikor a kotelem teljesitésére keriilt sor a kezes a legjobb mindséghi birzat
szolgaltatta, ezt kivetden pedig condictibval kovetelte a foadasto] a szolgaltatoit biza
értékének a megtéritését. A fdadas azonban csak annak a bizanak az értékét lett volna
hajland6 megtériteni, aminek a szolgaltatisaval & maga is szabadult volna a kételem alél.

-A jogkérdés valojaban mindkét szoveghely esetében ugyanaz: kérheti-e Akezes
a foadostol valamennyi raforditdsinzk a meptéritését, vagy annak csak egy' ‘Tészét
kavetelheti? : ' '

A masodik szdveghely esetén a kovetkezd a kérdés: ha a f9ad6és kész annak, de

2D 17,153
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csak annak a megtéritésére, amivel maga is szabadulhatoit volna a kételembdl a sajat
teljesitése révén, akkor kovetelheti-e a kezes condictioval az altala szolgaltatott biza
értékénck a mepgtéritését?

Arra a kérdésre, hogy hogyan lchetséges, hogy a kezes condictidval perel
valoszinileg az a vélasz, hogy a hitelezd riengedményezte a keresetét, vagyis a
condictio triticariat, ugyanis itt a stipelatio tirgya bitza, vagyis helyettesithetd dolog volt.
Mivel a kezes megkérhette a hitelexbt a fOaddssal szembeni kereseteinck
engedményezésére,'” az esetiinkben a kezes megkapta az addssal szemben a condictio
triticariat. '

Watson azonban dgy véli, hogy az .id est melius trticum condicet”-rész a
condictiéra valé utaldssal interpoldci6 eredménye.'™*

A jogtuddsok véleménye a kivetkezd: Celsus szerint a f9adds koteles mindent
megtériteni a kezesnek, igy az afiikai gabona, minden raforditis és a rabszolga teljes
értékét is. Iavolenus ezzel szemben azon az allisponton van, hogy a kezes csak annzk a
lehetd legrosszabb mindségili gabonanak az értékének a meptéritését kovetetheti, amit a

. fBadés is jogszerien szolgaltathatott volna, és ha a kezes ennck clenére azt kdveteli a

condictiéval, amit & szolgaltatott, akkor a kivetelésével szemben exceptio dolival élhet
az adGés. ’ S S
A 'kérdés, hogy miért déntsttek & jogaszok az adott modon az clsd szbveghely

masodik tényallasa tekintetében a legktnnyebben megvilaszolhato. A'kezes nagyobb -

raforditissal élt, it amennyit a szolgaliatot dolog ér, 8s az Gsszes kiadasit szeretné

" megtéritteini. Alialiban a megbizas kereteinek tallépése miatt ¢sak annak a'megtéritését

kovetélhietiié; amit a inegbizas szerint kellett szolgaltainia itt azonban a kezes a teljésités
kémyszere miatt koltott tobbet, igy’ ez jogszerti kiadésnak mindsil, amit a megbizonak
meg kel téritenic. Nem varhatd el ugyanis, hogy ha valaki puszia szivességhdl firadozik

- egy masik személy érdekében, még a szilkséges kiadasokat is a sajat zsebebdl fizesse.

Az elsb szdveghely misodik tényalldsa szerint a kezes szolgaltatta a Stichus
nevir rabszolgét, a fabszolga azdnban ezt kovetben mephalt, vagy egy betegség, vagy
ltala elkévetett biincselekmény kovetkeztében elvesztetic az értékét, C

Celsug is ugy déntott, hogy a kezesnek teljes megtéritést kell nytijtand, vagyis a
rabszolga teljesitéskori értékét kell figyelembe venni. Hiszen tgy méhtanyos, hogy a
kezes azt kapja vissza, amit szolgdltatott, pontosabban annak az értékét. Az, ami a
teljesitést kovetden tortént mér kivil esik az érdekkorén, a teljesitésével a hitelezd lesz a
tulajdonos, és a ,.casum sentit dominus™-elv zlapjan neki kell viselnie az 6t terheld

karokat. A kezes teljesitette a kotelezettségét, amikor Stichust szolgaltatta. A hitelezd a

foadossal szemben sem léphet fel, hogy kartéritést kveteljen tole az emlitett elv miatt,
igy a foados helyzete semmivel sem lesz rosszabb, mintha maga nydjtotta volna a
szolgaltatast. : ‘

© 7 Agz elsd szoveghely elsd tényallasit és a misodik széveghelyet egyiitt érdemes
vizsgalni. Az elsd esetben tehat a kezes anmak ellenére, hogy a szokisos mindségii

- gabonaval tartozik, mégis afrikait, vagyis a legjobbat szolgaltatja. Celsus dontése alapjin

pedig, teljes megtéritést kovetethet az actio mandatival.

A masik, hasonlé esetben Iavolenus pedig egy teljesen ellentétes dontést hoz. Itt |
a kezes a biza minbségének meghatirozisa nélkil villal kezességet Béarmilyen |

mindségit bizdval szabadulhama a kitelembdi, de 6§ mégis jobb mindségii buzit
szolgaltat, mint ami szitkséges lenne. A 15adds kész megtériteni neki annak a bizénak az
értékét, amrivel maga is szabadulhatott volna a kételembdl, de ez nem elegendd a

'3 Schulz, Fritz: Klagen -Cession im Interesse des Cessionars oder der Cedenten im klassischen Rmischen
Recht, 5Z. 27, 1906, 82-150.0., 0] a.; Kaser — Knintel: Réimisches Privatrecht, 350.0.
U4 Watson: Contract..., 163-164.0.
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kezesnek, azt koveteli a condictioval, amit maga szolgaltatott, favolenus szerint azonban
a keresetével szemben exceptio dolival lehet éimi. '

Waison azon a véleményen van, hogy az elsé esetben a megbizot, azért
kovetelhet teljes megtéritést, mert a feljesités kényszere miatt szolgaltatta az afrikai
gabonit. Lzzel szemben dgy tinik, hogy a masodik esetben nem volt olyan kényszerit
koriimény, ami igazothatnd azt, hogy a kezes a szikségesnél jobb mindségli pabonat
szolgaltatott, ez az oka annak, hogy csak azt kévetelhetné jogszerfien a fBaddstol, amivel
az megszabadithatta volna magat a kotelem alol 't

Az eltérd dontések lepvalésziniibb magyarizata azonban ae, hogy az elsd
esctben a kezes az actio mandati contraridval kivanta a megtéritési igényét érvényesiten.
A kereset bonae fidei jellegdbdl addddan pedig, a megbizott érdekeit szem olétt tartva,
megitélik szamard mindannak a megtéritését, amit a kotelem teljesitése soran
szolgiltatott. A mésodik esetben viszont condictiéval akarja a kezes a szolgaltatott

" gabona teljes értékét megtéritetni. It viszont a kereset stricti uris Jjellege miatt csak azt

kdvetelheti, aminek szolgaltatasira a kezesség alapjan ténylegesen kitelezett volt.

4425, Akezes vagyoniban be_kévetkezﬁj-végtozéé'

.o .. A kbvetkezd kérdés, hogy ha egy kiviilalld fizet a hitelezBnek, mert a kezest
meg akarja ajdndékozni, akkor éihet-¢ a kezes az actio mandatival? A vélasz igen, a
kezes kovetelheti ezt az Gsszeget az addstol,''® Bzt igazolja a kovetkezd eset is:,,Si is, qui
fideiussori donare vult, creditorem eius habeat debicorem sum eumque hiberaverit,
continuo aget fideiussor mandati, quatenus nihil intersit, wtrum mummos solverit creditori
an eum liberaverit.” (D.17,1,26,3) S R ‘

A tényallas szerint 2 hitelezd tartozik egy harmadik személynek. Ez a harmadik
személy pedig meg akarta ajandékozni a kezest, ezért elengedte a_hitelezbnek a vele
szemben fenndlld tarfozasit. A kérdés, hogy a kezes kovetetheti-e az actio mandatival az
igy clengedett Osszeg megtéritését. Paulus szerint igen, mivel mings érdemi kitonbség a
kozdtt, hogy a kezes teljesit-¢ az ados helyett, megszabaditva 6t a hitelez6vel szembeni
tartozasatol, vagy valaki més szabaditia meg az adost. Tovabbi az sem relevéns, hogy
készpénzeel, vagy egyéb médon keriil-g ‘erre sor. Fonios azonban, hogy a harmadik
személy a kezesnek vald ajandékozas céljabol cselekedjen igy. . o

Eléfordulhat az is, hogy a hitelezd a kezessel allapodik mog a keresetrdl vald
lemondasban, de nem azért, hogy a kezesnek jutiassom, hamem, hogy az addsnak
ajandékozzon. Ebben az esetben a kezes nem dlhet az actio mandatival. !’ ‘

A kezes tehat csak akkor kapja meg az actio mandatit, ha a teljesités vagy a
vagyondt csokkentetle, vagy annak ndvekedését akaddlyozta meg.!"® Ez jol kittmik a
D.17,1,26,2-561 is: .

-»Abesse intellegitur pecunia fideiussori etiam si debitor ab o delegams sit

_creditori, licet si solvendo non fuerit, quia bonum nomen facit creditor, qui admittt

debitorem delegatum.” _ .
A tényallas szerint a kezes egy addsat delegilta a hitelezbhoz, hogy vallalion
kotelezettséget. A hitelezd elfogadta a delegalt adést A kérdés, hogy csokkent-e eziltal

1:2 Watson: Contract..., 163-164.0,
Watson: Contract..., 164.0. ,Marcellus auiem fatetur, si quis donaturus fideiussiori pro eo solverit
Icgedk‘tarf, habere fideiussorem mandati actionem. ” (D.17,1,12,1) .
® -5 vero non numerend causa, sed principaliter donando remisit actionem, mandati eum non activum.”
17,1,12 pr.)
'8 Watson: Contract..., 164.0.
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a kezes vagyona, illetve, hogy élhet-e megtéritési ipénnyel a foadéssal szemben. A
valasz, hogy a kezes delegicié kovetkeziében bekovetkezd vagyoncsokkenése
- megallapithaté, hiszen a delegdcié hianyaban a kezes kovetethette volna az adosatél,
hogy az a kezessel szembeni tartozdsat fizesse meg. :

4.4.2.6. A f5adds liberatitja

Ahhoz, hogy a2 kezes a megtéritési igényét érvényesithesse fontos feltétel, hogy
a teljesitése révén szabaditsa meg az adést a kotelembdl: Si 1s, qui pro te hominem. dare
fideiussit, alienym hominem stipulatori dederit, nec ipsé liberatur nec te liberat et ideo
mandati actionem tecum non habet. sed si stipulatur et hominem usuceperit, dicendum
essc Tulianus ait liberationem contingere: eo ergo casu mandati actio post usucapionem
demum tecum erit.” (D.17,1,47,1) ' - )

Pomponius azt az esetet irjd ¢, amikor egy fideiussor egy rabszolpa
tulajdonjoganak Atruhdzdséra tesz igéretet, de a hitelezdnek gy idegen rabszolgat ad 4t.
Kérdés, hogy élhet-e az adossal szemben az actio mandatival. A valasz, hogy azonnal
nem, mivel azzal, hogy egy idegen rabszolgit szolgaltatott, sem magat, sem pedig a
foadést nem szabaditotia meg a kételemtdl, Ha azonban a hitelezd elbirtokolja a
rabszolgat, az elbirtoklis bekovetkezidvel a liberatio bekovetkezik, igy dthet az actio
mandatival. I ' B R

4.4.2.7. A kezesség &5 az oroklés kapesolata”

A kovetkezd szoveghelyekben azf a kérdést vizsgélja Ulpianus, hogy mi a
helyzet akkor, ha a kezes &rokose, vagy esefleg az orokség vevdje teljesiti a hitelezd
részére a szolgaltatist, jar-e neki az actio mandati?:, Heredem fidetussoris, si solverit,
habere mandati 'actionem dubiwm non est. sed si vendiderit hereditztern et emptor
solverit, an habeat mandati actionem, quasritur. et Tulianus Hbro tertio decimo scribit
idcirco heredem habere mandati actionem, quia tenctur judicic ex empto, ut praesiet
actiones suas, idcircoque compelere ex empto actionem, quia potest praestare.”
(P.17,1,14 pr.) - , ,

' . A szoveghelyben két tényallist Ichet elkilloniteni: az elsd szerint s kezes
orokdse teljesiti a kezességbdl eredd kotelezettséget, a masodik szerint pedig a kezes
orokose cladja az orokséget, és a vevl fizet a hitelezének, A kérdés mindkdt esetben,
hogy rendelkezésre all-e az actio mandati az drokés, vagy esetleg a vev8 szamdra,

. A vilasz az elsé esetben az, hogy az 6rokds megkapja az actio mandatit
Keérdés, hogy mi ennek az oke, hiszen foszabaly szerint a megbizas a megbizod hallaval
megszinik. Ennck ellenére mégis eléfordul, hogy a kételem a bona fides szabilyaij
szerint a megbizo haldla, és 2 megbizis megsziinése ellenére tovabbra is fennmarad !

Ebben az esetben pedig digy méltanyos, hogy ha az érokost terheli a kezes

kotelezettsége, akkor a kezesnek a megbizési jogviszony alapjin rendelkezésére allo

" megtéritési igényét is érvényesithesse. :
. A masodik tényillis szerint a kezes orokose eladja az Srokséget, és igy az
orokség vevDiét terheli a kezes szolgiltatasi kitelezettsége. Kérdés, hogy rendelkezéste
all-c ebben az esetben az actio mandati a megtéritési igény érvéayesitésére.

15, Inter causas omittendi mandati eliam mors mandatoris est: nam mandatum solviter morte. st tawen per
. ignoranticm impl est, ipetere actionem uttlitatis causa dicitur. Iulianus quoque scripsit mandatoris
morte solvi mamadtum, sed obligationem aliguando durare.” (D1 7.1.26 pr}
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Ulpianus szerint az actio mandatit az orokés kapja meg. Ennck valisziniileg g,
az oka, hogy a fentebb emlitert meéltinyossagi okok miatt a megbizdsi szerzOdésen
alapulé kételem fennmaradt a megbizo hatala utdn is az &rokos és 2 megbizd kozott, de
valoszinfileg a mandatun bizalimi Jellegébdl adodéan ez mar nem texjed ki az orokség
vevjére automatikusan.

Kérdés, hogy miért kapja meg az arokds az actio mandatit, ha az adisvétel
kovetkeztében mér nem is 5t terheli a kezessép? A vélasz, hogy azért, mert az orokség
vevdje kovetelhet! t6le az 4ftala a kezesség kdvetkezménycként kifizetett Osszeg
megtéritését, amennyiben az adisvételi szerzodés szerint 6t terheli ez a hagyatéki
kdtelezettség. Amra a kérdésre, hogy miért nem vette eleve olcsébban meg az drokséget,
az a vilasz, hogy egy kezességi tartozas egy olyan tartozis, amit nem biztos, bogy
ggylegesen teljesiteni kell, ezért nem Ichet a vételar megillapitisakor figyelembe venni.

Az 6rokds megtéritési kitelezettsége vagy az Ordkség vevdjének a stipulatitjan,
vagy pedig a iudicium emptit uralé bona fidesen alapul. Az orokség vevdie
stipulatidjanak Gaius szerint a kdvetkezd a lényege:, Ut si quid ex hereditate ad heredem
pervenisset, id sibi restitueretur, ut etiam pateretur eumn hereditarias actiones procuratorio
aut cognitorio nomine exequi.” ((Gai.2,252) - :

Ennek értelmében az- orokség vevdje megigértette az ¢ladéval, hogy. ami az
orokséghdt még az orokoshoz koriilne, azt ‘kiadja neki, és eltfiri, hogy a. vevd az
orokséggel kapesolatos pereket (amikor 4z orokségbol ereds koveteléseket akarja a vev
behajtani) procuraton, illetve cognitori mindségben vihesse. . g T

Tehidt ha az 6r5kds az arokalt kezesi adossig: megfizetése révén regresszioggal .
¢lhetne a fHaddssal szemben, akkor a megtéritési igény érvényesitésének lehetbségét ngy-
kell, hogy megteremisesaz drokség: vevéije spamira, hogy az actio mandati alkalmazisa
¢rdekében ad neki egy mandatum ad agendum in rem suanmot, -Vagy adott esetben wtilis
actidval élhet a vevd, A bona fides akkor'is ezt az eliarast. kovetelte roeg, ha nem volt
stipulatio: 2! RIS SEE PR TR TS S Poee ‘
Az orokos tehit azért kapja meg-ax actio- mandatit a foadéssal szemben, mert ki-
van téve a vevd actio emptijének, illetvé az actio ex stipafatujnak. Mivel a vevéaek
rincs ‘kozvetlen keresete a. f6adossal - szemben, - az' 6rokos: actio. mandatijanak  az
atengedésével kel 5t segiteni, ' e e e

Hasonld ‘a- helyzet abban az esetben -1, ha két- orokostars kizil az egyik
megvasarolja a mésik 6rokrészét is, majd ezt kavetben a teljes kezesi tarozast kifizeti a
hitelezbnek:, Si- fideiussori duo heredes exiterint et alter eorum a coherede emerit
hereditatem, deinde omne quod defunctus fideinsserat stipulatori solverit, habebit aut ex
stipulatu aut ex empto obligatum coheredem suum: idcirco is mandati actionem habebit.”
(D.17,1,14,1)

© A fizetd drokostars tehdt a sajat orokrésze tekintetében a sajat jogan élhet az
actio manidatival, a megvisérolt drokrészre esd megtéritési igényt viszont csak egy utilis
actiéval, vagy egy mandatum ad agendum in rem suatnmal érvényesitheti. '

Az clbzbek alapién tehét kijelenthetd, hogy ha a kezes 6rokdse a hitelezot
kielégitette, akkor a megtéritési igényét az actio mandafi contraridval érvényesithette a
fBadossal szemben, bia az adés és a hitelezd kozdtt eredetileg fennillt a meghizasi
jogviszony. Az &rdkléssel kapcsolatosan azonban érdemes megvizsgalni -tovabbi két,
egymasnak latszdlag ellentmonds szoveghelyet is:,.8i ei, cui dammatus ex causa

' Krellel: SZ. 66, 64.0. .

! Kreller: 8Z. 600, 64-65.0.; Kaser — Knitel: Romisches Privatrecht, 340.0.
" Giménez-Candela: Mendaban..., 176.0,

"B Kreller: 7, 60., 66.0.
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fideiussoria fueram, heres postea extitero, habebo mandati actionem.” (D.17,1,11)

. _Cum fideiussor reo stipulandi heres exstiterit, quaeritur, an, quasi ipse a se exegerit,
habeat adversus rewm mandati actionem, respondit, cum reus obligatus maneat, non
posse intellegi ipsum a se fideiussoresn pecuniam excgisse: itaque ex stipulatu potius
quam mandati agere debebit.” (D.46,1,21,5) ]

Az elsb sziveghelyben Pomponius akkor is biztosija a kezesnek a
regressziogot, ha az a hitelezd Grokosévé valik, mig a masodik esetben Afiikanus
megtagadja a kezes regresszjogat.

Pomponiusna! a hitelezd beperli a kezest, azt pedig marasztaljak. Ezt kivetben
a hitelezd meghal, &s 2 kezes a hitelezd drokosévé valik. Enmtin a kezes a f0adostol
koveteli a tartozis megfizetését. Pomponius dontése szerint a kezes-Grokost ebben az
esetben megilieti az actio mandati contrara. :

- A miasodik tényallas szerint a kezes a hitelezd Srokosévé vilik. Ezt kévetben
szeretné pereini a fadost az actio mandati contrarijval. Afticanus azonban ezt nem teszi
lehetdvé, mivel ebben az csetet nem lehet agy kezelni, mintha-a kezes maga fizetett
volna, hiszen a fdadds tovabbra is kotelezett marad. Ezért a kezes-0rokos itt az actio ex
stipulatut, tehat a-fokdtelembd! eredd keresetet kapja meg a foadéssal szemben,

Az eltérd dontések oka az, hosy a két jogasz kiilonbdzo tényallasokrol hozott

dontést: Pomponiusnal mér sor kerilt a kezessel szemben meginditott perben a litis
contestatiora, ezdltal megszlint a. fokdtelem peresithetdsége. Ha a kezes €s a fladds
kozitt egy megbizasi jogviszony alit fent, a kezes a megtéritési igényét az actio mandata
contrariaval érvényesithette az adossal szemben. Ezt a keresetet a kezes alapesetben csak
akkor indithatta meg az adéssal szemben, ha a hitelezdt ténylegesen kielégitette. Jelen
esetben azonban -erre még mem keriilt sor, a kezest csak a fartozds megfizetésére

kotelezték, a fizetés azonban még nem tortént meg, mégis megkapia- az actio. mandatit,
kérdés; hogy miért? A:magyardzat az, hogy amikor a kezes a hitelezd Grokdsévé valt, -
egy -confusio jott létre; A klasszkus jogtudomdany szerint ugyan fSszabély szerint. a.
confusiénak nem volt a teljesitéshez hasondd hatdsa, 1it azonban mégis ezzel ellentétes -

dontés sziiletett. A kezessel szemben meginditott per litis contestatidja:miatt ngyanis a

hitelezé keresetei megszintek. Ha nem tennék lehetdvé a kezes-Grokosnek az actio
mandati -alkalmazasat, akkor a fOados teljesen clkeriilhené a fartozis megfizetésdt, az.
orokos pedig nem kaphatna meg azt az dsszeget, amivel az adds a hitelezdnek tartozik. >

Ezzel szemben Africanusnal nem adottak az actio mandatum contraria feltételei,
a kezes ugyanis nem fizetett-a hitclezdnek, Fz az eldz6 esetre is jellemzd volt, viszont
-ebben az esethen még nem kerilt sor a.Jitis contestatibra sém, igy megmarad a hitelezd
keresete, igy 2 confusiénak pem kelleit a teljesitéshez hasonlé hatist biziositani. Az
orokas enélkiil is érvényesithet a hitelezd kovetelését a fbadossal szemben. ™

4.5. Az actio mandati contraria és a mandatum qualificatum

A mandatsm qualificatom esetében a megbizd arra ad utasitést a megbizotinak,

hogy az kblcsomdzzin egy meghatirozott dsszeget egy harmadik személyoek; azaz a
f5adosnak. Ebben a jogviszonyban a megbizd kezesként, a megbizott pedig hitelezdként
jelenik meg. Ugyanakkor emellett a jogviszony mellett tobbnyire megjelenik egy misik
jogviszony is, aminek a batisira a meghizd a mandatumot létrehozza. Ez tobbnyire
" szintén gy megbizasi szerzbdés, amely 4ltaliban a fideiussio eseténé] megfigyeltekhez

- % K5l Peter: Die Confusio im klassischen romischen Recht, Berlin, Dunker ynd Humblot, 1995, 88-8%.0.
1% Kiefl: Die Confusio_.., 89.0. ) Lo
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hasonldan a mandatum qualificatume megbizoja, ¢ 5adés kozbtt jo
ja, €5 a foadés kozott >
esctben azonban eldfordulbat megbizds nélkiili igyvitel is. Jon Icte, adott
o En{ne'k me"gfelelﬁ'en a megbizo-hitelezd a. fSaddssal  fermalisd belss
jongSZOI}yab9l eredd keresettel, azaz t3bbnyire a specialis actio mandati contaridval o
érvényesitheti a foadossal szembeni megtéritési igényét.! : . *
o Arra, hqu a'mandati{m qualificatum esetében a megbizé a fideiussorral ebben a
kerclieéslbe;_degy tekintet ala esett,” a kovetkez szoveghely s bizonyitékiént
szolgal’, kidelussores ot mandatores et si sine iudicio solvernt i
e (> 17 110 10 . verint, habent actionem
Vagyis a fideiussor és a megbizé egyarant élhet az acti i s, b
narasztalé itélet nélkal teljesit, o mandatival akor s, ha
Ulpianus és Paulus a megbizd regresszjogh 1 ) '

) ; ) ; gat 2 fideiussorra vonatkozé alapelvek.
§zermt sza?allyoztak. {_nga!lugy, ahogy a fideiussio esetében is,”?” elegends volt az adés
ésa meg‘lelz:o—kez‘es kozdtti meghizas létrejitéhez, hogy a foados pusztan eltije, hogy

“egy meghizast adjanak a mandatumn qualificatum létrehozisara 1% L

: A megbiz szimara a mandatum qualificatum esctében, igen j 5s eszkd
_ ; : I icat en, igen jelentds eszkbzt
_]elenteli_ a féjcld?ssgl smbm regresszjoginak &z érvényesitéséhez az, hogy az actio
mandauy-al ’rakeuysz?nthette a hitelezbt arra, hogy 2z a foadéssal szemben fennalld
;ceres?tel_t ra engf:dmenyezze. Kérdés, hogy miért volt sziksége a kezesnek e mellett a.
jclentog - _;ogesqu_z’_ mc_l]ett:-még a:fBaddssal-k6i5tt megbizasi szerzédésbdl eredd actio
kmgndah ',contrgqara. 1. A.-valasz u. specidlis actio mandati contrada infamald

arakte' t reilggen rejhk, ami 1évén ¢z a keresef gy igen jelentds jogeszkozt jelent a kezes
o Az actf_o'n}andaﬁ contraria fehat 4ltalaban éredmépyes eszkﬁz- \-folt, a megtéritési
1gﬁ113"f.e“rvcnysfsﬁesere, :ie gygkranielﬁfbrdsﬂt,‘ hogy indokolt yolt a ke_zeshelyzétét mas
eszkezolfkel Is meger?mtem; ennek egyik médja, volt a hitelezd adossal. szembeni
kefreseteu’}ek és egyeb biztositékainak . a -kezesre toriénd engedményezése. A
kovetkezbkben a cessiora vonatkozd szabalyok attekintése kovetkezik, .

5. A cessio szabélyai

5.1. A fideiussio és a cessio

. A stipulatibs kezesség esctében 2 hitclezbnek kezdetben - egyoldald
Jogositvanyai voliak. A kezes védelem nélkiil allt a hitelezbvel szemben. nem volt'olyan
e§zlfﬁz, camivel a hitelezd fSadéssal szembeni Kereseteinck az  Atrihdzasht
klke_nys;cﬁthette volna, killondsen niem a kezességet mepalapité szerzidds “alapjan®®®
azonban mér a klasszikus korban is felismertsk, hogy ez méltanytalan ! &s fokozato’sai;
megtoremtetick a lehetGségét annak, hogy a kezes kikényszerithesse a hitclezdtdl a
kercseteinek az engedményezését, ) '

A nehézsépet azonban a fOkdtelemnck a kezes kotelmével valé szoros

:z ]S)oic;lowsld: Die Mandatsbirgschafi..., $8.0.; Geib: Zur Degmatit..., 15.8.0.
17,162

il o . .
Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 89.0.... Cui pati i i ibi ;
el ~ (01716 drgschaft. s-» Quil patitur ab alio mandart, ut sibi credatur, mdar‘ tarclare

" ' Sokolowski: Die Mandatsbirgschaf..., 90.0.

:2’ Geib: Zur Dogmartik. ., 157.0.
Solen: Institutioner.., , 492.9.; Sokolowski: Die Mandatsbargschaft .., 115.0.
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kapcsotata okozta, amely az ,idem fide tve esse iuber”- stipulatids szavakban jutott
kifejezéare, és azzal a kivetkezménnyel jart, hogy a kezes teljesitése, és ezzel a
kotelezettségének a megszimése a fokotelem megsziinését is -eredményezte, valamint,
hogy a kezessel szemben inditoft per sorén a litls contestatio a fbaddssal szembeni
kereset megsziinéséhez vezetett. Ez sulyos kovetkezménnyel jart mind a kezesre, mind a
hitelezdre nézve: 2 hitelezd, aki a kezest a teljesitésnck foaddsto] vald kévetelése nélkiil
perelte, mar nem birt jogeszkozzel, hogy az uwtdbbit perelje, ha a kezestdl pem nyert
kielégitést. Ugyanakkor, ha eloszér a f8addst perelte, elvesziette minden igényét a
kezessel szemben " ) r .

Ez a korilmény 4 kezes szempontjabol azért volt nagyon hatrényos, mert a
hitelezfnek, miutin a kezestdl kielégitést nyert (vagy &t csak beperelte), nem alit mar
kereset a:rendetkezésére. a fhaddssal szemben, amit a kezesre engedményezhetett

volna, ™ jzy ha a fideiussor tgy vallalt kezességet, hogy hisnyoztak gz actio mandatinak;
vagy az actio negotiorum gestorumnak a feltételei, egyitalin nem tudta érvényesiteni a .

meptéritési ipényét a foaddssal szemben, > : :

-+ - A probléma megoldasira fokozatosan keriilt sor. Schulz szerint eldsz0i-tulianus
engedélyezte a kereset engedményezését a fizetd kezesre, de ekkor még nem a fadossal,
hane;]sl' pusztin a kezestirsakkal szémbeni keresctek engedmémyezésérdl Ichetett csak
- Az-engedményezés a praetor mérlegelési jogkdrébe tartozott, és ahoi lehe_t(’?g,g':g

volt a beneficium divisionis alkalmazisara, -ott dltaliban nem volt sziikség a cessidra ~°

Tulianus a lex -Apuleiara timaszkodott, ami-a sponsio és a fidepromissio esetén

egy kilon keresetet adott a kezestarsakkal szemben. Az engedményezésnek a hitelezd -

kictégitése elott kellett megtirténnie. R TDEIE
“Sokolowski™ szerint-elészdr Papinianus volt, -aki- elismerte, hogy a fizetd.

fideinssornak igénye van arra, hopy a hitelezd a fokotelem biztositékaul szolgald. zilogot
" atengedje. Bar-a klasszikus jog szerint tovabbra is fenméaliak 4z .akadalyok, hiszen a-

fideiussor teljesitése révéin megseimt a Hadds és a hitelezd kozbit kitelem mindenféle
* maradvany nélkil. Ennck kdvetkezményeként megszimt a jarulékos természetit zalogjog
is, vagyis igy kizart lett annak az dtrubdzisa. Ezt azonban Papinianus méltimytalannak

talalta, hiszen a fokotelmet nem az ados teljesitése szimtette meg, igy a foadossal -

szembeni igény anyagi jogilag fennmaradt, ha més okbdl és mas cansa révén is.”™
Azonban a fenti korlatok ellenére Papinianus talalt egy megoldast: dsszekdtitte
a kezes teljesitését a hitelezt s distrabendijével egy jogiigyletben. A hitelezdnek
| ugyanis a fokdvetelés esedékessé valasit kdvetben, amenuyiben az adds nem teljesitett,
el kellett adnia-a zdlogtirgyat. Igy jogilag nem volt akadilya anmak, hopy a kezes
‘teljesitését ebbbl a szempontbél a zilogtargyért fizetott vételarnak tekintsék:™ o
~Fideiussor conventus. officio iudicis adsecutus est, ut emptionis titulo praedipm
creditori pigneri datum susciperst: nihilo minus alteri creditori, qui postea sub eodem
pignore contraxit, offerandae pecuniae, quam fideiussor dependit, cum usurig medii

22 Kaser -- Kniitel: Romisches Privatrecht, 349 0. Sokolowski: Die Mondatsbirgschafi..., 115-116.0.; Bekker:
" Die prozessuale Consumption, 182.0. : .

B Oesterley: Uber das mandatum qualificatum., 12.0., Honsell — Mayer-Maly — Selb: Romisches Privatrect,
291 0. . - .
M Sokolowski: Die Mandatshirgschaft..., 115-116.0. e
135 Sehulz: SZ. 27, 10).0.; Kaser — Kniitel: Rimisches Privatrecht, 350.0., , Fideiussoribus succurri solet, ut
stipulat ipellatur ef qui selidum solvere paratus est, vendere cacterorum nomina.” {D.46,1,17)
" Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 165.0.

"7 Schalz: $Z. 27., 101.0. _
' gokolowski: Die Mandatsbargschaft..., 117.0.
1% Sokolowski: Die Mondatsbargschafi..., 117-118.0.

72

Elméleti, toriéneti Hrgyh tanulminyok

ternporis facultas erit: nam huinsmodi venditio transferendi Pignoris causa necessitate
juris fieri solet.” (D.20,5,2) .

Ebben a jogesetben a hitelezd a kezest perelic a tartozas kifizetése érdekében.
Megengedick neki, hogy a foadés zdlogeal - terhelt telkét atvegye, Ennck a
zélogatuhizasnak egy titulus emptionis jelentette a jogcimét. A kezes szolgéltatisa
azonban egy Ondllo, a zilog megvételétd] fiiggetlen kételmi viszonybol ered, ezért
Pomponius 2 titulns emptionist csak |, necessitate juris” hozza fel, hogy lehetSvé tegye a
zélognak a fideiussorra tixténd atruhazasge™® : o

Iit tehat egy fictiordl van sz6, igy ez a specislis adasvétel kevesebb jogot
biztosit a vevinek, mint amennyi azt egy hagyomanyos adasvétel alapjin megillemé: a
kezes nem tekintendd a zilogtargy valddi tulaidonosanak, a cél csak az, hogy a lehetd

“legnagyobb mérickben biztositsik szamira a kiaddsal meptéritését. fgy a kezesnek a

foadossal szemben retencios joga van a zalogtargyra, amig az az 4ltala kifizetett Ssszeget
meg nem tériti. Ha ugyanis a kezes megszerezné a zalogtirgy tulajdonjogét, akkor
fenmalina a veszélye annak, hogy a foaddssal szemben gazdagodna, ™' Tehit a fideussor
a fentiek értelmében csak a zilogtirgy birtokat szerezhette meg, a csaszan rendeletek
azonban mir a zilogjognak az atszillasarol beszélnck, amit a kezes a zalogrendelés
alapjat jelentd kovetelés engedményezésével egyiitt ipényelheteit, ' o
Pavlus és Modestinus az adésvétel fikcisjat'”a hitelezbuck az adéssal szembeni

keresetére is kiterjesztette:"™ Modestinus_szorint az engedményozésre vagy a.teljesits
elott kellett sort, keriteni, vagy légaldbb egy cessidt célzd pactumot” kellett kotni a
feleknek, ahhoz, bogy a keresetet késébb engedményezui lehessen '™~

..._..Mihlenbruch is azon az Allasponton van, hogy eredetileg ha, a kezes nem kotott
legalabb cgy pactum de cedenddt a teljesités eldtt, akkor mem . wolt t5bb eszkéz a
szgmara, amivel az engedményezést kikényszerithette volna ™ . 77 7

.. Ha ugyanis a fokdvetelést még a litis contestatio elptt-a kezesi jogviszonybél
erededd igény alapjan a kezesre rubdztik, a cessio _g{édmépyckém ;Iéﬁcjﬁvé actio utilis a

B

litis. contestatio, consumptids hatésa’ ellenére fennmaradt. ', Cum si qui et reum et

fideiussores habens, ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia praestat actiones, poterit

- quidem dici nullas iam esse: cum suum perceperit omnes liberart sunt: sed non ita est.

Non ‘enim in solutum accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit: et ideo habet
actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut praestet actiones.” (D.46,1,36) . . '
- A fenti, Paulustdl szirmazd szoveghely értolmében a cessiéra mar a hitelezd

" Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaf?.., 118.0." I .

" Sokolowski: Die Mandatsbirgschafi..., 118-119.0. . -

"% Sokolowski: Die Mandatsbiirgschafi.., 119.0. wImpp. Severus et Antoninus: ,,Creditori, qui pro eodem

debito et pignora et fideiussorem accepit, licet, si malit fidetussorem convenire in eam pecuniam, in qua se

obligaverit. Quod eum faci, debet jus pignorum in ewm tramsferre.” (C.8,40.2 pr.)

** Binder: Die Korrealobligationen..., 14%.0.

% Kreller: Romisches Recht I, 313.0.; Oestedey: Uber das mandatum gualificatum, 12.0.; Sokolowski: Die

Mandatshiirgschaft .., 1200, .

Y Modestinus respondil, 5i post solutum sine ulls pacto omne quod ex causa tutelae debeatur, actiones post

afiquod intervallum cessae sint nikil ea cessione actwn, cum mulla actio superfierit. Quod si ante solutionem

hoc factum est, vel ctom convenisset, it madarentur actignes, unc solutio facta esset, mondatum subsecutum

est, salvas esse mandaias actiones: cum novissimo quogue’ cousa pretiuh magis mandatarum - actionum

solutum, quam actio quae fuil, perempta videatur.” (D.463,76) ; A formds a fidelussorra vonatkozod

cessiojogrdl sz6l, de osak kozvetetten, analégia révén, mivel 2 (6bb gyam esetét taglalia. Az engedményezés

lleélget&vé tétele érdekeben az addsvétel fikeioist alkalmazza; Levy: Spensio, fidepromissio, fidetussio, 197-

0.

' Miuhlenbruch, C.F.: Die Lehre von der Cession dor Forderungsrechte nach dem Grundsdtzen des

Rémischen Rechts, 3.Aufl,, Greisswald, Frnst Mauritius, 1336, 464-465.q.

:; Jors ~ Kunkel — Wenger: Romisches Recht; 216-217.0.; Honsell — Mayer-Maly — Selb: Romisches Recht,
lLo; .
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kiclégitését kovetden is sor kerilhetett, és Panlus ezt a lchetSséget nemcsak a
kezestarsakkal, hanem a foaddssal szemben is biztositotta a fizetd kezes szimara (nomen
debitoris vendidit).®  Levy azonban ezt az 4llitdst minden més forrds tartalméval
teljesen smnbenéll(ﬁjgak tartja, ¢és egyetlen lehetséges magyarizainak a sziveghely
A kereset engedményezése tehat megvalosulhatott a teljesitést megel6zden egy
fiktiv adasvétel révén,'*® valamint - bir ez utdbbi vitatott - a teljesftést kovetden kereset
fitjan is. . A
Késobb a praetomak is lehetGsége volt arra, hogy a kezes ellen pert gdﬁé
hitelezt a {Baddssal szembeni kerescteinek az engedményezésére kényszeritse' A
pragtor az in iure szakaszhan kellett, hogy dontést hozzon a kereset cessidjardl. Levy
szerint ebben az esetben sem lehett egy beneficium cedendarum actionisrdl beszélni,
mivel a magiszirdtus szabad mérlegelésén millott, hogy clrendelte-e a hitelezd
keresetének engedményezését, vagy sem, egy beneficium cedendarum actionum létezése
esetén azonban a fizetd kezes a hitelezdnek a foadéssal szemben fenndlls kereseteit
mindenképpen meg kellene, hagy kapja cessio itjén, €s ezen jog biztositisa tekintetében
.nem illemé meg a’ a practort 3~ szabad mérdegelés joga.”” Levyhez hasonléan Réthey

Ferenc is tagadja a beneficium cedendarum actionum létezését. ™° Levy arra is thmutat,

hogy egyetlen forrs sincs, ami kézvetleniil utalna egy ilyen beneficiumra. '™

© " Ugyanakkor Kremer szerint a kezZesnek "késdbb nem is kellett kifejezent
szerzddéssel magira engedményeztetnie a'hitelezBiek a foaddssal szembeni kerescteit,
mivel kétség esetén torvényi vélelemi szl & javéra, muszerint a hitelezdnek vald
feljesitéssel megvette a keresetet. A cessio a fBkovetelést biztositd minden jarulékos
kotelemre kitérjedt. ™ - B I
: A cessziondlt keréset azonban csak- epy mér epyébként” is fennallo
régresszigényt kellett, hogy biziogitson. Tehdt a’kezes nem kovetélbetett vele semmi

éxceptio dolival élhetett a kereset éffen. Az enpedményezett Kereget, valamint 4 kezes és
hitelezb  kozotti belsd jogviszomybol ~szdmmazd “kereset valasztolagosan komkuralt
egyioassal, az egyik alapjan torténd szolgaltatds mindkét keresetbd! szarmazé igényeket
megszimtette > 2o .

A hitelezf azonban nem volt kbteles a kezessel szemben a bona fides szabalyai
szerint eljami, a zalogtirgyat elvesztegethette, a kereset inditisat is meghnisithatta, a
fideiussornak ettdl fliggetienill megmaradt a hitclezdvel szemben a teljesitési
kotelezettsége. A hitelezd nem tartozott feleldsséggel azért, bogy a foaddssal szemben
még meglévd keresete tényleges ertékkel birt-e,vagy sem, nem volt olyan szabaly, amely
gondossagot kovetelt volna meg a részérdl e tekintetben:'” Si fidefussor creditori
denuntiaverit, ut debitorem ad solvendam pecuniam compelleret, vel pignus distraheret,
isque cessaverit: an possit eum fideiussor doli mali exceptione summovere? Respondit
non posse.” (D.46,1,62)

8 Sohulz: 87 27, 1010, :

Y3 Levy: Sponsio, fidepromissio, fidenssio, 199-205 0.

L0 | evy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 189-190.0. :

B! Honsell ~ Mayer-Maly — Selb: Romisches Recht, 291.0_, Jars — Kunkel ~Wenger: Romisches Recht, 216~
217.0. :

2 Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 1711-173., 185.0.; Réthey: Kezességi alakok..., 223.0.
\% Réthey: Kezességi alakok.... 228-730.0.

Y41 evy: Sponsio, fidepromissio, fidetussio, 205-206.0.

'S5 Kremer: Die Mithuirgschaft, 126-127.0.

1% Kyemer: Die Mithirgschafl.126-127.0.

7 Sokolovski: Die Mandatsbiirgschaft..., 121-122.0.
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Ebben a szdveghelyben arrdl van szo, hogy a kezes arra szélitotts fel a
hitelezbt, hogy az kényszeritse az addst a fizetésre, vagy adja el a zalogot, de a hitelezd
nem tett eleget a kérésének. A kérdés, hogy cbben az esetben élhet-e a kezes a hitelez
ellepe inditott keresetével szemben exceptio dolival. Scaevola szerint erre nincs
Iehetbsége, ) :
_ A fidejussomak ezt az cgyoldaliy kételezettségét emyhitette a Nov.4,1, mely
altalanossagban lochotbvé tette a kezes szimdra, hogy az engedinényezést kovetelje, ha a
sortartds kedvemmnényének lehetdsége ellenére kivételesen mégs vele szemben
érvényesitette volna a hitelezb az igényét. Fire kezes teljesitdsét meoelézden egy kifogas
iitjin, az exceptio cedendarum actiomum révén keriilhetett sor. ™

. Enpnek érielmében. 2 hitelezdnek - minden, a kezes érdekei ellen iranyuld
intézkedése kivalthatta azt, hogy -a kezes a sortartis kedvezményéi igénybe vette, fgy a.
hitelezének vigyéznia kellett a foaddssal szemben meglévd kereseteire. Ugyanakkor az
Tustinianusnél sem valtozott, hogy 2 hitelezd hatadékot adhatott az adosnzk, és addig

- halogathatta a kereset meginditisit, amig az adds- cstdbe nem ment. Ez a lehetdség

gyengitette a kezes pozicidjat, és ez a késibbickben sem valtozott meg,'™. -
.- A cessio szempontjabol lényegesen jobb helyzetben volt -2 .mandatum
qualificatum csetében a megbizé-kezes, mint a fideiussor. . R ‘

52,4 mandatum quaizﬁc&tﬁﬁz.’é&-aceséfo

A mandatum qualificatum megbizéjanak szolgiltatisa eredetileg nem :volt
szubszidiarius jellegli, csak a fustinianusi jogban, a Nov: 4,:.1 rendelkezése.
kivetkeztében valt azza.'® . . | . T T :

~-A-mandatum qualificatum esétén‘Schulz szerint abeneficium - cedendarum

actionumniak két fejlédési fokozata-volt-Iulianus a fHddossal:szembeni megtéritési igény -
érvényesitésére megadta a cessio.Jehot8ségst; de ennck a hitelezb-megbizott kielégitése
clott kellett: torténnie. Papinianus-azonban-a condemnatio és-a:fizetés utin is lehetdve
tetie a cessiot. ¥ . [ . Toon Co : o

A kereset engedményezése a mandatom qualificatum és a fideiussio esetéhen:
cgészen mds alapelvek szerint toriént, oltérdek voltak a .iindulasi pontok és a
kovetkezmények is.'® . - S S ST

A Klasszikus jog szerint a megbizé kdtelme a fSados kotelméhez képest sem
akcesszorius, sem-pedig szubszididrius nem volt.’® {gy mivel a mandatum qualificatum -
elientétben a fidefussidval - nem cadem resre ment, nem széint meg a kezes teljesitésével
a hitelezbnek a fSaddssal szembeni kerescte,’ezért a. megbizd. kovetelhette a
megbizottdl a foaddssal szembeni keresetének az engedményezését:'*>, Papinianus libro

** Kaser ~Kaittel: Romrisches Privatrecht, 350.0; Jors —Kunkel — Wenger- Romisches Reci, 217.0., Honsell
Mayer-Maly — Selb. Romisches Recht, 201-292.0.; ,, . ef judex, qui causae prae est_. principialem debitorem
adducere volentibus tempus det, ut ille primus actionem sustineat, atque ita ki in ultimum serventur
subsidium.” (Nov.4,}) ’ C ’

' Sokolowski: Die Madatsbtirgschaft..., 123-124.0.

'® Geib: Zur Dogmarik.., 154.0. :

! Sohylz: $Z 27, 100.0.; .. Mandatore convento ef damneto quamquam pecunia soluta sit, non liberari ratio
Suadet, sed et praestare debet creditor actiones. ™ (D.46,3,95,10) ’

*? Sokolowski: Die Mandatsbargschafi..., 122.0.

'® Kunkel, W. : Ubersicht ther die italienische Rechtshteratur. 1915-1922: Bertolucci, G2 1 mandato di

eredito (BJDR. 27, 129sq., 28, 191sq.) In: SZ. 49., 1927, $13-579.0., 535.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 153.0.

18 Kaser — Kniitel: Romisches Privatrecht.. 351.0.; Qestesley: Uber das mandatum gqualificatum, 13.0,;, Weiss:
Institutionen... ,327.0.
%5 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.; Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussia, 217-218.6.
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tertio’ quaestionum ait mandatorem debitoris solventemn ipso iure remm non Liberare

{propter mandatum enim suum solvit et suo nomune) deoque mandatori actiones putat

adversus reum cedi debere.” (D.17,1,28) :

A tényallas szerint a megbizd, a megbizotinak azi az utasitast adta, hogy
fizessen egy harmadik személynek, majd ezt kovetden a kolcson visszatéritésére adott
hatirid® lejarta utdn a megbizott kovetelésére kifizette neki a kolcsdn Gsszegét. A kérdés,
hopy kovetelheti-e tdle az addssal szembeni kereseteinek az engedményezését?
Papinianus szerint igen, mivel a megbizd a megbizasi szerzddés alapjan fizetett a
hitelezbnek, és ezzel nem szimt meg ipso iure a hitelezinek az adossal szembeni
kovetelése. ’ :

Mig a fideiussor és a hitelezd kdzbih jogviszony a bitelezd javara meglehetdsen
egyoldalit volt, a mandatum galificatum esetében a megbizdé és hitelezd kozott
jogviszonyr6l ez mar korédntsem allapithaté meg, sokkal ink4bb azt kell kijelenteni, hogy

© mindkét oldalon fennillt a kitelezetiség, ami alapjan mindkét fél részére kereset johetett

létre. A kezes kételezettségénck teljesitése, és a fOadOssal szembent kereset cessidja

- mintegy szolgiliatis-ellenszolgaltatas-kapesolathan -lltak egymassal. A “fdaddssal

szembeni kereset engedményezése a hitelezbnek kitelessége volt — ex causa mandati =
amit a megbizd a teljesités visszatartisa révén, vagy az infamalé actio mandati directa
révén minden koriilmények kozott kikényszerithetett, méghozza arra vald tekintet nélal,
hogy a megbizdnak volt-e a faddssal szemben regresszjoga, vagy sem.**® Ezt igazolja a
kovetkezd szoveghely is: Si mandatu meo Titio.credideris et mecam mandati egeris.non
aliter condemnari debeo, quam si actiones tmas, quas adversus Tittum habes, mihi

praestiteris; sed si cam Titio egeris, ego quidem non liberabor, sed in id dumtaxat tibi

obligatus ero, quod a Titio servare non poteris.” (D.17,1,27,5 = D.46,1,13 SR

A tényallas szerint valaki egy masik személy megbizisabol kolesont nytjtott
Titinsnak; majd a kiadasok megtéritetése céljabdl a megbizd ellen a-megbizés alapjan
pert inditott. it valbjdban a megbizd kezesi pozicidban van, és a kiadasck alatt a
megbizoti ‘dltal fydjtott kolcsont kell érteni. Gaiug szerint a megbizot csak azzal a
feltétellel lehet maraszatalni, hogy a megbizott rdengedményezi a Titiussal szemben
fennalld kereseteit Tehaf itt a meghizd a kereset engedményezésének kifogasival, az
exceptio cedendarum actionummal kényszeritheti ki a kereset engedményezését. ™

: "A szoveghely. masik tényallisa szerint a hitelezd Titiustol koveteli vissza a

nyvjtott kolcsont, majd ezt kévetden perli a meghbizdt az actio mandati contraridval.
Kérdés, hogy kovetelheti-e tole a teljes kblesdndsszeg megtéritését kiadas cimén. Gaius
valasza, hogy a megbizott a megbizdtdl csak azt az dsszeget kivetelheti vissza ebben az
esetben, ammt a f6adostol nem tudott megszerezni, tehat csak a kildnbdzetet. Ennek az az
oka, hogy bar valdban a teljes kolcsondsszeg megjelent eldszor a megbizott oldalan
kiadasként, de az adds teljesitésével a kiadasok egy része megtériilt, igy annak ellenére,
hogy a mandatum qualificatum esetén a foados teljesitése nem sziinteti meg a kezessel
szembeni keresetinditis lehetdségéi, a mandatum bonae fidei jellegébdl addddan a
hitelezd-megbizott nem kovetelhet t6bb pénzt vissza a meghbizdtdl, mint amekkora a
megbizis teljesitése kovetkezidben a ténylepes hitrinya lett Tehat az actio mandati
comrm'lalg;tk a kezességen alapuld keresettdl vald bizonyos fiigghsége mar ekkor is
fennalle.

A megbizo-kezes szolgiltatisa és a megbizott-hiteleztt fGadéssal szemben
kerescteinek  cessidja  tehit szoros - kapcsolatbao,  szolgdltatis-ellenszolgiltatis-

6 Sohm, Institutionen..., 493.0.; Sokolowski: Die Mendatsbargschaft.., 112.0., Goib: Zur Dogmatik...,
156.0. . ’
15" Kremer: Die Mithtirgschaft, 125-126.0.; Oesterey: Das mandatum qualificatun, 13.0.

1% Oesterley: Das mandatien gualificatum, 13.0.
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kapcsolatban dllnak egymdssal, ezért ha a hitelezd felrohatéan nem volt abban a
helyzetben, hogy a keresetét a kezesie engedményezze, nem volt Ichetdsége vele
szemben fellépni, mint ahogy ezt a kovetkezs forras s tanisiga:'™, 8i creditor 2 debitore
culpa sua causa ceciderit, prope est, ut actione mandati nihil a mandatore consequi
debeat, com ipsus vitio acciderit, ne mandatori possit actionibus cedere.” (D.46,3,95,11)
Papinianus fenti dontésébol jol latszik a megbizott és a megbizd feleldssépének
a kolcsonéssége. Itt a hitelezd addssal szembeni kereseiének a megsemmistilése egy
eljarési hiba kdvetkezménye, ennck a hitrinyos kovetkezményei a hitelezdt terhelik. '™
Analdgia révén abban az esetben is feltételezhetjiik a megbizd szabadulisit, ha a cessio a
hitelezd egyéh felrbhaté magatartisinak kévetkeztében hitisul meg. fgy példaul a
hitelezé részérbl trténd acceptilatio, vagy egy pactum de non petendo a megbizd
szabadulasat eredményezi. ™! o
A mandatum qualificatum esetében a ,kezes” és a hitelezd kizott (is) fennalt
egy mepbizisi- szerzédésen alapulé kotelem, amit athamak a megbizas altalanos
szabdlyai, tehdt az alapvetSen bizalmi jelleg, valamint a bona.fides szabalyaimak vald
alavetettség. A feleket kolcstnds kotelezettségek terhelik, a meghizoit felel 2 kovetclése
elértéktelenedéséént, vagy csokkendséért, és feleldssége. kiterjed gondatlansaganak
kévetkezményeire is."”> Sokolowski szerint a megbizott felelossépe ebben az esetben a
culpa levisre is kiterjed, mivel azzal, hogy a megbizd magara vallalja a kezes nem
teliesitésének kockazatht, éredekelt adéssd teszi a. hitelezdt, Igy példaul. ha a hitelezd
olyan sokéig var akir szindékosan, akir gondatlansaghél a f6addssal szembeni kereset
meginditasaval, hogy az idékozben.csbdbe jut, .akkor:a. megbizd megiagadhatia a
tartozdsanak a megfizetését, mert a fikereset a: hitelezédnek. felréhato- okbol. éridkeét
VESZtGﬁﬂ:;}P i - - ST Pt vl sgne L b v —l'n -l PR ) . -
-« A megbizott kereseténck az engedmeényezése.a cgessig‘éi‘taléﬂnosr-siabélya'i szerint
torténik, igy a:hitelez koteles minden, z fokotelmet biztositd, mellékkotelemb6l eredd
Jogot, igy példaul.a zilogjogot is engedményezni, amennyiben azok a cessio idején még
A meghizd magdra vallalta a f5adds esetleges:nem teljesitésének a veszélyét,
ezt .a. veszglyt azovban a. megbizott pem . icheti. felrohatban a megbizé széimara
terhesebbe, . €s ez szabaly azon jérulékos kételmek. tekintetében is fonnall, amelyekre
tekintetiel a kezes a kezésséget elvallalta, ugyanakkor. a hitelez6 nem. fele] azoknzk a
Jarulékos kotelmeknek a fennmaradasaért, amelyeket a kezessévallalas, vagyls a
megbizisi szerzbdés meghkdtése utin, a megbizo akarata és tudta nélkill hoztak létre.'™
Ez indokolja Paulus dontését is:,Paulus respondit non videri mandati . condicioni
parnitam, cum in mandato adiectum sit, ut idenea cautio a debitore exigeretur, si neque

fideiussor neque pignora accepta sint.” (D.17,1 ,59,6)

A tényallas szerint a megbizisi szerzGdésben megillapodiak a. felek abban,
hogy a megbizott-hitelez$ a Badostol megfeleld biztositékot fog kévetelni, Ezt kovetden
azonbam a hitelezd anélkill nyijtotta a kolesdot, hogy- akar zilog nynjtisat, akar egy
misik kezes allitasat kivetelte volna az addstol. Kérdés, hogy ezt kvetden kovetelheti-e

:: Sokolowski: Die Mondaisbirgschafi..., 112.0. . :
o Oesteriey: Das mandatum qualifieatum, 14.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 155-156.0.
Sokolowski: Die Mandatshargschafi..., 113.0. ‘ :
2 Geib: Zur Dogmatik..., 156-157.0.
g: Sokolowski: Die Mandatsbargschaft..., 113-114.0. :
~Emptori nominis etiam pignoris persecutio praestari debet, eius quoque quod postea vendilor accepit:
nam bencficium venditoris prodest emptori.” (D.18,4,5); ., Venditor actionis quam ddversus principalem reum
habet, omne ius quod ex ea catisa ei competil, tam adversus ipsum reun, quant adversus infercessores huius
ﬁg’bz‘tari cedere debet; nisi aliud actum est.” (D.18,4,23 pr.) ; Sokolovski: Die Mandatsbargschaft.., 114.0.
Sokolowski: Die Mandatsbirgschaft..., 114-115.0. -
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a megbizotél az actio mandati contrariaval a kolcsén megtéritését? Paulus szerint nem,
mivel & sem teljesitette a megbizasi szerzbdés feltételeit, amikor nem a megbizéd
utasitasamak megfeleloen _]an el

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, a megblzo nemcsak a teljesités elbtt, az
exceptic cedendarum actionum révén kovetelhette a kereset engedményezését, hanern
azt kovetben is.'™

Ha t5bb megbizd letmltett ugyanazon fokotelem biztositékaként mandatum
qualificatumot, akkor, ha a hitelezd csak egyikiikkel szemben €lt az actio mandati
contraridval, hogy a tartozds teljes 6sszegét megtéritesse vele, akkor az kévetelheti, hogy
a hitelezd engedményezze ra a tobbi megbizo-kezessel szembeni kereseteit.

A hitelezénck a fOaddssal szemben fennalld, engedményezett keresete volt a

leghbiztosabb jogeszkdz, ami a ,kezes” rendclkezésére allt, hogy ezaltal a megtéritési.

igényét az addssal szemben érvényesitse, mar csak azért is, mert ez a ,f5adds” és a kezes
kozotti belsé jogviszonytél teljesen fiiggetlenil megilletie. {gy akkor is, ha egy
megblzas vagy mﬂglnzas nelkuh igyvitel feltetelel aem teljesultek o

Befej'eiésr :

: Osszegzésként a fentick alapjan tehdat megallapithatd, hogy a kezes- megtéritési
igényét szolgdld jogeszkozok alapvetSen két csoportba voltak sorolhatok: az-egyik
csoportba azok tartoztak, amelyek az adds és a kezes kdzott belsd jogviszony: 1tétdl
fiigpetleniil megillctték 3~ kezest.” Ide tarfozott clsbként az actio -depensi, mint~a
sponsiéhoz kapesolédd specidlis jogeszkoz, mely igencsak silyos kvetkezményekkel
jart az ad6sra nézve; 'h# az hat hénapon beliil nem tériteite meg a kezesnek a tartozisat.

" 1de sorolhaté ezen kivil a mandatum qualificatum mepbizdjat kezdett6l fogva
megilletd jog is a megbizott kereseteinek engedményezésére; mely jogat az infamélé
actio mandati directaval juitathatta érvényre, s mely jog a mepbizasi szerzodés alapjan
mintegy cllenszolgaitatisként illetic meg a kezesi pozicioban 1€vo megbizot. It kell
tovibba megemliteni a fideiussomak a hitelez8 addssal szembenmi kereseteinek
cessidjahoz valé jogat is, melyet azonban csak fenntartdsokkal lehet cbbe a csopoitba
sorolni. Jtt ugyanis vagy a practor mérlegelésén milott, hogy az engedményezésre sor
keriilt-¢, vagy sem, vagy pedig a kezes és a hitelezd (el6zetes) megallapodésén, mint

fiktiv-adasvételi- szerz8désen. Ez utdbbi esetben azonban nem lehet egyértelmfien azt

allitani; hogy nem jétszott szerepet a hitelezd és a kezes kozott belsd viszony. (Mas
kérdés, hogy ebben az esetben belsd viszonyon nem a kezességvallalas kereteként, ill.
alapjaként szolgdld megbizasi jogviszonyt kell érteni, hanem a felek kizot pactum de
cedenddt, mint formatian megdllapodast.) Jelentds . eltérés volt a mandatum
qualificatvmmal szemben, hogy cbben az esetben a foadést nem terhelte gondosségi
kotelezettség a keresetel, ill. biztositékal megdrzése érdekében a fidetussio stricti 1uns

- jellegébol adoddan.

A masik csopotba pedig a kezes és foadds kozbiti belsd j Jjogviszonyon alapuld
Jjogeszkozkeént, a kezes szamdéra létrehozott specialis, infamald hatish  actio mandati
contraria tartozott. Ez az actio minden kezességi tipusndl elSfordulhatott, viszont
alkalmazasa feltételezte a megbizisi szerddés, mint a kezességvalialas alapjaul szolgaléd
Jogviszony létét. A kezes csak meghatirozott feltételek fermallisa esetén, és kizérd okok

% Schulz: SZ. 27, 100.0. ; Kunkel: SZ.49., 535.0.; .. Jdem respondit, si insolidum condemnatus est unus ex

- mandatoribus, cum uuﬁcan conveniri coeperil, passe eum desiderare, ut adversus eos qui idem mandaverunt,

actiones sibi mandentur.” (D.46,1,41,1)
77 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschafi...,
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hidgnyaban élhetett ezzel a keresettel. RengSSZJogOSuItsagat két jogviszony is

befolydsolta. Egyrészt a megblzasn szerzbdés, masrészt pedig a kezességvallalas
kovetkeztében Ietre}ovo Jogviszony. E kettdsség jeliemezte a foadés és a kezes kozott
Jogosxﬂtsagokat ¢s kotelezetiségeket is. A fideiussor sziméra a meptéritési igényének

. érvényesitése hosszi ldCIg csak ezen kereset segitségével nyilt lehetdség, feltéve, hogy

fennéllt a megbizasi jogviszony a felek kozott.
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