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1. Bevezetés

A méz 6sidOk ota fontos szerepet jatszik az ember taplalkozéasaban, kivald étrendi, és
egészségre gyakorolt pozitiv hatdsanak koszonhetéen. Mar az dskorban is fogyasztottak
a méhek termékeit, amit bizonyit a Spanyolorszdgban talalhatdo Arana barlangban 1évo
sziklarajz is, melyen egy lany éppen lépesmézet szed egy iiregbdl. Az dOkorban is
jelentds szerepe volt a méznek. Az asszirok mézzel késziilt gyogyszereket alkalmaztak,
¢s Egyiptomban is igen széleskorlien hasznaltdk fel a mézet és a méhészet egyéb
termékeit, példaul balzsamozasra, szobrok készitésére. Az arab vilagban és az Osi
Kinadban is fontos gydgyszernek szamitott a méz, és természetesen mindenhol
eldszeretettel fogyasztottak azt. A méz és mas méhészeti termékek tehat nem csak
csemegének, hanem gyogyszernek is szamitottak ¢és ma is, fizikai ¢és kémiai
tulajdonsdgaiknak koszonhetden, egészségvédd és —Orzd hatast tulajdonitanak nekik.
Példaul a méz szerves savai javitjak az étvagyat és eldsegitik az emésztést, hasonldan az
aminosavakhoz, melyek szabad forméban vannak jelen, igy nincs sziikkség a
lebontasukra a bélben, tehat tovabbi atalakitds nélkiil képesek atjutni a bélfalon. Az
asvanyi anyagok koziil a legnagyobb koncentracioban a kalium talalhatdé meg a mézben,
igy az képes az er0s izzadas, hasmenés vagy laz esetén fellépd kaliumhiany
kiegyenlitésére is.

Magyarorszdgon a méhek tobb mint 800 virdgfajt latogatnak, azonban ezeknek csak
kis rész¢ébdl késziil fajtaméz, melyek koziil a legfontosabb szerepe az akacmézeknek
van, hiszen Eurdpaban, ekkora mennyiségben és ilyen mindségben csak hazankban
allijak elé ezt a fajtamézet, kOszonhetéen az Osszefiiggd, tiszta nagy alloméanyu
akacerdoknek, mely Magyarorszdg erdéteriiletének tobb mint egydtodét alkotja. A
kivalo mindség kialakuldasaban nagy szerepe van az éghajlatnak, a méhfajtanak illetve a
méhészeti technoldgianak is. A fajtamézek kozott fontos szerepet jatszanak a virag-
vagy kevert mézek is. Egyes méhészetekben a méhek kiilonbozé ndvényfajtakat
latogatnak, mig mas esetekben a méhészek maguk keverik Ossze a begytijtott mézeket.
Mindkét esetben igen értékes beltartalmi mézet kaphatunk, azonban sokan nem
értékelik kellden a virdgmézeket, szemben a fajtamézekkel. Hazankban tehat a
természeti €s a technologiai adottsdgok egyarant kedveznek a méhészeti
tevékenységnek, igy aztdn ennek kdszonhetden évente koriilbelill huszonkétezer tonna

mézet allitunk eld, melynek nagy része, koriilbeliil 80%-a exportra keriil, amely a vilag



minden tajan ismertté teszi a magyar mézet. Magyarorszag, az Eurdpai Unid tagjaként
jelenleg a 2001/110 EK iranyelvet alkalmazza, melyet még a csatlakozas elétt fogadtak
el, és igy sziiletett meg a Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-2001/110. szamu kotelezd

eldirasa, melyet 2003. augusztus elsejével lett hatalyos.



2. Célkitiizések

Napjainkban egyre tobbet hallunk a hiraddsokban a magyar mézzel kapcsolatos
mindségi problémakrol, melynek legfobb oka a mézek higitdsa kiillonbozo
cukortermékekkel.

Ezért célként tliztem ki annak megallapitdsat, hogy a magyar fajtamézek kozott
vannak-e jelentds eltérések az egyes paraméterek tekintetében, és ha igen, akkor ezek
alapjan behatarolhat6-e egy minta ndvényi eredete. Miutan ramutattam a kiilonbségekre,
kilfoldi kutatok altal végzett vizsgalatok eredményeit vetettem Ossze az altalam mért
értékekkel, bizonyitva ezzel, hogy a fajtamézek kozotti eltérések a ndvényi eredetre
vezethetok vissza, melyek eredményeként az egyes mézfajtdk tulajdonsagai
tartomanyok koz¢ illeszthetok. A novényi eredet mellett megvizsgaltam tovabba, hogy a
kiilonb6zé orszagokban gytjtott fajtamézek kozott vannak-e eltérések, ¢és ezek
mennyire jelentdsek.

Fontosnak tartottam a hdékezelés hatasanak vizsgalatat is, hiszen a melegitést a
kristalyosodasra hajlamos mézek esetében az egész vilagon alkalmazzak, a tarolés alatt
keletkez0 kristalyok feloldasdra. Ezért termelok altal melegitett ¢és altalam,
laboratériumban hdkezelt mézmintak mindségi tulajdonsagainak esetleges valtozasat
figyeltem meg. Mivel a szakirodalomban elsésorban a HMF-tartalom ¢és a diasztaz-
aktivitds valtozasat vizsgaljak, célom volt, hogy ezen két paraméter mellett a tobbi
tulajdonsagra kifejtett hatdsat is meghatarozzam.

A kiilonféle cukortermékekkel torténd mézhamisitds nagyfoku elterjedése miatt
célom volt annak megallapitdsa is, hogy a valasztott, kereskedelmi forgalomban
mindenki altal megvasarolhatd cukortermékek (Isosweet 252, Mylose 461 és szachardz)
hogyan és milyen mértékben befolyasoljak a mézek mindségét. Vizsgaltam tovabba,
hogy ezek a cukortermékek okoznak-e akkora mértékli valtozast a fajtamézek mindségi
paramétereiben, melyek alapjan az adott minta jelentés mindségbeli eltérést mutat az

eredeti mintdhoz képest.



3. Szakirodalmi dttekintés

3.1. A nektar

3.1.1 A nektar tulajdonsdgai

A virdgok nektéarkivalasztasarol eldszor Ruellius irt 1543-ban, és ¢ alkalmazta
els6ként a nektar kifejezést a Fritillaria és Aconitum viragaiban kivalasztodott édes
nedvre. A nektarmirigyekrol az elsé 0sszefoglalo tanulmanyt Linné készitette 1753-ban,
Nectaria florum cimmel. A nektar Osszetételét ¢és a nektartermelést befolyasold
tényezoket csak az 1930-as évektdl kezdddden vizsgaltak (Halmagyi-Keresztesi, 1991).

A nektar nem mas, mint a méz alapanyaga. Ahhoz, hogy a méhek gytijteni tudjak,
legalabb 10%-o0s cukortartalommal kell rendelkeznie (Frisch, 1947). A nektarban tobb
mint 30-féle cukrot mutattak ki, melyek koziil a legnagyobb jelentdsége a gliikkoznak, a
fruktéznak és a szachardznak van. Ezeknek az ardanya a novény fajtajatol fliggden
eltérhet. Ennek a harom cukorfajtdnak az egymashoz viszonyitott aranya és mennyisége
hatdrozza meg nem csak a nektar, hanem a méz jellegét is. Novényfajtol fiiggben a
nektarban mas anyagok, mint példaul foszfatok, gliik6z-6-foszfat, fruktozmonofoszfat,
szerves savak, C-vitamin, pollenek is el6fordulhatnak (Freeman, 1985).

Elemtartalom tekintetében kimutattak, hogy a porzds virdgok nektarjaban nagyobb a
kalium és a vas koncentracidja, mig a termds virdgok nektarjaban ezek az elemek alig
talalhatok meg.

1. tablazat

A nektar és a mez elemtartalma az almanal

Nektar Méz
Elem elemtartalma elemtartalma
(mg/kg) (mg/kg)
Kalcium 439,6 107,0
Magnézium 180,9 25,9
Natrium 54,6 54,9
Szilicium 52,0 24.4
Aluminium 448 24.4
Foszfor 34,9 36,5
Kalium 30,0 31,0
Bor 27,3 4,0
Réz 10,1 0,6
Cink 10,0 4.8
Vas 8,0 4,0
Barium 5,9 0,7

Forras: Gulyas-Nagyné-Molnarné, 1989



Altalanossagban elmondhato, hogy a nektarnak az elemtartalma joval nagyobb, mint
a méznek (1. tdblazat). Ezt tobb okkal magyaraztik; egyrészt azzal, hogy ezeket az
anyagokat a méhek kivonjak, masrészt, hogy a lépekben lek6tddnek. A natrium, a
foszfor és a kalium esetében a nektarban és a mézben mért koncentracié kozel azonos
volt (Gulyas et al., 1983).

A nektar szine altaldban sargds arnyalatu, de vannak kiilonféle szinvaltozatai. A
vords heréé fehér, a hereféléké sargas, az olajrepcéé és a cseresznyéé vildgossarga, a

napraforgdé aranysarga, a kortéé vilagosbarna, a szilvaé sotétbarna (Zsidei, 1993).

3.1.2. A nektartermelést befolydsolo belso tényezok

Vannak olyan ndvényfajok, melyek nektartermelése azonos koriilmények kozott is
eltéré (Maurizio, 1960). Ennek kiilonb6zé okai lehetnek, melyek koziil az egyik
legfontosabb tényezé az oOrokletes tulajdonsag. Ez abban nyilvanul meg, hogy
ugyanazon faj egyedei tobb nektarmirigyet fejleszthetnek, melyekkel ndvelheté a
nektarhozam. A poliploidok (pl. zsalya, dohény) t6bb nektart képesek termelni, mint a
diploid alakok (Maurizio, 1958).

A nektar a hancsnedvbdl szadrmazik, és foleg szacharozt tartalmaz, mely a csoves
szerkezetlli plazmodezmdkon 4t halad egyik sejtb6l a masikba, majd a graduléris
szovetben fajra jellemzd monoszacharidokka alakul at. Ez keriil, mint cukros nedv, a
nektarmirigy feliiletére (Halmagyi-Keresztesi, 1991).

A termelés szempontjabol fontos, hogy a nektarmirigy a viragban (floralis) vagy a
viragon kiviil (extrafloralis) helyezkedik-e el, ugyanis ettdl fiiggden jelentds eltérések
tapasztalhatok a nektar mennyiségében és mindségében. Az extrafloralisok kevesebbet
termelnek, de a termelt nektarban joval nagyobb az asvanyi sok és a szerves savak
koncemtracioja. Nem csak a viraghoz viszonyitott helyzete, hanem maganak a viragnak
az elhelyezkedése is fontos szerepet jatszik. Fontos, hogy az oldal- vagy féagon, illetve,
hogy a lombkorona keleti vagy északi oldalan helyezkedik-e el a nektarmirigy
(Percival, 1965). Vizsgalatok bebizonyitottadk, hogy a lombkorona kozépsd részén
stiribb, mig az als6 és felsd viragokban higabb a nektar. Tovabba az is bizonyitést
nyert, hogy a ritkasabb erddkben, ahol a lombkorona keleti és déli oldala jobban ki tud
fejlédni, mindig nagyobb a mézhozam, mint a silrli, zart erdékben (Szabd-Gulyas,

1975).
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Tovéabbi meghatarozo tényezok:

A nektarmirigyek nagysaga, felépitése: minél nagyobb a mirigy, annal tobb
nektart termel (Maurizio, 1960). Azok a mirigyek, melyek faelemeket
tartalmaznak higabb, a hancselemeket tartalmazok pedig stribb nektart
termelnek (Gulyas-Halmagyi, 1965).

A virdg szerkezete: amennyiben a mirigy mélyen helyezkedik el a viragban, a
nektdr nem tud beszaradni, ezért a méhek nappal is gyfijthetnek (pl.
pillangdsok).

A virag fejlettségi allapota: a viragzas kezdetén a viragokban kevés a fejlodo
embrio, igy a viragokhoz szallitott szervesanyag egy része nektarként valik ki, ez

a nektar nagyobb mennyiségli és cukrosabb is (Halmagyi-Keresztesi, 1991).

3.1.3. A nektartermelést befolydasolo kiilso téenyezok

A nektartermelést kiilonféle kiilsé tényezdk befolyésoljak, melyek a kovetkezok:

Talaj: azok a talajok kedveznek a nektartermelésnek, melyek jol szell6znek,
megfeleld a nedvességtartalmuk, optimalis homérsékletliek és természetesen
fontos, hogy az adott ndovény szamara természetes talajtipust legyen (Fahn,
1949). Példaul a homoktalajon az akéc, a somkoro, az agyagon a repce, a meszes
talajon a lucerna mézel jol.

Nedvesség: abban az esetben, ha a levegd paratartalma tulsagosan lecsokken, a
nektar beslrisodik, stlyosabb esetben pedig ki is kristalyosodhat a mirigy
feliiletén (Maurizio, 1960). Ellenkezd esetben a nektar koncentracidja lecsokken,
megnd a mennyisége.

Homérséklet: alacsony homérséklet esetén a cukortranszport lelassul. Az
optimum 20-25 °C, a minimum 9-11 °C, mig a maximum, amely hémérsékleten

a nektartermelés leall a 30-32 °C.

Természetesen egyéb tényezok, mint a sz¢l, a kod és az esd is befolyasolja a

nektartermelést, illetve a nektar mindségét, de ezek hatasa kevésbe jelentds (Halmagyi-

Keresztesi, 1991).
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3.2. Az édesharmat

A virdgokon kiviil mas ndvényi részeken is kivalasztodhat édes folyadék, melyet a
méhek szintén Osszegytlijtenek, ez pedig az édesharmat, régi nevén mézharmat, amely
tehat nem a nektdrmirigyben kivalasztott cukros bevonat a ndvény levelein és mas
részein. Annak ellenére, hogy a nevében a ,harmat” sz6 szerepel, ez az anyag nem a
leveg6bol csapodik ki, vagyis nem harmat. Ezt az anyagot rovarok készitik a novények
nedvébdl, melyet szurdszivd szdjszerviikkel szippantanak ki, egy részét elfogyasztjak,
mint taplalékot, a tobbi része pedig Aatalakitva tdvozik a szervezetiikb6l. Ezt az
é¢desharmatot a szipokdsok rendjébe tartozd levéltetvek, pajzstetvek, levélbolhdk,
kabocék allitjak el6. Az emlitett rovarok nem csak kozvetitik a terméket a novény
belsejébdl a felszinre, hanem 4t is alakitjak azt. Eppen ezért egyes szakemberek szerint
csak a rovarok altal atalakitott édesharmat nevezhetd édesharmatnak. Természetesen a
novény is bocsat ki nedveket, melyek tobbféle modon keriilhetnek a szabadba:

1. Nektarként olyan ndvényeknél, melyek nektarmirigye nem a virdgban
helyezkedik el (extrafloralis).

2. Guttaciod soran. Ez a folyadék altalaban nem édes. Nincs méhészeti jelentdsége.

3. Sériilt levél szélén, valamilyen kéartevd ragdsa nyoman. Ez mar joval édesebb, a
méhek gytjtik is, azonban méhészeti jelentésége ennek sincs.

M¢éhészeti szempontbol csak a rovarok altal atalakitott édesharmatnak van
jelentdsége, melynek mindségét két tényezd befolydsolja. Egyrészt maga a ndvény,
masrészt pedig a rovar. Egyazon novényen tobbféle édesharmat is megjelenhet, attol
figgden, hogy milyen rovar készitette azt. Elsésorban a cukordsszetételben
tapasztalhatd eltérés. A harom alapcukor mindegyikben megvan, azonban nagyobb
mennyiségben tartalmaz malatacukrot, melezitozt ¢és egyéb, bonyolult Osszetételu
cukrokat.

Edesharmat nagyon sokféle novényen jelentkezhet, példaul fenyén, harson, fiizon,
tolgyon, blikkdnyon, égeren, juharon, gylimolcsfakon, gesztenyén, mogyorén, roézsan,
nadon. Magyarorszagon a feny6kon képz6do édesharmat nem annyira jelentds, mint a
kornyezd orszdgokban. Nalunk sokkal inkdbb a tdlgyek, harsak, fiizesek ¢és juharok
¢desharmata ismert ¢és kedvelt.

Az édesharmat-termelé rovarok elszaporodasaval né az eldallitott édesharmat

mennyisége. A rovarok szaporoddsanak egyik legfontosabb befolyasold tényezdje az
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1d6jaras. A nagyobb esOk és a hlivosebb iddjaras kisebb populaciot eredményez, igy
nagyobb édesharmat hozam akkor varhato, ha a meleg, szaraz szt enyhe tél koveti, és a
tavasz koran érkezik, nagy mennyiségii csapadékkal.

A méhek a reggeli és az esti 6rakban gytijtik, melynek az az oka, hogy ezekben a

napszakokban nehezebben toményedik be az oldat (Halmagyi-Keresztesi, 1991).

3.3. A nektar érlelése

A méhek vagy nektart vagy édesharmatot (esetleg mindkettdt) gylijtenek, melyet a
kaptarba szallitanak. A gyljtési folyamat soran ohatatlanul virdgporszemcsék tapadnak
a testiikre, labaikra, melyek belekeriilhetnek a mézbe. Ennek segitségével a
késdbbiekben lehetdség nyilik annak megallapitasara, hogy a méhek milyen ndvényeket
kerestek fel, illetve a mézben 1év6 pollen mennyiségének meghatarozasaval kijelenthetd
az adott mézrdl, hogy fajtaméznek, vagy esetleg vegyes méznek mindsiil-e.
Természetesen a gyujtési folyamat soran a méhek egy rendkiviil fontos munkat is
elvégeznek, mégpedig a novények beporzasat. Ez annak koszonhetd, hogy a méhcsalad
minden egyes egyede egy adott napon csak ugyanazon ndvényfaj egyedeit latogatja,
mig a kaptar egy masik egyede egy masik fajtat latogat.

A méhek, mikozben a kaptar felé repiilnek, kiilonb6z6é anyagokat adnak a nektarhoz,
tehat a méz érlelésének folyamata mar ekkor elkezdddik. A kaptarba megérkezve a
munkasméheknek adjak 4t a nektart, melynek viztartalma igen nagy. A kaptarban
dolgoz6 méheknek a feladata, hogy ennek a hig nektarnak a viztartalmat (30-90%) 17-
20%-ra csokkentsék. Ezen folyamat soran a munkésok a hig nektart felszivjak, gyorsan
mozgatjak, lenyelik, majd ujra a szajukba nyomjdk. Ezt ismételgetik, mialatt a sajat
testiik altal termelt garatmirigy-valadékkal, gyomornedvvel keverik a nektart, ezaltal
enzimeket adnak hozza, amely az Osszetett cukrokat bontja le egyszerli cukrokka,
tovabba savakat, fermentanyagokat, hormonokat. Ezzel egyidében egy masik folyamat
is lejatszodik a méhek mézhdlyagjaiban talalhato szelep segitségével, mely megsziri a
nektart és eltavolitja példaul a szilard szennyezddéseket, de a gombdékat, illetve a
sporakat is. Miutdn megtorténik a kelld mennyiségli enzim hozzéadasa a nektarhoz, azt
elszallitjak egy sejthez, melynek falan szétteritik. Igy nagyobb feliileten érintkezik a
levegdvel, melynek eredményeként a viztartalma fokozatosan csokken. A keletkezd

parat a méhek a szarnyaik rezegtetésével tavolitjak el a kaptarbol.
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A méz akkor tekinthetd érettnek, amikor a méhek a sejtek legaldbb 30%-at vagy
50%-at viaszfedéllel lezarjak. Erre azért van sziikség, mert a méz erdsen higroszkdopos
anyag, mely kdnnyen vesz fel a kdrnyezetébdl nedvességet.

Abban az esetben, ha a méhek a szadmukra sziikségesnél tobbet allitanak elé mézbdl,
a felesleg elvehetd. Ekkor kezdddik a méznek a sziiretelése, azaz a pergetés. Ez a
folyamat kedvezd iddjarasi feltételek mellett évente akdr tobb alkalommal is
megismételhetd.

Els6 1épésként a keretekrdl el kell tavolitani a méheket, melyre alkalmas modszer
példaul a fiist, de a legegyszeriibb a razas és a méhlesepré kefe hasznalata.
Nagylizemben ez a folyamat méhlefijo berendezésekkel, vagy méhszoktetd labirintusok
alkalmazaséval torténik.

A pergetés altalaban zart helyen torténik. Ennek megkezdése eldtt a viaszfedeleket el
kell tavolitani. A pergetdberendezések a centrifugalas elvén miikodnek, a méz a pergetd
falara csapodik, és onnan folyik le. A leengedést vagy alsé csapon keresztiil, vagy
szivattyuzassal lehet megoldani. A folyamat sordn apré viaszmorzsdk maradnak a
mézben, ezért pihentetni kell, hogy azok a méz felszinén 6sszegyliljenek, és egyszeriien
eltavolithatok legyenek. Ettdl kezdve beszéliink termeléi mézrél. A mézzel telt hordot
légmentesen le kell zarni €s napfénytdl védett, hlivos helyen tarolni az eladasig vagy a

feldolgozasig (I5).

3.4. A méz tulajdonsdagai

3.4.1. Erzékszervi tulajdonsdgok

3.4.1.1. Fizikai tisztasag

A méz termelése, kezelése, taroldsa folyaméan kiilonbozé anyagok keriilhetnek a
termékbe, melyeket el kell tavolitani. A Magyar Elelmiszerkonyv el6irasai szerint
ugyanis a forgalomba hozott méznek gyakorlatilag mentesnek kell lennie a méztdl
idegen szerves ¢és szervetlen anyagoktol (penész, tormelék, rovar, fiasitdsmaradvanyok,
homokszemcsék, stb.). Sok idegen anyag a szakszeriitlen kezelés vagy tarolas soran
keriil a mézbe. Ennek elkeriilésére ajanlott zart helyen végezni a pergetést, valamint a

kipergetett mézet a taroloedénybe juttataskor ajanlatos megsziirni. Tovabba hagyni kell,
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hogy a méz megfeleld ideig bolygatatlanul alljon, hogy a felszinére keriiljenek a még

benne 1évd idegen anyagok, melyeket egyszeriien le lehet kanalazni.

3.4.1.2. Szin

A szin a méz egyik levaltozobb paramétere. A fehértdl és az egészen halvany
sargatol a sotétvorosig, illetve feketéig terjedhet (Gonzalez-Miret et al., 2007). A
fajtamézek koziil jellegzetes szine van az akacméznek, mely szarmazasi teriilettdl
fiiggetleniil mindig zdldes arnyalatu. Rendkiviil jellegzetes tovabba a repceméz, mely a
pergetés utan szinte azonnal kristalyosodik, szine pedig (amennyiben tiszta méz)
hofehér. A legsotétebb méziink a pohdnkaméz, mely szinte fekete.

Szdmos tanulmany beszdmolt mar arrél, hogy a szin kapcsolatban van a
virdgeredettel, a kezelési modszerekkel, illetve hatassal van ra a tarolasi hdmérséklet és
id6tartam is (Crane, 1984). Masok kapcsolatot latnak a pollenszemcsék morfoldgidja és
szine, valamint a méz szine kozott (Terrab et al., 2004; Baltrusaityté et al., 2007). Lynn
¢s munkatarsai (1936) szerint a soOtétedés szintjét a glikoz/fruktéz ardny, a
nitrogéntartalom, a szabad aminosav-tartalom, és a nedvességtartalom hatarozza meg.
Véleményiik szerint a sotétedés fO okai példaul a Maillard-reakcio, és a fruktoz
instabilitdsdbol adodod karamellizécios reakcid (Pereyra et al., 1999). Chandler és
munkatarsai (1974) megallapitottak, hogy a mézben taldlhaté természetes polifenolok,
mint példaul a flavonoid koncentracioja hatdssal van a friss méz szinére, és ezeknek az

Természetesen a leginkabb meghatarozd tényezd a ndvényi eredet, amely mellett
foként a kezelési mod van hatdssal a méz szinére. Példaul a hasznalt 1épekbe gyiijtott
méz szine minden esetben sotétebb lesz. Fontos a kristalyosodott mézek melegitési
homérseéklete, hiszen tul magas hémérsékleten hidroxi-metil-furfurol keletkezik, mely
szintén sotétiti a szint.

A vilagos arnyalati mézeknek altalaban gyengébb az aromajuk és magasabb a
kereskedelmi értékiik, mint a sotétebb szinli mézeknek (White, 1978).

Ez az érzékszervi tulajdonsdg miszerekkel is mérhetd, melynek egy specialis
eszkoze a Pfund Color Grader-t. A szineket a mar el6zdleg megallapitott szinérték

tartomanyok alapjén soroljak fel (2. tablazat).
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2. tablazat

Szinérték-tartomany Szinérték (mm)
Vizfehér 0-8
Extra fehér 9-17
Fehér 18-34
Extra vilagos borostyan 35-51
Vilagos borostyan 52-85
Sotét borostyan 85 felett

3.4.1.3. Iz, illat (aroma)

A méz aromdjat a novényi eredet hatirozza meg. Virdgra jellemzd illatot csak
azoknal a mézeknél ismerhetlink fel, melyek fajtamézek. Ezek az illatok kiilonfélék
lehetnek. Emlékeztethetnek magara a virdgra (példaul harsméz, akdcméz, narancsméz),
a termés aromajara (példaul almaméz, barackméz, napraforgdé méz), vagy pedig a
gazdasadgi novények esetében a felhasznalasi teriiletre (példaul dohdnyméz, mely
enyhén nikotinszagl, lucernaméz, mely friss széna illat). Megfigyelték, hogy a
vilagosabb mézeket lagyabb, a s6tétebb mézeket markansabb, erételjesebb iz jellemzi.

Nem fajtamézek esetében is eléfordulhat, hogy a méznek van egy jellegzetes ize
vagy illata. Ilyenkor a mézben 1év6 egyik nektardsszetevonek nagyon erds az aroméja,

ami miatt a méz a ,,jellegi” kifejezést kaphatja meg (példaul akac jellegii méz). (I;)

3.4.1.4. Konzisztencia (allomany)

A 1épekbdl kinyert méz a legtobb esetben folyékony, esetleg tartalmazhat
mikrokristalyokat. A tarolas soran ez a halmazallapot megvaltozik és a méz részlegesen
vagy teljesen elkezd opalosodni, majd egy id6 mulva kristalyossa valik, ez azonban nem
okoz véltozast a kémiai tulajdonsagokban (Sz¢€l, 2006). A kristalyosodas kiils6 és belsd
okokkal is magyardzhatd. A belsd eredetii okok k6zé sorolhatd a ndvényi eredet, az
egyszerll cukrok ardnya (gliikoz-fruktéz arany), a viztartalom, a poliszacharidok ¢és a
dextrinek mennyisége. Kiils6 hatdsok kozé sorolhatd a taroldsi idd, hémérséklet,
héingadozas, valamint a kezelés soran fellépd hatidsok, mint a melegités, keverés.

A méz ndvényi eredete meghatarozd, hiszen a ndvény altal eldallitott nektar
cukortartalma, illetve a cukroknak az egymdshoz viszonyitott koncentracié aranya
meghatarozza a kristalyosodds mértékét. Példaul a repceméz nagyon gyorsan

kristalyosodik, mert sok benne a gliikéz, mig az akdcméz rendkiviil lassan, ugyanis
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joval tobb benne a frukt6z. Tehat ennek a két cukornak az egymashoz viszonyitott
aranya hatarozza meg a kristalyosodasi folyamatot. Amennyiben ez az ardny a gliikoz:
fruktoz kozott kozel 1:1, a méz nagyon gyorsan kristalyosodik. 1:1,3 arany sziikséges
ahhoz, hogy a méz hosszabb ideig folyékony maradjon.

Fontos a méznek a viztartalma, ugyanis a kisebb viztartalmii méz gyorsabban
kristalyosodik, melynek oka az, hogy a méz egy tultelitett oldat, amelyben az olddszer
(a viz) csak 18%-ban van jelen, a tobbi részét foleg egyszerli cukrok alkotjak. Ezek
koziil a sz6lécukornak nagyon rossz az oldékonysaga, ezért szobahémérsékleten hamar
kivalik az oldatbol. Kisebb viztartalom mellett ezt még hamarabb éri el.

A mézben 1év0 poliszacharidok lassitjak, egyes mézek esetében (pl. édesharmat méz)
pedig meg is allithatjak a kristalyosodési folyamatot. A kristalyosodas a leggyorsabban
14-15°C-on megy végbe (Kiss, 1983).

3.4.2. Fizikai tulajdonsdgok

3.4.2. 1. Viztartalom

A Magyar Elelmiszerkonyv el6irasa szerint a mézek nedvességtartalma legfeljebb
20% lehet. Egyes mézfajtdknal, mint a hangaméz ¢és a siit6-f6z0 mézek, ez az érték
elérheti a 23%-ot is, mig a hangafélékrdl gyljtott siitd-f6z0 méz akar 25%-ban is
tartalmazhat nedvességet. A viztartalom nagymértékben befolyasolja a méz
eltarthatosagat, hiszen a 20%-nal nagyobb nedvességtartalom eldsegitheti az erjedési
folyamatok megindulésat.

Kisebb nedvességtartalom csak kiilonleges iddjarasi koriilmények (kiilondsen nagy
¢s tartos szarazsag) hatdsara alakul ki, gyakoribb eset az, amikor a nedvességtartalom

nagyobb a megengedettnél.

3.4.2.2. Sturuiseg

Jelentésen befolyasolja a homérséklet és a viztartalom. A Magyarorszagon beliil
termelt mézek stirlisége kozott nincs 1ényeges eltérés. 20%-o0s viztartalom mellett ez az

érték 1,39 g/em’ és 1,47 g/em’® kozott valtozik (I)).
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3.4.2.3. Viszkozitads

A viszkozitas nem mas, mint a folyékony anyagokra jellemzd bels6 surlodas. A méz
esetében is ezt a tulajdonsagot els6sorban a hdmérséklet €s a viztartalom szabalyozza. A
viszkozitds ennek a két tulajdonsagnak a ndvekedésével aranyosan csokken, igy azok a
mézek, melyeknek nagy a viszkozitasa, nehezebben pergetheték ki, nehezebben
kezelhetdk ¢és szallithatok vezetékeken. Ezt a tulajdonsdgot befolydsolhatja még a
fajtajelleg, az eredet, a dextrinek és fehérjék mennyisége, illetve a kolloidanyagok

(Szél, 2006).

3.4.2.4. Hovezeto képesség

A méz melegitésekor jo, ha ismerjiik a hovezeté képességet. A finom, kristalyos méz
esetében ez az érték 12,9x10”° W/mK, ezzel szemben a folyékony mézekben ennek az

értéknek kozel tizszerese jellemzd (Kiss, 1983).

3.4.2.5. Elektromos vezetoképesség

A méz elektromos vezet6képessége szoros kapcsolatban van az asvanyi sokkal, a
szerves savakkal, és a fehérjékkel, melynek segitségével kdvetkeztetni lehet a ndvényi
eredetre (Krauze & Zalewsky, 1991; Terrab et al., 2002), és elkiilonithetok egymastol a
nektar és a harmateredetii mézek (Popek, 1998). Szamos kutatds allitja azt, hogy az
elektromos vezetoképesség mérése, mint egy indirekt modszer, az idérablé gravimetrias
modszer helyett alkalmasabb az élelmiszerben 1év6 asvanyi anyagok meghatarozasara
(Acquarone et al., 2007). A vezetdképesség tehat a mézmintak elemtartalméaval hozhat6
Osszefiiggésbe, de mértékét befolyasolja a szerves sav, a fehérje és a cukoralkoholok
koncentracioja is.

A Magyar Elelmiszerkonyv szerint az elektromos vezetSképesség értéke tiszta mézek
esetében legfeljebb 0,8 mS/cm lehet. Kivételt képeznek ez alol az édesharmatmézek, a
szelidgesztenyeméz, ¢és ezek keverékei, melyeknek legalabb 0,8 mS/cm kell, hogy
legyen az elektromos vezetOképességiik (kivétel a szamodcacserje, erika, eukaliptusz,

hars, csarab, teamirtusz ¢és hangamirtusz).
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A méz elektromos vezetdképessége szoros korreldcioban van a kalium-tartalommal
(r=0,754), tehat ha emelkedik a méz kalium-tartalma, akkor az elektromos
vezetoképessége is nd (Guler et al., 2007).

Az elektromos vezetdképesség a masodik legjelentésebb paraméter a prolin tartalom
utdn, melyek alapjan megkiilonboztethetjiik egymastol a mézfajtdkat (Oddo &
Bogdanov, 2004).

3.4.3. Kemiai tulajdonsagok

3.4.3.1. Cukorosszetetel

A méz nagy mennyiségben tartalmazza két egyszerli cukornak, a fruktéznak
(gyiimolescukor) és a gliikoznak (szdlécukor) vizes oldatat, és kis mennyiségben
tartalmaz még Osszetett cukrokat is (Molan, 1996). A legtobb mézfajtaban a fruktdz
dominal, a gliikéz csak a masodik legnagyobb koncentracidban jelenlévd cukor (Cavia
et al., 2002). A méz cukrai szamos tulajdonsagért feleldsek, mint példaul a viszkozitas,
a higroszkopossag vagy a szemcsézettség.

Az egyszerii cukrok (monoszacharidok), mint a frukt6z és a gliikkdz a legegyszeriibb
szénhidratok, melyek hat szénatomot tartalmaznak és a vizoldhat6 résznek mintegy 65-
80%-aban vannak jelen. Koncentraciojuk az id6 elérehaladtaval folyamatosan nd, mert
a mézben 1évo invertaz enzim hatdsara a szachar6z folyamatosan bomlik le egyszerii
cukrokra (Da Coste Leite et al., 2000). A monoszacharidok koncentracidja és
egymashoz viszonyitott arany a mézekben fajtaspecifikus tulajdonsag.

A Magyar Elelmiszerkonyv szerint a viragmézek fruktoz és gliikdz tartalmanak
minimum 60g/100g-ot kell elérni, mig ez az érték az édesharmat méz, illetve az
édesharmat méz és viragmézek keverékei esetében legalabb 45g/100g kell, hogy legyen.

A méz atlagos szachardz tartalma nem lehet nagyobb, mint 5g/100g, azonban az
akac, a lucerna, a banks-cserje, a baltavirag, a vorosld eukaliptusz, a hécserje és a
citrusfélék esetében a szacharoz-tartalom elérheti a 10g/100g-os értéket is, mig a
levendula ¢€s boragomézek esetében ez az érték felmehet egészen 15g/100g-ig.

A hamisitas szempontjabdl legnagyobb jelentdsége a diszacharidok kozé tartozd
szachardznak van. Amennyiben értéke az eldirtnal nagyobb, az mar hamisitasra enged
kovetkeztetni. Azokban az években, amikor a méhek a nagy hordds miatt nem tudnak

elegendd 1dot forditani a nektar érlelésére, kevesebb enzimet adnak a nektarhoz,
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melynek kovetkezménye, hogy a szachar6z lassabban bomlik le, igy koncentracidja
nagyobb lesz a mézben a megengedett értéknél. Kis hordés esetén pedig pontosan ennek
az ellenkezdje jatszodik le (Lampeitl, 1997). Felmeriilt a kérdés, hogy a méhek
szacharozzal valo etetése kimutathato-e a méz dsszetételében. Bogdanov €s munkatarsai
2005-ben vizsgalatokkal igazoltak, hogy a cukorsziruppal etetett méhek altal termelt és
a hagyomanyosan eldallitott mézet a szachardztartalom alapjdn nem lehet

megkiilonbozetni (Guler et al., 2007; Crane, 1979).

3.4.3.2. Nitrogénvegyiiletek, aminosavak, fehérjék

A fehérje allati (a méhek garatmirigy valadéka) és novényi (pl. pollen, nektér)
forrasbol szarmazik (Lee et al., 1985; Croft et al., 1986). A nektareredetii mézek
fehérjetartalma 1,0-1,5% koriili, mig a harmatmézeké elérheti a 3,0%-ot is. Az
aminosavak koncnetracidja a méz szarazanyag tartalmanak kortilbeliil 1,0%-at teszi ki,
melyek nagy részét, mintegy 50-85%-at a prolin alkotja, mely elsdsorban a méhektdl
szarmazik (Pawlowska & Armstrong, 1994; Anklam, 1998). A prolin mellett még 19-
féle aminosav talalhat6 a mézben, melyek viszonylagos koncnetracidja a méz eredetétol
fligg (nektar vagy harmat). Mivel a pollen a legfontosabb aminosav forras, ezért a méz
aminosav-profiljdnak meghatdrozdsdval lehetdségiink nyilhat a botanikai eredet
meghatdrozasara, igy a szabad aminosav-Osszetétel alkalmasabb lehet a ndvényi és
geologiai eredet meghatarozasara, mint a fehérje-osszetétel.

A prolin a mézben az id0 elérehaladtaval folyamatosan bomlik, ezért lehet a méz
érettségének egy mutatdja, egyiitt olyan tulajdonsagokkal, mint példaul a szachar6z és
180 mg/kg értékben kell jelen lennie a mézben, és ez az aminosav az Osszes szabad
aminosav koncentracidja minimum a 66%-a kell, hogy legyen (Hermosin et al., 2003).

A prolin mellett a fenilalanin, a hisztidin ¢és a triptofdn taldlhatdé meg nagy

koncentracioban a mézben (Frank, 2006).

3.4.3.3. Enzimek, fermentumok

A méz szdmos enzimet tartalmaz; néhany ezek koziil a méhek terméke, néhany a
nektarbol szarmazik. Az eltér6 nektarforrasoknak eltérd az enzimaktivitasa. A

legfontosabb enzimek a diasztdz €és az invertaz. A méhek mirigyvaladékaval keriilnek a
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mézbe, azonban a mennyiségiik a friss mézben valtoz6. A faktorok, melyek hatdssal
vannak a jelenlétlikre, a nektar Gsszetétele €s koncentracidja, a méhek kora, a nektér
folyasanak intenzitasa. A nektar intenziv folyasa példaul nagy koncentracidval altalaban
kisebb diasztaz és invertaz aktivitas értékekre enged kovetkeztetni.

Egy leegyszeriisitett magyarazat szerint a diasztaz a keményit6t bontja dextrinekre és
cukrokra. A méz melegitésének egyik legfébb jelzdje, melyet egy empirikus skéalan, a
Schade-skalan lehet kifejezni.

Az invertdz a legjelentdsebb enzim a mézben, amely a nektar szachardz-tartalmat
bontja le gliikozra és fruktdzra. Az érett mézekben kisebb a szachardz-tartalom, igy
ennek az enzimnek a tevékenysége nagyon koran visszaesik, majd le is all.

A glikoz-oxiddz is jelentds enzim az antibakteridlis tulajdonsagokkal
Osszefiiggésben. A gliikozt bontja gliikonsavra ¢és hidrogén-peroxidra, amely a
legjelentésebb 4gens a legtobb mézben, mely az antibakterialis hatas kialakulasaért
felelds. A két anyagnak a keletkezése rendkiviil lassu az érett mézben. A gliikdz-oxidaz
aktivitdsa kapcsolatban van a kiilonleges mézforrasokkal, pl. a mézharmattal, amelynél
ennek az enzimnek az aktivitdsa nagyobb. A gliikdz-oxiddz aktivitdsa csokken

melegités, fény és egyéb energiak, mint pl. mikrohullamok hatasara (Is).

3.4.3.4. Vitaminok és egyéb biologiailag aktiv anyagok

A mézben kizardlag vizben oldod6 vitaminok vannak jelen, mint a C-vitamin
(aszkorbinsav), a Bj-vitamin (tiamin) B,-vitamin (riboflavin), Bs;-vitamin (niacinamid),
Bs-vitamin (folsav), Bs-vitamin (pantoténsav), Be-vitamin (piridoxin). A méznek a
vitamintartalma nagyon kicsi, azonban ez csak abban az esetben okozna problémat, ha
csak mézet fogyasztanank (Frank, 2006). A mézben talalhaté flavonoidok megvédik az
aszkorbinsavat a lebomlastol, megsokszorozva ezaltal a hatasat.

A kolint a szervezet maga is képes eldéllitani, mely folyamathoz metioninra van
sziikség, ami a fehérjeszintézishez sziikséges aminosav. A méz mindkét anyagot
tartalmazza, igy a mézzel felvett metionin fedezheti a kolin eléallitasdhoz sziikséges
metionin koncnetraciot.

A tuddsok szerint jelenleg hiiszmilliondl is tobb bioldgiailag aktiv anyag létezik,
melyek kozill tobbnek is egészségvédd hatisa van. fgy a mézben megtalalhato
ugynevezett masodlagos alkotoelemeknek, példaul az aroma- és szinanyagoknak, a

savaknak, a flavonoidoknak valamint az enzimeknek (Frank, 2006).

21



A szinezdanyagok a flavonoidok csoportjaba tartoz6 fenolos vegyiiletek. A
flavonoidok (jelentése: flavus, azaz sarga) adjak a méz jellegzetesen sargés szinét. Ezt
az anyagot az emberi szervezet nem képes eldallitani, de az anyagcserében szerepet
jatszik. A flavonoidok hatasa a kdvetkezo:

- Antioxidans: megakadalyozza a szervezetben az oxigén karosodasat és bomlasat.

- Immunerdsitd: noveli a szervezet ellenallo-képességét.

- Antikarcinogén: meggatolja a szervezetben a daganatok kialakulésat.

- Antimikrobialis: megakadélyozzza a mikroorganizmusok elszaporodasat.

- Antiflogisztikusak: gyulladascsokkent6 hatasuk van.

- Analgetikusak: fajdalomcsillapito hatassal rendelkeznek.

3.4.3.5. Savak

A mézben a szerves savak csak igen kis koncnetracidban vannak jelen (0,5%),
azonban ez a kis mennyiség is elegendd ahhoz, hogy hozzéjaruljon a méz aromajanak
kialakuldsdhoz. Felhasznéalhat6 a tarolas alatt bekdvetkezd romlési és érési folyamatok
indikatoraként, az oregedés jelzéjeként, valamint a méz tisztasdganak és valddisaganak
mutatojaként. Segit tovabbda megdévni a mézet a mikroorganizmusok karos
tevékenységétdl (Sudrez-Luque et al., 2002), fokozza a kémiai reakciok sebességét, €s
az antibakteridlis és antioxidans aktivitast (Faraji-Haremi, 1976; Gheldof et al., 2002).

A mézben 19-féle savat azonositottak (pl.: gliikkonsav, citromasav, almasav, ecetsav,
vajsav, hangyasav, fumadrsav, tejsav, oxalsav, borkdsav) (Crane, 1990), melyek
segithetnek a méztipusok jellemzésében. A citromsav koncentracidt hasznaltdk, mint a
két méztipus (nektar és harmat eredetil) elkiilonitésére alkalmas mutatot (Talpay, 1988).
A leginkabb ismert, és koOzponti szerepet betdltd szerves sav a gliikonsav, mely a
gliikoz-oxidaz altal lebontott gliikozbol keletkezik, és ennek a savnak koszonhetd
leginkabb a savassag kialakuldsa (White, 1979). Természetesen a tobbi szerves sav is
hozzajarul a savassag kialakulasahoz, egyiitt mas szervetlen anionokkal (Cherchi et al.,
1994; Mato et al., 1997).

A méz mindségi mutatdi koziil az egyik legfontosabb a szabad savtartalom. A
Magyar Elelmiszerkonyv el8irdsa szerint a mézek szabad savtartalma altalanossagban
nem lehet nagyobb 50 meq/kg értéknél, mig a siitd-f6z6 mézek esetében ez az érték
maximalisan 80 meq/kg lehet. Szamos kutatd beszamolt mar arrdl, hogy a szabad

savtartalom az id0 eldrehaladtaval, valamint a fermenticidé alatt emelkedik, mert a
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mézben talalhaté cukrok és alkoholok folyamatosan bomlanak le savakka (Bath —

Singh, 2000).

3.4.3.6. pH

A méz savassiga foként a szerves savaknak koszonhetd, melyek koncemtracioja
kisebb, mint 0,5%. A savassdg hozzdjarul a méz zamatdhoz, védelmet biztosit a
mikroorganizmusokkal szemben, fokozza a kémiai reakciokat, az antibakteridlis és
antioxidans aktivitast (White, 1978; Weston et al., 1998). A gliikonsav, mely a mézben
talalhaté gliikoz-oxidaz enzim segitségével keletkezik gliikozbol, jarul hozza leginkabb
a méz savassagdhoz, és egyensulyban van a glukonolaktonnal (Stinson et al., 1960).
Mas szerves savak egyiittesen a szervetlen anionokkal eldsegitik a savassag kialakulasat
(Mato et al., 1997). Bar a harmatmézeknek nagyobb a szabad savtartalma, mint a
nektareredetli mézeknek, mégis gyengébbek a savas tulajdonsdgai. Ez annak
koszonhetd, hogy a sotétebb szinli mézeknek, legyen az nektar vagy harmateredetti,
nagyobb az &svanyianyag tartalma és az aminosav-tartalma, ami puffereli a savas
kémhatast (Frank, 2006).

A méz pH-ja tobb dologtdl fiigg, mint az disszocialt savak jelenléte, az elemtartalom,
a mikroorganizmusok tevékenységének hatdsa, az enzimaktivitds és a textira (Chandler

et al., 1974).

3.4.3.7. Aromaanyagok

A méz {6 jellemzdje, az aroméja. Az illékony vegyiiletek, egyiitt az iz és kiilonb6zd
fizikai faktorokkal, hozzédjarulnak az aroma kialakulasahoz. A nektar eredetii mézek
aromakaraktere erdteljesebb, mint a harmatmézeké, mely a nektarbol szarmazoé specialis
illékony vegyiileteknek kdszonhetd (Castro-Vazquez et al., 2007). A kutatok egy része
ugy vélekedik, hogy szamos illékony komponens a mézben megegyezik a nektarban,
illetve a viragban 1évé illékony vegyiiletekkel (Soria et al., 2005). A szerves Osszetevok
egy rész&ét mar azonositottak, és felhaszndljadk a kereskedelmi forgalomban kaphato

mézek azonositasaban (Bouseta et al., 1992).
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3.4.3.8. Asvanyi anvagok

A mézeknek nagyon kicsi az d4svanyianyag tartalma, mindossze 0,1-0,2% a
nektareredetli mézek esetében, és 1,0% koriili a harmatmézekben. Ez a mennyiség
természetesen valtozhat a ndvényi eredettdl, a talajtulajdonsagoktol és a kezeléstol
figgden. A mézekben a legnagyobb koncentracioban 1évd elem a kalium, majd ezt
kovetik a klor, kén, natrium, foszfor, magnézium, szilicium, vas és réz (La Serna Ramos
et al., 1999). A mézben szamos mikro- és nyomelem is megtalalhato, melyek a human
taplalkozas szempontjabol fontosak.

A méz mindségének vizsgalatakor az egyik legfontosabb tényez0 a mézben
esetlegesen talalhato kontaminansok kimutatasa, mely egyrészt a szennyezett
kornyezetbdl, masrész a gyogyszeres kezelésekbdl keriil a mézbe (peszticidek,
inszekticidek, stb.). A méz igy tartalmazhat olyan potencialisan toxikus anyagokat is,
mint az 6lom vagy a kadmium. A szennyezOanyagok kiilonféle modon keriilhetnek a
mézbe, kiilsd forradsbol, vagy pedig helytelen kezelésbdl. A méz, savassdganak
kodszonhetden bizonyos elemeket (krom, cink, 6lom) képes kioldani a fémeszkozokbdl,
illetve taroléedényekbdl (Pisani et al., 2008).

Abban az esetben, ha akar a talajban, a kdzetben vagy a vizben valamely anyag
mennyisége megvaltozik, az megmutatkozik a novények Osszetételében is, azokon
keresztiil pedig a nektarban és a pollenben, melyet a méhek gylijtenek (Rowarth, 1990;
Hernandez et al., 2005). Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a mézben 1év6 fémionok
segitségével lehetOségiink van a gylijtési hely behataroldsara, hiszen a méz elemtartalma
szoros kapcsolatban van a kornyezetének elemtartalmaval (Przybylowsky —
Wilczynska, 2001; Tuzen et al., 2007).

Mivel a méhek 4altal eldallitott termékek a bioakkumulaciés folyamat végso
allomasai, ezért példaul a mézek fontos informaciokkal szolgalhatnak a gytijtési teriilet
kérnyezeti allapotarol, melynek nagysaga koriilbelil 7 km” (Pisani et al., 2008).
Valojaban tehat a méz egy valddi kdrnyezeti jelzdje a kornyezet nehézfémekkel valod
szennyezettségének (Crane, 1975). A méz, mint kdrnyezeti indikator, 1984 ota elismert,
amikor Crane publikélta az els6 adatokat olyan mézek nehézfémtartalmarol, melyeket
az autopalydkhoz kozel, illetve tavol eso teriiletekrdl gytijtottek (Buldini et al., 2001). A
méz nagy nehézfémtartalma szarmazhat nehézipari tevékenységbdl, vagy a forgalmas
autopalyak kornyezetébdl (D’Ambrosio et al.,, 1982). Természetesen a mézben a

nehézfémek jelenléte nem kivanatos, hiszen azoknak ismert €s feltételezett mérgezo
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hatdsaik vannak, éppen ezért bizonyos orszdgokban hatarértékeket vezettek be az egyes
nehézfémekre. Példdul 6lom esetében a megengedett legnagyobb koncentracido 1,0
mg/kg (Ioannidou et al., 2005).
fontossagu. Egyrészt ezeknek az anyagoknak a mérgezd hatasa miatt, masrészt mind a
méhek, mind a termékeik felhasznalhatok a kdrnyezet szennyezettségének kimutatasara,
ahol a gytijtés folyik (Tong et al., 1975).

Rashed ¢és Soltan (2004) szerint az elemtartalom alkalmasabb a hamisités
kiszlirésére, mint amilyen a vizzel vald higitas, a kiilonféle cukroknak és szirupoknak a
mézhez keverése, a kiilonféle novényi és/vagy foldrajzi eredeti mézek egymashoz vald

keverése, és a méhekkel mesterséges szirupok etetése.

3.4.3.9. Hidroxi—metil—furfuml] tartalom

A HMF egy ciklikus aldehid, amely kétféle modon keletkezhet. Egyrészt a
monoszacharidok sav hatdsara torténd lebomlésakor (természetes tuton), melynek
eredményeként minden olyan termékben képzddik, ahol viz és monoszacharidok savas
kozegben (pH<5) egyidejlileg jelen vannak. Masrészrdl keletkezhet a Maillard reakcio
réveén.

A hidroxi-metil-furfurol a méz egyik legfontosabb alkotdelemébdl, a fruktdozbol
képzddik, sav jelenlétében. A méz savas kémhatdsa megkdnnyiti ennek a folyamatnak a
lejatszodasat. A kaptarban uralkodd homérséklet €s a szakszerli tdrolas mellett ennek az
anyagnak a képzddése nagyon lassi. Az atalakulds sebessége nem csak a
hémérséklettdl, hanem a taroléasi id6 hosszatol is fiigg (White, 2000).

A mézekben a HMF-tartalom maximalisan 40 mg/kg lehet, azonban azokban az
orszagokban, ahol tropusi koriilmények uralkodnak, ez az érték elérheti a 80 mg/kg-ot
is. Az Europai Unid azért, hogy egyszertiisitse és frissitse bizonyos élelmiszerszektorok
eldirasait (koztiik a mézszektorét is), nyilvanossagra hozta a 2001/110/CE (L 10/47)
szamu direktivajat, melyben a méz leirdsa és a kémiai Osszetétele szerepel. Az EU
kovette az ALINORM 01/25 2000 masodik és harmadik paragrafusat (melléklet,
bekezdés), azonban tett bizonyos valtoztatidsokat. Az ALINORM 3.2 pontja

hangstlyozza a melegités negativ hatdsat a kémiai dsszetételre és a mindségre. Az EU

! A tovabbiakban HMF
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Direktivaja pedig a méz természetes enzimeinek a karosodasat ¢s a deaktivalodast
hangsulyozza. A legjelentdsebb kiilonbség a HMF-szintben az, hogy az EU a Kddexben
meghatdrozott két hatarértéken feliil meghatarozott egy harmadikat is, ami 15 mg/kg, és
ez azokra a mézekre vonatkozik, melyek diasztaz aktivitasa 3 és 8 kozé esik (Fallico et
al., 2004).

Régota tudjuk, hogy a friss mézben éltaladban nincs jelen a HMF, az csak melegités,
illetve a hosszu tarolas hatdsara keletkezik, de az invert sziruppal torténd hamisitas is
megemelheti a HMF-szintet (Nozal et al., 2001). Az egyszerii cukrok és a szerves savak
jelenléte kedvezo feltételeket biztosit ennek az anyagnak a kialakuldsahoz (Belitz és
Grosch, 1999). Szamos tényez6 van hatassal a HMF kialakulésara (Piro et al., 1996),
mint a tarolasi feltételek, fémtartdlyok hasznalata (White et al., 1964) és magéanak a
méznek a kémiai tulajdonsagai, koztiik a kémhatés, az §sszes savtartalom és az asvanyi
anyag tartalom (Anam & Dart, 1995; Bath és Singh, 1999), bar nincsenek informaciok

arrdl, hogy a kémiai jellemzok és a HMF-szint kozott korrelacio allna fenn.

3.4.4. Biologiai tulajdonsdgok

3.4.4.1. Biologiai tisztasag

A mézben eléfordulhatnak mikroorganizmus eredetli szennyezddések is. Ezek egy
része a novényrdl szdrmazik, mig a masik rész a szakszeriitlen kezelés, tarolas és
feldolgozas soran keriilhet a mézbe. Amennyiben kis mennyiségben vannak jelen, nem
okoznak gondot, hiszen a méz nem nyujt szdmukra megfeleld életkoriilményeket,
gyakorlatilag egy szdraz kornyezetnek mindsiil, tovabba a mézben jelenlévd
glikézoxidaz is gatolja az élettevékenységiiket. Felszaporodasuk helytelen kezelés
hatdsara kovetkezik be, mint a hasznalt eszk6zok szennyezettsége, éretlen méznek a
kipergetése, nedves helyen torténd tarolds nem megfeleld lezarassal. Ezeknek a
hibdknak az eredménye a méz erjedése.

A mézben eléfordulé mikroorganizmusok koziil tulstilyban vannak az erjesztok,
foként a Saccharomyces, a Schizosaccharomyces ¢és a Torula baktériumtérzsek. A
mézben eléfordulhatnak még aerob Bacillus és anaerob Clostridium spérak is (Frazier
and Westhoff, 1978). A Clostridium spérak jelenléte a mézben kiillondsen veszélyes a
csecsemOkre ¢és a kisgyermekekre, mert nincs teljesen kifejlett immunrendszeriik

(Migdal et al., 2000).
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3.4.4.2. Pollentartalom

A mézben kiilonféle alakos elemek taldlhatok, melyek koziil a viragpornak van
kiemelkedd szerepe; mennyisége ¢és mindsége meghatdrozza a méz jellegét. A
virageredetli mézekben megtalalhatok azok a virdgporszemcsék, melyek a méhek testére
tapadtak a nektar begylijtése folyamén. A mézben taldlhaté pollenek mennyisége tobb
tényez6tél fligg, mint a nektar-pollen ardnytol, a felhasznalt 1ép allapotatol és a
méhészkedési technikatol (higiénia, tisztasag, eszkozok). A novények viragpor- és
nektartermelése eltérd, ezért megkiilonboztetiink bdséges nektart, de kevés viragport
add novényeket, boséges nektart €s sok virdgport add ndvényeket, illetve kevés nektart
de sok pollent ad6 novényeket, valamint kevés nektart és kevés pollent ado novényeket.
Abban az esetben, ha a 1ép mar hasznalt, maradhattak benne viragporszemcsék, amit a
vizsgalat soran figyelembe kell venni.

A méz viragportartalmanak ¢&s fajtdjdnak meghatirozasaval lehetéség nyilik a
fajtajelleg meghatarozasara. Ahhoz, hogy a vizsgalt mézre a ,,fajta” jelz6t lehessen
hasznalni, szabvanyban meghatarozott mennyiségben kell tartalmazni az adott
novényrdl szarmazo viragport. Azt mondjuk, hogy a pollentartalom alapjan a méz akkor
nyilvanithato fajtaméznek, ha legalabb 45%-ban tartalmazza az adott novény pollenjét
(Maurizio, 1975). Azonban vannak olyan esetek, hogy ez az érték nem hasznalhato.
Példaul a gesztenyeméz esetében 90%-ot kell elérnie a pollenmennyiségnek, mig a
citrusfélek mézének elegendd 10% (Terrab et al., 2003). Amikor a szélporozta
novények virdgpora jelentésebb mennyiségben van jelen a vizsgalt mintaban, azt
figyelmen kiviil kell hagyni. Az édesharmat mézek pollentartalma nagyon alacsony, a

teljesen tiszta édesharmat mézben pedig elhanyagolhaté a mennyisége.

3.4.5. Tisztasag

A méz mindségét nagymértékben befolyasolja a fenol ¢és a kiilonbozd
szermaradvanyok koncentracidja. A méhek eltavolitasara a kaptartol a fiistolés helyett
hatékonyabb modszernek bizonyul a kiilonféle illékony szerves vegyiileteknek a
parologtatasa. A leggyakrabban alkalmazott vegyiilet a fenol, mely protoplazma méreg,

¢s jelentés mértékben megkotédik a mézben. A mézben megengedett fenol
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crcr

elfogadott maximum 50 pg/kg értéket alkalmazzuk (Barabas és Percsich, 2004).

A méz, készitésébodl adoddan ki van szolgaltatva a mezdgazdasadgnak is. A hordasok
legnagyobb része ugyanis nem vad-, hanem mezdgazdasagi mivelés alatt allo
teriiletekrdl torténik, ahol a vegyszeres kezelések, illetve tragyazasok hatdsara idegen,
veszélyes anyagok keriilhetnek a mézbe, melyek nem csak a méz mindségét
befolyasoljak kedvezdtleniil, hanem a méhek megbetegedését, sot, pusztuldsat is

okozhatjak (Lampeitl, 1997).
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3.5. A mez osszeteteli kovetelmenyei

A méz dsszetételi kovetelményeit (3. tablazat) hazankban a Magyar Elelmiszerkonyv

1-3-2001/110 szamu eldirasa tartalmazza.

A méz dsszetételi kovetelményei

3. tablazat

Cukortartalom
Fruktoz és gliikoz tartalom
Viragméz min. 60 g/100g
Edesharmatméz, viragméz és édesharmatméz keverékei min. 45 g/100g
Szachardzgtartalom
Altaldban max. 5 g/100g

Akac (Robinia Pseudoacacia), Lucerna (Medicago Sativa),
banks-cserje (Banksia menziesii), baltavirag (Hedysarum),
voroslo eukaliptusz (Eucalyptus camadulensis), hocserje
(Eucryphia Malligani), citrusfélék (Citrus spp.)

max. 10 g/100g

Levendula (Lavandula spp.), boragé (Borago officinalis)

max. 15 g/100g

Nedvességtartalom
Altaldban max. 20%
Hangaméz (Calluna spp.) és a siitd-f6z6 mézek altalaban max. 23%
Hangafélékrdl gyiijtott siitd-f6z6 méz max. 25%

Vizben oldhatatlan szilardanyag-tartalom

Altalaban

max. 0,1 g/100g

Sajtolt méz

max. 0,5 g/100g

Elektromos vezetoképesség

Mézek altalaban, kivéve a szelidgesztenye-, édesharmatméz
¢s ezek keverékei

max. 0,8 mS/cm

Szelidgesztenye-, édesharmatméz €s ezek keverékei, az
alabbiak kivételével: szamocacserje (Arbutus unedo), erika
(Erica), eukaliptusz (Eucalyptus spp.), hars (Tliai spp.),
csarab (Calluna vulgaris), teamirtusz (Leptospermum),
hangamirtusz (Melaleuca spp.)

min. 0,8 mS/cm

Szabad savtartalom

Altalaban

max. 50 meq/kg

Stit6-f6z6 méz

max. 80 meq/kg

Diasztaz-aktivitas és hidroxi-metil-furfurol (HMF)-tartalom
feldolgozas és homogenizalas utan

Diasztazaktivitdas (Schade-skadla szerint)

Altalaban, kivéve a siito-f6z0 mézet

min. 8

Kis természetes enzimtartalmit mézek esetében (pl. citrus),
ha a HMF-tartalom nem t6bb, mint 15 mg/kg

min. 3

HMF-tartalom

Altalaban, kivéve a siit6-f6z6 mézet

max. 40 mg/kg

Kis természetes enzimtartalmi mézek esetében, ahol
diasztaz-aktivitas legalabb 3 (Schade-skala szerint)

max 15 mg/kg

Bizonyitottan tropusi eredetii mézek és ezek keverékei esetén

max. 80 mg/kg
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Az eldiras kimondja tovabba, hogy a fogyasztoi forgalomba keriilé6 mézhez, vagy az
emberi fogyasztas céljara késziilt termékekben vald felhasznélas soran, mas élelmiszer-
Osszetevd, beleértve az élelmiszer adalékokat is, valamint a mézen kiviili egyéb anyag
nem adhaté hozzid. A méznek, amennyire csak lehetséges, idegen szerves vagy
szervetlen anyagokt6l mentesnek kell lennie. Nem lehet idegen ize vagy zamata,
erjedése nem kezdddhetett meg, nem lehet mesterségesen megvaltoztatott savtartalmu,
tovabba nem melegithetd olyan moddon, hogy a természetes enzimek elpusztuljanak,

vagy jelentds mértékben inaktivalodjanak benne (kivéve a siitd-f6z6 mézeket).

3.6. Mézfajtak

A Magyarorszagon leginkabb elterjedt mézfajtak a kdvetkezok:

3.6.1. Akdacméz (Robinia pseudoacacia): Nagyon halvany, aranysarga szinli, sokszor

kissé zoldes arnyalat, gyenge zamati. A nagy gyiimolcscukor tartalma miatt sokszor
csak évekkel késobb kovetkezik be a kristalyosodas,. Nagyon kevés viragport tartalmaz
(I;). Magyarorszagon minden mas méznél tdbbre becsiilik (Ordsi, 1989),
Hungaricumnak szamit. J6 fertétlenitd hatasu, kohogés és gyomorsav tiltengés esetén is

ajanlott a fogyasztasa (AMC).

3.6.2. Gesztenye méz (Castanea sativa): Szine sargdszold, sargdsbarna, sotétbarna, erds

illata, kesernyés zamatu, ezért siitéshez nem ajanlott. Hosszu id6 utan kristalyosodik.
Sok esetben akacmézzel keverik, igy az egyik legértékesebb méziinkké valik. A szinére
és a kristdlyosoddsara hatissal van az édesharmat-tartalma (Ordsi, 1989).
Veseproblémak ellen ajanlott a fogyasztasa (AMC), valamint vérszegénység,

kimertiiltség, legyengiilt allapot és étvagytalansag esetén.

3.6.3. Gyiimolcsméz: Szine és a zamata egyarant attol fligg, hogy melyik gylimolcsvirag

nektarja uralkodik benne, vagy milyen mas mézzel keveredett. Példaul az alma méze
halvanysarga, lagy, apré szemii és gyorsan kristdlyosodik. A cseresznyemézek

jellegzetessége, hogy az utdiziik a keseriimandulara emlékeztet (Ordsi, 1989).
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3.6.4. Harsméz (Tilia ssp.): A jellegzetes eurdpai harsméz halvanybarna, zdldes
arnyalat(i, zamata kissé mentas (Ordsi, 1989). Hajlamos a kristdlyosoddsra, azonban a
kristalyok kozott 1évé folyékony hértya miatt nem tombdsodik. Fdleg horghurutra
ajanlott, de lazas betegségek enyhitésére és gorcsoldasra is alkalmas (AMC). Kesernyés

ize miatt nem ajanlott siitésre és fozésre (I).

3.6.5. Napraforgéoméz (Helianthus annuus): Szine s6tét sarga vagy barnas arnyalati

(Orési, 1989). Illata a napraforgd virdgéra emlékeztet, kdzepesen intenziv. Kdzepes
sebességgel, koriilbeliil két honap alatt kristalyosodik. Tarolaskor két fazisra valik (feliil
folyékony, alul vajszinii, kristalyos). JO szinez6é hatasa miatt mézeskalacs készitéséhez,

illetve élelmiszeripari felhasznéalasra egyarant alkalmazhat6 (I,).

3.6.6. Repceméz (Brassica napus olifera): Amig folyékony, addig vildgos szinii, de

kristalyosodas utan, ami napok alatt bekdvetkezik, hofehér lesz. Apro kristalyokat alkot,
nem alakulnak ki fazisok, ezért kivaldéan alkalmas krémméz készitésére (I;). Kevésbé

savas, ezért a gyomorsavtiltengésben szenveddk is fogyaszthatjak (AMC).

3.6.7. Selyemkoro, selyemfii vagy vaddohdany méz (Ascelpias syriaca): Nagyon vilagos

a szine, sokszor sargas arnyalatl. Zamatos izli (Ordsi, 1989). Kétéves kordban kezd
kristalyosodni. Jol tarsithatdo az akdcmézzel azonos sziniik és folyékonysaguk miatt.
Europaban a legnagyobb 0Osszefiiggd selyemkord mezok nalunk taldlhatoak, igy a

selyemkoro méz elismert magyar specialitasnak szamit (AMC).

3.6.8. Viragméz: Nem 0nallo fajtaméz, mivel tobb ndvény nektarjat is tartalmazza,

emiatt tulajdonsagai is rendkiviil valtozatosak. Sziniik s6tét, barnas arnyalatd. Altalaban
gyorsan kristalyosodnak, de ez a folyamat is eltérd lehet. A méz kristalyosodhat teljesen
vagy kialakulhat egy also kristalyos és egy felsé folyékony fazis. Iziik valtozatos, ami a
benniik 1évé nektaroktol fiigg. Foleg siitésre és fozésre, valamint tedk izesitésére

hasznaljak (I,).
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3.7. A meztermeles helyzete

A vilag méztermelése 1965-ben 711682 tonna volt, amely mennyiség 2008-ra
megduplazodott (1496416 tonna). A legnagyobb méztermeldk: Kina, Argentina,
Tordkorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ukrajna. Kina termelése 6nmagaban
magasabb, mint az 6t kdvetd négy orszag egyiittes termelése. Ez 2008-ban 367219
tonna volt, ami Magyarorszag termelésének tobb mint tizenhatszorosa (4. tablazat).

A 2008-as hivatalos és becsiilt FAO adatok alapjan Azsia termelése 626554 tonna,
Eurdpaé 350866 tonna, Amerikaé 320723 tonna, Afrikaé 167066 tonna, Oce4niaé pedig
31207 tonna volt.

4. tabldzat

A vilag 28 legnagyobb mézeldallito orszdaga

Rangsor a 2000’ és 2908 kozotti idoszak Rangsor a 2008. é&v adatai alapjn
atlagaban
Rangsor Orszdg Méztermelés (1) | Rangsor Orszdg Méztermelés (t)
1 Kina 303142 1 Kina 367219 *
2 Argentina 87556 2 Torokorszag 81364
3 Amerika Egyesiilt Allamok 79032 3 Argentina 81000 *
4 Torokorszag 73420 4 Ukrajna 74900
5 Ukrajna 62746 5 Amerika Egyesiilt Allamok 72965
6 Mexiko 56465 6 Oroszorszag 57440
7 Oroszorszag 52843 7 Mexikod 55271
8 India 52000 8 India 52000 *
9 Etidpia 38256 9 Etidpia 44000 *
10 Kanada 35247 10 Iran 36000 *
11 Spanyolorszag 32063 11 Brazilia 34747
12 Iran 30212 12 Spanyolorszag 31250 *
13 Brazilia 29981 13 Kanada 28112
14 Tanzéania 26778 14 Tanzéania 27000 *
15 Kenya 23598 15 Korea 26488 *
16 Angola 23333 16 Kenya 25000 *
17 Korea 21463 17 Angola 23000
18 Németorszag 21186 18 Magyarorszag 22394
19 Magyarorszdg 17959 19 Romania 19833
20 Ausztralia 17765 20 Ausztralia 18000 *
21 Romania 16481 21 Gorogorszag 17690 *
22 Gorogorszag 16352 22 Franciaorszag 16000 *
23 Franciaorszag 15475 23 Németorszag 15727
24 Kozép-Afrika 13389 24 Vietnam 15659 *
25 Vietnam 12166 25 Uruguay 15500 *
26 Lengyelorszag 11537 26 Lengyelorszag 14007
27 Uruguay 11390 27 Kozép-Afrika 14000 *
28 Olaszorszag 10222 28 Uj-Zéland 12375

*: FAO becslés az elozo évek adatai alapjan
Forras: FAOSTAT / FAO Statistics Devision 2010 | 08 March 2010
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Magyarorszag a megtermelt méz mennyiségét tekintve mindig eldkeld helyet foglalt
el a vilag orszagai kozott. 1980-ban a FAO altal jegyzett 144 orszag koziil a 14. helyen
szerepelt, csakiigy, mint 1985-ben. Az 0j évszazadban is a 20. hely koriil mozog. Az
Europai Unid orszagai koziil Magyarorszag az elsé otben van, a 2003-2005 iddszak
kozott pedig a harmadik helyen allt.

Vilagviszonylatban tehat a 20. hely koriil, eurdpai viszonylatban pedig a 3. hely

kortl 4ll orszagunk a termelt méz mennyiségét tekintve.

A magyar méhészeti agazat tevékenységérol 1938-t6l kezdédden vannak statisztikai
adatok (1. abra). A termelt mennyiség az évekkel folyamatosan novekedett. A
legmagasabb mennyiségeket 1989-ben (20000 tonna), 2003-ban (21000 tonna) és 2008-
ban (22394 tonna) rogzitették. 1991-ben, 1992-ben és 2001-ben nagyobb visszaesés volt

tapasztalhat6 a termelt méz mennyiségét tekintve.

1. abra: Méztermelés Magyarorszdagon 1958 és 2008 kozott
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Forras: KSH

A magyar méhészet tehat elokeld helyet foglal el a vilag méztermelésében, ezért is
fontos a magyar méz mindségének megdrzése, mely az altalunk termelt méz hirnevét

erositi.
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4. Anyag és modszer

4.1. Vizsgalt mintik

Az éltalam végzett vizsgalatokhoz kiilonféle fajtamézeket hasznaltam fel, melyek
egy része termelOktdl, masik része a kereskedelembdl szarmazott. A termeléi mintdk
magyarorszagi teriileteken gyiijtott mézek voltak, melyek csomagoldja és szarmazasi
helye egyarant ismert volt szdmomra. A termeldi mézek kozott szerepeltek akacmézek
(19 darab), harsmézek (13 darab), repcemézek (7 darab), gyiimdlcsmézek (5 darab),
napraforgdbmézek (5 darab), selyemfii mézek (5 darab), szelidgesztenye mézek (5
darab), koriandermézek (3 darab), levendula mézek (3 darab), medvehagyma mézek (3
darab) és harmatmézek (4 darab), valamint 23 darab virdgméz minta.

Vizsgélataim sordn tanulmanyoztam a méhészetekben alkalmazott melegitési
eljarasok hatasait a termel6i mézek mindségére. Ebben tobb méhész volt segitségemre,
akik rendelkezésemre bocsdjtottdk a melegitetlen, és az altaluk alkalmazott melegitési
eljarassal hokezelt mintakat, melyek szama Osszesen 18 darab volt (2 darab akacméz ¢és
16 darab viragméz minta).

A kereskedelmi forgalomban kaphaté mézeket harom csoportra osztottam. Az elsd
csoportot azok a mintdk alkottdk, melyeket az aruhazak polcairol gyljtdttem be, és
szarmazasi helyként Magyarorszag volt feltlintetve rajtuk. A masodik csoportot azok a
mintak alkottdk, melyeket magyarorszagi ¢és kiilfoldi tizletekbdl szereztem be, gytijtési
helytikként pedig nem Magyarorszag volt megjeldlve. Ilyenek voltak példaul a gorog, a
torok, a horvat, a német, a francia és az osztrak mézek, valamint az Eurdpai Unid,
illetve a nem Eurdpai Unid teriiletérol gyljtott mintak és ezek keverékei. A harmadik
csoportba a kiilonleges fajtamézeket soroltam, melyek egy részét egzotikus tertiileteken
gyljtottek, mint Ausztrélia, Uj—Zéland, Tasmania, Malajzia, Thaifold, Dél-Afrika. Ide
soroltam még az olyan kiilonleges mézeket is, mint a németorszagi havasi rozsa méz,
vagy a magyarorszagi kigyoszisz, illetve olajfliz méz, stb.

Vizsgalataim soran tehat 113, Magyarorszagon gytijtott termeldi mézet (ide sorolva a
melegitett mintakat is), 11 darab magyarorszagi teriileten gyiijtott kereskedelmi mézet,
17 darab lizletben vasarolt kiilf6ldon gy(ijtott mézet és 20 darab kiilonleges mézet

vizsgéltam meg, 0sszesen tehat 161 mézmintat.
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A mintak a 2007, 2008 és 2009 évekbdl szarmaztak, melyek mindegyikét azonos
koriilmények kozott taroltam és vizsgaltam.

Célom volt a melegités hatdsdnak vizsgalata, illetve a kiilonféle, kereskedelmi
forgalomban kaphat6é cukortermékek hatdsdnak vizsgalata a méz mindségére. Ennek
érdekében 100 grammos mézmintakat melegitettem 40, 50, 60, 80 és 100°C-os
vizfiirddn, 5, 10, 15 és 20 percen keresztiil. A melegités soran a vizfiird és a mézminta
hémérsékletét is mértem. A minta, kis tomege miatt 4-5 perc alatt felvette a vizfiirdd
hémérsékletét. A hokezeléshez Memmert SV 14-22 tipust vizfiird6t hasznaltam.

A cukortermékek kozott invertcukrot ISOSWEET 252), gliikoz-szirupot (MYLOSE
461) és szacharoz szirupot hasznaltam fel a vizsgalataimhoz. Az elsé két termék a
kereskedelembdl szarmazott, a cukorszirupot sajat magam allitottam eld. Készitésénél
630 gramm kristalycukrot oldottam desztillalt vizben, mellyel az oldat tomegét 1000

grammra egészitettem ki. A termékeket akéac- és harsmézekhez kevertem.

4.2. Vizsgdalati modszerek

4.2.1. A nedvességtartalom és az osszes cukortartalom meghatarozdsa

A két tulajdonsagot egylittesen vizsgaltam egy DIGIT-5890 (CETI Microscopes,
UK) tipusu kézi refraktométer segitségével, melyet specidlisan mézhez fejlesztettek ki.
A vizsgalat sordn egy csepp mézet cseppentettem a készililék prizmajara, majd a fény
felé tartva leolvastam a nedvességtartalomra €s az Gsszes cukortartalomra vonatkozo

szazalékos értékeket. A mérés hibaja: +5% R.

4.2.2. A prolin-tartalom meghatarozdsa

A prolintartalom meghatarozasat két modszer alapjan is elvégeztem. Az egyik
modszer OUGH modszere volt (Meda et al., 2005), a masik pedig a hivatalos AOAC
979.20 szdmu eldirdsa. A moddszer elve az, hogy a mézben taldlhaté prolin a
ninhidrinnel reagalva szines vegyiiletet képez, melynek szinerdsségét 520 nm-nél
mérjiilk, fotométerrel. Az els6 modszer esetében a prolintartalmat egy egyenlet
segitségével kozvetleniil meg lehet hatarozni, mig a masik eljaras esetében az

abszorbancidnak megfeleld koncentraciot egy kalibraciés gorbérdl lehet leolvasni. A
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vizsgalathoz Spectronic® Genesys'™ (Spectronic Instruments, USA) tipust fotométert

hasznaltam. A mérés hibaja: +10% R.

4.2.3. Az elektromos vezetoképesseég vizsgalata

Az elektromos vezetoképességet a Bogdanov et al. (1997) altal leirt mdodszer alapjan
hataroztam meg. A modszer elve az, hogy a 20% méz-szarazanyagot tartalmazo
desztillalt vizes méz-oldat vezetOképességét vezetdképesség-mérd cellaban mérjiik. A
vezetoképesség meghatarozasa az elektromos ellenallds mérésén alapul, ami a
vezetOképesség reciprokra. A meghatarozashoz Radelkis OK-102/1 (Radelkis,
Hungary) tipust konduktométert és Radelkis OK-9023 (Radelkis, Hungary) tipusu

harangelektrodot hasznaltam. A mérés hibaja: £10% R.

4.2.4. A diasztaz-aktivitas meghatdrozdsa

A diasztaz-aktivitds meghatdrozasahoz a donté (SCHADE-WHITE-HADORN)
modszert alkalmaztam, melyet a MSZ6943/6-81 szamu eldirasa tartalmaz. A moédszer
elve, hogy az enzimaktivitds meghatarozasara jodindikator alkalmazisa mellett
fotometrias érzékeléssel, az eredmény kiszamitasa pedig grafikus dbrazolés segitségével
torténik. A vizsgalathoz Spectronic® Genesys ™ (Spectronic Instruments, USA) tipust
fotométert hasznéltam. Az eredményt Goethe-féle diasztdzszamban adjuk meg
(tovabbiakban DN), mely azt fejezi ki, hogy 1 gramm mézben 1évé diasztatikus enzim
(a- és B- amilaz enzim) hany cm® 1%-os keményité oldatot képes 1 6ra alatt 45-50°C

kozotti hdmérsékleten elbontani. A mérés hibaja: £10% R.

4.2.5. A HMF- (hidroxi-metil-furfurol) tartalom meghatarozasa

A méz HMF-tartalmat a MSZ 6943/5-1989 szamu eldirasa (White-féle mddszer)
alapjan végeztem el, amely megegyezik az AOAC 980.23 szamu modszerével. Az
eljaras elve, hogy a deritett mézoldat UV-abszorbanciajat olyan vakoldattal szemben
mérjiik, amelyben a HMF-molekula 284 nm-en abszorpciés maximummal rendelkezd
kromofor csoportjat hidrogén-szulfittal elroncsoljuk. A korrigalt abszorbanciabol
szamitjuk a minta HMF-tartalmat. A vizsgalathoz Spectronic® Genesys' ™ (Spectronic

Instruments, USA) tipusu fotométert hasznaltam. A mérés hibdja: +£10% R.
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4.2.6. Az dsszes fenolos vegviilet meghatarozasa

Az 0Osszes fenolos vegyiilet meghatdrozasdhoz a Folin-Ciocalteu modszert
alkalmaztam (Meda et al., 2005). A minta abszorbancidjat 760 nm-en mérjiik, majd a
kapott értékhez tartozd koncentraciot kalibracios gorbérdl olvassuk le, melynek
elkészitéséhez galluszsavat hasznalunk. Ennek ételmében a kapott értékeket mg GAE
(galluszsav ekvivalens) / 100 g méz értékben kapjuk meg. A vizsgalathoz Spectronic®
Genesys' " (Spectronic Instruments, USA) tipusi fotométert hasznaltam. A mérés

hibaja: £10% R.

4.2.7. Az dsszes flavonoid mennyiségének meghatarozdsa

Az 0Osszes flavonoid tartalom meghatarozasahoz a Kim ¢s munkatarsainak (2003)
modszerét alkalmaztam. A minta abszorbanciajat 510 nm-en mérjiik, majd a kapott
értékhez tartozo koncentraciot kalibracios gorbérdl olvassuk le, melynek elkészitéséhez
katechint hasznalunk. Ennek ételmében a kapott értékeket mg CE (catechin ekvivalens)
/ 100 g méz értékben kapjuk meg. A vizsgalathoz Spectronic® Genesys'™ (Spectronic

Instruments, USA) tipusu fotométert hasznaltam. A mérés hibdja: +£10% R.

4.2.8. A kemhatds meghatdarozasa

A méz pH-janak meghatarozasat a MSZ 6943/3-80 szamu eldirdsa alapjan végeztem
el. A vizsgéalathoz Radelkis OP-211/1 (Radelkis, Hungary) tipusi pH-mérét és Schott
Geridte L 7 37 BNC (SI Analytics GmbH, Germany) tipusu elektrédot hasznaltam. A
mérés hibaja: +0,2 pH-egység.

4.2.9. A szabad-, a lakton- és az dsszes savtartalom meghatdrozasa

Szabad savnak a mézben talalhatd, annak vizes oldatdban kozvetleniil megtitralhato
savakat nevezziik. A laktonsavassag a méz gliikoz-tartalmabol szarmazo glilkonsav-
mennyiségét jelenti. Az 6sszes savtartalom pedig a kettdnek az 0sszege. A vizsgalatot
az AOAC 962.19 modszere alapjan végeztem el. A mddszer elve, hogy a méz vizes
oldatat lugoldattal végpontig titraljuk (pH 8,5), majd a laktonok hidrolizisét lug
hozzdadasaval teljessé tesszilk ¢€s savoldattal végpontig titraljuk (pH 8,3). A
vizsgélathoz Radelkis OP-211/1 (Radelkis, Hungary) tipusa pH-mér6t és Schott Geréte
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L 7 37 BNC (SI Analytics GmbH, Germany) tipusu elektrodot hasznaltam. A mérés
hibgja: £10% R

4.2.10. Az elemtartalom meghatarozasa

A minték elemtartalmanak meghatarozasat Kovacs és munkatérsai (1996) modszere
alapjan végeztem. A mintdk roncsoldsa hidrogén-peroxid és salétromsav jelenlétében
tortént, majd a kapott oldat elemtartalmat induktiv csatolasi plazmaégds optikai
emisszios spektrométer (ICP-OES) Optima 3300 DV (Perkin-Elmer, USA) tipust

késziilékkel mértem. A mérés hibaja: £10% R.

4.3. Statisztikai analizis

A statisztikai vizsgalatok elvégzéséhez az SPSS 13.0 statisztikai programot
hasznaltam. Ennek segitségével hataroztam meg az atlag-, a minimum ¢€s a maximum
értékeket, illetve a szoérdst, valamint a Pearson-féle korreladcios egyiitthatokat. A

méréseket harom ismétlésben végeztem.
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5. Eredmenvyek és ertekelesiik

5.1. A mézek nedvességtartalma

5.1.1. Magyarorszagi termeloi mézek nedvességtartalma

Az 5. tabldzat eredményeib6l megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt termeldi
mézek nagy része megfelelt a kovetelményeknek. Kivétel ez aldl 12 viragméz minta,
melyekben a nedvességtartalom 20,3% és 22,6% kozott valtozott. Ezek a mézmintak
tehat nem felelnek meg az eldirdsoknak, igy ezeket az értékeket nem tiintettem fel az 5.
tablazatban. Az atlagértékeket tekintve a legkisebb nedvességtartalma a szelidgesztenye
mézeknek volt (17,240,2%), a legnagyobb pedig a harmatmézeknek (19,940,1%).

5. tablazat

Magyarorszagi termeloi mézek nedvességtartalmanak mérési eredményei

- Minta - Atlagérték . Minimum Maximum
Meézfajta szdm (g;% ) Szords %) %)
Akdc 21 18,7 0,8 17,1 19,9
Hars 13 19,2 0,8 17,6 19,9
Repce 7 18,9 0,9 17,2 19,8
Virag 11 18,7 1,1 17,3 20,0
Gyiimdlcs 5 19,7 0,3 19,2 20,0
Napraforgo 5 18,7 1,0 17,2 19,7
Selyemfii 5 19,1 1,3 16,9 20,0
Szelidgesztenye 5 17,2 0,2 17,0 17,4
Koriander 3 19,2 0,1 19,1 19,3
Levendula 3 19,1 0,1 19,0 19,1
Medvehagyma 3 19,1 0,7 18,3 19,7
Harmatméz 4 19,9 0,1 19,9 20,0

5.1.1.1. A mézmintak nedvességtartalmanak valtozdsa hokezelés hatasara

A termeldk a melegitést elsdsorban a kiszerelés megkonnyitésére, a kristalyok
feloldasara hasznaljadk. A hdkezelésnek nem volt szamottevé hatdsa a méz
nedvességtartalmara, hiszen a csdkkenés és a ndvekedés mértéke is rendkiviil kicsi
volt (6. tablazat).

Hasonlé eredményre jutottam, a laboratériumban, kiilonb6zé héfokon, eltérd ideig
kezelt mintak esetében is, hiszen jelentds valtozas ebben az esetben sem kovetkezett

be (7. tablazat).
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6. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintdik nedvességtartalmanak ésszehasonlitisa

Méfujta Gyﬂ'j‘tés Gyiijtés helye Nedvességtartalom (%)
ideje Melegitetlen Melegitett Viltozds
Akdc 2006 Vamospércs 18,57+0,06 18,60+0,04 +0,03
Virag 2006 Vamospércs 19,23+0,06 19,13+0,06 -0,10
Virag 2007 Vamospércs 19,23+0,06 19,30+0,03 +0,07
Virdg 2008 Jaszladany 22,27+0,05 22,23+0,04 -0,04
Virag 2008 Bojt 19,33+0,03 19,30+0,05 -0,03
Virag 2008 Gaborjan 20,63+0,05 20,57+0,06 -0,06
Virag 2008 Biharnagybajom 21,27+0,06 21,23+0,06 -0,04
Virag 2008 Kertészsziget 21,00+0,04 20,93+0,06 -0,07
Virdg 2008 Hortobagy 19,53+0,06 19,50+0,05 -0,03

7. tablazat

Viragméz nedvességtartalmanak valtozdsa hékezelés hatdsara (%)

40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 19,23+0,06 | 19,27+0,06 | 19,21+0,06 | 19,23+0,06 | 19,27+0,06
5. perc 19,21+0,06 | 19,23+0,06 | 19,27+0,04 | 19,30+0,05 | 19,24+0,06
10. perc 19,24+0,04 | 19,27+0,06 | 19,15+0,05 | 19,21+0,05 | 19,17+0,05
15. perc 19,17+0,07 | 19,20+0,04 | 19,21+0,05 | 19,17+0,06 | 19,21+0,06
20. perc 19,21+0,05 | 19,19+0,06 | 19,27+0,07 | 19,20+0,06 | 19,17+0,04

5.1.1.2. A hozzaadott cukrok hatasa a mézmintak nedvességtartalmara

A kiilonféle cukortermékek eltéréen befolydsoljadk a méz nedvességtartalmat (2.
abra). A legnagyobb hatdsa a szachar6z-szirupnak volt, melyet hazilag allitottam el6.
Mar 10%-nyi mennyiség hozzaadasakor is 10%-ot emelkedett a nedvességtartalom, a
30%-ban szacharoz-szirupot tartalmazd oldatban pedig 26%-ot. Kijelenthetd, hogy a
cukorszirup adagolasa a mézhez olyan mértékben emeli meg a nedvességtartalmat,
melynek eredményeként az adott minta mar nem felel meg az eldirasoknak. A jelen
esetben vizsgalt minta akdcméz volt. Az ehhez kevert -cukorszirupnak a
nedvességtartalma 34,9%, igy a vart eredményt kaptam. Természetesen, ha nagyobb
cukortartalmt szirupot allitunk eld, akkor a kisebb nedvességtartalom miatt nem lesz
ekkora mértékii a nedvességtartalom emelkedése.

Az invertcukor nedvességtartalma mindossze 23% volt, amely jelentdsebb mértékben
nem emelte meg az eredeti méz nedvességtartalmat. A novekedés minddssze 4% volt
10%-0s hozzdadas és 8%, 30%-os adagolas mellett. Tehat még a 70-30%-0s méz-
invertcukor ardny mellett is megfeleld volt a vizsgéalt minta nedvességtartalma. A

glikéz-szirup nedvességtartalma volt a legkisebb (19,8%). Varakozdsomnak
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megfelelden ebben a kevert mintaban emelkedett a legkevésbé a nedvességtartalom, ami

minddssze 5% volt, 70-30%-o0s méz és gliikkoz-szirup arany mellett.

2. abra: A hozzdadott cukrok hatdsa az akacméz nedvességtartalmdra

24,0

23,0 23,1040,00
~_ +
£ 22,0 Invertcukor
E —@— Gliikoz-szirup
= —@— Szachar6z-szirup
G 21,0 1
s 20,20+0,00
)
2 20,0 A
8 19,44+0,06 19,87+0,04
2 19,00+0,00
2 19,20+0,00
2 190

18,93+0,06
18,0 18,32+0,06 18,60+0,00
17,0 ‘ ‘
0 10 20 30

Koncentracié (%)

5.1.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek nedvességtartalma

A Magyarorszagon gyijtott mézek nagy részében a nedvességtartalom megfelelt a
szabvanyban eldirtaknak (8. tdblazat). Egy akdcméz minta volt, melyben ez az érték
elérte a maximalisan megengedett koncentraciot, és egy harsméz minta, melyben
jelentdsen meghaladta azt (21,3+0,00%). Mindkét terméket a Spar Magyarorszag Kft-
t6] vasaroltam.

8. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek

nedvességtartalmanak mérési eredményei

Mézfajta Uzlet Meért érték (%)
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 18,53+0,06
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 19,03+0,06
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 19,10+0,00
Akdc Tesco Global Aruhéazak Zrt. 19,66+0,09
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 18,76+0,11
Akdc Spar Magyarorszag Kft 20,00+0,00
Akac CBA Kereskedelmi Kft. 19,44+0,05
Hars Spar Magyarorszag Kft 21,30+0,00
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 18,66+0,06
Virdg Tesco Global Aruhazak Zrt 18,53+0,06
Virag Spar Magyarorszag Kft 18,00+0,00
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A kiilfoldi mintdk esetében (9. tdblazat) a horvatorszagi akdcméz nem felelt meg az

eloirasoknak.

9. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek

nedvességtartalmdanak mérési eredményei

Mézfajta Gyiijtés helye Uzlet Mért érték (%)
Akac Nem EU Ausztria 19,23+0,06
Akdc EU Magyarorszag 19,13+0,06
Akdc Horvatorszag Horvatorszag 21,30+0,00
Hars EU Magyarorszag 18,13+0,05
Virag Nem EU Németorszag 18,13+0,05
Virag EU és nem EU Magyarorszag 19,37£0,12
Virag EU és nem EU Magyarorszag 19,23+0,06
Virag EU és nem EU Magyarorszag 19,33+0,06
Virag Horvéatorszag Horvéatorszag 16,53+0,04
Virag Franciaorszag Franciaorszag 17,20+0,00
Virag GOrdgorszag Gordgorszag 17,33+0,06
Virag Torokorszag Torokorszag 18,66+0,05
Virag EU és nem EU Németorszag 19,40+0,00
Virag EU és nem EU Németorszag 18,00+0,00
Erdei Argentina Magyarorszag 19,33+0,06
Erdei Nem EU Magyarorszag 18,77+0,06
Erdei Gordgorszag GoOrogorszag 19,37+0,12

5.1.3. Kiilonleges fajtamézek nedvességtartalma

A kiilonleges mézek koziil hat minta Iépte til a megengedett hatarértéket (tawari-,
levendula-, 6serdei virag-, havasi rézsa-, rozmaring- és a magyarorszagi kigyoszisz
méz). Ezek kozil csak a malajziai 6serdei virdgmézben mértem nagyon magas
nedvességtartalmat (25,8+0,00) a tobbi minta esetében az eldirastdl valo eltérés nagyon
kicsi volt (10. tablazat).

10. tablazat

Kiilonleges fajtamézek nedvességtartalmdanak mérési eredményei

Mézfajta | Gyiijtés helye M‘f’({,/;”e" Mézfajta | Gyiijtés helye M"”f;j )”’ek
Gumifa Ausztralia 15,30+0,00 Havasi rozsa Németorszag 20,23+0,06
Citromfa Ausztralia 19,23+0,06 Rozmaring Spanyolorszag 20,47+0,05
Eukaliptusz Ausztralia 15,66+0,07 Zsdlya Horvatorszag 18,37+0,12
Borfa Tasmania 18,46+0,05 Here Finnorszag 18,23+0,05
Manuka Uj-Zéland 19,03+0,06 Kigyoszisz Magyarorszag 20,13+0,06
Tawari Uj- Zéland 20,23+0,06 Mustar Magyarorszag 18,10+0,00
Kigyoszisz Uj-Zéland 19,37+0,12 Olajfiiz Magyarorszag 18,23+0,05
Oserdei Malajzia 25,80+0,00 Somkoro Magyarorszag 18,03+0,06
Erdei Thaifold 19,37£0,12 Szoliddgo Magyarorszag 19,80+0,00
Levendula Dél-Afrika 20,10+0,00 Golden gaioa Ausztralia 19,13+0,05
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5.2. A mezek osszes cukortartalma

5.2.1. Magyarorszagi termeloi mezek osszes cukortartalma

A termel6i mézfajtak 0sszes cukortartalmanak vizsgalatakor jelentdsebb eltéréseket
nem tapasztaltam. Az egyes fajtamézek cukortartalmdra nem lehet egyértelmii
értékhatarokat felallitani, mert a 11. tdblazat eredményei szerint a minimum ¢és
maximum értékek viszonylag tag hatarok kozott valtoztak. Kivételt képeztek ez aldl a
kis szorasértékkel rendelkezd olyan fajtamézek, mint a szelidgesztenye-, a koriander-, a
levendula- és a harmatmézek, azonban a mintaszam novelésével nagy a valosziniisége
annak, hogy a szorasértékek is novekednének.

A vizsgalt mintdk esetében a szelidgesztenye mézeknek a legnagyobb az Osszes
cukortartalma (81,1+0,2%), amit a napraforgo- (79,6+1,03%) és az akacmézek
(79,5+0,6%) kovetnek, kozel azonos értékekkel. A koriander- (79,1+0,1%), a levendula-
(79,2+0,06%) a medvehagyma-, (79,2+0,7%), a hars- (79,1+£0,8%) ¢és a repcemézek
(79,0+£0,5%) 0sszes cukortartalma kozel azonos eredményt hozott. A legkisebb
értékeket a harmat- (78,3+0,1%) és a viragmézek (78,1+1,7%) mutattak.

Minden vizsgalt minta megfelelt a Magyar Elelmiszerkonyv kovetelményeinek, mely
viragmézek esetében a minimalis gliikoz és fruktdz egylittes koncentraciojat 60%-ban
allapitja meg, harmatmézek esetében pedig 45%-ban. Mivel ezek a cukrok adjdk az
Osszes cukortartalom tobb, mint 90%-at, a kapott eredmények megfelelnek az
eldirasoknak.

11. tablazat

Magyarorszdgi termeldi mézek osszes cukortartalmdnak mérési eredményei

Mézfajta ﬂg;l;i;lz Atla(,g;oe)rtek Szords Mu;f)/l:)mm Mw;‘%mm
Akdc 21 79,5 0,6 78,4 80,9
Hars 13 79,1 0,8 78,4 80,7
Repce 7 79,0 0,5 78,3 79,7
Virdg 23 78,1 1,7 75,7 81,0

Gyiimélcs 5 78,5 0,6 77,9 79,1

Napraforgo 5 79,6 1,0 78,5 81,1
Selyemfii 5 78,8 0,5 78,3 79,4
Szelidgesztenye 5 81,1 0,2 80,9 81,3
Koriander 3 79,1 0,1 79,0 79,2
Levendula 3 79,2 0,1 79,2 79,3
Medvehagyma 3 79,2 0,7 78,6 80,0
Harmatmez, 4 78,3 0,1 78,2 78,4
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Az 0Osszes cukortartalom vizsgalataval a fajtamézek kozott kiilonbséget tenni nem
lehet, hiszen egy adott fajtan beliil is jelentdsebb eltéréseket tapasztaltam. Erre nagyon
jo példa a viragmézek cukortartalmi eredményei, ennél a méztipusnal ugyanis a
cukortartalmi értékek 75,7% és 81,0 % kozott valtoztak, amely tartomany magaba
foglalja szinte az 6sszes fajtaméz cukortartalmanak eredményeit.

Az 0sszes cukor mennyisége nem, a cukordsszetétel azonban valtozik az idd
elérehaladtaval, hiszen a mézben taldlhatd invertaz enzim a szachar6zt bontja fruktdzra
illetve gliikdzra. Az 6sszes cukor mennyisége alapjan tehat a fajta megallapitasara nincs

lehetdséglink.

Popek ¢és munkatarsai lengyelorszagi mézeket vizsgaltak. A hars- és a repcemézek
esetében elhanyagolhat6 volt a kiilonbség (80,3+3,43 és 81,06+1,96%) az altalam mért
értekekhez viszonyitva. Az akdcmézeik esetében jelentdsen nagyobb értékeket mértek
(84,02+3,02), szemben a harmatmézekkel, melyek 0sszes cukortartalma kisebb volt az
altalam mért értékeknél (73,19+2,99%). Mivel a szorasértékek, a sajat eredményeimhez

képest nagyok voltak, igy konkrét 6sszehasonlitdst végezni nem tudtam.

5.2.1.1. A mézmintak osszes cukortartalmanak valtozasa hékezelés hatasara

Megvizsgaltam, hogy a melegités hogyan hat a mézek 6sszes cukortartalmara. A 12.
tablazat eredményei jol mutatjak, hogy a termeldk altal alkalmazott melegités eldtti és
utani allapotban a cukortartalom megegyezett, tehat a hokezelés nem okozott valtozast a
cukrok mennyiségében.

12. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintaik osszes cukortartalmdanak ésszehasonlitdasa

Mézfujta G_'yﬂj.tés Gyiijtés helye Osszes cukortartalom (%)
ideje Melegitetlen Melegitett Viltozas
Akdc 2006 Vamospércs 79,73+0,06 79,70+0,04 -0,03
Virag 2006 Véamospércs 79,07+0,06 79,17+0,06 +0,10
Virag 2007 Vamospércs 79,07+0,06 79,00+0,03 -0,07
Virag 2008 Jaszladany 76,03+0,05 76,07+£0,04 +0,04
Virag 2008 Bojt 78,97+0,03 79,00+0,05 +0,03
Virag 2008 Gaborjan 77,67+0,05 77,73£0,06 +0,06
Virag 2008 Biharnagybajom 77,03+0,06 77,07+0,06 +0,04
Virdg 2008 Kertészsziget 77,30+0,04 77,37+0,06 +0,07
Virag 2008 Hortobagy 78,77+0,06 78,80+0,05 +0,03
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Hasonl6 eredményeket kaptam az altalam végzett melegitési eljaras eredményeként
is, tehat az adott minta Osszes cukortartalma nem valtozott az intenziv hodkezelés
hatasara sem (13. tablazat).

13. tablazat

Viragméz osszes cukortartalmdnak valtozdsa hokezelés hatdasdra (%)

40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 79,07+0,06 | 79,03+0,06 | 79,09+0,06 | 79,07+0,06 | 79,03+0,06
5. perc 79,09+0,06 | 79,07+0,06 | 79,03+0,04 | 79,00+0,05 | 79,06+0,06
10. perc 79,08+0,04 | 79,03+0,06 | 79,15+0,05 | 79,09+0,05 | 79,13+0,05
15. perc 79,13+0,07 | 79,10+£0,04 | 79,09+0,05 | 79,13+0,06 | 79,09+0,06
20. perc 79,09+0,05 | 79,11+0,06 |79,03+0,07 | 79,10+£0,06 | 79,13+0,04

5.2.1.2. A hozzaadott cukrok hatdsa a mézmintak osszes cukortartalmara

A melegitéssel ellentétben a kiilonbdz6, mézhez adott cukortermékek befolyasoltak
a mintak cukortartalmat (3. abra). A vizsgalt paraméter minden esetben csokkent, eltérd
mértékben. A legkisebb valtozast a gliikkdz-szirup okozta, melynek dsszes cukortartalma
megegyezett a mézek cukortartalmaval (78,5%). A 10%-o0s hozzdadas mellett az dsszes
cukor mennyisége 0,4%-kal csokkent és 30%-o0s ardny mellett is mindossze 1,2%-kal.
Az invertcukor, melynek cukortartalma 76,0% volt, mar nagyobb csokkenést
eredményezett. 10% mellett 0,9% volt a csokkenés, 30% mellett pedig 1,9%. A
legnagyobb hatdsa a cukorszirupnak volt, melyet hdzilag készitettem el. Az oldat
cukortartalma igen kicsi, minddssze 63,2% volt. Ertelemszeriien, az ilyen kicsi
cukortartalommal rendelkez6é oldat hozzaadasa egy nagyobb cukortartalmi oldathoz,
csokkenést fog eredményezni a vizsgalt tulajdonsdgban. Mar a 10%-o0s mennyiségben
hozzakevert szacharoz-szirup is jelentdés csokkenést okozott a keverék Osszes
cukortartalmaban (2,4%), a 30%-o0s hozzakeverés hatasara pedig 6,0%-kal csokkent az
0sszes cukor mennyisége. Annak ellenére, hogy hatarértékeket nem tudtam felallitani a
fajtamézek esetében, a 30%-ban adagolt cukorszirup hatasara kialakul6 75,20+0,00%-
os cukortartalom mar kicsi volt, féként, ha azt vessziik figyelembe, hogy a vizsgalt
minta akacméz, melynek Osszes cukortartalma minden mintaban 78,304+0,00% f{olott
volt.

Azonos koriilmények kozott egy 79,20%-os cukortartalmu mézet is megvizsgaltam,
melynél azonos eredményeket kaptam. A cukortartalom a gliikdz-szirup hatdsara
lényegében valtozatlan maradt. Ezzel szemben az invertcukor hatdsira a csokkenés

1,5% volt (30%-0s hozzaadasnal), ezzel szemben a cukorszirup esetében mar 10%-o0s
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hozzaadas mellett is 2,1% volt a csokkenés, ami 30%-nal elérte az 5,2%-ot. Ennck
ellenére a legnagyobb mértékli csokkenés sem eredményezett olyan értéket, mely ne
felelt volna meg a Magyar Elelmiszerkonyv eldirdsanak.

3. abra: A hozzaadott cukrok hatdasa az akdcméz osszes cukortartalmdra
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Ez a vizsgalat azonban nem terjedt ki a cukordsszetétel meghatarozasara, csupan a
mézben 1év6 Osszes cukor mennyisége hatarozhatd meg vele. Ennek alapjan pedig nem
donthetd el, hogy a mézhez adagoltak-e példaul invert-szirupot vagy gliikkdz-szirupot,
hiszen annak eldontéséhez a kiillonb6z6é cukrok mennyiségét, illetve azok egymashoz
viszonyitott aranyat kell meghatarozni. Ezzel a modszerrel tehat nem allapithatdé meg,
hogy a mézzel tortént-e valamilyen manipulacid, csupan arra alkalmas, hogy az sszes
cukor, beleértve a monoszacharidokat, diszacharidokat, stb. egylittes mennyiségét

megadja.

5.4.2. Kereskedelmi mézmintak osszes cukortartalma

A magyarorszagi gyljtési terliletr6l szarmazd, kereskedelmi forgalomban
megvasarolhatd mézek Osszes cukortartalmaban kiugro értékeket nem tapasztaltam, a
kapott eredmények megfeleltek az altalam, termeléi mézekben mért eredményeknek
(14. tablazat). A legkisebb értéket a Spar Magyarorszag Kft iizletében vasarolt harsméz
mintaban (77,00+0,00%), a legnagyobbakat pedig a szintén itt vasarolt, viragméz
mintadban mértem (80,30+0,00%).
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14. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek osszes

cukortartalmanak mérési eredményei

Mézfajta Uzlet Mért érték (%)
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 79,87+0,06
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 79,37+0,06
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 79,20+0,00
Akadc Tesco Global Aruhazak Zrt. 78,74+0,09
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 79,64+0,11
Akdc Spar Magyarorszag Kft 78,30+0,00
Akac CBA Kereskedelmi Kft. 78,96+0,05
Hars Spar Magyarorszag Kft 77,00+0,00
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 79,74+0,06
Virdg Tesco Global Aruhéazak Zrt 79,87+0,06
Virag Spar Magyarorszag Kft 80,30+0,00

A kiilfoldon eldallitott mézek esetében a mért értékek nagyobbak voltak, mint a
magyar mézmintadkban (15. tdblazat). Tobb mintdban 80,00% feletti értékeket kaptam
¢s harom mintaban, a horvatorszagi, a franciaorszagi és a gordgorszagi virdgméz
mintdkban az dsszes cukor mennyisége nagyobb volt, mint 81,07+0,06%. A legkisebb

értéket a horvatorszagi akacmézben mértem (77,0+0,00%).

15. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek dsszes

cukortartalmdanak mérési eredményei

Meézfajta Gyiijtés helye Uzlet Meért érték (%)
Akac Nem EU Ausztria 79,17+0,06
Akdc EU Magyarorszag 79,27+0,06
Akdc Horvétorszag Horvatorszag 77,00+0,00
Hars EU Magyarorszag 80,27+0,05
Virdg Nem EU Németorszag 80,27+0,05
Virag EU és nem EU Magyarorszag 79,03+0,12
Virag EU és nem EU Magyarorszag 79,17+0,06
Virag EU és nem EU Magyarorszag 79,07+0,06
Virdg Horvétorszag Horvatorszag 81,87+0,04
Virdg Franciaorszag Franciaorszag 81,10+0,00
Virag Gorogorszag Gorogorszag 81,07+0,06
Virag Torokorszag Torokorszag 79,74+0,05
Virag EU és nem EU Németorszag 78,90+0,00
Virag EU és nem EU Németorszag 80,30+0,00
Erdei Argentina Magyarorszag 79,07+0,06
Erdei Nem EU Magyarorszag 79,63+0,06
Erdei GoOrogorszag Gorogorszag 79,03+0,12
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5.2.3. Kiilonleges fajtamézek osszes cukortartalma

A kiilonleges fajtamézek kozott kiugrdéan nagy cukortartalmat mértem a gumifa-
(83,00+0,00%) és az eukaliptusz mézekben (83,74+0,07%), illetve rendkiviil kis értéket
az Oserdei mézben (72,50+0,00%) (16. tablazat). A tobbi mintaban mért eredmény nem
tért el a magyarorszagi mézekben mért cukortartalmi értékektol.

16. tablazat

Kiilonleges fajtamézek osszes cukortartalmdnak mérési eredményei

Mézfajta Gyiijtés helye | Mért érték (%) Mézfajta Gyiijtés helye | Mért érték (%)
Gumifa Ausztralia 83,00+0,00 Havasi rozsa Németorszag 78,17+0,06
Citromfa Ausztralia 79,17+0,06 Rozmaring Spanyolorszag 77,93+£0,05
Eukaliptusz Ausztréalia 83,74+0,07 Zsdlya Horvatorszag 80,03+0,12
Borfa Tasmania 79,94+0,05 Here Finnorszag 80,17+0,05
Manuka Uj-Zéland 79,37+0,06 Kigydszisz Magyarorszag 78,27+0,06
Tawari Uj- Zéland 78,17+0,06 Mustar Magyarorszag 80,20+0,00
Kigyoszisz Uj-Zéland 79,03+0,12 Olajfiiz Magyarorszag 80,17+0,05
Oserdei Malajzia 72,50+0,00 Somkoro Magyarorszag 80,37+0,06
Erdei Thaifold 79,03+0,12 Szolidago Magyarorszag 78,50+0,00
Levendula Dél-Afrika 78,20+0,00 Golden gaioa Ausztralia 79,27+0,05
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5.3. A mezek prolin-tartalma

5.3.1. Magyarorszagi termeloi mezek prolin-tartalma

Az altalam vizsgalt mézfajtak koziil az akdcméz tartalmazott a legkisebb
koncentracioban prolint (252+38 mg/kg) (17. tablazat). A koriander mézek prolin-
koncentracioja magasan kiemelkedik a vizsgalt mézek koziil (2283+128 mg/kg), de
kiemelkedd koncentraciét mértem a harmatmézekben is (1089+137 mg/kg). Az
akdcmézet koveti a repceméz (37760 mg/kg), melynél egyértelmii értékhatdrokat nem
tudtam felallitani, kdszonhetden a nagy szorasértéknek. A legtobb mézfajta esetében
hasonld eredményekrdl szamolhatok be a viszonylag nagy szorasértékek miatt, ezért
nem is tudjuk ezeket a fajtamézeket rangsorolni a prolin-tartalom alapjan, igy ennek a
paraméternek az ismeretében nem lehetséges egyértelmii értékhatdrokat megadni.
Kivételt képeznek a mar emlitett akacmézek, a napraforgomézek, a medvehagyma
mézek ¢€s a levendula mézek, melyek esetében kis szorasértékeket kaptam.

Magyarorszdgon nem hoztak hatarértéket a méz prolin-tartalmara vonatkozoan, ezért
a nemzetkozileg elfogadott értéket alkalmaztam a vizsgalatok sordn, amely minimum
180,0 mg/kg értékben allapitja meg a prolin-koncentraciét. Amennyiben a kapott
atlagértékeket vessziik figyelembe, a magyar mézfajtak megfelelnek ennek az
eléirasnak. A mérések soran minddssze négy darab minta nem érte el a minimum
koncentraciot, harom akac- és egy selyemfiiméz minta, illetve tovabbi két akacméz
mintaban nagyon kicsi értéket mértem (186 mg/kg).

Rendkiviil nagy értéket kaptam egy repceméz mintdban (1165 mg/kg), illetve kis
értéket egy napraforgdméz mintaban (296 mg/kg), ahol egyébként az atlagos prolin-
koncenraci6 809 mg/kg volt. A statisztikai szdmitdsokndl nem vettem figyelembe a
kiugro értékeket.

A viragmézek esetében széles tartomanyban kaptam eredményeket (314-890 mg/kg).
Ahogyan arr6l mar sz6 volt, a prolin-koncentracio, a méheken kiviil a viragpor
figgvénye. gy tehat a nektarba bekeriil§ pollen fajtaja fogja befolyasolni a mézben 1év4
ebben az esetben nincs egyetlen, akkora mennyiségben megtaldlhatdé pollen sem,
melynek alapjan a ,,fajta” elnevezést megkaphatna a vizsgalt mézminta. Ezért a prolin-

koncentraciot nem tudjuk meghatdrozni, azaz nem tudjuk hatarok kozé szoritani.
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17. tablazat

Magyarorszdgi termeloi mézek prolin-tartalmdanak mérési eredményei

Mézfujta Min,ta - Atlagérték Szérds Minimum Maximum
szdm (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

Akdc 19 252 38 186 312
Hadrs 13 698 248 406 1155
Repce 6 377 60 319 464
Virdg 23 542 139 314 890
Gyiimélcs 5 694 128 524 856
Napraforgo 4 809 60 775 899
Selyemfii 4 483 114 316 568
Szelidgesztenye 5 644 155 466 780
Koriander 3 2283 128 2148 2405
Levendula 3 589 23 562 604
Medvehagyma 3 476 27 446 497
Harmatméz, 4 1089 137 932 1216

A kapott eredményeket Osszehasonlitottam kiilfoldi kutatok eredményeivel. Az
akdcmézre kapott eredmények minden esetben megegyeztek az altalam mért
eredményekkel (Ruoff (2006): 256+58 mg/kg); Cotte et al. (2004): 273+76 mg/kg);
Sari¢ et al. (2008): 255+69 mg/kg). Hasonld6 eredményt mértek levendulamézek
esetében is (Cotte et al., (2004): 553+140 mg/kg).

5.3.1.1. A mézmintak prolin-tartalmanak valtozasa hokezelés hatasdara

Vizsgélataim sordn méhészeket kértem fel arra, hogy az éaltaluk alkalmazott
modszerrel melegitsék fel a mintakat, természetesen az eldirt 40°C-os homérséklet
alatt. Melegités hatasara megvaltozott a prolin-tartalom, melynek eredménye a 18.

tablazatban lathato.
18. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintdak prolin-tartalmdanak ésszehasonlitasa

Méfajta Gyﬂ]:tés Gyiijtés helye Prolin-tartalom (mg/kg)
ideje Melegitetlen Melegitett Csikkenés
Akdc 2006 Vamospércs 292+12 157£19 135
Virag 2006 Vamospércs 64148 36717 274
Virag 2007 Véamospércs 565426 365442 200
Virdg 2008 Jaszladany 521432 505+13 16
Virdg 2008 Bojt 541+£19 529+6 12
Virag 2008 Géaborjan 470+12 439+11 31
Virdg 2008 Biharnagybajom 63947 551429 89
Virag 2008 Kertészsziget 565+19 516+17 49
Virag 2008 Hortobagy 768+37 724+£10 44

Az eredmények igen eltéréek. A vamospéresi akdcmézben a prolin-tartalom annyira

lecsokkent, hogy az mar nem érte el a minimalisan eldirt értéket (157+19 mg/kg).
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Ugyanebben a méhészetben melegitették a 2006-o0s és a 2007-es gylijtésii viragmézeket
is, melyekben szintén jelentdsen lecsdkkent a prolin koncentracioja, igy 274 mg/kg és
200 mg/kg értékkel mértem kisebb koncentraciot, mint a melegitetlen mintadkban. A
biharnagybajomi méhészet mintaja szintén csokkenést mutatott a hdkezelés hatasara. A
tobbi méhészet altal felmelegitett mintakban jelentds eltérések nem tapasztalhatoak, a

crer

alatt volt.

Laboratoriumi koriilmények kozott egy viragmézmintat melegitettem 40, 50, 60, 80
¢s 100°C homérsékleten, 5, 10, 15 és 20 percen keresztiil. A vizsgalat eredményeit a 19.

tablazatban és a 4. abran szemléltetem. A melegitetlen minta prolin-tartalma 832+48

mg/kg volt.
19. tablazat
Viragmeéz prolin-tartalmanak valtozdsa hékezelés hatdsdara (mg/kg)
40°C 50°C 60°C 80°C 100°C

0. perc 832448 832448 832+48 832+48 832448
5. perc 798+19 779+20 749432 725430 705+21
10. perc 707+£27 684+6 670+40 650+13 589+10
15. perc 622+25 604+17 583+17 557+9 516+9
20. perc 531£32 517+19 482+15 466+51 416x16

4. abra: Viragmeéz prolin-tartalmdnak valtozdsa hokezelés hatdsdra
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A 7. ébrén jol lathato, hogy a prolin-tartalom csokkent a vizsgalt mintdban a
melegités hatdsadra. Azonban, a mérés hibajat figyelembe véve, az 6todik percben,

illetve a tizedik percben, a 40 és 50°-on hdkezelt mintak esetében a csokkenés nem
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egyértelmi, 1ényegi valtozas nem kovetkezett be. A tobbi, melegitett minta esetében a
csokkenés mar egyértelmii volt. A 40°C-on melegitett minta esetében, a 20. perc
végére, 36%-kal mértem kisebb értéket, mint a melegitetlen mintdban. 50°C-on 38%,
60°C-on 42%, 80°C-on pedig 44% volt a csokkenés mértéke a 20. perc végére. A
legerdteljesebb csokkenést a 100°C-os hdmérsékleten melegitett mintaban tapasztaltam.
Ebben az esetben a prolin-tartalom a kezdeti 832+48 mg/kg értékrdl a huszadik perc
végére 41616 mg/kg-ra csokkent, tehat ezen a hdOmérsékleten és iddtartamon a
csokkenés 50% volt.

Egy kisebb prolin-tartalmu virdgminta esetében hasonld aranyokat mértem. A
gondot az jelentheti, ha a mintdban mérhetd prolin koncentracidja alapvetden kicsi,
példaul akdcmézek esetében, mert ilyenkor a hdkezelés hatdsira bekovetkezd
csokkenés mértéke olyan aranyu, hogy az eredményként kapott prolin-tartalom mar
nem felel meg az eldirasoknak, tehat nem éri el a 180 mg/kg értéket. Akdcmézek
esetében azonban ritkdn alkalmaznak melegitést, mert ebben a mézfajtdban a fruktéz
van jelen nagyobb aranyban, tehat csak nagyon lassan, 2-3 év alatt kristalyosodik a

minta.

5.3.1.2. A hozzaadott cukrok hatasa a mézmintak prolin-tartalmara

Laboratériumi  koriilmények kozott egy altalam valasztott viragméz mintat
vizsgéltam, melyhez kiilonb6z6 koncentracidkban invertcukrot, gliikdz szirupot, illetve
szacharoz szirupot kevertem (5. dbra). A gliikkdz szirup prolin-tartalma meglepden nagy
volt (213 mg/kg), melynek eredményeként az eredeti minta prolin-tartalma 10%-os
hozzakeverés mellett mindossze 2%-kal, 30%-os adagoldas mellett pedig 6,3%-kal
csokkent.

Az invertcukor esetében 47 mg/kg koncentracioban mértem prolint, igy a csokkenés
mar jelentdsebb volt, 30%-o0s koncentracié mellett 21,4%. A szachardz szirupnak volt a
legkisebb a prolin-tartalma (28 mg/kg), melynek hatasira az eredeti mintdban a
csokkenés 29% volt, 30-70%-0s szachar6z-szirup és méz arany mellett.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy egyik cukortermék sem okozott akkora prolin-
tartalom csokkenést, melynek hatisara a kapott eredmények ne felelnének meg az

eloirasoknak.
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5. abra: A hozzdadott cukrok hatdasa az akacméz prolin-tartalmdra
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Abban az esetben, ha olyan mintaval végezziik el a vizsgalatot, melynek alapvetéen
kisebb a prolin-tartalma, akkor a csokkenés mar olyan mérték{i, hogy a kapott
eredmények nem felelnek meg az eldirasoknak. Példaul egy, eredetileg 221+12 mg/kg
koncentracidoban prolint tartalmazé akdcméz esetében, a 30%-ban invertcukrot
tartalmazd mintdban a prolin koncentracioja 180 mg/kg érték ala csokkent, hasonloan a
szacharoz-szirupot tartalmazé mintdhoz, melynél ez az eredmény még kisebb volt

(170£19 mg/kg). A gliikkdz-szirup esetében ilyen mértékii valtozas nem kovetkezett be.

5.3.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek prolin-tartalma

A kereskedelmi forgalomban kaphato mintdk prolin-tartalméban eltéréseket
tapasztaltam a termel6i mézmintakhoz viszonyitva. Ahogy az a 20. tdblazatban lathatd,
a kereskedelmi akdcmézeknek atlagosan nagyobb a prolin-tartalma, mint a termeldi
mézeknek. A legnagyobb prolin-tartalom a termeléi mézekben 312 mg/kg volt, ezzel
szemben a vizsgalt kereskedelmi mintak, egyetlen kivétellel, mind nagyobb értéket
mutattak. A harsméz mintdban, a termeldi mézekben mért atlaghoz viszonyitva
(698+248 mg/kg) a prolin-tartalom kicsi volt, minddssze 313423 mg/kg.

A 21. tablazatban azokat a mintakat foglaltam Ossze, melyek szarmazasi helyeként
nem Magyarorszdg volt feltiintetve. Mindhdrom akidcmézben joéval nagyobb
koncentracioban mértem prolint, mint a magyar termeléi mézekben. A viragmézek

prolin-taralma hasonléan alakult, jelentds eltérések nem voltak. Az argentin erdei
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mézben a prolin koncentracioja rendkiviil kis értéket mutatott (492+32 mg/kg) a tobbi

mintdhoz viszonyitva.

20. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek prolin-

tartalmanak mérési eredményei

f . -- Meért érték
Meézfajta Uzlet (mg/kg)
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 375+19
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 314432
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 429+27
Akdc Tesco Global Aruhazak Zrt. 395+18
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 397440
Akdc Spar Magyarorszag Kft 448+16
Akdc CBA Kereskedelmi Kft. 207429
Hars Spar Magyarorszag Kft 313423
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 596442
Virdg Tesco Global Aruhazak Zrt 706+17
Virag Spar Magyarorszag Kft 502441

21. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek prolin-

tartalmanak mérési eredményei

f o ye . - Meért érték
Mézfajta Gyiijtés helye Uzlet (mg/kg)
Akdc Nem EU Ausztria 416+38
Akdc EU Magyarorszag 457+42
Akdc Horvatorszag Horvatorszag 423+19
Hars EU Magyarorszag 739424
Virag Nem EU Németorszag 971+101
Virag EU és nem EU Magyarorszag 601+67
Virag EU és nem EU Magyarorszag 755485
Virag EU és nem EU Magyarorszag 779429
Virag Horvéatorszag Horvétorszag 601+31
Virag Franciaorszag Franciaorszag 429+17
Virag Gorogorszag Gorogorszag 529423
Virag Torokorszag Torokorszag 453+30
Virag EU és nem EU Németorszag 689+19
Virag EU és nem EU Németorszag 734461
Erdei Argentina Magyarorszag 49243217
Erdei Nem EU Magyarorszag 1842+129
Erdei Gorogorszag Gorogorszag 2513+213

5.3.3. Kiilonleges fajtamézek prolin-tartalma

A kiilonleges fajtamézekre kapott prolin-koncentraciokat a 22. tdblazatban tiintettem

fel. Igen nagy prolin-tartalmat mértem az ausztraliai citromfa mézben (1132+98 mg/kg).

A magyarorszagi fajtamézekhez viszonyitva nagy értékeket kaptam még a manuka-
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(809+41 mg/kg), a tawari- (717£72 mg/kg), az Gj-zélandi kigyoszisz- (848+91 mg/kg)
¢s a rozmaringmézekben (896+49 mg/kg) is. Hasonldéan nagy koncentracidt mutatott a
magyarorszagi szoliddgoméz (821+42 mg/kg).

A dél-afrikai levendulaméz prolin-tartalma (309+12 mg/kg) kisebb volt, mint a
magyarorszagi minta¢ (589+23 mg/kg), melyhez hasonld eredményt kaptak Hermosin
hataroztak meg (556,0 mg/kg). A kigydsziszmézek esetében ennek az ellenkezdje igaz,
tehat a magyarorszagi minta esetében (347+32 mg/kg) mértem kisebb értéket, szemben
az Uj-z¢élandi mintaval (848+91 mg/kg).

22. tablazat

Kiilonleges fajtamézek prolin-tartalmdanak mérési eredményei

Mézfajta | Gyiijtés helye M(‘;: ; /‘;;ffk Mézfajta | Gyiijtés helye M(‘;’: ; /‘Zg’f"
Gumifa Ausztralia 650+31 Havasi rozsa Németorszag 513+£19
Citromfa Ausztralia 1132498 Rozmaring Spanyolorszag 896449
Eukaliptusz Ausztralia 661£17 Zsdlya Horvatorszag 357+£22
Borfa Tasménia 487442 Here Finnorszag 479+31
Manuka Uj-Zéland 809+41 Kigyoszisz Magyarorszag 347+32
Tawari Uj- Zéland T17£72 Mustar Magyarorszag 628+19
Kigyoszisg Uj-Zéland 848+91 Olajfiiz Magyarorszag 601£52
Oserdei Malajzia 19+1 Somkoro Magyarorszag 569+39
Erdei Thaifold 471432 Szoliddago Magyarorszag 821442
Levendula Dél-Afrika 309+12 Golden gaioa Ausztralia 512+37

Meglepd, hogy vizsgalataim soran talalkoztam olyan mintaval is, melyben a prolin-
tartalom minddssze 19+1 mg/kg volt, mely elhanyagolhatd koncentracido barmely mas
fajtamézhez viszonyitva. Ez a mézminta a Malajziabol szarmazo dserdei viragméz volt.

Azt tudjuk, hogy a mézben taldlhatdé prolin egyrészt a pollenbdl, masrészt a
méhekt6l szarmazik, és a nektar természetes allapotdban nem tartalmazza ezt az
aminosavat. Sokat hallhattunk arr6l, hogy egyes méziizemekben pollent, prolint,
enzimeket és egyéb anyagokat adnak a mézhez. Sajnos a hozzdadott és a természetes
prolint nem tudjuk megkiilonboztetni egymastol, azonban a kiilonbdzd években, és
kiilonb6z6 teriileteken gyljtott akacmézekben a prolin-tartalom jelentdésen nem tért el,
ezért a mért értékeknél joval nagyobb értékek mindenképpen gyanakvasra adhatnak

okot.
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5.4. A mézek elektromos vezetoképessége

5.4.1. Magyarorszagi termeloi mezek elektromos vezetoképessége

A vezetdképesség szoros kapcsolatban van az elemtartalommal, de hatdssal vannak
ra a szerves savak, a fehérjék és a cukoralkoholok is (Terrab et al., 2002).

A 23. tablazatban lathato, hogy a legkisebb vezetOképessége az akdacmézeknek volt
(0,135+0,020 mS/cm). Kevéssel nagyobb értékeket kaptam a repce- (0,196+0,040
mS/cm), a selyemfii- (0,214+£0,019 mS/cm) és a medvehagyma mézek (0,238+0,017
mS/cm) vizsgalatakor. A legnagyobb vezetoképességet (nektareredetli mézek esetében)
a koriander- (0,632+0,050 mS/cm) és a harsmézekben (0,623+0,071 mS/cm) mértem. A
szelidgesztenye- ¢és a gylimolcsmézek esetében mért értékek (0,584+0,112 ¢s
0,579+0,082 mS/cm) nem sokkal maradtak el az el6z6ekben emlitett mézekétol. A nem
nektareredeti mézeknek (harmatmézek) kiemelkedéen nagy az elektromos
vezetOképessége (0,995+0,120 mS/cm).

A Magyar Elelmiszerkonyv szerint a szelidgesztenye és az édesharmat mézek
kivételével a vezetoképesség nem lehet nagyobb 0,8 mS/cm értéknél. Ennek alapjan
elmondhatom, hogy az altalam megvizsgalt mézmintak, a szelidgesztenyemézek
kivételével, megfelelnek az eldirdsoknak. A szelidgesztenyemézek elektromos
vezetOképességének minimum 0,8 mS/cm értéket kell mutatnia, a mintdimnal azonban
ennél kisebb értékeket mértem.

23. tablazat

Magyarorszagi termeldi mézek elektromos vezetdképességének mérési eredményei

Méfujta Min’ta - Atlagérték Szords Minimum Maximum
szam (mS/cm) (mS/cm) (mS/cm)

Akdc 21 0,135 0,020 0,108 0,170
Hars 13 0,623 0,071 0,521 0,745
Repce 7 0,196 0,040 0,138 0,263
Virag 23 0,320 0,089 0,184 0,538
Gyiimélcs 5 0,579 0,082 0,476 0,697
Napraforgo 5 0,386 0,077 0,307 0,496
Selyemfii 5 0,214 0,019 0,197 0,247
Szelidgesztenye 5 0,584 0,112 0,488 0,718
Koriander 3 0,632 0,050 0,599 0,689
Levendula 3 0,355 0,127 0,244 0,493
Medvehagyma 3 0,238 0,017 0,221 0,255
Harmatmeéz 4 0,995 0,120 0,827 1,095

Kiilfoldi kutatasok eredményeivel Osszehasonlitva az altalam mért vezetoképességi

értékeke, Ruoff (2006) ¢és Bogdanov (2007) az akacmézek esetében hasonlo
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eredményeket mértek (0,140+0,036 mS/cm ¢és 0,120+0,018 mS/cm). A harsmézek
esetében a Popek és munkatarsai (2002), valamint Ruoff (2006) altal mért eredmények
(0,549+0,033 mS/cm ¢és 0,655+0,115 mS/cm) szintén hasonléak voltak a sajat
eredményeimhez. A repcemézek esetében is egyezést tapasztaltam

Az elektromos vezetOképesség ¢és az elemtartalom kozott Osszefiiggés van. Az
elemek koziil elsésorban a kalium az, mely leginkdbb meghatarozza a méz
vezetoképességének értékét. 127 mintat figyelembe véve végeztem el a kaliumtartalom
¢s az elektromos vezetdképesség kozotti korrelacido-szamitast, melynek eredménye a
24. tablazatban és a 6. abran lathatd. Az esetleges kapcsolat kiszdmitasdhoz a Pearson-
féle korrelacios egyiitthatot alkalmaztam, melynek eredménye SPSS 13.0 statisztikai

programmal r’=0,906, Excel programmal pedig r°=0,900 (10. 4bra) volt.

24. tablazat: Az elektromos vezetoképesség és a kdaliumtartalom kozotti

korreldacioszamitds eredménye

Elektromos Kalium-
vezetoképesség tartalom
Elektromos Pearson-féle korreldcio 1,000 0,906**
vezetioképesség| Szignifikancia - 0,000
Kalium- Pearson-féle korreldcio 0,906** 1,000
tartalom Szignifikancia 0,000 -

**: 0,01 szintnél a korreldcio szignifikdns

6. dbra: A mézek kaliumtartalma és vezetoképessége kozotti korreldcio
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A Pearson-féle korrelacioszamitas soran arra az eredményre jutottam, hogy a mézek
vezetOképességét valoban a kalium koncentracidja befolyasolja leginkabb, hiszen a
kaliumtartalom és az elektromos vezetoképesség kozotti korrelacids egyiitthatd értéke
nagyon nagy volt, valamint a hozza tartozo6 szignifikancia érték 1ényegében nulla, tehat
a két valtozd kozott szamitott Osszefiiggés nem véletlen, hanem valodi hatas

eredményeként 1étrejott linearis kapcsolatot jelol.

J

A prolin-tartalom is befolydsolja a vezet6képességet, hiszen a kozottik 1évo
korrelacios egyiitthatd értéke 1°=0,597 volt, ami szoros kapcsolatot jelez. Hasonld
eredményre jutottam az Osszes fenolos vegyiilettartalom (r’=0,678) ¢és a
magnéziumtartalom (r’=0,612) vizsgéalatakor is. Nagyobb értéket kaptam a pH-érték és

a vezetSképesség kapesolatanak vizsgalatanal (1°=0,775).

5.4.1.1. A mézmintak elektromos vezetokepességének valtozasa hokezelés hatasara

A termeldk altal felmelegitett és a melegitetlen mintak elektromos vezetOképességét
a 25. tablazatban tiintettem fel. Csokkenéseket a vamospérecsi mintdkban mértem,
melynek mértéke mindharom minta esetében 30% felett volt. A biharnagybajomi
mintaban a csokkenés mértéke 20% volt. Amennyiben elemezziik, a prolin-tartalom
vizsgalatakor kapott eredményeket azt latjuk, hogy a termelOk altal alkalmazott
hoékezelési eljarasok ugyanazoknal a mintdknél okoztak nagyobb mértékii csokkenést,
mint a vezetoképesség esetében.
25. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintdik elektromos vezetoképességének dsszehasonlitdsa

Mézfujta Gyﬂ]:tés Gyiijtés helye Elektromos vezetoképesség (mS/cm)
ideje Melegitetlen Melegitett Csikkenés
Akdc 2006 Vamospéres 0,140+0,010 0,097+0,009 0,043
Virag 2006 Véamospércs 0,297+0,017 0,201+0,012 0,096
Virag 2007 Vamospércs 0,211+0,007 0,133+0,007 0,078
Virdg 2008 Jaszladany 0,323+0,021 0,316+0,011 0,007
Virdg 2008 Bojt 0,319+0,019 0,307+0,017 0,012
Virdg 2008 Gaéborjan 0,319+0,032 0,290+0,013 0,029
Virdg 2008 Biharnagybajom 0,326+0,017 0,262+0,020 0,064
Virdg 2008 Kertészsziget 0,386+0,023 0,361+0,011 0,025
Virag 2008 Hortobagy 0,421+0,011 0,419+0,019 0,003

A laboratériumban elvégzett melegitési vizsgalatok eredményeit a 26. tablazat

mutatja. A mérés hibajat figyelembe véve, a vezetOképességben nem kovetkezett be

valtozas a melegités hatdsara.
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26. tablazat

Viragmeéz elektromos vezetoképességének valtozdsa hékezelés hatdsdra

(mS/cm)
40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 0,380+0,012 | 0,380+0,012 | 0,380+0,012 | 0,380+0,012 | 0,380+0,012
5. perc 0,377+0,020 | 0,369+0,03 | 0,357+0,019 | 0,353+0,027 | 0,351+0,011
10. perc 0,374+0,019 | 0,351+0,017 | 0,347+0,020 | 0,347+0,011 | 0,344+0,007
15. perc 0,360+0,031 | 0,347+0,025 | 0,344+0,017 | 0,341+0,010 | 0,336+0,013
20. perc 0,353+0,017 | 0,341+0,031 | 0,341+0,019 | 0,338+0,013 | 0,330+0,017

5.4.1.2. A hozzaadott cukrok hatasa a mézmintak elektromos vezetoképessegére

Az elektromos vezetoképesség valtozasara a melegitésnél nagyobb hatdssal vannak
bizonyos cukortermékek. A 7. 4brardl egyértelmiien megallapithatd, hogy a gliik6z-
szirup adagoldsa a mézhez nincs jelentdsebb hatdssal a vezetdképességre, minddssze
5,4%-kal csokkentette annak értékét, 30%-os adagolds mellett. Vizsgalatokkal
megallapitottam, hogy a gliikoz-szirup vezetoképessége szinte teljesen megegyezik a
jelen esetben vizsgalt akdcméz vezetdképességével (0,152 mS/cm), ezért a kapott
eredmények megfeleltek a varakozasaimnak.

Sokkal nagyobb eltéréseket tapasztaltam az invertcukor és a szachardz-szirup
adagoléasakor. Mindkét esetben jelentdsen lecsokkent a vezetoképesség. Ennek oka
lehet, hogy az invertcukor vezetdképessége minddssze 0,036 mS/cm, a szachardz-
szirupé pedig 0,020 mS/cm. FErtelemszeriien az ilyen kicsi vezetSképességgel
rendelkezé anyag adagolasa csokkenteni fogja a vezetdképességi eredményeinket, €s
minél nagyobb koncentracioban adagoljuk, annal inkabb csokken az érték. Amig a
gliikdz-szirup esetében a vezetOképességi értek 1ényegében valtozatlan maradt, addig az
invertcukor hatasara mar 10%-0s hozzaadas mellett is 10,0%-kal csokkent a
vezetoképességi érték, 30%-nal pedig 26,0%-kal. Ugyanilyen ardny mellett a szachar6z-
szirup hatésara 11,3%-kal, 30%-nal pedig 28,4%-kal kisebb értéket mértem. Az abran
egyértelmilen lathatd, hogy a csokkenés mindharom cukortermék esetében kozel
tehat a hozzdadott mennyiséggel aranyosan csokkent a minta

linearis volt,

vezetdképessége.
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7. abra: A hozzdadott cukrok hatdisa az akacméz elektromos

vezetoképességeére

0,180
==
,169+0,011 0,166+0,007

= 0,170
E 0,1630,014
£ 0,160 1 0,1600,001
s 0,153+0,014
%)
g 0,150
E- 0,139:£0,004 —@— Invertcukor
‘g 0,140 —@— Gliikdzszirup
[}
D) \.‘& —@— Szacharozszirup
> 0,130
g 0,133i0,011\=0,]25:&0,010
£ 0,120 0,121+0,002
=<
=
= 0,110

0,100 T T

0 10 20 30

Koncentracio (%)

Mivel a gliikoz-szirup vezetOképességi értéke nagyon hasonld volt az akdcmézek
vezetoképességéhez, egy harsméz mintdn is elvégeztem a vizsgélatot, melynek
vezetoképességi értéke 0,627+0,032 mS/cm volt. A csokkenés mindharom esetben
bekovetkezett, €s ahogyan azt vartam, ennek a mértéke a gliikoz-szirup esetében is joval
nagyobb volt. 10%-o0s koncentracioban az akdcméz vezetoképességét minddssze 1,2%-
kal, ezzel szemben a harsméz mintaét 7,2%-kal csokkentette, 30%-os adagolas mellett
pedig ez az érték 5,4%-161 21,6%-ra nott.

Azoknal a mézeknél tehat, melyeknek a vezetOképességi értéke joval nagyobb, mint
magénak a gliikoz-szirupnak a vezet6képessége, jelentds csokkenést tapasztalhatd, mig
példaul az akac-, a selyemfii- vagy a medvehagyma mézeknél, ahol ez az érték kicsi,
jelentésebb valtozas nem kovetkezik be a gliikoz-szirup hatdsara. Szemben azokkal a
fajtamézekkel, melyeknek a kiindulasi vezetéképessége nagyobb, hiszen ebben az
esetben a csokkenés sokkal szembetlindbb.

Az invertcukor és a szachardz-szirup minden mintaban jelentés csokkenést okoz,

hiszen ezeknek a cukortermékeknek rendkiviil kicsi a vezetoképessége.

5.4.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek elektromos vezetoképessége

A bolti akacmézek esetében mért vezetoképességi €rtékek megfelelnek a termeldi
mézekben mért értékeknek (27. tablazat). A harsméz esetében azonban sokkal kisebb

volt ez az érték (0,296+0,013 mS/cm), mint az altalam mért harsméz mintakban, ami
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0,521és 0,745 mS/cm kozott valtozott. Ebben a mintaban a kaliumtartalom is kisebb
volt, minddssze 542 mg/kg, ami magyardzatot adhat a vizsgéalt minta kicsi

vezetOképességi értékére, de arra nem, hogy ez a kis érték mibdl adodik.

27. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek elektromos

vezetdképességének mérési eredményei

Mézfajta Uzlet A?;’;/i::;k
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 0,133+0,007
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 0,128+0,002
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 0,158+0,011
Akdc Tesco Global Aruhazak Zrt. 0,136+0,012
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 0,133+0,008
Akdc Spar Magyarorszag Kft 0,146+0,017
Akdc CBA Kereskedelmi Kft. 0,144-+0,020
Hars Spar Magyarorszag Kft 0,296+0,013
Virdg Cora Magyar Hipermarket Kft 0,202+0,019
Virdg Tesco Global Aruhézak Zrt 0,267+0,021
Virag Spar Magyarorszag Kft 0,232+0,019

28. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek elektromos

vezetoképességének mérési eredményei

Meézfajta Gyiijtés helye Uzlet Meért érték (mS/cm)
Akdc Nem EU Ausztria 0,155+0,007
Akdc EU Magyarorszag 0,139+0,008
Akadc Horvéatorszag Horvatorszag 0,191+0,011
Hars EU Magyarorszag 0,571+0,020
Virdg Nem EU Németorszag 0,378+0,019
Virag EU és nem EU Magyarorszag 0,181+0,010
Virag EU és nem EU Magyarorszag 0,299+0,033
Virag EU és nem EU Magyarorszag 0,333+0,017
Virag Horvétorszag Horvétorszag 0,585+0,059
Virdg Franciaorszag Franciaorszag 0,218+0,011
Virag Gorogorszag Gorogorszag 0,153+0,013
Virag Torokorszag Torokorszag 0,356+0,024
Virag EU és nem EU Németorszag 0,356+0,031
Virag EU és nem EU Németorszag 0,510+0,029
Erdei Argentina Magyarorszag 0,386+0,017
Erdei Nem EU Magyarorszag 1,008+0,098
Erdei Gorogorszag Gorogorszag 1,295+0,110

A kilfoldi mézek kozil a horvatorszagi akadcmézet emelhetjilk ki, melynek
vezetOképessége nagyobb volt, mint a magyar mézekben mért értékek (28. tablazat). Az
Argentindbol szarmazo erdei méz vezetOképessége nem érte el a szabvanyban

meghatarozott értéket, hiszen minddssze 0,386+0,017 mS/cm volt a vezetoképessége a
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minimum 0,800 mS/cm helyett. A masik két erdei méz vezetoképessége megfelelt a

szabvanyban eldirtaknak.

5.4.3. Kiilonleges fajtameézek elektromos vezetoképessége

A kiilonleges fajtamézek elektromos vezetoképességében sem talaltam kiemelkedd
értékeket (29. tablazat). Az eredmények a varakozasok szerint alakultak. A legnagyobb
értéket a szoliddgd mézben mértem, mely szinét tekintve egy rendkiviil sotét méz, és
igen nagy asvanyi anyag tartalommal, tobbek kozott kalium-tartalommal rendelkezik.
Amilyen nagy értéket ebben a fajtamézben mértem, olyan kicsi volt a kigyo6szisz-, a
here- és a mustarmézek elektromos vezetdképessége, melyek kis asvanyi-anyag
tartalommal rendelkeztek.

29. tablazat

Kiilonleges fajtamézek elektromos

vezetoképességének mérési eredményei

Méfajia | Gyijtés helye ”f’fg Z:’;"

Zsdlya Horvétorszag 0,178+0,012
Here Finnorszag 0,144+0,010
Kigyoszisz | Magyarorszag 0,138+0,009
Mustar Magyarorszag 0,147+0,011
Olajfiiz Magyarorszag 0,242+0,020
Somkoro Magyarorszag 0,22240,017
Szoliddgo Magyarorszag 0,627+0,061
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5.5. A mezek HMF-tartalma

5.5.1. Magyarorszagi termeloi meézek hidroxi-metil-furfurol-tartalma

A HMF-tartalom vizsgélatakor a mintdkat beérkezésiikkor vizsgéaltam, tehat a gytijtés
évében. Kivételt képeznek ez aldl a 2006. év mintai, melyeket csak 2007-ben mértem.

A vizsgalt akicmézmintak koziil minden minta megfelelt a Magyar Elelmiszerkonyv
eldirasainak, miszerint a maximalis HMF-tartalom 40 mg/kg lehet. A harsmézek HMF-
tartalmanak meghatarozasakor akadalyba iitkoztem. Egyetlen minta kivételével a HMF
tartalmat a harsmézekben nem tudtam mérni. Ezt a mintadt nem is soroltam be a
harsmézek k6zé, mert az, bar harsmézként vasaroltam, semmilyen paraméterében nem
felelt meg a harsmézekre jellemz6 tulajdonsagoknak. A harsmézek HMF-tartalmat tehat
a szabvanyban eldirt médszerrel nem tudtam meghatérozni.

A repcemézek esetében nem taladltam olyan mintat, mely ne felelt volna meg az
eldirasoknak. A 2007. évbdl szdrmazd mintdkban a HMF-tartalom egyetlen kivétellel
(6,8 mg/kg) 10,0 mg/kg érték felett volt, a tobbi mintaban pedig rendkiviil kicsi
értékeket mértem (0,83¢s 3,4 mg/kg).

Két olyan virdgméz mintat taldltam, melynek HMF-tartalma nagyobb volt a
megengedettnél (54,6 és 82,4 mg/kg). Az egyik mintat 2007-ben, a masikat 2009-ben
gylijtottek.

A selyemfiimézek koziil két mintdban volt a HMF-tartalom nagyobb, mint 40 mg/kg
(66,2 és 46,20mg/kg). A szelidgesztenye mézek esetében két minta nem felelt meg az
eldirasoknak (52,1 és 59,3 mg/kg) (30. tablazat).

30. tablazat

Magyarorszagi termeloi mézek HMF-tartalmdanak mérési eredményei

Mézfujta Min,ta - Atlagérték Szérds Minimum Maximum
szdm (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Akdc 20 9,8 9,3 1,1 29.4
Hars 13 Nem mérheto

Repce 7 10,1 6,7 0,8 17,9
Virag 21 15,5 9,7 2,5 34,1
Gyiimélcs 5 20,4 13,6 6,7 37,0
Napraforgo 5 6,5 10,5 0,6 25,2
Selyemfii 5 22,8 2.4 20,3 25,0
Szelidgesztenye 3 19,8 11,5 12,6 33,1
Koriander 3 12,1 3,5 8,2 14,5
Levendula 3 7,5 6,1 1,0 13,1
Medvehagyma 3 18,2 2,7 15,3 20,6
Harmatmez, 4 29,2 6,7 19,6 342
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A gyiimdlcs-, a napraforgd-, a koriander, a levendula- és a medvehagyma mézek
esetében a HMF-tartalom minden minta esetében a megengedett maximum hatarérték
alatt maradt.

A magyar méhészek szerint a 40 mg/kg érték indokolatlanul nagy. Az EU-
csatlakozas elott Magyarorszagon az eldiras 20 mg/kg volt és azok a mézek, melyek 10
mg/kg alatti értékben tartalmaztak HMF-t, kival6 mindségli méznek szamitottak. A
briisszeli demonstraci6 egyik {6 célja az volt, hogy ezt a hatarértéket visszaallittassak.
(Is). Amennyiben ezt az értéket vessziik figyelembe, a 31. tablazat szerint alakul a
mintdk HMF-tartalmanak megoszlasa. Ebben az esetben a 97 mintabol 32 minta kivalo
mindségi lenne és tovabbi 27 minta HMF-tartalma lenne kisebb 20 mg/kg értéknél. A
fennmaradé 25 minta azonban nem felelne meg az eldirasoknak.

31. tablazat

Magyar termeldi mézek HMF-tartalmanak megoszlasa

g Minta - | 10 mg/k, 10-20 20-40 40 mg/k,

Mézfajta szdm alt;g:‘t ¢ mg/kg mg/kg felftt ¢
Akdc 21 13 6 -
Hars 13 - - - -
Repce 7 3 4 - -
Virdg 23 7 6 8 2
Gyiimélcs 5 2 1 2 -
Napraforgo 5 4 - 1 -
Selyemfii 5 - 1 2 2
Szelidgesztenye 5 - 2 1 2
Koriander 3 1 2 - -
Levendula 3 2 1 -
Medvehagyma 3 - 3 - -
Harmatmézg, 4 - 1 3 -

5.5.1.1. A mézmintak HMF-tartalmanak valtozasa hokezelés hatasara

A termeldk altal felmelegitett mézmintdk HMF-tartalmat foglaltam Ossze a 32.
tablazatban. A legnagyobb novekedést a 2006-ban és 2007-ben gyiijtott vamospéresi
mintakban, valamint a kertészszigeti viragmézben tapasztaltam, ahol kilencszer, hétszer
hortobagyi viragméz esetében a novekedés kétszeres volt, azonban ennek hatdsara a

vizsgalt minta HMF-tartalma tallépte a szabvanyban megengedett értéket.
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32. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintik HMF-tartalmanak ésszehasonlitisa

Mezgajta | VI | Gijtes hetye HMF-tartalom (mg/kg)
ideje Melegitetlen Melegitett Novekedés
Akac 2006 Vamospércs 15,9+0,6 20,4+0,2 4.5
Virag 2006 Vamospércs 1,5+0,0 15,3+0,8 13,8
Virag 2007 Vamospércs 4,1+0,0 33,6+2,0 29,5
Virdg 2008 Jaszladany 23,4+0,9 25,9+0,6 2,5
Virag 2008 Bojt 10,940,1 23,9+1,2 13,0
Virdg 2008 Gaborjan 23,4+0,7 31,8+0,4 8,4
Virag 2008 Biharnagybajom 10,2+0,2 23,24+0,9 13,0
Virdg 2008 Kertészsziget 4,1+0,0 20,2+0,8 16,1
Virdg 2008 Hortobagy 13,8+0,1 40,2+0,7 26,4

Vizsgalataim soran virdgmézeket melegitettem fel meghatarozott hdmérsékleten és

meghatarozott ideig. Az eredményeket a 33. tablazat és a 8. dbra szemlélteti.

33. tablazat

Viragméz HMF-tartalmdanak valtozdsa hokezelés hatdasdara (mg/kg)

40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 20,4+0,9 20,4+0,9 | 20,4+0,9 | 20,4+0,9 | 20,4+0,9
5. perc 28.,5+1,1 34,3+1,3 39,1+1,1 | 42,3£2.3 | 45,9+1,3
10. perc 35,2+0,7 39,6+1,5 44,1423 | 47,0+£1,7 | 52,3+0,2
15. perc 439423 46,0+2,1 52,1+1,2 | 56,7+1,8 | 61,4+1,6
20. perc 49,9+2,2 52,7432 | 60,94£3,1 | 65,1+1,9 | 72,3%1,6

8. dbra: Viragméz HMF-tartalmanak valtozdsa hokezelés hatdsdra

80

.
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N
S
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—0—40°C
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—0—80°C
—8—100°C

A mérés hibajat figyelembe véve, a 8. abran lathatd, hogy a 40 és 50°C-on hdkezelt

mintdk HMF-tartalma a 10. percig lassan emelkedett ¢s nem Iépte tul a 40,0 mg/kg
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értéket, a novekedés viszonylag linearisan kovetkezett be. Ezzel szemben a tobbi
emelkedés volt tapasztalhatd, mely utan a ndvekedés mar itt is linearisan kovetkezett. A
15. percben minden mintaban a hatarérték folé emelkedett a HMF koncentracioja.

A vizsgalat célja elsddlegesen nem az volt, hogy megéllapitsam, milyen
hémérsékleten és hany perc utdn emelkedik a mintdk HMF-tartalma a megengedett
érték folé, csupan azt akartam szemléltetni, hogy a hdkezelés milyen hatissal van a
mintdk ezen tulajdonsigara. Természetesen kisebb kezdeti HMF-tartalom mellett is
megmarad a tendencia, azonban az érték nem emelkedik ilyen hirtelen a megengedett
érték folé. Figyelembe kell venni a melegiteni kivant minta mennyiségét is, hiszen

minél nagyobb tdmeget akarunk dtmelegiteni, annal hosszabb idére van sziikségiink.

Turhan és munkatdrsai (2008) nektar- és harmateredetii mézek HMF-tartalmanak
novekedését vizsgaltdk hokezelés hatdsara, melyek kezdeti értéke 0,62 és 7,57 mg/kg
volt. Ennek sordn 75, 90 és 100°C-on melegitették a mintaikat, 15, 30, 45, 60, 75 és 90
percen keresztiil. A vizsgalat sordn azt tapasztaltak, hogy mindkét mézfajta esetében a
75°C-0s hokezelés hatasara a HMF-tartalom bar emelkedett, ez az emelkedés a
hatarérték alatt maradt. A 90°C-os melegités hatasara a HMF-tartalom a nektareredetti
mézek esetében még a 90. percben is, a harmatmézekben pedig a 75. percig maradt a
hatarérték alatt. A harmatmézekben a 75. perc utan 90°C-on, a nektareredetli mézekben
pedig a 60. perc utdn és 100°C-on kovetkezik be a HMF-tartalom olyan mértéki

novekedése, mely nem felel meg a szabvanyban eléirtaknak.

5.5.1.2. A hozzaadott cukrok hatasa a mézmintak HMF-tartalmara

A kiilonb6z6é cukortermékek eltérd hatassal vannak a méz mindségére, koztik a
HMF-tartalomra (9. é&bra). A legnagyobb hatdsa az invertcukornak van, mely
alapallapotaban is tartalmaz HMF-t (17,7 mg/kg). Ennek az anyagnak a hatdsara
emelkedett meg jelentésen a HMF-koncentracidja, szemben a cukorsziruppal és a
gliikozsziruppal, melyek hatasara novekedés helyett csokkenés kovetkezett be.

A 30%-o0s invertcukor ardny esetében négy ¢€s félszeres ndvekedést mértem. Ezzel
szemben a gliikoz-szirup és a szachar6z-szirup hatasara bekovetkezd csokkenés 61 és

75% volt.
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9. abra: A hozzaadott cukrok hatasa az akacméz; HMF-tartalmdara
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5.5.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek HMF-tartalma

A 34. tdblazatban a kereskedelmi forgalomban kaphato, magyarorszagi mézek HMF-
tartalma lathatd. Minden minta megfelel a szabvanyban eldirt hatarértéknek.
Erdekesség, hogy amig a termel6kto] szarmazo harsmézek HMF-tartalmat nem sikeriilt
mérni, addig a bolti mézek esetében a vizsgalatot gond nélkiil el tudtam végezni.

Fontos megjegyezni, hogy a melegitést elsdsorban a képzddd kristalyok feloldasara
hasznaljak, foként a méhészetekben. Eppen ezért, mivel az akicmézek cukorardnya nem
kedvez a kristdlyosodéasi folyamatnak, ezeknél a mézfajtdknal nincs sziikség
melegitésre, tehat az akdcmézekben nem is varunk nagy HMF koncentraciot.
Természetesen a virdgmézek esetében, melyekben a nektdraranyoktdl fiigg a
kristdlyosodasi hajlam és sebesség, sziikség lehet a melegitésre, nem csak a
méhészetekben, hanem a csomagoldiizemekben is, igy a nagyobb HMF-tartalom nem
utal egyértelmiien manipulalasra (természetesen melegiteni csak a meghatarozott 40°C
alatti homérsékleten szabad).

Az elézéekben leirtak érvényesek a 35. tablazatban szereplé mintakra is. Lathatd
azonban, hogy ebben az esetben tobb olyan mintat is taldltam, melyek HMF-tartalma
jelentésen tullépte a megengedett hatarértéket. Ilyen minta volt a horvatorszagi és a
torokorszagi viragméz (53,5 és 75,4 mg/kg) és a Németorszagban csomagolt Eurdpai
Unids és nem Eurdpai Uniods orszdgok viragméz keveréke (48,6 mg/kg). Hatarértékhez

kozeli értéket mértem még négy mintaban.
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A felsorolt mézek esetében gyanakodhatunk hosszan tartd hokezelésre, illetve
invertcukor adagolésara, hiszen ez a cukortermék jelentésen megndveli a mézek HMF-
tartalmat.

34. tablazat
Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek HMF-

tartalmanak mérési eredményei

g -- Meért érték
Mézfajta Uzlet (mg/kg)

Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 23,6+0,1
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 3,9+0,02
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 22,8+0,2
Akac Tesco Global Aruhazak Zrt. 7,3+0,05
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 16,2+0,1
Akdc Spar Magyarorszag Kft 29,0+0,2
Akdc CBA Kereskedelmi Kft. 16,4+0,1
Hars Spar Magyarorszag Kft 36,0+0,3
Virdg Cora Magyar Hipermarket Kft 32,3+0,1
Virdg Tesco Global Aruhazak Zrt 13,3+0,05
Virdg Spar Magyarorszag Kft 19,240,0

35. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek HMF-

tartalmanak mérési eredményei

Meézfajta Gyiijtés helye Uzlet Meért érték (mg/kg)
Akdc Nem EU Ausztria 17,4+0,1
Akdc EU Magyarorszag 21,9+0,1
Akdc Horvéatorszag Horvatorszag 4,0+0,02
Hars EU Magyarorszag 36,0+0,2
Virdg Nem EU Németorszag 14,6+0,1
Virag EU és nem EU Magyarorszag 23,4+0,1
Virag EU és nem EU Magyarorszag 37,4+0,03
Virag EU és nem EU Magyarorszag 38,9+0,1
Virag Horvatorszag Horvatorszag 53,5+0,2
Virdg Franciaorszag Franciaorszag 25,240,1
Virag Gorogorszag Gorogorszag 35,3+0,1
Virdg Torokorszag Torokorszag 75,4+0,2
Virag EU és nem EU Németorszag 48,6+0,2
Virag EU és nem EU Németorszag 38,0+0,04
Erdei Argentina Magyarorszag 7,6+0,1
Erdei Nem EU Magyarorszag 3,5+0,1
Erdei Gorogorszag Gorogorszag 32,0+0,2
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5.5.3. Kiilonleges fajtamézek HMF-tartalma

A kiilonleges fajtamézek HMF-tartalma megfelelt az eldirasoknak, kivételt képez ez
alol a horvatorszagi zsdlyaméz, mely tobbszordsen tallépte a megengedett értéket
(106,4+0,3 mg/kg) (36. tablazat).

36. tablazat
Kiilonleges fajtamézek HMF-tartalmanak

mérési eredményei

f o v . Meért érték
Mézfajta Gyiijtés helye (mg/kg)

Zsdlya Horvatorszag 106,4+0,3
Here Finnorszag 13,3+0,1
Kigyoszisz | Magyarorszag 14,2+0,1
Mustar Magyarorszag 18,1+0,1
Olajfiiz Magyarorszag 9,4+0,02
Somkoro Magyarorszag 8,5+0,04
Szoliddgo Magyarorszag 32,2+0,1
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5.6. A mezek diasztaz-aktivitasa

5.6.1. Magyarorszagi termeloi meézek diasztaz-aktivitisa

A diasztaz-aktivitds a méz érettségének, illetve a melegitésnek, a HMF-tartalommal
egylitt, az egyik legjobb jelzdje.

Az altalam vizsgalt magyar termeldi mézek diasztdz aktivitdsi értékei, egy
selyemfiiméz minta kivételével (7,8 DN) megfeleltek a Magyar Elelmiszerkonyv
kovetelményeinek (37. tdblazat). A mintak diasztdz aktivitasa 9,0 DN (selyemfiiméz) és
48,0 DN (korianderméz) kozott mozgott. A legkisebb értékeket a selyemfliméz
mintadkban mértem (10,3£0,9 DN). Kis értékeket kaptam az akdcméz (16,1+3,1 DN), a
szelidgesztenye méz (16,7+3,2 DN) és a napraforgdméz (18,4+2,8 DN) mintdkban is. A
hars-, a levendula-, a medvehagyma-, a repce- és a gylimolcsmézek diasztaz-aktivitasa
kozel azonos volt, a minimum értékek 16,0 és 21,7 DN kozott, a maximum értékek
pedig 22,7 ¢és 33,9 DN kozott valtoztak. Kiemelkedéen nagy értékeket a
koriandermézekben mértem, melyek diasztaz-aktivitasa 49,4+1,6 volt.

37. tablazat

Magyarorszagi termel6i mézek diasztaz-aktivitasanak mérési eredményei

Mézfujta Minta - Atlagérték Szérds Minimum Maximum
szdm (DN) (DN) (DN)
Akdc 21 16,1 3,1 10,6 20,8
Hars 13 21,8 3,2 18,3 29,0
Repce 7 23,9 5,4 18,3 33,5
Virag 23 19,8 5,9 11,6 32,3
Gyiimdlcs 5 24,0 6,4 16,0 33,9
Napraforgo 5 18,4 2.8 15,2 22,3
Selyemfii 4 10,3 0,9 9,0 11,3
Szelidgesztenye 5 16,7 3,2 12,4 20,8
Koriander 3 49,4 1,6 48,0 51,1
Levendula 3 22,3 0,5 21,7 22,8
Medvehagyma 3 22,4 4.5 17,6 26,4
Harmatméz 4 17,0 1,9 15,2 18,9

Bér a diasztaz-aktivitas és a HMF-tartalom egyiitt és kiilon-kiilon is mutatdja lehet az
érettségnek és a melegitésnek is, a két paraméter kdzott kapcesolat nincs. A kapott
eredmények kozotti korrelacios egyiitthatd értéke ugyanis minddssze r*=-0,222 volt, és
a hozza tartoz6 szignifikancia érték is nagy volt (0,05), melynek alapjan kijelenthetjiik,

hogy a két valtozd kozott statisztikailag igazolhatd kapcsolat nincs. A tarolas és a
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melegités hatdsa mindkét paraméterben valtozdsokat eredményez, a diasztdz-aktivitas

csokken, a HMF-tartalom pedig nd.

5.6.1.1. A mézmintak diasztaz-aktivitasanak valtozasa hokezelés hatasara

A termeldk altal melegitett mintdk diasztdz-aktivitdsanak valtozasat a 38.
tablazatban foglaltam Gssze. A kovetelményeknek melegitetlen allapotdban minden
minta megfelelt, azonban a melegités hatdsdra a mintdk diasztaz-aktivitdsaban
csokkenés figyelhetd meg, mely a vamospércsi akac- és a 2006-ban gyiijtott
viragméz, valamint a biharnagybajomi minta esetében akkora mértékii, hogy azok
mar nem felelnek meg az eldirasoknak, tehat a diasztaz aktivitdsuk nem éri el a 8,0
DN értéket. JelentOs csokkenést tapasztaltam a 2007-es gyujtéstii minta esetében is, a
kapott érték azonban még megfelel a kovetelményeknek, bar nagyon megkozelitette
azt (10,1+0,1 DN).

38. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintak diasztaz-aktivitdsanak dsszehasonlitdsa

Méfajta Gyﬂ]:tés Gyiijtés helye Diasztaz-aktivitas (DN)
ideje Melegitetlen Melegitett Csokkenés (%)
Akac 2006 Vamospéres 17,4+0,4 4,0+0,2 77
Virdg 2006 Vamospércs 13,4+0,3 2,0+0,3 85
Virag 2007 Vamospéres 32,3+0,1 10,1+0,1 69
Virag 2008 Jaszladany 20,0+0,6 18,1+0,2 10
Virdg 2008 Bojt 19,4+0,1 18,2+0,4 6
Virag 2008 Géaborjan 31,7+0,1 19,4+0,5 39
Virdg 2008 Biharnagybajom 22,6+0,3 3,1+0,6 86
Virag 2008 Kertészsziget 27,3+0,7 16,1+0,1 41
Virag 2008 Hortobagy 24,24+0,5 18,3+0,7 25

Amennyiben Osszevetjiik az eredményeket a HMF-tartalomra kapott értékekkel azt
tapasztaljuk, hogy a jelentés diasztaz-aktivitds csokkenés nem jart egyiitt a HMF-
tartalom hatarértéket meghalad6 emelkedésével. Ugyanis a vamospércsi akdcméz minta
HMF-tartalma 15,9 mg/kg értékrél 20,4 mg/kg-ra, a 2006-0s vamospércsi viragméz
mintaé¢ 1,5 mg/kg-rol 15,3 mg/kg-ra, a biharnagybajomi virdgmintaé pedig 10,2 mg/kg-
rol 23,2 mg/kg értékre valtozott, tehat egyik esetben sem haladta meg a 40,0 mg/kg-os
hatarértéket.

A 39. tablazatban a kiilonb6zé homérsékleten, eltérd ideig tartd melegités hatdsait
foglaltam Ossze. A tablazatbol és a 10. dbrabol egyértelmiien kideriil, hogy a melegités

valoban csokkenti a diasztaz-aktivitast, de nem azonos mértékben. A 40, 50 és 60 °C-on
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tortént hokezelés esetében még a huszadik percben is elég nagy a diasztaz-aktivitas. A
15. percben, 80°C-os hdmérsékleten a mintdk enzimaktivitisa még megfeleld volt,
azonban a huszadik perc végére annyira lecsokkent, hogy az mar nem érte el a Magyar
Elelmiszerkonyv elbirasait. A 100°C-os hékezelés hatasa egyértelmiien roncsold volt az
enzimekre nézve, hiszen mar az 6t és tiz perc kozott a hatarérték ala csokkent a diasztaz

enzim aktivitasa.

39. tabldzat

Viragméz diasztaz-aktivitasanak valtozdsa hékezelés hatdsdara (DN)

40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 24,1+0,2 24,102 | 24,1+0,2 | 24,1+0,2 | 24,1+0,2
5. perc 21,3+0,1 20,7+0,1 18,7+0,1 | 16,2+0.4 | 13,4+0,2
10. perc 18,4+0.3 17,0+0,1 15,5+0,3 | 11,1+0,1 *
15. perc 16,1+0,2 15,240,5 13,0+£0,1 | 8,2+0,3 *
20. perc 14,3+0.4 12,1+0,1 10,8+0,5 * *

Megjegyzés: *: a mért érték a hatarérték alatt van
10. abra: Viragmeéz diasztaz-aktivitasanak valtozdsa hékezelés hatdsdra
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A 40. tdblazatban a diasztaz-aktivitas emelkedését és a HMF-tartalom csokkenését
egylittesen mutatom be. A HMF-tartalomnak a hatarérték f61¢ emelkedése nem jelenti
a diasztaz-aktivitds megengedett érték ald csokkenését. Tehat annak ellenére, hogy a
HMF koncentracioja meghaladja a megengedett szintet, a diasztaz-aktivitds még
mindig megfelel az eldirasoknak. A 10. és a 12. 4bra Osszehasonlitdsakor azt
lathatjuk, hogy a HMF-tartalom hirtelen né meg, ezzel szemben a diasztaz-aktivitas

értéke csak fokozatosan csokken, tehat az alacsonyabb melegitési hdmérsékleteknél,
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bar a HMF-tartalom tullépi a hatarértéket, a diasztaz-aktivitdis még mindig a
megengedett szint felett marad.

40. tablazat

A diasztaz-aktivitas és a HMF-tartalom valtozdasa

Diasztaz- | HMF- | Diasztaz- | HMF- | Diasztdz- HMEF- Diasztaz- HMF- Diasztaz- HMEF-

aktivitas | tartalom | aktivitis | tartalom | aktivitas | tartalom | aktivitis | tartalom | aktivitis | tartalom

(DN) (mg/kg) (DN) (mg/kg) (DN) (mg/kg) (DN) (mg/kg) (DN) (mg/kg)

0. perc 5. perc 10. perc 15. perc 20. perc

40°C 24,1 20,4 21,3 28,5 18,4 35,2 16,1 43,9 14,3 49,9
50°C 24,1 20,4 20,7 343 17,0 39,6 15,2 46,0 12,1 52,7
60°C 24,1 20,4 18,7 39,1 15,5 44,1 13,0 52,1 10,8 60,9
80°C 24,1 20,4 16,2 42,3 11,1 47,0 8,2 56,8 - 65,1
100°C 24,1 20,4 13,4 46,0 - 52,3 - 61,4 - 72,3

Felmeriil a kérdés, hogy ha egy adott mintarél nem tudjuk, hogy melegitették-e,
akkor a kapott diasztaz-aktivitas, illetve a nagy HMF-tartalom alapjan mit tudunk
megallapitani. Azokban a mintdkban, melyekben nagy a HMF-tartalom, azaz 15,0 és
40,0 mg/kg érték kozott van az értéke, a diasztaz-aktivitasnak legalabb a 8-as értéket el
kell érnie. Ha tehat megnézziik az elézdekben felsorolt harom, termeldk altal hokezelt
mézmintat, azt mondhatjuk, hogy bar a melegitetlen mintak esetében a leirtaknak
mindegyik minta eleget tett, a melegitett mintdk esetében egyik sem felelt meg annak,
amennyiben csak a diasztaz-aktivitdst vesszilk figyelembe. Viszont, ha ehhez
hozzavessziikk a HMF-tartalmat, akkor latjuk, hogy az megfeleld, tehat a mintdkat
valoszinlileg nem melegitették tl, ennek ellenére, a diasztaz-aktivitas tekintetében nem
felelnek meg az eldirasoknak. Lényegében nem tudjuk megindokolni a diasztdz-
aktivitas ekkora mértékii csokkenését, hiszen a mas termeldk altal melegitett mintakban
a valtozas nem volt ekkora mértékii. Ilyenkor meriil fel annak lehet6sége, hogy a mintat

manipulaltak, példaul valamilyen cukorterméket adtak hozza.

5.6.1.2. A hozzaadott cukrok hatdsa a mézmintak diasztaz-aktivitasara

A kilonféle cukortermékek hatdsit az akdcméz diasztaz-aktivitasara a 11. 4bra
szemlélteti. JOI lathatd, hogy mind a harom termék hozzikeverésével csokkent az
enzim-aktivitds, mely csokkenés az invertcukor és a szachardz-szirup hatdsara volt a
legnagyobb (30%-0s koncentracio mellett 36% és 39%). A gliikkdz-szirup hozzaadasa is
csokkentette az aktivitast, de az el6zdekben emlitett két cukortermékhez viszonyitva

kisebb mértékben, 30% mellett 32%-kal.
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A harom cukortermék diasztaz aktivitasa a nullahoz kozelitett, tehat ezekben a
termékekben nincs, vagy csak nagyon kis mennyiségben van diasztdz nevii enzim, mely
a keményitot bontja le egyszerti cukrokra.

11. abra: A hozzaadott cukrok hatdsa az akacméz diasztaz-aktivitisdara
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Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a mézek diasztaz-aktivitdsdnak csokkenésére nem
csak a melegités van hatassal, hanem a kiilonféle cukortermékek is. Abban az esetben,
ha egy eredendden kis enzimaktivitdsi mézhez cukorterméket adunk és még melegitjiik
is, nagy valoszinliséggel a diasztaz-aktivitds a megengedett érték ald fog csokkeni.
Fokozottan igaz ez a 2-3 éves mézekre, melyek enzimaktivitdsa mar a tarolas alatt is
jelentdsen lecsokken. Ezeknél a mézeknél eldrehaladott a kristdlyosodasi folyamat, igy
a kiszereléshez mindenképpen sziikség van melegitésre. A melegités soran fennall
annak a veszélye, hogy a diasztaz-aktivitds nagyon lecsdkken, hiszen a régebbi
mézekben alapvetden kisebb az aktivitas, a melegitéssel pedig konnyen a megengedett

hatarérték ala lehet azt csokkenteni.

5.6.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek diasztaz aktivitasa

A kereskedelmi mézek esetében nem taldltam olyan mintat, mely a diasztaz-aktivitas
tekintetében ne felelt volna meg az eldirasoknak (41. tablazat). Ezeknek a mintdknak a

HMF-tartalma is megfeleld volt.
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41. tablazat
Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek diasztaz-

aktivitasanak mérési eredményei

Mézfajta Uzlet Meért érték (DN)
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 16,1+0,2
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 16,3+0,1
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 14,6+0,3
Akdc Tesco Global Aruhézak Zrt. 16,3+0,3
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 14,2+0,1
Akdc Spar Magyarorszag Kft 15,940,1
Akac CBA Kereskedelmi Kft. 15,1+0,3
Hars Spar Magyarorszag Kft 13,7+0,4
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 13,6+0,1
Virdg Tesco Global Aruhazak Zrt 20,30,1
Virag Spar Magyarorszag Kft 16,1+0,1

A kiilfoldi mintdk esetében mar taldltam olyan mintdkat, melyek HMF-tartalma
nagyobb volt a megengedettnél, a horvatorszagi viragmézet (53,5 mg/kg), a
torokorszagi viragmézet (75,4 mg/kg) és a Németorszagban csomagolt, EU és nem EU
orszagok mézkeverékét (48,6 mg/kg). A 42. tablazatban lathat6d, hogy az ezekhez a
mintakhoz tartoz6 diasztaz-aktivitasi értékek megfelelnek az eldirasoknak. Mivel ebben
az esetben a HMF-tartalom az, mely tallépi a megengedett értéket, kdvetkeztethetiink
arra, hogy ezeket a mézeket hosszan tarté hoéhatdsnak tették ki, vagy valamilyen

cukorterméket adtak hozzajuk, illetve enzimet kevertek hozza.

42. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek diasztdz-

aktivitasanak mérési eredményei

Meézfajta Gyiijtés helye Uzlet Meért érték (DN)
Akdc Nem EU Ausztria 13,9+0,2
Akdc EU Magyarorszag 16,3+0,1
Akdc Horvéatorszag Horvatorszag 19,5+0,2
Hars EU Magyarorszag 18,2+0,2
Virdg Nem EU Németorszag 23,2+0,3
Virag EU és nem EU Magyarorszag 21,6+0,1
Virdg EU és nem EU Magyarorszag 18,4+0,2
Virag EU és nem EU Magyarorszag 17,2+0,1
Virag Horvatorszag Horvatorszag 13,9+0,1
Virdg Franciaorszag Franciaorszag 9,6+0,4
Virag Gorogorszag Gorogorszag 13,140,1
Virdg Torokorszag Torokorszag 13,5+0,4
Virag EU és nem EU Németorszag 19,6+0,5
Virag EU és nem EU Németorszag 22,5+0,1
Erdei Argentina Magyarorszag 22,440,1
Erdei Nem EU Magyarorszag 30,2+0,2
Erdei Gorogorszag Gorogorszag 26,1+0,1
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5.6.3. Kiilonleges fajtamézek diasztaz-aktivitasa

A kiilonleges mézfajtak egy részénél nagyon kicsi diasztdz-aktivitasi értékeket

mértem (43. tdblazat). Ezek a mintdk a golden gaioa méz (5,3+0,1 DN), a citromfa méz
(4,0+0,1 DN), a manuka méz (3,7+0,1 DN), az 6serdei méz (3,1+0,1 DN), az erdei méz
(3,1+0,1 DN), a levendulaméz (1,6+0,1 DN) és a zsalyaméz (7,8+0,1 DN) voltak. A

legnagyobb értéket a németorszagi havasi rozsa mézben mértem, 23,3+0,1 DN értékkel.

Kiilonleges fajtamézek diasztaz-aktivitasanak mérési eredményei

43. tablazat

Mézfajta | Gyiijtés helye M"(’I; ij’ek Mézfajta | Gyijtés helye M"g ]"Vj"”‘
Gumifa Ausztralia 11,6+0,1 Havasi rozsa Németorszag 23,340,1
Citromfa Ausztralia 4,0+0,1 Rozmaring Spanyolorszag 18,2+0,4
Eukaliptusz Ausztralia 18,1+0,2 Zsdlya Horvétorszag 7,8+0,1
Bdérfa Tasmania 8,7+0,1 Here Finnorszag 13,7+0,5
Manuka Uj-Zéland 3,7+0,1 Kigyoszisz Magyarorszag 12,740,1
Tawari Uj- Zéland 14,2+0,3 Mustdar Magyarorszag 14,1+0,3
Kigyoszisz Uj-Zéland 13,940,1 Olajfiiz Magyarorszag 21,9+0,1
Oserdei Malajzia 3,1+0,1 Somkoro Magyarorszag 23,1+0,1
Erdei Thaifold 3,1+0,1 Szoliddago Magyarorszag 13,5+0,3
Levendula Dél-Afrika 1,6+0,1 Golden gaioa Ausztralia 5,3+0,1
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3.7. A mézek dsszes fenolos vegyiilettartalma

5.7.1. Magyarorszagi termeloi meézek osszes fenolos vegyiilet tartalma

A Magyarorszagon gyljtott fajtamézek 0Osszes fenolos vegyiilettartalma széles
hatarok kozott valtozott (44. tablazat). Az atlagértékeket tekintve a legnagyobb
értékeket a koriandermézekben mértem (181,0+£7,7 mg GAE/100g), melyet a
harmatmézek (141,5+9,7 mg GAE/100g) és a szelidgesztenyemézek (140,7+33,8 mg
GAE/100g) kovettek. 100,0 mg GAE/100g érték feletti értékeket kaptam a gylimolcs-
(111,8+£8,8 mg GAE/100g), a napraforgo- (108,3+8,7 mg GAE/100g), a levendula-
(107,1£20,4 mg GAE/100g) ¢és a selyemfimézek (102,5+8,56 mg GAE/100g) esetében
is.

A legkisebb értéket az akdcmézek mutattdk (42,3+8,4 mg GAE/100g), mely
koncentraci6 negyede volt a koriandermézekben mért értéknek. Az akacmézek
vizsgalata sordn egy mintaban kiugréan nagy értéket mértem (106,5 mg GAE/100g), igy
azt a statisztikai szadmitasok sordn nem vettem figyelembe. Az akdcmézeket a
repcemézek kovették, 69,8 mg GAE/100g atlagértékkel. A medvehagyma- és a
harsmézek Osszes antioxidans tartalma kozel azonos volt (87,7+3,8 mg GAE/100g és

83,6+14,0 mg GAE/100g)
44. tablazat

Magyarorszdgi termeloi mézek osszes fenolos vegyiilettartalmanak mérési eredményei

Mézfajta Minta - Atlagérték Szdris Minimum Maximum
szam (mg GAE/100g) (mg GAE/100g) (mg GAE/100g)

Akdc 20 423 8,4 29,6 59,7
Hars 13 83,6 14,0 67,2 119,3
Repce 7 69,8 10,9 56,2 86,8
Virag 23 76,8 29,0 40,5 133,6
Gyiimdlcs 5 111,8 8,8 98,6 118,6
Napraforgo 5 108.3 8,7 96,8 120,8
Selyemfii 5 102,5 8,6 90,3 112,7
Szelidgesztenye 5 140,7 33,8 102,5 175,3
Koriander 3 181,0 7,7 176,4 189,9
Levendula 3 107,1 20,4 86,1 126,8
Medvehagyma 3 87,7 3,8 83,7 91,3
Harmatméz 4 141,5 9,7 129.8 153,2

5.7.1.1. A mézmintak osszes fenolos vegviilettartalmanak valtozdasa hokezelés hatdsara

Megvizsgaltam, hogy melegités hatasara hogyan valtozik a mézek Gsszes fenolos

vegyiilettartalma. A termeldk altal melegitett mézekben csokkenés volt tapasztalhato,
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azonban egyes mintak esetében ennek mértéke elenyészd volt. A vamospéresi
méhészetben melegitett mintdk ebben az esetben is kiemelkedtek, mert a melegités
hatasara ezekben a mézekben az 0sszes fenolos vegyiilet koncentracidja sokkal jobban
lecsokkent (a csokkenés mértéke koriilbeliil 40% volt), mint a tobbi méhészetbol
szarmaz6 mintaban (45. tablazat). A biharnagybajomi méhészet viragmézében is
jelentdsebb csokkenést mértem, melynek eredményeként az Osszes fenolos vegyiilet

koncentracidja 49,7+2,1 mg GAE/100g értékrdl 34,6+1,8 mg GAE/100g értékre

csokkent.
45. tablazat
Melegitetlen és melegitett mézmintak osszes fenolos vegyiilettartalmdanak
osszehasonlitasa
Méfujta Gyuj‘tes Gyiijtés helye Osszes fenolos vegyiilet (mg GAE/100g)
ideje Melegitetlen Melegitett Csékkenés

Akac 2006 Vamospércs 56,5+0,8 33,3+0,9 23,2
Virag 2006 Vamospércs 59,6+1,2 39,4+0,1 20,2
Virag 2007 Vamospércs 57,5+0,9 34,8+0,3 22,7
Virdg 2008 Jaszladany 45,1+£0,9 44,3+0,5 0,8
Virag 2008 Bojt 51,4+0,7 48,1£1,2 3,3
Virdg 2008 Gaborjan 41,1+£1,8 39,9+0,9 1,2
Virag 2008 Biharnagybajom 49,7+2,1 34,6+1,8 15,1
Virag 2008 Kertészsziget 52,1+£3 .4 49,6+1,9 2,5
Virdg 2008 Hortobagy 70,2+5.9 66,0+3,0 42

A laboratoriumi koriilmények kozott végzett melegités hatasara kapott eredményeket
az 46. tablazat és a 14. dbra szemlélteti.
46. tablazat

Viragméz osszes fenolos vegyiilettartalmanak valtozdsa hokezelés hatdsdara

(mg GAE/100g)
40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 68,3+1,2 68,3+1,2 68,3+1,2 | 68,3+1,2 | 68,3+1,2
5. perc 66,4+0,7 66,2+3,5 66,0£1,9 | 65,719 | 65,3£2,1
10. perc 64,3121 64,1£1,6 | 64,0+£3,2 | 63,2+3,1 | 62,3+0,8
15. perc 63,2432 62,8409 | 62,0+0,7 | 61,5+£2,5 | 60,0+1,9
20. perc 62,043 61,5£3,6 | 60,5+0,9 | 58,7+1,9 | 57,3£2,0

A mérés hibajat figyelembe véve, az 0sszes fenolos vegyiilettartalomban a hokezelés

hatasara valtozas nem kovetkezett be.
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5.7.1.2. A hozzaadott cukrok hatasa a mézmintak osszes fenolos vegyiilettartalmara

Laboratoriumi  koriilmények  kozott megvizsgaltam, hogy a  kiilénb6zo
cukortermékek hogyan hatnak a méz Osszes fenolos vegyiilettartalmara. Az
eredményeket a 12. dbran szemléltettem. Egyetlen esetben sem valtozott jelentdsen az
Osszes fenolos vegyiilet koncentracidja. A legnagyobb csokkenést a gliikoz-sziruppal
kevert mézekben mértem, ahol a tiszta mintdban mért eredmény 39,2+0,9 mg
GAE/100g értékrdl 32,5+0,9 mg GAE/100g értékre csokkent, melynek mértéke 30%-os
gliikéz-szirup adagolasa mellett tehat 13% volt. A gliikdz-szirup antioxidans aktivitasa
a legkisebb, értéke 12,7 mg GAE/100 volt.

Magasabb értéket mértem a szachardz-szirupban (20,3 mg GAE/100g) ¢és az
invertcukorban (26,1 mg GAE/100g) és ezzel egyiitt kisebb csokkenést a kiilonbozo

koncentracidkban kevert mintakban.

12. dbra: A hozzaadott cukrok hatdasa az akdacméz dsszes fenolos
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5.7.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek osszes fenolos vegviilettartalma

A kiilonboz6 iizletlancokban forgalmazott, magyarorszagi teriiletrdl gytlijtott mézek
Osszes antioxidans tartalmanak mérési eredményeit az 47. tdblazatban foglaltam Ossze.
Az akacmézek esetében az el6zdekben megallapitott atlagértéktdl nagyobb értéket két

mézminta esetében mértem, a Spar (79,7+£6,2 mg GAE/100g) és a Cora (61,7+1,9 mg
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GAE/100g) aruhazban vasarolt mézekben, azonban ezek az eltérések elenyészoek
voltak. A harsmézben mért eredmény megfelelt az 4ltalam eldzdekben mért értékeknek.

Viragmézek esetében egyértelmii kovetkeztetést nem tudtam levonni, mert nem

ismertem a nektararanyokat.

47. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek osszes

fenolos vegyiilettartalmanak mérési eredmeényei

Mézfajta Uzlet (mZeGZEZZIZg)
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 49,0+0,9
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 39,0+1,5
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 79,7+6,2
Akdc Tesco Global Aruhézak Zrt. 49,03,1
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 61,7+1,9
Akdc Spar Magyarorszag Kft 49,9428
Akac CBA Kereskedelmi Kft. 39,6+3,1
Hars Spar Magyarorszag Kft 93,4+4,5
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 64,9432
Virdg Tesco Global Aruhazak Zrt 97,1+1,9
Virag Spar Magyarorszag Kft 68,9+5,3

A nem magyarorszagi gytjtési teriiletr6l szarmaz6é mintdk esetében kapott

eredményeket az 48. tablazatban foglaltam Gssze.

48. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek dsszes

fenolos vegyiilettartalmanak mérési eredmeényei

Mézfajta | Gyiijtés helye Uzlet (m]‘: ot };’/’I"o’gg )
Akdc Nem EU Ausztria 68,0+£2,1
Akdc EU Magyarorszag 38,142,3
Akdc Horvatorszag Horvatorszag 65,8+1,9
Hars EU Magyarorszag 121,348,2
Virdag Nem EU Németorszag 51,0+3,1
Virag EU és nem EU Magyarorszag 192,849,2
Virag EU és nem EU Magyarorszag 70,7+4,5
Virag EU és nem EU Magyarorszag 58,8£3,2
Virag Horvétorszag Horvatorszag 135,249,1
Virag Franciaorszag Franciaorszag 60,4+4,2
Virag GoOrdgorszag GOrdgorszag 92,0+6,9
Virag Torokorszag Torokorszag 88,2+4,1
Virag EU és nem EU Németorszag 97,6+1,9
Virag EU és nem EU Németorszag 134,9+5,6

Ahogy az a kapott értékekrdl leolvashato, jelentds eltérések nincsenek a kiilfoldi és a

magyarorszagi teriileten gyiijtott mintdk osszes antioxidans tartalmaban, kivétel ez alol

harom viragméz minta, ahol az értékek magasabbak.
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5.7.3. Kiilonleges fajtamézek osszes fenolos vegviilettartalma

Vizsgalataim sordn tobb, kiilonleges fajtamézzel is taldlkoztam, melyeket a kis
mennyiség miatt csak kevés tulajdonsagra tudtam bevizsgalni. Ezen tulajdonsadgok
koziil az egyik, az Gsszes antioxidans tartalom volt (49. tablazat). Erdekesség, hogy a
Dél-Afrikabol szarmazéd levendulaméz esetén (240,2+12,6 mg GAE/100g) sokkal
nagyobb koncentraciot mértem, mint a magyarorszagi levendulamézek (107,1 mg
GAE/100g) esetében. Az Uj-zélandi és a magyar kigyoszisz mézek kdzel azonos
eredményt mutattak (70,8+1,8 és 60,5£1,9 mg GAE/100g).

49. tablazat

Kiilonleges fajtamézek dsszes fenolos vegyiilettartalmdanak mérési eredményei

Mézfajta | Gyijtés helye (m”g{gz g/’l‘z’o‘g) Méfajta | Gyiijtés helye | ”ﬁ‘;gj g/’;z’l)‘g)

Gumifa Ausztralia 84,4+2,3 Havasi rozsa | Németorszag 86,4+2,9
Citromfa Ausztralia 222,5+12,2 Rozmaring Spanyolorszag 83,7+4,1

Eukaliptusz Ausztralia 75,1+4,1 Zsdlya Horvatorszag 115,5£2,9
Borfa Tasmania 109,9+5,6 Here Finnorszag 54,946,1
Manuka Uj-Zéland 176,8+1,9 Kigydszisz Magyarorszag 60,5+1,9
Tawari Uj- Zéland 109,2+8,2 Mustar Magyarorszag 58,845,1
Kigydszisz Uj-Zéland 70,8+1,8 Olajfiiz Magyarorszag 71,9+6,3
Oserdei Malajzia 54,9432 Somkoro Magyarorszag 75,8+1,9
Erdei Thaifold 155,4+2,1 Szoliddgo Magyarorszag 115,949,1
Levendula Dél-Afrika 240,2+12,6 Golden gaioa Ausztralia 83,1423
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5.8. A mezek osszes flavonoid-tartalma

5.8.1. Magyarorszagi, termeloi méezek osszes flavonoid-tartalma

A magyarorszagi gytijtési teriiletrél szdrmazo mézekben az 6sszes flavonoid-tartalom
az 50. tablazat szerint alakult. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a legnagyobb
flavonoid-tartalommal a koriandermézek rendelkeztek, 13,9+1,3 mg CE/100g értékkel.
Hasonl6an nagy flavonoid-tartalmat mértem a szelidgesztenye mézekben (11,5+1,4 mg
CE/100g) is, kisebb, de még mindig nagy értéket mutattak a harmatmézek (8,9+0,8 mg
CE/100g). Ezeknél jelentdsen kisebb volt az dsses flavonoid-tartalom a repce- (4,1£1,8
mg CE/100g), a gylimélecs- (5,6£1,5 mg CE/100g), a napraforgd- (4,3£0,7 mg
CE/100g), a selyemfii- (4,2+1,0 mg CE/100g), a levendula- (5,2+1,5 mg CE/100g) és a
medvehagyma- (5,8+0,4 mg CE/100g) mézekben.  Kis értékeket mértem a
harsmézekben (3,1+1,8 mgCE/100g), a legkisebb értéket (1,7+1,1 mgCE/100g) pedig az
akdcmézek mutattak.

50. tablazat

Magyarorszadgi termeloi mézek osszes flavonoid-tartalmdanak mérési eredményei

Méfujta Min’ta - Atlagérték Szérds Minimum Maximum
szam (mgCE/100g) (mgCE/100g) (mgCE/100g)

Akdc 21 1,7 1,1 0,4 4,0
Hars 13 3,1 1,8 0,5 5,1
Repce 7 4,1 1,8 1,8 7,5
Virag 23 6,2 3,0 2,0 12,1
Gyiimolcs 5 5,6 1,5 3,1 7,6
Napraforgo 5 43 0,7 35 5,0
Selyemfii 5 472 1,0 32 5,9
Szelidgesztenye 5 11,5 1,4 10,0 13,0
Koriander 3 13,9 1,3 12,5 15,1
Levendula 3 5,2 1,5 3,7 6,7
Medvehagyma 3 5,8 0,4 5,4 6,0
Harmatmeéz 4 8,9 0,8 7.9 9,8

Az elvégzett statisztikai szamitasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Osszes fenolos vegylilet és a flavonoid-tartalom kozott szoros kapcsolat van, hiszen a
korrelacios egyiitthato értéke 1°=0,735 és a P-érték 0,000 volt. Az atlagértékek az Ssszes
favonoid ¢és a fenolos vegylilet esetében hasonld nagysagrendek szerint alakultak. A
legkisebb értékeket mindkét tulajdonsag esetében az akéc-, a repce- és a harsmézekben,
a legnagyobb értékeket pedig a koriander-, a szelidgesztenye- ¢és a harmatmézek

esetében mértem.
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Liviu és munkatarsai 2009-ben romaniai mézeket vizsgaltak. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az akdcmézek Osszes flavonoid-tartalma 0,9 és 2,4, a napraforgdbmézeké
11,5 és 15,3, mig a harmatmézeké 5,5 és 28,3 mgCE/100g érték kozott valtozott. A
magyar akdcmézek tekintetében hasonld eredményeket kaptam (0,4-4,0 mgCE/100g),
azonban a napraforgémézekben mért dsszes flavonoid koncentracidja jelentdsen kisebb

volt (3,5-5,0 mgCE/100g).

5.8.1.1. A mézmintak osszes flavonoid-tartalmanak valtozasa hokezelés hatasara

A méhészek altal melegitett mintdk Osszes flavonoid-tartalma a melegitetlen
mintdkhoz képest csokkent (51. tablazat). Ez a csokkenés a harom vamospércsi minta
esetében volt jelentésebb mértéki, a 2006. évbdl szarmazd viragméz mintaban 90%-kal
csokkent az 6sszes flavonoid koncentracioja.

51. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintak osszes flavonoid-tartalmanak osszehasonlitisa

Mézfujta G_'yﬂj'tés Gyiijtés helye Osszes flavonoid (mg CE/100g)
ideje Melegitetlen Melegitett Csokkenés
Akdc 2006 Véamospércs 2,5+0,1 1,8+0,3 0,7
Virag 2006 Vamospéres 4,8+0,2 0,5+0,0 4,3
Virag 2007 Véamospércs 4,3+0,2 3,4+0,1 0,9
Virag 2008 Jaszladany 9,0+0,3 8,7+0,1 0,3
Virag 2008 Bojt 5,6+0,1 5,1+£0,2 0,5
Virag 2008 Gaborjan 10,6+0,2 9,5+0,2 1,1
Virag 2008 Biharnagybajom 7,2+0.4 6,0+0,1 1,2
Virdg 2008 Kertészsziget 9,6+0,2 8,6+0,3 1,0
Virag 2008 Hortobagy 9,5+0,1 8,8+0,4 0,7

Hasonlé eredményeket kaptam a laboratériumban végzett hdkezelések hatdsara is
(13. abra és 52. tablazat)..

52. tablazat

Viragméz osszes flavonoid-tartalmdnak valtozdsa hékezelés hatdisdra

(mgCE/100g)
40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 15,34+0,8 15,3+0,8 15,3+0,8 | 15,3+0,8 | 15,3+0,8
5. perc 13,6+0,1 13,3+0,1 12,6+0,2 | 11,6+0,1 | 10,2+0,1
10. perc 11,440,2 11,0+0,2 10,2+£0,2 | 8,9+0,1 7,9+0,4
15. perc 9,0+0,6 8,5+0,4 8,1+0,4 7,0+0,5 5,5+0,1
20. perc 7,7+0,7 7,0+0,1 6,6+0,3 5,3+0,1 3,940,2
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13. dbra: Viragméz dsszes flavonoid-tartalmdanak viltozdsa

hokezelés hatasara
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Az 6sszes flavonoid koncentracioja a melegités hatasara csokkent. 40 és 50°C-on, 5
perces hokezelés hatasara nem kovetkezett be valtozas, a tobbi minta esetében azonban
a csokkenés mar egyértelmii volt. A csokkenés mértéke a 40, 50 és 60°C-on melegitett
mintadkban koriilbeliill 50% volt, a 20. perc végére. A 80°C-on melegitett mintak
esetében a csokkenés mar 66%, a 100°C-on hdkezeltek esetében pedig 74% volt

5.8.1.2. A hozzaadott cukrok hatdsa a mézmintdk osszes flavonoid-tartalmara

Megvizsgaltam, hogy kiilonféle cukortermékek hogyan befolyédsoljak a mézek 6sszes
flavonoid-tartalmat. A vizsgalt akdcméz 6sszes flavonoid-tartalma 4,8+0,1 mg CE/100g
volt, amely 30% invertcukor hozzdadasaval 13%-kal csokkent. A gliikdz-szirup és a
adagolas esetében 3,9+0,2 mg CE/100mg ¢és 3,4+0,1 mg CE/100mg értékre, amely 20 és
28%-o0s csokkenés.

Az 14. abréardl egyértelmiien leolvashatd, hogy mindharom cukortermék csokkenti a
méz Osszes fenolos vegyiilettartalmat. A gliikoz-szirup hatasa a legnagyobb, hiszen
ebben a termékben taldltam a legkevesebb flavonoidot (0,5 mg CE/100g), az
invertcukoré pedig a legkisebb, melynek Osszes flavonoid-tartalma 2,7 mg CE/100g
volt. A szachardz-szirupban mért érték az invertcukor és a gliikkdz-szirup flavonoid-

tartalma kozé esett (1,8 mg CE/100g).
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14. abra: A hozzdadott cukrok hatdsa az akacméz dsszes flavonoid-tartalmdra
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5.8.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek dsszes flavonoid-tartalma

A magyarorszagi aruhdzakban kaphatd magyar mézek esetében mért 0Osszes
flavonoid-tartalom értékei nem tértek el a termeldktdl vasarolt mintdk esetében mért

értékektol (53. tablazat). Minden érték az altalam mért minimum és maximum kozott

volt.

53. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek osszes

flavonoid-tartalmanak mérési eredményei

Mézfajta Uzlet (fg"g;/elr ;‘fo’; )
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 1,8+0,00
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 0,5+0,02
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 1,2+0,04
Akdc Tesco Global Aruhazak Zrt. 1,240,01
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 0,5+0,05
Akdc Spar Magyarorszag Kft 1,2+0,03
Akdc CBA Kereskedelmi Kft. 1,240,01
Hars Spar Magyarorszag Kft 2,9+0,02
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 3,4+0,02
Virag Tesco Global Aruhazak Zrt 6,0+0,02
Virag Spar Magyarorszag Kft 5,4+0,01

Hasonldéan a magyarorszagi kereskedelmi mintakhoz, a kiilfoldi mintdk esetében
sem tapasztaltam eltéréseket a magyar mintdkhoz viszonyitva (54. tablazat). Az

akdcmézek flavonoid-tartalma ezeknél a fajtamézeknél is kicsi volt, a virdgmézek
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54. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek dsszes

flavonoid-tartalmanak mérési eredményei

szintén az

Mézfajta Gyiijtés helye Uzlet ('[:g’gg;;g;l; )
Akac Nem EU Ausztria 0,5+0,01
Akdc EU Magyarorszag 1,840,1
Akdc Horvatorszag Horvatorszag 1,240,1
Hars EU Magyarorszag 5,1+£0,2
Virag Nem EU Németorszag 6,3+0,2
Virag EU és nem EU Magyarorszag 0,7+0,03
Virag EU és nem EU Magyarorszag 5,6+0,2
Virag EU és nem EU Magyarorszag 3,5+0,1
Virdg Horvétorszag Horvétorszag 12,24+0,2
Virag Franciaorszag Franciaorszdg 4,1+0,1
Virdg GoOrdgorszag GoOrdgorszag 6,6+0,3
Virdg Torokorszag Torokorszag 7,5+0,1
Virag EU és nem EU Németorszag 6,0+0,3
Virag EU és nem EU Németorszag 11,9+0,4

5.8.3. Kiilonleges fajtamézek osszes flavonoid-tartalma

eltéro

A kiilonleges fajtamézeket dsszehasonlitva a termeldi mintaimmal azt tapasztaltam,

hogy ezekben a mézfajtdkban nagyobb az 0Osszes flavonoid-tartalom. Szemben a

magyarorszagi mintakkal, melyek flavonoid-tartalma 1,7 és 13,9 mg CE/100g érték

kozott valtozott. A 55. tdblazatban szerepld mintdk esetében 2,5 és 25,4 mg CE/100g

értekek kozott mértem. A legkisebb koncentracidt egy horvatorszagi zsdlyamézben

(2,5+0,3 mgCE/100g), a legnagyobbat pedig az ausztraliai citromfa mézben (25,4+0,1
mgCE/100g) kaptam.

55. tablazat

Kiilonleges fajtamézek osszes flavonoid-tartalmdanak mérési eredményei

Mézfajta | Gpiijeés helye (m”; o Ij/’;(‘j’o‘g , | Mésuia | Gt hetye |, ”Jl‘; o Z’g’gg )
Gumifa Ausztralia 12,1+0,1 Havasi rozsa Németorszag 7,1£0,4
Citromfa Ausztralia 25,4+0,1 Rozmaring Spanyolorszag 10,0£0,2
Eukaliptusz Ausztralia 12,3+0,1 Zsdlya Horvatorszag 2,5+0,3
Bdrfa Tasmania 10,0+0,5 Here Finnorszag 5,8+0,4
Manuka Uj-Zéland 16,7+0,2 Kigydszisz Magyarorszag 5,8+0,2
Tawari Uj- Zéland 11,340,1 Mustar Magyarorszag 8,3%0,1
Kigyoszisz Uj-Zéland 5,940,3 Olajfiiz Magyarorszag 5,240,2
Oserdei Malajzia 5,8+0,1 Somkoro Magyarorszag 3,5+0,1
Erdei Thaifold 13,34£0,2 Szoliddgo Magyarorszag 10,0+0,3
Levendula Dél-Afrika 5,2+0,1 Golden gaioa Ausztralia 9,1+0,1
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5.9. A mezek kéemhatasa

5.9.1. Magyarorszagi termeloi mezek kéemhatasa

A méz pH-ja féként a disszocialt savaktol fiigg, hatdssal van a mikroorganizmusok
fejlédésére, az enzimaktivitasra és egy¢éb mas tulajdonsagra (White, 1978).

Az altalam vizsgalt mézmintak pH-értéke 3,1 és 4,6 kozott valtozott (56. tablazat). A
legnagyobb értékeket a harsmézekben mértem (4,2+0,3). A vizsgalt harsméz mintak
85%-anal 4,3 feletti értékeket kaptam, mindossze két darab minta esetében volt a pH-
érték 4,0 alatt. A harsmézeket a gyiimdlecsmézek kovették, 4,3+0,3 értékkel. Itt
egyértelmiien 4,0 feletti pH-értékeket mértem minden minta esetében. 4,0 felett volt
még a szelidgesztenye- (4,1+0,4), a koriander- (4,1+0,03) és a harmatmézek (4,2+0,1)
kémbhatasa is.

A legkisebb értékeket az akdcmézekben mértem (az atlagértékeket tekintve),
azonban a tobbi fajtamézhez viszonyitva az eltérések nagyon kicsik voltak. Akdcmézek
¢s repcemézek esetében az atlagérték 3,5+0,1 volt. Ennél nem sokkal nagyobb a pH-
érték a medvehagyma- (3,6+0,04), levendula- (3,6+0,3), és a napraforgé- (3,7+0,3)
mézeknél.

Ezeket a fajtamézeket tehat egyediill a pH-érték alapjan nem lehet elkiiloniteni,
ahogyan a 4,00feletti értékkel bir6 fajtamézeket sem.

56. tablazat

Magyarorszdgi termeloi mézek pH-értékének mérési eredményei

Meézfajta Aﬁ;’;’;‘; ) Atlagérték Szords Minimum Maximum
Akdc 21 3,5 0,1 3,3 3,7
Hars 13 42 0,3 3,6 4,6
Repce 7 35 0,1 33 3,7
Virag 23 3,5 0,2 3,1 4,1

Gyiimolcs 5 43 0,3 4,0 477

Napraforgo 5 3,7 0,3 33 3,9
Selyemfii 5 3,3 0,03 3,3 3,3
Szelidgesztenye 5 4,1 0,4 3,7 4.4
Koriander 3 4,1 0,0 4,0 4,1
Levendula 3 3,6 0,3 33 3,8
Medvehagyma 3 3,6 0,04 3,6 3,6
Harmatmez, 4 4,2 0,1 4,1 43

Tobb esetben is azt tapasztaltam, hogy a méz, melyet vasaroltam a viragméz nevet

viselte, mert a termeld nem tudta kijelenteni, hogy az adott méz harsméz, vagy esetleg
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akacméz. Miutan ezeknek a mézeknek a pH-értékét megmértem, az arra engedett
kovetkeztetni, hogy inkdbb harsmézrdl van szo, hiszen a mintdk pH-értéke 4,00 felett
volt. A tobbi vizsgdlat is ezt igazolta. Sok esetben az akdcmézek szine nem a
megszokott z0ldes arnyalatu, inkabb sargas. Ebben az esetben is felmertil a kérdés, hogy
a minta valoban akdcméz e, vagy inkdbb harsméz. Egyszeri vizsgalatokkal, mint
példaul a vezetOképesség, egyiitt a pH-értékkel ez a probléma eldonthetd, természetesen

csak abban az esetben, amikor a kérdés az, hogy a minta akac- vagy harsméz-e.

5.9.1.1. A mézmintak kemhatasanak valtozasa hokezelés hatdasara

A termeldk altal melegitett 6sszes minta esetében csokkenést tapasztaltam, azonban a
mérés hibajat is figyelembe véve kijelenthetem, hogy a hdkezelés hatasara nem
kovetkezik be valtozas (57. tablazat).

57. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintik kémhatdasanak ésszehasonlitdasa

Mézfajta | CIE | Guajtés helye pH-érick
ideje Melegitetlen Melegitett Csokkenés
Akadc 2006 Véamospércs 3,7+0,1 3,3+0,2 0,4
Virag 2006 Vamospéres 3,7+0,0 3,5+0,1 0,2
Virag 2007 Véamospércs 3,6+0,1 3,5+0,0 0,1
Virag 2008 Jaszladany 3,5+0,2 3,4+0,1 0,1
Virdg 2008 Bojt 3,4+0,1 3,4+0,2 0,0
Virag 2008 Gaborjan 3,6+0,1 3,5+0,2 0,1
Virdg 2008 Biharnagybajom 3,5+0,1 3,2+0,1 0,3
Virdg 2008 Kertészsziget 3,6+0,2 3,5+0,1 0,1
Virag 2008 Hortobagy 3,4+0,1 3,44+0,2 0,0

Megvizsgaltam, hogy a kiilonbozé homérsékleteken, eltérd ideig melegitett mintak
pH-értéke hogyan valtozik (58. tdbldzat és 18. abra). A mérési eredmények azt
mutatjak, hogy a pH-értékekre nincs hatassal a melegités.

58. tablazat

Viragméz kémhatdasdanak valtozdsa hokezelés hatdsdra

40°C 50°C 60°C 80°C 100°C
0. perc 3,4+0,1 3,4+0,1 3,4+0,1 3,4+0,1 3,4+0,1
5. perc 3,3+0,1 3,3+0,1 3,340,2 3,3+0,0 3,3+0,0
10. perc 3,3+0,2 3,34+0,1 3,3+0,2 3,3+0,1 3,34+0,1
15. perc 3,310,1 3,3+02 3,3+0,1 3,3+0,1 3,3+0,1
20. perc 3,310,1 3,3+0,2 3,340,2 3,3+0,2 3,2+0,0
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5.9.1.2. A hozzaadott cukrok hatdsa a mézmintak kemhatdsara

Laboratoriumi koriilmények kozott kiilonbozé koncentraciokban cukortermékeket

adtam akdcméz mintdkhoz, és mértem azok pH-értékét (15. dbra).

15. dbra: A hozzdadott cukrok hatdsa az akacméz pH-értékére
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Az invertcukor hatdsara a pH-érték lényegében valtozatlan maradt, tehat nem volt
befolyassal az akdcméz kémhatdsara. A cukorszirup esetében csokkenést mértem,
azonban ennek mértéke még 30%-o0s hozzaadas mellett is 0,1 pH-érték volt, melyet nem
vettem figyelembe. A két cukortermékkel ellentétben a gliikkoz-szirup mar nagyobb
valtozast eredményezett, azonban ez a valtozas az ellenkezd irdnyba hatott, tehat nem
csokkentette a pH-értéket, hanem megemelte azt, 30%-os adagolas mellett 0,2 értékkel,
hiszen a gliik6z-szirup pH-értéke 4,2 volt.

5.9.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek kémhatdsa

A kereskedelmi forgalomban megvéasarolhatd magyar mézek pH-értékeit a 59.
tablazat szemlélteti. Lathatjuk, hogy az akdcméz mintdk mindegyike az altalam
felallitott hatarok kozott van, azonban egy résziik pH-értéke a kisebb hatarhoz van
kozelebb. A harsméz minta kémhatdsa a szokott értékekhez képest nagyon kicsi. Ez a
minta mindenképpen gyanura adhat okot, hiszen példaul a kaliumtartalma, és ezzel

egyltt az elektromos vezetOképessége sem felelt meg a harsmézekre jellemzo
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értékeknek. A viragmézek esetében eltérések nem tapasztalhatok, hiszen a kiilonbozo

nektararanyok miatt ezekben a mézekben hatarértékeket nem lehet megallapitani.

59. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek pH-

értékének mérési eredményei

Mézfajta Uzlet Meért érték
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft. 3,3+0,1
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 3,340,1
Akdc Cora Magyar Hipermarket Kft 3,4+0,0
Akdc Tesco Global Aruhazak Zrt. 3,3+0,1
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 3,5+0,1
Akdc Spar Magyarorszag Kft 3,540,2
Akdc CBA Kereskedelmi Kft. 3,4+0,1
Hars Spar Magyarorszag Kft 3,6+0,0
Virdg Cora Magyar Hipermarket Kft 3,5+0,2
Virag Tesco Global Aruhazak Zrt 3,340,2
Virag Spar Magyarorszag Kft 3,540,1

A kiilfoldon eléallitott mintak esetében nem talaltam eltéréseket a magyar mézekhez

viszonyitva (60. tablazat).

60. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek pH-

értékének mérési eredményei

Mézfajta Gyiijtés helye Uzlet Meért érték
Akdc Nem EU Ausztria 3,4+0,1
Akdc EU Magyarorszag 3,8+0,0
Akdc Horvéatorszag Horvatorszag 3,6+0,1
Hars EU Magyarorszag 4,2+0,1
Virag Nem EU Németorszag 3,6+0,2
Virag EU és nem EU Magyarorszag 3,3+0,2
Virag EU és nem EU Magyarorszag 3,6+0,1
Virag EU és nem EU Magyarorszag 3,6+0,1
Virag Horvéatorszag Horvétorszag 3,5+0,0
Virag Franciaorszag Franciaorszag 3,6+0,1
Virag Gorogorszag Gorogorszag 3,7+0,1
Virag Torokorszag Torokorszag 3,5+0,2
Virag EU és nem EU Németorszag 3,740,1
Virag EU és nem EU Németorszag 4,0+0,0
Erdei Argentina Magyarorszag 4,2+0,0
Erdei Nem EU Magyarorszag 4,2+0,1
Erdei Gorogorszag Gorogorszag 4,2+0,1
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5.9.3. Kiilonleges fajtamézek kemhatdsa

A kiilonleges fajtamézek sem mutattak jelentds eltéréseket, azok pH-értéke nem volt
kiugré (61. tablazat). A legnagyobb pH-értéket a szolidagoméz (pH=4,3+0,1) esetében,
a legkisebb pedig az olajfiiz méz (pH=3,2+0,1) estében mértem.

61. tablazat

Kiilonleges fajtamézek pH-értékének mérési

eredményei
. iy Meért érték

Mézfajta Gyiijtés helye (mg/kg)
Zsadlya Horvétorszag 3,6+0,1
Here Finnorszag 3,4+0,1
Kigyoszisz | Magyarorszag 3,5+0,2
Mustdar Magyarorszag 3,5+0,0
Olajfiiz Magyarorszag 3,240,1
Somkoro Magyarorszag 3,7+0,1
Szoliddgo Magyarorszag 4,3+0,1
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5.10. A mezek savtartalma

5.10.1. Magvyarorszagi termeloi mezek szabad-, lakton- és dsszessav-tartalma

A szabad savtartalom a méz vizes oldatdban kozvetleniil megtitralhatd savak
mennyiségét jelenti. A magyar termeléi mézek szabad savtartalmat a 62. tablazatban
foglaltam Ossze. A legnagyobb értékeket a harmatmézekben mértem (39,1+£2,1 meq/kg).
Nagy értékekkel rendelkeztek még a napraforgd- (32,4+4,8 meq/kg) ¢és a
koriandermézek (30,5+1,8 meq/kg) is. A legkisebb szabad savtartalmakat a
medvehagyma- (15,0+3,3 meq/kg) és az akadcmézek (15,2+4,04 meq/kg) esetében
kaptam.

A lakton-savassag a méz gliikoz tartalmabdl szdrmazéd glilkonsav mennyisége. A
legnagyobb értékeket a koriander mézekben mértem (10,8+0,8 meq/kg). Az akéc- és a
szelidgesztenye mézek lakton-savassdga nagyon kicsi volt, minddssze 4,2+1,8 meq/kg
és 5,4£2.4 meq/kg. Az akdcmézben a glikoz és a fruktéz ardanya a gyiimolcscukor
iranyaba tolodott el, igy ebben a fajtamézben a gliikonsavak mennyisége is kisebb,
aminek koszonhetden a laktonsavassag is a legkisebb.

Az Osszes savtartalom a szabad savtartalomnak és a lakton-savassagnak az dsszege.
A legnagyobb értékeket a harmat- (45,5+2,9 meq/kg) és a koriander mézek (41,4+21,9
meq/kg) esetében kaptam. Ennek az értéknek kevesebb, mint a felét mértem az akac-
(19,4£3,7) és a medvehagyma mézekben (21,3+2,3).

A Magyar Elelmiszerkonyv elirasa alapjan a mézek szabad savtartalma maximum
50,0 meq/kg lehet. A harsmézmintak koziil két esetben taldltam olyan mintat, melyek
szabad savtartalma 61,0 és 63,0 meq/kg volt, tehat nem feleltek meg az eldirdsoknak,
igy a szamitasok soran ezeket nem vettem figyelembe.

Megvizsgaltam, hogy a szabad savtartalom ¢és a lakton-savassag kozott van-e
kapcsolat. Ennek eredményeként arra a megallapitasra jutottam, hogy a két tulajdonsag
kozott nincs szoros kapcsolat, hiszen a korrelacios egyiitthato értéke csupan 0,167 volt.
Kijelenthetd tehat, hogy a nagy szabad savtartalom nem jelenti azt, hogy az adott
mintanak a lakton-savassaga is nagy. Eppen ezért eléfordulhat az, hogy egy nagyobb
szabad savtartalmi méznek kisebb lesz az Gsszes savtartalma, mint annak a mintanak,

melynek kisebb volt ugyan a szabad savtartalma, azonban a lakton-savassaga nagyobb.
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62. tablazat

Magyarorszdgi termeldi mézek szabad-, lakton- és dsszessav-tartalmanak mérési

eredményei
Meézfujta Minta - Sav- Atlagérték | Szords | Minimum | Maximum
szdm tartalom (meq/kg) | (meq/kg) | (meq/kg) (meq/kg)

Szabad 15,2 4,04 9,0 23,5

Akdc 21 Lakton 42 1,8 0,5 7,0
Osszes 19,4 3,7 13,0 27,5

Szabad 21,1 6,5 14,0 35,5

Hirs 11 Lakton 8,5 1,6 6,0 11,0
Osszes 29,5 6,3 21,0 41,5

Szabad 18,9 3,3 14,0 24,5

Repce 7 Lakton 6,1 1,5 3,0 7,5
Osszes 249 2,3 21,5 27,5

Szabad 24,9 9,3 7,5 48,0

Virdag 21 Lakton 7,1 2,8 1,5 11,5
Osszes 31,9 10,0 19,0 56,5

Szabad 18,9 3,7 15,0 24,5

Gyiimélcs 5 Lakton 6,4 1,8 3,5 8,5
Osszes 25,3 2,5 22,0 28,0

Szabad 32,4 4,8 28,0 40,5

Napraforgo 5 Lakton 6,1 1,1 5,5 8,0
Osszes 38,5 4.8 33,5 46,5
Szabad 247 2,6 22,0 29,0

Selyemfii 5 Lakton 6,5 1,5 5,0 9,0
Osszes 31,2 1,8 29,0 34,0

Szabad 23,5 5,1 18,0 29,5

Szelidgesztenye 5 Lakton 5,4 2,4 2,5 8,0
Osszes 28,9 2,7 26,0 32,0

Szabad 30,5 1,8 28,9 32,5

Koriander 3 Lakton 10,8 0,8 10,0 11,5
Osszes 41,4 1,8 40,2 435
Szabad 25,2 4.3 20,5 29,0

Levendula 3 Lakton 7,7 1,3 6,5 9,0
Osszes 32,8 3,1 29,5 35,5
Szabad 15,0 3,3 11,5 18,0

Medvehagyma 3 Lakton 6,3 1,0 5,5 7,5
Osszes 21,3 23 19,0 23,5

Szabad 39,1 2,1 36,5 41,5

Harmatméz 4 Lakton 6,4 0,8 5,5 7,0
Osszes 45,5 2.8 42.0 48.5

5.10.1.1. A mézmintak szabad-, lakton- és dsszes savtartalmanak valtozasa hokezelés

hatasara

A termeldk altal melegitett mintdkban végbemend valtozasokat a 63. tablazat
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szemlélteti. A szabad savtartalmat figyelembe véve a legnagyobb csokkenést a
kertészszigeti virdgméz mintdban tapasztaltam, ahol az eredeti 62,5+4,2 meq/kg

értékrél 7,5£0,1 meq/kg értékre csokkent a szabad savak koncentracidja. Nagy



csokkenés kovetkezett be a 2006-os évben gyljtott vamospércesi virdgméz mintaban is,
melyben az érték 41,5+0,9 meq/kg-rol 16,0+0,8 meq/kg-ra valtozott. A legkisebb
csOkkenést a gaborjani viraigméz esetében észleltem, melynek mértéke minddssze 1,0
meq/kg volt. A laktonsav tartalma a 2006-0s évben gytlijtott vamospércsi viragméznek
valtozott leginkabb, 10,0+0,3 meq/kg értékrdl, 4,0+0,2 meq/kg értékre. A vamospércsi
akdcméznek ¢€és a bojti virdgméznek mindossze 0,5 meq/kg értékkel csokkent a
laktonsavassaga.

A szabad savtartalom a fentiek eredményeként a kertészszigeti viragmézben
csokkent le a legnagyobb mértékben, valamint a 2006-os gyiijtésii vamospércsi
viragmézben. A legkisebb csokkenést a gaborjani viragméz esetében tapasztaltam. Ezek
az eredmények megfelelnek varakozdsaimnak, hiszen az sszes savtartalom a szabad és
a laktonsav tartalomnak az Osszege, igy értelemszertien ahol a legnagyobb mértékben
valtozik az emlitett két paraméter, ott lesz a legnagyobb a valtozas.

63. tablazat

Melegitetlen és melegitett mézmintdak szabad savtartalmanak ésszehasonlitisa

C o Gyiijtés Gyiijtés Sav- Osszes savtartalom (meq/kg)
Mézfajta . .
ideje helye tartalom | Mojegitetlen | Melegitett Csékkenés
Szabad 19,0+0,2 16,5+0,9 2,5
Akdc 2006 Vamospércs Lakton 4,0+0,1 3,5+0,1 0,5
Osszes 23,0 20,0 3,0
Szabad 41,5+0,9 16,0+0,8 26,5
Virdg 2006 Véamospércs Lakton 10,0+0,3 4,0+0,2 6,0
Osszes 51,5 20,0 31,5
Szabad 36,5+1,2 34,02, 1 2,5
Virdg 2007 Vamospércs Lakton 9,5+0,3 7,5+0,4 2,0
Osszes 46,0 41,5 4.5
Szabad 23,5420 16,5+1,2 7,0
Virag 2008 Jaszladany Lakton 7,0£0,2 5,5+0,1 1,5
Osszes 29,0 23,5 5,5
Szabad 36,02, 1 26,0+1,5 10,0
Virdg 2008 Bojt Lakton 8,5+0,4 7,5+0,2 0,5
Osszes 43,5 34,5 9,0
Szabad 21,0+1,7 20,0+1,4 1,0
Virag 2008 Gaborjan Lakton 8,0+0,4 5,5+0,3 2,5
Osszes 29,0 26,5 2,5
Biharnagy- Szabad 29,0+1,8 26,0+1,1 3,0
Virdag 2008 bajom L"akton 10,5+0,2 8,5+0,2 2,0
Osszes 39,5 34,5 5,0
Szabad 62,5+4,2 7,5+0,1 55,0
Virag 2008 Kertészsziget | Lakton 11,5+0,2 8,0+0,1 3,5
Osszes 74,0 15,5 58,5
Szabad 48,0+2,1 38,0+0,3 10,0
Virag 2008 Hortobagy Lakton 12,040,1 8,5+0,1 3,5
Osszes 56,5 50,0 6,5
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5.10.1..2. A hozzaadott cukrok hatasa a mézmintak szabad-, lakton- és Osszes

savtartalmara

A kilonféle cukortermékek hatdsait a vizsgalt tulajdonsdgokra a 16. &bran
szemléltetem. JoOl lathato, hogy a szabad savtartalom mindharom esetben csdkkent. A
legnagyobb valtozast a szachardz-szirup, a legkisebbet az invertcukor adagolasa
eredményezte. A laktonsavassdg az invertcukor hatdsara csokkent a legnagyobb
mértékben, mig a gliikdz-szirup hatasara novekedett, melynek oka, hogy ennek a
cukorterméknek a laktonsavassdga 5,0 meq/kg volt, szemben az invertcukorral és a
szachardz-szitruppal, melyekben ez az érték 3,0 és 3,5 meq/kg volt. Az 0Osszes

savtartalom a szabadsav tartalomhoz hasonldan alakult.

16. abra: A hozzdadott cukrok hatdsa az akdacméz szabad- lakton- és dsszes savtartalmara
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5.10.2. Kereskedelmi forgalomban kaphato mézek szabad-,

lakton-

savtartalma

64. tablazat

Magyar, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek szabad-, lakton- és dsszes

savtartalmdanak mérési eredményei

Szabad Lakton Osszes
Mézfajta Uzlet savtartalom savassag savtartalom
(meq/kg)
Akac Cora Magyar Hipermarket Kft 16,5+0,2 5,0+0,1 21,5
Akac Cora Magyar Hipermarket Kft 16,5+0,9 4,0+0,2 20,5
Akac Cora Magyar Hipermarket Kft 20,5+0,5 3,0+0,1 23,5
Akadc Tesco Global Aruhazak Zrt. 20,5+0,1 2,0+0,1 22,5
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 18,5+1,2 0,5+0,0 19,0
Akdc Spar Magyarorszag Kft. 19,5+0,8 1,0+0,0 20,5
Akac CBA Kereskedelmi Kft. 17,0+0,1 5,0+£0,2 22,0
Hars Spar Magyarorszag Kft 31,5£2,8 4,0+0,2 35,5
Virag Cora Magyar Hipermarket Kft 24,0+1,2 3,0+0,1 27,0
Virdg Tesco Global Aruhéazak Zrt 30,0+1,7 5,5+0,3 35,5
Virag Spar Magyarorszag Kft 22,0+0,9 9,0+0,5 31,0

65. tablazat

Kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek szabad-, lakton- és dsszes

savtartalmdanak mérési eredményei

Szabad Lakton Osszes
Meézfajta | Gyiijtés helye Uzlet savtartalom savassdg | savtartalom
(meq/kg)
Akac Nem EU Ausztria 19,0+1,2 0,5+0,0 19,5
Akac EU Magyarorszag 19,5+0,1 1,0+0,1 20,5
Akac Horvatorszag Horvatorszag 19,5+0,5 4,5+0,2 24,0
Hars EU Magyarorszag 26,0+0,6 5,5+0,2 31,5
Virag Nem EU Németorszag 30,5+0,9 5,0+0,3 35,5
Virag EU és nem EU Magyarorszag 21,5+0,5 5,0+0,1 26,5
Virag EU ésnem EU | Magyarorszg 28,5+1,2 6,5+0,2 25,0
Virag EU ésnem EU | Magyarorszag 27,0+1,6 9,5+0,1 36,5
Virag Horvétorszag Horvéatorszag 26,5+1,2 9,5+0,5 36,0
Virag Franciaorszag Franciaorszag 20,0+0,5 4,0+0,1 24,0
Virag Gorogorszag GoOrdgorszag 23,0+1,9 4,0+0,3 27,0
Virag Torokorszag Torokorszag 35,0+1,8 8,5+0,1 43,5
Virag EU és nem EU Németorszag 28,0+0,5 7,5+0,5 35,5
Virag EU és nem EU Németorszag 28,0+1,6 5,0+0,3 33,0
Erdei Argentina Magyarorszag 15,0+0,4 9,0+0,1 24,0
Erdei Nem EU Magyarorszag 43,5+0,9 2,5+0,4 46,0
Erdei Gorogorszag Gorogorszag 18,5+1,8 0,5+0,0 19,0

s 0sszes

A kereskedelmi forgalomban kaphaté magyarorszagi (64. tablazat) mézek szabad- és
laktonsav tartalma a termel6i mézek esetében mért minimum €s maximum értékek kozé
esnek. Ebben az esetben is jol lathato, hogy az akacmézek mutatjak a legkisebb szabad

sav mennyiségeket, és ezzel egyiitt ebben a mézfajtdban a legkisebb az Osszes
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savtartalom is. A kiilfoldon gytijtott mézek (65. tablazat), hasonléan a magyarorszagi
mézekhez, nem mutatnak eltéréseket, ezeknél a mintdknal sem tapasztaltam kiugrod
értékeket, a termeldi mézek esetében mért minimum és maximum értékeket figyelembe

véve.

5.10.3. Kiilonleges fajtamézek szabad-, lakton- és dsszes savtartalma

A kiilonleges fajtamézek savassagi tulajdonsadgaiban nem mértem kiugréd értékeket,
mindegyik megfelelt az eldirasoknak (66. tablazat).

606. tablazat

Kiilonleges fajtamézek szabad-, lakton- és dsszes savtartalmdanak mérési

eredményei
Szabad Lakton Osszes
Mézfajta Gyiijtés helye savtartalom savassag savtartalom
(meq/kg)
Zsdlya Horvéatorszag 23,5+0,3 5,5+0,1 29,0
Here Finnorszag 24,5+0,9 0,5+0,0 25,0
Kigyoszisz Magyarorszag 19,0+0,1 4,0+0,3 23,0
Mustdar Magyarorszag 18,5+1,5 4,5+0,1 23,0
Olajfiiz Magyarorszag 33,5+0,1 8,5+0,5 42,0
Somkoro Magyarorszag 37,5+£2.8 6,5+,6 44,0
Szolidago Magyarorszag 28,0+1,7 8,0+0,1 36,0

97



5.11. A mezek elemtartalma

5.11.1. Magyarorszagi termeloi mezek mikroelem tartalma

A mikorelemek koziil az aluminium-, a bor-, a vas- a cink-, a stroncium- ¢s a réz
mennyiségét vizsgaltam (67. tablazat).

Az aluminiumtartalomban nem tapasztaltam jelentds eltéréseket, az atlagértékek 1,00
mg/kg és 2,91 mg/kg kozott valtoztak. A mintak mintegy 40%-anal ennek az elemnek a
koncentracidja a kimutatdsi hatar alatt volt. A legkisebb koncentracidoban a harsmézek
tartalmaztak aluminiumot (1,00+0,50 mg/kg), a legnagyobb koncentracioban pedig a
koriandermézek (2,28+0,14 mg/kg) ¢és a harmatmézek (2,91+0,95 mg/kg). A
levendulamézek esetében egyetlen mintaban sikeriilt a kimutatasi hatar f616tt mérni.

A bortartalom vizsgalatakor az egyes mézfajtak kozott jelentds eltéréseket fedeztem
fel. A legkisebb koncentraciot (2,48+1,21 mg/kg) a harsmézekben mértem. Hasonldan
kicsi volt ennek az elemnek a koncentracidja a harmat- (3,91£2,71), a szelidgesztenye-
(3,96+1,05 mg/kg), a selyemfii- (4,73+0,37 mg/kg) és az akdcmézek (4,75+0,69 mg/kg)
esetében is. A legnagyobb értékeket a gyiimdlcsmézek mutattak, 17,29+3,88 mg/kg
értékkel. A tobbi fajtaméz esetében a koncentraciéo 6,00 mg/kg és 11,00 mg/kg kozott
valtozott. Egy harsméz minta esetében a bortartalom haromszorosa volt az
atlagértéknek, és egy repceméz mintdban rendkiviil kicsi értéket mértem, igy ezt a két
eredményt nem hasznaltam fel a statisztikai szdmitasok soran.

A mintak vastartalmaban jelentds eltérések nem észlelheték. Az értékek 1,59+0,12
mg/kg (napraforgomézek) és 5,754+0,18 mg/kg (koriandermézek) kozott valtoztak. A
statisztikai szamitasok sordn két napraforgomintat és egy harmatmézet hagytam
figyelmen kiviil, mert a vas koncentracioja ezekben a mintakban tobbszordse volt az
atlagértéknek.

A legkisebb cinktartalma a medvehagyma mézeknek volt (0,72+0,16 mg/kg), a
legnagyobb koncentracioban pedig a harmatmézek tartalmaztak ezt az elemet

(3,82+1,17 mg/kg). A cinktartalom esetében jelentds eltéréseket nem tapasztaltam.
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67. tablazat

Magyarorszagi termeloi mézek mikroelemtartalmdanak mérési eredményei

Aluminium- Bor- Vas- Cink- Stroncium- Réz-

Meézfajta | Statisztika tartalom tartalom | tartalom | tartalom tartalom tartalom

, (mg/kg) | (mglkg) | (mglkg) | (mgikg) | (mglkg) | (mglkg)
Atlagérték 1,46 4,75 2,87 1,48 0,29 0,32
Akdc Szoras 0,56 0,69 1,33 0,97 0,05 0,22
N=21 Min. 0,61 3,19 0,87 0,32 0,18 0,11
Max. 2,63 5,71 5,07 3,69 0,39 1,14
Atlagérték 1,01 2,95 3,31 2,48 0,43 0,44
Hars Szoras 0,50 1,98 0,81 1,67 0,05 0,19
N=12 Min. 0,25 0,95 2,42 0,96 0,35 0,19
Max. 1,58 8,04 431 5,92 0,50 0,74
Atlagérték 1,17 10,08 4,52 1,83 0,33 0,25
Repce Szobras 0,26 2,86 0,47 1,36 0,07 0,22
N=7 Min. 0,74 4,36 3,96 0,59 0,24 0,11
Max. 1,41 12,95 5,14 4,23 0,44 0,72
Atlagérték 1,89 6,01 3,01 3,15 0,36 0,38
Virdag Szorés 1,06 2,55 1,59 2,87 0,05 0,18
N=23 Min. 0,36 0,56 1,08 0,86 0,25 0,14
Max. 3,79 10,03 6,88 12,20 0,49 0,82
Atlagérték 1,40 17,29 2,96 2,31 0,38 0,39
Gyiimélcs Szorés 0,17 3,88 0,64 0,74 0,06 0,19
N=5 Min. 1,22 11,21 2,25 1,50 0,30 0,12
Max. 1,62 20,65 3,95 3,31 0,46 0,55
Napra- Atlagéfték 2,12 9,08 1,63 1,93 0,29 0,35
forgé Szgras 1,37 3,95 0,25 0,87 0,03 0,14
N=5 Min. 1,15 2,99 1,39 1,21 0,27 0,15
Max. 3,09 12,35 1,98 3,34 0,34 0,47
Atlagérték 1,20 4,73 3,54 1,45 0,32 0,12
Selyemfii Szoéras 0,17 0,37 1,15 0,07 0,02 0,03
N=5 Min. 0,99 4,08 2,20 1,36 0,30 0,11
Max. 1,39 4,96 4,58 1,51 0,35 0,17
Szelid- Atlagél:ték 1,64 3,96 2,89 1,39 0,42 0,35
geszienye quras 0,22 1,05 0,63 0,94 0,02 0,20
N=5 Min. 1,28 2,30 2,13 0,65 0,39 0,13
Max. 1,86 4,94 3,51 2,67 0,45 0,51
Atlagérték 2,28 9,37 5,75 2,69 0,31 0,20
Koriander Szobras 0,14 0,32 0,18 0,35 0,01 0,01
N=3 Min. 2,12 9,11 5,57 2,29 0,30 0,19
Max. 2,40 9,73 5,94 2,95 0,32 0,22
Atlagérték 1,69 6,92 2,96 1,73 0,29 0,29
Levendula Szobras - 0,72 1,82 0,46 0,06 0,06
N=3 Min. - 6,17 1,78 1,21 0,23 0,23
Max. - 7,61 5,06 2,09 0,35 0,35
Medve- Atlagéfték 1,54 9,11 3,32 0,73 0,41 0,11
hagyma quras 0,19 0,29 0,11 0,67 0,06 0,01
N=3 Min. 1,33 8,86 3,23 0,70 0,34 0,09
Max. 1,71 9,44 3,44 0,90 0,47 0,12
Atlagérték 2,91 3,91 4,17 3,82 0,43 0,54
Harmat Szorés 0,95 2,71 0,92 1,17 0,09 0,19
N=4 Min. 1,61 0,86 3,12 2,17 0,35 0,34
Max. 3,87 7,41 4,84 4,55 0,56 0,71
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A stroncium-tartalomban jelentds kiilonbségek nem voltak a mintak kozott, az
értékek 0,28+0,03 mg/kg (akdcmézek) és 0,43+0,05 és 0,43+0,09 mg/kg (hdrsmézek és
harmatmézek) kozott valtoztak. Az hars- ¢és harmatmézekhez hasonldan nagy
koncentraciokat mértem a szelidgesztenye- (0,41+0,01 mg/kg) és a medvehagyma
mézek (0,40+0,06 mg/kg) esetében is.

Hasonldan a stronciumhoz, a réz is a harmat- és a harsmézekben volt a legnagyobb
koncentracioban jelen (0,54+0,19 és 0,44+0,19 mg/kg). A legkisebb koncentraciot pedig
a medvehagyma mézekben mértem (0,20+0,01 mg/kg).

5.11.2. Magyarorszagi termeloi mézek makroelem tartalma

A mézmintdk makroelem vizsgalata soran a kalcium-, a kalium-, a kén-, a foszfor-, a
natrium- ¢és a magnézium tartalmat elemeztem (68. tablazat). A legnagyobb
koncentracioban a kdlium van jelen a vizsgéalt mézekben. A tdbbi elemnél joval
nagyobb kaliumtartalom minden mézfajtara jellemzd, koncentracidja tag hatarok kozott
valtozott. A legkisebb koncentraciét az akdcméz mintdkban mértem (208,7+41,1
mg/kg), és hasonld nagysagrendl értékeket kaptam a selyemfii- (265,48+38,80 mg/kg)
¢és a repcemézek (279,6+134,1 mg/kg) esetében is. Az akdcmézekben mért koncentracio
kozel hatszorosat mértem a harsmézek (1201,8+159,0 mg/kg) és a harmatmézek
(1264,1+135,0 mg/kg) vizsgalatakor. Nagy volt még a kaliumtartalom a gyiimolcs-
(1048,7£501,0), a szelidgesztenye- (936,4+203,4 mg/kg) és a koriander mézekben
(926,2+27,6 mg/kg) is.

Hasonl6an a kaliumtartalomhoz, az akac- (27,0£7,9 mg/kg) és a selyemfiimézek
(38,2+£7,1 mg/kg) tartalmaztak a legkisebb koncentracidban kalciumot. Ezeknek az
értékeknek koriilbeliil négyszeresét mértem a hars- (128,9+£26,7 mg/kg), a gyiimolcs-
(120,1+23,5 mg/kg) és a napraforgdbmézek (116,7+£24,6 mg/kg) esetében. A repce-
(73,9+£12,8 mg/kg), a koriander- (73,1£2,2 mg/kg), a levendula (70,4+£2,4 mg/kg)
valamint a medvehagyma mézek (75,6£11,6 mg/kg) kozel azonos koncentraciokat
mutattak.

A kéntartalom, hasonloan az eddigi eredményekhez, az akac- (44,4+16,7 mg/kg) és a
selyemfli mézekben (44,0+2,9 mg/kg) a legkisebb. A legnagyobb értékeket a
napraforgd- (103,7+58,8 mg/kg) és a gyiimolcsmézekben (90,5+44,8 mg/kg) mértem.
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68. tablazat

Magyarorszdgi termeldi mézek makroelemtartalmanak mérési eredményei

Kalcium- | Kalium- Kén- Foszfor- | Natrium- | Magnézium-
Meézfajta Statisztika | tartalom | tartalom | tartalom | tartalom | tartalom tartalom
, (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) (mg/kg)
Atlagérték 27,0 208,7 44,4 45,4 17,2 8,8
Akdc Szoras 7,9 41,1 16,7 14,1 5,4 1,7
N=21 Min. 14,2 155,2 25,5 28,3 8,1 6,4
Max. 42,9 3229 82,8 76,8 28,2 12,4
Atlagérték 128,9 1201,8 78,0 46,8 22,2 27,9
Hars Szoras 26,7 159,0 42,8 4,7 34 5,7
N=12 Min. 88,5 898,8 32,9 37,8 15,3 18,7
Max. 179,6 1473,7 141,4 53,6 25,4 36,8
Atlagérték 73.9 279.6 51,9 48,8 19,8 21,4
Repce Szoras 12,8 134,1 5,3 19,9 4,0 4,6
N=7 Min. 55,1 116,0 44,5 26,2 11,5 16,5
Max. 85,7 496,6 59,3 80,9 23,7 28,1
Atlagérték 116,8 389,8 49,9 59,4 17,6 27,1
Virdag Szoras 44,2 93,9 18,6 16,8 5,1 7,7
N=23 Min. 43,4 269.,8 34,8 34,8 8,9 13,5
Max. 204,3 595,9 113,6 107,0 29,4 44,0
Atlagérték 120,1 1048,7 90,5 64,9 32,9 36,3
Gyiimélcs Szoras 23,5 501,0 44,8 10,9 2,7 9,2
N=5 Min. 89,0 4322 56,8 47,5 29,2 24,2
Max. 150,2 1575,4 163,1 76,4 36,5 48,1
Atlagérték 116,7 480,8 103,7 77,3 22,5 29,3
Napra- -
forgé quras 24,6 98,9 58,9 19,9 8,4 11,7
N=5 Min. 97,6 330,2 51,1 54,5 13,8 14,0
Max. 1522 5743 194,8 99,2 33,1 44,4
Atlagérték 38,2 265,5 44,0 54,4 16,4 10,9
Selyemfii Szoras 7,1 38,8 2,9 11,4 6,4 1,3
N=5 Min. 31,8 229.,6 39,7 43,0 11,1 8,6
Max. 49,2 3252 46,9 72,6 27,3 12,0
Szelid- Atlagé%ték 102,9 936,4 56,2 82,6 26,7 36,2
geszenye quras 1,9 203.,4 2,8 18,6 4,1 12,0
N=5 Min. 100,2 773,6 53,1 60,2 19,9 22,6
Max. 104,9 1160,0 59,8 98,8 30,7 46,2
Atlagérték 73,1 926,2 79,5 89,4 36,4 14,8
Koriander Szoras 2,2 27,6 1,6 1,3 0,9 0,5
N=3 Min. 71,7 909,2 78,0 88,1 35,4 14,2
Max. 75,6 958,4 81,2 90,7 37,2 15,3
Atlagérték 70,4 505,6 76,2 58,5 17,9 19,4
Levendula Szoras 2,4 184,8 27,4 8,5 0,9 3,04
N=3 Min. 68,0 358,2 55,3 49,7 17,0 16,09
Max. 72,9 712,9 107,1 66,7 18,8 22,08
Medve- Atlagérték 75,6 268,3 49,7 47,5 23,8 24,7
hagyma Szérés 11,6 35,8 3,8 3,0 3,2 3,0
N=3 Min. 66,8 238,7 46,4 44,6 20,3 21,2
Max. 88,8 308,1 53,8 50,6 26,7 27,0
Atlagérték 58,0 12640 58,9 70,6 17,4 39,9
Harmat Szoras 15,4 135,0 5,7 19,3 2,06 17,4
N=4 Min. 45,1 1098,6 51,2 50,6 15,2 18,5
Max. 75,1 1395,1 63,9 89,1 20,1 61,2
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Foszfortartalom tekintetében szintén az akac- (45,4+14,09 mg/kg), a medvehagyma-
(47,4£3,03 mg/kg) és a repcemézek (38,8+38,3 mg/kg) a legszegényebbek, de
hasonloan kicsi értéket mértem a harsméz mintdkban (47,1+4,6 mg/kg) is. A
legnagyobb koncentracié a koriandermézekben volt, melynek értéke 90,7+1,1 mg/kg.

A legkevesebb natriumot a selyemfii- (13,6+£2,03 mg/kg) az akac- (17,1+£5,4 mg/kg)
a levendula- (17,9+0,9 mg/kg) és a harmatmézek (17,4+2,06 mg/kg) tartalmaztik.
Ehhez képest a koriander- és a gylimoélcsmézek natrium-koncentracidja haromszor
nagyobb volt (36,4+0,9 mg/kg és 32,8+2,6 mg/kg).

A magnézium koncentracioja is az akac- (8,7£1,6 mg/kg) és a selyemfii mézekben
(11,4+0,5 mg/kg) volt a legkisebb. A legnagyobb értékeket a gylimolcs- (36,3+9,1
mg/kg), a szelidgesztenye- (36,2+12,02 mg/kg) és a harmatmézek (39,9+17,4 mg/kg)

esetében mértem.

Osszességében vizsgalva a magyar termeldi mézek elemtartalmat, a 69. tablazatban
feltiintetett eredményeket kapjuk.

69. tablazat

Magyarorszagi termeldi mézek elemtartalma

. , Atlag iy Minimum | Maximum

Elem Mintaszam (mg/kg) Szords (mg/kg) (mg/kg)
Aluminium 66 1,49 0,68 0,25 3,79
Bor 84 6,63 4,05 0,56 20,6
Cink 91 2,27 1,9 0,57 12,0
Kalcium 93 85,9 47,05 14,2 204
Kalium 93 5412 395 116 1575
Kén 93 60,4 31,7 25,5 195
Foszfor 93 56,9 18,4 26,2 107
Magnézium 93 22,2 11,04 6,41 48,1
Ndtrium 92 21,0 7,46 8,12 41,9
Réz 91 0,38 0,12 0,18 0,82
Stroncium 93 0,35 0,06 0,20 0,52
Vas 91 3,20 1,33 0,87 6,88

A kapott eredményeket két olaszorszagi és két spanyolorszagi mérési eredménnyel
hasonlitottam 0ssze. Ennek alapjan megallapitottam, hogy a mikroelemek esetében a
legkisebb koncentracidban a réz van jelen, ezt koveti a stroncium, a mangan, a cink és a
vas koncentracidja. A sorrend az &ltalam vizsgalt mintak esetében is igy alakult.
Makroelemek tekintetében harom vizsgéalatban a magnézium, natrium, foszfor, kalcium
¢s kalium sorrendet, egy esetben pedig a magnézium, kalcium, natrium és kdlium
sorrendet allitottak fel. A mintdimbol kapott eredmények alapjan azonban a natrium

koncentracioja kisebb volt, mint a magnéziumé, de ezen az elemen kiviil a sorrend
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megegyezett. Kivételt képez a kén, koncentracidja ugyanis ennek az elemnek a
mar meglévé mérési eredményekkel. Hasonlo a helyzet az aluminiumtartalom esetében
is.

A fajtamézek elemtartalmanak 6sszehasonlitdsakor a viragmézekre kapott értékeket
nem vettem figyelembe. Ennek oka, hogy ezekben a mézfajtidkban kiilonb6zd nektarok
keverednek, igy azok tulajdonsagai a keveredési arany fliggvényében jelentésen
befolyasolhatjdk a méz mindségi paramétereit. A tobbféle nektar keveredésének

koszonhetden a viragmézek elemtartalma nagyon széles tartomanyban mozog.

Az elvégzett statisztikai szamitdsok (Pearson-féle korrelacidszamitds) sordn azt
tapasztaltam, hogy a kalcium és a magnézium tartalom kozott szoros korrelacios
kapcsolat all fenn, melynek értéke r°=0,782. A tobbi elem esetében ezek a kapcsolatok
kevésbé szorosak. Példaul a kalcium és a stroncium kozott fennalld korreldcios
egyiitthato értéke minddssze 1’=0,585, a magnézium és stroncium kozott pedig
’=0,619. A korrelacioszamitas soran az egyes elemek koncentricidjat
Osszehasonlitottam az elektromos vezetdképességre kapott eredményekkel, és arra a
megallapitasra jutottam, hogy a mézek vezetdképességét a kalium koncentracidja

befolyéasolja leginkabb, hiszen a kéliumtartalom és az elektromos vezetoképesség

kozotti korrelacios egyiitthato értéke r*=0,906 volt.

5.11.3. Magyar és kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek

mikroelemtartalma

A vizsgalt akdcmézek nagy részében az aluminiumtartalom a kimutatasi hatarérték
alatt volt. A virdgmézek elemtartalmara tovdbbra sem tudtam hatarértékeket
megallapitani, hiszen a kereskedelmi forgalomban kaphatd mézek esetében nem
ismerjiik a nektarardnyokat. A magyarorszagi termeldi akdcmézekhez viszonyitva a
kereskedelemben vasarolhatd mézek bortartalma kisebb volt, mint az altalam mért
értékek, azonban a harsmézeknél nagyobb koncentracidokat mértem. A virdgmézek
esetében hasonlo értékeket kaptam. A vas-, a cink-, a stroncium- és a réztartalomban

eltéréseket nem tapasztaltam a termel6i mézekben mért értékektdl (70. tablazat).
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70. tabldzat

Magyar és kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek makroelemtartalmanak mérési

eredményei
Méz- ) o Aluminium- Bor- Vas- Cink- Stroncium- Réz-
fajta Szarmazdsi hely tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Akdc Magyarorszag <KMH 5,62+0,23 | 1,42+0,02 | 0,89+0,04 | 0,28+0,01 | 0,26+0,01
Akdc | Magyarorszag <kMH | 6,0620,24 | 2,40+0,12 | 0,90£0,01 | 0,22+0,02 | 0,29+0,01
Akdc Magyarorszag <KMH 7,65+£0,12 | 2,53+0,10 | 1,59+0,02 | 0,25+0,01 | 0,34+0,01
Akdc Magyarorszag <KMH 8,12+£0,29 | 2,49+£0.21 | 0,75+0,01 | 0,21£0,01 | 0,27+0,02
Akdc Magyarorszag <KMH 5,25+0,51 | 2,17+0,13 | 0,84+0,01 0,21+0,01 0,30+0,01
Akdc Magyarorszag <KMH 6,53+0,34 | 2,22+0,17 | 0,94+0,01 | 0,22+0,02 | 0,29+0,01
Akdc Magyarorszag <KMH <KMH 1,54+0,11 | 4,12+0,01 | 0,28+0,01 | 0,42+0,02
Akdc Nem EU <KMH 5,15+0,21 | 2,20+0,15 1,53£0,11 | 0,23+0,02 | 0,26+0,01
Akdc EU <KMH 1,61£0,11 | 1,60£0,19 | 2,57+0,19 | 0,38+0,02 | 0,38+0,01
Akdc | Horvatorszag 3,09+0,1 | 4,46+0,16 | 2,74+023 | 1,6420,09 | 0,2120,01 | 0,32+0,02
Hirs EU <KMH | 6,1120,22 | 2,50+0,14 | 2,89+0,21 | 0,42+0,02 | 047+0,01
Hars Magyarorszag <KMH 5,59+0,34 | 1,91+0,01 1,28+0,11 | 0,27+£0,01 | 0,37+0,02
Virag Magyarorszag <KMH 5,78+0,13 | 2,24+0,15 1,63£0,02 | 0,36+£0,01 | 0,29+0,01
Virdg Magyarorszag <KMH 9,59+0,48 | 3,93+0,21 1,85+0,03 | 0,25+0,01 0,37+0,01
Virag M <KMH 10,3+0,11 | 2,29+0,14 | 1,14+0,01 | 0,25+0,02 | 0,32+0,02
Virag Nem EU 2,53+0,11 8,53+0,29 | 9,23+0,21 2,29+0,01 0,71+£0,02 0,48+0,02
Virag EU és nem EU <KMH 2,70+0,11 | 2,65+0,26 1,01+£0,01 0,39+0,03 0,31+0,01
Virag EU és nem EU <KMH 5,93+0,52 | 2,68+0,17 1,68+0,02 0,35+0,01 0,45+0,02
Virag EU és nem EU 1,00+0,03 6,37£0,21 | 2,54+0,13 3,07+£0,01 0,45+0,01 0,36+0,02
Virdg Horvatorszag 1,22+0,12 | 6,99+0,13 | 2,47+0,14 | 1,19+£0,02 | 0,32+0,02 | 0,29+0,02
Virag Franciaorszag 1,60+0,14 | 4,12+0,14 | 3,73+£0,15 1,33+0,11 | 0,41+0,01 | 0,23+0,01
Virag Gorogorszag 3,35+0,21 7,60+£0,25 | 6,68+0,41 1,69+0,01 | 0,31+£0,02 | 0,35+0,01
Virag Torokorszag 4,42+0,15 10,7£0,21 | 0,41+0,13 1,81+0,11 0,98+0,02 0,41+0,02
Virag | EUésnemEU | 1,0120,16 | 1,6420,11 | 4,4120,17 | 2,85+0,15 | 0,86+0,03 | 0,61%0,01
Virdg Nem EU 1,2040,11 | 4,0040,13 | 1,46+0,11 | 5,77+0,13 | 0,56+0,01 | 1,46+0,06
5.11.4.  Magyar _és__ kiilfoldi, kereskedelmi _forgalomban __kaphato _mézek
makroelemtartalma

A termel6i akacmézekben mért legnagyobb kalciumtartalom 42,1 mg/kg volt. A 71.

tablazatban lathatdo eredmények egy részénél ez az érték nagyobb, fiiggetleniil a

szarmazasi helytél. Ezzel szemben a harsmézek kalciumtartalma kisebb volt. A kalium-,

a natrium- és a kéntartalmat vizsgalva megallapithatjuk, hogy nincs jelentds eltérés a

kereskedelmi és a termel6i mézek elemtartalmaban. A foszfortartalomra az akacmézek

esetében szintén hasonldo eredményeket kaptam, kivétel a harsmézek, melyek

elemtartalma nagyobb volt. A natriumtartalomban jelentdsebb eltéréseket nem

tapasztaltam. A magnéziumtartalom is hasonldéan alakult, egyetlen akdcmézminta

kivételével, melyben nagyobb volt ennek az elemnek a koncentracioja.
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71. tablazat
Magyar és kiilfoldi, kereskedelmi forgalomban kaphato mézek makroelemtartalmanak

mérési eredmeényei

Méz- Scdrmazdsi Kalcium- Kalium- Kén- Foszfor- Natrium- | Magnézium
fajta hely tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Akdc | Magyarorszag | 42,9+1,2 183+11 742421 | 31,5+12 | 233+1,2 | 11,240,2
Akdc | Magyarorszag | 33,6+0,2 199+10 75,4+1,9 38,7+2,1 17,3+1,1 9,7+0,3
Akdc | Magyarorszag | 57,3+0,9 24249 89,9+2,9 46,4£2,6 | 22,0+1,2 13,5+0,1
Akdc | Magyarorszag | 43,8+1,6 183+12 88,0+5,6 42,5+1,3 13,7+0.,9 12,6+0,8
Akdc | Magyarorszag 32,6+0,3 212417 80,9+4,3 41,1£1,7 13,8+1,2 8,0+0,4
Akdc | Magyarorszag | 34,325 219+10 943+4,7 | 44,1+1,9 | 154+1,1 | 10,6+0,6
Akdc | Magyarorszag | 31,3+1,3 211420 334+1,9 | 46,142,5 | 22,5¢0,2 | 11,5+0,5
Akdc Nem EU 48,8+1,5 249+19 74,2452 39,7+2,3 14,0+0,1 10,1+1,0
Akdc EU 66,9429 21349 31,0x1,2 382+1,0 | 24,3+2,1 20,7+1,1
Akdc | Horvatorszag 28,5+2,1 324+109 84,7+3,9 65,8+2,3 29,1+0,9 9,2+0,5
Hirs EU 95,140,9 1221£100 129+10 69,042,6 | 232423 | 28,6+0,4
Hars | Magyarorszag | 71,7+1,5 542432 106+9,2 63,5+3,5 20,3+1,5 21,2+0,6
Virdagg | Magyarorszag | 74,4+1,9 278+18 84,7+2,8 40,9£2,6 | 33,7£1,9 20,2+1,2
Virag | Magyarorszag 87,1+£2.4 371£31 109+£9 59,344,1 20,4+2,0 19,9+1,5
Virag | Magyarorszag 87,3+1,6 318+17 10711 48,3+1,2 17,5+1,4 21,0+£1,9
Virdg Nem EU 112+1,8 605+39 92,3429 72,2+6,1 51,5+0,9 32,9423
Virdg | EUésnem EU | 53,842,9 217+18 69,3£6,3 18,6213 | 432432 | 15,9+1,0
Virag | EU ésnem EU | 73,9+5.4 287+20 110£8 76,6+1,2 24,5+1,5 25,1£1,5
Virag | EU és nem EU 1336 488+47 482+1,7 71,7+£1,9 | 20,4+2,0 78,1+1,9
Virdgg | Horvétorszag | 129+11 475+49 51,0602,1 | 744452 | 17,061,1 | 24,542,1
Virdgg | Franciaorszag | 69,6+1,2 337421 472441 | 43.4+4,1 | 26,6+1,6 | 16,8+1,1
Virdg Gorogorszag 47,7£3,5 354+17 105+2,9 71,0+6,3 46,4+2,1 17,6£1,5
Virag | Torokorszag 137+13 535458 133+6,2 105,610 | 70,7£5,2 32,2428
Virag | EU ésnem EU | 89,5+2,9 656+19 59,4+5,1 76,2442 | 47,1+4,1 27,0+£2.4
Virdg Nem EU 10646 110698 70,7423 103,289 | 56,543,1 | 322423
Zsdlya | Horvétorszag | 52,3428 308+10 42,044,1 | 420+12 | 16612 | 13,0%1,1
Here Finnorszag 35,0+£3,4 16511 42,1+1,9 38,9+3,1 8,9+0,7 14,4+0,9

Elemtartalom tekintetében a legszegényebbek az akdcmézek és a selyemfii mézek.
Ezeket kovetik a repce-, a levendula- ¢és a medvehagyma mézek. A hars-, a
szelidgesztenye- és a napraforgdmézekben az elemtartalom nagyobb, de a legnagyobb

értékeket a koriander- és a szelidgesztenye mézekben mértem.
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5.12. Eredmeények értekelese

5.12.1. A magvyar termeloi fajtamezek minoségi paraméterei

A magyarorszadgi mézek mindségiiket tekintve nem maradnak el a tobbi orszagban
eloallitott mézektdl, ugyanis a vizsgalt mintdk tobbségénél az adott tulajdonsagok
esetében meghatarozott értékek megegyeznek a kiilfoldi irodalomban leirtakkal. A
mézek mindségét elsdsorban a ndvény, illetve a nektar befolyésolja, amit bizonyit, hogy
az egyes fajtamézek mindségi tulajdonsagai gyljtési teriilettdl fiiggetleniil kozel
azonosak. Az esetleges eltérések az iddjarasi és a kezelési kiilonbségekkel
magyarazhatok.

Magyarorszadg természeti adottsdgainak koszonhetden a mézfajtdk széles skalaja
megtalalhatd hazankban, melyek beltartalmi értékiiket tekintve jelentds eltéréseket
mutatnak. A legkisebb prolin-tartalmat az akéc-, a repce- és a medvehagyma mézekben
mértem. Szintén az akac- és a repcemézek esetében volt a legkisebb az 0sszes fenolos
vegylilet koncentracidja és az elektromos vezetOképesség, melyhez hasonld, bar kissé
nagyobb értékeket mértem a selyemfii- és a medvehagyma mézek esetében is. Az Gsszes
flavonoid koncentracioja az akac- és a harsmézekben volt a legkisebb. A szabad sav
mennyisége a medvehagyma-, az akdc-, a repce ¢és a gyiimolcsmézekben volt a
legkisebb.

Kimagasléan nagy prolin koncentraciét mértem a koriander mézekben, mely
koncentracionak koriilbeliil a fele talalhatd meg a harmatmézekben, ami még mindig
sokkal nagyobb, mint a tobbi fajtaméz esetében. Elektromos vezetOképesség
tekintetében a harmatmézek alltak az els6 helyen. Az Osszes fenolos vegyiilet €s
flavonoid koncentracigja a koriandermézekben volt a legnagyobb, melyet a
szelidgesztenye és a harmatmézek kovettek. A szabad savtartalma a harmatmézeknek
volt a legnagyobb. A pH-érték 3,3 és 3,7 kozott valtozott a selyemfii-, az akac-, a repce,
a levendula-, a medvehagyma- €s a napraforgomézek esetében, mig ez az érték 4,0 felett
volt a gylimolcs-, a hars-, a harmat-, a szelidgesztenye- és a koriander mézekben.

A 72. tablazatban a vizsgalt fajtamézek mindségi paramétereit tiintettem fel.
Bizonyos tulajdonsagokban, mint a prolin-tartalom, az elektromos vezetoképesség, vagy

a diasztaz-aktivitas jelentds eltéréseket tapasztaltam a fajtamézek kozott.
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72. tablazat

Magyar fajtamézek mindségi paraméterei

Nedvesséo- Cukor- Prolin- Elektromos HMF- Diasztaz-

r oo 'S oy r . o oy
Mézfajta tartalom (%) tartalom tartalom | vezetoképesség | tartalom aktivitds

(%) (mg/kg) (mS/cm) (mg/kg) (DN)

Akdc 18,7+0,8 79,5+0,6 252438 0,135+0,020 9,8+9,3 16,1+3,1
Hars 19,2+0,7 79,1+0,7 697+248 0,623+0,071 - 21,8+3,2
Repce 18,9+0,9 79,0+0,5 376+60 0,196+0,040 10,1+6,7 23,9+5.4
Virdg 18,7+1,1 78,1£1,7 5424139 0,320+0,089 15,549,7 19,8+45,8
Gyiimélcs 19,7+0,3 78,5+0,5 693+128 0,579+0,082 20,4£13,6 | 24,0+6,4
Napraforgé 18,7+1,0 79,6+1,0 809+60 0,386+0,077 6,5+10,5 18,4+2,8
Selyemfii 19,1+1,3 78,8+0,5 483+114 0,214+0,019 22,8+2.4 10,3+0,9
Sz.gesztenye 17,240,2 81,1202 | 644155 | 0,584+0,112 | 19,8+11,5 | 16,7432
Koriander 19,2+0,1 79,1+0,1 2283+128 0,632+0,050 12,2+3,5 49.4+1,6
Levendula 19,1+0,1 79,2+0,1 589+23 0,355+0,127 7,5+6,1 22,3+0,5
Medvehagyma 19,1+0,7 79,2+0,7 476+27 0,238+0,017 18,2427 22,4+4.5
Harmat 19,9+0,1 78,3+0,1 1089+137 | 0,995+0,120 29,2+6,7 16,9+1,9

- Osszes Lakton Osszes

Mézfajta gn?éftiifle ;log)l flavonoid | pH-érték Sz(c'lnbezz{;av savassdg sav

(mgCE/100g) (meq/kg) (meq/kg)
Akdc 42,3184 1,7+1,2 3,540,1 15,2+4,0 4,2+1,8 19,1£3,8
Hars 85,1+16,3 2,8+1,7 4,2+0,3 21,1£6,5 8,5£1,6 29,5+6,3
Repce 69,8+11,3 4,1+£2,1 3,540,1 18,8+3,6 6,0+1,6 24,8+£2,5
Virdg 76,7+29,3 6,243.0 3,5+0,2 24,9+9,5 7,14£2.8 30,0+7,9
Gyiimélcs 111,8+8,7 5,6£1,6 4,3+0,2 18,9+3,7 6,4+1,8 25,34£2,5
Napraforgé 108,3£8,7 4,2+0,5 3,740,3 32,4+4.8 6,1+1,1 38,5+4,8
Selyemfii 102,4+10,8 4,2+1,0 3,3+0,0 24,7£2,6 6,5+1,5 31,2+1,8
Sz.gesztenye 140,5432,5 11,541,3 4,1+0,4 23,5%5,1 5,4+2.4 29,34£3,9
Koriander 181,0+£7,7 13,94£1,3 4,1+0,0 30,5+1,8 10,8+0,8 43,34£2,2
Levendula 107,1£20,4 5,241,5 3,640,3 25,2443 7,7+1,3 32,0+3,1
Medvehagyma 87,7+3,8 5,84+0,4 3,640,0 15,043,3 6,3+1,0 22,0+£2,6
Harmat 141,2+9,6 8,9+0,8 4,2+0,1 39,1+2,1 6,4+0,8 45,5428

A mikroelemtartalmat vizsgalva elmondhatjuk, hogy az aluminium koncentracioja a
hars-, a repce- és a selyemfli mézek esetében volt a legkisebb. A harsmézekben volt a
legkisebb a bor koncentracidja, a napraforgdmézekben a vas koncentracidja, a
medvehagyma mézekben a cink- és a réz koncentracidja. A selymefiimézek is nagyon
kis réztartalommal rendelkeztek. A harmatmézekben mértem a legnagyobb aluminium-,
cink- és réztartalmat, a repcemézekben a bortartalmat, a koriandermézekben pedig a
vastartalmat.

A makroelemek vizsgalatakor minden esetben az akacmézekben mértem a legkisebb
értékeket. A kéntartalom hasonléan alakult a selyemfii mézekben, a foszfortartalom a
hars-, a medvehagyma- és a repcemézekben, a natrium-tartalom pedig a selyemfii- és a
harmatmézekben. A legnagyobb kalciumtartalmat a harsmézekben, a legnagyobb
kaliumtartalmat a héars- és a harmatmézekben mértem. A gyilimolcs- és a napraforgd

mézekben volt a legnagyobb a kéntartalom. A foszfor- és a natrium koncentracidja
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egyarant a koriander mézekben mutatta a legnagyobb értéket, mig a magnézium a

gylimolcs,- a szelidgesztenye- ¢és a harmatmézekben volt jelen a legnagyobb

koncentracioban (73. tablazat).

Magyar fajtamézek elemtartalma

73. tabldzat

Aluminium Bor- Vas- Cink- Stroncium- Réz-
Meéz-fajta tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom
(mg/kg) (mg)kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Akdc 1,46+0,56 4,75+0,69 2,87+1,33 1,48+0,97 | 0,29+0,05 0,32+0,22
Hars 1,01+0,50 2,95+1,98 3,31+0,81 2,48+1,67 0,43+0,05 0,44+0,19
Repce 1,17+0,26 10,08+2,86 | 4,52+0,47 1,83+1,36 | 0,33+0,07 0,25+0,22
Virdg 1,89+1,06 6,01+£2,55 3,01+1,59 3,15+£2,87 | 0,36+0,05 0,38+0,18
Gyiimélcs 1,40+0,17 17,29+43,88 | 2,96+0,64 2,31+0,74 | 0,38+0,06 0,39+0,19
Napraforgé 2,12+1,37 9,08+3,95 1,63+0,25 1,93+0,87 | 0,29+0,03 0,3540,14
Selyemfii 1,20£0,17 | 4,73037 | 3,54+1,15 | 1,45+0,07 | 0,32+0,02 | 0,12+0,03
Sz.gesztenye 1,64+0,22 3,96+1,05 2,89+0,63 1,39+0,94 | 0,42+0,02 0,3540,20
Koriander 2,28+0,14 9,37+0,32 5,75+0,18 2,69+0,35 0,31+0,01 0,20+0,01
Levendula 1,69+0 6,92+0,72 2,96+1,82 1,73+0,46 | 0,29+0,06 0,2940,06
Medvehagyma | 1,54+0,19 9,11+0,29 3,32+0,11 0,73+0,67 0,41+0,06 0,11+0,01
Harmat 2,91+0,95 3,91+2,71 4,17+0,92 3,82+1,17 0,43+0,09 0,54+0,19
Kalcium- Kalium- Keén- Foszfor- Natrium- | Magnézium

Meéz-fajta tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom tartalom

(mg/kg) (mg)kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

Akdc 26,9+7,9 208,7+41,1 44,.3+16,7 45,4+14,1 17,2454 8,8+1,7
Hars 128,8426,7 | 1201,8+159 | 78,0+42,8 46,8+4,7 22,2434 27,9457
Repce 73,9+¢12,8 | 279,6+134,1 51,9+5,9 48,8+19,9 19,8+4,0 21,4445
Virdg 116,8+44,2 | 389,8493,9 | 49,9+18,6 59,4+16,8 17,6+5,1 27,0£7,7
Gyiimdles 120,1£23,5 | 1048,7+501 | 90,5+44,8 64,9+10,9 32,9426 36,349,2
Napraforgd 116,7+24,6 | 480,7+98,9 | 103,7+58,9 | 77,3£19,8 22,5484 29,3+11,7
Selyemfii 38,247,1 265,5+38,8 44,0+2,9 54,4+11,4 16,3+6,4 10,9+1,3
Sz.gesztenye 102,9+1,9 | 936,4+203,4 | 56,2+2,8 82,5+18,6 26,7+4,1 36,2+12,0
Koriander 73,1422 926,2+27,6 79,5+1,6 89,4+1,3 36,4+0,9 14,7+0,5
Levendula 70,4+2,4 | 505,6+184,8 | 76,2+27,4 58,5+8,5 18,0+0,9 19,4430
Medvehagyma | 75,6+11,6 | 268,3+35,8 49,7+3,8 47,4+£3,0 23,843,2 24,743,0
Harmat 57,9+15,44 | 1264,1+135 58,9+5,7 70,6+19,3 17,442,1 39,9+17.4

Egylitt vizsgalva a kapott elemtartalmi eredményeket azt mondhatjuk, hogy a

magyarorszagi mézekben a vizsgalt elemek koziil a stroncium ¢€s a réz talalhaté meg a

legkisebb koncentracidban, majd ezt koveti az aluminium, a cink, a vas, a bor, a

natrium, a magnézium, melyek koncentracidja kozel azonos, a foszfor, a kén, melyek

szintén hasonl6 koncentracidoban vannak jelen, majd a kalcium ¢€s a kalium.

Osszességében elmondhatd, hogy a felsorolt 22 tulajdonsagot figyelembe véve, 11

tulajdonsadgban volt az akiacméz a legszegényebb. A prolin koncentracidja, a

vezetoképesség, az Osszes fenolos vegyiilet és flavonoid koncentracidja, a szabad

savtartalom, illetve a vizsgalt hat makroelem koncentracidja ebben a fajtamézben volt a
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legkisebb. Az akdcmézet a repce- és a medvehagyma mézek kovetik, illetve hasonld
értékeket mutatnak a selyemfli mézek is. A legnagyobb beltartalmi értékeket a
harmatmézekben mértem, a nektareredetli mézek esetében pedig a koriander és a
szelidgesztenye mézekben voltak a legnagyobbak ezek az értékek.

A megallapitasok a magyar fajtamézekre vonatkoznak, jollehet, a kiilfoldi
vizsgalatok is hasonld eredményeket mutatnak. A Magyarorszagon, kiilonb6zd
orszagrészekben gylijtott fajtamézeken beliilli mintdk Osszetételét vizsgalva nem
talaltam jelentds eltéréseket. Ennek oka lehet, hogy a nektar elsésorban a ndvény
talajanak tulajdonsagait hordozza magéaban, melyre hatdssal vannak az iddjarasi
koriilmények. Példaul az akadc homoktalajon ¢l meg, tehat az orszag barmely részén
gyljtik az akac nektarjat a méhek, az minden esetben a homoktalajok tulajdonsagat
fogja magaban hordozni. Természetesen az iddjarasi koriilmények is befolyédsolod
tényezOk lehetnek. Csapadékosabb teriileteken a nektarnak kisebb a siliriisége, azaz
nagyobb a nedvességtartalma. Ennek kdszonhetéen a méhek tobb iddt toltenek annak
érlelésével, aminek eredményeként tobb garatmirigy-valadékot juttatnak a nektarba, ami
hatéssal lesz a méz bizonyos tulajdonsdgaira. Ilyen példaul a szachar6z mennyisége,
mely kisebb azokban a mézekben, melyet a méhek hosszabb idon keresztiil érlelnek,
hiszen ebben az esetben tobb invertaz enzim keriil a mézbe, mely a szacharozt bontja le
egyszerli cukrokra. Hasonléan alakul a diasztdz-enzimnek a mennyisége is, mely
szintén a méhek garatvaladékabdl keriil a mézbe. Nagy hatéssal van tehat a mindségre
az idojaras, illetve befolyasold tényezd még a viragok mennyisége is, hiszen nagy
hordas esetén a fent leirtaknak pontosan az ellenkezdje kovetkezik be, azaz a méhek
kevesebb 1d6t forditanak az érlelésre, minek kovetkeztében nagyobb lesz a szachardz-
tartalom, kisebb lesz az enzimaktivitas. Kis hordés esetén ennek az ellenkezdje valosul
meg.

Bizonyiték lehet még arra, hogy a gyljtési teriilet nincs hatdssal a mézek
Osszetételére, hogy az altalam megvizsgalt, kiilfoldon gylijtott mézek értékei sem térnek
el a kapott eredményektdl, csakigy, mint a kiilfoldi irodalomban emlitett mintak értékei
sem. A kiilonbségek tehat nem abbol adédnak, hogy maés teriileten gytlijtétték a mézet,
hanem abbol, hogy az adott teriileten mas iddjarasi korilmények uralkodnak. Ez
vonatkozhat arra, hogy az azonos kliméju orszdgokban eltérd iddjarasi koriilmények
voltak a gylijtés idészakaban, vagy arra, hogy a gytijtési teriiletek mas égovbe esnek.
Ilyen eset allt fenn a kigyoszisz és a levendulamézek esetében. Voltak mintdim

Magyarorszagrol, illetve levendulamézem Dél-Afrikabol és kigyoszisz mézem Uj-
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Z¢landrol. Jelentds eltéréseket mindkét fajtaméz esetében a prolin-tartalomban fedeztem
fel. Az uj-zélandi kigydszisz méz prolin-tartalma csaknem 2,5-szerese a magyar
méznek, levendulaméz esetében pedig ennek a forditottja igaz, hiszen a dél-afrikai
minta feleannyi prolint tartalmazott, mint a magyar. A levendulamézekben a diasztaz-
aktivitas jelentds eltérést mutatott. A magyar mintaban ez az érték 22,30 DN volt, mig a
dél-afrikaiban 1,62 DN. Hasonldan alakult ebben a fajtamézben az Osszes fenolos
vegylilet koncentracidja is, mely kétszer nagyobb koncentracidban volt jelen a dél-
afrikai mézben, mint a magyar mintdban. A tobbi paraméterben minden minta
megegyezett. Az kisebb enzimaktivitds a dél-afrikai méz esetében egyértelmiien
magyarazhatd a klimaval, de az eltérd prolin-tartalmi adatok tovabbi vizsgalatokat
igényelnek. Az enzimaktivitasi eredmények egyértelmiien kisebbek voltak a kiilonleges,

kulfoldi mézek esetében.

A vizsgalt mézek nagy része megfelelt a Magyar Elelmiszerkonyv eléirasainak,
azonban voltak olyan mintak, melyek egy,- vagy akar tobb paraméteriikben sem feleltek
meg ezeknek a kovetelményeknek. A nedvességtartalom volt a legkritikusabb pont,
hiszen 12 darab viragméz minta esetében mértem a megengedettnél nagyobb értéket. Ot
mintaban (harom akac és két selyemfii) a prolin koncentracidja nem érte el a 180 mg/kg
értéket. Az elektromos vezetoképességet tekintve meglepd kovetkeztetésre jutottam,
ugyanis a termeldktdl vasarolt gesztenyemézek egyike sem érte el a minimadlisan
meghatarozott 0,8 mS/cm értéket. Meg kell jegyeznem, hogy ezekben a mintdkban az
Osszes fenolos vegyiilet koncentracidja és a pH-érték is kisebb volt, mint a kiilfoldi
tanulmanyokban leirt értékek. A HMF-tartalma két darab viragméznek, két darab
selyemfii méznek és két darab gesztenyeméznek nem volt megfeleld, hiszen tullépte a
megengedett 40 mg/kg értéket. Diasztaz-aktivitds tekintetében egy selyemfiiméz
mintdban mértem nagyon kis értéket. Két darab harsméz mintaban pedig a szabad sav
mennyisége lépte til az 50 meq/kg értéket.

Egy szegedi termel6tdl vasarolt harsméz minta esetében olyan értékeket mértem,
melyek egyaltaldn nem feletek meg a harsmézekre jellemzd értékeknek, ezért ezt a

mintat a harsmézek helyett a viragmézek csoportjaba soroltam.
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5.12.2. Kereskedelmi mézmintak

A kereskedelmi forgalomban megvasarolhaté mintdk nagy része megfelelt az
eléirasoknak. A Spar iizletben vasarolt magyar harsméz ¢és a horvat akidcméz
nedvességtartalma nagyobb volt a megengedettnél. Prolin-tartalom tekintetében minden,
magyar ¢s kiilfoldi kereskedelmi minta nagyobb koncentraciot mutatott, mint a termeldi
mézek. Kivételt képezett a Sparban vasarolt harsméz és az argentin erdei méz,
melyekben a prolin-tartalom sokkal kisebb volt, mint a tobbi fajtamintdban. Az
elektromos vezetOképessége szintén ennek a két mintdnak volt nagyon kicsi, ami az
erdei méz esetében nem érte el a szabvanyban rogzitett értéket. A horvatorszagi, a
torokorszagi és az EU és nem EU orszdgok mézkeverékét tartalmazé minta HMF-
tartalma haladta meg a 40 mg/kg értéket. A mar emlitett, Sparban vasarolt harsméznek
nagyon kicsi volt a pH-értéke, és a kaliumtartalma is.

Két minta volt tehat, melyek valamilyen paraméteriikben nem feleltek meg az
eldirasoknak, a Sparban vasarolt magyar harsméz és a Tescoban vasarolt argentin erdei
méz. Mindkét minta egy-egy paramétere nem teljesitette az eldirt értéket, de a tobbi

paraméteriik tekintetében sem mutattak a fajta jellegzetességeit.

5.12.3. Hokezelés hatasa a méz mindségére

A termelok altal melegitett mézmintak nedvességtartalmaban,  Osszes
cukortartalmaban és pH-értékében a hokezelés hatasara nem kovetkezett be valtozas. A
tobbi paraméterben csokkenést vagy ndvekedést tapasztaltam.

A prolin-tartalom csokkenése minden minta esetében egyértelmii volt. Mindhéarom,
vamospércsi méhészetben melegitett minta prolin-tartalmaban jelentds csokkenés
kovetkezett be. Ennek mértéke a 2006-ban gytijtétt akacméz minta esetében 47%, a
2006-0s ¢és 2007-es gytlijtésti viragméz mintakban pedig 43% és 36% volt. Az akdcméz
esetében a csokkenés akkora mértékii volt, hogy a mért eredmény mar nem felelt meg
az el6irasoknak, hiszen a minimalis 180 mg/kg érték helyett ebben a mintaban a prolin-
koncentracido minddssze 157 mg/kg volt. Kisebb csokkenést mértem a biharnagybajomi
viragméz mintaban (14%), a tobbi méz esetében pedig a prolin-tartalom kevesebb, mint

10%-kal csdkkent.
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Az elektromos vezetoképességben, hasonléan a prolin-tartalomhoz, ennek a
paraméternek az esetében is a vamospércsi mintakban kovetkezett be csokkenés (31%,
32% és 37%).

A mézmintadk HMF-tartalma a melegités hatasara egyértelmitien ndvekedett. Egyetlen
minta esetében volt a ndvekedés 10%, minden més mintdban ennél jelentdsebb
emelkedést tapasztaltam. A 2006-ben gylijtott vamospércsi minta HMPF-tartalma
tizszeresére emelkedett, 1,5 mg/kg értékrél 15,3 mg/kg értékre. Hasonléan nagy,
nyolcszoros ndvekedést mértem a szintén vamospéresi, 2007-es gytijtési viragmézben.
Koriilbeliil 6tszorosére emelkedett a HMF-tartalma a kertészszigeti virdgméznek és
haromszorosdra a hortobagyi viragméznek, amely ennek hataséara tallépte a Magyar
Elelmiszerkonyvben meghatarozott 40 mg/kg-os maximalisan megengedett értéket.

A vizsgalt mintak diasztdz-aktivitdsaban csokkenés kovetkezett be a hdkezelés
hatdsara. A legnagyobb csokkenést a mar emlitett vamospércsi mézmintak esetében
mértem, melynek mértéke mindharom esetben 65% felett volt. Hasonld6an nagy értéket
mértem a biharnagybajomi virdgméz esetében is. Ennek eredményeként az akdcméz, a
2006-0s gyljtésti vamospéresi ¢és a biharnagybajomi virdgméz enzimaktivitisa a
megengedett érték ala csokkent. A 2007-ben gyUjtott vamospéresi viragméz
enzimaktivitasa még megfelelt az eldirasoknak, de értéke (10,10 DN) megkozelitette a
megengedett szintet (min. 8§ DN).
esetében kovetkezett be csokkenés, melynek mértéke 41% volt az akdcméz, 34% volt a
2006-0s viragméz és 40% volt a 2007-es viragméz esetében.

Hasonléan az 06sszes fenolos vegylilethez, a flavonoid tartalom is a fent emlitett
harom vamospércsi mintaban csokkent le a legnagyobb mértékben. Kozottik is
kiemelkedden nagy csokkenést mértem a 2006-ban gyiijtott viragméz mintaban (90%).
A biharnagybajomi minta flavonoid-tartalma is 17%-kal csokkent.

A mintdk Osszes savtartalma a hdkezelés hatasara csokkent, melynek mértéke a

2006-ban gyiijtott vamospéresi és a kertészszigeti viragmézekben volt a legnagyobb.

A vizsgalt mintakat méhészek melegitették a sajat technoldgiajuk szerint, betartva a
40°C-os hatarértéket. A szakirodalom a melegités hatdsait a HMF-tartalomra és a
diasztaz-aktivitasra vizsgalja. Ezek a paraméterek az elvarasoknak megfeleléen
valtoztak. Tudjuk, hogy hokezelés hatdsara a mintdk HMF-tartalma nd, ezzel szemben a

diasztaz aktivitasa csokken. A vizsgéalatok igazoltdk, hogy a melegitett mintak
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eredményeit Osszehasonlitva a melegitetlen mintak eredményeivel, valoban
bekovetkezik a fent emlitett valtozas. A hortobagyi minta esetében a HMF-tartalom
novekedése olyan mértékli volt, hogy a kapott érték mar nem felelt meg az
eléirasoknak. A hokezelés hatasara harom mintdban kdvetkezett be olyan mértékii
csokkenés, hogy az enzimaktivitas kisebb volt, mint a minimalisan eldirt érték. Ezek a
valtozasok arra utalhatnak, hogy a termeld altal alkalmazott hokezelési eljards nem
megfeleld, hiszen annak alkalmazasdval a mézek nem felelnek meg az
Elelmiszerkonyvi eléirasoknak.

A prolin-tartalom, az elektromos vezetOképesség, az 0sszes fenolos vegyiilet és az
Osszes flavonoid tartalom vizsgdlatakor azt az eredményt kaptam, hogy a harom
vamospéresi mintdban csdkkent a legnagyobb mértékben az emlitett tulajdonsdgoknak
az értéke. Ez a csokkenés a tobbi mintdhoz viszonyitva jelentés volt. Ezekkel a
paraméterekkel egyiitt a diasztdz aktivitas valtozasa is ebben a hdrom mintdban volt a
legnagyobb. Ebbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a melegitési eljaras nem volt
megfeleld, hiszen az enzimaktivitds ilyen mértékli csokkenése egyértelmiien jelzi, hogy
a mintdkat tilmelegitették, vagy tal hosszan hdkezelték. Azonban a HMF-tartalom

vizsgalata nem ezt az eredményt mutatja.

A laboratériumi koriilmények kozott melegitett mintdk esetében nem kovetkezett be
valtozas a nedvesség- €s az 0sszes cukortartalomban, az elektromos vezetdképességben,
a pH-értékben és az 6sszes fenolos vegytilet tartalomban.

A prolin-tartalom esetében a csokkenés egyértelmii volt. Az id6 és a melegités
hémérsékletének novelésével csokkent a mézek prolin-tartalma. A legnagyobb
csokkenést a 100°C-on, 20 percen keresztiil melegitett minta esetében tapasztaltam,
melynek mértéke 50% volt, tehat a prolin koncentracidja a vizsgalt mintdban 832,1
mg/kg értekrdl 416,1 mg/kg értékre csokkent. A tobbi minta vizsgalatakor is linearis
csOkkenés mutatkozott.

A HMF-tartalomban bekovetkezé novekedés a varakozasoknak megfelelden alakult.
Az 1d6 és a homérséklet novelésével egyenes aranyban novekedett a HMF mennyisége
is. 40°C-on ¢s 50°C-on a 10. perc utan, 60°C-on az 5. perc utan, 80°C-on ¢és 100°C-on
pedig mar az 6todik percben is 40 mg/kg f6l¢ emelkedett a HMF mennyisége, tehat
ezek a mintdk mar nem feleltek meg az eldirasoknak. Fontos megjegyezni, hogy a

kiindulasi HMF tartalom nagymértékben befolyasolja a melegitett mintdkban mért
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értéket, hiszen minél kisebb a minta HMF tartalma, annal kisebb lesz a melegitett
mintaban a mért érték.

A diasztaz aktivitds vizsgalatakor csokkenés kovetkezett be a vizsgalt paraméterben.
A csokkenés egyenes aranyban volt az id6tartam ¢és a melegitési homérséklet
emelésével. A 40, 50 és 60°C-on melegitett mintak esetében a 20. percben is az eldirt
értek felett volt a mintdk enzimaktivitdsa. A 80°C-on melegitett minta esetében a 15.
perc utdn mar 8 DN érték ala csokkent a diasztaz-aktivitas, 100°C-on pedig mar a 10.
percben mért érték is jelentdsen kisebb volt a megengedettnél.

Az 0Osszes flavonoid-tartalom vizsgalatakor jelent6s csokkenést tapasztaltam. Az
azonos homérsékleten és ideig melegitett mintdban a csokkenés mérteke 74% volt, €s

mar 40°C-on, a 20. percben is elérte a 33%-ot.

5.12.4. A hozzdadott cukrok hatdsa a méz minoségeéere

A 74. tdblazatban az invertcukor, a gliikoz-szirup és a szachardz-szirup vizsgalt

mindségi paramétereit tiintettem fel.
74. tablazat

Kiilonbozo cukortermékek mindségi paraméterei

Minéségi paraméterek Invertcukor Gliikoz-szirup Szacftaroz-
szirup
Nedvesség- tartalom (%) 23,00 19,80 34,90
Osszes cukortartalom (%) 76,00 78,50 63,20
Prolin tartalom (mg/kg) 47,0 213,0 28,2
Vezetoképesség (mS/cm) 0,036 0,152 0,020
HMF tartalom (mg/kg) 17,70 0,82 0,45
Diasztdaz-aktivitas (DN) ~0 ~0 ~0
Osszes fenolos vegyiilet (ng GAE/100g) 26,07 12,70 20,32
Flavonoid tartalom (mg CE/100g) 2,70 0,52 1,82
pH-érték 3,90 4,26 3,30
Szabad savtartalom (meq/kg) 8,0 4,0 2.5
Laktonsavassdg (meq/kg) 3,0 5,0 3,5
Osszes savtartalom (meq/kg) 11,0 9,0 6,0

5.12.4.1. A hozzaadott invertcukor hatasa a méz mindségi paramétereire

A vizsgalt mézek nedvességtartalmat az invertcukor nem befolyasolta jelentdsen,
hiszen magénak a terméknek sem volt kiemelkedéen nagy a nedvességtartalma

(23,00%). Ennek hatasara még 30%-0s koncentracioban a mézhez adva is csak 8%-kal
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emelte meg a vizsgalt paraméter értékét, amely igy még megfelelt a mindségi
eldirasoknak.

Az invertcukor Osszes cukortartalma 76,00% volt, igy varakozasaimnak megfeleléen
a mézhez adott mennyiség nem befolyasolta jelentésen az 6sszes cukor mennyiségét, az
a 30%-os hozzdadas mellett is csupan 1,8%-kal csokkent.

A prolin koncentracidja az invertcukor hatasara, melynek prolin tartalma minddssze
47 mg/kg volt, jelentésebb mértékben csokkent. Mar 10%-os koncentracioban a mézhez
21,4%-kal, tehat 303,9 mg/kg értékrdl 239,6 mg/kg értékre. Ebben az esetben a kapott
érték megfelel az eldirasoknak, azonban egy kisebb prolin-tartalmtt mézhez keverve a
csOkkenés mértéke eléri a hatarértékben megadott szintet. Nagy prolin-tartalmii mézhez
keverve, mint példaul a hadrsméz, a nagyobb kiinduldsi érték miatt jelentdsebb lesz a
csOkkenés mértéke. Amig ez az akacmézek esetében 64,3 mg/kg volt, addig a
harsmézekben 245 mg/kg.

Az invertcukor elektromos vezetOképessége 0,036 mS/cm volt, mely egyértelmiien
lecsokkentette a vizsgalt tulajdonsagban mért értéket. Ennek hatdsdra a vizsgalt
akdcméz mintaban a vezetOképesség 30%-os adagolds mellett 0,169 mS/cm értékrol
0,125 mS/cm értékre csokkent, melynek mértéke 26,1%. A nagyobb vezetoképességgel
rendelkezé harsméz minta esetében a csokkenés azonos koriilmények kozott 21,8%
volt. A prolin esetében leirtak itt is érvényesek. Lathat6, hogy a nagyobb
vezetoképességgel rendelkezé mézben (harsméz) a csokkenés mértéke bar kisebb, mint
az akdcméz esetében, ennek ellenére maganak a vezetoképességnek a csokkenése
jelentdsebb. Az akacméz esetében ez 0,044 mS/cm volt, mig a hdrsméz esetében 0,169
mS/cm.

A mézek HMF tartalma a melegités és a hosszan tartd tarolas alatt jelentdsen
megemelkedik. A mézet érd kiils6 hatasok mellett azonban az invertcukor is
megndvelheti a mézek HMF tartalmét. Az adott cukortermékben mért HMF mennyiség
17,70 mg/kg volt, tehat jelentés mennyiségben tartalmazta ezt a bomlasterméket.
Hatésara a vizsgalt minta HMF tartalma mar 10%-os hozzaadas mellett is kétszeresére
emelkedett, 30% mellett pedig négy ¢€s félszer nagyobb értéket mértem, mint a tiszta
mintaban, azonban még igy is csak 21,61 mg/kg volt a HMF mennyisége. A mézhez
keverve nem fogja a HMF-tartalmat a megengedett szint fol¢é emelni, barmilyen

koncentracioban adagoljuk is, hiszen a benne 1évé HMF tartalom 20 mg/kg alatt van.
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Ebbdl addédoan pedig a nagyobb HMF-tartalmi mézben csokkenti ennek a
bomlasterméknek a mennyiségét.

Az invertcukor diasztdz-aktivitasa annyira kicsi volt, hogy nulldnak tekinthetd.
Ennek kovetkeztében az invert-sziruppal kevert minta diasztaz aktivitasa 10%-os
koncentracio mellett 12%-kal, 30%-0s koncentracid mellett pedig 36%-kal csokkent.

Az invertcukor hatdsa a vizsgalt mintdk Osszes fenolos vegyiilettartalméara nem volt
jelentdsebb hatassal. Adagolasa a mézhez csokkentette annak mennyiségét, de annak
mértéke 30%-os hozzaadas mellet sem volt nagyobb, mint 6,5%. Ez az invertcukor nagy
fenolos vegyiilettartalméaval magyarazhato, mely 26,07 mg GAE/100 g volt.

A flavonoidok koncentracidja az invertcukor hatasara 30%-os arany mellett 13%-kal
csokkent. Az eredeti mézoldat 4,87 mg CE/100g mennyiségben, az invertcukor pedig
2,70 mg CE/100g mennyiségben tartalmazott flavonoidot.

Az invertcukor hatdsdra nem valtozott jelentés mértékben a pH-érték. A valtozas
pozitiv volt, tehat a mézhez kevert cukortermék a pH-értéket megemelte egy tizeddel,
ami elenyészé mérték. Az invertcukor pH-értéke 3,9 volt, melynek hatisara a nagyobb
kémhatassal rendelkez6 mézekben csokkenés kovetkezik be, ennek mértéke nem
szamottevo.

Az invertcukor szabad savtartalma 8,00 meq/kg, laktonsavassaga pedig 3,50 meq/kg
volt, melynek hatdsdra a vizsgalt mintdban ezeknek a paramétereknek az értéke
csOkkent. A valtozas a szabad savtartalom esetében 30%-o0s hozzakeverés mellett 16%,

laktonsavassag esetében pedig 5% volt.

A vizsgalataimhoz felhasznalt invertcukor az ISOSWEET 252 nevet viseld, kukorica
hidrolizisével eldallitott fruktdéz tartalmu izogliikdz volt. Nedvességtartalmat és
szarazanyag-, ezen beliill pedig cukortartalmat tekintve nem tér el a méz esetében
meghatarozott paraméterektdl. Prolin-tartalma ¢és elektromos vezetOképessége azonban
rendkiviil kicsi, mindossze 47 mg/kg és 0,036 mS/cm, melynek kdszonhetden a mézhez
keverve jelentésen lecsokkenti ezen paraméterek értékét. HMF-tartalma, bar nem
tekinthetd nagynak (17,70 mg/kg), a kis HMF-tartalommal rendelkez6 mézek esetében
megemeli azt, mig a nagyobb értékkel rendelkezOk esetében lecsokkenti. Kis értékének
koszonhetden a HMF-tartalomban nem fog olyan valtozést eldidézni, melynek hatdséara
a vizsgalt minta ebben a paraméterében ne felelne meg az eldirdsoknak. A diasztaz
aktivitasa okozhat olyan mértéki csokkenést, melynek alapjan az adott minta nem felel

meg a kdvetelményeknek, hiszen értéke lényegében nulla. A pH-értéket nem valtoztatja
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meg szamottevoen, mert érteke (pH=3,9) megegyezik a mézek atlagértékével. A
savtartalomban sem kdvetkezett be jelentds valtozas az invertcukor hatdsara.

Az invertcukorral torténd mézhamisitas kimutatdsa az 4ltalam  vizsgalt
paraméterekkel tehat nem egyszeri. A két leggyakrabban vizsgalt paraméter a HMF-
tartalom ¢és a diasztaz-aktivitas. Mint emlitettem, a HMF-tartalmat nem emeli a
hatarérték folé, azonban egy friss minta esetében a nagy HMF-tartalmi értékek
utalhatnak invertcukor hozzdadésara. A diasztdz-aktivitds vizsgélata jo kiinduldpont
lehet ebben az esetben, hiszen a megvizsgalt mintdkban 10 felett volt ez az érték.
Példaul az akacmézek diasztaz-aktivitdsa az egyik legkisebb, igy az invertcukor
hatdsara ebben a mézfajtdban a csOkkenés elérheti a szabvanyban meghatarozott
minimdlis értéket. A nagyobb enzimtartalmi mézek esetében még jelentdsebben
csokkenti ennek a paraméternek az értékét, melynek hatasara példaul a harsmézekben az
akacmézeknek megfeleld értéket mérhetlink. Ennek a paraméternek a vizsgalata tehat jo
kiindulopont lehet a hamisitas vizsgélatanal.

Kilfoldi tanulmdnyok szerint a hamisitds megdallapitdsdra legalkalmasabb
paraméterek a szacharoz-tartalom, a prolin-tartalom és az elektromos vezetdképesség.
Vizsgalataim igazoljak, hogy az utdbbi két paraméter valdban jelzdje lehet az idegen
anyag mézhez keverésének, hiszen mindkét paraméter értéke jelentdsen lecsokken az
invertcukor hatasara. Itt is figyelembe kell azonban venni a méz fajtajat. Az kisebb
értékekkel rendelkez6 mézek esetében, mint az akacméz, csokkenti ezeket az értékeket,
azonban nem akkora mértékben, mint példaul a harsmézek esetében, melyek mindkét

tulajdonsagukban nagyobb értéket képviselnek.

5.12.4.2. A hozzaadott gliikoz-szirup hatasa a méz mindségi paramétereire

A gliikoz-szirup nedvességtartalma ¢€s cukortartalma egyarant megegyezett a mézek
esetében mért atlagértékekkel, igy azokat csak nagyon kis mértékben valtoztatta meg.
Az Osszes cukor mennyiségét megemelte, a nedvességtartalmat pedig csokkentette,
melyek mértéke 30%-0s hozzdadas mellett mindossze 1,2% és 5,0% volt.

Meglepden nagy prolin-tartalmat mértem a gliikkéz-szirupban (213,0 mg/kg), mely
nem sokkal volt kisebb az akdcmézekben mért atlagértéknél (251,6+37,9 mg/kg). Ezzel

crer

mindossze 6%-kal csokkentette le, 30%-0s hozzaadas mellett. Nagyobb prolin-tartalmu
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mézek esetében természetesen nagyobb a csokkenés, harsméz esetében 174 mg/kg,
azonban ennek mértéke elmarad az invertcukor esetében mért értékektol.

Az elektromos vezetoképesség esetében mért érték is igen nagy volt, 0,152 mS/cm,
amely nagyobb, mint az akdcmézekben mért atlag (0,135+0,020). Ennek koszonhetden
az akacmézen elvégzett vizsgalatok eredményeként azt tapasztaltam, hogy a
vezetOképesség még 30%-os hozzaadas mellett sem csokkent le, hiszen a csokkenés
minddssze 0,009 mS/cm volt, mely érték elhanyagolhatd. Jelentésebb valtozast a
nagyobb vezetdképességgel rendelkezd mézek esetében észleltem. A vizsgalt harsméz
mintaban az eredeti 0,627 mS/cm értékrol 0,492 mS/cm értékre csokkent az elektromos
vezetOképesség.

A glikoz-szirup HMF-tartalma rendkiviil kicsi volt, minddssze 0,82 mg/kg.
Természetesen az ilyen kis HMF-tartalmu oldat hozzakeverése a mézhez csokkenést fog
okozni annak HMF-tartalmaban. Azokban a mézekben, melyeknek alapallapotban kicsi
a HMF-tartalma, nem okoz jelentds valtozast a hozzakevert gliikkdz-szirup, szemben
azokkal a mintakkal, melyekben nagy ennek a bomlasterméknek a koncentracioja.
Ebben az esetben a csokkenés jelentds lesz, melynek kdszonhetden a 40,0 mg/kg feletti
HMF-értékkel rendelkezé mézeknek is jelentésen csokkentheté a HMF-tartalma.

A diasztaz-aktivitds mérésekor az invertcukornal leirtakat tapasztaltam, hiszen a
gliikdz-szirup diasztaz-aktivitasa is olyan kicsi volt, hogy nulldnak tekinthetd.

Az 0Osszes fenolos vegyiilettartalma ¢és flavonoid tartalma harom vizsgalt
cukortermék kozil a gliikoz-szirupnak volt a legkisebb (12,70 mg GAE/100g és 0,52
mg CE/100g), igy a mért paraméter ennek a terméknek a hatdsara csokkent le a
legnagyobb mértékben.

A mézek pH-érteke 3,00 és 5,00 kozott valtozik. A gliikoz-szirup esetében ez az
értek 4,26 volt, melynek koszonhetéen a 3,42-es pH-értékkel rendelkezd akacméz
kémhatasa emelkedett. Vizsgalataim soran kevés olyan mintat talaltam, melynek pH-
értéke nagyobb lett volna, mint a gliik6z-szirupé. Egy harsméz mintdnal, melynek
kémhatésa 4,61 volt elvégeztem ugyanezt a vizsgéalatot. Varakozasaimnak megfeleléen
a gliikoz-szirup csak elenyész6 mértékben csokkentette a pH-értéket.

A gliikoz-szirup szabad savtartalma 4,0 meq/kg, laktonsavassaga pedig 3,1 meqg/kg.

Ezek az értékek csokkentik a vizsgalt mintdk mindkét tulajdonsagat.

A vizsgélatok soran a MYLOSE 461 elnevezésii, a kukorica enzimes erjesztésével

eldallitott gliikoz-szirupot hasznaltam fel. A nedvesség-, a szarazanyag ¢és ezen beliil a
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cukortartalma szinte megegyezett a vizsgalt mézek ezen tulajdonsagaival, igy azokban
nem okozott valtozast. A felhasznalt gliik6z-szirup prolin-tartalmat és vezetOképességét
tekintve nagy értékekkel rendelkezik, melyek megfelelnek az akdcmézek esetében mért
értékeknek. Azokban a mézekben, melyekben nagyobb a prolin koncentracidja és a
vezetOképességi érték, csokkenést okoznak, de ennek mértéke nem akkora, mint az
invertcukor esetében. A gliikkdz-szirup HMF-tartalma nagyon kicsi, ennek
kovetkeztében minden mintdban csokkenti a HMF mennyiségét, ezért ennek a
paraméternek a vizsgalataval bizonyosan nem derithetiink fényt a gliikkdz-szirup
hozzdadasara. A diasztaz-aktivitds esetében az invertcukorndl leirtak itt is érvényesek,
tehat jelentsen csokkentik az adott enzim aktivitasat. A pH-érték nagyobb a gliikoz-
szirupban, mint a mézek tobbségében, azonban a hatisara bekdvetkezd emelkedés vagy
csokkenés nem szdmottevd. A savtartalomban bekovetkezd valtozas mértéke abban az
esetben lehet jelentds, ha nagy savtartalmi mézhez keverik a gliikoz-szirupot.
Kijelenthetem tehat, hogy azoknal a mézeknél, melyek mindségi paramétereiket
tekintve kisebb értékekkel birnak, a gliikdz-sziruppal torténd hamisitds csak nagyon
nehezen mutathaté ki, hiszen az alkalmazott cukortermék a legtobb paraméterében
megfelel az ilyen fajtamézek paramétereinek foként, ha akdcmézrél van sz6. A nagyobb
értékli mézek esetében kimutatasra alkalmasak az invertcukor esetében emlitett

tulajdonsagok.

5.12.4.3. A hozzaadott szachardz-szirup hatasa a méz minoségi paramétereire

A vizsgalt mintdk nedvességtartalma a szachardz-szirup hatasara jelentésen
megemelkedett, 30%-o0s hozzdadas mellett mintegy 26%-kal. Az emelkedés mértéke
akkora volt, hogy hatasara a nedvességtartalom jelentdsen tullépte az eldirt maximalis
értéket. Ennek oka, hogy a mézhez kevert szachardz-szirup nedvességtartama 34,9%
volt, mely minddssze 10%-os koncentracio mellett is 10%-kal emeli meg az értékét.

Az Osszes cukor mennyisége a nedvességtartalomhoz hasonldéan valtozott negativ
iranyba. A csokkenés mértéke azonban nem volt akkora, hogy a vizsgalt minta ne felelt
volna meg az eléirdsoknak.

A szacharoz-szirup prolin-tartalma mindossze 28,2 mg/kg volt. Ennek
eredményeként a vizsgalt mintdkban a prolin koncentracidja csokkent. Akacméz

esetében ez a csokkenés 30%-o0s hozzaadas mellett 29% volt, igy a prolin-tartalom kozel
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100 mg/kg értékkel valtozott. Amikor nagyobb prolin-tartalmi mézhez kevertem
(harsméz), a csokkenés 259 mg/kg volt.

Az vizsgalt mintdk elektromos vezetdképessége a szachar6z-szirup hatdsara (0,020
mS/cm) az akdcméz minta esetében 0,048 mS/cm értékkel csokkent a 30%-os
hozzakeverés eredményeként, de ez az érték a nagyobb vezetdképességgel rendelkezd
harsméz esetében elérte a 0,189 mS/cm értéket, amely mar igen jelentds valtozas.

A szachar6z-szirup HMF-tartalma hasonléan a gliikkdz-sziruphoz, nagyon kicsi volt
(0,45 mg/kg), igy a valtozas mértéke annak megfelelden kovetkezett be. A kis HMF-
tartalmtl mintdban tehat mindossze 3,5 mg/kg értékkel csokkent a HMF mennyisége. Az
ilyen kis értékkel rendelkezd szachardz-szirup hozzékeverése a nagyobb HMF-tartalmu
mézhez minden esetben jelentdsen csokkenti a HMF mennyiségét.

A diasztdz aktivitds esetében az invertcukorndl és a gliikdz-szirupnal leirtak itt is
érvényesek, hiszen azokhoz hasonléan a szachardz-szirup enzimaktivitisa is nullanak
tekinthetd.

Mivel a szachardz-szirupnak az Osszes fenolos vegyiilettartalma ¢és az 0Osszes
flavonoid tartalma az invertcukorban és a gliikoz-szirupban mért érték kozé esett, a
csOkkenés a két cukortermék hozzakeverésének hatasara kapott érték kozott volt, azaz
13,6%-kal csokkentette a minta dsszes fenolos vegyiilettartalmat és 20%-kal az 0sszes

A szachar6z-szirup pH-értéke 3,30 volt, melynek hatasara a vizsgalt akdcméz minta
eredeti pH-értéke (3,42) a 30%-os hozzaadas mellett 3,34-re csokkent le, mely
csokkenés mindossze nyolc szdzad, igy valtozatlannak tekinthetd. Nagyobb pH-értékkel
rendelkezé mézek esetében a csdkkenés nagyobb, de tovabbra sem jelentds.

A szachar6z-szirupban mért szabad sav mennyisége mindossze 0,5 meq/kg volt,
ennek eredményeként a csokkenés ebben az esetben volt a legnagyobb (4,0 meq/kg

értékrdl 2,9 meq/kg értékre).
A vizsgalatok soran felhasznalt termékek koziil a szachardz-szirup kimutatasa lehet a

legegyszeriibb, hiszen annak nedvességtartalma elég nagy ahhoz, hogy azt a

megengedett érték fol¢ emelje.
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5.13. Korrelacioszamitds

Az Osszes mért paramétert egylittesen vizsgdlva a kapcsolatok erdssége a
kovetkezdk szerint alakult:
Az r’-értéke 0,6 és 0,7 kozott van a:
- elektromos vezetSképesség és a magnéziumtartalom kozott (1°=0,612)
- magnéziumtartalom és a stroncium-tartalom kézott (*=0,619).
- prolin-tartalom és a diasztaz-aktivitas kozott (r2=0,678)
- elektromos vezetSképesség és a fenol-tartalom kozott (r*=0,678)
Az r*-értéke 0,7 és 0,8 kozott van a:
- prolin-tartalom és a fenol-tartalom kozott (1’=0,724)
- fenol-tartalom és a flavonoid-tartalom kozott (r2=0,733)
- elektromos vezetSképesség és a pH-érték kozott (1°=0,775)
- magnéziumtartalom és a kalciumtartalom kozott (r*=0,782).
Az r*-értéke 0,9 és 1,0 kozott van a:
- elektromos vezetSképesség és a kaliumtartalom kozott (°=0,906).
- nedvességtartalom és az 6sszes cukortartalom kozott (1°=0,916)

- Osszes savtartalom és a szabad savtartalom kozott (1°=0,965).
A P-érték (szignifikancia érték) minden esetben 0,000 volt, mely azt jelenti, hogy a

két valtozo kozotti 6sszefliggés nem véletlen hatasok eredményeként jott 1étre, tehat a

két valtoz6 kozott statisztikailag igazolhato lineéris kapcsolat van.
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6. Kovetkeztetések

A vizsgalatok soran kapott eredmények alapjan azt mondhatom, hogy a magyar
termel6i mézek koziil az akdcmézek, bar a mért paraméterek tekintetében megfelelnek a
hatalyos eldirasoknak, a legtobb esetben a legalacsonyabb értékeket mutattdk, igy
kevésbé értékesek, mert a szervezet szamara fontos bioldgiailag aktiv komponenseket
kisebb mennyiségben tartalmazzak.

Nagyobb, de a tobbi fajtamézhez viszonyitva még mindig kicsi értékeket mértem a
selyemfli-, a repce- és a medvehagyma mézekben. Mind a négy fajtaméz a
legvilagosabb mézeink kozé tarozik. Tobb kutatd allitasa szerint, minél vilagosabb a
méz szine, az annal szegényebb 4svanyi anyagokban, aminosavakban,
aromaanyagokban, stb. Vizsgéalataim ezt a megfigyelést tAmasztjak ala a vilagos mézek
esetében. A vizsgalt paramétereket figyelembe véve a leggazdagabbak a harmat-, a
hars-, a szelidgesztenye-, a gylimolcs- €s a koriander mézek voltak.

Egyértelmii, hogy vannak mézcsoportok, melyek mindségiiket, beltartalmi értékeiket
tekintve elkiilonithetok egymastol. Ilyen a fent emlitett akac-, selyemfii-, repce- és
medvehagyma mézek csoportja, illetve a hars-, a koriander-, a gesztenye és a
harmatmézek csoportja, mely két csoport egyértelmiien elkiilonithetd egymastol. A
csoportokon beliil vannak fajtamézek, melyek bizonyos értékei jol behatarolhatok,
példaul az akdcmézek esetében nem mértem 320 mg/kg feletti prolintartalmat és a
vezetdképesség is maximum 0,170 mS/cm volt. Osszehasonlitva ezeket az
eredményeket a kiilfoldi kutatok altal mért eredményekkel, azt tapasztaltam, hogy nincs
eltérés a kapott értékekben. Ezek alapjan pedig kijelenthetem, hogy azok az akdcméz
mintdk, melyekben az emlitett tulajdonsagok barmelyike nagyobb értéket mutat,
mindenképpen gyanura adhatnak okot.

Hasonlo értékeket mértem a selyemfii mézek esetében is, azonban annak antioxidans
tartalma kétszerese volt az akdcmézekben mért értéknek, igy ez a paraméter jol
hasznalhato a két, egyébként nagyon hasonld fajtaméz megkiilonboztetésében. Mivel
mind a két fajtaméz nagyon kevés viragport tartalmaz, a sokat vitatott pollenanalizis
ebben az esetben nem alkalmazhat6 a fajtdk azonositasara, azonban az dsszes fenolos
vegyiilet koncentracioja segitségiinkre lehet.

A masik két fajtaméz, a medvehagyma és a repcemézek esetében, a hasonlo értékek

nem jelentenek problémat, hiszen maginak a méznek az 4llaga egyértelmiien
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megkiilonbozteti példaul a repcemézet az akdcméztol. Az akéc- €s a selyemfii mézekben
ugyanis az egyszerli cukrok ardnya a fruktdz felé tolodik el, ennek kdszonhetden két-
harom éven 4t folyékonyak maradnak, szemben a repce- és medvehagyma mézekkel,
ahol a kristalyok képzddése gyorsan megindul. A két, gyorsan kristdlyosodé6 méz
esetében pedig arulkod6 lehet a kristalyosodas, hiszen a repcemézekben keletkezd
kristalyok aprok, ennek koszonhetden az dallaga selymes, mig a medvehagyma
mézekben nagyobbak a kialakult szemcsék, ennek kdszonhetden az durvabb.

A nagyobb beltartalmi értékekkel rendelkezd6 mézek csoportjat a harmat-, a
szelidgesztenye-, a koriander-, a hars- és a napraforgd mézek alkotjak. pH-értékiiket
tekintve, mindegyik kémhatésa 4,00 felett van, szemben az el6z6 csoport mézeivel, ahol
ez az érték 4,00 alatt volt. A prolin-tartalom két- illetve hdromszorosa volt a masik
csoportban mért értékeknek. Kimagaslo értékeket mértem a koriander- és a
harmatmézekben. A vezetOképesség hasonloan alakult a prolin-tartalomhoz, azaz
tobbszords értékeket mértem ezekben a mintakban. Erdekességként elmondhato, hogy a
mért legkisebb ¢s legnagyobb érték kozott 987 mg/kg az eltérés. Az Osszes fenolos
vegyiilet esetében is maradt az elébb emlitett tendencia csakigy, mint a fenolos
vegyiiletek esetében. Makroelemek tekintetében is ezek a mézek a gazdagabbak.

A szelidgesztenye és a harmatmézek a legsotétebbek a felsoroltak koziil, és a
kristalyosodasi hajlamuk is hasonlo, ezért megkiilonboztetésiik nehézséget okozhat.
Jelen esetben nem jelenthetem ki egyértelmiien, hogy a két fajtaméz kozotti példaul a
prolin-tartalom alapjan kiilonbséget tudunk tenni, hiszen a mért gesztenyemézekben
ennek az aminosavnak a koncentracidja joval kisebb mint a harmatmézekben, hiszen a
vezetoképességi értékek alapjan ezek a mézek nem felelnek meg a kdvetelményeknek.
A masik harom fajtaméz, szinét tekintve halvanyabb. A korianderméz és a
napraforgdbméz gyorsan kristalyosodik, igy jol elkiilonitheték a harsmézektdl, melyek
lassan kristalyosodnak. A korianderméz prolin-tartalma annyira kimagaslo volt, hogy

annak alapjan minden mas fajtaméztdl elkiiloniilt.

A kiilonféle cukortermékek hatasara valtozik a mézek mindsége, hiszen a hozzaadott
termékek csak kis mennyiségben tartalmazzdk azokat az anyagokat, melyek alapjan a
mézek mindségét meghatarozzuk. Ez foként az invertcukorra (Isosweet 252) és a
szacharoz-szirupra igaz, szemben a gliikoz-sziruppal (Mylose 461), mely bizonyos
tulajdonsdgok tekintetében az akacmézhez rendkiviil hasonlé értékeket mutat (pl.

prolin-tartalom, vezetOképesség, Osszes cukor- €és nedvességtartalom). Vizsgdlataim

123



soran megallapitottam, hogy a gliikoz-szirupot 30%-nyi koncentracidoban akacmézhez
keverve annak nedvességtartalma és Osszes cukortartalma, prolin-tartalma,
vezetoképessége és pH-értéke szinte valtozatlan marad. A diasztaz-aktivitds, a HMF-
tartalom ¢és a szabad savtartalom jelentdsebb mértékben csokken, mig az 6sszes fenolos
vegyiilet és a flavonoid tartalom csokkenése csak kis mértékii. Ezzel szemben egy
nagyobb beltartalmi méznél a gliikdz-szirup minden esetben jelentdsebb csokkenést
eredményez, minek kovetkeztében a meghatarozott, fajtdra jellemzd értékek ala
csokkenhetnek a mindségi értékek.

Mindharom cukortermék csokkenést okoz a mindségi értékekben, hiszen azok
beltartalmi értéke nem hasonlithatd a mézéhez foként a szachardz-szirup és az
invertcukor esetében. Ezek a termékek tehat valtozast okoznak a méz mindségében,
mely valtozds mértéke a hozzdadott anyag mindségétdl, mennyiségétél és foként
maganak a méznek a fajtajatol fiigg. A vilagosabb mézek esetében a csokkenés mértéke
nem lesz olyan nagyardnyu, mint a sotétebb, nagyobb beltartalmi értékkel rendelkezd
mézek esetében. Ennek koszonhetden példaul a gesztenyemézek, vagy a harsmézek
esetében torténd hamisitds konnyebben kimutathatd abban az esetben, ha ismerjiik az
adott fajtamézre jellemzo hatarértékeket.

Sok esetben alkalmazzak a melegitést kristalyok feloldasara, a kristalyossag
megsziintetésére. A melegités hatasat elsésorban a HMF-tartalomra és a diasztaz-
aktivitasra nézik, de vizsgélataimbodl kideriilt, hogy a tobbi paraméterre is jelentds
hatéassal lehet, igy azok vizsgalatat is eldtérbe kellene helyezni. A melegités hatdsa az
elézoéekben emlitett két paraméterre nagyon régota ismert, de ezek mellett csokkenést
okoz a prolin-tartalomban, a vezet6képességben, az 0Osszes fenolos vegyiilet ¢és
flavonoid-tartalomban, a pH-értékben és a savassagban is. A csokkenés mértéke
bizonyos mintak esetében nagyon nagyaranyu volt, ami akar az 50%-ot is elérte, de a
termelOk altal melegitett mintdk nagy részében a csokkenés mértéke elenyészd volt.
Annak ellenére, hogy a mintdk egy részében ekkora aranyu csokkenést mértiink, a méz

mindségi paraméterei még megfeleltek az eldirdsoknak.
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7. Osszefoglalds

A méz az egyik legOsibb élelmiszeriink, mely a mai napig fontos kiegészitdje az
emberi taplalkozasnak kivald étrendi hatdsa miatt. Sajnos az utobbi évtizedekben
csokkent a mézfogyasztas, igy a méz napjainkban inkabb csemegének szamit. Az
Eurdopai Unids atlaghoz viszonyitva (0,7 kg/év) a magyar lakossdg mézfogyasztasa
kicsi, minddssze 0,4-0,5 kg/f6. Magyarorszagon évente koriilbeliil huszonkétezer tonna
mézet allitanak eld, melynek nagy részét, mintegy 80%-at exportaljadk. Ennek
koszonhetden a magyar méz vilagszinten ismert és elismert, azonban az utobbi évek
mézhamisitasi botranyai miatt vesztett presztizsébol. Amennyiben nem szabunk hatart a
nagy mézgyarak gyanus tevékenységének, a magyar méz nem csak hirnevét veszitheti
el, hanem jelentds anyagi veszteséget is okozhat orszagunk szdmara.

Az egyre slirisodé botranyok miatt célul tiiztem ki a magyar fajtamézek mindségi
paramétereinek meghatarozasat, illetve a kiilonféle hozzaadott cukortermékeknek és a
melegitésnek a méz mindségi paramétereire gyakorolt hatasanak vizsgélatat. A mindség
meghatarozasdhoz mértem a nedvesség-, az 0sszes cukor és a prolin-tartalmat, az
elektromos vezetOképességet, a HMF-tartalmat, a diasztaz-aktivitast, az 6sszes fenolos
elemtartalmat. Ehhez 95 darab, termel6tdl vésarolt mézet hasznaltam fel, melyek
mindegyikét Magyarorszagon gyjtottek, 2006 és 2009 kozott. A mintdk kozott akac-,
hars-, repce-, virag-, gyiimdlcs-, napraforgo-, selyemfli-, szelidgesztenye-, koriander-,
levendula-, medvehagyma- ¢és harmatmézek voltak. A kapott eredményekkel
hasonlitottam 0ssze a kereskedelembdl vésarolt 11 darab magyar és 17 darab kiilfoldi
mézet, illetve kiilonleges, magyar és egzotikus teriiletekrdl szarmaz6 mintak mindségi
paramétereit is meghatdroztam. A melegités hatdsanak vizsgalatdhoz 9 termeld 1-1
melegitetlen és melegitett mintat bocsajtott rendelkezésemre, valamint laboratoriumi
koriilmények kozott hokezelt mintakban is mértem a valtozadsokat. A hamisitas
vizsgalatahoz invertcukrot (Isosweet 252), gliikdz-szirupot (Mylose 461) és sajat
készitésli szachardz szirupot hasznéltam, melyeket akac és harsmézekbe kevertem, 10,
20 és 30%-os koncentracioban.

Els6 Iépésként a magyar fajtamézek mindségi paramétereit hatdroztam meg, melynek
soran megallapitottam, hogy az egyes mézfajtak kozott jelentés mindségbeli eltérések

vannak. Bizonyos fajtdk esetében az értékek minden paraméterben nagyon kicsik (pl.
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akac-, repce-, selyemkoro- és medvehagyma méz), mig mas fajtamézek esetében
rendkiviil nagy értékeket mértem (pl. harmat-, szelidgesztenye-, koriander-, gylimolcs
¢s harsmézek). A legkisebb értékeket az akacmézek mutattik, a legnagyobbakat pedig a
koriander- és a harmatmézek. Bizonyos paraméterek esetében a fajtamézek kozott az
értékbeli kiilonbség akar tizszeres is volt. A megfeleld kovetkeztetések levonasahoz
ismerniink kell a fajta jellegzetességeit, foként a kristdlyosodasi hajlamat és a szinét,
melynek alapjan konnyebben meghatidrozhaté a minta névényi eredete, hiszen mindkét
tulajdonsdg a botanikai eredet fliggvénye és fajtara jellemzd. Vizsgdlataim sordn
vizsgaltam olyan mézeket, melyrdl vagy a termeld nem tudta eldonteni, hogy milyen
fajta, vagy szdmomra volt gyanus a minta. A kiils6 megjelenés és a meghatarozott
értékek segitségével azonban meg tudtam hatdrozni, hogy az adott minta mely fajta
jellegzetességeit hordozza magéban.

Ennek alapjan kijelenthetem, hogy az olyan paramétereknek, mint az elektromos
vezetOképesség, a prolin-tartalom, a pH-érték vagy az antioxidans tartalom nagy
hasznat vehetjiik a fajta meghatarozasdnal. A fajtamézekre jellemzd tartomanyok
felallitasa abban is segithet, hogy kiszirjuk a hamis mézeket, melyekhez valamilyen
cukorterméket adtak. Az invertcukor és a szacharoz-szirup egyértelmiien csokkenti az
alapértékeket, ezaltal rontva a mindséget, megkarositva a vevdt, jollehet, a felsorolt
termékeknek az emberi szervezetre nincs karos hatdsa. A gliikdz-szirup kimutatdsa mar
nehezebb, hiszen paramétereit tekintve nagyon hasonlé az akacmézhez, éppen ezért nem
csOkkenti akkora mértékben a mért értékeket, mint a masik két termék, de a csokkenés
ebben az esetben 1is egyértelmiien megmutatkozik. A csokkenés hatasiara a
meghatarozott tartomanyon kiviilre keriilhetnek a mért értékek, csakigy, mint a
melegités esetében. Két-harom paraméter vizsgalata elég lehet ahhoz, hogy a mintat
gyanusnak itéljiikk. Mivel ezek a vizsgéalatok nem dragék, akar mint megel6z6 vizsgalat
is felfoghatok, hiszen ezt elvégezve csak azokat a mintakat kellene alavetni a joval

koltségesebb vizsgalatoknak melyek gyantira adtak okot.
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Summary

Honey is one of the most ancient foods that is important component of the human
feeding, thanks to his excellent dietetic effect. Lately the honey consumption decreased
so the honey is special dessert in our days. The honey consumption of Hungarian
peoples is very low to comparing to EU’s. In Hungary about 22 000 tonnes honey is
produced each year and most of the product is exported. Therefore the Hungarian
honeys are known and recognized in all the world, but due to the scandals of the honey
adulteration the prestige of this product decreased. If we don’t set a limit to the suspect
activity of big honey factories, the Hungarian honey will lose his prestige and these
situations will cause damage for our country and beekeepers.

Thanks to the many scandals of honey adulteration, my aim was the determination of
quality parameters of Hungarian honeys and the examination of the effects of different
sugar products and heating on honey quality. The measured parameters were the
followings: moisture-, total sugar- and proline content, electrical conductivity, HMF-
content, diastase activity, total flavonoid and phenol contents, pH value, acidity and
element content. 95 honey samples come from beekeepers were also examined. The
collection area was Hungary and the collection years were about 2006 and 2009.
Acacia, linden, rape, flower, fruit, sunflower, asclepias, chestnut, coriander, lavender,
wild garlic and honeydew honey were analyzed. The obtained results were compared
with the commercial honeys come from Hungary and foreign. The quality parameters of
special honeys originated from Hungary and exotic area was measured too. Flower
honey samples were used for the examination of heating that was performed by
beekeepers (in apiary) and me (in laboratory). Invert-sugar (Isosweet 252), glucose-
syrup (Mylose 461) and saccharose-syrup were used for adulteration of honey samples.
Different sugar products were mixed to acacia and linden honey samples in percentage
of 10, 20 and 30%.

First, I determined the quality parameters of Hungarian honey types and I found to
exist of important difference among honey types. The values in some honey types were
very low (e.g. acacia, aslepias and wild garlic honey) and in other honey types these
values were very high (e.g. honeydew, chestnut, coriander, fruit and linden honey). The
lowest values were measured in acacia honey samples and the highest parameters were

determined in coriander and honeydew honeys. The variance was any tenfold among
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some honey types. If we have sufficient samples, we will have the possibility to
determine the limit value of parameters of different honey types and by the help of these
values we are capable to establish the botanical origin of honey samples. Naturally it is
necessary to be acquainted with the characteristic of types especially the crystallization
instinct and colour. Using these parameters, the botanical origin of honey can be simply
determined because all properties depend on botanical origin and these parameters are
typical of type. The origin of certain samples was unknown or the some samples were
suspect to me. By means of the aspect and of the received results were could determine
the characteristics that are typical of certain type.

We can say, that such parameters like electrical conductivity, proline content, pH-
value or antioxidant activity is useful for the determination of honey type. The assay of
limit value of honey types could help to select the false samples for these is added sugar
product. The basis values were decreased by adding invert sugar and saccharose syrup.
This is deterioration of quality and lesion of consumer although the effect of these
sugars is not hurmful for human health. The quality parameters of glucose syrup are
very similar to parameters of acacia honey so the determination of adulteration is more
difficult. Although the quality parameters show bigger diminution by invert sugar and
saccharose syrup than the glucose syrup, the diminution is obvious. Under diminution
the received values may diverge from determined limit values. Examination of two or
three parameters may enough that the sample is expected suspect. The cost of these
examinations is not high therefore if we execute the determination of these parameters,

we should analyze only doubtful samples with dear process.
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Ui tudomanyos eredmények

1. Meghatdroztam a Magyarorszagon gyljtott fajtamézekre vonatkozd mindségi
paramétereket és bizonyitottam, hogy minden fajtaméz esetében van legalabb

egy olyan paraméter, melynek tekintetében az kiemelkedik a tébbi koziil.

2. A magyar akacmézek, a mért paraméterek tekintetében megfelelnek a hatalyos
eldirdsoknak, azonban a vizsgalt tulajdonsagok esetében az akdcméz mutatta
legtobb esetben a legalacsonyabb értékeket, igy kevésbé értékes, mert a
szervezet szamara fontos biologiailag aktiv komponenseket kisebb

mennyiségben tartalmazza.

3. Megallapitottam, hogy a magyar mézekben az elemtartalom a kdvetkez6 sorrend

szerint alakul: Sr<Cu<Al<Zn<Fe<B<Na<Mg<P<S<Ca<K.

4. Vizsgalataim szerint a melegitésnek nem csak a HMF-tartalomra és diasztaz-
aktivitasra van jelentds hatdsa, hanem a prolin-tartalomra és az 6sszes flavonoid-

tartalomra is.

5. A prolin-tartalmat és az elektromos vezetOképességet vagy az antioxidans
aktivitast egyiittesen vizsgalva igazolhatd a ndvényi eredet, a kiilsé jegyek

figyelembevételével.

6. A foldrajzi eredetnek csak kismértékii befolyasa van a méz mindségére, hiszen a
kiilonbozé fajtamézek beltartalmi értékei nem a gyljtési helytdl, hanem a

névényi eredettdl fliggnek.

7. A vizsgalt egzotikus mézek esetében kapott eredmények megegyeznek a
kiilfoldon végzett vizsgalatok eredményeivel. Ennek alapjan megallapitottam,
hogy a magyar mézekhez viszonyitva a kiilonleges mintak igen nagy prolin-
tartalmat mutattak, de a tobbi tulajdonsag tekintetében kiugrd értéket nem

tapasztaltam.
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Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik ezen dolgozat

elkészitéséhez segitséget nyujtottak:

- Ko6szondm témavezetOmnek, Dr. Gydri Zoltdnnak a szakmai tamogatast ¢€s
koszonom, hogy Dbiztositotta a megfeleld6 miiszeres ¢€és anyagi hatteret

kutatasaimhoz.

- Koszondm Borbélyné Dr. Varga Marianak, hogy szakmai hozzaértésével és

rendkiviil hasznos tanacsaival segitette a dolgozatom elkésziilését.

- Kiilon koszonet illeti Opponenseimet, Dr. Csapd Janost és Dr. Szigeti Jendt,
akik faradtsagos és aldozatkész munkdjukkal, illetve javitd szandéku, kritikai
észrevételeikkel és hasznos tanacsaikkal segitik a dolgozat végleges forméaban

valod elkésziilését.

- Koszonetet kell mondjak minden kedves tanaromnak, akik segitették munkamat
¢s tanulmanyaimat az Agrar- és Gazdalkodastudomanyi Centruman beliil ¢és
kiviil (a teljesség igénye nélkiil): Prof. Dr. Thyll Szilardnak, Prof. Dr. Borsos

Janosnak, S6sné Dr. Gazdag Marianak

- Koszonet illeti a Miiszerkdzpont 6sszes dolgozojat a hasznos segitségért és a

lelki tdimogatasért.

- Kiilon koszonettel tartozom FEdesanyamnak kitartd lelki tamogatasaért,

tirelméért és szeretetéért
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NYILATKOZAT

Ezen ¢értekezést a Debreceni Egyetem Agrar- ¢és Gazdalkodastudoméanyi Centrum
Mezégazdasag-, Elelmiszertudoméanyi és Kornyezetgazdalkodasi Karan, a Hankoczy
Jend Novénytermesztési, Kertészeti és Elelmiszertudomanyok Doktori Iskola keretében
készitettem a Debreceni Egyetem AGTC MEK doktori (PhD) fokozatinak elnyerése

céljabol.
Debrecen, 2010........cccvvvviiinnn..

a jelolt alairasa
NYILATKOZAT

Tantsitom, hogy Czipa Nikolett doktorjelolt 2007-2010. kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében irdnyitasommal végezte munkajat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6nallod alkotod tevékenységével meghatdrozéan hozzdjarult, az

értekezés a jelolt 6nalld munkaja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2010........cccvviiiiiiiiiii,

a témavezeto alairasa
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