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BEVEZETES

A buza a vilag legfontosabb gabonandvénye, az emberiség egyik legrégebben
termesztett ndvénye. Nagy teriileten, mind az 6t foldrészen termesztik, kiilonbozo
termésatlagokat takaritanak be, mely a termesztéstechnoldgia kiilonbozd szintjeibdl
adodik. Alkalmazkoddképessége a kiilonbozd klimékhoz jo, dontéen azonban mégis a
kontinentalis éghajlat ndvénye. A vilagon a buza vetésteriilete 210 — 220 millié hektar
kozott ingadozik. Hektaronként 2,7 tonna termésmennyiséggel szadmolva, az atlagosan
megtermelt buzamennyisége 570 — 590 milli6 tonna koril alakul. Hazankban 1 — 1,2
milli6 hektaron, 3 — 6 milli6 tonna buza terem, 3 — 5 tonna atlagtermés mellett.

A sokszinti felhasznalas miatt (humantaplalkozas, allati takarmany, ipari feldolgozés) az
egyik legsokoldaltibban vizsgalt termék, mind fizikai, mind technologiai, mind kémiai
jellemzokre. Ennek megfelelden a vilagirodalom is nagyon sok mindségvizsgalati
adatot tartalmaz, és ezen mindségvizsgalatokkal kdvetik nyomon ezen termékek utjat,
hiszen e termék gyakran nagy utat tesz meg a betakaritds helyétdl a feldolgozasig. A
vilagpiac egyik fontos terméke, s ez altal kiillonds jelentdséggel bir viselkedése a
betakaritas, szallitas, tarolas és a feldolgozas alatt. Az orszag természeti adottsagai a
buzatermesztésre megfeleloek, egyes régidkban a kivaldo mindség eldallitdsahoz is az
évjaratok tobbsége alkalmas.

Magyarorszagon gazdag hagyomanyai vannak a buzatermesztésnek ¢és az ehhez
kapcsolodo nemesitésnek, feldolgozasnak €s mindsitésnek is.

A XIX. szdzadban a keményszemili Duna-volgyi buza volt az alapja a malomipari
gépgyartas fejléddésének €és a hengermalmok elterjedésének. Az Gn. magasdrlési eljaras
kidolgozasaval tudtuk az akkori Magyarorszagon a vildgviszonylatban is j6 mindségli
blizabol, j6 mindségi lisztet eldallitani €s nagy mennyiségben exportra széllitani. Olyan
nevek fémjelezték ezt a korszakot, mint Ganz Abraham, Mechwart Andras,
Haggenmacher Karoly. Az akkori piaci orientacidnak megfeleléen a bécsi t6zsde mar
1885-ben elkészitette Magyarorszag buzamindség térképét. Mindségi fokorzeteket és
korzeteket allapitottak meg. Magyarorszag buzamindségi Ovezetei az alabbi abran

lathatok.
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1. abra: Magyarorszag buzamindségi ovezetei

Hazankban az igen ingadozd termésatlag kdvetkeztében valtozd Osszmennyiség,
amelybdl mintegy 1,5 millio6 tonna keriil ipari feldolgozasra, az 4allatdllomany
1étszamatol fliggden maximum 1,5 milli6 tonna éllati takarméanyozasra, és a fennmarado
termésmennyiség rovidebb hosszabb taroldsi id6 utan keriil kiilpiacokra.

A buza mindsége nemcsak a mezdgazdasagban dolgozdkat érdekli, hanem a széles
kozvéleményt is foglalkoztatja az évente megtermelt bliza mennyisége, termésatlaga €s
mindsége. Ezt az igényt kielégitendd mar az 1900-as évek elejétdl késziilt rendszeres

kimutatds, felmérés az adott évjarati bliza mindségérdl az orszag teljes vetésteriiletére



¢s termesztett fajtaira. A mindségi térkép elkészitéséhez a hektolitertomeg, tisztasag,
nedvesség tartalom, csokkent értékli szem, siitdipari értékszam, nedves sikér, teriilés,
esésszam, nyersfehérje tartalom, szedimentacios index és alveografos vizsgalatokat
vettek figyelembe. Jeles kutatok, szakintézmények kozremiikodésével egészen 1990-ig
folytattak ezt a munkat, az Un., Orszagos Mindségi Térkép elkészitését, majd a
rendszervaltast kovetden 8 éven keresztiil nem keriilt sor e tanulméanyok elkészitésére.
1998-ban a mezdgazdasagi kormanyzat ugy hatarozott, hogy folytatjdk ezt a munkat,
egyrészt a szazéves hazai hagyomany fenntartdsa, masrészt a vilag fejlett buzatermeld
koztiik az Europai Unid legtobb allamanak hagyomanya miatt.

A magyar buzatermesztésre jellemzd, hogy a termésatlagok ndvelése miatt gyors a
fajtavaltas, s az ujabb ¢és ujabb fajtdk koztermesztésbe keriilése maga utan vonja a
mindség vizsgalatit. A mindség vizsgalatat elsdsorban ugy, hogy képes-e azokat a
mindségi kovetelményeket, amelyeket a feldolgozodipar tamaszt teljesiteni, de olyan
szempontbol is vizsgalnunk kell ezeket a fajtakat, hogy az Osszetételiik, a technologiai
tulajdonsagok kismértékii megvaltoztatisa mennyire valtoztatja meg a tarolas alatti
viselkedést, mennyiben rovidiil, vagy hosszabbodik a mindség stabilitdsa, mennyiben
valtozhat a klasszikusok altal leirt nedvességtartalom tartomany. Ez kiilondsen azért is
fontos, mert Uj piaci lehetdségek nyiltak meg az Eurdpai Unidba torténd csatlakozéssal,
¢és ez elsdsorban a j6 mindségli, vagy extra mindségl tételek mindségstabilitdsa kapcsan
meriilhet fel. Ezen tulmenden az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas néhany mas
teriileten is Uj szemléletet kovetel, ez az egyik hogy hazankban eddig csak a kutatasban
ritkdn alkalmazott mindségvizsgalati modszereket kell bevezetni. Az egyik,
Magyarorszagon eddig ritkan alkalmazott mindségvizsgalati modszer az alveografos
vizsgéalat.

A vilag nagy buzatermd orszagaiban a piaci igényeknek megfeleléen igen gyakran
végzik az alveografos mindsités is. Hazankban is mutatkozott igény e vizsgalat
elvégzésére, ha olyan orszagba exportdlunk, ahol ez a mindségi mutatd ismert.
Kiilonosen 2002-ben erésodott fel a versenyszféra érdeklddése az alveografos mindsités
irant, hiszen szamos esetben a kiilfoldi vevd ezt a mindsitést kérte. E vizsgalat
sz€leskorli elterjedésének oka, az hogy a Magyarorszagon hagyomanyos mindsités
(fehérje, sikér, esésszam) szerint kivalonak mindsithetd tételek egy részének reologiai
tulajdonsagai igen gyengék. Az alveografos vizsgéalat is alkalmas ezen tételek

kisztirésére. Tekintettel arra, hogy a fajtakra ezen mindségvizsgalatok segitségével is



kevés alapadattal rendelkeziink, vagy hianyos az adatbazisunk ezen mindségvizsgalati
moddszerekkel a buza tarolas alatti mindség valtozasat tovabbra is vizsgalnunk kell.

A kiilonbozd buzatételeket gyakran 5-7 honapig taroljuk a feldolgozasig, jelentds
tavolsadgokra juttatjuk el, ezért arra is 01j adatokat kell szerezniink, hogy az Gjabb fajtdk
hogyan valtoztatjak mindségiiket a tarolas alatt. Tovabbi indoka a tarolas és mindség
stabilitds kapcsolatanak az a tény hogy a nagy feleslegeket az Eurdpai Unid
intervencios felvasarlassal, majd a bizonytalan id6tartamu tarolassal probalja kivonni a
piacrol garantalt aron. Ez is indokolja, hogy az Eurdpai Unidban altalanosan hasznalt
mindségvizsgalatok segitségével adataink legyenek a kiilonbozé eredetii (fajta,
termOhely), kiilonbozd ideig, kiilonb6zdé koriilmények kozott tarolt buzatételek

mindségeérol.



TEMAFELVETES

A buza, mint az egyik legfontosabb népélelmezési cikk igen fontos szerepet jatszik az
emberiség taplalkozasaban. Az egyik legsokoldalubban vizsgalt termék mind fizikai,
mind kémiai jellemzOkre. Az elmult szaz év sordn, nagyon sokan, szdmos kutatd,
nagyon sok tényezOt vizsgdlva elemezték a bluza mindségének valtozasat. A buza
mindségvizsgalata alapjan torténd mindsités igen fejlett, hiszen a tovabbfelhasznalas
(élelmiszeripar, takarmanyozas, tarolds) a mindségi paraméterek alapjan torténik.
Magyarorszagon gazdag hagyomanyai vannak a buzatermesztésnek ¢és az ehhez
kapcsolodo nemesitésnek, feldolgozasnak €s mindsitésnek is.

A felgyorsult fajtavaltds az egyre ujabb és Ujabb fajtdk koztermesztésbe keriilése,
valamint a buzavizsgalatok fejlodése indokolttd tette, hogy vizsgaljuk ujra kiilonb6z6
buzafajtdk mas, eddig nem vizsgalt mindségi mutatodinak valtozasat a tarolds ideje alatt.
Az 1 piaci lehetéségek (nyugati) megnyilasaval, a fogyasztdi szokasok
megvaltozasaval illetve az Eurdpai Unidhoz térténd harmonizacio kapesan valtozasok
kovetkeznek be az alkalmazott vizsgalatok terén is, hiszen ezen 0j helyzet elvarasainak
megfelelden mas €s mas mindségvizsgalati mdodszereket kell bevezetni és alkalmazni a
gyakorlatban.

Kutatési célom volt annak vizsgélata, hogy a kiilonb6z6 mindségi mutatok valtoznak-e
¢s ha igen hogyan, a taroléas iddtartama alatt. E cél megvalositasahoz, a Magyarorszagon
szokasos ¢és altalanosan vizsgalt mindségmutatokon tal az alveografos-, az esésszam- és
a szedimentacios értékek meghatarozasat is elvégeztilk a betakaritast kovetd tarolasi
id6észak (12 — 22 hét) alatt.

Az egyik megvalaszoland6 kérdés, hogy négy 1j, kivalé malmi mindségii buzafajta (Mv
— Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma, Fatima) megtartja-e a betakaritaskori mindségét a
tarolas idOtartama alatt.

A masik eldontend6 kérdés az volt, hogy hogyan viselkedik a 16% nedvességtartalmt
blza a tarolas sordan. Hiszen ismert, hogy a 15 % feletti nedvességtartalmu
buzatarolasnal, a régi fajtadknal problémak meriiltek fel. Az uj fajtaknal jellemzden
néhany évben, nagy feleslegek képzddésekor eldfordul, a sziikségraktarban torténd
tarolas, ahol a sok kistermeld nem kelld szakmai felkésziiltséggel (nincs elég miszer,
szaritokapacitas) megkisérli ilyen nedvességtartalmu tételek tarolasat. Az ilyen

koriilmények hatasardl 1) fajtaknal kisérleti adatokat kell kapnunk. A tarolas kérdésének



meggondolédsat indokolhatja még az is, hogy napjainkban igen kevés kutatohelynek van
lehetdsége arra, hogy tarolasi kisérleteket allitson be, hiszen annak eszkoz és koltség
igénye igen jelentds.

Vizsgaltam tovabba a mindségi jellemzdk alakulasat inert gazban (argon) torténd tarolas
soran, annak eldontésére, hogy a tarolotérbol és a magtdmegbdl kiszoritott levegd
milyen mutatok valtozéasara hat. E kérdések megvalaszolasara iizemi mintak vizsgalatat

1s végeztem.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1 A buza mindségét meghatarozo tényezok

A novényi termékek mindségét szamos tényezd befolyasolja. Ezeket un. belsd és kiilsd
tényezokre osztjuk. A belsé tényezokhéz a genetikai tulajdonsagokat, mig a kiilsé
tényezokhoz az éghajlati elemeket, a talajadottsagokat, valamint az agrotechnikai

elemeket soroljuk.

A buza mindségét, amely alatt legtobbszor a lisztvizsgalati modszerekkel megallapitott
értékméré tulajdonsagokat értjiik, a kiilonbdzd szerzék szerint elsdsorban a
fajtatulajdonsagok hatarozzak meg (SINGH és LAMB, 1960; LELLEY és MANDY,
1963; BALINT, 1979; KLEIN, 1980; SZABO 1980).

A fajtatulajdonsagok utan a legfontosabb tényezOk a buza mindségének kialakuldasaban
az okologiai tényezok.

Az adott buzafajta mindségét a klimaval és az id6jarassal hozta szoros Osszefliggésbe
KOSUTANY (1906). Kimutatta, hogy a nyersfehérje és a sikértartalom ingadozasat
elsésorban az iddjards okozza. Az Okologiai tényezék buza mindségét erdsen

befolyasolo hatasat igazolta LELLEY és RAJHATY (1955).

A termOhely éghajlati és talajviszonyai jobban befolyasoljak a buzatermés kémiai
Osszetételét, mint a fajtakiilonbségek. A hazai viszonyaink kedvezdek a mindségi
bluzatermesztés szempontjabol, mert a buza nemcsak a csernozjomokon, hanem az
egyéb gyengébb potencidlis termékenységii talajtipusokon is sikeresen termesztheto,

allapitotta meg LELLEY és MANDY (1963).

A blza mindségét a tragyazas, a termohely és az iddjaras jelentdsen befolyasolja. A
sikértartalom és annak duzzadasanak értékei a termdhelytdl és az iddjarastol fliggden

jelentds kiillonbségeket mutatnak (PRIMOSZT és RITTMEYER, 1964).



MATUZ, MARKOVICS, ACS és VEHA (1999) 13 minéségi paramétert vizsgalt 1995,
1996 és 1997 évi termésti 29 Oszi buza fajtanal. Megallapitottdk, hogy az évjaratnak,
minden mindségi jellemzdre jelentds a hatasa és a kiilonb6zé mindségi mutatok kdzotti
Osszefiiggés igen véltozatos. Ugyancsak az évjarat hatasat vizsgalta MATUZ, VEHA,
MARKOVICS (1999) a szegedi 6szi buza fajtak alveografos mindségére.

A Tiszantulon ugyanaz a buzafajta (Bezosztaja) sikértartalma ¢és farinografos
értékszama egyarant jobb volt, mint a humidabb éghajlati és humuszban szegényebb
Dél — nyugat Dunéantialon. Az érés idején uralkodd iddjards hatdrozza meg a buza
termésmindségét. A szaraz iddjaras esetén a szénhidrat bevandorlads ideje a gyorsabb

érés miatt megrovidiil és a nitrogén szénhidrét arany sziikiil (LANG, 1965).

Szamos szerzd szerint foleg a klimatikus tényezok, els6sorban a hdomérséklet és a
csapadékviszonyok valtozasai okoztdk, ill. okozzdk a buzatermés atlagainak és ezzel
egyiitt bizonyos fokig a mindség ingadozasat. Az adott évjarat hdmérséklet, csapadék és
napfénytartalom adatai, valamint a terméseredmények kozott 0,866 nagysagu

korrelaciot talalt PINTER (1955).

A homoktalaj szemben a mezdségi talajjal, sokkal széls6ségesebb homérsékletii €s
ennek megfelelden felette a 1égtér is, tehat a talaj okozta hatas modositja az allomany
éghajlatat. Hiivos, esds idoben a laza talaj feletti allomany eldbb érik be és korabban
arathatd. Szaraz meleg évben ritka alacsony allomany lesz és a hotobblet miatt kis
termés varhat6. Hiivos csapadékos évben a héhiany miatt vegetativ fejlett allomany lesz

és nagy termés varhato BERENYI (1951) és SZASZ (1956) szerint.

Ugyancsak szoros korrelaciot talalt (0,8300, illetve 0,8853) az orszagos, illetve az
Alfold terméseredményei, valamint a szeptemberi hémérséklet, a marciusi

napfénytartam és a majusi csapadék és hémérséklet kozott BERENYT (1958).

Az iddjarési tényezok hatranyos hatdsat hazai viszonyaink kozott délen, tehédt az igazi
mindségi buzatermd vidékeken a gyors fejlédés, koran éré fajtdk viselik el, ha a
megdoléssel és a betegségekkel szemben ellenallok és siirti allomanyképzd hatasuk

kozepes (PAPP, 1961).



A Bocz-féle szarazsdgi indexszel, amely az iddjarasi elemekbdl szamitott érték,
teljesebben is le lehet irni az egyes évjaratok hatasat a termésre, mintha csak egy-egy
iddjarasi elemet vizsgalnank. Ugyanis az évjaratokban a termésszint ingadozasat nem

tudjuk a tenyészido alatt lehullott csapadékmennyiséggel kovetni. (BOCZ, 1956).

A talaj nitrogéntartalma befolyasolja a rajta termesztett buza nitrogéntartalmat,

allapitotta meg KOSUTANY (1906).

A buza a semleges és gyengén lugos kémhatast, mély termdrétegii, tapanyagokkal jol
ellatott, j6 vizgazdalkodasu talajokat szereti. Ezek kozé elsdsorban a csernozjom jellegii
talajok tartoznak. Megjegyzik azonban, hogy potldlagos kozvetett és kozvetlen
munkaval a gyengébb termdképességli talajokon is eredményesen termeszthetd

(LELLEY és MANDY, 1963).

Magyarorszag buzatermd teriiletein  kiillonb6zd talajtipusok taldlhatok, de a
hagyomanyosan j6 mindségli bluzatermd teriiletek az Alf6ldon vannak. (BALLA ¢és

KOLTAL 1975).

A buza sikeresen termeszthetd a kedvezotlen kémiai és fizikai tulajdonsagi talajokon is.
Ide azonban specialis koriilményekhez alkalmazkodo, illetve azokat jol tiird buzafajtak
kellenek. Fajtakisérleteik eredményeként a meszes réti s a szikes talajokra a GK-3 és a

GK-F2 blzafajtakat ajanljsdk HARMATI és SZEMES (1979).

A buza mindséget meghatarozéd tényezok sordban a fajta utdn KLEIN (1978) egyenld
stllyal szerepelteti a talaj és éghajlati adottsdgokat, mivel alapvetéen az éghajlat

hatdrozza meg a talajképzddési folyamatokat.

Szamos szerzd egyetért abban, hogy a miitragyak nemcsak a bliza termésmennyiségét,
hanem a malom- ¢és siitdipari mindségét is jelentdsen javitjak. Tehat a megfelelé adag
miutragyadk nemcsak a termésndvekedés, hanem a mindségfokozas miatt is rendkiviil

fontosak. (ERDEY és SZANIEL, 1975; BALLA és KOLTAY, 1975).
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A kiilonbozd termodhelyeken végzett kisérletek adataibol megallapitottdk, hogy a
mindség kialakitdsdban a legnagyobb szerepe a nitrogén-miitragyazasnak van
(RAGASITS, 1998; GYORI 1999). Kiilonosen jelentds a nitrogén miitragya
mennyiségén kiviil a nitrogén megosztasa, tovabba az NPK tipanyag ellatottsag

harméniaja (PEPO, 1998).

A betakaritas koriili i1déjaras tobb szempontbdl meghatarozhatja a buza mindségét,
hiszen a betakaritasi id0 elhtizédasa mindségesokkentd lehet PEPO, PEPO, GYORI,
(1987), VAIDAI, PUSKAS, SZENTPETERI et. al. (1988) szerint. A csapadékos
iddjaras okozta hatas a legerOteljesebben az esésszam jelentds csokkenésében,
(MEREDITH ¢és POMERANZ, 1985; HALVERSON, ZELENY et. al., 1988), valamint
a fuzariumos kalaszfertézés kovetkeztében a szemek értékcsokkenésében nyilvanulhat
meg MESTERHAZY (1997) vizsgalatai szerint. A fusarium fert6zés kiilonosen akkor
valik meghatarozova, ha a tarolads folyaman olyan feltételek alakulnak ki, amelyek

kedvezdek a gombak mikotoxin termeléséhez (TOMAY, 1973).

1.2 A tarolas koriilményei és a bizamingség

A buza betakaritasa a viaszérés végén kezdddhet el agronomiai szempontbol. ERDEI
(1978) szerint a blza termésmennyiségének megdvasanak szempontjabol a legjobb
aratasi idopont a viaszérés vége, ill. a teljes érés kezdete. Ekkor a nedvességtartalma az
iddjarastol fliggden valtozik. A betakaritogépek miiszaki allapotatol fliggden ugyancsak
valtozatos a gabona keveré¢kessége. Az aratdsi iddszak homérsékletének megfeleléen

alakul a gabona hémérséklete is.

Mar korabban megallapitottak a kutatok, hogy az aratasi id6 és a mindség kozott szoros
Osszefiiggés van, mivel a kései aratas még kedvezd iddjaras esetén is rontja a mindséget

(KOLTAY és BALLA, 1975; POLLHAMERNE, 1973).
A buza mindségének megdvasat nagyban Dbefolyasolhatja a  blzaszem

nedvességtartalma, a szaritdsi hdmérséklet és a hokozlés id6tartama, amelynek hatasa

egylittesen jelentkezik.
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A kevert mag egy csodalatos, sajatos Okoszisztéma az €16 és élettelen kornyezet
kolcsonhatasaban van. A mindségi és taplalkozasi érték valtozéasa fizikai és kémiai,
biologiai faktorok valtozasanak eredményeképpen valosul meg. Fontos tényezdk a
homérséklet, nedvesség, szén-dioxid, oxigén, a szem jellemzdi, mikroorganizmusok,
rovarok, radgcsalok, madarak, atkak- tarolotér jellemzdi. A mindség itt mast jelent, a
siitOipari tulajdonsagoknal az enzimatikus valtozasok avagy az arpanal a csirazas

elvesztését. (JAYAS, 1997).

A gabonat a betakaritassal egyiddben raktarba szallitjak, ahol a gabona taroldsa sokszor
az 1j gabonaig tart.

Tobben megadtdk a taroldshoz a nedvességtartalom ¢és hémérséklet Osszefiiggést
(LASZTITY, TORLEY 1993). Eppen ezért a legtobb kézikonyvben (BARABAS, 1987;
TOMAY, 1987) megkiilonboztetnek tarolasra alkalmas hdmérséklet — nedvesség
tartomanyt, atmenetileg alkalmast, tarolasra nem alkalmas ¢és allandosult romlasveszély
tartoméanyt. Ezt kiegészitette MOSONYI (1987), GYORI (1983), PENZIK (1971),
vizsgélataik alapjan megadtak ezeken beliil a teenddket is, pl. meghatarozott idészakon
beliil forgatni, szelléztetni kell az arut. CHANG szerint (1994) ha a betarolasra keriild
bliza nedvességtartalma magas, akkor a bluzahalom felsé rétege Osszeall, egyenletes
szilard réteget képez €s lezarja a halom also6 részét, belsejét. Indiai kisérletek szerint a
mag hosszu ideig (5 honap) 50 fokon torténd taroldsa soran csdkkent az esésszam ¢€s
csokkentek a buzaliszt siitdipari tulajdonsagai (SRIVASTAVA és HARIDAS-RAO,
1994).

Miel6tt a buzat taroloterekbe szallitjak, megfeleléen eld kell késziteni azokat a buza
fogadasara. A raktarakat ki kell takaritani, pormentesiteni kell, a korabbi
feltapadasoktol a falakat, csoveket meg kell tisztitani. Meszelést, fertétlenitést kell
alkalmazni kiviil és beliil, a raktarakban a légteret le kell gazositani rovarmentesités
céljabol. Az igy, kelloképpen eldkészitett raktarba taroljak be az ugyancsak
megfelelden eldkészitett buzat, ami azt jelenti, hogy tisztasdga, nedvességtartalma,
homérséklete és rovarmentessége megfelel a taroldsra vonatkozo eldirdsoknak. Ez
mindenkor rostalast, olykor szaritast is jelenthet TOMAY (1987). MSZ. MI 6178-1978,
MI 6184-1979, MI 6177-1978.
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A megfeleld tarolds a buza betakaritdskori mindségének megtartdsat, megdovasat
biztositja. A helytelen tarolas kdvetkeztében a termék befiilledhet és mind fizikai, mind
beltartalmi értékben negativ irdnyu valtozas allhat be. Szamos gombafaj szaporodhat el
a buzadban, melynek kovetkezményeként akar a tétel felhasznalhatatlanna is véalhat.
Ezért a tarolas egész folyamatéat allanddan ellendrizni kell az egészséges végtermék
eldallitasa érdekében. Tarolaskor kiilonbozé folyamatok jatszodnak le a terményben,
ezek szempontjabol fontos szerepe van a tisztasagnak, GYORI (1983), PECZNIK
(1971) a termény ¢és a kornyezet nedvességtartalmanak, tovabba a levegdéforgalomnak
¢és a homérsékletnek MOSONYT (1989), FARKAS (1977).

A kivanatos tarolhatosagi nedvességtartalom elérését szaritssal oldjak meg. A szaritas
végrehajtasat kiméletesen kell végezni, ugyanis a magas szaritdsi hdmérséklet hatasara
a sikér denaturalodik, ezaltal az aru alkalmatlan lesz tovabbi felhasznalasra.
Ugyanakkor a szaritasnak kedvezd hatdsa is van a nedvességtartalom beallitdsan tal, a
betdrolandd buza penészflorajat taroldsra alkalmas mértékre csokkenti. Tovabba
kedvezétlen valtozds lehet a szem mechanikai tulajdonsdganak (torékenység)
megvaltozasa (RAGASITS, 1980; TOMAY, 1987; HALL, 1980; BROOKER et.al.,
1992). Szaritassal csokkent a kenyértérfogat és a lisztfehérjék oldhatosaga, ez a glutenin
frakcidban torténd valtozassal magyarazhat6 LUPANO and ANON (1986) vizsgalatai

szerint.

A nedvesség ¢és homérséklet hatdsa nem fliggetlen egymadstdol. A hdémérséklet
emelkedésével ugyancsak novekszik a 1égzés intenzitasa, ezaltal nd a
nedvességtartalom, ami a mikroorganizmusok elszaporodasa miatti gyors romlashoz
vezethet (POMERANZ, 1976). A bemelegedésnek, homérséklet emelkedésének harom
fazisat kiilonboztetjiik meg. A hdmérséklet 24-30 °C, 34-38 °C -ig, majd 50 °C -ig ezért
nagyon fontos a gabona hémérséklet ellendrzésének végrehajtasa a betaroléds teljes
id6szaka alatt (GYORI, 1983). A betarolaskori nyéri idészaknak megfeleld hdmérséklet
az id6jarasnak megfelelden fokozatosan csokken. Amikor a hdmérséklet tendenciajaban
3-4 napot kovetden egyenletes emelkedést észlelnek, akkor meg kell kezdeni a gabona

hiitését, ugyanis ekkor a fentiekben leirt hOmérsékleti szakaszok valamelyike kezdddik.

13



A tarolas folyaman a nedvesség- ¢és homérsékletvaltozas hatisara csirazasi folyamat
indulhat meg, melyet mindenképpen el kell keriilni, ugyanis e folyamat soran megindul
a keményité ¢és a fehérje lebomlasa, és a keletkezett termékek kedvezdtleniil
befolyasoljak a buza beltartalmi mindségét. A keményitd amildz enzim hatdséra torténd
lebomlasanak mérésére szolgal az esésszam, amely nemcsak a betakaritas, hanem a

tarolas folyaman is fontos mindségi mutato (KOSUTANY, 1906; GYORI, 1999).

A helyesen végrehajtott tarolds alatt a bliza mindsége gyakorlatilag nem valtozik,
ugyanakkor az eltéré klimatikus koriilmények, kiilonb6z6 technolégiai szinvonal

mellett méas és mas lehet az a kritikus pont, amely a legnagyobb veszteségforras.

A betakaritas utani veszteség minimalizalasa, a tarolas feladata. Néhany orszdgban a
veszteség 50%-ot is kitehet, amelyet rovarok, ragcsalok, és madarak kartétele tesz ki
(PARPIA, 1976; ARMITAGE, 1993). A fejlett orszdgokban ez sokkal kisebb, de
magaba foglalja a szénhidratok, zsirok, fehérjék €s vitaminok veszteségét POMERANZ
(1985, 1987) POMERANZ ¢és MELOAN (1987). A fejlodé orszagokban nagyon
sokszor dominal a madar és a ragcsalo kartétele, mig a fejlett orszagokban a jol vezetett
tarolastechnologia alatt a veszteségek minimalisak (SAUER, 1992). A tarolasi
karosodast KENKEL (1997) a kovetkezOképpen csoportositja: tort — rovarragott —

penészes szemek — csirasériilés és hdkarosodas.

A tarolasra keriild buza magtomegében szamos kiilon-kiilon jol meghatirozhatd és
szamos kolcsonhatasaiban jelentds folyamat mehet végbe. Ezek koziil kiemelkedik az
utdérés, melynél még folytatddnak a szintetizald folyamatok, pl.: javul a sikér mindsége
(BALLA, BEDO, LANG, 1993). Kiilondsen kedvez6 volt erre a folyamatra a kévében
és/vagy asztagban torténd ,,tarolas”. Régen ismert a molndrok korében, hogy az uj buza
onmagaban nem jo Srlésre, kisebb lisztkihozatalt lehet elérni vele. Uj buza érlésére kb.
3 honap utén kertil sor, vagy 5 — 15% uj buzat a régihez keverve lehet az 0j buza 6rlését
aratas utan kozvetleniil megkezdeni (POSNER és HIBBS, 1997). Részletesen vizsgalta
POSNER ¢és DEYOE (1986) a frissen betakaritott keményszemii buza feldolgozasat.
Betakaritds utan altaldban a lisztkihozatal a 18 — 20. hétig 2 — 5%-kal né. A
lisztkihozatal és a nedvessikér Osszefiiggését mutatja, hogy a sikérvaz felépiilése folyik

az utdéreés alatt.
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Masik ilyen nagyon fontos folyamat a 1égzés, amely azon feliil, hogy a hasznos anyagok
(szénhidrat, fehérje, vitamin) esetén anyagveszteséget okoz, sz€lsdséges esetben a teljes
magtomeg romlasat eredményezheti. A buza légzése alapvetd élettani folyamat, mint
minden ¢l6 szervezetnél. A 1égzés folyaméan a gabonaszem szénhidratjai €s egyéb
szerves vegyiiletei oxidalodnak és ez kedvezdtleniil hat a gabona mindségére. A 1égzés
a gabona csirazasakor a legintenzivebb. A 1égzési folyamat a tarolas feltételeitdl
fiiggden, ill. az oxigén (levegd) mennyiségétdl fliggden lehet aerob vagy anaerob. A
tarolas folyaman a gabona 1égz¢ését az oxigéntartalmon kiviill még dontéen befolyasolja
a nedvesség és a hdmérséklet (TOMAY, 1973; PECZNIK, 1971). Szobahdmérsékleten
jelentds a 1égzés intenzitdsa, ha a magtomeg nedvességtartalma magasabb, mint 18%. A
légzés intenzitdsa a homérséklet emelkedésével két, haromszorosdra is ndéhet. A
viztartalom hatdsa a mindségre igen sokrétli. Magas viztartalom hatdsara a gabona
melegszik, dohosodas, penészesedés allhat el6. A melegedés eldsegiti a rovarok
elszaporodésat €s azok kartételét. A magas nedvességtartalom eldsegiti a romlast okozo
mikroorganizmusok elszaporodasat ¢s a toxintermeld fajok mikotoxin termelését. A
raktari gombdk viszonylag alacsony nedvességtartalom (14 — 25%) mellett
elszaporodnak (ETTER és SZIGETI, 1990). A gombak egy része toxinvegylileteket
termelhet, amely mind ¢élelmezési, mind takarményozéasi szempontbol karos
(ALLDRICK, 1996; MESTERHAZY, 1997). A fusarium graminarium altal okozott
vesztes€ég az USA-ban Red River Valley-ben egy milliard dollar volt 1993-ban és 500
millio6 dollar 1994-ben (MERONUCK, 1997). A blza szabvany szerinti
nedvességtartalma 14,5% MSZ 6383:1998, azonban a tapasztalatok szerint ettdl
lényegesen alacsonyabb nedvességtartalommal 13% koriili  értékkel tarolhato
mindségromlas nélkiill hosszabb ideig a gabona. 16% feletti viztartalmi bltza nem
tarolhatd (MESTERHAZY, 1997). Kedvezé mikroklima kialakuldasa kozott a
mikroorganizmusok (raktari penészek) elszaporodnak ¢és a toxintermeld fajok
tevékenysége megindulhat. A buzaban a taplalkozas szempontjabol karos vegyi
anyagok (toxinvegyiiletek) jelenhetnek meg (DRASKOVITS, 1989). Bizonyitott, hogy
a buza romldsat elsdsorban a mindig jelenlévé mikroorganizmusok inicialjak

(MOSONYT, 1987).
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A szemkeménység fontos tulajdonsag a blizafajtak malomipari feldolgozasakor. VIDA
és BEDO (1996) folytatott vizsgalatokat az 3szi aestivum- és durumbuza genotipusok
szemkeménysége ¢€s mas sltdipari mindségi Osszefiiggések meghatirozasara. A
buzamindség és szemkeménység Osszefiiggéseit vizsgalta VEHA (2002), szintén a
Perten cég SKCS 4100 tipusu szemenkénti vizsgaldé keménységmérd késziilékkel.
Megallapitottak, hogy a keménységvizsgald modszerek és a lisztek beltartalmi- és

reologiai tulajdonsagai kozott kdzepes az 0sszefiiggés.

Amiota az 1930-as években feltartak és megallapitottdk a tarolhatdsagi egyensulyi
nedvesség- ¢és homérséklettartalmat, valamint az eltarthatosdgot befolyasolo
keveréktartalom optimalis értékét — gyakorlatilag ezen értékeket betartva, a buza
eltarthatésdga az 1) buza idejéig biztositott. Ha ezen értékeket a tarolas folyamén
meghaladta a tarolt buza paramétere, akkor romlassal kell szdmolni (KOCH ¢és
MEYER, 1957). Megallapitottdk, hogy ezen tarolasi paraméterek kozott tartva a buza
tomegét a beltartalmi mutatokban szamottevd valtozads nem all elé. 8 év hosszu
kereskedelmi tarolds ideje alatt DAFTARY (1970), PIXTON ¢és HILL (1967)
tanulmanyoztak a valtozast a fehérjetartalomban ¢és megallapitottdk, hogy a
fehérjetartalom (Kjeldahl-modszerrel mérve) kismértékben ndvekedett, melyet a
szerzOk a szénhidratok 1égzési veszteségével magyaraznak. A fehérjetartalom valtozéasat
patkdny etetési kisérletek alapjan nyomon kovetve, nem tapasztaltak szignifikans
valtozast a fehérjeretencioban, a nettdé fehérjehasznosulasban és a fehérjehasznositas

hatékonysagi ardnyaban.

Négy évig tartd tarolasi kisérletben a buza etetésekor egy évig vagy annal hosszabb
idejli tarolaskor, kismértékben csokkent a ndvekedés iiteme és a takarmanyfelvétel a
novendékpatkanyoknal, mikdzben a vér treonin- és lizintartalma nem valtozott

(PAWLAK ¢és PION, 1970).
A buza egyik legfontosabb gyakorlati beltartalmi mutatoja a nedvessikér tartalom, mely

Magyarorszagon az atvétel egyik alapveté mindségi paramétere. Ennek mennyiségét

mind a raktarozas ideje alatt, mind a feldolgozas folyaman ellendrzik.
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A térolas ideje alatt a nedvessikér mennyiségében lényeges valtozast nem tapasztaltak,
ellenben a sikér mindségében az utdérés iddszakaban a sikérvaz kialakulasa,
stabilizalodasa miatt elényos valtozas volt tapasztalhaté (BALLA, BEDO, LANG,
1993).

A Hagberg-féle esésszamot vizsgalva a betarolastdl szamitva 10 hénapon keresztiil
GYORI (1998) szerint egyértelmii valtozas nem volt megéllapithatd. A betakaritas elftti
csirdzas, valamint a tarolds alatti csirdzads is mind fontos az esésszam szempontjabol
(KOSUTANY,1907; KETLEWELL, 1993).

Tarolas ideje alatt az o és B amildz hatdsara a keményité malt6zza és dextrdzz4 alakul at
(ZELENY, 1994). Mérései szerint a tarolas kezdeti fazisaban (ut6érés) nott az amilaz
aktivitas.

Piramisokban, sirokban talalt Triticum spelta szemekben a redukald cukortartalom volt
magas. Ez azt jelenti, hogy a lebomlas szdmottevo volt, 1égzés viszont kicsi (GEDDES,
1958).

A téarolas szempontjabol, kiilondsen a kedvezdtlen barna szin kialakulasa, melyben a
polifenoloxidaz enzimnek van szerepe, amelyre mind a tarolas, mind a feldolgozas
soran figyelmet kell forditani (PARK et. al, 1997), hiszen ez a mindségi mutatd
kiilonosen a keleti tésztak mindsitésében jatszik fontos szerepet (CLARK, 1992; BAIK
et. al, 1994).

Ha jo kereskedelmi koriilmények kozott taroljak a bizat, akkor kicsi a vitaminveszteség
(HUGOTT, 1971; RAJAN, 1975; ADRIAN, 1978). A tokoferol ¢és mas
antioxidanstartalom sem valtozott az egészséges buzaszemben (FIELDING ¢és

GOLDSWORTHY, 1980).

Ha a tarolas kedvezOtlen a zsirsavszam is megnohet, ezt avas szag és iz kiséri. Széles
korben hasznaljak ezt a mutatot a romlas kimutatasara. Megndhet a penészszam is ilyen

koriilmények kozott, €s csokken a teljes lipidmennyiség is (MOSONYT, 1987).
Egyéves németorszagi buzatarolas soran hatdrozottan csokkent az oldhato fehérje és a

katalaz enzim aktivitds. Nem volt egyértelmii valtozas a szedimentacio értékében és a

kenyértérfogatban (SEIBEL és WEIPERT, 1973).
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A térolas ideje alatt LUKOW, O. M. és munkatérsai (1995) 19 kiilonb6zé mindségi
paramétert vizsgaltak és azt tapasztaltdk, hogy ezek nagy része nem mutatott valtozast.
Viéltozott a bliza egyes vitaminjainak értéke, pl. 5 honapos tarolés alatt a tiamin tartalom
30%-at elvesztette a bliza. A B6 vitamin nem valtozott. A szedimentacio értéke
csokkent, ugyanakkor nott a farinografos mindség stabilitasa. A lisztkihozatal értékében

kis csokkenés volt tapasztalhato.

VIDA, LANG és BEDO (1996) 6szi buzak alveografos és siitSipari mindségi
tulajdonsagai kozotti  Osszefiiggéseket vizsgaltdk ¢és megallapitottdk, hogy az
alveografos mindségi vizsgalat hasznos tobbletinformaciot nyujthat az dszi bliza fajtdk
¢€s a nemesitési torzsek stlitdipari mindségének megitélésében.

Buzafajtak siitéipari mindségének komplex vizsgalatat végezte MARKOVICS (2001).

Az elmult idészakban az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas kapcsdn a buza
betakaritdskori mindsitése ¢és a tarolas folyaman lezajlo lehetséges valtozasok
vizsgélatdban szamos 0j kérdés meriilt fel. Ezek koz¢é tartozik az 0j mindsitési
paraméterek bevezetése, igy az alveografos mindségi mutatok meghatarozdsa. Az 1j
piaci lehetéségek megnyilasaval fontos az 0j mindségi paraméterek meghatarozasa
nemcsak az 0j buzafajtak, de a mar kdztermesztésben 1évo régi fajtak esetében is.
Vizsgalnunk kell a Magyarorszagon korabban alkalmazott mindségi mutatok mellett az
uj paramétereket a raktarozas ideje alatt is.

Uj kérdésként meriilhet fel, korabban problémat nem okozé mindségi mutatok véltozasa
is — pl.: Hagberg-féle esésszam és vizsgalata — a tarolas alatt.

A szlik adatbazissal rendelkezd vizsgalatainkat (Zeleny-érték) is kell terjeszteni, mind a
tudomdanyos kisérletekben, mind a kéztermesztésben szerepld fajtaknal.

A buiza eltarthat6saga szempontjabdl is fontos kérdések meriilnek fel, hogyan valtoznak
a mindségi mutatok inert gazban torténd tarolaskor, vagy meddig tarthatdé el
mindségromlas nélkiil a buza magasabb (>16%) nedvességtartalommal.

Ezekkel a kérdésekkel Magyarorszagon igen keveset foglalkoztak, ezért is tlztem ki
célul e kérdések bizonyos szempontokbol torténd megvalaszolasat, mind elméleti, mind

gyakorlati szempontok figyelembe vételével.
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2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt mintdk Magyarorszag, Hajda — Bihar megye teriiletérél kiilonb6z6
termeldktol szarmaznak.

2001 — 2002 — 2003 évi terméstick Mv — Magvas, Mv — Padlma, Mv — Emma ¢és Fatima
fajtak voltak.

Az Mv — Magvas az egyik legb6termdbb, keményszemii buzafajta. Siitdipari mindsége
kivalo, farinografos értéke jellemzden Az, sikértartalma kedvezd feltételek kozott, akar a
30%-ot is meghaladja, esésszama stabilan magas. Egyenletes méretli szemtermése
optimalis malomipari feldolgozast és magas lisztkihozatalt biztosit. Elmondhat6, hogy
talan az egyik legstabilabb mindséget produkalo fajta. Fagyallosaga kivalo, kdzépkorai
érésidejil, kozepes szarmagassagu €s kdzepes a betegség ellenalld képessége.

Az Mv — Palma az egyik legmegbizhatobb termoképességii, keményszemi korai malmi
fajta. Nedvessikér tartalma 28 — 32% kozotti. Farinografos értéke a gyakorlatban
biztonsagosan Bi, de termdhelytdl fliggden Az is lehet. Fagyallosaga, szarszilardsaga €s
betegség ellenallo képessége kivald. Oktdber végéig biztonsaggal vethetd.

Az Mv — Emma 4atlagos hozamokkal bird, javitd mindségli buzafajta, melynek
nedvessikér tartalma a 35%-ot is meghaladhatja. Sikérmindsége kivald, lisztjébdl
Fagyallosaga ¢és szarszilardsaga kivalo, kozepes betegség ellenalld képesség és
kozépkorai érésido jellemzi. A jo szarszilardsaga miatt megddlésre nem hajlamos.

A Fatima kivald termOképességli ¢€s szdrazsagtliird fajta, melynek nedvessikér
mennyisége meghaladja a 30%-ot is, sikérteriilése optimalis, farinografos értéke Az
vagy Bi. Fagyallosdga jo, szarszildrdsdga és betegség ellendlld képessége kivalo,
kozépkorai érésideju.

A tarolas korlilményei: a buzamintdk az aratast kovetden, kelld tisztitas utdn a DE ATC
MTK Miszerkdzpont mintataroldjaban zsakosan keriiltek tarolasra. A minta
mennyisége fajtanként 50 kg volt, a mintdk homérséklete betarolaskor: 15,4 — 18 °C
kozotti és a 22. héten 12,6 — 13,3 °C kozotti. A tisztitast az MSZ 6367-2:2001
tisztasagvizsgalati szabvany alapjan 2,5 — 1,1 mm harantlyuka rostdk segitségével
végeztiik. E miivelet soran a taroldsra szant mennyiség tisztasaga megfelelt az MSZ

6383:1998 blizaszabvanynak. Az utoérés iddszakat elvarva szeptember honaptol kezdve
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hetente vettiink mintat a raktarozott tételbol a mindségi mutatok meghatarozasahoz.
Laboratériumi vizsgélatok: a blizafajtdk mintaibol nedvesség-, fehérje-, sikértartalom,
teriilés ¢és siitéipari mindség, szedimentacidos érték, esésszam, ¢&s alveografos
meghatdrozasokat végeztiink. A biizamintak lisztjeibol meghataroztuk a hamutartalmat

¢s a fehérjetartalmat a DE ATC Miiszerkdzpontjaban.

Mért mutato Modszer Késziilék
Nedvességtartalom MSZ 6367-3:1983 Széritoszekrény
Fehérjetartalom MSZ 6367-11:1984 Khjel-Tech 1026
Sikértartalom MSZ ISO 5531:1993 Perten T2000

Esésszam MSZ ISO 3093:1995 Perten 1400

Zeleny-érték MSZ ISO 5529:1993 Sklarny Kavalier PT 010-70
Farinografos érték és vizfelvétel ~MSZ ISO 5530-1:1994  Brabender farinograf
Alveografos érték AACC-1983.54.30 Chopin MA 87 typ.

A mindségi mutatok valtozasanak tanulmanyozasara a 2002 és 2003 évi termésli mintak

egy részét (20kg) argonban taroltuk (1 — 2 — 3.kép).

1. kép

A tarolds szintén a DE ATC Miszerkdzpont mintatarolojaban tortént, 25 literes,

hermetikusan zar6dé milanyag edényekben.
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2. kép

Az argonban tarolt mintakbol ugyancsak, a fentiekben leirt vizsgéalatokat végeztiik el.
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3. kép

2002-ben kisérletet allitottunk be a gyakorlatban alkalmazott 13,0 — 13,5% ¢és a
buzaszabvanyban rogzitett 14,5% nedvességtartalomnal magasabb nedvességtartalmu
(16%) buzdk tarolas alatti viselkedésének tanulmanyozédsara. A mesterségesen
benedvesitett buzakbol a fenti tdblazatban feltliintetett mindségi paramétereket

hataroztuk meg.

A bedllitott kisérletekkel parhuzamosan mind a harom évben a hajdunéanasi
Malomiizembdl szarmazo, Un. tizemi mintdkkal (tobb fajta keveréke) is elvégeztiik
ugyanezen vizsgalatokat. Az lizemi mintavétel a betarolast kovetd arukezelés és

homogenizalas utan tortént.

A dolgozat készitése soran, a tablazatokban talalhat6 atlag- és szorasértékeket Microsoft
Word program segitségével szamoltuk. A diagrammokon - a tendencidk pontosabb
kovethetosége érdekében - simitott atlagértékeket tiintettem fel, valamint a valtozasok

iranyat trendvonallal jellemeztem.
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1 HAGYOMANYOS TAROLAS

Nedvességtartalom vizsgalati eredményei

A tarolasi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv-Magvas, Mv-Palma, Mv-Emma ¢és
Fatima) a tarolhatosagi nedvességtartalomra mesterséges Uton torténd szdritds utdn
keriilt raktarozéasra. A taroldsi id6tartam alatt hetente vett mintdkbol meghataroztuk a

nedvességtartalmat.

A 2001-ben mért eredményeket az alabbi 1. tablazatban lathatjuk.

1. tablazat A buza fajtak nedvességtartalma ( Me: m/m % ) 2001

Mintavétel ideje Fajtak nedvességtartalom értékei (%)
Mv-Magvas | Mv-Palma Mv-Emma Fatima

2001.08.30 11,98 12,20 12,15 12,18
2001.09.06 12,49 12,58 12,26 12,65
2001.09.13 12,84 13,06 12,97 13,27
2001.09.20 12,80 13,08 12,48 13,10
2001.09.27 12,79 13,71 13,06 13,48
2001.10.04 13,50 13,83 13,57 13,28
2001.10.10 12,66 11,38 11,12 10,22
2001.10.18 13,56 13,56 13,78 13,76
2001.10.25 12,46 12,13 12,26 12,66
2001.10.31 12,66 12,19 13,12 13,14
2001.11.08 12,55 12,62 12,41 12,55
2001.11.15 12,67 13,48 13,28 13,22
2001.11.23 12,63 12,18 12,24 13,02
2001.11.30 12,56 13,03 12,60 12,87
2001.12.07 12,27 12,90 12,42 12,68
2001.12.13 12,05 12,44 12,44 12,58
2002.01.02 12,10 12,54 12,34 12,33

Atlag 12,62 12,76 12,62 12,76

CV% 0,43 0,66 0,63 0,78

Mind a négy fajtanal (Mv-Magvas, Mv-Palma, Mv-Emma ¢s Fatima), megfigyelhettiik,

hogy a nedvességtartalom allandd, nem valtozik a tarolasi id6 fiiggvényében. A szoras
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értéke az Mv — Magvas fajtanal 0,43, az Mv — Palma fajtanal 0,66, az Mv — Emma

fajtanal 0,63 és a Fatima buzafajtanal 0,78 volt.

2002-ben az Mv — Magvas, az Mv — Palma ¢és az Mv — Emma buzafajtdkat szeptember
17.-én helyeztiik el a DE ATC Miszerkdzpont mintatarolojaban 11,18%, 12,07% és
11,60% nedvességtartalommal. A Fatima buzafajtaval a tarolasi kisérletet csak két
héttel késébb tudtuk elkezdeni beszerzési okok miatt. Ekkor a Fatima buzafajta
nedvességtartalma 12,45% volt. A tdroldsi idOtartam alatt a hetente vett mintdk

nedvességtartalmat meghataroztuk, amely értékeket az 2. tdblazatban lathatjuk.

2. tablazat A buza fajtak nedvességtartalma ( Me: m/m % ) 2002

Mintavétel ideje Fajtak nedvességtartalom értékei (%)
Mv-Magvas | Mv-Palma Mv-Emma Fatima
2002.09.17 11,18 12,07 11,60 -
2002.09.24 11,98 12,55 12,11 -
2002.10.02 12,08 12,62 12,27 12,45
2002.10.09 12,36 12,72 12,41 11,69
2002.10.16 12,99 12,50 12,66 12,64
2002.10.24 12,22 12,42 10,89 11,55
2002.10.31 12,64 12,23 12,10 11,30
2002.11.06 12,32 12,33 12,26 11,75
2002.11.13 11,00 11,09 11,11 11,20
2002.11.20 10,98 11,61 10,83 11,05
2002.11.28 13,00 12,91 12,39 12,19
2002.12.05 11,78 12,68 12,15 11,47
2002.12.13 10,08 10,83 10,95 10,06
2002.12.19 11,31 11,45 11,01 11,01
2003.01.02 12,48 12,03 12,56 11,96
2003.01.09 13,14 15,18 12,86 12,24
2003.01.13 12,24 12,61 12,70 12,24
2003.01.20 12,36 12,77 12,75 12,02
2003.01.27 11,94 12,57 12,65 11,96
2003.02.05 11,58 12,21 12,11 13,32
2003.02.14 12,58 12,77 12,53 11,88
2003.02.21 12,55 12,81 12,33 12,26
Atlag 12,04 12,41 12,06 11,81
CV% 0,76 0,84 0,67 0,70
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Az el6z6 évben (2001) tapasztaltakat allapithatjuk meg a 2002 év nedvességtartalom
eredményeiben is, vagyis a nedvességtartalom nem valtozott a tarolasi 1d6
fliggvényében. A szérds érteke az Mv — Magvas buzafajtanal 0,76, az Mv — Péalma
buzafajtanal 0,84, az Mv — Emma buzafajtanal 0,67, mig a Fatima fajtanal 0,70 volt.

2003-ban harom buzafajtait (Mv-Magvas, Mv-Palma és Mv-Emma) helyeztiink tarolési
kisérletbe. A Fatima buzafajta ebben az évben sem termesztési kisérletben, sem
koztermesztésben nem szerepelt, igy nem allt moédunkban mintat beszerezni a tarolasi
kisérlethez.

A 2003 évi nedvességtartalom eredményeit az 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat A buza fajtak nedvességtartalma ( Me: m/m % ) 2003

Mintavétel ideje Fajtak nedvességtartalom értékei (%)
Mv-Magvas Myv-Pialma Mv-Emma
2003.07.25 13,56 12,50 13,65
2003.08.14 13,58 12,49 13,61
2003.08.22 12,15 11,64 11,86
2003.09.05 13,04 12,25 12,86
2003.09.19 13,65 13,68 12,74
2003.10.03 13,81 13,79 12,79
2003.10.17 13,18 13,43 13,38
2003.10.31 12,73 12,24 12,87
2003.11.21 13,21 12,42 12,76
2003.12.05 13,19 12,29 12,87
2003.12.19 13,07 12,22 12,43
2004.01.09 12,88 12,31 12,68
Atlag 13,17 12,61 12,88
CV% 0,46 0,66 0,50

Az el6z6 két évhez hasonld megallapitast tehetlink a tdrolhatdsagi nedvességtartalomra
leszaritott buzamintdk nedvességtartalmara, miszerint nem valtozik a nedvességtartalom

a tarolasi kisérlet idotartalma alatt.
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Fehérjetartalom vizsgalat eredményei

2001., 2002. években négy buzafajta (Mv-Magvas, Mv-Palma, Mv-Emma ¢és Fatima),
2003-ban a Fatima fajta nélkiil vizsgaltuk kiilonbozo tarolasi idészakban (17-22; 12 hét)
a fehérjetartalom értékeit. A fajtavizsgalat soran a kivalasztott buzafajtak koziil az Mv —
Emma javit6, az Mv — Magvas, Mv — Palma és a Fatima kivald malmi mindsitést
kaptak. Tarolasi kisérletiinkben kerestiik a valaszt arra a kérdésre, hogy a javito, ill.
malmi mindsitésii buzafajtak megtartjak-e ezt a j6 mindséget a raktarozas id6tartama

alatt.

Az MSZ 6383:1998 a buza szabvany kovetelményei szerint fehérjetartalom
vonatkozasadban akkor mindsiil javitonak egy fajta, ha fehérjetartalma eléri, illetve

meghaladja a 12,5 %-ot 100 % szarazanyagra vonatkoztatva, 5,7 szorzot alkalmazva.

A vizsgalt Mv-Magvas fajta esetében 2001-ben (4. melléklet) 17 héten at tartd tarolas
alatt a minden héten vett minta fehérjetartalom eredménye meghaladta a javitd mindség
12,5 %-os kiiszobértékét. A tarolasi kisérletben hetente vett mintdk fehérjetartalom
eredményeinek atlagértéke 13,74 % volt, tehat jelentésen meghaladta a szabvany altal
eldirt javitd mindség minimum értékét. A hetente vett mintdk fehérjetartalom vizsgalati

eredményei kozott nagy ingadozast nem tapasztaltunk, a szoras eredménye 0,39 volt.

2. abra A buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2001)
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Buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2001)
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2002-ben ugyanezen fajta (Mv — Magvas) fehérjetartalom értékeit a 4. mellékletben
lathatjuk. Az atlag értéke 12,45 %, ebben az évben mar nem ¢éri el a javitdé mindség
kiiszobértekét. A 2002 évi tarolasi kisérletben a hetente vett mintdk
fehérjeeredményeikrol is elmondhatd, hogy nagy eltéréseket nem tapasztaltunk, a szoras
értéke 0,42 volt.

2003-ban 12 héten keresztiil vizsgaltuk az Mv-Magvas buzafajta fehérjetartalom
valtozasait, melynek eredményeit az 5. mellékletben lathatjuk. A fehérjeeredmények
atlagértéke 12,83 % volt, a vizsgalt harom évben itt tapasztaltuk a legnagyobb szoras

értéket, 0,65 volt.

A kovetkez6 blizafajta, amely a fajtamindsités sordn jo malmi mindsitést kapott az Mv-
Péalma volt. Az Mv — Palma butizafajta tarolasa soran hetente vett mintakbdl — hasonldéan
az Mv — Magvas fajtdhoz — meghataroztuk a fehérjetartalom értékeit.

2001-ben (4. melléklet) 17. héten keresztiil 11 esetben a fehérjetartalom nem érte el a
javité mindség kiiszobértékét a 12,5 %-ot. A fehérjetartalmak atlagértéke 12,40 %, tehat
malmi mindéségnek (11,5 — 12,5%) megfeleld, mig a szoras értéke 0,21 volt.

2002-ben (5. melléklet) a vizsgalt 22 hét tarolasi iddszak alatt csak egy esetben, a 14.
héten nem érte el a javitd mindség also értékét a 12,5 %-ot ez a fajta, ekkor 12,39 %
értéket hataroztunk meg. A fehérjeeredmények atlagértéke 12,95 % volt, mig a szorés

0,33.

27



3. abra A buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2002)

Buzafajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2002)
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2003-ban (6. mell€klet) volt a legkiegyenlitettebb fehérjetartalom vonatkozasaban az
Mv — Pélma fajta a tarolds 12 hete alatt. Az atlagérték 13,19 %, a szoras 0,2 volt.

Mv-Emma btizafajtanal 2001-ben (4. melléklet) a tarolas 17 hete alatt a minden esetben
a javitd mindség fehérje kiiszobértekének szamitd 12,5% fehérjetartalom feletti
értekeket kaptunk. Az atlagérték 13,48 %-ként alakult, a szoras értéke pedig 0,32 volt.
2002-ben (5. melléklet) igen magas fehérjetartalom értékeket mértiink az Mv — Emma
buzafajtanal. Mind a részeredményekben, mind az atlagértékben ez a fajta jelentdsen
felilmtlja a javitd mindség fehérjetartalomra meghatarozott 12,5% kiiszobértékét.
2002-ben a fehérjeeredmények atlaga 15,18%, a szoras értéke 0,53 volt.

2003-ban (6. melléklet) is az el6z0 év eredményeihez hasonlokat tapasztaltunk. A
tarolasi kisérletben a hetente vett mintak fehérjetartalom értékei kordbbiakhoz hasonlo

kiegyenlitettséget mutatnak. Az atlagértéke 14,37 %, mig a szoras 0,59 volt.

4. abra A buzafajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2003)
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Buzafajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2003)
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A vizsgélt negyedik fajta biza a Fatima volt. E blizafajta viselkedését a tarolasi id6 alatt
csak két évben (4., 5. melléklet) volt lehetdségem vizsgalni, 2003-ban kdrnyezetiinkben
mar nem kertiilt elvetésre, igy a tarolasi vizsgalati mennyiséget nem tudtuk beszerezni.
2002-ben is a vizsgalatokat a tarolasi iddszak 3. hetében tudtuk elkezdeni. 2001-ben (4.
melléklet) a tarolds 17 hete alatt a hetente vett mintdk fehérjetartalom vizsgalati
eredményeiben nem tapasztaltunk nagy eltéréseket. Az atlag 14,62 %, a szoras értéke
pedig 0,40.

2002-ben (5. melléklet) a Fatima buzafajta vizsgalatanal az eléz6 évhez hasonld
fehérjeeredményeket kaptunk. A taroléasi kisérletben a Fatima btzafajta hetente vett
mintdinak eredményeiben nagy eltéréseket nem tapasztaltunk. Az atlagérték 14,52 %, a
szoras 0,37 volt.

A négy fajta tarolasi ideje alatt mért fehérjetartalom eredményei azt mutatjak, hogy ez a
mindségi paraméter nem valtozik szdmottevéen a tarolasi id6tartammal. A tarolasi
kisérletben hetente vett mintak fehérjetartalom vizsgalati eredményei kiegyenlitettséget
mutatnak. A javité és malmi mindségben letarolt buzamintak (tételek) a tarolas ideje
alatt mindvégig megtartjak ezt a mindséget fehérjetartalom vonatkozasaban.
Fehérjetartalom vizsgalatdnal, ugyanazon fajtdnal kiilonb6zo évjaratokban mas és mas

értekeket mértink.

4. tablazat A buzafajtak fehérjetartalom atlagértékei (%)
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Ev \ Fajta Mv-Magvas Mv-Péalma Mv-Emma Fatima

2001 13,74 12,40 13,48 14,62
2002 12,45 12,95 15,18 14,52
2003 12,83 13,19 14,37 -

A fenti tablazatbol l1athato, hogy az évjarathatas a kiillonbozo javitd és malmi mindségii
fajtaknal masként érvényesiil. Az Mv-Magvas fajtdnal a 2002 ¢év jelenti
fehérjetartalomban a minimumot (12,45 %), mig az Mv — Emmanal ekkor mértiik a
legmagasabb értéket (15,18 %).

Az évjarathatds kovetkeztében a javitdé mindség akar szokvany (malmi) mindséggé is
valhat, mint ahogy az Mv-Magvas esetében tapasztaltuk 2002-ben, vagy az Mv-Pélma
eredményeinél 2001-ben. Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is igaz, malmi mindségiinek
mindsitett fajta is valhat javitomindséglivé optimalis termesztéstechnologia €s évjarat

hatasara.

A fajtak kozott is 1ényeges kiilonbségeket mértiink fehérjetartalom vonatkozéasadban. Az
MSZ 6383:1998 A buza szabvany szerint a 12,5 % fehérjetartalmat meghalado buza
javité mindségii, de amint a vizsgalatainkbol is kidertilt a kiilonboz6 fajtak kiillonbozo
mértékben haladtdk meg ezt a kiiszobértéket, kivéve az Mv-Magvas 2002. évi és az Mv-
Péalma 2001. évi eredményét. A legmagasabb fehérjetartalma az Mv-Emma fajtanak volt
2002-ben, de a masik két évben is 1-2 szazalékkal meghaladta a 12,5 %
minimumértéket. A Fatima fajta is tobb mint 2 %-kal meghaladta mind a két (2001,

2002) vizsgalt évben a javitd mindség kiiszobértékeét.

Sikértartalom vizsgalat eredményei

A térolasi kisérletiinkbe bevont négy buzafajtanal vizsgaltuk a sikértartalom valtozasait
a tarolasi i1d6 fliggvényében. Sikértartalom tekintetében a javitd mindség minimum
érteke az MSZ 6383:1998 szabvany szerint 34 %. A malmi mindsitéshez tartozo

sikértartalom el6iras 26 — 34%.

Az Mv-Magvas buzafajta 2001-ben (7. melléklet) malmi mindsitésnek megfeleld

sikértartalommal rendelkezett, de a tarolasi kisérletben hetente vett mintak
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vizsgélatainak részeredményeikben enyhe egyenletes novekedést tapasztaltunk. A
tarolds 17 hete alatt 31,31 %-r6l 32,23 %-ra novekedett az Mv-Magvas buzafajta
sikértartalma. Igy a sikértartalom atlagértéke 31,78 %, a szoras pedig 0,53.

5. abra A buzafajtdk nedves sikér-tartalma (%) 2001

Buzafajtak nedves sikér-tartalma (2001)
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2002-ben (8. melléklet) 26 — 30% kozotti sikértartalommal termett ez a buzafajta és
keriilt tarolasra kisérletiinkben. A tarolasi id6 novekedésével az el6z6 évihez hasonlo,
novekedd tendenciat tapasztaltunk a sikértartalomban. 26,87 %-r6l 29,26 %-ra
novekedett ez a mutatd a tarolas elsé hetétdl a 22. hétre. Az atlagérték 28,29 % volt,
mig a szoras értéke 1,06.

A 2003-as (9. melléklet) év tarolasi kisérlete az el6zd két év tapasztalatait igazolta. A
vizsgalt 12 hét alatt itt is sikértartalom novekedést tapasztaltunk a tarolasi iddvel
aranyosan. Az els6 hét értékéhez (25,7 %) képest 1,8 %-kal novekedett a
sikérmennyisége a 12. hétre (27,5 %).

Az Mv-Pélma fajtanal kival6 malmi mindségnek megfeleld (30% feletti) sikértartalmat

mértiink 2001-ben (7. melléklet) a tarolasi kisérlet ideje alatt. A tarolasi id6vel aranyos
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kis mértéki sikértartalom ndvekedést ennél a fajtdnal is tapasztaltunk. A kisérlet 17
hetének atlagértéke 32,55 %, mig a szoras 0,87 volt.

2002-ben (8. melléklet) az Mv — Palma buzafajtdnal a sikértartalom ndvekedése a
vizsgalt 22 hét alatt 3,05 % volt (29,41%-r6l a 17. hétre 32,47%-ra valtozott, majd
novekedése megallt és e koriil az érték koriil allandosult a tarolds késobbi heteiben). Az

atlagérték 31,26 % volt mig a szoras értéke 1,22.

6. abra A buzafajtadk nedves sikér-tartalma (%) 2002

Buzafajtak nedves sikér-tartalma (2002)
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2003-ban (9. melléklet) igen alacsony (26,72 %) sikértartalommal kezdtiik a taroléasi
kisérletet az Mv — Palma fajtaval. A kismértékii novekedést a sikértartalomban itt is

megfigyelhetjiik. Az atlag 26,78 % volt, a szoras értéke pedig 0,39.

Az Mv-Emma fajtdnal 2001-ben (7. melléklet) 31,00 % sikértartalommal kezdtiik a
tarolasi kisérletliinket, amely érték alatta marad a javitdo mindség sikértartalomra
vonatkoz6 minimum (34%) eldirasnak. A tarolds 17. hetére a sikértartalom 34,88 %-ra
valtozott, amely 3,88 %-o0s novekedést jelent abszolut értékben. Ebben az évben az Mv
- Emma fajta atlag sikértartalma 33,42 % volt, mely 0,68%-kal elmarad a
fajtamindsitésbeli besorolastol. A szoras értéke 1,31.

2002-ben (8. melléklet) kiilonlegesen magas sikértartalmat regisztraltunk az Mv-Emma

fajtanal, 37,41 % értéket mértiink a tarolds kezdetekor. A kisérlet id6tartama alatt
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hasonlokat tapasztaltunk, mint az Mv-Magvas és Mv-Palma fajtakndl. A tarolasi 1d6
elérehaladtaval hetente egyre magasabb sikértartalom eredményeket mértiink és a
tarolasi kisérlet befejezd 22. hetére 39,9 % volt ez a mindségi mutatd. A novekedés 2,49
% volt. Az atlagérték 39,28 % a szoras 0,68.

2003-ban (9. melléklet) az Mv — Emma fajta sem érte el a javitd mindség sikértartalom
als6 hatarat, de a tarolas ideje alatti sikérmennyiség novekedést itt is észleltiik. Az

atlagértek 29,25 %, mig a szoras 0,67.

7. abra A buzafajtak nedves sikér-tartalma (%) 2003

Bluzafajtak nedves sikér-tartalma (2003)
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A Fatima buzafajta sikértartalma 2001-ben (7. melléklet) a tarolas elsd hetében 32,2 %
volt, alatta volt a javitd mindség kovetelményének. 17 heti tarolas végére elérte a 34 %-
os javitdo mindség kiiszobértékét ez a mutatd (34,07 %). Az atlag érték 33,03 % volt, a
szoras pedig 0,64.

2002-ben (8. melléklet) viszonylag magas sikértartalommal (33,00%-kal) kertilt
tarolasra ez a fajta. A tarolasi id0 alatt itt is egyenletes emelkedést tapasztaltunk a
sikértartalom heti ellendrzéseiben. A 22. hét végére 37,27 %-ra valtozott ez a mutatd. A
novekedés mértéke 4,27 % volt. Az atlagérték 35,25 %, mig a szoras 1,65.

Tarolasi kisérletiinkben vizsgélt mind a négy fajta esetében a sikértartalom kismértékii
novekedést mutatott a tarolasi id6 eldrehaladtaval. A betakaritaskori, tehat a megtermett

sikértartalom mennyiségeket nem csak megtartjdk a fajtdk, hanem még novelik is a
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tarolas alatt. Ez az eredmény az utdérés elméletét igazolja, amikor is nemcsak
mindségben, de mennyiségben is javul a sikér. A sikér mennyiségvizsgalatdnal is
megfigyelhetd az évjarathatas, hiszen ugyanazon buzafajtanal a kiilonb6zdé években
igen eltérd sikérmennyiségeket mértiink, amint az megéllapithatd az alabbi adatok

alapjan.

5. tablazat A buzafajtak nedves sikér atlagértékei (%)

Ev \ Fajta Mv-Magvas Mv-Palma Mv-Emma Fatima
2001 31,90 32,96 33,51 33,20
2002 28,29 31,26 39,15 35,33
2003 26,38 27,44 29,25 -

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy milyen jelentés az adott évjarat hatdsa a
sikértartalomra. A javitd fajtak kovetelményét a 34 % vagy e folotti sikérmennyiséget
csak két fajtanal (Mv-Emma, Fatima) 1-1 évben (2002, 2002) sikeriilt elérni. A tobbi
esetben a vizsgalt fajtak nem érték el a 34 % folotti sikértartalmat, fliggetleniil attol,
hogy a fajtamindsités soran javitdé vagy malmi besorolast kaptak.

A tarolasi kisérletiinkben résztvevé négy buzafajta (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv —
Emma ¢s Fatima) sikértartalmaban is jelentds kiilonbségek vannak. A legalacsonyabb
sikérmennyiséggel az Mv-Magvas fajta rendelkezik (2003-ban atlagérték 25,08%). A
legmagasabb sikérmennyiséget az Mv-Emma mutatta (2002-ben atlagérték 39,28%),
majd ezt a Fatima fajta kovette 35,25%-kal. Az atlag sikértartalom eredményeket
vizsgalva megallapithatjuk, hogy a javito buza 34 % sikértartalom kovetelményét csak

az Mv-Emma ¢és Fatima fajtak érték el csak egy évben 2002-ben.

Sikérteriilés vizsgalat eredményei

Az MSZ 6383:1998 Buza szabvany javitd mindséghez tartozo sikérteriilésre vonatkozo

kovetelménye 2 — 5 mm.
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Tarolasi kisérletiinkben a sikértartalom meghatarozésakor hetente mértik ezt a
mindségi jellemzot is. Ertékébdl kovetkeztetni lehet a buzabél késziilé siitdipari termék

térfogati jellemzojére.

Az Mv — Magvas fajtat vizsgalva 2001-ben (10. melléklet) a kisérlet elsé hetében ez a
mutatd 3,00 mm volt, majd a kisérlet végére a 17. héten 5,00 mm. 17 hetes tarolasnal
kismértékli novekedést tapasztaltunk ennél a buzafajtanal, ugyanakkor tartotta a javito
mindségre jellemzd sikérteriilés értékét. A taroldsi kisérlet alatt mért heti részadatok
atlaga 3,94 mm volt, a szoras értéke 0,77.

2002-ben (11. melléklet) ugyanezen buzafajta sikérteriilése 1,00 mm és 3,50 mm kozott
valtozott a tarolasi kisérlet 22 hete alatt. Megfigyeltiik, hogy a 12. héten elérte a 3,50
mm-t és ettdl kezdve nem valtozott a tarolds befejezéséig, a 22. hétig. A sikérteriilés
atlagértéke ebben az évben 2,77 mm, mig a sz6éras 0,96 volt

2003-ban (12. melléklet) a tarolas 12 hete alatt enyhe ndvekedést tapasztaltunk a
tarolasi 1d0 elorehaladtaval, mindossze 2,00 mm és 3,50 mm kozott valtozott ez a

mutatd. Az atlag 2,79 mm a szorés értéke pedig 0,50.

Az Mv — Pélma sikérteriilés értékei mozogtak a legsziikebb intervallumban. 2001-ben
(10. melléklet) 4,50 mm és 5,00 mm kozott véltoztak ezek az értékek. Igy az atlagérték
is 4,79 mm volt, mig a szoras értéke is kicsi 0,36 volt.

2002-ben (11. melléklet) 4,00 mm és 5,50 mm kozott valtozott ez a mindségjellemzo a
tarolasi id6 alatt, tendenciézus novekedést nem észleltiink. Az atlagérték 4,66 mm volt,
a szoéras 0,45.

2003-ban (12. melléklet) is javitd mindséget mutatott ez a mindségi paraméter. A
tarolas 12 hete alatt 2,50 mm-r6l 4,00 mm-ig novekedett ez az érték. Atlagban 3,42

mm-t kaptunk, a szoras értéke pedig 0,63 volt.

Az Mv - Emma sikérteriilés értéke 2001-ben (10. melléklet) 4,50 mm €s 6,00 mm kozott
valtozott. A javité buza mindséghez tartozd 5 mm-es felsd hatart 5 esetben 1 mm-rel
meghaladta ez a mutato.

2002-ben (11. melléklet) a kisérlet idOtartama alatt minden esetben 5,00 mm vagy 5,00
mm feletti ez a mutatd. Megjegyzendd, hogy ebben az évben az Mv — Emma fajta

sikértartalma is igen magas, 40% koriili érték volt.
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2003-ban (12. melléklet) a sikérteriilés értéke 2,00 mm — 5,00 mm kozatti volt.

A Fatima fajtat 2001 és 2002-ben (10., 11. melléklet) vizsgaltuk. 2003-ban sem
fajtakisérletben, sem koztermesztésben nem vetették ezt a fajtat.
2001-ben a sikértertilés értéke 2,00 mm és 5,00 mm kozott valtozott, mig 2002-ben 9

esetben meghaladta a javité mindség 5,00 mm-es felsé hatarat.

6. tablazat A buzafajtak nedves sikér atlagértékei (mm)

Ev Fajta Mv-Magvas Myv-Palma Mv-Emma Fatima
2001 3,94 4,79 5,18 3,29
2002 2,77 4,66 6,50 5,08
2003 2,79 3,42 3,25 -

Az aldbbi tablazatban kiilonb6zd buzafajtdk (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma
¢s Fatima) sikérteriilés értékeit lathatjuk 3 évben (2001 — 2002 — 2003).
Megallapithatjuk, hogy ugyanazonfajta esetében is lényeges kiilonbségeket kaptunk a
kiilonboz6 évjaratokban.

A tarolasi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma
¢s Fatima) sikérteriilésben is jelentdsen kiilonbozik egymastol.

2002-ben az Mv — Magvas sikérteriilés értéke 2,77 mm, az Mv — Emmaéé 6,50 mm.
Zeleny-érték vizsgalata

2001-ben (13. melléklet) sem ndvekedést, sem csokkenést nem tapasztaltunk a vizsgalt
4 fajtanal e mindségi mutatonal. A Zeleny-szdm atlagértéke az Mv — Magvas fajtanal
47,82 ml, az Mv — Pélma fajtanal 38,06 ml, az Mv — Emmaénal 59,88 ml, mig a

Fatimanal 59,00 ml volt.

8. abra A buzafajtdk Zeleny-értéke (ml) 2001
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Buzafajtak Zeleny-értéke (2001)
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2002-ben (14. melléklet) a vizsgalt 4 buzafajta koziil, hasonléan a 2001-ben
tapasztaltakhoz, az Mv — Emma fajtanal mértiink legnagyobb Zeleny-értéket, atlagban
55,14 ml-t. Az Mv — Magvas buzafajta Zeleny-érték atlaga 34,50 ml, az Mv — Palma
fajtaé 32,82 ml, mig a Fatima buzafajta¢ 31,50 ml volt. A vizsgalt buzafajtdk Zeleny-

értéke nem valtozott a tarolas idejének novekedésével.
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9. abra A buzafajtak Zeleny-értéke (ml) 2002

Buizafajtak Zeleny-értéke (2002)
70
X
X X
. 60 X * X X & Mv - Magvas
:_E, x X X — Ky X
< 50 - X X X e .
o X Mv - Palma
&)
£ 40
2 LS ~ X Mv - Emma
S N e
o = : :
30 A +TL!++++-+1— ' T .
+ Fatima
20 ;
On O, 7nh 7hn 7n 7, 7 75 7 7y 75 75 7 75 O, O, O, O, O, O O O
‘%‘)/%WO/OV"/O/O@%@%W%&%@%@%@%d}v}o@v},&f/v},@%v}%@&7&9/%0/%)/%&&%7/%7/
<050, 50, 50,505, 505 50 <00, 500, S0 50 500, 500, 500, 50 50, <00, S0 S0, S0, <O, SO
R N A A R I I P
mintavételi id6

2003-ban (15. melléklet) is ugyanazt figyelhettiikk meg a Zeleny-érték esetében, mint az
el6z6é 2 évben. A tarolasi id6 alatt egyik fajtandl sem tapasztaltunk novekedést vagy

csOkkenést e mindségi paraméter értékében.

10. abra A buzafajtdk Zeleny-értéke (ml) 2003

Buzafajtak Zeleny-értéke (2003)
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A javitdo mindség Zeleny-értékre vonatkozd mértéke 35 ml. A 3 évet vizsgélva
megallapithatjuk, hogy 2002-ben az Mv — Emma fajtat kivéve a masik 3 fajta (Mv —
Magvas, Mv — Palma ¢és Fatima) nem érte el ezt az értéket. 2001-ben és 2003-ban 35 ml
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feletti értéket mértiink minden fajtdnal. Megallapithatjuk, azon tul, hogy a fajtara

jellemz0 ez a mindségi mutatd, az évjarat erdsen befolyasolja az értékét.

7. tablazat A buzafajtak Zeleny-index atlagértékei (ml)

Ev Fajta Mv-Magvas Myv-Palma Mv-Emma Fatima
2001 47,82 38,06 59,88 59,00
2002 34,50 32,82 55,14 31,50
2003 35,25 35,42 57,50 -

Hagberg-féle esésszam

A buza étkezési célu felhasznalasanak egyik fontos mutatoja, az es€sszam az MSZ
6383:1998 Buza szabvany szerint legalabb 220 — 300 sec kell, hogy legyen az értéke.

A javitdo mindség kovetelménye legalabb 300 sec.

2001-ben (16. melléklet) igen valtozatos képet mutatnak az esésszdm értékei fajtanként.
Az Mv — Magvas 155 sec, az Mv — Palma 272,35, az Mv — Emma 405, a Fatima pedig
424,59 sec volt atlagértékben. A szoras értéke ugyanebben a sorrendben 10,33; 16,33;
22,85 és 21,64 volt. A tarolasi kisérlet idétartama alatt az esésszam értékei nem

valtoztak.
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11. abra A buzafajtak Hagberg-féle esésszam értéke (sec) 2001

Buzafajtak Hagberg-féle esésszama (2001)
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2002-ben (17. melléklet) a vizsgalt 4 fajta (Mv — Magvas, Mv — Padlma, Mv — Emma ¢és
Fatima) esésszama minden esetben meghaladja a 300 sec-ot, igy teljesiil a javitd fajta
esésszamra vonatkozd mindségi kovetelménye. A 2002 ¢évi kisérletben hetente vett
mintak esésszam értékeinél igen nagy eltéréseket tapasztaltunk. Olykor 30% eltérést is
mértiink az Mv — Magvas fajtanal a 2003.01.13.-1 és a 2003.01.20.-1 mintavétel kozott,
amikor is az esésszdm értéke 455-r6l 309sec.re valtozott. Hasonloan valtozo értékeket
mértiink a tovabbi harom buzafajtanal (Mv — Palma, Mv — Emma ¢és Fatima) is amely a
szoras értékeiben is megmutatkozik. Az Mv — Magvas fajtanal 39,97; az Mv — Palmanal
29,87; az Mv — Emmanal 41,71, mig a Fatima fajtanal 33,42 volt. A vizsgalt buzafajtdk
esésszam ¢értékei a tarolasi id0 eldrehaladtaval nem valtoztak, a betakaritaskori
(betarolaskori) esésszam értéket megtartottak a tarolas alatt.

Megjegyezni kivanom, hogy kiilondsen az esésszdm vizsgalatara vett mintdknal nagyon

fontos az eldirasszerii mintavétel.
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12. abra A buzafajtak Hagberg-féle esésszam értéke (sec) 2002

Buzafajtak Hagberg-féle esésszama (2002)
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2003-ban (18. melléklet) tapasztaltuk az esésszam értékeiben a legkisebb eltéréseket a

tarolasi kisérletben hetente vett mintdk vizsgalatanal. Az atlagértékek ebben az évben is

meghaladjak a 300 sec-ot. A szorés értékei az Mv — Magvas fajtanal 22,38, az Mv —

Péalma fajtanal 26,69 és az Mv — Emma fajtanal 30,71 volt.

13. abra A buzafajtadk Hagberg-féle esésszam értéke (sec) 2003

Buzafajtak Hagberg-féle esésszama (2003)

mintavételi id6
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Tarolasi idOvel aranyos valtozast nem tapasztaltunk. Az évjarathatds azonban jelentds
az esésszam értékének kialakuldsdban. Az alabbi tablazatban lathatjuk, hogy olykor
100%-nal nagyobb kiilonbséget is tapasztaltunk két év kozott ugyanazon fajtanal. Az
Myv — Magvas buzafajtanak 2001-ben 155,00 sec; 2002-ben 378,71 sec volt az esésszam
értéke. A fajtdk kozott is nagy kiilonbséget mértiink az esésszamban ugyanabban az
évben. 2001-ben az Mv — Magvas esésszam értéke 155,00 volt, mig a Fatima fajta

esetében 424,59 sec volt.

8. tablazat A buzafajtak Hagberg-féle esésszam atlagértékei (sec)

Ev Fajta Mv-Magvas Mv-Péalma Mv-Emma Fatima
2001 155,00 272,35 405,00 424,59
2002 378,73 344,18 450,32 399,30
2003 339,92 353,33 462,50 -

Buzafajtak vizfelvevo képessége
2001-ben a kiilonbozo buzafajtdk (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢és Fatima)

vizfelvevoképesség vizsgalatanak eredményeit az alabbi tablazatban lathatjuk (9.

tablazat).
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9. tablazat A buzafajtak vizfelvevd képessége (ml) 2001

Mintavétel ideje A fajtak vizfelvevo képessége (ml)
Mv-Magvas | Mv-Palma Mv-Emma Fatima

2001.08.30 60,00 60,20 61,00 64,00
2001.09.06 60,80 60,60 61,00 63,00
2001.09.13 60,80 60,80 61,40 63,00
2001.09.20 61,20 61,00 62,40 64,00
2001.09.27 61,20 61,00 62,40 64,00
2001.10.04 61,20 60,40 62,40 64,00
2001.10.10 62,20 61,80 62,40 64,20
2001.10.18 62,20 63,80 63,00 65,60
2001.10.25 62,90 62,00 62,40 64,60
2001.10.31 62,00 63,00 63,60 64,60
2001.11.08 62,80 62,00 62,40 64,60
2001.11.15 62,80 62,00 62,40 64,60
2001.11.23 63,80 62,70 63,80 65,00
2001.11.30 63,80 62,80 63,80 65,40
2001.12.07 62,00 62,00 63,00 64,60
2001.12.13 63,20 62,90 63,10 64,90
2002.01.02 64,20 63,00 64,00 65,20

Atlag 62,18 61,88 62,62 64,43

CV% 1,20 1,07 0,91 0,73

A vizfelvevoképesség atlagértékei a kovetkezOképpen alakultak a vizsgalt fajtaknal:

Mv-Magvas 62,18 ml, Mv- Palma 61,88 ml, Mv- Emma 62,62 ml és Fatima 64,43 ml.

A tarolasi 1d6 eldérehaladtaval kis mértékii ndvekedést tapasztaltunk.

2002-ben (10. tablazat) szintén 60 ml feletti értékeket mértiink atlagban mind a négy

fajtanal. Az Mv-Palma fajtat kivéve az enyhe novekedést a vizfelvevoképességben a

tarolasi id6 novekedésével ebben az évben is tapasztaltuk.

A 2002. év vizsgalatainak eredményeit az alabbi tdblazatban lathatjuk.
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10. tablazat A buzafajtak vizfelvevo képessége (ml) 2002

Mintavétel ideje A fajtak vizfelvevo képessége (ml)
Mv-Magvas | Mv-Palma Mv-Emma Fatima
2002.09.17 62,20 59,40 62,00 -
2002.09.24 62,60 60,00 62,60 -
2002.10.02 64,00 61,00 64,00 61,00
2002.10.09 61,80 58,00 61,60 62,90
2002.10.16 62,40 60,40 61,40 63,00
2002.10.24 62,40 62,00 63,00 63,60
2002.10.31 61,40 62,00 63,00 64,40
2002.11.06 63,00 61,00 62,90 63,60
2002.11.13 61,20 61,30 62,80 63,60
2002.11.20 61,60 61,20 63,20 63,80
2002.11.28 64,20 60,80 62,80 63,20
2002.12.05 62,00 62,00 63,00 64,40
2002.12.13 62,00 62,00 64,00 65,00
2002.12.19 62,40 62,00 63,40 64,00
2003.01.02 62,00 61,00 62,60 64,20
2003.01.09 61,60 61,20 62,60 64,40
2003.01.13 62,40 61,50 63,00 64,60
2003.01.20 62,70 61,40 62,80 64,60
2003.01.27 63,20 61,40 62,50 64,60
2003.02.05 64,00 61,80 64,40 65,40
2003.02.14 63,70 61,20 63,70 64,60
2003.02.21 63,70 61,40 64,00 64,40
Atlag 62,57 61,09 62,97 63,97
CV% 0,90 0,96 0,76 0,96

2003-ban (11. tablazat) a vizfelvevoképesség atlagértékei 60 ml ala csokkentek. Az Mv-

Magvas buzafajta atlag vizfelvevoképessége 57,12 ml, az Mv- Palma fajtaé 57,78 ml, az

Mv-Emma fajtaé pedig 59,20 ml volt.

Fatima fajtat nem taroltunk és vizsgaltunk. A 2003-ban a kiilonb6z6 buzafajtak (Mv —

Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢és Fatima) vizfelvevoképesség vizsgalatanak

eredményeit az alabbi tablazatban lathatjuk.

44




11. tablazat A buzafajtak vizfelvevo képessége (ml) 2003

Mintavétel ideje A fajtak vizfelvevo képessége (ml)
Mv-Magvas Myv-Palma Mv-Emma

2003.07.25 55,50 56,50 58,60
2003.08.14 55,00 56,30 58,90
2003.08.22 57,80 58,70 59,80
2003.09.05 56,50 57,90 59,00
2003.09.19 57,00 58,00 59,00
2003.10.03 55,70 55,10 57,50
2003.10.17 56,90 57,00 57,60
2003.10.31 57,80 58,50 59,60
2003.11.21 58,10 59,10 60,50
2003.12.05 59,60 59,20 61,70
2003.12.19 56,60 58,10 57,70
2004.01.09 58,90 58,90 60,50

Atlag 57,12 57,78 59,20

Clr% 1,38 1,28 1,29

A térolasi 1d6 eldrehaladtaval a kismértékii novekvd tendenciat a vizfelvevoképesség

értékeiben itt is megfigyelhettiik.

12. tablazat A buzafajtak vizfelvételének atlagértékei (ml)

Ev Fajta Mv-Magvas Mv-Péalma Mv-Emma Fatima
2001 62,18 61,88 62,62 64,43
2002 62,57 61,09 62,97 63,97
2003 57,12 57,78 59,20 -

Jelentés évjarathatast figyelhettink meg a farinografos vizfelvétel értékeiben is a
vizsgalt négy blzafajtanal (Mv — Magvas, Mv — Pdlma, Mv — Emma ¢és Fatima). 2001
és 2002 években fajtdnként hasonlo (Mv — Magvas 62,18 — 62,57 ml) értékeket
mérhettiink, 2003-ban azonban mindegyik fajtanal (kivéve a Fatima buzafajtit amely a
2003-as kisérletben nem szerepelt) 60,00 ml ala esett a mindségi mutato.

A vizsgalt négy fajta (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢és Fatima) kozott is 1-2

ml kiilonbséget mértiink a vizfelvevo képesség értékében ugyanabban az évben.
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Farinografos értékszama és mindségi csoport vizsgalati eredményei

2001-ben (19. melléklet) a vizsgalt négy buzafajta farinografos értékszama 40 és 78
kozott valtozott. A tarolasi 1d6 elsé 3-4 hete utan az utdérés befejezddésével, mind a
négy fajtandl egy j6 malmi mindség alakult ki, amely késébb fokozatos csokkenést
mutatott a taroldsi id0 elérehaladtaval. A farinografos értékszam az Mv — Magvas
fajtanal 62,80-r6l 48,30-ra, az Mv — Palmanal 71,90-r61 39,70-re, az Mv — Emmanal
71,30-r61 59,00-ra, ¢és a Fatima fajtanal 76,00-r6l 59,90-re csokkent a tarolasi ido
végére. A 13. abran jol megfigyelhetd a kismértékii csokkenés a taroldsi iddvel

aranyosan.

14. abra A buzafajtak farinografos értékszama 2001

Buzafajtak farinografos értékszama (2001)

¢ Mv - Magvas
Mv - Palma

x Mv - Emma

+ Fatima

Farinografos értékszam

Mintavételi id6

2002-ben (20. melléklet) is hasonlé megallapitast tehetiink a vizsgalt 4 fajta siitéipari
mindsitésében. Az utdérést kovetben, a tarolasi id6 eldrehaladtaval kis mértékben
csokkent a farinografos értékszam. A javitd mindség, farinografos kovetelménye

értékszam >69,90, e mindségi csoport kovetelményét egy fajtanal sem mérhettiik.

15. abra A buzafajtak farinografos értékszama 2002
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Buzafajtak farinografos értékszama (2002)
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mintavételi id6

A 2003-as (21. melléklet) év az el6zd 2 évben tapasztaltakat igazolta. A betakaritaskor,
majd az utdérés alatt kialakult siitdipari mindség mar nem javult tovabb, hanem
kismértékli csokkenést mutatott a tarolasi id6 mulasaval.

2003-ban is malmi €s nem javité mindségnek feleltek meg a vizsgalt buzafajtak.

16. abra A buzafajtak farinografos értékszama 2003
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Buzafajtak farinografos értékszama (2003)

& Mv - Magvas

Mv - Palma

Farinografos értékszam

X Mv - Emma

mintavételi id6

Alveografos értékek vizsgalati eredményei

A tarolasi kisérletiinkbe vont btizafajtak alveografos vizsgalatdnal meghataroztuk a P
(mm), az L (mm), a P/L, a G (ml) és a W (10-4 J) értékét. Magyarorszdgon az
alveografos mindség megallapitdsa egyelore nem kovetelmény, de a buza és
drleményeinek bel- és kiilfoldi felhasznaloi eldirhatjak.

Az alveografos vizsgalatok eredményei a 22., 23., 24. (P — mm), 25., 26., 27. (L — mm),
28.,29.,30.(P/L), és a31.,32., 33. (W — 10-4 J) mellékletekben lathatok.

Az Mv Magvas fajtanal 2001-ben (22. melléklet) az alveografos P érték 53,90 mm és
99,00 mm kozott valtozott, az L (25. melléklet) értéke viszonylag kiegyenlitett 70 és 92
kozotti érték. A P/L (28. melléklet) 1,16 és 0,64 kdzott valtozott 17 hét alatt. A tarolasi
kisérletben szerepld négy buzafajta (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢és

Fatima) alveografos G értékei az alabbi tablazatban lathatok.

13. tablazat A buzafajtak alveografos G értéke (ml) 2001
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Mintavétel ideje

A fajtak alveografos G értéke (ml)

Mv-Magvas | Mv-Palma Mv-Emma Fatima

2001.08.30 20,40 18,22 17,84 16,72
2001.09.06 19,92 16,66 22,64 17,08
2001.09.13 20,30 17,68 19,92 17,50
2001.09.20 18,52 19,20 22,00 18,05
2001.09.27 19,64 19,52 21,28 17,40
2001.10.04 20,32 18,40 21,05 16,10
2001.10.10 21,00 16,58 21,32 16,88
2001.10.18 19,24 18,45 19,12 16,44
2001.10.25 18,60 18,16 19,16 19,36
2001.10.31 22,12 16,48 18,56 18,24
2001.11.08 20,32 17,16 21,00 20,40
2001.11.15 21,36 19,96 22,92 19,96
2001.11.23 20,48 17,16 21,64 18,24
2001.11.30 20,44 19,44 19,96 18,52
2001.12.07 23,64 18,36 22,76 19,20
2001.12.13 20,44 17,76 20,74 17,44
2002.01.02 20,36 17,16 20,68 17,92

Atlag 20,42 18,02 20,74 17,97

CV% 1,22 1,08 1,48 1,22

A G (ml) értéke nem valtozott a tarolasi id6 fiiggvényében, melyet a szords értékei is

igazolnak. A W (31. melléklet) a kisérlet elsé hetében 08. 30.-ai mintavételbdl 280,96

(10-4 J), majd a tarolasi kisérlet utolso, 17. hetében 164, 42 (10-4 J) érték volt.

Megallapithatjuk, hogy 2001-ben a tarolasi kisérlet 17 hete alatt az alveografos P (mm)
P/L és W (10-4 J) értékei valtoztak, kis mértékii csokkenést mutattak a tarolasi ido

figgvényében. Az L (mm) és G (ml) értékei nem valtoztak a tarolasi 1dd

elorehaladtaval.

17. abra A buzafajtak alveografos W értéke (10-4J) 2001
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Buzafajtak alveografos W értéke (2001)
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mintavételi id6

2002-ben az alveografos P (mm) (23. melléklet) 135,30 mm-rél 96,36 mm-re csdkkent a
22 hetes tarolas alatt. Az L (mm) (26. melléklet) 45,00 és 65,00 mm kozott valtozott. A
P/L (29. melléklet) értékei 2,88-rol 1,58-ra csokkentek a tarolasi kisérlet végére (2003.
02. 21.). A G (ml) értékeit a 14. tablazatban lathatjuk, értékei 14,84 és 17,92 kozott

valtoznak.

14. tablazat A buzafajtak alveografos G értéke (ml) 2002
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Mintavétel ideje A fajtak alveografos G értéke (ml)
Mv-Magvas | Mv-Palma Mv-Emma Fatima
2002.09.17 15,32 17,88 17,84 -
2002.09.24 16,52 18,73 18,68 -
2002.10.02 17,24 19,24 19,48 19,32
2002.10.09 17,08 19,48 21,72 14,94
2002.10.16 17,36 19,20 23,20 16,15
2002.10.24 17,24 19,44 19,80 15,94
2002.10.31 17,10 17,12 23,24 16,08
2002.11.06 17,20 19,52 24,24 16,14
2002.11.13 17,92 20,00 23,26 16,60
2002.11.20 16,24 15,48 22,48 14,04
2002.11.28 15,76 16,64 20,00 15,86
2002.12.05 16,23 17,96 17,05 15,02
2002.12.13 17,32 17,48 20,20 14,56
2002.12.19 17,36 18,88 20,68 15,00
2003.01.02 17,84 14,25 16,75 13,88
2003.01.09 17,12 18,48 19,20 13,74
2003.01.13 14,84 16,34 19,20 16,04
2003.01.20 15,92 17,20 19,20 12,95
2003.01.27 16,12 19,32 22,60 15,08
2003.02.05 17,44 18,32 19,40 16,08
2003.02.14 15,82 18,60 22,18 14,38
2003.02.21 17,24 18,18 19,10 15,10
Atlag 16,74 18,08 20,43 15,35
CV% 0,83 1,45 213 1,36

Az alveografos W (10-4 J) (32. melléklet) a kisérlet elsd hetében 2002. 09. 17-én
240,28 volt, majd kismértékli csokkenést mutatott és a tarolasi kisérlet befejezésekor
178,62 (10-4 J) értéket mértiink.

2003-ban a P (mm) (24. melléklet) értéke 67,76 és 98,72, az L (mm) (27. melléklet)
értéke pedig 41 és 57 kozott valtozott. A P/L (30. melléklet) 1,38 és 2,30 értékek kozott
mozgott.

Az alveografos G (ml) értékei a kdvetkezd tablazatban lathatok.

15. tablazat A buzafajtak alveografos G értéke (ml) 2003
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Mintavétel ideje A fajtak alveografos G értéke (ml)
Myv-Magvas Mv-Palma Mv-Emma

2003.07.25 14,80 15,80 17,75
2003.08.14 14,78 15,06 17,33
2003.08.22 15,60 17,12 21,44
2003.09.05 15,60 18,28 18,28
2003.09.19 16,70 17,05 17,16
2003.10.03 15,73 15,35 18,24
2003.10.17 15,42 14,66 17,50
2003.10.31 15,40 16,32 17,82
2003.11.21 14,06 15,38 20,08
2003.12.05 14,54 14,34 19,46
2003.12.19 15,34 16,58 19,04
2004.01.09 15,16 15,12 16,60

Atlag 15,26 15,92 18,39

CV% 0,67 1,17 1,39

Ertéke ebben az évben sem mutatott véaltozast a tarolasi idétartam ndvekedésével. A

tarolasi kisérlet 3 évében (2001 — 2002 — 2003) a G ml szérads értékei az alabbi

tablazatban lathatok.

15. tablazat A buzafajtak alveografos G értékének szorasértékei

Ev Fajta Mv-Magvas Mv-Péalma Mv-Emma Fatima
2001 1,22 1,08 1,48 1,22
2002 0,83 1,45 2,13 1,36
2003 0,67 1,17 1,39 -

A W (10-4 J) (33. melléklet) nem valtozott a tarolas ideje alatt. A G (ml) értékei 14,06
¢s 16,70, a W (10-4J) értékei pedig 112,49 és 170,69 kozott voltak.

Myv Péalma fajtanal 2001-ben az alveografos P (mm) érték 88,20-rdl, 49,06 értékre
csokkent 17 hét alatt. Az L (mm) értékében nem tapasztaltunk valtozést, a heti mérések
eredményei az atlagérték 66 koriil széornak 55,00-t61 81,00-ig. A P/L értékei ennek
megfelelden alakulnak 0,68 és 1,64 kozottiek.

Az alveografos G (mm) 16,66 — 19,96 kozotti, nem valtozott a tarolasi 1do
fliggvényében. A W (10-4 J) értéke a tarolasi idével ardnyosan csokkent, 2001. 08. 30-
an mért 187,30-r6l 2002.01.02-an 90,12-re.
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2002-ben az Mv Péalma alveografos P (mm) értéke 22 hét taroléasi id6 alatt 77,00-rol
56,42-re csokkent. Az L (mm) értéke nem valtozott a tarolasi id6 fiiggvényében, 42 és
81 mm kozott szort a heti vizsgalatok soran. A P/L értéke kismértékben csokkent, 1,08-
rol 0,84-re valtozott. Az alveografos G (ml) értéke 18,08 atlagérték koriil szot, a szoras
értéke 1,45.

A W (10-4 J) 2002. 09. 17-én 141,39, majd 8 héten at kis mértékben ndvekedett, 2002.
11. 13-an 156,69 értékt volt. Ezt kovetden kismértékli csokkenést tapasztaltunk. A
tarolasi kisérlet befejezésekor 2003. 02. 21-én 91,89 (10-4 J) értéket mértiink.

18. abra A buzafajtak alveografos W értéke (10-4J) 2002

Buzafajtak alveografos W értéke (2002)
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mintavételi id6

2003-ban az alveografos P (mm) érték 43,56 mm és 59,95 kozott valtozott, a L (mm)
érték pedig 41 és 67 mm kozott. A P/L atlagérték 0,99 volt.

A G (ml) értéke 14,34 — 18,28-ig terjed, nem valtozott a tarolasi id6 fiiggvényében. Az
alveografos W (10-4 J) értékek kismértékii javulast mutattak a tarolasi kisérlet 7. hetére,
majd a 10. hétt6l ismét csokkentek.

2001-ben az Mv Emma buzafajta P (mm) értékeinél is azt tapasztaltuk, hogy a kezdeti
kismértékli javulast, kismértékli csokkenés koveti a tarolasi id6vel aranyosan. Az L

(mm) értékében nem tapasztaltunk ilyen valtozast, értékei a 87,65 mm atlagérték koriil
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szornak. A P/L ¢értékeiben a P (mm) értékek valtozasaval aranyos csokkenést
tapasztalhattunk.

Az alveografos G érték (ml) 20,74 ml atlag koriil valtozott 1,48 szorassal. A W értéke
ennél a fajtanal mutat legnagyobb értékeket, de a csokkenést itt is megfigyelhetjiik a
tarolas idejével aranyosan. 2001. 08. 30-t61 2002. 01. 02-ig 306,64-r61 (10-4 J), 176,64-
re (10-4 J) csokkent.

2002-ben ismét megfigyelhettiik a P (mm) értékének kismértékii csokkenését, 88,88-rol
62,44-re valtozott e mindségi paraméter értéke a tarolasi kisérlet végére. (2002. 09. 17 —
2003. 02. 21.) Az L (mm) értéke 59,00 és 120,00 kozott valtozott a tarolasi kisérlet 22
hete alatt, a P/L értéke pedig 0,63 és 1,53 kozott.

A G értéke az Mv Magvas és Mv Palma fajtdkhoz tapasztaltakhoz hasonloan alakult,
nem mutat tendencidzus véltozast a tarolasi id6 fiiggvényében. Atlagértéke 20,43 ml, a
szorasértéke 2,13 volt.

A W (10-4 J) kismértékii novekedést mutatott a betarolast kdvetden, majd a 11. héttol
csokken, 226,41-r61 (10-4 J), 91,26 (10-4 J) értékre.

2003-ban az Mv Emma P (mm) értékei 100,76 (10-4 J) és 144,83 (10-4 J) kozott
valtoztak a tarolési kisérlet ideje alatt. Mind a fajtak, mind a vizsgalt évek koziil, ebben
az évben mértiik a legmagasabb értékeket. Az alveografos L 8mm) értéke szintén
magasabb a korabbi években mért értéknél, 56 és 94 kozott valtozott. A P/L érteke 1,07
¢s 2,29 kozott volt. A G (ml) 16,60 és 21,44, mig a W (10-4 J) 305,28 és 385,20 kozott

valtozott.

19. abra A buzafajtak alveografos W értéke (10-4J) 2003
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Buzafajtak alveografos W értéke (2003)
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2001-ben a Fatima fajtaval is elvégeztiik az alveografos vizsgalatokat. A tarolési
kisérlet els6 8 hetében 2001. 08. 30 — 2001. 10. 18-ig, az alveografos P (mm) értéket
olyan magas volt, hogy az alveograf irdszerkezete nem tudta kovetni, a gorbe magassag
regisztralasara a diagram papir szélessége kevésnek bizonyult. Késébb, amikor a P
értéke a tarolasi 1d6 eldrehaladtaval csokkent, mérhetévé valt ez a mindségi mutato.
2001. 10. 25-én, a tarolas 9. hetében 133,70 mm-t mértiink, majd ezt kovetden 8 héten
keresztiil mérni tudtuk a P (mm) értékét kis mértékii csokkenéssel. Az L (mm) értékeit a
tarolasi kisérlet 2. hetétdl tudtuk mérni, a tészta nyujthatéosdga 50,00 és 85,00 mm
kozott valtozott. A P/L értéke csak a tarolasi kisérlet 9. hetétol szamithato, a P értékek
hidnya miatt. A P/L 1,12 és 2,43 kozott valtozik, atlagértéke 1,62, mig a szoras 0,38.

Az alveografos G (ml) érték, a tarolési kisérlet soran 16,10 és 20,40 kozott valtozott.

A W (10-4 J), a deformécié energidjanak megvaltozasat a tarolasi kisérlet elsé 8
mintdjanal, nem tudtuk meghatarozni, az alveografos gdrbe magassadganak (h) hianya
miatt. A 9. héttél mérhetd volt ez a mutatd, 267,29 (10-4 J)-rol, 220,27 (10-4 J)-ra
csokkent a tarolas végére (2002. 01. 02., 17. hét).

2002-ben a Fatima buzafajtanal a tarolési kisérletet, beszerzési okok miatt csak 2 héttel

késébb, 2002. 10. 02-an tudtuk elkezdeni a tobbi fajtdhoz képest.
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Az alveografos P (mm) értéke kis mértéka kezdeti javulds utdn (2002. 10. 16. — 93,78
mm) kis mértékben csokkent a tarolasi id6 fliggvényében. Az L értéke 48,15 atlagérték
koriil mozgott. A P/L értéke pedig 0,77 és 2,44 kozott volt. A G duzzadasi index a
tarolas ideje alatt 15,35 ml atlagérték koriil ingadozott.

128,44-r61 78,44-re.

A tarolasi kisérletben szerepld buzafajtak (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢és
Fatima) koziil 2001-ben a Fatima buzafajta P (mm) értéke volt a legmagasabb atlagban,
111,48 mm, a masik 3 fajta P (mm) értéke 100 mm alatt (77,94; 65,56; 84,82) volt.
2002-ben viszont az Mv — Magvas buzafajta P (mm) értéke volt a legmagasabb a fajtdk
kozott, 106,88 mm.

2003-ban az Mv — Emma P értéke (mm) 125,67 mm volt, mig az Mv — Magvas ¢és az
My — Péalma fajtanal 84,54 mm ¢és 49,73 mm értéket mértiink.

Megallapithatjuk, hogy a P értékében a fajtak kozott szamottevd, olykor 30-50%-os
kiilonbségek vannak. Az évjarat is erdsen befolydsolja a P értéket, ugyanazon fajtanal
kozel 50% kiilonbséget is észleltiink (Mv — Emma 2001: 84,82 mm; 2002: 73,62 mm;
2003: 125,67 mm).

A L (mm) értékeiben is tapasztaltunk kiilonbséget a vizsgalt négy buzafajtanal (Mv —
Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma és Fatima), azonban ez a kiilonbség 20%-nal nem
nagyobb. Az évjarathatas okozta kiilonbségek sem nagyobbak 20%-nal.

A P/L értékeiben is megmutatkoztak a fajtdk és az évjarathatas miatti kiilonbségek.

A buzafajtadk G (ml) értékei fajtanként kiilonboznek. Legmagasabb értéket az Mv —
Emma fajtanal mértiink mind a harom évben. Atlagértékben, 2001-ben 20,74 ml; 2002-
ben 20,73 ml és 2003-ban 18,39 ml volt. A legalacsonyabb G értéket a fajtak koziil az
Myv — Magvas buzafajtanal mértiink 2003-ban 15,26 ml volt. A 7., 8., 9. tdblazatban is
lathato, hogy az évjarat hatasa jelentds a G (ml) értékeire is. 20%-os eltérést is okozhat

ugyanazon fajtanal kiilonb6zo években.
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16. tablazat A buzafajtak alveografos G értékének atlagértékei (ml)

Ev Fajta Mv-Magvas Mv-Palma Mv-Emma Fatima
2001 20,42 18,02 20,74 17,97
2002 16,74 18,08 20,43 15,35
2003 15,26 15,92 18,39 -

Osszehasonlitottuk a reoldgiai tulajdonsdgok két jelentds vizsgalati modszerével, a
farinografos és alveografos vizsgalattal meghatarozott farinografos értékszam (FE) és

alveografos W (10-4 J) eredmények relativ szorasat. Az FE CV%-értékei szamottevéen

kisebbek a W CV%-értékeinél, és kiegyenlitettebb eredményt mutatnak a vizsgélt

harom évben. Az alveografos W értéke 3 — 6-szorosa a FE CV%-értékeinek.

17. tablazat A buzafajtak farinografos értékszam és az alveografos W CV%-értékei

% My - Magvas | Mv-Pidlma | Mv - Emma Fatima

Ev FE \ FE | W | FE | W | FE \
2001 9.8%|  16.5%]| 21.2%| 24.2%| 8.0%| 26.6%| 8.2% 6.8%
2002 9.9%|  13.6%]| 10.7%| 22.2%| 9.0%| 28.3%| 7.2%| 21.5%)
2003 12.9%|  12.4%]| 18.3%]| 13.9%]10.1%|  6.8% - -

A buzaliszt hamutartalmanak és fehérjetartalmanak vizsgalati eredményei

A tarolasi kisérletben vizsgalt buzafajtakbol laboratoriumi lisztet allitottunk elé QC:109
laboratoriumi drloberendezéssel, 60 — 65%-o0s kidrléssel.

A laboratoriumi lisztekbdl vizsgéltuk a hamutartalmat és a fehérjetartalmat.

2001-ben 0,47 és 0,66; 2002-ben 0,51 és 0,76; 2003-ban 0,51 és 0,61 kozott valtozott a
lisztek hamutartalma (34., 35., 36. mell¢klet).

A téarolasi kisérletben szerepld buzafajtakbol eldallitott laboratériumi lisztek
fehérjetartalmat is megmértiik a tarolds idétartama alatt. A lisztek fehérjetartalmat a 37.,
38., 39. mellékletben lathatjuk. A lisztek fehérjetartalma hasonléan a buzabol
meghatarozott fehérjetartalmak nem valtoztak a tarolasi id6 fiiggvényében.

A buzafajtak lisztjeinek fehérjetartalmanak atlagértékei az alabbi tdblazatban lathatok:
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18. tablazat A buzafajtak lisztjeinek fehérjetartalmanak atlagértékei (%)

Ev Fajta | Mv — Magvas Myv — Péalma Myv — Emma Fatima
2001 12,99 12,09 13,20 13,92
2002 11,47 12,30 15,01 13,85
2003 11,82 12,21 13,45 -

3.2 ARGONBAN TORTENO TAROLAS VIZSGALATI EREDMENYEI

2002-ben Hajdu — Bihar megye kiilonb6z6 terméhelyérdl, Berettyoujfalu, Hajdiinanas
¢és Polgar térségébdl szarmazo buizamintdk mindségét vizsgaltuk levegdben és argonban
tarolva. A buzamintdk kiilonb6z6 buzafajtdk keverékei, un. tizemi vagy kereskedelmi
mintak voltak. A tarolasi kisérlet 14 hétig tartott.

A buzamintdk nedvességtartalma (40. melléklet) mesterséges szaritas utan a tarolési

kisérletben 10,89 és 13,89 % kozott valtozott. A tarolasi id6 eldorehaladtdval nem
valtozott ez a mutat6 egyik tarolasi médban sem.

Nem tapasztaltunk Iényeges kiilonbséget a levegdben €s az argonban tarolt mintak
nedvességtartalom értékeinél sem.

Fehérjetartalom (42. melléklet) vonatkozasdban Polgar térségébdl szarmazod mintak

voltak a legalacsonyabbak 12,60% ¢s 13,80% kozott valtozott a fehérjetartalom értéke
mindkét tarolasi modban. A Berettyoujfalu és Hajdindnas térségébdl szarmazd mintak
fehérjetartalma 14% folotti. Sem a kétféle taroldsi modban, sem a tdroldsi i1d6

elérehaladtaval nem tapasztaltunk valtozast.

20. abra Az argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma (%) 2002
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Argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma 2002
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A fehérjetartalom értékeihez hasonloan a Polgar térségébdl szadrmazd mintak
sikértartalma alacsonyabb volt 31,42% ¢és 33, 34% kozott mozgott, mig Berettyoujfalui
¢s Hajdinanasi malomiizem silotaroloibol szarmazd mintaiknal 32,32% ¢és 36,11%
kozott valtozott ez a mutatd. A kiilonb6z6 terméhelyekrdl (Berettyoujfalu, Hajdunanas
¢s Polgar) szarmaz6 buzafajtak keverékének sikértartalom eredményeit az alabbi (19.)
tablazatban lathatjuk.

Megallapithato, hogy a sikértartalom nem valtozott a tarolasi id6 fliggvényében. Nem

tapasztaltunk szamottevd kiilonbséget.

19. tablazat Az argonban tarolt buzafajtak nedves sikér-tartalma (%) 2002
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Mintavétel Berettyoujfalu Hajdunanas Polgar
ideje
Levegén | Argonban | Levegén | Argonban |Levegon|Argonban
tarolt tarolt tarolt tarolt tarolt tarolt
2002.11.13 35,18 35,18 34,82 34,82 33,22 33,22
2002.12.05 35,20 35,21 34,79 34,82 33,21 33,21
2002.12.19 35,20 35,20 34,80 34,48 33,20 33,16
2003.01.02 35,20 35,29 35,22 35,88 33,21 33,33
2003.01.13 36,04 35,28 35,24 35,84 33,21 33,31
2003.01.27 36,09 35,95 35,87 35,91 33,21 33,25
2003.02.14 36,11 35,38 35,83 35,91 33,25 33,32
2003.02.28 33,10 34,31 33,70 33,31 33,34 33,28
2003.03.13 33,63 35,16 35,22 34,98 33,24 32,90
2003.03.27 34,72 35,48 34,03 35,00 32,12 31,98
2003.04.11 34,50 35,69 33,92 34,27 31,65 31,93
2003.04.26 34,01 34,13 33,17 33,52 31,52 31,71
2003.05.09 32,80 33,70 33,66 32,41 31,42 31,56
2003.05.23 32,40 32,32 33,97 34,23 31,43 32,38
Atlag 34,58 34,88 34,59 3467 | 3266 | 32,75
CV% 1,23 0,96 0,85 L,07 | 081 | 068

A Kkétféle tarolasi modban tarolt mintak sikértartalma kozott nem tapasztaltunk

szamottevo kiilonbséget.

A sikérteriilés (44. melléklet) értéke a hajdinédnasi és polgari teriiletekrél szarmazéd

mintaknal hasonlo,

3,82 ¢és 4,93 mm kozott valtozé az atlagérték, mig a

Berettyoujfalubol szarmazo mintdknal 5,14 ¢és 5,71 mm volt ez az érték. Nincs

kiilonbség a kétféle tarolasi mod kozott, és nem valtozik ez a mutaté a tarolasi ido

elorehaladtaval.
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21. abra Az argonban tarolt buzafajtak farinografos értékszama 2002

Argonban tarolt buzafajtak Farinografos értékszama 2002
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A Zeleny — érték (46. melléklet) szintén a Polgér térségébdl szarmazd mintaknal volt

alacsonyabb 32 és 40 ml kozotti, mig Berettyoujfalu és Hajdunands mintdinal 40 és 62
ml kozott valtozott. A két taroldsi mod mintaindl nem észleltiink kiilonbséget, és nem
valtozik a tarolas idejének fliggvényében sem ez a mindségi mutato.

A Hagberg — féle esésszam (48. melléklet) egyforma volt a két tarolasi médban mind a

harom termdhely mintdindl, azonban abszolut értékben a Polgar térségébdl szarmazd
buzaminta esésszama volt a legalacsonyabb. Ertékét megtartotta a tarolasi kisérlet teljes

ideje alatt.

A vizfelveviképességet (50. melléklet) és a siitdipari értéket (52. melléklet) vizsgalva
nem tapasztaltunk kiilonbséget sem a két tdroldsi mod sem a termdhelyek kozott.

Alveografos vizsgalat paramétereiben a két tarolasi mod kozott nincs kiilonbség, a

tarolasi id6 eldrehaladtaval kis mértékli csokkenést tapasztaltunk az L (mm); G (ml) és
a W (10-4 J) értékében. Az alveografos vizsgalat eredményei az 54., 65., 58., 60., 62.
mellékletekben lathatok.

A levegdben ¢€s az argonban tarolt blizamintakbol 6rolt a lisztek hamutartalma a 64.

mellékletben lathato.
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22. abra Az argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma (%) 2003

Argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma 2003
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A termoéhelyek buizamintaibol 6rolt lisztek fehérjetartalma (66. melléklet) kozel azonos

volt, ill. a mérési hataron beliil ingadozott a levegdben ill. az argonban végzett tarolas
alatt.

2003-ban kivalasztottunk 3 kivalé mindségli buzafajtat az Mv Magvas, Mv Emma ¢és
Mv Palma fajtakat. Megismételtiik az el6z6 évben kiilonb6z6 termdhelyekrdl szarmazo
buzakeverékekkel végzett tarolasi kisérletet. Vizsgaltuk a buzafajtdk mindségét 12
héten keresztiil levegdben és argonban tarolva.

A buzafajtak nedvességtartalma (41. melléklet) 11,53 és 13,95% kozott valtozott.

Sem a fehérjetartalom, a sikértartalom, a sikérteriilés a Zeleny-érték értékeiben, sem az
esésszamban, siitéipari értékben és az alveografos mutatokban nem tapasztaltunk
kiilonbséget a két tarolasi modban tarolt kiilonbozd buzafajtdk (Mv — Magvas, Mv —
Péalma, Mv — Emma ¢s Fatima) mintaindl nem észleltiink egyértelmii valtozast a tarolasi

1d6 fiiggvényében sem (20. tablazat).

20. tablazat Az argonban tarolt buzafajtdk nedves sikér-tartalma (%) 2003
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Mintavétel Mv Magvas Mv Emma My Palma

ideje

Levegon | Argonban | Levegon |Argonban| Levegon |Argonban
tarolt tarolt tarolt tarolt tarolt tarolt

2003.07.25 25,70 25,70 28,07 28,07 26,72 26,72
2003.08.14 25,73 26,44 28,41 28,74 26,81 27,04
2003.08.22 25,65 27,01 29,02 29,02 26,91 27,11
2003.09.05 25,73 26,48 30,42 30,01 28,16 27,19
2003.09.19 25,17 26,40 28,81 28,78 26,83 27,00
2003.10.03 25,00 26,33 29,01 28,69 26,01 27,05
2003.10.17 25,21 26,52 29,02 28,77 26,00 27,11
2003.10.31 25,44 27,09 30,06 29,81 27,01 28,01
2003.11.21 28,17 26,68 29,78 29,75 28,56 30,09
2003.12.05 29,22 29,20 29,32 30,88 29,21 27,71
2003.12.19 28,05 26,70 29,44 29,71 28,60 29,74
2004.01.09 27,50 26,26 29,62 29,69 28,50 28,72

Atlag 26,38 26,73 | 2925 | 2933 | 2744 | 27,79

Cr% 1,44 0,86 0,67 0,77 1,10 1,14

A buzafajtdk lisztjeinek fehérjetartalma 11,42 ¢és 13,66 kozott valtozott, a

hamutartalmak értékei 0,48 és 0,61 kozott voltak.

A kiilonbozé buzafajtdk argongazban torténd taroldsabol vett mintdk vizsgalati
eredményeit a 41., 43., 45., 47., 49., 51., 53., 55., 57., 59., 61., 63., 65. és a 67.
mellékletekben lathatjuk.

23. abra Az argonban tarolt buzafajtak farinografos értékszama (%) 2003
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Argonban tarolt buzafajtak Farinografos értékszama 2003
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3.3 A NEDVESITETT SZEMTERMESU TAROLASI KISERLETBOL VETT
MINTAK VIZSGALATI EREDMENYEI

Nedvességtartalom

A bluzamintdk 2002. 01. 19.-1 benedvesitését kovetden 7 alkalommal hatdroztuk meg a
buzafajtak nedvességtartalmat.

Megallapithatjuk, hogy a 16% nedvességtartalom eléréséhez bizonyos idére (5 nap) volt
sziikség, majd ezt kovetden kozel azonos értékeket kaptunk valamennyi fajta esetében.
A kiilonboz6 fajtaknal az atlagérték 15,59 és 16,51% kozott mozgott, a szoras értéke
0,25 ¢és 0,50 kozott valtozott (68. melléklet).

Fehérjetartalom vizsgalat eredményei
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A fehérjetartalom tekintetében megallapithatjuk, hogy ez a mindségi mutaté 16%- ra
torténd nedvesitésnél sem valtozott a tarolasi id6 eldrehaladtaval. Az atlag 12,66 és

14,51% kozo6tt mozog, a szoras értéke 0,07 és 0,49 kozott valtozott (69. melléklet).

Sikértartalom vizsgalat eredményei

A sikértartalom atlagértéke a vizsgélt buzafajtaknal 30,14 és 31,28% kozott mozog, a
szoras értéke 0,91 és 1,91 kozott van.
A 16%-ra benedvesitett buzamintak sikértartalma a tarolds idejének elérehaladtaval, kis

mértékl csokkenést mutatott (70. melléklet).

24. abra Nedvesitett szemtermésii buzafajtak nedves sikér-tartalma (%)

A nedvesitett szemtermésii buzafajtak nedvessikér
tartalma

Nedvessikér tartalom (%)
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mintavételi id6

Sikérteriilés vizsgalat eredményei

A sikérteriilés értékei nem mutattak véltozast a tarolasi id6 fliggvényében a 16%-ra

nedvesitett bizamintak esetében sem (71. melléklet).

Zeleny-érték vizsgalata:
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A Zeleny-teszt szintén a blza fehérjékre jellemzd vizsgélat, melynek értéke 0 és 100
kozott valtozhat. Minél magasabb egy buza Zeleny-értéke, annal jobb mindségii.

Az altalunk vizsgélt 4 fajta esetében 16%-o0s nedvességtartalmu mintak esetében nem
valtozott ez a mutato a tarolasi 1id6 fliggvényében.

Atlagértéke 40 és 63, a szoras 1,07 és 8,32 kozott valtozott (72. melléklet).

25. abra Nedvesitett szemtermésii buzafajtak Zeleny-értéke (ml)

A nedvesitett szemtermésii buzafajtak Zeleny-értéke
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mintavételi ido

Hagberg-féle esésszam vizsgalati eredményei

A Hagberg-féle esésszam értékét vizsgalva megallapithatjuk, hogy minden fajtanal
egyértelmii csokkenés kovetkezett be, melynek nagysdga 20-75% kozotti (73.
melléklet). A fajtak atlag esésszdma 144,43 és 207,86, a szoras nagysaga 14,40 és
111,89 kozotti. Az esésszam értékének csokkenése azzal magyardzhato, hogy 16%
nedvesség tartalomnal megindul a buza csirdzasa — a keményitd lebomlasa az amilazok

hatdsara - €s ez az alacsony esésszamban mutatkozik meg.

26. abra Nedvesitett szemtermésii buzafajtak Zeleny-értéke (sec)
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A nedvesitett szemtermésii buzafajtak Hagberg-féle
esésszam értéke
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mintavételi ido

A siitéipari minéség vizsgalatanal mind a vizfelvételben, mind az értékszamban kis
mértékli csokkenést tapasztaltunk hasonléan mas tarolasi moddokban (levegdben,
argonban) tarolt buzatételek vizsgalataihoz. A vizfelvevd képesség és a farinografos

értékszam értékeit az alabbi (21., 22.) tablazatokban lathatjuk.

21. tablazat A kiilonb6zd buzafajtik vizfelvevo képessége 16%-ra torténd nedvesités

utan (ml)
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Mintavétel ideje

A fajtak vizfelvevo képessége (ml)

Mv-Magvas | Fatima |Mv-Emma [Mv-Palma
2002.01.02 64,2 65,2 64,0 63,0
nedvesités elott

2002.01.25 63,0 64,0 62,4 61,4
2002.02.01 60,0 63,6 63,6 63,4
2002.02.11 64,7 68,4 66,2 64,0
2002.02.15 64,4 67,0 62,8 62,0
2002.02.22 63,6 65,0 59,2 61,6
2002.03.04 60,6 62,8 59,0 60,0
2002.03.08 59,2 60,4 60,8 62,0

Atlag 62,21 64,46 62,00 62,06

CV% 2,24 2,66 2,56 1,32

22. tablazat A kiilonboz0 buzafajtak farinografos értékszama 16%-ra torténd nedvesités

utan (ml)
Mintavétel ideje A fajtak farinografos értékszama
Mv-Magvas | Fatima |Mv-Emma [Mv-Palma
2002.01.02 48,3 59,9 59 39,7
nedvesités elott

2002.01.25 57,2 70,4 49,4 53,0

2002.02.01 53,0 67,2 62,8 46,1

2002.02.11 65,7 69,9 65,4 50,6

2002.02.15 59,9 68,0 59,7 53,0

2002.02.22 65,2 61,0 68,2 56,6

2002.03.04 62,1 60,1 62,6 40,5

2002.03.08 53,4 54,5 56,3 40,4
Atlag 59,50 64,44 60,63 | 48,60
CV% 5,21 5,99 6,25 6,40

Az alveografos vizsgalat eredményei a 74 - 78. mellékletekben lathatoak. A 16%-ra

nedvesitett mintadknal nem tapasztaltunk valtozast az alveografos mutatok értékeiben a

tarolasi ido fiiggvényében.

A 16%-ra nedvesitett buzafajtdk (Mv — Magvas, Mv — Pdlma, Mv — Emma ¢és Fatima)

lisztjének hamutartalma 0,41 és 0,61% kozotti volt (79. melléklet).

Nem mutatott valtozast a lisztek fehérjetartalma a tarolasi id6tartam eldrehaladtaval

(80. melléklet).

A 16%-ra nedvesitett buzamintakkal (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢s

Fatima a tarolési kisérletiinket 2002. 01. 02. — 2002. 03. 08.-ig) 8 héten keresztiil tudtuk
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folytatni. A Hagberg-féle esésszam kivételétdl eltekintve, a tobbi vizsgalati
paraméterben (fehérje, sikértartalom ¢&s teriilés, Zeleny-érték, farinografos és
alveografos érték) nem tapasztaltunk eltéré valtozast a hagyomanyos tarolas alatt
fellépd valtozasokhoz képest.

A nyolcadik hét végére azonban a vizsgalati minta kicsirazott, megromlott és tovabbi

vizsgélatot igy nem tudtunk folytatni.

3.4 UZEMI MINTAK

A kiilonbozd buzafajtakkal végzett tarolasi kisérlet eredményeinek Osszehasonlitdsara
un. iizemi mintadkkal (buzafajtdk keveréke) is elvégeztiik a tarolasi kisérletet 3 évben
(2000 — 2001 —2002).

Az lizemi mintdkat a Hajdinénasi Malomiizem sil6 rendszerének un. ,kérocellaibol”
biztositottuk. A tarolasi id6 alatt ellendriztiik a silocella, illetve a benne levé magtdmeg
homérsékletét (81 — 83. melléklet). A karocellaba az aratast kovetd betarolaskor
kiilonboz6 buzafajtdk keverékébdl allo homogenizalt tételt taroltunk be 300 tonna
mennyiségben. Ezt a tételt mintdztuk meg minden honapban és végeztiik el a fehérje, a
sikér, a Zeleny-érték, az esésszam, a farinografos és alveografos vizsgalatokat. A

vizsgalati eredmények a 84 — 86. mellékletekben lathatok.

27. abra A 2000. évi termésti lizemi mintdk fehérjetartalma (%) és farinogréafos

értékszama
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2000. évi termésii lizemi mintak farinografos értékszama és
fehérjetertalma

Farinografos értékszam

mintavétel ideje

28. abra A 2001. évi termésti lizemi mintdk fehérjetartalma (%) és farinografos

értékszama

2001. évi termésii uzemi mintak farinografos
értékszama és fehérjetartalma
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o

mintavétel ideje
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29. abra A 2002. évi termést iizemi mintdk fehérjetartalma (%) és farinogréafos

értékszama

2002. évi termésii uzemi mintak farinografos
értékszama és fehérjetertalma
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mintavétel ideje

Az lizemi minték vizsgalataibol kapott eredmények is a kiilonb6z6 buzafajtak €s tarolasi
moédok vizsgalatai soran kapott eredményeket tdmasztjak ala.

fgy nem észleltink valtozast a fehérjetartalom, a sikértartalom, a sikérteriilés, az
esésszam ¢és a Zeleny-érték vizsgalatanal, de kismértékli csokkenést tapasztaltunk a
farinografos értékben és az alveografos W (10-4 J) értékben. 2004-ben a farinografos
érték kismértékli csokkenését igazolandd kereskedelmi buzatételbdl hetente vett
mintabol ismét meghatiroztuk ezt a mutatdt. A kapott eredmények a 87. mellékletben

lathatok.

30. abra A 2004. évi termésti buzafajtak keverékének farinografos értékszamai
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4. KOVETKEZTETESEK

4.1 HAGYOMANYOS TAROLAS

Fehérjetartalom:

A térolasi kisérletben szerepld buzafajtak (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv —
Emma ¢és Fatima) fehérjetartalma nem valtozott szamottevéen a tarolasi ido
elérehaladtaval, a betakaritaskori (betarolaskori) fehérjetartalmukat mindvégig
megtartjdk a raktarozas ideje alatt (2001-ben 08.30 — 2002.01.02 (124 nap),
2002-ben 09. 17 — 2003 02.21 (157 nap), és 2003-ban 07.25 — 2004. 01. 09-ig
(168 nap) volt a tarolasi id6tartam).

A javitd és malmi mindségben tarolt buizamintak (tételek) a tarolas ideje alatt
mindvégig megtartottak a javitd és malmi mindség fehérjetartalomra vonatkozo

(12,5%) eldirasat.

Sikértartalom:

A betakaritaskori, tehat a megtermett sikértartalom mennyiségeket nem csak
megtartottak a fajtdk, hanem kis mértékben novekedett is ez a mutatd a tarolas
alatt. Ez az eredmény az utoérés elméletét igazolja, amikor is nemcsak
mindségben, de mennyiségben is javul a sikér.

A fajtamindsitésben az Mv — Magvas ¢és Fatima 30%-nal nagyobb, az Mv —
Emma 35%-nal nagyobb, az Mv — Palma 28-32% sikértartalommal szerepelt. A
tarolasi kisérletiinkben szereplé buzafajtak (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv —
Emma ¢s Fatima) kozott nagy kiillonbségek mutatkoztak sikértartalomban.
Legnagyobb sikértartalommal az Mv — Emma rendelkezett 2002-ben 39,15%, de
2001-ben 33,51% ¢és 2003-ban 29,25% volt. a javitd mindség kiiszobértékét csak
2002-ben érte el. a legalacsonyabb sikértartalom értéket az Mv — Magvas
buzafajtanal mértiink 2003-ban 26,38% volt. Tehat a kiilonbozd buzafajtak
sikértartalom értékének meghatarozasa nagyon fontos a tovabbi felhasznalas

szempontjabol.
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Az évjarathatds jelentds volt mind a 4 fajtanal, 2 — 9% eltérés is eléfordult a

vizsgalt években.

Sikérteriilés:

A sikérteriilés értékeiben a tarolasi kisérlet idétartama alatt szamottevd valtozast
nem tapasztaltunk egyik fajtandl sem. A sikérteriilés a tarolasi iddszak kezdeti
szakaszaban enyhén novekvd tendencidju, majd elérve egy bizonyos értéket a
tarolasi iddszak végéig e koriil az érték koriil mozgott ez a mindségi mutatd. A
raktarozas iddtartama alatt a betarolaskori €s a tarolds végi sikérteriilés
értekeiben 10 — 30%-os kiilonbséget mértiink. A sikérteriilés valtozasa is az

utoérés elméletét igazolja.

Zeleny-értek:

2001-ben az Mv — Emma buzafajtanak volt a legmagasabb Zeleny-értéke
59,65ml, majd a Fatima fajta kovetkezett 58,88 ml értékkel. A masik két
buzafajta az Mv — Magvas és az Mv — Péalma Zeleny-értéke Iényegesen
alacsonyabb volt: 45,82 ml ¢és 38,06 ml, a javitdé mindség alsé hatarat a 35 ml
értéket azonban mind a négy buzafajta meghaladta. 2002-ben is az Mv — Emma
55,27 ml Zeleny-értéke tobb mint 20 ml-rel meghaladta a javito mindség alsod
hatarértékét, a masik harom fajta azonban alatta marad ennek az értéknek. A
vizsgalt harom buzafajta (Mv — Magvas, Mv — Palma ¢és Fatima) értékei 30 ml
felettiek, j0 malmi mindségnek szdmitanak. 2003-ban mind a harom vizsgalt
fajta (Mv — Magvas, Mv — Palma és Mv — Emma) Zeleny-értéke meghaladta a
35 ml javité mindség kiiszobértékét. A kisérlet folyamdn nem tapasztaltunk
valtozast a tarolasi id6 fiiggvényében. Az évjarat hatdsa azonban jelentds volt a
fajtakra, kozel 10-30%-os eltérést is okozott ugyanazon fajtanal kiilonbozo
években. Mindezekbdl megallapithato, hogy fontos meghatarozni ezt a mindségi

mutatot az 0j fajtdknal is a tarolas kezdetekor.
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Hagberg-féle esésszam:

A tarolas ideje alatt hetente vett mintdk eltérései a vizsgalati moddszer
megengedett eltéréseivel egyeznek meg. A taroldsi id6 nem befolydsolta az
esésszam értékét, egyik fajtanal sem. A buzafajtak megtartottak az arataskor,
betaroldskor meghatdrozott esésszdm értékeiket optimalis raktarozasi

kortilmények (13 — 14% nedvességtartalom, 98% tisztasag) kdzott.

Farinografos vizfelvevé képesség:

Egymastol mindségben jelentésen eltérd fajtak voltak a tarolasi kisérletben,
azonban mindegyik fajtanal kismértékli novekedést tapasztaltunk a tarolasi 1d6

elérehaladtaval, mind a harom évben.

Farinografos értékszam:

A vizsgalt buzafajtdk (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢s Fatima)
farinografos értéke a betarolast kovetden kismértékben javult az utoérés
befejezéséig, majd néhany hetes stagnalas utan kismértékii csokkenést mutatott a

tarolasi iddvel, egyezve tobb kutatod vizsgalati eredményeivel.

Alveografos minéségi mutatok:

A vizsgalt 4 fajta (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢s Fatima)
alveografos mindségi mutatdi egymashoz hasonld tendenciat mutattak a tarolas
folyamaén.

Az alveografos P (mm) és W (10-4 J) kismértékii, 20 — 30%-os csokkenést
mutatott a tarolasi id0 elérehaladtaval, kivéve a 2003-as évet, amikor sem
csokkenést, sem novekedést nem észleltliink e két mutatd vizsgalatanal.

Az alveografos L (mm) és G (ml) értékei nem valtoztak a tarolasi id6 alatt.
Fontos mérni az alveografos mindségi mutatokat a tarolds ideje alatt az 1j
fajtaknal is, hiszen az Unids piacok megnyildsdval a vevok ezt a mindségi

paraméter meghatdrozasat is el6irjak altalaban.
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4.2 LEVEGON ES ARGONBAN TORTENO TAROLAS

A kiilonboz6 termoOhelyekrdl szarmazd buzatételek harom raktartelepen kertiltek
betaroldsra. A berettyoujfalui térség buzatétele a Berettyoujfalui Malomiizem
500 tonnds vasbetonsilojaba, a hajdinanasi térség buzatétele pedig a
Hajdinanasi Malomiizem 2000 tonnas vasbetonsildjdba keriilt raktarozdsra. A
harmadik tétel Polgéar térségébdl szarmazd buzatétel volt, melyet a Polgari
raktartelep 5000 tonnés siktarolojaban raktdroztunk. A fenti harom raktarozasi
helyrdl taroltunk a DEATC Miiszerkdzpont mintatarolojaban 50 — 50 kg mintat
levegében és argonban. A kiilonbdzd termdhelyekrdl szdrmazo mintdk koziil a
Berettyoujfalu és Hajdunanas siloibol szarmazé mintak mindségi tulajdonsagai
hasonloak voltak, mig a Polgari siktarolobol szarmazé mintdk fehérjetartalma,
nedvessikér tartalma, Zeleny-féle értéke és esésszama alacsonyabb volt. A
kiilonb6z6 termOhelyrdl szarmazo mintdk mindségi tulajdonsagait illetden a két
tarolasi modszer kozott nem talaltunk kiilonbséget.

A 2003-as elemzésnél a vizsgalt mintdk kozil az Mv — Emma mindségi
tulajdonsagai voltak a legjobbak. A kiilonb6z6 taroldsi modszerek nem
befolyasoltak a fajtak mindségi tulajdonsagait.

Az 1j fajtékra is érvényes az a korabbi megallapitas, mely szerint nem érdemes a

tarolasi koltségeket noveld modszereket bevezetni (inert gdzban torténd tarolas).

43 A NEDVESITETT SZEMTERMESU KULONBOZO BUZAFAJTAK

TAROLASA

A fehérjetartalom, a farinografos érték, a vizfelvétel, valamint a Zeleny-érték
nem mutatott valtozast a tarolasi id6 fiiggvényében a raktarozas 48 napja alatt.

A sikértartalom két fajtanal (Mv — Magvas €s Fatima), az esésszam mind a négy
fajtanadl (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv - Emma ¢és Fatima) egyértelmiien
csokkent a tarolasi id6 elérehaladtaval.

16% nedvességtartalommal 48 napig tudtuk tarolni a buzafajtdkat, mert ezt

kovetden kicsirazott, megromlott a tétel.
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4.4 UZEMI TAROLAS

e Az un. lizemi (buzafajtak keveréke) mintak vizsgalati eredményei €s tendenciai
jol egyeztek a laboratoriumi mintdk vizsgalatakor kapott eredményekkel. Igy
nem valtozott a fehérjetartalom, a sikértartalom, a teriilés értéke és az esésszam,
azonban a reoldgiai tulajdonsdgokat kifejezd farinografos értékszam és
alveografos W (10-4 J), kis mértékii csokkenést mutatott a tarolasi idével.

e Az lizemi mintdk vizsgélatanal, mivel kiilonbozé buzafajtdk keverékérdl van
sz0, rendkiviil fontos a homogenitds mind az lizemi buzakészletben (siléban),

mind a vizsgalati mintak esetében.
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5. OSSZEFOGLALAS

Kisérleti munkdmban a bliza mindségvaltozasat és Osszefliggését a tarolasi iddvel
vizsgéltam a raktarozas id6tartama alatt.

A tarolasi kisérletbe négy, koztermesztésben igen jelentds volumennel bird buzafajtat az
Mv-Magvas, az Mv-Emma, az Mv-Palma és Fatima buzafajtdkat vontuk be. A
fajtamindsités soran az Mv-Emma javitdo mindségli, mig az Mv-Emma, az Mv-Palma és
Fatima kivalé6 malmi mindségli besorolast kapott. A buzafajtakon kiviil kisérletet
végeztilink, un. kereskedelmi/lizemi mintakkal is, melyek Berettyoujfalu, Hajdunanas €s
Polgar térségébdl szarmazo, kiilonbozd buzafajtak keverékeibdl alltak. Nedvesitett
szemtermésli  buzatétel viselkedését is vizsgaltuk arra vonatkozdan, hogy mely
mindségmutatok valtoznak és hogy a tarolas ideje alatt.

Az Mv-Magvas, az Mv-Emma, az Mv-Palma ¢és Fatima buzafajtakkal 2001, 2002 és
2003-ban, a Berettyoujfalu, Hajdinanas ¢és Polgar térségébdl szarmazo
kereskedelmi/lizemi €s a nedvesitett szemtermésii buzamintakkal 2002-ben végeztiink
tarolasi kisérletet.

A tarolas moédjai:

e Hagyomanyos tarolds, az aratast kovetden, a 98%-o0s tisztasagli mesterséges
szaritas utan 12-13% nedvességtartalmu buzatételekbdl 50 kg-ot zsdkosan a DE
ATC Miszerkdzpont mintatarolojaban helyeztiink el. A raktarozas idétartama
2001-ben 124 nap, 2002-ben 157 nap, mig 2003-ban 168 nap volt.

e Az argon gazban torténd tarolast 2002-ben Berettyoujfalu, Hajdinanas és
Polgar térségébdl szarmazd kereskedelmi mintdkkal, 2003-ban pedig az Mv-
Magvas Mv- Emma ¢és az Mv-Palma mintakkal végeztilk. Az argon gazban
torténd tarolast szintén a DE ATC Miszerkdzpont mintataroldjaban végeztiik,
25 literes hermetikusan zar6d6 miianyag edényekben. Az argon gazban torténd
tarolas 2002-ben 187 nap, 2003-ban 168 nap volt.

o Nedvesitett szemtermésii tarolas tanulmanyozasédhoz 2002. januar 19.-én az Mv-
Magvas, az Mv-Emma, az Mv-Palma ¢és Fatima buzafajtak mintait
benedvesitettiik 16% nedvességtartalomra. A nedvességtartalom ellendrzése az

MSZ 6367-3:1983 szabvany szerint, szaritoszekrénnyel tortént. A nedvesitett
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szemtermésli mintak tarolasat szintén a DE ATC Miszerkozpont
mintatarolojaban végeztiik és 48 napig tudtuk e tételeket tarolni.

e Nagyiizemi buzatarolds alatti mindségvaltozasahoz a Hajdu Gabona Rt.
Hajdunénasi Malomiizemének silotelepe 5, 7, 8 celldit vettilk igénybe. A
cellakban 250 tonna mennyiségii, rostalt, fertétlenitett és homogenizalt buzatétel
volt, melyet havonta mintdztunk ¢és végeztik el a kiillonbozé (nyersfehérje,
sikértartalom ¢€s teriilés, Zeleny-érték, esésszam, siitdipari-érték, alveografos-
érték) vizsgalatokat. A nagylizemi tarolds idétartama: 2000-ben 240 nap, 2001-
ben 135 nap és 2002-ben 182 nap volt.

A kiilonb6zd tarolasi modokban elhelyezett buzatételekbdl a kdvetkezd mindségi
mutatdkat vizsgaltuk: nyersfehérje tartalom, sikértartalom és teriilés, Zeleny-érték,
esésszam, siitdipari-érték, alveografos mutatok.

A nyersfehérje tartalom értékei a tarolds iddtartama alatt nem valtoztak. Mind a
hagyomanyos tarolasi kisérletben, mind az argonban torténd tarolds, a nedvesitett
szemtermési tarolasnal is a nyersfehérje tartalom értéke allando volt.

A nedve sikértartalom vizsgalatanal a sikérmennyiség és mindség valtozasaban igazolni
lathatjuk az utéérés elméletét. Ugyanis a blza a tarolds elsd szakaszdban (5-6 hét)
ut6érd. Ez azt jelenti, hogy ezen iddszak alatt javul a mag bioldgiai és technoldgiai
mindsége. Az utdérés folyaman javul a sikér mindsége, az addig erdtlen, szakado sikér
rugalmas kevésbé duzzado lesz. Kis mértékben a sikér mennyisége is novekszik. Hairom
évben (2001, 2002, 2003) folytatott tarolasi kisérletiinkben az Mv-Magvas, az Mv-
Emma, az Mv-Pélma és Fatima buzafajtak a tarolas elsé honapjaban, sikértartalomban
1-2%-0s novekedést mutattak. Kivétel az Mv-Emma buzafajta 2002-ben, amikor is a
sikértartalom novekedése elérte a 10%-ot. Az argon gazban torténd taroldsnal nem
tapasztaltunk valtozadst a hagyomdnyos tarolashoz képest. A 16% viztartalomra
nedvesitett blizamintanal a sikértartalom 10%-kal csokkent a nedvesités elotti, szaraz
minta¢hoz képest, azonban a tarolas tovabbi idészakéaban (48 nap) nem valtozott.

A sikérteriilés a tarolasi idészak kezdeti szakaszaban, kis mértékben ndvekedett, majd
elérve egy bizonyos értéket a tarolas id6tartama alatt e koriil az érték koriil mozgott. Ez
a megallapitas mindegyik tarolasi modra igaz és az utoérés elméletét tamasztja ala.

A Zeleny-érték nem valtozott a tarolasi idotartam alatt.

A Hagberg-féle esésszam értékei, kivéve a nedvesitett szemtermésii tdroldst nem

valtoztak a raktarozés ideje alatt, megtartottdk a betakaritas idejére kialakult esésszam
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értékeket. A nedvesitett szemtermésli tarolasnal 16% nedvességtartalomnal mar
megindul a csirdzas, melyet az esésszam értékének egyenletes csokkenése is jelez.

A reolodgiai tulajdonsagok egyik jellemz6 vizsgalata a farinografos vizsgalat. A tarolasi
kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv-Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima)
farinografos értékszammal jellemzett mindsége 10-20%-o0s csokkenést mutatott a
tarolési 1d6 eldrehaladtaval, mind a hagyoményos, mind az inert gdzban torténd, mind a
16% nedvességtartalomra nedvesitett blizamintak tarolasakor.

Az alveografos mindségi mutatok meghatarozasa az utdbbi években fontos feladatta
valt. Hagyomanyos tarolasi kisérletiinkben vizsgaltuk az Mv-Magvas, Mv-Péalma, Mv-
Emma ¢és Fatima buzafajtak alveografos mutatodit. Az alveografos W (10-4 J) értékei
hasonléan a farinografos értékszamhoz, csokkenést mutattak a tarolasi 1d6
elorehaladtaval, azonban a csokkenés értéke itt 30-40% volt.

Vizsgaltuk tovabba a négy buzafajta (Mv-Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima)
alveografos mindségi paramétereinek valtozasat inert gdzban, nevezetesen argonban
torténd tarolas soran. Az altalam vizsgalt mindségi mutatok P (mm), az L (mm), a P/L, a
G (ml) és a W (10-4 J) viselkedésében nem tapasztaltunk eltérést, nincs kiilonbség a
hagyomanyos €s az inert gazban torténd tarolas kozott.

Az Mv-Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima buzafajtak tarolasi kisérletben
szerepld mennyiségének egy részét 2002. janudr 19.-én 16% nedvességtartalomra
benedvesitettiik. A fehérjetartalom, a Zeleny-érték, a farinografos érték, a vizfelvétel és
az alveografos mutatok értékei a nedvesitést kvetden a 48. napig stabilak. A nedves
sikér mennyisége az Mv-Magvas és Fatima buzafajtdknal a nedvesitést kovetden 2002.
februar 15.-ig (26 napig) stabilak, majd ezt kdvetden a 48. napra 7-10% csokkenést
mutattak. Az Mv-Emma ¢és Mv-Palma buzafajtdk sikértartalma stabil volt a 16%-ra
nedvesitett buzamintak 48 napos tarolasi ideje alatt. A Hagberg-féle esésszdm mind a
négy buzafajtandl (Mv-Magvas, Mv-Emma, Mv-Pilma ¢és Fatima) egyértelmi
csokkenést mutatott a tarolasi idotartam novekedtével. A csokkenés mérteke 20-70%
volt. Az esésszam értékeiben a mindségromlds mar a nedvesitést kdvetd napokban
jelentkezett. A 16%-o0s nedvességtartalommal tarolt buzat 48 napig lehetett tarolni a
tobbi (fehérje, Zeleny, farinografos, alveografos) mutat6d valtozasa nélkiil. A 48. napot
kovetden a bliza megromlott, kicsirazott, tovabbi mintavételre és vizsgalatra nem volt

alkalmas.
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Az iizemi mintdk vizsgalatandl parhuzamot kivantunk vonni a kis tomegben,
buzafajtanként kiilon torténd tarolas és kiillonbozd buzafajtak keverékébdl allo, nagy
tomegli kereskedelmi tételek raktdrozasa alatti mindségmutatok valtozasarol.
Megallapitottuk, hogy az un. kereskedelmi/iizemi mintdk vizsgalatdval a tarolasi
kisérletben szerepld buzafajtak (Mv-Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma ¢és Fatima)
vizsgélata soran kapott eredményeket tamasztottuk ald. Ugyanakkor felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az uj buzafajtadk koztermesztésbe keriilésével és a vizsgalati
paraméterek valtozasaval Gjra meg kell hatdrozni ezen mindségmutatokat a tarolas

soran.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

o Megallapitottam, hogy a tarolasi kisérletben vizsgalt négy, jO mindségii
bluzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Pilma ¢és Fatima) farinografos
értékszammal jellemzett mindsége a tarolds idOtartama alatt csokkent. A
farinografos értékszam csokkenését az évjarat €s a fajta egyarant befolyasolta. A
hat honapos tarolas végére 2001-ben a farinografos értékszam csokkenése mind
a négy buzafajtanal (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma ¢és Fatima), 2002-ben
két buzafajtandl (Mv-Emma és Mv-Palma), mig 2003-ban az Mv-Magvas
buzafajtanal a mindségi csoportban is okozott valtozast.

e Megallapitottam, hogy az alveografos P (mm) értéke csokken a tarolasi
kisérletben a vizsgalt négy buzafajtanal (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és
Fatima). Az alveografos P (mm) értékének csokkenését az évjarat és a fajta
befolyasolja. Vizsgalataimmal igazoltam tovabba, hogy a négy buzafajta (Mv-
Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima) alveografos L (mm) és G (ml) értéke
nem valtozott a tarolési kisérlet soran. Az alveografos L (mm) és G (ml) értékét
a fajta és az évjarat is erdsen befolyasolta. Az alveografos W (10-4J)) értékei,
szemben a farinografos értékszdmmal nagyobb csokkenést mutattak a tarolasi
id6 figgvényében a vizsgalt négy buzafajtanal (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-
Pélma ¢és Fatima). Az alveografos W (10-4 J) értékét és csokkenésének mértékét
elsdsorban a fajta hatarozta meg, de jentésen befolyasolta az évjarat hatasa is.

o Megallapitottam, hogy a tarolasi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv-
Magvas, Mv-Emma, Mv-Péalma ¢s Fatima) sikértartalma ¢és sikérteriilés értéke
kis mértékben novekedett. A sikértartalom mennyiségét és ndvekedésének
mértékét jelentdsen befolyasolta az évjarat hatéasa.

e A tarolasi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-
Péalma ¢és Fatima) Zeleny-értéke stabil, nem valtozott a tarolas ideje alatt.

e Vizsgélataim alapjan kimutattam, hagy az esésszam étékében a fajtak kozott
jelentds kiilonbségek vannak és az évjarat is jelentdsen befolyasolta ezt a
mindségi mutatét. Megallapitottam, hogy a tarolasi kisérletben vizsgalt négy
buzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Pélma és Fatima) esésszam értéke nem

valtozott a tarolasi ido alatt.
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A 16% nedvességtartalmi buzaval végzett méréseim alapjan azt vizsgaltam,
hogy a mindségi mutatok hogyan viselkednek az ilyen nedvességtartalmu tételek
tarolasa sordn. A négy buzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és
Fatima) mindségi mutatoinak egy része (nyersfehérje-tartalom, Zeleny-érték,
farinografos érték és vizfelvétel, alveografos mutatdk) stabil, csak a csirdzasi
allapot elérehaladtaval, a megromlasi fazisban valtozott, mig a sikértartalom és
az esésszam valtozasa mar a tarolds elsd heteiben bekdvetkezett. A nedves sikér
mennyisége a tarolds harmadik hetéig stabil, az esésszdm mar a tarolas elsd
hetében csokkent.

Megallapitottam, hogy az argon atmoszféraban tarolt négy buzafajta (Mv-
Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima) altalam vizsgalt mindségi mutatdinak
valtozasa (nyersfehérje-tartalom, nedvessikér-tartalom, esésszam, Zeleny-érték,
farinografos érték és vizfelvétel, alveografos mutatok) nem tért el jelentsen a

hagyomanyos tarolas soran tapasztalt valtozasoktol
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7. A GYAKORLATNAK ATADHATO EREDMENYEK

e Azj fajtak koztermesztésbe keriilésével a fajtamindsitéskor meghatarozott mindségi
mutatdkat Gjra és Gjra meg kell hatarozni. Vizsgalni kell a piacok boéviilése folytan a
Magyarorszdgon kordbban nem gyakorolt mindségi paraméterek meghatarozasat —
igy az alveografos értéket.

e A buza hosszantart6 raktarozasa (intervencios — tobbéves) miatt ismerniink kell az j
fajtak eltarthatosagat, tarolhatdsagat. Vizsgalnunk kell a raktarozés folyaméan a
kiilonb6zé mindségi jellemzok valtozasat is, kiilondsen, amelyre sziikk adatbazissal
rendelkeziink (Zeleny-érték, Hagberg-féle esésszam).

e A hagyomanyos tarolasi moédhoz viszonyitva (silos €s siktarold) nem tapasztaltunk
eldnyds valtozast az inert gazban torténd tarolasban. Igy alkalmazasa nem
javasolhato a gyakorlat szamara, mert csak koltségnoveld lehet.

e A tarolasi kisérletben beigazoltuk, hogy a 16% nedvességtartalmii bliza nem
tarolhatd hosszu ideig, ugyanis kedvezétlen kiillemi és beltartalmi valtozasok
(penészesedés, esésszam csokkenés) indulnak meg, melyek kovetkeztében a buza
megromlik.

e Az lizemi mintdk vizsgalataval bebizonyitottuk, hogy a tarolasra alkalmas
mindségben betarolt tételek 10 honapos tarolas utan is eredeti mindségiikben
hasznalhatok fel, azonban a csokkend tendenciat mutatd mindségi jellemzok

ellendrzésére kiilonds gondot kell forditani.
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