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I. Bevezetés

I.1. A témavalasztas motivacioi

A kutatast és az értekezés megirasat tobb tényezd is motivalta. Elsoként emlitem meg
azt, hogy a magyar kormany 2009-ben terjesztette be a privatizacid folyamatarol szo6lo
jelentését' a parlamentnek, melyben azt lezartnak nyilvanitotta. Ez vezetett arra az
elhatarozasa, hogy ujra kutatni és vizsgalni kezdjem® Magyarorszdg ¢és mas
posztszocialista orszagok életében gazdasagtorténeti jelentdségli folyamat lezaruldsat,
felmérjem eredményeit, annak napjainkra és a jovOre kihato tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeit. Ezzel parhuzamosan fogalmazodott meg bennem az a kérdés, hogy
mas, nem rendszervalté orszdgokban (Nagy-Britannia, Franciaorszag) miért kezd6dott,
hogyan ment végbe és milyen kdvetkezményekkel jart az 1970-es években megindult, a
tarsadalom- és gazdasagszerkezetet jelentdsen atalakitd privatizacios folyamat. El6zok
esettanulmany-szerii leirdsa utdn magatol értetdddnek tiint, hogy komparativ vizsgalatot
végezzek a harom privatizaciés modell’ kozott és értékeljem, hogy féként a
koltségvetési  bevételekre ¢és az  allamadossdgra nézve milyen hatéssal,
eredményességgel ment végbe az allam vallalkoz6i vagyonanak tulajdonvaltdsa a hdrom
orszagban. A privatizacio kozgazdasagi vonatkozasai koziil azért ezekre a szempontokra
helyeztem a f6 hangsulyt, mivel ezekrdl a teriiletekrdl Iényegesen kevesebb elméleti és
empirikus kutatds késziilt, mint mas viszonylatair6l. Relevans volt szdmomra arra a
kérdésre is valaszt talalni, hogy vajon az altalam gazdasag- és tarsadalompolitikai

szempontbol egyarant etalonnak tekintett brit metddus mennyiben vezetett mas, netdn

! Magyar Koztarsasag Kormanya (2009), J/8582. jelentés az APV Zrt. és jogelédei — mint a privatizacio
lebonyolitasara létrehozott célszervezetek — tevékenységérdl és a teljes privatizacios folyamatrol
(1990-2007).

> A motivaciok soriban kell még emlitenem azt a tényt, hogy a Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi
Egyetem Gazdasagpolitikai Tanszékén 1996-ban védtem meg egyetemi doktori értekezésemet. Témaja a
magyarorszagi, altalam atipikus privatizacios eljarasként definialt technikdk (privatizacié karpotlasi
jegegyel, MRP, KRR, ipari szovetkezetek vagyonanak maganositasa stb.) bemutatasa, elemzése és
értékelése volt. A rendszervaltds kezdetétdl 1995-ig terjedd idészaknak — a spontan maganositast nem
figyelembe véve — még ezek voltak a jellemzd privatizacios eljarasai, mivel a piaci tipusu, készpénzes
technikak csak ezeket a metodusokat kdvetden honosodtak meg és teljesedtek ki, elméleti és empirikus
szakirodalmuk ekkor még igencsak szerény volt.

3 Modellnek az intézményi és 6sszehasonlitd gazdasagtanban nem szamszerii 6sszefliggések matematikai
formalizalasat nevezik. A modell a valosag egyfajta altalanositasa, leglényegesebb vonasainak ,,stilizalt
tényekkénti” bemutatasa, ami az 6sszkép megalkotasat segiti. Ertelemszeriien adodik tehat, hogy a modell
ebben az értelemben nem hordoz kanti normativ tartalmat, azaz nem ,,példa a vilag szamara.” (Csaba,
2011: 816)



jobb eredményekhez az el6zdekben csak példaszeriien ismertetett szegmensekben a két

kivalasztott posztszocialista orszag (Csehorszadg, Magyarorszag) gyakorlatahoz képest.

Masodik motivacidos tényez6t az jelentette, hogy bar a privatizdcionak a
rendszervaltasban betoltott szerepe kellden feltart teriilet, azonban a maganositasnak a
tarsadalom atalakitasaban végzett rendeltetésérol 1ényegesen kevesebb kutatas késziilt.
Ennek vizsgalata kiilonosen érdekes kutatdsi feladatnak igérkezett, aminek modszertani
alapjat egy amerikai szerzéparosnak a globalizalt vildggazdasagban zajlo privatizacidkat
tipologizalé tanulmanya adta szamomra. A disszertacido kovetkezd részeiben errdl
részletesen lesz szo, itt most minddssze azt emelem ki, hogy a szerzok az allami (koz)
vagyon maganositasat nem hagyomanyos kozgazdasagi megkdzelitésbol, hanem abbdl a
szemszOgbdl vizsgaljak meg, hogy az milyen konkrét eszkozokkel és eredménnyel jarul
hozza a privatizacioval érintett tarsadalom szerkezetének és tagjai szemléletének
atalakuldsdhoz, megvaltozasdhoz. Ez kifejezetten kevéssé vizsgalt kutatasi teriilete az

allami (k6z) vagyon tarsadalmi rendszertdl fliggetlen privatizacidjanak.

Harmadik motivacids tényezdt jelentette szamomra az, hogy az USA-bol kiindulo,
Nyugat-Eurdépa gazdasagi-pénziigyi intézményrendszerét megrengetd jelzalogpiaci
(subprime) valsag (Kiraly, 2008; Gros, 2011; Reinhart — Rogoff, 2011) fejleményeitol —
nem direkt moédon — bekdvetkezd allamadossag-novekedés felerdsitette a privatizacio,
mint annak mérséklésére képes gazdasagpolitikai eszkdz irdnti tarsadalmi érdeklddést.
Amint azt tobben vizsgaltak (Barabas et. al., 1998; Kotosz, 2006), a privatizacio
bevételei alkalmasak az allamaddssag csokkentésére, igy szinte kinadlta magat a
lehetdség arra, hogy megvizsgdljam az allamaddssag-finanszirozas legmélyebb
krizisében 1évd nyugat- és dél-eurdpai nemzetgazdasagok, az Gn. PIIGS orszag csoport
tagjai (Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spain) vonatkozdsdban azt, hogy milyen
mértékben van lehet6ségiikk az allamaik tulajdondban 1évé vagyon privatizaciojat

felhasznalni brutt6 konszolidalt adossaguk mérséklésére.

Megitélésem szerint napjainkra azért is valt aktudlissa a privatizacié dinamizalasa,
mivel az allamadossag krizisbe keriilt orszagok mar csak egyre ndvekvd tarsadalmi
fesziiltségek aran tudnak koltségvetési megszoritd intézkedéseket bevezetni, gyakran a
tarsadalmi elégedetlenség robbanasat kockaztatjak azokkal. Az allamhéztartasok kiadasi
tételeiben meglévd tartalékok kimeriildben vannak, a régi Unids tagorszagok
vonatkozasaban is elmultak azok az 1dOk, amikor kiadasoldali konszolidaciokkal

érdemben lehetett az allamhaztartds egyensulya iranyaba mozdulni. Unié régi
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tagallamainak kiigazitasi ¢és novekedési idészakanak 1998—2004 kozotti tapasztalatai
azt mutatjdk, hogy azonos kiilsé kényszer mellett eltérd teljesitményt nytjtottak a
koltségvetési kiigazitasokban. A Gydrffy (2008) tanulméanya megallapitja, hogy azok az
orszagok bizonyultak igazan sikeresnek, amelyekben az allamhéztartasi egyensuly
melletti tarsadalmi konszenzuson alapuld, (els6sorban a kiadasokat csokkenéséhez

vezetd) belso elkdtelezettség az eurd csatlakozastodl fiiggetlentil is kialakult.

Az Gjabb koltségvetési megvondsokat fent emlitett orszagokban tarsadalmi
konszenzussal ma mar egyre nehezebb elfogadtatni, ezért is keriilt a nemzeti
gazdasagpolitikak kozéppontjaba a koltségvetési bevételeket ndveld privatizacio

eszkoze.

A szakmai kozvéleményben is erésddni vélem azt az allaspontot®, — melyet magam is
osztok, és amelyet tobb tanulmadnyomban is szorgalmaztam — hogy az addssagkrizisre
potencidlisan szdba johetd lehetdségek korébe intenziven be kell vonni a privatizacid
eszkozét. Az allamadossag leépitésének folyamatat jelentdsen dinamizalna az allamok
tulajdonaban meglévd vagyontargyak értékesitése. Van ugyanis mit privatizalni, arra
tekintettel, hogy az eurézéna orszagainak GDP-jiikkh6z mért becsiilt allami vagyona
37,4 szazalék, de a legmélyebb adoéssagkrizisben 1€évo orszagok kozil Gorogorszag
vonatkozasdban az arany 61,9, irorszégé 44,0, Olaszorszagé 27,3, Portugalia¢ 45,1, és

Spanyolorszagé 29,3 szazalék. (OECD, 2013)
I.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek és modszertan

A disszertacio kozponti kérdései:

1. Milyen tarsadalompolitikai elvek és tarsadalmi-gazdasagi célok hataroztdk azt
meg, hogy az éallami (kdz) vagyon, mint ,,sziikdsen rendelkezésre 4ll6 eréforras”
a kivalasztott, jelentésen eltérd helyzetli harom orszdgban milyen moédszerrel
keriiljon magantulajdonba, mik jellemzik az egyes valasztott privatizacids
modelleket, azoknak milyen hatdsa volt a nemzeti koltségvetésekre ¢és

allamadossagokra.

* Napjainkban tette kozzé a kozgazdasagtudomany két kiemelkedd és nemzetkozileg elismert kutatoja
tanulmanyat arr6l, hogy miért és miként kellene megnyugtatéoan kezelni az eur6zona addssagvalsagat.
Ebben a komplex intézkedéscsomagban a koltségvetési tobbletek realizalasa, az adossagok atstrukturalasa
— részbeni elengedése — és monetizalasa mellett a privatizaciot jelolik meg az egyik legjelentdsebb
eszkozként. (Paris — Wyplosz, 2013)



2.

3.

Milyen, a vilaggazdasag kozelmultjaban lejatsz6do folyamatok allitottak — nem
rendszervaltassal Osszefliggésben — a politika érdeklédésének eldterébe a
privatizaciot, mint gazdasagpolitikai eszkdzt a legmélyebb addssadgvalsdgban
1évé gazdasagok vonatkozasaban. Az Eurdzona orszagai koziil a finanszirozasi
plafonba {itkdzott nemzetgazdasagok allamainak (valamennyien az Europai
Monetaris Uni6 tagjai) mekkora mértékli adossagmérséklésre ad lehetdséget a
birtokukban 1évé és potencidlisan magéanbefektetoknek értékesithetd
(privatizalhato) allami vagyon, valamint milyen egyéb pozitiv hatasokat

generalhat a maganositas ezekben a nemzetgazdasagokban.

Egy privatizaci6 moddszer csak latszolag tiinik technikai valsztasnak, ezért
relevans annak megvalaszolasa, hogy a harom nemzetgazdasag jelentds eltérést
mutatd privatizacios eljarasai tarsadalompolitikai szempontbdl hogyan jarultak
hozza az ‘érintett tarsadalmak csoportjai és rétegei erdviszonyainak
megvaltozasahoz, a polgarok allammal szembeni elvaradsainak modosulasahoz,
milyen intézményi valtozdsokat indukdltak ¢és privatizacié-tipologiai

modszertannal ezek a modellek hovéa sorolhatok be.

A disszertacio kozponti kérdéseivel kapcsolatban az alabbi hipotéziseket fogalmazom

meg:

Magyarorszag és Csehorszag kezdeti privatizacios idészakaban mért gazdasagi
novekedések Osszevetésében a cseh adatoknak elmaradast kell mutatniuk a
magyar értékekhez képest, amint azt varni lehet az ellenérték nélkiil atadott-
szétosztott allami vallalkoz6i vagyon miikodtetésétdl. Ekkor ugyanis a nem
valés, nem prifitérdekelt tulajdonosi strukturabol kovetkezéen a csak kvazi
privatizalt vallalatoknak el kell maradniuk a termelési tényezd6ik hatékony
kihasznalasa altal lehetévé tehetd maximalis termeléstdl, ami nemzetgazdasagi
szinten alacsony gazdasagi novekedést eredményez. Ezzel ellentétben a piaci
modon, készpénz ellenében magantulajdonba keriilt magyar vallalatok termelési
tényezOik hatékonyabb kihasznaldsaval magasabb gazdasagi novekedést

indukalnak.

A privatizacié konkrét modszerének kivalasztasdban az allamhaztartds hidnya,
illetve annak korabbi idékben kumulalddott 6sszegébdl kialakult allamadossag

értéke meghatarozd jelentéséggel bir. Minél magasabb ugyanis a brutto



allamadossag GDP-hez viszonyitott aranya, annal nagyobb valoszintiséggel dont
barmely kormany a legmagasabb koltségvetési bevételeket biztositod piaci tipusu,
készpénzes privatizacidos modszerek mellett. Ezzel paralel, alacsonyabb
allamadossag esetében magasabb az allami vagyon maganositdshoz rendelt

kedvezmények aranya a vizsgalt harom privatizacidos modell vonatkozasaban.

— A privatizicio tarsadalompolitikai és kozgazdasagi megitélése — az eltérd
megkozelitések  miatt —  jelentdsen  kiilonbozik.  Tarsadalompolitikai
perspektivabol vizsgalva a hdrom orszag privatizacidjanak céljat, modszerét és
kovetkezményeit, azokat tipologiailag kiillon csoportba lehet besorolni. A
csoportositasnal mar nem annak van relevanciija, hogy az egyes nemzeti
gazdasagpolitikak milyen metodologidval hajtjak végre a magénositasra kijelolt
allami (k6z) vagyonuk privatizacigjat, hanem annak, hogy mi a konkrét célja a

privatizacionak.

— A jelentés mértéki allami vagyon privatizacidja alkalmas eszkoz politikai
opportunizmusra (trimmings) azzal, hogy a politikai hatalom az 4ltala
kivélasztott tarsadalmi csoportokat/rétegeket ingyenes vagy kedvezményes
(diszkont) aron torténd vagyonatadassal maganak megnyerje, tamogatasukat
megszerezze. Ennek azonban feltétele az, hogy az adott privatizacios szegmens

atpolitizalhato legyen, illetve a maganositas folyamata sordn azza véljon.

— A rendszervalto orszagok esetében a Popper-i értelembe vett zart tarsadalombol
nyitottba torténd 4talakulds sordn sziikségszertien el6térbe kerill az
ongondoskodas kényszere, amely a korabbi, személyhez ¢és vallalkozashoz
kothetd kiillonbozd allami tdmogatasok atstrukturalodasat, tobb esetben azok
csOkkenését-megsziinését, esetenként ujak kialakitdsdt vonja maga utdn. Ez
masként fogalmazva azt jelenti, hogy a kormanyzatok gazdasagi-joléti

transzfereiben a rendszervaltas paradigmavaltast kényszerit ki.

A disszertaci6 — interdiszciplinaris jellegébdl adodéan — tobb modszer alkalmazésat is
igényli. A ,klasszikus” kozgazdasagi hipotézisek bizonyitdsara modszertani keretként
els@sorban az Osszehasonlitd gazdasagtant alkalmazom, amely a privatizacidos modellek,
¢s a gazdasagi rendszerek egymashoz viszonyitott elemzéséhez egyarant megfeleld

alapot nyujt az 01j intézményi kozgazdasagtan mellett.
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Az Gsszehasonlitd gazdasagtan a targyalas négy eltérd szintjét kiilonbozteti meg: ,,a
legfelsé szinten a kozgazdasagi elmélet a tértdl és id6tdl tobbé-kevésbé fiiggetlen,
altalanos 0Osszefliggéseket vizsgalja. Eggyel alacsonyabb szinten az intézményi
kozgazdasagtan az elméleteket adott intézményi, tOrténeti kontextusban értelmezi,
athelyezi az adott intézményi feltételek k6zé. A harmadik szinten a gazdasagpolitikai
elmélet az eldbbinél konkrétabban azt vizsgalja, hogy az igy kapott eredményeket egy-
egy iddszakban vagy orszag csoportra miként lehet alkalmazni. Végiil a negyedik szint
a konkrét orszag konkrét idészakaban eldontendd kérdések leirdsa, a helyzet elemzése
¢s a megoldasi javaslatok kimunkalasa, azaz a gazdasagpolitika taglalasi szintje.” (Bara
— Szabo, 2004: 31) A disszertacioban célom az eurdpai privatizacidos modellek fenti
négy lehetséges szintjére Kkiterjeszteni a vizsgdlatot, annak kovetkezményeit

rendszerezni ¢és Osszefoglalni.

Az értekezésben tett megallapitdsaimat és részletesen kifejtett kvalitativ elemzéseim
eredményeit hazai ¢és nemzetkdzi adatbazisokbol nyert adatokkal is megkisérlem

alatdmasztani.

Ismereteim szerint a kovetkezokben bemutatasra keriil6 metodussal csak sziik korben
készilt kutatas, ezért valasztottam azt, hogy tarsadalompolitikai perspektivabol veszem
vizsgalat alda a harom orszag allami vagyont maganositd eljarasait. Az amerikai
Feigenbaum — Henig (1994) szerzéparos tanulménydban a privatizacionak eldbb
emlitett szempontbdl torténd tipoldgiai mddszertanat dolgozta ki, aminek szubsztanciaja
az, hogy az allami (k6z) vagyon maganositdsa inkabb értelmezhetd politikai
fogalomként, mint technikai valtoztatasként vagy gazdasagi eszkozként. Tehat ennek
metodologidja mentén, a kozgazdasagi 6sszehasonlitd elemzés szemléletétdl alapjaiban
eltéré szemszogbol vizsgidlom meg az értekezés elsd harmadaban esettanulmany-

szerlien bemutatott harom orszag privatizacios gyakorlatat.

A mar hivatkozott tanulmany a privatizaciét iranyitd politikai intézmények elérendd
céljaiknak megfelelden, annak harom formédjat kiilonbozteti meg tarsadalompolitikai
szempontbol: pragmatikus, taktikai és rendszerelvii. Elemzésemkor én is ebbdl a
tipizaciobol indulok ki. A dolgozatban vizsgalt harom orszag privatizacios gyakorlatat
azok hatésai, eszkozei ¢és kovetkezményei alapjan fogom elemezni €s besorolni az egyes

tarsadalompolitikai kategoridkba, méasként fogalmazva tipologizalni fogom azokat.
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Mindenekel6tt relevans a harom, alapvetd céljaik alapjan elkiiloniild privatizaciok

crer

1. pragmatikus a privatizacié akkor, amikor a maganositas rovid tavua, tobbnyire

csak ad hoc jellegii megoldast ad akut (elsdsorban koltségvetési) problémakra,

2. taktikai magénositasrol akkor van szo, amikor annak célja rovidtdvon
meghatarozott tarsadalmi rétegek/csoportok megjutalmazasa, hosszabb tavon

pedig ezek tAmogatasanak megszerzése,

3. tipikus rendszerelvii a privatizacio, amikor az politikai ideologia’ altal

megalapozott, és alapvetd strukturalis valtozasokra torekszik.

A tarsadalompolitikai perspektivabol elvégzett elemzésem kvalitativ megallapitasait és
kovetkeztetéseit is megkisérlem kiilonb6z6 adatbazisokbol szerzett bizonyitékokkal

alatdmasztani.

Végiil az elemzett privatizaciés idészakban a formalis politikai €és gazdasagi
intézmények  kialakuldsat, valtozasat ¢és  Osszehasonlitdsat az  intézményi
kozgazdasagtanban napjainkban elfogadottnak tekintett modszereivel vizsgalom. Ebben
leginkabb az EBRD (European Bank for Reconstruction and Develpoment) Transition
Report-ban alkalmazott kvantitativ mutatok, valamint az ECB (European Central Bank)

tranzicios indikatorai lesznek segitségemre.
I.3. A harom eurdpai privatizacios modell

A magantulajdon dominancidja a posztszocialista allamokban nem volt elképzelhetd az
allam valamilyen meghatdrozd mértékii vagyondnak — modszertél fiiggetlen —
magantulajdonba juttatasa nélkiil. Amirdl viszont Iényegesen kevesebbet tudunk, az az,
hogy a fejlett nyugat-europai piacgazdasagokban, koziilik is Nagy-Britannidban ¢és
Franciaorszagban — a kdzép-kelet-eurdpaival kozel egy idoben — szintén végbement az
allami vagyon egy jelentds hanyadanak maganositasa. Ezekbdl a bevezetd
gondolatokbdl kitlinik, hogy a disszertacié részben a rendszervaltdshoz kapcsolodo

privatizaciorol, és annak madig hatd kovetkezményeirdl fog értekezni, de ezzel

> Mivel a gazdasagpolitika nem egzakt tudomany, nagymértékben fiigg az adott orszag kormanyanak

mas egy liberdlis ideologiat kovetd kormanyzat gazdasagpolitikdjaban. Az elmult évtizedek
gazdasagpolitikajat vizsgalva elmondhato, hogy jellemzden két elméleti iskola dominalt: a monetarista és
a keynesista iskola. (Veress, 2001)
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parhuzamosan a Nyugat-Europa allamai koziil a brit allami vagyon egy részének
maganositasa is vizsgalatra és dsszehasonlitasra keriil. Ez szamomra a harom kiilonb6z6
privatizacids modell elébb komparativ kozgazdasdgi, majd tarsadalompolitikai
perspektivabol valo elemzését jelenti, amelyek végil is igy egylittesen a disszertacid

targyat jelenitik meg.

Az elemzésbe bevont hirom privatizdciés intézményi eljards koziil kettd
posztszocialista orszdgokban honosodott meg az 4llam vallalkozéi vagyonanak
transzformacioja soran. Az egyik az un. kuponos maddszer, amelyet az allam vallalkozo6i
vagyona maganositdsanak elsé szakaszaban, az Un. elsédleges privatizacio
folyamatdban alkalmaztak. Ezt a metodust Kozép-Kelet-Europa orszagai koziil
Csehorszagban hasznaltdk a legszélesebb korben. A masik a csaknem tisztdn piaci
privatizacids eljaras, amely a magyarorszagi maganositast jellemezte. Az elemzés ezt a
két privatizaciés modellt veti dssze stilizalt jellemzo6ik alapjan egymassal, és a tisztan
piaci tipusu, koncepcidozus kormanyzati motivaciok ~ okan végrehajtott nagy-

britanniaival.

A harom orszag privatizacios gyakorlatanak esettanulmanyaiban kiemelten foglalkozok
az allamok vallalkozdi és ezen kiviili egyéb kozvagyon elemeinek (pl. bérlakasok)
maganositasanak eszmei-ideologiai alapjaival. A két rendszervaltd orszag esetében ez
trividlisnak tiinik, azonban a britt gyakorlat leirdsabol ki fog tiinni, hogy az
allamtalanitds folyamatdnak meginditasaban dontd jelentdségiieck — a pragmatikus

elvarasok mellett — a vilagnézeti alapok voltak.

A vagyon privatizaciojanak szakaszokra bontasaval és idoben napjainkig torténd
kiterjesztésével két célkitlizésem volt. Egyrészt az egyes terminusok karakterisztikus
jegyeit kivanom bemutatni mindhdrom modellben, alapot adva ezzel azok
Osszehasonlitdsara. Masrészt azzal, hogy egészen a kozelmultig terjesztem ki
elemzésem idotavjat arra kivanok ravilagitani, hogy a privatizacioé korantsem zarult még

le, legfeljebb annak céljai modosultak.

Nem kiemelt, de mindenképpen fontos szerepet szanok a privatizacié modszereinek és
technikdinak rovid ismertetésének, mivel megitélésem szerint ezek "kozvetitették" a

politikai elvarasokat a gazdasagi sturktura atrendezédésében.
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Végiil a harom orszag koézvagyonanak allamtalanitasdval kapcsolatban szdmomra
legrelevansabb szempont az volt, hogy miként hatottak az elemzett orszagok vizsgalt

iddszaki koltségvetéseinek helyzetére, azon keresztiil pedig allamaddssag alakuldsara.

4 r

I.4. Privatizacio és allamadossag kapcsolata

A harom modell kivélasztasanak és Osszehasonlitdsanak egyik elméleti sikja az, hogy az
egyes eljarasok hogyan viszonyulnak egy ,,tankonyvszerti, piaci médon végrehajthat6”
privatizaciohoz. Egyazon vizsgalatba torténd bevonasuk masik elméleti alapja az a
felismerés volt, hogy a privatizacidban a mindenkori politika nem volt megkeriilhetd, és
a folyamat Iényegesen tobbrdl szolt, mint egy Okonometriai optimalizacids feladat
megoldasa, fiiggetleniil attol, hogy az allami (k6zdsségi) tulajdon Eurdpa mely felén
valtott tulajdonost. Harmadik kapcsolddasi pontot pedig az jelent, hogy -eltérd
mértékben ugyan, de mindharom orszagban relevans szerepet toltott be az allam
vallalakoz6i vagyonanak magéanositdsa abbol a szempontbdl, hogy az miként jarult

hozza az adott orszdg allamhaztartdsa &llapotdnak javitdsdhoz, éallamadodssaganak

mérsékléséhez.

Az éllamadossaggal kapcsolatosan a vizsgalt iddszakban és orszagokban talan
leginkabb vitatott probléma a privatizacios bevételek felhasznalasanak kérdése volt.
Magyarorszagon ez kiilondsen markdnsan volt jelen az 1990-es évek gazdasagpolitikai
gyakorlataban, leginkabb azért, mert nalunk volt legmagasabb az allamadéssag/GDP
arany, ezért annak mérséklése kiemelt jelentdséggel birt’. (Mar itt fontosnak tartom
rogziteni, hogy az allamhaztartds privatizacids bevételei nem kiillonboznek az allam
masfajta bevételeitdl, ugyanugy az allam kiadasainak fedezetére szolgalnak, mint
barmely mas, Un. vissza nem térild allami bevétel.) A privatizaciés bevételek
vizsgalatakor meg kell kiilonboztetni két alapesetet: amikor a bevétel deviza formajaban
realizadlodik, és amikor belfoldiek sajat nemzeti fizetdeszkoziikért véasarolnak allami
vagyont. Az elsd esetben az allam vallalkozo6i vagyona oldalan csokkenés jelentkezik,
de ugyanannyival magasabb lesz a masik oldalon, mivel nének a devizakovetelései.
Ekkor tehat tisztan portfolio-atrendezés megy végbe. Ez utan viszont az a kérdés mertil

fel, hogy érdemes-e az igy megnovekedett devizaallomanyt megtartani, vagy inkabb

6 Minden nemzetgazdasagban a privatizacios bevételek egyszeri, extra finanszirozasi forrast jelentenek.
Példaként emlitve az, hogy a privatizacids bevételek nagy részét adossag-visszafizetésre forditotta a
magyar kormany 1995-t61 kezdédden, nagyban eldsegitette az eladosodas mérséklését, megfékezését.
(Barabas et. al., 1998a)
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célszeri a novekményt a fenndllé devizaaddssag visszafizetésére felhasznalni. Mivel
altaldban az jellemzd, hogy az dallam devizakihelyezéseinek hozama tobb, mint
devizaaddssaganak kamata, ez utobbi (az adossagtorlesztés) megtakaritassal jarhat. A
privatizacios devizabevétel gazdasdgba valod be/visszaforgatasa ellenben azt jelentené,
hogy az érintett orszag allami koltségvetése elégedett a kiilfoldi adossag szintjével, nem
kivanja azt mérsékelni. Ha a kormany ezen az utobbi nézeten van, akkor donthet gy,
hogy a devizabevételeket nem az 4allam devizaaddssadganak torlesztésére érdemes

felhasznalni.

A masodik esetben (sajat nemzeti fizetéeszkoz ellenében tortént privatizaciokor) viszont
az allam vagyona csokken, hiszen a privatizalt vallalkoz6i vagyon mérséklddésével
szemben nincs ellentétes novekedés, pusztan a nem valodi dllamadossadg csokkenése
kovetkezik be.(Nem valddi az adossdg akkor, amikor a pénzkibocsatasi joggal
rendelkezé allam Onmagara szolo kovetelést bocsat ki, mert ez nem jar részérdl
visszafizetési kotelezettséggel). Masképpen fogalmazva a masodik esetet: a tranzakcio,
ha nem koveti semmilyen ujabb 1épés, akkor a pénzkibocsatasbol szdrmazo jovedelem
csOkkenését jelenti. Az allami vagyont megvasarlo belfoldiek vagyona nem valtozik,
amennyiben a tranzakcio valddi piaci aron keriilt lebonyolitasra, de vagyonuk most
kevésbé likvid format testesit meg. Ekkor tehat egy monetaris politikai probléma meriil
fel: a jegybank donthet Gigy, hogy az adott helyzetben a gazdasag likviditasa tul kicsi, és
pénzteremtéssel novelheti azt, de donthet Ggy is, hogy ez nem célszeri. A likviditas
novelésének tobbféle modja van: a legegyszeriibb és legkézenfekvobb a kamatozo
adossag visszavasarlasa, igy a belsd érték nélkiili pénzben (készpénzben) megjelend
adossag valtozatlan szinten tartdsa mellett az igazi addssag csokken, ami a jovOben
kamatmegtakaritassal jar. Ez potolhatja az allam véllalkoz6i vagyona elvesztésébol
szarmazo jovedelemcsokkenését, de a kettd kozott nincsen sziikségszert kapcsolat. Mar
mikédo piacgazdasagban ugyanakkor a privatizacio els6 szamu indoka éppen az, hogy
a vagyon magankézben jobban mikodik’, tehat a kamatmegtakaritds plusz a
hatékonyabb mikodtetésbdl szdrmazo potldlagos adobevétel végiil is nagyobb, mint az
a jovedelem, amit az allam akkor szerzett volna meg, ha megtartja magéanak az allami
vagyont. Ha ez a feltevés nem teljesiil, akkor a privatizacid6 indokanak masnak kell
lennie, miként ez igaz a vizsgalt két rendszervaltod orszag vonatkozasdban, ott ugyanis a

privatizacid nem cél, hanem eszkdz volt egy demokratikus piacgazdasag

7 Ennek igazolasival, azzal szembeni ellenvetésekkel, esetenként kétségbevonasaval széleskorii
szakirodalom foglalkozik, melyeket részletesen a kovetkez0, II. fejezetben mutatok be.
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megteremtéséhez. Az allamhéztartas bevételnoveld szempontjai tehat egyetlen
orszagban sem lehettek elhanyagolhatok. Kelet- és Nyugat-Eurdopaban azonban eltérd
sullyal estek latba a privatizacids bevételek az allami koltségvetésen beliil, miként azt
Frydman — Rapaczynski (1994: 141) megaéllapitjdk (igaz még mindossze a

posztszocialista maganositas folyamatanak kezdeti id6szakara vonatkozo6an).

Magyarorszdg, Csehorszdg ¢és  Nagy-Britannia  privatizdciés  gyakorlatdnak
esettanulmany-szerli bemutatdsakor egyenként kitérek azok nemzeti koltségvetéssel és

allamadodssaggal valo kapcsolatanak bemutatasara.

I.5. A privatizacio fogalmanak tagabb és sziikebb értelmezése,

teoretikus alapjai

Amikor errél a témarol szo van, felmeriil annak kérdése, hogy a nemzeti vagyonnak
mekkora kore érintett ebben. Amig a sziikebb kor mindossze az allam vallalkozoi
vagyonanak maganositasat jelenti, a szélesebben értelmezett privatizaciénak az allam
nem versenyalapu kozszolgaltatasainak magantulajdonba adasa is része. Ebbol
kovetkezOen tagabb értelemben privatizacionak tekinthetok mindazok a politikak,
»amelyeknek kozos jellemzdje, hogy a piac erdsitését és a kozszektor szerepének
mérséklését célozzak™ (Cullis — Jones, 2003: 176). Ehhez hasonldéan (Hills, 2004) ¢és
(Barr, 2009) szintén tagabban értelmezik a privatizdci6 fogalmat. Privatizacionak
tekintenek minden olyan format, amikor a kozdsségi termeléstél a magéntermelés
iranyaba mozdulnak el, fiiggetleniil a finanszirozds ¢és a fogyasztéi dontés
tobb irdnyba, kiillonb6zé formakban torténhet. A privatizacid6 fobb moddjainak az
allamositott iparagak eladdsat, a kiszerzddést (contracting out), valamint az
adokedvezményt, illetve tdmogatisokat is lehet tekinteni. Illés a kdvetkezdképpen
definidlja a privatizaciot: ,,Azt a tevékenységet, amikor az allami/6nkormanyzati

vallalatba magéanérdeket vonnak be, privatizacionak nevezik.” (Illés, 2000: 43)

A dolgozat az el6z0, tdgan értelmezett privatizacid helyett annak sziikebb, kizardlag az
allam vallalkoz6i vagyondnak magankézbe adasat fogja privatizdcionak tekinteni. A
privatizacié fogalmat — mindharom nemzeti, altalam vizsgalt privatizaciés modellben —
a Magyarorszagon elterjedt jogi megkozelitéshez illeszkedden fogom hasznalni. Ez azt
jelenti, hogy privatizacio fogalma alatt a tulajdonvaltas el6tt meglévo, allami tulajdonq,

vallalati vagy mas koztulajdoni forméaban megtestesiilt vagyon magéantulajdonos (ok)
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szamara valo piaci, vagy kedvezményes aron, adasvétel utjan torténd értékesitését vagy

ellenérték nélkuli atadasat értem.

A privatizacié relevancidja napjainkra kétségteleniil halvanyult, azonban meg nem
szint. Az egyes eurdpai nemzetgazdasagokban tapasztalhatd szerény mértéki
allamositasok mellett sokkal fajsulyosabban vannak jelen privatizacios torekvések,
melyek véleményem szerint az allamadossag-krizis mélyiilése miatt még nagyobb

jelentéséget fognak kapni.®

A mult és a jelen Osszekapcsoldsa miatt megkeriilhetetlennek tiinik tehat az eurdpai
tulajdonjog-transzformacié elméleti alapjait és az elmult harom évtized ezzel
kapcsolatos gazdasagpolitikai folyamatait — mintegy felvezetésként, akar csak

vazlatszeriien is — bemutatni.

A tulajdonjog-transzformacié teoretikus alapjai kiilonb6z6 irdnyzatokban eltérd modon
jelennek meg. Vannak normativ elméletek, amelyek a privatizaciét a politikai
tevékenység kivanatos iranyaként igazoljak, inspiracidjukat néhany kiilonb6z6 — a jo
tarsadalmat megjelenité — viziobol meritik. Koziilik a legbefolyasosabba az valt az
elméleti kozgazdasagtanban, amely a laissez faire elvén és a szabad piacra tdmaszkodo
gazdasagon alapul, és amely a piaci erdk ¢és tulajdonjogok szférajanak kitagulasaval
nagyobb hatékonysagot, kisebb korményhatalmat és tobb egyéni valasztasi lehetdséget
igér.

Egy masodik felfogas, amely a szocialis szemléletli konzervativ tradicidkban
gyoOkerezik, a kozosségek megerdsodését igéri, ha a tarsadalmi ellatast nagyobb
mértékben bizzak a csaladokra, egyhazakra €s mas, szélesebb értelemben vett non-profit
szervezetekre. A privatizdcid6 ebben az elméletben az 4llamtol, az emberi

egylttmiikddés politikatol és lizlettél mentes formaihoz vald visszavonulést jelenti.

Egy harmadik perspektiva ugyanakkor a privatizaciot az dallammal szembeni
kovetelések eltérésére, illetdleg a kormany ,,tobbletterheinek” csokkentésére iranyulod
stratégianak tekinti. Ez az utols6 nézet — amelyet kiillondsen a XX. szdzad végi

neokonzervativ eszmerendszerével azonositanak — nem sziikségképpen iitkozik az el6z6

¥ Tanulmanyomban (T6rok, 2012b) arra keresem a valaszt, hogy az eurdpai adossagvalsagban leginkabb
érintett Gn. PIIGS orszagok (Portugalia, frorszag, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag,
valamennyien a Gazdasagi és Monetaris Unio /GMU/ tagjai) allamaddssag-csokkentésében milyen sulyt
és szerepet tud betolteni a privatizacio.
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kettdvel, noha mindegyikilk mas és mas szerkezeti analizist és politikat javasol. A

relevans kiilonbségek tehat a részletekben vannak.

»Még a privatizacié gazdasagi modelljei kozott is felfedezheté néhany finom, dm
jelentés kiilonbség, mégpedig két kiillonbozd nézet kozott. Az egyik a privatizacio
radikalis felfogasa a tulajdonjogok tujraelosztasarol, a masik egy joval mérsékeltebb
konvenciondlisabb felfogas, amely a privatizaciot eszkdznek tekinti egy haromszektoru

gazdasag finomra hangolasahoz.” (Starr, 1991: 10)

Allaspontom szerint az elemzésbe bevont magyar és cseh privatizaciokor, lényegét
tekintve a biirokratikus koordinacié alapjan korabban birtokolt nemzeti vagyon egy
jelentds részének radikalis Ujraclosztasardl van sz6. Ellenben a szintén vizsgalt brit
magénositdskor a nemzeti vagyonhoz mérten minddssze egy mérsékelt
vagyonatrendez0dés torténik a gazdasagi strutira atalakitdsaval parhuzamosan a
konzervativok vezetésével, annak a taktikai célnak az elérése érdekében, hogy azzal
bizonyos tarsadalmi csoportokat eldnyben részesitsenek, megnyerjék ezzel
tamogatasukat. A nemzeti vallalkozoi vagyoneszkozok atrendezddésének ideologiai,
tarsadalompolitikai és metodoldgiai alapjaiban, valamint részleteiben van tehat relevans
kiilonbség a ,.keleti” és ,,nyugati” privatizacioé kozott. A dolgozat ezekre az eltérésekre
is ra kivan vilagitani. Fontosnak tartom azonban azt itt elismerni €s kiemelni, hogy a két
rendszervalté orszdg ¢és Nagy-Britannia privatizaciés gyakorlatdban, figyelemmel az
eltéré tulajdonrendszer meghatarozo szerepére, a kiilonbozé mennyiségek ott eltérd

mindséget is jelentenek.

Arra tekintettel, hogy egy nemzetgazdasag teljesitményének dontd részét az ugy
nevezett versenyszféra adja, a dolgozat mindhdrom orszdg vonatkozasdban ennek
privatizacigjat vizsgalja és elemzi. Amint azt Boda et. al. (2010) megfogalmazzak, ez az
a szegmense a nemzetgazdasagnak ugyanis, ahol leginkabb a gazdasagi torvényeknek
alavetetten, a minél nagyobb gazdasagi teljesitmény érdekében tevékenykednek.
Amennyiben ebben a szféraban a teljesitmény visszaesik, akkor szinte minden
gazdasagi mutaté leromlik, azaz leginkabb csokken a foglalkoztatds és nem nd

megfeleléen a GDP, illetve forditva. Ez adja jelentoségét a versenyszféranak, és ezért
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tartom relevansnak azt, hogy a privatizadcido kapcsan kizarolag ennek a teriiletnek a

folyamatait, hatasait, eredményeit és kovetkezményeit vizsgaljam.’

Az allami vagyon privatizacidjanak nem versenyszempontu értékesitése korébe tartozik
a reprivatizacio, a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi és helyi dnkormanyzatok
birtokdba valé vagyonatadas, a felszdmolas keretében torténd tulajdonosvaltds. A
dolgozat az ilyen tulajdonjog-véltozasokat egyik elemzett nemzetgazdasig
vonatkozdsdban sem vizsgalja. Ez alol a reprivatizacid annyiban fog kivételt képezni,

hogy a VI. fejezetben, a tdrsadalompolitikai tipologizalasnal utalokok jelentdségére.

Privatizacidkor az abban résztvevo felek — egy jogi aktus soran — a tulajdonrol
dontenek.'® Ebbél kévetkezéen fontosnak tartom roviden bemutatni a tulajdonnak a
joggal ¢és a kozgazdasagtannal kapcsolatos szerepét. Mindenekeldtt azt célszerii
tisztazni, hogy a tulajdon nem jogi, hanem kozgazdasagi fogalom. Kozgazdasdgtani
szempontbol a tulajdon egyik kozponti kategoriaja a szlikosség, ami azt jelenti, hogy a
sziikségletek kielégitésére alkalmas gazdasagi javak a sziikségletekhez képest
korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. A torténelem soran eddig kialakult
nemzetek tarsadalmi-gazdasagi problémai ugyanabbol az okbol eredtek: a szlikdsségbol.
A kozgazdasdgtan kozponti nehézsége tehat az erdforrdsok allokacigjat ¢és
felhasznalasat meghatdroz6 valasztasok. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara
azonban koronként és orszdgonként kiilonb6zé megoldast alkalmaztak. A szlikosség
altal felvetett problémaknak megfelelden az emberek kozotti kdlcsonhatdsok
kozvetitésére kiilonbozo intézmények jottek 1étre. Kezdetben ezek informalis
intézmények (szokasok, hagyomanyok stb.) voltak, a modern allam kialakulasaval
azonban a formadlisak (torvények, allami szabalyozas stb.) vették at azok szerepét.
Torténelmi tapasztalat, hogy amennyiben a meglévd intézményi struktirdk rosszul
alkalmazkodnak a koriilményekhez, akkor a hasznukat maximalizélni szandékozo

egyének spontdn nyomast fejtenek ki a szabalyok modositasara.

A tulajdonjog és az ahhoz kapcsolodd kérdések kozponti szerepet tdltenek be a

gazdasagi szereplok kapcsolatdban és igy a koztiikk kialakuld tranzakcidkban is. A

? Kivételt ez alol az allami (koz) tulajdona bérlakasok privatizacioja képez. Ezt azért nem lehetett az
értekezésben kikeriilni, mivel tarsadalompolitikai szempontbol az allam vallalkoz6i vagyonanak
maganositasait kovetben ez a szegmens volt a legrelevansabb vagyonelem mindharom
nemzetgazdasagban.

' Ebbél a jogi megkozelitésbél vizsgalva a privatizaciot, teljesen mindegy, hogy az allami vagyon
rendszervaltas folyamatdban barmilyen technikaval torténd maganositasar6l, vagy egy fejlett
piacgazdasagban egyébként szokvanyos, az allami tulajdon tarsadalompolitikai szempontbol barmilyen
célinak mindsithetd privatizacidjardl van szo.

19



tulajdonjog elméletének vizsgalatdval az elemzésem arra keres magyardzatot, hogy a
tulajdonviszonyok rendszere és az egyes tulajdonformak hogyan hatnak az egyén és a
gazdasagi szereplok magatartasara, valamint rajtuk keresztiil a gazdasagi rendszer
mikodésére és hatékonysagara, illetve altaldban a gazdasagban, tovabba a konkrét
szerzOdéses kapcsolatok sordn az egyes tulajdonformak milyen modon biztositjak a

hatékony mitkddést."!

El6z6ekbdl is kitlinik, hogy a tulajdonnak, a tulajdonviszonyoknak Kkitiintetett szerepiik
van a tarsadalmi kapcsolatokban. A rendszervaltds megoldandé feladatai kozott a
kozép-kelet-eurdpai allamoknak — a demokracia deklardlasa utan kozvetlentil — a
magantulajdon dominanciajanak megteremtése jelentette a legsilirgetobb feladatot a
kapitalizmus kiépitése érdekében. Ennek sziikséges és elégséges feltételeit Kornai

(2007: 115) a kovetkezdkben Gsszegezte:

1. ,,A tulajdonviszonyokat illetéen dominald szerepe van a magantulajdonnak, és

legfeljebb alarendelt, kiegészitd szerepe a koztulajdonnak.

2. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek koordinacigjat illetdéen dominald szerepe
van a piacnak, és legfeljebb alarendelt, kiegészitd szerepe a kozpontilag vezérelt

burokratikus koordinacionak.

3. Nincsen olyan politikai hatalom, amely ellenségesen allna szemben a
kapitalizmussal, a magantulajdonnal és a piaccal. Vagy aktivan tdmogatja ezeket
az intézményeket, vagy legaldbbis joindulathian, ,baratsidgosan” semleges
iranyukban. A rendszervaltas akkor tekinthetd befejezettnek, amikor az adott
orszagrol megallapithato, hogy abban mar nem érvényesiil a szocialista rendszer

harom elsddleges jellemzdje, de mar érvényesiil a kapitalista rendszeré.”

" Itt most két relevans teéridt célszerii emliteni: Alchian (1965) a kovetkezOképpen terjeszti ki a
tulajdonjog fogalmat: ,.egy joszag hasznalatara tarsadalmilag jovahagyott jog”, a magantulajdon pedig
»egy meghatarozott személyhez kotott jog, ami csak mas, ugyanilyen tulajdonjoggal biro javak ellenében
cseré¢lhetd”. Barzel (1989) ugy pontositja a magantulajdon fogalmat, hogy ,,olyan jog, vagy rahatas tapad
az eszkozokhoz, amelynek felhasznalasaval (fogyasztasaval) jovedelemre lehet szert tenni”. Alchian
(1965) szerint a termékek, €s a termeld eszkozok feletti tulajdonjog garantdlasa jelenti a decentralizalt
gazdasag miikodésének é€s a specializalodott termelési tevékenység koordinacidjanak alapvetd feltételét.
A tulajdonjog elsédleges funkcidja — kiilondosen magantulajdon esetén — az, hogy motivaciot nytjtson az
egyén szamara az eszkozok, termelési tényezOk létrehozasdhoz, fenntartasdhoz és valorizaldsahoz. A
tulajdonjog szorosan dsszekapcsolodik a tranzakcios koltségekkel: 1/ A magantulajdon felhatalmazast ad
arra, hogy ebbdl elény szarmazzon vagy a tulajdonos vagy masok szamara. A tulajdonjog meghatarozasa
¢és felosztasa definialja az emlitett felhatalmazas kiterjesztését. 2/ A tulajdonjoghoz tranzakcios koltség
kapcsolodik abban az értelemben, hogy a tulajdonjog nem minden esetben hatarolhatd le pontosan, tehat
egy eszkdzhoz tapadd tulajdonjogra vonatkozéan nem biztos, hogy a gazdasagi szereplok tokéletes
informéacioval rendelkeznek. (Barzel, 1989)
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A kapitalizmusban a tulajdonviszonyok a magéntulajdonon alapulnak, megvaltoztatasuk
— koztik az dallami tulajdon privatizdcidja — eredendden mas szempontbol bir
jelentdséggel, mint a rendszervaltd orszdgokban. Az elemzésbe bevont brit allami (kz)
tulajdon maganositasanak szandéka egyfajta koncepcidzus kormanyzasbol fakad,

allamigazgatasi motivacioit az V. fejezet 3. pontjaban fejtek ki részletesen.
1.6. A maganositas retorikai megkozelitése

Az éllamtalanitas témajanak felbukkandsa a kdzbeszédben az 1970-es évekre tehetd,
amikor Nagy-Britanniaban (kevéssel késébb Franciaorszagban, ahol az foképp
reprivatizacidé volt) elsdsorban, de nem kizardlag ott, felmeriilt az allam jovedelem-
termelésre alkalmas vagyonelemeinek magankézbe adasa. Mintegy haroméves
elokészitd6 munka utdn 1977-ben, az akkor uralkodé meinstream kozgazdasagi
gondolkodas'? allami szerepvallalas csokkentése elve mentén kezd8dott el a privatizacio

folyamata.

Miként azt Szanyi (2006) megfogalmazza, a privatizaciot tehat nem a rendszervaltd
orszagok talaltdk fel. Nyugat-Eurdpa két leger6sebb gazdasagaban mar javaban zajlott
az allami vallalatok denacionalizalasa, mikozben az 1980-as évek végén a kozép-kelet-
europai orszagok elérkeztek a rendszervaltas torténelmi eseményéhez, melynek
gazdasagi fundamentumét az &llami tulajdon lebontdsa, annak magankézbe adasa
jelentette. Az 1970-es évektdl mostanaig terjedd iddszakban, Eurdépaban tehat mind

gazdasagi, mind pedig retorikai értelemben a privatizacido megkeriilhetetlen volt.

Napjainkban pedig Gjra tematizalja az eurdpai gazdasagpolitikat azzal, hogy elsésorban
az finanszirozasi valsadgba jutott orszadgcsoport tagjainak allamaddssag-mérséklésének
egyik jelentds eszkoze lesz a privatizacid, ezen allamadossag-krizisbe keriilt orszagok
allami vallalatainak ¢és egyéb vagyoneszkdzeinek kényszerii értékesitésével,
magantulajdonba adasaval. Tarsadalompolitikai szempontbdl ezen orszadgok allami
tartoznak, mive nem ideologiai alapon fog az allamtalanitas folyamata végbemenni,
miként tortént az a rendszervaltd orszagok gyakorlatdban. Az allamadossag

finanszirozas plafonjaba iitk6z6tt Monetaris Unios tagorszagok allami vagyona

"> A féaramon azt a jol koriilhatirolhatd nézetrendszert értjiik, amely a vezetd szakmai folyoiratokat
(American Economic Review, Journal of Political Economy, Journal of Economic Literature stb.) és a
legtobbet hasznalt tankonyveket uralja.
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maganositasanak elsddleges ¢és kizardlagos célja ugyanis olyan koltségvetési bevételek

realizalasa, melyek felhasznalhatok az eladosodas csokkentésére.
1.7. Aktualis privatizaciék" az Eurépai Unié orszagaiban

Az el6z0 pontban utaltam a privatizacio aktualitdsara, napjaink egyik meghatirozé
gazdasagpolitikai folyamatéra azzal, hogy jeleztem mennyire jelentdssé valt szerepe a
PIIGS (Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spaion) orszagok konszolidalt brutto

allamadodssaganak mérséklésében. Ezt részletesebben a kovetkezokben fejtem ki.
I.7.1. Allamadéssag-palyak a multban és a kozeljovében

A kozgazdasdgtudomdnyban nincs egzakt szabdly arra vonatkozéan, hogy mi az
optimalis mérték egy adott nemzetgazdasag adossagratajara. Az IMF szerint 50 szazalék
feletti ardny mar veszélyesnek szamit, ez azonban empirikus kutatassal nincs
alatdmasztva. A Maastrichti Szerzédésben foglalt 60 szazalékos numerikus ardny egy
konvenciondlis megallapodas terméke, mértéke semmiképpen nem az optimum. A 90
szazalékot meghalad6 értékek ellenben aggasztoak, ugyanis egy modellszamitdson
nyugvo elemzés szerint, ha egy fejlett orszag allamaddssaga meghaladja ezt, akkor a
gazdasagi novekedése lelassul, ami mérsékli az addssagszolgalathoz nélkiilozhetetlen
adobevételeket, ezaltal novelve az allamesdd veszélyét. A felzark6zo orszagok esetében
a tovabbi addssagnovekedésnek ez az Onpusztitd mechanizmusa mar 60 szazalékos
GDP-aranyos allamadossagnal beindulhat. (Reinhart — Rogoff, 2009) A fejlett orszag
allamadossag-krizisére Olaszorszag hozhatd példaként, mig a tobbiek a felzarkozok
csoportjaba tartoznak. Az orszagok allamadossag-palyai részleteiben jelentdsen eltérnek
egymastol, altaldnositva az azonban kijelenthetd, hogy éallamadodssag-krizis allapotuk
kialakulasat dontéen fegyelmezetlen fiskalis politikajuk idézte eld, dontéen azzal, hogy
gazdasaguk muikodésének fenntartdsdhoz egyre nagyobb mértékben kiilsé forrasokat
vettek igénybe. Strukturdlis problémaikbol kovetkezéen gazdasadgi novekedésiik
alacsony szintje prognosztizalhatd, ez azonban még jo ideig fenntartja az allamcsdd
veszElyét, holott ennek elkeriilésére megfogalmazott eurd Ovezeti fenyegetettség
kimondja, hogy bekovetkezésekor, no exit (nincs kilépés), no default (nincs atiitemezés)

¢és no bail out (nincs kdzponti banki kiigazitas).

1 Az értekezésnek ez az alfejezete a Vezetéstudomany XLIIL évfolyaménak 2012. évi 7-8. szamaban
megjelent ,,Allamadossag és privatizacié” cimii tanulmanyom szerkesztett, roviditett valtozata alapjan
készilt.
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Az Eurdpai Unio tagorszagai bruttdo allamadodssaganak GDP-hez ¢és a maastrichti

kritériumhoz mért ardnyat szemlélteti a kovetkezd abra:

1. abra: Az EU-tagok allamaddssaga (2010-es GDP-aranyos adatok)

@ GDP-aranyos allamaddssag
—e— Maastrichti kritérium
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Forras: Eurstat (2011)

A diagrambodl az alabbi két megallapitds kovetkezik: Az elsd, hogy az addssag-
kritériumnak legkevésbé az eurd zona tagok felelnek meg, a 17 tagallambol 11-nek
magasabb az allamadodssaga a 60 szazalékos kiiszobértéknél, tovabba — Spanyolorszag
kivételével — a PIIGS csoport tagjai szamitanak a legeladésodottabb unios orszagoknak.
A fiskalis szabéalyozasban vannak ugyan ellendrzési mechanizmusok és szankcionalasi
lehetdségek is, azonban az elmult évek tapasztalatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy a
nemzeti torvényhozasoknak alarendelt tagorszagonkénti koltségvetéseket az Unid
szintjén nem lehetett érdemben befolyasolni, a megfogalmazott unios ajanlasok pedig

nem eléggé kényszeritd erejiiek.

A masodik megallapitds pedig az, hogy a kritikus finanszirozasi, most elemzett Ot
orszag koOzott egyarant van olyan, amelyik gazdasaga lemeradd, emiatt komoly
versenyhatrannyal kiizd a globalizalt vildggazdasagban (Gorogorszag) és olyan is,
amelyik alapvetden versenyképes gazdasaggal rendelkezik (Irorszag). (WEF, 2011: 15—
16)
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A brutt6 allamadodssag vizsgalt orszagonkénti Osszegeit és aranyait, valamint azok
2005-2010 kozotti valtozasat az orszagok GDP-ihez viszonyitva mutatja a kovetkezd

tablazat:

1. tablazat: PIIGS orszagok allamadodssag-adatai (2005, 2010)

Indikatorok | Portugilia |irorszag Olaszorszag | Gorogorszag | Spanyolorszag

2005 12010 {2005 {2010 |2005 {2010 (2005 (2010 (2005 |2010

Brallamadosag | 96 144 |44 148 |1.514 |1.843 |195 |[327 391 | 639

GDP osszege |154 |173 |162 |154 |1.429|1.549 |195 |[230 909 |1.063

Badossagrata | 62 8 |27 |96 106 |[119 100 | 142 43 60

Adatok: milliard eur6, forras: datamarket.com, IMF, 2006, 2011, sajat szdmitas

Az egyes orszagok eladdsodottsagat mutaté indikatorok adataibol kitiinik, hogy
sorrendben [rorszag, Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag produkalta a
legdrasztikusabb bruttd adossagrata-novekedést. frorszag esetében ehhez jelentdsen
hozzéjérult az a tény is, hogy nem csak brutté dllamaddssaga novekedett, de — egyediili
kivételként — GDP-je is visszaesett. Az egyes orszagok addssaganak jellemzdiben
jelentds eltérések vannak. Abban hasonldak, hogy adossag-finanszirozasi gondjaikat
kiilsé, nem pedig szuverén adéssagaik okozzak (kivéve Irorszagot, de még inkabb

Olaszorszagot).

Az allamadossagok kialakulasanak okai orszagonként jelentésen eltérnek, ennek
részletes bemutatasara terjedelmi okok miatt nincs lehetdség. Roviden azonban utalok
az okokra. Gorogorszag esetében az évtizedeken at fennalld ikerdeficit, az ireknél a
pénziigyi valsdg miatt sziikségessé¢ valdé bankkonszolidicio, a spanyol és a portugal
gazdasadg adossagproblémai sem a laza kozpénziigyi gazdalkodassal fiiggnek Ossze.
Egyik orszagban sem volt tartosan magas a koltségvetés hidnya, s ennek kdvetkeztében

kiugréan nagy dallamadossdg sem emiatt halmozodott fel. Esetliikben redlgazdasagi
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problémadk vezettek a koltségvetési gondokhoz. Olaszorszag eladosodasa pedig mar az

olajvalsagokra adott vdlasz eredményeképpen kezdddott el. (Benczes, 1999)

Osszegezve a PIIGS orszagok adossag-finanszirozasanak stratégigjat: ,,fontos a belfoldi

megtakaritasok batoritdsa és az allampolgarok ravezetése arra, hogy pénziiket ne

kiilf6ldon tartsak, hanem sajat kormanyuk kétvényeit vegyék meg.” (Gros, 2011)

2. abra: Az ado6ssagrata valtozasa az Eurdépai Uniéban 2002-2009
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Forras: Ameco (2010)

A PIIGS orszagokban napjainkra kialakult allamadossag-krizis mellett az IMF

elkészitette ezek jovObeni allamadossag-palyajait (2. tablazat), amelyek tartozasaik

novekedését vetitik elére, amennyiben nem torténnek konzisztens beavatkozéasok.

2. tablazat: PIIGS orszagok 2016-ra varhato allamadodssag adatai

Indikatorok Portugilia | irorszag | Olaszorszag | Gorogorszag | Spanyolorszag
B° allamadossag | 208 232 2.226 383 981

GDP 06sszege 195 191 1.886 264 1.291

B° adossagrata | 107 121 118 145 76

Adatok: milliard euro, forras: IMF, 2011, sajat szamitas
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Az IMF 2016-ra prognosztizalt adatainak a 2010. évi tényadatokhoz valé hasonlitdsaval

az alabbi megallapitasok adodnak:

— az elemzett orszdgok bruttd adossagrataja varhatéan 13 szazalékkal fog

novekedni a jelzett idészakban, az éves atlagos dinamika 2,1 szazalék,

— a GDP-novekedés dnmagaban nem lesz elégséges fundamentuma az adosssag
mérséklddésének, ahhoz leginkabb sziikség lenne a stabilabb nemzetkozi

pénzpiacra, alacsonyabb kamatokra, fegyelmezettebb nemzeti kdlségvetésekre.
1.7.2. Adéssagratat befolyasolé tényezok

Az addssagrata mérséklodéséhez — novekvod gazdasdgban — nincs sziikség arra, hogy az
allamadossag nominalisan csokkenjen, elegendd, hogy az addssag lassabban
novekedjen, mint a megtermelt GDP. Az addssag ndvekedési iliteme megegyezik a
koltségvetési deficitnek az el6z6 év végi addssaghoz viszonyitott aranyaval. Ezzel a rata
csOkkenésének feltétele az allamhaztartas egyenlegére nézve is meghatarozhatd: az
sziikséges, hogy a deficit/GDP-rata kisebb legyen, mint az el6z6 évi adossagratanak és a

nominalis gazdasagi novekedésnek a szorzata. (Neményi — Oblath, 2011)

A rata valtozasat tobb tényezd befolyasolja: az dllamaddssag abszolut 6sszege, a GDP, a
koltségvetési deficit, ennek elsédleges egyenlege, az inflaci6, a GDP volumen
novekedése, a redlkamat, az atértékelési kiilonbozet és az egyéb adossagok aranya a

GDP-ben. Ezek kozott 6konometriai sszefliggés all fenn. (Czeti — Hoffmann, 2006)
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3. abra: Az allamhaztartasi deficit, az addssag-rata valtozasa és az egyéb tételek:

2006-2009 atlag
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@ Net borrowing(+)/lending(-)(EDP B.9) of general government (S.13)
B Change in general government (S.13) consolidated gross debt
O Stock - flow adjustment (SFA)

Forrés: Eurstat, EDP notification (2010)

Az allamadossag krizis kialakulasaban a kilenc endogén valtozéon kiviil mas tényezok is
szerepet jatszottak, kivaltképpen GoOrogorszdg vonatkozasdban. A korméany altal
szolgéaltatott adatokrol tobb esetben utdlag az deriilt ki, hogy azok nem valosak.
,Megfigyelhetd volt olyan torekvés is, hogy mikdzben a hianyt ,,aluljelentik”, az egyéb
kotelezettség-vallalasok kozott szamolnak el bizonyos tételeket'®. Részben ennek a
kovetkezménye a gordg adossdgvalsdg, aminek tovagylirliz6 hatdsa az eurodt is
megingatja. ,,A pénziligyi valsag eldsegitette a rejtett hidnyok felszinre keriilését.”

(Neményi, 2011: 10)
1.7.3. A privatizacio jelentosége és hatasa az addssagvalsag rendezésében

Napjainkra a vildg globalis recesszioba siillyedt, az eladésodottsag ¢és annak

finanszirozasi igénye kordbban elképzelhetetlennek tartott magas szintre ndtt. Egyes

' Az Eurdpai Bizottsag egyik jelentése szerint ezek altalaban is a kormanyzas hibdira, a gyatra
koordinéciora és az egyértelmiien megszabott felelosségek hianyara utal. A gérog hatésagok emiatt téves
adatokat szolgaltattak, nem vették figyelembe a szamviteli szabalyokat, szamviteli rendszeriik nem volt
megfeleld az EU szamara megfeleld mindségii adatok meghatarozasahoz — olvashaté a jelentésben.
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kormanyok finanszirozasi plafonba iitkdztek (Reinhart — Rogoff, 2011), mint példaul
Gorogorszag, frorszag és Portugéalia, valamint ennek az Aallapotnak kozelébe ért
Spanyolorszag és Olaszorszag. A magas allamhéztartasi hidny és eladosodottsag miatt
ezekben az orszagokban fel kellett adni a korabbi fiskalis élénkitést, és szigort
koltségvetési megszoritasok mellett keresni kénytelenek a bevételek novelésének
lehetdségeit. Ebben a helyzetben (ha nem is elsddleges, de) jelentds szerepet kap az
érintett 4allamok tulajdondban 1évd vallalkozéi vagyonelemek rendszerimmanens
privatizacidja. (Sarkozy, 2009) Fundamentélisan azért korlatozott hatasti a kozdsségi
vagyon maganositasa az allamaddssag nominalis dsszegének csokkentésében, mert ez
egyszeri tételként jelenik meg az allami koltségvetésben (a maastrichti hidnymutatoban
ezen ok miatt nem szerepel a privatizacios bevétel). Ezzel ellenkezdleg, ha olyan
kozosségi vagyonelemet privatizalnak, amely tartosan koltségvetési dotaciora szorul,
akkor az egyszeri allamaddssag-csokkentéssel egyiitt fog jarni annak tartos
mérséklddése is, mivel a tdAmogatas megsziintetése arra a fundamentalis alapfolyamatra
is hat, amely az addssagrata magasabb szintjét eldidézte. A tulajdonjogok magénkézbe
adasabol szarmazo bevételek a koltségvetési egyensuly konszolidalasaban és ez altal a

gazdasagi novekedés dinamizalasaban toltenek be szerepet (Hoos, 2011).

A privatizaciobol szarmazo allami  bevételek adossagallomany-csokkentésébol
kamatmegtakaritds kovetkezik, ezért nagy adodssagteher esetén ez a leghatékonyabb
befektetés (Kornai, 1996c), fiiggetleniil attél, hogy az egyszeri bevételt mely
adossagelem csokkentésére (allamkotvény-visszavasarlas, devizahitel torlesztése stb.)
hasznaljak fel. Ezzel parhuzamosan az ily mdédon végrehajtott adossagtorlesztés nem
gerjeszti az inflaciot, és nem rontja a kiilsé egyensulyt sem. Relevans pozitiv
allamhaztartasi kovetkezményei vannak a privatizacionak abban az esetben, ha olyan
vallalatot adnak magankézbe, melyet az allam dotalni volt kénytelen tevékenysége
és/vagy veszteséges gazdalkoddsa okan. Az értékesitést kovetden a koltségvetés
mentesiil a tdmogatds folyositasatol, végleg megszabadulva attol. Az ilyen tipust
privatizaciot jellemzden reorganizacid elézi meg, amely tartalmaban a magénositani
tervezett tarsasag felhalmozott addéssadganak konszolidacidjaval jar. Ez is jelentOs
Osszegli kamatmegtakaritast eredményez, mivel az allam alacsonyabb kamatokkal tudja
finanszirozni az atvallalt addssagallomanyt, mintha azt a vallalatok tennék piaci alapt
¢s kamatozasu hitelekkel. Fontos annak a ténynek a rogzitése, hogy a privatizacio elétti

konszolidacié noveli az allamadossagot, mivel 0sszege az allami koltségvetés kiadasai
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kozott jelenik meg egyszeri raforditasként. Az allami vallalat adossagrendezése utani
értékesitési dranak meghatarozasakor az egyszeri privatizdcidos bevétel nem a
legrelevansabb tényezd, ennél fontosabb az, hogy a magénositassal mekkora 0sszegli
olyan varhat6 jov6beni kiadastol mentesiil a koltségvetés, amely ndvelné a hianyt, altala
az allamaddssagot. Amennyiben olyan allami vallalat privatizacidjarol kell donteni,
melynek ellatasi kotelezettsége van, kiemelt jelentdséggel bir a magénositast kdvetden
gyakorlat honosodott meg, hogy hatdsagi arat allapitanak meg az adott szolgaltatasra
nézve, figyelemmel a befektetd inveszticidjanak megtériilésére garantalt tokearanyos
nyereséggel. Szamitasba kell tovabba venni a maganositds altal indukalt
hatékonysagnovekedés okozta munkavallaléi 1étszdmcesokkentések koltségvetésre,
ezaltal allamadossagra gyakorolt direkt ¢és indirekt hatdsait is. Végil nem
elhanyagolhato gazdasagpolitikai szempont a privatizacioval kapcsolatban az, hogy az
uj (tobbnyire tdokeerds) magantulajdonosok birtokba keriilése ¢és fejlesztéseik

onmagukban is potldlagos novekedési forrast jelentenek. (Voszka, 2009a)

Az n. PIIGS orszagcsoport tagjai nagy dsszegii privatizacios programok kimunkaldsara
kényszeriiltek a kozelmultban, és azok végrehajtasat igérik a kozeljovoben.
Orszagonként eltérd 6sszegli és mértékli maganositasi terveik varhato bevételei a 2010.
évi GDP-jiikhoz viszonyitva 3,2 és 21,7 szazalék kozott mozognak, abszollt dsszegben
159,77 millidrd eurd értéket képviselnek. Orszagonkénti megbontasban: Portugalia 6,0
milliard EUR (IMF, 2011); frorszag 5,0 milliard EUR (Guardian, 2011); Olaszorszag
60,0 milliard EUR (Questor, 2011); Gérdgorszag 50,0 milliard EUR (IMF, 2011)";
Spanyolorszag 38,77 millidrd EUR (Guardian, 2011).

A tervezett privatizaciok koltségvetési bevételeinek allamadossag-mérsékld hatasat

mutatja az alabbi tablazat:

5 A magénhitelez6k hosszi targyalasok utan elfogadtak azt, hogy elengedik a gorég allamkétvényekbol
szarmazo adossag nominalis értekének 53,5 szazalékat. Az ismertté valt adatok szerint a kotvényvaltas
utan a gordg allamadossag 107 milliard eurdval fog csdkkenni ennek nyoman. A 2014-ig kifizetendd 130
millidard eurds mentdcsomag valamint a maganhitelez6k engedménye lehetévé teszi Gorogorszag
szamadra, hogy az allamadossag-szintje 2020-ra 120,5 szazalékra csokkenjen. (Guardian, 2012)

29



3. tablazat: PIIGS orszagok privatizacios bevételeinek hatasa

‘ o, Olasz- | Gorog- | Spanyol- | |
Indikatorok Portugélia | Irorszag ) ) ) Osszesen
orszag | orszag orszag

Brutto
allamadossag 144 148 1.843 327 639 3.101
(2010)
Privatizacios
bevétel:
0sszege 6,0 5,0 60,0 50,0 38,77 159,77
aranya 4,2 3.5 33 15,3 6,1 5,2
GDP 06sszege

173 154 1.549 230 1.063 3.169
(2010)
Privatizacios
bevétel aranya a 3,5 3,2 3,9 21,7 3,6 5,0
GDP-hez

Adatok: milliard euro, forras: IMF, 2011, sajat szamitas

Megitélésem szerint az elemzés ald vont nemzetgazdasagok tervbe vett
privatizaciojdnak prognosztizalt bevételei bar jelentdsen hozza fognak jarulni
allamadossaguk mérsékléséhez, azonban érdemi €s hossza tava megoldast nem fognak
biztositani. Ahhoz, hogy az addssagkrizis megsziinjon a vizsgalt orszdgok esetében,
relevans gazdasagpolitikai fordulatra, mégpedig egymasétol eltérd, strukturalis
reformok végrehajtasara lenne sziikség. Ezek részleteinek bemutatisa mar 06nallo
tanulmanyokat igényelne, lasd erre Spanyolorszdgra vonatkozdan, tobbek kozt

ECOSTAT (2010).
1.7.4. Az eur6zona mas tagorszagainak privatizalhaté allami vagyona

Az Europai Uni6 elézokben nevesitett tagorszagain kiviill mas nemzetgazdasagok is

kozel keriiltek ahhoz, hogy éllamaddssaguk finanszirozéasi korlatba iitkozhet. Erre
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leginkabb az eladosodas novekedési dinamikédjanak 2008-t6l tapasztalt er6sddése utal.

Ezt szemlélteti az alabbi abra:

4. abra: A GDP aranyos allamadoéssag novekedése az eur6zonaban 2005-2013 kozott

e=——Total == owest Highest
180 -
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60 -

40 - /—_
——— /

20 ~

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: AMECO-on-line, European Commission (2013)

Az adossag-leépités folyamatat felgyorsitana az egyes orszdgok tulajdonaban 1évo
vagyontargyainak privatizacidja. Pontos adatokat szamolni nem lehetséges, azonban
becsililni lehet azt a vagyontomeget, amely potencidlisan szdéba johet. Ismert
ugyanakkor, hogy egy dompingszeri értékesités soran a vagyonelemek leértékeldd

(het)nének.

A kovetkez0 tablazat néhany kiemelt unids orszag privatizalhatd vagyonat mutatja:
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4. tablazat: Egyes eurdpai unids tagorszagok allami vagyonanak értéke és aranya

(a GDP szazalékaban)

Unios GDP Arany Vagyonérték
tagorszag (2011) (%) (md US dollar)
Austria 418.,4 34,6 144,8
Belgium 514,6 21,7 111,7
Finnland 263,5 117,0 308,3

France 2778,1 39,6 1100,1
Germany 3607.4 37,6 13564
Greece 2993 61,9 185,3

Ireland 221,2 44,0 97,3

Italy 2198.7 27,3 600,2
Netherlands 838,1 38,9 326,0
Portugal 237,8 45,1 107,2
Slovakrepublic 96,1 31,7 30,5

Slovenia 50,3 52,8 26,6

Spain 1479,6 29,3 433,5
Euroarea - 37,4 -

Adatok: milliard US dollér, forras: OECD (2013), sajat szamitas
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I1. A privatizacio elméleti kerete

I1.1. A tulajdonjog eltéro megitélései a hatékonysag vonatkozasaban

A maganositast kovetd szervezeti hatékonysag alakulasdban altaldban jelentdsen
megoszlik a szakmai kozdsség véleménye, fiiggetleniil attdl, hogy a privatizalt
vallalkozds monopol- vagy versenykornyezetben fejti ki termeld vagy szolgéltato
tevékenységét. Ennek a pontnak azt a szerepet szantam, hogy ismertessem az ezzel

kapcsolatos legrelevansabb allaspontokat. A timogatok érvei:

A privatizacioval egyetértok elfogadhatatlannak tartjdk a monopolhelyzetbol fakado
monopolprofit lehetdséget, illetve az arra jellemzd elkényelmesedést. Azzal érvelnek,
hogy a verseny kikényszeriti a hatékonysdg-ndvekedést az adott szolgaltatds terén,
ezaltal lehetévé valik a koltségek, s igy a szolgaltatas aranak csokkentése is. Tovabbi
érveik, hogy novekszik a szolgéltatasok szinvonala, annak vallalkozasba adaséaval

mentesiilnek a kdzosségi forrdsokbol torténd finanszirozastol.

A befolyo privatizacids bevételek finanszirozasi forrast teremtenek mas kozfeladatok
ellatdsara, a mikodo téke bevondsa révén megteremtodik a fejlesztések, bovitések
finanszirozasi forrdsa, a szervezet meghjul, a kozigazgatds biirokratikus,
elkényelmesedett szervezete helyébe 1j, rugalmasabb szemlélet 1ép. A multinacionalis
cégek és nemzetkdzi intézmények a kozszolgaltatdsok maganositdsdban érdekeltek, s
egyre nagyobb nyomadst gyakorolnak a nemzeti korméanyokra, hogy piacositsak

kozszolgaltatasaikat.'®

'® Nagy Britannidban miutin az allam vallalkozéi vagyonanak dontd hanyadanak privatizacioja
megtortént, eldtérbe keriilt a piaci koriilmények kozt nyljthatd kdzszolgaltatasok maganositasa. Ez
alapvetden a korabbi monopol szolgaltatok privatizacidjaban nyilvanul meg. Ennek ideologiai alapja az,
hogy egyre tobben vélik tgy, hogy az elérhetd aron nyujtott magas szinvonali kozszolgaltatasokhoz valod
hozzaférés az alapvetd jogok kozé kell, hogy tartozzon. Ez a szempontrendszer érvényesiil a piaci
koriilmények kozott nydjtott kdzszolgaltatasok (példaul tavkozlés, energia-, vizszolgaltatas, kozlekedés)
korében is. Az elmult évtizedekben mind a kozszolgaltatasok nytjtasanak modjaban, mind a veliik
szemben tamasztott kdvetelményekben jelentds valtozasok alltak be. Az 1Gj helyzetnek megfeleléen az
Eurdépai Unidban alkalmazni kezdték az univerzalis szolgaltatas fogalomkorét, azt az elvet, hogy magas
szinvonali kozszolgaltatasokhoz a fogyasztok megfizetheté aron férhessenek hozza. Az allami
monopdliumok privatizaciojaval sok esetben maganmonopoliumok jottek 1étre. Ilyenkor alkalmazzak azt
az elvet, hogy amennyiben a magantulajdonra a kozérdek hatassal van, akkor az megsziinik pusztan
magantulajdon lenni. A magantulajdon olyan hasznalatdt, amely kozérdeket sért, a torvénykezés
korlatozni igyekszik. A koz altali ellenérzés igy felfogott jogositvanyat alkalmaztdk a monopoliumokra
is. (Valentiny, 2000: 341)
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A vallalkozasba adasnak széles korli timogatési bazisa van, azonban szdmos szakérto,
aki egyébként egyetért a verseny sziikségességével, a privatizacioval kapcsolatban

Ovatossagra int.

A tulajdonjog primatusat allitja De Alessi (1980: 39), a kovetkezoképpen: ,, A
tulajdonjogok szamitanak. A tulajdonjogok kiilonb6z6 rendszereinek hatdsai a
magatartdsra és a jolétre jelentdsek és atfogok. Az eréforrasok felhasznalasahoz fliz6do
jogok strukturdjanak kiilonbségei szisztematikusan ¢és elére jelezhetd moddon

befolyasoljak a magatartast.”

Tobb tanulmany is pozitivan itéli meg a maganositds gazdasagi hatékonysagra
gyakorolt hatasat a vallalkozasok vonatkozasaban. (Megginson, 1998) A t6bb mint 40
orszag 200-at meghaladd magénositott vallalata korében végzett felmérés szerint a
privatizaciot kovetéen az értékesitésre jutd nyereség 2,2-szeresére, az egy
munkavallaléra esé eladas 127 szazalékra, a beruhazasok 2,3-szeresére, a kibocsatas
126 szazalékra emelkedett. El6zéekkel parhuzamosan a munkavallaloi 1étszam 1,01-
szeresére, az ¢értékesitésbdl vald részesedés pedig 2,8 szédzalékrol 5,3 szazalékra

novekedett, az eladosodas 90 szazalékra csokkent. (Bortolotti—-Milella, 2006)

"o

Eléz6 vallalati kornél szélesebb, hét rendszervaltd orszag'' mintegy 6.000 privatizalt
vallalat teljesitményének alakulasat vizsgalta Claessens—Djankov (2002) tanulménya.
Ebben tobbek kozt megallapitjdk, hogy a privatizacid pozitiv hatasai statisztikailag
szignifikdnsabb amint a magéanositastol szamitott id6 novekszik. Amig a privatizaciotol
eltelt els6 két évben a termelékenység novekedés hasonld az allami vallalatokéhoz, a
harom vagy annal tobb ¢év utdn a privatizalt vallalatok eredményei mar jelentdsen
feliilmuljak az allami véallalatokét. (Claessens—Djankov, 2002: 307) Ugyandk Frydman
et. al. (1999) és Djankov—Murrel (2000) tanulmanyéra hivatkozva maguk is megerdsitik
azt a relevans megallapitast (melyet magam is bizonyitok a disszertacidban), hogy ti. a
privatizacios modszer igenis szamit'®, annak jelentésége van a milkodés
hatékonysaganak alakulasaban. Tehat a vallalati szerkezetatalakitas fiigg a privatizacio

modszerétdl, az empirikus irodalmak Kelet-Europdban éltaldban erds pozitiv hatéast

7" A vizsgalatba bevont vallalatok székhelyének orszagai: Bulgaria, Csehorszig, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, és Szlovénia voltak.

" Az egyes atalakulé orszigokban valasztott privatizacios politikak Pistor—Turkewitz (1996: 239)
Csehorszagot, Magyarorszagot €s Oroszorszagot Osszehasonlitd tanulmanya szerint sok tekintetben
orszag-specifikusak, amit az adott orszag biirokratikus hagyomanyaival, valamint a maganbefektet6ik
kiilonbozéségeivel magyardznak.
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tapasztaltak ezen a teriileten, mig a volt Szovjetunio allamaiban nem, vagy csak csekély

hatésa volt a privatizacionak erre a teriiletre. (Claessens—Djankov, 2002: 323.)

Nem kizarolag az dallam vallalkoz6i vagyonanak, hanem a kozszolgaltatasok
maganositas utani hatékonysaganak alakulasa is élénk vitat valt ki a szakemberek
korében. Tobb szerzd érvel ugyanakkor a maganositds ellen azzal, hogy a verseny
megteremtésének nem a tulajdonjog atruhdzasa a feltétele. Pusztan a privatizacio révén
nem teremtddik meg a versenyhelyzet, csupdn egy &allami monopdlium adja 4t a
tevékenységet egy maganmonopdliumnak. Raviladgitanak arra, hogy a magantdke
bevonasa esetén megjelenik a profitérdekeltség, s ez tovabb dragithatja a szolgaltatast.
Osborne ¢és Gaebler szemléletes példakkal kisérlik meg alatdmasztani érvelésiiket,
miszerint ,,...nem igaz, hogy a magéanvallalkozas mindig hatékonyabb az allami
munkanal. A fontos kiilonbség nem a kozdsségi és a magantulajdon kozott huzodik,
hanem a monopoélium ¢és a versenyforma kozott.” ,,...a kozintézmények
versenyfeltételek kozott gyakran ugyanolyan jol végzik a feladatukat, mint a

magénvallalkozasok.” (Osborne — Gaebler, 1994: 102-103)

Osborne ¢és Hutchinson (2006) konyviikben szintén arra hivjak fel a figyelmet, hogy
olyan allamapparatust kell fenntartani, mely képes optimalis hatékonysaggal biztositani
a kozszolgaltatasok ellatasat. Muviik kozéppontjaban az eredményorientalt kormanyzas
all, amelynek lényege, hogy a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalait figyelembe véve
ugy kell kialakitani a biztositott kozszolgaltatasok tartalmat és ellatdsdnak modjat, hogy
az mind a kormanyzati kiaddsok, mind a befoly6 adobevételek szempontjabdl optimalis
legyen. Kitérnek a versenyeztetés jotékony hatasara, azonban felhivjak a figyelmet arra,
hogy a versenyeztetésnek nem feltétele a tulajdonjogok atruhazasa. Ehhez hasonlo
allaspontot képvisel az ENSZ egyik jelentése, mely szerint ,,Az allami monopdlium
magankézbe adasa nem idealis megoldas, mivel a hatékonysagbol szdrmazd hasznokat
nem lehet a fogyasztoknak atadni, hanem az az lizemeltetonél marad monopolprofit
formdjaban.” United Nations Conference on Trade and Development — hivatkozza Baar

(1999: 274) és Tllés (2000: 41)

A magantulajdon mikddtetése tehat nem feltétleniil jelent automatikusan alacsonyabb
arakat. A magantdke tulajdonosa nem osztja meg az elért hozamtdbbletet a
fogyasztoval. Az 6 célja a maximdlis nyereségtomeget biztositd ar elérése. ,,A
szabalyozas akkor hatékony, ha egyrészt nem enged a kozgazdaséagilag indokolt szint

felett igényelt és kiilonbozo triikkkokkel elovezetett arndvelési igényeknek, masrészt oda
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hat, hogy a mikrookonomiai hatékonysagi tobbleten is rendszeresen megosztozzeék a

fogyaszt6 €s a tulajdonos.” (Illés, 2000: 40).

[1lés ugyanitt (2000: 43) igy fogalmaz: ,,Egy harcosabb szarny azt hangoztatja, hogy a
piacgazdasadgokban verseny van, €s a kdzszolgaltatd vallalatokat is siirgdsen privatizalni
kell, hogy a verseny létrejohessen. Holott teljesen egyértelmi, hogy a tulajdonosvaltas
Onmagaban sem a kdzszolgéltatasi mindsitést, sem a természetes monopolhelyzetet nem
valtoztatja meg, csupan az allami, illetve Onkormanyzati monopoliumot véltoztatja
maganmonopdliumma.” Illés tehat szintén a kozszolgaltatasok alapos koriiltekintés

nélkiili privatizacidja ellen foglal allést.

Cullis ¢és Jones (2003) tobb olyan kutatds eredményét ismertetik, melyben a
maganszektor és kozszektor dsszehasonlitasara keriilt sor a hatékonysag és a termelési

koltségek szempontjabol.

A kiilonboz6 tanulmanyok kiilonb6zé modszerekkel végezték az Osszehasonlitast, igy
példaul: keresztmetszet-vizsgalattal (egymas mellett miikodé magan- és allami termelés
Osszehasonlitdsa), iddsor elemzéssel (a privatizacio eldtti €s utani helyzet elemzése) és
ex ante moddszer segitségével (tézsdei adatok felhasznédlasa). Az altaluk hivatkozott
tanulmanyok szerint sem lehet egyértelmiien lesziirni, hogy az allami vallalatok kevésbé
hatékonyak, vagy dragabban termelnek, mint a magantarsasagok. Az 6sszehasonlitaskor
a tulajdonjog kérdésén kiviil szamos mas tényez6 szerepet jatszott. Allaspontjuk szerint
hatékonysagnovekedés tehat jellemzéen nem a tulajdonjog, hanem a versenyhelyzet
kérdése. (Cullis — Jones, 2003: 180) Mas vizsgalatok erds kritikaval illetik a
privatizaciot, kovetkeztetésiik szerint egyszerlien csak a retorikaban létezik az allami

vagyon mitkddésének magéanositas utani hatékonysag-ndvekedése. (Beder, 2009)
I1.2. Allami tulajdon, tranzakcios koltségek és privatizacio kapcsolata

Az ¢el6z6 részben hivatkozott empirikus kutatasok tobbsége tehat a magantulajdonban
1év6 erdforrasok hatékonyabb miikodését, azok eredményesebb felhasznalasat igazoltak.
Ilyen kovetkeztetésti empiridk utdn joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor mi
indokolhatja az allami tulajdon 1étét, és annak milyen kapcsolata van a tranzakcids
koltségekkel? Az erre vonatkozo legrelevansabb elméleteket és empiridkat Voszka

(2005) tanulmanya alapjan mutatom be.
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A kozgazdasagtanban az allami tulajdonlas eredetének a kozérdekek elméletét (public
interest theory)" lehet tekinteni, amely altaliban kedvezden itéli meg a kormanyzati
beavatkozasok hatdsat, azzal a feltételezéssel élve, hogy a dontéshozok tokéletes
informaciok birtokdban a kozérdeket képviselik: képesek a kozjot felismerni, majd
ennek (és csak ennek) érdekében cselekedni. Az elméletnek az 4llami vallatokat érintd
felfogasa szerint a koztulajdonba vétel hatasara a szolgéltatasok mindsége javul, ara
csokken, az ipardg iranyitasa hatékonyabb, az allami véallalat vezetése a kozérdeket

juttatja érvényre.

Masok az allami tulajdonnak a gazdasag és technologia fejlesztésére, a foglalkoztatasra
gyakorolt kedvezd hatasat hangsulyozzdk. E logika ahhoz a korabban mar emlitett
allasponthoz vezet, hogy tiszta versenypiaci feltételek kozott az allami cégek éppen
olyan hatékonyak lehetnek, mint a maganvallalkozasok. Tokéletleniil miikodo (példaul
externalidkkal vagy monopoliumokkal terhelt) piacokon az allami tulajdon jobb a

maganérdekek szabalyozatlan érvényesiilésénél, mert korrigalni tudja a hibéakat.

Az éllami tulajdon létezésével kapcsolatban a tranzakcids koltségek elméletére és a
szervezetelméletekre épitd, az intézményi kornyezetet és az irdnyitdsi rendszereket
(integracids vagy koordindcids mechanizmusokat) kozéppontba allitd 0 intézményi
kozgazdasagtan a bizonytalansag, az utfliggdség, az egyes szerepldcsoportok kozotti

alkufolyamatok elemzésére helyezi a hangsulyt.
Az allami tulajdonlast érintd megallapitasaik koziil kiillondsen fontosak a kdvetkezdk:

1. A megbizo-iigynok® ellentét nemcsak a tulajdonos és a menedzsment
kapcsolatara jellemzd, hanem legaldbb annyira a politikusok és valasztoik

viszonyara is. (Yarrow—Jasinski, 1996)

2. Az egyes tulajdonosi tipusok €s meghatarozott iranyitasi rendszerek kozott erds

az affinitas: ,,...az allami tulajdon és a biirokratikus koordinacio talsulya mas

' A kozérdek elméletének a kialakuldsa Pigou és masok munkéjanak volt az eredménye az 1930-as
években. A kozérdek elmélete szakitott a verseny addigi idealizalt abrazolasaval, és megmutatta, hogy a
szabalyozatlan piacokon a piaci erd, a belsd és kiils6 gazdasagossagok és egy sor mas jelenség jelenléte a
kozérdek szempontjabol karos kovetkezményekkel is jarhat. Ha a szabalyozas célja a szabalyozott piacok
tarsadalmi hatékonysaga, akkor feladatahoz tartozik ezeknek a karos kovetkezményeknek a megelézése,
illetve felszamolasa. A kozérdek védelmén alapuld érvelés alapjan kritériumokat lehetett alkotni annak
vizsgalatdhoz is, hogy miikodik-e a szabalyozas funkcidja, a szabalyozas eléri-e az elé allitott célokat.
Maga a szabalyozas is vizsgalatok targyava valt tehat, ami kiilondsen jol segitette az 6nallo szabalyozo
szervezetek kialakitasat és miikodtetését. (Kiss, 2003)

2 A megbizé-iigynok kapcsolat problematikéjat az VI.4. 2. pontban, a csehorszagi elsédleges privatizacio
értékelésénél részletesebben taglalja a dolgozat.
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koordinaciés mechanizmusok felett ... szorosan dsszetartozé jelenség.” (Kornai,

1993: 128)

3. Nem magatol értetddd, hogy a kormdnyzati beavatkozas, illetve az éallami
tulajdonlas alkalmas a kozérdekek érvényesitésére, a piaci kurdarcok
korrigalasara. A korlatozott sikerek alapjan megfogalmazhatd a piaci kudarc

ikerparja, a kormanyzati kudarc. (Az eredeti forras Coase, 1964)

4. A 16 okokat Stiglitz négy olyan tényezOben foglalja 0ssze, amelyekre az el6bb
bemutatott elméleti keretek elemzésekor mar tortént utalds: a korlatozott
informécio, a maganpiaci reagalasmodok, a szakapparatus folotti ellendrzés
korlatozott lehetdsége, valamint a politikai folyamatok sajatossagai (tobbek
kozott a kozérdek ismeretének ¢és kovetésének gyengesége, a specidlis

érdekcsoportok befolyasa). (Stiglitz, 2000: 28-29)
I1.3. Tulajdonjog-transzformacio Keleten és Nyugaton

Eltérd indittatassal, értelmezéssel és megitéléssel bir a privatizacid a rendszervalto
orszagok ¢€s a fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasagok politikdjaban és gyakorlatdban. A
kiilonbségtételt a fejlett piacgazdasagok és a biirokratikus koordindciora épiild
nemzetgazdasagok magénositdsa kozott az az alapvetd tény adja, hogy a fejlett
piacgazdasdgokban végrehajtott privatizacid sehol sem kapcsolodott dssze politikai és
gazdasagi rendszervaltassal. Ez a magyardzata annak, hogy az eladasra keriil¢ allami
vagyon viszonylagos nagysaga is legfeljebb 15-20 szadzaléka volt annak, ami a
posztszocialista orszagokban értékesitésre keriilt, illetve még keriilni fog. A kozép-
kelet-europai adatokhoz kozelitd aranyokat az allami vagyon privatizacigjaban az
OECD-tagorszagok koziil egyediill Portugalidban lehet taldlni. A nominalis értékek

azonban mast mutatnak, azok k6zo6tt mar korant sincsenek ekkora eltérések.

Technikdjat illeten is jelentdsen eltért egymastol a cseh, a magyar, a brit, — €s altalaban
az OECD-orszagokra jellemzd — privatizacids gyakorlat, ugyanis ezekben a fejlett
tokepiaccal rendelkezd orszagokban az 4allam vallalkoz6i vagyondnak alapvetd
maganositasi formaja a versenyeztetésen alapuld privatizacio volt. E jelentés technikai
eltérés mellett mas relevans kiilonbségeket emlit Frydman — Rapaczynski (1994: 96)
tanulmanya. E szerint a kelet-eurdpai privatizdcioban a kormanyzat szerepét konnyebb

megragadni, a folyamat végbevitelében betdltott erdsségét ugyanaz adja, mint
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gyengeségét: az, hogy a demokracia eredete csak a kozelmultban kezdddott Kelet-

Européban.

A sok hasonldsag ellenére a magyar privatizacionak a tobbi posztszocialista orszagéval
Osszehasonlitva 1is szamos olyan sajatossaga volt, amely tobb-kevesebb elvi
kovetkezetességgel, foszabalyként érvényesiilt, mig masutt ezek az elemek inkabb csak
kivételként voltak megfigyelhetdk. Mindenekeldtt a kovetkezetesen alkalmazott
versenyeztetésen ¢és a kiilfoldi befektettések 6sztonzésén alapulod eljarasrendet relevans
megemliteni. A sajatos jelleg hasonldan igaz a cseh allamtalanitasi gyakorlatra is,
legjellegzetesebb metodus ott a kuponos (ellenérték nélkiili) privatizacid volt, legalabbis
az allami vagyon maganositasdnak elsd szakaszaban — az 1990-es évek végéig. Ezt
kés6bb — beldtva a szocidldemokrata iranyultsagu ¢és deklardltan protekcionista
gyakorlat alacsony szintli hatékonysagat és erdménytelenségét — felvaltotta a kiilfoldi
kozvetlen miikddo-toke befektetéseket (FDI) preferald, piaci tipusu gazdasagpolitikai
iranyitas.

Ezek a fennt emlitett alapvetd gazdasdg-stratégiai eltérések, kiegészitve a még
bemutatdsra keriilé mas jelentds kozgazdasagi és tarsadalompolitikai kiilonbségekkel,
kell6 alapot adnak egy elemzdének a sajatossagokkal bird modellek technikainak
(eljarasainak), de még inkabb azok hatasainak ¢és  koOvetkezményeinek
Osszehasonlitdsara, melyet a disszertdci6 késObbi fejezeteiben fogok tételesen

ismertetni.
. o 1 er r er 21 -
I1.3.1. Privatizacié a tranziciés”~ orszagokban

A rendszervaltd orszagokban megkeriilhetetleniil végbement allami tulajdonjog
atruhazasanak, annak vallalati teljesitményre gyakorolt hatdsdnak szamos megitélése

van. Ezekbdl az altalam relevansnak mindsiuléket mutatom be a kovetkez6kben.

1 A szocialista orszagok bukasa j tarsadalomtudomanyi kutatasi iranyzatot inditott el Kiss (2007: 2)
szerint: ,,a kelet-kdzép-eurdpai diktatirak Osszeomlasa és az azt koveté demokratikus kisérletek, a
Huntington altal ,harmadik demokratizalasi hullamnak” nevezett folyamat, ami jobb esetben valoban
demokratikus  rendszerek létrejottéhez  vezetett, 1 kutatdsi irdnyzatot eredményezett a
politikatudomanyban, amit nemes egyszeriiséggel , tranzitologianak” neveznek. A huntingtoni felosztas
alapjan ez a demokratikus atmenet harom fazisaval foglalkozik: a diktatorikus rendszer felbomlasaval,
bukasaval (liberalizacio), az 0j demokratikus intézmények megalapitasaval, illetve a demokratikus
konszolidacioval. Mig az els6 két szakasz els6sorban a politikai elitet allitja a kozéppontba, és viszonylag
konnyen megallapithatjuk végpontjukat, a konszolidacié idében elnyuld torténet, amely a politikai
valtozasok és az intézményépités mellett 1j, parhuzamos folyamatoknak is utat nyit: a piacgazdasagnak, a
tarsadalmi strukturak atalakulasanak, vagy uj kulturalis értékek meghonosodasanak.”
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A rendszervaltd orszagokban sziikségszerti volt, hogy a gazdasag biirokratikus
koordinacidjat a magantulajdonon alapulé piacgazdasag, valamint a piaci koordindcios
¢s erbforras allokéacios mechanizmusok valtsdk fel. Ennek legrelevansabb eszkoze a
privatizacidé  (amit a rendszervaltd  orszagokban eldszeretettel —definidlnak
denacionalizaloédasnak is), amitl alapvetéen fiigg a gazdasag teljesitménye. Ez a
teljesitmény — a rendszervaltast kdvetden — a vallalati struktira atalakitasanak é€s a piaci

elveken val6é miikodés beinditasdnak a fiiggvénye lett.

A piaci mechanizmusok alapjan torténd vallalati magatartast viszont a tulajdonosi
szerkezet hatdrozza meg, amit viszont a valasztott privatizaciés eljaras alakitott ki. A
modszer alapvetden gazdasagpolitikai dontés kérdése, mivel — amint azt Djankov és
Murrell megfogalmazza — a tranzicios orszdgokban a tulajdonjog nem endogén médon a
piacokon, hanem politikai és adminisztrativ folyamatok eredményeképpen jott létre
(Djankov — Murrell, 2002: 754). igy végsé soron a kormanyzati politika szerepe volt
meghataroz6 az elért eredményekben. Ehhez politikai tranziciora, fiskalis
elkotelezddésre, és egy erdskezli allamra volt sziikség. Ugyanis csak egy ilyen allam
képes a privatizacionak, mint komoly stratégiai megfontolasokat és dontés-elokészitést
igénylo feladatnak a megfeleld lebonyolitasara, a stabilitds megteremtésére, a lobbik, az

érdekszervezetek, valamint a korrupcio legydzésére.

A rendszervalté orszagok dallami tulajdondnak magénkézbe addsival kapcsolatban
tobben fogalmaztak meg kovetelményeket, ezek egyike tomoren adja vissza a
legrelevansabbakat: 1/ a privatizaciét gyorsan kell végrehajtani, 2/ ami legyen a
tarsadalom szaméra elfogadhatd, 3/ a maganositdsnak hatékony ellendrzést kell
biztositania a menedzsment szdmara és 4/ a privatizacionak hozzaférést kell biztositania

a kiilfoldi tékéhez és szakértelemhez. (Frydman—Rapaczynski, 1994: 14)

A privatizacioval kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott kérdés az: hogyan
alakultak a vallalati teljesitmények a privatizacio utan a rendszervaltd orszdgokban? Az
empirikus kutatdsok tobbsége megerdsiti azt, hogy a tulajdonjog-transzformacié utan
tobbnyire bekovetkezett a hatékonysag-ndvekedés. Azonban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a tekintetben, hogy milyen technikaval, és foként, hogy insider avagy
outsider volt-e a privatizator. Meta-regresszids analizissel magyar vallalatok korében
végzett kutatas arra vilagitott ra, hogy a kiilfoldi befektetdk részére torténd tulajdonjog-

transzformécionak jelent0sebb pozitiv hatasai vannak a privatizalt cégek pénziigyi és
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muikdodési teljesitményének javuldsara, mint a hazai befektetok részére torténd

transzformacionak. (Iwasaki et. al., 2010)

Az elemzdk egy része szamos esetben nem talalt egyértelmii bizonyitékot arra (példaul
Oroszorszag esetében), hogy a privatizacié eldsegitette volna a gazdasagi novekedést.
Zinnes et. al. (2001) kiemelik, hogy 6nmagaban a tulajdonosvaltds nem elégséges, ha
nem hozza el azokat a strukturdlis valtozasokat véllalati szinten, amelyek a
piacgazdasag miikodéséhez sziikségesek. Olyannyira nem elegendd, hogy vizsgalatuk
szerint bizonyos esetekben a privatizacio hatdsa kifejezetten negativ. A tulajdonjogok
atiranyitdsa az 1j tulajdonosi jogok gyakorlasdhoz sziikséges intézményi struktira
nélkiil ugyanis annyit jelent csupan, hogy a korabbi gyenge allami iranyitast felvaltja

egy szintén gyenge maganiranyitas. (Zinnes et. al., 2001: 164)

Egy masik, el6z6hoz hasonld allaspontot, amely a versenynek nagyobb jelentOséget
tulajdonit a tulajdonformanal, Stiglitz kovetkezOképp fogalmaz meg. ,,Az allami
vallalatokban jellemzden hianyoznak a hatékony 0sztonzok, s mas korlatozéd tényezok
sora is fellép. Ha azonban ezeket a problémakat érdemben megoldjak, ha az allami
vallalatok versenyszellem, teljesitményorientalt kornyezetbe agyazodnak, akkor a
teljesitménykiilonbség csokkenhet. A versenynek a tulajdonformandl nagyobb
jelentéségét leginkdbb Kina és az Orosz Foderacio tapasztalatai bizonyitjdk. Kina az
allami vallalatok privatizaldsa nélkiil terjesztette ki a versenyt. Természetesen az allami
szektor szamos problémaja fennmaradt, amit a reform kdvetkez6 szakaszaban kell majd
megoldani. Ezzel szemben Oroszorszag a gazdasag nagy részét privatizalta anélkiil,
hogy sokat tett volna a verseny eldmozditasaért. A teljesitmény kiillonbsége nem is
lehetne nagyobb, Oroszorszag termelése a majdnem egy évtizeddel korabbi szint alatt
van, mig Kina csaknem két évtizede tartdsan kétszamjegyli novekedeést ért el.” (Stiglitz,

1998: 8)

Dyck (2001) is kiemeli, hogy az allami cégek privatizacioja soran a tulajdon atruhazasa

crer

onmagaban még az sem elégséges, ha a kormdnyzat a versenypolitikai és szabalyozasi

2 Egy adott nemzetgazdasigban nehéz megtalalni az allami és magantulajdon szerepvéllalasanak
optimalis aranyat. Az allamhaztartas tulzott mérete fenyegeti a hatékony eréforras-allokaciot és igy a
gazdasag potencialis kibocsatasat. A tilzott allami szerepvallalas, illetve a rossz szerkezetil allamhaztartas
oda vezethet, hogy az allam a piac helyett magara vallal olyan feladatokat, amelyeket a piac
hatékonyabban el tudna latni, és ekkor a piaci kudarcok helyére kormanyzati kudarcok Iépnek. Emiatt
viszont egyes javakat és szolgaltatdsokat nem hatékonyan, rossz minéségben vagy a kelleténél dragabban
allitanak el6. (Orban — Szapary, 2006)
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megfontolasok szerint hajtja végre a magénositast. Ugyanis a mélyebb, vallalatirdnyitasi
perspektiva hatékonyabb ¢és kevesebb problémdval jard6 maganositidst eredményez,
kiilondsen hosszabb tavon. Ennek moddja pedig az allam részérdl olyan magan- és allami
intézmények lancolatanak (chain) a kialakitdsa, amely segit biztositani a megfeleld
informacioszolgaltatds és elszamoltathatosag feltételeit a befektetok részére. Ez
megakadalyozza ugyanis az eréforrasok kisajatitdsat és Osztonzi a befektetéseket.

(Dyck, 2001: 61)

Kolodko (2000a) szerint a csalédas és sikertelenség 6 oka, hogy a tranzicids 1épések
mellett a sziikséges intézmények kiépitése — melyek elengedhetetlenck a sikeres
eredményekhez — késett vagy elmaradt. Masrészt pedig, azok az orszagok, melyek
hamarabb feliveltek és novekedni kezdtek, megegyeznek azokkal, melyek nem csak az
allami eszkozO0k denacionalizalasara fokuszaltak, hanem a piacgazdasag kialakulasa
szempontjabol elengedhetetlen maganszektor (azon belill is a KKV szektor)
kiépiilésének tamogatasara is. Igy a sikeres atmenethez harom folyamat — stabilizalas-
liberalizalds, intézményépités, a meglévd kapacitdsok mikroszintli atalakitdsa —
parhuzamos végrehajtasa sziikséges. (Kolodko, 2000b: 273) Relevans tehat, hogy
megfeleld ¢és konzisztens szabalyozési, jogi intézményrendszer legyen az adott
orszagban a privatizacidhoz, egyébként a vart pozitiv hatas elmaradhat. Ez 6sszhangban
all mas kutatok gondolatmenetével, akik hangstlyozzak, hogy egyes orszagokban a
privatizacio és a gazdasagi teljesitmény kapcsolatat mérd ellentmondasos eredmények

mogott a jog- €s intézményrendszer fejlettsége allhat. (Jones — Mygind, 2000: 178)

A privatizacié tehat 6nmagaban nem elégséges, jelentdsége van a mddszervalasztasnak
is. De a technika is annyiban szdmit, hogy mi jon létre annak eredményeképpen.
Azonosithatok olyan eljarasok, melyek nagyobb hatékonysaggal birnak a piacgazdasag
kiépitésében, ezek alkalmazasi lehetdésége azonban sokszor korlatozott vagy feltételhez
kotott. Igy példaul a kiilfoldi szerepléknek valo értékesités modszere egyrészt kivanatos
gazdasagilag, masrészt nem biztos, hogy a kiilfoldi befektetok szdmara elengedhetetlen

jogi intézmények kiépiiltek.

A piaci modszerek alkalmazasat részben elutasitd orszagok esetében, melyek

alapvetéen a voucheres technikat részesitették elényben®az 4llami vagyon

» Az allam vallalkozéi vagyonanak kuponokkal (voucherekkel) torténd szétosztsat, denacionalizalasat
széles korben alkalmazd orszagok a kovetkezOk voltak: Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Romania, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna, Oroszorszag.
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maganositasakor (legnagyobb mértékben Csehorszag, az elsddleges privatizacids
szakaszaban), nem is vezetett teljes értékill privatizdcidohoz, mivel igy — kdzvetve vagy
kozvetleniil — megmaradt a mindenkori korméany — sok esetben a helyi kormanyzdsagok
— beleszolasi joga az érintett vallalkozas (ok) mikodésébe. Ez az ut viszont az
allamszocializmusbol csak egy kommercializalt allamkapitalizmusba vezetett fél allami,

fél piaci struktirak kialakulasaval. (Sarkozy, 2001)

Az intézmények szerepét nem lehet thlbecsiilni az allam vallalkoz6i vagyondnak
maganositasaban, mivel a privatizacié sikere nem csak az alkalmazott tulajdonatadasi
technikatol, hanem az intézményi és szabalyozasi kdrnyezettdl is erdteljesen fliggott. A
vizsgalt rendszervaltd orszagok tapasztalatait a volt Szovjetunié utddéallamaival
Osszevetve arra lehet kovetkeztetni, hogy a privatizacié sikerességében valoban nem
elsdsorban a valasztott mddszerek, hanem sokkal inkdbb a jogi-intézményi
keretfeltételek voltak meghatarozok. Amint az mar korabban megfogalmazddott,
Onmagaban a privatizacio (az allami vagyon magantulajdonna transzformalddasa, ezzel
a magantulajdon széles korli elterjedése) a gazdasagi rendszervaltasnak sziikséges, de
nem kizardlagos feltétele.

A posztszocialista orszdgok tranziciés szakirodalmaban két sz€ls6 allaspont
kristalyosodott ki a privatizacid intézményi kornyezetével Osszefliggésben. Az egyik
szerint a gyors ¢s tomeges privatizacid az elsddleges fontossdgi motivum, a
piacgazdasdgra jellemzd intézményi keretek a magantulajdon dominancidjabol
kovetkezden sziikségszeriien kifejlddnek. A masik sz€lsé aspektus szerint a privatizacio
konkrét moddszere irrelevans, a megfeleld intézményi és szabalyozasi kornyezet
megteremtése ¢s mikodése sziikségszerlien egy, az optimalisnak megfeleld tulajdonosi

struktarahoz vezet. (ICEG, 2003)
I1.3.2. Privatszektor versus allami beavatkozas a piacgazdasagokban

A privatizacié (gazdasag) politikai sziikségessége ¢€s annak megitélése fejlett
piacgazdasagokban jelentdsen mas, mint a kozép-kelet-europai tranzicids orszagokban.
Kapitalista gazdalkodas koriilményei kozott az allam gazdasagi jelenlétére a standard
neoklasszikus kozgazdasagi elmélet ad magyarazatot, melynek feltételezése szerint

nincs sziikség allami beavatkozasra, amennyiben a piaci mechanizmusok Pareto-

43



hatékony?* allapotot eredményeznek. Ennek azonban feltételei vannak, agymint a
tokéletes verseny, a piaci kudarcok® hidnya, a teljes piacok létezése és a piac
szereploinek tokéletes informaltsdga. Ezek csak korlatozottan érvényesiilnek, ekkor
azonban a piaci mechanizmusok nem tudjak minden koriilmény kozott feladataikat
ellatni, amibdl kovetkezik, hogy a versenypiac nem hoz létre optimalis (Pareto-
hatékony) helyzetet. Stiglitz (2000) tanulméanya — tobbek kozt — ezeket a zavar6 piaci

koriilményeket, kudarcokat mutatja be.

A piaci kudarcok megléte indokoltta teheti az 4llami beavatkozast bizonyos teriileteken,
ez azonban nem jelenti feltétleniil a termelés kozpontilag torténd megvaldsitasat. A
termelés kozvetlen ellenérzése helyett a kormanyzat alkalmazhat szabalyozasi
megoldasokat, adokat, tdimogatasokat annak érdekében, hogy az iizleti véallalkozasokat a

kozérdek céljai felé iranyitsa.

Az elézoek melett a kozgazdasagi irodalom, miként Atkinson—Stiglitz (1980),
mondhatni hagyoméanyosan az allami vallalatokat a piaci kudarcok megnyilvanulasanak
tekinti. Létiiket azzal magyardzza, hogy azért van sziikség allami véllalatokra, mert a
piacon nélkiiliik kialakuld egyensulyi helyzet tarsadalmi szinten nem feltétleniil
optimalis. Egyes allitdsok szerint versenyhelyzetben ezek a vallalatok kelléen
hatékonyak, mig masok nem fogadjdk el, hogy az allami cégek versenypiacon
ugyanolyan hatékonyak lennének, mint a magéntulajdonuak, és elméletileg is
megkérddjelezik, hogy az allami tulajdon egyiitt jarhat-e a versennyel. Ervelésiik szerint
egyrészt a politika beavatkozasai ilyen feltételek kozott is eltéritik a vallalatokat a piaci

racionalitastol.

Ezt az allaspontot képviseli példaul Shleifer — Vishny (1994) tanulménya is. Ebben
alkalmazott haromszereplds (allam, politikus és allami vallalat) modelljiikkel elemezték

az allami véllalatok politikai befolyasolasanak lehetdségeit és hatasait. Megallapitasaik

A Pareto-elv szorosan kapcsolodik a dolgozat tirgyahoz, ugyanis annak alapvetd kérdése a
vagyonelosztasrol szol, marpedig a privatizacio jelensége a legnyilvanvalobb vagyonszétosztast jeleniti
meg. A Pareto-hatékonysag a mikrookonomia, a joléti kozgazdasagtan és a jatékelmélet fontos
alapfogalmai k6z¢é tartozik. Tartalma azt jelenti, hogy amikor egy gazdasagban a javaknak a gazdasagi
szereplok kozotti elosztasat megvaltoztatjak, Pareto-javitast hajtanak végre, ha legalabb egy szerepld
jOlétét javitjak (sziiken értelmezve: az altala birtokolt joszagmennyiség hasznossagat novelik) anélkiil,
hogy barki mas joléte (hasznossaga) csokkenne. Egy elosztas akkor Pareto-hatékony, ha mar nem
végezhetd rajta tovabbi Pareto-javitas.

5 A piaci kudarcok forditott iranyu megkozelitésérdl elmondhaté, hogy azok kikiiszobdlése sajatos allami
célként is megfogalmazhato. A leggyakrabban hirdetett cél a kdzszolgaltatasok fenntartasa, a negativ
externalidk mérséklése, a foglakoztatasi szint meglrzése a nagyvallalatok megmentésével, a regionalis
egyenldtlenségek mérséklése, vagy a gazdasag stratégiai pontjainak — nemzetbiztonsag, energetika —
kozvetlen ellendrzése, amelyek jellemz6en nem versenypiaci keretekben mitkddnek. (Voszka, 2005)
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kozott szerepelt, hogy a politikusok arra 6sztonzik ezeket a vallalatokat, hogy
feladataikhoz képest t6bb munkavallalot foglalkoztassanak,”® mivel ett8l azok
szavazatait remélik elnyerni. A politikusok a tdmogatdsokat hasznaljdk arra, hogy
meggy6zzek a vallalatvezetdket arrol, hogy a vallalat kovessen politikai célokat.
Kimutattdk, hogy a potencialisan nyereséges cégek a privatizacid legjobb jeldltjei,
ugyanis a maganbefektetdk nem hajlandéak a nyereségrél tobbletlétszam-
foglalkoztatassal lemondani, ugyanakkor a reménytelen vallalkozasok tovéabbra is
tdmogatasra szorulnak. Végiil pedig a privatizacidt nagy valdszintiséggel akkor kell
végrehajtani, amikor a reformerek korlatozni kivanjak az allami kiadasokat, és igy nem

kaphatnak nagy juttatast az allami vallalatok. (Shleifer — Vishny, 1994: 1023—1024)

Mais megfogalmazasban az allami tulajdon 1étrehozésanak-fenntartasanak fészabalyként
éppen az a célja, hogy az autondm, profitmaximalizalod vallalatvezetést és a versenyt
kikiiszobolje. Vagyis a verseny hatasa a politikai befolyas érvényesitésétol fiigg.
Marpedig a politika nagy valoszinliséggel beavatkozik, mert az ebbdl szarmazo
hasznokat learathatja anélkiil, hogy ennek kozvetlen és kozvetett (a tdimogatasokkal és a
hatékonysagi veszteséggel mérhetd) koltségeit viselnie kellene. Konfliktus esetén tehat

a tulajdon szerepe erésebb, mint a versenyé. (Boyco — Shleifer — Vishny, 1996)

A kozgazdasagi szakirodalomban altalaban az allami beavatkozas négy relevans modjat
emlitik. ,,A szabdlyozds, a finanszirozési eszkozok alkalmazasa, illetve az egyes
joszagok kozcélu eldallitisa (vagyis a koztermelés) kozvetlen modon befolyasolja a
piaci mechanizmus miikddését; a jovedelmi transzferek indirekt hatast gyakorolhatnak.”

(Barr, 2009: 134)

El6zOkben megfogalmazott megallapitasokat Osszegezve, azokbol logikailag azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az allami tulajdon jelenléte és miikodése egy adott
nemzetgazdasagban nem mas, mint egy — az allami beavatkozas relevans indokaként —

piaci kudarc.”’ Az 4llam gazdasagi szerepvallaldsanak tulterjeszkedése azonban, — amint

% p¢ldaként emlitik, hogy az eurdpai allami tulajdonti 1égitarsasagok ardnyaiban 48 szizalékkal tobb
munkavallalot foglalkoztatnak, mint az amerikai magantulajdonti 1égitarsasagok, vagy a kormanyzati
szervek az Egyesiilt Allamokban ugyanazt a szolgaltatisi szinvonalat 20-30 szazalékkal tobb
alkalmazottal tudjak csak biztositani, mint maganvallalkozasok. (Shleifer — Vishny, 1994: 997.)

7 A kozgazdasagi diszciplinak folyamatos megujuldsat lehet abban felfedezni, hogy id6kozben
megjelentek a piaci kudarcok kudarcanak tézisei. Ennek alapallitasa az, ,,... hogy az allami beavatkozast
megalapozni szandékozo, piaci kudarcokon alapuld érvelés megbukott, mert a piaci kudarc
hasznavehetetlen koncepciova valt. Annak ellenére, hogy Coase 1960-ban megjelent irdsa o6ta mar
majdnem egy fél évszazad eltelt, a piaci és a kormanyzati kudarcok Osszevetésén alapul6 ,,dupla piaci
kudarc tesztje” toretlenill tartja magat a tankdnyvekben, az allami hivatalokban és a birdi gyakorlatban,
mint az allami beavatkozds normativ megalapozasa”. Ez a megkozelités négy ok miatt hibas:
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azt késobb latni fogjuk — kivalthatja a privatizacid iranti igényt. Ennek targyalasa
kapcsan mindenekel6tt talan azt kell leszogezni és elfogadni, hogy nem létezik ,,a”
nyugati privatizaciés gyakorlat. Természetesen vannak kozds pontok a fejlett
piacgazdasdgok maganositasanak eljarasaiban, de részleteiben ezek jelentds eltéréseket
mutatnak. Alapelveiben legalabb két f6 vonulatot lehet megkiilonboztetni ezek k6zott: a

nagy-britanniait és a franciat.

Mi inditotta el a tulajdonjogi transzformacidét ezekben a fejlett piacgazdasagu
orszagokban? Az éllami tulajdont vallalatok termelésének a GDP-hez mért atlagos
részaranya a Kozos Piac orszagaiban a hetvenes évek végén (a privatizacios hullamok
elott) sem haladta meg a 12 szazalékot. (Vigvari, 1992) Ennek ellenére az allami
tulajdon lebontdsdnak szadndéka szinte egy iddben jelent meg Nyugat-Eurdpa két
legfejlettebb gazdasagaban, igaz egymasétdl eltérd indittatassal. A privatizacio kifejezés
a nagy-britanniai gazdasagpolitikdban el6szor az 1970 aprilisdban megjelent New Style
of Government dokumentumban bukkant fel (Parker, 2009). A privatizacios szandék
megjelenése az orszag Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozasi tervének felerésodésével
egy idoben mertiilt fel, els6dlegesen a koltségvetési bevételek novelése és annak

felhasznalasa allamadossag csokkentésre célkitiizésével.

A nyugat-eurdpai maganositasok koziil kiterjedtségében kétségkiviil a nagy-britanniai
privatizdcio volt a legnagyobb a privatizalt értéket tekintve. A brit privatizacid
lényegében szamos nagy allami tulajdon®l, transznaciondlis vallalat és a
kozszolgaltatasok egy részének magankézbe adasara terjedt ki. Az un. valsagagazatok

(acélipar stb.) privatizacidja donté mértékben ezek felszamolasan at valosult meg.

1/Externalidk nem léteznének, ha nem lennének tranzakcids koltségek, 2/Piaci kudarcok mindeniitt
vannak, 3/A piaci kudarcnak nincs pontos elméleti definicidja, 4/A piaci kudarc se nem elégséges, se nem
sziikséges feltétele az allami beavatkozasnak, idézi R., O., Zerbé — H., E., McCurdy-t Czeglédi (2006: 4—
5).
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5. tablazat: A brit privatizacié kiemelt vallalatainak adatai

Vallalat

Rogzitett aras
British Petroleum*
British Aerospace
Cable & Wireless
Amersham
International
Associated British
Ports

Jaguar

British Telecom
British Aerospace
Britoil

Cable & Wireless
British Gas
British Airways
Rolls Royce
British Airports
Authority

British Steel
Tender

Britoil

British Petroleum
Cable & Wireless
Assoc. British Ports
Enterprise Oil
British Airports
Authority

Az eladas

éve

1979
1981
1981

1982

1983

1984
1984
1985
1985
1985
1986
1987
1987

1987
1988
1982
1983
1983

1984
1984

1987

Eladott

allami

részesedés

(%)

52
49

100

52

100
51
48
48
23

100

100

100

75

100

52

28
48
100

25

Részlegesen
Brutto fizetett

eladasi ar részvények

(€3) diszkontja
(%)
290 3
149 14
224 17
71 32
22 23
294 8
3916 92
550 22
449 22
602 1
5434 36
900 70
1362 73
919 46
2500 5
549 -18
565 3
275 -2
52 2
392 0
362 0

Teljes
részvényarra
vetitett
diszkont (%)

14
17

32

23

33
12
12
0,5

35
36

19

Forras: The Economist (1985), idézi: Valentiny (1996)
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A masik nagyléptékli magankézbe torténd tulajdonjog-atadas a franciaorszagi volt.

Az angol ¢és a francia privatizacid kozott a leglényegesebb kiilonbség, hogy az eldbbit
eseti szabdlyozassal bonyolitottdk le, az egyes nagy nacionalizalt vallalatok
privatizacidjakor kiilon-kiilon egy-egy torvényt bocsatottak ki. A kozszolgalatok
privatizacioja pedig olyan modon valosult meg, hogy egy altalanos torvényt alkottak,
amelyben eldirtdk versenytargyaldsok kiirdsat, valamint drasztikus mértékben
megnyirbaltdk a kormanyzati timogatasokat a tanacsok szdmara. A kiilfoldi részvételt
az egyes vallalatok privatizalasaban 10-15 szazalékra korlatoztak. Az el6zdkben
ismertetett metodustdl eltéréen a francia privatizacid kerettorvény révén valosult meg.
Ebben biztositottdk a tulajdonjog atruhazasdt mind egyéni vdasarlason, mind a
tokepiacokon  keresztiil, a munkavallalok ingyenes vagy kedvezményes
részvényvasarlasat, a kisbefektetOk szamara extra részvények megszerzését. Ezen kiviil
20 szazalékban maximaltdk a kilfoldi tulajdon részaranyat, tovabba a
pénziigyminisztert felhatalmaztdk arra, hogy barmely befektetd részvénytulajdonat 5

szazalékban limitélja. (Harbula, 1999)

6. tablazat: A francia privatizacio kiemelt vallalatainak adatai

Vallalat Eladas ideje Diszkont (%)
Saint Gobain 1986. nov. 19,0
Paribas 1987. jan. 18,5
Sogénal 1987. marec. 80,0
BTP — Banque du batiment et des travaux publics 1987. apr. 35,3
BIMP — Banque industrielle et mobiliére privée 1987. apr. 21,5
CCF - Credit commercial de France 1987. apr. 16,8
CGE — Compagnie générale d’électricité 1987. maj. 11,4
Agence Havas 1987. maj. 8,0
Société Générale 1987. jun. 6,0
TF1 1987. jan. 7,8
Matra 1988. febr. 11,8

Forras: Durupty (1988), idézi Valentiny (1996)

A nyugat-europai privatizaciéra jellemzd fobb indokokat mutatja be Berne — Pogorel

(2004) tanulmdnya, mely szerint tulajdonképpen mind Nagy-Britannidban, mind
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Franciaorszagban nyiltan kimondtak azt, hogy a privatizacionak két f6 célja®® van:
egyfeldl a koltségvetés tehermentesitése, (adossagok leépitése) masfeldl egy-egy
politikai cél. Ez utdbbi Nagy-Britannia vonatkozasdban azt jelentette, hogy a
kormanyzat tarsadalmi bazist igyekezett teremteni politikdja szamara. (Az 1980-as évek
masodik harmadatol kezdve Nagy-Britannidban teljesen egyértelmiien ez az elem kertilt
elotérbe.) Az 1970-es évek elsd felében kibontakozott valsdg utan olyan kormanyzati
politika kovetkezett, amely a II. vilaghabort 6ta nem latott mértékii terheket rakott a
tomegekre, azaz a toke struktiravaltasat a tomegek rovasara valositotta meg. E politika
végrehajthatatlan lett volna — legalabbis jelentds tomegmozgalmak kisérték volna — ha
nem sikeriil tdrsadalmi bazist kialakitani. A privatizacid éppen ezt szolgalta: a ,,népi

kapitalizmus” politikajat, a szakszervezetek szandékolt meggyengitése mellett.

Franciaorszagban pedig az oriasi gazdasagi (és ebbdl kovetkezden politikai) hatalommal
rendelkez6 pénziigyi csoportok dominancidjanak mérséklése volt az egyik cél. Itt — nem
kizardlag e miatt — torvényesen biztositottak a munkavallalok részvényszerzését,
valamint poziciot a kisbefektetOk szdmara a tulajdonosi korben. Nagy-Britannidban az
egyes nagyvallalatok privatizdciojanal lehetévé tették a menedzsment és az
alkalmazottak részvénytulajdonat, tovabba 1ugy szervezték meg a részvények
allokaciojat, hogy a kisbefektetok is részvényhez jussanak. Ugyanakkor
Franciaorszdgban a szabalyozas lehetdvé tette a majoritast biztositd részvénypakett
tulajdonosanak kijelolését. Nagy-Britannidban ugyanezt lényegében az biztositotta,
hogy olyan méretii lizletek lebonyolitasarol volt sz, amelyet csak a nagybankok tudtak

végrehajtani. (Késobb a francia tapasztalatok alapjan Nagy-Britannidban is alkalmaztak

a specialis jogot a részvénytulajdon-hdnyad szabalyozasara.)

Valamennyi nyugati orszagban a privatizacio utdn (kiilondsen a szolgaltatasok
tertiletén) viszonylag szigoru szabalyozast vezettek be a tevékenység, a kapacitasok
leéptilésének, a befektetések megsziinésének elkertilése, valamint az arak indokolatlan

emelésének megakadalyozéasa érdekében, tobb-kevesebb sikerrel.

Ebben a targykorben végiil a nyugat-eurdpai allami tulajdonjog-atadas, illetve
allamtalanitas két eddig nem emlitett modjara kell kitérni. Ez azért is fontos, mivel a két
forma viszonylag elterjedt szinte valamennyi nyugat-europai orszagban. Az egyik az un.

nonprofit szervezetek létrehozdsa. A szakirodalom nonprofit szervezeteken olyan

* A brit privatizacié politikai és gazdasagi okainak, motivacidinak részletekbe mend bemutatasat a
dolgozat V. fejezete tartalmazza.
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gazdalkodd szerveket ért, amelyek tulajdonosai a tevékenység soran keletkezett
jovedelmet nem veszik ki, hanem a tevékenység fejlesztésére forditjdk. Ennek fejében e
szervezetek kiterjedt allami preferencidkat és kedvezményeket ¢lveznek. E megoldason
beliil két technika képzelhet6 el. Az allam adomanyozhat tényleges vagyont (ingatlant,
vallalati részvényeket), de lehetséges az allami vagyon eladasabol szarmazo készpénz
elhelyezése is alapitvanyokban. A masik (amelyek formdjukban némileg eltérd, de
tartalmaban azonos modszert jelentenek, mivel nem, vagy csak csekély koltségvetési
bevétel szarmazik bel6liik) pedig a Nagy-Britannidban is tobb estben alkalmazott
privatizalasi forma a menedzseri vallalatfelvasarlas, a Managment Buy-Out, valamint a
dolgozok bevonasat is lehetdvé tevd maganositasi technika a Managment/Employee

Buy-Out.

A munkavallaléi tulajdonforma gazdasagi elOnyeit és hatranyait vizsgald nyugati
kozgazdasagi elmélet irodalménak egy része a tulajdonforma konkrét vallalatok szintjén
jelentkez6 kovetkezményeirdl ir, mig masok a makrogazdasagi hatasokat elemzik. A
szerzOk tobbsége 6dzkodik annak megjeldlésétdl, hogy a tulajdonforma milyen foku (és
mindségll) jelenléte vezet egyik vagy masik nemzetgazdasagi szintli kdvetkezményhez

(Boda, 2005).

A brit privatizacioval kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy a politikai
motivumok szerepe nem elhanyagolhat6 a privatizacios folyamatban. A szavazatokat is
hoz6 széles kisrészvényesi kor megteremtése ¢és a szakszervezetek hatalmanak
korlatozasa szempontjabol a brit privatizacidkat eredményesnek tekintik. Az
allamtalanitasok abbol a szempontbol is valtozast hoztak, hogy a gazdasagi jellegii
dontések politikai befolydsoldsi lehetdsége a vallalatok magankézbe keriilésével

jelentésen csokkent.

A brit privatizaci6 gazdasagi hatdsait mar joval nehezebb Osszegezni. Az allami
vallalatok eladasatol a hatékonysag javulasat varjak. A varakozds mogott az a
feltételezés huzodik meg, hogy a maganvallalatok jobban, hatékonyabban miikddnek,
mint az allami vallalatok. Ezt a kérdést szdmos tanulmany vizsgalta, és tobbségiik arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy szigort versenyfeltételek mellett a maganvallatok altalaban
hatékonyabban tevékenykednek, mint az allamiak. A verseny hidnya vagy
tokéletlenségei, a  monopolpoziciok  azonban a  két  szektor  kozotti
Osszehasonlithatosdgot erdteljesen csokkentik, ilyenkor a magénvallalatok eldnye

altaldban nem minden esetben mutathat6 ki. (Valentiny, 1996)
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Az 1986-ban meghirdetett francia privatizacid-reprivatizacié sordn a kormdany a
tulméretezett allami szektor leépitését és az 1981 eldtti helyzet visszaallitasat tiizte ki
célként. Ennek a folyamatnak az eredményeként, ha nem is alakult ki a korabbi,
pénziigyi csoportok altal fémjelzett rendszer, de kifejlodott egy, a kereszttulajdonlason
alapul6 francia vallalati struktira — inkabb a véletlennek, semmint a tudatos tervezésnek
koszonhetden. Ez az ugynevezett ,. kemény mag” adta meg a nyolcvanas évek kdzepétdl,

¢s adja még ma is a francia realszféra dont6 hanyadat.

A privatizaciét dontden a francia t6zsdén keresztiil bonyolitottak le, azért, hogy a
részvényeket minél szélesebb korben terithessék a részvényesek kozott. Az
allamtalanitasi folyamatban nemigen vettek részt kiemelten tadmogatott stratégiai
befektetok, amelyek nagyobb részvénycsomagot jegyezhettek volna a kibocséatas soran.
A szabalyozas igyekezett elkeriilni a kereszttulajdonlasban élenjaro, illetve a nagyobb
pénziigyi csoportok komoly részvényszerzését. Ugyan Ok is hozzajutottak

részvényekhez a privatizacid soran, de korantsem nagyobb mennyiséghez.

Mindezek ellenére a privatizacio sordn a részvények tobbségét altalaban a legnagyobb
francia vallalatok vasaroltdk meg, sokszor azok, akik még allami tulajdonban voltak, és
maguk is privatizaciora vartak. Ennek az oka egyrészt az volt, hogy 6k voltak a piac
egyetlen olyan magas likviditast szerepldi, akik képesek voltak és szandékoztak is
részvényt venni. Masrészt pedig szerepet jatszottak a személyi Osszefonddasok,
valamint egymas hatalmanak (a menedzserek hatalmanak) kolcsonds biztositasa is. Igy
gyakorlatilag egymas kozott oszlott meg a részvények nagy része, mivel egymas
részvényeit vasaroltdk fel a vallalatok. Ha egyenként nem is rendelkeztek nagy
részesedéssel — a szétzilalt részvényesi struktura miatt —, képesek voltak a vallalat
iranyitasara. Egy addig kevéssé ismert, csaknem teljesen Ujszerli kereszttulajdonlési
halozat jott 1étre a francia gazdasagszerkezetben addig nem 1étez6 formaban. ,, Tehat egy
uj szerkezet alakult ki, amelyet a kereszttulajdonld vallalatok, és tobb tucat kisebb
pénziigyi csoport fémjelez, de mivel ezek egymassal is 0sszefonddnak, a nyolcvanas
évek végétol igazabol a kereszttulajdonlast nevezhetjiik a gazdasagi szerkezet alapvetd

jellegzetességének.” (Harbula, 1999: 248)
I1.3.3. Palyafiigg6séget determinalo privatizaciok Kozép-Europaban

Ko6zép-Kelet-Eurdpa orszagainak tulajdonjog-transzformécioja koziil két, egymastol

markénsan eltérd privatizacidés technika, ¢és azok tarsadalompolitikai, valamint
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kozgazdasagi kovetkezményeinek prezentdlasa, azok komparativ elemzése részét képezi
a disszertacionak. Osszehasonlitd elemzésiik részletes bemutatasa a dolgozat késébbi
fejezeteiben talalhatok, itt minddssze annyiban jelennek meg, amennyire az elméleti

hattertik prezentalasahoz feltétlenil sziikséges.

A palyafiiggdség kifejezés igényel némi magyarazatot. Ezzel arra az — igaz, torténelmi
tavlatokban mérve igencsak rovid — iddszakra kivanok utalni, ami akkor kezdddott,
amikor a cseh politikai dontéshozok az ingyenes, kuponos privatizdcio mellett
dontottek. Ezzel azonban ki is jelolték az allami vagyon maganositdsdnak (kényszer)
palyajat, mialtal ez egy ideig minden aktor szdmara adottsagga (palyafiiggévé, path
dependence) valt. Allaspontom szerint a privatizaciés folyamat mindaddig ezen a
kényszerpalydjan  zajlott, amig az  4allam  vallalkozéi  vagyona  valos
magantulajdonosokhoz nem kertilt, tehat az Gn. masodlagos privatizaci6 lezarulasaig,

ami az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején fejezodott be.
I1.3.3.1. Ellenérték nélkiili maganositas® mint alternativ stratégia

A privatizdciés intézményi eljarasok innovacidinak egyik kiilonleges terméke a
voucheres magénositds. A mas néven kuponos privatizacid a tomeges privatizacionak
(mass privatization) egyik tipikus formdja, amikor aron alul, esetleg ingyen, kuponok
formdjaban a széles korti lakossag korében kvazi szétosztjdk az allami vagyon
tulajdonjogat. A kuponok wugyanis kozvetve vagy kozvetleniil bevalthatok a
maganositasra kijelolt vallalat részvényeire, lizletrészesedéseire. A lakossag altalaban
egyenld aranyban részesedik, de bizonyos csoportok kedvezmények igénybevételére

voltak jogosultak. (Toth et. al., 2003: 10)

A kuponos privatizacido elénye és potencialis haszna elméletben egyrészt az, hogy
nagyon gyorsan véghezvihetd, véaratlan és azonnali szakitast eredményezve az allam és
a vallalati szféra kozott. Ez pedig egyben ahhoz is vezet, hogy a vallalat gyakorlatilag a
negativ politikai konzekvencidk nélkiil képes alarendelni magat a piaci versenynek és a
kemény koltségvetési korlatnak. A moddszer tovabbi eldnye, hogy élvezi a tarsadalom
széles korli tamogatottsagat, igy konfliktusmentesen ¢és elvben a korrupcid
eshet6ségének minimalizalasaval végrehajthatd, noha utobbit Csehorszag tapasztalata —

ahol a modszer a legkiterjedtebb volt — nem igazolta. (To6th et. al., 2003: 11)

# A modell tételes leirasa (eszkozrendszere, azok sszefliggései, miikodése, hatasa és kovetkezménye) a
II1. fejezetben.
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A kuponos privatizacio egyik, ha nem legfontosabb hatranya, hogy tulzott mértékben
elaprozza a tulajdonjogot, ami egyrészt a hatékony vallalatirAnyitdst és szerkezeti
atalakitast neheziti, masrészt teret adhat egyes bennfentes csoportok Oncéli
érdekérvényesitésének. Az osztott tulajdonlds hatranyai’® empirikusan bizonyitottak.
Egy ilyen tulajdonosi szerkezet arra is alkalmas volt, hogy elrejtse az allamnak azt a
lehetéségét, hogy a vallalatiranyitasba kozvetlen modon beavatkozhat.®'  Csehorszag
tapasztalata igazolni latszik ezt a feltevést, ugyanis az orszagban a tulajdonosi szerkezet
a privatizaciés alapokban koncentralodott, mely aztan kereskedelmi bankok vagy mas
alapok tulajdondba keriilt. Igaz szamos probléma meriilt fel aztdn, melyek azonban nem
kizarolag az alapokban koncentralt tulajdonra vezethetok vissza, hanem egyéb
hianyossagokra. (Toth et. al., 2003: 11) Ennek ellenére Csehorszagban a tulajdonjog-
koncentracio ¢és a teljesitmény kozotti kapcsolat pozitivnak bizonyult. (Claessens —

Djankov, 1999)

A kuponos moddszer ugyanakkor igen karos is lehet. A Vildgbank elemzése szerint
azokban az orszadgokban, ahol a kuponos privatizacid elaprozott tulajdonjogokhoz
vezetett, és a masodlagos kereskedés sem hozta el a részvények transzparens
konszolidacidjat, ott a kisrészvényesek eszkozeit és jovedelmét kisajatitottak azok, akik
a privatizacios program elsé szakaszaban kontrolljogot szereztek. Mivel a kereskedelmi
bankok ekkor dontéen még allami tulajdonban voltak (ami erdteljes finanszirozési
torzitdsokhoz és a puha koltségvetési korlatok fennmaraddsdhoz vezetett), az alapok
zome pedig ezen bankok lednyvallalataiként léteztek, igy esetiikben a tulajdonosi
ellendrzési funkcid nagyfokt aszimmetrikus informacidba iitkozott. (Toth et. al., 2003)
Tehat a vallalati struktira atalakitdsanak szempontjabol elénydsebb koncentralt
tulajdoni forma kialakulhat a kuponos mddszer alkalmazéasa soran is, nem csak kiilfoldi

stratégiai befektetoknek vald értékesitéssel. De ennek bekdvetkezését egyrészt

30 Sok kutatas a kiilonbozé tulajdonosi szerkezeteknek a reorganizaciora, a cégek teljesitményére és a
vallalatiranyitasra gyakorolt hatasaival foglalkozott. Kovetkeztetéseik Iényegében hasonloak: az
eredmények 4altalaban rosszabbak az alkalmazotti-menedzseri kivasarlas, illetve a szétszort-osztott
tulajdonlas esetén — ezért a cseh kuponos és az orosz, vallalaton beliili csoportoknak kedvezd privatizaciot
— megalapozottan — sok kritika érte —, mig a legjobbnak a kiilsé (outsider), sokszor nem belfoldi stratégiai
befektetok koncentralt tulajdonlasa mutatkozott. (Voszka, 2005)

3! Az allam vallalatiranyitasba torténd kozvetlen beavatkozasaira fejlett piacgazdasagi intézményrendszer
kozepette nincs mod. Ellenben a tranzicid orszagaiban (kiilondsen nem egyértelmii magantulajdonlas
esetén) a csak ,,félig-meddig” végrehajtott privatizacidkor az ebben érintett vallalatok politikahoz fiz6d6
kapcsolatai nehezitik a reformok véghezvitelét. Egyes szerz6k szerint ,,a politika altal iranyitott”
(regulalt) vallalatok mellett a menedzsment iranyitotta cégek kotddnek a legszorosabban a politikdhoz,
illetve a tdmeges privatizacid teremt olyan erds érdekcsoportokat, amelyek képesek befolyasolni a
kormanyzati magatartast, a tdrvényeket és a szabalyozast — azaz blokkolni tudjak a reformokat. (Roland,
2000: 323)
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kockéazatok Gvezik, masrészt ebben az esetben a koncentralt tulajdon nem feltétleniil
noveli a vallalati reform bekovetkezésének valoszinliségét. Masrészrél azonban
erbteljes tarsadalmi igények és elvarasok esetén elénydsebb és célszerlibb eljaras lehet
mas modszereknél. Ezen intézményi eljardssal szemben tobb kritika s
megfogalmazodott. ,,A tdmeges privatizacid egyazon alapvetd elven alapult — az allami
tulajdon alacsony nominalis dijért keriiljon a lakossag tulajdondba —, de ennek az addig
ismeretlen privatizdcidos moédszernek a bevezetési mddja a vizsgalt harom orszadgban
erésen kiilonbozott. Mas volt az altalanos megkozelités és az eljardsmod; onkéntes,
illetve kényszerli volt a vallalati részvétel; masként nevesitették, osztottak el, valtottak

at és forgalmaztak a vocsereket.” ( Simonetti et. al., 1999: 143)

A Csehorszagban privatizalt allami vallalkozoi vagyon értékének valamivel tobb, mint
fele ezzel a technikéval transzformalddott magantulajdonna. (World Bank, 1999: 142)
Csehorszag, un. elsodleges, kuponokkal végrehajtott privatizacidjanak részletes

bemutatasa, és értékelése a I11. fejezetben talalhato.*
I1.3.3.2. A dontden piaci alapu értékesités dominancidja Magyarorszagon

A rendszervaltas kezdetén zajlo ideologiai és tarsadalompolitikai vitakra visszatekintve
tinik magatol értetdédonek a kozosségi vallalkozoi vagyon készpénz ellenében torténd
eladasa. Akkor a gazdasagi koordinacio €s a privatizacié modszerei igencsak a politikai
piaci modszerét leginkdbb Magyarorszag volt képes sikeresen és dominans mértékben
alkalmazni mar a rendszervaltas kezdetétdl a tranzicid orszagaiban. Annak oka, hogy
miért nem terjedt el szélesebb korben ez a moddszer Kozép-Kelet-Europaban, az
intézményrendszerek 4altalanosan jellemzd gyengeségeire vezethetd vissza. Ezekbdl
pedig tobb is volt a rendszervaltd orszagokban. A belfoldi befektetdk részére torténd
értékesités lehetOségei elsOsorban finanszirozasi korlatokba iitkdztek. A tdkepiacok
jellemzden fejletlenek és a potencidlis vallalkozoknak nem volt megfeleld fedezetiik a
vasarlashoz. Ebben az esetben potencidlisan ,,j0” tulajdonosok nagymértékben
zarddhattak ki az allami eszk6zok megvasarldsabol. A vagyonnal rendelkez6 szocialista

némenklatura, illetve fekete/sziirke piaci szereplok ellenben rendelkezhettek elég

32 A csehorszagi, kuponos privatizacié kutatasaval kapcsolatos fontosabb elemzésrészek és azok teriiletei:
1/ A vallalatvezetés valdosagos tulajdonosi kontrolljanak hianyar6él Orenstein (2003), 2/ A szocialis
igazsagossag érvényre juttatasanak kisérletérél Gal (2005), 3/ Vallalat és allam kozotti kapcsolat meg
nem sztinésérdl Kornai (2000).

33 Lasd err6]l néhany relevansabb irodalmat: Bruszt — Stark (1996), Szamuely — Csaba (1998), Szalai
(2000).
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tokével. Ebben a megkozelitésben az értékesités ezen modszere kifejezetten karos lehet.
Az ily médon széles korben tulajdonjogot szerzett tulajdonosok ugyanis tipikusan nem
gazdasagi jellegli célkitiizésekre, hanem sajat helyzetiik megerdsitésére vagy politikai
hatalom szerzésére hasznalhattdk pénzen megszerzett javaikat és jogaikat. Ez azonban
inkabb csak a teoria szintjén létezett, torvényi eljarassal igazoltan csak marginalisan
valosult meg. Amennyiben azonban az értékesités kiilfoldi szerepldk (azon beliil
stratégiai befektetok vagy jogi személyek, befektetési alapok stb.) részére torténik, ez a
hatas nem érvényesiil. Az eredmény a piacgazdasag szempontjabdl kifejezetten elényds,
hiszen a stratégiai befektetOk nagyobb hatékonysaggal és eredménnyel hajtottak végre a
vallalati reformot és atalakitast, a volt allami vallalatok versenykornyezetben hatékony
miikodését. A kiilfoldi privat finanszirozas segitette a gazdasagi novekedést, de csak
azokban az orszagokban, amelyek sikeresek voltak a reformokban és a stabilitds

megteremtésében. (Fischer — Sahay, 2000: 21)

A készpénzes értékesités moddszer ,hatranya” egyrészt, hogy elég lassu, mivel a
vallalatokat egyenként kell felkésziteni az eladésra, és a véllalatok listja tobbezres
(Lengyelorszagban példaul tizezres) nagysagu volt. Nem véletlen tehat, hogy egy nagy
orszag esetében, ahol ez a komoly akadalyozo tényezd fennall, sok id6t, energiat és
koriiltekintést igényel a piaci értékesités moddszere, ami miatt a hatékonysaga is
megkérddjelezhetd. Masrészt pedig a kiilfoldi befektetok érdeklédése és befektetési
hajlandosaga tobb mas, elsésorban intézményi tényez6tél is fligg, Ggymint a
tulajdonjogok védelme, a torvényi hattér és a végrehajtds mindsége, az iizleti kornyezet.
A készpénzes modszer elvitathatatlan eldnye, hogy a tobbi technikdval ellentétben az
értékesités piaci aron torténhet, ami a magas addssagteherrel rendelkezd orszagok

esetében nagy 0sszegli potencidlis és realizalt bevételt jelentett.

Ezt kihasznalva, a nagyobb é&s értékesebb vallalatokat (elsésorban haldzatos
szolgaltatokat) Magyarorszag ¢és Lengyelorszag (a két leginkabb eladosodott orszag,
bruttdé allamadossaga 70-80 szazalék koriil allt a GDP-hez viszonyitva a kilencvenes
évek elején) kiilfoldi befektetoknek, dontden készpénz ellenében privatizalta. (Toth et.
al., 2003: 13)

Az értékesités modszerének tovabbi valfajait Toth et. al. (2003) elemzik azok fobb
jellemz6i, elényei ¢€s hatranyai szerint. A kozvetlen eladds és a meghivasos
kereskedelmi értékesités hasonld megitélés ald esik hatranyaik alapjan. Mindkettd

esetében fennall a transzparencia csokkenésének a lehetdsége. Elobbi a versenyt
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jelentdsen sziikiti, utdbbi erds szubjektiv elemeket tartalmaz, melyek Gsszességében a
korrupci6é valdszinliségét fokozzdk. A nyilvdnos versenytargyalds ezzel szemben
rendkiviil atlathato, elére rogzitett, szigorti szabalyozéason alapszik, a vallalat kimeritd
atvilagitason esik at. A torvényi szabalyozottsag és a transzparencia révén ez a modszer
a kiilfoldi befektetok szdmara eldnyds, mivel a lehetséges kockazatokat jelentdsen
mérsékli.

Tovabbi alfajtija az értékesitésnek a nyilvanos részvénykibocsatas, melynek eldnye,
hogy a vallalat valos piaci aron keriilhet ez altal értékesitésre; hatranya, hogy a fejletlen
tozsdék, elégtelen megtakaritdsok vagy a kiilfoldiek érdektelensége torzitasokhoz
vezethet. Végiil, az értékesités torténhet nyilvanos aukcion, melynek elénye, hogy
gyorsan kivitelezhetd és jelentds bevételt eredményez az éallamnak, hatranya, hogy

nehéz egyéb, allami preferencidkat érvényesiteni.

Az intézményes privatizacié magyarorszagi megkezdésekor még nem volt nyilvanvalo,
hogy a magantulajdon onmagaban nem elégséges feltétele a piacgazdasag megfeleld
mikodésének. A tranzitologia tobb neves szakértéje’® értett abban egyet, hogy a
magankézbe adas csak akkor hozza magaval a vart kedvezd gazdasdg- ¢és
tarsadalompolitikai hatdsokat, ha azt mas intézményi valtozasok kisérik, els6sorban a
tulajdonjogok pontos meghatdrozasa és biztonsdguk garantaldsa, valamint a verseny

strukturalis és szabalyozasi alapjainak megerdsitése. (Voszka, 2005)

Minden ellentmondéasa ellenére a gazdasagtorténetben kiterjedését tekintve példa
nélkiili, magyarorszagi privatizacio referencia lett az allami vagyon tulajdonjogi
— az, hogy az Osszes privatizalt allami vagyonérték 86 szazaléka ezzel a moddszerrel

keriilt magantulajdonba. (Allami Szamvevészék, 2004)
I1.4. Az allamhaztartas kozvetlen és kozvetett privatizacios bevételei

A mar eddig leirtakbol is kitlinik, (és amit az egyes orszdgok késdbb ismertetésre keriild
esettanulmdnyai méginkabb megvildgitanak), jelentds eltérések vannak a nyugat-
europai, €s a posztszocialista orszagok privatizaciés modelljei kozott. Itt most a
privatizacios bevételek allamhaztartason beliili elszdmolasdnak kiilonbozoségét

kivinom bemutatni Hiittl (1997) tanulmdnya alapjan. A nemzeti koltségvetésekben

34 Néhanyat megemlitve: Acemoglu, D., Csaba Laszl6, Greskovits Béla, Kolodko, Grzegorz W., Kornai
Janos, Mihdlyi Péter, Murakdzy Laszlo, Murrel P., Stiglitz J., Szamuely Laszl6, Williamson, J.
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megnyilvanuld masfajta elszdmolasok modszertani alapjat az adja, hogy a privatizacid
soran a tulajdonos allam sajat vallalatanak részvényét (iizletrészét) értékesiti, vagy az
allami véllalat redleszkdzeit adja el az allam. Eldbbire a nyugat eurdpai gyakorlat a
példa, mig utobbira a posztszocialista orszagoké, habar ott sem meghataroz6 mértékben.
A kiilonbségtétel az allamhaztartasi hidnyra vald eltérd hatasukkal szemléltethetd. Az
allamhdéztartasi hidny koézgazdasagi szemléletli leirdsdhoz a nemzeti szamldk &atfogod
rendezdelvet szolgaltatnak. Ennek értelmében a jovedelmek a termelésben keletkeznek,
ezek elosztasat ¢és Ujraelosztdsat mutatjdk be a folyd szamldk. A jovedelmeket
fogyasztasra, valamint redleszkozok ¢és pénziigyi eszkozok felhalmozasara lehet
felhasznalni. A termelési, jovedelemelosztasi, fogyasztasi ¢és realfelhalmozasi
folyamatokat egyiittesen nem pénziigyi folyamatoknak nevezik. Ezek finanszirozésat

ilusztraljak a pénziigyi folyamatok.

A nemzeti szdmlak ¢élesen elvalasztjak a nem pénziigyi és a pénziigyi folyamatokat. A
pénziigyi és a nem pénziigyi miveletek kozotti elhatarolast jol szemlélteti a
privatizdcionak az 4llamhaztartési statisztikdkban vald kezelése. A privatizacio tipikus
esete az allam vallalkoz6i vagyonanak az értékesitése, vagyis amikor az éllam
értékpapirokban, példaul részvényekben, iizletrészekben megtestesiildo tulajdonjogat
készpénzért értékesiti. A részvények a szoban forgd vallalat pénziigyi forrdsa, a
készpénz a jegybank kotelezettsége. Ebben az esetben a privatizacioé csak a pénziigyi
tételeket érinti, a pénziigyi szamla egyenlege azonban valtozatlan marad. Ennek
értelmében a privatizaciobol szarmazé bevétel nem jovedelem, hiszen csupan a
pénziigyi eszkozok Osszetétele valtozott, az allami részvények allomanyéanak
csokkenését a pénzallomany novekedése ellentételezte. A privatizacionak ezt a modjat
kozvetett privatizacionak nevezik, mivel ebben az esetben nem kozvetlenil a
redleszkozt értékesitik, hanem a realeszkozt mukodtetd vallalkozas tulajdonjogat.
Kozvetlen privatizacionak nevezik egyes allami tulajdonban 1év6 redleszk6zok, példaul
az Onkormanyzati lakdsok vagy a kincstari vagyonkdrbe tartozd ingatlanok,
termeldeszkozok értékesitését. Ilyenkor azonban nem két pénziigyi eszkoz (részvény €s
készpénz) cserél gazdat, hanem egy realeszkozt cserélnek el pénzeszkozre Ezt az
Osszeget a tOkeszamlan negativ beruhdzasként kell elszamolni, ezt ellentételezi a
pénziigyi szamlan a készpénz novekedése. Ebben az esetben tehat ezzel, a privatizacios

bevétel dsszegével csokken az dllamhaztartas hianya.
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Relevans eltérés van azonban a direkt és indirekt privatizacids bevételek kozott abban,
hogy miként befolydsoljdk az d4llamhéztartdsi hidnyt a nemzeti szamviteli
elszamolasokban. ,,A monetaris unidra vald felkésziilés soran éles vitat valtott ki a
kozvetett és a kozvetlen privatizacid oly modon vald szembedllitdsa, hogy mig a
kozvetett privatizacido nem csokkenti az allamhéztartasi hidnyt, a kozvetlen privatizacié
viszont igen. A kiilonbségtétel tulajdonképpen arra a tedridra vezethetd vissza, hogy a
klasszikus elméletek csak a lekotott realtokét tekintik termelési tényezdnek, a
redleszkdzoket finanszirozd pénztokét viszont nem.”(Hiittl, 1997: 207)

Ebben a fogalomkdrben a kdzvetett privatizacio azt a gazdasagi eseményt jeloli, amikor
az allami tulajdonos nem a vallalat realeszkozeit (lizemépliletek, gépek stb.) értékesiti
magantulajdonosoknak, hanem a gazdasagi tarsasaggs atalakitott vallalat tulajdonjogat
(részvény, iizletrész) adja el.

A gazdasagi folyamatok természetét tekintve a maganositas folyamata soran felmeriild
kiadasokat sem szabad egyszerlien a privatizacidos bevételbdl levonhatd kiadasnak
tekinteni. Az a helyes megoldas, ha a vallalkozoi vagyon privatizacidjabol szarmazd
bevételt bruttdé modon a pénziigyi szdmlan szamoljék el, a privatizacid soran felmeriild
kiadasokat pedig a foly6 kiadasok kozott mutatjak ki. A legdinamikusabb privatizacios
1doszakban ezzel nem egyezett meg a magyar elszamolasi gyakorlat, amely altalaban
csak a nettositott Gsszeget vezette at az allamhaztartasi elszamoldsokon.

A nemzeti koltségvetés finanszirozasi igénye szempontjabol ugyanakkor — eltéréen a
nemzeti szamldk szemléletétél — logikusnak tlinik, hogy bevételnek tekintsék az
allamhaztartas altal az adott iddszakban felhasznalhatd pénziigyi eszk6zok minden
olyan novekedését, amely csokkenti az adott iddszak finanszirozési igényét. Ebben a
felfogasban tehat bevételnek értelmezhetd az allami vagyon értékesitésének 0Osszes
bevétele, filiggetleniil attél, hogy az részvények vagy redleszkozok eladasabol
szarmazik, a koltségvetés bevételi oldalan ugyanis mindenképpen megjelenik a
privatizacios bevétel.

A fenti altalanos szabaly aldl kivételt jelent az az eset, ha az addssagatvallalassal egytitt
az allami vallalat megsziinik, ekkor ugyanis mar nem létezik tobbé az a gazdasagi
szervezet, amely a tOketranszfert kaphatna. Ebben az esetben az adossagatvallalas az
allam vagyonvesztéseként kozvetleniill az allamaddssagot ndveli, de a tétel a
koltségvetési hidny 0sszegében nem jelenik meg. Az is megengedett, hogy kozvetleniil

a privatizdcid6 sordn tortént adossagatvallalast az allami részvények értékének
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csokkenésével szemben a pénziigyi tételek kozott, a hidny novelését kikeriilve
szamoljak el.

A privatizacid sajatos esetét jelenti az eredeti tulajdonosok karpotlasi jegyekkel torténd
kompenzacidja. A karpétlasi jegyeknek a jogosultak kozotti szétosztasat az allam altal
nyujtott toketranszfernek kell elszdmolni, ennek Osszege tehat a kibocsatas évében
noveli az allamhaztartds hianyat. A felhasznalds soran az 4allamhoz visszakeriilt
karpotlasi jegyek megsemmisitése viszont megsziinteti az allami kotelezettségeket,
vagyis csokkenti az 4llamadossagot.

Az éllamhaztartasi hidny fenti targyalasa soran arrdl volt sz6 hogy, az allam vallalkozo6i
vagyonanak értékesitésével az allamhdaztartdsi hidny nem csokkenthetd. Az
allamadossag csokkentése céljabol azonban jelentds 0sszegli allami részvényt, lizletrészt
vittek (visznek) a piacra azzal a céllal, hogy az ezért kapott bevételbdl az
allamkotvények, kincstarjegyek stb. visszavasarlasan keresztiil csokkentsék az

allamadossagot.
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III. Csehorszag elobb ellenérték nélkiili, majd un.
masodlagos privatizacios gyakorlatanak

esettanulmanya

A csehorszagi atalakulds privatizacids gyakorlatat az teszi egyedivé €s kiilonlegessé a
kozép-kelet-eurodpai orszdgok rendszervéltisaban, hogy jelentds piaci értékkel bird
allami tulajdonu, jovedelem-eldallitasra alkalmas vallalkoz6i vagyonelemek nagyobb
hanyadat ellenérték nélkiil adtak magantulajdonba. Ennek eszkoze a privatizacidval
kapcsolatos intézményi innovéciok egyik kiilonleges terméke: a kuponos maganosités.*
Az ingyenes vagyonatadds szandékdnak ismeretében relevans annak a kérdésnek
megfogalmazéasa, hogy mi késztette a politikai dontéshozokat erre a kozgazdasagilag
mindenképpen  radikalis  valasztasra. A kérdés  megvalaszolasdban a
kozgazdasagtudomany elmélettorténeti megkdzelitésének eszkdzét alkalmazom, mellyel
azt kivanom bemutatni, hogy a dontés meghozatalaban miféle tarsadalmi-gazdasagi és

foként milyen koltségvetési szempontok jatszottak szerepet.

A privatizacié végrehajtasara vélasztott, Milton Friedman elméletére épiil6®® modszer
elsé6 megkozelitésben a csehek esetében is csak technikai — modszertani jellegiinek
tlinik. Mélyebben vizsgdlva azonban az okokat, abban az adott tarsadalom értékitélete
¢s gondolkodasa fejezddik ki a rendszervaltasrol, atalakulasrol és egy sajatos kelet-
kozép-europai kapitalizmus kiépiilésének kezdeti 1épéseir6l.’” Amint azt latni fogjuk, a
cseh reformok az allami tulajdon magankézbe addsara annak egyediilalloan szélsdséges
formajat  valasztottdk, melyre a tarsadalom tagjai kezdeményezd-  és

vallalkozokészséggel reagéltak. (Hazlett, 1995)

A cseh privatizacid masodik szakasza mar erdsen hasonlitott a magyar modellre, ezt
azonban azért nem emelem ki és részletezem, mert éppen az egyes modellek kozotti

eltérések bemutatasa volt az elsédleges célom. A II1.1. alfejezetben emlitem meg, hogy a

3Témeges privatizacio 1ényegét a tulajdonosi struktira porlasztasa adja. Olyan magéanositasi eljarasrol
van sz0, amelynek kozvetlen eredményeként a tarsadalom nagy részére, idében koncentralt modon keriil
tobb szaz, adott esetben tobb ezer tarsasagga atalakitott allami vallalat iizletrész-, vagy részvénytulajdona.
Az angol nyelvii szakirodalom tdbbnyire a mass privatization (tomeges privatizacid) kifejezést hasznalja
ennek leirasara.

36 Milton Friedman (1976) cikke, amelyben az akkor frissen Nobel dijjal kitiintetet amerikai kozgazdasz
az allami cégek részvényeinek ingyenes szétosztasat ajanlotta Olaszorszag és Anglia szamara.

37 A kelet-kozép-eurdpai orszagok rendszervaltasarol és integraciojarél lasd: Balazs (1997), Réti (2000),
Koves (2003), Estrin et. al. (2007), Csaba (2007).
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»kuponos fundamentalizmus” (ami a cseh gazdasagpolitikai terminologiaban azt
jelentette, hogy minden allami vallalkozo6i vagyont ellenérték nélkiil kell privatizéalni)
nem teljes kortien valosult meg Csehorszagban. Ebben a részben kiemelem, hogy a
stratégiai 4gazatok (hdlozatos tiizemeltetOk, bank- ¢és biztositasi szektor stb.)
allamtalanitasa mar els6sorban piaci modszerekkel ment végbe. Ezen technikakra
(versenytargyalds, tézsdei bevezetés) torténd attérés gazdasagpolitikai alapjat az adta,
hogy az 1990-es évek végére a csehek belattdk a csak hazai forrdsokra alapozott
gazdasagi rendszervaltas protekcionista kudarcat, és atvaltottak a kiilfoldi befektetéseket

0sztdnzo rezsimre.

ITII.1. A radikalis cseh tulajdonvaltas gazdasagpolitikai és ideologiai

motivacioi

A csehek valasztott privatizdciés intézményi eljarasa mindenképpen eredetinek,
szokatlannak (mondhatni szélséségesnek) mindsiilt a rendszervaltashoz érkezd kelet-
kozép-eurdpai orszagok allamtalanitasi gyakorlatdban. Ennek tarsadalmi-gazdasagi, és

ideoldgiai determinald tényezoit a kovetkezo alfejezetben mutatom be.

crer

érintett  nemzetallamok  tobbsége  koltségvetésének  kiegyensulyozatlansagéaval
kiiszkodott, ellenben a csehekkel, ahol a koltségvetés kiegyenlitett volt, olyannyira,
hogy a kezdeti évek szerény tobbleteit el6szor 1996-ban valtotta fel koltségvetési hidny.
Az allami koltségvetés évenkénti egyenlege a GDP-hez viszonyitva 1993-1996 (az Un.
,»hagy privatizacié” iddszakaban) kozott sorrendben a kovetkezé volt: +2,7; +0,8; +0,2;

-0,5 szazalék. (Czech Ministry of Finance, 1996)

A biidzsének ez a pozitiv allapota annak volt koszonhetd, hogy az orszadg konzervativ
koltségvetési politikat folytatott, melynek relevans jellemzdje egyrészt az allam
szerepének fokozatos csokkentése, masrészt a szocialis kiadasok mérsékelt szinten
tartasa volt. Ez a gazdasagpolitikai gyakorlat egészen 1998-ig fennmaradt™® A
koltségvetési egyenleg és az allam bruttd konszolidalt addssdga adataibol vildgosan
latszik, hogy a koltségvetés iranyabol nem nehezedett nyomas a gazdasagpolitikara az

allami vagyon ellenérték fejében torténd értékesitésére. Ebben a vonatkozasban a

3% Csehorszag (és a tobbi visegradi orszag) rendszervaltas utani kiinduld makrogazdasagi helyzetérdl és a
Gazdasagi és Monetaris Unidhoz valo csatlakozasra valo felkésziiltségiikrdl lasd: Wisniewski (2005).
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csehek szinte példanélkiili helyzetben voltak az atalakul6 kelet-kdzép-eurdpai orszagok

soraban.

A koltségvetés helyzetével szoros Osszefiiggést mutat az allam bruttd addssaganak
mértéke. Csehorszag allamadossdg rataja nemzetkdzi Osszehasonlitasban kiugroan
kedvezd helyzetlinek mutatta az orszagot, és kiilondsen jonak az atalakul6 orszdgokhoz
képest. A csehszlovak allamadossagot 2/3:1/3 aranyban 6rokolték meg az utodallamok.
A GDP-aranyosan 13,7 szazalékos adossagallomanyt Csehorszdgnak e miatt nem
kellett radikalis 4llamadossag mérséklést megvaldsitania. Az dllamadossag-rata értékei
az éves GDP-hez viszonyitva 1993—1996 kozott sorrendben a kdvetkezok voltak: 19,1;
18,1; 16,4; 13,7 szazalék. (Czech Ministry of Finance, 1996)

A mérsékelt eladosodottsdgot mutatd érték az Un. elsédleges privatizacid lezarulasakor
is alacsony volt, mindossze 18,2 szazalék. Az allamaddssag-rata alakulasat tobb tényezd
befolyasolja: az 4allamadossdg abszolut Osszege, GDP, koltségvetési deficit,
koltségvetési deficit elsddleges egyenlege, inflacio, GDP-volumen novekedése,
realkamat, atértékelési kiilonbozet €és egyéb addssagok ardnya a GDP-hez. Az el6z6
kilenc tényez6 kozott meghatarozott konometriai 0sszefiiggés van (Czeti — Hoffmann,
20006), ezek ereddjeként Csehorszag allamaddssag ratdja a voucheres privatizacio
éveiben is fokozatos javuldst mutatott. A szinte példa nélkiili kedvezd allamadossag-
pozicid tette lehetdvé a csehek szdmara, hogy nem volt fontos bruttd allamaddssag-
szintjik mérséklése, emiatt siirgetd koltségvetési bevételek realizadldsa sem volt
Iényegbevago, igy valos alternativa lehetett szdmukra az allami vagyon — nem
kizarolag, de jelentds mértékii — ellenérték nélkiili, allampolgari jogon torténd tomeges

maganositasa.

A kuponos privatizdcié modszerét formalisan az jelentette, hogy a felndtt lakossag
allampolgari jogon vasarolt vouchereket minimalis dij ellenében, melyre kb. nyolcmillio
nagykoru dallampolgar volt jogosult. Ezeket a kuponokat kizardlag kozép- és
nagyvallalatok részvényeire lehetett atvaltani kozvetleniil vagy un. Privatizacios
Befektetési Alapok (PIF, Privatization Investment Funds) kozvetitésével. A kuponok ily
moédon az allami vagyon egy meghatarozott hanyadara vald jogosultsagot igazoltak
(Csaky — Macher, 1998). Dokumentalt megvasarlasukat kovetden a privatizacios eljaras
(voucherek bevaltdsa 4llami vallalatok részvényeire, iizletrészeire) standardizalt
szabalyok szerint és keretek kozott folyt, igy biztositva a maganositds — mas

modszerekhez mért — relativ gyorsasagat. A privatizacio ezen intézményi eljarasaban
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tehat a magénositas gyorsasdga tobbet szamitott, mint a tartalma, kézgazdasagi és jogi
mindsége. (Kozgazdasagi szakzsargonban tobbek ezt a ,,naiv privatizacid” elnevezéssel
illetik).”® Az allami vagyonnak a kezdetekkor mutatkozé gyors maganositasanak

el6nyeit a kés6bbi empirikus kutatisok nem igazoltak.*

crcr

szemlélteti az, hogy Csehorszagban e technika alkalmazésaval érték el azt, hogy 1995-
re a maganszektor részesedése elérte a GDP 70 szazalékat, ami akkor a legmagasabb

értéknek szamitott a régidoban. (ICEG EC, 2003)

A csehorszagi privatizacio valasztott modszerének legfébb indoka a tarsadalmi
igazsagossag €rvényesitése volt. Ez azon a deklaralt elven alapult, hogy a k6zosségi
tulajdon alacsony nomindlis dij ellenében keriiljon 4t magéntulajdonba. E szandék
mogott az az érvelés allt, hogy az allampolgarok a kozottikk szétosztandd kozosségi
tulajdont egyiitt hoztak létre. Ebbdl kovetkezéen az abbol egyenld aranyban torténd
részesedés tarsadalmilag majd igazsagos lesz.*' Annak ellenére, hogy egyesek a
tarsadalmi igazsagossagot csak kiiiresedett szofordulatnak és ez altal értelmetlennek
tartjak, ugyanis szerintik a tdrsadalomban elosztdsi problémak nem jelentkeznek
(Hayek, 1995: 211), a csehorszagi maganositasnak ez a neoliberalis szemlélet adott elvi
alapot ahhoz, hogy a kozosségi tulajdont ellenérték nélkiil osszak szét. Ennek a
nézetrendszernek szerves része volt tovabba az az érvelés is, hogy a beruhdzasokat és a
novekedést nem lehet 6sztonodzni a vallalkozoi kockazat csokkentésével, szétteritésével
vagy megosztasaval. S6t ezzel ellentétesen: a kockazatvallalast ki kell kényszeriteni
akar a kockazatmegosztd halozatok (vallalatok és bankok) felszamolasa révén is (Bruszt
— David, 1996). Ez utébbi gyakorlati alkalmazdsa azonban csak az elsddleges

privatizacio utdn kezd6dott el a cseheknél.

% A rendszervaltd orszagok allami szektorainak reformjat elemezve Torok Adam allitotta szembe a
,»haiv”’ megkozelitést a ,komplex” megkdzelitéssel, az elobbin azt értve, hogy a magankézbe adas
»magatol” hatékonysaghoz vezet. A gazdasagtorténet azonban a komplex szemléletet igazolta, egész
pontosan azt, hogy a privatizacid csak a piacszabalyozassal egylitt lehet igazan hatékony (Czeglédi,
2007).

% Okonometriai elemzés alapjan S,Godoy és J. E., Stiglitz megallapitottak, hogy a kiindulasi feltételeket,
valamint az intézményi valtozasokat is komplexen figyelembe véve, a privatizacio sebessége — korabbi
tanulmanyokkal szemben — forditott Osszefiiggést mutat a gazdasagi teljesitménnyel. Ez a gradualizmus
hiveit igazolta abban az allitasukban, hogy az intézmények megfelel kiépitéshez idére van sziikség.
(Murakdzy, 2008)

1 A szocialis igazsagossag elvei minden esetben az eldallitott javak elosztasat, illetve tjraclosztasat irjak
el6. Ralws errél igy fogalmaz: a szocidlis allam viszonyait alapul véve, az igazsagossag (mint
méltanyossag) eleve kettds jellegli: politikai és szocialis alapelveket foglal magaban, és ezt egyrészt az
alapfogalmak szintjén, masrészt az elvek rangsoraként is értelmezni kell. Az elsdé esetben, a
»tarsadalmilag elosztott alapvetd javak™ csoportjaba egyarant beemel politikai és szocidlis javakat,
ugymint szabadsag, jog, hatalom, lehetdség, jovedelem és vagyon. (Rawls, 1997: 89)
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A ,kuponos fundamentalizmus” — ami azt jelentette Mladek (2011) szerint, hogy
minden 4allami véllalatot ellenérték nélkiil kell privatizdlni — eszkdzrendszerének
kimunkalasat erésen motivalta az, hogy az 0j elitnek szembe kellett nézni a régi
rendszer tagjai visszatérésének kockazataval. Ez annyiban megalapozottnak tlint, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi reformokhoz ekkor még nem volt megfelelé mértékii 6ssznépi
tamogatottsdg. Az is nehezitette a transzformacié sikeres végrehajtasat, hogy ebben az
intézményi apparatus tagjaira nem lehetett szamitani, ezért a rendszervaltds irdnyitoi
egy Uj tulajdonosi osztily létrehozéasat tlizték ki célul. Ez a réteg mar megszerzett
tulajdonaval kapcsolodott az atalakulashoz, megteremtett egzisztencidjat védelmezi a
szocialista visszarendezddéstol, akadalyt gorditve ezzel a korabbi politikai elit
térnyerése elé. A valtozasban a hangsuly tehat annak sebességére ¢s mélységére esett,

ezek miatt valasztottak a csehek a kuponos privatizacié intézményi eljarasat.

A ,kuponos fundamentalizmus” — amint az a tanulméany kdvetkezd részeibdl kitlinik —
nem teljeskortien valdsult meg, az allami vagyon maganositasakor ugyanis a
privatizdcid6 mds modszereit is alkalmaztik, mindenek eldtt a stratégiai 4gazatok
(halozatos {lizemeltetdk, bank- ¢&s biztositasi szektor allami véllalatai stb.)
allamtalanitasa mar elsésorban piaci modszerekkel tortént. A vasarld lehetett kiilfoldi
vagy belfoldi, egyéni vagy intézményes befektetd. Ezeknek a modszernek az elénye az
volt, hogy a piaci (készpénzes) eladds koltségvetési bevételt eredményezett, a vevd
(befektetd) jelentds kockazatot vallalt, és a tranzakci6 eredményeként tényleges
tulajdonos keletkezett, aki a privatizalt vallalat szamara 1j tudast, ismereteket,
technologiat, iizleti kapcsolatokat stb. hozott. A készpénzes privatizaciora vald
attéréshez arra volt sziikség, hogy a cseh gazdasagpolitika belatta a hazai forrasokra
alapozott gazdasdgi rendszervaltds kudarcat, a kilfoldi befektetéseket 0sztonzd
metddusra valtott. Az elméleti kutatdsok legtobbszor alapvetésként kezelik, hogy a
kilfoldi befektetések révén privatizacioval atalakuld vallalatoknak a kiilfoldi
tulajdonnal egyiitt jard fejlettebb technologia (ideértve a magasabb termelékenységet
biztositd szellemi tulajdont, korszeriibb szervezési és menedzsment modszereket, illetve
a nagyobb hozzaadott értéket biztositd licenszeket, illetve marketing eszkozoket)
versenyeldnyt biztosit a fogadd gazdasagokban. Stancik (2009) tanulmanya pedig azt
igazolja, hogy bar a kiilfoldi jelenlét mellett csokken a hazai tulajdonu véllalatok
novekedési liteme, a privatizaciot megel6zden a hazai tulajdonu vallalatok kiilfoldiek

altal torténd felvasarlasa esetében azonosithatd kisebb mértékii, a hazai tulajdonti
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vallalatok termelékenységének novekedésében és a hazai-kiilfoldi termelékenységi rés
csokkenésében megragadhatd pozitiv hatas. A tobbségi cseh belfoldi tulajdont
vallalatok esetében az empiridk arra is rdmutattak, hogy a hossza tava profitabilitast
csokkenti a hazai tulajdoni struktara, a kiilfoldi tulajdonnal ellenben a teljesitmény
javul. A profitabilitds novekedésében eldrelépést jelenthet, ha a dolgozoi részesedések
fokozatosan atkeriilnek a vezeték vagy kiilfoldiek kezére, és igy azok fokozatosan

megszlinnek. (Lizal — Svejnar; 2003)

III.2. A maganositas folyamatanak szakaszai és Kkulcsintézményei

1991-2009 kozott

A csehorszagi allami vallalkozo6i vagyon tulajdonvaltasnak folyamatat négy, egyarant
sajatos karakterisztikdval rendelkez0 szakaszra osztom az alapjan, hogy az adott
terminusban jellemzden milyen privatizacids technikét alkalmaztak, mik voltak fébb

jellemzdi.

Az elsd, az n. ,kis privatizacid” 1991-t61 1992 végéig zajlott le, technikdja a nyilvanos
arverés volt. Ennek keretében 22.000 kisebb allami vallalatot, lizletet stb. értékesitettek,
dontéen belfoldi befektetok részére. A Kkisprivatizacid lényege, hogy gyorsan
végrehajthato volt; a kis lizemméretek miatt a hazai lakossagi megtakaritasok alacsony
szintje, illetve a tékepiacok hianya sem jelentenek korlatot a keresleti oldalon. Igy a
szoban forgd vallalkozasok hamar olyan 1j tulajdonosok kezébe keriilhetnek, akik
érdekeltek voltak abban, hogy beruhdzzanak, keresletet timasszanak a munkaerdpiacon
¢s javitsdk a szolgaltatdsok szinvonalat. A kisprivatizacié tovabbi elénye volt, hogy
segitette, eldmozditotta azt a politikai torekvést, amely a hazai legalis maganvallalkozok
sz¢les ¢€s erds rétegének megteremtésére iranyult. Ebben az idében meriilt fel a

e han o 42
reprivatizacié megvalositdsdnak kérdése is.

Masodik szakaszéban, az un. ,nagy privatizacid” idején 1.302 kozdsségi tulajdonti
vallalatot adtak magankézbe, és ez a folyamat tovabb folytatodott a két orszagra torténd
szétvalas utdn is, egészen 1997-ig. A zdmében kozepes és nagyvallalatot magaban

foglal6 privatizaciés folyamat mar kuponok felhasznalaséval tortént. Egyénenként egy-

2 Az un. kis-reprivatizaciés torvény alapjan az 1955 utan allamositott vagyontargyakat kaptak vissza
eredeti tulajdonosaik, illetve amennyiben erre mar nem volt lehetdség, ellenértékként karpotlasban
részesiiltek. Késobb a torvény hatalyat kiterjesztették 1948-ig visszamendleg. A reprivatizacioban
teljesitett karpotlasi érték koriilbeliil 150-200 milliard cseh korona értéket képviselt. (Mladek,1993)

A restitucio, reprivatizacio és kompenzacié tarsadalompolitikai szerepével és jelentdségével a VI. fejezet
4. alfejezetének 2.3.2. pontjaban foglalkozom részletesebben.
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egy un. kuponkdnyvet valthatott ki minden nagykori magéanszemély, melyért ezer
koronat kellett fizetni. Minden koronéra (az akkori vagyonértékelési eljarasokkal és
modszerekkel szamitott cégértékeket figyelembe véve) 35 koronanyi vagyonérték jutott,
amibdl kitiinik az, hogy ezzel a technikaval valdban szinte ingyen juttattak magankézbe
az allami vagyont. A minimalis dij ellenében megvasarolt vouchereket kozvetleniil vagy
a privatizacids befektetési alapok kozbeiktatdsaval lehetett vallalati részvénytulajdonra

cserélni, vagy maganak az alapnak a befektetési jegyére.

Az 1991 és 1997 kozott maganositott mintegy 695 milliard koronanyi vagyonbol 342
millidrdnyit (tehat nagyjabol az osszérték felét) privatizaltak vagyonjegyek segitségével.

A két hullamban (1992/93 ¢és 1994/95) lezajlott kuponos privatizacid 1ényege az volt,
hogy a lakosok téritésmentesen vagyonjegyeket kaptak, amelyeket aztan vallalatok
részvényeire cseré¢lhettek, vagy eladhattak a befektetési alapoknak. Minden allampolgér
egyenld aranyban részesiilt korabbi ,kollektiv” tulajdonbdl. Az allami vagyon masik
felét szamos mas technika segitségével privatizaltdk a nyilvanos arverésektol kezdve a
palyazatokon és karpotlason 4t a kozvetlen eladasig. Erdemes megjegyezni, hogy még
ennek a (nem a kuponos privatizacioba tartozd) vagyonnak tobb mint a felét is ingyen
ruhdzta 4t az allam a helyi Onkormanyzatokra, mas szervezetekre vagy a karpotlas
keretében osztotta szét azt. A fent emlitett 695 millidrdnyi vagyonnak igy csak az
egynegyedét adtdk el készpénzért. Ez jol mutatja, hogy egyaltaldn nem az eladasbol
szarmazo bevételeken volt a hangstly. Az a tény is erre utal, hogy a még 1997-ben is
allami kézben 1év6, a becsiilt nemzeti vagyon nagyjabol negyedét kitevo (névértéken
kb. 200 milliard koronat érd) vallalatok épp a legértékesebb, Un. stratégiai cégek voltak,
amelyek eladasabol a kormany a legjelentdsebb bevételeket remélhette. Mindenekeltt
ilyenek voltak az energetikai, a telekommunikaciés vallalatok és a pénzintézetek. (Gal,

2005)

Az 4llami bankok konszolidacidja és privatizacioja® megkésve zajlott le, a
konszolidacid koltségei hatalmasnak bizonyultak, a bankok magénositasabol szarmazd

bevételei csak kis résziiket fedezték azoknak. A konszolidacidval és privatizacioval

A csehorszagi bankok varhatd konszolidacidjardl és privatizaciojarol, a kuponos magénositasban addig
betoltott szerepét, valamint a kiilfoldi bankok jelenlétét vizsgalja Wachtel (1997) a kozép-eurdpai
atmeneti gazdasagokban. Vélelmezi, hogy a kiilfoldi bankok tovabbi térhdditasa a kis cseh bankok
felvasarlasaval folytatodhat. A kormany a kisbankok konszolidacidjat tdimogatja, és a kiilfoldi bankokat a
kisebb cseh bankokban vald részesedés vasarlasara Osztonzi. Tobb ilyen vasarlds is tortént mar. A
kiilfoldi bankok terjeszkedését segitené, ha a hatésagok ugy dontenének, hogy eladjak a nagy értékii
kisebbségi részesedéseket, amelyekkel a Nemzeti Tulajdoni Alap rendelkezik a négy nagy kereskedelmi
bankban. A hatésdgok nem engedélyezik kiilfoldi részére a bankalapitast.
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parhuzamosan egy sor torvénymodositasra is sor keriilt. A mult hibaibol tanulva
szigoritottak a csddtorvényt (2000), megerdsitették a kisrészvényesek torvényi védelmét
(2001), modositottdk a  befektetési  alapokrol — szO0ld6  jogszabalyt, a
Pénzligyminisztériumon kiviil alakult egy bizottsdg az értékpapirpiac feliigyeletére. A
legfontosabb a banktérvény két 1998. évi mddositasa volt, amely véget vetett a bankok
¢és vallalatok Osszefonddasanak és jelentdsen megndvelte a Cseh Nemzeti Bank
bankfeliigyeleti hatdskorét. A pénziigyi szektor maganositidsanak halogatasa, a
rendezetlen pénzpiaci viszonyok és a kuponos privatizacié kovetkeztében kialakult
szovevényes tulajdonviszonyok oda vezettek, hogy a kozép-kelet-eurdpai atalakuldsban
az addig — Magyarorszag mellett — egyik ¢llovasnak tekintett Csehorszagban huzodott
legtovabb a pénziigyi szektor rendbetétele, reorganizacidja, emellett ennek koltségei a
régidban (legaldbbis a brutté hazai termékhez viszonyitva) itt voltak a legmagasabbak.
Mindekozben ebben az iddszakban kezdddott €l és zajlott le az Un. masodlagos
privatizacio, aminek eredményeként mar egy valodi, piaci alapokon nyugvéd vallalati

tulajdonosi struktara alakult ki.

Az orszagban végbement ugyan az allam vallalkozéi vagyona dontd hanyadanak
maganositdsa, a privatizdcid6 azonban nem sziint meg. Ellenkezdleg: amint azt a
kovetkezOkben latni fogjuk, a cseh privatizacid adatai igencsak robosztusak a vizsgalt
idészakban. Erdekes modon ebben az iddintervallumra jut a rendszervaltastol 2011-ig
szamitott 19,74 milliard USA dollar Osszes privatizacios bevétel 55 szazaléka (10,9
millidard USA dollar). Ezen iddszak koziil is kiemelkedik 2002. (3,7 milliard) és a 2005.
(4,1 millidrd) év a bevételek nagysaganak vonatkozasaban. (Kivétel 2006 jelent, amikor
egyetlen privatizacios tranzakciot sem kotottek). A maganositasi ligyletek szdma is
jelentds, az elsdként emlitett évben 41 darab, mig 2005-ben 47 volt a tranzakcidok
szama. A teljes iddintervallum privatizacids bevételeinek aranyai a kovetkezdképpen
alakultak: kozmiivek 33, szolgéltatdsok 26, feldolgozoipar 18, és végiil a pénziigyi

szektor 16 szazalékkal részesedett az 6sszbevételbdl. (Privatizationbarometer, 2013)

A tomeges maganositasnak két kulcsintézménye volt a cseheknél. A privatizaciot a
Nemzeti Vagyonalap (NFP) irdnyitotta, az érdemi maganositds a Privatizacios

Befektetési Alapokban®™ (PIF) folyt, melyek a privatizacioval kapcsolatos intézményi

* A Privatizaciés Befektetési Alapok engedélyezésének f6 oka a szétosztott allami vagyon tilsagos
elaprozodasatol vald (igencsak megalapozott) félelem volt. A kuponjait részvényre cseréld sok
szazezernyi kisrészvényes képtelen lett volna hatékonyan ellendrizni a tulajdonukba keriilt vallalatok
menedzsmentjét. Minden befektetési alap koteles volt legalabb 10 vallalatban tulajdont szerezni,
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innovaciok koziil a kuponos technika alkalmazasanak sziikségszeri eszkozei voltak.
Technikai szerepiik az volt, hogy koncentrdljdk a privatizaciora kozvetleniil fel nem
hasznalt vouchereket, majd azokat bevaltsak allami tulajdont vallalatok részvényeire,
tizletrészeire. Ennél sokkal relevansabb volt az a rendeltetésiik, ,,hogy mint az ujonnan
maganositott vallalatok f6 kiilsé intézményi részvényesei, »igazi« tulajdonos modjara

aktiv szerepet toltsenek be a vallalatok iranyitasaban.” (Simonetti et.al., 1999: 1)

A ,nagy privatizadci6” végére (1996) a kupont jegyzd befektetok 28 szazaléka
kozvetleniil részvény- vagy lizletrészvasarlasra hasznalta fel kuponjait, a fennmarado 72
szazalék pedig befektetési alapoknak adta el azokat. A voucheres privatizacio soran 426
befektetési alap mikodott, melyek igyekeztek koncentralni a piacon 1évd kuponokat, és
amellett, hogy befektetéi portfoliokat hoztak létre, kozremilkddtek a mar

magantulajdonba kertilt, volt allami vallalatok ujra-strukturalasaban is. (Mejstrik, 2003)

A kuponok bevonasara létrejott alapokat szinte kivétel nélkiil pénzintézetek (zomében

bankok) birtokoltdk, melyek viszont dontden allami tulajdonban voltak.

Nem véletlen, hogy minden olyan orszagban, ahol a tdmeges privatizacid utjara léptek,
megjelentek a befektetési kozvetitd alapok (Privatisation Investment Funds). Ezeket az
alapokat az a sziikség hozta létre, amely szerint a lakossdg egyrészt kereste a
megbizhatonak tind tandcsadot (kozvetitdt), masrészt azt varta, hogy a kozvetités
mechanizmusén keresztliil a befektetése és a varhatdo nyeresége kozotti attétel

felnagyitodjek. (Mihalyi, 1996)

A tulajdonosi viszonyoknak ez a felemassaga® azt jelentette, hogy a befektetési alapok
— kozvetetten — tulajdonképpen allami tulajdonban voltak. Egy ilyen nem egyértelmii
tulajdonosi Osszetétel jelentdsen megnehezitette a tarsasagok versenyképessé tételét,

hatékonysaguk elvarhat6 javuléasat.

mikdzben egyik vallalatban levo részesedés sem lehetett nagyobb az alap vagyondnak 10 szazalékanal, és
egyik alap sem birtokolhatott 20 szazaléknal nagyobb részesedést valamilyen vallalatban. (Gal, 2005)
A kereszttulajdonlas sajatos mechanizmusat, a vallalat miikodési hatékonysagot mérsékl voltat
vilagitja meg a kovetkezd: ,,Csehorszagban példaul a diffiz tulajdonviszonyokat a privatizacios
utalvanyokkal végrehajtott maganositas hozta 1étre. E privatizacios utalvanyokkal tizletel6 befektetési
alapok a nagyobbrészt még valamiképpen mindig allami tulajdonban 1évé bankokkal sszekapcsolodva
toltik be a ,,tulajdonos” szerepét. ....A kereszttulajdonlas rendszerének kialakitasanak és ujratermelésében
kulcsszerepet jatszik végiil az allami privatizacios tigynokség, mely részben tulajdonosi részben
rendelkezési jogokkal bir a gazdasag jo része felett. Fiiggetleniil azonban att6l, hogy milyen mddszerrel
jott 1étre a menedzser-kapitalizmusra oly jellemz6 személytelen, diffuz tulajdonlas valamennyi orszagban
a tulajdonnak ez a formaja képezi a menedzseri rendelkezési hatalom anyagi bazisat, ez biztositja
ugyanis, hogy nincs egyetlen intézmény, jogi vagy természetes személy, aki a menedzserekkel szemben,
mint tulajdonos felléphetne, ket gazdalkodasuk természetét, hatékonysagat illetéen szamon kérhetné.”
(Szelényi, 1995: 5)
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III.3. A voucheres technika tarsadalmi elfogadottsaga, viszonya a

csodszabalyozassal és osszefoglalo adatai

Legkiterjedtebb korben, Csehorszagban alkalmazott voucheres privatizacios intézményi
eljaras tarsadalmi elfogadottsdga (politikai tdmogatottsaga) a legszélesebb bazison
nyugodott Kozép-Kelet-Eurépa orszdgai maganositasi gyakorlatdban, mivel ez a
metodus vonta be a legnagyobb mértékben a lakossagot az allam vallalkozoi
vagyonanak magankézbe adasdba azzal, hogy bar korlatozott Gsszegben, de szinte
ingyen juttatott a tulajdonbol. A jelképes aron kivalthato kuponok, az egyenld aranyban
vald részesedés, tovabbi kedvezmények nyujtasa egyes rétegeknek, valamint az a tény,
hogy a kommunista nomenklatura kedvezményezettjei semmilyen eldnyt nem kaptak az
eljarasban, mind ahhoz jarultak hozza, hogy Csehorszagban az ily mdédon végrehajtott
maganositas jelentds tarsadalmi tdmogatottsdggal ment végbe 1991-1997 kozott (az Un.

elsddleges privatizaci6 idészakéaban).

A tomegeknek minimalis dijfizetésért megvalodsitott tulajdon-atadas népszeriisége
természetesen nem volt véletlen. Politikai megfontolasokbol sem volt k6zombos a
sz¢les tomegek privatizacid Utjan torténd tulajdonhoz vald juttatdsa. Mint azt tobben
(Biais—Perotti, 2002) alatdmasztottadk empirikus kutatdsok eredményeivel, a csaknem
ingyenesen vagy diszkontalt arakon végrehajtott maganositasok jelentds szamu
szavazatokat jelentettek mindenhol az ilyen programot megvalositd politikai erdknek,
korméanyoknak. A ,szavazatszerzé™ privatizaci6é*® nem kizarélag Csehorszagban volt

crer

berendezkedésti allamok is élnek a kedvezmények adésa, esetenként az osztogatas

médszerével.!’

* Ennek Magyarorszagi gyakorlatara vildgit ra Varhegyi (2004: 5) ,,1993-t6] — méar a kozelgd
valasztasokra is kacsintgatva — jelentek meg a privatizaciés megoldasokban az ideoldgia tdltetl
technikdk. Bar a reprivatizaciot szorgalmazd kisgazdak végiil alulmaradtak, és be kellett érniiik a
karpotlasi jegyes szemfényvesztéssel, a nagyobbik kormanypart sem sziikolkodott az életképes
tulajdonosi  struktirak kialakuldsat eloddzé privatizacios almegoldasokban. A  munkavallaloi
résztulajdonosi program (amely nevével ellentétben foként a vezetdket juttatta tulajdonhoz) és a kiilonféle
,készpénzkimél6” elosztasok és kedvezményes hitelkonstrukciok (kisbefektetdi részvényvasarlasi
hivatottak elésegiteni, mikdzben elhalvanyult az a szempont, hogy ki tudna hatékonyan miikodtetni az
alapos atprofilirozasra, tokeinjekciora és 0j piacokra szoruld cégeket.”

7 Demokratikus orszagok kormanyai altalaban hajlamosak osztogatassal késziilni a vélasztasokon vald
megmérettetésre, és ebbdl a szempontbol a kodzép-kelet-eurdpai régio 1j demokraciai sem latszanak
kivételeknek. Kozép-Kelet-Eurdpa valasztasi gazdasagpolitikairol 1asd Soods (2005) tanulmanyat.
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Ellentmondasos volt a cseh gazdasagpolitikai gyakorlat a fizetésképtelen (vagy annak
hataran 1évd) koztulajdonu vallalatokkal kapcsolatban. A privatizaciora kijelolt allami
vallalatok megkiilonboztetett védelmet kaptak a versenypiaci hatdsokkal szemben.
Kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil, tdmogatasokkal, kedvezményekkel tartottdk fenn
egyébként mar a fizetésképtelenség hatarara keriilt vallalatokat. A csehorszagi
maganositds és csddeljardsok viszonya a nehéz helyzetben 1év0, de privatizacidra
kijelolt véllalatok vonatkozisaban egy sajatos szimbidzist eredményezett. A ,,nagy
privatizacio” els6 hullamdnak idején a kormanyzat erdsen megkérddjelezhetd
csOdellenes gyakorlatot folytatott az egyébként kivanatosnak tartott csddregulacio
helyett. Ez abban nyilvanult meg, hogy piaci eljarassal (arveréssel, versenytargyalassal
stb.) magantulajdonba juttatott tarsasagok privatizacids bevételeibdl szubvencionaltak a
maganositasra kijelolt olyan allami vallalatokat, amelyek — elsésorban a magas
adossag/sajat toke arany™ miatt — fizetésképtelen vagy ahhoz kozeli allapotban voltak.
A kormanyzati gazdasagpolitikat ebben az eljarasban az a szandék vezérelte, hogy egy
kovetkezetes csddgyakorlat — vagyis, ha a valgdjdban fizetésképtelen allami vallalatokat
még a tulajdonosvaltas elétt engednék csddbe menni — veszélybe sodorna az adott
vallalattal kapcsolatban mar jovahagyott kuponos privatizacids stratégia sikerét. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy jelentds ideig és Osszegben kellett az allami
szubvenciokat folydsitani az egyre er6s6dd piaci kdrnyezetbe keriild és privatizacidra

kijelolt vallalatoknak. (G4l, 2005)

Ez az 6v6, a vallalatokat csddtdl kimélé gazdasagpolitikai gyakorlat a kiilvilag irdnyaba
igencsak vonz6 képet mutatott az orszagrol. A ,,cseh csoda” idején, 1990 és 1996 kozott
a szerkezeti 4talakulas (struktaravéltds) €s a munkanélkiiliség is alacsony szinten
maradt, a politikai vezetés szobeli radikalizmusa igencsak Ovatos és visszafogott

gyakorlattal tarsult. (Csaba, 2007)

A kuponos privatizacié folyamata azzal zarult le Gal (2005) alapjan, hogy a vallalati
részvényeket megkaptdk az egyéni befektetok és a befektetési alapok. A kuponos
maganositas révén megkdzelitéleg 350 milliard cseh korona értékii (kozel 12 milliard

US dollar) allami vagyont juttattak magantulajdonba. A vallalatok alaptokéjének a

¥ Az atalakuld kozép-europai allamok vallalatainak vizsgalata kapcsan fogalmazta meg Baer — Gray
(1996) tanulmanya, hogy milyen tényezok befolyasoljak vallalati adossag/sajat toke aranyat. Allaspontjuk
szerint nagyobb eladdsodottsag lehet indokolt, amennyiben: 1/ a hitelek visszafizetésének jogi keretei
erdsek. 2/ a hozamok tovabbi ndvelésére iranyuld vezetdi eréfeszités magas. 3/ viszonylag kevés a
visszaesésre mutatod kockazat. 4/ magas a vezetoknek a szabad cash-flow-val visszaélésének a veszélye. 5/
a szétszort és rosszul definialt részvényesi jogok miatt gyenge az ellendrzési jogkor. (Frydman et.al.,
1996: 72)
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kuponos privatizacioba bevont hanyada 7 és 97 szazalék kozott mozgott. (A vallalatok
részvényeinek harom szazalékéat kotelezéen meg kellett tartani a jovobeli karpotlasi

igények kielégitése érdekében).

Az els6 hullamba bekeriilt vallalatok részvényeinek atlagosan 61,4 szazaléka keriilt
szétosztasra a kuponos privatizacio keretében. A részvények fennmarado hanyadat vagy
kiilfoldi befektetoknek adtak el, vagy ingyenesen atadtik a teriileti 6nkormanyzatoknak,
illetve a Nemzeti Vagyonalap birtokdban hagytdk, dtmeneti vagy tartos jelleggel. Erre
azért volt sziikség, hogy az allam néhdny fontos dgazatban megdrizze a hazai tobbségi

tulajdont és ezzel nemzeti befolyasat.

Az allami vagyon kisebb felét szamos mas technika (példaul tulajdonjog-atadas
onkormanyzatoknak, tdrsadalombiztositasi alapoknak, restitiiciora, kompenzaciora stb.)

segitségével privatizaltak.

A tulajdonatadés folyamataban az volt a jellemz6 eljaras, hogy a maganositasra kijelolt
allami véllalat vezetése dolgozta ki a tulajdonvaltas tervét, és azt a privatizacios
minisztérium értékelte, hagyta jova, vagy utasitotta el. Ily mdédon a minisztériumnak
modjaban 4llt folyamatosan ellendrizni és szabalyozni a privatizacios vallalati portf6lid
Osszetételét. A voucherek felhasznalasdval végrehajtott privatizacio egyik jelentds
eredménye az lett, hogy egy ,,kvazi” maganszektor jott 1étre, amelynek ardnya a GDP
eldallitasaban az 1993. évi 45,1 szazalékrol 75,0 szazalékra emelkedett mar 1998. év
végére. A ,nagy privatizacié” (a Cseh allami vagyon maganositasanak értékben és a

tranzakciok szamat tekintve a legnagyobb szakasza) adatai:

71



7. tablazat: A ,,nagy privatizacio” alakulasa Csehorszaghan

Alkalmazott Egységek | Erték Megoszlas | Foglalkoztatottak | Foglalkoztatottak

privatizacios szama (milliard (szazalék) szama (1000 f6) |megoszlasa

modszer cseh (szazalék)
korona)

Nyilvéanos arverés |465 5 1 16 1

Nyilvanos 462 16 3 71 5

versenytargyalas

Kozvetlen eladas 1553 37 6 156 12

Részvénytarsasagok | 1377 527 88 1094 81

privatizacidja

Részvénytarsasagok | 1302 269 45 1041 77

privatizaciojabol:

kuponos

Ingyenes 1432 12 2 15 1

vagyonatadas

Osszesen 5289 597 100 1352 100

Forrés: Mladek (2011)

A fejezet elején utaltam rd, hogy a gazdasagi rendszervaltdsban az allami vagyon
transzforméciojakor annak valamivel tobb, mint fele ingyenesen, kuponok
felhasznalasaval tortént, ezzel parhuzamosan folyt piaci értékesités €s ingyenes

vagyonatadas is.

A fenti tablazat adataibol tobb fontos Osszefliggés adddik. Mig az atlagos vallalati
privatizdcios érték 111 millio cseh korona volt, ugyanez az érték a kuponokkal
maganositott tarsasagok esetében megkozelitette a 207 millid koronat. Az eléz6nél

relevansabb adat az, hogy mig az atlagos foglalkoztatott 1étszam 252 {6 volt, addig
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voucheres privatizacion atesett vallalatok esetében ugyanennek a mutatonak az értéke
kozel 800. Ezek az adatok is azt mutatjdk, hogy — leszamitva a legnagyobb stratégiai
fontossagt allami vallalatok privatizacidjat — kozepes és nagy allami tarsasdgokat

vontak be ebbe a sajatos maganositasi eljarasba.

Jelentés értéket képviselnek a piaci modszerekkel (tézsdei bevezetéssel, nyilvanos
arveréssel, versenytargyaldssal, kozvetlen eladassal) megvalositott privatizacios
ligyletek is. Az ingyenes vagyonatadds inkdbb csak az egységek mennyiségében, mint
értékében mutatkozik jelentdsnek. A privatizacid 597 milliard koronds Osszértékébdl
269 milliardos értéket, azaz 45 szazalékos aranyt képvisel a kuponos eljarassal

maganositott allami vagyon ebben az un. ,,nagy privatizacios” szakaszban.

A csehorszégi tulajdoni transzformaci6 teljes lezaruldsakor annak Gsszértéke elérte a
700 millidrd koronat, melynek valamivel tobb, mint 50 szézalé¢kat voucheres eljarassal

maganositottak. (World Bank, 1999: 142)

A csehek altal valasztott privatizacios technika nem teremtett széles tomegeken nyugvo
tulajdonosi réteget Csehorszagban. Az allitast az igazolja, hogy a cca. 8 milli6 allami
tulajdonra jogosult cseh feln6tt allampolgar koziil cca. 6,5 millidan éltek a felkinalt
lehetéséggel, és valtottak ki Gn. kuponfiizetet. Ennél azonban relevansabb az a tény,
hogy a kupont igényldk koziil 72 szazalék (kb. 4,7 millio6 f6) minimalis nyereséggel,
illetve veszteséggel eladta vouchereit privatizacids befektetési alapoknak, ezzel jelezve
azt, hogy nem kivan klasszikus kapitalista tulajdonossd (kisrészvényess¢) valni
gazdasagi tarsasagban®. Az azonnali pénzszerzés lehetésége minden késébb varhatd,
tulajdonjogbol szarmazé pozitivumot megel6zott.™ (Gal, 2005) Ebbdl kévetkezden a
magéankézbe adas folyamatat csak akkor lehet lezartnak tekinteni, amikor a koztes
tulajdonlas (az allami és a végsd magantulajdonos kozott idoben elhelyezkedd
privatizacios befektetési alapok) helyett megjelennek az 0j végso tulajdonosok, amikor
kialakul a piacgazdasagi normaknak megfelelé, az abban meghonosodottol eltérd

formakat mar nem mutatd, fenntarthatd tulajdonosi szerkezet. Ez az Gn. masodlagos

¥ A rendszervaltds kezdetén a csehszlovak gazdasagpolitikusok népi kapitalizmust akarnak létrehozni,
hiszen allampolgarok millidinak tulajdonhoz juttatasat tervezték. Az érintettek mindazonaltal kevéssé
érdeklédtek a privatizacid irant a szamitogépes arverés elsé forduldja eldtt. Az alacsony részvétel
problémaja akkor valtozott meg, amikor a privatizacios beruhazasi alapok ezerszazalékos hozamot igértek
a beruhazasi pontjaikat nekik atengedé allampolgaroknak. A kuponnal rendelkezék persze a szocializmus
idGszakaban kialakult viselkedési mintdkat kovették: keriilvén a kockazatot, nem szandékoztak részt
venni a beruhdzési jatszmaban, de garantalt jovedelmet remélve, készséggel kinyujtottak keziiket a
beigért hatalmas hozameért. (Bruszt — Stark, 1996)

0 Az egy kuponfiizet bevaltasa esetén realizdlhaté cca. 35.000 korona vagyonérték (cca. 1.200 dollar)
sem jelentett szamottevd vagyongyarapodast a cseh allampolgaroknak.
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privatizacio, ami az elsd csehorszagi privatizacios szakaszt kdvette, €s ami mar a valds
tulajdonosi koncentracid iranyaba mutaté valtozés. Ennek végleges lezarulasa a 2000-es

évek elejére tehetd.

III.4. A masodlagos privatizacio, az atalakulas és maganositas

osszefiiggése

Az elsédleges privatizacio idOszakaban a privatizacios befektetési alapok (PIF) dontd
tobbsége bankok ¢és pénzintézetek birtokaban volt, melyek viszont allami tulajdonban
alltak. A tulajdonjogok tisztdzatlansdga, a sok esetben tobbszords kereszttulajdonlas,
valamint a kisbefektetok informalatlansdga indukalta azt, hogy a krizisbefektetok
motivalatlanok voltak, ami tulajdonjoguk érték alatti eladasanak iranyaba tolta dket. A
piacon igy szinte kizarolag a bennfentes informacidkkal rendelkez6 befektetok és a csak
személyes érdekeiket kovetdé menedzserek maradtak. Ez a depressziv befektet6i
kornyezet és a kevéssé transzparens piaci koriilmények végiil a masodlagos privatizacio
beindulasahoz vezetettek, ami azt jelentette, hogy a kisbefektetdk tomegei veszteséggel,
jobb esetben minimalis nyereséggel eladtdk a privatizaciés alapok befektetési
jegyeit/részvényeit, valamint a kisebb részben kozvetleniil maganositott vallalatok
részvényeit. (Mejstrik, 2003) Ezeknek vasarldi tobbnyire maguk az alapok voltak, és
mivel kozottiik is beindult egyfajta egyesiilési folyamat, a tulajdonjogok egyre jobban
koncentralodtak, ami a szétszort tulajdonosi szerkezet megsziinését, masként

fogalmazva a méasodlagos privatizacid bekdvetkezését jelentette. (Sods, 2010)

A csehek altal valasztott allamtalanitdsi technika csak korlatozottan segitette elé a
tulajdonosi érdekek hatékony érvényesitését, ezaltal a termelékenység emelését
akadalyozta a kuponos privatizaci6é. Ennek keretében a privatizalt vallalatok vagyonat
megtestesitd értékpapirok olyan vagyonkezeld tarsasagok kezébe keriiltek, amelyek
nem fejtettek ki hatékony tulajdonosi ellendrzést a menedzsment felett, igy viszont nem
javult annak vezetési szinvonala. Ilyen helyzetben alappal meriilt fel a politikai

megbizo-iigyndk problematikdja.”’  Osszességében a vallalatiranyitds (corporate

*! Ennek alapvetd kérdése: milyen Gsztonzési és ellendrzési rendszerrel lehet rabirni a menedzsereket a
tulajdonosi célok teljesitésére? ,,... a tulajdonosi szerepet betdltd politikai dontéshozok gyenge
Osztonzottsége arra, hogy figyelemmel kisérjék és szankcionaljak a vallalatvezetok teljesitményét. A
korményzatnak elvileg nagyobb a kapacitisa és tobb az eszkdze az ellenérzéshez, mint a
magantulajdonosoknak, hiszen a torvényhozas és az allami kényszer monopoliumaval is rendelkeznek.
Ami hianyzik, az a kozvetlen és erds (pénziigyi vagy pozicionalis) érdekeltség a vagyon miikddtetésének
eredményességében. ... Az allami cégek tulajdonosvaltasinak magasak a gazdasagi és politikai koltségei.
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governance) alacsony szinten teljesitett a csehorszadgi un. elsddleges privatizacio
szakaszaban, amikor még a privatizdcios befektetési alapok birtokdban voltak a
kuponok, és ezzel paralel a tulajdonjogok. Ez alapjaiban valtozott meg a masodlagos
privatizaciot kovetéen, mivel a folyamat soran valos, prifitérdekelt tulajdonosokhoz

keriiltek az iranyitasi és ellendrzési jogok.

A transzformaci6 és privatizacio csehorszagi dsszefiiggésének vizsgalatakor tapasztalni
lehetett diszfunkcionalis elemeket. Ezek tobb formaban jelentek meg. Erre vilagit rd a
kovetkezd: ,,Az atmeneti gazdasagokban a privatizacié sokak szdmara ésszerlinek tlint,
bar visszatekintve a folyamatra (szdmos esetben) rosszul nyultak hozza. A legtobben
szerették volna, ha rendezettebb, mar az atszervezés és megvalositas elott, de legalabb
azzal parhuzamosan mitkddoképes jogi keretet (szerzOdéses szabalyozast, csddeljarast,
vallalati vezetést és versenyt) hoznak létre. Senki sem tudta azonban, meddig lesznek
nyitva a reform kapui. Akkoriban a gyors és mélyrehatd privatizalas latszott ésszerii
jatéknak a problémak utélagos rendezése mellett. A mai, eldnydsebb helyzetben ugy
tlinik, hogy a privatizacid hivei tilbecsiilték annak eldnyeit és alaértékelték koltségeit,
kiilonosen a folyamat politikai koltségeit, azokat az akadalyokat, amiket a reform
folytatasa elé allit. ... A jaradékok keresése®® éppugy eléfordul a magan, mint az allami
vallalatokban. A Cseh Koztarsasagban a voucheres privatizacié bator kezdeményezése
részben emiatt bukott meg, részben pedig azon, hogy megfeleld térvényi és intézményi
keret nélkiil a tdkepiacok nem kovetelilk meg a vallalatvezetoktdl a sziikséges

fegyelmet, nem biztositjak a szlikos tokék hatékony kihelyezését.” (Stiglitz, 2001: 74)

Az el6z0 Osszefiiggés azt igazolja, hogy amikor a piaci intézményi elemek nem egy
organikus fejlédés utjan, hanem valamilyen biirokratikus koordinaciéo eredményeként
jonnek létre — miként az tortént az egész kelet-kdzép-eurdpai atalakuld orszagokban —,

ugy szinte kodolva van a kozéttiik az elobb-utobb kialakuld diszharmonia.

... A kozép-kelet-eurdpai privatizacio tapasztalataibol is tudjuk, hogy ezek kozé kell szamitani a valasztok
preferencidinak feltarasat és az ellenzk megnyerését, a dontéshozatal (esetleg torvénymodositas)
egyeztetési procedurajat, a vallalatvezetés ellenallasanak legy6zését” (Voszka, 2005: 11).

52 Csehorszag atalakulaséban voltak fellelheté jegyei a jaradékvadaszatnak. Ennek definicidja szerint az
allam piaci folyamatokba torténd beavatkozasakor gyakran keletkeznek koncentralt gazdasagi
hasznossagok. A beavatkozasok altalaban jaradék formajaban jelentenek gazdasagi hasznossagot — ami az
er6forrasok tulajdonosainak barmely mas alternativ felhasznalas altal biztositott Osszeg felett fizetett
tobblet. Az ilyen beavatkozasok érdekében torténd nyomas gyakorlasat jaradékvadaszatnak nevezziik. A
jaradékvadaszat és mas oroszorszagi rendszervaltasi anomaliakrol 14sd: Ericson (2000) tanulmanyat.
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I1L5. Privatizacios bevételek a koltségvetésben, aranya a GDP-hez

A csehorszagi magéanositas gyakorlata — a kezdeti, ellenérték nélkiili vagyonatadas miatt
— nem generalt koltségvetési bevételt és emiatt nem javitotta az orszag fizetésimérleg-
fejlesztése szempontjabol is hidnyoztak a befektetdk inveszticioi. Kiilonosen a kiilfoldi
forrasok jelentdsége volt megkérddjelezhetetlen az atalakuld orszagok, igy Csehorszag
vonatkozasaban is. Hogy erre elvben sziikség lett volna, az magatol értddonek tlint.
Altalanos vélekedés szerint a privatizacio elStt allo  kelet-eurdpai  vallalatok
tokeinjekcidra, technologiai megujulasra és szellemi vératdmlesztésre szorultak (példaul

korszerli marketing-, controlling-, és menedzsmentmodszerek vonatkozasaban).

A fizetési mérleggel ellentétben, mivel a csehorszagi allami koltségvetés a
transzformacids években egyensulyban volt, és az allam bruttd6 addssagallomanya is
csak mérsékelt Osszeget mutatott, a kdzponti koltségvetés iranyabol nem volt relevans a
privatizacids bevételek maximalizalasa. A cseh koltségvetési hiany és allamadossag az
1996-0s kiigazitas utdn ujra ndvekvo tendencigjuva valt, a GDP-hez mért brutto

allamadossag 1998-ra 15 szazalékra emelkedett.

1999 ¢és 2003 kozott egyre szélesebbre nyilt az ollo az addbevételek és az elsddleges
kiadasok kozott, amibdl kovetkezett, hogy kdzéptavon a legnagyobb orszagkockazatot a
novekvo allamadossdg okozza. A cseh allamadossag 1998 és 2002 kozott csaknem
dupldjara nétt, 2009-re pedig elérte 35,3 szazalékot. A ndvekedés mogott dontden a
nyugdijrendszerbdl, az egészségiigy finanszirozasabol és a kozszféra foglakoztatasi és
bérezési politikdjabol kovetkezd strukturdlis problémak alltak. (Kutasi, 2008) Ekkora
viszont mar a nagy értékil, az allamadossagot szamottevoen csokkenteni képes allami
vallalkozoi vagyonelemek értékesitésre keriiltek. Igaz ugyan, hogy ilyen mérsékelt
allamadossag-rata mellett sem volt privatizdcidos bevételi kényszer a cseh

koltségvetésen.

Csehorszagban a piacgazdasagi reformok ellentmondésosan és idében elnyujtva, illetve
késlekedve valdsultak meg, melynek relevans okozdja a kuponos privatizacié volt. A
nemzetgazdasagi szintli termelékenység emelését sokaig gatolta a kozvetlen és kdzvetett
allami szubvencidk magas szintje. A csddregulacid kovetkezetes és piackonform

végrehajtasa helyett a cseh kormany éppenhogy aktiv csédellenes politikat folytatott,
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amit a kiilonféle allamigazgatasi €s gazdasagi intézmények Osszehangolt mddon

érvényesitettek.

A Nemzeti Vagyonalap a privatizacids bevételekbdl szubvencionélta a privatizacidra
elokészitett allami vallalatokat. Létrehoztak egy konszolidacios bankot, amely atvette a
szocialista korszakbol 6rokolt vallalati hitelek jelentOs részét, s alapjuttatassal segitette a
legnagyobb kereskedelmi bankokat a lejart vallalati hitelek tovabbgorgetésébe. A cseh
privatizadcio sordn a vallalatoknak kevéssé kellett tartaniuk attdl, hogy veszteséges,
pénziigyileg fenntarthatatlan tevékenységiikbdl fakadoan csddeljaras ala keriilnek, ami
jelentds mértékben eldsegitette a puha koltségvetési korlatok™ fennmaradasat. Ezt
okozhatja — fiiggetleniil a tulajdonosi formatol — tehat a nem kelléen szigora
csédtorvény, a kozvetlen allami (fiskalis) szubvenciok fennmaradasa, ,,puha” adoztatas,
a veszteséges vallalatok szamdra kedvezményes hitelek biztositasa és egyes szelektiv

gazdasagpolitikai eszkdzok haszndlata.

A kozvetlen fiskalis szubvencid a koltségvetési korlat felpuhitasdnak legszembetiindbb
¢és leginkabb kovethetd eszkdze, mig a puha addztatdssal és kedvezményes hitelek
biztositasaval mar kevésbé atlathato modon lehetséges a preferalt vallalatok tAmogatasa.
A kedvezményes hitelek nyujtdsdhoz elengedhetetleniil sziikség volt arra, hogy a

bankrendszer legalabb részben allami kézben maradjon.

Csehorszag példdja jol mutatja, hogy az allami tulajdonban maradt, tovabbi rossz
hiteleket felhalmoz6d bankszektor, amely a privatizalt véllalatokban kozvetett
tulajdonosi részesedéssel is birt, az atmenet kés6bbi szakaszaiban is komoly problémak
forrasa lehet. Ahhoz, hogy a bankok, és a vallalatok hitelviszonyaban kialakuljon a
kemény koltségvetési korlat, legeldszor az allam €s a bankrendszer kozott kell eltiinnie
a puhasagnak. Ha ugyanis az allam rendszeresen konszolidalja a rossz, nem teljesitd
hitelalloméanyt felhalmoz6 bankokat, akkor a bankok nem valtoztatnak a hitelezési és
kockézatvallalasi gyakorlatukon, igy a hitelfelvevd vallalatok finanszirozésa is ,,puha”
maradhat. A bankrendszer miikodésének piaci alapokra helyezése tehat meghatdrozo

fontossagu tényezd volt a rendszervaltas folyamataban. (Toth et. al., 2003)

>3 A kozgazdasagi szakirodalomba Kornai Janos vezette be és honositotta meg a puha koltségvetési korlat
fogalmat, amely azt a tarsadalmi jelenséget irta le, amelyben a szocialista vallalatok és intézmények
jelentés mértékben és nagy rendszerességgel is tulléphettek az ésszerii pénziigyi korlatokon. Nem kellett
szembenézniiik a csdd lehetdségével, mert — ilyen vagy olyan formaban — szamithatnak a kdzpont (allam)
segitd tamogatasara.
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A tranzicidn atesett visegradi orszagok koziil a cseheknél maradt fenn legtovabb a puha
koltségvetési  korlat, ebbdl kovetkezden itt volt legjelentésebb az alacsony

hatékonysaggal miik6dd vallalatok szubvencionalésa.

L9

A masodik, un. ,,nagy privatizacio” végéig fennmaradt a szubvencidk rendszere. Az
ekkor bekovetkezd 1997-es tranzicios valsag azt jelezte, hogy a reformokhoz nem
szokott orszdg szamdra a sokkterapia hosszabb tavon mellékhatasokkal jart. A kiilsé
egyensuly megteremtéséhez a fogyasztas visszafogasara, ¢és az arfolyam leértékelésére

volt sziikség.

A stabilizacidés csomag a fobb egyensulytalansagokat helyreallitotta, de a gazdasagi
teljesitmény csokkenéséhez vezetett. A kisebb gazdasidgi novekedés hatasara a
koltségvetés hidnya novekedésnek indult, az utols6 néhany évben csak az allam altal
korabban nyujtott kdlcsonok visszafizetése révén sikeriilt az értékeket elfogadhatod
szinten tartani (a 2001-t8l érvényes elszamolési szabalyok szerint ezek viszont nem
javithattdk az egyenleget, mivel nem jovedelemnek, csak az eszkdzok atrendezddésének

szamitanak).

A cseh koltségvetés bevételeit a magas jovedelemado-terhek, az igen magas

tarsadalombiztositasi jarulékok és relative alacsony kozvetett adok jellemezték.

Az allamhaztartasi kiadasok (general government expenditures) oldal meghatirozé
tényezdi a szubvencidk és tamogatasok voltak.”* Maga az allam olcson miikodott (a
személyi kiadasok a GDP 3,6 szazaléka koriil ingadoztak), de a vallalkozoi szféranak
juttatott transzferek a GDP 10 szazalékat is meghaladtak. Ez az érték az 1980-as évek
tervgazdasagaban még 15 szazalék kortl volt, az atmenet idején atlagosan 5 szézalék
koriil mozgott, ami a cseh allam jelentds gazdasagszervezd és iranyitd szerepét mutatja.
Allamhéaztartdsanak kiadasi osszege 2003-ra a GDP 46,3 szazalékara ragott, ettol

kezdve azonban folyamatos csokkenéssel 2009-ben 44,9 szazalékra mérséklodott.

A privatizdcios bevételek nagysagat jol szemlélteti annak ardnya a GDP-hez

viszonyitva. Ebben a vonatkozasban Csehorszag 22 szazalékos mértéke (2004-ig)

> Formailag a szubvenciok és timogatasok az allamhéztartas kiadasi oldalan szerepelnek, tartalmilag
azonban jelentds kiilonbség van kozottik: Szubvencid: olyan kormanyzati transzfer, ami — kozvetleniil
vagy kozvetve — hasznot hoz az adott vallalatnak, melynek célja a piaci allapotok megvaltoztatisa és
nincs érte egyenértékll ellenszolgaltatas. Tavoli célja, hogy a gazdasagot tdmogassa, azonban nem
szocialis jellegli tamogatas, tehat nem probal egy elszenvedett gazdasdgi hatranyt kiegyenliteni. Ezzel
szemben allami tdmogatas: torzitja a piaci versenyt és a tagorszagok kozti kereskedelmet — integraciok
esetén — és néha olyan terheket konnyitenek, amelyeket a vallalatnak kellene viselnie.
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jelentésen alacsonyabb, mint a Szlovakia 31, valamint Magyarorszag 35 széazalékos

aranya. (Mihalyi, 2010)
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IV. A magyar, dontéen piaci alapu privatizacio

esettanulmanya
A Csehorszagi privatizacios gyakorlat részletes bemutatdsa utdn — az
Osszehasonlithatosag alapjainak megteremtése ¢érdekében — a kovetkezOkben a

magyarorszagi allami vallalkoz6i vagyon magénositasanak esettanulméanya keriil
leirasra. A privatizacié Magyarorszagon is a meghonosodott szocializmus rendszerének
Osszeomlasaval keriilt a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds elSterébe. Miutan Kozép-
Kelet-Europaban  1989-ben  elkezdddott a  biirokratikus  koordindciora  épiild
allamszervezet lebontasa, a magyar tarsadalom el6tt (is) az a grandiozus feladat allt —
tobbek kozt — hogy miként szervezhetdk 0jja a véllalkozasok az allamszocializmus
utan? A demokratikus valasztdsok utan hivatalossa valt gazdasagpolitika a gazdasagi
atalakitas céljanak is és eszkozének eléterébe a piacositast és a privatizacio folyamatait
helyezte. A politikai dontéshozok ugy gondoltdk, hogy ha a biirokratikus tervezést,
amelynek sordn a vallalatok formaélis kapcsolatait a minisztériumok koordinaljak, a
piaccal valtjak fel, akkor a tranzakcids koltségek™ jelentdsen csokkenni fognak. Az
elmélet masik szegmense szerint a privatizaci6 véghezvitelével pedig megsziinne a puha
koltségvetési korlatot Gijratermeld kotdédés az allamhoz, mint tulajdonoshoz, a véllalatok
menedzsereinek ez utan mar a koltségérzékeny magéantulajdonosnak kellene

elszamolniuk, igy a termelés koltségei csokkennének. (Stark et. al., 2000)

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulds természetes menetét kovetve (a demokracia
deklaralasa utan) hozza kellett kezdeni (illetve egészen pontosan folytatni kellett a mar
korabban megkezdett) az allami és kozosségi tulajdonra megszervezett kdzpontositott
tervgazdalkodas lebontasdhoz és ezzel parhuzamosan a magéantulajdonon alapuld
piacgazdasadg kiépitéséhez. A folyamat els6 I1épéseként a jogrendben kellett
paradigmavaltast véghezvinni a privat tulajdon el6térbe allitasaval. Polgari jogi

megkozelitésben az 1989/90. utani alkotmanymoddositasok biztositottdk a koz- és

> A villalatok létére tobbféle magyardzat is sziiletett a kozgazdasdgtanban. A hagyoméanyos
mikrookonomiai elmélet a vallalatok 1étét a novekvo skalahozadékkal magyarazza. Ez azt jelenti, hogy
nagyobb mennyiségben fajlagosan olcsobban lehet valamilyen terméket vagy szolgaltatast eloallitani. A
Nobel-dijas kézgazdasz ugyanakkor a mellet érvel, hogy a ndvekvo skalahozadék szintén csak egyfajta
externalis hatas (a termelési tényezok kiilon tulajdonban kevesebbet tudnak termelni, mintha egy
szervezetbe tartoznanak), amire létezik piaci megoldas, amennyiben nincsenek tranzakcios koltségek.
Tehat végeredményben a tranzakcios koltségek a feleldsek azért, hogy egy novekvd skalahozadékkal
rendelkez6 agazatban vallalatok alakulnak ki. (Coase, 2004)
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magantulajdon egyenrangusagat, a privatizaciés torvény pedig garantdlta a
magénvallalatokon alapuldé piacgazdasag létrejottét ¢és a vallalkozéi szféraban a
vallalkozési szabadsag érvényesiilését. Mindezek hatasara alakulhatott ki hazdnkban
egy mikodo piacgazdalkodas, amelynek alapvetd jogi eleme a szabadon megkotott

szerzOdés lett. (Torok, 2013)

A legnagyobb nehézséget az okozta az dllam véllalkozo6i tulajdonanak maganositasaban
Magyarorszagon is, hogy ennek végrehajtasara, kivitelezésére nem alltak rendelkezésre
kész, a gazdasagtorténet korabbi idejébdl szarmazo eljarasok, receptek, igy azokat a

rendszervaltas elkezddinek kellett kitalalnia, kikisérleteznie és meghonositania.

Amikor a privatizacié hazankban elkezdddott és lezajlott, nem volt elegendé annak
deklaralasa, hogy az allam lemond véllalkozéi tulajdondrdl, vissza kellett allitani a
korabban felfliggesztett jogszabdlyi, telekkonyvi, cégbirdsdgi stb. rendet is. Ezek
onmagukban véve, kiilon-kiilon is bonyolult, idéigényes feladatok, amihez specialis
szakértelem, intézmények ¢€s sok pénz sziikségeltetett. A vagyon allamtalanitasa soran
az egymassal is rivalizal6 magyar rendszervaltd politikai erdk azt kivantak, hogy alljon

vissza a nem-allami tulajdoni struktirak korabbi formai és tartalmi soksziniisége, ezért:

— sajatos format kellett teremteni a kisvallalkozdsoknak és a nagy termeld-

szolgaltato egységeknek;
— mas tulajdoni formdakat igényelt a mezégazdasag, mint a bankszektor;
— er0s politikai igény volt a , kiilfoldi” és a ,,hazai” téke kozotti kiilonbségtételre;

— masfajta tulajdonra tartottak igényt a telepiilési onkormanyzatok, mas kellett az

egyhazaknak stb.

E két egymassal Osszefiiggd koriilmény — tehat a hattérfolyamatok iddigénye és a
kiilonféle tulajdoni formak sziikségessége — egyiittesen magyarazza, hogy az allami
tulajdon lebontdsa minden rendszervaltd orszagban valtozé elvek, valtozd prioritasok
szerint, valtozd jogszabalyi kornyezetben zajlott és zajlik. Abban azonban, mint
mindeniitt, Magyarorszagon is kdnnyl volt megegyezni, hogy a végsd cél nem lehetett
mas, mint a magantulajdon visszaallitdsa jogaiba, illetve a magantulajdonon alapulo

modern piacgazdasag kialakitasa. (Mihalyi, 2010)
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IV.1. A maganositas meghatarozo elvei, kornyezeti elemei és jellemzoi

A magyar gazdasagpolitika prioritdsai kozott a piacgazdasdg Ujonnan létrehozott
intézményeinek lehetd leggyorsabb beinditasa és hatékony miikodésiik feltételeinek
megteremtése kiemelt helyet kapott. Az 0j paradigmabdl kovetkezden mindenekeldtt
biztositani kellett a vallalkozasi tevékenység atlathato és kiszamithato torvényi kereteit,
a vallalatiranyitds megvaltozott koriilményekhez vald alkalmazkoddsanak feltételeit.
Sziikség volt az allami vallalatokkal szembeni puha koltségvetési korlat felszamolasara,
ami azt jelentette, hogy fokozatosan meg kellett sziintetni azt a korabbi gyakorlatot,
hogy a vallalatoknal realizalt veszteséget az allami koltségvetés mintegy automatikusan
megtéritette. Teret kellett teremteni a hazai versenyviszonyok kialakuldsanak és azok
fenntartdsanak, a piaci armechanizmus informacios ¢és allokaciés funkcidjanak
torzitatlan érvényesiiléséhez. Mivel az 4llam vallalkozéi vagyona dontéen
monopolhelyzetben miikodott, ismeretlen volt szamukra a versenypiaci koriilmény, a
fokozatos hatékonysag-javulas nem is volt szamon kérhetd rajtuk, emiatt viszont oriasi
tarsadalmi-gazdasagi veszteségek halmozodtak fel. A versenyhelyzet teremtése nélkiil

mindez lehetetlen lett volna.>®

Roviden 0Osszegezve, ahhoz, hogy Magyarorszag
visszatalaljon a fejlett nyugati demokracidk f6 iranyaihoz meg kellett, szilintesse az
autoriter politikai berendezkedést, valamint az &llami tulajdon és a biirokratikus

koordindci6é dominancidjat, ennek részeként kozel kétezer vallalat allami tulajdonat.

% A vallalatok versenykornyezetbe helyezésérél igy fogalmaz Voszka (2004: 1) ,Kevesen vonjak
kétségbe, hogy a verseny a piacgazdasag fontos jellemzdje, és fenntartasahoz sziikség van valamilyen
allami szabalyozasra. A kozép-kelet-europai tervgazdasagok atalakulasanak kezdetén az is vilagos volt,
hogy itt nem a verseny védelmérdl, hanem a megteremtésérdl van szo6. Ez a legtagabb értelemben a piac
alapintézményeinek létrehozasa: a szereplok, a jatéktér és a szabalyok kialakitasa, azaz a ,,rendszervalto
versenyteremtés.”

82



5. abra: Az allami vagyonkezelok kezelésében 1évé miikodé cégek (vallalatok + tarsasagok)
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Forras: Mihalyi (2010)

A hazai privatizacidé végrehajtdsanak piaci technikakkal torténd kezdetére kialakultak
annak alapelvei, a folyamat elérehaladasaval pedig rogziiltek annak jellemzdi, amelyek

Kovacs (1997) elemzése alapjan az alabbiak voltak:

— versenyeztetésen alapuljon, a minden szempontbol legjobb ajanlattevé kapja

meg az allam vallalkozo6i vagyonat,

— a folyamat egésze alapvetden atlathato legyen, ezzel kisérelje meg eldsegiteni

annak tarsadalmi elfogadottsagat,

— az atlathatésag ¢és az azonos versenyfeltételek biztositdsa szolgalja az

esélyegyenldség megvaldsulésat,

— egyarant segitse el0 a maganositott vallalat, a vasarlo (befektetd) és az egész

tarsadalom érdekének érvényesiilését,

— az ¢értékesitett allami vagyon — adott koriilmények kozott — a legmagasabb

koltségvetési bevételt biztositja,

— a maganositott vagyon magasabb hatékonysaggal miikddjon a fokozatosan

kialakul6 és egyre er6s6dd versenyviszonyok kozott is,

— az éllami vagyon értékesitésekor az iizleti szempontok érvényesiiljenek, ne

legyen tere az aron aluli vagy ingyenes maganositasnak,

— az eljardsok nemzetkozi elérhetdségének biztositasaval valjék lehetévé kiilfoldi

érdekldédok intenziv bevondasa a vagyonatadésba,
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a monopolviszonyok sziikitésével, illetve felszamolasaval épiiljenek ki, majd

erésodjenek meg a versenyviszonyok,
dontden jaruljon hozza a piaci koordinécio kialakuldsahoz,

hatékonyan segitse el6 a magyar nemzetgazdasag integralodasat a

vilaggazdasagba.

Az intézményes privatizacid6 megkezdésekor még nem volt nyilvanvalo, hogy az allam

vallalkoz6i vagyonanak — igy, vagy Ggy — magantulajdonba addsa dnmagiban nem

feltétlentil lesz elégséges feltétele a piacgazdasdg megfeleld mikddésének, az

elézetesen megfogalmazott gazdasagpolitikai célok elérésének.

A magyarorszagi privatizacio elézokben ismertetett alapelvein tul még egy relevans

célkitlizést kell kiemelni és részletezni. Ez pedig nem mas, mint az allami vagyon

eladasa

val realizalt bevételek felhaszndldsa az allamaddssdg mérséklésére. Ennek

részletei a dolgozat tobb pontjdban érintve vannak, itt most minddssze azt célszerli

kiemelni, hogy a privatizacioés bevételekbol (foly6d aron) kozel 2000 milliard forint

keriilt a kozponti koltségvetésnek befizetésre, potencialisan eszkozt €s lehetdséget adva

ezzel a
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fennall6 allamaddssag torlesztésére.

6. abra: Az allamaddssag alakulasa Magyarorszagon 1991 és 2009 kozott
(a GDP szazalékaban)

0

N TS A S ST S - BN SIS A N S BN T S N )
P F PSS S
RSN KRS LG RS L UG ARG LS N A P IS M A

o

S

A& ©
Q
RIS TN RN

Forras: EBRD (2011)

84



IV.2. A privatizacio megvalositasanak eszkozei a magyar modellben

Amint azt a bevezetében irtam, a kiilonb6z6 privatizacié tipusokrol a szerint
beszélhetiink, hogy az allam hogyan, kinek és mennyiért ad at vallalkozéi vagyont.
Ebben a megkozelitésben elemzésem szempontjabol nem bir meghatarozoé jelentdséggel
a helyi onkorményzatoknak és a tarsadalombiztositdsi Onkorméanyzatoknak tortént
vagyonatadas. Ehhez hasonléan margindlis a szdvetkezek vagyonanak természetes
személyek javara torténd nevesitése’’ is. Vizsgalatom szemszogébél hasonloan itélem
meg a spontan privatizacio €s az elOprivatizacid folyamatait (amelyek 1988 és 1990
kozott zajlottak), valamint a felszdmolast és végelszamolast (ezek végigkisérték a
vallalkozoi vagyon allamtalanitdsdnak teljes folyamatat), mint a privatizacié olyan
sajatos formait, melyek végeredményeként szintén tulajdonosvaltas torténik. Fontos, de
a téma szempontjabol ko6zombds megitélése ezen folyamatoknak az, hogy ezeket az
Osszességében hatalmas Osszegli tranzakciokat kezdetektdl fogva gyanakvéas Ovezte
(Mihalyi, 2010), amely eljarasok egy uttal a privatizacié nem tal olcsd6 moédjanak is

tekinthetdk.>®

Miel6tt a maganositas technikainak rovid, csak vazlatszerli ismertetésére sort keritenék,
meghatarozom azt, hogy a privatizaci6 technikai értelemben nem madés, mint a
rendszervaltassal 0j szerephez jutd allam vagyoneladdsi szandékanak talalkozasa
természetes €s jogi személyek vételi szdndékaval. A cimben hasznalt, dontden piaci
alapt privatizacios modell kifejezést abban az értelemben alkalmazom, hogy a hazai
vallalkozo6i vagyon maganositasakor keletkezett bevételének tobb mint 84 szdzalékahoz
ugy jutott az dallam (illetve annak erre felhatalmazott szervezete), hogy annak
realizalasdhoz kedvezményt nem adott, valamivel tobb, mint egy hatoda azonban

valamilyen kedvezménnyel keriilt magantulajdonba. (ASZ, 2004: 129)

Mivel a magyar privatizacids gyakorlat altaldnos vonasa a palyaztatas volt, csak azok
voltak képesek tulajdonhoz jutni, akik megfeleld tokével rendelkeztek. Mivel a hazai
maganszemélyek, vallalkozok tdkeszegények voltak — mindenekeldtt a kiilfoldi
versenytarsakhoz képest —, ezért a privatizacid egész folyamatara jellemzé volt a

kiilonbozd, hazai befektetoket pénziigyileg tamogat6 technikak alkalmazasa.

°7 Lasd err6] részletesen: Orszaggyiilés (1992), és Kispal — Vitai (2006).
¥ Lasd err6l részletesen: Szanyi (1999).
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Koziliik jelentdségiiket tekintve legnagyobbak, a kedvezményes ¢értékesitéshez
tartoztak a piaci kamatszint alatti kamatozasa, privatizacios hitellel és a kizarolag
belfoldi maganszemélyek 4altal felvehetd egzisztencia hitellel megvalositott

maganositasok.

Kovetkez6 csoportja volt a kedvezményeknek a munkavallaloi résztulajdonosi program
(MRP) és az amerikai mintara kidolgozott vezetdi kivasarlas (MBO), melyek 1ényege az
volt, hogy a maganositisba bevont tarsasag részvényeit vagy iizletrészeit az ott
dolgozok vasarolhattdk meg egy altaluk létrehozott szervezeten keresztil. A
privatizacid gyorsitdsa érdekében vezették be a kisbefektetdi részvényvasarlasi
programot (KRP), ahol tulajdon legaldbb 51 szézalékban szakmai befektetd kezében
volt. A privatizacids lizing konstrukcio emlithetd még e korben. Ennek 1ényege az volt,
hogy az allami vagyonért fizetett lizingdij az adodelszdmoldsban az adozas eldtti
eredmény terhére volt leirhatd, tehat rendkiviil kedvez6 volt, mivel nem igényelt nagy
Osszegli tOkét a befektetoktol. Jellemzden a nehezen értékesithetd és mar nem eldszor
meghirdetett vagyonelemek értékesitésére alkalmaztak. Az elézdek Osszességénél is
jelentdsebb aranyt képviselt az allami vagyon maganositdsdban a karpotlasi jegy
felhasznalasaval végrehajtott tulajdonszerzés. A karpotlasi jegy tulajdonképpen egy
politikai és tarsadalmi igazsagteremtési célbdl kibocsatott tényleges értékpapir, amely
az allami vagyon vasarlasakor készpénz-helyettesitd eszkoznek felelt meg. Mivel az
eredeti karpotoltak tobbsége szorult anyagi helyzet miatt, a gyors pénzhez jutés
reményében vagy a felhasznalasa hozzaértésének hidnya miatt értéke alatt gyorsan
tuladott ezeken, igy azokat befektetok vasaroltak fel jelentds diszkonttal, és hasznaltak

fel privatizaciora.

A magyarorszagi maganositdsban meghatdroz6 szerepet a piaci eszkozok toltottek be.
Ezek koziil a legjelentdsebbek a tékepiaci modszerek, melyek megjelenési formai a
nyilvanos €s zartkori kibocsatas, a tézsdei kibocsatas és tozsdei aukcié volt. Ezeket az
eszkozoket a hazai viszonyok kozott nagynak és eredményesnek mindsithetd tarsasagok
maganositasakor lehetett alkalmazni.

Tokepiaci eszkozokkel a magyarorszagi privatizacioba bevont befektetoknél a

159

hagyomanyos 0sztonzokon tul™ a harom legrelevansabb a kovetkezd volt:

% A kelet-kozép-eurdpai térség tokevonzo képességét illetéen megnyilvanulé szakmai vita elsGsorban
annak eldontésére iranyult, hogy a térségbe aramlo tdke motivacioi kdzott a piacszerzés vagy a termelési
koltségek csokkentése (munkaerdkoltség, adokedvezmények stb.), esetleg mindkettd szerepe volt-e a
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1. apiacszerzés,
2. atermelési koltségek csokkentése,
3. esetleg mindkettd egyiitt.

Ezek voltak az Un. atmenetspecifikus tényezok, melyeket fel lehetett lelni a Kelet-
Ko6zép-Eurdpaba befektetdk motivacidi kozott. Atmenet specifikus hatotényezéknek
tekintették a magantulajdon ardnyat a gazdasdgban, a privatizdcids modszert €s az
orszag kockazatot. Tobb kutatas eredménye szerint a gazdasag magénositasdnak foka,
illetve a privatizacios modszer erdsen szignifikans ¢és pozitiv hatissal volt a

tOkearamlasra, hasonloan az orszag kockazathoz. (Katona, 2006)

A piaci alapu privatizacié magyarorszagi elindulasakor konszenzus volt a dontéshozok
kozott abban, hogy a folyamat véghezvitele nem képzelhetd el jol miikodd hazai tézsde
nélkiil. A privatizalandd tarsasdgok részvényeinek jellemzdéen kisebbségi hanyadat
értékesitették a tozsdén keresztiil. Ezek a tézsdei tranzakciok rendkiviil Osszetettek
voltak, mivel azokban meg kellett tenni (vagy legalabb kisérelni) az értékesitd allami
szervezet (adott kérdésben a gazdasagpolitika megjelenitdje), a tarsasag vezetdi és
dolgozoéi, a hazai magan és intézményi, valamint a kiilfoldi befektetok érdekeinek és
elvarasainak 0sszehangolasat. A tozsdei aukcids részvényértékesités annyiban tér el az
elézoekben leirtaktol, hogy ilyen maganositasi technikat t6zsdén mar jegyzett tarsasag
kisebbségi részvénycsomagjanak eladasakor alkalmaztak. A nyilt, zartkorii és
meghivasos palyazatok jelentették még a piaci alapi maganositas masik {6 csoportjat a

kevésbé jelentékeny nyilvanos arverés mellett.

Az elézbéekben csak vazlatosan bemutatott piaci privatizacids eszkozoket a tranzitologia
irodalma Gn. hagyoméanyos moddszerként ismertet, amivel azt jelzi, hogy ezek olyan
technikdk, amelyeket a fejlett vildg piacgazdasagaiban standard modszerként

alkalmaznak allami vallalkozoi tulajdon magankézbe adasanal.

Osszefoglaloan tigy jellemezhetdk ezek az eljarasok, mint olyan modszerek, amelyekkel

a maganositasra felkindlt allami vagyon szemben megfelelé kereslettel (vételi

dontd. Egyes kutatasok szerint az olcsé és képzett munkaerd jelentette a fo vonzerdt, mig mas elemzés a
Kelet-Kozép-Europaba aramlé toke legfobb 0sztonzdjének a helyi piacokat tekintette, megallapitasa
szerint a termelési koltségek alacsonyszintje nem jatszott dontd szerepet a tdke idecsalogatasaban.
(Meyer, 1995)
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szandékkal és tékeerdvel) rendelkezd kiilsé (elsGsorban kiilfoldi®®) befektetk

(outsiderek) tulajdonaba megy at.

A kiilfoldiek privatizdcioban betoltott szerepe kiemelkedd rendeltetésii Magyarorszag
vonatkozdsdban. Szerepe relevans egyrészt abban, hogy a magyar allam nem
rendelkezett megfeleld6 mértéki tékével a tulajdonaban 1évdé kozel kétezer
magénosithatd  vallalat korszeriisitésére, masrészt égetden sziiksége volt az
allamtalanitandé koztulajdonu véllalalatok (deviza) ellenértékére adossdganak
mérséklése céljabol. A kiilfoldi kozvetlen miikddo-toke bedramlds (Foreign Direct
Investments, FDI) privatizacidban betoltott masik jelentdségét, tobb mas pozitiv hatasa
mellett (Antaldczy-Sass, 2000) az adja, hogy nemcsak az allam, hanem a belfoldi
magén jovedelemtulajdonosok sem rendelkeztek elégséges Osszegli megtakaritassal a

koztulajdonu véllalatok megvasarlasara.

Magyarorszagi empiriak azt mutatjak, hogy meghatarozéan a kiilfoldi magan- és
intézményi befektetok inveszticidi tették lehetévé az allami vallalkozoéi tulajdon dontd
hanyadéanak relative gyors kivasarlasat. Legrelevansabb adat ebben a vonatkozasban,
hogy mig 1995-ben a kiilfoldi miikdddé téke-adllomany 25 szazalék volt a GDP-hez
mérten, ennek aranya 2010-re elérte a 70 szazalékot. (Balatoni — Pitz, 2012: 3)

% Magyarorszagon a nem rezidensek kozvetlen tokebefektetéseinek elsd hullamaban, az 1990-es évek
elsé felében jelentds volt a privatizacios befektetések szerepe. 1991 és 1997 kozott 4,6 milliard eurd
befektetés tortént Magyarorszagon a privatizacié keretében, ennek fele 1995-ben koncentralodott. Ezek
koziil a legnagyobb értékii a MATAV, a gazszolgaltatok és az erémiivek maganositasa volt. A 2000-es
évek jelentGs privatizacidés eseményei 2003-ban a Postabank, és 2005-ben a Budapest Airport és az
Antenna Hungaria privatizacidja volt. A forgalom komponenseit vizsgalva a részvény és egyéb
részesedés nagysaga 1995-ben és 2005-ben volt kiemelkedd: ez az a két év, amelyekre a privatizacios
bevételek koncentralodtak. Ettdl eltekintve a részesedések nagysaga tobbé-kevésbé stabilitdst mutat.
(2003 volt az egyetlen év, amikor a részesedésekben Osszességében tOkekivonas tortént.) Az ujra
befektetett jovedelmek nagysaga szamottevo és stabil a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseinél. (MNB,
2007: 16)
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7. abra: A miikodétoke-allomany Magyarorszagon (a GDP szizalékaban)
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Forrés: Balatoni — Pitz (2012)

A 2007-ben mért tobb mint 6600 eurds egy fore esd miikodod toke allomany az egyik
legmagasabb a kozép-eurdpai régioban. Ez jelentdésen segitette elé a korabbi,
bilirokratikus koordinaciora ¢épiilo termelési-iranyitasi struktara lebontéasat, ujak
1étrehozasat és az 0j vallalatvezetési gyakorlat meghonositdsat, melyek igy egylittesen
pozitivan hatottak a magyar gazdasag teljesitményére.”’ A kiilfoldi miikoddtoke-
bedaramlasra mint a foly6 fizetési mérleg az 1990-es években kibontakozott hianyanak
jelentds finanszirozd elemére tekintd gazdasagpolitika szamos kedvezményt biztositott
a kiilfoldi kozvetlen befektetéssel létrejovd cégek szamara. A kilencvenes évek
kozepére pedig a gazdasagpolitika kiemelt szempontnak tartotta azt, hogy a kiilfoldi
mikodoétoke-bedramlds meghaladja a folyo fizetési mérleg deficitjét, igy az addssag-

tipusu kiilfoldi tartozasok ne névekedjenek. (Oszlay, 1999)

A kiils6soknek torténd privatizacid utani miikodési hatékonysag-ndvekedés lehetséges

magyarazatat®> adja meg Toth (2003).

1 A miikodé toke alapvetéen két csatornan keresztiil hat a gazdasagi teljesitményre: egyrészt befolyasolja
a tOkefelhalmozas folyamatat, masrészt noveli a fogadd orszag termelékenységét a technologiai
transzferen keresztiil. El6z6ek mellett kozvetett hatasok is jelentkezhetnek: a mikodd toke-bearamlas
csokkenti a kamatlabat a fejlédé gazdasagokban, ezaltal hozzajarul a magyar tulajdonosi befektetések
felfutasahoz, ¢ mellett a kiilfoldi tékére alapozott modernizacid esetében a tékevonzo képesség emelése
érdekében a kormanyzat olyan befektetésbarat kornyezetet hoz létre, amely a magyar tulajdonosok
befektetéseinek is kedvezd kornyezetet biztosit. (Balatoni — Pitz, 2012)

62 A kiilsé tulajdonosoknak ugyanis nem érdekeltek a kordbbi alkalmazottak és korabbi termelési
struktura megtartasaban, nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek megfeleld vallalatvezetési- és szervezési
tapasztalatokkal, valamint a megfelel elszadntsaggal az atszervezés lebonyolitasara.” (Toth, 2003: 13)
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Az éllami tulajdon mikodésének magdnositds utdni  hatékonysag-valtozasat
Magyarorszagon tobb tanulmany is vizsgalta. Szignifikans eltérések mutatkoztak a
tekintetben, hogy milyen technikaval tortént a privatizacio, és foként abban, hogy
insider (bennfentes) avagy outsider (kiils6s) volt-e a privatizal6. Meta-regresszios
analizissel magyar vallalatok korében végzett kutatds arra vilagitott rda — tObb mas
relevans eredmény mellett —, hogy a kiilfoldi befektetok részére torténd tulajdonjog-
transzformécionak jelentdsebb pozitiv hatdsai vannak a privatizalt cégek pénziigyi és
mikddési teljesitményének javuldsdra, mint a hazai befektetOk részére torténd

vallalkozoi tulajdon atadasanak. (Iwasaki et al., 2010)

IV.3. Magyarorszagi tulajdonvaltas szakaszai és azok intézményi

hattere 1988—2009 kozott

Ebben a részben Mihdlyi (2010) munkéja alapjan hat szakaszra osztom a hazai
maganositas folyamatat, azok jellemzésének végén ismertetem az adott terminusban a
jogalkotok altal meghozott azon intézményrendszeri elemeket,”(torvényeket,
jogszabalyokat) melyek fenntartottdk ¢és  elOsegitettétk az  allamszocialista

tulajdonviszonyok rendszerének megvaltoztatasat.

A privatizacié aldbb bemutatdsra keriild szakaszainak leirdsabol kitiinik majd, hogy
azoknak idoben eltér6 komplex célrendszereinek elemeiben fellelhetok voltak
egymassal ellentmondasban 1év0 elvarasok, melyek jol tiikrozték az éppen aktudlis

kozgazdasagi- és gazdasagpolitikai gondolkodast az 4llami vagyon maganositasarol.

Az elsé szakasz az ugynevezett spontan privatizacioval® vette kezdetét 1988-ban. Ezt
az 1ddszakot a menedzsment kezdeményezésére torténd tarsasaggd alakulas, a
vegyesvallalatok alapitasdnak lehetdsége, valamint a részleges privatizacio jellemezte.

Ebben az idében valt lehetdvé kiilfoldi partnerrel vegyes vallalat alapitdsa gazdasagi

8 Az 0j intézményi kozgazdasagtan alapfogalma az intézmény, amely miikodési szabalyt vagy normat
jelent. Ide tartoznak elsGsorban a torvények és mas jogszabalyok, a gazdasag szereploi kozotti
szerzOdések ¢€s azok az iratlan szabalyok, etikai normdak, amelyek betartasa az adott gazdasagi, lizleti
kultiraban szokésos, elfogadott. Intézményen tehat nem szervezetet kell érteni, hanem a gazdasag
altalanos és egyedi miikodési szabalyainak Osszességét. Az intézményi kozgazdasagtan interdiszciplinaris
jellegii és dinamikus torténelmi szemléletii. Az 0j intézményi kozgazdasagtani megkdzelités nagy eldnye,
hogy egyarant alkalmazhaté a fejlett, atmeneti és a fejlédé orszagokra is. Az Uj intézményi
kozgazdasagtan az egyéni dontések, €s az intézményi valtozasok kolcsonhatasat olyan elméleti keretbe
helyezve tanulmanyozza, amely a moddszertani individualizmus, tehat a mikroelmélet talajan fogalmaz
meg a makrotarsadalmi dsszefiiggésekre vonatkozo kérdéseket. (Gedeon, 1997)

6 Roviden: az allami véllalatok tarsasigok halmazéra bontasénak, és ezeknek a vallalatrészeknek, vagy
egész vallalatok menedzseri dontés alapjan torténd eladasanak iddszaka. Lasd errél bovebben: Voszka
(1998a)
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tarsasdg formajaban, valamint legaldbb egy jogi személy részvételével mar
magéanszemélyek is részesedést szerezhettek részvénytarsasigban. Az 4talakulési
torvény kiterjedt a gazdasdgi tarsasdgokra, &llami vallalatokra, valamint a

szovetkezetekre egyarant.

A masodik szakasz az allami vezérlésii privatizacio volt, ami 1990-t61 kezdédéen 1994
végéig tartott. Ekkor nyilt lehetdség az elOprivatizacidra, a kdzepes méretli vallalatok
részekre szabdalasara, és azok kiilon-kiilon torténd értékesitésére. A terminus az allam
vallalkozoi vagyonara vonatkozd torvények megalkotasdval kezdddott, amelyek
elrendelték az allami vallalatok kényszeratalakulasat gazdasagi tarsasaggd, valamint
kettévalasztottak az allami tulajdont, és ahhoz két tulajdonosi joggyakorlot hoztak 1étre.
Az AVU-t, amely a privatizdland6 vagyon, és AV Rt-t, amely a tartos allami tulajdon
felett rendelkezett.

Harmadikként el6zot kovette az erdltetett privatizaciod szakasza 1995-1997 kozott. Az
id6szak kezdé évében — 1995-ben — alkottak meg az Uj Privatizacios Torvényt. Az (j
jogszabaly egyesitette a két privatizacios szervezetet, és létrehozta az Allami
Privatizicids és Vagyonkezeld Részvénytarsasiagot (APV Rt). Ezekben az években
realizalodtak a legnagyobb privatizaciés bevételek, leginkdbb az energia- ¢és
bankszektor maganositasa miatt, valamint ettdl kezdve a téarsasagi részesedések

versenyeztetésen alapuld addsvétele domindlt a privatizacids technikak koziil.

A negyedik szakaszt a privatizacio lelassuldsdnak évei jelentették 1998-t61 2002-ig.
Ekkor minddssze a korabbrol megmaradt allami kisebbségi tulajdonrészek, valamint az

allami gazdasagok hazai befektetoknek torténd értékesitése zajlott.

A 2002-2007 kozotti, 6tddik szakaszban ujraindult a maganositas, ami néhany nagy
értekll tranzakcioban nyilvanult meg, és ekkor kezdddott el az allami vagyonkezeld

intézmények dsszevonasat elokészitd jogalkotas is.

A magyarorszagi privatizacio utolso, 6. szakaszat a 2008—2009 kozotti iddszak jeleniti
meg, amely magédba foglalja a hazai kisbefektetdi kultura terjesztése érdekében a

privatizacio Gjrainditasara tett (sikertelen) kisérletet €s a maganositas végleges lezarasat.

Kovetkezokben az ezt megeldzden csk cimszavakkal bemutatott szakaszok részletes
leirasa kovetkezik. A privatizacid magyarorszagi torténetét a legtobb elemzo6tol eltérden
(akik altalaban a négy szakaszos felosztast alkalmazzdk), hat szakaszra osztom. Ezzel

arra kivanok ramutatni, hogy a hagyomanyos értelmezéssel szemben (ami az 1990-es
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évek végét tekinti a magyarorszagi maganositas befejezédésének), alldspontom szerint a
privatizdcio még a 2000-es években is folytatddott. Az egyes szakaszok
karakterisztikusan kiiloniiltek el egymastél modszereikben, a bevételek értéke és

dinamikéja vonatkozasaban egyarant.

Az 1988-1990 kozott zajlo spontan privatizacionak harom alaptipusat relevans
megkiilonboztetni: Az elsd, amikor az dllami nagyvallalatok gyaregységeik vagyonaval
gazdasagi tarsasdgokat alapitottak (részvénytarsasadg, korlatolt feleldsségli tarsasag),
majd ezutan a vallalati kozpontot alakitottak at részvénytarsasagga. Ezen folyamatokat a
nehéz pénziigyi helyzetbe sodrodott nagyvallalatok inditottdk el. Az 4talakitassal
szembeni elvards az volt, hogy gyaregységeket a kozpontrdl tarsasagi formaban
levéalasztva csokkenteni lehet a veszteséget ¢s a felhalmozott adossdg kezelése is
egyszeriibbé valhat. Az alam az atalakuldsok eldsegitése érdekében tadmogatisokat
nyujtott ezen vallalatoknak. Nagy piaci elonyt jelentett az Gjonnan 1étrejott tarsasagok
szamara az allam altal nyujtott adokedvezmény is, ami az els6 évben 55, a masodikban

35, a harmadik évben pedig 25 szazalék tarsasdgi nyereségadd-kedvezményt biztositott.

A masodik altipusdban az egész allami vallalat vagyonaval egyiitt részvénytarsasagga
alakult at, a harmadikban, amikor nem valtozott meg a koztulajdonu vallalat szervezeti
¢s tulajdonosi formdja, de jelentds Osszegli jovedelmeket szivattytztak at allami

cégektdl magantarsasagokba.

Az atalakuldsok utan kialakult tulajdonformék kiilonleges egyvelegét mutattdk a magan-
¢és az allami tulajdon sajatossagainak. E tulajdoni formak lehetdséget adtak az érintett
gazdasagi szereploknek portfoliojuk diverzifikaldsara a nagyon eltérd jellegli eszkozok
kozott. Ez megndvelte mandverezési képességiiket, valamint a szervezeti tilélés esélyeit
az atmeneti gazdasdgok sokszorosan bizonytalan koriilményei kozott. (Bruszt — Stark,

1996)

A spontan privatizacio idészaka 1988 végétdl 1990 marciusaig, az Allami
Vagyoniigynokség megalakuldsdig tartott. Spontan privatizciénak az allami tulajdon
tomeges magantulajdonba kertilésének kezdetét, annak még partallami keretek kozott
kibontakozd 1987-1990-es szakaszat szokds nevezni. Ebben hazai és kiilfoldi
maganszemélyek és vallalkozasaik igen eldnyds feltételek mellett, az allami vallalatok
vezetésének segitségével, tobbnyire azokkal tarsulva szerezték meg az dallam

tulajdonaban 1évé vagyont. A spontdn privatizacid soran egyéni érdekek alapjan
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hasznaltdk ki az erkdlcsileg ugyan elitélhetd, de nem feltétleniil térvénybe iitk6zo
lehetdségeket, a joghézagokat, a rosszul megfogalmazott torvényeket, a kialakulatlan
jogértelmezést. A spontdn privatizacié csak az allam szempontjabol volt spontan, mivel
az Onkormanyzova tett vallalat onkezdeményezésén alapult, amire a kormény nem
tudott érdemben befolyast gyakorolni. A spontan privatizacio tudatos vallalati dontésen
alapult, ahol a véllalat vezetdi sajat — és olykor a vallalat — érdekei alapjan maguk

valasztottdk meg privatizacids partnereiket, a privatizacié modjat és feltételeit.

Ez a fajta privatizdciés mddszer Osszességében nem mindsithetd sikeresnek, mivel — a
sok visszaélés gyanus eset miatt — negativ visszhangra talalt a kozvéleményben, de még
inkabb amiatt, hogy az allamhdaztartasnak ezekbdl az tligyletekbdl csak csekély bevétele

szarmazott.

A spontan privatizacio soran létrejott uj gazdasagi tarsasagok viszont mar lehetdséget
adtak az allami vallalkoz6i vagyon egy részének eladasara, az ebbdl szarmazo ellenérték
azonban — ekkor még — az alapité nagyvallalatokhoz folyt be. Ennek a folyamatnak a
megallitasara — amely dontéen a kdzvéleményben kialakul6 ellenszenv miatt tortént — a
kormany leallitotta a spontdn privatizacié folyamatat, és magahoz vette annak
iranyitasat. Els6 1épésként Osszeallitottak egy Gtven allami vallalatbol allo privatizacios
csomagot, melyet elsdsorban kiilfoldi stratégiai befektetoknek szantak, és ez altal
probaltak meg elkezdeni a nemzetgazdasadg szerkezetének korszerlisitését, a vallalati

hatékonysag novelését.

A spontan privatizacid intézményi hatterét® az 1988. évi gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvény, az 1989. évi atalakulési torvény, valamint az 1989. évi alkotmanymoddositas
nyujtotta, mindenekeldtt azzal, hogy garantélta a tulajdonhoz valo6 jogot, a vallalkozas
szabadsagat és a kiilonboz6 tulajdonformak azonos és egyenjogl elbiralasat, valamint
védelmét. Nagy jelentéségli volt még a kiskereskedelmi, a vendéglatdé ipari és
fogyasztasi szolgaltato  tevékenységet végzéd allami  vallalatok  vagyonanak
privatizalasarol (értékesitésérol, hasznositdsarol) szoldo 1990. évi LXXIV. torvény.
Végiil a maganositas jogintézményi hattérének kialakuldsat — ebben a szakaszban — az

Allami Vagyoniigynokség 1990. évi VII. torvénnyel tortént 1étrehozasa jelentette.

% Az 4llami vallalkoz6i vagyon maganositasarol és a gazdasagi rendszervaltas jogalkotasarol: ,,A
privatizacio joga a gazdasagi rendszervaltozas kozéppontjaban allt. Magyarorszagon 1988—1997 kozott
rendszervaltoztatd privatizacido zajlott le: a szocialista allami tulajdon abszolut folényén alapulo
rendszerrdl attértiink a magantulajdon dominancidjan nyugvo rendszerre. Ebben a folyamatban alapveto
szerepet jatszott a gazdasagi jogalkotas.” (Sarkozy, 2008: 4)
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Az 4llami vezérlésii, un. iranyitott privatizacié 1990—1994 kozotti szakaszat leginkabb a
relative konnyen értékesithetd, piacképes termékkel, szolgaltatassal rendelkezd allami
vallalatok maganositasa jellemezte. Ez az id6szak mar a kisebb tézsdei bevezetések és a
nagy értékli magénositasok kezdetének ideje. A paradigmavaltds egyértelmii oka a
spontan privatizacid negativ tarsadalmi visszhangja volt. Ebben az iddszakban jelentek
meg a valtozatos privatizacios technikdk. Ezek a kovetkezOk voltak: egzisztencia-hitel,
privatizacios lizing, eladds eldvasarlasi jog alapjan, részvénycsere, részletfizetés,
értékesités menedzsment-szerzOdéssel, munkavallaloknak torténd eladéas, karpotlasi

jegy ellenében torténd eladas.

Az allam vallalkoz6i vagyona maganositasanak intézményi hatterét ebben a szakaszban

a kovetkezd jogszabalyok adtak:

a tartésan 4llami tulajdonban marad6 vallalkozéi vagyon kezelésérdl és

hasznositasarol sz6lo 1992. évi LIII torvény,

— az id6legesen allami tulajdonban levd vagyon értékesitésérol, hasznositasarol és

védelmérdl szo16 1992. évi LIV torvény,

— az allam vallalkoz6i vagyondra vonatkozo torvényekkel 0Osszefiiggd

jogszabalyok modositasarol szol6 1992. évi LV. térvény,

1992. évi XLIV. torvény a Munkavallaldi Résztulajdonosi Programrol.

Ezen torvények elrendelték az 4llami vallalatok kényszeratalakulasat gazdasagi
tarsasagokka (részvénytarsasagga, vagy korlatolt felelosségli tarsasagga), melyben jol
koriilhataroltan szétvalasztottdk az &llami tulajdonosi szerkezetet. A tartdos allami
tulajdon kezelésére létrehoztak az Allami Vagyonkezelé Részvénytarsasagot, a
privatizalandé vagyon felett pedig tovabbra is az Allami Vagyoniigynokség

rendelkezett.

Az 1dOkbézben megjelend MRP-16l szo616 torvény lehetévé tette az adott allami vallalat
sajat dolgozoi 4ltal torténd kedvezményes privatizaciojat. Az MRP térvény jelentds
Osszegll, hosszu lejaratu hitellel adott médot az alkalmazottaknak sajat cégiik teljes
vagy részleges megvasarlasara. A tobbnyire a menedzsment kezdeményezésére
megalakult MRP szervezetekhez altalaban a dolgozok nagy tobbsége csatlakozott; a

vevO az MRP szervezet volt.
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Az 1994-1997 kozotti erdltetett privatizalas legrelevansabb jellemzdi az egyszerusitett
¢s a tdzsdei privatizacié feltételeinek megteremtése volt, melynek jogi alapjat az 0j
privatizacids torvény szolgaltatta. Megalkotasat leginkabb az indokolta, hogy az allami
vallalatok gazdasagi tarsasagga valo atalakitasa ekkorra gyakorlatilag befejez6dott. A
torvényalkotok harom vallalati korben gondolkodtak a magénositas kiterjesztésekor. A
stratégiai fontossagu, és a nagy vallalatokat eredetileg kiilfoldi tulajdonosoknak szantak,
de az érdekcsatarozasok eredményeként a hazai befektetdk is részt vehettek a
privatizacidjukban, s ami nem mellékes, a kiilfoldiekkel azonos elbirdlas mellett. A
kisebb, versenyszektorbeli vallalatoknal, amelyekben a munkavallalok egyaltalan
tulajdonhoz juthattak a privatizacid gyorsitasdnak eszkéze az spontan privatizacio
mint4jara alkotott egyszerlisitett privatizacid lett. A listdkon meghirdetett vallalatok

értékesitése normativ modon a vallalati vezetdk illetékességi korébe tartozott.

Az APV Rt. szerepe elvileg a vallalati kor kijelolésére és az akciok kontrollalésara
redukalodott, a vezeték til hatalmanak ellensulyaként pedig némileg
szisztematikusabban Ujraszabalyoztak a munkavallalok participacids jogait. Ezeknél a
privatizaciora felkinalt vallalatoknadl a vasarlok kozotti versenyt egyediil az

ellenértékként ajanlott készpénz nagysaga dontotte el.

A hazai befektetok tulajdonossd valdsdhoz a torvény igen sokféle kedvezményes
privatizacios technikat vezetett be, melyek tobbsége szembetiinden a vezetdk érdekeire
szabott volt. Tulajdonképpen ez az Uj privatizacios torvény volt az elsd, amely azzal
foglalkozott, hogy az allami vagyonkezel$ szervezetnek milyen szabalyok szerint kell a
maganositast végrehajtania. Jelentdsége abban is megnyilvanult, hogy elséként mondta
azt ki, hogy a privatizdcio allami tulajdonti tarsasagi részesedések adasvételi

szerzOdésben valo atruhazasat jelenti.

Az erdltetett maganositas szakaszanak lezarasaval 1997 végéig az allami vagyon zome
magankézbe keriilt. A privatizacio terjedelmét, annak értékesitési formajat pontosan
kifejezi, hogy 1998 elejéig az allam vallalkozoi vagyonaba tartozo tarsasagok koziil

1125 tarsasagot értékesitettek 100 szazalékban a vagyonkezelok. (Csaki—Macher, 1998)
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Ebben az iddszakban valosult meg — részben a privatizaciés bevételek pozitiv
hatasaként — a rendszervaltas 6ta az allamadossag legdinamikusabb csdkkenése, ami az

1993 év végi 90,7 szézalékrol 1998-ra 62,0 szazalékra mérséklddott.®®

A magyar privatizacid ezzel ekkor mérfoldkéhoz érkezett, igy nem érdektelen egy rovid
kozbenso értékelést adni rola. Errdl a kdvetkezd relevans megallapitasok teszi Voszka
(1998): A kozel tizéves idOtartamot nem tekinthetd talsdgosan hosszinak, ha
figyelembe vessziik a feladat méretét, a keresleti és kindlati oldal egyszerre jelentkezd
gyengeségét és a konnyen alkalmazhaté modellek hidnyat. A folyamat viszonylag
gyorsan lezajlott a kornyezd orszdgokhoz viszonyitva is. A legfontosabb eredménynek a
magantulajdon térhoditasat, azaz — ha ugy tetszik — a privatizacidonak, mint dncélnak a
megvalositasat tekinti. Ezen beliil is kiemelkedd jelentdséget tulajdonit annak, hogy a
korabbi allami cégek tobbsége a szd sziik értelmében véve magankézbe keriilt, nem
pedig valamilyen kozvetetten allami, kdz6sségi vagy a maganbefektetok altal valdjaban
nehezen ellendrizhetd intézményi tulajdonba. A nemzetkozi tapasztalatok ugyanis
megerdsitik azt az alldspontot, hogy az ilyen tipusii magantulajdonosok jelenléte és
érdekeltsége — kiegészitve a megfeleld gazdalkodési-iranyitasi tapasztalattal ¢és
tokeerdvel — elengedhetetlen feltétele volt az 1980-as évek végétdl szinte minden cég
szamara sziikségess¢ valt termelési, pénziigyi €s piaci atstrukturdlasnak. Szerinte ez
tette lehetévé a gazdasdg mélyrétegeibe lehatold atalakulast, azt, hogy az allami
vallalatok jelentds része stabilizalni tudta helyzetét, kifizette korabban felhalmozott
adodssagait, €s igényes piacokon is versenyképessé valt.

A masik oldalon a magankézbe adéas két legsebezhetdbb pontjanak a magas
tartja. A koncentracié tovabbra is jellemz6 nemcsak a vagyonban, hanem a
kibocsatasban és az exportban is. Mivel a verseny egy kicsi, nyitott gazdasag legtobb
szerepldje szdmara nemzetkozi szintéren zajlik, a gond nem elsdésorban a konkurencia
korlatozasa, hanem egyfeldl a kiszolgaltatottsag a vildgpiaci konjunktira alakuldsanak,
masfeldl a nagy szervezetek régrél ismert korményzatra gyakorolt befolydsanak
fennmaradasa. Az utdbbi torekvések erejét az elmult években sokszor lehetett l1atni, és
az is nyilvanvalod, hogy ezek egy része sikerrel, s igy a piaci viszonyok torzitisaval, a

fogyasztoi érdekek sérelmével jart. Megitélése szerint a masik veszélypont az, hogy az

66 Magyarorszag konszolidalt bruttd dllamadéssagénak rendszervaltas ota torténd alakulasarél, jovébeni
hipotetikus kimeneteirdl részletesen lasd: Torok (2012c¢)
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allampolgarok széles rétegei gyanakvassal szemlélték a privatizacid révén — vagy mas
moédon — szerzett vagyont, s a nyilvanos ellenérzés korlatozottsaga, a folyamatos,
kozvetlen politikai befolyas, a napvilagra keriilt, de kevés retorzidval jard tigyek altal
taplalt kozvélekedés nehezen fordithatdé meg. A valtozast csak az a mindennapi
tapasztalat alapozhatja meg véleménye szerint, amelybdl az tiinik ki, hogy a
teljesitményelv miikodik. ,,A kezdeti vagyonhoz jutds nem szdl egyszer s mindenkorra —
a verseny szelektal, a gyenge tulajdonosokat nem védi elszakithatatlan hal6 —, a piacra

uj szereplok is viszonylag kdnnyen beléphetnek.” (Voszka, 1998: 686)

A szakasz nevében emlitett erdltetett maganositas intézményi hatterét mindenekel6tt az
1995. évi XXXIX. torvény jelentette, amely rendelkezett az APV Rt. létrehozasarol.
Jelentdsége abban allt, hogy ez alapjan keriilt sor a tomeges privatizacidra, mégpedig
leginkdbb az allami tulajdonu tarsasagok részvényeinek értékesitése Utjan. Jelentdsen
hozzajarult ahhoz, hogy az allami szektor aranya a nemzeti tulajdonban mar eddig a
polgari piacgazdasagokban megszokott kb. 15 szazalékra csokkent. gy a magyar
gazdasag tulajdonszerkezete 1998 elejére mar megfelelt az eurdpai kdvetelményeknek,

¢s ezzel jelentdsen kozelebb kertilt az integracid érettséghez.

"o

Az 1998-2001 kozotti idészakban a privatizacid szinte leallt, mar csak a megel6zo
maganositasokbol megmaradt allami kisebbségi tulajdonrészek értékesitése folyt az
allami gazdasagok belfoldieknek torténd magankézbe adasaval parhuzamosan. Az 4j
gazdasagpolitikai irdnyitas felallasat kovetden szinte azonnal megkezdte az allami
vagyon ¢s az azt kezeld intézmények kozpontositasat: a Miniszterelnoki Hivatal ala
rendelték az APV Rt.-t, a Kincstari Vagyoni Igazgatosagot (KVI) és a

tarsadalombiztositot. Meghirdetésre keriilt az egységes allami vagyonkezelés elve.

A privatizacio 1998 utin tehat lényegesen lelassult,”” mikozben az APV Rt.
tulajdonanak kore évrdl évre folyamatosan boviilt. Mar 1999-ben alig ndvekedtek az
APV Rt. tranzakcioi, 2000-ben pedig drasztikusan visszaestek. Ennek kovetkezménye

az lett, hogy az APV Rt. 1998 és 2000-ben veszteségesen zart. Koltekezései

7 A privatizacios folyamat lelassulasanak egyik magyardzatira valamilyen piaci kudarc miatti allami
tulajdonba maradast adtak: ,,Ez nem jelenti azt, hogy minden céget feltétleniil privatizalni kellene.
Lehetnek olyan sajatos tevékenységek, amelyek allami kézben tartasat a politikai indokok mellett
valamilyen piaci kudarcra hivatkozva is megalapozottan védeni lehet. A kdr meghatarozasdhoz minden
egyes tevékenységgel, illetve vallalattal kapcsolatban érdemes elvégezni az orvosolhatdsag tesztjét. Ha az
allami tulajdon alkalmasnak latszik a kitizott célok elérésére, és nincs realisan megvalosithato,
hatékonyabb alternativéja, a dontéshozoknak akkor is vilagosan latniuk kell, és a nyilvanossag el6tt sem
titkolhatjak: a koztulajdon fenntartasanak-kiterjesztésének nemcsak hasznai vannak a tarsadalom vagy
egy sziikebb csoport szdmara, hanem ez kockazatokkal, kozvetlen és kozvetett koltségekkel is jar.”
(Voszka, 2005: 20)
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meghaladtdk az értékesitésbdl szarmazd bevételt, vagyis a tarsasag mitkddésével
nemhogy segitette volna az allami koltségvetést, hanem még terhelte is annak
egyenlegét. 1998 utan az intézmény tulajdonanak kore nem sziikiilt, hanem évrdl évre,
folyamatosan kiterjedt. Tobb vallalat esetében az allamot a korabban megkotott, de
nyilvanossagra nem hozott privatizacids szerzodésben foglaltak szerint visszavasarlasi
kotelezettség terhelte. Emiatt a cégek kordbban végrehajtott privatizalasat azok
reprivatizilasa kovette, nem jelentéktelen Osszegben. ,,Az APV Rt. vagyonanak
novekedése nemcsak az atcsoportositasokat €és a visszaallamositast tiikkr6zi, hanem az
eladasok visszafogottsagat is. A privatizacio lassulasa részben a folyamatok €s a vagyon
jellege, részben az aktudlis politikai €s piaci helyzet miatt természetesnek tekinthetd.
Eldszor is, a parlamenti vélasztasok utan eddig mindig lelassult a privatizacio. A régi
jatékszabalyok mar nem érvényesek, tjak még nincsenek. Az atrendez6dd apparatus és
a poziciojat félt6 vallalatvezetés is tartozkodik a kezdeményezésektdl. A meghirdetett
cégek szama ezért kicsi. A vevok, kiilondsen a kiilfoldiek, visszahtizédasa sszefiigg a
felajanlott vagyon korlatozottsagaval €s a kormanyvaltds teremtette bizonytalansaggal.
(Ezt 1994-ben és négy évvel késobb is fokoztak az uj kabinetek kevéssé szerencsés
jelzései és 1épései). Masodszor, a privatizacid eldére haladasaval csokken az eladhato
vagyon, ¢s nehezebb eladni a még megmaradt, sokszor gazdalkodasi gondokkal
kiiszk6dd cégeket, vagy kevéssé kapos kisebbségi paketteket. Harmadszor, az utobbi

években a piac gyengélkedett.” (Voszka, 2001: 731)

Az 1) politikai kurzussal mar 2003-2004 folyaman ismét lendiiletet kapott a
maganositas, s ezzel az allami tulajdon részaranya kiss¢ tovabb mérséklodott. ,,A
privatizacié 2002 és 2005 kozott — elsésorban fiskalis nyomasra® és az éles politikai
vitak ellenére — ismét felgyorsult, a 73 cég eladasabol szarmazo bevétel tobb mint 1100
millidrd forintja folyé 4aron majdnem pontosan a haromszorosa a megel6zé négy év
teljesitményének. Ennek kozel kétharmadat a koltségvetés kapta. Az APV Rt.
privatizacido 1997 ota huzodo lezaraséra, a torvényi és szervezeti keretek atalakitas ara
azonban nem ezért, hanem kormanyzati elszadntsdg hidnyaban, rovid tavu politikai

megfontolasok miatt nem keriilt sor. A parlamenti valasztasok kozeledte nem kedvezett

68 A fiskalis presszié er8sodésének magyarazata az volt, hogy egyre erbteljesebben jelentkezett az allam
brutté adossaga mérséklésének kényszere, mivel a finanszirozas koltségei (a kockazat emelkedés miatt)
folyamatosan novekedtek. A privatizacids bevételek novelték az MNB devizatartalékait, és beldlik a

V4

valtozasa megmutatkozott az allamaddssag csdkkenésében. (Barabas et. al, 1998: 665)
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sem az allami vagyon magankézbe adasdnak, sem az érdemi lezarasdnak, novelte
viszont a kormany tamogatéasi hajlandosagat, nemcsak a szocialis teriileteken, hanem a
gazdasagon beliil is.” (Pénziigykutato, 2006: 4) A privatizacio lezarasa elétt az APV Rt.
tarsasag vagyona 2007 végén — még mieldtt megtortént volna az dsszevonas a NFA-val,
illetve a KVID-vel — kozel hétszdz milliard forint volt. A hozzéarendelt vagyon a
miikodo, a felszamolas, illetve a végelszamolas alatt 4ll6 vallalatokat, tdrsasdgokat
egyarant tartalmazta. E vagyon nyilvantartasa konyv szerinti (sajat toke) értéken tortént.
Privatizalas esetén a cég értéke egyedi vagyonértékeléssel keriilt aktualizalasra.

(Mihalyi, 2010)

A privatizaci6 intézményi lezarasanak jogi hatterét adta a 2007. évi CVI. térvény az
allami vagyonrol. Ennek célja az éllami vagyonnal vald gazdalkodéas 1j, korszerli
rendjének kialakitasa, a hatékonyabb, eredményesebb, koltségtakarékosabb, tovabba a
nemzet szamara tartds értékként megdrzendd vagyon védelmét, értékmegdrzését
szolgald vagyongazdalkodas, az allami vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok

gyakorlasa, valamint az dllami vagyon hasznositasa ¢és kezelése.

Az Uj Tulajdonosi Program keretében terv szerint személyenként legfeljebb 250 ezer
forint értékli részvény lett volna jegyezheté kedvezményekkel, az Osszes kibocsatast
egyiittesen értelmezve ¢és jegyzési arfolyamon szamolva. A kormany 2008 aprilisara
tervezte meghozni a végs® dontését az 1j tulajdonosi programrdl, majd a lakossag
széleskori tajékoztatdsa, €s a sziikséges jogszabaly modositasok utan az év végén, vagy
2009 elején indulhatott volna a program. A program fedezete terv szerint 1500-2000
milliard forint értékii allami vallalkoz6i vagyon. Azt, hogy mely cégekben szerezhetnek
majd tulajdont a polgarok, 2008. marcius végéig a Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. jeldlte
volna ki. A leginkdbb szdéba johetd vallalatok a Szerencsejaték Zrt.-t, a Magyar
Villamos Miivek Zrt.-t, a Magyar Posta Zrt.-t és az Allami Autopalya Kezeld Zrt.-t,
mint lehetséges allami cégek voltak. A program végiil érdemben nem indult el, nyolc

hoénap utan felfiiggesztették azt. (Kormanyhatarozat, 2008)

IV.4. Privatizacio altal generalt bevételek kapcsolata a koltségvetéssel

és allamadossaggal

Alapjaiban volt eltér6 Magyarorszag helyzete a privatizacidos bevételek alakulasa, és
annak az allami koltségvetésbe valo befizetése kérdésében. Mihalyi (2010) munkaja

alapjan errdl a kovetkez6 fontosabb megallapitasok tehetdk.
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A maganositas kezdetétdl a privatizacios tranzakciok szama 1990-93 kozott erdteljesen
ndétt, onnantdl kezdve az évtized végéig folyamatosan csokkent, de azutan elég magasan
maradt. 2000 utdn mar egy-egy évben nagyon kevés tranzakcid tortént, az éves atlag
nem érte el a 20-at sem. Ezzel parhuzamosan a privatizacids bevételek is novekedtek,
maximumat 1995-ben érte el, amikor is 471,9 milliard forint volt. Az 6sszes bevétel
19902009 kozott (folyo aron) 2.550 (2009. évi aron szamitva 6.576) milliard forint®

volt.

A privatizacios tranzakciok készpénzhanyada (egyetlen évet, a 2002-t kivéve) a teljes
idészakban mindvégig igen magas szinten realizalodott, a 18 év atlagat tekintve pedig
kozel jart a 90 szazalékhoz. Ez a mérték nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is igen magas
arany. Utdlag mar jol latszik, hogy a bevétel 90 szazalékat a gazdasagi tarsasagok (rt. és
kft.) részvényeinek, illetve iizletrészeinek értékesitése hozta, a maradék 10 szdzalékot
nagyobb részben az ingatlanok, kisebb részben pedig az un. eldprivatizacios

értékesitésbol realizaldodott.

A miikodo tarsasdgok privatizacidjanal a vagyon kozel fele (44 szazalék) a lehetd
legatlathatobb modon, tézsdei értékesitéssel keriilt magantulajdonosokhoz. Azok a
kedvezményes technikak, amelyek a 90-es évek elsé felében oly sok vitat generaltak —
KRP, privatizaciés lizing, karpotlasi jegycserék, MRP stb. — a folyamat egészét
tekintve, végeredményben csak marginalis szerepet jatszottak. Ugyanakkor viszont a
transzparencidnak 4ra is volt: a pénziligyi befektetok mindig Iényegesen kevesebbet
fizettek, mint a szakmai befektetok. Ennek magyardzata az, hogy a piaci tipust
privatizacionak két klasszikus formaja van: a versenytargyalas, ill. a tdzsdei bevezetés.
Versenytargyaldsnal szinte kizérolag szakmai befektetok licitdlnak és egy aukcios
folyamat altaldban feléleszti a licitdlok versenyszellemét, ami jelentdsen megemeli a
privatizacids arat. TOzsdei privatizacio esetén azonban — a szakmai befektetok mellett —
mar a pénziigyi befektetok is szinre 1épnek, és ekkor — empirikus kutatdsok szerint —

altalaban alacsonyabb lesz a privatizacios ar.

% Magyarazatok az adathoz: (1) Az adat nem tartalmazza a KVI és az MFB (illetve ezek kozvetlen
jogelédei) altal lebonyolitott értékesitések adatait, a decentralizalt privatizacid soran tortént
értékesitéseket, az ingyenes vagyonatadasokat (telepiilési és tarsadalombiztositasi Onkormanyzatok),
illetve a privatizacioval egy idében tortént tokeemelések és koncesszids dijfizetések értékét sem. (2) Az
adatok pénzforgalmi szemléletiiek. Ervényesiil a brutté elszamolas elve, vagyis privatizacios bevételként
vannak elszamolva az allami vagyoni kordn beliili portfolid-csere ligyletek is. (3) A karpétlasi jegyek
kamattal novelt névértéken vannak elszamolva. (4) A deviza bevételek atszamitasa év végi arfolyamok
alapjan tortént, tekintettel arra, hogy a legtdobb évben legnagyobb bevételek az év utolsd hetében
realizalodtak. 2006-t61 a deviza bevételeket nem tartottak szamon kiilén soron.
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A fent emlitett 2.550 millidrd forintnyi privatizacidés bevételb6él az allami
koltségvetésnek kozvetlen és kozvetett moédon 1.905 millidrd forint kertilt befizetésre az
19902009 kozotti idészakban. Osszegezve megallapithato, hogy nem elhanyagolhatd
szerepilkk volt a privatizacidos bevételeknek az orszdg pénziigyi stabilizaciojanak
fenntartasaban, a gazdasagi egyensuly helyreallitadsaban, s igy a fenntarthatd gazdasagi

ndvekedés feltételeinek megalapozasaban.

A bevételek koltségvetést stabilizald szerepét az magyardzza, hogy az allamadossag
realkamatai mindvégig meghaladtdk a magyar gazdasdg novekedését, ami az
adossagrata folyamatos emelkedését idézte eld. Ezt a hatast csak 1995-t61 mérsékelte a
koltségvetés elsddleges egyenlegében elért tobblet. Az allamadossag-rata utobbi
években elért jelentds mérséklésének a legfontosabb forrasa azonban a privatizacios

bevételek adossagtorlesztésre vald felhasznaldsa volt (Barabas et.al., 1998).

A privatizacids tigyletek tobbségében az 1j tulajdonosok a vallalat szempontjabol kiilsé
befektetok lettek. A dolgozok, valamint a cégvezetés (az un. bennfentesek) csak
kivételes esetekben szerezhette meg a vallalat iranyitasahoz sziikséges tobbséget,” noha
a tulajdonosvaltds esetleges negativ kovetkezményei Oket sujtjak leginkabb. A
maganositassal szembeni, vallalaton beliili ellendllds legydzése érdekében a magyar
privatizacios gyakorlat egyszeri jovedelem-juttatassal igyekezett a bennfentesek
csoportjait a vallalat dallamtalanitdsa mellé allitani és azért karpotolni. Ez a
jovedelemtranszfer kiilonféle kedvezmények forméjaban jelent meg (pl. diszkont aron
torténd tulajdonrész-vasarlas lehetdsége stb.), ami végsd soron a privatizaciobol
szarmazo6 koltségvetési bevételeket csokkentette. Ez azonban csak viszonylagosan sziik

korben érvényesiilt.

A legnagyobb értékii tarsasagokat az allami vagyonkezelé szervezetek’' a tézsdén

keresztiil értékesitettek,”” és Osszességében ezzel a technikaval sikeriilt realizalni a

70 Privatizaci6 sorén szinte minden allami véllalatban kaptak a munkavallalok — jellemzoen 10 szazalék
alatti, de maximalisan is csak 15 szadzalékos — kedvezményes vasarlasi lehetséget. (A nagy
kedvezménnyel értékesitett dolgozdi részvény és iizletrész tekinthetd azonban a legkevésbé tartds
munkavallaléi tulajdonnak, mert tulajdonosaik altalaban amint lehetett, taladtak rajtuk.) A kiilonb6z6
kedvezmények felhasznalasanak konkrét feltételeit az aktualis privatizacios jogszabalyok, eljarasi rendek
szabalyoztak. A menedzseri-munkavallaléi tulajdon szempontjabol kiilonosen fontosak voltak az
ugynevezett gyorsitott eljarasok: korabban az ,,6nprivatizacid”, késébb az ,,egyszeriisitett privatizacio.”
(Boda — Neuman, 2002: 144)

"' Az Allami Privatizécios és Vagyonkezel6 Rt. (APV Rt.) 1992-ben alapult meg az 1992. évi LIIL
torvény értelmében, majd 2008. januar elsejével megsziint, mint 6nalld szervezet és a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. lett a jogutodja. Az APV Rt. elédei az Allami Vagyoniigynokség és az Allami
Vagyonkezel6 Rt. voltak. Az APV Rt. feladata volt a torvényben ra bizott allami vagyon értékesitése és
annak megfeleld kezelése.
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privatizacios bevételek tobb mint 43 szazalékat. De a kozepes méreti vallalatok, a
kisebb szolgaltatd egységek, az egyedi ingatlanok, s6t a bérleti jog privatizacidja soran
is altaldnos gyakorlatta valt a kotelezd versenyeztetés. Mindkét privatizacios technikdra
igaz, hogy az allami vagyon eladasakor az nyert, aki a legtobbet fizetett érte. Egy
aukciods tranzakcional a szerzédés kondicioi legaldbb annyira fontosak, mint a vételar. A
verseny lehetévé teszi az eladd szdmdara kedvezobb feltételek elérését. Egy aukcios
folyamatban jellemzden felerdsodik a versenyszellem, ami jelentdsen megemeli az

arakat egy versenytargyaldsos cégértékesitésnél.

Kiilonbozo befektetdk eltérd mértékben voltak motivaltak egy cég teljes vagy részleges
megvasarlasa irant, ezért térhettek el akar jelentdsen is az arajanlataik egy adott
privatizacios eljaras soran. A versenyeztetés igy tette lehetdvé a minden tekintetben

legjobb ajanlat (tobbnyire a legmagasabb ar) kivalasztasat és elfogadasat.

Relevans annak rogzitése, hogy kedvezményes allami vagyonértékesitési eszkdzok csak
sziikkortien keriiltek alkalmazésra, a hazai privatizacié ezért dontéen piaci alapa volt.
Voltak ugyan kedvezmények, és a marginalis osztogatisos modszer ellenére a magyar
privatizacid alapvetéen verseny alapon ment végbe. Mdsrészt mar a rendszervaltas
elején megkezdett liberalizalas kovetkeztében nemcsak kozpontilag engedélyezett
privatizacio, hanem vegyes vallalatok ¢és zOldmezds beruhdzéasok, illetve
vallalatalapitasok révén is mod volt a téke — koztiik a kiilfoldi téke — terjeszkedésére.
Ezek kovetkeztében kialakult a piacgazdasagnak és a versenynek az a foka, amely mar

visszafordithatatlanna tette a gazdasagi rendszervaltas folyamatait. (Karsai, 2000)

Ki kell térni a magyar privatizacio kiilonleges értékpapirjanak és annak koltségvetési
bevételeket csokkentd hatasara is. A karpdtlasi jegy intézménye szolgaltatott némi
jovatételt az érintetteknek, szamukra ingyenessé tette a beszamitaskori értékkel egyezo
allami vagyont, hozzajarult a felkinalt 4llami vagyonnal szembeni, 06nallo

magantulajdonosok keresletének emelkedéséhez.

A privatizacié vonatkozasidban egyetlen érv szolhatott a tulajdoni kéarpotlas eldnyben
részesitése mellett, mégpedig az, ha abbdl indultak ki a jogalkotok, hogy a cél nem
pusztan magankereslet teremtése, hanem egyszersmind annak biztositasa is, hogy ez a
kereslet kelléen koncentralt legyen a felkinalt allami vagyonnal szemben. Kézenfekvo

volt feltételezni, hogy a volt tulajdonosok karpdtlasa révén nagyobb Osszegii

7 A magyar gazdasig piacgazdasigi atmenetének kiilsé finanszirozasi forrasainak — koztiik a
részvényportfolio befektetések — alakulasarol és szerepiikrdl részletesen lasd: Bélyacz — Kuti, (2009)
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maganvagyonok képzodhetnek, mint mas karpotlasi igények kielégitése utjan, és igy
jobb esély kinalkozik majd jelentdsebb allami tulajdon vagy tulajdonrész privatizalasara

képes, 6nall6 magantulajdonosok megjelenésére. (Eorsi — Kiss, 1991)

A biirokratikusan megszervezett, nehezen atlathatova tett karpotlassal végiil is egyetlen
eredetileg karpdtolni tervezett réteget sem sikeriilt kielégiteni. Inkabb csak
pénziigytechnikai elégtételt jelentett az, hogy a karpodtlasi jegy a kereslet-kindlat
alakulédsatol fliggd arfolyamu értékpapirként funkciondlt, az adott koriilmények kozt

tokéletesen betdltve készpénz-helyettesit feladatat.”

Itt kell emlitést tennem a rendszervaltaskor oOrokolt koltségvetési gyakorlatrol.
Magyarorszdgon is ismert ¢és jellemzd gazdasagpolitikai eszkéz volt a puha
koltségvetési korlat dsszetett jelensége. Az allami tulajdon fenntartasa kedvezett a puha
koltségvetési szindroma megrogzodésének, a privatizalas ellenben eldsegiti a
keményitést, de nem elégséges feltétele a kemény korlat érvényesitésének. Ehhez

megfeleld politikai, jogi és gazdasagi kornyezetet kell céltudatosan kialakitani.

A koltségvetési korlat sokféle eszkdzzel puhithatd, Kornai (2000) ezek koziil elsé
helyre teszi a szubvenciot, a fiskalis tdmogatast. ,, Az allam alkalmilag vagy
rendszeresen fiskalis tamogatasban részesit inefficiens termeldket. Jol ismert jelenség
ez, nemcsak a szocialista és posztszocialista gazdasagokban, hanem a vilag minden
tgjan. Ez a koltségvetési korlat felpuhitisanak leginkdbb lathato ¢és leginkabb
alkalmazhat6é eszkoze. Bizonyéra ezzel magyardzhatod, hogy amikor a posztszocialista
régioban a kormanyok meghirdetik a piacgazdasdg meghonositasat, a fiskalis

tamogatasok mértéke érzékelhetden csokken.” (Kornai, 2000: 5)

A transzformacioval romlasnak indultak a vallalati mikodés feltételei, kiilondsen a
pénziigyi fegyelem vonatkozasaban. A vallalati fizetésképtelenség erdsddése lerontotta
a kereskedelmi bankok betét- és hitelallomanyanak viszonyat, és er6sen megemelte a
vallalati hitelfelvétel koltségeit. Erre a jelenségre, valamint az eladdsodott vallalatok

hitellehetdségeinek besziikiilésére vald tekintettel a hitelpiac az Gsszeroppanas szélére

7 Csak bizonyos feltételek kozott mikodhetett a karpotlasi jegy pénzhelyettesitéként. Ezt nagy
mennyisége és az a tulajdonsaga biztositotta, hogy az allam garantalta bevaltasat egy bizonyos targyi
vagyonra, amely aztan pénzz¢ tehetd, vagy pénzt hoz — igy egy kicsit hasonlit a klasszikus papirpénzhez,
ahol az allam a forgalomban levé nemesfémet letétbe vette, arra kovetelést kifejezd értékpapirokat
bocsatott ki, és azt tette a nemesfém mellett hivatalos fizetéeszkozze. Pénzhelyettesitoként a karpotlasi
jegy azonban csak atmenetileg szolgalhatott (mivel visszakeriilés utan megsemmisiilt), elfogadasat az
allam a gazdasagi szereplokre nem kényszerithette (csak bizonyos esetekben a szovetkezetekre, az
onkormanyzatokra és sajat magara), értéke nem volt pontosan meghatarozhato, és az allam elfogadasakor
diszkriminalta annak tulajdonosait, igy csak sziik korlatok kozott helyettesithette a pénzt. (Radnai, 1995)
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keriilt, annak a gazdasagra gyakorolt Osszes kovetkezményével egyiitt. A vallalati
eladdsodottsag Magyarorszdgon veszélybe sodorta a bankok fizetOképességét is. A
magyar kormany ezt a problémat a bankok feltékésitésének’ vitathato eljarasaval
probalta megoldani. A  gazdasagpolitika 1995-ben drasztikus intézkedésekre
kényszeriilt, a fokozatos atmenet elvét egy idore fel kellett adni. A forint leértékelése, a
csuszo leértékelés bevezetése, kiegészitd importvam kivetése és a bérek visszafogasa a
stabilizaci6 megfeleld eszkozének bizonyult, legalabbis a makrodkonomiai mutatok

szempontjabol. A fokozatossaghoz szokott tarsadalom ezt kevésbé értékelte.

Az 1998-as valasztasokat kovetden az 10j kormany sem a koltségvetési politika
megszoritasaban, sem az inflacié leszoritdsaban nem ért el szdmottevd eredményeket, a

2002-es valasztasi év pedig az allamhéztartds rekordhianyat eredményezte.

A magyar koltségvetés a rendszervaltas kezdete 6ta folyamatos és jelentds hiannyal
kiizd. Bar 1995 és 2001 kozott az elsédleges egyenleg pozitiv volt, a jelentOs
kamatteher a teljes egyenleget negativva tette, a koltségvetés deficittel zart, ami novelte
az allamadossagot. A bevételek viszonylagos stabilitdst mutattak, 1993 és 1997 kozott
mintegy 9 szazalékpontos csokkenés kovetkezett be, eldtte és utdna 1ényeges ingadozas
nem volt tapasztalhatdo. A bevételek struktiraja eltért az atlagostol: a személyi
jovedelemado-teher kozel masfélszerese, mig a tarsasagi add nagyjabol a fele az
atlagnak, a kozvetett adok néhany szazalékponttal az atlagos érték felett mozognak. A
nem adojellegli bevételek folyamatosan csokkentek. A kiaddsok mozgasa hektikus volt.
A folyo kiaddsok 1994-ig emelkedtek, amit jelentds csokkenés kovetett 1995-ben és
1996-ban, majd 2001-ig lasst csokkenés, 2002-ben kiugro emelkedés kovetkezett.

Az allam mikodési kiadasai kisebb amplitidoval, de ugyanezt a palyat futottak be, a
haztartasoknak juttatott transzferek 1995-1996-ban ¢és 2000-2001-ben érdemben
csOkkentek, 2002-ben szamottevOen nottek. A 2003. évben az allamhéaztartas kiadasait
jelentdsen sikeriilt leszoritani, ekkor ez a GDP 35,7 szazaléka volt, ennek ellenére az
egyenleg -5,6 szazalékon realizalodott. Az addssagrata 2002 és 2006 kozott dinamikus
iitemben, 13,3 szazalékponttal novekedett, az idészak végére elérte a 65,6 szdzalékot.

Ebben az expanziv allamhéztartdsnak olyannyira komoly szerepe volt, hogy az

™ Az 0j (1992. évi) bank és cs6dtdrvény sulyosbitotta a bankok pénzaramlasi (cash flow) problémait s,
de foként a vallalati szféraban okozott komoly karokat, mert szétzilalta az elado-vevd kapcsolatokat. A
kormanyzat végiil programokat inditott a bankok feltokésitésére ¢és a legfontosabb vallalatok
megmentésére, de ezek rosszul tervezett, biirokratikus akcidknak bizonyultak, melyek inkabb lobbyzasra,
mintsem atszervezési programok végrehajtasara késztették az érintetteket. (Bonin—Schaffer, 1996), Lasd
még: Varhegyi (1998)
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elsddleges koltségvetési egyenleg onmagaban 19,3 szdzalékponttal novelte az orszag
eladésodasat. A korabbi iddszakhoz képest a dinamikus tag csak sokkal kisebb
mértékben, 2,1 szazalékponttal csokkentette az addssagratat. Mivel a novekedési ilitem
tovabbra is magas és kiegyensulyozott volt, ez kizarolag azzal magyarazhat6, hogy nem
fliggetleniil a hektikusan valtozé inflaciotol, a nomindlis kamatszint csak lassan

csokkent.

Kedvezden alakult viszont az egyéb tételek egyiittes hatdsa, ami elsdsorban a
privatizacidos bevételek egyszeri megugrasara vezethetd vissza, mikdzben az

arfolyamvaltozas hatdsa nem volt jelent0s.

A fiskalis lazasag kovetkeztében az allamhaztartas kiadasai szinte folyamatosan néttek,
2009-ben a GDP 51,4 szazalékan zartak, az allamhaztartas hidnya pedig 4 szazalékos
volt, mikozben az allam konszolidalt bruttd addssaga elérte a 78,4 szazalékot. (OECD,

2013)

Osszegezve az allami koéltségvetésnek 19902009 kozott kozvetleniil és kdzvetetten
befizetett 1.905 milliard forintrdl (folyo aron), kijelenthetd, hogy az érdemben jarult
hozza Magyarorszdg monetaris stabilizaciojahoz, a gazdasdgi novekedés

fundamentumainak megerdsodéséhez.
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V. Nagy-Britannia privatizacios esettanulmanya

A komparativ elemzés harmadik elemét a brit dllami tulajdon egy meghatarozé részének
magénositasa képezi. A kovetkezd fejezetben azt fogom bemutatni, hogy milyen kiilsé
¢és belsd politikai-gazdasagi tényezok voltak relevansak Nagy-Britannidban az allami
vagyon maganositdsaban. Ennek részeként ismertetem az orszadg privatizacids
folyamatat megel6z6 helyzetét, az azt kivalté endogén elemeket, a magénositas eszmei-
ideologiai alapjait és allami motivacioit. Bemutatom a kdzvagyon denacionalizalasanak
intézményi eljarasait, elemeit és szakaszait, valamint fobb eredményeit. Kiemelten
foglalkozok a brit allamhaztartds és allamadossag helyzetével, annak valtozasaval a

privatizacioval sszefliggésben.
V.1. Nagy-Britannia privatizaciot megel6z6 helyzetjellemzése

A brit allam vallalkozoi vagyonat mitkodteté vallalatok denacionalizalasat” az orszag
europai kozosségi tagsaghoz valo csatlakozéasa vezette fel, ami 1973-ban kovetkezett be.
Ezt kozvetleniil megel6z6 és kovetd helyzetet Szilagyi (2005) alapjan mutatom be.
Annak, hogy korabban hosszt idén keresztiil tapasztalhato elfordulds az integraciotol
pozitivabb iranyba terel6dott, szamos mas mozgatorugdja is volt. Az 1970-es
valasztdsokon a Konzervativ Part keriilt hatalomra, igy e partnak jutott feladatdul a brit
tagsag feltételrendszerének kidolgozésa. Az 1 miniszterelnok, Edward Heath
elkdtelezett hive volt az egyesiilt Europa eszméjének. Ekkorra mar egyértelmiive, és
vonzova valt a kozosségi tagsagbol szarmazd gazdasagi haszon a britek szamara, mivel
az Eurdpai Ko6zosség éves gazdasagi novekedési rataja kozel kétszerese volt az Egyesiilt
Kiralysagban mért atlagnak 1960 ¢és 1970 kozott (EK atlag: 4,2, mig a brit atlag 2,3
szazalék volt). A brit kereskedelem szerkezete €s irdnya erételjesen az eurdpai orszagok

iranyaba strukturalodott at.

™ A konzervativ szemlélettel szemben liberalis gazdasagfelfogas a denacionalizalas, az allami tulajdon
sztkitésének aktusa mellett foglal allast. A denacionalizalast a deregulélds (a piaci miikddést korlatozo
eléirasok eltorlése, az allami beavatkozd szabalyok mérséklése) egésziti ki. A tulajdonosi intézmény
német rendszamba keriilés kritériumat az jelenti, hogy ki, melyik elsGdleges, intézményes tulajdonosi
tabor, k6zOsségi tervezet milyen hatékonysaggal képes €s tud sajat vagyonalapot, kozosségi vagyont
miikddtetni. EbboOl szarmaztathatd az allami és a magantulajdon aranya, az allami részvény majoritas ¢€s -
minoritds nagysaga, az egyéni és tarsas magantulajdoni hanyad, a tartéosan és ideiglenesen allami
tulajdonban maradd vagyonrész. Egyuttal elvalasztodik a toke tulajdonlasa és miikodtetése, amely az
osztott tulajdon jellemzdje. Az allami tulajdon magankézbe adasanak eszkoze a privatizacio. A
maganositas folyamata nemcsak egy passziv tulajdonosvaltast jelol, hanem a vagyon vallalkoz6 és
kockaztatd tulajdonos kezébe keriil, aki egyben gondoskodik egy gazdalkodasi forma- és
szemléletvaltasrol is.
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Kovetkezé okként az emlitendd, hogy a legfébb szovetséges, az Amerikai Egyesiilt
Allamok is az EK tagsag irdnyaba terelte az orszagot, hiszen csokkend eurdpai
befolyasdnak megallitasat remélte a brit tagsagtol. Végiil a Nemzetkdzosség jelentdsé
gének csokkenése is Eurdpa felé irdnyitotta a briteket, mert egyre inkabb eltorpiilt gy
gazdasagi, mint politikai értelemben e kotddés elonydssége, s a szigetorszag legfobb
¢érdekei az eurdpai s nem a birodalmi kdrben formalodtak ki.

A britek taggd valdsa azonban megnehezitette az integraciés folyamatokat, mert a
kormany évekig harcolt a koltségvetésbe torténd brit befizetések lefaragasaért. A
hetvenes évek euroszkepticizmusa és a sajatos brit nemzeti szuverenitds védelme
kovetkeztében a britek nem tudtak teljes meggy6zddéssel kiallni az integracioban vald
elérehaladas mellett. Az 1980-as évek elejére megdllt a brit hanyatlas, az 1992-ben
alairt Maastrichti Szerzddés oridsi eldrelépést jelentett az integracid szorosabbra
fiizésében. Erdsitette a Kozosséghez vald csatlakozas szandékat az is, hogy a brit
kereskedelem szerkezete és irdnya idOkdzben erdteljesen az eurdpai orszagok irdnyaba
strukturalodott at.

Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés jelentésége akkor valt nyilvanvalova a brit
kormanyzat szdmdra, amikor a napirendjére szamos volt nemzetkdzosségi kérdés is
felkeriilt. A Wilson-kormany elddleges célja nem a mélyités volt, hanem a kdltségvetési
hozzajarulasok csokkentése, a gazdasdgi egyiittmiikodés lazitasa, amit az EPC-ben
vallalt aktiv szerep jol kiegészitett.

Az 1976-79 kozotti Callaghan-kormany alatt keriilt sor az FEurdépai Monetaris
Rendszerben (EMS) valé brit részvétel megakadalyozéasara. Beiktatasakor Callaghan
hangsulyozta: brit részrdl fontosnak tartjak az integracio politikai vonulatanak erdsitését
(EPC), valamint a Kozdsség tovabbi bovitését. Amikor a francia és német javaslatra
eléterjesztett, a monetdris stabilitdst megteremteni célzd pénziigyi rendszert eurdpai
korokben ismertették, a brit kormany tamogatasarol biztositotta a stabilitast célzo
intézkedéseket, azonban kételyét fejezte ki a rendszer miikddését illetéen. Belpolitikai
nyomasra Callaghan kénytelen volt nemet mondani a brit EMS-tagséagra.

A formalis jogi teriileten Nagy-Britannia példasan viselkedett a hetvenes években. A
tagsagabol adodo nemzetkozi kotelezettségeinek eleget tett, minden teriileten elfogadta
a Bizottsag szupranaciondlis dontéseit csakiigy, mint az Eurdpai Birdsdg hatarozatait.
1979-t61 a Thatcher-kormany kiilpolitikajaban az eurdpai egyiittmiikodés gondolata
erbteljesen hattérbe szorult és elsébbséget kezdtek élvezni az amerikai és transzatlanti

kapcsolatok. Thatcher ellenallt a brit EMS-tagsagnak. A miniszterelnok kikototte: az
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arfolyam mechanizmushoz val6 csatlakozas feltétele, hogy a brit inflaci6 mértéke
megkozelitse az eurdpai atlagot. Tiltakozott az Eurdpai Kozponti Bank felallitasa ellen,
s bar aldirta az Egységes Eurdpai Okmanyt, tovabbra sem akart csatlakozni az arfolyam-
mechanizmushoz.

A hetvenes-nyolcvanas évek kormanyzatai nem tudtdk teljes mértékben felkarolni az
EK-tagsagot a kozosségi €s nemzeti politikak érdekeinek iitkdzése kovetkeztében. A
sajatos brit partrendszer miatt egyetlen korményzat sem merte teljes odaadéssal vallalni
az eurdpai egylttmiikodés tigyét. A kivill maradds hatranyai azonban szintén
nyilvanvaloak voltak. Kiviilalloként a britek nem lesznek képesek az integracid
fejlodését befolyasolni, nem tudnak beleszdlni az egyes targyaldsok napirendjének
kialakitasaba. Ez stlyos veszteséget jelent egy olyan allamnak, amely a nemzetkozi

politika szinpadan mindig is az egyik f0szereplének szamitott.
V.2. A tulajdonvaltasi folyamathoz vezeté endogén elemek

Az el6bbiekben rdviden vazolt tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetben az éllam
tulajdonaban levé vallalatok (SOEs=State—Owned Enterprises) magéanositasanak oka ¢€s
gyakorlata merdben eltér a tranzitologiaban érintett orszagok privatizaciot kivaltd
tényezOitél és intézményi eljardsaitdl, mivel itt nem rendszervaltdsos, hanem un.

rendszerimmanens maganositasrol van szo. (Sarkozy, 2009)

A privatizacio kifejezés a nagy-britanniai gazdasagpolitikaban eldszor az 1970
aprilisaban megjelent New Style of Government dokumentumban bukkant fel. (Parker,
2009) A privatizacios szdndék megjelenése az orszdg Eurdpai Kozosséghez valo
csatlakozasi tervének feler6sddésével egy idoben mertilt fel. Ezt az irdnyvonalat zarta le
Nagy-Britannia 1973-as csatlakozéasa az Eurdpai Kozosséghez'® és az els6 olajvalsag
kitorése, amely gazdasagi visszaesést €s a koltségvetési hiany emelkedését vonta maga
utan, amelyek egylittesen eldtérbe helyezték az egyébként is tilsulyossa, tobb dgazatban

versenyképtelenné valt dllami szektor privatizacidjat.

0 A britek csatlakozasi szandéka az Eurdpai Kozosséghez igencsak felemas modon nyilvanult meg.
Ugyanis az egymast valtd brit kormanyok csak lassan ismerték fel az eurdpai egyiittmiikodés politikai
vonulatat és jelent6ségét, valamint az abban vallaland6 brit szerep nemzetkozi politikat formalo
fontossagat. A HEATH kormanyzat (1970-74) vezette be Nagy(|Britanniat az Eurdpai Kozosségbe.
Konzervativ politikusként HEATH a K6zosség elkotelezett tamogatdjanak bizonyult. A kormany célként
tlizte ki az akkori K6zdsség intézményeinek megreformalasat és egy egységes kiilpolitika kialakitasat. A
tagorszagok kozotti gazdasagi egylittmikodést azonban minden lehetséges modon és eszkozzel
akadalyozni kivantak. Szilagyi (2005)
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A privatizacid beinduldsat megel6zéen az allami vallalatok részaranya a GDP
eldallitasaban 10 szazalék koril volt, az 6sszes beruhazas 14 szazalékat valdsitottak
meg, kozel masfél millio6 embert foglalkoztattak (az 0sszes munkavallalo 8 szazalékat).
Ezen vallalatok tevékenységei jellemzéen az energiaszolgaltatast, a kommunikaciot, a

tomegkozlekedést, a fémfeldolgozast és a hajogyartast uraltak.

A konzervativok gazdasagideoldgidjaban az 1979-es hatalomra keriiléséig a privatizacio
alarendelt szerepet t6ltott be kozpolitikai értelemben, mivel azt alapvetéen a
bérndvekedés és az inflacio féken tartasanak fontossaga uralta. A neoliberalis
fordulatban (amely radikalis szakitast jelentett a megel6z6 harom évtized ,,stop-go”
gazdasagpolitikai gyakorlatatol) a konzervativok eszmerendszerének kozéppontjaba a
szabads4dg, és a minden szinten (az egyén, a vallalkozdsok stb.) kibontakozd és
megnyilvanul6 verseny kertilt, alapvetéen Friedman és Hayek tanitdsai szerint. A brit

privatizacid elméleti megalapozottsaga is dontden ezekre a tényezdkre vezethetd vissza.

V.3. Koncepciozus kormanyzas, a privatizacio eszmei-ideologiai alapjai

r r o re

és allami motivacioi

A konzervativ kormény dallami tulajdonnal kapcsolatos tételeinek eszmei alapjat az
ekkortajt teret nyerd neoliberalizmus hatarozta meg. Az 10 ideologia ekkortajt
végbemend térnyerésére lehet magyarazat a kovetkezo: ,,A hetvenes években a joléti
allam sériilékenységével, az elso krizisjelekkel szembesiilhettiink, amikor is megtorpant
az addigi toretlen lendiilet a két olajvalsdg nyoman. A joléti allam itt forduloponthoz
érkezett. A hetvenes években emelkedik fel a neoliberalis kdzgazdasagi iskola is,
amelynek két jeles képviseldje, Hayek és Friedman a szabadsag elvesztésének veszélyét
latja a joléti allamban” (Fekete, 2005: 7). Ennek az 0j eszmerendszernek kozponti

gondolatat a szabadsag’’ és a verseny ® fogalma képezi — a nemzetek kozotti verseny, a

77 Milton Friedman (1912—-2006) a tarsadalmi igazsagossagrol, az egyéni és gazdasagi szabadsagrol: a
keynesianus, a ,tarsadalmi igazsdgossag” nevében allanddéan beavatkozo-osztogatd gazdasagpolitikdval
szemben éles kritikat fogalmazott meg, amellett, hogy elméletében kiallt egy allammentesebb, emberibb,
a sz6 szoros értelmében ,,privatabb” (privatizaltabb) vilagért, ahol az egyén, nem pedig az illetéktelen és
tervezni amigy is képtelen kormanyzat hozza meg az életét meghatarozd dontéseket. A gazdasagi €s
politikai szabadsag pedig szerinte Ugy fiigg Ossze, hogy a gazdasagi szabadsag megteremtése mar
O6nmagaban alkotoeleme a tdgan meghatarozott szabadsag fogalmanak, vagyis a gazdasagi szabadsag mar
onmagaban is c¢él. Tovabba a gazdasagi szabadsdg a politikai szabadsag megteremtésének
nélkiilozhetetlen eléfeltétele. (Friedman, 1996)

" Alfred von Hayek (1899-1992) versenyrl vallott nézeteiben tobbek kozt ekként fogalmaz:
,Létrehozza az emberek nézeteit arra vonatkozdan, hogy mi a legjobb, a legolcsobb; amit az emberek a
lehetdségekrol és alkalmakrol tudnak, azt a verseny révén szerzik meg.” ... Masutt biralja a hagyomanyos
kozgazdasagtant, mert az egy-egy iparagban egyfajta terméket tételez fel, hidnyzik a termékek
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kiilonboz6 vidékek kozotti verseny, a vallalatok, €s természetesen az egyének egymas

kozotti versenye.

A verseny kozponti jelentdségli, mert az valasztja el, az abban vald részvétel
eredményessége kiilonbozteti meg az embereket, szervezeteket, a vallalatokat
egymastol. Ennek alapjan az anyagi javak; mind a természetes, mind az emberi
er6forrasok eldiranyzasa, elosztasa két szempont szerint torténik: a gazdasagossag elve,

illetve a teljesit6képesség alapjan.

Az elmélet mésik fundamentuméat — a verseny mellett — a versenyképesség adja. Ennek
alapjan lehet a kozszolgaltatasokat lesziikiteni, mert azok a szabad piac torvényei
alapjan versenyképtelenek. Ezek utan egyaltalan nem véletlen az, hogy az 1980-as évek
elején elkezdddott brit legfobb tarsadalmi-gazdasagi valtozésok (a deregulacié mellett)

a privatizacios folyamatokban nyilvanultak meg.

A konzervativok koncepciozus kormanyzasat lehet abban felismerni, hogy a
korabbiaktol eltéréen kozelitettek az allami vallalkoz6i vagyon magénositasahoz, ami
alatt azt értem, hogy politikai elvardsok is meghuzédtak a koztulajdon
allamtalanitasdban, kozilik is kitlintetetten az &llami vallalatok privatizacidjakor
lehetové tett alkalmazotti részvényvasarlasban. Ebbe a taktikai fogalomkorbe
illeszthetonek vélem egyrészt a brit konzervativok ,,népi kapitalizmusanak” érvelési
logikajat, miszerint a privatizdci6 — mint a kormanyzat (&llam) talterheltségének
csOkkentése — segit abban, hogy a fogyasztéi igények, bérkovetelések atterelésével a
maganszektorba csokkenjen az allami intézményekre nehezedd nyomas. Ezen érvelés
szerint a privatizacio a tulajdonosi jogok egyenletesebb szétteritése révén nagyobb foku
azonosulast valt ki a gazdasag adott rendszerével, ami szandékolt kormanyzati
célkitlizés volt. Masrészt a jelentds diszkonttal éetékesitett allami (koz) tulajdonu
bérlakdsok maganositdsa mogott is meghuzodott a politikai  szavazatszerzés

kormanyzati szdndéka. Mindezekrdl a VI. fejezet 3. ponjaban részletesen lesz szo.

A brit privatizacidé elméleti megalapozasa és a koncepcidzus kormanyzas definidlasa
utan kovetkezzenek a privatizacid motivacioinak és kovetkezményeinek bemutatasa.
Arra tekintettel, hogy a briteknél az allam vallalkoz6i vagyonanak magantulajdonba

adasa nem jart egyiitt rendszervaltassal, igy a privatizaci6 végrehajtasanak allami

heterogenitésa, ,,... az a verseny, ahol egyaltalan nincs két teljesen egyforma termék... sok szempontbol
jobban megfelel a valdsagos élet feltételeinek, mint a versenynek olyan elemzése, amely egyetlen
ipardgban egységes terméket gyart ...” (Matyas, 2004: 940)
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motivacioi jelentdsen masok voltak, mint a tranzici6 orszagaiban, ezért relevansnak

tartom ezek részletes ismertetését.

A maganositast kivaltd tényezOk William L. Megginson (1998) tanulméanya alapjan
keriilnek bemutatasra, amely a kormany 1970-es évek végén inditott privatizacidjanak
motivacioit vizsgalja.

Az akkori konzervativ kormany gazdasagpolitikdjaban hat indokot fogalmazott meg a
privatizacio széleskorli beinditasara.

Els6 helyen az allami bevételek’”” novelése szerepelt (Raise new revenue for the state).
Az 1977-2004 kozotti idoszakban, a vilaggazdasdgban végrehajtott privatizacios
tigyletekbdl mennyiségben 29 szazalék (értékben 48 szazalék) jutott Nyugat-Europara,
ezekbdl pedig a tranzakciok szamat és értékét tekintve Nagy-Britannia meggydzden allt
az els6é helyen, mig a privatizacids bevételek GDP-hez mért 11 szazalékos aranyaval

Portugalia mogott a masodik helyet foglalta el a rangsorban. (Bortolotti — Milella, 2006)

Hosszas elOkészités utan a nagy allami vallalatok privatizacidjat végiil a British
Petroleum (BP) 1977. évi nyilvdnos tézsdei részvénykibocsatdsa nyitotta meg Nagy-
Britannidban, de tulajdonképpen egész Nyugat-Eurdpaban is ez a gazdasagi esemény
tekinthetd a folyamat nyitanyanak. Az 1977-2002 kozott eltelt idoszakban 145,5
milliard USA dollar értéki privatizacios bevétel folyt be a brit allamhaztartdsba, ami a
GDP-hez mérten 11 szazalékos aranyt képvisel. (A mar emlitett portugéal ardnyon kiviil
csak a rendszervaltd orszagokban volt ennél magasabb privatizacidés bevétel/GDP

hanyad).

A nemzetkdzi Osszehasonlitisban vezetd helyet elfoglald privatizacios bevételek
realizalasat tobb fontos tényezd egyiittes hatdsaval lehet indokolni Nagy-Britannia

vonatkozasaban:

7 A vezetd nemzetkozi pénziigyi intézmények, igy példaul az IMF allami koltségvetést érint6 ajanlasai
szerint az allami tulajdon eladasakor a bevételt vagy tékejovedelemként, vagy kolcsontorlesztésként kell
elkonyvelni. Allotéke értékesités esetén azt tokejovedelemként, mig az eladott allami vallalatban valo
allami részesedésért kapott ellenértéket kolcsontorlesztésként kell elkonyvelni annak elszamolasakor.
Privatizacios tligyleteknél ez utobbi torténik, mivel ekkor magat a vallalatot, és nem annak eszkozeit
értékesiti a tulajdonos allam.
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Az allami tulajdon ardnya a masodik vilaghaborut koveté munkasparti allamositasok®™
kovetkeztében relative magas hanyadra novekedett, az eldallitott GDP egy tizedét ilyen

vallalatok prezentaltdk az 1970-es években. Volt tehat mib3l maganositani.®'

Az 1970-es évek valsaganak elhuzodasara valaszul teret nyert a neoliberalis
kozgazdasagi iskola, melynek egyik alapeleme az allam visszavonulasa a gazdasagbol,
melybdl mintegy evolutiv.z modon kovetkezett a privatizacionak beinditdsa és
folyamatanak fenntartasa. Harom és fél évtizeden at — valtoz6 intenzitdssal — zajlott az
allami vagyon magankézbe adasa, s tart napjainkban is, igaz ma mar inkdbb a nem piaci

alapu kozszolgaltatasok keriiltek elétérbe.

A vilag egyik legfejlettebb tokepiaci intézményrendszere tette azt lehetové, hogy a
tobbségében tdzsdén keresztiili (public offering) privatizacioval Nagy-Britannidban a
tézsdei kapitalizacio az 1980-as évek kozepére 63 szazalékat érte el az éves GDP-nek, s
ez a nyugat-europai atlagérték tobb mint 3,5 szeresét jelentette. A 2000. évre ezek az
értékek 1,9 szeresre, illetve 174,6 szazalékra® valtoztak, de még ezekkel az aranyokkal
is a vilag élvonalaban maradtak. A privatizalt cégek tézsdei kapitalizicidjanak ardnya az
Osszes tOzsdei cég kapitalizacigjabol a vizsgalt idOszakban kevésbé latvanyosan

fejlodott, e tekintetben kevéssel a nyugat-eurdpai atlag ala keriilt.

A maganositaskori valds piaci ar magas értéke a jelentds megtakaritdsokkal, a kiforrott
befektetési attitlidokkel magyarazhat6. Ezt az tdmasztja ald, hogy a Nagy-Britannia —
tdzsdén keresztiili — privatizacios iligyleteinek atlagértéke 795,3 millié dollar volt, amely
érték kozel masfélszerese a nyugat-eurdpai 534,1 millid dollaros tigyletenkénti

atlagértéknek. (Bortolotti — Milella, 2006)

80" A brit baloldal hangstlyozta, hogy az allamositds a szocialista elkételezettség legjobb kifejezbje, a
tarsadalom széles rétegeinek alapvetd érdeke. Nagyobb szabasu allamositasokra azonban csak a masodik
vilaghaborat kdvetden keriilt sor, noha az amerikai tipusi magankapitalizmus és az 6nérdekii kapitalista
vallalat nem volt népszeri mar a két vilaghaboru kozotti, valsag sljtotta Nagy-Britannidban sem. A
habort utan az allamositott vallalatok a stratégiai fontossagu teriileteket fedték le. Az angol allamositas
azonban kiilonbozott attdél, amit a marxizmus kisérleti telepein, a Szovjetunidban és a szocialista
orszagokban tapasztalhattunk. Itt a vallalatok kozvetleniil a végrehajtdé hatalom ledgazasai voltak. A
minisztériumok ald tartozd termeldegységeket, mintegy a minisztérium fiokintézményeit, napi
operativitassal kozvetlentiil utasitottak. (Botos, 2006)

81 A brit gazdasag struktirajanak II. vh. uténi legtartosabb valtozasat Attlee két korménya hagyta maga
utan. 1945 és 1949 kozott 1étrehozta az altalanos, ingyenes egészségiigyi ellatas szervezetét (NHS),
kiszélesitette a gyermek- és felndttoktatasi rendszert, jelentds lakasépitkezésbe fogott. Karpotlas fejében
allami kézbe vette az Angol Bankot, a szénbanyékat, a polgari repiilést, a radiot és tavirdat, a vasuti és
kozati kozlekedést és szallitast, a villamos energiat és gazt, végiil a vas- és acélgyartast. Az ipar 20
szazaléka kerdilt allami iranyitas ala. (Suranyi, 2010)

%2 Market kapitalization percent of GDP, United Kingdom. (World Bank, 2013)
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Az allami vallalatok maganositasdnak kovetkezO indoka az volt, hogy csokkenjen az
allam beavatkozéasa a gazdasagba (Reduce government interference in the economy). Az
allam gazdasagi beavatkozasa dontéen vallalatain keresztiil torténik. Az allami
vallalatok irraciondlis piaci miikodését irja le a kovetkezd rovid Osszefoglalas: ,,Az
allami vallalatok csak kiilonleges, ritka esetekben miikddnek piaci racionalitas szerint.
Milyen feltételek mellett valhat tehat az allami cég profitmaximalizald6 — vagyon —
névelésre torekvé, azaz piaci tipust vallalkozassa?™ Elemzésiink azt mutatta, hogy az
allami vallalatok piaci tipusu viselkedését akadalyoz6d tényezdk mindegyike
visszavezethetd a torvényi keretek meghatarozasan és azok betartasanak ellenérzésén
tallépd, rovidtava hatalmi érdekeket kovetd politika kozvetlen befolydsara. Az allami
cég tehat akkor és csak akkor miikddhet piaci mdédon, ha ezt a politikai hatast kiviil
lehet rekeszteni a vallalati irdnyitason, mégpedig hosszatavon és kiszamithatdan, azaz
hiteles elkotelezettség alapjan. Ez biztosithatja, hogy az allami tulajdonos célja a profit
— ¢s vagyonnovelés legyen, specialis célok hidnydban a vallalatot ne tartsak
mesterségesen ¢életben. A cég ne élvezzen monopolhelyzetet, igy tevékenysége és a
menedzsment eredményessége mdas vallalatokéval Osszehasonlithatovd valjon, a
tulajdonos képviseldit és a menedzsmentet ne a politikai piac szabalyai szerint nevezzék
ki és valtsak le, mindenek kovetkeztében a vallalatvezetok Osztonzése és ellenOrzése az

egyértelmii célokhoz igazodva, a piaci informéciokat is felhasznalva erés legyen.”

(Voszka, 2005:20)

Ennek a szemléletnek a térnyerését a keynesianizmus visszaszoruldsa tette lehetove,
amely folyamat az 1970-es évek kozepétdl kezdddott. A helyébe 1épd neoliberizmus
egyik alapelve a deregulacid, ami jelenti egyrészrdl azon szabalyozok leépitését, melyek
korlatozzak a piaci szereplok kozotti szabad versenyt, mert — alldspontja szerint — a piac
Onszabalyoz6 képessége elénydsebb minden allami beavatkozasnal, ergo csokkenteni
kell az allami szerepvallalast. A gazdasagpolitikai szemléletvaltas — az el6z0ek mellett —
azt is jelentette, hogy az visszaforditotta a kordbbi keynesianus konszenzust, ami
példaul a termelést folytatdo allami vallalatok privatizaciojat, a szakszervezetekkel
szembeni csokkend toleranciat és a munkdasosztily reintegralasat jelentette. Ennek

azonban ara volt, ugyanis ez utdbbit a ndvekvé munkanélkiiliséggel, a lanyha

3 A tanulmény szerz6je a kérdést ugyan a magyar allami vallalatok privatizacidjaval kapcsolatosan teszi
fel, azonban a kérdésre adott valasza — megitélésem szerint — minden allami tulajdonu vallalkozasra
helytallo, fiiggetleniil att6l, hogy az piaci, avagy biirokratikus koordinacio kdzepette tevékenykedik.
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novekedéssel, a novekvé vagyoni €s jovedelmi koncentracioval és a joléti allam

részleges visszaszoritasaval érték el. (Saad — Filho et.al, 2008)

Az éllami beavatkozas csokkenése a gazdasagban privatizacio altal Nagy-Britannidban
is — mint minden mas orszdgban — megjeleniti a magankézbe adas ellentmondasos
hatdsainak legfontosabb magyardzo tényezojét, melyet a privatizacid6 paradoxonanak
nevez a szakirodalom ¢és roviden a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: Mivel a
privatizacio allami tevékenység, a privatizacidos dontéseket maguk is inkdbb politikai
célok vagy a politikai hasznossag vezérli, mint a kozérdek célja. Bar a privatizacio célja
lehet minden gazdasdgban a politikusok beavatkozasanak korlatozdsa a gazdasag
mindennapi miikodésbe mikrogazdasagi szinten, az atalakitds maga csak allami
intézkedésekkel, politikai eszkdzokkel valdsithatdo meg, a kormanyzati kudarc egyszerre
a privatizaci6 egyik mozgatdrugdja és egyben hatékony megvaldsitasanak akadalya is
(Yarrow—Jasinski, 1996). A paradoxon feltételezett érvényesiilése ellenére az allam
kivonulasa a gazdasagbol Nagy-Britannia esetében latvanyos eredményeket produkalt a
vizsgalt két és fél évtizedben. Szignifikdnsan ez a privatizalt vallalatok nagy szamaban
¢s ezzel paralel az allami tulajdonban maradé tarsasdgok csokkend mennyiségében és
kibocsatasukban valamint az egyediilalldéan magas privatizacids bevételekben nyilvanul

meg.”

Fontos tovéabbi indoka az allami vallalatok privatizalasanak az, hogy 0sztondzze a

részvénytulajdon kiterjedését (Promote wider share—ownership).

Az intézményrendszer egyik legfontosabb eleme a magéantulajdonosi struktara tényleges
szerkezete. A fejlett piacgazdasagok tulajdonosi struktirdjanak elemzésébdl kitlnik,
hogy a nagy-britanniaira a kapitalizmus tobbféle altipusa koziil a likvid tékepiacok
miikddésére ¢és a dekoncentralt tulajdonldsra épitd angolszdsz modell felel meg.
(Voszka, 2005) Igy az allami vallalatok maganositasakor kitiintetett szerepet kapott
ennek a tulajdonosi szerkezetnek a tovabberdsitése, melynek eszkéze a

részvénytulajdon tarsadalmi kiterjesztése volt.

¥ A brit privatizacionak, — kiilonosen annak korai idészakara vonatkozéan — mas tanulmanyok is
megerésitették azt a kovetkezményét, hogy elsGsorban az allami szektor radikalis atalakitasaval sikeriilt
elérni a szakszervezetek meggyengitését, aminek foglalkoztatas- és realbércsokkenés lett a
kovetkezménye az ipari szektorban a hatékonysagndvekedés mellett. Ez egybe esett a konzervativ
korméany elbzetes varakozasaival. (Nickell et. al., 1992)

% A rendelkezésre allo adatok alapjan az 1977-2011 kozotti idészakban osszesen 153,38 milliard US
dollar értékben hajtottak végre privatizaciot a brit gazdasagban. A legtobb allami tulajdonu vallalatot (50-
et) 1991-ben maganositottak, ugyanakkor a legmagasabb értékli privatizacios bevételt (9,8 milliard US
dollart) 1996-ban realizaltak. (Privatizationbarometer, 2013)
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Az allami vallalatok nyilvanos tdzsdei részvénykibocsatasaval €és versenytargyaldsos
értékesitésével jelentdsen novekedett a részvénytulajdonnal rendelkezok szama. A
nagy-britanniai privatizacié tobb mint két évtizedes folyamatdban a lakossag kezdeti 7
szazalékos részvénytulajdonlasa az 1990-es évekre tobb mint meghdromszorozodott és

elérte a 24 szazalé¢kot. (Megginson, 1998)

A magantulajdonosi struktira polarizdlodasanak keresleti oldalan a befektetdk alltak. A
kiilonféle pénzkozvetitd intézmények ¢és az altaluk kindlt megtakaritdsi formak
(,,termékek’) sokasodasaval parhuzamosan keriilt elétérbe az tigynevezett fejlett vilag
tarsadalmanak a hatalmi bazissal adekvat, konnyen lojalissa tehetd, rendkiviil gyorsan
novekvo és erdsen szegmentalt csoportja vagy rétege: a befektetoké. A befektetdk felsd
rétege, a gazdag emberek, tobbnyire maguk is a valamilyen szinten hatalmat gyakorlok
koz¢ tartoznak. Kozépen jol folismerhetdk a (nem pontosan statisztikai értelemben vett,
nagyjabol a kozéposztalyba sorolhatdé) haztartdsok, amelyek hagyomanyos
megtakaritok, és megeértették, hogy mind gyakorlati — jovedelmi — megfontolasokbol,
mind statusuk szempontjait tekintve, az a helyes, ha megtakaritdsaikat a tokepiac

intézményeinek kozvetitésével fektetik be. (Lanyi, 2001: 506)

A neoliberalis gazdasagpolitikanak a részvénytulajdon privatizacio altali szétteritésének
tobb eredménye is volt: egyrészt jelentds lakossdgi megtakaritasokat konvertalt at
vallalkozoi t6kévé, nem titkoltan azzal a céllal, hogy a gyorsan eloregedd tarsadalom
nyugdijba vonuld tagjai részvénytulajdonuk utan megkapott (osztalék) jt'wedelmei86
biztositsak megélhetésiik anyagi alapjat. Masrészt a részvénybirtoklas intézményén
keresztiil széles tomegek tettek szert olyan korszerli ismeretekre a modern kapitalizmus

miikodésérdl, melyek ennek a gazdasagi rendszernek a tulajdonjogi alapjat jelentik.

Végiill az allami vallalatok tarsasdgként torténd privatizacidjanak legjelentdsebb
eredményeként kell emliteni azt, hogy ezen vallalkozdsok maganositasat jellemzdéen
tokeemeléssel hajtottak végre, mellyel megteremtddtek az érintett tarsasdgok mitkddése

iranyvaltasanak pénziigyi alapjai®’.

% Az osztalékpolitikai elméletek egyik alaptétele szerint a rendszeres jovedelemben érdekelt befekteték
elényben részesitik az osztalékfizetést annak relative kisebb koltségei miatt. Ezt a hatast viselkedéstani
magyarazatok is erdsitik, hiszen a befekteték ddzkodhatnak az arfolyamnyereség realizalasatol, amely az
osztalék alapjat képez6 részvény ,,végleges” eladasaval jar. (Fazakas — Kosarka, 2008)

87 A vallalatok finanszirozo forrdsainak optimélis Gsszetételét keresé kutatisok mindig is széleskoriien
elterjedtek voltak. A tokeszerkezeti dontések elméleti és gyakorlati tapasztalataival foglalkozo
szakirodalom igen széles. Itt és most az elméletek koziil kett6t emelek ki. Az egyik az un. atvaltasi
elmélet. A tokeszerkezet atvaltasi elméletét (trade-off theory) els6ként Myers[1984] fogalmazta meg,

115



Nagy-Britannia nemzetkozi 6sszehasonlitasban is legfejlettebb tokepiaca pedig azt tette
lehetdveé, hogy az ott lezajlott — dontden t6zsdén keresztiili maganositaskor — elkeriiljék
azokat a buktatokat, melyek eléfordulnak a gyengén fejlett tékepiacokon. (Dewenter —

Malatesta, 1997)

Politikai megfontolasokbol sem volt k6zombds a széles tomegek privatizacido utjan
torténd részvénytulajdonhoz vald juttatasa. Mint azt tobben (Biais — Perotti, 2002),
empirikus kutatdsok eredményeivel aldtdmasztottak, a diszkontalt arakon végrehajtott
maganositasok jelentds szdmu szavazatokat jelentettek az ilyen programot megvaldsito

partoknak (nem kizarélag Nagy-Britannidban).

A privatizacié tovabbi fontos motivacidja volt, hogy a magéanositas lehetdséget biztosit

a verseny meghonosodasara (Provide the opportunity to introduce competetition).

A versenyfeltételek hidnya dezorientalja az allami vallalatokat, mert: ,,Az allami cégek
azonban Stiglitz szerint éppen e két fontos ponton kiillonboznek a maganvallalatoktol:
egyfelol nem kell tartaniuk a pénziigyi csoéd lehetOségétdl, ugynevezett puha
koltségvetési korlattal miikddnek, masfeleld rendszerint nem kell aggddniuk a
versenyfeltételeket illetéen. Ha konkurenciaval sem a tulajdonlds, sem a kibocsatas
piacan nem kell szamolni, és sem a privatizacid, sem a felszdmolds nem realis
lehetdség, akkor a messzemend kovetkezményekkel jar a cég teljesitményére és a
vallalatiranyitdsi rendszer miikodésére. Ilyenkor ugyanis a menedzsereket piaci
megfontolasok kevésbé korlatozzak, tobbféle lehetéség koziil valaszthatnak, mint a
magancégek vezetdi, igy konnyebben figyelmen kiviil hagyhatjdk a fogyasztok
mennyiségi €s mindségi igényeit. Rdadasul hattérbe szorithatjdk a tulajdonos
kivansagait is, pontosabban, kedviikre mazsolazhatnak koziiliik, elharitva példaul a
koltségesokkentési és kibocsatas novelési szandékokat, vagy tdmogatasok novelésével

megkérhetik a dijak leszoritasanak arat.” (Voszka, 2005: 12)

amely szerint a cégek addig a pontig vesznek fel hitelt, amikor a tovabbi egységnyi hitelfelvételbol
szarmaz6 addmegtakaritas elénye egyenlé nem lesz a potencialis pénziigyi nehézségekkel kapcsolatos
koltségek jelenértékével, illetve a csddrizikdé marginalis veszteségével. Ezen elmélet szerint azoknak a
cégeknek, amelyek nagyon eladosodtak, részvényeket kellene kibocsataniuk, vagy eszkozeik egy részét
eladniuk, hogy tdkeszerkezetiiket optimalizaljak. A folyamatosan nyereségesen mikodé cégek viszont
ndvelhetik idegentdke allomanyukat, hiszen elegendd fedezet all rendelkezésiikre azok torlesztésére. A
masik pedig a hierarchia elméleten (pecking order theory) alapuld tékeszerkezeti modell, melyre elészor
Myers — Majluf [1984] irasa hivta fel a figyelmet. Ennek az elméletnek a vezérgondolata az, hogy a
vallalatok befektetéseiknek finanszirozasahoz bizonyos hierarchian haladva veszik igénybe a kiilonb6z6
forrasokat: el6szor a visszatartott profitot hasznaljadk fel, majd sorban a kiilsd forrasaikat. A
kockazatossag, illetve a tranzakcios koltségek novekedésének fliggvényében eloszor kotvényt bocsatanak
ki, majd atvalthat6 kotvényt, végiil részvényfinanszirozast is kezdeményezhetnek. (Balla, 2006)
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A globalizacioval és a neoliberdlis gazdasagpolitika nagy-britanniai térnyerésével
parhuzamosan erdsodott fel a nemzeti és nemzetkdzi téren miikodd vallalataik
versenyképességének™ fokozasa iranti igény. Ez azt a célt fogalmazta meg, hogy a
versenypiaci feltételek kdzepette az adott vallalkozas egyre jovedelmezobb kinalattal

elégitse ki a fizetOképes keresletet. Ennek egyik eszkoze volt a privatizacio.

A jovedelmezdség novekedésének kényszere abbol kovetkezik, hogy a magantulajdonu
vallalkozasokkal szembeni ez iranyu elvarasok erdteljesebben nyilvanulnak meg, és
nem teljesités esetén a menedzsment lecserélésének retorzidja a legvaldsziniibb

kovetkezmény.

A versenyképesség erOsitésének igénye a neoliberdlis szemléletbdl kovetkezett: a
verseny mindig a legjobb Utja annak, hogy az arak emelkedését €s a mindség romlasat
megakadalyozza, igy legjobban megvédve a fogyasztéi érdekeket. Ezek miatt a
kormanyzat legfontosabb szerepe az, hogy fenntartsa a privatizaciot, ezaltal keresztiil
tudja vinni a piacnyitast és a verseny fenntartasat. (Moore, 1992) Ebben a folyamatban

azonban sok esetben tetten érheté az allam elbizonytalanodasa.™

Az allami vallalatok nagy-britanniai privatizacidjanak kovetkezd indoka az volt, hogy
az Osztondzze a gazdasagi hatékonysagot (Promote economy efficiency). A
privatizacioval szembeni legfontosabb elvards, hogy végrehajtasaval novekedjen a

hatékonysag, emelkedjen a teljesitmény.

Ezeknek a paramétereknek a privatizaciot megel6zo és az azt kovetd értékei komparativ
elemzésének azonban vannak nehézségei: A tulajdonosi szerkezetek (magéan-allami)
eltéréseinek  vizsgalatahoz kézenfekvd kiindulopont lenne a teljesitmények
Osszehasonlitdsa, s igy annak a gyakran hangoztatott allitdsnak az ellendrzése, hogy az
allami vallalatok kevésbé hatékonyak magankézben 1évé tarsaiknal. Csakhogy a
mérésnek modszertanilag és gyakorlatilag is sok buktatoja van. Az els6 a maganvallalati

csoport Osszetételének kiilonbsége. Egyfeldl a cégek sokszor éppen azért keriilnek

% A vallalati versenyképesség makrogazdasagi és globalis hatterérl: Hovanyi (1999), A versenyképesség
keresleti oldalardl makro- és vallalati szinten: Opitz — Kovacs (2010), A vallalati versenystratégia
alkotasrol: Porter (2006).

% Ezeket nevezik szerep-konfliktusoknak, aminek alapveté okaiként a kovetkezék hatarozhatok meg: az
allami célok kikiiszobolhetetlen ellentmondasossaga, az egymassal iitk6z6 célok, szabalyozoi és
tulajdonosi érdekek ellentmondasa, az arak vagy a koltségvetési kiadasok novekedése rovidtavon, verseny
élénkiilése fenyegetheti az allam vallalatiranyitoi és vevoi szerepét, a konkurencia szabadsaga kozvetleniil
az er6s gazdasagoknak kedvez. Az allam versenyteremtd szandékat tamogatjak viszont a piacra Iépésben
érdekelt szereplok, befektet6k. Ugyancsak szovetségesek lehetnek az adott termék, szolgéltatas nagy
vevoi, amelyek normalis koriilmények kozott a meginduld arverseny elsé haszonélvez6i, annak
elmaradasakor pedig a legnagyobb veszteseivé valhatnak. (Voszka, 2009)
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allami kézbe, vagy azért nem privatizaljak azokat, mert veszteségek — azaz az ok
okozati viszony forditott. Ez a megéllapitéds érvényes az atalakuld tervgazdasadgokra is: a
privatizacid lezarasahoz kozeledve a még megmaradt (esetleg visszadllamositott)
vagyon jelentds részben ilyen elemekbdl all. Masfeldl az esetek zomében hianyzik,
vagy legalabb is gyenge az 6sszehasonlitasi alap. Ha lehet is talalni olyan vallalatokat a
magéan- ¢és allami tulajdonosi korben, amelyek hasonld tevékenységeket folytatnak,
akkor sem kizart, hogy eredményeik kiilonbsége valamilyen sajatos koriilménybol
erednek: éppen a jobb adottsagok magyardzzak a tulajdonlas eltérését. De az allami
vallalatok sokszor a piaci kudarcok™ enyhitésének indoka alapjan monopolhelyzetben
vannak, vagy mas tevékenységi sajatossdgok miatt az iparag egésze a koztulajdon
korébe tartozik. Ilyenkor a teljesitmények Osszevetése egy orszdgon beliil lehetetlen — jo

esetben is csak kiilfoldi példakhoz lehet fordulni.

A masodik nehézséget a piaci és a szabalyozasi feltételek eltérései jelentik, ami
nemcsak a nemzetkdzi, hanem a belfoldi mércéket is elbizonytalanitja. A harmadik
nehézség pedig éppen az allami cégek elé kitlizott célok sajatos, ellentmondésos vagy
homalyos voltaban jelenik meg. Végiil felvetddik az allami vallalatok teljesitményének
idébeli Osszehasonlitdsa a privatizaciot megeléz6 és az azt kovetd eredmények
egybevetésének a nehézsége. A tulajdonnal és a vallalatiranyitds gyakorlataval egyiitt
azonban tObbnyire a tOkestruktira, a technoldgia, a piac is valtozik — a tobbi kdrnyezeti
feltétel modosulasa mellett — és e tényezok hatasat nagyon nehéz kiilonvalasztani.

(Voszka, 2005)

A maganositas utani hatékonysadg novekedést tobb tanulmany is vizsgalta, koziiliik
egyesek csak atmenetinek itélik azt, példaul Birdsall — Nellis (2003) szerint, a
maganositast kovetden egyértelmiien jelentkezik a hatékonysadg ndvekedése, majd
visszaesik, ¢és atlagossa valik, (lasd: Nagy-Britannia elektromos haldzata

privatizaciojanak tapasztalatait).

Megint masok erds kritikdval illetik a magénositast, allaspontjuk szerint egyszeriien

csak retorika a privatizaciot kovetd hatékonysagnovekedés (Beder, 2009), sot

% Kormanyzati beavatkozasoknak, koztik az allami tulajdonnak az indokoltsagat a piaci kudarcok
elmélete adja meg. Az allami tulajdonban tartas lehet ugyanis a megoldasa a piaci kudarcnak olyan
iparagakban, ahol a verseny nem lehetséges, esetleg nem kivanatos, vagy nagyok az externaliak. ,,A
monopolista-oligopolista szerkezeten €s a tarsadalmilag karos mellékhatasokon kiviil a piaci kudarc oka
lehet a kdzjavak vagy a nem teljes csokkentett kinalata — piacok (biztositas, tokepiacok) léte, az
informaciés kudarc (a fogyasztok ismereteinek korlatozottsaga), az egyensuly inflacidoban vagy
munkanélkiiliségben mutatkozé megbomlasa is.” (Stiglitz 2000: 88-97.)
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tovabbmegy, ¢és allaspontja szerint egyes szolgaltatasokat olcsébban nyujtanak allami
vallalatok, kétségbe vonja tovabba a privatizaciés bevételek addssagtorlesztésre

forditasanak eredményességét is stb.

Az empirikus tanulmanyok tobbsége azonban pozitivan itélte meg a maganositas
gazdasagi hatékonysagra gyakorolt hatdsat a brit vallalkozasok vonatkozasaban,
szignifikdns eredményjavulast mértek, lasd Megginson (1998), Valentiny (1996),

: , . )|
mintahogyan mas nemzetkozi felmérés is.

A tanulmany végiil elemzés ald veti a privatizacionak nemzeti tokepiac fejlédésére tett
hatasat. Nagy-Britannidban a magénositas 1977 évi kezdetekor azon pénziigyi eszk6zok
piaca, melyek lejarata egy éven tuli (részvények, kotvények, jelzaloglevelek, hosszi
lejarata banki letéti jegyek, illetve betétek és hitelek) a vilag legfejlettebb piacai kozé
tartozott, f6 jellemzdje ennek a piacnak a versenyben meghatdrozott drai voltak. Az
orszag tokepiacdnak nemzetkozi helyét és jelentdségét nagyrészt a torténelmileg
kialakult pénziigyi rendszerének sajatossagai (a bankrendszer felépitése, sulya, egyéb
pénziigyi intézmények a vallalatok nagysaga és finanszirozasi rendszere stb.) hatdroztak

meg.

Az 1970-es évek jellemzdje az altalanos gazdasagi valsag, visszaesés €s stagnalas volt,
emiatt vilagméretekben is jelentds atrendezddés ment végbe. Az elsO olajarrobbanast
kovetden megvaltoztak a megtakaritds és beruhdzas kozotti egyensulyviszonyok az
orszagok belsd gazdasagaban. A fejlett ipari orszagok tobbségében jelentds mértékii
strukturalis eladdsodas (megtakaritas-hidny), a kdolajexportald orszagokban pedig
strukturdlis pénziigyi tobblet (megtakaritas) alakult ki. A masodik olajarrobbanast
kovetd néhany évben az addigi nettd tokeexportdr orszagbdl tobben (igy Nagy-
Britannia is) hitelfelvevokké valtak. Az egyensulyhidny kdvetkeztében erdsodo
nemzetkozi tOkearamlas konjuktaralis és strukturalis valtozasokat idézett el a nemzeti

tékepiacokon. (Martin—May, 2000)

Ilyen nemzeti és nemzetkdzi kornyezetben a nyilvanos tézsdei részvénykibocsatassal és
versenytargyalassal végrehajtott privatizacids iigyletekkel a nemzeti tokepiacra terelt

145,5 milliard USA dollar, valamint a 3,5-szeresére emelkedd lakossagi

! A t6bb mint 40 orszag 200-at meghaladé magéanositott vallalata korében végzett felmérés szerint a
privatizaciot kovetden az értékesitésre jutd nyereség 2,2-szeresére, az egy munkavallalora eso eladas 127
szazalékra, a beruhazasok 2,3-szeresére, a kibocsatas 126 szazalékra emelkedett. Eldzdekkel
parhuzamosan a munkavallaloi 1étszam 1,01-szeresére, az értékesitésbol vald részesedés pedig 2,8
szazalékrol 5,3 szazalékra ndvekedett, az eladosodas 90 szazalékra csokkent. (Bortolotti — Milella, 2006)
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részvénytulajdonlasi hanyad jelentOsen jarult hozza e piac novekedéséhez, fejlodéséhez

¢és strukturalodasahoz.

A nagy-britanniai privatizdciés program eredményeit vizsgaldé tanulmanyok
egyontetiien emelik ki, hogy a célkitizések tobbsége teljesiilt, melyek eredményeként
az allam jelentésen csokkentette szerepvallalasat a gazdasagban, mérséklodott a
politikai beavatkozésa, a felszabadult kormanyzati elkiilonitett alapok mas programokra

hasznalodtak fel, az dllamadossagot 1992-re 40 szazalékra csokkent.

A hazai lakossagi befektetések emelkedtek, a privatizalt vallalatok jovedelmezdsége
novekedett, midltal adobefizetéseik is emelkedtek. A lakossag ¢és a munkavallalok
privatizacio altali részvénytulajdonlasaval szélesedett a piacgazdasag. Osszességében a
magénositott vallalkozasok hatékonysdganak és teljesitményének ndvekedésével a
fogyasztok jobb mindségli szolgaltatasokhoz jutottak, illetve 1) termékekben ¢és
alacsonyabb 4arakban részesiiltek. Mindehhez a keretet az angolszasz piacgazdasagi

modell adott keretet.

Amit viszont nem sikeriilt elérni — legaldbbis nem a tervezettekben vart mértékben — az
az allamhéztartas hianyanak mérséklédése. (Alan, 1997)”

V.4. A végrehajtott denacionalizalas piaci intézményi eljarasai, hatasa
a gazdasag versenyképességére

Nagy-Britannidban a maganositas szokvanyos megoldasa az volt, hogy a kijelolt

vallalatot feljavitottak, értékét meghataroztak,” majd ezt kovetden tézsdei bevezetéssel

%2 Az angolszasz piacgazdasagi modellnek — a dolgozat tirgya szempontjabél is relevans — rovid
jellemzését adja a kovetkezd: ,,Az angolszasz modellben a ,,kdzjot” igyekeznek olyan sziik hatarok kozé
szoritani, ahol az egyéni gazdasagi hasznossag nem pontosan értelmezhetd, illetve ahol egyértelmi az
externalis hatasok és a ,,piaci tokéletlenségek” 1éte. Az egyéni vallalkozasi szabadsag — és feleldsség —
szinte abszolut érték, mikdzben az allam szabadsaga, a piac allami szabalyozasanak indokoltsaga mindig
viszonylagos. A viszonylagossag az id6ben is értelmezheté: ami ma ,természetes monopdlium”, az
holnap mar nem feltétleniil lesz az, tehat a természetes monopodlium léte altal indokolt allami szabalyozas
nem Orokéletli. Nem véletlen tehat, hogy a vilagon kordbban axiomatikusan allami tulajdonu és
finanszirozasu kozszolgaltatasok dereguldcidja €s privatizacidja az angolszasz orszagokban kezdddott
meg elGszor és ezekben az orszagokban jutott a legmesszebb.” (Major, 2002: 5)

% Olyannyira nem, hogy az allami kéltségvetés szinte folyamatosan hidnnyal zart az elemzett idészakban,
csticspontjat pedig az 1993-ban érte el, amikor a nominalis GDP-hez mérten 8,0 szazalék volt a deficit.
(OECD, 2009: 297)

% Az 4ltaldban alkalmazott értékelési metodusok (nettdé vagyonérték, arfolyam/hozam hanyados, a
jovobeli nyereség diszkontalt jelenértéke, stb.) egy olyan folyamat soran adnak kozelitd, ,,objektiv”
értékeket, amelyben gyakran szubjektiv itéletek alapjan lehet csak az értékelést elvégezni. Barmelyik
modszert is hasznaljak, mindegyik esetben sziikség van konyvszerinti adatok elemzésére, amelyek
Osszeallitasanak kiilonbozé lehetdségei ismét csak nagyfokil bizonytalansagot vihetnek az értékelési
folyamatba.
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értékesitették (PO, public offers). Ennek szokdsos menetrendje: bevezetés
kezdeményezése — atvilagitds — tdjékoztatd és hirdetmény készitése — engedélyezési
eljards meginditasa — kozzététel — dontés a bevezetési kérelemrdl — bevezetés a
tozsdére. A tézsdei bevezetés sordn a maganositasra kijelolt vallalkozast a tokepiac
értékelte, igy biztositva volt a valds piaci aron torténd értékesités. Az ehhez sziikséges
fejlett és magas likviditasa tézsdék, a megfeleld mértékii belfoldi megtakaritdsok és

befektetoi motivaciok rendelkezésre alltak.

A versenytargyaldssal torténd privatizacido volt még elfogadott (PS, privat sales),
amelyet jellemzden szintén reorganizacid el6zott meg. Az értékesités vezérldelve az
volt, hogy a privatizalni tervezett vallalatot a minden tekintetben legjobb ajanlattevé
szerezze meg a szigordan szabalyozott versenyfeltételek kozepette. Rendszerinti
menete: keretfeltételek megszabasa — a privatizacid soran érvényesitendd szempontok
Osszeirasa és sulyozasa — a vallalat pénziigyi helyzetének felmérése €s annak értékelése

—nyilvéanos ajanlattételre torténd felhivas kozzététele — versenytargyalas — értékesités.

Végiil a maganositds harmadik klasszikus modszere Nagy-Britannidban a méltdnyos
aron valo vallalateladas volt. A méltanyos (kedvezményes) aron térténd magéanositast
jellemzéen a vezetdknek, illetve a dolgozdknak vald eladaskor alkalmaztak a brit
privatizacio soran. Ennek alapvetden két — vallalatértékelésen alapulo — eljarasa van. Az
egyik, amikor a vallalkozast konyv szerinti értéken értékesitik a privatizacios eljaras
soran. Ilyenkor az eladdsi ar nem mas, mint az adott vallalat eszkozei szamviteli
kimutatdsaiban nyilvantartott értékeinek Osszege. Ez egy statikus eljaras, mivel a
kimutatasok adatai egy adott idoépontra vagy multbeli idészakra vonatkoznak, vagyis
mindenképpen magukban hordozzdk azt a hidnyossdgot, hogy a lehetséges jovo
valamiképpen figyelembe vehetd legyen az 4rban. A privatizaciés érték
meghatarozasanak masik modszere a piaci alapu eljaras, melynek alapgondolata szerint
a valos értékelést kizarolag a piac képes elvégezni, mivel csak az rendelkezik az 6sszes
informacioval, melyek révén a vallalkozas valos értéke kialakul. Tobb piaci alapt
eljaras ismeretes még (vallalatok Osszehasonlitdé elemzése, piaci alapu szorzdészdmok
alkalmazasa stb.), a leggyakrabban alkalmazot a diszkontalt cash-flow. Ekkor a
vallalkozas értékét kizardlag annak jovedelem-termeld képessége hatarozza meg, ami

nem mas, mint a jovében biztosan befolyo szabad pénzaramok diszkontalt jelenértéke.

121



8. tablazat: A kiemelt privatizalando brit vallalatok vagyonértéke

Varhaté piaci Netto
Villalat érték vagyonérték
(million font) (million font)
Aramszolgaltatas 3500-4500 33100
British Gas 6400-7800 12100
Enterprise Oil 380-420 540
Post Office 1100-1400 1415
Ebbél: Giro 100-200 67
British Telecom 7500-8500 14849
British Airways 800-1000 553
British Airports Auth. 250-300 880
British Rail 450-850 2558
Ebbdl: Sealink 90-115 -
Poperty Board 160-175 267
National Bus Company 250-350 552
British Shipbuilders (hadihajo-gyartas) 150-200 618
Vizszolgaltatas 550-750 16862
British Leyland 1300-1400 943
Ebbol: Jaguar 175-250 -
Land Rover 80-120 -
Unipart 75-120 -
Rolls Royce 300-350 763
Royal Ordnance Factories 300-350 340
British Nuclear Fuels 210-250 262
Osszesen: 23440-28420 86235

Forras: The Sunday Times (1984), idézi Valentiny (1996)

A kiilfoldiek miikodd-toke befektetései Nagy Britanniaban mas szerepet toltenek be,
mint a tranzici6 orszagaiban. Leginkdbb azt kell kiemelni, hogy a brit gazdasagba
iranyulé miikodo-toke aramlas a globalizacio kiterjedésével €s a felgyorsult nemzetkozi
gazdasagi novekedéssel magyarazhatd. Elsésorban az Egyesiilt Allamokban és a
nyugat-eurdpai orszagokban (koziilikk is Nagy-Britannidban) az Osszeolvadasok és
felvasarlasok megszaporodasa az elsddleges okai a fejlett orszagok gazdasagaiba

torténd  kiilfoldi  tokeinveszticionak. A  globalis, hatarokon atlépé FDI fejlett
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gazdasagokba torténd bedramlasdban® a transznacionalis vallalatok azon globalis
stratégidja is tikrozédik, hogy azok feladjdk a nem-profilhoz tartozé iizleti
tevékenységeiket és ezzel egyidoben megerdsitik versenyeldnyliket a fo tevékenységi
tertileteiken. E stratégiai valtozast a folyamatos liberalizalés, deregulacié és privatizacio
tette lehetové. Eredménye leginkdbb az egyre kevesebb transznacionalis vallalat

birtokaban 6sszpontosuld nagyobb ipari koncentracio lett.

A privatizacié szignifikdnsan képes hozzajarulni a vallalatok versenyképességének
javulasdhoz. Nagy-Britannidban vizsgaltdk, hogy mit6l jo a vallalatok gazdasagi
teljesitménye. Nickell (1996) alapjan — ahol a szerzé hatartermelési fiiggvények
becslésével bizonyitotta, hogy az angol vallalatok tényezétermelékenysége, illetve a
termelékenység novekedése €s piaci versenyhelyzete kozott — szignifikdns kapcsolat
fedezhetd fel. A szerz6 harom tényezd hatdsat vizsgaltdk a vallalati teljesitményekre.
Ezek a kovetkezok voltak: 1. a vallalatok termékpiaci versenyhelyzete, 2. a vallalatokra
nehezedd pénzpiaci nyomas és 3. a vallalat tulajdonosai kozott dominéns tulajdonos
jelenléte. A tanulmény e tényezOk és a vallalatok termelékenységének megvaltozasa

kozott pozitiv kapcsolatot mutatott ki.
V.5. A brit privatizacios program elemei és szakaszai

A kormény privatizaciés programja (Ernst & Young, 1994) lasst, megfontolt és
szisztematikus dallamtalanitasi folyamatot igért. A kovetkez6 fObb javaslatokat

tartalmazta:

onkormanyzati hazak ¢s lakasok eladasa bérldiknek,
— avarosi ¢s tavolsagi tomegkozlekedés privatizacidja,

— akordabbi ipari torvény olyan tartalmi modositasa, hogy megsziinjon az orszagos

vallalati testiilet vallalkozoi vagyon-elhelyezési kényszere,
— anemzeti arufuvarozas vallalatainak privatizacidja,

— akorabban allamositott hajogyartas és 1égi fuvarozas magankézbe adasa,

piaci alapu kozszolgaltatasok (tavkozlés, energetika stb.) privatizacidja.

% A brit gazdasagba torténé kiilfoldi miikodotoke bedramlas értéke a vizsgalt privatizacios idészakban az
1980 évi 63,014 milliard US dollar értékrél 1.162,696 milliardra ndvekedett, ami 1.845 szazaléknak felel
meg. Ugyanezen id6szakra az Eurdpai Unid vonatkozé adata 224,249 milliard US dollarrol 7.275,622
milliardra nétt (az id6kdzben belépett orszagokkal egyiitt), ami 3.144 szazalékos emelkedést mutat.
(UNCTADSTAT, 2013)
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Nagy-Britannia allami vallalatai privatizaciojanak elsé fazisa még a konzervativ
kormany 1979 évi hatalomra keriilése eldtt kezdddott a British Petroleum 17 szazalékos
részvényhanyadanak eladasaval, melyet a munkéasparti kormanyra nehezedd,
Nemzetkozi Valutaalaptol érkezé nyomasra inditottak el 1977-ben. (Elliott, 2001) Ezt
megeldzden 1974-t0l 1) vezetdje lett a konzervativoknak Nagy-Britanniaban, Margaret
Thatcher személyében. A konzervativok jobb szarnya, ahova a szabad verseny hivei
soroltak, a kormanybukas utdn kiss¢ erdre kapott, s az addigra mar tébb politikai
tisztséget betoltd Thatcher elhdditotta a toryk kozott az elsd helyet, a korméanyrudat is
elveszté Heatht6l.”® Vezetésével megindult a radikalis visszarendezés, a koltségvetési

kiadasok racionalizalasa, veszteséges vallalkozasok bezarasa.

Az intézkedésekkel parhuzamosan a kormany kovetkezetesen haladt elére gazdasagi
programja egyéb elemeinek megvalositasaban. Ennek keretén beliill monetarista
programot hirdetett, deregulalta az allamigazgatast, csokkentette az adodkat, szigoruan
ellendrizte a pénzkibocsatast. Alacsonyan tartotta az inflaciot, meginditotta &és
fenntartotta az elsdé globdlis privatizaciés hulldmot. A magénositds ideoldgiai
fundamentumat a még tobb magantulajdon — kevesebb allami beavatkozas — tobb piaci

verseny harmasa képezte.

Az 4llamtalanitds elsé id3szaka 1986-ig tartott. Ebben a szakaszban’’ tehat azoknak a
cégeknek a privatizacidjat hajtottak végre, melyek allami tulajdonban tartasa azért nem
volt indokolt, mert szolgaltatasaikat a maganszektor vallalkozésai is biztositottak, ezzel

mintegy versenytarsai voltak egymasnak, s amelyeket igy nem volt célszerli fenntartani.

A brit privatizadcidos gyakorlatot vizsgdlva arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy
tulajdonképpen — a rendszervaltd orszagok eljarasaihoz hasonldéan — ott is volt egy Un.
eléprivatizacios szakasz 1979-1987 kozott. Ez pedig tartalmdban nem mas volt, mint a

lakéstulajdon magéanositasa.

% S hogy ideologia és politika mennyire nem fiiggetlen egymastol jol mutatja, hogy Thatcher elsé szamu
segitétarsa, bizalmi embere Joseph Keith bibliaként forgatta Hayek: Ut a szolgasaghoz cimii, még 1944-
ben kiadott munkajat. Ezt a konyvet tette le a konzervativok asztalara megvalasztasa utan Thatcher is
mondvén: Ez az, amiben mi hisziink. Es valoban: Hayek és a monetarizmus egymésra talalt. Chicago,
ahol a monetarizmus formalddott, vendégiil latta az osztrak szarmazasu professzort, barmennyire is
idegen volt stilusa az erésen matematizald — formalizaldo amerikai kozgazdasagtantol. A friedman-i
eszmék terjesztdje pedig Anglidban az az Institute of Economic Affaires /IEA/ volt, melynek
munkatarsaként dolgozott a korabbi években Margaret Thatcher. A szélak Osszefiiggése vilagos. Hayek,
Friedman, Thatcher: szabad piac, monetarizmus, thatcherizmus... 1979-ben ki kellett irnia a
valasztasokat. Amit az 0j id6k szelét magaval hozo Thatcher nyert meg.” (Botos, 2006: 10)

°7 Ebben a szakaszban zajlott le a Jaguar, British Telecom, Cable & Wireless, British Aerospace, Britoil
¢és British Gas vallalatok privatizacidja.
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A konzervativok azt a célt tlizték ki ezen a teriileten, hogy az allam latvanyosan kivonul
a lakasszektorb6l, mind a kiadasok, mind a tulajdon részardny tekintetében.
Mindenekeldtt nagy lendiiletet adtak a tanacsi bérlakdsok privatizacidjanak. Ezt
egyrészt azzal indokoltak, hogy a lakastulajdonosok érdekeltek lesznek a bérlakdsok
feltjitdsaban, masrészt ez egybevagott a tulajdonnal rendelkezdk szaménak gyarapitasi
programjaval. Ez masrészt adekvat volt azzal, hogy a szavazdtdborat kivanta ndvelni a
kormany a kidrusitdsok meglehetdsen nagyvonali mddjaval. Csaladi hazak esetében a
bentlakok szamara az arengedmény a bérleti viszony idétartamatol fiiggdéen 33 és 50
szazalék kozott mozgott. A késdbbiekben a felsé hatar az arleszallitasban 60 szazalékra
emelkedett, ugyanez a lakasok esetében 75 szdzalékot ért el. [ly mdédon nem egészen tiz

¢év alatt mintegy 1,2 milli6 tanacsi bérlakast adtak el.

A jobb mindségii csaladi hazak szinte teljes mértékben elkeltek. Gyakorlatilag sikertilt
elérni azt az abszolut hatart, ameddig a privatizaci6 ilyen Gton, meg egyaltalan elviheto.
Ennek kovetkeztében az allami tulajdont bérlakasok ardnya a teljes lakésallomanyhoz
képest 1979-t61 1987-ig 35 szdzalékrol 26 szdzalékra siillyedt. Az eladasbdl szarmazd
bevételt a helyi tandcsok nem fordithattak ijabb lakéasépitésre, ami ujabb példaja volt az
ideolodgiai korlatoknak. A fennmaradt bérlakasokat az onkormdnyzatokkal szembeni
politikai irdnyvonalnak megfelelden igyekeztek kivonni a helyi kezelésbol. A lakok a
kezel6i jogkort tobbségi szavazattal maganszemélyeknek adhattdk at, de ezt az allami

bérlakas kezelésére vallalkozni szandékozok is kezdeményezhették.

Fokozatosan 4t strukturdlodott a lakastamogatdsi rendszer, ami a lakbérek
szubvencionalasabol a lakok kozvetlen tdmogatdsa irdnyaba fordult. 1983-ban
bevezettek az egységes lakhatasi segélyt. Ez jovedelemigazolashoz kotott juttatas volt,
melyet az Onkormdnyzatok itélhettek oda barmely lakastipusban lakd raszorultak
szamara. Ez jelezte azt a koncepcidt, hogy a helyi tanacsoknak inkdbb a juttatdsok
oldalardl, mintsem a lakasépités és fenntartds oldalardl kellett részt venniiik a
lakasszektorban. A lakbérek emelkedése nyoman megemelkedett segélyfizetés miatt
azonban fokozatosan szigoritottdk a jogosultsdg kritériumait, és korlatoztak a segély
Osszegét az egyes esetekben tulzottan magasnak itélt lakbérekre hivatkozva. Mindez
azért volt ellentmondasos, mert a lakbéremeléseket ugyanakkor azzal indokoltdk, hogy
a lakokat segélyek formdjaban kompenzalni fogjdk. Ellentmondasosnak volt tekinthetd
azonban az is, hogy mikdzben a lakaskiadasokat a kormany drasztikusan csokkentette,

és megbélyegzddtek a lakhatasi segélyben részesitettek, a lakashitelt felvevok egyre
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nagyobb Osszegii rejtett dllami tdAmogatast élveztek. Onmagéaban ez a tétel az 1979-es
1,5 millidrd fontrél 4,7 milliard fontra ndvekedett 1987-ig, mely 0sszeg feliilmulta a
targyévi lakéascélu koltségvetési kiadasokat. A jelzdloghitelt torlesztok ugyanis a
konzervativok altal megemelt Osszeghatarnal alacsonyabb hitel esetén torlesztd
részletiik egynegyedét levonhattdk az adoalapjukbdl. Ez az adobevétel csokkentd

koltségvetési juttatds egyértelmiien a magasabb jovedelmiieknek kedvezett. (Csaba,

1991)

1987-t61 1991-ig kellett megtorténnie a piaci alapt kozszolgéltatdsokat nyujtd
vallalkozasok maganositdsanak. A végrehajtasban érvényre kellett juttatni a tézsdei, a
tézsdén kiviili versenytargyalasos ¢s a munkavallal6i tulajdonhoz juttatast. Teret kellett
adni tovabba a kiilfoldi befektetdk (rész) tulajdon vésarldsainak. Mindezeket tigy kellett
végrehajtani, hogy a fogyasztdi jogok lehetdleg ne sériiljenek. Ebben az idészakban
zajlott le az energiaszektor, a kommunikacios iparag, a fémfeldolgozas, a hajogyartas és
a légi kozlekedés dontd hanyadanak, valamint a vasuti kozlekedés nagy részének

r rs 98
maganositasa.

A koltségvetésbe privatizaciobol befolyt bevételek egy részét maganositasra kijelolt
cégek reorganizacidjara, valamint jelentdés adokedvezmények nyujtasara forditottak.
Ebben az idészakban kezdtek jelentkezni a privatizacio kedvezd iranya hatasai,

mindenek el6tt a brit gazdasag hatékonysaganak ndvekedésében.

A M. Thatchert valté J. Major miniszterelnok kovetkezetesen folytatta elddje
megkezdett reformjait. Egyrészt befejezte a vasut teljes privatizaciojat, masrészt a piaci
elvek kiterjesztésével hozzakezdtek az egészségiigy — magantokét is bevond —
megreformalasdhoz. Kormanya 1991-ben hozta nyilvdnossagra a Polgarok Chartaja
(Citizen Charta) cimli dokumentumot, mely az allampolgarokat mar — a korabbi
szemlélettol eltéroen — mindségi szolgaltatast joggal elvard fogyasztonak tekintette. A
charta deklardlta azt, hogy a tarsadalmi viszonyoknak szerzédéseken kell alapulnia,
amely a mindség, ellendrizhetdség ¢és elszamolhatdésag elvei szerint biztositja a

szinvonalas kozszolgaltatasokat.”

% A konzervativok harmadik valasztasi gyézelmével kezd6dd szakaszban ment végbe a British Steel,
British Petroleum, Rolls Royce, viz- és villamosenergia szolgaltatok, valamint a British Airways
denacionalizalésa.

% Nagy-Britannidban — tobb mas nyugat-eurdpai orszaghoz hasonléan — az 1990-es évek elején a
kozigazgatas-fejlesztési programok f6 iranyava azok a reformok valtak, amelyek egyre inkabb a
kozigazgatasi szervek, intézmények kiilsé eredményességének, tarsadalmi hatékonysaganak novelésére,
az allampolgarok (az ligyfelek) elégedettségének elérésére iranyultak. A reformok kdzponti kérdésévé a
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Az elkezdett maganositdsok befejezésvel jellemezhetd, 1992—-1996 kozotti szakasz a
konzervativok negyedik gydzelmével kezdddott. A denacionalizdlds elveiben nem
kovetkezett be valtozés, a kordbban kialakitott és a gyakorlatban mar bevalt elvek
mentén folytatodott az allami vallalatok eladasa.'® Legrelevansabb jellemzéje ennek az
1d6szaknak a privatizacio lassuldsa volt, sét 1étezett olyan teriilet (postaszolgéltatasok),

ahol privatizacios elképzeléseit a kormany nem tudta keresztiilvinni.

1997-2001 kozott, a PPP-k eldtérbe keriilésével meghatarozd valtozasok kovetkeztek
be a brit privatizacids politikdban. A baloldal hatalomra keriilése paradigmavaltast
hozott a maganositds addigi elveiben. Az iranyvaltas abban jelentkezett, hogy a
kozvetlen vallalat eladdssal szemben eldtérbe helyezddott az allami €s magantdke
kozotti egylittmitkddés 1 formdja a Public Private Partnership (PPP), melyet a briteknél
Private Finance Initiative (PFI) elnevezéssel illettek. Ebben a konstrukcioban a baloldal
a partnerségi modelljiiket (PPP — nyersforditasban: a magéan- és a kozszféra partneri
viszonya) hasznaltak fel, wvagyis a magantdkére tdmaszkodtak programjuk

rrer a1 101
megvalositasdhoz.

Erre leginkabb azért volt sziiksége az 1) korméanynak, mert ezzel
tartani vélte azt, hogy az els6 két évben a kdltségvetés hianya nem lesz magasabb, mint
amit a konzervativok eldre igértek. Ez alkalmas volt annak elérésére, hogy csokkenteni

tudtak a befektetoknek a kormany fiskalis prudencidjat hianyold érzéseit.

A privatizdcid megtorpanasa egybe esik a baloldal méasodik és harmadik kormanyzati
ciklusaval (2002-2009). Tovéabbra is fennmaradt az allami kdzigazgatds méretének
csOkkentése és a privatizacio agressziv folytatdsanak terve. Fenntartottdk a PFI
formaban torténd magan- ¢€s allami egyiittmiikddést, annak ellenére, hogy a konstrukcid
ekkorra nagyon népszeriitlenné valt, ugyanakkor a koltségvetés kiadasainak kimélésére
nem volt mas redlis alternativa. Azonban a ciklus végén kibontakoz6 masodlagos

jelzalogpiaci valsag'® a denacionalizaldédas folyamatat megallitotta, st ellenkezd

teljesitménnyel kapcsolatos varakozasok vizsgalata, illetve kielégitése valt, amit a ,harom E”
(effeciency=hatékonysag, effectivity=hatdsossag, és economy=gazdasigossag) kovetelményeivel lehet
leginkabb kifejezni.

1% Ekkor fejez6dott be a British Coal, Powergen, National Power és a British Rail vallalatok kiarusitasa.
""" A projektek pénziigyi finanszirozasara létrehoztak egy szervezetet (PFI, magan financialis
kezdeményezés), amelynek keretein beliil a magantdke hatalmas 0sszegekkel vesz részt az egészségligy
és az oktatds beruhdzisaiban, a létesitmények fenntartisdban. fgy az éllam és a magéintSke
kozremiikodésével megvalosithatok a programok, a jelzett konfliktus feloldhatd, az ellatas javulasa
érzékelhetd. Az intézmények magankézbe keriilnek, de szerzédéseket kotnek az allammal, amely bérli
azokat. Ez a partnerségi viszony a piac, az allam és a tarsadalom kozott a brit Munkaspart 01 stratégiaja
volt a piac okozta konfliktusok szocidldemokrata tipusu kezelésére. (Havas, 2003)

192° A masodrendii jelzaloghitel-piaci valsagnak és kovetkezményeinek hatalmas irodalma van, koziiliik
néhany: Kiraly et al (2008), Magas (2009), Banfi et. al (2011).
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iranyba forditotta, ugyanis sor keriilt tobb bank'® allami tSkejuttatissal torténd —

ideiglenes — allamositasara. (Seymour, 2012)

A privatizacid napjainkban is tart, tartalmaban a maganositas jelentds kiterjesztését
jelenti. Ez abbol is kovetkezik, hogy a sziikebben vett gazdasagpolitikdban a
kormanyhoz kdézel all az allami intervenciot elutasitd, s a vallalkozdsoknak maximalis
szabadsagot koveteld szemlélet. Az allami tulajdon maganositidsa magaba foglalja a
még megmaradt piaci alapu allami vallalkozo6i vagyon privatizacidjan kiviil most mar a
joléti kozszolgaltatasok (oktatds, egészségiligy stb.) jelentds részének magankézbe
adasat is. S6t megkisérlik dinamizalni azt azzal, hogy a korméany 2011 februarjaban
jelentette be a Big Society (Nagy Tarsadalom) mottoval emlegetett nagyszabasu
programot, melynek keretén beliil a kozszolgéltatisok privatizaciojaval, s igy a
versenyképesség kiterjesztésével tervezik hatékonyabbd tenni a kozfeladatok

ellatasat.'™

A végrehajtott maganositas jelentds szerepet jatszott abban, hogy sikeriilt megsziintetni
az allami tulajdonosi szerepvallalds ismert kudarcait. A legjellemzdbbeket: az allami
vallalatok menedzsereire iranyuld politikusi és szakszervezeti vezetdi befolyast, a
tulfoglalkoztatast, az inkonzisztens {lizleti célok kovetését, a minisztériumok, a
parlament €s a birésagok nem hatékony ellendrzését és a kiilonbozé allami vallalatok

kozotti koordinéacio elégtelenségét. (Piroska, 2006)
V.6. Brit allamhaztartas helyzete a privatizacio idoszakaban

A brit denacionalizalas elsérangu feladata és kiinduld célja a koltségvetési bevételek
realizaldsa és azok felhasznalasa a felhalmozodott bruttd allamadossag-torlesztésre volt.

A mintaként szolgal6 brit modell legrelevansabb jellemz6i voltak, hogy a tulajdoncsere

' A londoni pénziigyminisztérium 2008. 10. 13-an bejelentette: megegyezett arrél az érintett
pénzintézetekkel, hogy tékebefektetést hajt végre a nagybankokban. gy a Royal Bank of Scotland, az
HBOS jelzaloghitelez6 és a Lloyds TSB 6sszesen 37 milliard fonthoz jutott hozza.

% A program privatizacis tervei szerint teljes korti valtozas sziikséges a kozszolgaltatasoknal annak
érdekében, hogy emelkedjen azok szinvonala. Ennek érdekében minden magancég vagy nonprofit
szervezet (Onkéntes vagy jotékonysagi) is atvehetné az eddig allami kézben 1év6 iskolak, korhazak, de
akar mas intézmények (példaul parkok vagy kozutak fenntartdsa) miikodtetését. A javaslat alapjan
egyeduli kivételt a birdsagok és a nemzetbiztonsagi szervezetek képviselnének. Vagyis a kormany nem
azt mérlegeli majd, milyen szolgaltatasokat lehet privatizalni, hanem azt, melyeknél van értelme az allami
monopo6lium fenntartasanak.

A Big Society program filozofiai alapja a kdvetkezd: ,,Nyessiik vissza az allamot, €s bontakoztassuk ki a
tarsadalmat!” (,,Rolling the state back, rolling society forward!”) Am mit is jelent ez pontosan? ,,... a
legfontosabb, a cameroni allamfelfogas a kozfeladatok ellatasaban a korabbinal joval nagyobb mértékben
kivan tamaszkodni az dnkéntes szférara, a kozosségekre és a magan kezdeményezésekre.” (Egedy, 2010:
15)
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készpénzért tortént, valamint az, hogy a tulajdoni transzformaci6 annak korének
kijelolésével kezdddott, a korbe keriilt vallalatok feljavitasaval folytatddott, s végiil
ezeknek a tarsasagoknak piaci moédon — meghatarozoan tézsdén keresztiil tortént —
értékesitésével zarult. A privatizacioval a koltségvetés jelentds bevételeket realizalt. A
halozatos szolgaltato, nagy allami vallalatok egy részét (mint példaul a
telekommunikécids részvénytarsasdgot), a masodlagos piacon remélhetd arnal olcsobb

értékesitésével is szamottevd bevételt teremtett a brit koltségvetésnek.

A folyamat egészérdl elmondhatd, hogy a feldolgozdipar, a banyaszat, a vasut, a
légikozlekedés €s a telekommunikacié maganositasa szisztematikus el6készitése volt az
kiilfoldi cégek eldtt is megnyitotta kirdlysdg monetaris kozpontjat, a City-t, amely ezzel

a globalizal6do pénziigyi szektor meghatarozd centrumava valt.

Annak ellenére, hogy a legnagyobb 0sszegili privatizaciok az 1990-es évekre lezajlottak
Nagy-Britannidban, a privatizacid relevancidja tovabbra is fennmaradt. Ennek
magyarazatat részben az adja, hogy az EU-tagorszdgok bevételei novelésének, illetve
kiadasai csokkentésének kényszere — amire a privatizacié kézenfekvd megoldast ad —
annak is betudhatd, hogy az EMU masodik fazisanak kezdete ota a tagallamok pénziigyi
mozgastere jelentdsen csokkent. [gy az un. maastrichti konvergencia-kritériumok'®
alapjan a tagallamok kotelesek példaul a talzott koltségvetési hidny elkeriilésére

torekedni. (Molnar, 2004)

A fiskalis bevételek realizaldsanak kényszere ellenére a brit allam igyekezett egy
bizonyos szintii, adott esetben vétoval felérd ellendrzési jogosultsagot megtartani a piaci
modon privatizalt véllalatokban. Ennek megvalositdsara alkottdk meg a privatizacios
eljarasok egyik innovativ brit médszerét az un. aranyrészvény intézményét, amely végiil
elterjedt a fejlett intézményt piacgazdasagokban. Ennek lényege az volt, hogy az allam

a privatizalt vallalatokban specialis ellenOrzési/iranyitasi  jogokat biztositd

' Nagy-Britannia ugyan sajat elhatirozasbol nem tagja az EMU-nak, a konvergencia-kritériumok
betartisa azonban szaméra is ajanlott. A konvergencia-kritériumok a kovetkezék: 1/ Arstabilitis (az
arnovekedés maximum 1,5 szazalékponttal lehet tobb a harom legalacsonyabb inflacids rataju orszag
atlaganal). 2/ A hosszu lejarati kamatok maximum 2 szazalékponttal lehetnek magasabbak a harom
unidhoz vald csatlakozas eldtti két évben az ERM-ben — 1999-t61 az ERM Il.-ben — leértékelés és
komolyabb fesziiltségek nélkiil részt kell vennie). 4/ Az allamhaztartasi hidany nem haladhatja meg a GDP
3 szazalékat. 5/ A bruttd allamadossag nem haladhatja meg a GDP 60 szdzalékat, azonban atmenetileg
mégis meghaladhatja, ha egyébként csokkend tendenciat mutat. (ECB, 2013)
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részesedést/részvényt, Un. aranyrészvényt tartott meg. Ez a gyakorlat a brit privatizacié

ujitasa, amely késébb — mint latni fogjuk — sikeres nemzetkdzi karriert futott be.

A brit privatizacio soran az aranyrészvények kiilonbozé format oltdttek. A kdzos séma
szerint a privatizalt tarsasagban kibocsatasra keriilt egy darab 1 angol font névértéki
visszavalthatd elsébbségi részvény, amellyel az allam valamely, arra felhatalmazott
képviseldje rendelkezett. A privatizalt tarsasag létesitd okirata bizonyos dontések
meghozataldhoz az érintett elsObbségi részvényosztily, azaz az aranyrészvényes

allam'® hozzajarulasat kovetelte meg.

Nagy-Britannia vizsgalt harom évtizedes privatizacidos idészakanak allamhaztartasi
folyamatait — a két rendszervaltd orszagétdl — jelentOsen eltérd intézményrendszer
jellemezte, melyet az un. liberélis eurdpai modellként lehet leirni. Ennek bemutatasa

Murakoézy (2012) munkéja alapjan kovetkezik.

Liberalis jegyei alapjan az angolszdsz joléti allamok csoportjahoz kell sorolni az
orszagot. Ennek fobb jellemzdi: 1/ Az éllam szerepe viszonylag kicsi az
Ujraclosztasban, 2/ A pénziigyi transzferek a raszorultabb rétegeket kivanjak
megcélozni, 3/ Magasabb az dngondoskodés szerepe az iddskori ellatisban és mas
szolgaltatasokban, 4/ A munkaerdpiacon az allam kevésbé aktiv, 5/ A tarsadalomban
viszonylag nagyok a jovedelmi kiilonbségek, s jelentds a leszakadd/szegény rétegek

probléméja.

Roviden relevans bemutatni az orszag allamhaztartasi mutatoinak alakuldséat az 1970-es
évek masodik fele (privatizaciok kezdete) és 2011 kozott. A hetvenes évek kozepén az
allamhaztartas kiadasai a valsag hatadsara a GDP 45 szdzaléka koriili értékig emelkedtek.
A hetvenes évek valsdganak kitorését kovetd két évtizedben viszonylagos stabilitast
mutatott, a GDP 4045 szdzaléka kozotti savban mozgott. A kilencvenes évekig az
allamhaztartasi deficit is viszonylag mérsékelt volt, a GDP 24 szdzaléka koriil

ingadozott.

1% Az aranyrészvény intézménye elszor a Brit Repiil6tér Hatosag privatizacidjakor létrehozott BAA

Részvénytarsasag létesitd okirataban jelent meg. E szerint a specialis részvény tulajdonosanak
hozzajarulasa kellett a kovetkez6khoz: olyan aktusok, amelyek eredményeképpen a BAA elveszitené az
egyes repiilotereket tulajdonld leanyvallalatok kozgylilésén leadhatd szavazatok tobbsége folotti
ellendrzését; dontés a BAA, illetve barmely leanyvallalata végelszamolasarol a torvényben kortilirt
reorganizacio kivételével; barmelyik repiildtér vagy részének elidegenitése, melynek eredményeképpen
mind a BAA, mind a leanyvallalat megsziinik a repiilétér lizemeltetje lenni. A specialis részvény
tulajdonosa a létesitd okirat szerint tanacskozasi joggal részt vehetett a BAA barmely
részvényosztalyanak gytilésén.” (Molnar, 2004: 71)
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Az éllam konszolidalt bruttd6 adossaga sajatosan alakult, figyelembe véve a valsagos
évtizedeket. Mig a hetvenes évek elejé 80 szazalékot kozelitette, ebben az évtizedben ez
mérseklodott kevesebb, mint a GDP 60 szazalékara. 1984 ¢és 1992 kozott, Europaban
szinte egyediilallé modon, ezt sikeriilt jelentdsen tovabb csokkenteni, a GDP 40
széazaléka koriili nagysagra. Ennek magyardzatat az 0y kormany gazdasagpolitikdja adta,
amely elfordult a keynesi hagyomanyoktol, hatirozottan erdsiteni kivanta a piaci
folyamatok érvényestilését. Ezért a konzervativ kormdny redukélta az 4allam
megfeleld szerkezeti valtozasok is, mint példaul a nyugdijrendszer atalakitasa, azonban
a szocialis kiadasok 0sszességében még noéttek is. Ehhez dontden az is hozzajarult, hogy
a kemény antiinflacios politika kovetkezményeként ndtt a munkanélkiiliség és a

szegényseg is.

A Margaret Thatcher vezette konzervativ kormany kiterjedt privatizaciot inditott el és
hajtott végre. 1979 és 1992 kozott 39 allami tulajdont nagyvallalatot adtak el, s mintegy
40 milliard font privatizacios bevételre tett szert az allami koltségvetés. Eurdpaban ez
ekkor a legnagyobb mértékii volt. Emellett az dnkormanyzatok a bérlakasok jelentds
részét, egy ¢€s negyedmilliot, kedvezményes aron eladtdk a bérléknek. A privatizacios
bevételeknek, illetve a kiadasok'"” csokkentésének koszonhetéen 1984 és 1992 kozott
végiil Nagy-Britannia allamaddssaga a GDP 60 szazalékarol a 40-re mérséklddott. A
nyolcvanas években el6zOk mellett szerencsés hatteret adott Margaret Thatcher
kormanyanak az északi olajmezOokbdl aramld hatalmas bevétel, amely amellett, hogy
lehetové tette, hogy ebbdl is csokkentsék az allamaddssagot, a gazdasagi ndvekedésnek

is jelentds 6sztonzést adott.
Nagy-Britannia péld4ja a nyolcvanas évtized elejének adataival jol érzékelteti a liberalis
joléti modell iranyultsagat és jellegzetességeit. Tamogatasi rendszerébol egyediil a

bérlakas-tamogatas volt szegénybaratnak tekinthetd. Semleges hatast az alapoktatas €s

%7 Természetesen nem minden vallalati privatizacié volt sikeres a briteknél. Erre vilagit ra a kovetkezo:
az SRA a National Rail Trends kiadvanyaban anyagi szempontbol is értékeli a privatizacié sikerét. Az
allam kivonuldsanak alapvet6 célja az volt, hogy az altala adott tamogatas csokkenjen a magantarsasagok
hatékonyabb iizemvitele altal. A kiadvanybol kideriil, hogy a 2003-as {iizleti évben a magan
vasutvallalatoknak és a palya fenntarté allami Network Rail részére adott szubvencio (Londont a
Csalaguttal 6sszekoté ij Channel Tunnel Rail vonal épitésére kifizetett 374 millié fontos szubvencidt
nem szamitva) 6sszesen 2,214 milliard fontba (775 milliard forintba) keriilt az adofizetéknek. Ezzel
elészor haladta meg realértékében az 1994—1995-6s, privatizalas eldtti 1,697 milliard fontot. Ez az 6sszeg
1995—-1996, ¢és 2000—2001 kozott folyamatosan 1,214 milliardra csokkent, azdta viszont meredeken
emelkedik, mivel az allamnak az infrastruktira karbantartasara és a megnovekedett igények miatti
atépitésekre egyre tobb pénzt kell aldoznia. (SRA, 2002)
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a 16 éven aluliak képzése. Az Gsszes tObbi esetben a gazdagok kaptak a joval nagyobb
tamogatast. Példaul ez az ardny 1,4-1,8-szeres az elény az egységes dallami
egészseégligyi ellatasndl, s a 16 év feletti kozépfokt oktatasnal. Az egyetemi képzésnél
tobb mint Otszordos a gazdagok eldonye az allami juttatdsoknal. Természetesen itt
elsdsorban a természetbeni juttatasokrol és miikddési dotaciokrol volt szo, de a kép

érzékletes, €s nem is tekinthetd egyedinek.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kozvélekedéssel ellentétben, altaldban mindegyik joléti
modellben a gazdagabbakat, vagy jo esetben a kozéposztalyt preferdlja az allam a
természetbeni szolgaltatasoknal, dotacioknal. Azonban az Egyesiilt Kiralysagban is
modositja, arnyalja az 6sszképet, hogy a pénzbeli transzferek viszont jelentds részben
raszorultsag alapon jarnak, s itt a nehéz helyzetben levok nagyobb részt kapnak. Ilyen
elsdsorban a munkanélkiili-segély és a szocialis timogatasok rendszere. Ugyanakkor a

nyugdijakbol altalaban megint a kozéposztalybeliek kapnak nagyobb részt.

Megfigyelhetd, hogy a liberalis allamokban viszonylag alacsony a tarsadalombiztositasi
pénziigyi transzferek GDP-hez viszonyitott nagysdga. Ebben az orszagcsoportban a
természetbeni és pénzbeli tarsadalmi juttatdsok egyiittese kevésbé egyenliti ki a piac

eredményezte szocialis kiillonbségeket, mint a kontinens allamaiban.

A brit liberalis joléti modell allamhaztartasra rétt terheinek novekedése (is) megjelenik
abban, hogy az allam konszolidalt bruttd6 allamadossiga 2003 6ta dinamikusan
emelkedik, az akkori 39,1 szdzalékos GDP-hez mért aranyrdl 2011-re 85 szdzalékra
novekedett. (OECD, 2012) Az eladdsodas erdteljes novekedési trendjét 2009-ben az
sem tudta megtorni, hogy ez volt a brit gazdasag harmadik legmagasabb koltségvetési
privatizacios bevételét realizaldé éve a maga 11 milliard US dollarnyi Osszegével.

(Privatizationbarometer, 2013)
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VI. A harom orszag privatizacios gyakorlatanak

tarsadalompolitikai szemponta elemzése

Az allami (koz) tulajdonu vagyon tulajdonosvaltasa tobb szempontbdl is vizsgalhato.
Amint azt a dolgozat bevezetdjében részletesen bemutattam, lehetséges a privatizaciot
adminisztraciés megkozelitésbdl vizsgalni, ami azt mondja ki, hogy az nem mas, mint
olyan lehetdségek sora, amellyel az éallami vagyon kezel6i lehetdséget adnak annak

hatékonyabb miikodtetetésére.

A privatizacié kozgazdasagi megkozelitésben két szempontbdl, mégpedig mikro- és
makrogazdasagi perspektivabol vizsgalhatd. Tulajdonképpen ezt végeztem el harom
orszag eltéré modelljeit elemezve és egymassal dsszehasonlitva az ezt megel6zé harom

fejezetben.

A most kovetkez részben a privatizacio jelenségét (amit a tarsadalomtudomanyok
leginkdbb  kozgazdasaginak tekintenek) egy 1) perspektivabol, mégpedig
tarsadalompolitikaibdl fogom megvizsgélni. Az ilyen iranyultsagu elemzésekrdl azt irja
Csontos (1997: 557): ,,A kozgazdasagtan ¢€s a politika tanulméanyozésa kozotti kapcsolat
elemzését annak hangsulyozasaval kezdeném, hogy az emberi viselkedés kozgazdasagi
megkozelitése korlatokba iitkozhet. Nevezetesen, bar az emberi dontések racionalisak,
nem kizardlag gazdasidgi megfontoldsok vezérelhetik Oket. Ilyen dontésnek tlinik
példaul a versengd tudomanyos elméletek vagy alternativ mddszertani programok
kozotti valasztds. Erds a gyanum, hogy a politikai dontések mogott meghtzodo
vezérldelvek egy része szintén nem gazdasagi természetli. A kozgazdasagtan kettds
igénnyel 1ép fel a politika tanulmanyozasaval kapcsolatban. Egyrészt a politika
kozgazdasagi elemzése magédban foglalja a politikai viselkedésrdl alkotott szubsztantiv,
normativ és pozitiv elméletek hasznalatdt, masrészt meghatarozott elméletalkotasi

stratégiat kovetel meg.”

Az idézetben megfogalmazott gondolat forditott irdnyt megkozelitése azt sugallja
szamomra, hogy alapvetden kozgazdasagi targyu jelenségeket is lehet (s6t kell)
(tarsadalom) politikai perspektivabol vizsgalni, azonban megkezdése elétt meg kell

alkotni valamiféle elméleti modellt.

Az elemzésem elméleti modelljét Feigenbaum — Henig (1994) mar hivatkozott

tanulmanya adja, amely a privatizdcionak a szokasos kozgazdasagi megkdzelitésii
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vizsgélata helyett annak egy teljesen ujszerii szempontrendszerbdl torténd analizisét
javasolja. Ennek eredetisége abban nyilvanul meg, hogy az elmélet megalkotoi a
privatizacids modszereket és politikakat meghatarozott szempontok szerint felosztjak és
csoportositjak. A privatizacio ilyen iranyu vizsgalatanak alapjat a kutatoparosnak az a
felismerése szolgaltatja tehat, hogy az értelmezhetd, vizsgéalhato tarsadalompolitikai
kategoriaként is és nem kizardlag technikai valtoztatasként vagy gazdasagi eszkdzként.
Ugyanis a maganositds tarsadalompolitikai szempontbol — tdbbek kozt — az
intézmények ¢és dontéshozoi mechanizmusok megvaltoztatasa abbol a célbol, hogy
egyes csoportokat privilegizaljanak masokkal szemben az allami vagyon el(szét) osztasa
soran. Ez pedig adekvatan megfelel a tarsadalompolitika alapcéljanak, miszerint az
»---az egyes tarsadalmi csoportoknak a tarsadalom szerkezetén beliil elfoglalt helyének
meghatdrozdsdra  (megvaltoztatasara  vagy  megdrzésére) iranyul. .. A
tarsadalompolitikai  cselekvés a csoportok erdviszonyaitdl, végsé soron az
érdekérvényesitd folyamatok kimenetelétdl fiigg. A tarsadalompolitika olyan értékeken
alapul, melyek a tarsadalmi tagozddas helyességére vagy helytelenségére vonatkoznak.”

(Sz5118si, 2003: 6)

Az elméleti keretet kimunkald szerzéparos a privatizacidt iranyité formalis politikai
intézmények elérendd céljainak megfelelden annak harom formajat kiilonbozteti meg
tarsadalompolitikai szempontbol: pragmatikus (koltségvetési szempontt), taktikai

(ooportunista) és rendszerelvii (politikai ideologia'® alapu).

Az allami vagyon magénositasanak elébb emlitett szempontbol torténd tipologiai
modszertananak szubsztancidja az, hogy az allami (k6z) vagyon privatizacidja inkabb
értelmezhetd politikai fogalomként, mint technikai valtoztatasként vagy gazdaséagi
eszkozként. Tehat ennek metodologidja mentén, a kozgazdasagi dsszehasonlitd elemzés
szemléletétdl alapjaiban eltéré perspektivabol vizsgalom meg kovetkezOkben az
értekezés elsd harmadaban esettanulmény-szerien bemutatott harom orszag

szignifikansan eltérd privatizacids gyakorlatat.

A harom tipologiai format az 1.2. alfejezetben, a mddszertani résznél mutattam be, igy

azok részletezésétol itt eltekintek.

1% Mivel a gazdasagpolitika nem egzakt tudomany, nagymértékben fiigg az adott orszag kormanyanak

mas egy liberdlis ideologiat kovetd kormanyzat gazdasagpolitikdjaban. Az elmult évtizedek
gazdasagpolitikajat vizsgalva elmondhato, hogy jellemzden két elméleti iskola dominalt: a monetarista és
a keynesista iskola. (Veress, 2001)
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Arra vonatkozdan, hogy a bemutatott privatizdcidos modellekkel kapcsolatban emlitett,
¢s tarsadalmi helyzetiikben pozitivan valtozé nyertesek mellett a folyamat veszteseirdl
is torténjen emlités, a kovetkezdket tartom fontosnak megemliteni. A brit privatizacid
egyértelmiien detektalhatd vesztesei a felszamolt nehézipar volt alkalmazottai korébol
keriiltek ki. Konzervativok ugyanis eredményes strukturavaltast hajtottak végre, amely
novelte a gazdasag hatékonysagat, de ennek igen magas volt a szocialis ara. Eszak-
Angliaban és Skocidban kozel negyedével csokkentették a feldolgozoipart és sok banyat
allitottak le, a munkanélkiiliség példatlan gyorsasdggal megugrott. 1979 utan Margaret
Thatcher  monetarista  gazdasagpolitikdja  banyabezarasokkal ¢és  novekvo
munkanélkiiliséggel jart, amit jelez az, hogy 1980-ban két-, 1981-ben mar harommillid
munkanélkiili volt az orszdgban. A nem nyereséges gyarakat bezartdk, igy egyes, a
nehéziparbol €16 vidékeken akar 50 szazalékra is ragott a munkanélkiiliség. Thatcher
felismerte ugyanis, hogy a gazdasdg versenyképességének megoérzéséhez
szerkezetvaltasra van sziikség. A termeldi szektor és azon belill is kiilondsen a
nehézipar leépitésével egy idOben nagy hangsulyt fektetett a konzervativ kormany a
pénziigyi szektor felfuttatasara.

A tranzicid (tarsadalompolitikai szempontbol) legnyilvanvalobb vesztesei a két
rendszervaltd orszagban a munkanélkiiliek lettek. Egzisztencidlis ellehetetlentiléstikért
azonban nem kizéarolag a privatizaci6 tehetd feleldss¢, miként azt Mihalyi megallapitja.
Mindezzel egyiitt is igaz, hogy ha a szocialista rendszer nem 1989-ben, hanem csak 10
évvel késobb omlik Gssze, akkor azok, akik 1989-ben még csak 50 évesek voltak,
nyugodtan végigdolgozhattdk volna ¢letpalydjukat a szénbanyaban, a kohaszati
{izemben vagy éppenséggel a néphadseregnél, vagy a titkosszolgalatoknal. Am mint az
utobb felsorolt példak is jelzik a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok azokat is stlyosan
érintették, akik olyan munkahelyen dolgoztak, ahol az 4allam vagyonanak
magantulajdonba adasa szoba sem keriilt. Mihdlyi szerint ugyanis a jovedelem-
kiilonbségek felszinre keriilése, a magyar tarsadalom kettészakadasa, a tomeges
allasvesztés, az elszegényedés nem a privatizacid, hanem nagyobb részt az 1990-es évek
elejétdl, vilagszerte egyre gyorsuld deindusztrializacio és globalizacio kovetkezménye.
Az intézményesitett privatizacid6 folyamata csak felgyorsitotta az elkeriilhetetlen
atalakulast. Az elmult két évtized mértékado elemzései ugyanis azt bizonyitjak, hogy a
népesség egészét tekintve a jovedelmi €s vagyon poziciok megoszlasa szempontjabol
ma Magyarorszagon nem az a meghatarozo, hogy a rendszervaltast kovetéen kinek

sikeriilt allami tulajdonhoz jutni, s kinek nem, hanem az, hogy kinek volt, van és lesz
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modja kozép- vagy felsdszintli képzést kapni. Masként fogalmazva: nem a vagyon,
hanem a képzettség hidnya vezet egyenes Uton a tartés munkanélkiiliséghez, a tartos
szegénységhez, a rossz egészségi allapothoz és végiil a méltatlanul korai elhalalozashoz,
miként azt a kozelmalt valdésaga mutatja. [gy talan nem alaptalan végkovetkeztetése
ennek az, hogy ,,Ez a tanulsag sovany, semmire sem jO vigasz ez az esélyegyenldség
javitasdra egyre kevésbé képes magyar iskolarendszer rendszer-dldozatainak, de
megtanulhato lecke az elemzdk, az orszag jovojéért felelés miniszteridlis apparatusok és

politikusok kdvetkezd nemzedéke szamara.” (Mihalyi, 2010: 241)
VI.1. A brit privatizacio taktikai jellege és annak verifikalasa

Amint a cimbdl is kitlinik, a dolgozatban vizsgalt harom privatizaciés modell koziil
Nagy-Britanniaban, az elemzett id0szakban lezajlott privatizaciot tarsadalompolitikai
szempontbol taktikainak mindsitem. Elséként azt kivanom bizonyitani, hogy a
konzervativoknak a privatizacioval az egyéni hasznok maximalizalasan keresztiil az volt
az egyik kiemelt célja, hogy ezzel meghatirozott tarsadalmi csoportokat
jutalmazzanak/elonyOsebb helyzetbe hozzanak, s ezzel Uj szavazdkat nyerjenck meg,
parhuzamosan a baloldal bazisat jelentd szakszervezetek/azok tdmogatdinak

gyengitésével.
VI.1.1. A tulajdonvaltas gazdasagi kornyezete

Nagy-Britannia konzervativ kormanya hosszas elékészités utan inditotta meg az allami
véllalatok denacionalizaciojat.'” Ez a gazdasagtorténeti folyamat azonban nem
Onmagdban, hanem egy un. kinalat orientdcios gazdasagpolitika részeként nyilvanult
meg. Ez a privatizacion kiviil magaba foglalta az ado- és a tarsadalombiztositasi
rendszer teljes atalakitdsanak, valamint a munkaeré-, a téke- és az darupiacok
megszabaditasanak szandékat az allami ellenérzés legnagyobb részétél. Részletesebben
kifejtve a brit kindlatorientacios gazdasagpolitika legfobb elemei a kovetkezok voltak:
1/ mérsékelt, a foglalkoztatottsag novelését szem eldtt tartd bér- €s jovedelempolitika;

2/ az éllami ¢és a tarsadalombiztositasi koltségvetés konszolidacidja; 3/ a

1% Thatcher kormanyzasa elején nem tulajdonitott nagy jelentéséget a privatizacionak, magat a szot sem
kedvelte, és inkabb a ,denacionalizaci6” kifejezést preferalta. Inkabb az allami vallalatok
atstrukturalasara koncentralt. Munkasparti elédei a brit nyersanyag és feldolgozdipar nagy részét
allamositottak, és a természetes monopodliumokkal egyiitt a &allami tulajdon a hetvenes évekre
meghatarozo részét tette ki a brit gazdasagnak. Ezekben a vallalatokban erds jogositvanyokat szereztek a
szakszervezetek, Thatcher szerint tOlsagosan erdseket. Elképzelése szerint ezért valtak
versenyképtelenekké ezek a cége, ami indokoltta tette a privatizacidjukat. (Valentiny, 1996)
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teljesitménydsztonzd  adoreform a  margindlis  személyijovedelemado-kulcsok
csOkkentésével és a tarsasdgi add beruhdzas-osztonzést célzd reformjaval; 4/ a
szubvenciok leépitése; 5/ a privatizacid; 6/ deregulacio; 7/ a munkaerdpiac

rugalmassaganak novelése.

A konzervativ kinalatorientaciés politika elengedhetetlen volt a brit gazdasag
ujjasziiletéséhez, csakigy, mint a vele egyiitt megvaldsitott fiskalis-monetaris politikai
program. Ebben az Osszefiiggésben a kindlatorientdcid a gazdasdg versenyképességi
valsaganak megoldasat segitd gazdasagpolitika része, amit monetaris ¢és fiskalis

stabilizacid vezetett be.

A pénziigyi stabilizaciot kovették a kindlatorientacios 1épések, amelyek kozé egyebek
mellett a privatizdcid, a normalis piacmiikddés ¢és a maganszektor helyreéllitasa
tartozott. A harmadik fazisban pedig a gazdasdg intézményrendszerét alakitottak at ugy,

hogy a kdoziileti szolgaltatasok fogyasztoi ellendrzése erdsebb legyen.
Ezek utan Un. rendszeratalakitod 1épéseket vezettek be, melyek a kdvetkezok voltak:

1/ Deregulaci6: a bérek, az arak, az osztalékok alakulasa folotti korményzati ellendrzés
szamottevd sziikitése, illetve deregulacido a termelésben, a kereskedelemben és a
pénzforgalomban. 2/ Privatizacio: az allami tulajdon, valamint az allami tulajdon folotti
ellendrzés minél nagyobb hanyadanak atkeriilése a maganszektorba. 3/ Szakszervezeti
reform: annak az erSs szakszervezeti hatalomnak a meggyengitése''’, amelyet az
Egyesiilt Kiralysdgban még egy 1906-os tdrvény hozott 1étre a munkahelyi konfliktusok
megoldasarol. 4/ Fiskalis és monetaris reformok: a marginalis adokulcsok csokkentése
¢s az adobazis szélesitése a kivételek sziikitésével. 5/ A kozkiadasok reformja: ez atfogd
kiadascsokkentési programot jelent szdmos allami tdmogatési jogcim megsziintetésével.
6/ A szocialis rendszer reformja: itt a focél a ,,moralis kockazat” csokkentése, hogy a
munkanélkiili és a szegénységi timogatasi rendszer ne gyengitse a munkavallalas iranti

érdekeltséget. (Walters, 1989)

Az allami véllalatok privatizacidja hozzdjarult a brit gazdasagi szerkezet 1980-as

¢évekbeli atalakitdsdhoz, azonban nem kizarolagos eszkdz volt a struktiravaltasban. Ezt

"9 A kollektiv és egyéni jogok korlatozasabol egyértelmii trend bontakozott ki: tetdzésének idején, az
1970-es évek végén, a szakszervezetek elterjedtsége elérte az 55 szdzalékot, 2001-ben ez 30 szazalék
koriilire esett vissza. A kollektiv szerzodés altali lefedettség 20 évvel ezeldtt mintegy 75 szazalék volt,
2001-ben durvan 35. (Hyman, 2001)
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eldsegitette az iparpolitika megvaltoztatasa is. A britek kindlatorientacios

iparpolitikdjanak Tordk (1997) szerint a kovetkezdk voltak az alapelvei:

1. A K+F tevékenység Osztonzése, a K+F erdforrasok optimdlis felhasznalasanak

az elésegitése.

2. Az é4llam és a maganvallalkozok kozotti kockazatmegosztas a polgari szektor

azon fejlesztéseinek finanszirozasanal, amelyekhez az dllam tamogatést nyujt.

3. Az iparpolitika pénziigyi eszkdzrendszerében hattérbe szorulnak a koltségvetés
altal finanszirozott szubvencidk, juttatdsok és hitelek. Megnd ugyanakkor a

tokepiac szerepe a forrasok biztositasaban.

4. A tOkepiac szerepének novelése, 1Uj tipusu finanszirozé intézmények

létrehozasaval, mint példaul a kockazati-toke tarsasagok megalapitasa.
VI.1.2. A maganositas haszonélvezo csoportjai

A brit privatizaciés modell tarsadalompolitikai besorolas szempontjabol taktikai volt,
relevans azoknak a rétegeknek a kivalasztasa, amelyek nyertesei lettek az allami

(k6z)vagyon maganositasanak.
VI.1.2.1. Munkaado6i és menedzseri csoport, mint kedvezményezett

Megitélésem szerint a munkaad6i, menedzseri tarsadalmi csoport az, amely a
munkaer-piaci intézmények és eszkézok kormany 4ltali rugalmassaganak''’
novelésével elsdészamt haszonélvezdi lettek a folyamatnak. A kordbban volt allami
vallalatok privatizacidjaval azok munkavallaloinak tarsadalmi szervezettsége jelentdsen
megvaltozott, mérséklodott. A szakszervezetek korabbi érdekérvényesitd képességének
csokkenésére kovetkeztetek abbol, hogy a privatizdcié és az allami vallalatok a
munkaerd-piac deregulacidja eredményeként messzemenden rugalmas, nemzetkozi
Osszehasonlitdsban az egyik legversenyképesebb munkaerdpiac alakult ki a briteknél,
melynek eredményeként nincsenek tdrvényesen eldirt minimumok, a kollektiv alku

decentralizalt, a kollektiv szerzédések helyett inkabb egyéni munkavallaloi

" A munkaerd-piaci intézményi és szabalyozasi eszkozok altalanos elemei Zador (2005) alapjan a
kovetkezok: 1/ Az egyéni felmondas és elbocsatas adminisztrativ szabalyozasa. 2/ A felmondasi id6 €s a
végkielégités egyéni elbocsatasok utan, (harom kiilonb6z6 szolgalati id6 szerint). 3/ Az egyéni elbocsatast
jogosnak vagy jogtalannak mindsité feltételek. 4/ A probaid6 jellemz6i. 5/ A végkielégités és a
kapcsolddo rendelkezések jogtalan elbocsatasok esetén. 6/ A hatarozott idejli szerzédések feltételei. 8/ Az
ideiglenes munkakozvetitd ligynokségek foglalkoztatasi szabalyozoi. 8/ A kollektiv elbocsatasok
megkotései (meghatarozas és értesitési kovetelmények, valamint az értesités hatalybalépése, és mas
koltségek szerint).
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szerzOdéseket kotnek a munkaaddi és munkavallaloi felek. Csokkentették az alacsony
fizetéslieck  tarsadalombiztositasi  kotelezettségeit, ami  szintén enyhitett a

munkaerdpiacok merevségén.

A rugalmassa valt brit munkaerd-piacot az alapjan mindsitem annak, hogy a munkaerd
egységkoltsége, a munkajovedelem (kereset, valamint egyéb munkajovedelem) és a
szocialis koltségek (példaul egészségiigyi, nyugdij, balesetbiztositasi jarulékok és a
munkavallaloknak kifizetett szocidlis hozzéjarulasok), tovabba a képzési koltségek
egységnyi termelésre (szolgéltatasra) jutd érteke 1960-2001 kozott 1,7 szazalékkal
csOkkent 1991. évi bazison mérve. Mig 1960-ban 96,9 szazalékon allt, 2001-ben
minddssze 95,3 szdzalékot mutatott. Ugyanebben az idészakban Hollandia esetében a

munkaerd egységkoltség novekedett 97,2 szazalékrol 99,1-re. (EFC, 2002)
VI.1.2.2. Legmagasabb jovedelmiiek adoteher-mérséklése és annak hatdsa

A privatizacidos bevételek realizalasa hozzajarult az allamhaztartas egyensulyanak
javulasédhoz, ezaltal nagyobb mozgasteret biztositott a koltségvetés kiadasi oldalan. A
veszreséges allami vallalatok felszamoldsdval megsziint azok koltségvetési
tdmogatdsanak kényszere. Az allamhéztartdsi bevételek novekedése és kiadasainak
mérséklodése egyiittesen jarult hozza ahhoz, hogy Nagy Britannidban mélyrehatd
adoreformot hajtsanak végre. A brit allam Gjraelosztd szerepének sziikitése érdekében
jelentds adocsokkentést hajtottak végre, méghozza a legnagyobb ardnyban a
legmagasabb jovedelmiiek sdvjaban. A brit kindlatorientaciés politika részeként a
személyi jovedelemado-kulcsok korabbi, 25-t61 98 szazalékig emelkedd erds
progresszivitasat nagyban csokkentették. Csak két j szja kulcs maradt, a 25 és a 40
szazalékos, a tarsasagi add kulcsat pedig 53-r6l 35 szazalékra vitték le. A
beruhazasokbol szarmazd jovedelmek utan fizetendd 15 szdzalékos forrasadot
megszintették. A rendszerbe széles korli inflaciokovetd elemeket (az indexelés

kiilonboz6 formait) is beépitettek. (Torok, 1997)

Az adozOk az adoterhek valtozasara azonban nem egyforman reagalnak: vannak, akiket
a novekedés tobbletmunkara 6sztondz, masok inkabb a szabadidét részesitik eldnyben,
néhanyan a karrierjiik €pitése mellett kevésbé foglalkoznak az aktudlis jovedelmiikkel,
jellemzdéen azonban az adéelkeriilést valasztjak. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan az
adofizeték az 4tlagos adoterhelés 1 szazalékos novelésére 8 szazalékos

jovedelemeltitkolassal reagéalnak. Fontos azonban kiemelni, hogy az adoterhek
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csokkenése nem jar automatikusan egylitt a foglalkoztatas javulasaval, kiilondsen
azokban az 4gazatokban, ahol az ¢lémunkandl olcsobb termelési megoldasok is
alkalmazhatok. Amint azt Ambrus (2012) elemzdkre hivatkozva leszogezi, jellemzdéen
nem az addkulcs mértéke 6nmagaban, hanem az adorendszer komplex rendszere van
hatassal a munkavallalas mértékére. Elemzések Anglia, Dania, frorszag és Németorszag
adorendszereinek részletes vizsgalatat kovetéen kimutattdk, hogy az adorendszer
milyensége (egyéni vagy csaladi), a progresszivitas mértéke és az adokulcsok nagysaga
egyarant nagy hatdssal van a munkavallalds mértékére. Az adoterhelést tekintve a
szakirodalom azonban nem a hataradokulcs, hanem az atlagaddkulcs hatdsat vizsgalja.
Progressziv ¢és/vagy adokedvezményeket tartalmazd adorendszerekben a két kulcs
nagysdga ¢€s hatdsa is eltérd a kiilonbozd jovedelemszintekhez kapcsoloddan. A brit
adorendszerrel erds hasonlosagokat mutat az amerikai, ahol elemzdk a reagani
adopolitika tapasztalatait ismertetve megallapitottak, hogy a legmagasabb marginalis
adokulcs csokkentése az addbevételek novekedését eredményezte ugy, hogy kozben

nem emelkedtek az alacsony jovedelmiiek adoterhei.

A progressziv adokulcsok mérséklésével és a privatizacidval a brit menedzser réteg
allaspontom szerint kettdzotten jart jol. Egyrészt jovedelmei jelentésen alacsonyabb
adokulccsal adoztak, masrészt a kormanyzati ellenérzés aloli kikeriiléssel, de az
elmaradt piaci liberalizacié kovetkeztében a versenypiaci megmérettetéstdl is
alapvetéen védve jovedelmiik dinamikusan emelkedett. Ehhez parosult még a
kedvezményes részvényvasarlasok értékesitésével realizalt arfolyamnyereség mint extra

jovedelemelem.

A legmagasabb jovedelmiiek csoportjdban (amely csoportba a menedzserek is
tartoznak) 1évok anyagi helyzetének jelentds javuldsat, és a tarsadalmi jovedelem-
egyenlbtlenség novekedését empirikus kutatdsok is megerdsitették a brit privatizacio
dompingjében, €s az azt kozvetleniil kovetd idészakban. Esping — Andersen (2006: 27—
28) dolgozata szerint a Gini indexszel mért jovedelem-egyenlStlenség dramaian
novekedett a briteknél az 1986-1995 kozotti iddintervallumban. A héztartadsok
jovedelmi eloszlasanak valtozasait mérték az 0Osszes haztartdsban és kiilon a
munkaképes koru haztartasokban. A vizsgalt 11 fejlett piacgazdasagu orszag adatai
koziil Nagy-Britanniaé mutatta a legdrasztikusabb valtozasokat. E szerint a munkaképes
kortak korében, a piaci jovedelem alapjan szamitott Gini index valtozas szazaléka + 9,

mig a szabad rendelkezésre ala esé jovedelem vonatkozasaban + 14. Az 0sszes haztartas
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vonatkozasdban a szabad rendelkezés ala es6 jovedelemre vonatkozo Gini valtozas
szdzaléka + 28. Az is megéllapitdst nyert, hogy Nagy-Britannidban, a

jovedelemszerzésben inkabb feliil 1évok ,,huznak el” a tobbiektdl.
VI1.1.2.3. Diszkont aron lakasvasarlok, a konzervativ szavazokhoz partolok

Nagy-Britannia allami tulajdona privatizaciojanak elsé szakaszat az V.5. alfejezetben
mutattam be, és azt a terminust a rendszervaltd orszagok tobbségében is végbement, Un.
eldprivatizacidval azonositottam. Az egymasnak vald megfeleltetés logikai alapja ndlam
az, hogy mindkettdnek relevans torténése volt a nem magantulajdont lakasok
privatizacidja.

A nagy-britanniai fejezet emlitett pontjaban leirtakat ismételni nem kivanom, itt €s most
a lakasprivatizacionak olyan irdnyt tarsadalompolitikai megkozelitését vizsgalom, mely

megvilagitja, hogy a konzervativok ezzel miként szereztek tiamogatokat ebbdl a korbol.

A bérlakas privatizaciora elinditott Housing Act elnevezésli programnak az volt a
Iényege, hogy az allami (6nkormanyzati) tulajdont bérlakéasokat azok bérléi kiilonbozo
mértékll diszkonttal vasarolhattdk meg. A kormany fdleg nem az é4llam szerepének
csOkkenését varta ettdl (és mads) a 1épéstdl, hanem sokkal inkabb a sajat
szavazobazisanak kiszélesitését, foként olyan fiatal csalddokkal, akik szdmara eldszor
valt lehetové az, hogy ilyen modon sajat tulajdonti lakdshoz jussanak. (Whitehead,
1993) Ennek szellemében a nyolcvanas évek elején a brit konzervativok mélyrehato
reformokat vezettek be a lakaspolitikdban. Kozponti eleme ennek az volt, hogy az
allami (koz)tulajdonnal szemben elsébbséget kapott a magantulajdon; a szocidlis
bérlakasok kozvetlen elosztdsaval szemben a szabadabb lakasvalasztas lehetdsége; a
megfizethetéség érdekében pedig (nem elsé helyen) a korabban alkalmazott
lakbérszabalyzassal szemben a csalad szamara juttatott kozvetlen, lakascélu tamogatas.
A reformcélok kozott a lakastamogatasra forditott koltségvetési kiadasok csokkentése is
szerepelt. A ,,véasarlasi jog” kimondasa lehetové tette az addig allami (k6z)tulajdonban

1év0 lakasok bérldi szamara, hogy megvasarolhassék bérleményeiket.

A tulajdonviszonyok 4talakitdsdban a masik 1épést a lakashitelezési rendszer
deregulacidja hozta, azzal a kimondott politikai céllal, hogy ez segiteni fogja a
»tulajdonosi demokracia” kialakulasat is. A piacon konnyen elérhetd épitési €s vasarlasi
hiteleket a haztartasok igyekeztek igénybe venni. Megkozelitden azonos mértékben nott

az 0 lakastulajdonok és a felvett lakashitelek szdma. A bevezetett konnyitések
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eredményeként a koztulajdonban 1évo bérlakasok (public housing) egynegyedét a lakas
bérldi vasaroltdk meg. A vételi ar a piaci arhoz képest 30-70 szazalékos kedvezményt
biztositott a haztartas részére. Az utdlagos statisztikdk szerint az atlagos diszkont az
eladott alloméany egészét tekintve 50 szazalékot tett ki. A lakasfinanszirozas
liberalizaldsa egyszerre novelte a kolcsonfelvétel lehetOségét és a fizetésképtelenség

12
1

kockazatat. Tomegek jutottak sajat lakashoz, azonban hiteleket vettek fe a

vasarlashoz.

A Housing Act elnevezésli program nagy keresletet indukalt, és rendkiviil latvanyos
eredményeket hozott a lakastulajdonlas szegmensében. A meghirdetését megeldzden,
1979-ben Nagy-Britannidban az 6sszes 17,6 millié lakas 57 szazaléka (10,03 millio)
volt magantulajdonban, mig 1993-ra (mikdzben a lakésallomany is 11,3 szazalékkal
novekedett), a 19,9 millié lakas 69 szazalékanak volt magantulajdonosa, szamuk igy

tobb mint 13,73 milliéra emelkedett. (Daniel, 2004)

Az allami (koz)tulajdont lakésok bérldinek jelentds kedvezménnyel torténd értékesitése
nagyszamu szavazatot hozott a konzervativoknak, ezzel bevaltotta a programhoz fiizott
jobboldali tarsadalompolitikai reményeket. Ennek megvaldsulasat latom abban, hogy
mar a kovetkezd valasztdsok lakasviszony — kapott szavazatok kapcsolataban
megmutatkozott, ugyanis az ingatlantulajdonnal rendelkezé szavazok kozel fele a
konzervativokra adta voksat. A szavazatardnyok tételesen a kovetkezOk voltak az
ingatlantulajdonosok korében: konzervativokra 47,9 szdzalék, munkéspartra 12,7,

liberalisokra 18,7, az egyéb partokra 20, 7 szazalék. (Unger, 2008)
VI1.1.2.4. Alkalmazotti részvénytulajdonlassal a szavazatokért

Amint azt az V. fejezetben részleteztem, a brit allam privatizaciot motivalo tényezoi
kozott  kiemelt szerepet kapott a részvénytulajdon szétteritésének szandéka.

Altalanossagban a dolgozok részvénytulajdonossa valasanak'" timogatasaban az allam

"2A lakéshitelek torlesztése, akar talvallalis”, akar mas elére nem latott gazdasagi nehézség (a
kamatlabak volatilitdsa, munkanélkiiliség) ugyancsak sokak szamara okozott problémat. Mig éves szinten
1980-ban kevesebb, mint 6tezer esetben foglalta le a hitelez6 a jelzalogként bejegyzett tulajdont, 1991-re
ez a szam meghaladta a 75 000-et, és tovabbi, mintegy 300.000 haztartasnak volt 6, illetve 12 havi
torlesztési hatraléka. (Best, 1996: 542)

'3 Az alkalmazottak sajat vallalatukban valé részvénytulajdonlasanak tobb formaja ismert. Ezek egyike
az USA-ban az 1970-es évek kdzepe ota 1étez6 ESOP (Employee Stock Ownership Plan) intézménye.
Mikodésik engedélyezése, alakuldsuk tamogatasa mogott kettés cél allt: mérsékelni akartak a
toketulajdon elosztasanak szélsdséges egyenldtlenségét, tovabba fokozni a versenyképességet az
alkalmazottak érdekeltségének és részvételének a ndvelésével. Az ESOP vallalatok 1étrehozasarol és
mitkodésérdl szamos jogi, kdzgazdasagi és szociologiai elemzés sziiletett, melyek legfontosabb ¢és
egybehangzd kovetkeztetése: ezek a vallalatok nem kevésbé termelékenyek, nyereségesek vagy
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azért érdekelt, mert igy kivanja elérni, hogy a toke tulajdona ¢és ezéltal a tékejovedelem
a lakossag széles korére terjedjen ki. A vallalatok tobbi tulajdonosa €s vezetdi szamara
pedig a munkavallaloknak a vallalkozds nyereségében ¢és a vallalati vagyon
novekedésében vald érdekeltsége bir nagy jelentdséggel. A munkavallalo-részvényes
szamara a vallalat nyereségességét a profitrészesedeés, a részvények utan kapott osztalék,
a vallalkozas vagyonanak a gyarapoddsat pedig a részvényarfolyam emelkedése jelzi. A
részvénytulajdonos munkavallalé igy mind a profitnak, mind a vagyonnak a
novekedésében érdekeltté valik, és nem csupan munkabére emelésében. A szélsdséges
jovedelem-eloszlast megakadalyozni kivano politikai szandékok mellett tehat alapvetd
szervezeti érdekek is szolnak amellett, hogy a munkavallalok részvényesek legyenek az

Oket foglalkoztato vallalatokban.

Az elobb emlitett tarsadalompolitikai motivacid mellett/helyett azonban mas politikai
elvarasok is meghuzodhatnak az allami vallalatok privatizacidjakor lehetové tett
alkalmazotti részvényvasarlasban. Ebbe a taktikai fogalomkorbe illeszthetonek vélem a
brit konzervativok ,,népi kapitalizmusdnak™ érvelési logik4ajat, miszerint a privatizacié —
mint a kormanyzat (&llam) thlterheltségének csokkentése — segit abban, hogy a
fogyasztoi igények, bérkdvetelések atterelésével a maganszektorba csokkenjen az allami
intézményekre nehezedd nyomads. Ezen érvelés szerint a privatizacié a tulajdonosi jogok
egyenletesebb szétteritése révén nagyobb foku azonosulast valt ki a gazdasag adott

rendszerével. (Csaba — Téth, 1999)

A brit gazdasdg allami tulajdont, versenyszférdban mikodo vallalatainak
maganositasakor relevans szempont volt a diszkont aron vald alkalmazotti-dolgozdi
részvényvasarlas biztositasa, amitdl a konzervativok joggal vartak, hogy jelentds szami
szavazatot hoz szdmukra a kovetkezd valasztisokon. Amint azt Valentiny (1996)
megfogalmazta, a szavazatszerzés szandékabol mintegy logikusan kovetkezett, hogy a

kibocsatasra keriilo részvények ,,aluldrazasat”, a diszkont 1étét nem lehetett pusztan a

versenyképesek, mint a tobbi vallalat. Ezek a tarsasdgok nem privatizacioval jottek 1étre. Szamuk az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tizezer koriilire tehetd, a szaz legnagyobb ESOP vallalat Gsszesen
616.800 munkavallalot foglalkoztat.(NCEO,2012)

A dolgozat targya szempontjabol nem a fent emlitett, hanem a hozzajuk tulajdonjogi vonatkozasban
hasonlit6 Manager Buy Out (MBO), és Management — Employee Buy Out (MEBO) moddszerekkel
privatizalt vallalatok birnak jelent6séggel. Az el6z6hdz hasonld technika a hazai privatizacioban
Munkavallal6éi Résztulajdonosi Program (MRP) néven honosodott meg. Az MRP Iényegében olyan
hitelezési, adozasi és szervezeti eljarasok egyiittese, aminek segitségével a munkavallaloknak lehetdségiik
nyilik arra, hogy megvasaroljak az Oket foglalkoztatd gazdasagi tarsasdg tulajdonat részben vagy
egészben. A munkavallalok ebben az esetben kozdsen lépnek fel vasarloként, és a megvasarlashoz
sziikséges hitelhez nem a személyes vagyonuk, hanem az adott cég vagyona a garancia a hitelt nyujto
bank szamara.
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piaci erdk jatékanak tekinteni. A ,kelléen” alacsony, vagyis a gazdasagilag indokolt és
egyben tarsadalmilag elfogadhaté hasznot hozo kibocsatdsi ar mogott is azonban —
éppen elfogadhatosaga biztositékaként — megbizhatd vagyon- ¢és iizleti értékelésnek

kellett allnia, vagyis egy bizonyos aron alul mégsem lehetett privatizalni a briteknél.

A privatizdlandé vallalatok alkalmazottainak adott diszkontot redisztribucionak lehet
tekinteni, amelyet lehetévé tevd koztulajdon, illetve annak privatizacidja ebben a
felfogasban kozvetlen, nyers politikai érdekeket is szolgalhat. Ezek elérésére
kézenfekvd megoldds a hatalomra jutott konzervativokat tdmogatd szervezetek vagy
személyek megjutalmazasa megrendelésekkel, a tarsasagok vezetd testiileteibe valod
kinevezésekkel, esetleg vagyonrészek kedvezményes ingyenes juttatdsaval. Az utobbi
eszkoz alkalmazhatd a szavazatszerzésre, a valasztok szélesebb korének megnyerésére,
akarcsak a foglalkoztatds fenntartdsanak vagy az arak mesterséges lenyomasanak a
kozérdekre hivatkozd modszere. ,,A legujabb elméleti és empirikus kutatds hozzajarult
annak a hitnek az eloszlatasahoz, hogy a kormanyzati alkalmazottak a kozérdek
érvényesitésére torekszenek. Ma mar nyilvanvald, hogy a kormanyzati alkalmazottak
minden mdas gazdasagi szerepl6hdz hasonldéan azokat a hasznokat probaljak
megszerezni, amelyeket a dontéseik ellendrzésére alkalmazott intézményekbe agyazott

tulajdonjogok struktiréja kinal.” (Yarrow — Yassinski, 1996: 281)

A privatizalt véllalatok tulajdonosi szerkezetének atalakuldsarol az V.3. részben maér
volt sz6. Itt és most arra keresem a valaszt, hogy az ilyen tarsasdgoknak mennyire valt
polarizalttd a tulajdonosi szerkezete, ¢és hogy a részvénytulajdon szétteritése

hozzajarulhatott-e a konzervativok szavazdbazisanak névekedéséhez.

A konzervativ vizi6 mintegy teszteléséhez a British Telecom tdzsdei privatizacioja
kinalt kedvezd alkalmat. A részvények értékesitésével kozel 4 milliard fontot realizalt
az allamhaztartas bevételi oldalon. Ez az 6sszeg ugyanakkor a londoni t6zsde az évi 1j
részvénykibocsatasanak felével volt egyenld. Emiatt eldzetesen kételyek meriiltek fel a
tézsde ilyen Osszegli felvevoképességét illetden, ezért a privatizacio sikere érdekében a
kisrészvényesek tomegét vonzd, jelentds arfolyamnyereséget biztositdo eladasi arat
hataroztak meg. A BT privatizacidjanak sikeres megoldasa, a kisrészvényesek
szamanak ugrasszerii boviilése (a tarsasadg alkalmazottainak 96 szézaléka részvényes
lett) a konzervativ part Gjonnan formalodo politikai iit6kartyajat, a ,,tulajdonosi
demokracia” képzetét erdsitette. ,,A tovabbi privatizdciok eredményes lebonyolitasa és

novekvd népszerlisége az enyhilld koltségvetési terhekkel és az ezekre ¢épiild
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adocsokkentésekkel egylitt a privatizacio tjabb politikai vetiiletét teremtette meg. A brit
allami véllalatokndl miikodd, kiilondsen erds szakszervezetek és az Oket tdmogatod
Munkdéspart pozicidinak gyengitését, mint a privatizacidé meginditdsa mogott allo
kezdeti torekvést, hamarosan hattérbe szoritotta az allami koltségvetési kiadasok
csokkentésének szédndéka, amelyhez a koltségvetés fesziiltségeinek csokkenésével
egyidejiileg a széles kis részvényesi réteg megteremtésének nem kis mértékben politikai

indittatast célja tarsult.” (Valentiny, 1996: 67)

A konzervativ allamvezetés gazdasdgi ¢és tarsadalompolitikai szandékainak
megvalosulasat tiikkrozik a kovetkezé adatok: A brit allami vallalatok privatizacidinak
megkezdése eldtt 2 millid6 maganszemélynek, a felndtt lakossag 5 szézalékanak, 1988
elejére 9 millidnak, a felndtt lakossdg 20,5 szdzalékanak volt részvénytulajdona. A
konzervativoknak azon tarsadalompolitikai vizidja, miszerint szélesiteni sziikséges a
részvénytulajdonlast, mialtal az ongondoskodas alapeszméjén nyugvo rendszerhez
ujabb tdmogatok, szavazok partolnak, beigazolddottnak tinnek példaul a tarsadalmi

méretekben mért részvénytulajdonlas 4,5-szeresére valdé emelkedése altal.

VI.2. Cseh- és Magyarorszag privatizacios modelljeinek rendszerelvi

jegyei

A systemic privatizaciora adott definicid alapjan mindkét kelet-kdzép-eurdpai
orszagban, tarsadalompolitikai szempontbdl rendszerelvli privatizacidé ment végbe.
Egyértelmiinek tlinnek ugyanis szamomra a hangstlyozott célok megvalosulasai,
ugymint a hatalom (ellenérzés) valtdsa, eltoloddsa ¢és a vallalkozéi vagyon
ujraosztasanak megtorténte ezekben az orszagokban. Ehhez szorosan hozzatartozonak
érzem azt is, hogy a redisztribici6 relevans eszkoze a privatizacidé volt. Megitélésem
szerint ugyanakkor a csehorszagi kuponos privatizaciora némileg jobban adaptalhatok a
rendszerelvil privatizacio jellemz6i, ugyanis ez volt ideologiailag az erdsebben atitatott,
¢s jobban megalapozott tulajdonvaltasi metédus a két orszagé koziil. Szamomra ezt
mindenekeldtt az allam vallalkozoi vagyonanak magankézbe adéasara valasztott,
gyakorlatilag ellenérték nélkiili privatizaciés eljards bizonyitja a magyarorszagi,
dontden piaci alapon tortént maganositidssal szemben. Ez adja a legjelentdsebb
kiilonbséget a két posztszocialista orszag tarsadalompolitikai szempontbdl egyébként

egyarant rendszerelvl privatizacioja kozott.
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Ezzel a kiilonbségtétellel egyiitt is ebben a részben megfogalmazott megallapitasaim
még egyformédn vonatkozni fognak a cseh ¢és a magyar rendszervaltasbeli

tulajdonvaltasok tarsadalompolitikai aspektusaira. Az eltéréseket kiilon jelezni fogom.

A privatizacio tarsadalompolitikai perspektivabdol vald vizsgalata szerint az inkabb
értelmezhetd politikai fogalomként, mint technikai valtoztatasként vagy gazdasagi
eszkozként. A maganositas ebbdl a szemszogbdl egy eszkdz ahhoz, hogy a tarsadalmi
elvarasokat atformalja arrdl, hogy az allamnak mit kellene tennie, és miért kellene
feleldsnek lennie.

. Y ” . P . .. 114
A privatizaci6 alapvetden rendezi at a tOke-, és ezzel a hatalmi viszonyokat.

Egy
rendszerelvii maganositdsnak f0 jellemzdje ugyanis az, hogy nem csak specifikus
problémak'"” kezelésére és megoldasara, hanem alapveté strukturalis valtozasok

véghezvitelére is torekszik.

Feigenbaum — Henig (1994) mar hivatkozott tanulmanya a rendszerelvii

maganositasnak harom 6 céljat kiilonbozteti meg:

Els6ként az erdviszonyok megvaltoztatisaval (power shift) egyes csoportok
érdekérvényesitési lehetdségeit, kapacitasait igyekszik visszavonhatatlan mddon
csokkenteni. Ilyen esetben az allam ki(vissza)vonuldsa a gazdasagbol az erdviszonyokat
tobbnyire egy 10j elit javara billenti el (példaul a munkavallalokkal szemben ez torténik,
amikor dallami vallalatok kerlilnek d4tadasra a szakszervezetek 4altal kevésbé

befolyasolhato  maganszektornak.)''®

Kozép-Kelet-Europaban  kiilondsen  nagy
jelentdséggel birt rendszervaltas utan a régi in. némenklatura elitek érdekérvényesitési

képességének alakuldsa, azok Ilehetdség szerinti csOkkentése. A kelet-europai

crer

14 Vezet szerepre tesz szert a rendszervéltisban a tékeviszony, erre hivja fel a figyelmet Ferge (2010)
kdnyvében. Strukturald szempontbol ugyanis a hatalmi viszony dominans helyét a tékeviszony vette at a
piaciva valt tarsadalomban. A tdketulajdonnal egyiitt a munkaerdpiachoz vald viszony a tarsadalmat
atstrukturalo és egyben az életesélyeket a korabbinal jobban differenciald tényezové valt. A két viszony
egylitt hatdrozza meg, hogy milyen modon, milyen mértékben, milyen jogcimen jut, vagy nem jut az
ember a létfenntartasanak forrasaihoz.

'3 Tlyen specifikus problémat jelentettek — tobbek kozt — a rendszervaltiskor példaul: a szovetkezeti
forma a tulajdonjogok szempontjabol (Kispal — Vitai, 2006), vagy a magyar mezdgazdasagi term6foldek
tulajdonanak rendezése (Burgerné, 2003).

16 A szakszervezetek sulyanak csokkenésére utal tobbek kozt Neumann (2001) tanulmanya, melyben arra
(is) vilagit ra, hogy magyar szakszervezetek csak szerény mértékben lettek képesek befolyasolni a
béreket, valamint arra, hogy a kollektiv alku korabbi intézményi vizsgalatainak tanulsdga szerint
Magyarorszagon a rendszervaltas utan egy szélsdségesen decentralizalt bér megallapitasi rendszer épiilt
ki. Agazati egyezségek helyett vallalati kollektiv szerzédések szabalyozzék a gazdasig jelentékeny
részében a munkaviszony feltételeit, és csak a szerzddések egy kisebb része tolt be a fejlett
piacgazdasdgok kollektiv szerzodéseihez hasonld funkciot.
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inkabb a cirkulacio (elitek cserélddése), mig a gazdasagi elit esetében a reprodukcid (az

elitek ujratermelddése) volt a relevans magyarazat.

Masodik 6 céljat a szemlélet megvaltoztatasa jelenti (perceptual shift), ha a privatizacid
célja az allami szféra delegitimalasa egyes funkciok esetében, vagyis az allammal

szembeni elvardsok megsziintetése a gazdasag bizonyos teriiletein.

Az egész kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas egyik sarkalatos pontja volt a tdrsadalom
szemléletének teljes megvaltoztatasa. De tulajdonképpen ennek — természetesen a kelet-
eurdpaindl kevésbé relevans moddon — megnyilvanulasat vélem felfedezni a
»reaganomics” vagy ,.thatcherizmus” tutkeresésében is. Ezek ideoldgiaja szerint a joléti
allam tal sokat koltott a felduzzasztott allami biirokraciara, til magasra novelte az
adoterhet, és tulzott szabalyozassal feleslegesen korlatozta a piac miikodését. Raadasul
széles rétegeket tartott el szocialis segélyekkel. Az ,,ad6ztato-kdltekezd allam™ helyett
6k a ,,minimalis allam” koncepcidjat hirdették meg. A szocidlpolitika 0j-jobboldali
programja a kotelezd és univerzalis rendszerek lebontdsat és a rezidudlis joléti allam
megteremtését javasolta. A szocidlis szolgéltatasok mitkddtetését, amennyire csak lehet,
a piacra akarta bizni. Az &llami intézményeknek csak kiegészitd szerepet szant.
Figyelme csak a legszegényebbekre terjedt ki. Azt képviselte, hogy a redisztribuciéo nem
szolgalhat egyenlOsité célokat, csupan a legalapvetobb Iétfenntartasi sziikségletek
kielégitését biztosithatja. A tradicionalis kulcsszavak helyett (mint pl. egyenldség,
szolidaritds, kozosségiség, szocialis jogok) ujak lettek: szabad verseny, Onsegités,
szabad valasztas, személyes fliggetlenség, maganvallalkozas. Napirendre tiizték a joléti

allam radikalis privatizacigjat. (Csaba, 1991: 83—84)

El6z6h6z hasonld folyamat a posztszocialista blokk minden orszagédban megfigyelhetd,
ahol az allam fokozatosan igyekszik ,,megszabadulni” mindazon funkciéitol, amelyeket

a rendszervaltas utan csak kényszertiségbdl tartott meg.

A harmadik cél pedig a rendszerelvii privatizacidkor az intézmények megvaltoztatasa
(institutional shift) olyan forméban, hogy az az embereket a privat szférara vald
tdmaszkodasra 0sztondzze. A cél a polgarok allamtol valo fliggésének csokkentése vagy
megszilintetése, ugyanis az sok esetben a javak hatékonysagot nélkiiloz6 elosztasat

eredményezi.

S6t, a rendszervaltd orszdgok vonatkozdsaban a fent emlitett intézményi

megvaltozasoknal tobbrdl volt szd, amennyiben a meglévék megvaltozasa mellett olyan
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Uj intézmények 1étrehozasara is sziikség volt, melyek nélkiil maga a rendszervaltds sem

képzelhet? el.

Az intézmények jelentdségét nem lehetett tulbecsiilni. Ezt egyardnt megalapozottnak
vélem az elemzett Cseh- és Magyarorszag rendszervaltasa vonatkozasaban. Az atmenet
elsé sokkhatasainak lezajlasa utan, amikor mar tobb rendszervaltd orszdgban lassan
megkezdddott a javulds és novekedés, az elemzések figyelme a makrodkondmiai és
strukturélis valtozokon, a kiindulo feltételeken tul az intézmények jelentOsége és
fejlodése felé fordult. Széles korben elfogadottd valt az a felfogas, hogy a gazdasagi
novekedés és a jolét elérése nagyrészt a torvényesség és a tulajdonjogok védelmének
megfeleld intézményrendszerétdl fligg. Tobben kimutattdk, hogy a piacok hatékony
miikodéséhez mennyiben jarul hozza az intézmények fejlédése, valamint azt, hogy az
intézmények létesitésének ¢és a liberalizdlasi politika idObeli alakulasanak nagy
jelentésége van az datmeneti folyamatban. A fenntarthatd ndvekedés eléréséhez

nélkiilozhetetlen az erds €s jol mikodo intézmények kialakulasa. (Nagy, 2001)

A polgarok allamtol valé fiiggésének  (kiszolgaltatottsaganak) csokkenése
elképzelhetetlen az el6z6 rendszer kereteinek moddositasaval, és éppen ezért
kivitelezhetetlen lett volna a régi struktira intézményei keretei kozott, forradalmian

ujakra volt sziikség.

A rendszervaltd orszagok, igy Magyarorszag esetében is az egyik legnehezebb feladat
az allamtél nagymértékben fliggd allampolgarok korabbi rendszerbdl 6rokolt
szemléletének megvaltoztatdsa. Erre vilagit rd Sajo (2008: 693) tanulmanya, miszerint
»--az 1989 elott kialakult, megszokott joléti ellatasi szinvonal (benne az
ingyenességgel) mint viszonyitasi alap politikailag korlatozta az atmenet allamanak
intézményvalasztasi szabadsagat. Erds tarsadalmi késztetés érvényesiilt a joléti
szolgaltatasok fenntartdsdra — erre épiilt azutan az egyre irracionalisabb rendszer
fenntartasaban érdekelt joléti szolgaltatok €s allami intézmények kapcsolata. Az eredeti
mechanizmusok logikdja érvényesiil az utdn is, hogy az eredeti feltételek mar

megszlintek, vagy jelentésen megvaltoztak.”

Az elkovetkezd részben olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai tényezoket kisérlek meg
beazonositani, melyek verifikaljak a cseh és magyar privatizacid systemic jellegét és

céljai megvalosuléasat. Elsdként a privatizacio szerepét vizsgalom a hatalom (ellendrzés)
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¢és a vagyon Tujraosztasdban (redistribution of power and control), annak

elmozdulasaban.

Ennek keretei kozt bemutatom azt, hogy rendezddtek at az elitek, mely
csoportok/rétegek lettek az eréviszonyok megvaltozasanak
kedvezményezettjei/vesztesei, €s azt is, hogy a valtashoz a mindenkori politikai hatalom

milyen intézményeket és eszkozoket alkalmazott.

Ezt kovetden elemzem az allammal (kormannyal) szembeni tarsadalmi elvarasok
valtozasat, és a kormanyzati kapacitdsok struktirdjanak atalakuldsat, melyeket a
systemic privatizacié a porceptual shift elnevezéssel illet. Elozéket a korményzati
jovedelem centralizdcié ¢és elosztd szerep megvaltozasaval, az allamhaztartasi

szerkezetatalakuldssal és az dllamok mitkodésének mindsége valtozasaval azonositok.

Végiill az intézményi valtozas, elmozdulds folyamatat elemzem, melyben a jogi,
politikai és gazdasagi feleldsséget egyre nagyobb mértékben maganszektor veszi at. Ez
azt jelenti, hogy a tarsadalmi kontroll a biirokracia és politika feldl a piacra helyezddik

at.
VI1.2.1. Elitek szerepérol altalaban Huntington alapjan

A posztszocialista orszagok atmenete Huntington szerint harom fazisbol all (hivatkozza
Szabd, 2006: 234-235): diktatorikus rendszer felbomlasa, ij demokratikus intézmények
megalapitasa ¢s demokratikus konszolidacio. Az elsd két szakaszban az elitek allnak a
kozéppontban. Az elitek szempontjabol Samuel Huntington a kozép- és kelet-europai
orszagok atalakuldsaban a politikai elitek viselkedése és vetélkedése alapjan osztalyozta
az atmeneteket. A régi vezetd réteg, a diktatura elitje, illetve az 0j elitek viszonya és

szerepe alapjan harom véltozatot kiilonboztet meg:

1. Atalakulas (transformation): a régi, vezetd elit kezdeményezi, hajtja végre a
valtozasokat, mindvégig igyekszik megtartani vezetd szerepét €s tobbnyire

crcr

jelentds részében.

2. Atrendez3dés (transplacement): a régi és az 0j vezetdk, a két elitcsoport
kényszeri  egylittmiikodésével,  Osszjatékaval, tobbnyire  targyaldsok
folyamatdban megegyezésre jutva alakitjdk ki a rendszervaltds 1épéseit ¢és

modszereit. Ekkor a 1étrejovo 0j hatalmi viszonyokban a demokratikus valasztas
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eredményétol fiiggd befolyast és pozicidkat szerezhetnek mind az 0j, mind pedig

arégi elit képviseldi. A magyar atmenet lehet példa ezekre a lehetdségekre.

3. Felvaltas (replacement): a legradikélisabb formaja az atalakulasnak az elitek
helycseréje. Az elitvaltas tobbnyire eréhatasra kovetkezik be, az ellenzéki erok
ekkor egyszertien elsoprik, levaltjdk a korabbi vezetOket és demokratikusan

valasztott Gjak Iépnek a helyiikbe, amint az tortént Csehszlovakiaban.
VI1.2.2. Eréviszonyok megvaltoztatasa a régi és uj elitek kozott

Csehorszagban ¢és Magyarorszagon — de tulajdonképpen minden posztszocialista
allamban — a rendszervaltds kezdetén realis lehet6ségnek tiint a régi uralkodo elit
visszatérésének veszélye. Ehhez leginkdbb az adott alapot, hogy a tranzicidhoz
sziikséges reformok véghezviteléhez ekkor még nem volt meg a kelld mértékii
tarsadalmi tdmogatottsdg. Ez az A&llitds azzal igazolhatd, hogy a kormdanyzati
apparatusban — akiken a leginkabb mult a rendszervaltas sikere — még az el6z6 rendszer
hivei voltak, igy azok tevékeny tamogatasara szamitani nem lehetett, mivel a reformok
veszélyeztették korabban kiépitett egzisztencidjukat. Ebben a helyzetben egy 10j és
sz¢les tulajdonosi réteg 1étrehozésa, kialakitasa vezethetett el a rendszervaltas feltétlen
tarsadalmi tamogatottsagahoz. Ezt az 1j, lehetdleg minél szélesebb réteget az allam
tulajdondban meglévé vagyon valamilyen szempont szerint torténd szétosztasaval
tervezték létrehozni. Egy ilyen mdédon, mintegy mesterségesen megalkotott, jogilag is
tulajdonossa valt réteget magaval a tulajdonldssal tervezték a reformok tamogatdiva
tenni, akik ezt az gy és akkor megszerzett vagyont mar félthették egy esetleges
visszarendez0déstol. Egy ilyen ideologiai gondolatmenet szinte egyenesen vezette el a

politikai vezetést az allami vagyon ellenérték nélkiili privatizaciojahoz Csehorszagban.

A gazdasagi legfelsé vezetésben lavinaszerli valtozasok torténtek mar a rendszervaltas
elsé éveiben mindkét orszagban. Ugyanis a gazdasagi csucsvezetok nagyobb része nem

az 1988-as csucsvezetok korébol kerult ki 1993-ra.

A legtobb vizsgalt rendszervalto orszagban''” kitiintetett mértékben, a gazdasagi vezetés
csucsain nagymérvil valtozasok torténtek a posztkommunizmus elsé éveiben. A korabbi
szocialista mamutvallalatok egykori vezéreinek egy jelentds része ekkora mar — az

esetek egy részében korengedményes — nyugdijban volt, helytlikre tipikusan olyanok

""" Az elitkutatisba ebben a tanulmanyban bevont orszagok a kovetkezOk voltak: Oroszorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Bulgéria.
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Iéptek, akik mar az allamszocializmus kései kordban is dontéshozatali pozicidoban
voltak. ,,1989 sok szocialista gazdasagi vezetd szamara gyorsliftnek bizonyult, egy-két
emeletet kihagyva a vartndl gyorsabban keriilt jelenlegi véllalatinak menedzseri
székébe. Provokativan fogalmazva: 1989 a menedzser-elit sikeres forradalma volt, mely
soran e réteg, s altalaban a kései allamszocializmus 1) technokraciaja gy6zelmet aratott
régi ellensége, a redisztributorok, az allamszocializmus uralkodé biirokratikus rendje

felett.” (Szelényi, 1995: 3)

Magyarorszagi régi, Un. nomenklatira-elitb6l mindossze 20 szdzalék maradt
pozicidban, valamint a rendszervaltds utani 10 elit egyharmada volt minddssze a
nomenklatira tagja, aminek magyarazata Szelényi et. al. (1995) szerint az, hogy a volt
elit Ujratermelddésének komoly tarsadalmi korlatai voltak: a politikai hatalom dtmentése

1étez8, de nem meghatarozo jelenségnek bizonyult.' 18

Amint arra mar fentebb utaltam, a systemic privatizacidonak kulcseleme az uj elitek
kialakulasa, érdekérvényesitési kapacitasaik erdsitése, a régi elit visszaszoruldsa,
térvesztése. A magyarorszagi rendszervaltds utani elit alakulasi helyzetét az el6z6ktol
némiképp masként értékeli Fricz (2003) tanulméanya. Allispontja szerint a régi,
diktatorikus allam szocialista rendszer ndémenklatiradja masszivan atmentette a hatalmat
a demokracidba is, s6t, a politika, a gazdasdg és a média vildgaban idonként még
erésiteni is tudta haldzatait. Ezt egyfel6l azért nem tartja szerencsésnek, mert a
demokraciaval kapcsolatos egyik legfontosabb idea, a valdsidgos esélyegyenldség
kialakulasanak esélyeit rontja a régi elit talsulya. Masfeldl pedig azért nem tartja
idealisnak azt, hogy régi, diktatirahoz k6tddo elit jutott Gjra dominans szerephez, mert
az a természetes tarsadalmi igazsdgérzetet is bantja, ugyanis nem kis alappal azt a
latszatot kelti, hogy akarmilyen rendszer is legyen, igazi esélyegyenldség nincs, mert

mindig ugyanazok keriilnek ki gyéztesen a versenybdl.

Amennyiben kizardlag a gazdasagi elit szempontjabol kozelitink a privatizacid

nyerteseinek meghatarozasdhoz — megitélésem szerint a kozvélekedéssel ellentétben egy

"8 Szelényi et.al. (1995) tanulméanyéra hivatkozva az elit atalakulas fontosabb adatai a rendszervaltas
elején: ,Magyarorszagon az 1993-as gazdasagi elit egyharmada mar a rendszervaltas el6tt is
gazdasagiranyitd volt, tovabbi 50 szazalékuk pedig alacsonyabb beosztast, de menedzseri poziciot toltott
be a tervgazdasagban. A régi elit 30 szazaléka a rendszervaltds utan is gazdasagi vezetdé maradt. 23
szazalékuk volt lefelé mobil és 46 szazalékuk nyugdijba ment. A politikai elit nagyobb foku cserélédését
jelzi, hogy a régi elit tagjai koziil 78 szazalék lefelé iranyuld mobilitast tapasztalt meg. A kulturalis elit
volt az az elitcsoport, melynek cserélodésére a rendszervaltas a legkisebb hatassal volt. Mig az dsszes
elitcsoportot szamitva a nomenklatara-elit 20 szadzaléka maradt pozicioban, €s a rendszervaltas utani uj
elit 33 szazaléka volt a nomenklatira tagja, a rendszervaltas elotti kulturélis elit tagjainak 56 szazaléka
pozicidban maradt.” (Kristof, 2011: 93)
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meglehetdsen alacsony értéket kapunk, ugyanis —, az allami vagyon magéanositasanak
koszonhetden mindossze egy 50 ezer {6 koriili tulajdonosi-vallalkozoi réteg alakult ki,

valamint egy szazezres nagysagrendii menedzseri-kdzépvezetdi réteg. (Mihalyi, 2010)

Magyarorszag (és mas volt szocialista orszag) atalakulasi folyamatdnak kiilonleges
produktuma a menedzseri osztaly. Létrejottiiket én tranzicid-specifikusnak tekintem
abban az értelemben, hogy magat a fogalmat kizérolag kapitalista termelési viszonyok
kozott tudom értelmezni. Csakis abban a kontextusban, amikor egy adott vallalkozas
magantulajdonban van, mikodésének irdnyitasat szakember végzi. Tekintve, hogy a
szocialista viszonyokban (amikor a termelési tényezOk allami (k6zosségi) tulajdonban
voltak) az elobb emlitett két tényezonek az '"egyiittallasa" nem Iétezett, igy a
biirokratikus koordinacié viszonyai kozott a menedzser fogalma szamomra nem

értelmezheto.

A magyarorszagi  maganositdas  alapvetden  valtoztatta meg a  kordbbi
tulajdonviszonyokat. A tarsadalomtudomanyi (koziiliikk is kiemelkedden a szociologia)
vizsgalatok annak érdekében, hogy értelmezhetd ¢és magyarazhatdo legyen a
tulajdonjogok  atrendezddése, ¢és hogy a neokapitalizmus  sajatossagait,
torvényszeriiségeit megértsiik, 1j, eddig nem ismert szakkifejezést bevezetett be: a
menedzseri osztaly fogalmat.'" Ennek kialakulsara, sajatos miikodési mechanizmusara
vilagit ra Bertalan (2012) tanulmanya. A szakkifejezés elsd tagja — menedzser —
kozgazdasagi fogalom. Bonyolultabb tevékenység, vallalkozas megszervezését és
iranyitasat végzo szakembert ért alatta. A technokratikus-menedzseri elit kialakulo 1j
dominans osztidlyanak a felemelkedését a nagyburzsoazia hidnyaval magyardzza. A
dominéns osztaly fogalmanak hasznélatat allaspontja szerint nem lehet 6sszekapcsolni a
kizsakmanyolas marxista fogalmaval, mert a termelési mod torténelmileg meghatarozott
elmélete a posztkommunizmus néven aposztrofalt intermedier allapotra nem

alkalmazhat6, nem jellemzo.

A kozép-kelet-eurdpai folyamatokra vonatkoztatva 4ltalanos érvénnyel megéllapitja,
hogy az 0j gazdasagi elitek nem egészen az egykori Ujracloszté ndmenklatura-tipust

emberekbdl allnak. Magyarorszagon az 0j gazdasagi elit tagjait egyenlé aranyban

19 Szelényi et. al (1998) szemléletesen, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés dimenzidit figyelembe véve
rajzoljadk meg a dominans osztaly magjat jelentd menedzseri csoport paradigmajat. Ennek dsszesen tiz
jellemzgjét detektaljak, attol kezdve, hogy a spontan maganositas alapjan szétszort tulajdonjogok alkotjak
a menedzseri ellendrzés anyagi alapjat, egészen addig, hogy az 0j hatalmi forma ideoldgidja a
monetarizmus lett.
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alkotjak azok, akik csak menedzserek, akiknek nincs tulajdona az iizleti vallalkozasban,
veliik hasonlé aranyt a tulajdonosok szdma. A tarsadalmi, gazdasagi, politikai
folyamatok alapjan rajzolhat6 meg a dominans osztaly bels6 strukturdja. Ez a szerkezet
tagolt, tobb csoportra oszlik, a legjellemzébbek: a menedzserek, vallalkozok,
politokracia, értelmiség, fehér gallérosok. Koziilik a legnagyobb befolydsossal a
menedzseri elit rendelkezik. Ez a csoport birtokolja a harom alapvetd tokeformat: a
gazdasagi, a kulturdlis, a tarsadalmi tékét, amely egylittesen, Osszeadddva politikai
hatalomma konvertalodik. A posztszocialista, in. menedzser kapitalizmus legfobb
sajatossaga, hogy mig a téke tovabbra is a nagy vagyonnal bird tulajdonosok kezében
koncentralodik, a menedzserek hatékony ellendrzést gyakorolnak felette. Ez a
globalizaci6 folyamatdnak egyik fontos Osszetevdje, mint viladgjelenség,
Magyarorszagon is meghonosodott a rendszervaltast kovetden. A privatizacid
kezdetétdl a legértékesebb vallalatok eladasdig terjedd iddszakban a jovedelem-
egyenldtlenség — kordbban példa nélkiilli modon — megduplazddott, melyben dontd

120

jelentdsége éppen a privatizacionak volt, “"a folyamat egyik haszonélvezdje pedig a

menedzseri elit lett.

Amennyiben a tarsadalmi hierarchia csucsan 1évé elitet vizsgaljuk, annak
kialakulasdban egy nagyon valtozatos képet kapunk Kolosi — Szelényi (2010)
tanulmanya alapjan.'”' E szerint a rendszervaltaskor meglévé politikai toke gazdasagi
tokére vald konvertdldsdnak lehetdségét kihasznalni tudd személy kevés van
Magyarorszagon, igy megerdsitést nyernek azon empirikus kutatdsok eredményei,
melyek azt igazoltak, hogy a koradbbi kommunista politikai elitnek alapjaban nem
sikeriilt nagytOkéss¢ valnia a rendszervaltas sordn, és amint az a késdbbiekben kidertil,
mas kozép-eurdpai orszagban sem. Ezzel megddlni latszik a ,,politikai kapitalizmus”
elmélete (Robert, 1999), melynek alapvetd magyarazatat a szerzok a rendszervaltaskor
meglévd politikai csucs ndmenklatara talsagosan iddés voltaval, a kommunizmus

tigyének valo elkotelezettségével €s a piaci képességek hidnydban latjak.

120°A KSH jovedelmi felmérései alapjan 1987 és 1997 kozott megkétszerezdott, 4,6-rol 9,2-re nétt a
legfelsé és legalsd népességtized jovedelmének aranya. Nemzetkozi Osszehasonlitasban ez radikalis
egyenldtlenség-novekedésnek szamit. A meggazdagodas forrasa a privatizacio volt s ennek alapja az a
mérhetetlen informacioelény, amellyel megfeleld emberek megfelelé helyen és iddben rendelkeztek.
(Kovécs, 2010: 8)

21 A szerzék végiil bemutatjak azt is, hogy az atalakulas stadiuma milyen ideologia mentén tette lehetové
az egyéni kvalitasok kibontakozasanak lehetdségével és a tulajdonos kilétének eldtérbe helyezésével
torténd nagytokéssé valast Magyarorszagon. A szerzok a neoliberalizmus eszméjében vélik felfedezni ezt
a megtermékenyitdé hatast, melyet a deregulalt és szabad piacgazdasaggal, a tiszta és azonosithato
magantulajdonnal, a sorsaért felelds és korlatlan szabadsaggal biré egyénnel, valamint a csak ,,&jjeliér”
szerepet betolté minimalis dllammal irnak le. (Torok, 2012a)

153



Az atalakulas kezdetén sokkal sikeresebben ,szerepeltek” a kapcsolati tokével
rendelkezdk koziil azok, akik felismerték és kihasznaltak a privatizacid sordn megnyild
lehetdségeket, s amely személyeket a szocioldgidban a ,,késdé kadari technokracianak”
neveznek. (Szalai, 2001) Ezen személyek hdrom csoportba sorolhatok.
Megkiilonboztethetok a bankarok, a menedzsment altali kivasarlok €s a rendszervaltas
idején masodik vonal (,,0sztalyvezetd helyettesek™) tagjai, akik szinte kivétel nélkiil az
allam vallalkoz6i vagyonanak maganositasaval tettek szert jelentés vagyonra. Ok azok,
akik kivaldan raéreztek erre a rendszervaltas-specifikus helyzetre, melyet a privatizacio

jelentett, és akik a kinalkozo alkalmat a végletekig kihasznaltak. (Sik, 2001)

Kiilonleges csoportjat adjak a gazdasagi cstcs elitnek azok, akik mar a rendszervaltas
elétt vallalkoztak. Csaladi gazdasagokbol kindvd, aparol fiura szallo vallalkozasok
tulajdonosai Ok, akik a vallalkoz6i ismereteket, a kockazatvallalas érzését mar a
biirokratikus koordinacié (Murakdzy, 2009) rendszerében megszerezték. A gazdasagi
elit e csoportjanak tagjai a szocializmus idején az alulfejlett szolgéltatd szektorban és az
egyre jobban teret nyerd szamitistechnikai iparagban alapoztdk meg nagytOkéssé
valasukat. Erdekes modon az e korbe tartozok éltek legkevésbé a privatizacio adta
lehetéségekkel, jellemzéen a sajat vallalkozdsuk folyamatos fejlesztésével ¢és

kiterjesztésével valtak ipardguk meghatarozé szerepldjévé.

Az értelmiségiekbdl nagytdkéssé valt cstics gazdagok azok, akik Un. kulturalis tokéjiiket
kamatoztattak anyagi érvényesiilésiik Gtjan. Kevéssel tiz szazalék feletti aranyat adjak a
leggazdagabbaknak = Magyarorszdgon azok, akik értelmiségi  szaktudasukat

kihasznalva/hasznositva emelkedtek magasra a tdrsadalmi hierarchidban.

Jol kortilirhatok a gazdasagi csucs elitnek azon tagjai, akik a rendszervaltas utdn vagy
akar csak az uj évezred elsé éveiben indultak el a nagytékéssé valas utjan. Oket nevezik
,masodik generacionak”. Aranyuk jelentds, tobb mint negyedét alkotjak a teljes
magyarorszagi kornek. Tipikusan a pénziigyi teriileten munkalkodok (pénziigyi
tanacsadok, brokerek stb.) adjak a csoport élcsapatat, de van kozottiik informatikaval,
szerencsejatékkal, konyvarusitassal, ingatlanfejlesztéssel, vendéglatassal,
agrarvallalkozassal és vasarrendezéssel kiemelkedd vagyont felhalmozé személyek is.
Bar tobbek a hazai privatizacio dompingje utan (1996) tiintek fel, jellemz6, hogy e
csoportban ¢élen alloknak jelentds szerepiik volt az allami vagyon maganositasaban,

kiilonosen annak karpotlasi jeggyel torténd kivitelezésében.
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VI.2.3. Uj tipust tulajdonosi osztily az eréviszonyok megviltoztatasara

A rendszerelvli privatizacidnak alapvetd jellegzetessége az  erdviszonyok
megvaltoztatasa (power shift), keresztiilvitele a tarsadalmi ¢és gazdasagi
intézményrendszeren. Ez mintegy szisztematikusan illeszkedik a rendszervaltés
alapvetd  célkitlizéseihez, melyek minden tranzicidbhoz ¢érkezd  orszagban
megfogalmazddtak. Az 4talakulas alapvetd céljai és eszkdze mindeniitt nagyjabol
azonosak voltak: a magantulajdon tulsulyra juttatisa, a vilaggazdasadgi nyités
megvalositdsa, a versenyelvli (4rszabdlyozo) piacok kiépitése, a megfelelé piaci
intézmények (vallalatstruktara, bankrendszer, tokepiacok, szabalyozé intézmények stb.)
megteremtése, az allami tGlhatalom lebontdsa hatékony allami aktivitadssal. (Andor,

2010)

A magantulajdon dominancidja azonban feltételezi egy 0j tulajdonosi osztaly létrejottét,
kialakulasat (is) a rendszervaltds folyamatdban, aminek megvalosulasahoz tobbnyire

azonos, de esetenként kiilonb6zé metddusokat valasztottak a rendszervaltd orszagok.

Az 1) kozéposztily megteremtése a két rendszervaltd orszagban, illetve annak
megerdsitése a briteknél alapvetd cél volt a tarsadalmon beliili eréviszonyok
megvaltoztatidsaban, megitélésem szerint ennek egyik relevans eszkoze volt a
bérlakasok magéanositasa. Annak ellenére tehat, hogy ezt a ,klasszikus™ privatizacios
kutatdsok (melyek kizarolag az dallam vallalkoz6i vagyonanak allamtalanitasat
vizsgéljak) nem érintik ezt a targykort, magam igencsak lényegbevagonak érzem ezt
analizalni a két rendszervaltd orszag vonatkozasaban is (a brit gyakorlatot a VI.3.

alfejezetben mutattam be).
VI1.2.3.1. Bérlakas-privatizacio6 az 01j tulajdonosi osztalyért

A rendszervaltasban kialakuland6 0j kozéposztdly megteremtésének, és a folyamat
tarsadalmi tamogatottsaganak eléréséhez a legelsd intézkedések kozott szerepelt az
allami (k6z)tulajdonban 1év6 bérlakdsok magéanositasanak lehetové tétele. Daniel (1996)
tanulmanya alapjdn Magyarorszagon 1990. janudr 1-jén 721 ezer lakas (ebbdl
Budapesten 396 ezer) volt koztulajdonban, ami az orszdgos lakasallomany 18,7
szazalékanak (Budapesten 46,6 szazalékanak) felelt meg. El6szor a nagyobb értéki
lakasokat vasaroltak meg. Ezt tdmasztja ald a kozelmultban publikalt becslés, amely
szerint a lakasok szamat tekintve, az dllomany felének eladasa utdn az dnkormanyzati

lakasallomany értéke orszagos atlagban egy negyedére, a fovarosban egy hatodara esett
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vissza. A privatizacid tovabbra is folytatodott: 1995 végéig 0sszesen mintegy 460-500
ezer bérlakdst adtak el, tehat a kordbbiakban koztulajdonu bérlakésok tilnyomé része az

¢évtized masodik felére magantulajdonna valt.

Mar az intézményes rendszervaltas elott is volt lehetdség a bérlakasok maganositasara,
azonban a privatizacid csak azt kovetden gyorsult fel jelentdsen. Kiilondsen Budapesten
volt ez jellemzd, ahol az allami lakésok ardnya 51 szizalékrdl 15 szézalékra csokkent
1990 ¢és 1997 kozott. A politikai-gazdasagi  valtozasok részeként a helyi
onkormanyzatok (Budapesten a keriiletiek) lettek az allami lak4sok tulajdonosai.
Kidolgozhattak sajat privatizacios stratégiajukat, meghatarozva tobbek kozott azt, hogy
melyik lakas keriilhet magankézbe, és melyik maradhat az 6nkormanyzat tulajdondban.
Végiil is a kilencvenes évek végére az Onkormanyzati lakdsallomény 75 szazalékat
privatizaltak. Ez a ,,privatizacios nyereség” egyenldtlen elosztasahoz vezetett, ugyanis
akinek jobb bérlakésa volt, az nagyobb rejtett tamogatast kapott. 1990 és 1997 kozott
500—600 ezer bérlakas keriilt magantulajdonba, ami minimum (lakasonként atlagosan 1
millio forinttal szdmolva) 500—600 millidrd forintnyi érték elosztasat jelentette. A
lakésprivatizacionak voltak pozitiv hatasai is: novelte a lakaskinalatot és a magasabb
jovedelmiieck korében a lakasallomany megovasaért vallalt fizetési hajlandosagot. A
lakasprivatizacio komoly hatdst gyakorolt az allam foly6 kdltségvetési timogatasainak
nagysagara is. 1988—1990 kozott évi 15—21 milliard forint koltségvetési kiadast jelentett
az 1j bérlakasok épitése, valamint a telek-el6készités és felujitas, ami 2000. évi arakon

kb. 90—100 milliard forint kiadasat jelentette volna.

A magyar bérlakas-privatizacids gyakorlat nagyon vonzédva tette a lakoknak lakasuk
megvasarlasat, kiilondsen a zoldovezetekben €s a belsd keriiletekben. Itt ugyanis a piaci
értek tobbszoroséért lehetett eladni az el6zdleg viszonylagosan olcson megvasarolt
lakésokat. Ez a lakas-privatizacios rendszer azt eredményezte, hogy a jobb anyagi
helyzetben 1év0 csaladok a legértékesebb ¢és legjobb mindségli lakasokat megvasaroltak,

¢és ezek ujraértékesitésén keresztiil nagyobb vagyonra is szert tehettek. (Egedy, 2001)

Amig az 0j tulajdonosi (k6zép) osztdly megteremtésének egyik jelentds eszkdze volt
tehat a bérlakas-privatizacio, amit elézéeken kiviill méasok is megerdsitenek: a
lakasprivatizacio a magasabb jovedelm, politikai befolyassal rendelkezd kdzéposztalyt
hozza helyzetbe Székely (2001) szerint, addig a legszegényebbek szdmara a
lakastulajdon konnyen kikeriilhetetlen addssagcsapdahoz vezet. (Hegediis — Teller,

2005)
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»A lakasok megvasarldsa iranti altalanos torekvés tette politikailag lehetévé a
vagyonelosztas igazsagtalansaganak eltakardsat, ami jol mutatja, hogy a szakmai kritika
milyen er6tlen, ha nem rendelkezik politikai-intézményi tadmogatottsaggal. A
kilencvenes évek elején nem volt politikai erd, amely kockaztatta volna a

kozéposztallyal vald konfliktust.” (Hegedus, 2006: 67—68)

Az allami tulajdonu véllalatok privatizdciojanak mintegy felvezetése volt a bérlakas-
vagyon értékesitése. A vallalati szektor maganositdsanak a lakasprivatizacié fontos
elézménye volt annyiban, hogy az ilyen modon jelentds vagyonhoz juttatott
kozéposztaly szdmara konnyebben elfogadhatova, toleralhatova tette azt az altalanos
privatizacios gyakorlatot, amelynek végiil csak egy sziikk réteg valt a nyerteséveé

Magyarorszagon. (Mihalyi, 2010)

Csehorszagban késobb kezdddott el a bérlakés-tulajdon privatizacidja, jellemzdiben
erésen hasonlitott a magyar privatizacios modellhez, tobbek kozt abban a
tarsadalompolitikai célkitlizésben 1is, hogy azzal elOsegitse egy 1j tulajdonosi

kozéposztaly kialakulasat.

VI.2.3.2. Restitucid, kompenzacio és karpotlds a privatizacidval parhuzamosan az uj

kozéposztalyért

Igaz ugyan, hogy a dolgozat elején jeleztem, hogy az allam vallalkoz6i vagyonanak
privatizaciojat kivanom vizsgdlni, azonban a dolgozat targyanak tarsadalompolitikai
megkozelitése ¢€s elemzése indokolttd teszi azt, hogy a foldtulajdon ¢és egyéb
vagyontargyak rendszervaltaskor torténd tulajdonvaltasarol emlitést tegyek. Ennek azért
van jelent0sége, mert a rendszerelvii (systemyc) privatizacié — tobbek kozt — egyik
relevans célja, hogy valamilyen 0j csoport vagy réteg érdekérvényesitési kapacitasat
visszavonhatatlanul erdsitse, tdmogatasukat megszerezze, adott esetben 1j tarsadalmi
osztaly létrejottét tiamogassa.

A restiticid (vagyonvisszaadas) és a kompenzacio (kartérités),'** valamint a karpotlas
kedvezményezettjeit mindenképpen ezek kozé sorolom, ettdl valik fontossa tarsadalmi

helyzetiik megvaltozasanak bemutatésa.

Csehorszagban végbement a foldtulajdon részleges restitucidja kizarolag belfoldi és

kilfoldi maganszemélyek részére, maximum 150 hektarig terjedt. E mellett

122 Valamilyen mértékii vagyonvisszaadasra és kartérités fizetésére a kovetkezd posztszocialista
orszagokban keriilt sor: Albania, Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovénia, Ex-NDK.
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kompenzaciot fizettek készpénzben belfoldi és kiilfoldi maganszemélyeknek. Ezzel
szemben Magyarorszagon kizarolag belfoldi intézmények részesiiltek restiticioban,
valamint kompenzacidét kaptak belfoldi és kiilfoldi maganszemélyek. Ennek
legjellemzOobb formdja a nem névre szold (ezaltal forgathatd) értékpapir, a karpotlasi
jegy volt, ami ellenében fOldteriiletet (is) lehetett vasdrolni. A magyar allam

kompenzacioként életjaradékot és nyugdij-kiegészitést fizetet még.

A foldprivatizalds a vizsgalt két orszagban hasonléan tortént. A termeldszdvetkezetek
tobbi (term6foldon  kiviili) mezdgazdasagi eszkdzeinek privatizdldsa kisebb vagy
nagyobb részben a volt és az akkori tsz-dolgozdk, illetve 6rokosok javara ment végbe
azokban az orszadgokban is, amelyekben a fold restiticidja volt a gyakorlat, — igaz, csak
korlatozott mértékben — miként tortént az Csehorszagban. Az eszk6zok elosztasi modja
kovetkeztében nemcsak a fold jelentds része keriilt a mezdgazdasagi lizemeken
kiviilallok tulajdonaba, hanem az eszk6zok szamottevo része is (Magyarorszagon csak a
fold 40 szazaléka, az eszk6zok 20 szazaléka lett az aktiv termeldszovetkezeti dolgozok
tulajdona). Ugyanakkor az eszkdz- és foldprivatizacio elvalt egymastol, az eszkdzok

tulajdonjogat jorészt nem ugyanazok szerezték meg, akik a foldtulajdont.

A rendszervaltozas utani mezdgazdasagi 4atalakulasok és reformok egy kiviilallo
tulajdonosi réteget hoztak Iétre. E tulajdonosok azonban nem kivantak eladni a foldjliket
¢s tarsasagi résztulajdonukat (a szovetkezeti résztulajdonokat Magyarorszagon
felvasarolta az allam) a mezdgazdasagban tevékenykeddknek. Részben azért, mert a
szovetkezeti és tarsasagi foldvasarlast, foldtulajdont és egyéb tulajdonlast majd minden
orszagban torvényileg megtiltottdk. Részben pedig azért, mert a foldkijelolési és
regisztracidés hidnyossagok, sokszor évekig elhuzodd peres eljardsok miatt sok

foldtertilet tulajdonjoga bizonytalan volt.

A restiticio, a karpétlas, valamint a privatizacid kovetkezményeként azonban a két
orszagban jelentésen eltéré magangazdasagi birtokszerkezet alakult ki, ugyanis
Csehorszagban 34 hektar, Magyarorszagon azonban mindossze 3 hektar az atlagos

birtokméret az 1998 év adatai szerint. (Burgerné, 2003: 826)

Kiilonleges gazdasagtorténeti aktus volt Magyarorszagon a karpotlas intézményének
bevezetése ¢és végrehajtdsa, ami tobb mint 2 millid polgart, a magyar csalddok
egyharmadat kozvetleniil érintette, sét a kiilhoni magyarsagra is kiterjedt, becslések

szerint 250 ezer nem magyar allampolgar részesedett a karpotlasbol. Résziikre 30
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milliard forint cimlet értékli karpotlasi jegyet (KPJ) adtak ki. Személyi karpotlasban 700
ezren, vagyoni karpoétldsban kozel 500 ezren részesiiltek. 330 ezer ember részesiilt
nyugdij-emelésben €és 15 ezren keriiltek be a nemzeti gondozottak csoportjaba, dsszesen
tehat tobb mint 1,5 milli6 ember volt kdzvetleniil érintett. Az orszag 3000 telepiilésén
Osszesen 27 ezer foldarverést tartottak. Ennek soran 2,1 milli6 hektar f6ld, az orszag
akkort4jt megmiivelhetd foldteriiletének 1/3-a cserélt gazdat, mintegy 30 Mrd Ft cimlet
értékli karpotlasi jegyért. A foldarveréseken 760 ezren jutottak foldhéz. (Mihalyi, 2010)

Megitélésem szerint a fold és egyéb vagyontargyak restitiicidja, a nem névre sz6lo
karpotlasi jegy, az azzal vald korlatozottan engedélyezett foldvasarldas ¢és a
kompenzaciok kifizetése azok kedvezményezettjeinek hozzajarult ahhoz, hogy ezek
alanyai magas ardnyban tamogattdk a demokricia és a piaci koordinaciora épiild
gazdasagi szerkezet létrejottét, valamint potencialisan tagjaivd valjanak egy 1j

kozéposztalynak Csehorszagban és Magyarorszagon egyarant.

VI.3. Az allammal szembeni tarsadalmi elvarasok megvaltoztatasa

Cseh- és Magyarorszagon

A két rendszervaltd orszag tarsadalmanak viszonylagos ,,jolétisége” nem elsdsorban
szolidaritdson alapul6 gondoskodast jelentett, hanem azt, hogy a gazdasagi €s kulturalis
termelés és az abban vald részesiilés allami szocialis ellatasként, juttatasként valosult
meg, vagyis nem volt része a piaci folyamatnak. Az ellatasban részesiild nem nyujtott
szembeadllithat6, értékaranyos — legfeljebb a szolidaritds elve szerint korrigalt —
ellenszolgaltatast, vagy legalabbis ez nem volt feltétele a juttatdsban részesitésnek;
mindezek és még szamos mas dolog az allamtol — mintegy alanyi jogon — jart. Ennek a

szemléletnek a megvaltozasa alapvetd fontossagu a rendszervaltas folyamataban.
VI1.3.1. A kormanyzati jovedelem-centralizalo és -eloszto szerep modosulasa
A rendszerelvii privatizaciés modell kulcsmotivaciojanak harom eleme koziil a masodik

a kormanyzattal szembeni elvarasok csokkentése.

Ezek az elvarasok évtizedeken at megnyilvanultak a gondoskodo6 szocialista allammal
szemben polgéarai részérél. Az igények teriileteinek jo Osszefoglalasat adja Kornai
(1996) tanulmanya, amely a kovetkezdket emeli ki: munkahelybiztonsaggal egyiitt jard

teljes foglalkoztatds, a munkahely révén szerzett és torvényekkel szentesitett
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jogosultsagok kiterjedt kore, a tanuldssal vagy az dregkorral 6sszefliggd jogosultsagok
sz¢les skaldja, kiilonb6zé pénzbeli jarandosagok, a gyermekneveléssel, a betegséggel
kapcsolatos tarsadalombiztositasi jarandosagok. Ezekhez jarult még az arak ¢és
szolgéltatasok széles korét érintd artamogatasi rendszer, valamint a lakéasépitésnek a
kozponti Gjraelosztas csatornain keresztiil torténd jelentdés tamogatdsa. Roviden
Osszefoglalva: egy mindent atfogd, totalis vagy arra torekvd allami szerepvallalds volt

jellemzd az allamszocializmus iddszakaban.

A szocializmusbol a kapitalizmusba valé atmenettel szembeni egyik legalapvetdbb
tarsadalmi elvards az volt, hogy keriiljon el6térbe, erdsodjon az Ongondoskodas
kényszere, és ez altal csokkenjenek a mindenkori kormannyal szembeni elvarasok,

kiilondsen a gazdasagi-joléti transzferek vonatkozasaban.

Allaspontom szerint a privatizacio altal eldidézett intézményi valtozasok — kozvetleniil,
vagy kozvetetten — az allampolgarok allami szolgaltatdsokra vald raszorultsaganak
csokkentését célozzdk meg és eredményezik. Az allamibol a magantulajdonba vald
atmenet ugyanis a politikai szektorbol a gazdasagi szféraba torténd atmenetet is jelenti.
Ebben az Osszefiiggésben a politikatdl megszabadult intézmények belsé dontései mar
tisztan és kizarolag piacvezéreltté valhatnak, és — amint az a dolgozat korabbi részeiben

bizonyitva lett — hatékonyabba is lesznek.

A korményzattal szembeni tarsadalmi elvarasok moddosuldsait alapvetden az
allamhaztartas strukturalis, azon belill pedig a fiskalis politikdk ¢és folyamatok
valtozasain keresztiil fogom nyomon kdvetni €s vizsgalni. Nem kizarolag a szigortian
vett gazdasagi (fiskalis €s redlgazdasagi) mutatokat fogom elemezni, hanem a fiskalis
politikat meghatérozoé politikai és tarsadalmi kornyezetet is, igy adva interdiszciplinaris
megkozelitést a témanak. A fiskalis politika ugyanis nem értelmezhetd a tarsadalmi-
politikai kdrnyezet nélkiil. Ez azért van igy, mert a koltségvetés a politikai dontések
egyik legfontosabb teriilete, ugyanis meghatirozza az ujraclosztds szintjét &és
strukturdjat, amely igy fontos gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai kovetkezmények

hordozdjava valik.
VI.3.2. Allamhaztartasi szerkezetvaltozasok a két orszagban a rendszervaltastol
Mindenekelott azzal célszeri a téma kifejtését kezdeni, hogy milyen volt a két

rendszervaltd orszdg az dallamhéztartdsdnak helyzete a tranzicidhoz érkezés
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12 Mindkét orszag hatalmas, a GDP-hez mért allamhaztartasi kiadassal

idépontjaban.
indult a rendszervaltasnak. Magyarorszagon ennek értéke 1990-ben 56,6 szazalék mig,

Csehorszagban 1993-ban 71,2 szdzalék volt. (EBRD, 2013)

Az allamhaztartas szerkezetvaltozasat, a koltségvetési politikak leird jellegli elemzését a
tovabbiakban Palocz (2010) tanulméanya alapjan mutatom be az Eurostat adatbazisan,

mindkét orszag vonatkozasdban.

A két posztszocialista orszdgban a rendszervaltds utdni elsé fél évtized fiskalis
politikajat az 6rokolt addssagallomany nagysaga hatarozta meg, a cseheknél pozitiv,
hazankban pedig negativ értelemben. Magyarorszagnak a nyolcvanas évek elején —
kiilso segitséggel — sikeriilt elkeriilnie a fizetésképtelenséget, az addssdg azonban magas
maradt, a nyolcvanas évek kozepétdl, a gazdasagpolitikai indittatasti dinamizalasanak
kovetkezményeként 1990-re ismét rekordmagassagot ért el. Igy Magyarorszag
Lengyelorszag utan a masodik leginkabb eladosodott orszag volt 1990-ben, bruttd 20
milliard dollar feletti (nettdo, a tartalékok levonasa utan is 16 millidrdos)
adossagallomannyal indult a rendszervaltas idején, ami a GDP-nek hozzavetdleg 65

szazalékaval volt egyenld.

A csehszlovak kommunista rezsim a nyugati hatas tavoltartasa érdekében nem vett fel
devizahitelt, ezért az orszag igen mérsékelt kiilsé adossagallomannyal kezdte meg a

rendszervaltozast.

A lengyelekkel ellentétben a magyar kormany nem probalt meg addssag-elengedést
elérni: az akkor uralkod6 altalanos vélemény szerint az adossagok elengedésérdl valo
targyalas tobb kart okozott volna, mint amennyi hasznot hozott volna, mivel az orszagot
olyan megbizhatatlan adds szinében tiintette volna fel, amely a késObbi hitelfelvételi
kondiciokat rontotta volna. Magyarorszag az 6rokolt magas addssagallomanyt inkabb a
privatizacios bevételek gyorsitasaval kisérelte meg mérsékelni vagy legalabbis
kordaban tartani. Kétségtelen, hogy a gyors privatizaciot az akkor uralkodd gazdasag-
ideoldgiai érvek is alatdmasztottdk (,,a legrosszabb magéantulajdonos is jobb, mint az

allami tulajdonos™), a magas allamaddssag leépitésének kényszere is hozzajarult a gyors

12 Magyarorszag vonatkozasaban az EBRD csak 1990-t61 kozolt allamhaztartasi adatokat, Csehorszag és
Szlovakia pedig 1993-ban valt kiilon. Ezeknek az orszagoknak az addssagallomanyat utdlag, szétosztassal
allapitottak meg. Az 1990-95 kozotti idoszakra vonatkozoan az Eurostat még nem kozol adatokat (éppen
az altala ellendrzott megbizhatosagi fok elérésének akadalyai miatt), a rendelkezésre allo, modszertanilag
nem annyira kifogéstalan nemzeti adatok azonban a fobb tendenciakrol, ha nem is pontos, de atfogd képet
adnak.
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iitemben torténd privatizacibhoz. Azonban a magyar gazdasagpolitika mar a
kilencvenes évek elsé felének addssdg-szoritasabol sem a kiadasok lefaragésaval,
hanem a privatizaciés bevételek novelésével probalt kitorni vagy legaldbbis ugy-ahogy

menedzselni azt.

A kiugré magyar kiadasi adatok egyik forrasa kétségteleniil a magas adossagszolgalat
volt, mivel a magyar gazdasdg a régidoban az egyik legmagasabb adossagallomannyal

rendelkezett.

Magyarorszag kamatfizetése a kiilfoldi addssag utan 1992-ben a GDP 3,9, 1993-ban
3,7, 1994-ben 5,8, majd 1995-ben mar 8,8 szazalékat tette ki. Csak 1995-re
vonatkozoan kozol az Eurostat megbizhatd adatokat, eszerint az allam kamatterhe a
GDP aranyaban, Csehorszagban ekkor 1 szazalékot tett ki. Ezt figyelembe véve
megallapithatd, hogy az elsddleges (kamatfizetés nélkiili) dllamhaztartdsi kiadasok is

jelentésen magasabbak voltak Magyarorszagon, mint Csehorszagban.

Az 1993-2007 kozotti 1doszak az eurdpai orszagok tObbségében a fiskalis
konszolidacid iddszaka volt: a kordbban kiemelkedéen magas kiaddsokkal rendelkezd
orszagok jelentésen csokkentették az allami kotelezettségvallaldsokat és ezzel az
allamhaztartas hianyat. Ebben a periddusban az allamhdaztartasi kiadasok Csehorszagban
a GDP 45 szazaléka koriil mozogtak, kis ingadozasokkal. Magyarorszdgon az allam
kiadasait az 1995. évi 56 szazalékrol 2000-re sikeriilt ugyan a GDP 46,9 szazalékara
csokkenteni. 2001 utan azonban a két orszag fiskalis politikaja eltérd iranyba tartott:
Csehorszagnak sikeriilt megérizni a 45 szazalék koriili kiadasi szintet, Magyarorszag
viszont az allami kiadasok expanzidjat hajtotta végre, amely a kiaddsokat visszaemelte
az 50 szazalék koriili szintre, s a kovetkezd években is — legfeljebb 2 szazalékpontos

ingadozéssal — nagyjabol ezen a szinten is tartotta.

A GDP-ardnyos allamhaztartasi bevételek a kilencvenes évek masodik felében még
meglehetésen hektikusan alakultak a rendszervaltd orszagokban, 2000 6ta azonban
viszonylag atlathato trend alakult ki. Csehorszagban, ahol a kiad4sok szintje stagnalt, a
bevételek novelésével torekedtek a deficit csokkenését elérni. Ezzel szemben
Magyarorszagon oriasi deficitek alakultak ki. A bevételek ndvelése a rendszervalto
orszagok koziil Magyarorszagon jarult hozza a deficit javuldsahoz a legnagyobb
mértékben, Csehorszagban a koltségvetési hidny csokkentése a bevételek mérseklése

mellett ment végbe.
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8. abra: Allamhaztartasi kiadasok a GDP szazalékaban Magyarorszigon és az eurépai

OECD-orszagokban, 1996-2006 kozott
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Forras: OECD (2007)

Az allamhaztartasi bevételek €és a deficit alakuldsanak bemutatdsa utan tanulsagos a
kiadasok szerkezetének funkciondlis bontasban vald vizsgalata. A funkcionalis
szerkezetli allamhaztartasi statisztikdk azt mutatjdk, hogy mennyit kolt az allam az
egyes allami feladatokra a GDP aranyaban. Az in. COFOG statisztika (Classification of

the Functions of Government), 10 f6 csoportban mutatja az allami funkciok kiadésait.'**

A csoport elemei: altalanos kozosségi szolgaltatasok (az allam miikddési kiadasai, a
kamatfizetések kivéve a csoportbdl és kiilon feltiintetve), honvédelem, kozrend-
kozbiztonsag, gazdasagi funkciok, kornyezetvédelem, lakas- és kommundlis tigyek,

egészseégligy, rekredcio, kultura, sport €s partiigyek, oktatas, végiil szocialis védelem.

A fontosabb magyar és cseh allamhaztartasi kiadasi adatok, és azok alakuldsanak

tendencidirol az 1995—-2008 kozotti idoszakra vonatkozodan a kovetkezdket emelem ki:

Magyarorszag 2008-ban mind az EU 15 (a régi tagorszagok) atlaganal, mind a tobbi

rendszervaltd orszagnal tobbet koltott az allami miikodési funkcidk finanszirozasara. A

24 (1) A kiadasok adatai funkciondlis szerkezeti bontdsban az 1995-2008 kozotti idészakra allnak

rendelkezésre az Eurostat adatbazisaban. Valamennyi adat forrdsa: Eurostat. (2) Ismeretes még a
kozgazdasagi szemléletli kiadasi szerkezet: nem azt mutatja, hogy az allam milyen célokra, allami
funkciokra mennyit kolt, hanem, hogy a koltés fenntartasi (miikodési) vagy fejlesztési (beruhazasi)
jellegii-e, illetve, hogy mekkora az egyes koltségtipusok (a bérkdltség, a dologi koltség €s az egyéb folyo
koltségek) szintje és aranya.
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magyar kiadasok az allami miikodési funkcidkra az EU orszagai kozil is

legmagasabbak egyike.

Csehorszag ugyanakkor az EU 15 tagorszag atlagaval megegyez6 mértékd, 3,5 szazalék

koriili ardanyban koltott az allam miikddési kiadasaira ugyanebben az évben.

Az allam brutt6 adossaga utani kamatfizetés hagyomanyosan jelentds aranyt képvisel a
magyar kiaddsok kozott. Ennek magyardzata az, hogy Magyarorszag orokolte a
legmagasabb addssagéllomanyt a rendszervaltas idején Lengyelorszag utan, amelynek
azonban sikeriilt adossaga jelentds részétdl megszabadulni 1991-94-ben. igy 1995-ben
a legmagasabb kamatteher a magyar allamot sujtotta: 1995-ben a kamatfizetés a GDP
8,8 szazalékat, 1996-ban a 9,0 szazalékat, 2000-ben az 5,1 szazalékat, 2005-ben és
2008-ban pedig a GDP 4,0 szazalékat tette ki, 2009-ben ismét 4,7 szazalékra ugrott fel.
Ezzel szemben Csehorszag a teljes vizsgalt iddészakban a GDP alig 1 sz4zaléka kortil

fizetett kamatot évente brutt6 allamaddssaga utan.

A honvédelmi ¢és rendvédelmi kiadasok tekintetében Magyarorszag hagyomanyosan a
GDP viszonylag alacsony aranyat kolti honvédelemre, 2008-ban pedig a 10
rendszervaltd orszag koziil a legkevesebbet koltotte erre a funkcidra kevesebb, mint 1
szazalékot. Csehorszag pedig az 1995 évi kozel 2 szazalékrol kevéssel 1 szazalék folé

szoritotta le annak mértékeét.

A gazdasagi jellegli (gazdasagi, kornyezetvédelmi és lakasépitési kommunalis) kiadasok
részardnya a GDP-ben az elmult masfél évtizedben jelentésen csokkent az atalakulo
gazdasagokban, ami az allamnak a gazdasagbol vald visszavonulasanak tendenciajat
jelzi. Magyarorszag az 1995. évi 9 szazalék koriili szintrél 2008-ra 8 szazalékra
csOkkentette gazdasagi jellegli kiadasait. Csehorszag allamhaztartasa kiemelkedd aranyt
kolt az Osszevont gazdasdgi funkcidkra, s mivel a kornyezetvédelmi és lakdsépitési
célokra a tobbi orszag atlagaval nagyjabol azonos dsszeget koltenek a GDP aranyaban,
a kiilonbség kifejezetten a gazdasagi funkciok terén jelentkezik. A cseh kormany magas
aranyban aldoz példaul a kozlekedési funkcidkra: 1995-ben a GDP 7,3, de még 2007-
ben is 5,3 szazalékat, ami az EU 27 orszdga koziil a legmagasabb arany (a megfeleld

magyar adatok ugyanakkor 2,6, illetve 3,6 szazalék).

Magyarorszadg az egyetlen atalakuld orszag, amely GDP-jének csokkend részét kolti
egészségiigyre, ugyanis amig 1995-ben ennek ardnya 5,9 szazalék volt, 2008-ban mar

az 5 szazalékot sem érte el. Ezzel szemben gyors litemben emelkedett az egészségiigyi
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allami koltés Csehorszagban, a cseh egészségiigyi raforditdsok 2008-ban 2,3
szazalékponttal haladtdk meg a magyar koltés ardnyat az (egyébként a magyarorszaginal

magasabb) GDP-bdl.

Az allamhaztartas oktatdsi kiadasai 1995—2008 kozott egyik orszdgban sem valtoztak
szamottevoen a GDP ardnyaban, bar inkdbb a csokkenés tendencidja bontakozott ki.
Magyarorszagon kevéssel 5 szazalék felett volt aranya, Csehorszagban pedig valamivel

kevesebb, mint 5 szazalék.

A szocidlis tdmogatasokra forditott GDP-ardnyos Osszegek vonatkozasaban a két
rendszervaltd orszag kevesebbet kolt szocialis védelemre, mint a régi tagorszagok. A
legmagasabb szocialis koltéssel Magyarorszag rendelkezik a rendszervaltd orszagok
koziil 17,8 szazalékos részarannyal a GDP-ben, a Csehorszagi 12,4 szazalékon teljesitett

2008-ban.

VI1.3.3. Kormanyzati kapacitas (allamapparatus) csokkenése, kormanyzas

minésége

A rendszerelvii privatizacidoval kapcsolatos relevans elvards, hogy az strukturalis
valtozasokat idézzen el6. Ebben a vonatkozdsban megalapozott elvards volt a
tarsadalom részér6l az, hogy a privatizaciot is magaba foglald rendszervaltas
eredményeként hatékonyabb, ,,jobb” mindségli kormanyzas j6jjon létre. Ezen célnak
valé megfelelés érdekében a cseh- és magyarorszagi rendszervaltaskor atalakultak a
korabbi allamcélok, illetve az allamfunkciok, ami nyilvan ki kellett, hogy hasson az
allamszervezetre is. Uj kovetelményrendszerek jelentkeznek az allamapparatussal,

némileg leegyszeriisitve a kormanyzassal szemben.

A két volt szocialista allam ,kiilon” problémaja az volt, hogy a szocialista
egypartrendszerii totalis allam tartds fenndllasdnak hagyomanyaibol, maradvanyaibdl a
polgéari allamisaghoz valoé visszatérés nehézségeit hogyan tudjak megoldani. Nem t{int
egyszeril feladatnak a szocialista allamisag gyakorlatatol valo elszakadas, a polgari
allamisaghoz vald visszaut, az 4atallassal pedig jelentds anyagi és legitimacios
veszteségekre lehetett szamitani. Annak ismeretében lehetett ezt prognosztizalni, hogy
nyilvanvalova valt a szocializmusban megszokott joléti ellatdsok fenntarthatatlansaga.
Amint azt Murakozy (2008: 158) megfogalmazta: ,Kiilondsen fontos érték volt az
emberek szdmara a mindenkinek — legaldbb is elvben — egyenlden jaro, igéreteiben

nagyvonalu, latszolag ingyenes joléti ellatdsok rendszere. Mindez erdsen hozzajarult
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ahhoz, hogy az elit a politikai dtmenetet kdvetden, a radikalis valtozasok ellenére sem

merte nyiltan véllalni, hogy radikalisan szakit a csédbe ment szocializmussal.”

VI.4. Intézményi valtozasok a rendszerelvii privatizaciokor Cseh- és

Magyarorszagon

Amint azt a fejezet 1. pontjdban mar ismertettem, a rendszerelvili privatizacio relevans
célja, hogy az embereket az allamtdl valod elszakadasra, és ezaltal a privat szférara vald
tamaszkodasra 0sztondzze. A cél a polgarok allamtol valo fliggésének csokkentése vagy
megsziintetése, ugyanis az sok esetben a javak hatékonysdgot nélkiilozd elosztasat
eredményezi. Egy ilyen célkiziizési folyamat intézményi valtozasokat feltételez. A
rendszervaltas el6tti paternalista szocialista allamok széles korti szocialis gondoskodasa
ugyanis csokkentette, majdhogynem feleslegessé tette az individualis eréfeszitéseket €s
az egyének feleldsségvallalasat sajat sorsuk alakitasaban. A rendszervaltas sordn ennek
megvaltoztatdsa a legfontosabb feladat, amiben kiemelt szerepet kellett/kell kapnia a
tranzicié kezdetén meglévo formalis €s informalis intézmények atalakuldsanak, illetve

ujak létrehozasanak.
VI1.4.1. Zart tarsadalombol nyitottba Popper-i intézményi valtozasokkal

A szocializmusbol a kapitalizmusba torténd atmenet, a zartbol nyilttd valo tarsadalom
azon formalis és informalis elemeit, amelyek az egyéni felelésségvallalas irdnyaba
mutatnak Terestyéni (1998) alapjan mutatom be. E szerint a rendszervaltast olyan
torténelmi fordulatként is lehet értelmezi, amely at-, illetve visszatérést jelent a
tarsadalmi-gazdasagi fejlddésnek arra az utjara, amelyen haladva a fejlett nyugati
orszagok a jolétnek és az emberi szabadsagnak korabban soha nem tapasztalt szintjére
kiizdotték fel magukat. Az atalakulds folyamatat kutatok szamara magatol értetddonek
tlinhet, hogy az allamszocializmustdl szabadulni igyekvé Cseh- és Magyarorszag —
Ko6zép-Kelet-Eurdpa tobb mas népéhez hasonléan — a demokricia, a piacgazdasag, a
jogrend intézményeinek visszaallitdsaval mar vitathatatlan jelent6ségli 1épéseket tett a
piacgazdasdgokhoz vald kozeledés sikere elsdsorban azon mulik, hogy az
allampolgarok — kivaltképp a formalis, és informalis intézményekben befolyéssal
rendelkezok — azonosulnak-e azoknak az értékeknek és szervezddési elveknek alapvetd

egyiittesével, amelyek ¢letre hivtak, athatjak ¢és miikodtetik az ilyen tarsadalmi-
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cres

piacgazdasag, ami az etalon szerepét betoltheti?

»~Amikor Nyugatrdl beszéliink, akkor e fogalmat — a szokdsos tarsadalomtudomanyi
idiomat kovetve — annak a tarsadalmi-gazdasagi-politikai formacidnak, és egyben
kulturalis hagyoméanynak a jelolésére hasznéljuk, amelyet — mint Max Weber-i
értelemben  vett  idealtipust —  kapitalista  piacgazdasdgukkal, parlamenti
demokréciajukkal és polgari tradicidikkal legpregnansabban Nyugat-Eurdpa és Eszak-
Amerika fejlett orszagai képviselnek. A Nyugat felé tarté atmenet lényegének, a
rendszervaltas politikai-gazdasagi atalakuldsai altal hatrahagyott régi és a megcélzott
)7 vilagnak a jellemzésére kézenfekvonek tiinik Karl Popper kozismert ,,zart
tarsadalom-nyitott  tdrsadalom” megkiilonboztetését haszndlni..., amit olyan

paradigmatikusan 6sszefliggd fogalomparokkal adhatunk meg, mint... .”

9. tablazat: A nyitott és zart tarsadalom Popper-i jellemzéi

a nyitott tarsadalom paradigméja a zart tarsadalom paradigmaja

' o o a piac és a verseny korlatozasa,
piacgazdasag, piaci verseny, piaci
S adminisztrativ, hatalmi koordinacio, kozponti
koordinaci6, piaci elosztas

elosztas
a hatalom megosztasa és tarsadalmi a hatalom centralizacidja és tarsadalmi
ellendrzése ellendrzésének korlatozottsaga

szabadsagot kevéssé korlatozo, . .
elnyomo vagy legalabbis paternalista allam
szolgaltatd allam

versenyen, piaci megmérettetésen a hatalom iranti lojalitast jutalmazé

alapuld szelekcio kontraszelekcio

) o ajog, a torvényesség alarendelése a
jogrend, torvényesség, normativitas
hatalomnak
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az intézmények tarsadalmi feliigyelete,

nyilvanossag

az intézmények kdzponti hatalmi kontrollja, a

nyilvanossag korlatozasa

gondolatszabadsag, ideologia és
allamhatalom kovetkezetes

szétvalasztasa, szekularizacio

ideoldgia €s allam sszefonddasa,
allamvallés, fundamentalizmus, a masképp

gondolkodas iildozése

az individuum autonomiéja és

szabadsaga

az individuum alavetése a hatalomnak

polgari 6ntudat és szabadsagigény

alattvaloi tudat, rendpartisag

Onbizalom

kisebbrendiiségi érzés

individualis feleldsségérzet, a térvények

tisztelete

a feleldsségérzet elhalvanyulasa, a torvények

kijatszasa, ,,ligyeskedés”

nyitottsag, bizalom, egyiittmikodési

készség, tolerancia

az egylittmikodési készség korlatozottsaga,
intolerancia, torzsi vagy etnocentrikus

mentalitas

Forrés: Terestyéni (1998)

A mintegy idealtipusként megjelend, az egyéni feleldsségvallalasra apellald nyitott
tarsadalom pozitivumainak méltanyolasaval egyiitt a szerzé az allami beavatkozasok
szliik korének sziikségességét is elismeri. Kifejti, hogy mindazonaltal — a legteljesebb
mértékben egyetértve azzal, hogy a modern nyugati tarsadalmak szdmos tekintetben

messze talléptek a klasszikus liberalizmus ¢és individualizmus eszményein —, nem

125

hagyhato figyelmen kiviil az az alapvetd tény, hogy a soziale Marktwirtschaft =~ vagy a

12 Szocialis piacgazdasag kozgazdasagtani tartalmat Csaba (2008) Hayek-re hivatkozva a

kovetkezOképpen foglalja 0Ossze: ,,... legfontosabb két elem a gazdasagi és a tarsadalmi/politikai
szabadsag kolcsonos tételezettsége, valamint az emberi tervezés €s elorelatas korlatlansagaba, a miiszaki
ujitasok végtelen megvaldsithatdosagaba és a természet leigazhatésagaba vetett, vallaspotlékszeri hit —
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big society gazdasagszervez0, piacszabalyozo €s szocialis teljesitményei egyaltaldn nem
szamoltdk fel, hanem csak szlikitettek a kapitalista termelési mod keretein. Ezzel
mintegy korrigaltak a piac és a verseny nem kivanatos sz¢lsOségeit, és a joléti allam
sz¢les korl szocialis gondoskodasa a legkevésbé sem tette feleslegessé az individualis

erofeszitéseket és az egyének feleldsségvallalasat.

A Ko6zép-Eurdpéaban kivanatosnak tartott, és elérendd célnak kitlizott nyitott tdrsadalom
iranyaba torténd formalis és informalis intézményi véltozdsok megitélésem szerint
sziikségszerlien a dontéshozatali kompetencidknak a maganszektorba valo atadasat is
kellett, hogy jelentsék, melyeknek egyenes kovetkezménye lett, hogy a biirokratikus

struktarakat egyre szélesedd hatokorben piacinak kellett felvaltania.
V1.4.2. Privatizacio és rendszervaltas intézményi megkozelitésben

Végiil a privatizacionak tarsadalompolitikai szempontu elemzésével vizsgalat ala
veszem a relevans formalis politikai ¢€és gazdasagi intézményi valtozasokat,
elmozdulédsokat, ezzel fogom bemutatni Cseh- és Magyarorszag rendszervaltas kezdetén
meglévd, majd az azt kovetd iddszakban kialakuld intézményeinek atalakulasat,
fejlodését a privatizacié idészakaban.

Mindkét rendszervaltd orszagban a posztszocialista atalakulas f6 kérdése a biirokratikus
igen, akkor hogyan, a kordbbi szocialista orszdgoknak lekiizdeniiik tarsadalmi
elmaradottsagukat a vildggazdasdg centrumatol? A magantulajdon és a piaci
koordinacié intézményesitését a posztszocialista gazdasigban az atalakuldas {6
feladatanak lehetett tekinteni. A megoldas latszolag egyszerti feladatnak tiint, minddssze
annyinak, hogy Kozép-Kelet-Europa orszdgainak le kell mdsolnia, és bevezetni a
nyugati modelleket. Hiszen a sikeres modernizacidhoz sziikséges intézmények az akkori
nyugati kapitalizmus torténelmi kialakuldsdnak termékei adottnak tlintek a
rendszervaltas kezdetén. A posztszocialista orszagoknak latszolag tehat minddssze azt
kellett volna tenniiik, hogy bevezessék a nyugaton mar meghonosodott, meglévd

intézményeket. Ez a megkozelités azonban szamtalan problémat vetett fel. (Gedeon,

1997)

Machbarkeistglaube — végleges cafolata. Mindketté kdzvetlen jelentségli a szabad gazdasag és a szabad
tarsadalom szempontjabdl.”
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Ilyen volt mindenekeldtt a rendszervaltaskor 6rokolt, és minden elemében fejletlen

politikai és gazdasagi intézményrendszer.
VI1.4.3. A ,,j6” intézményrendszer ideaja, az indulé allapot jellemz6i

De milyen is egy ,,j0” intézményrendszer, amihez képest a felzarkozast el lehetett/kellett
kezdeni? A jo intézményrendszerre vonatkozoan Acemoglura hivatkozva Gyongyosi et.
al. (2008: 660—661) adtak egy leegyszerisitett definiciot, mely szerint a magantulajdon
megfeleld védelmében és a gazdasagi erdforrdsokhoz vald viszonylag széles korii
hozzaférésben van megtestesiilve a jo intézményrendszer. Az igy meghatdrozott
intézményrendszer miikodésének tarsadalompolitikai szempontbol tébb  fontos
jellemzdjét fogalmaztdk meg. A kiinduldopontnak azt tekintik, hogy kiilonb6z6
csoportoknak kiilonbozé gazdasagi intézményi struktira kedvez. Emiatt tartos
konfliktus alakul ki kozottiik az orszdg intézményi berendezkedését illetden. Az a
csoport, amely hatalmon van — amelynek politikai ereje a legnagyobb —, olyan
gazdasagi intézményrendszert valaszt, amely az 6 jaradékait maximalizalja. Ez azonban

nem feltétleniil esik egybe a tarsadalmi jolét maximumaval.

Joggal vetddik fel az a kérdés, hogy a politikai elit miért nem az egész torta méretét
maximalizdlja, majd osztja Ujra a jovedelmeket, hiszen ez akdr Pareto-javitast is
eredményezhetne. A valasz erre az, hogy ,,A probléma a rendszer dinamikajabol ered:
az Ujraelosztassal kapcsolatos hiteles elkdtelez0dés nem lehetséges sem a politikai elit,
sem a tarsadalmi hierarchia alsébb csoportjai részérdl. Emiatt a gazdasagi intézmények
esetében nem lehet elvalasztani a hatékonysagi kérdéseket (a torta mérete) az elosztasi
kérdésektdl (az egyes csoportoknak jutd szelet mérete). A gazdasagi intézményeket

tehat a politikai hatalom alakitja.” (Gyongyosi et. al., 2008: 661)

Azonban amikor mindkét rendszervaltd orszdg intézményrendszeri allapota
fejlodésének értékeléséhez, nyugati mintdkkal valé O0sszehasonlitasahoz fogunk tobb,
mar a kezdetekkor tobb, sajatosnak szamitd tényezot relevans mérlegelni, melyeket
Murakézy (2009) tanulmanya foglal 0Ossze. A {6 eltérések kozil, amik
megkiilonboztetik a kordn indulé nyugati demokracidk hajdani, s a Kozép-Eurdpa

mostani atalakulasat, a kdvetkezoket érdemes figyelembe venni:

— akiindulépont nem a feudalizmus, hanem a szocialista rendszer;
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— az intézmények dontden nem belsd spontdn, tartds fejlédés eredményei, azokat

az elébbre jard orszagoktol vették at;

— az egyes volt szocialista orszagok nem mindig ugyanazt az intézményt vették at,

sokszor mas és mas fejlett intézményi modellek elemeit adaptaltak;

— az intézményi fejlédés soran jelentds hatdssal volt a sajat korabbi szocialista

mult, valamint a hosszabb torténelmi eléélet €s a hagyoményok;
— az atmenet jellege is fontos hatassal volt;

— a folyamat nem spontan moddon, hanem feliilrél irdnyitva, radikalisan ment
végbe;
— a piac az allam ,,gondoskodéasa” mellett alakult ki, itt nem az 4llam nétt ki a

piacbol egy hossza intézményi evolucié sordn, hanem a piac az allam uralta

gazdasagbol, szinte torvényi Gton;

— az intézmények robbandsszerli atalakuldsa sziikségszerien faziskiilonbségbe
keriilt és keriil az emberek sokkal hosszabb i1d6 alatt valtoz6 ¢és alakulo

szokésaival, értékrendjével, hagyomanyaival, erkolcsével stb.;

— sok egymas utani nemzedék kovette egymast az élenjaroknal, s még csak most
1ép felnbtt sorba térségiinkben az 1j rendszerben sziiletett elsé generacio, amibdl
az kovetkezik, hogy az el6z6 rendszerben szocializalédottak alakitottak ki az uj

intézményeket;

— az atalakulds nem a legfejlettebb régidban megy most végbe, hanem a fél-

periférian, ahol a torténelmi lemaradasi gondjaival kell megkiizdeni.

VI1.4.4. Privatizacio hozzajarulasa a demokratikus piacgazdasag intézményi

alapjaihoz

Mindkét elemzett orszdg esetében a rendszervaltozas szempontjabdl a legfontosabb
meghatdroz6 mozzanat a magantulajdon kialakulasa volt, melynek alapvetd intézményi
eszkOze a privatizacio. A piacgazdasag miikodésének alapjait az tin. SLIP (stabilizalas,
liberalizalds, intézményi 4talakitds ¢€s tulajdonjogok  4atalakitisa) stratégia
menetrendjének végrehajtasa jelenitette meg a két elemzett kozép-eurdpai rendszervaltd
orszagban. Ezek koziil a dolgozat targya szempontjabol a tulajdonjogok atalakitasanak

van kiemelt jelentdsége, igy annak elemzése kovetkezik elobb Magyarorszag, majd
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Csehorszag vonatkozasaban. A magyar gazdasag intézményi alapjainak és a kozvagyon
privatizaciojanak rendszerszemléletli kapcsolatdt a rendszervaltasban Csaba (2007)

elemzése alapjan mutatom be.

A szerz§ a SLIP stratégia negyedik oszlopat, a maganositast vizsgalja meg. Allaspontja
szerint egyes elemzOk visszatérden allitjak, hogy az atalakulas gyakorlataban a
tulajdonosvaltozasokat tulértékelték mas, fontosabb, realgazdasagi ¢€s intézményi
kérdésekkel szemben. Egy évtized tapasztalata alapjan nehéz lenne osztani ezt az
értekelést. Egyetlen, sziikebb korben privatizald orszag sem ért el magasabb
novekedést/kisebb visszaesést, nem lett kisebb a tényleges munkanélkiiliség, nem
csokkent kevésbé a jolét, és nem szorult kevésbé hattérbe a fizikai és a humantdke-
képzddés, mint azokban az orszdgokban, amelyekben szinte mindenre kiterjedten
privatizaltak. A privatizalast elmulaszto vagy sziik korre szoritd orszdgokban elmaradt a

kozép-eurdpaiakat atfogd beruhazasi és kdzvetlen tokebefektetdi hullam is.

Véleménye szerint a tények rogzitése sem jelenti azonban azt, hogy akar akkor, akar
most jogos lenne a tulajdonosvaltozas (a privatizacio) és a gazdasagi elérehaladas liteme
kozotti  Osszefliggést misztifikdlni, ugyanis az eladhatéosag a vevokon, a
vilagkonjunktiran, az eladas egyéb kondicidin is mulik. Ezen felismerések alapjan a
maganositas nem tekinthetd kizardlag mennyiségi kérdésnek, amit kiilonféle idopontok
¢s szervezetek szerint tervfeladattad lehetne lebontani. Ezzel szemben — az OECD-
orszagokhoz hasonldan — az valik a piaci atalakulas eredménymutatdjava, hogy sikeriil-
e intézményesen elvalasztani az lizleti életet a politikatol, a gazdasag miikodését az
allamszervezet befolyasatol. Minél tobb nagy céget vezetnek be — kiilfoldon is — a
tékepiacra, minél inkabb a vagyonmaximalo kiilfoldi stratégiai tulajdonosok formaljak a

bankrendszert, annal magalapozottabb a piaci rend kiépiilése.

Nézopontja alapjan minél kisebb az ipar részaranya a GDP-ben, annal kisebb a rendszer
egésze szamara a jelentdsége annak, hogy mi torténik az egykori ,,szocialista nagyipar”
egykori zaszloshajoival. A pénziigyir szektor 4talakitasat pedig az Tlgyletek
atlathat6saga, az intézmények szolidsaga, a mérleghitelesség és -nyilvanossag kelld
idében torténd érvényesiilése, a szamvitel nemzetkdzi mércéinek betartasa mindsiti. A
leirtakbodl két kovetkeztetést von le. Az egyik szerint az el6z6 bekezdésekben targyaltak
kimenetelétdl fiigg az, hogy miféle piacgazdasigba jut egy-egy atalakuld orszag. Itt
jogos a palyafiiggdség hangsulyozasa és az 1j intézmények alaposabb szemrevételezése

is. Méasrészt a magantulajdon kiterjedésének kétféle hatékonysag-noveld hatasa varhato.
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Kozvetlen hatasként a statikus hatékonysag né meg, amint megsziinnek a torzulasok,
helyiikre keriilnek az 0sztonzdk, levaltjdk az alkalmatlan vezetést, ezaltal jobban

hasznosulnak a meglevo eszk6zok, és nd a vagyonérték.

Meglatasa szerint dinamikus hatékonysagot azonban beruhazasok nélkiil nem Iehet
varni. Ezért az 01j befektetések finanszirozdsanak modjan és mértékén, az ehhez k5todo
0sztonzok és szankciok kialakulasan és miikodtetéség mulik majd az, hogy a Solow-féle

neoklasszikus novekedési modellbs]'>

adodo felzarkozasi potencial mekkora része,
mikor és miként valik valosdggd egy-egy orszagban. A neoklasszikus ndvekedési
elmélet elofeltételezi olyan intézmények meglétét, amelyek még csak mostanra
alakulnak ki a rendszervaltd orszagok ¢élcsoportjaiban. Masfeldl a pénziigyi
intézmények fejlédése hatdrozza meg a privatizalas hatékonysagneveld elemeit és a

hosszabb tavu novekedési hatasait egyarant.

A csehek altal legszélesebb korben alkalmazott, a nemzeti vagyon meghatarozott
hanyadara szolo jogosultsdgot igazold kuponokra alapozott privatizacid intézményi
szerepét Laki (2000) Simonetti et. al-ra hivatkozé munkajaval mutatom be. Ertékelésiik
szerint a radikalis tulajdonvaltds eszkozének szant tomeges privatizacid korantsem
modositotta olyan gyorsan és radikalisan a tulajdonviszonyokat, mint azt a cseh
politikusok vartdk. Az elhuzodas egyik oka az volt, hogy a bevezetést megeldzo
politikai egyeztetések sokaig tartottak. Csehorszagban a politikai er6k ugyan viszonylag
hamar egyetértettek az alapelvekben, a hatdsok mérlegelése és a részletes torvényi

szabalyozas kidolgozasa azonban sok idot vett igénybe.

Az elhuzodéas masik fontos okaként a privatizacids rés jelenségét emlitik, ami azt a
helyzetet jeldli, amikor az allam az altala kibocsatott kuponok teremtette kereslettel
szemben nem tud allitani kelld mennyiségili, vonzd jovedelmet igérd, megvasarolhato,
maganositasra szant allami vallalkoz6i vagyont. Ilyen esetekben a kuponok, illetve
korabban az értiik cserélt részvények piaci ara is gyorsan csokken, vagy a tulajdonosok

kivarnak, és nem tdmasztanak keresletet az allamositasra szant javak piacéan.

Csehorszagban [étrejott intézményi-szabalyozasi vakuum (pl. tézsde alulfejlettsége,
értékpapir kereskedelem hidnyos szabalyozasa stb.) tovabb novelte az 10j, egyébként is

szétszort kistulajdonosok passzivitdsat, ami viszont a menedzserek hatalmat erdsitette.

126 A Solow-féle novekedési modell bemutatja, milyen kolcsonhatasok léteznek a tokeallomany
ndvekedése, a népesség novekedése és a technologiai fejlodés kozott, és ezek hogyan hatnak a
kibocsatasra.

173



Ezek talburjanzasanak megallitdsat, majd csokkentését remélték a privatizacios
befektetési alapok miikodésétdl, melyeket afféle vallalatiranyitasi megoldasnak szantdk
az Ujonnan maganositott vallalatokban. Csehorszagban 434 kiilonb6zé méretli

privatizacios befektetési alapot'?’

hoztak létre. A szerzék szerint a piaci milkodésnek
mondott az ellent, hogy a két legnagyobb alapot allami tulajdonban levé bankok hoztak
létre. Az allami bankok és biztositok jelentds tulajdonrészt szereztek a kisebb alapokban
is. Az allam igyekezett a privatizacios portfolid Osszetételét is befolyasolni, hiszen egy
alap nem fektethetett vagyona 10 szazalékanal tobbet egy vallalatba, és egy vallalat

részvényeinek 20 szazalékanal tobbet nem tarthatott birtokaban.

Megitélésiik szerint az alapok ,,tulajdonosi” irdnyitasa is ellentmondasos volt. Az esetek
tobbségében allami hivatalok vagy a tobbségi allami tulajdonban 1évé vallalatok,
bankok nevezték ki az alapok igazgatoit, vagy valasztottak az alapok menedzselésére
jelentkezd (tobbnyire jelentds allami tulajdonhanyadu) cégek kozott. Tapasztalataik
alapjan nem lehetett megbizhatoan mérni az alapkezeldk teljesitményét sem. A szerény
eredmények viszont nemritkan visszavezethetdk voltak arra, hogy az alapokat irdnyito
menedzserek dontési szabadsagat az allam erdsen korlatozta, az alapok csak a torvények

altal kijelolt sziik keretek kozt tevékenykedhettek.

Kérdéses volt, hogy a tomeges privatizacio egyszeri grandidézus feladatanak megoldasa
utan, majd a szétszort tulajdon sikeres koncentralasat kovetden a nem szerves fejlodés
teremtette befektetési alapok hogyan fognak beilleszkedni a piacgazdasag rendszerébe.
Konkluzidjuk szerint a befektetési alapoknak a tomeges, kuponokkal megvalositott
privatizacio soran teremtett nagymértékii tulajdona nem tekinthetd idealis megoldasnak.
A nagy, tagolt, likvid és hatékony pénzpiac intézményesiilése utan részvételik a

vallalatok iranyitasaban nem kivéanatossa, és sziikségtelenné kell, hogy valjon.

VLS. Cseh- és Magyarorszag formalis intézményei a privatizacio

idoszakaban

Mindkét rendszervaltd orszagban a kezdetekre jellemz6 makrodokondmiai és strukturalis
valtozok, valamint a kiindul6 feltételek vizsgalata utan a kozgazdasagi kutatasok irdnya
az intézmények jelentdsége és azok fejlédése felé fordult. Ekkorra valt altaldnosan

elfogadottd az a felfogés, hogy a gazdasagi novekedés és a jolét elérése nagyrészt a

127 Mis forrasok szerint a privatizacios befektetési alapok szama 436 volt, lasd errél: Mladek (2011).
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torvényesség ¢és a tulajdonjogok (koztilkk a magéantulajdon) védelmének megteleld
intézményrendszerétl fligg. North (1990) tanulményidban mar kimutatta, hogy az

intézmények fejlédése mennyiben jarul hozza a piacok hatékony miikodéséhez.

9. abra: A gazdasagi teljesitmény ered6i North szerint

Normak, konvenciok,
szokasok, preferenciak

p  Intézmények

—’| Szervezetek |
—PI Politikak

> Gazdasagi teljesitmény

Forras: North (2005)

Mas (Murell) az intézmények Iétesitésének és a liberalizalasi politika idébeli
alakulasanak jelent6ségét hangsulyozta a rendszervaltas folyamataban. Megallapitotta,
hogy a fenntarthatdé novekedés eléréséhez nélkiilozhetetlen az erds és jol miikodod jogi
intézmények kialakulasa. Ez hosszabb ideig tart, mint példaul a kereskedelem
liberalizalasanak bevezetése, de igen kockazatos lehet, ha elhalasztjdk a piacbarat
kornyezet megteremtését, mert az akar visszafordithatova teheti az atalakuldst és a
stabilizaciot.

28 &g kvalitativ

Az atalakulas jelentSségét felismerve az EBRD kezdte el kvantitativ'
mutatok hasznalatdval a kozép-kelet-eurdpai orszagok transzformacidjat mérni és
elemezni. Transition Reportja kilenc kategoriaban vizsgalja a volt szocialista orszagok
felzark6zéasat a fejlett piacgazdasagokhoz. Ebben kiemelt jelentdséget kap a nagy-, és
kisvallalati privatizacid elérehaladasanak vizsgélata. A kovetkezd részben azonban az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank tranzicids indikatorai alapjan elsésorban a

tulajdonjogok rendszere, a pénziigyi piacok, valamint a fiskalis és monetaris iranyitas,

128 Az EBRD 1994-ben hozta létre a tranziciés indikatorokat a rendszervaltds eredményeinek
bemutatasara, a folyamatok szemléltetésére, amelyek 1 és 4, illetve 4+ skalan mozognak, az intézményi
fejlettségi szintet mutatva. Az 1 a kezdeti, reformok nélkiili allapotot, a 4 (+) a fejlett ipari orszagok
szinvonalanak elérését jelenti.
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mint alapvetd formalis gazdasagi intézmények kerlilnek megfigyelés és vizsgalat ala.
Ezeket koveti a formadlis politikai intézmények analizise, igymint a jogrend, a valasztasi
rendszer ¢és a végrehajtd hatalom elemzése. Ezek fejlettsége mutatja az

s 7 1 e 157 s s, 12
intézményrendszer mitkodésének minéségét.'”

Az egyes elemek vizsgalata utan megkisérlek megalapozott 6sszefoglalo értékelést adni

az egy-egy formalis intézménycsoportrol.

VIL.5.1. Formalis gazdasagi intézmények kialakulasa és valtozasuk a maganositas

folyamataban

A magantulajdon dinamikus térnyerésében a privatizacid6 volt a legrelevansabb
gazdasagpolitikai  eszkoz, mindkét rendszervaltd orszdg vonatkozasaban. A
tulajdonjogok tekintetében Cseh- és Magyarorszag Osszességében meglehetdsen
hasonlé képet mutatott, a kezdeti (1993)"%° 30, illetve 25 szazalékrol (1990) 2010-re a
maganszektor aranya a GDP-ben mindkét orszagban egyarant 80 szazalékot tett ki.
Eltéréseket a maganszektor szerkezetében ¢&s annak kiteljesedési dinamikajaban
tapasztalok. A csehorszagi privatizacié erdteljesebben indult, ezért a magéinszektor
részardnya a GDP-ben 1997-ig minden évben magasabb volt Csehorszagban, mint
Magyarorszagon. Az aranyok 1997-ben valtak egyenlévé 75 szazalékos szinten. A
kovetkezd évben a cseheknél maradt a 75, Magyarorszagon azonban 80 szazalékra
emelkedett a mutat6 értéke, azéta mindkét orszagban ezen a szinten stabilizalodott a
mérték. (EBRD, kiilonboz6 évek) Csehorszagban (Csehszlovékidban) az elsd, az Un.
,,Kis privatizaci6” 1991-t6l 1992 végéig zajlott le, technikija a nyilvanos arverés volt.
Ennek keretében 22.000 kisebb allami vallalatot, iizletet stb. értékesitettek, dontoen
belfoldi befektetok részére. Magyarorszagon a kisvallalkozasok privatizacidja ugyan
lassabban indult, 1993-t6l a folyamat felgyorsult és igy annal gyorsabb lezarast
eredményezett. Osszességében 1997-re az allami vallalatok tobb mint 80 sz4zalékanak

tulajdonjoga — valamilyen forméban — magéantulajdonba kertilt.

12 A tranziciés index, ami minél magasabb értéket jelez egy adott orszag vonatkozasaban, annak
szinvonalasabb fejlettségét és ezzel mikodésének magasabb mindségét fejezi ki. Példaként emlitem
Boble — Greskovits (2007:16) tanulmanyat melyben sajat szamitasaik szerint a Magyarorszagot és
Csehorszagot magaba foglald Visegradi orszagok EBRD tranziciés indexeinek értéke 1992-ben csaknem
duplaja volt az Oroszorszagot is tartalmazé harom FAK orszag indexértékének. A két orszagcesoport
2004. évi 6sszehasonlitisaban az eltérés mar csak alig tobb mint 40 szézalék volt. Ugy itélem meg, hogy
ezek az értékek meggy6z6 magyarazattal szolgalnak példaul az Oroszorszagi ,,oligarcha privatizaciora”
(Ericson, 2000), amit - allaspontom szerint - az orszag fejletlen formalis intézményrendszere tett lehet6veé.

1301993 II. negyedévre vonatkozo6 adat.
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Csehorszagban a nagyvallalatok privatizaciés folyamata valamivel késobb indult, a
nemzetgazdasag szempontjabol stratégiai agazatoknak tekintett tdvkozlés-, energetika-,
szallitas-, és pénziligyi szolgaltatdsokra koncentralodott, melyeket mar a kuponos

technikéaval ellentétben készpénzért privatizaltak.

Magyarorszagon az allami tulajdon értékesitése mar 1990-ben a nagyvallalatokkal (lasd
Tungsram Részvénytarsasadg allamtalanitasa a spontan privatizacid keretei kozott) vette
kezdetét, mintegy a ,,privatizacié tanuldsa” szdndékaval, ezt kovetéen a magdnositas
iiteme aldbbhagyott. A transzformacios valsag okozta sokkhatds mérséklésére kimunkalt
és bevezetett 1995-0s megszoritd csomag altal felgyorsitott privatizacio a vallalatok
tobbségének gyors eladasi folyamatat eredményezte a 2000-es évek elejére. Ezt
kovetden jelentdsen mérséklodott a magéanositds dinamikéja, alapvetéen a kinalat
csokkenése miatt. Mindezek ellenére az allam vallalkoz6i vagyonanak teljes kort

r ros % r 131
maganositisa azonban maig nem zarult le."

A magyar allam néhany stratégiainak mindsiilé szektorban tovabbra is jelen van, sot
egyes tozsdei, illetve azon kiviili, de multinacionalis hatokorli gazdasagi tarsasdgban,
jelent6s mértékben még ndvelte is tulajdonosi részesedését.'> Sajatos parhuzamot von
Voszka (2013: 1289) tanulmanya a napjainkban tapasztalhaté magyarorszagi
allamositas ¢és privatizacioé kozott: "...az allami tulajdon nagysaganak valtozasa, ha az
beagyazddik az egész gazdasag milkddési modjanak atformalasaba, akkor olyan
jellegzetességeket mutat, amelyek a politikai berendezkedéstdl, sét a 1épések irdnyatol
fiiggetlentl is jelentkeznek: a kozkézbe vétel és a privatizalasnak vannak hasonlo

vonasai."

Az un. SLIP stratégia masodik elemeként emlitendd liberalizacid vonatkozasaban

Magyarorszag mar a rendszervaltas kezdetén elényben volt minden mas tranzicios

! Van tehat alapja annak a kérdésnek, hogy mit érdemes még privatizalni? Voszka (2005) szerint azokat
a vallalatokat célszerii eladni, amelyeknek tevékenységében lehetséges ¢és sziikséges a hozamok és
koltségek folyamatos Osszehasonlitasa, a profitmotivum érvényesitése. Az alapvetd szempont nem a
rovidtava koltségvetési bevételek realizalasa kell legyen, hanem a hosszu tdva tadmogatasi kiadasok
megsziintetése, az érintett tarsasdgok miikodoképességének fenntartasa ¢€s versenyképességiik
megteremtése, kozkiadasok nélkiil.

2 Ennek alapos kozgazdasagi magyarazataval egyel6re adds a hazai szakirodalom. Erre egy — inkabb
gazdasagpolitikai, mint kdzgazdasagi— indoklas lehet Nagy (2013) szerint a kovetkezd: az, ,...hogy
Magyarorszagon jokora aszimmetria kdvetkezett be az allami mozgastér €s maganszektor kozotti
viszonyrendszerben bizonyos teriileteken, gondolok itt a kulcsfontossagli energiaszektorra, vagy a szintén
fontos telekommunikaciora, amelynek kulcspozicioit kiilfoldi cégek szerezték meg, az allam legerGsebb
befolyasolasi lehet6sége — azaz a tulajdonlas — nagymértékben legyengiilt. Az Orban-kormany
gazdasagpolitikai 1épései tobbek kozott arra is iranyultak, hogy az allami részvételnek a gazdasagban valo
ndvelésével (pl. EON iizletagdnak megvétele, MOL allami tulajdonanak novelése) ezt az aszimmetriat
kiegyenlitse, illetve a kiilfoldi befolyast — pl. a bankaddval is — visszaszoritsa.”

177



orszaggal szemben, mivel az 1968-as reformoktol kezddédden a politikai vezetés az
arakat fokozatosan kozelittette a vilagpiaci szinthez. A tovabbi liberalizacids 1épéseket
az arak, vdmok ¢és egyéb kereskedelmi akadalyok tekintetében 1994-re hajtottdk végre

Magyarorszagon.

Csehszlovakidban mar 1991 elején beinditottak egy radikalis és atfogo liberalizacios
programot. A Cseh Koztarsasag és Szlovakia kiilonvéaldsa utdn a két orszag kozott
vamunio jott 1étre, amely a kétoldalu fizetési megallapodas 1995. évi felmondésa utédn is

fennmaradt. A cseh vamstruktarat az EU-val jelentés mértékben harmonizaltak

A pénziigyi piacok tekintetében a két orszdg szdmos hasonld vonast mutatott.
Csehorszagban és Magyarorszagon is mar a szocialista idészak végén felallitottdk a
kétszintli bankrendszert. A cseheknél az 1990. évi bevezetést kdvetden a pénziigyi
szektor latszatra rendkiviil gyors fejlodésnek indult, rengeteg bank versenyzett az
tigyfelekért, s a hitel/GDP arany az eurdpai szintet is megkdzelitette. Mig 1990-ben 5
bank, addig 1995-ben mar 55 bank miikodatt.

Mindkét orszagban a kezdeti stabilizacios és liberalizacids 1épések kozott szerepelt a
nemzeti tézsde megnyitasa. A banki szektorral Osszevetve a nem banki pénziigyi
szolgéaltatasok kevésbé jelentdsek, koziilikk azonban a privatizacios befektetési alapok
meghatarozo szerepre tettek szert Csehorszagban. Csehorszadgban késén, csak 1998-ban
indult el a bankprivatizicio, mely 2001-ben ért véget, kozéptadvon azonban jelentds
terhet rott az allamhaztartdsra. A privatizalasra keriilt bankok rossz kdlcsoneinek

tobbségét ugyanis az allamhaztartas vallalta magéara.

A két orszagban a fiskdlis és a monetaris irdnyitas terén jelent0s kiilonbségeket
tapasztaltam. Az allami ujraclosztas mértéke'> elsésorban a joléti kiadasok nagy aranya
¢s a személyi jovedelemadék magas szintje miatt — wugyan nemzetkozi
Osszehasonlitdsban mindkét orszagban — magasnak szamitott, a kettd viszonylataban
Magyarorszdgon, ahogy mar a szocializmus alatt is, jéval magasabb volt az allami
kiadasok GDP-hez viszonyitott részaranya a vizsgalt 20 évben, mint Csehorszagban.
(OECD, 2010a) Az 1993-2007 kozotti peridodusban az allamhéztartasi kiadasok
Csehorszagban a GDP 45 szdzaléka koriil mozogtak, kis ingadozasokkal.
Magyarorszagon az allam kiadasait az 1995. évi 56 szazalékrol 2000-re sikeriilt ugyan a

GDP 46,9 szazalékara csokkenteni. 2001 utdn azonban a két orszag fiskalis politikaja

133 A kormanyzati jovedelem-centralizacio és -elosztd szerep modosulasat, valamint az allamhaztartas
szerkezetvaltozasat a két orszadg vonatkozasaban részletesen lasd a 4.3.1., és 4.3.2. pontok alatt.

178



eltéré iranyba tartott: Csehorszadgnak sikeriilt megdrizni a 45 széazalé¢k koriili kiadasi
szintet, Magyarorszag viszont a kiaddsokat visszaemelte az 50 szézalék koriili szintre.

(OECD, 2010b)

A cseheknél kevésbé volt kimutathaté a valasztasi évekhez kotott koltségvetési
kiadasok megugrasa. Ezzel ellentétes a magyar gyakorlat, ahol a kdltségvetési politika
erésen valasztasi ciklushoz kotott volt,"** a végrehajtott 1épések a kormanyok aktuélis

érdekeit, akaratat tiikkrozték, és mindez a gazdasagi teljesitményben is megnyilvanult.

A kormanyzati hatékonysag nemzetk6zi Osszehasonlitisaban a két nemzetgazdasag
szinte azonos mindsitéssel szerepelt 2007-ben. Magyarorszag a nemzetkdzi rangsor 40.,

Csehorszag pedig a 41. helyet foglalta el. (IMD, 2007)

A monetaris rezsimet Csehorszagban leginkabb az jellemezte, hogy a cseh jegybank
politikdjaban a rendszervaltast kovetéen az arfolyamkovetést a monetaris bazishoz
igazodd monetaris politika egészitette ki. Az 1997 végén bekdvetkezd erbteljes
arfolyam-ingadozasok miatt azonban egyrészt le kellett térni a rogzitett arfolyamrol, és
ekkor az alig egy évig tartd, rovid idészakban az egyetlen figyelemmel kisért cél a

pénzkinalat maradkt.

Magyarorszagon ezzel szemben, foként a 2000-es évek els6¢ felében a monetaris
irdnyitas kovetkezetlenségeit lehetett tapasztalni. A lebegd arfolyamrendszer

bevezetésére is késon, a vizsgalt masodik évtized végén kertilt csak sor.

A formalis gazdasagi intézmények Osszehasonlitasabol azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy azok nemzetkdzi Osszehasonlitisban egyarant magas szintli fejlettséget értek el
mindkét orszdgban. Csehorszag és Magyarorszag a tulajdonjogok rendszere és a
pénziigyi piacok tekintetében hasonlonak, a fiskalis és monetaris irdnyitast tekintve

némileg kiilonbozének mindsithetdk a vizsgalt privatizacids iddszakban.
VL.5.2. A formalis politikai intézmények létrehozasa és fejlédésiik

A formadlis politikai intézményrendszer kdzponti elemei a partok, a parlamenti és az
allami szervek rendszerei, amelyek mellett jelentds szerepet jatszanak még a

szakszervezetek, valamint mas érdekképviseleti szervek, tovabba — egyes politikai

34 Meggy6z6en bizonyitja a mindenkori hatalmon 1év6 korményok aktudlis érdekeinek megfeleld
osztogatast Karsai (2006: 515) ,,A valasztasi gazdasagpolitika okozta ciklikussag jol érzékelhet6 a bérek
és nyugdijak realértékének alakuldsaban. A csucspontok itt is a valasztasi évekhez kotddnek. A
realkeresetek esetében a lokalis maximum 1994 és 2002 esetében valasztasi év, 1997 és 2005 esetében a
valasztast megel6z0 év. A nyugdijak maximuma kivétel nélkiil valasztasi év.”
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kérdések kapcsan — a ,,civil szféra” legkiilonfélébb egyéb intézményei (az tn. NGO-k,

non-govermental organizations).

A formdlis politikai intézmények kovetkezd vizsgalatandl azonban csak az Uj
intézményi kozgazdasagtani irodalomban leggyakrabban vizsgalt valtozok, a jogrend, a

valasztasi rendszer és a végrehajtoi hatalom keriil elemzés ala.

A jogrend létrejottét mindkét vizsgalt orszdgban a demokratikus berendezkedés
kereteinek kialakitasa és azok torvényi erdre emelkedése jelentette. A jogrend alapvetd
keretei kiilonboznek, bar mindkét allam, Csehorszag és Magyarorszag is egyarant
parlamentaris koztarsasag. Az eltérés abban van, hogy Csehorszagban a parlament
kétkamards; a Képviselohazbol ¢és a Szenatusbol all, a képviseloket négyéves

id6tartamra, mig a szenatorokat hatéves iddtartamra valasztjak.

A harom hatalmi ag — a torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas — szétvalasztasa
a rendszervaltas kezdetén (Csehorszagban az 1993 elején életbe 1épett alkotmannyal)
mindkét orszagban megvalosult, rendszer-specifikusan miikodott és stabilan fennallt a
vizsgalt idészakban. A torvényi, szabdlyozasi keretek és azok feliigyelete az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozassal, de mar az azt megel6z6 jogharmonizacié folyaman is,

tovabb kozeledett egymashoz.

A két orszag valasztasi rendszere alapvetden kiilonbozik egymastol. Csehorszagban a
mandatumok ardnyos, nem kotott listas valasztdsi rendszerben keriilnek kiosztasra. A
koztarsasagi elnokot a Parlament két haza vélasztja 6téves idétartamra. Az elndk egy
alkalommal Ujravéalaszthatd. Szenatusi valasztdsokra kétévenként keriil sor, ekkor a
szenatorok egyharmadat valasztjak Ujra. A kétkamaras parlamentet is kozvetleniil
valasztjak. A magyarorszagi, német mintara kialakitott valasztasi rendszer az elmult 20
évben nem valtozott, kétfordulds, kétszavazatos, toredékszavazat-visszaszamlald forma,
amely a legkisebb szavazatveszteség érdekében kombinalja a tobbségi (egyéni) és az

aranyos (partlistas) rendszert.

A végrehajtoi hatalom, alkotmédnyban lefektetett forméjat tekintve, alapvetden eltér a
két vizsgalt orszagban. A végrehajtéi hatalom szerkezetének része a Koztarsasag
elndke, a Cseh Koztarsasdg kormanya és a birdi hatalom. Magyarorszagon ezzel
szemben a parlamentaris keretek szinte kizar6lagos hatalmat biztositanak a korméanynak
a végrehajtasban, a koztarsasagi elnok csak prezentdcios, formalis szerepet tolt be. A

cseh belpolitika alapvetéen kiegyenstlyozott volt, csak 1998-ban kellett elérehozott
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valasztasokat tartani. Ezt olyan gazdasagi és politikai zavarok koriilményei kozott
tartottak, amelyeket legalabb részben az 1996-os vélasztast megel6zd valasztasi

gazdasagpolitika okozott. (Soos, 2005)

Magyarorszagon (ellentétben Csehorszaggal) nem volt sziikség elérehozott
valasztasokra egyik ciklusban sem, azonban a 2000-es években sor keriilt néhany
kormanyatalakitasra. A kormanyok altal a valasztdsi ciklusok alatt folytatott
gazdasagpolitikan, kiilonosen a fiskdlis intézkedéseken keresztiil keletkezett
koltségvetési hiany szinte azonos palydn mozgott, mint az orszdg gazdasagi
teljesitménye. Ennek azonban tobb negativ kovetkezménye is lett Orban — Szapary
(2006) szerint. A deficitcélok sorozatos tulteljesitésével Magyarorszag nem csak a
piacok bizalmat veszitette el, de az eurdpai uniods fiskdlis szabalyokat is megsértette.
Ennek egyenes kovetkezményeként a 2004-es unids csatlakozas 6ta Magyarorszag
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megszakitas nélkiil un. talzott-deficit eljaras ~ alatt allt egészen 2013 nyaraig.

A cseh- és magyar végrehajtoéi hatalmat — mint formalis politikai intézményi elemet —
Osszességében megfelelonek lehet itélni a vizsgalt iddszakban, a tapasztalt
gyengeségeik (eldrehozott valasztds, halogatd politika stb.) ellenére. Amennyiben
viszont az intézményi viszonyok alakuldsat vizsgaljuk az elndk, a parlament és a
kormanyzat ereje kozott, jelentds kiilonbséget lehet megallapitani a két orszag
viszonylataban. Mig Csehorszag esetében — dominans hatalmi egyensuly mellett — erds
intézményi viszonyokat tapasztalunk, Magyarorszagon — a csehhez hasonld hatalmi

egyensullyal — inkabb gyenge intézményi viszonyok fedezhetdk fel. (Fricz, 2012: 10)

A két orszdg formalis politikai intézményeinek kialakuldsarol, Osszehasonlitasarol
tomoren azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy azokat nem tul jelentds eltérések
jellemezték. A jogi keretek, a valasztasi rendszer és a végrehajtéi hatalom szdmottevden
nem kiilonbozott. (Legérdemibb eltérést a cseh kétkamaras parlament jelenti a magyar

szerkezettel szemben).

35 Az MT (Maastrich Treaty, Maastrichti Szerz6dés) rogziti, hogy a tagorszagoknak el kell keriilniiik a
tulzott kdltségvetési deficitet, amelynek teljesitését két kritérium alapjan értékelik:

1. A GDP-hez viszonyitott tervezett vagy aktualis koltségvetési hidny meghaladja a referenciaértéket,
kivéve ha: a/ Ez az érték folyamatos ¢és jelentésen csokkend tendenciat mutat és kozeliti a
referenciaértéket, b/ A referenciaérték tullépése kivételes és atmeneti és a referenciaértéket nem haladja
meg jelentdsen.

2. Az éallamadossag GDP-hez viszonyitott értéke meghaladja a referenciaértéket, kivéve, ha az
adossagrata csokkend tendenciat mutat, és megfelel6 litemben kozeliti a referenciaértéket. Mint jol ismert,
ez a két referenciaérték: 3 % a hiany és 60 % az allamaddssag vonatkozasaban. (Borko, 2004: 6)
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A formalis politikai intézmények muikodésének mindségét értékelve megallapithato,
hogy a jog uralma mindkét orszagban megfelelden érvényesiilt a keretek eltérései
ellenére, a valasztasi rendszerben egyik orszagban sem kovetkezett be valtozas a

vizsgalt idészakban.

Osszességében értékelve a formalis politikai intézményeket, azt a megallapitast teszem,
hogy azok — hianyossagaik ellenére — kialakultak, megfeleléen fejlodtek az elemzett
iddszakban, s ez altal mindkét orszagot alkalmassa tették az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasra, ezt kovetden pedig a jelenleg 28 tagallambol allo politikai-gazdasagi

unidban torténd beilleszkedésre és bennmaradasra.
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VII. Kovetkeztetések

Az el6z6 hat fejezetben bemutatott modell-leirdsaim és elvégzett elemzéseim, az
azokbol levonhatd kovetkeztetések kell alapot szolgaltatnak részemre ahhoz, hogy
roviden Osszefoglaljam kutatdsom eredményeit, ezek alapjan az elsé fejezetben
megfogalmazott hipotéziseket megvizsgaljam, azokat empirikusan ellendrizzem ¢s
dontsek elfogadasukrol vagy elvetésiikrdl. Ehhez igénybe vettem — az egyes orszagok
privatizacidos gyakorlatanak esettanulméanyszeri leirasain és azok komparativ

kozgazdasagi Osszevetésén tal — a privatizacido tarsadalompolitikai szemléletii

crer

1. tézis: Magyarorszag és Csehorszag kezdeti privatizacids idészakaban mért gazdasagi
novekedések Osszevetésében a cseh adatoknak elmaradast kell mutatniuk a magyar
értékekhez képest, amint azt varni lehet az ellenérték nélkiil atadott-szétosztott allami
vallalkoz6i vagyon miikddtetésétél. Ekkor ugyanis a nem valds, nem prifitérdekelt
tulajdonosi strukturabol kovetkezéen a csak kvézi privatizalt vallalatoknak el kell
maradniuk a termelési tényezdik hatékony kihasznalasa altal lehetové tehetd maximalis
termeléstol, ami nemzetgazdasagi szinten alacsony gazdasagi névekedést eredményez.
Ezzel ellentétben a piaci mddon, készpénz ellenében magantulajdonba keriilt magyar
vallalatok termelési tényezdik hatékonyabb kihaszndldsdval magasabb gazdasagi

novekedést indukalnak.

Elsésorban — de nem kizarolag — a privatizacido kovetkezményeként a maganszektor
kezdetben dinamikusabban novekedett a cseheknél, mint Magyarorszagon. Az ennek
igazolasara felhasznalt EBRD  statisztikdbol szarmazo adatok jelentésével
Osszefliggésben azonban vannak fenntartasaim. Megitélésem szerint ugyanis a
maganszektor novekvd ardnyanak adatai valojaban azt mutatjdk Csehorszag
vonatkozasdban, hogy mennyi a ,mar nem allami” szektor részesedése a GDP
eldallitasdban. Ugyanis — amint azt a disszertacid el6zd részeiben, kiemelten a III.
fejezetben bizonyitottam — a cseh privatizacié elsd szakaszaban az ingyenesen
szétosztott allami vagyon nem felelésen gazdalkodd, nem profitérdekelt
magantulajdonosokhoz keriilt. Ennek a vagyontomegnek egy valds €s fenntarthatd

tulajdonosi koncentracioba torténd atmenetéhez Csehorszagnak tobb évre volt sziiksége.
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10. tablazat: Cseh- és Magyaroszag gazdasagi novekedésének adatai 1993-1999 kozott
(a GDP szazalékaban)

Orszag/évek | 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998 1999 | Atlag

Csehorszag 0,60 2,70 5,90 4,07 -0,73 1-0,76 | 1,34 | 1,76

Magyarorszag | -0,58 -2,95 2,54 0,66 3,88 |4,77 4,10 |2,29

Adatok: IMF, 2011, sajat szamitas

(Atlag: az adatokbol a trendszamitis mozgé atlagolas modszerével szamitott érték)

A hipotézis allitdsaval szemben 1997-ig a cseh novekedési adatok nem maradtak el a
magyartol, ellenkezéleg, az értékek magasabbak voltak. A kuponos privatizacid idején
tehat nem volt lemaradas a magyar értékektol. A cseh gazdasagi ndvekedés visszaesése
1998 utan éppen a kuponos privatizacidé feladdsa, és a piaci értékesitések eldtérbe
keriilése id6pontjara esik, amibdl tehat az kdvetkezik, hogy az nem magyarazhaté ennek
a privatizaciés modszernek a gyengeségével. Az 1997-ig tartdé ndvekedés extenziv
jellegli volt, és a visszaesést a kapcsolodd gazdasagpolitikai intézkedések valtottak ki,
¢s nem a privatizacid, hiszen a tulajdonosi forma tulajdonképpen nem is valtozott. Ezek
a rendelkezések elsdsorban a valutaleértékelés, az allami szubvencidk, a verseny
torzitdsa stb. voltak. Mindezek a felpuhitdsok és a kuponos privatizacio kvazi
eredménytelensége egyiittesen okoztdk az ezredvégi masodik transzformacios
visszaesést Csehorszagban, amely kivaltotta az 4atmeneti importletéti rendszer
bevezetését, a hatosagi arak korrekciojat, a fiskalis szigoritasokat és a bérkidramlas
visszafogasat.

A magyar gazdasag fenti novekedési adatai ugyanakkor azt igazoljak, hogy a piaci
modon végrehajtott privatizacid nem biztositék arra, hogy altala egy magasabb szinti
gazdasdgi noOvekedés realizalhatd egy nem készpénzes, ellenérték nélkiili
maganositashoz tartozd gazdasagi emelkedéshez képest. A most vizsgalt iddszakra
vonatkozoan a magyarorszagi privatizaciotol vart dinamikus gazdasagi novekedés
feltételezése a folyamat elején abbol eredt, hogy az allam vallalkoz6i vagyona a nemzeti
vagyon meghatdrozo részét jelenti. Ebbdl kovetkezett egy masodik hipotézis, hogy a
versenyszektor privatizdcidja utan a versenyszféraban varhatdé termelékenység-
novekedés az egész magyar gazdasagot a gyors litemil novekedési palyajara allitja. Ezek

a varakozasok — amint azt a fenti adatok mutatjak — azonban nem teljesiiltek.
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2. tézis: A privatizaci6é konkrét modszerének kivalasztasaban az allamhaztartas hianya,
illetve annak korabbi idokben kumulélodott 6sszegébdl kialakult allamaddssag értéke
meghatarozo6 jelentdséggel birt. Minél magasabb volt ugyanis a brutté allamaddssag
GDP-hez viszonyitott ardnya, annal nagyobb valoésziniiséggel dontott barmely kormany
a legmagasabb koltségvetési bevételeket biztositod piaci tipusu, készpénzes privatizacios

modszer mellett.

Az allami (k6z) vagyon maganositasanak kezdetekor a legmagasabb allamaddssag-
rataval Nagy-Britannidnak, majd Magyarorszdgnak, végiil Csehorszagnak kellett
rendelkeznie. Cottarelli (2011: 5) tanulmanyaban az IMF-re hivatkozva megallapitja,
hogy Nagy-Britannia az 1970-es évek elején, az akkor szokatlanul magas 80 szazalékos
mértékil bruttd konszolidalt dllamaddssaggal rendelkezet. Ez tobb mint kétszerese volt a
legfejlettebb G-7 orszdgai vonatkozd adatanak, és tobb mint négyszerese
Franciaorszagénak.

Magyarorszadg az intézményes privatizacid 1990. évi kezdetekor GDP-hez mérten 68
szazalékos bruttd konszolidalt allamadossaggal rendelkezett. (Csillag, 2001) Az orszag
ezt a szocialista rendszertdl 6rokolt magas adossagallomanyt alapvetden a készpénzes
privatizacids bevételek maximalizaldsaval kisérelte meg mérsékelni, illetve szinten
tartani. A rendszervaltd orszagok koziil (Lengyelorszdg mogott) ez a masodik
legmagasabb aranyt allamadossdg-rata 0Osztondzte arra a privatizaciot iranyitd
mindenkori korményt, hogy az &llami vagyont a lehetd legmagasabb mértékben
arengedmények nélkiil értékesitse, a realizalt bevételek egy részét az allamadossag
csokkentésére forditsa. A IV. fejezet 5. pontjdban részletesen taglalt, Magyarorszag
vonatkozéasaban ott emlitett 2.550 millidrd forintnyi privatizacids bevételbdl az allami
koltségvetésnek kozvetlen és kozvetett modon 1.905 milliard forint kertiilt befizetésre az
1990-2009. kozotti iddszakban. (Mihdlyi, 2010) Ilyen nagysagi bevételekre mar
kijelenthetd, hogy kifejezetten jelentds szerepiik volt az allamaddssag csokkentésén,
illetve szinten tartdsan keresztiil az orszag pénziigyi stabilizacidjanak megdrzésében, a
gazdasagi egyensuly helyredllitdsaban, s igy a fenntarthaté gazdasagi novekedés
feltételeinek megalapozasaban.

Végiil Csehorszag esetét vizsgalva, a felallitott hipotézis perspektivajabol az tiinik ki,
hogy 1993. évben Szlovéakiatdl tortént szétvalaskor 2/3 részben megorokolt kozos
allamadossag-allomany mértéke 1993-ban mindossze 19,1 szazalék volt a GDP-hez

mérten, ami mindenfajta nemzetkdzi Osszehasonlitdsban szokatlanul alacsonynak
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szamitott, sOt az ezt kovetd években is — csokkend tendenciat mutatva — feltinden
mérséklet aranyt maradt. A Czech Ministry of Finance (1996) adatai alapjan
1994—-1996 kozott mértéke sorrendben a kovetkezok voltak: 18,1; 16,4; és 13,7
szazalék. A tényleges, profitorientalt tulajdonosok megjelenéséig, az un. masodlagos
privatizacio lezaruldsaig (a 2000-es évek elejéig), €s az azt kovetd években is alacsony
mértéken maradt az dllamadossag-rata, ezért a cseh gazdasagpolitikdra nem nehezedett
privatizacios bevételi kényszer. Csehorszagban 1999 és 2003 kozott egyre szélesebbre
nyilt az oll6 az adobevételek és az elsédleges kiadasok kozott, amibdl kovetkezett, hogy
kozéptavon a legnagyobb orszagkockazatot a novekvo allamadoéssag okozta. A cseh
allamadossag 1998 és 2002 kozott csaknem dupldjara nétt, 2009-re pedig elérte a 35,3
szazalékot. A novekedés mogott dontéen a nyugdijrendszerbdl, az egészségligy
finanszirozasabol és a kozszféra foglakoztatdsi és bérezési politikajabol kovetkezd
strukturalis problémak alltak. Ekkora viszont mar a nagy értéki, az allamadossagot
szamottevoen csOkkenteni képes allami vallalkozoi vagyonelemek értékesitésre
keriiltek, ennek ellenére a cseh koltségvetés alapvetden kiegyensulyozott, az

allamadodssag pedig nehézségek nélkiil menedzselhetd maradt.

3. tézis: A privatizacioé tarsadalompolitikai és kozgazdasagi megitélése — az eltérd
megkozelitések miatt — jelentdsen kiilonbozik. Téarsadalompolitikai perspektivabol
vizsgélva a harom orszag privatizacidjanak céljat, modszerét és kovetkezményeit, azok
tipologiailag kiilon csoportba lettek besorolva. A csoportositdsnadl mar nem annak volt
relevanciaja, hogy az egyes nemzeti gazdasagpolitikdk milyen metodologiaval hajtottak
végre a maganositasra kijelolt allami (kdz)vagyonuk privatizacidjat, hanem annak, hogy
mi volt a konkrét célja a privatizacionak.

Tarsadalompolitikai szempontbdl a brit privatizacié taktikai (tactical) céli, a két
tranzicidos orszdg maganositasi gyakorlata pedig rendszerelvli (systemic) volt.
Tipologiailag a briteknél lezajlott denacionalizdloddshoz nem parosult politikai
rendszervaltas, ideoldgiailag az egy Uin. koncepcidzus kormanyzas elvardsain alapult.
Amennyiben a rendszerelvil privatizacioé célkitiizéseit tekintem, felismerhetévé valik az,
hogy a cseh és a magyar gyakorlat a strukturalis valtozasok tekintetében egy iranyba
mutatott, ebben a vonatkozasban tehat irrelevans volt az dallami (koz)vagyon
magantulajdonba adésanak konkrét (ingyenes és/vagy készpénzes) metodusa.

A brit privatizacio egyik f6 kozponti eleme az 4allam alacsony hatékonysaggal

miukddtetett vagyonanak maganositasa volt ugy, hogy a jelentds koltségvetési bevételek
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mellett a kormany tamogatoi korét kiszélesitse, szavazdbazisat megnovelje. Ezekkel
parhuzamosan a baloldal bazisat jelentd szakszervezetek meggyengitése is része volt a
taktikai privatizacionak. A konzervativok 4&ltal elinditott és véghezvitt, a briteknél
denacionalizalodasnak nevezett folyamat jelentésen hozzajarult azon deklaralt politikai
célkitlizés megvaldsulasdhoz, hogy politikai hatalmuk a lehetd legtovabb megorizhetd
legyen. Vizsgalatommal azt is megallapitottam, hogy a végrehajtott maganositassal a
britek négy tarsadalmi csoportot hoztak kedvezményezett helyzetbe (a csoportok tagjai
kozott lehettek atfedések): a munkaadok és a menedzserek, a legmagasabb
jovedelmiek, a diszkont aron lakasvasarlok és a kedvezménnyel részvényt vasarlo
alkalmazotti csoport.

El6zdével szemben az elemzésembe bevont két rendszervaltd orszdg allami vagyona
nagyobbik hdnyadanak privatizacidja rendszerelvii volt, mert az ideoldgiailag
megalapozottan végrehajtott tulajdonatadassal a korabbi tarsadalmi-gazdasagi struktira
teljes atalakitasat eredményezte, roviden: azzal rendszervaltas volt a cél. Ennek keretén
beliil megvalositottdk a hatalom (ellendrzés) atadasat az uj elitnek, megteremtettek ¢€s
megerdsitettek egy 1j kozéposztalyt, a tarsadalom szemléletének modosulasat
elinditottdk az allami gondoskodés feldl az egyéni felelosségvallalas iranyaba. Az
intézményeket megvaltoztattdk olyan formaban, hogy azok az allampolgarokat egyre
inkdbb az allami helyett a privat szférara valo tdmaszkodasra 6sztondzzek.

A VL fejezet 4. részében olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai tényezdket, valamint
azok valtozdsat mutattam be, melyek verifikaljak a cseh és magyar privatizacio
systemic jellegét és céljai megvalosulasat. Els6ként a privatizacid szerepét vizsgaltam a
hatalom (ellendérzés) és a vagyon Ujraosztasdban (Redistribution of power and control),
annak elmozdulasaban. Ennek keretei kozt bemutattam azt, hogy rendezddtek at az
elitek, mely csoportok/rétegek lettek az erdviszonyok megvaltozasanak
kedvezményezettjei/vesztesei, €s azt is, hogy a valtashoz a mindenkori politikai hatalom
milyen intézményeket és eszkozoket alkalmazott.

Ezt kovetden elemeztem az allammal (kormannyal) szembeni tarsadalmi elvarasok
valtozasat, és a kormanyzati kapacitasok strukturajanak atalakulasat, melyet a systemic
privatizacio elmélete a perceptual shift elnevezéssel illet. El6zoket a kormanyzati
jovedelem centraliz4ciod és elosztd szerep megvaltozasaval, az allamhaztartasi szerkezet-
atalakulassal és az allamok miikodése mindségének valtozasaval azonositottam. Végiil
az intézményi valtozas, elmozdulds folyamatat elemeztem, melynek sordn a jogi, a

politikai és a gazdasagi felel0sséget egyre inkdbb a magéanszektor vette at. Ezzel azt
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bizonyitottam, hogy a tdrsadalmi kontroll a biirokracia €s a politika feldl egyre jobban a

piacra helyezddott at.

4. tézis: A jelentés mértékli allami vagyon privatizacioja alkalmas volt politikai
opportunizmusra (trimmings) azzal, hogy a politikai hatalom az altala kivalasztott
csoportokat/rétegeket ingyenes ¢és/vagy kedvezményes (diszkont) dron torténd
vagyonatadassal magénak megnyerje, tdmogatasukat megszerezze. Ennek azonban
feltétele volt az, hogy az adott privatizacios szegmens atpolitizalhato legyen, illetve a
magénositas folyamata soran azza valjon.

Visszatekintve a VI. fejezet egészére, melyben a harom tanulmadnyozott orszag
privatizacios gyakorlatanak tarsadalompolitikai szempontu elemzését végeztem el, arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allami (koz) vagyon allamtalanitdsa magan viseli a
politikai opportunizmus szamos jegyét. A vizsgalatbol ugyanis kitlinik, hogy a vagyon
ujrafelosztasanak politikai folyamata tipikusan alkalmas eszkdoz a politikai
opportunizmusra, mivel az egyértelmiien a politika irdnyitasa alatt volt tarthato, az
abbol szarmazd politikusi elénydk (szavazatszerzés, klientura-épités, 10j elitek
kialakitasa stb.) jol beazonosithatok voltak, a kedvezményezett csoportoknak abbol
szarmazo6 anyagi elénye nyilvanvalova valt.

A harom orszdg allami vagyonanak eltéré6 mértékli maganositisaban ugyanazt a
teoretikus alapot vélem felfedezni. A privatizacié elméleti alapjanak — keleten és
nyugaton egyarant — a neoliberalizmust tekintem, amely a deregulalt és szabad
piacgazdasaggal, a tiszta és azonosithatd magantulajdonnal, a sorsaért felelds ¢és
korlatlan szabadsaggal bird egyénnel, valamint a csak ,¢jjeliér” szerepet betdltd
minimalis allammal irhat6 le. A neoliberalizmus mint ideologia és privatizacié mint
gazdasagpolitikai eszkdz Osszekapcsolddasa Eurdpa nyugati és keleti felén azonban
eltér6 modon nyilvanult meg. Ugyanis a maganositas mint a tOke adekvat politikai
eszkozrendszere a maga hatalmi-gazdasagi struktiraival sem tudta volna rendszervaltas
nélkiil keresztiilvinni a privatizalast Kelet-Kozép-Eurdépaban. Ellentétben Nagy-
Britanniaval, vagy barhol masutt a hagyomanyos t6kerendszerben, ahol rendszervaltas
nélkiil ment végbe a magantulajdonban gydkeredzd allami tulajdon privatizalasa. Attol
fiiggetleniil tehat, hogy az allami vagyon rendszervaltas keretében vagy ,,csak” taktikai
privatizacioval (miként Nagy-Britannidban tortént) megy végbe, alkalmas eszkdznek
bizonyult szavazatok elnyerésén keresztiil politikai elonyok elérésére. A privatizacionak

politikai opportunista jelenlétét egyértelmlien bizonyitottam a VI. fejezet 1—4.
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pontjaiban, megnyilvadnulasat kiilondsen erdteljesnek vélem a brit magénositas
folyamataban, de a mésik két vizsgalt orszag gyakorlataban is egyarant jol detektalhato

volt.

5. tézis: A rendszervalto orszagok esetében a Popper-i értelembe vett zart tdrsadalombol
nyitottba torténd atalakulds sordn sziikségszeriien el6térbe keriil az ongondoskodas
kényszere, amely a korabbi, személyhez kothetd kiilonbozd allami tdmogatasok
atstrukturalodasat, tobb esetben azok csokkenését, megsziinését, esetenként ujak
kialakitasat vonja maga utan. Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy a kormanyzatok
gazdasagi-joléti transzfereiben a rendszervaltas paradigmavaltast kényszerit ki.

Az elemzett két posztszocialista dllamnak sajatos problémaja az volt, hogy a szocialista
egypartrendszer(i totalis allam tartds fenndlldsdnak hagyomanyaib6l, maradvanyaibdl a
polgéari allamisaghoz vald visszatérés nehézségeit hogyan fogjak megoldani. Nem tlint
egyszerll feladatnak ugyanis a szocialista allamisag gyakorlatatol vald elszakadas, a
polgari allamisdghoz vald visszatalalas, az atallassal pedig jelentds anyagi ¢és
legitimacidos veszteségekre kellett szamitani. Annak ismeretében lehetett ezt
prognosztizalni, hogy nyilvanvalova valt a szocializmusban megszokott joléti ellatasok
értékének ¢és szerkezetének fenntarthatatlansaga. Megitélésem szerint ennek
felismeréséhez dontden két gazdasagtorténeti esemény jarult alapvetden hozza: elébb a
mindkét orszagban (igaz, eltéré iddszakban) bekovetkezett transzformaciods visszaesés,
majd az unids csatlakozasra valo felkésziilés, melyek kiilon-kiilon is arra
kényszerithették a regnaldé kormanyokat, hogy j megoldasokat keressenek az alakuld
joléti allamaik feladatellatdsaira, azok finanszirozasara.

A VI fejezet 4. pontjdban mutattam be részletesen a két orszdg rendszerelvil
privatizacids gyakorlatanak kapcsolddasait az allammal szembeni tarsadalmi elvarasok
megvaltoztatasdnak folyamatahoz, az allamhéztartasi szerkezetvaltozasokhoz, a
kormanyzati kapacitdsok csokkenéséhez és a két allam milkodése mindségének
alakulasahoz. Ezek modosuldsanak egyik bazisat a kormanyzattal szembeni
allampolgari elvardsok — kényszerli — csokkenése adta. Ebben a vonatkozasban
megalapozott elvarads volt a tarsadalom részérdl az, hogy a privatizaciot is magaba
foglalo rendszervaltds eredményeként hatékonyabb, ,,jobb” mindségli kormanyzas
J0jjOn 1étre.

Ennek teljesiiléséhez részletesen vizsgaltam az éallamhaztartds kiadasi szerkezetének

valtozasat mindkét orszdg vonatkozasdban. Elemzésem a kovetkezd funkcionalis
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teriiletekre terjedt ki: altalanos kozosségi szolgaltatasok, az allami miikodési kiadasai,
honvédelem, kozrend-kozbiztonsag, gazdasagi funkciok, kornyezetvédelem, lakas- és
kommunalis ligyek, egészségiigy, rekreacid, kultura, sport és partiigyek, oktatas és
végil szocialis védelem. Az adatok 1995-2010 kozotti valtozasabol a gazdasagi — joléti
paradigmavaltas bekovetkezését mindkét orszagban felismerhetonek vélem, melyet az
allamhdaztartasi szerkezetvaltozasok kvantitativ értékei is megerdsitenek, ezek alakuldsa
a rendszervaltastol 2010-ig terjedden ezt igazoljak. El6z6 tényt erdsitik meg szdmomra
— ugyancsak kvantitativ adatok alapjan — a kormanyzati kapacitas (az allamapparatus)
csokkenése és a kormanyzas mindségének emelkedése is.

A tarsadalomban — a rendszervaltasbol sziikségszeriien kovetkezve — végbemend
szemléletvaltozas kikényszeritéjének az intézményeket tekintem, koziilik is a
formalisakat. Ezek koziil a két legrelevansabbnak, a politikainak és a gazdasadginak
valtozasait mutattam be a VI. fejezet 5. pontjaban, mintegy kritikdjaként annak, hogy a
rendszervaltas eldtti paternalista szocialista allamok széles korti szocialis gondoskodasa
csokkentette, majdhogynem feleslegessé tette az individudlis erdfeszitéseket és az
egyének feleldsségvallalasat sajat sorsuk alakitasdban. A formalis intézmények
atalakulasanak, valtozadsanak kvantitativ értékeivel kiséreltem meg bizonyitani a
szocialis-joléti transzferekben végbement paradigmavaltast mindkét rendszervalto

orszag esetében.
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