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germalom 29 ezres részvénypakettje, valamint
érdekeltségei a kormoci kdedénygydrban, a
kdszegi posztdgydrban, a pesti cukorfinomi-
toban és a budai alaguépitd részvénytdrsa-
sdgban. Persze idékozben megfordultak ke-
zén mds éreékpapirok, igy francia, angol és
osztrék dllamkdtvények is.

Széchenyi, Pest-Buda f8vdrossd valdsdnak
egyik legaktivabb elémozditéja nem kis
osszeget fekeetett itteni ingatlanokba. 1833 és
45 kozott tobb hazat és telket vasarolt (és adott
el) Pesten és Buddn, sa Lip6tvdrosban (a mai
Szabadsig tér déli oldaldn) épitett hatalmas
bérhdz tulajdonosaként pesti hdzitir is volt.

Széchenyi tehdt — aki mér programadé
munkdjdban, a Hitel-ben kidllt azért, hogy a
sziiletés és rang presztizsét, valamint a hival-
kodé reprezentciét mindenek f6lé helyezd
rendi tdrsadalomban értékként jelenjen meg
a polgdri tdrsadalom, illetve a kapitalista gaz-
dasdg haszonelviisége, haszonkeresése (Ger-
gely, 1987) — magdnemberként, homo oeco-
nomicuskénthitelesen {iltette 4t a gyakorlatba
elmélet programjdt.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvdn, magyar torié-
nelem, 19. szdzad torténete, tdrsadalomtirténet,
életrajz, modernizdcid, reformbkor
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WA napfenynél vildgosabb, miként Széchenyit
akdr nagyitd, akdr kicsinyitd iivegen, akdr ma-
ddrtdvpontbdl, akdr kozelrél nézzérek, nem
Jogjdtok egyszerd; alkotdsinak taldlni, mint a
gorog templomor. Esze nem jdr oly egyenlén,
mint kicsiny genovai zsebordrok. Politikdja nem
oly tiszta és hibdtlan, mint egy csinos madrigdl”

— Kemény Zsigmond ezzel a ldtszélagos kriti-
kéval vezette fel ,jellemrajzdban” (1851) a
Széchenyi politikdjéc értelmezd szempontja-
it. Nyilvdn a gréf kizéleti palydjira emlékezd
kortérsaknak nem is kellett elmondania, hogy
melyek voltak a , kovetkezetlenségek,” , gyar-
16s4gok.” Eppen csak ezekkel a szavakkal utalt
rdjuk, s mindjdrt az olvasét mds irdnyba for-
ditotta: a Széchenyi-jelenség [ényegéhez elve-
zetd értelmezdi utat jelolte meg. Kinyilvdni-
totta, hogy lehetetlen a , legnagyobb magyart”
az ;adatok mechanikus dsszedllitdsdval,” , po-
litikai vitdin keresztiil”, vagy az ,egyes tények
mezején” megftélni, hiszen 8 mindig a valto-
26 lehetéségekhez igazodott, s ezért nyilvén-
val6 kovetkezetlenségei csak a palya egészének,
illetve a gréfalapeszméjének titkrében (amely
Kemény szerint a nemzetiség elve: ,fajunk
biztositdsa és nemesb kifejtése”) nyerhetik el
értelmiiket. Tobb oldalon taglalt kert-hasonla-
taval érzékeltette a helyes eljdrds lényegét:
Széchenyi pélydja nem szimmetrikus, szabd-

lyos, kénnyen dddthatd francia kert, de nem
lesz tbbé kusza rengeteg sem annak az elem-
z6nek, aki a céljdt és alapeszméjét helyesen
jeloli meg; hanem egy , terjedt kellemes angol
park”, amely felfedezésre vér. Kemény Zsig-
mond 1850—s1-es esszéiben kétségkiviil eszmé-
nyitette Széchenyit, gondolatmenete mégsem
mindsithetd pusztdn a politikus Széchenyi
kovetkezetlenségeit elfedd idealizdldsnak.

Az {16 — a konkrét szovegdsszefiiggést te-
kintve — az 1840-es évek elejétd] kialakul6
Lautobiogréfiai” diskurzusba kapesolédott be
(Széchenyi oldaldn), amikor elfogadta-meg-
erSsitette a grofnak azt a szdmtalanszor ismé-
telt tételét, hogy politikai tevékenysége (az
ellenzéki szerep elutasitdsa, a kormanyzathoz
val6 kozeledése, az irdnyzatok kozti helyzete
stb.), amelyet a kortdrsak koziil is sokan
apostasiaként értékeltek, egy magasabb rendi
kovetkezetesség megnyilvanuldsa. Mésrészt
viszont — dltaldnosan nézve a dolgot — azt a
fontos szempontot vetette fel, hogy egészen
médsmilyen lehet az alkotott kép (itt egy re-
formerrdl), ha a ,ldtészoget” médositjuk. A
Széchenyi-pdlya pedig— szerinte —a nagyvona-
14, a tavlatokat és értékrendet kézéppontba
dllit nézdpontot koveteli meg, Kemény it
a Széchenyi-értelmezések egyik alapvetd di-
lemmdjéra reflektdlt, s még csak nem is volt
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elézmény nélkiili a felvetése. Példaként idéz-
hetjiik az 1840-es évekbdl Szontagh Guszts-
vot, aki sajdtos filozdfiai értékrendszerée ra-
vetitve a honi politika viszonyaira értelmezte
Széchenyit, s 6t mint a kiegyenlités egyetlen
szamba vehetd erejét nevezte meg,

Van tehdtigazsdg Kemény fejtegetésében.
Egy olyan kornak a szerepl8jét, amelyet dthat
a teleologikus gondolkodds, nem lehet az esz-
mék, eszmények, célok stb., azaz a tdvlatok
mell6zésével értékelni. S kiildnosen igaz ez
Széchenyire, aki az identitdskeresés hosszi
esztendei utdn a személyiségét abban a hiva-
tdsban taldlta meg 1825—26-ban, és teljesitet-
te ki egész élete folyamdn, hogy ,egy nemze-
tet megment az emberiségnek.” A Széchenyi-
re vonatkozd ,értelmez6i” kotelezettséget
erdsiti az a rendkiviili gondolati sszetettség
és szerepgazdagsdg, ami a kortdrsak koziil
szinte csak rd jellemz6. A , legnagyobb magyar”
historikusaitd] kétségteleniil egyedi, csak red
(vagy elsdsorban rd) szabott kategdridkat
kovetel. Azok az elemz8k, akik az 8 reformer
tipusdt, 6ndll6 eszmei-politikai irdnydt fogal-
milag is igyekeznek meghatdrozni, mindig a
sajdtossdgokat kiemeld megkotésekre kell,
hogy a hangstlyt helyezzék. Folytathamndnk
a sort az aktudlis megnyilatkozdsok mogott
feltdrul, megmutatkozd szintekkel, hiszen
sokszor az eszmerendszer sikjn, a fejlédés-
koncepcid, a reformrendszer titkrében, vagy
anndl konkrétabban, egy nagyivii politikai
stratégia figyelembevételével érthetjitk meg
Széchenyi konkrét déntéseit, tetteit. O mar
a kortdrsak el6te is mint ,rejtély” (Szemere
Bertalan) tlint fol, amit Kemény Zsigmond
a széjatékkal (,a legtaldnyosabb magyar”)
jelenitett meg. Az 16 4ltal érzékletesen bemu-
tatott angolpark sétdra és felfedezésre ingerld,
amelyben a Széchenyi-jelenség megériésére
torekvd szamtalan (sikeres-sikertelenebb) her-

meneuta maga jeldlheti ki azt a f8-utat,
amelyhez vissza-visszatérve bejarja az egészet,
s amely alapjdn dtldtja a park ,rendszerét.”
A Kemény-féle ldt6szognek azonban van
egy komoly veszélye, ami a ,jellemrajz” sz6-
haszndlatdban is megmutatkozik. A bdré
kovetkezetesen keriilte hése neve mellett a
politikus sz6 predikativ (Széchenyi a politikus)
vagy jelzdi (a politikus Széchenyi) haszndlatdt,
s helyette csak (a tevékenységet megjelld)
birtokként (,politikdja’) szerepeltette. A
Kossuth Lajos dltal adomdnyozott metafora
(a ,legnagyobb magyar”) mellett Széchenyit
ebben a szovegrészben a , lingesz(i orszdgldr”
és az dllamférit” kateg6ridkkal jellemezte,
azonositotta. Ezek a mindségjelold kifejezések
is azt jelzik, hogy Kemény a politika folé
emelte a grofot, s éppen azért hangstlyozta,
hogy nem érthetd meg helyesen az ,egyes
kérdések koriili nyilatkozataiban,” mert azt
héritotta el, hogy politikusként kelljen érté-
kelnie. Hiszen egy politikus csak az 8t kériil-
vevé torténeti viszonyrendszerben vizsgdlhatd,
tetteinek, beszédeinek, miveinek stb. tizene-
te, hatdsa ott jelentkezik. A sikere, eredmény-
telensége aktudlis helyzetekben mérhetd.
Kemény eljdrdsa egyrészt kovetdkre taldl,
mdsrészt a direkt hatéstorténettd] fiiggedeniil
is a Széchenyi-irodalom éltaldnos modelljét
jelenitette meg. A kultikus vagy kultuszkozeli
szovegekben rendre elmosddtak az id8stkok,
és Széchenyi kiemelkedve kordbdl, ,orok
idére szolgald harsonaként” szdlt, elveszitve
minden egykori torékenységét, torténetiségét.
A wreéneti kozeget elfelejtd” Széchenyi-éreel-
mezések pedig a gréfot dltaldban csak Gnma-
gaban vizsglva, eszménnyé stilizaledk, s ezt
alehetéségek és aktudlis helyzetek vildgdban
mozgd politikus-Széchenyi sinylette meg
leginkabb. Vagy — mint Keményné] — maga-
sabb rendi szempontjai miatt el lett hdritva
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akonkrée politikai cselekvésben valé vizsgdla-
ta; vagy kulttirateremtd, nemzetneveld, gaz-
dasdgi modernizdtor (hidépitd, folydszabd-
lyoz6 stb.) szerepei tették hangstlytalannd
(fedeék, feledtették el) a politikus tevékeny-
ségét. Az ,eszményitd” irodalom egyik jel-
lemz4 eljdrdsa lett a politikai pdlya sikertelen-
ségének a kiemelése. Egyrésztazért, mert igy
a modern politika elétti reformer kaphatta
meg tinneplését, példdul az, aki a részérdekek
mentén szervezddd ,,partosoddssal” szemben
megestesitette az egész érdekét dddté-kifeje-
26 ,nemzeti politikdt.” S a sikeres, fzig-vérig

spolitikus” Kossuthhoz viszonyitva mds mi-
n&ségbe kertilhetett. Mdsrészt azért, mert igy
ki lehetett emelni, hogy ,,a magdra nézve nem
gybzelmes” politikai palya hosszii tévon (ha-
tdsdban) ,az orszdgra nézve mégis a leghasz-
nosabbak egyike volt, amelyet magyar dllam-
férfitt dltaldban befutott,” a jovendd elé llitote
példa, méree, s az 6 kordban elvetett, de idé-
vel helyesnek bizonyulé tit megjel6lése miatt
(Andréssy, 1912).

Erdekes médon Széchenyi, ha palygjinak
egészét kellett értelmeznie, mindig a ,politi-
ka” széval élt. 1848 janudrjdban egy ironikus
onéletrajzdban igy jellemezte magdt: ,,Vajon
vette-e azon levelet, — irta titkdrdnak, Tasner
Antalnak — melyben Ont kérem, hogy azon
francia redaktiénak, mely biogréfidmért
annyit unszol, valamit vélaszoljon. Mégis j6
volna ezt tenni, réflexion faite [hosszas mér-
legelés utdn]. Csak roviden, példdul: 1791.
szeptember 21-én sziiletett, 17 esztendeig
katona volt, 23 évig pedig a politikai palydn
izzad. — Impulzust adott az Akadémidra,
gbzhajokra, pesti linchidra etc. etc. — 10-12
darab konyvet irt, kozlekedési elndknek ne-
veztetett, most mosonyi kovet, voros himlés,
lelke nyugodt, szemaldoke szerfelett nagy etc.
etc.” Természetesen Széchenyi itt (és 4ltald-

ban) 6nmagira haszndle praktkus politika
fogalma ellenére érdemes végiggondolni, hogy
mennyiben értelmezhetd sokrétdi palydja
politikai cselekvésként.

Gergely Andris fogalmazta meg osszegzé
jelleggel, hogy Széchenyi a korszak (a Vor-
mirtz eurdpai tipusait tekintve) csaknem
mindegyik reformerszerepét megélve tett
kisérletet a polgdri dralakulds elémozditdsdra.
Egyszerre volt a nemzetét 6nmagdban hor-
dozb magdnyos romantikus hés, a fenndllé
rendszert ényegileg és legdlisan dtalakitani
szindékozd ellenzéki liberilis politikus, a ha-
laddst (beleértve a tdrsadalom d4talakuldsit)
technikai modernizdci6 Gtjén gyakorlatias
alkotdsokkal keresd technokrata pozitivista, és
az llamhatalom eszkdzrendszerére épitd, azt
az adott helyzetben is felhaszndlni szandéko-
26 liberilis biirokrata reformer (Gergely, 1993).
S persze, tehetjiik hozzd, ezek mellett kozirs-
kénta nyilvinos vitdkban kritikus értelmiségi,
a mivel8dés szinterein foiri mecénds. E sok-
féle szerep Széchenyi tevékenységét gazdaggd
és sokrétlivé tette, s azt eredményezte, hogy
anehézségek ellenére minduntalan djjééledt,
és Uj teret taldlt reformer energidja. A pilya
ilyetén gazdagsiga tette lehet6vé, hogy Szé-
chenyi reformtevékenységét — lényegi kitire-
sitése és meghamisitdsa nélkiil — hol politikai
cselekvésként, hol a politikéval alig érintkezd
gazdasdgi modernizdcids kisérleteként, hol a
nemzetnevelés, nemzetteremtés kulturdlis
kiildetéseként, hol pedig egy romantikus
szerzd én-alkotdsaként,” dnmagdrdl ,,tettel
rt életregényeként” értelmezzék.

Azonban e sokrétliség belsd ellentmon-
désokhoz is vezetett: Széchenyi egyik szere-
pében sem taldlta meg soha a twkéletes ,6n-
azonossagot.” Sosem tudta példdul természe-
tesnek elfogadni ,,hivatalnokként” az el8szo-
bézdsokat, lassti tigymenetet, s azt mindun-
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talan személyes sérelemként élte meg, Pedig
minden bizonnyal nem jutott neki tbb be-
16le, mint minden az udvarral kapcsolatba
1épd ,f6uri-kozszolgdnak.” Az ellenzéki pozi-
cid viselkedéskultirdjic és nyelvét sosem tud-
ta tokéletesen magdéva tenni. A nemzetével
azonosuld romantikus hés az dralakulds téjéc
személyes drdmaként élte meg, s mindvégig
a vallalt élethivatds izzdsiban figyelte a nem-
zet sorskérdéseit. Ez a jelleg a Széchenyi-je-
lenséget a politika konkrét aktualitdsai folé
emelte, viszont cselekvési teret egyre inkdbb
csak a politika vildgiban taldlt. Ha sz(ik is volt
ez a tér egy ,nemzetét szivében hordozs”
ytempldrius lovagnak,” mégis a véllalt feladat
ide kényszeritette, kotdtte. Bdr egy-egy sze-
repe véltozé hangsillyal jellemezte a pilya
egyes szakaszait, mégis dontéen mindegyik
folyamatosan egymdst erdsitve-gyengitve,
torzitva jelen volt tevékenységében, s fSleg
szemléletmédjdban. Ez még a két ellentétes
oldalt jelentd politikai szerepekre (ellenzéki
liberdlis, ,,beamtenliberdlis”) is igaz. Hiszen
Széchenyi mikézben a reformellenzék egyik
elsé tekintélyének szamitott, akkor is kereste
akapcsolatota kormdnnyal, s kormdnybiztos-
ként megbizdst véllalt a Dundn (1833); majd
ennek ellentéteként, amikor kormanyhiva-
talnok lett (1845), akkor sem igazodott a bi-
rodalmi kormdnyzat céljaihoz, s nem azono-
sult a kormdnypartként szervez8dd Konzer-
vativ Parttal. E kettdsségbél kialakul6, a pdlya
egészére jellemzd ellentmondds egy érzékletes
megfogalmazdsban: ,Egy dllamférfi, aki al-
koté munkdt végez hatalom nélkiil és agitd-
ciét csupdn messzi-kihatdst produktdv szem-
pontokbdl. Aki oly gyakorlad, gouvernemen-
talis érzésti és felel6sséget érz8, mintha kor-
ményember volna; és oly mértékben csupdn
ameggy6zés hatalmdra van szorftva, mintaz
ellenzék embere” (Réz, 1917).

Minden bizonnyal az ellentmondasokkal
terhes Ssszetettség mogdtt komoly szerepet
jétszott az is, hogy Széchenyinek nem volt
valésdgos politikai szocializéci6ja. 1809-ig
még ifji volt ahhoz, hogy bevezessék a stdtu-
szahoz, a csalddi hagyomdnyhoz és kapcso-
latrendszerhez ill kdzélet szerepekbe, az apja,
Széchényi Ferenc pedig szigord valldsos
visszavonultsdgdban kozvetlen cselekvési te-
reket nem nyitott ki eltte. Személyes sors-
kereséssé forduld élete a hosszt katonai pélya
kozben, a rendkiviil impulziv utazdsok, ol-
vasmanyok hatdsdra mar nem is tette lehetd-
vé, hogy természetesen fogadja el a helyzeté-
hez (és nem a személyiségéhez!) ill szerepeket.
Pedig elindulhatott volna azon az tton, ha
csak atyja tisztségekben igen gazdag pélydjéc
tekintjitk — horvét albdn, pécsi kertileti f8is-
pan, Népolyba delegilt orszdgos kovet, so-
mogyi f8ispdn, septemvir, f6tri mecénds, a
Drdva és Mura szabélyozdsénak kirdlyi bizto-
sa, Vas megye adminisztrétora, kirdlyi f6ka-
mardsmester stb. —, hogy magas rangti kato-
na, a csdszdri-kirdlyi hdz diplomatdja, udvari
hivatalnok, a magyar kormdnyszékek vala-
mely jelentds tisztségének betoltdje, fispan
stb. legyen. Mint ahogyan a Széchenyi-pdlya
kiteljesedése mutatja, a tdrsadalmi presztizsé-
hez ill8 szerepek egy részét késbb betoltotee
(vagy betdlthette volna), s az apai minta is
egyértelmien inspirdlta utébb tevékenységé-
ben. 1825-ig azonban alig (Iényegében: nem)
volt kapcsolata a honi politika intézményeivel,
irdnydval, sem az aulikus, sem az ellenzéki
politikai tradicié nem hatdrozta meg egyértel-
men kérnyezetét, ldtdsmodjdt, még abban
a tekintetben sem, hogy az eszmél8dé fiatal-
embert vitdra vagy szerepkorrekciéra kénysze-
ritette volna. Eletttjabdl hidnyzott a hazai
intézményekben gydkerezd politikai gyakor-
lat is. Megszokott volt a kézéleti szerepet
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jétszé magnds csalddok korében, hogy az ifjak
megyei tisztségeket wltdttek be, mint tette
ezt példdul az & (késbbi) bardti korébd] Wes-
selényi Miklés baré vagy Andrissy Gydrgy
grof. Politikusi mintdit Széchenyi a vildgban
onmagdt keresve fedezte fel, figyelte, s pro-
bélta interiorizdlni. Anglidban Lady és Lord
Holland szalonjdban az ellenzéki liberdlis
arisgtokrata tipusa lett rd nagy hatdssal, majd
a koles-vildgpolgir Byron, s a benne megtes-
testll8 romantikus szabadsdghds idedl. Utdbb
a ,bécsi kongresszus” utdn Metternich kan-
celldr jelenitette meg elStte a nemzerkizi ld-
1dsz0gii tekintélyt és az udvari praktikdk mii-
vészét. Wesselényiben pedig megtaldlta a
magyar, nemzete irdnt elkitelezett, jobbitd
szandéku ellenzéki fSurat. Széchenyi politi-
kusi attittidjét dthatottdk mindezek a jellegek,
s természetesen tjabb szinekkel gazdagodtak,
amikor a gréf tényleges kapcsolatba lépett a
politikdval.

Ha Széchenyi sokréuii tevékenységét egy
(ismert) egyszer(ibb séma szerint beszéljiik el,
hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk. Ertel-
mezhetd ti. a grof pélydja a politikdhoz koze-
ledd, majd attél tdvolodd reformer kettds
(vdltozd, ellentétes) mozgdsdban is. ,,A kizjot
két méd szerint lehet eléremozditani, — publi-
cae et privatae.” — fogalmazta meg egy 1825-0s
vazlataban (Constitutio) az elméletalkotds
igényével a pdlya késdbbi ingamozgdsinak
magyardzatdt. A gréf Magyarorszdg polgdri-
nemzeti dtalakuldst elsésorban modern
torvények kezdeményezésével igyekezett
elémozditani, hiszen a rendszer [ényegi dtala-
kitdsdhoz alaptorvények megvaltoztatdsira
volt sziikség. Az 1825 utdn Gjra miikodésbe
hozott rendi-alkotmdnyos intézményeken
keresztiil ez az tt sikerre vezethetett. Mikor
azonban rendre gy érezte, hogy az adott
politikai orientdcidk kiizdelmében j6 donté-

sek nem sziilethetnek, akkor ahelyett, hogy
az orientdciok jellegét és erdviszonyait, az
intézmények miikodését igyekezett volna
4ralakitani, ink4bb eltdvolodott a politikatdl.
Keriils utat valasztott. Széchenyi szdmdra
persze ez sem lett mdsodlagos tér. A rendszer
4ralakitdsdnak tdvlatdval fekeetett rendkiviili
energidkat a polgdrosodasba bekapcsolédni
kész, azt végigvinni képes elit koncentrdldsa-
ba, a kozgondolkodds dtformélisiba és a
haladist kézvedeniil megjelenitd, tobbfunk-
ciéjt vallalkozdsok létrehozdsdba. Reformte-
vékenysége az 1830-as évek végéig hol a
publicae, hol a privae Gt hangstlyosabb je-
lenlétében szervezddott. A két cselekvési szine
kozote mozgd Széchenyi viszont az 1840-es
évek masodik felére egyre inkdbb kényszer-
pélydra keriilt, hiszen a kozélet (jellemzéen a
modernizal6dé politikai szitudciéra) minden
teriilete a politika meghatdrozottsdgdba ke-
riilt. Tudomdsul kellett vennie, hogy aki a
dolgok menetére hatni akar, annak minden
kertil8tit immdr csak médsodlagos jelent8ségit
lehet. Jellemz8 mddon, egy mélyen megéle
kudarc utdn (,Az ado tigye, a felelésségnek
és kozteherviselésnek elvével az orszdggyilés
végnapjaiban megbukott.”) az 1844-es diéta
végeztével, azon a kérdésen gondolkodva,
hogy a kézeljovSben mit tegyen, hogy ,hdt-
ramaradt er8m egészen hidba el ne pérolog-
jon” — irta Wesselényinek helyzetelemz4 le-
velében —, a kovetkezd vilaszt adta: ,, Addig
is mig Gjra fellépek a palydra, ote kiizdeni,
kiizdeni mig birom, addig alibbrendelt -
tetvényeink dpoldsdval t6ltom az id6t. Aka-
démia, Hid, Gézhajé, Verseny, G6zmalom,
Szederegylet, Orsovai-t, ez ugyan részint
mér mind libon van, részintldbadoz, de azért
mégis megkivinja a segédkezet; és gy ezekkel
lesz gondom, mig eléttem tén nagyobb szfé-

ranyilik megint, ha nyilik.” Ekkor mdr joggal
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érezte Ugy, hogy a ,privatae” reform-ut

Lalabbrendelt tiltetvények” elémozditdsit je-
lenti, s a reformok 4tiité sikeréhez a , publicae”
tér ,magasabb szférdjdn” kell miikodnie.

Széchenyi Istvn reformtevékenységée e
megfontoldsok nyomdn politikai palyaként
(is vagy elsdsorban) értelmezziik; egy olyan
politikus pélydjaként, aki teljesitményeit csak
apolitika fiiggvényében hozhatta létre; de aki
ennek ellenére nem véle (a kifejezést némileg
megeldlegezve kortdrsainak) ,,professziondlis
politikussd” (Gergely, 1987). Ez természetesen
kordntsem jelenti azt, hogy 6 a politika vala-
milyen premodern koviilete lett volna egy
modernizdlédé korban. S8t, az & esetében
inkdbb azt vizsgdlhatjuk, hogy @ modern
magyar politika egyik elsé kezdeményezdje ho-
gyan prébilt hatékony maradni egy, az elkép-
zelésénél dinamikusabb kézéletben.

A magyar politika reformkori moderni-
zdcidja egy olyan folyamatként értelmezhetd,
amelyben a statikus rendi intézményrendszer
lényegi reformja nélkiil — hiszen azt egészen
1848-ig lehetetlenné tette az igen er8s pozici-
6ban lév8 kormdnyzat — ment végbe a rendi
keretek lazuldsa. Elsésorban az intézményeket
ovezd trsadalmi-politikai kizeg, a nyilvdnos-
sdg 0j forumai és az intézményekben s teret
kapé politikai gondolkodds, program vélto-
zdsa mutatta az dtalakulds irdnydt. A politika
a reformkor id8szakdban ,,tdrsadalmi jelen-
séggé” lett. Széchenyi Istvén ennek a folyamat-
nak az egyik kulcsszerepldje volt. Mar elsg
politikai megnyilvinuldsaival réseket iitote a
rendi értékrenden, a nemzeti nyelv felsédb-
lai hasznalatdr szokdssa tette, tarsadalmi in-
tézményeivel (l6verseny, Kaszind) pedig,
amelyek ha nem is kézveten politikai céllal
szervezddtek, egy Uj politikai kozvélemény
formaléddsdnak a folyamatdc inditotta el.
Helyzetelemz8, programadé miveiben a re-

formigénynek vildgos irdnyt adott, haladds-
pérti kézvéleményt hozott létre, és megterem-
tette a magyar liberalizmus szdmos alapfo-
galmdt. A Hirelkorszakos jelentSsége tobbek
kozott éppen abban foghaté meg, hogy yj
irdnyt szabott, ésa politikai kdzvéleményben
0j valasztévonalat teremtett. A polgdri dtala-
kulds és a polgdri nemzet megteremtése lett
a mérce, és az chhez val6 viszony jegyében
kellett immdr a politika er6vonalainak dtren-
dezddni. A liberdlis haladdsgondolat mentén
szervezddd érikelvii” politika kétségessé
tette a rendi intézményekben addig teret
kapé terméketlen —aulikus (udvarhi); rendi
(sérelmi ellenzéki) — kettSsséget. Stddium-a
pedig minden késébbi programnak formai
és szemléleti mintét nydjtva adott a rendszer
4ralakitdsthoz ,forgatdkdnyvet.” Tdrsadalmi
intézmények, a nyilvdnossig megszolitdsa és
szélesitése, értékelvii politika, rendszerdralakitd
program mind-mind a modern politika jel-
lemz8 jegyeit hordozzdk. A mozgalomszer-
vezd politikus szerepe azonban nem illett sem
egyéniségéhez, sem reformstratégidjdhoz, és
ezértaz ellenzéki liberdlis politikai orientdci6
stratégiai céljainak és taktikdjanak kidolgozd-
sdban nem volt dnt6 része. A politika mo-
dernizicidja Gjabb lendiiletet kapott az 1840-
es évek elején (a politikai sajté hatékonyabb
miikddése, az irdnyzatok pértszerd szervezd-
dése), s bar 6 ezelkkel a valtozdsokkal nem
feltédeniil azonosult, mégsem lett szembe-
fordithat6 a folyamat lényegével. Ezért azokat
az interpreticidkat félrevezetdnek tartjuk,
amelyek a feliilr8] épitkez6 politika — alulrol
épitkezd politika, egyén kzpontu reformpo-
litika — tomegpolitika kettdsségeiben (a
modern politika hatdra mentén) jel6lik meg
a kiilonbséget Széchenyi és vitapartnerei ko-
zott. O az egyszerti elutasitdsndl bonyolultabb
poziciét foglalt el a modernizélédé kozélet-
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ben; nem elégedett meg azzal, hogy stilydnak,
tekineélyének birtokdban az irdnyzatok folot-
ti ,nemzeti integriciét” megjelenitve jelkép-
pé merevedjen, hanem folyamatosan hatni
akart a magyar politika viszonyrendszereire.
Akkor is, ha annak jellege mdr nem egészen
az 8 fzlése” szerint valé volt.

Kiilondsen igaz ez a partalakulds id8sza-
kdra. Ha az eszményitd irodalom Széchenyi-
kliséit tekintjiik, egyszerlinek lithatndnk a
helyzetet: Széchenyi tivol tartotta magdt a

»partoktdl,” mint ,4llamférfi” foloteiik dlle. Az
4llitds ldtszdlag igaz, a grof helyzete azonban
sokkal bonyolultabb volt. Kétségtelen, hogy
& a pdrtosoddssal egyiitt jérd politikai szelle-
met (,.kivalt nemzeti kitzdelmek elején”) igen
kdrosnak mindsitette, bar, mint tdbbszor rog-
zitette, a partokat természetes korsziikséglet-
nek tartotta. A pdrt a szdmdra az egység érde-
kével szemben a rész érdekét, a megolddsok
helyett tihegyre 4llitott vitdkat, a jézan szdmi-
tds helyett a szenvedélyeket, a redlis emberis-
merettel szemben a ,,pajtdssdgor” (a ,sajét”
emberek indokoladan segitését) jelolee, s leg-
f8képp a ,pdriszemiiveg” torz nézépontjit,
amely elveszejti a nemzetérdeki politikdt. Az
{rsait keresztiil-kasul szov6 pdrtosoddskriti-
kak azonban mivenként mas-mds funkciét
kaptak, s olykor egyenesen egy kozéppdrt
megteremtésének eszméjée vezették fel. Oppo-
sitio, Constativozds (1844) cimii cikkeiben és

A szentgroti levé] elemzése (1845) c. sorozatdban
olyan , kizéppdrt’, ,hazai pdrs” megteremeését
szorgalmazta, amely igazodva a kormdnypo-
litika fordulatdhoz lojilis, de a kormdnyt a
reform irdnydba serkentve, segitve haladd.
Széchenyi a centrumba kivinta emelni és
egyesiteni a kormdnytdmogatd lojalitast és a
polgdri dtalakuldst, a polgdri nemzetteremeést
kifejez8 reformprogramot (mondhatjuk: a
liberalis éreékvildgot). Azi840-es évek elejétd

7

meg-megtjuld kisérletet tett arra, hogy a
ykormdnyparti nemzeti reformer” pozicidt
val6sdgos politikai mezéként realizdlja. Tob-
bek kozott a Helytartétandces kebelében fel-
dllitote Kozlekedésiigyi Bizottsdg elnokeként
(1845-t6]) sajdt példdjival akarta modelldlni,
hogy haté¢konyan reformdlni csak ebbdl a
poziciébol lehet; a Tisza-szabdlyozds politikai
motivumai (a Tisza-vidék nemességének meg-
nyerése a kormanyzat szdmdra) szintén ennek
jegyében fogantak, dgymint lapalapitdsi t6-
rekvései, s az ellenzéket megbonté (Dedkot,
Batthydnyt igyekezett megnyerni), a formé-
16d6 pértstrukedrae dtalakitd dezorganizlé
és partszervezd” probélkozdsai is. A Konzer-
vatfy Part létrejdtte azonban nem az 8 koncep-
cibjit erbsitette, s igy az adott helyzetben
egyre reménytelenebbé valt az, hogy elgondo-
lasat konzekvens politikai ,,dll6hellyé” tegye.
Mivel a Konzervativ Part lényegében
kormdnypartként szervezddott, Széchenyi
pediga konzervativ értékvildggal és program-
mal nem azonosult, ezért kényszeritve lett
arra, hogy a kormdny és a konzervativok
selvilasztdsdval” tovdbbra is a kormdnyzat
mellett, de nem a konzervativokhoz kapcsol-
va értelmezze szerepvillaldsit. Helyzetét to-
vabb bonyolitotta, hogy kormdnypozicitja
ellenére megprobdlta fenntartani , fliggeden”
szerepét is. Mint meghivott része vett a kon-
zervativ tandcskozasokon, elkérte és olvasta
a12 pontot, s bdr nem ,dllhatta a btizt”, még-
is megjelent a partalakulé iilésen (1846. no-
vember 12.). Ott azonban azt fejtette ki, hogy
&, kiilonss lldsban van”, nem nevezi magit
konzervativnak, mertamint sokszor mondta
és leirta, 6 a progresszié embere.” E cimke
jegyében fogott hozzd 6ndllé irdnyzatdnak
megszervezéséhez, s szlik munkatdrsi korben
1846 decemberében el is hatdrozték a prog-
resszistdk zészlobontésdt.
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A Jelenkor cim(i Gjsdg 1847-es els lapsza-
mdban Iéptek a progresszi6 hivei a szinre, s a
munkatdrsak (Kovécs Lajos, Szontagh Gusz-
tdv) hozzd is fogtak az irdnyzat (tdvlatosan
pért) népszerdsitéséhez. Széchenyi pedig az
1846 tavaszatdl formalt (immdr) Politikai
program-tiredékek cim(i kéziratdban az ellen-
zék dltaldnos irdnydnak tdmaddsa, majd
Kossuthot tdmadé birdlata utdn 4ttért (1847
elejédl) e pozicié koriilirisira. Onmeghatiro-
zésat egyetlen elemre hegyezte ki: ,, becsiiletes
progresszista, ernyedetlen reformer,” de mikor
hosszabban koriilirta elképzeléseit, akkor vild-
gosan megfogalmazta, hogy a progressziét a
nemzet érdekében csak kormdnyzati szerepben
tartja realizdlhatdnak. Mint minden kézép-
pérti pozicidnak, az 6 helyzettudatdnak is a
kett8s elhatdrolédés volta meghatdrozd jegye:

»az, mit Magyarorszdgban én kivinnék kon-
zervélni, gy 4ll ahhoz, minek kitisztitdsa,
reformdldsa és egészen Ujra alkotdsa utdn s6-
vargok, mint legfeljebb 10:100-hoz. [...] a
conservativ figgcimer éppen oly kevéssé elé-
git ki, valamint az ellenzék danddrja a kifej-
lettebb stdtusztudomdny sarkedrvényei sze-
rint oly varidns, mely majd egynek van kezé-
ben majd mésiknak [...] most nem ldtom
az ebbeli danddr alatti allasnak szitkségét .. .].”

— frta a miivéhez ekkor irt bevezetSjében.

A kisérlet azonban kérészélet(inek bizo-
nyult. A konzervativok fesziilten fogadtdk a
Jelenkor-ban megjelend ,harmadik erét” —
nem véletlenill, hiszen a legérzékenyebb
pontjukon érintette Sket az, hogy kétségbe
vontdk reformszdndékaik komolysdgdt —, s
ezért a grofnak mindenfelé magyardzkodni
kellett. Az akkori politikai szovetségesei (pél-
dédul gréf Apponyi Gyérgy alkancelldr) meg-
nyugtatdsa utdn Széchenyi kihderdle a véllal-
kozds mogiil a kényszerpdlydt felismerve,
hogy ti. a ,kormdnyparti” orientdciok egysé-

ge (egylittmikodése) érdekében nem tart-
hatja fent 6ndllé irdnyzatdt. A programtore-
dékek utolsé kéziratdarabjaiban (a hangstly-
eltolodést kifejezve) a grof egy ,fliggetlen fe-
lekezet” létrehozésdr tlizte célul, s ennek ba-
zisakéntimmdr a konzervativokat jelolte meg,
Az miér csak a dolgok tehetetenségébdl, s
Széchenyi nem egyértelm(i viselkedésébdl
kovetkezett, hogy munkatdrsai még néhdny
hénapig (olykor bizonytalan helyzettudattal)
mitkodtek a (sosem volt, de csaknem lett)
progresszista part” érdekében.

Széchenyi a partstrukeirdt a progresszié
jegyében nem tudta dtformdlni, s az adott
helyzetben nem tudott ,,6ndll¢” politikai

Lallhelyet” elfoglalni. Igy a széméra kedvezét-
len politikai hatdrvonalak megmaradtak. S
bér kézeledett a konzervativokhoz, de még-
sem azonosult veliik. S8t, olyannyira zavarta,
hogy nem értették meg (februdr végén meg-
jelend) programtoredékeinek gesztusait, hogy
a kordbbindl jobban eltdvolodott tdlik. Az
Snmagdt 6ndll6 erdként definidlé grof kony-
ve megjelenése utdn légiires térbe kertilt, s
mint maga is érezte, nem lett volna szerencsés

konferencidznia™: ,[. ..] meglehetne, hogy én
csak 15., 16. vagy még késdbben érkeznék
Pestre [184;7 mdrcius]; minthogy, megvallom,
a két conferenddt szinte szeretem elkeriilni.

Az ellenzékibe tgy sem vagyok meghivva;
conservativek pedig részint oly ostobdn fog-
ték fel konyvemet, hogy szinte jobb, ha most
fel¢jiik sem megyek: ha Pesten vagyok, nehéz
ezt elkeriilni.” — magyardzta meg bizonytalan-
nd valg, ,kénytelen-fiiggetlen” helyzetée titka-
rdnak, Tasner Antalnak. Széchenyi végletesen
elszigetelddott, s bar kiilondlldsinak hangoz-
tatdsdval foglalt helyet eddig is a konzervati-
vok és az ellenzék tandeskozdsain, de mikor
azok parttd szervezddtek, akkor mdr kiviildlls

jelenléte is tarthatatlannd vélt.
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A negatv élményt még ellensulyozta az,
hogy bécsi térgyaldsain igéretet kapott a ko-
rdbban a Tisza-szabdlyozdsra igért egymilli6s
dllami timogatdsra. Széchenyi még élvezte is
a helyzetet, hogy akkor birédljak Pesten a
leginkabb, amikor & szerez az orszdgnak egy-
milliég élcelddott a ,,magdnyos hés” helyze-
tén. A timogatds azonban nem realizélédott,
s 1847 nyardn mdr nem nagyon lehettek illa-
zi6i a kormdnyzati szerepvallaldsival kapcso-
latosan sem. Egyre kildtdstalanabbnak ldtta
helyzetét, egyre tdbbszor fenyegetézitt Appo-
nyihoz irott leveleiben a visszavonuldssal. Am
szitkségszertien kitartott megaldz6 helyzeté-
ben, hiszen ha valéban lemondottvolna, azzal
olyan egyértelm( érvénnyel bizonyitotta
volna akortdrsak el6tt, hogy a kormanyzattal
nem lehet egyiittmiikddni, ami a politikai
kozvéleményben nagyobb hatést véltott vol-
na ki minden, a kormanyt mindsitd ellenzé-
ki dllasfoglaldsndl. Es ezzel semmissé tette
volna eddigi érveit, stratégidjat. O pedignem
azért lett , kormdnyi ember,” mert feltétlenil
hitt a Metternich-Apponyi-kormanyzat jé
szandékdban (az dltala sokszor deklardlt) re-
formhajlandésdgdban. Egészen mds szem-
pontok vitték a kormanyzat oldaldra.

1846—47 idGszakdra tekintve igaznak tii-
nik a meggllapitds: Széchenyi nem mutatko-
zott sikeres politikusnak. A mozgdsszabadss-
gdt szitkre szabé improduktiv poziciéba he-
lyezte magdt, kiviil rekedt a partképzédés
folyamatin, elszigetelsdote. Erdekes, hogy
ennck ellenére mégsem helytdllé az a meg-
szokott elbeszélés, amely Széchenyi palydjac
a népszerliségvesziés folyamataként mutatja
be. Kétségtelen, hogy az ellenzék korében
egyre élesebb birdlattal illették. A reformel-
lenzéket megbonté kisérletei, a Dedkot bira-
16 (és kdzben misztifikdld) cikksorozata, a
Kossuth-ellenes egyre élesebb kitétele, s dlta-

ldban a magyar ellenzékiség egészének, prog-
ramirdnydnak az elutasftdsa miatt mdr kisebb

atrocitasokat is el kellett viselnie a ,bécsi

miniszternek” (ahogy tdlzéssal a helytartéta-
nécsi tandcsost nevezték). Viszont 6 még az

1840-es évek masodik felében is a ,siker”
emberének szdmitott, akinek a tervei megva-
l6sulnak. A népszertisége természetesen nem

volt dllandé, de rendre sikeriilt visszanyernie

a bizalmat. A Tisza-szabdlyozdssal tobbek

kézottaz volta cdlja, hogy a kormany reform-
készségét igazolva a , tiszavolgyi” nemességet

megnyerje. Végiil ezzel az tiggyel kevésbé a

kormdnyt, mint inkdbb énmagit népszerti-
sitette. Legaldbbis ebben ért el nagyobb sikert.
A miésodik (1846-0s) tiszai Gtjat példdul joggal

nevezte titkdra ,diadalmenetnek,” s a gréf is

biiszkén azt rogzitette: ,mindeniitt mint

Herczeget fogadnak.” Politikai sulyat az is

kifejezte, hogy minden jelents honi dsztség

esetén felvet6date a neve jeloltként. Egyesck

szerint esélye volt a kancelldrsgra, s 1846—47
forduléjan tdbben kapacitdltdk (Kérolyi

Gyorgy grof, Wenckheim Béla bdrg), mdsok

provokdltdk (Pulszky Ferenc), hogy legyen

nddor. Volt is benne némi hajlandésig, de

politikai tisztdnldtdsa nem hagyta cserben, és

inkdbb Istvdn f8herceg nddorrd vilasztdsa

mégé dllt. Eppen Széchenyi hatalmas tettvé-
gyabdl, sokrétli szerepeibdl, s kordbbi ered-
ményeibdl kovetkezett, s nem mulé népsze-
rliségében rejlett annak magyardzata, hogy a

pértokon kiviil-feliil elhelyezkedve is meg

tudra Srizni politikai stlyat.

S a sziikre szabott mozgdstérbdl végiil a
kitdrési pontot is megtaldlta. 1847 8szén elha-
tdrozta, hogy (elsésorban) Kossuth Pest me-
gyel jeloltségét ellenstlyozandé az alsétabla-
ra kovetnek jelolteti magdt. Ezzel a Iépésével
azonban nemcsak vitaellenfelét kovette az
4ltala valaszrott 0 szintérre, hanem Gjraértel-
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mezte politikai helyzetét. Némileg tdvolodott
a kormdnyzattdl, de nem kellett megszakita-
ni vele az egytittmiikddést, 1847 novembere
utdn mér nem is fenyegetézote hivatala fel-
addsdval. Villalhatott valamiféle ,kozvetitd”
vagy ,centrumteremt$” funkcidt, finomithat-
taa politikai rendszer mikodését, ha minca
kozlekedésért felel8s miniszter” az alsétdbldn
beszdmolasi kotelezettségnek tesz eleget. S
persze e dontésével az elitista reformpolitikus
a modernizdl6dé politika sziikségszert vele-
jéréjdhoz igazodott: a dolgok menetére gy
hathatott igazdn, ha a vitdk lényegi terét (a
képviselt szinterét), az alsétdbldt vélasztja. A
kapcsol6dé forrdsszovegek igazoljdk, hogy
mindegyik motivum jelen volt a déntése
mogott 1848 szeptember—oktSberében, s
mosoni kdvetsége igy is teljesedett ki: Kossuth
ellenstlyozdsdnak a szdndékaban, de kozben
az ellenzékhez f{iz8d¢6 viszony helyredllitdss-
nak lehetdségét is onmagdban hordozva,
mdsrészt ugyanilyen Osszetettségben a kor-
ménnyal valé egytittmiik6dés és a kormdny-
zattdl valé fliggetlenedés kettdsségében.
Széchenyi 1847 &szén nagyon raciondlis
és sikeres déntést hozott, ami nagyban befo-
lysolta késdbbi lehet8ségeit és 1848-as sze-
repvallaldsat is. Val6jaban nem is konnyen
mérhetd, hogy akorban ki, mennyire, milyen
id8keretben tekinthetd sikeres politikusnak.
Kétségtelen, hogy 8 azt a jétszmdt, amely a
reformellenzék irdnyvonaldnak a meghatéro-
zdsdért, vezetéséért folyt, elveszitette. Viszont
a legnehezebb id8szakokban is sikertilt a
politikai cselekvSkészségét helyredllitania. Es
persze minden eredmény, amely a polgéri
dtalakuldsban tortént, részben az 6 sikerének
szamitott, s6t énmagdn hordozta a ,kezdd
impulzustadd” reformer keze nyomdt. Ebbdl
is kovetkezetta reformellenzéki kézvélemény

» s

1848. mérciusi,{télete” réla. 1846—47-ben még

alegszigorabb birdlatokat kapta — emlithetd
Gyurmdn Adolf elemzése, Nagy Karoly pam-
fletje (nem beszélve Kossuth egy-egy markéns
vialasz-elemzésérdl) —, s kritikusai a kovetke-
zetlenségek és ellentmonddsok feltdrdséval
bizonyftottak, hogy 6 mar nem a nemzeti
haladds hatékony elémozditéja. S8t egyre
vildgosabb megfogalmazdsokkal a haladdsel-
lenes tdbor (,,nem mds, mint Pecsovics”) ke-
retébe soroltdk. 1848. marcius mésodik felé-
ben viszont mdr épp azért fogadta el (csak-
nem egyontetiien) a politikai kozvélemény
Széchenyi székeseréjét (bar az ,,ancien regime-
ben” hivatalt viselt, ekkor mégis a Batthydny-
kormdny minisztere lett), mertaz 6 esetében
nem a kdzelmitltra, hanem a plya egészére
vonatkozé értelmezdi id6sik lett a domindns.
Legaldbbis a reformkort betet6z8 1848-as
storvényes forradalom” ezt a litészoget ered-
ményezte. Jellemzd mddon a Széchenyi-his-
toriogrfia (régebbi) meghatdrozé két (a
Széchenyi '48-t forradalomellenes, Kossuth-
ellenes Gsszefliggésben értelmezd; és azt a grof
forradalommal azonosulé ,gyokeres fordu-
lataként” interpretdl6) vonulata taldn éppen
azért nem férkdzote hozzd e palyaszakasz 1é-
nyegéhez, mert azt — mdr ismerve 1848/49
lefolydsat, kvetkezményeit—szinte kizdrdlag
csak az 184148 kozotti vitaszakasz idSsikja
mentén, annak nytorésében ldtta. Nem tigy,
mint 1848 mdrciusdban a polémia id8szakdt
éppen zdréjelbe tevd kortdrs nemzedék. Be-
leértve Széchenyi is, aki a nyilvdnossdg el6tt
reformkori céljai beteljestiléseként értelmezte
'48-at, s igy is élte meg a korszakot, egyre
mélyebben meriilve a ,,nemzetét felébreszt8”
reformer beteges 6nvadig torzulé felel8sség-
tudatdba.
A Kemény ,politika-jellemrajzdbdl” kiin-
dul6 gondolatsorunk végén tjra régzitentink
kell, hogy a Széchenyi-pédlya értelmezése
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megkoveteli a nézdpontok és iddsikok valto-
6 haszndlatdt. Kihagyni viszont nem szabad
és nem érdemes a szituativ, konkrét elemzé-

seket, mert akkor nem ldthatjuk és érthetjitk
meg alehetéségek vildgdban mozgé (és egydl-
taldn nem lesajndlandé) sokrétii politikust.

A publikici6 Bolyai kutatdsi 6sztondij ke-
retében formalédott, és elkészitését a TAM-
OP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu
projekt timogatta. A projekt az Uj Magyar-

orszag Fejleszési Terven keresztiil az Eurdpai
Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap
térsfinanszirozdsdval val6sult meg,
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