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Tulajdonképeni hadi jogról, mely azon az alapon 

áll, hogy a háború nem más, mint az államok és azok 

fegyveres erejének harca, csak a XIX. század kezdete 

óta szólhatunk. Ezideig a hadifogoly jogállása úgy-

szólván teljesen rendezetlen volt; sorsát a foglyul 

ejtő önkényesen szabta meg. 

A régibb századok azon felfogásával szemben 

hogy az ellenség a megszállt terület lakosságából 

bárkit elhurcolhatott s az elhurcoltakat személyes 

tulajdonának tekintette, az ujabb felfogás szerint 

hadifogollyá csak az válhat, aki valamilyen formában 

a hadsereghez tartozik. Mert hadifoglyok alatt a had-

viselőknek azon csoportjait értjük, akik az ellenál-

lást feladták, az ellenség kezébe kerültek. Tényleges 

hadiállapotból szenvedőleges hadiállapotba jutottak. 

A hadifogság az elfogó állammal létesit bizonyos jog-

viszonyt és nem az elfogó személyekkel, tehát a hadi-

fogoly többé nem az elfogó csapat hadizsákmánya. A 

fogság végeredményben tehát nem más, mint praeventiv 
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intézkedés annak a célnak az elérésére, hogy az elfo-

gott ellenséges katonák megakadályoztassanak a hábo-

rúban való további részvételben, vagyis a hadifogság: 

biztonsági őrizet. Az az állam, amelynek a hadifog-

lyok hatalmába kerültek, nem tekinti őket gonosztevők-

nek, hanem ellenkezőleg olyan személyeknek, akik ha-

zájukkal szemben kötelességüknek mindenben eleget tet-

tek s ezaltál elérték azt, hogy velük,mint lovagias 

ellenfelekkel bánjanak. Még a XVII. században is elő-

fordult, különösen várvédelmi harcoknál, hogy az utol-

sóig kitartó hős katonákat, mintegy büntetésként vad-

állati kegyetlenséggel legyilkolták. Ma fordítva áll 

a helyzet, mert épen az ilyen katonákat különös tisz-

teletben tartják. /;például 1915. március 22.-én 

Przemysl várának feladásakor - amikor a magyar csapa-

tok nemcsak az összes erődöket és ágyukat robbantot-

ták fel, hanem mindenféle hadianyagot, fegyvert, hi-

dakat, vasúti felszerelést semmisítettek meg s még a 

megmaradt állatállományt is leölték, az oroszoknak 

valósággal a várromokat adván át - cári rendelkezés 
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folytán a hadifogságba került összes tisztek megtart-

hatták kardjukat.:/ 

A hadifogság" a védekezésre képtelen kato-

nának, az elfogó állam részéről nyújtandó jogigényé-

vé alakult, amely igény azonban jogellenes magatartás 

által el is veszthető. 

Ezek az elvek és nézetek csaknem általános-, 

ságban elterjedtek s azokat a hadviselő felek az em-

beriesség érzésének egyre erős&ö hatása alatt a gya-

korlati életben is többé-kevésbbé alkalmazták. A XIX. 

század első felében még nem gondolt senki arra, hogy 

a kialakult szokásokat codexbe foglalják. Voltak ugyan 

egyes lelkes emberbarátok, akik elismerésre méltó 

küzdelmet fejtettek ki, hogy a közvélemény figyelmét 

erre a fontos kérdésre tereljék, hogy felhivják a té-

teles egyezménye# megkötésének szükségességére, nemes 

törekvéseik azonban az egyes államok kormányainál ke-

vés meghallgatásra találtak. 

A XIX század második felében végre annyira 

erősödött a kodifikációs törekvés, hogy Schweiz Du-

nant és Moynier kezdeményezésére 1864.-ben Genfben 

tanácskozásra hivja össze a hatalmakat. Ezen a tanács-
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kozáson 16 állam képviseltette magát és ennek ered-

ménye az 1864. augusztus 22.-én létrejött genfi 

konvenczio. A tanácskozások a sebesültek és betegek 

helyzetének szabályozásáról folytak, de a hadifog-

lyokról itt még nem esett szó. Ennek ellenére azon-

ban a hadifogoly kérdés tekintetében a tételes in-

tézkedésnek némi halován^£«wé"ftye már támadt,ameny-

nyiben a kötött egyezmény egyik szakasza kimondja, 

hogy az egészségügyi személyzet és a papok az el-

lenséges megszállás után a tábori kórházakban to-

vább folytathatják szolgálatukat, vagy visszavo-

nulhatnak, Uehát, ha az előbb megnevezett szemé-

lyek az ellenség hatalmába is kerültek, nem te-

kinthetők hadifoglyoknak, mert vagy zavartalanul 

folytathatják hivatásbeli tevékenységüket, vagy 

kivánatukra illetékes államuknak minden további 

feltétel nélkül visszaadhatok. 

Ezt a történelmi nevezetességű és a-

lapvető 1864. évi genfi egyezményt akkoriban csak 

12 állam irta alá; Ausztria-Lagyarország nem vett 

részt az értekezleten, de az ott egyez-
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ményhez 1866.-ban utólagosan csatlakozott. 

Az egyezményben szabályozott kérdések ezu-

tán már állandóan felszínen maradtak. Különböző ha-

tóságok és bizottságok vitatták meg az egyezmény 

rendelkezéseit és tisztázták a fogalmakat, mely 

munkának eredménye gyanánt Schweiz kezdeményezésé-

re az államok ujabb értekezletre gyűltek össze s 

több kiegészítést fogadtak el. Ezeket a határoz-

mányokat azonban egyik állam sem erősítette meg. 

Mindezek a törekvések a hadijognak csak egy 

töredékét ölelték fel s többnyire csak kísérletek 

maradtak, végre 1874.-ben került tételes szabályo-

zásra a sor. 

II. Sándor orosz cár 1874.-ben Bruxelles-

ben összehívta a hatalmakat azzal az indokolással, 

hogy miután háború idején a kölcsönös gyűlölködés 

nagyban fokozza a háború amúgy is elkerülhetetlen 

borzalmait, kívánatos lenne a hadijogot béke idején 

tételes formába önteni. Bár ezen az értekezleten 

15 állam, köztük az összes európai nagyhatalmak 

képviseltették magukat, az mégis a kölcsönös bizal-



- 6 -

matlanság jegyében indult meg. Az angol és francia 

sajtó ugyanis annak a gyanújának adott kifejezést, 

hogy az oroszok javaslata tulajdonképen Bismarck 

müve,mely azt a célt szolgálja, hogy a németeknek 

kedvezzen legközelebbi háborújukban Franciaország 

ellen. 

Az orosz javaslat a szárazföldi háború 

törvényéit és szokásait óhajtotta kodifikálni.Ez 

a tervezet sem volt teljes, mert egyrészt a genfi 

egyefcményre csak utal, holott ennek rendelkezései 

már sürgős revizióra szorultak,másrészt,mert több 

kérdéssel,mint pl. a hadüzenet, háború befejezé-

se, stb. nem foglalkozott. Mindamellett az alapos 

előtanulmányok és átgondolások után nyilvánosság 
° * 

elé hozott orosz tervezet óriási haladást jelen-

tett a hadijog terén. Bár a bruxellesi értekezle-

ten változatlanul uralkodó bizalmatlanság és a 

diplomaták mesterkedése! miatt az értekezlet ha-

tározatait seholsem ratifikálták s ez a nemzet-

közi jogban csak az 1874.-i évi "Bruxellesi de-

clarációw -ként ismeretes, a későbbi évek foly-

tán mégis a kodifikált joggal egyenértékűnek te-
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kintették s ez szolgált egy negyed, századdal utóbb a 

hágai egyezmény alapjául. 

Ez a nagyjelentőségű nyilat kcmt, amely de 

lege ferenda tisztázott egyes kérdéseket, annyiban is 

jelentős, hogy a nyilatkozat alapján sikerült az Insti-

tut de drois internationalnak egy olyan kézikönyvet 

kidolgozni, amely a szárazföldi háború szabályait ösz-

szefoglalta. A bruxellesi munkálatai-a felül nagy jelen-

tőségre tettek szert azok a hadiszabályok, amelyeket 

az 1863. évben az Északamerikai Egyesült Államok elnö-

ke, Lincoln állíttatott össze. 

A bruxellesi deklarációnak 23-24 §é-a tar-

talmazza a hadifoglyokra vonatkozó rendelkezéseket, 

amejlyek néhány módosítással és kiegészítéssel bele-

kerültek a 25. évvel későbbi I.hágai egyezménybe. 

A bruxellesi értekezlet eredménytelensége 

nem kedvetlenítette el az orosz kormányt.- Néhány hó-

nappal később ugyanis felkérte az összes hatalmakat, 

hogy esetleges észrevételeiket és javaslataikat jut-

tassák el hozzá, hogy ezek alapján ujabb tervezetet 

dolgoztathasson ki s esetleg ujabb értekezlet össze-



- 8 -

összehivása iránt intézkedhess ék. 

A hatalmak eleget is tettek ennek a 

felkérésnek, szakbizottságokban tárgyaltatták a 

bruxellesi declaatió javaslatait s már készen ál-

lott az ujabb konferencia összehívásának a terve, 

amidőn Anglia vonakodása mindennek útját állotta. 

A kérdés azonban a tudományos iroda-

lom következtébefi állandóan felszinen maradt. 

Mégis osak 25. év után jöttek össze a hatalmak II. 

Miklós orosz cár kezdeményezésére Hágában •"abból 

a célból, hogy reviz-ió alá vegyék az 1874. évi 

bruxe'llesi értekezlet által kidolgozott s a hábo-

rú törvényeire és szokásaira vonatkozó, mai napig 

azonban ratifikáció nélkül maradt deklarációt". 

Az orosz kormány körlevelében megemlítette a fegy-

verkezések korlátozásának és a döntőbíráskodásnak 

kérdését 'Is, ami a kodlfikáció sikerét ismét két-

ségessé^ tette. A 26 állam kiküldötteinek ezúttal 

mégis sikerült megállapodniuk s ezzel megszületett 

a hadifogság első nemzetközi tételes szabályozása: 

az 1899 évi hágai egyezmény, amelynek a hadifog-
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lyokra vonatkozó rendelkezései a II. fejezet 4.-2o. 

§§.-ban foglaltatnak.-A hatalmak képviselői az ér-

tekezleten három nyilatkozatot és három egyezményt 

Írtak alá 1899. évi julius hó 29.-én. Ezeknek az 

egyezményeknek és nyilatkozatoknak a magyar orszá-

gos törvénytárba való becikkelyezése azonban belső 

politikai viszonyok miatt késett. Ezek később rész-

ben az 1913.évi XLIII. t.c.-ben vétettek fel. 

Minthogy az 1864. pvi genfi egyezmény 

rendelkezései időközben már nagyon elavultak, az ál-

talános óhajnak engedye Schweiz 19o6.-ban Genfbe 

hivta össze a hatalmakat, ahol 36.állam részvéte-

lével elfogadták az uj egyezményt, melyet nálunk 

az 1911 :XX. t.c. foglal magában. 

Az 1899 évi első hágai értekezlet azzal 

az óhajjal zárult, hogy munkáját a későbbi idők 

folyamán szerzendő tapasztalatokkal és az értekez-

leten elhangzott óhajoknak megfelelően kiegészít-

sék. Ennek alapján az orosz cár isiiét uj értekez-

let összehivását kezdeményezte, amelyet Hollandia 

királynője Hágába hivott össze 19o7.junius l.-re 



-lo-

és amelyen 44 állam képviselője vett részt. 

Az u.n. II. nemzetközi békeértekezlet 

19o7, évi október hó 18.-ig tartott. Eredménye 

» « i 

13. egyezmény és 1. nyilatkozat volt. Ezek kö-

zül 12. egyezményt az 1913:XLIII t.c. emelt ná-

lunk törvényerőre. 

Az egyezmények közül jelen tárgyhoz 

csak a szárazföldi háború.törvényeiről és szo-

kásairól szóló IV. egyezmény vág, amelynek mel-

léklete 4-21 cikkben tartalmazza a hadifoglyok-

ról szóló rendelkezéseket. 

A nemzetközi jog háborús rendelkezése-

inek fejlődése a XIX. század utolsó négy év-

tizedében és a XX. század első felében mereder 

ken felfelé Ívelő pályát mutat. Az emiitett idő-

szak ugyanis a háborúk előszélét hozta már magá-

val. Az emberiesség követelte, ha már a háborút 

el nem kerülhető, legalább a hadviselés módja 

tétessék emberiesebbé s a jogszabályok megalko-

tásénak irányító szempontja az legyen, hogy a 

katonák is emberek, akiknek joguk vao emberies 

bánásmódra. Mindezeknek az egyezményeknek 
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egyetlen biztosítéka pedig a nemzetekben feltétele-

zett magasabb erkölcsi erő, de ennek hiánya esetén 

senki sincs, aki a megállapodások betartását ellen-

őrizze s még kevésbbé, aki a megállapodások ellen 

vétőket felelősségre vonja. 

Hiába emelkednek ideális magaslatra a 

nemzetközi jogszabályok, ha megalkotóik, az államok 

hadviselő ellenségekké válnak, megfeledkeznek adott 

szavukról s oda zuhannak vissza, ahol elődjeik a sö-

tét középkorban voltak. A modern humanizmus nem egy-

szer csődöt mondott, amikor arról volt szó, hogy a 

hadviselő felek radikális eszközökkel kényszerítsék 

egymást valaminek a megtételére, vagy abbanhagyásá-

ra. A kíméletlen eszközök sorában gyakran szerepel-

tek a hadifoglyok is,akiknek utján sokszor lehetett 

nyomást gyakorolni az ellenséges állam lakóira s 

igy közvetve a hadműveletekre; s ha ez az ut nem 

volt célravezető, hadifoglyok legalább arra voltak 

jók, hogy bosszúját'|az ellenség »ajtp£ tBltse ki, 

A hadv is el&j felek tulnyomó többsége ezt 

a magatartást tanúsította és ez volt az oka annak, 
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hogy - bár készségesen megjelentek az értekezlete-

ken és ott részt vettek a vitáikban - ha valamelyik 

indítvány nekik nem tetsző állam részéről hangzott 

el, azt vagy jogfentartássál vették tudomásul,vagy 

elutasítást indítványoztak. Ha már a meghatalma-

zottak alá is Írtak valamely egyezményt, annak jó-

váhagyását államaik sokszor megtagadták. 

A világháborút megelőző békeértekezle-

teknek az volt a legnagyobb hibájuk, hogy gyakran 

hiányzott a résztvevőkből a> szükséges gyakorlati 

tapasztalat, némileg ezért is túlozták az óvatos-

ságot. A világháború bő tapasztalok szerzésére a-

dott alkalmat, de azért az 1929. julius hó l.-re 

Genfbe összehívott értekezlet sem mutatott más ké-

pet,mint az előző. 

Ezek előrebocsátása után rátérek az 

egyezmények ismertetésére. 

AZ 19o7. ÉVI HÁGAI EGYEZMÉNY.-

4-.olkk. í 

A hadifoglyok az ellenséges "kormánynak, nem pedig 

az őket foglyul ejtő egyéneknek vagy capattestek-
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nek hatalma alatt állanak. 

A hadifoglyokkal emberlesen kell bánni. 

Mindaz, ami személyesen az övék, tulajdo-

nukban marad a fegyvereket, lovakat és katonai ira-

tokat kivéve. 

Az egyezmény a hdifogoly fogalmát nem hatá-

rozza meg. A bruxellesi declaistio még megpróbálko-

zott ezzel, amennyiben 23.-ik cikkében igy határozza 

meg a hadifogoly fogalmát: "Les prisonniers de guerre 

sont des ennemis legaux et désarmés." Ez eléggé-bi-

zonytalan körülírás volt és ezért a Jiágai egyezmény 

abból kiindulva, hogy ez a fogalmi meghatározás csak 

félreértésekre adhat alkalmat, a hadifogoly fogalmá-

nak meghatározását teljesen elhagyta. 

Ami az emberies bánásmódot illeti, a hadi-

foglyot valójában csak akkor lehet mentesíteni az 

elfogat ás és a fogvatartás tényével járó brutális 

bánásmód alól, ha a népekbe és a soraikbók kikerülő 

katonákba már béke idején belenevelik azt a tudatot, 

hogy amikor a katona a hazája iránt kötelességét tel-

jesítő ellenséges katonát elf 0g j a # amikor már 
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az elfogott kisérésével .illetőleg őrzésével van 

magbizva, nem tulajdonosa a hadifogolynak,hanem 

csak kormányának végrehajtó szerve, s csak arról 

tartozik gondoskodni, hogy az ellenséges katonák 

a további harcolásban végérvényesen megakadályoz-

tassanak, 

Az ellenséges kormány nemcsak jogot 

nyer, hogy az elfogottat a háború folyamán biz-

tonsági őrizetben tartsa, hanem kötelezettséget 

is vállal, hogy a hadifoglyot minden felesleges 

durva bánásmódtól és kinzástól megőrzi. Az olyan 

kormány, amely a hadifoglyokkal szemben tanúsí-

tott brutális bánásmód miatt emelt vádakat azzal 

utasítja vissza, hogy nem állott módjában hadser * 

regére és katonáira e tekintetben befolyását kel-

lőképen érvényesítenie, a felelősség alól senmi-

képen sem menekülhet. 

De az ellenséges kormány nemcsak saját 

katonáinak eljárásáért felel, hanem a területén, 

illetve a haderejében működő szövetséges csapatok-

ért is, hogy ezek katonái a nemzetközi jognak fenti 
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•rendelkezését az esetben is tiszteletben tartsák, 

ha a szövetséges által ejtett hadifoglyokkal kerül-

nek bármilyen vonatkozásba. 

Az ellenséges katona attól a pillanattól 

kezdve, amikor védkép^elenné válik,;máris a nemzet-

közi jog védelme alá kerül és igénye van embersé-

ges bánásmódra. Ennek az igénynek jogalapja az,hogy 

a-harcoló katonák kölcsönösen honpolgári kötelessé-

güknek tesznek eleget a hadszintéren, a hadászat 

szabályai szerint törekednek e1lenfeleiket ártal-

matlanná tenni, miért is megérdemlik azt, hogy egyik 

a másikával, mint harcképtelenné vált lovagias el-

lenféllel, nem pedig mintkártalmatlanná tett gonosz-

tevővel bánjon. 

. Az 1855. évi katonai büntetőcodex 265.§,-a 

azt a katonát, "aki már védképtelen, megsebesült, 

vagy betegen fekvő ellenséget kivetkőztet, vagy 

bántalmaz", egy évtől öt évig terjedhető börtönnel, 

kegyetlen, életveszélyes vagy épen halálos sérülés-

nek okozása esetén pedig tiz évig terjedhető sú-

lyos börtönnel bünteti. A katonai Szolgálati Sza-
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bályzat szerint a katonának kötelessége a hadifo-

gollyal kiméletesen bánni és a megsebesült ellen-

séget ép oly gondos ápolásban részesíteni, mint 

saját bajtársát, mert védteleneket megcsonkítani 

vagy megölni: becstelenség. 

A katonai büntetörvény ismertetett 

rendelkezése szerint tehát, ha a katona védkép-

telen ellenségét még gyilkos szándéktel is meg-

öli, legfeljebb lo évi súlyos börtönnel büntet-

hető, aminek magyarázata az,<:hogy számolni kell 

azzal az erős izgalommal, amit a harcz a kato-

nában előidéz. Tehát csak azt lehet büntetni, 

amit a katona leghiggadtabb lelkiállapotban 

követett el, de aligha lenne büntetés alá von-

ható a harc hevében elkövetett emberölés. 

A mai nemzetközi joggal nem egyez-

tethető össze az a régi hadifelfogás, mely sze-

rint a csatában senkinek sem actiató kegyelem. 

Az emberies bánásmód azt is magával 

hozza, hogy a védképtelenné vált és már hadifog-

ságban őrzött ellenséggel, szemben semmiféle meg-
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torlás sem gyakorolható, sem az ellenséges hatalom-

tól való előnyök kicsikarása végett, sem viszonzá-

sul állitólagos vagy valóságos jogsértésekért, ame-

lyedet az ellenséges hadvezetőség követett el. 

Végül az,emberies bánásmód még azt is meg-

követeli, hogy a hdifoglyokkal nemcsak az őröknek 

kell tisztességeden bánniuk, bántalmazásuktól és sér-

tegetésüktől tartózkodniuk, hanem azt is meg kell 

akadályozni, hogy a lakosság részéről érje őket vala-

mi sérelem. 

Az, hogy a hadifoglyoktól a fegyvereket, 

lovakat és a katonai Iratokat elveszik, magától ér-

tődik; ellenben minden más holmijukat meg kell hagy-

ni, igy kulacsot, távcsövet,,melyek bár katonai 

cikkek, de nem esnek 3 fenti fogalmak alá.Természe-

tes, hogy nem katonai természetű cikkeket sem szabad 

elvenni, pl. óra, pénztárca, stb. 

5. olkk. 

A hadifoglyok.valamely városba, várba, táborba, vagy 

bármely helyre internálhatók azzal a kötelezettség-

gel, hogy onnan bizohyos határokon tul ne távozza-
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nakj elzárni őket csakis mellőzhetetlen biztonsá-

gi szempontokból lehet s csakis addig, amig fen-

állanak azok a körülmények, amelyek ezt a rendr 

szabályt szükségessé teszik. óv; 

E cikk rendelkezései nagyon tág kere-

tekben mozognak. Hogy.a szöveget igy fogalmazták, 

annak egyik oka a tapasztalatlanság is lehetett. 

Az értekezlet résztvevőinek nyilván csak pár hó-

napig tartó európai háború lebegett a szemük e-

lőtt. Arra nem is gondoltak, hogy évekig tartó 

világháború is lehetséges. 

Egyébként arról, hogy az egyes hely-

ségekben a hadifoglyokat miképen kell elhelyez-

ni, ez a cikk nem rendelkezik s e tekintetben a 

7. cikk 2. bekezdése állit fel szabályokat. A 

háborús szük elhelyezési viszonyok miatt ezt a 

pontot nem egyeer nagyon helytelenül értelmez- « 

ték s azt is megengedhetőnek vélték, hogy a ha-

difoglyokat a legegészségtelenebb épületekbe 

zárják, sőt nem ritkán a hadifoglyok részére 



-19-

földbe sülyesztett, nedves, sötét barrakokat épí-

tettek. Ez az eljárás nem ellenkezett ugyan az egyez-
O 

mény Írott szivegével, legfeljebb csak a 4. cikk ál-

tal megkövetelt emberséges bánásmóddal,az már azon-

ban határozottan az egyezamény megsértésének tekint-

hető, midőn at hadifoglyokat fegyházakba és börtönök-

be zárták. 

Ami az internálás fogalmát jelenti, az ab-

ban áll, hogy a foglyokat megakadályozzák abban, 

hogy a hadmüveletekbe avatkozzanak.Ha tehát közelebb 

esnek a harctérhez^ vagy valamely hadászati szempont? 

ból fontos helyhez /:vasútvonal,hadianyag gyár:/,ott 

bekeritett helyen is őrizhetők. De ez nem jelenti 

azt, hogy a hadifoglyokat az Advaron való szabad 

mozgástól is eltiltsák. 

6. cikk. 

Az állam a hadifoglyokat a tisztek kivételével rendv 

fokozatukhoz és képességeikhez mérten, mint munkáso-

kat alkalmazhatja. Az ilyen munkák nem lehetnek tul-

ságosak és nem állhatnak összefüggésben a hadmüvele-

tekkel. 

A foglyok feljogosíthatok, hogy nyilvános' 
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Igazgatási ágak, vagy magánosok, avagy önmaguk 

részére dolgozhassanak. 

Az állam részére tejesltett munkákat 

azon díjszabás szerint kell fizetni, amely a 

belföldi hadsereg áltál teljesített hasonló mun-

kákra nézve érvényben áll, vagy ha ilyen nincsen, 

oly díjszabás szerint, amely a végzet-t munkáknak 

megfelel. 

Ha a munka más nyilvános igazgatási 

ágak, vagy magánsaok részére történik, a felté-

teleket a katonai hatóságokkal egyértelmüleg 

kell megállapítani. 

A foglyok munkadiját helyzetük ja-

vítására kell fordítani és a többletet a tartá-

si költségek levonása után részükre szabadulá-

suk időpontjában ki kell szolgáltatni.-' 

• • • • • • • • • 

Az államnak joga van a hadifoglyokat 

bizonyos munkára kötelezni. Ez elsősorban abban 

leli magyarázatát, hogy háború idejében az egyes 

országokban munkáshiány van, mert a munkások és 
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földmüvesek katonai szolgálatot teljesítenek. Ezek-

nek a részbeni pótlására szolgálnak a hadifoglyok. 

A munkára szorításnak ezenfelül az is haszna, hogy a 

munkával foglalkozó hadifoglyoknak ez egészségi ál-

lapotukra nézve is előnyös. Az a keresmény, amelyhez 

pedig munkája révén jut, ellátásának feljavítására 

szolgál. 

A munkára kötelezésnél több megszorító 

feltételt is találunk. 

Nem kényszeritjetők munkára a tisztek, 

mert az egyezmény a hadifoglyokat csak mint munká-

sokat engedi meg alkalmaztatni, a foglyok tehát , csak 

testi munkára vehetők igénybe, amire viszont a tisz-

ti álloméaybeliek épen rendfokozatuknál fogva nem 

szoríthatók. 
o • • 

A munkák az egyezmény értelmében nem le-

hetnek túlságosak. Az a szó részben azt jelenti#hogy 

nem szabad a hadifoglyokat olyan munkákra fogni, 

amelyek erejüket kimerítik, részben pedig azt, hogy 

ezek a munkák nem lehetnek veszélyesek vagy egész-

ségtelenek. 
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Nem S2abad a hadifoglyokat olyan mun-

kára sem alkalmazni, amelyek a hadmüveletekkel 

állnak össefüggésben. Az egyezménynek az a sza-

kasza nagyon is tág lehetőségeket nyújt arra,hogy 

a foglyul ejtők kijátszák afct, Mert e szakasz sze-

rint pl. Írnoki munkákra, foltozásra, javitásra a 

foglyok felhasználhatók. 

Ami a végzett munkák dijazás át illeti, 

az egyezmény szavainak világős volta ellenére kí-

nálkozó lehetőségeket nyújt visszaélésekre azál-

tal, hogy a munkabért az élelmezés feljavítása fe-

jében számolhatják el. így a fogylok sem pénzt nem 

kapnak munkájuk fejében, sem élelmezésükön javítva 

nincs. ; 

7. cikk. * 

A foglyok tartásáról az a kormány gondoskodik, 

amelynek hatalma alá jutottak.' 

Ha nincsen a hadviselő felek között erre külön meg-

egyezés, a hadifoglyokat az élelem, szállás és ruhá-

zat tekintetében ugyanoly ellátásban kell részesí-

teni,mint amilyenben annak a kormánynak c s a p a t a i 
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részesülnek, amelynek fogságába estek. 

Az egyezmény jogot ad az elfogott katonának, hogy ve-

le' az elfogó hatalom,mint hadifogollyal bánjék. Ennek 

a- jognak az egyik elve, hogy hadifogoly tisztessége-

sen eltarttassék, értve ezalatt az elhelyezést, az 

élelmez-ésot ás a:z esetleges, gyógyíttatást is. 

Az. elhelyezés az 5. szakadsz értelmében kell 

végrehajtani. Az élelmezésnek pedig a fogvatartó ha-

talom katonáiéval kell egyenlőnek lenni. Ez előnyös 

volna a hadifoglyokra abból a szempontból is, hogy 

nem lehet silányabb,mint a katonáké, viszont hátrá-

nyos is lehet, ha be kell érni azzal az élelemmel, 

ami az internálás helyén szokásos. Ennek a gyakorlati 

-értelmezése nem lehet más, mint az, hogy a mögöttes 

országrészben levő katonák részére gyengébb élelme-

zés jár,mint a fronton levőknek, miért is a, hadifo-

goly is csak ilyen csökkentett ellátást nyerhet. 

Az egyezmény szövege a minimumot állapltja 

meg csupán és igy az egyezmény ,hatodik és tizenötö-

dik pontjai alapján, a lfö.1 foglyoknak tulajdonképen 
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joguk van természetesen bizonyos tekintettel 

az állam gazdasági, helyzetire „- .elJlÁtásukat sa-

ját költségükön feljavítani. 

A betegek gyógyíttatására vonatkofcó 

kötelezettség bennfoglaItatik az általános tar-

tási kötelezettségben, de ezenkívül a tételes 

jog Is előírja ezt, t.i. az 19ll:XX, t#c.-be 

felvett 19o6. évi genfi egyezmény 1. cikke,amely 

igy szól: "A katonákat és hivatásuknál fogva a 

hadsereghez tartozó más személyeket, ha megsebe-

sültek, vagy megbetegedtek, ara^k a hadviselő 

félnek, amely őket hatalmában tartja, kímélnie 

és ápolnia kell, tekintet nélkül állampolgársá-

gukra." 

A hadifoglyoknak megfelelő ruházat-

tal való ellátása is a fogvatartó állam köteles-

sége. Ezen kötelességének megfelelni nem képes, 

.mert elsősorban saját harcoló csepatait kell el-

látnia a háború következtében erősen lecsökkent 

ipar termékeivel. 

A hadifoglyok rossz élelmezési és ru-
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házati viszonyainak oka elsősorban abban rejlik, 

hogy az egyezménynek ez a cikke semmiféle intézke-

dést nem tartalmaz arra nézve, hogy az e tekintet-

ben felmerült kiadások melyik állam terhére esnek. 

Kétségtelen, hogy ebbeli kiadásainak megt-ér itését 

a győztes fél követelheti. 

8. cikk. 

A hadifoglyok a felettük hatalmat gyakorló állam had-

seregében hatályban levő törvényeknek, szabályzatok-

nak és rendeleteknekj.vannak alávetve. Fégyelemsér-

tő cselekményeik miatt velük szemben a szükséges 

megtorló rendszabályok alkalmazhatók. 

Azok a megszökött foglyok, akik újra 

fogságba esnek, mielőtt seregüket elérhették, vagy 

mielőtt az őket fogságba ejtő sereg által megszál-

lott területet elhagyhatták volna, fegyelmi büntetés 

alá esnek. 

Azok a foglyok, akiknek sikerült megszök-

niük, de akik ezután újra fogságba esnek, semaiféle 

büntetéssel nem sújthatok előbbi szökésük miatt. 
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A hadifoglyokat tehát e cikk első bekezdése nem 

a polgári, hanem a sokkal szigorúbb katonai bün-

tetőtörvényeknek rendeli alá, valamint a hadsereg 

fegyelmi fényitő szabályzatának is. Mindkét intéz-

kedés természetes és ésszszerü, mert csak az ezek-

ben kifejtett jogelvek'nyújtanak teljes biztosíté-

kot a fogvatartó hatalomnak abban, hogy & bizton-

sági őrizetében levő foglyok nem fognak olyasmit 

elkövetni, ami az állam biztonsága s ezen keresz-

tül a működő hadsereg cél^att veszélyeztetné.Ma-

gától értődik, hogy a katonai büntetőtörvénykönyv 

egyes rendelkezései pl. gyávaságra, öncsonkítás-

ra stb. vonatkozó határozmányai természetüknél 

fogva nem alkalmazhatók a hadifoglyokra. 

ápen igy nem követhet el a hadifogoly 

olyan értelemben vett szökést, mint a fjjgvatartó 
• - i" 

hatalom katonája, mert a hadifogoly semmiféle liü-

ségi viszonyban sincs az ellenséges hatalomhoz s 

épen ezért a hadifogságból való menekülésre irá-

nyuló cselekedete sem bűncselekmény. Következés-

lép az ilyen fajtájú u.rü. "sZökég ö'em sújthat© a 
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katonai büntetőtörvénykönyvben meghatározott bünte-

téssel, hanem csak fegyelmi fényit és'sel. A kettő kö-

zötti különbség az, hogy mig a szökés katonai bűncse-

lekménye az adott körülményekhez képest egy évtől 

öt^tiz évig terjedhető börtön, vagy súlyos börtön 

büntetéssel, sőt agyonlövés általi halálbüntetéssel 

is sújtható, addig a hadifogoly szökési kisérlete 

legfeljebb csak két hónapi elzárással büntethető. 

Annak természetesen nincs akadálya, hogy az ilyen 

hadifogoly szigorúbb felügyelet alá helyeztessék, 

de ezek az intézkedések semmi esetre sem haladhatják 

meg azokat a korIcátokat, amelyeket a 4.5. és 7, 

cikkekben lefektetett elvek megengedhetőklcé tesznek. 

Sikerült szökés megszünteti a hadifogsá-

got. A hazakerült hadifogoly visszanyeri teljes szâ -

badságát és ettől kezdve mindebben olyan jogai és kö-

telessége i vannak, mint hazája többi katonájának. 

Ezért nemcsak mehet, de parancsra mennie is kell új-

ra a harctérre s ha ott újból elfogják, csakis olyan 

helyzetbe kerülhet, mintha most jutott volna először 
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az ellenség hadifogságába. Kétségtelenül észszerű 

tehát, hogy a 8. cikk utolsó bekezdése szerint az 

ilyen katona előbbi szökéséért semmiféle büntetés-

sel sem sújtható. 

A fentiekben Ismertetett rendelkezések 

abból a helyes nézőpontból indulnak ki, hogy a ha-

difogoly szökése, vagy szökési kísérlete nemcsak, 

hogy nem bűncselekmény, hanem ellenkezőleg szinte 

katonai erény számba megy,amely büntetéssel egyál-

talában nem, fegyelmi fenyitéssel pedig csupán ab-

ból az okból sújtható, mert a hadifogoly az ellen-

séges hatalom által előirt rendészeti szabályokat 

megszegte. 

Ezen szakasz rendelkezéseinek kijátszá-

sa rendkivül könnyű, mert hiszen az elfogott szöke-

vény nyomozás ürügye alatt hosszabb ideig tartható 

fogva. A szökés megtorlásának egyik durva módja az 

együttes fenyités, mely egyrészt büntetés, másrészt 

elrettehtés és megelőzés. Ilyenkor egy bűnéért min-

denki szenved. /:kedvezmények elvonása, stb.:/. En-

nek a fenyítő esaköznek az alkalmazása éles ellent-
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mondásban van az egyezmény egész szellemével,mely 

abból indul ki, hagy megbecsüli a vitéz ellenséget 

és azért biztosit részére bizonyos jogot. Az pedig 

nem kivánható, hogy az ellenséges katona vétkezzék 

a bajtársiasság követelményei ellen és feljelentse 

-a fogolytáborparancsnokságnál azt a fogolytársát, 

aki szökéshez készül elő. 

Hézaga még ennk' a cikknek az is, hogy 

nincs benne meghatározva pontosan, ki gyakorolja a 

hadifoglyok .felett a fegyelmi hatalmat. Olyan álla-

mokban, ahol a fegyelem és a jogérzék nincs erősen -

kifejlődve, a hadifoglyok mindenki általi szabad 

bántalmazás tárgyaivá válnak. 

9. cikk. 

Minden hadifogoly köteles, ha eziránt megkérdezik, 

valódi nevét és rendfokozatát megmondani és abban 

az esetben, ha ezt a szabályt megszegi, annak teszi 

ki magát, hogy vele ugyanegy rendfokozatú hadifog-

lyok részére biztosított előnyöket tőle megvonják. 

Ennek a cikknek a szövegezése kiáltó példája annak, 
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hogy milyen kevés gyakorlati tapasztalatuk volt 

az értekezletek résztvevőinek. A cikk azon ren-

delkezésének, hogy a hadifogoly köteles hiven be-

vallani személyi adatait, kétségtelenül nemcsak 

az volt a célja, hogy az elfogatás után a foglyo-

kat bizonyos csoportokba osszák és ez alapon pl. 

a tiszteket külön helye,zzék el a legénységtől, 

hogy ezek a bemondások papirra vettessenek,mely 

papirok képezzék azután a hadifogság további so-

rán a hadifogoly'személyi okmányait. Nyilván ugy 

gondolták az értekezleten résztvevő hatalmak,hogy 

ezeknek a bemondásoknak az alapján egyrészt sze-

mélyi lapokat készitseneji a hadifoglyok internálá-

si helyére való iaegküldés céljából, másrészt pe-

dig az egyes internáló helyeken ezeknek, a hadi-

foglyokkal együtt beérkező okmányoknak alapján 

hádifogolylajstromokat állitsanak össze, amelyek-

ből az elfogó hatalom minden időben kimutathassa, 

hogy a hatalmába került hadifogollyal mi történt. 

Hogy ez a magyarázata,az ebben § cikkben foglal-

taknak, azt bizonyítják a 14. cikk rendelkezései, 
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amelyek hadifogoly tudakozódó irodák felállítását 

rendelik. Etek a személyi lapok szolgáltatják az 

irodák számára a szükséges és megbízható adatokat. 

A 9. cikk rendelkezései ezenfelül azt a 

célt is szolgálják, hogyha a hadviselő felek későb-

bi időben a hadifoglyok bizonyos kategóriáit óhaj-

tanák kicserélni, mindig kéznél legyenek a pontos 

adatok, hogy az ilyen megegyezés késedelem nélkül 

foganatosítható legyen. 

A cikk szavaiból nem következik az, hogy az 

elfogó hatalomnak milyen kötelességei vannak az el-

fogottak nyilvántartása iránt. Ez a cikk csupán a 

hadifogolynak teszi ajánlatossá a pontos válaszadást 

arra az esetre, ha eziránt megkérdezik, A megkérdezés 

a tiszteknek a legénységtől való elválaszthatása cél-

jából történik, 

lo. cikk. 

A hadifoglyok becsületszóra szabadlábra helyezhetők, 

ha hazájuk törvényei őket erre feljogosítják és ilyen 

esetben mind saját kormányuk, mind az őket foglyul 

ejtő kormány irányában személyes becsületükkel fele-
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lősek elvállalt kötelezettségeiknek lelkfisraeretes 

teljesítéséért. 

Ebben az esetben saját kormányuk kötelez-

ve van arra, hogy se ne követeljen,se el ne fogad-

jön tőlük olyan szolgálatot, amely adott szavukkal 

ellenkezik. 
• • • • • • • • • • • • 

Az osztrák-magyar hadsereg részére 1913.-

ban kiadott Szolgálati Szabályzat II. része nem is-

meri a hadifogolynak becsületszóra való szabadláb-

ra helyezését. Tékát hadifogságba került katonáink 

nem adhatták becsületszavukat, hogy szökési kísér-

letet nem tesznek, sem azt a kötelezettséget nem 

vállalhatták, hogy az ellenség ellen többé nem szol-

gálnak. Ugyancsak nem adhatták becsületszavukat ar-

ra, hogy a kijelölt körletet nem hagyják el. 

Felmerül a kérdés, ha valamelyik katonánk 

hadifogságba jutva rendelkezések ellenére becsület-

szavát adta volna, mit lett volna a helyzet.Nem le-

het kétséges, hogy amennyiben hadifogoly hazájá-

nak előirásai ellenére mégis szavát adja, ugy az 

ennek folytán beálló szabadonbocsátásábálla-
v JL 
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mára seiaaiféle kötelezettség nem hárulhat. 

A lo. cikk szövegezéséből következik az is, 

hogy a becsületszó alatt szabadonbocsátott fogoly 

nem harcolhat a fogvatartó hatalom szövetségesei el-

len sem. Ha ezt íaégis megtenné s valamelyik ellensé-

ges szövetséges h^talompál fogságba kerülne, az eset 

kitudódása esetén viselnie kellene eljárásának sú-

lyos következményeit. 

11. cikk. 

A hadifogoly nem kényszeríthető arra, hogy elfogadja 

a neki becsületszóra kinált szabadságot, viszont az 

ellenséges kormány sem köteles teljesíteni a hadifo-

golynak azt a kérelmét, hogy becsületszóra szabadláb-

ra helyezzék. 

Az ellenség által felajánlott ilyen mód mel-

letti szabadulásnak a lehetősége nem fér össze a kelr 

lő komolysággal rendelkező hadifogoly felfogásával és 

semmi biztosíték nincs arra, hogy a fogvatartó hata-

lom Ígéretének eleget tesz. 

12. cikk. 

Becsületszóra hazabocsátott olyan hadifogoly, 
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aki fegyvert ragad akár azon kormány ellen, amely-

nek Irányában becsületszavát adta, adta e kormány 

szövetségesei ellen, ujabb elfogatása esetében el-

veszti azt a jogot, hogy vele,mint hadifogollyal 

bánjanak és birógág elé állitható. 

• • • • 

4 lo. cikk arra az esetre rendelkezik, 

ha a hadifogoly hazájának rendelkezései tiltják a 

becsületszó adását, de <5 ennek ellenére magát még-

is leköti és igy megszabadul. Ez az államot nem kö-

ti, de a hamis becsületszó adásért a hadifogolynak 

felelnie kell. Az illető állam saját törvényei és 

szokásai szerint fog eljárni avval a katonával szem-

ben, aki ilyen becstelen eszköz felhasználásával 

tért vissza a hadifogságból. Ennél azonban még sú-

lyosabb lehet reá nézve az, hogy ismét az arcvo-

nalba kerülése esetén, újból fogságba esvén,bi-

róság előtt kell tettéért helyt állania, 

15. cikk. 

Ha a hadsereget kisérő, de közvetlenül nem ahhoz 

tartozó egyének - amilyenek a hirlapik levelezői 
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és tudósítói, a markotányosok, a szállítók- az ellen-

ség hatalmába kerülnek és ez fogvatartásukat szüksé-

gesnek véli, az ily egyéneknek joguk van arra, hogy a 

hadifoglyokat megillető. elbánásban részesítsék őket, 

feltéve, hogy el vannak látva azon hadsereg katonai 

hatóságának igazolványával, amelyet kisértek. 

A hadmüveletek során előfordulhat, hogy va-

lamely nagyobb csapattestet kisérő, a fent emiitett 

foglalkozású egyének a csapattest fogságba esése al-

kalmával az ellenség hatalmába kerülnek. Ha kellő 

igazolvánnyal rendelkeznek és az ellenség nem bocsátja 

őket szabadon, %kkor joguk nyílik arra, hogy a hadi-

foglyokat megillető elbánásban részesüljenek. Ez 

azonban csak arra az esetre szó^, ha megfelelő iga-

zolvánnyal rendelkeznek. Ennek hiányában a velük va-

ló elbánás nincsen szabályozva. 

14. cikk. 

Az ellenségeskedések kitörése után tudakozódó irodát 

kell a hadifoglyokra fdállitani a hadviselő államok 

mindegyikében és előforduló esetben azokban a semle-
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ges országokban Is,amelyek területükre hadviselő fe-

leket fogadtak be. E hivatal, melynek feladata,hogy 

a hadifoglyokra vonatkozó minden tudakozódásra vá-

laszoljon, az illetékes szolgálati ágaktól értesí-

tést kap az internálásokról, az ezekben beállott 

változásokról, a becsületszóra való szabadonbocsá-

tásokról. a kicserélésekről, a szökésekről, a kór-

házba történt felvételekről, az elhalálozásokról, 

valamint mindazokról az egyénn adatokról, amelyek 

szükségesek arra, hogy mindegyik hadifogolyról e-

gyéni lapot lehessen kiállítani és tovább \ezetni. 

Az irodának ebbe a személyi lapba be kell vezet-

nie a törzskönyvi számot, a hadifogoly családi és 

utónevét, korát, származási helyét,rendfokozat át, 

csapattestét, sebesüléseit, elfogatásának,inter-

nálásának, sebesülésének és halálának idejét és 

helyét, úgyszintén az összes különös észrevétele-

ket. Az egyéni lapokat a béke megkötése után meg 

kell küldeni a másik hadviselő fél kormányának. 

A tada&ozódó iroda ügykörébe tarto-

zik az is, hogy összegyűjtse és együtt tartsa, 
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aztán pedig az érdekeltek részéibe elküldje mindazokat 

a személyes használati tárgyakat, értékeket, levele-

ket, stb,, amelyeket a csatatereken találtak vagy 

amelyek a becsületszóra szabadonbocsátott, a kicserélt 

vagy a kórházban és az ambulanciákban meghalt & glyok 

u1:án maradtak. 

Ez a cikk nagy részletességgel irja elő 

a teendőket, különösen az egyéni lapok mikénti veze-

tését, de nem hozza azokat összhangba a 9. cikk héza-

gos rendelkezésével. Az értekezlet elmulasztotta an-

nak határozott elrendelését, hogy a fogságba jutás 

napjától kezdve kimerítő, pontos egyéni lapokat kell-

jen vezetni s hogy az egyes internálás! helyek a szük-

séghez képest állandó Írásbeli érintkezésben állja-

nak egymással, mert csakis ilyképen válhat lehetővé 

az, hogy valamely hadifogoly sorsát állandó figyelem-

mel lehessen kisérni. Erről a kérdésről sem a 14.cikk, 

sem pedig a 9. ciKk nem rendelkezik, A l4-2o. cikkek-

ben foglaltak lényegében azokat a rendelkezéseket 

ölelik fel, amelyeket az 1874. évi bruxellesi érte-
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kezleten Belgium terjesztett elő. Az ezekben lefek-

tetett humánus elveket óhajtotta a hágai értekez-

let átvenni. Az elveket át is vette, de elmulasztot-

ta összhangba hozni az egyezmény egyébb rendelkezé-

seivel. 

Az irodákat az ellenségeskedések megkez-

dése után kell a hadviselő államokban és azokban a 

semleges országokban felállítani, amelyek hadviselő 

feleket fogadtak be területükre. Ezeknek az irodák-

nak a működését azonban rendkivül megnehezíti az a 

körülmény, hogy nincsenek megnevezve azok a hatósá-

gok, amelyek az adatokat szolgáltatni tartoznak. S 

ha meg is van mindenütt a jóakarat, hogy ilyen ada-

tokat adjanak és kérjenek, honnan vegyék az adato-

kat, mikor az lnternálási helyek nem kötelesek a 

részletes személyi lapokat és fogolylajstromokat ve-

zetni, illetve beálló változások esetén az értesí-

téseket egymás között kicserélni. Ha valamely had-

viselő állam magától el nem rendeli az internáló 

helyek ily irányú kimeritő Írásbeli munkálkodását, 

akkor üres szavak maradnak e cikk rendelkezései, 
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hogy a hivatalnokok feladata minden tudakozódásra 

válaszolni. 

Az irodáknak ez a legelső és legfőbb feladata. 

Ha az elfogatás után azonnal felvétetnek a személyi 

lapok s azoknak másolatai a központi tudakozódó iro-

dákba belüldetnek, a hozzátartozók rövidesen választ 

kaphatnak arról, hogy az eltűnt él és fogságban van. 

A 14. cikk túlságosan sok adatnak a felvéte-

lét irja elő és nem számol azzal, hogy nincs senki, 

aki az internáló helyeken ezeket az adatokat besze-

rezze. Ez a munka az alkalmazottak óriási megterhe-

lésével jár. 

Ha a személyi lapokat helyesen vezetik, evvel 

megkönnyitik az elfogott államának magánjogi jogszol-

gáltatását is. /:Házasság, öröklés, holttányilvánitás/ 

A cikk azt rendeli, hogy az egyéni lapokat a 

béke megkötése után meg kell küldeni a másik hadvi-

selő fél kormányának, fíz szinte természetes s a béke 

megkötése után még egyezménybe foglalt rendelkezés 

nélkül is adva van a lehetőség, hogy barátságos meg-

egyezés utján ezeket kölcsönösen kicseréljék. A béke 
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megkötése után visszatért hadifoglyok bemondásai 

alapján is sok adat szerezhető meg. 

A Nemzetközi Vöröskereszt Egylet 1912-

ben Washingtonban megtartott értekezletén megálla-

podás jött létre, hogy háború esetén Genfben állí-

tanak fel ilyen központi irodát. 

15. cikk. 

A hadifoglyokat segitő egyesületek, amelyek hazá-

juk törvényei szerint szabályszerűen alakultak és 

amelyeknek célja, hogy a jótékonyság gyakorlását 

közvetítsék - valamint kellőképen igazolt ügyvi-

vőik - élvezni fogják a hadviselők részéről mind-

azokat a könnyítéseket, amelyek emberbaráti fel-

adatuk hatályos teljesithetése végett szüksége-

sek és a katonai követelmények és a közgazdasági 

szabályok által kijelölt határokon belül lehetsé-

gesek. Ezeknek az egyesületeknek kiküldöttei az 

internáltak telepein, valamint a hazájukba visz-

szaküldött hadifoglyok pihenő állomásain segélye-

ket oszthatnak ki, ha evégből a katonai hatóság-

tól engedélyt nyernek és Írásbeli kötelezettséget 
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vállalnak arra, hogy magukat az emiitett hatóság által 

a rendre és a közbiztonságra nézve megállapított ösz-

szes szabályoknak alávetik. 

• • • 

Csak törvényesen megalakult egyesületek jö-

hetnek ebből a szempontból figyelembe. Ilyenek lehet-

nek vagy a vöröskereszt egyletek, vagy olyanok, ame-

lyek azzal a különös rétidéitetéssel alakultak meg, 

hogy a Isdifoglyokat gyámolitsák. 

Céljuk ezeknek az, hogy a hadifoglyok részé-

re szeretetadományokat gyűjtsenek, ezeket a hadifog-

lyok internáló telepein, vagy hazaszállításuk alkaÍr 

mával egyes gyüjtőállomásokon kiosszák. Másféle mű-

ködés tehát meg nem engedhető, nevezetesen: a hadi-

foglyokkal ellenőrzés nélkül bővebb beszélgetést nem 

folytathatnak,sincsenek jogositva kérelmek és pana-

szok meghallgatására, küldemények hazajuttatására, 

úgyszintén a hadifogoly telepek megtekintésére sem. 

Általában ezeket az egyesületeket a hadifogoly érde-

kében semmiféle közvetlen közbelépés joga meg nem il-
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leti. 

Bővebb körülírás híján a cikk szövege 

úgyis volna értelmezhető, hogy az ilyen egyesü-

letek arra a célra alakulnak meg, hogy az ellen-

séges államban levő saját hadifoglyaikat látogas-

sák meg és őket ott segélyezzék. Noha a szöveg 

megengedi ezt a magyarázatot, de a gyakorlati 

életben alig volna elképzelhető,mert a hadviselő 

felek kiküldötteinek utazgatása az ellenséges or-

szágokban rendkívül sok bonyodalommal járna,ezért 

ennek a cikknek csak olyan értelmezés adható,hogy 

ezek az egyesületek a saját országaikban levő el-

lenséges hadifoglyok gyámolitásával foglalkoznak, 

ami mellett természetesen adományokat küldhetnek 

semleges országok egyletei utján saját hadifog-

lyaiknak is. 

Az ilyen egyesületek működése szigorú 

ellenőrzés alatt áll, amennyiben a katonai ható-

ságoktól személyes engedélyt kell nyerniük és ma-

gukat irásbellleg kötelezniük, hogy a katonai elő-

vigyázatl rendszabályokhoz alkalmazkodni fognak. 
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Emellett a sokféle feltétel és megszorítás mellett, 

az ilyen egyesületek mégsem követelhetik az egyez-

mény alapján való működésűk engedélyezését, mert a 

cikk csak annyit rendel, hogy ezek és ügyvivőik él-

vezni fogják azokat a könnyítéseket, amelyek katonai 

szempontból lehetségesek, ha erre az előbb ismerte-

tett feltételek mellett engedélyt nyernek. 

16, cikk. 

A tudakozódó irodák portómentességet élveznek. A hadi-

foglyoknak szánt vagy általuk küldött levelek, utal-

ványok, pénzértékek és postai csomagok, valamint a 

feladási és rendeltetési hely országaiban ugy a köz-

beeső országokban is minden postadíjtól mentesek. 

A hadifoglyoknak szánt természetbeni adomá-

nyok és segélyek minden beviteli vámtól és egyébb 

illetéktől, az állam üzemében levő vasutakon pedig 

a fuvardíjtól is mentesek. 

• • • 

A tudakozódó irodák és a hadifoglyok levele-

zésének és egyébb küldeményeinek portómentessége s a 

vámok alól való felmentése helyes felismerése volt 
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annak az egyszerű ténynek, hogy azok mellett az 

óriási kiadások mellett, amibe a modern hadvise-

lés kerül, számba sem vehető csekélység az az ösz-

szeg, amelytől az állam a portó és a vámilletékek 

elengedése folytán elesik. Érdekes itt megemlíte-

ni, hogy az 187o-es háborúban sok hadifogoly azért 

nem kaphatta meg a levelét ós csomagját,mert nem 

volt miből megfizetniök a portót. 

Ez a cikk mintegy csak mellékesen érin-

ti a hadifogság egyik leglényegesebb kérdését, a 

levelezést. Pedig ez a hadifogoly egyetlen éltető 

eleme, ami őt otthonához köti és ami benne a lel-

két tartja. De ezektől az érzelmi szempontoktól 

eltekintve azért is fontos a levelezés kérdése, 

mert a fogság hosszú tartama alatt számos olyan 

családi, vagy más magánjogi kérdés követel tisz-

tázást, amelyeknek megoldása nem halasztható a 

háború befejezéséig. • 1 • - • -

A hadifoglyok levelezését az egyez-

mény nem szabályozza részletesen és ezért ez 

sok visszaélésre adhat alkalmat. Azt senki sem 
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vonhatja kétségbe, hogy a fogvatartó hatalom lét-

érdeke megkívánja a levelezés szigoyu felülvizsgá-

lását, más szóval a cenzúrázást. Hogy ez alaposan, 

de mégis gyorsan keresztülvihető legyen, annak ér-

dekében azt sem lehet kifogásolni,.hogyha a hadver 

zetőség azt rendeli el, hogy a hadifoglyok csak kor-

látolt számú és terjedelmű levelet Írhatnak, Ellen-

ben annak már semmi jogosultsága nincs, hogy a hadi-

foglyok által irt, vagy részükre érkezett leveleket 

csak bizonyos nyelven szabad irni. Amelyik hatalom 

hadifoglyot tart, gondoskodjék arról is, hogy kellő 

számú és megfelelő eenzora legyen, mert a hadifoglyok 

legnagyobb részétől nem lehet azt megkívánni, hogy 

máról holnapra egy idegen nyelvet megtanuljon. 

17. cikk. 

A fogoly tiszteknek oly fizetést kell adni, amilyen-

re az őket fogságban, tartó ország hasonló rangfokoza-

tú tisztjeinek igénye van. Ezt az illető kormány meg-

téríteni köteles. 

A cikknek ez a rendelkezése igazságtalan 
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és egyoldalú,mert csak a tisztek részére kiván va-

lamit juttatni, Ez az intézkedés csak növeli azt az 

ellentétet, ami tiszti és legénységi állományú egyén 

között a fogságbajutás kezdetétől, annak egész tarta-

ma alatt fenáll. 

A 6. cikk lehetővé teszi a legénységi e-

gyéneknek,hogy munkára mehessenek és keresetükkel se-

gíthessenek magukon, azonban a munkavállalási lehető-

ségek csekély száma és az őrizet által megszorított 

mozgási szabadság útját állják ennek. 

18. cikk. 

A hadifoglyok vallásukat egész-szabadon gyakorolhat-

ják, ideértve a hitfelekezetek istentiszteletén va-

ló részvételt is, de kötelesek azokhoz a rendszabá-

lyokhoz alkalmazkodni, amelyeket a katonai hatóság 

a rend és közbiztonság szempontjából megállapít. 

Hiába mondja a.cikk, hogy egészen szaba-

don gyakorolhatják vallásukat, mert rögtön hozzá-

fűzi, hogy kötelesek azonban a katonai rendszabá-

lyokhoz alkalmazkodni, ami egyébként magától ér-
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tődő dolog. 

Ami ezeket a katonai rendszabályokat illeti, 

azok csak azt jelenthetik, hogy meggátoltassák az, 

hogy a hadifoglyok vallási gyakorlat ürügye alatt 

olyasmit tegyenek, ami a fogvatartó hatalom biz-

tonságát vagy hadműveleteit veszélyezteti. De ez 

semmi esetre sem jelentheti azt, hogy a hadifogoly-

nak tilos legyen nagyobb számmal résztven&i az is-

tentiszteleteken, hiszen az összegyűlt fegyvertelen 

hadifoglyok őrizetére azért van nagyobb számi fegyves-

res őrség rendelve. 

19. cikk. 

A hadifoglyok végrendeleteinek átvételére és készí-

tésére ugyanazok a szabályok irányadók,mint a bel-

földi hadsereg katonai személyeinek végrendeleteire 

nézve. 

Ugyancsak a katonákra vonatkozó szabályo-

kat kell alkalmazni a hadifoglyok halálesetét tanu-

sitó iratok, valamint a temetés tekintetében,amely 

utóbbinál a rendfokozatot és a rangot is figyelem-

be kell venni. 
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A mai nemzetközi jogi felfogás szerint 

a hadifogoly nem veszti el a jogképességét és igy 

egyebek között végrendelkezési képessége is van. 

A hadifoglyok e cikk szerint u.n. kiváltságos vég-

rendeletet készíthetnek, vagyis élvezik azokat a 

kedvezményeket, amelyeket a törvény háború esetén 

a csapatok hadilábra állításától kezdődőleg a fegy-

veres erő ily csapataihoz tartozó egyéneknek bizto-

sit. Hogy milyenek ezek a kedvezmények, arra nézve 

tájékoztatást nyújthat a magyar jog ide vonatkozó 

rendelkezéseinek ismertetése. . 

A kiváltságos végrendelet külső kel-

lékeinek meg kell lenniük, de az eltérések a kö-

vetkezők: 

a/, az olyan végrendethez,melyet az 

örökhagyó Bgész terjedelmében maga ir és aláir, 

tanuk nem szükségesek. 

b/. az oly végrendelet* amelyet az 

örökhagyó nem egész terjedelmében maga irt és 

aláirt, valamint 

c/. szóbeli rendelkezés két tanú 
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jelenlétében tehető. 

Emellett a tanuk minősége és jelenléte te-

kintetében is több könnyítést tesz a törvény. 

Ami a hadifogoly temetését illeti, az erre 

vonatkozó rendelkezésből kiviláglik az a nemes gon-

dolat, amely az egyezmény egész lényegét áthatja, 

hogy t.i% a hadifpgoly nem gonosztevő, hanem csak 

biztonsági őrizetben tartott lovagias ellenfél, aki-

nek katonai, méltóságát mindan körülmények között, 

még halálában is tiszteletben kell tartani. Amely 

állam ezt a rendelkezést betartja, tulajdonképen 

önmagát becsüli meg. 

So. cikk. 

A béke megkötése után a hadifoglyokat a lehető leg-

rövidebb idő alatt vissza kell bocsátani hazájukba. 

Ez a rendelkezés minden kivétel nélkül 

kötelezővé teszi, hogy a hadifoglyok a legrövidebb 

időn belül haza szállíttassanak. Nem lebet válogatni 

tehát abban, hogy ki menjen haza és ki és meddig 

legyen visszatartható. Az egyezmény azonban nem biz-
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tositja azt* hogy ennek a kicserélési kötelezett-

ségnek kölcsönösnek kell lennie és igy ez a sza-

kis 3 a gyakorlatban téves alkalmazásokra adhat al-

kalmat. Visszatartható a hadifogoly azon a cimen, 

hogy a fogvatartás alatt valami bűncselekményt kö-

vetett el és az emiatt rárótt szabadságvesztés 

büntetés kitöltése előtt nem mehet haza# 

AZ 19o6 ÉVI GENFI EGYEZMÉNY.-

Az 1911:XX. t.c.-be foglalt 19o6 évi 

genfi egyezmény a hadifoglyokról a következő ren-

delkezéseket alkalmazza, 

2.cikk. 

Valamely hadseregnek a másik hadviselő fél hatal-

mába Janiit sebesültjei vagy betegei: hadifoglyok 

és a nemzetközi jognak a hadifoglyokra vonatko-

zó általános szabályait rájuk is alkalmazni kell. 

Mindazonáltal szabadságukban áll a had-

viselő feleknek, hogy egymás közt a sebesült vagy 

beteg foglyokra olyan kivételes vagy kedvezményes 

kiköteseket állapitsanalc meg, amelyeket célszerű-
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nek tartanak; jogukban áll nevezetesen megegyezni 

abban: 

Hogy az,ütközet kölcsönösen kicserélik a c^fcamezőn 

hagyott sebesülteket> 

Hogy azokat a sebesülteket és betegeket, akiket fog-

lyokként megtartani nem akarnak, hazájukba vissza-

küldik, miután őket elszállítható állapotba juttat-

ták, vagy a gyógyulás bekövetkezett; 

Hogy valamely semleges államnak szolgáltatják át, 

ha ez ebbe beleegyezik, az ellenség sebesültjeit és 

betegeit azzal a kötelezettséggel, hogy az ellensé-

geskedések befejeztéig saját határain belül kell tar> 

tania. 

A genfti és hágai egyezmény rendelkezéséi 

találkoznak össze ebben a cikkben, amikor a másik 

fél hatalmába került sebesültekről és betegekről 

megállapítja, hogy azokra is a hadifoglyokra érvé-

nyes szabályokat kell alkalmazni. Kétségtelen, hogy 

sebesültek, vagy épen elfogattak között különbséget 
» <* 

tenni nem lehet, mert mig az előbbi felgyógyulhat, 
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addig az utóbbinál is beállhat a lehetőség, hogy 

megbetegszik; épen ezért mindkettővel szemben al-

kalmazni kell a biztonsági őrizetbevételt. Mint-

hogy ilykép mindkét kategória az ellenség hatal-

mában van, egyformán vonatkoznak rájuk a hágai 

egyezmény 7. cikkében a foglyok eltartására vo-

natkozó rendelkezések, amelyek közé a gyógyitta-

tási kötelezettség is tartozik. 

Igen emberséges gondolkozásra mutatnak e 

cikknek a sebesültek és betegek kicserélésére,visz-

szaküldésére vagy semleges államnak való átadására 

vonatkozó rendelkezései. 

A cikk nem tartalmaz semmiféle megszorítást a-

tekintetben,hogy a kicserélteknek vagy visszakül-

dőiteknek milyen lesz a jogviszonya.Ebből az követ-

kezik,hogy az a szabadulás után semmiféle megszorí-

tásnak alá nem vethető s a hazájába visszatért e-

gyén teljes cselekvési szabadságát visszanyeri,had-

vezetősége pedig őt bármely helyen alkalmazhatja. 

6.cikk. 

A hadviselő felek a mozgó egészségügyi alakzatokat 
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/:t.i. azokat, amelyek a hadrakelt sereget kísérni 

hivatvák:/, valamint az állandó egyészségügyi inté-

zeteket kimélni és támogatni tartoznak.: 

E cikk rendelkezései igen határozottak,mert 

nem adnak olyan jogot, hogy ezeket az alakulatokat 

csak "lehetőleg" kell kimélni és támogatni. Ezek 

szerint a kimélet és támogatás minden körülmények 

között kötelező. , 

A kimélet azt jelenti, hogy az. ilyen mozgó 

alakulatokat - amelyét már távolról feliámerhető 

jelekkel vannak ellátva -, úgyszintén az állandó 

jelleügü kórházakat nem szabad lövetni,azokra nem 

szabad bombákat dobni. 

A támogatás megkívánná, hogy az ilyen alak-

zatoknak, tekintet nélkül hovatartozandóságukra, 

segitség nyujtassék. 

9. cikk. 

A kizárólag a sebesültek és betegek felszedésére, 

elszállítására és gondozására, valamint az egész-

ségügyi alakzatok és intézetek igazgatására reíidelt 
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személyzetet, továbbá a hadseregben alkalmazott lel-

készeket minden körülmények között kimélni és támo-

gatni kell; ha ily személyek az ellenség kezébe ke-

rülnek, nem szabad, velük, ugy, bánni,mint a hadifog-

lyokkal. 

t • • • t 

Ezeket a határozatokat az alakzatok-

nak és intézeteknek arra az őrségi személyzetére 

is alkalmazni kell, amelyről a 8. cikk 2. pontja 

rendelkezik./:t.i. fegyveres betegápolók hiányá-

ban az illető alakzatot vagy intézetet szabály-

szerű paranccsal ellátott őrkülönitmény vagy őrök 

őrzik:/. 

lo.- eikk. 

Az előbbi eikkben emiitett személyzettel egyenlő 

elbánás alá esik a saját kormányuk által kellőleg 

elismert és felhatalmazott önkéntes segitő egye-

sületnek személyzete, amely a hadseregeknek egész-

ségügyi alakzataiban és intézeteiben alkalmazva 

van, feltéve, hogy a nevezett személyzet a katonai 

törvények és szabályzatok alatt áll. 
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Akár béke idején, akár az ellenségeskedések 

megkezdésekor, vagy azok folyamata alatt, de minden-

esetre a ténylegest alkalmazás előtt mindegyik állam 

köteles közölni a másikkal azoknak az egyesületeknek 

nevét, amelyeket felhatalmazott arra, hogy saját fe-

lelősségére a hadseregek hivatásos egészségügyi kö-

zegeinek segédkezet nyújtsanak. 

12. cikk. 

A 9. és lo. cikkben megjelölt egyének, ha az ellen-

ség hatalmába kerültek, ennek vezetése alatt folytat-

ják működésűket. 

Ha közreműködésük már nem nélkülözhetetlen, 

vissza kell őket küldeni hadseregükhöz, vagy hazájuk-

ba oly időben és oly útvonalon, amikor és amerre a 

katonai követelményekkel összefér. 

Ekkor elvihetik magukkal azokat a vagyon 

tárgyakat, eszközöket, fegyvereket és lovakat, ame-

lyek őket magántulajdonul megilletik. 

13. cikk. 

Az elfeség a 9. cikkben megjelölt személyzetnek,arra 

az időre, amig hatalmában van, ugyanazokat az illet-
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ményeket és ugyanazt a fizetést biztositja, amelyet 

hadseregében a hasonló rangú személyzetnek ad. 

Ezeknek a cikkeknek az a célja, hogy az 

elfogott sebesült és beteg katonáknak minden helyen 

és időben kellő orvosi segitség álljon rendelkezé-

sükre. Biztositani. kivánják azt, hogy az egészség-

ügyi személyzet a harctéren is zavartalanul foly-

tathassa működését, nem tévén különbséget saját és 

ellenséges sebesült között. Hogy ebbeli rendelkezé-

süknek eleget tehessenek, az egészségügyi személy-

zetet, alakzatokat és intézeteket az egyezmény mint-

egy szentnek és sérthetetlennek jelenti ki, hogyha 

az valósággal az ellenség hatalma alá is került, 

ott is ugyanolyan védelemben részesüljék,mint sa-

ját haderőiknél. Az ilyen személyek nemcsak,hogy 

nem válnak hadifoglyokká, hanem mé̂ g ugy sem sza-

bad vélük bánni, mint a hadifoglyokkal. 

Működésűk az ellenséges országban nem 

tarthat tovább, csak addig, mig nélkülözhetetle-

nek. Ez kétségtelenül tág meghatározás,mert he-
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lyesen fogva fel, ez csak oly időtartamot jelent-

het, ameddig az ápolásukra bizott sebesülteket és 

betegeket az ellenséges egészségügyi intézetekben 

kellő orvosi kezelés alatt sikerült elhelyezni. 

Ha azonban a cikk szavait akként értelmezik, hogy 

az ilyen egészségügyi személyzet ápolja állandóan 

fogságba került saját sebesültjeit és betegeit, ak-

kor ez az idő egyenlő lehet a hadifogság tartamával. 

Ez az utóbbi értelmezés azonban tarthatat-

lan, ami következik a 12. cikk 2. és 3. bekezdései-

ből is. Csak akkor lehet az ilyen személyeket a kato-

nai szempontok figyelembevételével megfelelő útvona-

lon visszaküldeni, ha az ellenségeskedések még tar-

tanak; s csak akkor van értelme annak, hogy a cikk 

külön kiemelje, hogy ezek minden holmijukat, sőt 

fegyverüket is megtartják, ha az ő visszatértük a 

háború tartama alatt történik. 

Az egészségügyi személyzet zavartalan mű-

ködését az egyezmény még azzal is biztosítani kíván-

ja, hogy részükre ugyanolyan fizetést adat, mint 

aminőt a fogvatartó hatalom ad saját személyeinek. 
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Minthogy ez a személyzet hadifogollyá nem te&ető, 

nem is szoritható hadifogoly ellátásra /:elhelye-

zésre és élelmezésre:/, hanem részükre ugyanolyan 

fizetést kell adni,mint a fogvatartó hatalom ha-

sonló egyéneinek, hogy ezzek egyenlő életszínvo-

naluk legyen. 

A hadmüveleteKre való tekintettel két-

ségtelen, hogy ezek a személyek - bárha nem is ke-

zelhetők hadifogolykéntj nem folytathatnak ellen-

séges területen annyira szabdd életet,mint ellen-

séges kartársaik, hanem bizonyos fokú ellenőrzés-

nek kell magukat alávetniük. Ilyfajta megszorítás 

egyáltalában nem ellenkezik az egyezmény szelle-

mével, csak ne társuljon az ellenőrzés lealacso-

nyító, vagy sértő kellemetlenkedéssel. 

A lelkészeket az egyezmény ugyanabban 

a kivételes elbánásban részesiti, mint az egész-

ségügyi személyzetet. Ennek az oka, hogy a súlyos 

betegek épen ugy megkívánják a vallás lelki vi-

gasztalását, mint a testi ápolást. Ezenfelül a pa-
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pi hivatás mindenütt különös előjogokat élvez, ame-

lyeket az egyezmény is tiszteletben tart. Különben 

is a pap tevékenysége nincs közvetlen összfüggósben 

a harci ténykedéssel s igy ennek a hivatásnak a harcr 

téren vagy a fogolytársak között való gyakorlása meg-

érdemli a semlegesség kiváltságát. Az természetes, 

hogy a lelkészeknek megfelelő ismertető jelekkel és 

a hadvezetőség által kiállitott szabályszerű okmá-

nyokkal kell ell^átva lenniük. 




