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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

A buza, mint az egyik legfontosabb népélelmezési cikk, az egyik legsokoldalubban vizsgalt
termék mind fizikai, mind kémiai jellemzdkre. Az elmilt szdz év soran, nagyon sokan,
szamos kutatd, nagyon sok tényezdt vizsgalva elemezték a buza mindségének valtozasat. A
bliza mindségvizsgalata alapjan torténd mindsités igen fejlett, hiszen a tovabbfelhasznalas
(élelmiszeripar, takarmanyozas, tarolas) a min6ségi paraméterek alapjan torténik.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 buzatételeket gyakran 5-7 honapig taroljuk a feldolgozasig,
jelentdés tavolsagokra juttatjuk el, ezért uj adatokat kell szerezniink, hogy az ujabb fajtak
hogyan valtoztatjak mindségiiket a tarolas alatt.

Kutatési célom volt annak vizsgédlata, hogy a kiilonb6zé mindségi mutatok valtoznak-e és ha
igen hogyan, a tarolas idotartama alatt. E c€él megvalositasahoz, a Magyarorszagon szokésos
és altalanosan vizsgalt mindségmutatokon tal az alveografos-, az esésszdm- és a
szedimentacios értékek meghatdrozasat is elvégeztiik a betakaritast kdvetd tarolasi idoszak
alatt.

Az egyik megvalaszoland6 kérdés, hogy négy 1j, kivaldé malmi mindségl buzafajta (Mv —
Magvas, Mv — P4alma, Mv — Emma, Fatima) megtartja-e a betakaritdskori mindségét a tarolas
id6tartama alatt.

A masik eldontendd kérdés az volt, hogy hogyan viselkedik a 16% nedvességtartalmi bliza a
tarolas soran. Hiszen ismert, hogy a 15 % feletti nedvességtartalmii buzatdrolasnal, a régi
fajtaknal problémak mertiltek fel. Az 0j fajtdknal jellemzéen néhany évben, nagy feleslegek
képzddésekor eléfordul, a sziikségraktarban torténd tarolds, ahol a sok kistermeld nem kelld
szakmai felkésziiltséggel (nincs elég miiszer, szaritokapacitas) megkisérli ilyen
nedvességtartalmu tételek tarolasat. Az ilyen kortilmények hatdsarol uj fajtaknal kisérleti
adatokat kell kapnunk. A téarolas kérdésének meggondolasat indokolhatja még az is, hogy
napjainkban igen kevés kutatohelynek van lehetdsége arra, hogy tarolasi kisérleteket allitson
be, hiszen annak eszkoz és koltség igénye igen jelentds.

Vizsgaltam tovabbd a mindségi jellemzdk alakuldsat inert gdzban (argon) torténd tarolds
soran, annak eldontésére, hogy a tarolotérbdl és a magtomegbdl kiszoritott levegd milyen

mutatok valtozasara hat. E kérdések megvalaszolasara lizemi mintak vizsgalatat is végeztem.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A Kkutatasban vizsgalt buzafajtak

Az Mv — Magvas az egyik legbdtermdébb, keményszemii buzafajta. Siitdipari mindsége kivalo,
farinografos értéke jellemzden Ao, sikértartalma kedvezd feltételek kozott, akar a 30%-ot is
meghaladja, esésszama stabilan magas. Egyenletes méretli szemtermése optimalis malomipari
feldolgozast és magas lisztkihozatalt biztosit. Elmondhat6, hogy talan az egyik legstabilabb
mindséget produkald fajta. Fagyallosaga kivalo, kozépkorai érésidejii, kozepes szarmagassagi
¢s kozepes a betegség ellenalld képessége.

Az Mv — Palma az egyik legmegbizhatobb termoképességi, keményszemi korai malmi fajta.
Nedvessikér tartalma 28 — 32% kozotti. Farinografos értéke a gyakorlatban biztonsdgosan Bi,
de termohelytdl fiiggéen A2 is lehet. Fagyallosdga, szarszilardsaga és betegség ellenallo
képessége kivalo. Oktober végéig biztonsdggal vethetd.

Az Mv — Emma atlagos hozamokkal bird, javitdé mindségli buzafajta, melynek nedvessikér
tartalma a 35%-ot is meghaladhatja. Sikérmindsége kivalo, lisztjébdl kimagasldan nagy
szarszilardsaga kivalo, kozepes betegség ellendlld képesség és kozépkorai érésido jellemzi. A
J6 szarszilardsdga miatt megddlésre nem hajlamos.

A Fatima kivalo termOképességli és szarazsagtiird fajta, melynek nedvessikér mennyisége
meghaladja a 30%-ot is, sikérteriilése optimalis, farinografos értéke A2 vagy Bi. Fagyallosdga

O, szarszilardsaga €s betegség ellendlld képessége kivalo, kozépkorai érésidejii.

2.2. A tarolas modja

A tarolas koriilményei: a blzamintdk az aratast kovetden, kell6 tisztitds utan a DE ATC MTK
Miiszerkdzpont mintatarolojaban zsdkosan keriiltek tarolasra. A minta mennyisége fajtanként
50 kg volt, a mintak hdmérséklete betarolaskor: 15,4 — 18 °C kozotti €s a 22. héten 12,6 —
13,3 °C kozotti. A tisztitdst az MSZ 6367-2:2001 tisztasagvizsgalati szabvany alapjan 2,5 —
1,1 mm harantlyuku rostdk segitségével végeztilkk. E mivelet soran a téarolasra szant
mennyiség tisztasaga megfelelt az MSZ 6383:1998 buzaszabvanynak. Az utdérés idoszakat
elvarva szeptember honaptdl kezdve hetente vettiink mintat a raktarozott tételbol a mindségi

mutatok meghatarozasahoz. A hagyomanyos tarolds idétartama 2001-ben 08.30 — 2002.01.02



(124 nap), 2002-ben 09. 17 — 2003 02.21 (161 nap), és 2003-ban 07.25 —2004. 01. 09-ig (167
nap) volt.

A mindségi mutatok valtozdsanak tanulmanyozasara a 2002 és 2003 évi termésii mintak egy
részét (20kg) argonban taroltuk a DE ATC Miiszerkdzpont mintatarolojaban 25 literes,
hermetikusan zar6d6 miianyag edényekben. Az argonban torténd tarolas idétartama 2002-ben
187 nap, 2003-ban 168 nap volt.

2002-ben kisérletet allitottunk be a gyakorlatban alkalmazott 13,0 — 13,5% ¢és a
buzaszabvanyban rogzitett 14,5% nedvességtartalomnal magasabb nedvességtartalmu (16%)
buzak tarolas alatti viselkedésének tanulmanyozdsara. A nedvesitett szemtermésii tarolasi
kisérlet id6tartama: 48 nap.

A bedllitott kisérletekkel parhuzamosan mind a harom évben a hajdinanasi Malomiizembdl

szarmaz06, Un. lizemi mintakkal (tobb fajta keveréke) is elvégeztiik ugyanezen vizsgalatokat.

2.3. Laboratoriumi vizsgalatok

A buzafajtadk mintaibol nedvesség-, fehérje-, sikértartalom, teriilés és siitOipari mindség,

szedimentacios érték, esésszam, és alveografos meghatarozasokat végeztiink. A buzamintak

lisztjeib6l meghatdroztuk a hamutartalmat ¢és a fehérjetartalmat a DE ATC

Miszerkdzpontjaban.

Mért mutato Modszer Késziilék
Nedvességtartalom MSZ 6367-3:1983 Szaritoszekrény
Fehérjetartalom MSZ 6367-11:1984 Khjel-Tech 1026
Sikértartalom MSZ ISO 5531:1993 Perten T2000

Esésszam MSZ ISO 3093:1995 Perten 1400

Zeleny-értek MSZ ISO 5529:1993 Sklarny Kavalier PT 010-70
Farinogréafos érték és vizfelvétel ~MSZ ISO 5530-1:1994  Brabender farinograf
Alveografos érték AACC-1983.54.30 Chopin MA 87 typ.

2.4. A kisérletek értékelésénél hasznalt szamitasi modszerek

A dolgozat készitése soran, a tablazatokban talalhato atlag- és szorasértékeket Microsoft
Word és Microsoft Excel programok segitségével szamoltuk. A diagrammokon - a tendenciak
pontosabb kovethetdsége érdekében - simitott atlagértékeket tlintettem fel, valamint a

valtozasok iranyat trendvonallal jellemeztem.



3. A KUTATOMUNKA FOBB EREDMENYEIL KOVETKEZTETESEK

3.1. Hagyomanyos tarolas eredményei

Nedvességtartalom vizsgalati eredményei

A tarolasi kisérletben vizsgalt négy blizafajta (Mv-Magvas, Mv-Palma, Mv-Emma ¢s Fatima)
a tarolhatosagi nedvességtartalomra mesterséges uton torténd szaritas utan keriilt raktarozasra.
A tarolasi id6tartam alatt hetente vett mintakbol meghataroztuk a nedvességtartalmat. Mind a
négy fajtanal (Mv-Magvas, Mv-Palma, Mv-Emma ¢és Fatima), mind a hdrom évben (2001,
2002, 2003) megfigyelhettiik, hogy a nedvességtartalom allando, nem valtozik a tarolasi id6
fliggvényében.

Fehérjetartalom vizsgalat eredményei

2001., 2002. években négy buzafajta (Mv-Magvas, Mv-Palma, Mv-Emma ¢és Fatima), 2003-
ban a Fatima fajta nélkiil vizsgaltuk kiilonboz6 tarolasi idészakban (17-22; 12 hét) a
fehérjetartalom értékeit. A fajtavizsgalat sordn a kivalasztott buizafajtak koziil az Mv — Emma
javitd, az Mv — Magvas, Mv — Palma ¢és a Fatima kiv4alé malmi mindsitést kaptak. Tarolasi
kisérletiinkben kerestilk a valaszt arra a kérdésre, hogy a javitd, ill. malmi mindsitésii
buzafajtak megtartjak-e ezt a j6 mindséget a raktarozas iddtartama alatt.

Az MSZ 6383:1998 a bliza szabvany kovetelményei szerint fehérjetartalom vonatkozasaban
akkor mindsiil javitonak egy fajta, ha fehérjetartalma eléri, illetve meghaladja a 12,5 %-ot 100
% szarazanyagra vonatkoztatva, 5,7 szorzot alkalmazva.

Megallapitottuk, hogy 2001-ben az Mv-Palma buzafajta hetente vett mintai
fehérjetartalmanak atlagértéke nem érte el ezt a hatarértéket, az Mv-Magvas, Mv-Emma ¢és
Fatima buzafajtak fehérjetartalom értékeinek atlaga meghaladta azt. 2002-ben az Mv-Magvas
buzafajta fehérjetartalméanak atlagértéke 0,05%-kal volt kevesebb a 12,5 %- javitdé mindség
kiiszobértékénél, mig a tovabbi harom vizsgalt buzafajta (Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima)
fehérjetartalom atlagai mind meghaladtdk a javitdé mindség 12,5%-os kiiszobértékét. A
fehérjetartalom nem valtozott szdmottevoen a taroldsi id0 eldrehaladtaval a vizsgalt 4 fajta
esetében. A tarolasi kisérletben szerepl6 buzafajtak (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma
¢s Fatima) a betakaritaskori (betdrolaskori) fehérjetartalmukat megtartjak a raktarozas ideje

alatt.



Az alabbi (1. abra, 2. dbra, 3. dbra) abrakon a fehérjetartalom alakulasat lathatjuk a vizsgalt

harom évben.

Buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2001)
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1. abra: A buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra vonatkoztatva (2001)

Buzafajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2002)
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2. abra: A buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra vonatkoztatva (2002)



Buzafajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra (2003)
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3. abra: A buza fajtak fehérjetartalma 100% sza.-ra vonatkoztatva (2003)

A négy fajta a tarolasi kisérlet ideje alatt mért fehérjetartalom eredményei azt mutattak, hogy
ez a mindségi paraméter nem valtozott, a hetente vett mintdk vizsgalatainal sem. A javito és
malmi mindségben betarolt buzamintak (tételek) a tarolas ideje alatt mindvégig megtartottak

mindségiiket fehérjetartalom vonatkozasaban.

Sikértartalom vizsgalat eredményei

A sikértartalom értékeiben kismértékli novekedést tapasztalhattunk mind a négy fajtanal a
tarolasi id6 fliggvényében.

A betakaritaskori, tehat a megtermett sikértartalom mennyiségeket nem csak megtartottak a
fajtak, hanem kis mértékben ndvekedett is ez a mutatd a tarolas alatt. Ez az eredmény az
utdérés elméletét igazolja, amikor is nemesak mindségben, de mennyiségben is javul a sikér.
A fajtamindsitésben az Mv — Magvas ¢s Fatima 30%-nal nagyobb, az Mv — Emma 35%-nal
nagyobb, az Mv — Palma 28-32% sikértartalommal szerepelt. A tarolasi kisérletiinkben
szerepld buzafajtadk (Mv — Magvas, Mv — Pdlma, Mv — Emma ¢és Fatima) kozott nagy
kiilonbsé gek mutatkoztak sikértartalomban. Legnagyobb sikértartalommal az Mv — Emma
rendelkezett 2002-ben 39,15%, de 2001-ben 33,51% ¢és 2003-ban 29,25% volt. a javito

mindség kiiszobértékét csak 2002-ben érte el. a legalacsonyabb sikértartalom értéket az Mv —



Magvas buzafajtandl mértiink 2003-ban 26,38% volt. Tehat a kiilonbozd buzafajtik
sikértartalom értékének meghatarozasa nagyon fontos a tovabbi felhasznalas szempontjabol.

Az évjarathatas jelentds volt mind a 4 fajtanal, 2 — 9% eltérés is eléfordult a vizsgalt években.

Sikérteriilés vizsgalati eredményei

A sikérteriilés értékeiben a tarolasi kisérlet iddtartama alatt szamottevd valtozast nem
tapasztaltunk egyik fajtanal sem. A sikérteriilés a tarolasi idoszak kezdeti szakaszaban enyhén
novekvd tendencidju, majd elérve egy bizonyos értéket a taroldsi idészak végéig e koriil az
érték koriil mozgott ez a mindségi mutatd. A raktarozas idotartama alatt a betarolaskori és a
tarolas végi sikérteriilés értékeiben 10 — 30%-os kiilonbséget mértiink. A sikérteriilés

valtozasa is az utdérés elméletét igazolja.

Zeleny-érték vizsgalati eredményei

2001-ben az Mv — Emma buzafajtanak volt a legmagasabb Zeleny-értéke 59,65ml, majd a
Fatima fajta kovetkezett 58,88 ml értékkel. A masik két buzafajta az Mv — Magvas és az Mv —
Palma Zeleny-¢értéke lényegesen alacsonyabb volt: 45,82 ml és 38,06 ml, a javitd mindség
als6 hatarat a 35 ml értéket azonban mind a négy buzafajta meghaladta. 2002-ben is az Mv —
Emma 55,27 ml Zeleny-értéke tobb mint 20 ml-rel meghaladta a javitd mindség also
hatarértékét, a masik harom fajta azonban alatta marad ennek az értéknek. A vizsgalt harom
buzafajta (Mv — Magvas, Mv — Palma ¢s Fatima) értékei 30 ml felettiek, j6 malmi
mindségnek szamitanak. 2003-ban mind a harom vizsgalt fajta (Mv — Magvas, Mv — Palma ¢és
Mv — Emma) Zeleny-értéke meghaladta a 35 ml javitdé mindség kiiszobértékét. A kisérlet
folyaman nem tapasztaltunk valtozast a taroléasi id6 fliggvényében. Az évjarat hatasa azonban
jelentds volt a fajtdkra, kozel 10-30%-o0s eltérést is okozott ugyanazon fajtdnal kiilonbozo
¢vekben. Mindezekbdl megallapithato, hogy fontos meghatarozni ezt a mindségi mutatot az Gj

fajtaknal is a tarolas kezdetekor.

Hagberg-féle esésszam vizsgalati eredményei

A tarolas ideje alatt hetente vett mintdk eltérései a vizsgilati mddszer megengedett
eltéréseivel egyeznek meg. A tarolasi id6 nem befolyasolta az esésszam értékét, egyik fajtanal
sem. A buzafajtdk megtartottak az aratdskor, betaroldskor meghatarozott esésszam értékeiket
optimalis raktdrozasi koriilmények (13 — 14% nedvességtartalom, 98% tisztasag) kozott.

Az alabbi (4. &bra, 5. 4bra, 6. dbra) dbrakon az esésszam alakuldsat lathatjuk a vizsgalt hdrom

évben.



Buzafajtak Hagberg-féle esésszama (2001)
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4. abra A buzafajtak Hagberg-féle esésszam értékei (2001)
Buzafajtak Hagberg-féle esésszama (2002)
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5. abra A buzafajtak Hagberg-féle esésszam értékei (2002)




Buzafajtak Hagberg-féle esésszama (2003)
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6. abra A buzafajtak Hagberg-féle esésszam értékei (2003)

Farinografos vizfelvevo képesség
Egymastol mindségben jelentdsen eltérd fajtak voltak a tarolasi kisérletben, azonban

mindegyik fajtanal kismértékli ndvekedést tapasztaltunk a tarolasi id6 elérehaladtaval, mind a

harom évben.

Farinografos értékszam vizsgalati eredményei

A vizsgalt buzafajtak (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢s Fatima) farinografos értéke
a betéarolast kovetden kismértékben javult az utdérés befejezéséig, majd néhdny hetes
stagnalas utan kismértékii csokkenést mutatott a tarolasi idével, egyezve tobb kutatd
vizsgalati eredményeivel.

Az aldbbi (7. abra, 8. abra, 9. dbra) abrakon a farinografos értékszamok alakulasat lathatjuk a

vizsgalt harom évben.



Farinografos értékszam
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7. abra A buzafajtak farinografos értékszama (2001)

Farinografos értékszam

Buzafajtak farinografos értékszama (2002)
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8. abra A buzafajtak farinografos értékszama (2002)




Buzafajtak farinografos értékszama (2003)
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9. abra: A bizafajtak farinografos értékszama (2003)

Alveografos mindségi mutatok eredményeinek vizsgalata

A vizsgalt 4 fajta (Mv — Magvas, Mv — Palma, Mv — Emma ¢és Fatima) alveografos mindségi
mutatoi egymashoz hasonl6 tendenciat mutattak a tarolas folyaman.

Az alveografos L (mm) és G (ml) értékei nem valtoztak a tarolasi id6 alatt.

Az alveografos P (mm) és W (107 J) kismértékii, 20 — 30%-os csokkenést mutatott a tarolasi
1d6 elérehaladtaval, kivéve a 2003-as évet, amikor sem csOkkenést, sem novekedést nem
¢szleltiink e két mutato vizsgalatanal.

Az alabbi (10. abra, 11. 4bra, 12. dbra) éabrdkon a taroléasi kisérletben szerepld négy fajta

(Mv-Emma, Mv-Magvas, Mv-Palma és Fatima) alveografos W (10™* J) értékeit lathatjuk.



Buzafajtak alveografos W értéke (2001)
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10. abra: A buzafajtak alveografos W értéke (2001)

Buzafajtak alveografos W értéke (2002)
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11. abra: A buzafajtak alveografos W értéke (2002)




Buzafajtak alveografos W értéke (2003)
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12. abra: A buzafajtak alveografos W értéke (2003)

Fontos mérni az alveografos mindségi mutatokat a tarolas ideje alatt az 0j fajtdknal is, hiszen
az Uniods piacok megnyilasaval a vevok ezt a mindségi paraméter meghatarozasat is eldirjak

altalaban.

3.2. Argonban torténé tarolas vizsgalati eredményei

2002-ben Hajdi — Bihar megye kiilonbozé termdhelyérdl, Berettyoujfalu, Hajdinanas és
Polgar térségébdl szarmazo blizamintak mindségét vizsgaltuk levegdben €s argonban tarolva.
A buzamintak kiilonb6zé buzafajtak keverékei, un. lizemi vagy kereskedelmi mintdk voltak.
A tarolasi kisérlet 14 hétig tartott.

A buzamintdk nedvességtartalma mesterséges szdritds utan a tarolasi kisérletben 10,89 és

13,89 % kozott valtozott. A tarolasi id6 eldrehaladtdval nem véltozott ez a mutatdo egyik
tarolasi moédban sem.
Nem tapasztaltunk Iényeges kiilonbséget a levegében és az argonban tarolt mintdk

nedvességtartalom értékeinél sem.

Fehérjetartalom vonatkozdsdban Polgar térségébdl szdrmazé mintdk voltak a
legalacsonyabbak 12,60% ¢és 13,80% kozott valtozott a fehérjetartalom értéke mindkét

tarolasi modban. A Berettyoujfalu és Hajdtinanas térségébdl szarmazé mintak fehérjetartalma



14% folotti. Sem a kétféle tarolasi modban, sem a tarolasi id6 eldrehaladtaval nem

tapasztaltunk valtozast (13. dbra).

Argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma 2002
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13. abra: Argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma

A fehérjetartalom értékeihez hasonldan a Polgar térségébdl szarmazod mintak sikértartalma
alacsonyabb volt 31,42% ¢s 33, 34% kozott mozgott, mig Berettyoujfalui és Hajdunanasi
malomiizem silotaroloibol szarmazo mintaiknal 32,32% ¢és 36,11% kozott valtozott ez a
mutato. Megallapithatd, hogy a sikértartalom nem valtozott a tarolasi id6 fiiggvényében.

A sikérteriilés értéke a hajdinandsi és polgari teriiletekrél szarmazd mintaknal hasonlo, 3,82
és 4,93 mm kozott valtozo az atlagérték, mig a Berettyoujfalubol szarmazo mintaknal 5,14 és
5,71 mm volt ez az érték. Nincs kiilonbség a kétféle tarolasi mod kozott, €s nem valtozik ez a
mutatod a taroldsi id6 eldrehaladtaval.

A Zeleny — érték szintén a Polgar térségébdl szarmazo mintaknal volt alacsonyabb 32 és 40
ml kozotti, mig Berettyoujfalu és Hajdinanas mintaindl 40 és 62 ml kozott valtozott. A két
tarolasi mod mintaindl nem észleltiink kiilonbséget, és nem valtozik a tarolas idejének
fliggvényében sem ez a mindségi mutato.

A Hagberg — féle esésszdm egyforma volt a két tarolasi moédban mind a harom termdhely

mintainal, azonban abszolut értékben a Polgar térségébdl szdrmazd blizaminta esésszama volt

a legalacsonyabb. Ertékét megtartotta a tarolasi kisérlet teljes ideje alatt.



A vizfelvevéképességet és a siitdipari értéket vizsgalva nem tapasztaltunk kiilonbséget sem a

két tarolasi mod sem a terméhelyek kozott.

Alveografos vizsgalat paramétereiben a két tdrolasi méd kozott nincs kiilonbség, a tarolasi id6

elérehaladtaval kis mértékli csokkenést tapasztaltunk az L (mm); G (ml) és a W (10'4 )}

értékében. A levegdben €s az argonban tarolt buzamintakbodl 6rolt a lisztek hamutartalma a

tarolas soran nem valtozott.

Argonban tarolt buzafajtak fehérjetartalma 2003
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14. abra: Argonban tarolt kiilonbozo buzafajtak fehérjetartalma

A termoOhelyek bluzamintaibol 6rolt lisztek fehérjetartalma kozel azonos volt, ill. a mérési

hatéaron beliil ingadozott a levegdben ill. az argonban végzett tarolas alatt.

2003-ban kivalasztottunk 3 kivald mindségii buzafajtat az Mv Magvas, Mv Emma ¢és Mv
Palma fajtakat. Megismételtiik az el6z6 évben kiilonb6zd termdhelyekrdl szarmazod
buzakeverékekkel végzett tarolasi kisérletet. Vizsgaltuk a buzafajtdk mindségét 12 héten
keresztiil levegdben és argonban tarolva.

A buizafajtak nedvességtartalma 11,53 és 13,95% kozott valtozott.

Sem a fehérjetartalom (14. 4bra), a sikértartalom, a sikérteriilés a Zeleny-érték értékeiben,
sem az esésszamban, siitdipari értékben €s az alveografos mutatokban nem tapasztaltunk
kiilonbséget a két tarolasi modban tarolt kiilonbozé buzafajtak (Mv — Magvas, Mv — Palma,
Mv — Emma ¢és Fatima) mintdindl nem észleltiink egyértelmli valtozast a tarolasi idd

fliggvényében sem.



A buzafajtak lisztjeinek fehérjetartalma 11,42 és 13,66 kozott valtozott, a hamutartalmak
értékei 0,48 és 0,61 kozott voltak.

3.3. A nedvesitett szemtermési tarolasi kisérletb6l vett mintak vizsgalati eredményei

Nedvességtartalom

A buzamintdk benedvesitését kovetéen 7 alkalommal hatdroztuk meg a buzafajtak
nedvességtartalmat.

Megallapithatjuk, hogy a 16% nedvességtartalom eléréséhez bizonyos idére (5 nap) volt
sziikség, majd ezt kovetden kozel azonos értékeket kaptunk valamennyi fajta esetében. A
kiilonbozd fajtaknal az atlagérték 15,59 és 16,51% kozott mozgott, a szords értéke 0,25 és
0,50 kozott valtozott.

A fehérjetartalom tekintetében megallapithatjuk, hogy ez a mindségi mutatd 16%- ra torténd
nedvesitésnél sem valtozott a taroldsi id6 eldrehaladtaval. Az atlag 12,66 és 14,51% kozott
mozog, a szoras értéke 0,07 és 0,49 kozott valtozott.

A sikértartalom atlagértéke a vizsgalt buzafajtaknal 30,14 és 31,28% kozott mozog, a szoras
értéke 0,91 és 1,91 kozott van.

A 16%-ra benedvesitett buzamintdk sikértartalma a tarolds idejének eldrehaladtaval, kis
mértekl csokkenést mutatott.

A sikérteriilés értékei nem mutattak valtozast a tarolasi id6 fiiggvényében a 16%-ra
nedvesitett buzamintdk esetében sem.

A Zeleny-teszt szintén a buza fehérjékre jellemzd vizsgalat, melynek értéke 0 és 100 kozott
valtozhat. Minél magasabb egy bliza Zeleny-¢értéke, annal jobb mindségii.

Az altalunk vizsgalt 4 fajta esetében 16%-o0s nedvességtartalmi mintdk esetében nem
valtozott ez a mutatd a tarolasi id6 fiiggvényében. Atlagértéke 40 és 63, a szoras 1,07 és 8,32
kozott valtozott.

A Hagberg-féle esésszam ¢értékét vizsgdlva megallapithatjuk, hogy minden fajtanal
egyértelmli csokkenés kovetkezett be, melynek nagysdga 20-75% kozotti. A fajtak atlag
esésszdma 144,43 és 207,86, a szérds nagysaga 14,40 és 111,89 kozotti. Az esésszdm
értékének csokkenése azzal magyardzhato, hogy 16% nedvesség tartalomnal megindul a buza
csirdzasa — a keményitd lebomldsa az amildzok hatdsira - és ez az alacsony esésszamban

mutatkozik meg.



A nedvesitett szemtermésii buzafajtak Hagberg-féle esésszam értéke
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15. abra: 16%-ra nedvesitett blizafajtak Hagberg-féle esésszam értéke

A siitéipari min6ség vizsgalatanal mind a vizfelvételben, mind az értékszamban kis mértékii
csOkkenést tapasztaltunk hasonléan mas taroldsi modokban (levegdben, argonban) tarolt
buzatételek vizsgalataihoz.

A 16%-ra nedvesitett mintdknal nem tapasztaltunk valtozast az alveografos mutaték
értékeiben a tarolasi id6 fliggvényében.

A 16%-ra nedvesitett buzamintdkkal (Mv — Magvas, Mv — Pdlma, Mv — Emma és Fatima a
tarolasi kisérletiinket 2002. 01. 19. — 2002. 03. 08.-ig) 7 héten keresztiil tudtuk folytatni. A
Hagberg-féle esésszam kivételétol eltekintve, a tobbi vizsgalati paraméterben (fehérje,
sikértartalom és teriilés, Zeleny-érték, farinografos és alveografos érték) nem tapasztaltunk
eltérd valtozast a hagyomanyos tarolas alatt fellépd valtozasokhoz képest.

A hetedik hét végére azonban a vizsgalati minta kicsirdzott, megromlott és tovabbi vizsgalatot

igy nem tudtunk folytatni.



3.4 Uzemi mintak

A kiilonbozo buzafajtakkal végzett tarolasi kisérlet eredményeinek Osszehasonlitasara un.
iizemi mintdkkal (buzafajtak keveréke) is elvégeztiik a tarolasi kisérletet 3 évben (2000 —
2001 —2002).

Az lizemi mintdkat a Hajdindnasi Malomiizem silo rendszerének un. ,karocellaibol”
biztositottuk. A téaroldsi id6 alatt ellendriztiik a silocella, illetve a benne levd magtomeg
homérsékletét. A karocellaba az aratast kovetd betarolaskor kiilonb6z6 buzafajtak
keverékébdl all6 homogenizalt tételt taroltunk be 300 tonna mennyiségben. Ezt a tételt
mintaztuk meg minden honapban ¢és végeztik el a fehérje, a sikér, a Zeleny-érték, az

esésszam, a farinografos (16. abra, 17. abra, 18. abra) és alveografos vizsgalatokat.

2000. évi termésii Uzemi mintak farinografos értékszama
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16. abra: 2000 évi termésii iizemi mintak farinografos értékszama



2001. évi termésl Uzemi mintak farinografos értékszama
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17. abra: 2001 évi termésii iizemi mintak farinografos értékszama

2002. évi termési Uzemi mintak farinografos értékszama
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18. abra: 2002 évi termésii iizemi mintak farinografos értékszama

Az lizemi mintdk vizsgalataibol kapott eredmények is a kiilonboz6 buzafajtdk és tarolasi

modok vizsgalatai soran kapott eredményeket tdmasztjak ala.



Igy nem észleltlink valtozast a fehérjetartalom, a sikértartalom, a sikérteriilés, az esésszdm ¢és

a Zeleny-érték vizsgalatanal, de kismértékii csokkenést tapasztaltunk a farinografos értékben

és az alveografos W (107 J) értékben. 2004-ben a farinografos érték kismértékii csokkenését

igazoland6 kereskedelmi buzatételbdl hetente vett mintabol ismét meghatiroztuk ezt a

mutatot.

4. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Megallapitottam, hogy a taroldsi kisérletben vizsgalt négy, j0 mindségli buzafajta
(Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma ¢s Fatima) farinografos értékszdmmal jellemzett
mindsége a tarolas idétartama alatt csokkent. A farinografos értékszam csokkenését az
évjarat és a fajta egyarant befolyasolta. A hat honapos tarolds végére 2001-ben a
farinografos értékszdm csokkenése mind a négy buzafajtanal (Mv- Magvas, Mv-
Emma, Mv-Péalma és Fatima), 2002-ben két buzafajtanadl (Mv-Emma és Mv-Palma),
mig 2003-ban az Mv-Magvas buzafajtandl a mindségi csoportban is okozott valtozast.
Megallapitottam, hogy az alveografos P (mm) értéke csokken a tarolasi kisérletben a
vizsgalt négy buzafajtainal (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Pilma és Fatima). Az
alveografos P (mm) értékének csokkenését az évjarat és a fajta befolyasolja.
Vizsgalataimmal igazoltam tovabba, hogy a négy buzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma,
Myv-Palma ¢és Fatima) alveografos L (mm) és G (ml) értéke nem valtozott a tarolasi
kisérlet soran. Az alveografos L (mm) és G (ml) értékét a fajta és az évjarat is erdsen
befolyésolta. Az alveografos W (107*J) értékei, szemben a farinografos értékszammal
nagyobb csokkenést mutattak a tarolasi id6 fliggvényében a vizsgalt négy buzafajtanal
(Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima). Az alveografos W (107 J) értékét és
csOkkenésének mértékét elsdsorban a fajta hatdrozta meg, de jentdsen befolyasolta az
¢vjarat hatasa is.

Megallapitottam, hogy a tarolasi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv- Magvas,
Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima) sikértartalma és sikérteriilés értéke kis mértékben
novekedett. A sikértartalom mennyiségét €s ndvekedésének mértékét jelentosen
befolyasolta az évjarat hatasa.

A tarolasi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és

Fatima) Zeleny-értéke stabil, nem valtozott a tarolas ideje alatt.



¢ Vizsgalataim alapjan kimutattam, hagy az esésszam étékében a fajtak kozott jelentds
kiilonbségek vannak és az évjarat is jelentdésen befolyasolta ezt a mindségi mutatot.
Megallapitottam, hogy a taroldsi kisérletben vizsgalt négy buzafajta (Mv- Magvas,
Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima) esésszam értéke nem valtozott a tarolasi id6 alatt.

o A 16% nedvességtartalmi blzaval végzett méréseim alapjan azt vizsgaltam, hogy a
mindségi mutatok hogyan viselkednek az ilyen nedvességtartalmu tételek tarolasa
soran. A négy buzafajta (Mv- Magvas, Mv-Emma, Mv-Palma és Fatima) mindségi
mutatéinak egy része (nyersfehérje-tartalom, Zeleny-érték, farinografos érték és
vizfelvétel, alveografos mutatok) stabil, csak a csirdzasi allapot elérehaladtaval, a
megromlasi fazisban valtozott, mig a sikértartalom és az esésszdm valtozasa mar a
tarolas elsd heteiben bekdvetkezett. A nedves sikér mennyisége a tarolas harmadik
hetéig stabil, az esésszam mar a tarolas elsé hetében csokkent.

e Megallapitottam, hogy az argon atmoszféraban tarolt négy buzafajta (Mv- Magvas,
Mv-Emma, Mv-P4lma és Fatima) altalam vizsgalt mindségi mutatoinak valtozasa
(nyersfehérje-tartalom, nedvessikér-tartalom, esésszam, Zeleny-érték, farinografos
érték és vizfelvétel, alveografos mutatok) nem tért el jelentdsen a hagyomanyos

tarolas soran tapasztalt valtozasoktol.

A gyakorlat szamdra hasznosithato eredmények

Az 10j fajtak koztermesztésbe keriilésével a fajtamindsitéskor meghatarozott mindségi
mutatokat Ujra és ujra meg kell hatarozni. Vizsgalni kell a piacok béviilése folytan a
Magyarorszagon korabban nem gyakorolt mindségi paraméterek meghatarozasat — igy az
alveografos értéket.

A bliza hosszantart6 raktarozéasa (intervencios — tobbéves) miatt ismerniink kell az 0j fajtak
eltarthatosagat, tarolhatosagat. Vizsgalnunk kell a raktarozas folyaman a kiilonbozo
(Zeleny-érték, Hagberg-féle esésszam).

A hagyomanyos tarolasi modhoz viszonyitva (silos és siktdrold) nem tapasztaltunk elényds
valtozast az inert gdzban torténd tarolasban. Igy alkalmazasa nem javasolhaté a gyakorlat

szamdra, mert csak koltségnoveld lehet.



e A tarolasi kisérletben beigazoltuk, hogy a 16% nedvességtartalmi bliza nem tarolhatd
hosszii ideig, ugyanis kedvezdtlen kiillemi és beltartalmi valtozadsok (penészesedés,
esésszam csokkenés) indulnak meg, melyek kovetkeztében a bliza megromlik.

e Az lizemi mintdk vizsgalataval bebizonyitottuk, hogy a tarolasra alkalmas min&ségben
betarolt tételek 10 honapos tarolds utan is eredeti mindségiikben hasznélhatok fel, azonban
a csokkend tendenciat mutatd mindségi jellemzok ellendrzésére kiillonds gondot kell

forditani.
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