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1 BEVEZETES, CELKITUZES

1.1 Problémafelvetés

A klimavaltozas az 1970-es években keriilt a kutatok és a média figyelmének
kozéppontjaba. A jelenséget mar 1896-ban megfogalmazta a svéd Nobel-dijas Svante
Arrhenius fizikus és kémikus, miszerint a 1égkorbe kijuttatott szén-dioxid (COy)
felmelegedéshez vezethet (ANTAL 2014). A folyamatot az ENSZ Eghajlatvaltozassal
foglalkoz6 Kormanykozi Testiiletének (Intergovernmental Panel on Climate Change
— IPCC) Otodik Ertékeld jelentése is alatamasztja (IPCC 2014). A jelentés szerint a
Fold felszine az elmult harminc évben melegebb volt, mint barmely mas évtizedben
1850 ota (Ipcc 2014). A kutatok pusztitdo kovetkezményekre figyelmeztetnek, ha a
tarsadalmak nem csokkentik megfeleld mértékben az iiveghazhatast gazok (UHG)
kibocsatast (MAIBACH ET AL. 2014). A klimavaltozas megfékezése és hatasaihoz valod
alkalmazkodés ma az egyik legfobb kihivas az emberiség szamara. Az IPCC jelentése
hangsulyozza, hogy a klimavaltozas miatt bekovetkezd hatasok széleskoriiek, €s
fokozzak a mar 1étez6 kornyezeti- és tarsadalmi problémakat egyarant (IPCC 2014).

A kiizdelem folytdin 2018-ig vilagszerte tobb mint 1500 klimavaltozassal
kozvetlentiil 6sszefiiggd jogszabaly és politikai dokumentum sziiletett (NACHMANY—
SETZER 2018), melyek szama az évek soran folyamatosan novekedett, illetve az
elkésziilt dokumentumok aktualizalasa, frissitése szintén zajlik. A szabalyozasok
ugyanakkor kontinensenként és orszagonként is jelentdsen eltérnek. A vilag
orszagaiban talalhaté klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok kiadasanak,
frissitésének nyomon kovetése és monitorozasa, ezzel egyidejiileg eltéré szempontok
szerinti értékelése rendkiviil nehéz és idoigényes feladat a hétkdznapi emberek
szamara.

Magyarorszagon a 2010-es évektdl kezdve folyamatosan nétt a klimavaltozas
kornyezetre, tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt hatasaival foglalkozd
tanulmanyok szama (BLANKA ET AL. 2013, FOLDI ET AL. 2014, BARANYAI-VARJU
2015, MARKUSNE-SEBESTYEN 2015, FARKAS ET AL. 2017, MEZOSI ET AL. 2017,
MIKA-FARKAS 2017, BARANYAI-VARJU 2017, MIKA 2018, KERENYI-MCINTOSH
2020). A hatékony és sikeres kiizdelem megvalositasahoz fontos, hogy naprakészen
lassuk Magyarorszag helyzetét a klimavaltozas szempontjabol. Ennek kdvetkeztében
sziikséges ismerniink a magyar, illetve a hazankhoz torténelmi- gazdasagi aspektusbol
is hasonldo orszagok-, orszagcsoportok, mint a Visegradi Négyek (V4)
klimapolitikajat. Mindemellett nélkiilozhetetlen a V4-ek klimavaltozas elleni
kiizdelméhez kapcsolodo, relevans klimadokumentumok- stratégidk attekintése €s a
kiizdelem felé tett 1épések eredményeit bemutatd Statisztikai adatok értékelése a
hasonlosagok és kiilonbségek dsszegzése miatt.

Az UHG csokkentése, a mitigacié és az alkalmazkodas, az adaptacié csak akkor
lehet hatékony és sikeres, ha a lakossag tdmogatja az ezekhez k5t6do intézkedéseket.
Ebbdl kifolyolag az egyén problémarol alkotott képének, ismereteinek és attitidjeinek
felmérése kardinalis, amelyen a cselekvési- és fizetési hajlandosag alapul. Ezen
tényezOk feltarasara alkalmas modszer a lakossagi kérd6ives felmérés. Kérdbives
kutatdsokon alapuld, klimavaltozassal kapcsolatos szdasszociacios vizsgalatot
mindeddig nemzeti és szubnacionalis szinten egyarant kevesen végeztek, mely a



lakossag fogalmi struktirainak feltarasara szolgal. Az elmult tobb, mint két évben a
COVID-19 vilagjarvany meglehetdsen elvonta az emberek aggodalmat egyéb
problémakrol, koztik a klimavaltozasrol is, igy a lakossdg klimaaggodalmanak
folyamatos monitorozasa rendkiviil idészeri. Ennélfogva az orszagos ¢s a lokalis
szintli kutatasok elvégzése indokolt hazdnkban és a kelet-eurdpai posztszocialista
térségben egyarant. Ezen kutatasok az eltérd klimapolitikai berendezkedések hatasat,
a klimastratégiak hatékonysagat és a kiizdelemben tett vallalasok jelentdségét, a
fogalmi struktarak feltarasat és a helyi szintli klimaaggodalmakkal kapcsolatos
jellegzetességek és hianyossagok jobb megérthetdségét szolgaljak. A kutatdsok olyan
informaciot nyujthatnak a kelet-kozép-eurdpai térségrél, melyek Osszehasonlitasra
alkalmas adatokat generalnak.

1.2 A kutatas ujszeriisége

Doktori kutatasom jszeriiségét az alabbiakban foglaltam 0ssze:

1. Munkam sordn egy olyan hianypotl6 adatbazist hozok l1étre, amelyben a vilag
orszagainak nemzeti szintii klimadokumentumait tipizalom és kategorizalom.
Az ehhez felhasznalt globalis adatbazisok onmagukban is informativak,
ugyanakkor ezek 6sszekapcsolasaval és az altalam kialakitott tipizalassal és
kategorizaléssal, illetve a dokumentumok térbeli eloszldsanak és iddbeli
alakulasdnak bemutatdsaval Uj szemlélet szerint tudom értékelni a
klimadokumentumokat.

2. A Kkelet-kozép-eurdpai posztszocialista térség egy orszagcsoportjaban
(Visegradi Négyek) elvégzett elemzés, mely a klimapolitika szempontjabodl
aktualis és az orszagok nemzeti egyediségeit is figyelembe veszi. Holisztikus
szemlélettel, horizontalis és vertikalis elvek szerint, tobb szempont alapjan
attekintettem: az Eurdpai Uni6 (EU) altal az orszagok szamara kiszabott
klimavédelmi célokat; az EU értékelését a kit(izott klimacélok elérése terén;
a négy orszag nemzeti szintli klimavédelmi céljait; a nemzeti szintil
klimadokumentumok tartalmat; a nemzeti szintii teljesitéseket statisztikai
adatok alapjan. Ezzel feltarom az ellentmondasokat, az akadalyokat és a
pozitiv elérehaladast a klimavédelem teriiletén.

3. Az elsdk kozott elemzem a 2018-ban elkésziilt megyei klimastratégiakat
céljaik, tartalmuk és a megyespecifikus problémakordk szerint, a megyék
regionalis adottsagait figyelembe véve.

4. Hazankban aktualis, klimavaltozassal kapcsolatos kérddives felmérések
korlatozottan  allnak  rendelkezésiinkre. Emellett a  tudomanyos
szakirodalomban nem talalhat6 olyan tanulmany, mely azzal foglalkozik,
hogy a klimadokumentumok megléte befolyasolja-e az egyén
klimavaltozéssal kapcsolatos érzékenységét, tudasat, attitidjét. Tovabba
Magyarorszagon szubnacionalis szinten IS kevés kutatas folyik a
klimavaltozassal kapcsolatban, illetve kevés a klimavaltozassal kapcsolatos
szdasszociacios tanulmany.

Ebbol kifolyolag kérddives vizsgalatot végzek a kivalasztott helyi
klimadokumentummal (Fenntarthatd Energia- ¢és Klima Akcidterv —



Sustainable Energy and Climate Action Plan, SECAP) rendelkez6 és nem
rendelkez6 Hajdu-Bihar megyei telepiiléseken, ezenfeliil szdasszocidcios
vizsgalatot is végzek, mely hianypotlonak tekintheté Magyarorszagon.

5. A klimaaggodalmak tekintetében a magyar telepiiléseket ritkan elemzik a
tanulmanyok, igy kutatdsom hozzajarul a kapcsolddé szakirodalmak hazai és
nemzetkdzi bdvitéséhez. Kutatdsom egyik ujdonsiga egy jellegzetes
kozépvaros és  agglomeracidos  térségének példajan  keresztil a
klimaaggodalmak legfobb aspektusainak feltarasa, egy olyan kelet-kozép
europai térségben, ahol az elézetes adatok szerint alacsony nemzeti szintii
klimaaggodalom jellemzd. Munkdmmal a klimatudatossig feltardsara és a
klimaaggodalmakat befolyasold tényez6k megértésére torekszek, amellyel
végso soron a klimavédelmi tervezést és konkrét helyi akciokat kivanom
segiteni.

6. A telepiilési szint az adaptacioban kulcsfontossagu, mégis azt tapasztalhato,
hogy a helyi klimavédelem egyes térségekben megreked. Ahhoz, hogy az
érintett Onkormanyzatok ¢és a lakossdg egyiittmiikddése megerdsodjon,
sziikség van azon hianyossagok és bizonytalansagok feltarasara, amelyek
akadalyozzak a konkrét beavatkozasokat. E tényezdk feltarasat kdvetden a
lakossagi  szemléletformalé  rendezvényeket  célzottan  lehetséges
megszervezni, atiiltetve azt a potencialis tudast, amelyek hianya akadalyozza
a klimavédelem sikerességét. Miutan az altalam vizsgalt vidéki telepiilések
kornyezeti problémai sok szempontbdl hasonloak, a modszertani elemek
mashol, igy kdrnyez6 orszagokban is alkalmazhatok, eredményeim pedig az
adaptacié hatékonyabba tételéhez, a kornyezeti szemléletformalashoz, a
vidékfejlesztéshez szintén alapul szolgalhatnak.

1.3 A kutatas legfontosabb célkitiizései

Doktori kutatdsom soran 5 {6 célt tiiztem ki, melyek az alabbiak:

1. Létrehozni egy adatbazist, amelyben a vildg orszdgainak nemzeti szintii
klimadokumentumait tipizalom és kategorizalom. Megvizsgalni, majd
tipizalni azokat, annak megfelelden, hogy milyen célteriiletre vonatkoznak
(adaptacio, mitigacié vagy komplex) és milyen fajtajiak. Emellett célom
kontinensenként vizualizalni az orszagokban talalhato klimadokumentumok
térbeli eloszlasat, tovabba globalis szinten megvizsgalni a dokumentumok
idébeli alakulasanak sajatossagait, ramutatva azok egyedi vonasaira.

2. Attekinteni a V4 orszagok klimavédelemmel foglalkoz6 intézményrendszerét
2020-ban. Részletesen megvizsgalni a V4-ek klimadokumentumait annak
érdekében, hogy Osszehasonlitsam azok jellemz6it. A statisztikai adatok
elemzésével bemutatni az orszagok klimavédelmi torekvésit, célkitiizéseit és
vallalasait 2020-ig.

3. A mitigacio és az adaptacio sikerességéhez elengedhetetlen a kiillonb6z6
tervezési szintek egyiittmiikodése, ezért célom megvizsgalni a magyarorszagi
tervezési szinteken (orszagos, megyei) elkésziilt klimavaltozassal kapcsolatos
stratégiakat, illetve attekinteni, hogy mennyire illeszkednek egymashoz és a



nemzetkozi célkitiizésekhez (globalis, szupranacionalis). Tovabbi célom
atfogdan bemutatni a 2018-ban elkésziilt megyei klimastratégiakat, valamint
a stratégiak alapjan bemutatni és értékelni a megyék szempontjabol relevans
éghajlatvaltozasi problémakoroket. Ezen felill megvizsgalni, hogy az
elkésziilt megyei stratégidk mennyire dsszpontositanak a klimavaltozas miatt
helyben vérhatd problémakra.

Celom lakossagi terepi kérdSives vizsgalatot végezni 7 SECAP-pal mar
rendelkezd (Debrecen, Ujszentmargita, Korosszakal, Bedd) és azzal még nem
rendelkez6 (Hortobagy, Gaborjan, Told), Hajdu-Bihar megyei telepiiléseken, hogy:

4.

1.4

Szoasszociacios vizsgalatot végezzek annak érdekében, hogy feltarjam a
klimavaltozéassal kapcsolatos fogalmi héalokat, az asszociacidk szdmat és
tipusat, valamint a hivofogalom €s az asszocialt fogalmak kozotti kapcsolat
er6sségét (1) a teljes mintara, (2) a kozségekre, (3) a SECAP-pal rendelkez6
és nem rendelkez6 telepiiléscsoportra és (4) Debrecenre vonatkozoan.
Tovabbi célkitlizésem az asszocidciok témak szerinti kodolasa ¢és
kategoriakba sorolasa (5) a teljes mintara, (6) a kézségekre, (7) a SECAP-pal
rendelkezd és nem rendelkez6 telepiiléscsoportra és (8) Debrecenre (9)
valamint a kiillonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportok fiiggetlen kemény
valtozoira (nem, €letkor és legmagasabb iskolai végzettség).

feltarjam a telepiilési klimaaggodalmak jellemzbit és részletesen jellemezzem
a vizsgalt telepiilések lakossaganak attitlidjeit. Az attitlidok értelmezéséhez
megvizsgalni, hogy a ,globalis felmelegedés” ¢és a ,klimavaltozas”
szoosszetételek eltéréen hatnak-e az aggodalom mértékére. Ugy vélem, hogy
az adott szokapcsolatok megfeleld hasznalata egy szdvegkodrnyezetben
nagyon fontos lehet, kiilonosen a szakpolitikai diskurzusokban és a média
altal kozvetitett informaciok esetében, ezért hangsulyt helyeztem e
szempontra.

Masik célkitizésem megvizsgalni a kapcsolatot az aggodalom és a
kockazatészlelési aktivitas, illetve a félelmek és az egyéni valaszreakciok-
attitidok kozott. Mindemellett feltarni azokat a valtozokat (tudas és
ismeretek, kockazatészlelés, cselekvési hajlandosag, illetve demografiai
faktorok), amelyek szignifikans hatassal lehetnek az aggodalom szintjére.

A kutatas hipotézisei

A kutatasi célok alapjan az aldbbi hipotéziseket fogalmaztam meg a kutatas
elkezdése elott:

1.

Hipotézis 1: Eurdpa rendelkezik a legnagyobb szamu és legdiverzebb fajtajh
klimadokumentumokkal a vildgon, tovabba a komplex kategoridju
dokumentumok a leggyakoribbak.

Hipotézis 2: A V4 orszagok hasonldan teljesitenek a kitiizott 2020-as

klimacélok felé tett 1épésekben 2018-ban.



Hipotézis 31 A magyar megyei klimastratégiak a nemzeti szabalyozasnak
megfelelden késziiltek el, és a megyék természeti adottsagaihoz illeszkedden
keriiltek kidolgozasra.

Hipotezis 4: A 6 vizsgalt kozségben kiilonbozo klimavaltozassal kapcsolatos
fogalmi halok fordulnak eld. Debrecenben valtozatosabb fogalmi halo
mutatkozik a kozségekhez képest.

Hipotézis 5a: A ,globalis felmelegedés” terminoldgia magasabb szintii
aggodalmat valt ki a valaszadokbol, mint a ,,klimavaltozas” szodsszetétel.
Azok az emberek, akik magasabb szintli aggodalmat és kockazatészlelést
mutatnak, jobban tajékozottak, mint akik kevésbé aggodnak (Hipotézis 5/b).
Ezek a személyek szélesebb korti tudassal rendelkeznek és kevésbé
szkeptikusak (Hipotézis 5/c), hajlandobbak személyes Ilépéseket tenni,
valamint a klimavaltozas iranti a feleldsségérzet és a személyes
elkotelezettség tettekben is erdsebben megnyilvanul (Hipotézis 5/d) mint
azoknal, akik kevésbé aggddnak.

Hipotézis 6: A binaris logisztikus regressziés modellekben a prediktor
valtozok koziil a demografiai mutatok szignifikans hatast gyakorolnak a teljes
mértékll klimaaggodalomra és a személyes megitélésre.



2 SZAKIRODALOMI ATTEKINTES

A célkitlizések alapjan a disszertacid témajaban relevans szakirodalmak
attekintését 6 alfejezetre osztottam:

Az elso alfejezetben ismeretetem a klimavaltozassal kapcsolatos vitak jellemzdit,
a diskurzusok jellegzetességeit és média szerepét.

A masodik alfejezetben attekintem a mitigacié és az adaptacio tér- és id6beli
jellemzait.

A harmadik alfejezetben bemutatom a klimavaltozassal kapcsolatos szabalyozasok
hierarchigjat globalis, szupranacionalis, nemzeti, szubnacionalis és telepiilési
szintekre bontva, majd ismertetem a magyar kornyezet- és klimavédelemre vonatkozo
jogszabalyok hierarchigjat.

A negyedik alfejezetben ismertetem a V4-ek torténelmének hatterét és az orszagok
legfontosabb klimapolitikai jellemzoit.

Az otodik alfejezetben attekintem a klimavaltozassal kapcsolatos lakossagi
kérdbives felméréseket és azok fO6bb eredményeit, valamint ismertetem a
szbasszociacios modszert.

Az utolsé alfejezetben attekintem a klimaaggodalmak jellemzdit és a korabbi
kapcsolodo felmérések eredményeit.

2.1  Vitak az antropogén klimavaltozasrdl, a diskurzusok jellegzetességei és a
média szerepe

Az elmult néhény évtizedben tudomanyos konszenzus (,,>99% a peer reviewed
folyéiratokban — megjelent  dolgozatok alapjan” (MTA FOLDTUDOMANYOK
OSZTALYANAK ALLASFOGLALASA, 2022)) sziiletett arrol, hogy az antropogén eredetii
iiveghazhatasu gazok, kiilonésen a CO; tulzott mértékii kibocsatasa és 1égkorbe
juttatasa dontéen felelés a globalis atlaghémérséklet novekedéséért (SHINE ET AL.
2005, HAsSzZPRA 2007, EBY ET AL. 2009, ALLEN ET AL. 2009, KEELING ET AL. 2009,
BARTHOLY ET AL. 2011, WEISSBECKER 2011, ZICKFELD ET AL. 2012, ANTAL 2014,
IPcc 2014, ALCARAZ ET AL. 2019, LYNAS ET AL. 2021, MTA FOLDTUDOMANYOK
OSZTALYANAK ALLASFOGLALASA, 2022).

A tudomanyos konszenzussal (Ggynevezett ,mainstream”-mel) ellentétben a
nemzetkdzi és hazai kutatok egy kis része nem ért egyet a klimavaltozas antropogén
eredetével. Cafoljak azt, valamint ellentétes nézeteket fogalmaznak meg, kiemelve a
természeti tényezok felmelegedésben betdltott meghatarozobb szerepét, a globalis
lehiilés lehetséges tényét, valamint a felmelegedésre vonatkozé modellszamitasok és
mérések hibalehet6ségeit, tovabba a mérések pontossagainak korlatait (SCAFETTA—
WEST 2006, LOCKWOOD-FROHLICH 2007, MiskoLczl 2007, REMENYI 2014,
SZARKA, 2021).

REDDY ES ASSENZA (2009) szerint az antropogén klimavaltozassal kapcsolatban
két csoport kiilonboztethetd meg: a tamogatok (supporters) és a Szkeptikusok
(sceptics). A csoportba sorolas az olyan kérdésekre adott valaszok alapjan lehetséges,
mint pl.: a klimavaltozast befolyasolja-e az emberi tevékenység (igen/nem), hogy a
klimavaltozasnak lesznek-e komoly hatésai a jovében (igen/nem), hogy a kormanyok
koltsenek-e pénzt a klimavaltozas elkeriilésére (igen/nem), stb. A kérdésekre adott



kevert valaszok nem hatarozzak meg egyértelmiien az egyén adott csoportba valo
tartozasat. Az alapvetd kiilonbség az, hogy a tdmogatdk elfogadjdk az antropogén
klimavaltozas tényét; a szkeptikusok nem a klimavaltozas tényét kérddjelezik meg,
hanem az antropogén tevékenység abban betdltott szerepét (REDDY—ASSENZA 2009,
TRANTER-BOOTH 2015).

A harmadik csoport a realistak (realists), akik elfogadjak az antropogén
klimavaltozast, ugyanakkor szkeptikusak a hatasokkal és a javasolt intézkedésekkel
kapcsolatban. Szerintiik a fejlédésnek kell az els6 helyen allnia, azaz a fenntarthato
fejlodés perspektivajabol kell kiindulni, amely a szegénység csokkentését és a
méltanyossagot helyezi el6térbe (REDDY—ASSENZA 2009, JANKO ET AL. 2011).

A klimaszkepticizmussal kapcsolatos szakirodalmak ennélfogva
megkiilonboztetnek trend-, attribucio- és hatasszkepticizmust, tehat hogy az emberek
egyet értenek-e azzal, hogy a klimavaltozas valdban zajlik, ember okozta és karos
hatésai lesznek (POORTINGA ET AL. 2019, BODOR ET AL. 2020, KULIN ET AL. 2021).
ENGELS ET AL. (2013) szerint a klimaszkepticizmus nem vilagszerte elterjedt nézet,
inkdbb az angol-amerikai kulttra jellegzetessége.

A szkeptikusok kozott talalhatunk politikust (pl.: Donald Trump), politologus-irdt
(Bjern Lomborg), valamint a multinacionalis olajipari vallalatok (pl.: ExxonMobil,
American Petroleum Institute) altal finanszirozott kutatokat is (pl. SOON ES BALIUNAS
2003-as tanulmanya), akiknek legnagyobb része az USA-hoz kotheté (VAN DEN
HoVE 2002). Az iizleti etika keretében a klimavaltozas problémaja etikai dilemmat
vet fel az olajipar szdmara a nyereség ¢s a CO; kibocsatds kozotti fesziiltség
formajaban: (1) az iizleti kovetkezmények el6térbe helyezése, mikozben gyengitik azt
a felfogast, hogy az antropogén UHG kibocsatds a klimavaltozas okozoja; (2) a
felel6sségvallalas elkeriilése; (3) az tizleti folyamatok modositasanak el6térbe
helyezése, kozben korlatozni a negativ hatast az iizleti kdvetkezmények tekintetében
(VAN DEN HOVE 2002).

Az olajlobby a médiaban érdekelt szovetségeseik tamogatasaval igyekszik
elterelni a figyelmet a tudomanyos kozosségben kialakult konszenzusrol, mikézben
gyengitik azt a felfogist, hogy az antropogén UHG kibocsatas okozza a
klimavaltozast. Céljuk a kozvélemény és a politikai dontéshozok meggydzése. A
szkeptikusok kozé tartoznak azok is, akik a klimavaltozast a média altal felfujt
atverésnek tartjdk (VAN DEN HOVE 2002, DISPENSA-BRULLE 2003, REDDY-
ASSENZA 2009, JANKO ET AL. 2011).

A csoportok kozotti (sokszor altudomanyos vagy tudomanytalan) impulziv vitak
lefolytatasa manapsag az interneten, a kozosségi médiaban és a sajtoban zajlik (GAVIN
2009, ANDERSON 2011, KIRILENKO ET AL. 2015, VELTRI-ATANASOVA 2017,
FOWNES ET AL. 2018, WALTER ET AL. 2019, JUNG ET AL. 2020, SABHERWAL ET AL.
2021, MEEKS 2022, ULDAM—-ASKANIUS 2022). Az ismert kornyezet- és klimavédelmi
aktivistak és ,klima-influencerek” (pl.: Greta Thunberg, Leonardo DiCaprio,
Coldplay, Gisele Biindchen) kozosségi médiaban valo jelenléte pozitivan
befolyasolhatja az egyén klimaaggodalmanak mértékét (LEAS ET AL. 2016, JUNG ET
AL. 2020, SABHERWAL ET AL. 2021). Ugyanakkor az ismert személyek magatartasa
negativ iranyba is befolyasolhatja az egyén aggodalmat. Thunberg tevékenysége
sokakbdl ellenszenvet és erds klimaszkepticizmust valt ki (JUNG ET AL. 2020).



JANKO ET AL. (2011) munkdjukban részletesen bemutatjdk az antropogén
klimavaltozas diskurzusait, mely a 2000-es évektdl kezdve formalddott meg és kertilt
a média figyelmébe. A kiilonb6z6 diskurzusokban két, megosztd vélemény figyelhetd
meg a probléma sulyossagaval és a tarsadalom sorsaval kapcsolatban: a rémhirkelté
(alarmist) és az aggodalomkeltd, figyelemfelhivo (alarming) (RISBEY 2008, JANKO ET
AL. 2011).

A rémhirkeltd (alarmist) diskurzus szerint a klimavaltozas ,katasztrofalis”,
»gyors”, ,visszafordithatatlan”, ,,kaotikus” és ,,rosszabb, mint korabban gondoltuk”.
Nagyon siirgdsnek véli a kozbelépést, azonban hangsulyozza, hogy akarmit
cseleksziink, mar tal késé (RISBEY 2008, JANKO ET AL. 2011). A média sokszor
alarmista feliitéssel kozli a klimavaltozasrol szol6 hireket. Az aggodalomkelto vagy
figyelemfelhivo (alarming) diskurzus is fenyegetének itéli a klimavaltozast,
ugyanakkor hisz abban, hogy van még id6 a gyors intézkedésekre-, cselekvésekre,
melyek sikeresek lehetnek (RISBEY 2008, JANKO ET AL. 2011).

A klimavaltozas problémajanak média altali kozvetitése orszagonként jelentésen
eltér (nagyon sulyos vs. kevésbé sulyos probléma; rémhirkelté vs. aggodalomkeltd
talalas), mely meghatarozza az egyén aggodalmainak mértékét is. A médidban a
klimavaltozassal kapcsolatos hirek szdmos esetben meglehetdsen sarkitottak, az
informaciok tévesen interpretaltak, ebbdl kifolyolag tévhiteket, tévképzeteket
okozhatnak, amely kommunikacidés nehézségeket sziilhet a kutatok, a politikai
szereplOk és a tarsadalom kozott (JANKO ET AL. 2011). JANKO ES SZERZOTARSAI
(2010) tanulmanyukban hangstulyozzak, hogy a tarsadalomf6ldrajz segithet a
klimavaltozas miatt valtozo természet—ember kapcsolat megértésében és a megfeleld
kommunikacié kivalasztasaban, mely kiemelten fontos eszkoz a média kezében is.

2.2 A mitigacid és az adaptacio tér- és idobeli jellemzo6i

A klimavaltozas kedvezdtlen kornyezeti, tarsadalmi hatasait mar szamos
tudomanyteriilet  feltarta ¢és  részletezte (OPPENHEIMER—PETSONK 2005,
SCHELLNHUBER 2008, EBY ET AL. 2009, HEIN ET AL. 2009, BIESBROEK ET AL. 2010,
MoOSS ET AL. 2010, VAN VUUREN ET AL. 2011, HANSEN-STONE 2016, BRIMELOW ET
AL. 2017, REYER ET AL. 2017, AGUIAR ET AL. 2018, SAMANIEGO ET AL. 2018,
KELMAN ET AL. 2019, PAPADIMITRIOU ET AL. 2019, DIALLO ET AL. 2020, TACONET
ET AL. 2020). Ezek a hatasok eltéré modon jelentkeznek a vilag kiilonb6z6 foldrajzi
adottsagn és fejlettségli orszagaiban (AKERLOF ET AL. 2013, ARNELL ET AL. 2019,
BENZzIE ET AL. 2019), emellett az orszagok sériilékenységének mértéke is nagy
eltéréseket mutat (HAMILTON-KEIM 2009, WANG ET AL. 2016). T6bb tanulmany utal
arra, hogy a kevésbé fejlett orszagok (Least Developed Countries — LDCs)
(GEBREYES ET AL. 2017, GWIMBI 2017, SAID ET AL. 2019, JIAO ET AL. 2020) és a kis
fejlodé szigetorszagok (Small Islands Developing States — SIDS) (OURBAK-—
MAGNAN 2018, THOMAS-BENJAMIN 2018, MONIOUDI ET AL. 2018) a legnagyobb
elszenved6i a klimavaltozas hatasainak. Ilyen hatasok példaul a tengerszint
emelkedés, atlaghomérséklet ndvekedés, aszaly, vizhiany. Az LDCs és a SIDS tagjai
a fejlett orszdgokhoz képest nagyobb valosziniiséggel szenvednek gazdasagi
veszteségeket a klimavaltozas miatt (OzTIG 2017).



A klimavaltozas elleni kiizdelem két f0 pillére a mitigacio és az adaptacio. A kettd
térben és id6ben is kiilonbozik egymastol (BAUM—EASTERLING 2010, LOCATELLI ET
AL. 2016). A mitigacio gyakran nemzetkdzi vagy nemzeti szinten valosul meg, és az
elonyok globalisan fejtik ki hatdsukat. Az adaptaciods intézkedések elsdsorban helyi
vagy regiondlis szintliek, de az eldnyok egyszerre jelennek meg helyi, €s akar nemzeti
szinten is. [gy térbeli szempontbol egy feliilrol lefelé (top-down) és egy alulrol felfelé
(bottom-up) megkozelitésrél beszélhetiink (BIESBROEK ET AL. 2009, MARTENS ET AL.
2009, VAN VUUREN ET AL. 2011, MOSER 2012, LOCATELLI ET AL. 2016).

A klimamodellek eldrejelzései a mitigdciés intézkedések mihamarabbi
végrehajtasat siettetik (KOVACS 2015). Az intézkedések lehetnek rovid-, kozép-, vagy
hosszll tavra tervezettek, ugyanakkor minden esetben a hosszi tava klimacélok
eléréséhez sziikségesek.

Az adapticids intézkedések szoélhatnak rovidtavra, melyek csupan rovidtavon
biztositanak megoldast a tarsadalom szamara. Emellett 1éteznek olyan intézkedések
is, melyek kivitelezése idGigényesebb, azonban hosszi tavon jelentenek megoldast
(pl.: energiatakarékossagi projektek). Az adapticios stratégidk talnyomorészt
reaktivak, mig a mitigaciosak proaktivak, hogy elkeriiljék a hosszu tavu negativ
éghajlati hatasokat (BIESBROEK ET AL. 2009, MARTENS ET AL. 2009, VAN VUUREN ET
AL. 2011, MOSER 2012, LOCATELLI ET AL. 2016).

A nemzeti szinten elkésziilt klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok lehetnek
mitigaciés vagy adaptacios intézkedéseket megcélzok, illetve komplexek,
amelyekben a kettd egyszerre jelenik meg (GOPFERT ET AL. 2019). A nemzeti szintli
klimadokumentumok kidolgozasa, és a mar elkésziiltek folyamatos fejlesztése
nélkiilozhetetlen - mind a mitigaciéo (KOCH 2010, ZHAO 2015), mind az adaptaciod
teriiletén (FORD—BERRANG-FORD 2016) - a hatékony kiizdelem megvaldsitasahoz. A
hatasos klimapolitikaban a mitigaciés és az adaptacids erdfeszitések megfeleld
kombinacidja jelenik meg, melyek egymast kiegészitd elemek a klimavaltozas
kezelésére (BIESBROEK ET AL. 2009, LAUKKONEN ET AL. 2009).

2.3 A klimavaltozassal kapcsolatos szabalyozasok hierarchidja

A klimavaltozassal kapcsolatos tervezési feladatok tobb szinten értelmezhetok. A
globdlis szintli feladatokat dontéen ENSZ szervezetek koordinaljak, a
kotelezettségeket nemzetkdzi jogszabalyok rogzitik. A stratégiai tervezés kovetkezo
szintjét az olyan szupranacionalis szervezetek jelentik, amelyek tOobb orszagot
foglalnak magukba, mint példaul az EU.

A klimavaltozassal kapcsolatos orszadgos szintii és szubnacionalis stratégidknak
mindenekel6tt illeszkedniiik kell a nemzetkozi célkitiizésekhez (s6t, vallalasaikat
tekintve gyakran szigorubbak azoknal).

2.3.1 Globalis szint
2.3.1.1 Az IPCC tevékenysége

Az IPCC 1988-ban jott 1étre, amelynek jelenleg 195 tagja van. Felallitasat az
ENSZ kornyezetvédelemre szakositott szervezete (United Nations Environment
Programme — UNEP) és a Meteorologiai Vilagszervezet (World Meteorological
Organization — WMO) kezdeményezte. Az IPCC célja, hogy tudomanyos



informaciokkal lassa el a kormanyokat, amelyeket a megfeleld klimapolitika
kidolgozasahoz és implementalasahoz hasznalhatnak fel (INTERNET 1).

Az TPCC nem foglalkozik 1) kutatdsi eredmények eldallitasaval, a kiilonb6zd
tudomanyos intézetek, kutatok altal kozzétett, megfeleléen alatamasztott
eredményeket Osszesiti (FARAGO 2016A, FARAGO 2016B). Jelentései képezik a
globalis szinti klimapolitika tudomanyos hatterét és az ENSZ ,Részes Felek
Konferenciain” (,,Conference of the Parties” — COP) folytatott targyalasok alapjat. A
szervezet 1990 és 2014 kozott ot, iigynevezett helyzetértékeld (Assessment Report —
AR) és szamos specifikus jelentést készitett (INTERNET 1).

Az értékelések szakpolitikai szempontbol relevansak, de nem politikailag eldiro
Jjellegiiek (,, policy-relevant but not policy prescriptive”): kiillonb6z6 forgatokonyvek
alapjan eloOrejelzéseket készithetnek a jovobeli éghajlatvaltozasrol és az
éghajlatvaltozas altal jelentett kockazatokrol, valamint megvitatjak a valaszadasi
lehetéségek kovetkezményeit, ugyanakkor nem irnak eld konkrét intézkedéseket a
politikai dontéshozok szamara (INTERNET 1).

2.3.1.2 A nemzetkozi egyezmények, jegyzokonyvek

Az IPCC 1990-es Elsé Ertékelé Jelentése (First Assessment Report) alapjan

késziilt el az 1992-ben alairt és 1994-t61 hatalyba 16p6 ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény (United Nations Framework Convention on Climate Change —
UNFCCC), majd annak 1997-ben alairt és 2005-ben érvénybe 1ép6 Kiotoi
Jegyz6konyve (Kyoto Protocol). Ezek voltak az elsé jogilag kotelezd érvényi
nemzetkdzi megallapodasok, amelyek a 1égkérbe juté UHG csokkentésére iranyultak.
A jegyz6konyv a kibocsatas csokkentésének mértékét az 1990-es bazisévhez képest a
2008-2012-es id@szakra atlagosan 5,2%-ban jel6lte meg. A kelet- és kézép-europai
térség *90-es évek elején rendszervaltd orszagai szamara bazisévként a szocialista
rendszer Osszeomlasat megel6z6 1985-1987 kozotti idészak atlagkibocsatasa
szamitott (UNFCCC 1992, KyoTo PROTOCOL 1998).
Az orszagok vallalasai eltérdek voltak. Az EU akkori 15 tagallama egytittesen 8%-0S
csokkentést, mig Magyarorszag 6%-ot Vvéllalt, mikdzben a legnagyobb UHG
kibocsato orszagok (USA, Kina, India, Brazilia, majd Kanada 2011-ben hatral ki) nem
irtak ala a jegyz6konyvet (UNFCCC 1992, KyOoTO PROTOCOL 1998).

A nemzetkdzi véllalasok betartisa és az azt szolgalé mechanizmusok (UHG
kereskedelmi rendszer) az alair6 orszagok részérdl egyre inkabb sziikségessé tették a
nemzeti szintli stratégiak kialakitasat. A jegyzOkonyv altal megcélzott 2012-es
datumhoz kozeledve az IPCC 25-40%-os globalis kibocsatds csokkentést latott
szitkségesnek 2020-ig. A szigorodé eléirasok miatt az USA, Kanada, Japan, Uj-
Z¢éland és Oroszorszag erételjesen tiltakoztak.

A globalis klimapolitika legujabb mérfoldkove a 2015. december 12-én elfogadott,
majd 2016. november 4-én hatalyba 1€pd, jogilag kotelezd érvényii Parizsi
Megallapodas (Paris Agreement) lett, mely egy nemzetkozileg 6sszehangolt keret a
klimavaltozas megfékezésére (PARIS AGREEMENT 2015, DIMITROV 2016). Célja,
hogy a globalis atlaghomérséklet ndvekedése az irreverzibilitds hataranak tekintett
+2°C alatt maradjon az iparosodas el6tti szinthez képest, valamint arra kell térekedni,
hogy mar +1,5°C-nal korlatozhato legyen (PARIS AGREEMENT 2015, OBERGASSEL ET
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AL. 2015, OBERGASSEL ET AL. 2016). A kitiizott cél elérése mellett a fenntarthato
¢élelmiszertermelés és a gazdasagi fejlodés is biztosithatdo (ROGELJ ET AL. 2016).

A Périzsi Megéllapodasban foglalt célok betartdsa csak az eddigieknél
ambiciozusabb erdfeszitések révén érhetd el (DOELLE 2016, JOHANSSON ET AL. 2015,
HOLMAN ET AL. 2019, JONAS-ZEBROWSKI 2019). A Megallapodas nem tartalmaz
szamszerusitett értékeket és kiszabott utat a célok eléréséhez (GROOT-SWART 2018),
az orszagok Onkéntes vallalasaira épiil (CLEMENCON 2016, HOHNE ET AL. 2017,
OzTIG 2017, JERNNAS-LINNER 2019). A Megallapodas sikeres végrehajtasa
sziikségessé teszi az alairok szamara nemzeti szinten az UHG kibocsatasanak tovabbi
csokkentését (PAUW ET AL. 2018, OGUNBODE ET AL. 2019), valamint a kedvez6tlen
hatasokhoz valé alkalmazkodas névelését (FALKNER 2016, FARAGO 2016A, FARAGO
2016B, STRECK ET AL. 2016, LESNIKOWSKI ET AL. 2017, RAY ET AL. 2017).

Az orszagok UHG kibocsatasara és mérséklésére iranyuld célkitiizések és
intézkedések kozott azonban ebben az esetben is jelentdés eltérések adddnak. A
Vilagbank (World Bank) adatai szerint az UHG 6sszes kibocsatasat tekintve (kt CO»-
ekvivalens) 2018-ban a 3 legnagyobb kibocsato Kina (12 355 240), USA (6 023 620)
¢és India (3 374 990) voltak (WORLD BANK 2018). A Kiotdi Jegyzékonyvet egyik
orszag sem ratifikalta (UNITED NATIONS TREATY COLLECTION 2020A), tovabba
2019-ben az USA bejelentette kilépését a Parizsi Megallapodasbol 2020-t61 (UNITED
NATIONS TREATY COLLECTION 20208).

A hivatalba 1ép6 Biden-kormany 2021. januarjaban az USA-t Gjra beléptette a
Megallapodasba ¢és bejelentették, hogy 2035-re netto nulla kibocsatast kivannak elérni
az energiaszektorban, 2050-re pedig a gazdasag egészére vonatkozoan. Tovabbi
kittizott céljuk, hogy 2030-ra a gazdasag egészére vonatkozo kibocsatast 50-52%-kal
csokkentsék (ELDER 2021, VAN DE VEN ET AL. 2021).

Pozitiv tendencia mutatkozik Kina és India térekvéseiben is a klimavaltozas elleni
kiizdelem terén, ugyanis mindkét orszagokban létezik nemzeti szintli klimastratégia
(OBERHEITMANN 2010, JOHANSSON ET AL. 2015, JORGENSEN ET AL. 2015, LIUET AL.
2019, LONG ET AL. 2019, MI ET AL. 2017).

A Parizsi Megallapodasban Kina kotelezettséget vallalt arra, hogy 2030-ra 60-
65%-kal csokkenti CO; intenzitasat a 2005-0s szinthez képest, és energiamixében
20% koriilire noveli a nem fosszilis energiaforrasok aranyat. Emellett a kormany
szénkorlatozasi politikat inditott, kezdetben a legszennyezettebb régiokban, végiil
pedig az egész orszagban. A megajuld energiaforrasokbol (kiilondsen a szél- és
napenergia) eléallitott villamos energia mennyisége megharomszorozodott (WANG—
ZHou 2020).

A Parizsi Megallapodasban India vallalta, hogy a 2005-6s szinthez képest 2030-ig
33-35%-kal csokkenti GDP-jének UHG kibocsatasi intenzitasat. Az orszag tovabbi
célja, hogy 2030-ra a kumulativ villamosenergia-kapacitds 40%-at ne fosszilis
tiizel6anyag alapti energiaforrasokbodl allitsa elé (LAKSHMANAN-SEETHARAMAN
2017).

2.3.2  Szupranaciondlis szint

A kovetkez6 szintet az olyan szupranacionalis szervezetek jelentik, amelyek tobb
orszagot foglalnak magukba, mint példaul az EU. Ha az EU-t egy blokknak tekintjiik,
a vilag 3. legnagyobb kibocsatojanak szamitott 2018-ban (WORLD BANK 2018). Az
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EU vezetd szerepet jatszik az klimavaltozas kezelésére iranyuld nemzetkozi
kiizdelemben és a vilag klimapolitikajanak alakitasaban (OBERTHUR—ROCHE KELLY
2008, JAGERS ET AL. 2020, HOERBER ET AL. 2021A, HOERBER ET AL. 2021B), a
kibocsatas terén célkitiizései a legambicidozusabbak a vilagon (GREEN PAPER 2013,
OBERTHUR—-GROEN 2017, STOCZKIEWICZ 2018). Az unién belill 2005 6ta UHG
kereskedelmi rendszer (EU-ETS) is miikodik.

Az EU-s klimapolitika legfontosabb alapelve az integracio, azaz a klimapolitikat
be kell épiteni a kozosségi szintli kdzpolitikakba, kiemelten a fejlesztéspolitikaba. A
klimavaltozassal kapcsolatos beavatkozdsokat nem oOnalléan kell tervezni ¢és
végrehajtani, hanem szerves egységben a kozOsségi forrast tervezésekkel és
fejlesztésekkel (GREEN PAPER 2013, HELM 2014).

Az EU vezet6i 2007-ben hataroztak meg, majd 2009-ben jogszabalyban fogadtak
el a Klima- és Energiacsomagot (Climate and Energy Package). A Klima- és
Energiacsomagban, valamint az Eurdopa 2020 stratégia kiemelt céljaiban (Europe
2020 strategy headline target) a 2020-ig meghatarozott célkitiizések a kovetkezék
voltak: 20%-os UHG kibocsatds csdkkentés az 1990-es évhez képest, 20%-0s
energiahatékonysag novelés, 20%-kal névelni a megajuld energidk aranyat (20-20-
20) (CLIMATE AND ENERGY PACKAGE 2009, DA GRACA CARVALHO 2012).
Mindemellett az EU 2020-ig a bioiizemanyagok aranyanak 10%-ra vald novelését
tizte ki a folyékony lizemanyagokon belil. A 10%-os vallalds minden unids
tagillamra vonatkozik, az UHG csdkkentés, a megQjuld részarany és az
energiahatékonysag esetében viszont a vallalas egy k6zos, unids szintii vallalas, amely
tagallamonként eltér.

Az EU-ban 2014-ben folytnak egyeztetések a 2030-ig terjed6 id6szakra, valamint

a hosszl tava célok és az azok elérését lehetdvé tevd eszkdzok vonatkozasaban a
2050-ig terjed6 idészakra is.
Ekkor a 2030-ig a kitfizott célok az aldbbiak voltak: UHG kibocsatds 40%-0s
mérséklése, a meghjuld energidk részaranyanak 27%-ra ndvelése, az
energiahatékonysag 27%-os novelése (40-27-27). A hossza tava célok 2050-ig:
alacsony CO; kibocsatasu versenyképes gazdasag elérése, az UHG kibocsatds 80%-
kal val6 csokkentése, és az energiafelhasznalas 30%-kal val6 csokkentése, valamint a
tiszta energiak hasznélata, az elektromos autok széles korben valo elterjesztése,
ezaltal a légszennyezés mérséklése.

A kitiizott 2030-as célok az évek sordan médosultak, jeleneg a kdvetkezok: UHG
kibocsatas 40%-os mérséklése, a megujuld energidk részaranyanak 32%-ra ndvelése,
az energiahatékonysag 32,5%-os novelése (2030 CLIMATE & ENERGY FRAMEWORK
2021).

A 2021-es Eurdpai Klimatérvény (European Climate Law) foglalja magéaba az
Eurdpai Zold Megallapodasban (European Green Deal) megfogalmazott célt,
miszerint Europa gazdasaga ¢és tarsadalma 2050-re klimasemlegessé valjon
(EUROPEAN CLIMATE LAW 2021, EUROPEAN GREEN DEAL 2020, 2050 LONG-TERM
STRATEGY 2021).

A tagallamoknak hosszu tava nemzeti stratégiakat kell kidolgozniuk arrél, hogyan
tervezik elérni az UHG kibocsatas csdkkentését, hogy teljesitsék a Parizsi
Megallapodasban vallalt kotelezettségeiket és az uniods célkitiizéseket egyarant.
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A Z61d Megallapodas részeként 2020-ban az EU az alabbi célokat fogalmazta meg
2030-ig: az UHG kibocsatas csdkkentés legaldbb 55%-os elérése 1990-hez képest, a
megujuld energidk részaranyanak 40%-ra novelése, €s az energiahatékonysag 36-
39%-o0s novelése (EUROPEAN GREEN DEAL 2020).

2.3.3 Magyarorszdg
2.3.3.1 Nemzeti szint

Az ENSZ és az EU legfontosabb célkitlizései alapvetéen meghatarozzak a
tagallami tervezési feladatokat.

Hazéankban a nemzeti szintli klimavaltozassal kapcsolatos dokumentum, a Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES) els6 valtozata a 2008-2025 idészakra, a 2013-ban
feliilvizsgalt valtozata, a Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES-2),
(mely 2018. oktober 31-én Iépett hatalyba) pedig a 2018-2030 idészakra késziilt el,
2050-ig tartd kitekintéssel. A NES és a NES-2 Magyarorszag klimapolitikajanak
harom f6 iranyat jeloli ki: 1. az UHG kibocsatasanak csdkkentése (mitigacio), 2. a
mar elkeriilhetetlen hatasokhoz valo alkalmazkodas (adaptacio), 3. szemléletformalas.

2.3.3.2 Szubnaciondlis (megyei) szint

A nemzeti klimastratégia célkitlizései meghataroztadk a megyei szintli tervezés
kereteit. Magyarorszagon a megyei klimastratégiak (19 db) a Kornyezet és
Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) keretében 2017-2018 kozott
egységes utmutatd alapjan jottek létre és 0Osszhangban vannak az orszagos
célkitizésekkel. A modszertant a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat Nemzeti
Alkalmazkodasi Kozpont Foosztalya készitette el a Klimabarat Telepiilések
Szovetsége megbizasabol. Magyarorszagon korabban nem létezett egységes
utmutato, ami a klimastratégiak elkésziilésére vonatkozott volna. A modszertan célja,
hogy egységes stratégiak jojjenek létre, melyek 6sszehasonlithatok (TAKSz 2017).

2.3.3.3 Telepiilesi szint

Hazankban a fovaros, Budapest klimastratégidja a megyei dokumentumokkal egy
idében késziilt el 2018-ban. Ezt kovetéen elkezd6dott a 10 000 £6 feletti telepiilések

Emellett mas, szubnacionalis szintre dsszpontosité kezdeményezések is 1éteznek,
melyre tobb nemzetkozi példat is talalhatunk, pl.: Covenant of Mayors, Klimabiindnis
(BETSILL—BULKELEY 2004, MAYER-RIES 2013, PABLO-ROMERO ET AL. 2015,
ANTAL 2018, INTERNET 2, INTERNET 3). Az Under2 Coalition példaul azokat a
régiokat, tartomanyokat, szovetségi allamokat, nagyvarosokat igyekszik tomoriteni,
amelyek egylittes stratégiai vallalasai garantaljak a globalis célok teljesiilését
(INTERNET 4). A magyarorszagi telepiilések koziil csupan Budapest tagja a
kezdeményezésnek.

A Polgarmesterek Klima- és Energiaiigyi Szovetségét (Covenant of Mayors
Climate and Energy) 2008-ban az Eurdpai Bizottsag hozta 1étre, melynek célja helyi
szinten a CO; kibocsatas csOkkentése, a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas,
valamint a biztonsagos és fenntarthatd energia elérése (INTERNET 2). Az alaird
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telepiilések elkotelezettek abban, hogy aktivan tdmogatjak az EU klimavédelmi
célkitizésének megvaldsitasat. A szovetség tagjai vallaljak, hogy telepiilési stratégiat,
Fenntarthaté Energia- és Klima Akciotervet (SECAP) készitenek, melyben vazoljak
a végrehajtando legfontosabb feladatokat (INTERNET 2). Magyarorszagon a SECAP-
pal rendelkez6 telepiilések, ezaltal az érintett lakosok szama még mindig alacsony.
Altalanosan elmondhat6, hogy a szubnacionalis szintli kezdeményezések
célkitlizései sok esetben szigorubbak az orszagos vallalasoknal (SCHREURS 2008),
ezért fontos szerepet jatszanak a klimavaltozas elleni kiizdelemben (HAKELBERG
2014, PIETRAPERTOSA ET AL. 2018, SALVIA ET AL. 2021). Erre j6 példa, hogy habar
az USA-ban nem talalhaté nemzeti szint(i klimadokumentum, szubnacionalis szinten
szamos kormanyzat ambicidzus klimapolitikai célokat tizott ki (HOGAN 2008,
LUTSEY—SPERLING 2008, SCHREURS 2008, FISHER 2013).
Hazank esetében, a fentebb emlitett, kiilonb6z6 szinteken elkésziilt klimavaltozassal
kapcsolatos dokumentumok hierarchikusan épiilnek fel (1. abra).

ENSZ szakositott szervezetei

Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény; Globalis szint
Kiotéi Jegyzékonyv;
Parizsi Megallapodas

A Y
Eurdpal Unié Szupranacionalis szint
Klima- és Energiacsomag
Y Y
Magyarorszag —
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia AT st
y Y
M i Klimastartégiak Szubnacionalis szint:
egye g Megye
Y Y
Teleplilési Klimastratégiak ~
(pl.: SECAP) Telepiilési szint

1. dbra. Klimavdiltozassal kapcsolatos magyarorszagi stratégidk hierarchidja.

2.3.3.4 A kérnyezet- és klimavédelemre vonatkozo jogszabalyok hierarchidja

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden javultak a kornyezetvédelem
szervezeti és intézményi feltételei (LANG ET AL. 2003, VARJU 2010, FARAGO 2013).
A keleti blokk orszagai koziil Magyarorszag volt az els6 a kdrnyezeti jogszabalyok
megalkotasaban, mivel a tervgazdalkodas kdvetkezményeként a kdrnyezeti karok
nagyobb mértéket oltdttek, mint a hasonld gazdasagi fejlettségii orszdgokban (BERG
1999, MIKLOS—SPINEROVA 2009).
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Hazankban a kdrnyezetvédelemhez kapcsolodo torvények a *90-es évek kozepén
sziilettek meg (1995. Evr LI, TORVENY A KORNYEZET VEDELMENEK ALTALANOS
SZABALYAIROL, 1995, EvI LVI. TORVENY A KORNYEZETVEDELMI TERMEKDIJROL, 1995.
EvI LVII. TORVENY A ViZGAZDALKODASROL, 1996. EvI LIIl. TORVENY A TERMESZET
VEDELMEROL, 1996. EvI LIV. TORVENY AZ ERDOROL ES AZ ERDG VEDELMEROL). Ezt
kovetden 3-4 év érdemi jogalkotési sziinetet kdvetden aranytalan modon felgyorsult
a jogalkotas, elsdsorban a kozelgd EU csatlakozas nyomasa alatt (BANDI 2011).
Kovetve a 2000-es évek nemzetkozi kornyezetvédelmi politikajanak trendjét,
Magyarorszagon is kulcskérdéssé valt a klimavaltozas és a hulladékgazdalkodas
(VARJU 2010).

A szabalyozasi hierarchia els6 helyén az ALAPTORVENY rendelkezései allnak. Az
1j, modositott Alaptorvény 2012. januar 1-je 6ta hatélyos.

A kornyezetvédelmi targyu torvények hivatkoznak az Alaptorvényre, altaldnos
kereteit a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. £vi LII. TORVENY
tartalmazza. Meghatarozza tobbek kozott a szabalyozas fogalmait és elveit, a
keretjellegi kovetelményeit, az 4llami és Onkormanyzati feladatokat, a
kornyezetvédelmi igazgatas egyes intézményeit. Rendelkezéseihez szamos torvény
kapcsolodik. Nem kornyezetvédelmi jellegli torvények szolnak pl.: a term6foldrol,
erdokrol, banyaszatrol, nuklearis energiarol. Kifejezetten kornyezetvédelmi targyu
torvények szolnak pl.: a hulladékokrol, a természet- ¢és t4j védelmérdl,
allatvédelemrol.

Hazankban 2020-ban sziiletett meg az elso, kifejezetten klimavédelemmel
foglalkoz6 torvény, a 2020. Evi XLIV. TORVENY. Célja a klimavaltozas és a sz&lsOséges
id6jarasi jelenségek megeldzése, csokkentése, és a kovetkezményeihez vald
alkalmazkodas.

A hierarchia kovetkez6 fokan a kormany- és miniszteri rendeletek allnak.
Kibocsatasukra minden esetben torvényi felhatalmazas alapjan keriil sor, melyet
részben a Kornyezetvédelmi torvény, részben pedig mas torvények adnak meg.

A hierarchia legalsé szintjén az Onkormanyzati rendeletek allnak. A helyi
onkormanyzatok rendeletei nem allhatnak szemben az orszagos eldirasokkal (FODOR
2012). A telepiilések szintjén fontos szerepiik van a helyi kornyezet- ¢s
természetvédelem, az épitett kornyezet, a vizgazdalkodas, a hulladékgazdalkodas és a
klimavédelem teriiletén (2011. Evi CLXXXIX. TORVENY MAGYARORSZAG HELYI
ONKORMANYZATAIROL, BANYAI 2018, FODOR 2018, PENZES F. 2018).

24 A Visegradi Négyek

24.1 A Visegradi Négyek megalakuldisa

A V4 regionalis egylittmiikodést négy kelet-kozép-eurdpai posztszocialista orszag,
a Cseh Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag alkotja. Torténetiik 1335-re vezethetd vissza. A magyar, a lengyel és a
cseh kiraly a visegradi varban tartott talalkozdjuk alkalmaval az orszagok szoros
egylittmiikodésérol egyeztek meg politikai és kereskedelmi téren. A 20. szazad végén
ez adott alapot a késébbi négy orszag egyttmitkodésének felélesztésére (SZAKALNE
2021, INTERNET 5), mely a foldrajzi-, torténelmi-, kulturdlis OsSzetartozasra és a
kozép-europaisag idedjara épiilt (BALASKO 2018, SZAKALNE 2021, INTERNET 5).
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Neviiket 1991-ben kaptak, amikor egy visegradi talalkozon nyilatkozatot irtak ala,
igy 1étrejott a Visegradi Harmak egyiittmiikodése (V3) (BALASKO 2018, SZAKALNE
2021). Mivel a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag kiilonvalt 1993-ban, ezért
Visegradi Négyek (V4) lett a neviik az eredeti Visegradi Harmak helyett. A V4
orszagok torténelme szamos aspektusbol hasonld képet mutat. Az 1990-es évek
elején, a Szovjetunié felbomlasa utan a keleti blokk posztszocialista orszagai
egyszerre nyitottak a piacgazdasag és az EU felé (BERG 1999), majd 2004-ben a négy
orszag egy idében csatlakozott az EU-hoz (INTERNET 5).

Politikai-szakmai szintéren és a sajtoban egyarant megoszlanak a vélemények az
egylittmiikodésrol, valamint a négy orszag szerepérdl az EU-ban, amely magaban
hordozza az egyiittmiikodés formajanak megkérddjelezését, vagy éppen az abban
rejlé potencialok kiemelését (BOCKOVA 2013, BAUEROVA 2018, SZAKALNE 2021).
Ennek ellenére a V4-eket Eurdpa egyik legegyértelmiibb politikai-gazdasagi
jellemvonasokkal bird egyiittmiikodéseként tartjak szamon (SAUER ET AL. 2013,
BAUEROVA 2018).

2.4.2 A Visegradi Négyek klimapolitikdajanak jellemzoi

A hatékony kornyezet- és klimapolitika kialakitasat nagymértékben befolyasolja
az adott orszag gazdasagi helyzete, a politikai berendezkedése és a kornyezet allapota
(Kiss—FAZEKAS 2019). A rendszervaltd orszagok jeletds tarsadalmi és gazdasagi
nehézségekkel néztek szembe, valamint a nehézipar és a banyaszat korabbi tlsulya
miatt a kornyezet degradalédottsaga volt jellemz6 (BERG 1999, MIKLOS—SPINEROVA
2009). Emellett szamos mas kornyezeti probléma is felmeriilt a gyors gazdasagi
fejlodés és a gyenge kornyezetvédelmi politikak 1990 utani korszakdban (WAISOVA
2018).

Ennek készonhetben a *90-es évek végén az EU-hoz csatlakozni kivano tagjelolt
orszagokkal szemben a kornyezet allapotanak javitasa hatarozott elvaras volt az EU
részérél (LANG ET AL. 2003, MIKLOS—SPINEROVA 2009, INTERNET 6).

Az orszagok szamara az elGirt kornyezetvédelmi reformok bevezetése (és kés6bb
a klimavédelmi célok integralasa) és a jogharmonizacié nemkivanatos, de sziikséges
elem volt a csatlakozas szempontjabol. A nehézségekkel kiiszk6dé rendszervaltd
orszagokban az elsédleges szempont az volt, hogy minimalizaljak a reformok
gazdasagi novekedésre és versenyképességre gyakorolt hatasat (KAPOSZTA-NAGY
2013, KAPOSZTA-NAGY 2015). A kozép- és kelet-eurdpai orszagok megfeleltek az
EU kovetelményeinek, mikdzben a szigortian nemzeti perspektivat ezen a politikai
teriileten hattérbe szoritotta az EU (JEHLICKA-TICKLE 2004). A csatlakozas utan a
négy orszag hasonld kornyezetvédelmi politikat folytatott (SAUER ET AL. 2013),
melynek soran meg kellett felelniiik az EU 2020-as klimacéljainak, majd a 2030-as és
2050-es célokat is figyelembe kellett venniiik (BOCKOVA 2013, KAPOSZTA-NAGY
2013, KAPOSZTA-NAGY 2015).

Klimapolitikai szempontbol az Union beliil ndtt a V4-ek szerepe és aktivitasa az
elmult tobb, mint egy évtizedben. Az Eurdpai Tanacs 2007-ben dontott az integralt
energia- és klimapolitika 1étrehozasarol az EU-ban (FISCHER 2014). 2008-ban a
Klima- és Energiacsomag 2020-ra vonatkozé 20-20-20-as célkitiizéseit - amely az
elsé 1épés a 2050-ig megvaldsitandd alacsony CO: kibocsatast gazdasag felé -
kezdetben az Gsszes tagallam tamogatta, azonban szamos kelet- és kozép-eurdpai
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orszag megkérddjelezte az 0j, ambicidzus klima- és energiapolitika sziikségességét
(SKJZERSETH 2016, BOCQUILLON-MALTBY 2017, BAUEROVA 2018). Lengyelorszag,
Magyarorszag és Csehorszag mar 2007-ben is aggodalmanak adott hangot a
csomaggal kapcsolatban (SKJZRSETH 2016).

A 2009-es koppenhagai csucstalalkozo (COP 15) kiabrandito eredményei, mely
soran nem sziiletett kotelezd érvényl egyezmény a Kiotd Jegyzokonyv 2012-es
lejartat kovetéen (REENA 2017), valamint a gazdasagi valsdg hatisa nyoman a
versenyképesség ¢és az ellatasbiztonsag iranyaba torténd prioritasvaltast inditott el az
EU-ban. E tényezOk miatt az alacsony CO> kibocsatas vezérmotivuma fokozatosan
elvesztette tamogatottsagat. Ennek fényében az Eurdpai Bizottsag 2014-es javaslatai
az EU 2030-as keretrendszerérdl pragmatikus megkozelitést kovettek, figyelembe
véve az 0j koriilményeket (FISCHER 2014).

Az immaron 28 tagi EU-ban a 2030-as szigorubb célokrol (40-27-27) sz6lo
megallapodas soran mar erételjesen kirajzolddni latszott egy hatarozott ellentét a CO-
csokkentésének teriiletén a kozép- és kelet-eurdpai, illetve az észak- és nyugat-
eurdpai tagallamok kozott (BOCQUILLON-MALTBY 2017, BAUEROVA 2018, RINGEL—
KNoODT 2018). Az egyik oldalon a kornyezetvédelmi szempontbdl progressziv
tagallamok alltak, mint példaul Németorszag és Dania, akik tamogattak a 2030-as
célokat. A masik oldalon a Visegradi orszagok, Romania és Bulgaria alltak, akik a
lengyel kormany vezetésével szembe szalltak az 1) szigoru klimacélokkal és
hangsulyoztak a nemzeti szuverenitast az energiamixiikkel kapcsolatban, tovabba az
energiaellatas biztonsaganak el6térbe helyezését (FISCHER 2014, BAUEROVA 2018,
RINGEL-KNODT 2018). Emellett kompenzaciot és tehermegosztast szorgalmaztak az
EU fel6l (SKIZRSETH 2016). A lengyel kormany bejelentette, miszerint készen all
arra, hogy vétojaval megakadalyozza a kedvezétlen dontéseket (FISCHER 2014). Az
energiabiztonsag kérdése a 2008 végén €s 2009 elején kirobbant gazvalsag utan valt
meghatarozéva a V4-ekben, amikor 13 napra leallt az Oroszorszagbdl Eurdpaba
iranyuld foldgazszallitas. Ezt kovetden az energiaellatas olyan téma volt, amely
valamennyi V4 orszagot egyesitett, elsGsorban az Oroszorszagtol vald
energiafiiggdség miatt (BOCQUILLON-MALTBY 2017, BAUEROVA 2018).

A kozelmult eseményei szintén alatamasztjak, hogy a V4-ek aktiv szerepet
toltenek be az EU klimapolitikajanak alakitasaban, mely azonban tobb szempontbol
megkérddjelezhetd. A négy orszag 2019-ben nem tamogatta a 2050-re kitlizott
karbonsemlegességet és blokkoltak az unids klimavédelmi célokat (FERENCUHOVA
2020, INTERNET 7, INTERNET 8), aminek oka abban keresendd, hogy az orszagok
nagymértékben fliggenek a fosszilis energiahordozoktdl és a nukleéris energiatol
(BOHRINGER—RUTHERFORD 2013, BOCQUILLON-MALTBY 2017, BAUEROVA 2018).
Egyes forrasok szerint kezdetben Németorszag és Franciaorszag is tamogatta a
,»visegradi gondolkodasmoédot”. Késébb Szlovakia, Magyarorszag és Csehorszag is
tamogattak a célokat, azonban Lengyelorszag tovabbra sem fogadta el a 2030-ra és
2050-re vonatkozo szigora EU-s célkittizéseket (INTERNET 9, INTERNET 10, INTERNET
11). Emellett a négy orszag a 2021-es Eurdpai Klimatorvényt és az Eurdpai Zold
Megallapodas 1étrejottét is tobbszor akadalyozta vagy késleltette.

Az események és a sajtd visszhangja azédta is ranyomjak bélyegiiket a V4-ek
politikai megitélésére és a klimavédelem terén tett Iépéseik értékelésére
(FERENCUHOVA 2020), tovabba ezen események nyoman szamos szakirodalom hivja
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fel a figyelmet a V4-ek klimapolitikai céljainak gyengiilésére (WAISOVA 2018,
FERENCUHOVA 2020).

A Germanwatch altal évente kozzétett Klimavaltozasi Teljesitményindex (Climate
Change Performance Index — CCPI) szerint 2022-ben Szlovakia ,,alacsony” (,,low”),
mig a masik harom orszag ,,nagyon alacsony” (,,very low”) mindsitést kapott.
Szlovakia a 40., Csehorszadg az 51., Lengyelorszdg az 52., Magyarorszag az 53.
helyezést érte el a 64 orszag koziil, mely Szlovakia kivételével a legrosszabb helyek
az EU-s tagallamok ko6zott (Ccpi 2022).

Habar az orszagok teljesitése és kitlizott nemzeti céljai szamos aspektusbol
kiilonboznek, mégis a legtobb esetben egy blokként kezelik a négy orszagot.

2.5 A Kklimavaltozassal kapcsolatos lakossagi kérdéives felmérések

A klimavaltozassal kapcsolatos lakossagi kérddives felmérések vilagszerte

elterjedtek (GREENHILL ET AL. 2014, BARANYAI-VARJU 2015, MAGYAR
TERMESZETVEDOK SZOVETSEGE 2016, BARANYAI-VARJU 2017, VAN DER LINDEN
2018, GOLDBERG ET AL. 2019, BALLEW ET AL. 2020).
A felmérések eredményeit ismertetd tanulmanyok legnagyobb része orszagos szintli
kutatasokon alapul, amelyek azonban torzithatjak a szubnacionalis (régio, allam,
megye, telepiilés stb.) szintek valtozatossagat (HOWE ET AL. 2015). Emellett kevés
tanulmany foglalkozik telepiilési szintli felmérésekkel, valamint azzal, hogy a
meglévé klimadokumentumok hogyan befolyasoljak az egyén érzékenységét, tudasat,
attittidjét.

A kérdoives kutatdsok segitségével informdciok nyerhetdk a klimavaltozas
kovetkezményeivel kapcsolatos ismeretek szintjérél, a kockazatészlelésrol, az
aggodalom szintjérdl és az attitlidokr6l (LEISEROWITZ 2006, WHITMARSH 2009A,
WHITMARSH 2011, SMITH-LEISEROWITZ 2012, YU ET AL. 2013, GOLDBERG ET AL.
2020, HOOGENDOORN ET AL. 2020). Ezen informaciok feltarasa létfontossagu,
ugyanis ezek a tényezOk hatarozzdk meg a mitigacidra és adaptaciora iranyuld
1épéseket (O'CONNOR ET AL. 1999, BORD ET AL. 2000).

Az Eurobarometer felmérései alapjan kijelenthetd, hogy nemcsak az EU

orszagainak vezet6i, hanem lakosai is stilyos problémanak tekintik a klimavaltozast.
Az EUROBAROMETER 490 JELENTES szerint 2019-ben az EU-ban tizbdl csaknem 8
valaszado (79%), ,,sulyos” problémanak tartotta a klimavaltozast, Magyarorszagon
aranyuk 85%. Mig az EU-ban a megkérdezettek 23%-a, addig hazankban a 17%-a a
vilag legsulyosabb problémdjanak tekintette. Mindkét esetben minddssze egy
probléma, a szegénység, €¢hezés és ivoviz hianya elézte meg a klimavaltozast (EU:
27%; Magyarorszag: 29%).
A legfrissebb EUROBAROMETER 513 JELENTES szerint 2021-ben az EU-ban a
valaszadok 78%-a ,nagyon stlyos” problémanak tartotta a klimavaltozast,
Magyarorszagon aranyuk 81%. Az adatok hasonld képet mutatnak a korabbi
felméréssel. Mindazonaltal az EU-ban a megkérdezettek 18%-a, hazankban csupan a
8%-a tartotta a vilag legsulyosabb probléméjanak a klimavaltozast, mely csokkenést
jelent a korabbi felmérés adataihoz viszonyitva.
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Kiemelendd, hogy az EU-ban habar csokkent a valaszadok aranya, még mindig ezt
tartjadk a vilag legsulyosabb problémajanak. Ezzel ellentétben, hazdnkban harom
probléma eldzte meg a klimavaltozést: fert6z6 betegségek terjedése (34%),
szegénység, ¢hezés és ivoviz hianya (15%), gazdasagi helyzet (15%).
Magyarorszagon a valaszadok ugyanolyan sulyosnak tartjdk a természet pusztulasat

¢és a kornyezetszennyezés okozta egészségiigyi problémakat, mint a klimavaltozast
(8%).

2.5.1 A szoasszocidcios modszer

Sokan ugy vélik, hogy az 6zonlyuk vagy a szélsOséges id6jaras a klimavaltozas
oka (LORENZONI ET AL. 2006, LEISEROWITZ 2012), mely tévképzetek kialakulasahoz
vezet (LEISEROWITZ 2006). A tudas szintje, az aggodalom mértéke, valamint a
tévhitek konnyen feltarhatok szoasszociacids vizsgalattal és a fogalmi halok
értékelésével, amelyekkel kimutathatok a tarsadalmi-demografiai tényezok hatasai és
a kozottiik 1évo kiillonbségek is.

A szdasszociacios modszer a fogalmi struktarak feltarasara szolgal. Lényege, hogy
egy hivofogalom megadéasaval arra kérik a valaszadot, hogy szabadon asszocialjon,
és irja, le mit jut eszébe rola (WAGNER ET AL. 1996, HOVARDAS—KORFIATIS 2006).
Az aszszocialt szavak (vagy képek) utalhatnak mentalis reprezentaciora vagy kognitiv
tartalom megjelenitésére (LEISEROWITZ 2003, LEISEROWITZ 2006).

A valaszok a hivofogalomtol, valamint az arrol alkotott képektdl és ismeretektol
figgenek (WAGNER ET AL. 1996). A modszer legfobb elonye, hogy a szabad
asszociaciok minimalizaljak a kérdéivekben 1évo zart végi kérdések altal eldidézett
kutatoi elfogultsagot, ugyanis kozvetlenek, 6sszefliggéstelenek és sziiretlenek, ezaltal
egyediilallo eszkdzt biztositanak a szubjektiv jelentések eléréséhez és értékelésé¢hez
(LEISEROWITZ 2006, LORENZONI ET AL. 2006, SMITH-LEISEROWITZ 2012).

2.6 A klimaaggodalmak jellemzéi

Disszertaciomban a ,.klimaaggodalmak™ fogalom alatt értem az idézett, foleg
angolszasz nyelvteriiletli szakirodalmakban hasznalt ,,climate concerns” kifejezést
(pI.: POORTINGA ET AL. 2004, WHITMARSH 2008, BRULLE ET AL. 2012, VAN DER
LINDEN 2017). Ugy vélem, ez a forditas felel meg leginkabb az angol jelentéstartalom
arnyalasara. Emellett BODOR ES GRUNHUT (2021) magyar nyelvii tanulmanyaban a
szerzOk szintén ezt a szooOsszetételt hasznaljak. Klimaaggodalmak alatt tehat azt
értem, hogy az egyén mennyire tartja aggasztonak a klimavaltozast, és mennyire érzi
fenyegetének a mindennapokban.

A felmelegedéssel kapcsolatos tények és jelenségek jorésze a kozvélemény
szamara is ismertek, illetve a negativ folyamatok kapcsan altalanos aggodalom
érzékelhetd. A kiilonb6zo években felvett adatok szerint a klimavaltozassal
kapcsolatos aggodalmak szintje nagyon eltéré és viszonylag gyorsan valtozo lehet
(BRULLE ET AL. 2012).

Az elmult években a kornyezeti kockézatok veszélye vilagszerte meger6sodott a
koztudatban. A Pew Research Center 2020-as adatai szerint az USA-ban az emberek
63%-a mondta azt, hogy a klimavaltozas hatassal van a helyi kozosségiikre (PEW
RESEARCH CENTER SURVEY 2020). A klimafélelmek er6sddését igazolta a Growing
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Public Climate Concern in 2021 jelentés is (CLIMATE CENTRAL RESEARCH 2021).
Hasonl6 eredményre jutottak a vilag mas pontjain is. A legnagyobb azsiai orszagban,
Kinaban viszonylag magas szintli klimatudatossag volt megfigyelhetd a lakossag
korében az elmult évtizedben (WANG—ZHOU 2020). Az EUROBAROMETER 2021-es
felmérése szerint a lakosok 93%-a komoly problémanak, mig 78%-uk nagyon komoly
problémanak tartja a klimavaltozast az EU-ban. Magyarorszagon klimavaltozassal és
kornyezeti attitliddel (BARANYAI-VARJU 2017, LENNERT 2019, KissS ET AL. 2021),
megujuld energiakkal (SZABO ET AL. 2018) valamint fenntarthatd varostervezéssel
(LENGYEL 2017, SzALMANE-BUZzASI 2020A, SzALMANE-BUzASI 2020B)
kapcsolatos kutatasok sziilettek az elmult években, azonban a lokalis szinti
klimaaggodalmat csekély szamu tanulmany vizsgalja (KISS ET AL. 2022).

Szamos kutatds aldtdmasztja, hogy a magas szintli klimaaggodalom eldsegitheti a
klimapolitikai intézkedések tdmogatéasat, s6t gyakorta klimabarat viselkedéshez vezet,
ugyanakkor a klimaérzékenység, sokak szerint még nem érte el azt a szintet, amellyel
a klimavédelem valoban hatékony lehetne (JAEGER ET AL. 1993, POORTINGA ET AL.
2004, ZAHRAN ET AL. 2006, WHITMARSH 2008, SPENCE ET AL. 2011, ENGELS ET AL.
2013, CAPSTICK ET AL. 2015, BROMLEY-TRUJILLO—POE 2020, BOUMAN ET AL. 2020).

Szamos publikacid felhivta a figyelmet arra, hogy az elmult két évben a COVID-
19 vildgjarvany még inkabb elterelte az emberek figyelmét és aggodalmat a
klimavaltozasrol (CINELLI ET AL. 2020, ECKER ET AL. 2020, KINCSES-TOTH 2020,
EUROBAROMETER 2019 Es 2021, GREGERSEN ET AL. 2022). Egyes Szerz6ék szerint a
pandémia lelassitotta azokat a folyamatokat, melyek a klimavaltozas elleni
kiizdelemre iranyultak (HEPBURN ET AL. 2020, ORTIZ ET AL. 2021). A vilagjarvany
azonban fordulopontot jelentett abbol a szempontbdl, hogy a lezaras kdvetkeztében a
globalis mértékiit UHG kibocsatés jelentdsen lecsokkent (HEPBURN ET AL. 2020) és a
levegémindség egyes orszagokban nagymértékii javuldson ment keresztiil (CHING—
KAJINO 2020). Emellett szamos tanulmany ravilagit, arra, hogy a COVID-19 és a
klimavaltozas elleni kiizdelem szamos aspektusbol hasonloésagot mutat: egyik sem
veszi figyelembe az orszaghatarokat, és azonnal cselekedniink kell, miel6tt tal kés6
lenne (JIN 2020), tovabba az elére latdas és a tudomanyba vetett bizalom
nélkiilozhetetlen a két probléma kezelésében (MANZANEDO—MANNING 2020).

Ezeket a megallapitasokat elfogadva uGgy vélem, hogy a lakossag
klimaaggodalmanak folyamatos monitorozasa rendkiviil idészerti. Ezzel kapcsolatban
érdemes megemliteni a ,,finite pool of worry” hipotézist (VAN DER LINDEN 2017,
GREGERSEN ET AL. 2022), melyre véleményem szerint ,, az aggodalom véges tarhdaza”
szabad forditas a legmegfelelobb az angol jelentéstartalom kifejezésének céljabol. A
hipotézis szerint a nap végén az emberek egyszerre csak bizonyos mennyiségli dolog
miatt tudnak aggodni. Egyes idészakokban egy adott problémaval (pl. héaborg,
terrorizmus) kapcsolatos novekvo aggodalom csdkkenti egy masik problémaval (pl.
klimavaltozés, vizhiany, 6kologiai problémak) kapcsolatos aggodalmat. A 2020-2022
kozotti idészakban a vilagnak szamos problémaval kellet szembe néznie: a Covid-19
vilagjarvany és az orosz-ukran habord, majd az ezek nyoman kialakult gazdasagi
valsag, mely a hipotézis szerint csokkenthetik a klimavaltozas irant érzett aggodalmat
(WEBER 2016, VAN DER LINDEN 2017, DUIINDAM-BEUKERING 2021, GREGERSEN ET
AL. 2022).
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A klimaaggodalmak kapcsan vannak bizonyos fogalmi polémiak, amelyeket
érdemes megemliteni. Egyes szerzOk szerint az emberek a ,,globalis felmelegedésrol”
ugy vélik, hogy stlyosabb probléma, mint a ,,klimavaltozas”. A klimavéaltozas tehat
sokak szamara kevésbé ijesztd, mint a globalis felmelegedés, igy ezek az emberek
kevésbé aggddnak emiatt (WHITMARSH 20098, VILLAR—KROSNICK 2011, SCHULDT
ET AL. 2011, SCHULDT ET AL. 2015, SOUTTER-MOTTUS 2020). A kornyezeti ¢és
tarsadalmi hatasokat illetden nincs eltérés, mégis az eltérd szohasznalat
befolyasolhatja a népesség problémahoz valé hozzaallasat (LUNTz 2002). Masok
szerint ezek a szokapcsolatok kevésbé befolyasoljak az értékitéletet és az aggodalmat.
VILLAR ES KROSNICK (2011) amerikai ¢és eurdpai mintdkon végzett kutatasa a
lakossag hasonld érzékenységérdl szamol be mindkét terminologia kapcsan.

2.6.1 Az altalanos és a személyes aggodalom

A kornyezeti problémak iranti aggodalom vizsgalata jol kutatott témateriilet a *90-
es évektdl kezdve (SCHAHN-HOLZER 1990, SCHULTZ-ZELEZNY 1999, FRANZEN—
VOGL 2013, CHAISTY-WHITEFIELD 2015). A problémak kozott az elmult 20 évben 1)
elemként jelentkezett és hamarosan a legismertebb, aggodalmat kivalté tényezéveé valt
a klimavaltozas (MALKA ET AL. 2009, MOSER 2010, CAPSTICK ET AL. 2015, VAN DER
LINDEN 2017). Els6ként az USA-ban sziilettek atfogd publikaciok a klimaaggodalom
és kockazatérzékelés témajaban (MCCRIGHT 2010, BRULLE ET AL. 2012, BALLEW ET
AL. 2020), de fokozatosan megjelentek mas orszagokra, igy Europara, vagy az EU
tagallamaira iranyulé tanulmanyok is (PIDGEON 2012, POORTINGA ET AL. 2019,
GREGERSEN ET AL. 2020, BODOR ET AL. 2020).

Az aggodalom szintjének vizsgalatdval 4ltaldban a  klimavaltozas

kockazatészlelését tanulmanyozzak, melyek nemzetkozi (KVALGY ET AL. 2012),
orszagos (ELSHIRBINY—ABRAHAMSE 2020, WANG—ZHOU 2020) és individualis
(WHITMARSH 2008) szintre egyarant iranyulhatnak (GREGERSEN ET AL. 2020).
YU ES SZERZOTARSALI (2013) szerint a klimaaggodalomnak harom aspektusa van: 1.
altalanos aggodalom; 2. személyes aggodalom, mely foként az egyénre gyakorolt
hatasokra iranyul; 3. személyes aggodalom, mely elsésorban a tarsadalmi
kozosségekre gyakorolt hatasokra koncentral.

Az altalanos és a személyes aggodalom kozott jelentds kiillonbség van (VAN DER
LINDEN 2017). Az altalanos aggodalom az emberek tobbségénél megfigyelhetd, mivel
a klimavaltozas kedvez6tlen hatasairdl a tobbség mar tud, igy komoly probléméanak
tekintik. Az altalanos aggodalom azonban nem jelenti azt, hogy valaki személyesen
is érintve érzi magat és a szilkebb kornyezetében sulyos problémanak tekintené a
klimavaltozast. Az egyén tehat mikozben problémanak itéli a klimavaltozast, lehet,
hogy nem aggodik miatta (LEISEROWITZ 2007, LORENZONI-PIDGEON 2006, VAN DER
LINDEN 2017). WHITMARSH (2008) szerint a ,,klimavaltozassal kapcsolatos észlelt
fenyegetést” és ,,a klimavaltozas személyes fontossagat” kiilon kell értelmezni.

Az egyének klimaaggodalma orszagonként és tarsadalmi csoportonként eltérd
lehet a kiilonboz6 kulturalis tényez6k miatt (VAN DER LINDEN 2017). A kérddives
kutatasok alatamasztjak, hogy a klimavaltozast Eurdpa legtobb orszagaban ,,nagyon
komoly” problémanak tekintik (LORENZONI-PIDGEON 2006, HALADY-RAO 2010,
PIDGEON 2012, RESER ET AL. 2012, VAN DER LINDEN 2017, POORTINGA ET AL. 2019,
EUROBAROMETER 2019, 2021). Az elmult évtizedben sziiletett tanulmanyok szerint
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az aggodalom hagyomanyosan alacsonyabb az USA-ban, Kinaban ¢s
Oroszorszagban, tovabba néhany kelet-kdzép-eurdpai orszagban (BRECHIN—
BHANDARI 2011, CHAISTY-WHITEFIELD 2015, LEE ET AL. 2015, VAN DER LINDEN
2017, LEISEROWITZ ET AL. 2019). SMITH ES MAYER (2019) szerint a klimavaltozas
észlelt fenyegetésként vald felfogasa az angol nyelvteriileti orszagokban a
legerésebb, a nem angol nyelvli nyugat-eurdpai orszagokban mérsékeltebb, a
posztszocialista allamokban pedig a legalacsonyabb.

2.6.2 Az aggodalom, az ismeretek, és a klimaszkepticizmus kapcsolata

A klimavaltozas okainak és kovetkezményeinek ismerete szorosan kapcsolddik a
klimaaggodalmakhoz, ugyanakkor az aggodalom hianya nem egyenesen aranyos az
ismeretek hianyaval (SHI ET AL. 2016, POORTINGA ET AL. 2019). Ebbdl kifolydlag
WHITMARSH (2011) szerint a klimavaltozasra vonatkozo tudomanyos ismeretek
altalaban nem jelzik eldre a klimavaltozasban valo hitet.

Emellett fontos tény, hogy szamos orszdgban nd a klimaszkeptikusok ardnya
(TRANTER—BOOTH 2015), azonban ezek az egyének altalaban hasonl6 szintii tudassal
rendelkeznek, mint a nem szkeptikusok (HORNSEY ET AL. 2016). A Climate Change
in the American Mind (2019) és a European Social Survey (2016-2017) adatai alapjan
kijelenthetd, hogy az USA-ban és az EU-ban a klimavaltozas tényét, féleg antropogén
eredetii jellegét és a bekovetkezd negativ hatasait a valaszadok legnagyobb része
elfogadja (POORTINGA ET AL. 2018, LEISEROWITZ ET AL. 2019, BODOR ET AL. 2020,
GREGERSEN ET AL. 2020, BODOR-GRUNHUT 2021). A lakossag bizonyos hanyada
azonban még mindig kételkedik benniik (TRANTER—BOOTH 2015, POORTINGAET AL.
2019, KULIN ET AL. 2021).

Az egyes csoportoknal észlelhetd alacsony szintii klimaaggodalom a hianyos
ismeretekbdl, a probléma félreértésébdl vagy informaciohianybdl is fakadhat
(TIERNSTROM-TIETENBERG 2008, BRULLE ET AL. 2012). A nem kellGen informaltak
tévhiteket tarsitanak €s 0sszekeverik a klimavaltozast mas kornyezeti problémakkal,
leggyakrabban az 6zonréteg pusztulasaval (LORENZONI ET AL. 2006, ELSHIRBINY—
ABRAHAMSE 2020).

A kockézatészlelés ¢és az aggodalom szintje erdsen fiigg attol, hogy megvan-e a
személyes tapasztalat (ELSHIRBINY-ABRAHAMSE 2020). Akik mar megélték a
klimavaltozas negativ kovetkezményeit, vagy ettél fliggetleniil is meg vannak
gy6zddve arrol, hogy a valtozasok be fognak kdvetkezni, sokkal nagyobb mértékben
aggodnak a probléma miatt (MALKA ET AL. 2009, LEE ET AL. 2015, ELSHIRBINY—
ABRAHAMSE 2020). Ezen kivill vannak egészen ,hétkdznapi” tényezok, amelyek
befolyasoljak az aggodalmakat: pl. tobb kutatas is alatamasztja, hogy az embereket
jobban aggasztja a klimavaltozas a forrd, mint a hideg napokon (LI ET AL. 2011,
LEWANDOWSKI ET AL. 2012, ZAVAL ET AL. 2014, VAN DER LINDEN 2017). Ezek a
mindennapi tényezok fontos szerepet kapnak a klimavaltozas helyi hatasainak
megértésében ¢és a klimavédelmi intézkedések tarsadalmi tdmogatottsdgaban
(KoVACS—FARKAS 2012, ANTAL 2014, LEE ET AL. 2015, BUZASI-SZALMANE 2017,
UzzoLI ET AL. 2019, SZALMANE-BUZASI 2020B).
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2.6.3 Az aggodalom és a klimatudatos cselekvés- viselkedés kapcsolata

A klimavaltozas okairdl ¢és kovetkezményeirdl szerzett alapos ismeretek
aggodalmat idéznek eld, ami kornyezetbarat viselkedéshez vezethet (STEG-VLEK
2009, HALADY—RAO 2010, HOOGENDOORN ET AL. 2020). Azok a személyek, akik
nem ismerik a lehetséges kovetkezményeket és kockazatokat, kevésbé valdszin,
hogy klimatudatossa valnak (TJERNSTROM—TIETENBERG 2008).

Ezzel szemben, akik fenyegetésként észlelik és/vagy aggodnak a klimavaltozas
miatt, nagyobb valosziniiséggel éreznek személyes felelésséget. Ok nagyobb
valoszinliséggel szandékoznak 1épéseket tenni, vagy akar hajlandébbak magasabb
arat fizetni a klimavaltozas mérséklése érdekében (AKTER—BENNETT 2011, AKTERET
AL. 2012, CARLSSON ET AL. 2012, SPENCE ET AL. 2012, WICKER-BECKEN 2013,
SMITH-LEISEROWITZ 2014, DIENES 2015), valamint tamogatjak a mitigacios
klimapolitikat (DING ET AL. 2011, BALLEW ET AL. 2019, BOUMAN ET AL. 2020,
GOLDBERGET AL. 2021, HOOGENDOORN ET AL. 2020).

LORENZONI ET AL. (2006) szerint az USA-ban korlatozott személyes felel6sség
kapcsolodik a klimaaggodalomhoz. Példaul LEISEROWITZ ES MUNKATARSAI 2019-es
kutatdsaban az amerikai megkérdezettek csupan 40%-a valaszolta azt, hogy a csaladja
¢s a baratai tettek erdfeszitéseket a klimavaltozas csokkentése érdekében. Eurdpaban,
Bodor és munkatarsai (BODOR ET AL. 2020, BODOR—GRUNHUT 2021) kimutattak,
hogy klimavaltozas mérsékléséért érzett személyes felelGsséget tekintve javulo
tendencia rajzolodik ki. Ugyanakkor Kozép- és Kelet-Europaban meglehetésen
alacsony azoknak az aranya, akik sajat feleldsségiiknek tekintik a klimavaltozas
mérséklését a tobbi orszaghoz képest. Magyarorszagon a nagymértékli aggodalom az
alacsony személyes feleldsség és tenni akaras érzetével tarsul.

2.6.4 Az aggodalom és a demogrdfia kapcsolata

SHI ET AL. (2016) megallapitotta, hogy a demografiai mutatok (nem, kor, iskolai
végzettség) nem jelzik elére a klimaaggodalom szintjét, ellenben erdteljesen
befolyasoljak annak mértékét, tovabba az ismeretek szintjét is.

A magasabb iskolai végzettség magasabb szintli kockazatérzékelést valoszinisit,
mely pozitivan befolyasolja a klimaaggodalmat (WHITMARSH 2011, KVAL@Y ET AL.
2012, LEE ET AL. 2015, VAN DER LINDEN 2015, HORNSEY ET AL. 2016, SHI ET AL.
2016, LEWIS ET AL. 2019, POORTINGA ET AL. 2019). Vannak azonban szerzok, akik
nem talaltak ilyen jellegii 0sszefiiggést (SUNDBLAD ET AL. 2007, BRODY ET AL. 2008,
KELLSTEDT ET AL. 2008, MILFONT 2012, AKERLOF ET AL. 2013), vagy épp az
ellenkez6jét allapitottak meg (MALKA ET AL. 2009).

Az életkorra vonatkozdan is ellentmondasosak a kutatdsi eredmények. Az
aggodalom szintje néhet az életkorral, tehat az idésebb korosztaly valodsziniileg
magasabb szintli klimaaggodalmat mutat (KELLSTEDT ET AL. 2008, MALKA ET AL.
2009, MILFONT 2012, HORNSEY ET AL. 2016), mindazonaltal ezt a megallapitast
szamos publikacioé cafolja (POORTINGA ET AL. 2019, SHI ET AL. 2016, WHITMARSH
2011, LEWIS ET AL. 2019). Mas kutatasok azt tamasztjak ala, hogy nincs 0sszefiiggés
az életkor és az aggodalom mértéke kozott (AKERLOF ET AL. 2013, SUNDBLAD ET AL.
2007).
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A nemeket tekintve a nék altalaban nagyobb aggodalmat fejeznek ki a
klimavaltozas miatt, mint a férfiak (SLoviCc 1999, ROWE-WRIGHT 2001,
LEISEROWITZ 2005, SUNDBLAD ET AL. 2007, MCCRIGHT 2010, MCCRIGHT-DUNLAP
2011, WHITMARSH 2011, SHI ET AL. 2016, POORTINGA ET AL. 2019, BALLEW ET AL.
2020).

Az eredmények tobb szempontbol ellentmondasosak, de Osszességében
elmondhatd, hogy a ndk, a fiatalabb kortiak és a magasabb iskolai végzettségiick
altalaban nagyobb aggodalmukat mutatnak a klimavaltozas irant. A férfiak, az
idésebb korosztalyok és az alacsonyabban kvalifikaltak szkeptikusabbak és kevésbé
aggodnak (MILFONT ET AL. 2015, POORTINGA ET AL. 2019).
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3 ANYAG ES MODSZER

Az Anyag ¢s Modszer fejezetet 3 f6 nagy részre osztottam:

Az els§ részben attekintem a klimadokumentumokat tirolé geoadatbazis
1étrehozasanak hatterét, az adatgylijtés, illetve az adat- és geovizualizacio folyamatat.
Tovabba bemutatom a mitigacidos és adaptacios dokumentumok tipizaldsanak és
kategorizaldsanak, valamint a tér- és id6beli abrazoldsanak modszereit.

A masodik részben Osszegzem a V4-ek legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6it és a klimavaltozas szempontjabol relevans statisztikai adatait, az
orszagokra vonatkozo adatgylijtés, dokumentumelemzés kivitelezését (koztiik a
Magyarorszagra vonatkozo adatgytijtést is), és a geovizualizdcido folyamatat.
Ezenfeliil ismertetem a magyar megyei szintl klimastratégiaik elemzésére vonatkozo
dokumentumelemzés modszerét.

A harmadik részben bemutatom a Hajdua-Bihar megyei mintateriilet tarsadalmi
jellemzo6it, ahol a terepi kérdéives felmérést végeztem. Ismertetem a mintavétel és a
felmérés kivitelezésének hatterét, a lekérdezettek jellemzoit, a kérddiv tematikajat.
Bemutatom az asszociaciok és a klimaaggodalmak feltarasara vonatkozo6 statisztikai
adatelemzés és adatvizualizacié folyamatat.

3.1 A geoadatbazis létrehozasanak hattere

3.1.1 Az adatgyiijtés és a foldrajzi adatbazisok ismertetése
3.1.1.1 Climate Change Laws of the World

A Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment (GRI) és
a Columbia Law School Sabin Center on Climate Change Law (SCCC)
egyiittmikodve 1étrehoztak a Climate Change Laws of the World online adatbazist,
melyben a vilag orszagainak klimavaltozassal és kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
politikai és jogszabalyai érhetok el ingyenesen.

A GRI a London School of Economics and Political Science altal 2008-ban
alapitott kutatointézet. Célja, hogy a klimavaltozassal és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos, szakpolitikai szempontbol is relevans informacidkat kozoljon
nemzetkdzi szinten.

A SCCC {6 feladata a klimavaltozas elleni kiizdelemre vonatkoz6 jogi technikak
kidolgozasa és az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szabalyozasrdl szoldé naprakész
informaciok biztositdsa a nyilvanossag szamara.

3.1.1.2 United Nations Treaty Collection

Az United Nations (ENSZ) egy nemzetkozi szervezet, mely fellép az emberiséget
érint6 problémakkal szemben (klimavaltozas, fenntarthat6 fejlodés, biztonsag, béke,
emberi jogok, terrorizmus, élelmiszer biztonsag stb.). Az ENSZ-nek szamos
szakosodott szervezete is létezik. Adatbdzisomhoz az ENSZ tagjai altal alairt, a
klimavaltozashoz kapcsolodo szerzodésekre (ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye Kiotéi Jegyzokonyv, Parizsi Megallapodas) vonatkozod
informaciokat hasznaltam fel.
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3.1.1.3 World Bank

A World Bank Group (Vilagbank) egy globalis szervezet, melynek legfébb célja a
fejlodo orszagok jolétének elérése és a szegénység csokkentése, illetve a fenntarthatd
fejlodés eléremozditdsa. A szervezet nyilt hozzaférésii és ingyenesen elérhetd
statisztikai adatokat tesz kdzz¢é, melyben az adatok orszagok és indikatorok szerint is
kereshet6k. Adatbazisomhoz a Total population (Teljes népesség) adattablat
hasznaltam fel, és a 2017-es népesség adatokat nyertem ki beldle.

3.1.1.4 The World Factbook

A World Factbook a Central Intelligence Agency (CIA) altal fejlesztett online,
ingyenesen hozzaférhetd, naprakész adatbdzis, mely informécidkkal szolgal a vilag
orszagairdl. Adatbazisomhoz az orszagok Government (Kormany) adatbazisbol a
Government type (Kormany tipus) adatokat hasznaltam fel.

3.1.2 A Climate Change Strategies of the World countries (CCS) adatbdzis

Az adatbazis elkészitéséhez els6 1épésben a Climate Change Laws of the World
adataibol  orszagonként  levalogattam a  Klimavaltozashoz  kapcsolddo
dokumentumokat. Munkam soran 199 orszag adatait vizsgaltam, az adatokat 2019
februarjaban toltottem le.

A dokumentumokat tipizaltam, annak megfelelden, hogy milyen célteriiletre
vonatkoznak, igy az alabbi tipusokat hoztam létre: 1. Adaptdcio 2. Mitigacio és 3.
Komplex (adaptacios és mitigacios célok egy dokumentumban jelennek meg).

Minden dokumentumhoz egy fajtat rendeltem az eredeti weboldal 12 lehetséges
fajtaja kozil: 1. Megallapodas (Accord), 2. Parlamenti térvény (Act), 3. Rendelet
(Decree), 4. Keretegyezmény (Framework), 5. Kormanyrendelet (Law), 6. Terv
(Plan), 7. Iranyelv (Policy), 8. Program (Programme), 9. Hatarozat (Resolution), 10.
Utemterv (Roadmap), 11. Szabaly (Rule) és 12. Stratégia (Strategy).

Amennyiben egy adott orszaghoz t6bb, ugyanolyan tipusba tartozé dokumentum
is azonosithatd volt, azokat a keletkezésiik datuma szerint rendeztem, az alabbiak
szerint jel6lve: Elsé, Mdasodik vagy Harmadik dokumentum.

A tipizalast kovetéen azonositottam, hogy egy adott orszaghoz milyen tipusa
dokumentumok tartoznak, és kategoriakat hoztam létre: 1. Adaptacio (kizarélag), 2.
Mitigacio (kizardlag), 3. Komplex (vagy egyetlen dokumentumban, vagy két kiilon
dokumentumban), 4. N/A (ahol nem azonositottam dokumentumot).

Ha egy orszag Adaptacio, Mitigacidé és Komplex, vagy Adaptacid és Mitigacid
tipust dokumentummal is rendelkezik, akkor a kategoriat Komplexnek neveztem el,
mivel ez a dokumentumok legmagasabb szintje.

Az adatbazis adat- és geovizualizacidjanak megvalositasa harom f6 részre oszthatod
(2. abra). Elso lépésben az Eurostat oldalardl a vilag orszagait tarold vektoros
geoadatbazist toltdttem le és kapcsoltam Gssze a térbeli elhelyezkedés szerint az
altalam létrehozott adatbazissal. Masodik 1épésben a mar meglévé adatbazisomhoz
kapcsoltam a World Bank (Vilagbank) Total Population (Teljes népesség) adatait,
majd az United Nations Treaty Collection (ENSZ klimaszerz6dések) adatokat, végiil
pedig a Factbook Government type (Kormany tipus) adatokat.
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Ennek eredményeként 1étrehoztam egy 0j geoadatbazist, amely a Climate Change
Strategies of the World countries (CCS) nevet kapta (KIS ET AL. 2020, KISS-BALLA
2022). Ezt kovette az adatok térinformatikai feldolgozasa, amit QGIS 3.6-0s
verziojaval végeztem el. A QGIS qgis2web pluginja segitségével interaktiv
webtérképet hoztam létre az aktualis QGIS projekt rétegeinek és szimbolik4janak
hasznalataval. Utols6 lepésben az interaktiv felhasznaldi feliilethez csatoltam a
legeneralt webtérképet.

I. ADATGYUJTES Il. GEOPROCESSING
1. Climate Change Laws of the World Preprocessing
2. United Nations Treaty Collection >
3. World Bank Adatok imporiaissa | | 1. Adatbazis séma létrehozéasa
4. The World Factbook QGIS kbrmyezelbe 2. Adatok 6sszekapcsolasa

pozicio alapjan
+ z x
| KATEGORIZALAS

Ill. ADATBAZIS LETREHOZAS

(o
= Adatbazis

‘ CCS geoadatbazis ‘

A

Fajlok masolasa
a webszerverre

Geovizualizacié eredményeinek
megosztasa a weben

2. abra. Az adat- és geovizualizacio folyamata.

3.2 A Visegradi Négyek
3.2.1 A mintateriilet bemutatdsa

A négy orszag Kelet-Kdzép-Europaban helyezkedik el (3. dbra). A V4-ek Gsszes
népessége (63,8 millio f6) az EU-28 népességének12,44%-at tették ki 2019-ben (1.
tablazat).

Az egy fore jutd real-GDP értéke 2019-ben Csehorszagban volt a legmagasabb
(18 460), azonban az EU-28 teljesitményét egyik orszag sem érte el. A real-GDP
novekedési rataja 2019-ben el6z6 idOszakhoz képest Lengyelorszagban és
Magyarorszagon a legnagyobb aranyu (4,7% és 4,6%), az EU-28 teljesitményét
(1,8%) mind a négy orszag meghaladja (1. tablazat).
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3. dbra. A mintateriilet elhelyezkedése.

1. tablazat. A Va-ek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi (Sajat szerkesztés, EUROSTAT
2019A, EUROSTAT 20198, EUROSTAT 2019C alapjan).

Népesség Egy fore juté A real-GDP
e real-GDP novekedési ratiaja
(millio f6) (EUR) (%)
EU-28 513,09 28 690 1,8
Csehorszag 10,6 18 460 3,0
Lengyelorszag 37,9 13 020 4,7
Magyarorszag 9,7 13270 4,6
Szlovakia 5,4 15 890 2,6

A 2. tablazat mutatja be az EU és a V4 orszagok energiamixét. A szilard fosszilis
tiizeldanyagok tekintetében az ardny csupan Magyarorszdgon (7,7%) nem haladja
meg az EU-s atlagot (12,7%), mig Csehorszagban (33,9%) és Lengyelorszagban
(42,2%) jelentésen tallépi azt. A koolajtermékek aranya mind a négy orszagban
alacsonyabb, mint az EU-s atlag (36,3%), a foldgaz részesedése Magyarorszagon
(31,7%) és Szlovakiaban (24%) haladja meg az EU-28 atlagat (22,3%). Az
atomenergia aranya Lengyelorszag kivételével mindharom orszagban magasabb, mint
az EU-ban (13,1%). Az energiamixekben a megljuld energidk részesedése egyik
orszagban sem haladta meg az EU atlagat (15,5%) 2019-ben.

Az energetikai termékek részesedése aldtamasztja, hogy a négy orszag
klimapolitikaja az EU-hoz viszonyitva eltérd képet mutat.
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2. tablazat. Az energetikai termékek részesedése a teljes rendelkezésre allo
energiabol 2019-ben (%)(Sajat szerkesztés, EUROSTAT 2019D alapjan).

Szildrd | ¢ res Megu-
fosszilis P Fold- | Atom- R .
tiizelg- | <oolal- gaz | energia julo ) Egyeb
termék energia
anyagok
EU-28 12,7 36,3 22,3 13,1 15,5 0,1
Csehorszag 33,9 23 16,7 17,6 11,4 0
Lengyelorszag 42,2 29,7 15,3 0 11,9 0,9
Magyarorszag 7,7 30,6 31,7 15,4 10,6 4
Szlovakia 17,3 21,1 24 23,8 12,9 0,9

A 4. dbran a szilard fosszilis tiizeldanyagok belfoldi fogyasztasat lathatjuk a V4-
ekben. A négy orszag 201 1-hez képest jelentdsen, mintegy 18-28% kozott mérsékelte
fogyasztasat: Csehorszag 80%-ra (442 299 ezer tonna), Lengyelorszag 82%-ra (122
008 ezer tonna), Magyarorszag 72%-ra (8 978 ezer tonna) és Szlovakia 73%-ra (6 684
ezer tonna) (EUROSTAT 2019E).

Csehorszag Lengyelorszag
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4. abra. Szilard fosszilis tiizeldanyagok belfoldi fogyasztasa (Sajat szerkesztés,
EUROSTAT 2019E alapjan).

Az EU-t tekintve 2019-ben a legnagyobb fosszilis tiizeléanyag fogyaszto
Németorszag volt (188 625 ezer tonna), melyet Lengyel- és Csehorszag kovetett. A
tagallamok ko6ziil minimalisnak tekintheté fogyasztdsa volt Maltanak (0 tonna),
Ciprusnak (27 ezer tonna) és Esztorszagnak (50 ezer tonna) (EUROSTAT 2019E).
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Az EU-28-ban a legkiemelked6bb mérséklést érte el 2011-hez képest 2019-ben az
Egyesiilt Kiralysag (19%-ra), Dania (28%-ra), illetve Irorszag (30%-ra) (EUROSTAT
2019E).

Az 5. 4bran lathat6 az UHG kibocsatisanak alakuldsa 2018-ban az 1990-es
bazisévhez képest a V4-ekben és az EU-ban. Az EU kibocsatasa 76,76%-ra csokkent
28 év alatt. A négy orszdg koziil harom is az EU éatlag alatti, igen jelentdsnek
tekintheté mérséklést ért el: Csehorszagban 64,82%-ra, Magyarorszagon 67,82%-ra,
mig Szlovékidban 59,16%-ra csdkkent az UHG kibocsatas. Lengyelorszag 87,42%-ra
redukalta kibocsatasat, mely az energetikai termékek részesedésére valo tekintettel (2.
tablazat) szintén jelentdsnek bizonyul.

Az EU-ban a legjobban teljesit6 (50% alatt) orszagok 2018-ban Litvania (42,64%),
Lettorszag (45,95%), Romania (46,84%) és Esztorszag (49,98%) voltak, mig a
kevésbé jol teljesitd orszagok (100% fo6lott, tehat novekedést produkaltak) Ciprus
(153,81%), Spanyolorszag (119,74%), Portugilia (118,9%) és Irorszag (113,6%)
voltak. A klimavédelem élén allo6 Dania és Németorszag eredményei (70,69% és
70,44%) rosszabbak a V4-ck teljesitésénél (Eurostat 2018a).

Osszességében kijelenthetd, hogy a Visegradi orszagok energiamixe
nagymértékben eltér az EU tendenciajatol, mely nem vall kifejezetten klimabarat
politikara. Ennek ellenére az UHG kibocsatas csokkentés teriileten jelentds, pozitiv
valtozas mutatkozik, a V4-ek az EU kozépmezonyében foglalnak helyet. Emellett a
fosszilis tiizeldanyagok belfoldi fogyasztasa is mérséklédést mutat. Lengyel- és
Csehorszag a masodik és harmadik legnagyobb fogyaszté Németorszag utdn, Magyar-
¢és Csehorszag a kdzépmezonyben foglalnak helyet.
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5. dbra. Az tiveghdzhatadsu gazok kibocsatdasa az 1990-es bazisévhez képest (Sajat
szerkesztés, EUROSTAT 2018A alapjan).

3.2.2 Az adatgyiijtés, adatelemzés, dokumentumelemzés folyamata

1. Az adatgy(ijtéshez szintén a Climate Change Laws of the World adatait
hasznaltam fel. Megvizsgaltam a négy orszagban talalhatd nemzeti szinti
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klimavaltozashoz kapcsolédo dokumentumokat (3. tablazat). Ezt koveten 5
szempont szerint orszagonként és tipusonként (adapticid, mitigacio,
komplex) attekintettem a dokumentumok tartalmat. A szempontok az
alabbiak voltak: 1. milyen periddusra fogalmaznak meg célokat (rovid-,
kozép-, vagy hosszi tav); 2. mi a legfobb célkitlizésiik; 3. hogyan mutatjdk
be a klimavaltozast (emberi sebezhetdségre Osszpontositdé vagy éghajlat-
kozpontti  keretezés); 4. milyen kiemelt kulcsteriileteken kivanjak
végrehajtani a javasolt intézkedéseket; 5. milyen forrasokbdl kivanjak
finanszirozni a fobb célkitiizéseket.

Az EU Klima- és Energiacsomagja és az Eurdpa 2020 stratégia kiemelt céljai
szerinti, kozOosségi szinten kitlizott klimavédelmi célok eléréséhez a V4
orszagok is nemzeti szintii vallalasokat tettek 2020-ig az alabbi teriileteken:
1. UHG kibocsatas csdkkentése 2. energiahatékonysag ndvelése 3. megtjuld
energidk részesedésének novelése (EUROSTAT 20188, 2018c, 2018D). A
fentebb emlitett teriileteken a nemzeti- és az EU altal kiszabott vallalasokat
orszagonként megvizsgaltam. Ezen adatok alakulasa azt is megmutatja, hogy
az orszagok hogyan teljesitettek a karbonsemlegesség felé tett 1épésekben
2018-ban.

Emellett a fentebb emlitett teriiletekre vonatkozo legfrissebb adatokat is
célszerlinek tartottam abrazolni és bemutatni. Disszertacidom ezen részének
elkészitésekor a ,legfrissebb allasra” vonatkozoan csupan 2018-as adatok
voltak elérheték az Eurostat adatbdzisaban (EUROSTAT 20188, 2018c,
2018D).

Ezenfelill a statisztikai adatok alapjan az is 6sszevethetd, hogy az EU milyen
célokat szabott ki a négy orszag szamara 2020-ig, és egymashoz képest
hogyan teljesitettek 2018-ban. Azért nem a nemzeti szintli vallalasok keriiltek
abrazolasra, mert azok nem lehetnek alacsonyabbak az EU altal eldirtnal, és
nem biztos, hogy a szigoribb nemzeti vallalasokat teljesiteni tudjak az
orszagok (pl. Magyarorszagon a megujulo energia esetében az EU altal eldirt
részesedés 13%, a nemzeti cél pedig a 14,65%).

A 2005-6s év adatait is célszeriinek véltem bemutatni, ugyanis a harom
emlitett teriiletre (UHG kibocsatas csokkentése, energiahatékonysag
novelése, megujuld energidk részesedésének novelése) vonatkozé EK
rendeletek a 2005. évet tekintik bazisévnek, vagy ahhoz mérik a 2020-as
vallalasokat. Ebbdl kifolyolag jol kovethetd a kiinduld allapot, valamint a
kozel 15 év tavlataban jol kitinnek a hasonlosagok/kiilonbségek, és a célok
felé tett javulas/romlas is.

A 2005 és 2018 évekre vonatkozé adatok az Eurostat adatbazisabol
szarmaznak (EUROSTAT 20188, 2018c, 2018D), a 2020-ra vonatkozd
célértékeket az EUROPA 2020 STRATEGIA Kiemelt céljai alapjan abrazoltam.
Attekintettem a EUROPEAN SEMESTER altal kozzétett ORSZAGOKRA SZOLO
JELENTESEKET (Country Reports), melyek folyamatosan értékelik az Europa
2020 stratégia célkitlizései felé tett eldrehaladast. A négy orszagrol
letdlthetok a 2020-as jelentések, amelyek a 2019-es év elérehaladasat és
eredményeit tartalmazzak (3. tablazat).
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4. Megvizsgaltam a V4-ekben talalhatd6 NEMZETI ENERGIAHATEKONYSAGI
CSELEKVESI TERVEKET (National Energy Efficiency Action Plan) és a
NEMZETI MEGUIULO ENERGIA CSELEKVESI TERVEKET (National Renewable
Energy Action Plan), melyek a terilletre vonatkoz6 nemzeti szintli
célkitiizéseket foglaljak magukban (3. tablazat).

5. Emellett attekintettem a V4 orszdgok klimavédelemmel foglalkozd
intézményrendszerét 2020-ban (INTERNET 12 — INTERNET 26).

A fentebb emlitett adatok dsszevetése alapjan komplex képet kapunk a négy orszag
klimavédelmi torekvésirdl, célkitlizésekrdl és a vallalasok mértékérdl egyarant.

3. tablazat. Az elemzéshez felhasznalt dokumentumok listdaja.

Orszag Dokumentum
National Programme to Abate the Climate Change Impacts,
2004
Adaptation strategy to climate change in the Czech Republic,
2015
Csehorszig _ Climate P_ro_tection P(_)Iicy, 2017
National Energy Efficiency Action Plan of the Czech

Republic, 2017
National Renewable Energy Action Plan of the Czech
Republic, 2010
Country Report Czechia 2020
First National Climate Change Strategy, 2008
Second National Climate Change Strategy, 2017
Magyarorszig National Energy Efficiency Action Plan, 2017
National Renewable Energy Action Plan (NREAP) for 2010-
2020, 2010
Country Report Hungary 2020
Polish National Strategy for Adaptation to climate Change,
2013
Lengyelorszag National Energy Efficiency Action Plan for Poland, 2014
National Renewable Energy Action Plan, 2010
Country Report Poland 2020
National Adaptation Strategy, 2014
Adaptation Strategy of the Slovak Republic, 2018
A Energy Efficiency Action Plan 2014-2016 with an Outlook u
Szlovakia Y Y 02020, 2014 i
National Renewable Energy Action Plan, 2010
Country Report Slovakia 2020

3.2.3 A magyar megyei klimastratégidak elemzése

A magyar nemzeti szintli dokumentumok elemzését kdvetden munkam soran
megvizsgaltam a 2018-ban elkésziilt 19 magyar megyei klimastratégiat. Részletesen
attekintettem azok tartalmat és a dokumentumok altal jelolt megyespecifikus
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problémakoroket. A problémakorok kategorizalasa és megjelenitése azok mértéke
(kiemelkedd, atlagos, alacsony) alapjan tortént. A tematikus eredménytérképek
szerkesztését ArcGIS Desktop 10.2-es verzidjaban végeztem el.

3.3 A Hajdu-Bihar megyei terepi kérdéives felmérés

3.3.1 A mintateriilet bemutatisa

Felmérésemet Hajdu-Bihar megye 3-3 SECAP-pal mar rendelkez6 és azzal még
nem rendelkezd telepiilésén végeztem. A kivalasztott SECAP-pal rendelkezd
kozségek és allandd népességiik a 2011. évi népszamlalas szerint a kovetkezok voltak:
Bedé (255 £6), Korosszakal (886 £6), Ujszentmargita (1546 £6) (KSH 2011). Ezek
mellé kdzel azonos allandd népességii és 50 kilométernél nem tavolabbi telepiiléseket
valasztottam a megyében. A feltételeknek Told (316 f6), Gaborjan (914 {6) és
Hortobagy (1579 £6) felelt meg. A 6 vizsgalt kozség mellett a SECAP-pal rendelkezd
megyeszékhelyet, Debrecent (196 858 f6) is bevontam a felmérésbe annak érdekében,
hogy komplexebben kimutathassam a SECAP-pal rendelkez6 és nem rendelkez6
kozségek, valamint a megyeszékhely eredményei kozotti eltéréseket é€s
hasonlosagokat. A telepiilések elhelyezkedését az 6. abra mutatja.
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6. abra. A kivdlasztott telepiilések elhelyezkedése.
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Mig Bedd, Told, Kordsszakal és Gaborjan az orszaghatar menti periferikus
teriilethez, addig Ujszentmargita a belsé periferikus teriilethez tartozik. A perifériak
altalanos jellemzdje a népesség csokkenése, az orszadgos atlaghoz képest alacsonyabb
iskolazottsag, magasabb munkanélkiiliségi arany, valamint gazdasagi elmaradottsag
¢s az infrastruktura hianyossaga (SULI-ZAKAR—KOzZMA 2003, PAP—TOTH 2005, TOTH
2006, KovAcs 2014, PENZES J. ET AL. 2015, PENZES J. ET AL. 2018). Hortobagy
hasonl6 helyzetii, azonban emellett orszagos jelent6ségii turisztikai kozpont, mivel itt
talalhatdo Magyarorszag legrégebbi nemzeti parkja (VASVARI-MARTONNE 2015,
FORMADIET AL. 2017). Debrecen az orszag masodik legnagyobb varosa, dinamikusan
fejlodo regionalis, gazdasagi, oktatasi és turisztikai kozpont (FORMADI ET AL. 2017).

Az attekint6 térkép szerkesztését ArcGIS Desktop 10.2-es verzidjaban végeztem
el.

3.3.2  Mintavétel és a kérddives felmérés kivitelezése

A kérddives vizsgalatot 2020. julius—szeptember kozott végeztem el. Az
adatfelvétel soran a mintavételi keretet a 2011. évi népszamlalas Hajdu-Bihar megyei
telepiiléstipusonkénti és telepiiléssoros adatai biztositottak (KSH 2011).

A megkérdezetteket kvotas mintavétellel valasztottam ki, telepiilésenként nemek
és életkor szerint egyarant reprezentativan. Az iskolai végzettségre vonatkozoan nem
volt lehetdségem reprezentativ mintavételre, igy a megkérdezettek szama nem
egyenletesen oszlik meg a telepiiléscsoportok kozott (4. tdblazat).

4. tablazat. A lekérdezettek szama telepiiléscsoportok és tarsadalmi-demogrdfiai

mutatok szerint.
Lekér- Allandé
Telepiilések dezettek | népesség- SECAP
szama szam (f0)
Bedd 16 255 igen
Told 16 316 nem
Korosszakal 50 886 igen
Gaborjan 50 914 nem
Ujszentmargita 90 1546 igen
Hortobagy 90 1579 nem
Debrecen 200 196 858 igen
Teljes minta N=512
Tarsadalmi-demografiai mutaték Lekérdezettek szama
Nem (reprezentativ)
Nok 273
Férfiak 239
Korcsoport (reprezentativ)
18-34 153
35-49 131
50-64 130
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65 folott 98

Legmagasabb iskolai végzettség
(nem reprezentativ)

8 altalanos vagy alatta 110
szakmunkasképz6 94
szakkozépiskola 48
gimnazium 107
technikum 32
féiskola vagy egyetem 121

A mintakivalasztas soran a KSH altal hasznalt 15-19 éves korcsoportbdl csak a
18. életéviiket betoltott, felndttkorti lakossagot vettem figyelembe. A teljes minta
elemszama 512 volt. A 4. tablazat a megkérdezettek szamat mutatja be
telepiiléscsoportonként és tarsadalmi-demografiai mutatok szerint. Az adatgyiijtést
személyes megkérdezéssel, véletlen sétas (random walk) mintavételi technikaval, a
Leslie Kish-féle szisztematikus mintavétel alkalmazasaval, lakasok felkeresésével
végeztem.

3.3.3 A kérddiv tematikdja, a szohaszndlat és a feltett kérdések

Az altalam 6sszeallitott 25 kérdéses kérddiv 7 f6 részbdl allt, melyek vizsgaltak:

1. az altalanos aggodalmat a Magyarorszagon érzékelhetd kornyezeti- ¢€s
tarsadalmi problémak irant;

. a klimavaltozassal kapcsolatos ismereteket;

. az attitidoket;

. a kockazatészlelést;

. a kiilonb6z0 szinten késziilt klimadokumentumok ismeretét;

. & klimatudatos cselekvést-viselkedést és

. a demografiai adatokat.

~N O DA W

A kérdoivet az 1. melléklet tartalmazza. Az Osszeallitott kérdésekben egyarant a
»klimavaltozas” sz6t hasznaltam a ,globalis felmelegedés” vagy a ,globalis
klimavaltozas™ helyett.

Az asszociaciok vizsgalatahoz a kovetkezd kérdést tettem fel: , Onnek mi Jut
eszébe, ha a klimavaltozadsrol hall? Maximum 3-at soroljon fel!”

A kérdéiv elsé kérdésével az altalanos aggodalmat mértem fel egy 6tfokozath
Likert skala segitségével: ,, On mennyire tartja aggaszténak a kévetkezé problémdkat
Magyarorszagon?” (1=egyaltalan nem; S5=teljes mértékben). A valaszadoknak 12
problémat soroltam fel, elsd feliik kornyezeti, mig a masodik feliik tarsadalmi
problémakra fokuszalt. Annak érdekében, hogy megvizsgaljam a kiilonb6zo
terminologiak (,,globalis felmelegedés” vagy ,.klimavaltozas™), hatasat az aggodalom
mértékére, a megadott problémak kozott a ,globalis felmelegedés” ¢€s a
,klimavaltozas™ is Onalldéan szerepelt. Az el6bbit els6ként, az utdbbit 6todikként
szerepeltettem a listaban.
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A kérd6iv harmadik kérdésével a személyes aggodalmat mértem fel egy
négyfokozati Likert skala segitségével: ,,On siulyos problémdnak tartia a
klimavaltozast?” (1=egyéaltalan nem; 4=nagyon).

A kovetkezé kérdést az Osszes telepiilésen feltettem: ,,On hallott mar a telepiilési,
megyei, ¢és orszagos klimastratégiakrol?” (Véalaszlehetdségek: Telepiilésirdl;
Megyeirdl; Orszagosrdl; Mindegyikrél; Egyikr6l sem; Egyéb).

Majd két kérdést csak a SECAP-pal rendelkezé telepiiléseken tettem fel: ,,On
tudja, hogy a telepiilésen létezik helyi szintii stratégia, azaz SECAP: Fenntarthato
Energia és Klima Akcioterv?” (ValaszlehetOségek: igen; nem). ,, Véleménye szerint
hasznos a SECAP: Fenntarthato Energia és Klima Akcioterv?” (A megkérdezettek
otfokozatii Likert-skalan fogalmazhattdk meg véleményiiket: 1=egyaltaldn nem;
5=teljes mértékben).

3.3.4 Az asszocidaciok vizsgdlatahoz tartozo adatelemzés és adatvizualizdcio

Az adatelemzés a kovetkezd négy 6 1€pésbdl allt:

1. A nyers adatok adatbazisba szervezése.

2. Az azonos jelentéstartalmi asszocidciok dsszevonasa annak érdekében, hogy
tisztan lathatova valjon a fogalmak kapcsolatanak erdssége (példaul:
valtozas/valtozo/alland6  valtozas; nincs négy  évszak/nincsenek
évszakok/nincs meg a négy évszak/nincs tél, tavasz, nyar, 0sz; meleg/meleg
van/melegebb van/nagy meleg/nagyon meleg van/égetd meleg/allando
meleg).

3. Az adatkor sziikitése, illetve a konnyebb Osszehasonlithatosag miatt az
asszociaciok kategoridkba soroldsa. A fogalmakat k6zds jelentésti témak
szerint kodoltam, igy 27 kategoriat alakitottam ki, melyek meghatarozasa a
I1. mellékletben talalhato.

4. A fogalmi halok Osszevont jelentéstartalom alapjan, a fogalmak relativ
gyakorisdga szerinti abrazolasa. Az asszociacidok relativ gyakorisdganak
meghatarozasahoz az egyes fogalmakat emlit6k szamat elosztottam a vizsgalt
csoport valaszadoinak szamaval. Egy fogalom tehat Ggy érhetett el 100%-0S
gyakorisagot, ha minden egyes megkérdezett emlitette. Ebbol kifolyolag nem
alakulhattak ki magas aranyok. SZABO ET AL. (2020) alapjan az abrazolasnal
csak azokat a fogalmakat tiintettem fel, amelyek legalabb 3% gyakorisagot
értek el (5. tablazat).

5. tablazat. A relativ gyakorisagok erdssége és abrazolasanak modja.

Relativ gyakorisag Kapcsolodas eréssége Abrizolis médja
3 % alatt nagyon gyenge nem abrazolt
3,0-5,0% gyenge @@= | mmmmm——————
51-10,0% kozepes
10,1 - 20,0 % erds
20,1 % felett nagyon eros I

A kategoriak megoszlasat a vizsgalt telepiiléseken szintén relativ gyakorisaguk
szerint abrazoltam, azonban esetiikben az Osszes kategoriat szerepeltetem, a konnyebb
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Osszehasonlithatosag érdekében. Az adatvizualizaciot yED Graph Editor-al, valamint
Tableau Desktop-pal kiviteleztem.

3.35 A telepiilési klimaaggodalmak feltardsdhoz kapcsolodo  statisztikai
adatelemzés és adatvizualizdcio

Az adatok statisztikai feldolgozasat SPSS 22 szoftverrel végeztem el. A statisztikai
elemzés soran khi-négyzet probat és binaris logisztikus regressziot alkalmaztam.

Khi-négyzet probat alkalmaztam annak érdekében, hogy feltarjam és elemezzem,
hogy a kiilonb6z6 aggodalmi szinttel rendelkez6 lekérdezettek egyéb kérdésekre adott
valaszai kozott van-e szignifikans eltérés (1. teljes mértékben aggasztonak tartja
Magyarorszagon a globalis felmelegedést vs. tobbi eset 2. teljes mértékben
aggasztonak tartja Magyarorszagon a klimavaltozast vs. tobbi eset; 3. a klimavaltozast
nagyon sulyos probléménak tartja vs. tobbi eset) (6-9. tablazat).

A kérd6ivbol az alabbi kérdéseket hasznaltam a Khi-négyzet probahoz:

1. A klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek részbdl az ,,On honnan szerzi a
klimavaltozassal kapcsolatos hireket? Kérem, jeloljon meg 3-at és
rangsorolja!” kérdést hasznaltam, melyet dichotomizaltam (1 kdd jelenti
azokat a valaszadokat, akik jelolték az adott valaszlehet6séget; 0 kod jelenti
azokat a valaszadokat, akik nem jelolték az adott valaszlehetdséget) (6. és 8.
tablazat).

2. A klimatudatos viselkedés részbél az ,,On milyen [épéseket tesz a
klimavaltozas ellen? Mi az, amit mindig, alkalmanként vagy soha nem tesz
meg, illetve megtenne, de nincs lehetosége?” kérdést hasznaltam, melyet
dichotomizaltam (1 kod jelenti azokat a valaszaddkat, akik a ,,mindig
megteszi” kategoriat valasztottak; 0 kod jelenti azokat a valaszadokat, akik az
»alkalmanként teszi meg”; ,nem teszi meg”; ,megtenné, de nincs ra
lehetdsége” kategoriakat valasztottak) (6. és 8. tablazat).

3. Az attitidok részbdl a ,,Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet az alabbi
kijelentésekkel!”  kijelentésekre  adott  vélaszokat hasznaltam. A
valaszlehetdségeket Otfokozati Likert skalan adtam meg. A valaszokat
dichotomizaltam (1 kod jelenti azokat a valaszaddkat, akik a ,teljes
mértékben egyetértek” valaszlehetdséget valasztottak; 0 kod jelenti azokat a
valaszadokat, akik az ,,egyaltalan nem”; ,,inkabb nem”; ,,egyet is ért meg nem
is”; ,,inkabb igen” valaszlehetoséget valasztottak) (7. és 9. tablazat).

Regresszio analizist alkalmaztam annak a valdszinliségének az eldrejelzésére,
hogy mely valtozok vannak hatassal a klimaaggodalom mértékére. Mivel a fiiggd
valtozokat ujrakodoltam dichotomikus valtozokka (1 vagy 0), binaris logisztikus
regressziot alkalmaztam az elemzéshez.

A legnagyobb regresszios koefficienssel (B) rendelkezé fliggetlen valtozok vannak
a legnagyobb hatassal a fliggd valtozok eldrejelzésére. Ha egy fiiggetlen valtozora
igaz, hogy B=0, akkor az nincs hatéassal a vizsgalt eseményre. Tehat a vizsgélat soran
teszteljik a HO: B=0 hipotézist (FIDY-MAKARA 2005, SAJTOS-MITEV 2007). A
modszer elénye, hogy a regresszios koefficiensekbdl az esély hanyados (odds ratio)
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(Exp(B)) értékeket és azok 95%-0s konfidencia intervallumat is meghatarozza (95%
C.l.for Exp(B)). Ha Exp(B) > 1, a prediktor novekedésével né az esemény
bekovetkezésének esélye. Ha Exp (B) < 1, a prediktor novekedésével csokken az
esemény bekdvetkezésének esélye (WHITMARSH 2008).

Az elemzéshez hasznalt 3 fiiggd valtozo:

1.

Altalanos aggodalom a globalis felmelegedésért: 1 kod jelenti azokat a
valaszadokat, akik az ,,On mennyire tartia aggasztonak a globalis
felmelegedeést Magyarorszagon?” kérdésre az tfokozatih Likert skalabdl a
»teljes mértékben” valaszlehetdséget valasztottak (N=263); 0 kod jelenti a
tobbi esetet (N=249). A modell sikeresen kategorizalta az 6sszes eset 78,9%-
at (0,428 Nagelkerke R?); 82,1%-ban a teljes mértékii aggodalom valaszokat;
75,4%-ban a tobbi esetet. Az eredményeket a 10. tablazat mutatja.

Altalanos aggodalom a klimavaltozasért: 1 kéd jelenti azokat a valaszadokat,
akik az ,,On  mennyire tartja aggaszténak a  klimavaltozast
Magyarorszagon?” kérdésre az Otfokozata Likert skalabol a teljes
mértékben” valaszlehetdséget valasztottak (N=261); 0 kod jelenti a tobbi
esetet (N=251). A modell sikeresen kategorizalta az Osszes eset 72,0%-at
(0,296 Nagelkerke R?); 75,1%-ban a teljes mértékii aggodalom vélaszokat;
68,8%-ban a tobbi esetet. Az eredményeket a 11. tablazat mutatja.

A klimavaltozas ,,nagyon sulyos” problémanak tekinthetd: 1 kod jelenti
azokat a valaszadokat, akik az ,On siulyos problémdnak tartia a
klimavaltozast?” kérdésre a négyfokozatu Likert skalabol a ,,nagyon stlyos”
valaszlehetOséget valasztottak (N=229); 0 kod jelenti a tobbi esetet (N=283).
A modell sikeresen kategorizalta az dsszes eset 71,6%-at (0,316 Nagelkerke
R?); 63,3%-ban a nagyon sulyosnak tartd vélaszokat; 78,4%-ban a tobbi
esetet. Az eredményeket a 12. tablazat mutatja.

A kérdoivbol az alabbi kérdéseket hasznaltam az elemzéshez fiiggetlen (prediktor)
valtozoként:

1.

Az altalanos aggodalom részbél az ,,On mennyire tartja aggaszténak a
levegiszennyezést  Magyarorszagon?”  kérdést hasznaltam, melyet
dichotomizaltam (1 kod jelenti azokat a valaszadokat, akik a ,teljes
mértékben” valaszlehetdséget valasztottak (N=288); 0 kod jelenti azokat a
valaszadokat, akik az ,,egyaltalan nem”; ,,inkabb nem”; ,,igen is meg nem is”;
,»inkabb igen” valaszlehetOséget valasztottak (N=224).

A klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek részbdl az ,, On szerint mi a
klimavaltozas oka?” kérdést hasznaltam fel, mely nyitott volt. A valaszokat
csoportositottam, és az alabbi kategoridkat hoztam létre: 1. ,teljes mértékben
emberi tevékenységek okozzak” (N=382); 2. ,részben emberi, részben
természetes tényezOk okozzak” (N=34), 3. ,teljes mértékben természetes
tényezok okozzak” (N=18); 4. ,,nem tudja mi a klimavaltozas oka” (N=38);
5. ,,nem lehet eldonteni a valasz alapjan” (N=40).

A klimavaltozas elleni kiizdelemrol alkotott vélemény részbdl a ,,Véleménye
szerint lehet tenni valamit a klimavaltozds kezelése érdekében? Amennyiben
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igen, mit?” két részbol allo kérdésbol az elsd részt hasznaltam fel: 1. ,,igen”
(N=441); 2. ,nem” (N=44); ,,nem tudja” (N=26).

A kockézatészlelés részbdl ,, 4 sajat életére vonatkozoan fenyegetonek érzi a
klimavaltozast jelenleg?” kérdést hasznaltam, melyet dichotomizaltam (1 kod
jelenti azokat a valaszadokat, akik a ,teljes mértékben” valaszlehetdséget
valasztottadk (N=144); 0 kod jelenti azokat a valaszadokat, akik az ,,egyaltalan
nem”; ,inkabb nem”; ,fenyeget6 is meg nem is”; ,inkabb igen”
valaszlehetdséget valasztottak (N=368).

A klimatudatos viselkedés részbdl a ,,Hajlando lenne-e életmodjanak,
étkezési, vasarlasi szokdsinak megvdltoztatisara annak érdekében, hogy
hozzajaruljon a klimavaltozas elleni kiizdelemhez?” kérdést hasznaltam,
melyet dichotomizaltam (1 kdd jelenti azokat a valaszadokat, akik az ,,igen,
biztosan” kategoriat valasztottdk (N=260); 0 kod jelenti azokat a
valaszadokat, akik a ,,valdszinilileg igen”; ,,valosziniileg nem”; ,biztosan
nem”; ,biztosan nem mert nincs ra anyagi lehet6ségem” kategoriakat
valasztottak (N=252).

A klimatudatos cselekvés-viselkedés részbdl az ,,On milyen lépéseket tesz a
klimavaltozas ellen? - Energiatakarékos eszkozok haszndlata, vasarlasa”™
kérdést hasznaltam, melyet dichotomizaltam (1 kod jelenti azokat a
valaszadokat, akik a ,,mindig megteszi” kategoriat valasztottak (N=390); 0
kéd jelenti azokat a valaszadokat, akik az ,,alkalmanként teszi meg”; ,,nem
teszi meg”; ,,megtenné, de nincs ra lehetdsége” kategoridkat valasztottdk
(N=122).

Demografiai mutatok: nem, kor, legmagasabb iskolai végzettség (4. tablazat).
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4  EREDMENYEK

A célkitiizések kivitelezése és a hipotézisek vizsgalata érdekében az Eredmények
fejezetet 5 {6 részre osztottam:

Az elso részben a sajat adatbazisom (CCS) alapjan bemutatom a klimavaltozassal
kapcsolatos nemzeti szintli klimadokumentumok tér- és iddbeli dimenzidjat, tovabba
a dokumentumok kategorizaldsanak és geovizualizalasanak eredményeit.

A masodik részben értékelem a V4 orszagokban talalhatd klimavaltozassal
kapcsolatos dokumentumok elemzésének eredményeit, célkitiizéseiket ¢és
vallalasaikat a klimavaltozas teriiletén.

A harmadik részben ismertetem a magyar megyei klimastratégidk elemzésének
eredményeit.

A negyedik részben elemzem a Hajdu-Bihar megyei telepiilések klimavaltozassal
kapcsolatos szoasszociacios vizsgalatok eredményeit.

Az 6todik részben ismertetem a klimaaggodalmak jellemzoéit és helyi szintl
sajatossagait a vizsgalt Hajdu-Bihar megyei telepiiléseken.

41 A Kklimavaltozassal kapcsolatos nemzeti szinti dokumentumok
elemzésének eredményei

411 A dokumentumok térbeli dimenzidja 2018-ban

Munkam els¢ felében a klimadokumentumok teriileti eloszlasat vizsgaltam
tipusonként ¢és fajtinként a kontinenseken. A tipizalast kovetden az alabbi
dokumentumtipusokat azonositottam: Elsd Mitigdcio, Masodik Mitigdcio, Harmadik
Mitigadcio, Elsé Adaptdcio, Masodik Adaptacio, Elsé Komplex, Mdsodik Komplex és
Harmadik Komplex. A kialakitott adatbazis interaktiv térképi feliilete és a leir6 adatok
a CCS weboldalon érhet6ek el (KISS ET AL. 2020, KISS—BALLA 2022).

4111 Afrika

Afrikdban 55 orszag adatait vizsgéaltam. Az orszagokban talalhato
dokumentumtipusok térbeli eloszlasat és azok fajtait a 7. abra/l-V. mutatja. A
kontinensen 22 Adaptdcio (7. abra/l-11.) és 38 Komplex (7. abra/lll-V.) tipusa
dokumentumot azonositottam, ugyanakkor Mitigdcié tipusut dokumentum nem
talalhato Afrikaban. A vizsgalt orszagok 30,9%-aban Elsé Adaptacio tipus, mig
Masodik az orszagok 9,1%-ban fordul el6. A Komplex tipusokat figyelembe véve,
Elsé talalhat6 az orszagok 49,1%, Mdsodik a 16.4%, tovabba Harmadik a 3,6%-aban.
A dokumentumfajtakat tekintve, a 12 lehetségesb6l 7 fordul elé Afrikaban. Az
eléforduld fajtakbol 4 jelenik meg az Adaptdcio tipusokban, melyek a kdvetkezok:
megallapodas, terv, program, stratégia. Megoszlasukat nézve, a leggyakrabban
eléforduld a program (10 darab), mely 45,5%-os részesedést jelent. A legritkabb a
megallapodas, csupan kétszer fordult el6, mely 9,1% részesedést mutat. A Komplex
tipusokban 6 fajta azonosithat6: kormanyrendelet, terv, stratégia, tovabba iranyelv,
mely a legstribben el6forduld (16 darab, ami 42,1%-os aranyt takar), illetve a
program és a hatarozat, melyek a legritkabbak (1-1, mely 2,6% megoszlast jelent
darabonként).
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1. abra. A klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok teriileti eloszlasa
Afrikaban, fajtanként.

41



41.1.2 Azsia

Azsiaban 44 orszag adatait vizsgaltam. A dokumentumtipusok térbeli eloszlasat és
azok fajtait a 8. abra/I-VIL. szemlélteti. Azsia diverz képet mutat, ugyanis a
kontinensen Eilsé, Mdasodik ¢és Harmadik tipust dokumentumok egyarant
megtalalhatok. 12 Mitigdcio (8. abra/l-11.), 18 Adaptdcio (8. abra/lll-IV.) és 33
Komplex (8. abra/V-VIL.) tipusu dokumentumot kiilonboztettem meg. Elsé Mitigdcio
az orszagok 18,2%-ban, mig Masodik a 9,1%-ban talalhatd. Elsé Adaptacio tipus az
orszagok 31,8%, mig a Mdsodik csupan 9,1%-aban fordult el6. Az Elsé Komplex az
orszagok 50%, a Masodik a 15,9%, a Harmadik pedig 9,1%-ban azonosithatd. A
dokumentumfajtakat tekintve, a 12 lehetségesbél 10 fordul eld Azsiaban, mely a
kontinensek kozott a legmagasabb arany. A 10 eléfordul6 fajtabol 6 jelenik meg a
Mitigacio tipusban: megallapodas, kormanyrendelet, terv, itemterv, szabaly,
stratégia. A legtobbszor a terv fordult eld (5 db, 41,7%-os arany), a megallapodas, az
itemterv és a szabaly a legkevesebbszer, ezekbél 1-1, mely 8,3%-ot jelent
darabonként. Az Adaptadcio tipusokban 7 fajta talalhatd meg. A parlamenti torvény,
keretegyezmény, kormanyrendelet a legritkabban el6forduldk, ugyanis csak 1 keriilt
azonositasra bel6liik, mely darabonként 5,6%-os aranyt mutat. A leggyakoribb ebben
a tipusban is a terv volt, 7 fordult el6, ami 38,9%-o0s megoszlast jelent. Tovabbi fajtak
az iranyelv, program, és a stratégia voltak. A Komplex tipusokban 6 fajta fordul elé:
keretegyezmény, kormanyrendelet, terv, iranyelv, program, stratégia. A legtobbszor
ismét a terv fordult el6, 14-et azonositottam, ami 42,4%-0s arannyal bir. A
keretegyezmény 3%-ban fordult el6, mely 1 dokumentumot jelent.

41.1.3 Ausztrdlia és Ocednia

Ausztraliaban és Ocednidban 16 orszag adatait vizsgaltam. A dokumentumok
térbeli eloszlasat és a dokumentumok fajtait a 9. abra/l-V. mutatja be. Munkam soran
4 Mitigacio (9. abra/l.), 14 Adaptacio (9. abra/ll.) és 19 Komplex (9. abra/lll-V.)
teriiletre vonatkozé dokumentumtipust hatdroztam meg. Habar Masodik Adaptdcio
dokumentum is megtalalhaté a kontinensen, 2 orszidgban (Marshall-szigetek és
Vanuatu), térképi abrazolasra nem keriilt sor. Ennek oka az orszagok egymastol valo
nagy tavolsidga, mely megneheziti az informativ térképi abrazolast. Az orszagok
adatai a CCS weboldalon tekinthetdk meg részletesen. A vizsgalt orszagok csupan
25%-aban talalhatdo Mitigdcio tipus. Elsé Adaptacio az orszagok 75%, Masodik
12,5%-aban fordul el6. A Komplex dokumentumok megoszlasat tekintve az Elsé
(87,5%), Masodik (25%) és Harmadik (6,3%) tipus is azonosithatd. A 12 lehetséges
dokumentum fajtabol 6 fordul el6 a kontinensen. A 6 fajtabol 3 talalhaté meg a
Mitigacio dokumentumokban: kormanyrendelet (2 dokumentum-50%-os részarany),
parlamenti torvény ¢és stratégia (1-1 dokumentum, 25%-25%). Az Adaptacio
tipusokban 5 fajta talalhat6 meg, melyek a kovetkezOk: kormanyrendelet, terv,
iranyelv, program, stratégia. Legnagyobb szamban a terv fordult el6 (7 db), mely
50%-os aranyt jelent. A kormanyrendelet és a stratégia voltak a legritkabbak 1-1
darabbal (7,1%). A Komplex dokumentumokat tekintve 4 fajta azonosithato:
kormanyrendelet, terv, iranyelv, stratégia. A dokumentumok 78,9%-a (15 db)
iranyelv, mig a terv és a stratégia csak 5,3%-ot tesznek ki egyenként (1-1 db).
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8. dabra. A klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok teriileti eloszldsa
Azsiaban, fajtanként.
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9. abra. A klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok teriileti eloszlasa

Ausztralia és Oceaniaban, fajtankent.
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4.1.1.4 Eurdpa

Eurépaban 49 orszag adatait vizsgaltam. A 10. abra/l-VI. mutatja az orszagokban
talalhatdé dokumentumtipusok térbeli eloszlasat és fajtait. Vizsgalatom soran 37
Mitigacio (10. abra/l-11.), 29 Adaptacio (10. abra/lll-1V.) és 20 Komplex (10. abra/V-
V1) teriiletre vonatkozé dokumentumot azonositottam. A vizsgalt 49 orszag 51%-
aban talalhato Elsé Mitigacio tipus, 22,4%-aban Masodik is. Az 6sszes vizsgalt orszag
koziil, csak Europaban azonositottam Harmadik Mitigdcio dokumentumot, mégpedig
Norvégiaban, melynek fajtdja stratégia volt. Ezt figyelembe véve nem keriilt térképi
abrazolasra, azonban az orszag adatai a CCS weboldalon tekinthet6k meg részletesen.
Els6 Adaptacio dokumentum az orszagok 44,9%, Mdsodik 14,3%-aban fordul el6. A
Komplexek megoszlasat tekintve a kontinensen Elsé dokumentum az orszagok 32.7%-
aban, a Mdsodik pedig a 8.2%-aban figyelheté meg. A dokumentum fajtakat tekintve,
a 12 lehetségesbdl 9 fordul el6 Eurdpaban. A 9 fajtabdl 8 talalhatdé meg a Mitigdcio
tipusokban, melyek az alabbiak: parlamenti torvény, rendelet, kormanyrendelet, terv,
iranyelv, program, hatarozat, stratégia. A leggyakrabban el6forduld a
kormanyrendelet és a terv voltak, elobbibdl 9 (24,3% arany), utdébbibol 8 (21,6%
arany) darab talalhato. A legkevésbé eléfordulok a parlamenti térvény, rendelet,
hatarozat, 1-1 db-ot azonositottam, melyek 2,7%-0s részesedést mutatnak
darabonként. A 9 el6fordulo fajtabol 6 talalhaté meg az Adaptdacio tipusokban, melyek
a kovetkezék: rendelet, keretegyezmény, terv, iranyelv, program, stratégia.
Leggyakrabban el6fordul¢ a stratégia volt, 14-et hataroztam meg (48.3%), emellett a
rendeletbdl csupan 1 volt (3,4%), mely a legritkabb. A 9 fajtabol 6 talalhaté meg a
Komplex tipusokban, melyek az alabbiak: kormanyrendelet, terv, iranyelv, program,
hatarozat, stratégia. Leggyakrabban el6forduld ismét a kormanyrendelet (8 db) volt, a
legritkabb fajtakbol 1-1-et azonositottam (iranyelv és program) melyek aranya
egyenként 5%.

4.1.15 Eszak- és Kozép-Amerika

Eszak- és Kozép-Amerikaban 23 orszag adatait vizsgaltam. A 11. abra/l-VI.
mutatja az orszagokban eléforduldé dokumentumtipusok térbeli eloszlasat és azok
fajtait. Vizsgalatom soran a kontinensen 1 Mitigacioé (11. abra/l.), 10 Adaptacio (11.
abra/ll-TI1.) és 22 Komplex (11. bra/lllI-VI.) tipust dokumentumot azonositottam. A
Mitigdcié dokumentum 4,3%-os arany jelent. A vizsgalt orszagok 34,8%-aban
talalhatd Elso Adaptacio, mig Masodik tipus az orszagok 8,7%-ban fordul el6. A
Komplex tipusokat figyelembe véve, Elsé talalhatd az orszagok 60,9%, Mdsodik a
26.1%, tovabba Harmadik a 8,7%-aban. A 12 lehetségesbdl 6 fajta fordul eld Eszak-
és Kozép-Amerikaban. A Mitigacio dokumentum fajtaja stratégia, tovabba az
Adaptacio tipusokban 4 fajta jelenik meg, melyek a kovetkezdk: terv, irdnyelv,
program, stratégia. Az orszagok 40%-aban iranyelv van jelen (4 dokumentum),
emellett program csak 10%-ban (1 dokumentum). A Komplex tipusokban 5 fajta
azonosithatd: rendelet (2 dokumentum, mely a legritkabb, 9,1% részesedés),
kormanyrendelet, terv, stratégia, illetve iranyelv, mely ebben a tipusban is a
legsiirlibben eléforduld 6 darabbal, ami 27,3%-os aranyt takar.
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10. dbra. A klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok teriileti eloszlasa
Europaban, fajtanként.
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11. dbra. A klimavaltozdssal kapesolatos dokumentumok teriileti eloszldsa Eszak-
és Kozép-Amerikaban, fajtanként.

4116 Dél-Amerika

Dél-Amerikaban 12 orszag adatait vizsgaltam. A 12. abra/l-IV. mutatja az
orszagokban talalhaté dokumentumtipusok térbeli eloszlasat és a dokumentumok
fajtait. Vizsgalatom soran 4 Adaptacio (12. abra/l.) és 18 Komplex (12. abra/ll-1V.)
tipust dokumentumot azonositottam. Mitigacio tipus nem talalhato a kontinensen. A
vizsgalt 12 orszag 33,3%-aban talalhatd Adaptacio dokumentumtipus, 75%-aban
Elsd, 58,3%-aban Mdasodik és 16,7%-ban Harmadik Komplex. Dél-Amerikaban a
dokumentum fajtdkat tekintve 6 fordul eldo a lehetséges 12-bol. Az Adaptacio
dokumentumokban 3 fajta talalhato meg: terv (2 db, 50%), rendelet és iranyelv (1-1
db, 25%). A Komplex dokumentumok fajtajanak megoszlasat nézve 6 fordul el6:
megallapodas, rendelet, kormanyrendelet, terv, iranyelv, stratégia. A
kormanyrendelet €s stratégia a leggyakrabbak, 4-4 db-ot azonositottam (22,2%
darabonként), megallapodasbol csupan 1 db-ot (5,6%).
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12. dbra. A klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumok teriileti eloszlasa Dél-
Amerikaban, fajtankent.
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4.1.2 A dokumentumok idébeli dimenziéja 2018-ig

Kutatdsom masodik felében a dokumentumtipusok fajtadinak kumulativ szamat
vizsgaltam idobeli skalan. A kialakitott adatbazis interaktiv térképi feliilete és a leird
adatok a CCS weboldalon érhetéek el (KISS ET AL. 2020, KiSS—BALLA 2022).

4.1.2.1 Mitigacio

Az Elsé Mitigacio dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 13. abra mutatja. A
vilagon 6sszesen 38 azonosithato, 9 fajta fordul eld. A legkorabbi Gordgorszagban
jelent meg 1995-ben, mely program fajtaj, amelyet Japan kdvetett 1998-ban, ami
kormanyrendelet volt. 1995-2017 kozott a legtébbszor eléforduld fajta a
kormanyrendelet (28.9%) volt, melyet a stratégia kovet (23,7%). A legtobb
dokumentumot 2016-ban adtak ki, 4-et, mely el6z6 évhez képest 10,5% ndvekedést
jelent.
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13. dbra. Az Elsé Mitigacio dokumentumtipus fajtdi és azok kumulativ szama
idobeli skala mentén.

A Mdsodik Mitigdcié dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 14. abra mutatja.
Osszesen 15 dokumentum azonosithat, emellett 7 fajta fordul eld. A legkorabbi
2003-ban jelent meg, szintén Gordgorszagban, mely program fajtaja. 2003-2017
kozott a legtobbszor eléforduld fajta a terv (46,7%) volt. A legnagyobb novekedés
2014-r61 2016-ra kovetkezett be, 26,7%-kal nétt a dokumentumok szama. A legtobb
dokumentumot 2016-ban adtak ki, 4-et. Az egyetlen Harmadik Mitigacio
dokumentumtipus csupan egy orszagban fordul eld, ez 2017-ben jelent meg
Norvégiaban.
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14. dbra. Az Masodik Mitigacio dokumentumtipus fajtdi és azok kumulativ szama

idobeli skala mentén.

4.1.2.2 Adaptacio

Az Elsd Adaptacio dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 15. abra szemlélteti.
A viladgon 6sszesen 76 dokumentum azonosithatd, a lehetséges 12-bdl 7 fajta fordul
elé. A legkorabbi 1991-re datalhato, Uj-Zélandon adtak ki, mely kormanyrendelet
fajtaju. Az ezt kdvet6 10 évben nem sziiletett dokumentum. A kovetkez6t 2001-ben,
Guyanaban adtdk ki, mely iranyelv volt. 1991-2017 kozott a leggyakrabban
el6forduld fajta a stratégia (32,9%) volt, ezt kovette a terv (25%) és a program
(21,1%). A legtobb dokumentumot 2012-ban adtak ki, 12-t, mely el6z6 évhez képest
15,8% ndvekedést jelent.

Dokumentum fajtak kumulativ szama (db)
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15. abra. Az Elsé Adaptacio dokumentumtipus fajtdi és azok kumulativ szama
idobeli skala mentén.
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A Masodik Adaptacio dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 16. abra mutatja.
Osszesen 20 dokumentum fordul eld, mely 7 fajtara oszlik. A legkorabbiak 2010-ben
keletkeztek, 1 terv Dél-Koreaban, és 2 program Etiopiaban és Ruandaban. 2010-2018
kozott a leggyakrabban eléfordulé fajta a terv volt (45%). A legnagyobb novekedés
2018-ban figyelheté meg, 2016-hoz képest 20%-kal ndtt a dokumentumok szama. A
legtobb dokumentumot 2018-ban adtak ki, 6sszesen 4-et.
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16. dbra. Az Masodik Adaptdacio dokumentumtipus fajtai és azok kumulativ szama
idobeli skala mentén.

4.1.2.3 Komplex

Az Elsé Komplex dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 17. abran lathatjuk.
Osszesen 102 dokumentumot azonositottam, melyben 8 fajta fordul el8. A legkorabbi
dokumentumot, mely program fajtaji, 2000-ben adtak ki Franciaorszagban. Ezt
koveti 2001-ben egy rendelet Paraguayban. 2000-2018 kozott a leggyakrabban
el6forduld fajta az iranyelv (37,3%) volt, majd ezt kdveti a stratégia (21,6%). A
legtobb dokumentumot 2012-ben adtak ki, 19-et, mely el6z6 évhez képest 18,6%
novekedést mutat.

A Masodik Komplex dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 18. dbra mutatja.
Osszesen 37 dokumentum talalhatd, melyben 8 fajta fordul el6. A legkorabbi
dokumentum, mely stratégia, 2003-ban jelent meg Peruban. Ezt kdvetden csupan
2008-ban sziiletett dokumentum, egy terv Chilében és egy iranyelv Kindban. 2003-
2018 kozott a leggyakrabban eléfordulod fajta a terv (29,7%), és az iranyelv (24,3%)
volt. 2013-ban adtak ki a legtobb dokumentum, 9 darabot, mely 24,3% novekedést
jelent.
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17. abra. Az Elsé Komplex dokumentumtipus fajtai és azok kumulativ szama
id6beli skala mentén.
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18. abra. Az Masodik Komplex dokumentumtipus fajtdi és azok kumulativ szama
id6beli skala mentén.

A Harmadik Komplex dokumentumtipusok fajtainak eloszlasat a 19. abra mutatja.
Osszesen 11 dokumentum talalhat6, 8 fajta fordul eld. A legkorabbi dokumentumok
2011-ben jelentek meg, egy terv a Fiilop-szigeteken és egy iranyelv Dél-Afrikaban.
2011-2018 kozott a leggyakrabban eléfordulo fajta a terv (45,5%). A névekedés a
2016-o0s éven kiviil minden évben 18,2% volt, évente 2-2 dokumentum jelent meg.
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19. dabra. A Harmadik Komplex dokumentumtipus fajtai és azok kumulativ szama
idobeli skala mentén.

4.1.3 A dokumentumok Kategorizdlasanak eredménye

A dokumentumok tipizalasat kovetden 4 kategoriat hoztam létre. A
klimavaltozassal kapcsolatos dokumentumkategoriak térbeli eloszlasat a vilagon a 20.
abra mutatja.

A CCS adatbazis kategoriai
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20. abra. A CCS adatbazis kategoridinak teriileti eloszlasa vilagszerte,
kategoriankent.
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A leggyakrabban el6fordulé kategoria a Komplex, amelybe 116 orszag tartozik. Ez
58,29%-o0s aranyt jelent. Ezt koveti az N/A kategéria 62 orszaggal, 31,16%-0s
részesedéssel. Az Adaptacio (kizdarolag) kategoriaba 13 orszag tartozik, mely 6,53%-
os aranyt jelent. A legkevésbé gyakran eléfordulo kategoria a Mitigacio (kizarolag),
amelybe 8 orszag tartozik (4,02%) (21. abra).
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21. abra. A CCS adatbazis kategoridinak aranya.

A 22. abran lathatd a kategoridk megoszlasa kontinensenként. A lehetséges 4
kategoriabol Azsiaban és Eurdpaban 4, Afrikaban, illetve Eszak- és Kozép-
Amerikaban 3, Ausztraliaban és Oceaniaban, valamint Dél-Amerikaban 2 kategéria

Adapticié (kizarélag) Mitigacid (kizardlag) Komplex
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22. abra. A CCS adatbazis kategoridinak aranya kontinensenként.
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Az N/A kategoria aranya Afrikdban a legmagasabb, 43,64% (24 orszag), amelyet
Azsia kovet 36,36%-kal (16 orszag). Eurépaban az arany 26,53% (13 orszag), Eszak-
és Kozép-Amerikaban 26,09% (6 orszag) valamint Dél-Amerikéban 25% (3 orszag).
Ausztralidban és Oceanidban nem talalhaté N/A kategoria, azaz minden orszag
rendelkezett legalabb egy fajta dokumentummal. A Komplex kategéria aranya
Ausztraliaban és Ocednidban a legmagasabb, 93,75% (15 orszag) ezt koveti Dél-
Amerika 75%-kal (9 orszag). Az arany 60,87%, 55,10%, 54,55% és 49,09% Eszak-
és Kozép-Amerikaban (14 orszag), Eurépaban (27 orszag), Azsiaban (24 orszag) és
Afrikaban (27 orszag). Az Adaptacio (kizardlag) kategdria a legmagasabb aranyt
Eszak- és Kozép-Amerikaban (13,04%, 3 orszag) mutatjia. A Mitigdcié (kizdrélag)
kategoria csak Eurdpaban és Azsiaban fordult eld 12,24%-0s és 4,55%-0s arannyal (6
és 2 orszag).

A felallitott hipotézisem (Hipotézis 1), miszerint Eurdpa rendelkezik a legnagyobb
szamu és legdiverzebb fajtaji klimadokumentumokkal a vilagon, tovabba a komplex
dokumentumfajtakat tekintve ugyanis Europaban a lehetséges 12-b6l 9 fordult eld,
amely csak a masodik legmagasabb arany Azsia utan, ahol 10 talalhaté meg a 12-bél.

4.2  Politikai elérelépés a Visegradi orszagokban: klimavaltozassal kapcsolatos
stratégiak, ambicidok és ellentmondasok

Az elmult évtized EU-s klimapolitikai eseményei és a média (sokszor negativ)
allaspontja ranyomjak bélyegiiket a V4-ek politikai megitélésére és a klimavédelem
terén tett Iépéseik értékelésére. A fejezetben attekintem a négy orszag
klimavédelemmel foglalkozé intézményrendszerét, a klimavaltozashoz kapcsolodod
dokumentumait és stratégiait tovabba a kiizdelem felé tett 1épések eredményeit
bemutat6 statisztikai adatokat.

4.2.1 A klimavédelemmel foglalkozo intézményrendszer 2020-ban

A hasonlo kornyezetvédelmi politika ellenére a V4 orszagokban eltéré politikai
szinteken jelenik meg a kornyezet- klima- és energiapolitika. 2020-ban csupan
Lengyelorszag rendelkezett 6nallo, klimatigyért felelés minisztériummal (Ministry of
Climate) (INTERNET 12), melyhez hozzatartozik az energiaiigy is, ami sokkal
hangstlyosabb szerepet kap, mint a klimapolitika. Ezenfeliil 6nallé Kornyezetvédelmi
Minisztérium (Ministry of the Environment) is mitkodik az orszagban (INTERNET 13).

Szlovékiadban nincs 6nalld klimapolitikaért felelés minisztérium. A klimapolitika
a Komyezetvédelmi Minisztériumhoz (Ministry of the Environment) tartozik
(INTERNET 14), ami allamtitkarsagi szintjén jelenik meg. Az energiapolitika a
Gazdasagi Minisztérium (Ministry of Economy) hataskorébe tartozik, tehat kiilon
intézményben kezelik a két teriiletet.

Csehorszagban szintén nem miikddik 6nallé klimapolitikaért felelés minisztérium,
azonban az energia- és klimapolitika egy szervezethez, a Kornyezetvédelmi
Minisztériumhoz (Ministry of the Environment) tartozik (INTERNET 15).

Magyarorszagon nem talalhaté ©6nallé klimapolitikaért felelés minisztérium,
tovabba, 2010 ota 6nalld kornyezetvédelmi minisztérium sem mikodik. Az energia-
¢és klimapolitika egyarant az Innovacios és Technologiai Minisztérium hataskorébe
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tartozik (94/2018. (V. 22.) KORM. RENDELET), melyek allamtitkarsagi szintjén
jelennek meg (INTERNET 16).

A kozvélemény szerint azok az orszagok tekintik fontosnak a klimavaltozas tigyét,
ahol mikodik kiilonallo klimapolitikaért felelés minisztérium (akar mas teriilettel
alkotva egy minisztériumot). Eurépaban ilyen orszagok példaul Ausztria, Hollandia
és Dania. Ondllo klima- és kornyezetvédelmi, valamint energiaiigyért felelds
minisztérium Norvégiaban és Luxemburgban miikddik. Szamos esetben nincs 6nalld
klimapolitikaért felelds minisztérium, azonban a klima- és energia teriiletért egy
minisztérium felelés (pl.: Svajc, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia).
Németorszagban a klima- és energiatigy kiilon minisztériumok ala tartozik, mégis
Németorszag az EU vezetdje a klimavaltozas elleni kiizdelemben (INTERNET 17 —
INTERNET 26).

4.2.2 A Vd-ek nemzeti szintii klimastratégidainak legfobb jellemzoi

A Visegradi orszdgok nemzeti szintli klimapolitikai célkitiizéseit alapvetden a
globalis (UNFCCC) és a szuprnacionalis (EU) szintii kotelezettségek determinaljak
(1. abra). A klimavaltozas kezelésére iranyulo, adaptaciora és mitigaciora vonatkozo
stratégiak a 23. abran lathatok.

A dokumentumalkotas tekintetében Csehorszag és Magyarorszag hasonld képet
mutatnak. A Kioto6i Jegyzokonyv célkitlizéseinek eléréséhez Csehorszag 2004-ben
(National Programme to Abate the Climate Change Impacts), Magyarorszag 2008-
ban (First National Climate Change Strategy) dolgozott ki sajat stratégiat. A cseh
mitigacié, a magyar komplex tipusi. Mindkét dokumentumot 2017-ben
helyettesitették frissitett verziokkal (Csehorszag - Climate Protection Policy;
Magyarorszag - Second National Climate Change Strategy), melyek egyarant a 2017-
2030-as id6szakra szolnak 2050-ig tarto kitekintéssel (23. abra). A cseh dokumentum
f6 célkitiizése az alacsony UHG kibocsatdsi gazdasag elérése, melyhez révid és
hosszi tavra egyarant konkrét csokkentési célértékeket tiiztek ki. A magyar stratégia
célja a dekarbonizacio elérése 2050-ig, azonban konkrét kibocsatas csokkentési
célértékeket nem tartalmaz.

Csehorszagban adaptacio tipus stratégia is késziilt 2015-ben, mely a 2015-2020
id6szakra sz61 2030-ig tarto kitekintéssel. Lengyelorszagban és Szlovakiaban csupan
adaptacio tipusu dokumentum talalhato. Lengyelorszagban 2013-ban keletkezett
(Polish National Strategy for Adaptation to climate Change) és a 2013-2020 idészakra
sz0l 2030-ig tarto kitekintéssel. Szlovakiaban 2014-ben (National Adaptation
Strategy) jott létre az elsé adaptacios stratégia, melynek 2018-ban (Adaptation
Strategy of the Slovak Republic) jelent meg a frissitett verzidja, mely 2018-2025-6s
id6szakra szol 2030-ig tartd kitekintéssel (23. abra). A cseh, magyar és szlovak
adaptacios  dokumentumok/dokumentumrészek  elsédleges  célkitlizése az
alkalmazkodas, felkésziilés és szemléletformalas a gazdasagi potencial
megtartasa/javitdsa mellett. A lengyel stratégia legfobb kiemelt célja az
alkalmazkodéasi mulasztasokbol szarmazo koltségek elkeriilése, és ekozben
csokkenteni a klimavaltozassal jaré tarsadalmi és gazdasagi kockazatokat (23. abra).

A cseh, magyar és szlovak stratégidk keretezése hasonld, ugyanis benniik a
klimavaltozds atfogd negativ megkozelitése figyelheté meg, a hatasokat a
tarsadalomra, gazdasdgra és a kornyezetre egyarant vizsgalja. Az emberi
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sebezhetdségre Osszpontositd €s az éghajlat-kozpontd keretezés egyensulyban van.
Emellett a szlovak stratégia taglalja a klimavaltozas negativ és a pozitiv
kovetkezményeit a turizmus szektorban, nyari-, téli-, gyogy-, Kulturalis- és varosi-
alagazatokra lebontva, és csupan a nyariban emlit pozitiv hatast (23. abra).

A lengyel stratégia keretezése némileg eltér a tobbi visegradi orszagétol, ugyanis
a klimavaltozas negativ megkozelitése mellett lehetséges pozitivumként emliti az
atlaghomérséklet novekedését, tovabba a dokumentum tartalmazza, hogy a
klimavaltozas egyarant negativ és pozitiv hatassal is lehet a tarsadalmi és gazdasagi
¢életre. Ezen felill nyomatékositja, hogy a megfeleld adapticios intézkedések
megvalasztasa elOsegiti a gazdasag hatékonysagat a kornyezet védelme mellett. A
stratégia elsddlegesen emeli ki a tarsadalmat és gazdasagot, masodlagosan a
kornyezetet, tehat az emberi sebezhetdségre dsszpontositd keretezés dominal.

Megvizsgaltam a stratégidkban kiemelt kulcsteriileteket- ¢&s agazatokat,
amelyekben a klimavaltozas hatasai a legstulyosabbak és melyekben a dokumentumok
altal javasolt intézkedéseket kivanjak végrehajtani (23. abra). A mitigacio esetében a
cseh dokumentum 6, a magyar 8 kulcsteriiletet szerepeltet, melyek koziil 5 azonos
terliletre ~ Osszpontosit  (Ipar, Energia, = Kozlekedés, Mezdgazdasag,
Hulladékgazdalkodas). Az adaptacio esetében a magyar stratégia 9, a cseh 10, a
lengyel 11, a szlovak pedig 12 kulcsteriiletet fogalmaz meg. A négy orszag

srer

Erdégazdalkodas, Egészségiigy, Energia, valamint Teriilet- és varosfejlesztés).

Osszességében kijelenthetd, hogy a klimastratégiakat teljesen egészében
orszagspecifikusan dolgoztak ki, a kulcsteriiletek szintén orszagspecifikusak. A
mitigaciora vonatkozd stratégiak az orszagok legnagyobb UHG kibocsato d4gazataiban
irnak el6 intézkedéseket, mig az adaptaciora vonatkozo stratégiak a legsériilékenyebb
agazatokban, szektorokban iranyoznak el cselekvéseket. A stratégidkban megjeldlt
célok és intézkedések jol kidogozottak mind a négy orszagban, azonban a
végrehajtasuk és a finanszirozas sok esetben hianyos vagy nem teljesen egyértelmti.
A megjelolt forrasok nagy része EU-s vagy nemzetkdzi tdmogatasbol szarmazik.

A klimastratégiak kategorizalasat kovetéen elmondhatd, hogy Cseh- és
Magyarorszag Komplex, mig Lengyelorszag és Szlovakia Adaptdcio (kizdrdlag)
kategoriaval rendelkezik (24. abra).
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23. dbra. A visegradi orszdgok klimastratégiainak iitemezése és fobb jellemzoi.
58



< S LT
d RU
aerta / o
BY
Lengyelorszag
DE
UA
Szlovakia
AT 7 N
I N . 2 A
- : RS
Kategoria s

Adaptacio (kizarolag)
. Komplex

24. abra. Az orszagokban talalhato klimastratégiak, kategoriak szerint.

4.2.3 A V4 orszagok célkitiizései és villaldsai a klimavaltozas teriiletén

Kutatasom kovetkezd részében a V4 orszdgok célkitizéseit és vallalasait
tekintettem at a klimavaltozas teriiletén, valamint 0sszehasonlitottam a megjulo
energia- és energiahatékonysagi cselekvési terveket, tovabba az EU-s
orszagjelentéseket.

Az EU Klima- és energiacsomagja ¢s az Europa 2020 stratégia kiemelt céljainak
teljesitéséhez a V4 orszagok is nemzeti- és az EU altal kiszabott vallalasokat tettek a
klimavaltozas teriiletén (UHG kibocsatas csokkentése, energiahatékonysag novelése,
megujuld energidk részesedésének novelése), azonban a vallalasok mértéke
orszagonként eltér6 (25. abra).

4.2.3.1 UHG kibocsdtds csokkentése

Az EU 2009/406/EK HATAROZATABAN lefektették a tagallamok UHG kibocsatasara
vonatkoz6 2020-ra eléiranyzott hatarértékeket a 2005. bazisévhez képest (az Uniods
kibocsatas kereskedelmi rendszeren kiviili agazatokban). Eszerint Csehorszaghan
+9%, Magyarorszagon —+10%, Lengyelorszaghan +14%, Szlovakiaban +13%
kibocsatasi hatarértéket hataroztak meg. A pozitiv érték azt jelenti, hogy UHG
kibocsatasuk nem haladja meg ezt a szintet. A 25/1. abra azt mutatja, hogy a 2020-as
célértéket (Magyarorszag: 52,83 Mt COz-eq; Csehorszag: 67,2 Mt CO2z-eq; Szlovékia:
25,95 Mt CO2-eq) 2018-ban Csehorszag (64,11 Mt CO2-eq), Magyarorszag (43,33 Mt
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COz-eq) és Szlovakia (21,92 Mt COz-eq) sem érte el, azonban Lengyelorszag némileg
meghaladta azt (2017,98 Mt CO»-eq).

A European Semester orszagjelentések szerint az UHG kibocsatéasra vonatkozo
2020-as cél varhatoan teljesiilni fog a 2018. évi adatok alapjan Magyarorszagon ¢€s
Szlovakiaban. A cseh jelentés nem tesz ilyen perdikciot. Lengyelorszag a célértéket
2018-ban tullépte, azonban az orszag jelentés szerint (mely nemzeti projekciora épiil)
varhatoan tovabbra is teljesiti 2020-ra kitlizott céljat.

4.2.3.2 Energiahatékonysag novelése

Az energiahatékonysagrol szolo 2012/27/EU Es 2013/12/EU IRANYELV nemzeti
energiahatékonysagi célkitlizéseket hatdroz meg a primer energia fogyasztasra
tekintettel, az EU 2020. évi energiafogyasztasat figyelembe véve. A European
Semester orszagjelentések szerint csupan Szlovakia nem haladta meg a 2020-as
célértéket (16,04 Mtoe) 2018-ban (15,79Mtoe), melyet a statisztikai adatok is
alatamasztanak (25/11. abra).

A magyar ¢és a szlovak orszagjelentések szerint tobb eréfeszitésre lesz sziikség €s
tovabbi intézkedéseket kell hozni a 2020-as célszam teljesitésé¢hez (Magyarorszag:
24,1 Mtoe; Szlovakia: 16,4 Mtoe). Csehorszagban az érték 2018-ban 42,51 Mtoe volt,
mely meghaladja a 2020-as célt (39,6 Mtoe) azonban az orszag jelentés nem tesz
perdikcidt erre a teriiletre vonatkozdan sem. Lengyelorszdg 2018-as értéke (101,06
Mtoe) szintén meghaladja a 2020-as célt (96,4 Mtoe). A lengyel orszagjelentés
kihangsulyozza, hogyha a tendencia folytatddik, az orszag nem teljesiti
energiahatékonysagi céljat (25/11. abra).

A négy orszag Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervei a 2020-ig kitlizott
célok elérésére szolgalnak. A dokumentumokat attekintve megallapithatd, hogy
tartalmuk és a tervezett intézkedések teljesen orszagspecifikusak, az adottsdgok
figyelembevételével dolgoztak ki azokat. Az orszagok célértékekeit nem célszeri
egymassal Osszevetni, hiszen ez erOteljesen fiigg az orszag adottsagaitol,
energiamixétdl, népességszamatol. A dokumentumok alapjan a nemzeti célértékek és
az ehhez megszabott intézkedések dsszehasonlitdsa igen nehéz, mivel minden orszag
mas-mas mértékegységet hasznal, és a megvalositas teriiletei is eltérok egymastol.

4.2.3.3  Megujulo energidk részesedésének névelése

A megujulo energiaforrasbol eldallitott energia tdmogatasarol szolo 2009/28/EK
IRANYELYV (korabban a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv) el6irja a tagallamok
szamara a megujulo energiaforrasokbol eldallitott bruttd energiafogyasztas minimalis
aranyat 2020-ban, a 2005. kiindulo év tekintetében (25/111. abra).

Az orszagok Nemzeti Megujulé Energia Cselekvési Terveit attekintve
megallapithato, hogy a megljuld energia részesedésében a V4 orszagok szamara a
2005. évi kiindulasi pont és az orszagok adottsagai alapjan a tobbi tagallamhoz képest
viszonylag alacsony elérendé célt hatidroztak meg: Magyarorszag 13%; Csehorszag
és Szlovakia 14%; Lengyelorszag 15%. Az alabbi orszagok szamara hasonlo célokat
definialtak: Malta (10%), Luxemburg (11%), Ciprus (13%), Belgium (13%),
Hollandia (14%) és Nagy-Britannia (15%). Emellett Svédorszag (49 %), Lettorszag
(40%) Finnorszag (38%) és Dania (30%) szamara igen magas az elérendé célszam.
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25. dbra. A V4 orszagok vallaldsai a klimavaltozas teriiletén 2020-ig, a 2005 és
2018 évek teljesitésének tiikrében (Sajat szerkesztés az EUROSTAT 20188, 2018C,
2018D és az EUROPA 2020 STRATEGIA kiemelt céljai alapjan).
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A tervek elkészitése minden tagallam szamara kotelezettség, igy a V4-ek tervei is
EU kompatibilisek, részletesek, jol kovethetdek és 6sszehasonlithatok egymassal. A
tartalmuk és a tervezett intézkedések teljesen orszagspecifikusak, az orszagok
adottsagainak figyelembevételével késziiltek. A kitlizott célok végrehajtas viszont
nem egyértelmii egyik orszdgban sem. A lehetséges forrdsok ugyan meg vannak
jelolve, de az ehhez sziikséges, konkrét 6sszegek nincsenek feltiintetve. Mind a négy
orszag foleg az EU-s tamogatasokra timaszkodik a tervek kivitelezésnél. A 2020-as
célértéket csak Csehorszag Iépte tul 2018-ban (15,15%) (25/111. abra).

A European Semester orszagjelentéseit figyelembe véve a magyar szerint a 2018-
as érték (12,49%) kozel volt a 2020-as célkitiizéshez (13%), azonban az el6z6 évekhez
képest a tendencia csokkend. A szlovak jelentés a 2018-as értéket (11,9%) enyhe
stabilizalodasként értékeli a korabbi csokkend tendencidhoz képest, azonban
hangsulyozza, hogy a cél eléréséhez (14%) ndvekvd tendencidt kell produkdlni.
Lengyelorszagban 2018-ban a megujulok részesedése 11,28% volt. Az orszag jelentés
kiemeli, hogy Lengyelorszag esetében fennall annak a veszélye, hogy elmulasztja
2020-ra kitiizott céljat (15%) (25/111. abra).

Az adatok alapjan az lathato, hogy nincs kiemelkeddbb, ambiciézusabb torekvés
az EU altal meghatarozottnal a V4-ekben. Harom orszag némileg magasabb nemzeti
célt thzott ki az EU Aaltal eldirtnal, de ezek csupan 0,5-1,65% kozott mozognak:
Csehorszag 13,50%, Szlovéakia 14%, Magyarorszag 14,65%, Lengyelorszag 15,50%-
ot (25/111. abra).

Osszességében az orszagjelentéseket attekintve megallapithatd, hogy a négy
orszag egyarant korlatozott haladast (limited progress) ért el a 2019. évi
orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasaban a klimavaltozas teriiletén. Koziilik
Lengyelorszag teljesit a legrosszabbul a klimavaltozas elleni kiizdelemben,
Csehorszag teljesit legjobban, az Eurdpa 2020 stratégia legtobb teriiletén elérte a
nemzeti célkitiizéseket, vagy halad a megfeleld uton. Magyarorszag és Szlovakia
Osszességében atlagosan teljesitenek.

4.2.4 A Vd-ek politikai megitélése a klimavailtozds tekintetében

Eredményeim és a statisztikai adatok szerint az alabbi tényezOk miatt tarthatjak
lemaradonak, leszakadonak a V4-eket a klimavédelmi célok teriiletén:

1. Az UHG csokkentés teriiletén Lengyelorszag némileg el van maradva, a
masik hadrom orszag valosziniileg teljesiti a 2020-as célokat, azonban sokkal
ambiciozusabb célt nem fogalmaztak meg nemzeti szinten. A 2030-as célok
teljesitése még nagyobb eréfeszitést fog igényelni, ugyanis 10 év alatt sokkal
nagyobb csokkeneést kell produkalniuk az orszagoknak.

Az energiahatékonysag javitasra szorul mind a négy orszagban.

3. A megujuld energidk esetében sincs sokkal ambicidzusabb kitiizott cél az EU
altal meghatarozottnal.

4. A Vd-ek energiamixében még mindig jelentdsek a fosszilis energiahordozok
¢és az atomenergia.

5. A klimastratégiak teljesen orszagspecifikusak, a kulcsteriiletek is ennek
megfelelden hataroztak meg: mitigacio teriiletén a legnagyobb kibocsatod

agazatok, adaptacional pedig a legsériilékenyebb agazatok, szektorok. A

no
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célok és intézkedések kidogozottak, azonban a végrehajtas és a finanszirozas
sok esetben nem egyértelmii vagy nem eléggé kidolgozott és foleg EU-S
forrasokra tdmaszkodik.

Kordbban a négy orszag nem tamogatta a 2050-re kitiizott EU-S
karbonsemlegességet és tobbszor blokkoltdk az EU-s klimavédelmi célokat. Az
események azota is ranyomjak bélyegiiket a Visegradiak politikai megitélésére és a
klimavédelem terén tett 1épéseik értékelésére.

A European Semester orszagjelentések részletesen taglaljak, hogy a V4-ek miért
vannak lemaradva a klimacélok teriiletén, melyeket az alabbiakban foglaltam 6ssze:

1. A négy orszag egyarant korlatozott haladést (limited progress) ért el a 2019.
évi orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasaban.

2. Az ENSZ fenntarthato fejlédési céljainak (Sustainable Development Goals —
SDQG) elérése terén Magyarorszag csak atlagosan teljesit, azonban Csehorszag
¢és Szlovakia haladast ért el, Lengyelorszag pedig jelentds eldrelépést tett.

3. Az SDG-ken beliill az egyes klimacélok elérése mindegyik orszagban
problémat jelent, illetve szamos hianyossag és elmaradas van:

e Magyarorszag esetében a kornyezeti fenntarthatdsag jelent kihivast.

e (Csehorszag nehézségekbe iitkdzik a klimasemlegesség elérése és a
szilard fosszilis tlizeldanyagokrdl valo atallas terén.

e Szlovakiaban kornyezeti nyomasok és kihivasok nehezednek a
fenntarthat6 fejlédésre.

e Lengyelorszigban kihivast jelent az UHG kibocsatisanak
csokkentése az energiatermelés és a fiités teriiletén, valamint az
energiaintenzitas csokkentése.

4. A négy orszag koziil csak Lengyelorszag tett jelentds eldrelépést az SDG-k
teriiletén, mindemellett a klimavaltozas elleni kiizdelemben a legrosszabbul
teljesit. Csehorszag teljesit legjobban, az Europa 2020 stratégia legtobb
teriiletén elérte a nemzeti célkitiizéseket, vagy a megfeleld uton halad. Ide
tartoznak a megujulé energia és az liveghazhatdsu gazok kibocsatasa.
Magyarorszag és Szlovakia atlagosan teljesitenek.

A tagallamok k6z6tt a négy orszag teljesitménye nem a legrosszabb, mindazonaltal
nem motivaltak a klimavédelmi célok mieldbbi teljesitésére. A klimacélok
végrehajtasa hianyossagokba iitkozik. A Hipotézis 2, mely szerint a V4 orszagok
hasonloan teljesitenek a kitlizott 2020-as klimacélok felé tett 1épésekben, nem nyert
igazolast, ugyanis az adatok alatamasztjak, hogy kiilonbségek adddnak az orszagok
kozott.

4.3 A magyar megyei klimastratégiak elemzésének eredményei

crer

Megallapitottam, hogy a dokumentumok teljes egészében a megyék természeti
adottsagaihoz illeszkedden kertiltek kidolgozasra. Az egységes mddszertani utmutatd
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alapjan a megyei klimastratégiak altalanos tartalma leképezi a nemzeti stratégia

szerkezetét:
1. Altalanos tarsadalmi, gazdasagi, természeti helyzetkép; az éghajlati varhato

valtozasok a megyében

Mitigacios helyzetértékelés

Alkalmazkodasi helyzetértékelés (adaptacio)

Szemléletformalasi helyzetértékelés

Eghajlati szempontd SWOT analizis, steakholder elemzés

A stratégidk kapcsolodd pontjai az orszagos ¢és megyei stratégiai

dokumentumokhoz

7. A megyei klimavédelmi jovokép; altalanos és megyespecifikus célok
(mitigacios, adaptacios, szemléletformalasi célkitiizések)

8. Beavatkozasi teriiletek, intézkedések (mitigacids, adaptacios,
szemléletformalasi)

9. A végrehajtas stratégiai eszkozei (management, finanszirozas)

10. Monitoring, értékelés, feliilvizsgalat

S~ LN

Az EU Adapticios Stratégisja, az IPCC Otddik Helyzetértékeld Jelentése, a
magyar VAHAVA (VAltozas—HAtis—Valaszadas) kutatis, a Masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia, a Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
(NAT¢éR), tovabba tobb magyar tudomanyos publikacid alapjan, Magyarorszagon az
éghajlatvaltozas 10 kiemelt problémakorben fejti ki hatdsat:

1. Arviz veszélyeztetettség

2. Belviz veszélyeztetettség

3. Villamarviz veszélyeztetettség

4. Aszaly veszélyeztetettség

5. Ivovizbazisok veszélyeztetettsége

6. Természeti értékek veszélyeztetettsége

7. FErdok veszélyeztetettsége

8. Turizmus veszélyeztetettsége

9. Hohullamok altali egészségiigyi veszélyeztetettség
10. Epitmények viharok éltali veszélyeztetettsége

A megyék természeti adottsagai jol tiikkrozik a stratégidkban megjelend,
kiemelkedd jelent6ségli megyespecifikus problémakoroket. A problémakdrok a
megyékben eltéré mértékben jelentkeznek, melyek a kovetkezok:

o kiemelked6 jelent6ségli problémak: kezelésik a megyei éghajlati

alkalmazkodasi tevékenység fokuszaban allnak

e atlagos jelentdségli problémak: az alkalmazkodasi tevékenység tervezése

javasolt

e alacsony jelentségli problémak: alkalmazkodasi tevékenység tervezése

opcionalis

A 26. abra a problémakdrok megjelenését abrazolja a megyékben, jelentGségiik
szerint. A szamos kiemelkedd, illetve kevés alacsony jelentGségli problémaval

rendelkez6 megy¢k a legveszélyeztetettebbek.

64



Egyes megyékben (Pest, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Komarom-Esztergom) 7
kiemelkedd jelent6ségii probléma is el6fordul, mindemellett a legalacsonyabb érték
is 3 (Gyo6r-Moson-Sopron). Az atlagos jelentéségli problémak 7 (Gy6r-Moson-
Sopron) és 1 (Komarom-Esztergom, Bacs-Kiskun, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Békés) kozott alakulnak. Az alacsony jelentdséglick esetén a legnagyobb érték 4
(Békés), ugyanakkor néhany megyében (Pest, Heves, Gyo6r-Moson-Sopron)
egyaltalan nem fordulnak elG.

Pest 3
Heves 3
Borsod-Abaiij-Zemplén
Komarom-Esztergom 1
Somogy 3
Baranya 3

Jasz-Nagykun-Szolnok 2
Hajddi-Bihar 2
Bacs-Kiskun I 1

Nograd 1

Szabolcs-Szatmar-Bereg 1

Vas

Fejér
Tolna 3
Veszprém 3
Zala 2
Csongrad 2

Békeés 1

Gydr-Moson-Sopron 7

0 2 4 6 8 10
® Magas © Kozepes ™ Alacsony

26. abra. Az éghajlatvaltozasi problémakorok megjelenése a megyékben,
Jjelentoségiik szerint.
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A NES ¢és a megyei klimastratégiak indokoljak meg a problémakorok jelentéségét,
melyeket a kovetkezOkben tekintettem at.

A klimavaltozds okozta problémak koziil kettd (h6hullam é&s épiiletek
veszélyeztetettsége) — bar nem egyenlé mértékben, de — az orszag minden teriiletét
érintik, ezért ezek vizsgalata minden megye esetében relevans. Fontos hangsulyozni,
hogy az érintettség Gnmagéban nem jelenti, hogy minden megye sériilékeny lenne az
adott témakdrben.

A hohullamok egészségiigyi veszélyeztetettsége szempontjabol az orszag teljes
népessége érintett, de kiilondsen a csecsemok, a kisgyermekek, a 65 évnél idésebbek,
a fogyatékkal élok, illetve a kronikus sziv- és érrendszeri betegségben szenvedok.
Tobblethalalozas esetében az egész orszag a magas veszélyeztetettségi kategoriaba
esik, tekintve, hogy a haldlozasok szdma varhatéan mindenhol névekedni fog, igy a
héhullamok altali veszélyeztetettség valamennyi megye szamara relevans
éghajlatvaltozasi problémakor. Ez a problémakor csak Somogy megyében atlagos
jelentéségli (27/1 abra).

Hasonl6é a helyzet az épitményekkel, ahol valamennyi épitett kornyezeti elem
érintett a viharkarok szempontjabdl, igy minden magyar megyében relevans
problémakort  képez.  Gyakoribb  karokat okozhatnak az  épiiletekben,
infrastruktiraban a heves viharok, széllokések, hosszan tartd esOzések. A
problémakor jelentdsége csupan Gyor-Moson-Sopron és Baranya megyében atlagos
(27/) abra).

A klimavaltozas kovetkezményeként Magyarorszagon az évi csapadékmennyiség
valtozésa nem egyértelmi, a modellek alapjan csokkenés vagy novekedés egyarant
bekdvetkezhet. Valoszintlileg az éven beliili eloszlasa atrendezddik, né a téli-tavaszi
és csokken a nyari-6szi félévben. Vizeink eltér6 mértékben érzékenyek a
klimavaltozasra, folydink egyes szakaszain az arvizkockazat novekedése lesz
megfigyelhetd, foéleg a bdséges vizhalozattal vagy nagyobb folydval érintett
teriileteken. A leginkabb arvizzel veszélyeztetett 7 megye: Gy6r-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Békés és Szabolcs-
Szatmar-Bereg. 4 megyében (Vas, Pest, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar)
atlagos jelentGségli, mig 8 megyében (Zala, Veszprém, Fejér, Somogy, Tolna,
Baranya, Bacs-Kiskun, Nograd) nem relevans a problémakor (27/A ébra).

A klimavaltozas kovetkeztében varhatéan megnd az extrém iddjarasi jelenségek
gyakorisaga és intenzitasa, mint példaul a lokalisan jelentkezd, hirtelen leztiduld
csapadékeseményeké, ami villamarviz kialakulasahoz vezethet. A villamarviz
kialakulasat szamos tényez6 befolyasolja, pl.: vizrajzi-, felszinboritasi-, és
talajadottsagok. A lejtdszog sikvidéken nem jatszik meghatarozd szerepet, ezért a
villamarviz fogalma csak a domb- és hegyvidéken értelmezhetd. Kovetkezésképpen
a villamarviz az Alfoldon fekvé megyékben (Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg Hajdu-Bihar) egyaltalan
nem relevans, még a domb- és hegyvidéki teriileteken fekvé 13 megye koziil 10-ben
(Vas, Zala, Veszprém, Komarom-Esztergom, Somogy, Tolna, Baranya, Nograd,
Heves, Borsod-Abauj-Zemplén) kiemelkedd, 3-ban (Gy6r-Moson-Sopron, Fejér,
Pest) atlagos jelentdségii probléma (27/C abra).
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A: Arviz veszélyeztetettség B: Belviz veszélyeztetettség

Y

C: Villamarviz veszélyeztetettseg D: Aszaly veszélyeztetettség

"

E: Ivovizbazisok veszélyeztetettsége F: Természeti értékek
veszélyeztetettsége

G: Erd6k veszélyeztetettsége H: Turizmus veszélyeztetettsége

J: Epitmények viharok altali
veszélyeztetettsége

I: Héhullamok altali egészségiigyi
veszélyeztetettség

A
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27. abra. A megyékben eldfordulo éghajlatvaltozasi problémakorék megjelenése

kategoria és jelentoség szerint.
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Belviz okozo6i lehetnek a nagy esézések, a rendkiviil gyors hoolvadas, vagy a
talajviz szintjének megemelkedése. A belvizek kialakulasat szdmos tényezd
befolyasolja: a domborzati-, talaj-, hidrogeoldgiai viszonyok és a meteorologiai
helyzet mellett a mez6gazdasagi miivelés, a névényzet szerepe, valamint a csatornak
allapota. Belviz sikvidéki, vizfolyadsokhoz kozeli, magas talajviztiikorrel
jellemezhetd, illetve mélyebben fekvd telepiilési teriileteken fordul eld. 10 megye
tartozik a belvizzel leginkabb veszélyeztetett kategoriaba: Somogy, Baranya, Fejér,
Pest, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg. A veszélyeztetettség atlagos jelentségli 3 megyében (Gydr-Moson-
Sopron, Tolna, Borsod-Abauj-Zemplén), 6-ban (Vas, Zala, Veszprém, Komarom-
Esztergom, Nograd, Bacs-Kiskun) pedig alacsony (27/B abra).

A csapadék egyenldtlen eloszlasa ¢és az atlaghdmérséklet novekedése
kovetkeztében szarazabb iddszakok varhatok, ezaltal egyre tobb teriiletet fognak
sulytani aszalyos periddusok. Az aszalyos id6szakok gyakorisiga és hossza is
valtozhat, amely a mezdgazdasagban, féleg a szantofoldi ndvénytermesztésben
negativ kdvetkezményeket okozhat. Magyarorszagon féleg az Alfold j6 mindségi
termoétalajain folyik szantofoldi novénytermesztés, igy a 9, Alfoldon elhelyezkedd
Fejér, Tolna, Baranya, Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben kiemelked6 a problémakor.
Atlagos jelentéségii Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Veszprém, Komarom-Esztergom,
Somogy, Pest, Nograd, Heves megyékben. Az aszaly Zala és Borsod-Abauj-Zemplén
megyében alacsony jelentdségli probléma (27/D abra).

Az éves kozéphomérséklet varhatd emelkedése magaval hozza a megndvekedd
vizigényt mind a lakossag, mind a termeld szféra részér6l. Magyarorszagon az
ivovizellatas a karsztos vizadd rétegekre, a nagyobb folyok kavicsteraszan kialakitott
parti sziirésti kutakra és a porozus vizaddkra telepiilt vizbazisokra tamaszkodik. Az
ivovizbazisok veszélyeztetettsége azokon a teriileteken kiemelkedd probléma, ahol a
fentebb emlitett vizadd rétegek rendelkezésre allnak, gy, mint a Dunantali-
kozéphegység (Veszprém, Komarom-Esztergom megye), a Dunantuli-dombsag
(Somogy megye) és a Nyugat-magyarorszagi peremvidék (Zala megye) megyéi,
valamint az Eszaki-kozéphegység Osszes megyéjében (Pest, Nograd, Heves, Borsod-
Abauj-Zemplén). 5 megyében atlagos jelentoségii (Gyér-Moson-Sopron, Vas, Fejér,
Baranya, Bacs-Kiskun), tovabbd 6 megyében (Tolna, Csongrad, Békés, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) alacsony jelent6ségii a
probléma (27/E éabra).

Magyarorszagon az orszagos jelentoségli védett teriiletek koziil 10 nemzeti park
(4807 km?), 39 tajvédelmi korzet (3369 km?), 171 természetvédelmi teriilet (314 km?)
és 88 természeti emlék (1 km?). Osszteriiletik 8491 km? tesz ki (KsH, 2017). Az
orszagban elszortan helyezkednek el, ennek koszonhetéen a természeti értékek
veszélyeztetettsége 15 megyében (Vas, Veszprém, Komarom-Esztergom, Zala,
Somogy, Tolna, Baranya, Pest, Bacs-Kiskun, Noégrad, Heves, Borsod-Abarj-
Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) kiemelked6 prioritast élvez. Gy6r-
Moson-Sopron, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megyében atlagos, mig
Békés megyében alacsony jelentéségii (27/F abra).

Magyarorszag teriiletének tobb mint 20%-at boritja erd6. Az orszag
vegetaciofoldrajzi helyzetéb6l addéddéan a klimavaltozas érzékenyen érintheti
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erdoteriileteink kozel felét. Nemzeti célkitlizés az erddsiiltség tovabbi emelése, azaz
hogy az orszag tobb, mint 25%-at boritsa erdéteriilet. Az erdéteriiletek novelésének
egyik célja a CO2 megkdtése, ugyanakkor az erddsitéssel a klimatikus valtozasok is
mérsékelhetok. Az aszalyok gyakoribba valasaval az erddtiizek szama is néhet. Az
erddk veszélyeztetettsége szempontjabodl az orszagban az atlagos jelentéség dominal,
11 megyében ez a kategoria jellemz6 (Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém, Fejér, Zala,
Somogy, Tolna, Baranya, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg). 6 megyében (Vas, Komarom-Esztergom, Pest, Bacs-Kiskun,
Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén) kiemelkedd, és csupan csak 2 megyében (Csongrad,
Békés) atlagos jelentdségii (27/G abra).

A turizmusra nemcsak a kozvetlen klimaparaméterek (héhullamok, valtozo
vizjaras, gyakoribb viharok) gyakorolnak hatast, hanem a klimavaltozds okozta
természeti hatdsok (biodegradaciod, invaziv fajok elterjedése) és azok tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményei (fert6z0 betegségek elterjedése, energia- ivoviz aranak
alakulasa) is. A klima valtozasa korlatozhatja a turisztikai tevékenységek kapacitasat,
megsziintethet egy-egy konkrét turisztikai kinalati elemet, vagy akar jabb alternativ
turisztikai termékek kialakitasat Osztondzheti. A turizmus veszélyeztetettsége a
szamos turisztikai desztinacioval rendelkezé megyében kiemelkedd probléma pl: a
fovaros (Pest megye) és a Balaton és kornyéke (Somogy, Fejér), melyek
nemzetkdzileg is jelentOs attrakciok, tovabba Gyér-Moson-Sopron, Baranya, Bacs-
Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdt-Bihar megyékben.
Vas, Zala, Veszprém, Tolna, Heves, Csongrad, Békés megyében atlagos jelentdségi
probléma, Komarom-Esztergom, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig
alacsony relevanciaju (27/H ébra).

A Hipotézis 3 beigazolddott, mely szerint a magyar megyei klimastratégidk a
nemzeti szabalyozdsnak megfeleléen késziiltek el, és a megyék természeti
adottsagaihoz illeszkedden keriiltek kidolgozasra.

4.4 A Kklimavaltozassal kapcsolatos szoasszociacios vizsgalat eredményei

A fejezetben ismertetem a kérd6iv klimadokumentumokra iranyuld kérdéseinek
fébb eredményeit és a szdasszociacios vizsgalat eredményeit. Bemutatom a fogalmi
halok és a kategoridk relativ gyakorisaganak alakulasat a vizsgalt csoportokban.

441 A klimadokumentumokra iranyulo kérdések fobb eredményei

A teljes minta minddssze 4,1%-a hallott mar mindegyik klimadokumentumro6l,
76,8%-a egyikrdl sem. A SECAP-rol a megkérdezettek 3,7%-a, a megyei stratégiarol
az 5,5%-a, az orszagos stratégiardl a 12,1%-a hallott.

Az 512 lekérdezett koziil 356 lakos telepiilésén létezik SECAP, koziiliik csak 8,3%
tudott a dokumentumrél. A 356 lakosbol 100-an nem tudtak arra valaszolni, hogy
hasznosnak tartjak-e a dokumentum meglétét. A maradék 256 megkérdezett 22,7%-a
teljes mértékben hasznosnak, valamint 50%-a inkabb hasznosnak itélte annak
meglétét.
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4.42 Az eldfordulo asszocidciok szama és a fogalmi halok

A teljes minta 8%-a egyetlen asszociaciot sem tudott felsorolni, egy szot 28,9%,
két szot 25,6%, mig harom szot 37,5% emlitett. A vizsgalt telepiilések kozil Bedon
volt azoknak a legmagasabb az aranya, akik egyetlen szot sem emlitettek (18,8%),
mig a maximalis harom szt megemlit6k aranya Debrecenben a legmagasabb (61,5%)
(28. abra).

Mivel a megkérdezettek maximum harom sz6t sorolhattak fel, az 512 valaszadd
esetében Osszesen 1536 sz6 lett volna. Ehelyett azonban a teljes mintdban csak 986
szoOt emlitettek, ami 64,2%-os valaszadasi aranyt jelent. Ez az arany a teljes mintaban
64,2%, Debrecenben volt a legmagasabb (78.83%), Bedén pedig a legalacsonyabb
(45.83%) (29. abra).

Az ismétléseket figyelembe véve Gsszesen 465 kiilonféle asszociacio fordult eld a
teljes mintaban. Az azonos jelentéstartalmil asszociaciok 0sszevonasa utan szamuk
272-re csokkent. A megkérdezettek fogalmi haldjat az 6sszevont jelentéstartalom
alapjan abrazoltam, a fogalmak relativ gyakorisaga szerint. A teljes mintdban 10
fogalom ért el 3%-nal magasabb relativ gyakorisagot, tehat a valaszadoknak ez a 10
fogalom jut eszébe leggyakrabban a klimavaltozassal kapcsolatban (30. 4bra).

Asszociaciok szama

0sz6 8,0 5,0

1sz6 28,9 15,0

2sz6 25,6 18,5

3sz6 37,5 61,5
0 10 20 30 40 50 600 10 20 30 40 50 60

Teljes minta + Debrecen +

05sz6 12,2 14,0 18,8

1sz6 40,0 20,0 43,8

2526 30,0 40,0 18,8

3sz6 17,8 26,0 18,8
0 10 20 30 40 50600 10 20 30 40 50600 10 20 30 40 50 60

Ujszentmargita # Korosszakal + Bedd +

0szo 6,7 6,0 6,3

1sz6 34,4 50,0 56,3

2526 28,9 28,0 25,0

3sz6 30,0 16,0 12/5

0 10 20 30 40 50600 10 20 30 40 50600 10 20 30 40 50 60
Hortobagy » Gaborjan # Told #

28. dbra. A klimavaltozassal kapcsolatosan kiilonbozo szamu asszocidciot emlitd
valaszadok ardanya (%).
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Debrecen

Teljes minta 64,2

60,7

.

Hortobagy

Korosszakal 9,3

wn ‘

Gaborjan 51,3

Ujszentmargita 51,1

Told 47,9

Bedd 45,8

o

10 20 30 40 50 60 70 80

29. abra. A valaszadasi aranyok a teljes mintaban és telepiilésenként (%).

Teljes minta

globalis
felmelegedés

felmelegedés

id6jaras
valtozas

14.5

szélsdséges
id6jaras

vihar -

idéjaras

levego-
szennyezés

forrésag

30. dbra. A teljes Hajdu-Bihar megyei minta klimavaltozassal kapcsolatos
fogalmi haloja, relativ gyakorisag szerint (%).

Az asszocidciok jelentds valtozatossdga miatt nagyon erds (20,1% feletti)
kapcsolat egyetlen fogalom esetében sem fordult el6. Erds (10,1-20,0%) a kapcsolat
a ,,felmelegedés” és a ,,globalis felmelegedés”, mig kozepes erdsségii (5,1-10,0%)
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volt a kapcsolat az ,,id6jaras-valtozas” és a ,,meleg” esetében. Gyenge (3,0-5,0%) a
kapcsolat a ,vihar”, ,szélsOséges iddjaras”, ,levegdszennyezés”, ,,id6jaras”,
Hforrosdg” és az ,aszaly” fogalmaknal. Tehdt a megkérdezettek leginkabb a
klimavaltozas szinonimajara és altalanos megnyilvanulasara, a felmelegedésre, illetve
a lehetséges kovetkezményekre asszocialtak. Emellett megjelenik a levegOszennyezés
is, mely a klimavaltozast kivalto lehetséges okra utal (30. &bra).

A valaszadok fogalmi halojat telepiilésenként is megvizsgaltam, ahol eltéréseket
figyeltem meg. Minél tobb asszociaciot neveztek meg a valaszadok, annal
valtozatosabb fogalmi halé alakult ki (29. abra, 31. 4bra, 32. dbra). Debrecenben 19,
Ujszentmargitan 15, Hortobagy és Gaborjan esetében 14, Korosszakalon 13, mig
Toldon 4, Bedon pedig 2 asszociacio keriilt be a fogalmi haloba (31. és 32. abra).

Debrecen
Ievego-' felmelegedés globalis L aszaly
szennyezes felmelegedés
szélsGséges .
idGjaras 7.5 18 16 6 vihar
id&jaras oo
véltozas | g
tengerszint 5 . . . . .
emglkedés “““““““ Klimavaltozas jégolvadas
4 .
——/’, //
allatok [ Py 7 | o
kihalasa 4.~ // ,’j I\ forré nyar
//’ P / :
el //’ II :
3.5/ ! dghajlat
liveghazhatas Vi 3/ g eghajlat-
e / | valtozas
. /
1l /’ I \7
‘iff;fék:ak fajok kihalasa vizhiany sivatagosodés

31. abra. Debrecen klimavaltozassal kapcsolatos fogalmi hadloja, relativ
gyakorisag szerint (%).

Debrecenben 19 asszociacio szerepelt a fogalmi haléban (31. abra), melybdl 2
(,,felmelegedés”, ,.globalis felmelegedés”) mutatott erds kapcsolatot, 4 pedig
kozepeset (,,levegdszennyezés”, ,,sz€ls0séges id6jaras”, ,,aszaly”, ,,vihar”). A gyenge
kapcsolatban megjelent fogalmak igen valtozatosak, és egyarant utalnak a
klimavaltozas okara (példaul: ,,iveghazhatas”), tovabba kdvetkezményeire (példaul:
,Jégolvadas”, ,tengerszint-emelkedés”, ,,allatok kihalasa”, ,,vizhiany” stb.), valamint
szinonimdjara (,,éghajlatvaltozas™) és a homérséklet emelkedésére (,,meleg”, ,,forrd
nyar” stb.).
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Mind a 6 kozségben a ,,meleg” és a ,,felmelegedés” fogalmak jelentek meg a

legtobbszor. A ,,meleg” csupan Beddn, a ,,felmelegedés” csak Toldon nem érte el a
3%-os relativ gyakorisagot. A ,,felmelegedés” minden esetben erds, mig a ,,meleg”
fogalom Korosszakalon nagyon erds, Ujszentmargitan, Gaborjanban és Toldon erds,
valamint Hortobagyon gyenge kapcsolatot mutatott a fogalmi haloban (32. abra).
Az ,id6jaras valtozas”, a ,,globalis felmelegedés” és a ,,vihar” 3 telepiilésen érte el a
3 %-os relativ gyakorisagi értéket. Az ,,id6jaras valtozas” és a globalis felmelegedés”
fogalmak csak Beddn és Toldon nem jelentek meg. A telepiilések halojaban az
eléfordulo ,,id6jaras valtozas” fogalom egyarant erds kapcsolati erésséget mutatott. A
globalis felmelegedés” esetében minden telepiilésen kozepes kapcsolati erdsséggel
jelent meg. A ,vihar” fogalom Gaborjant és Bed6t kivéve minden telepiilésen
eléfordult, Toldon erds, Korosszakalon kozepes, tovabba Ijj szentmargitdn ¢és
Hortobagyon gyenge kapcsolati erdsséggel. A ,,sz€ls6séges iddjaras” 3 telepiilésen,
Ujszentmargitan és Hortobagyon gyenge, illetve Toldon erds erdsséggel fordult eld.
A ,forrosag” fogalom szintén 4 telepiilésen talalhatd meg: Beddn erds,
Ujszentmargitdan és Gaborjanban kozepes; Hortobagyon gyenge kapcsolodasi
erésséggel (32. abra). A leggyakrabban el6fordulé asszociaciok egyarant a
klimavaltozas szinonimajahoz és a lehetséges kdvetkezményeihez kapcsolddnak,
melyek elsddlegesen a lekérdezettek empirikus tapasztalataira épiilnek.

Eredményeim alapjan a Hipotézis 4, miszerint a 6 vizsgalt kdzségben kiilonbozo
klimavaltozassal kapcsolatos fogalmi halék fordulnak elé és Debrecenben
valtozatosabb fogalmi halé mutatkozik kdzségekhez képest, csak részben igazolodott
be. A 6 kozségben a fogalmi halok ugyanis rendkiviil hasonld képet mutatnak, 8
fogalmat azonositottam mely mindegyik kozségben megjelent. Ezenfelil a
kozségekhez képest Debrecenben sokkal valtozatosabb fogalmi halé mutatkozik.

A SECAP-pal rendelkez6 és nem rendelkez6 telepiiléscsoportok fogalmi haloja
hasonlé egymashoz (33. abra). El6bbinél 13, utobbinal 12 asszociacid szerepel a
fogalmi haléban. 8 fogalmat azonositottam, mely mindkét telepiiléscsoportban
megjelent. A felmelegedés” és az ,,id6jaras-valtozas” egyarant erés, a ,,globalis
felmelegedés™” kozepes, mig a ,,széIsdséges iddjaras” gyenge kapcsolatot mutat.
Emellett eltérd erdsséggel mindkeét telepiiléscsoport halgjaba bekeriiltek a ,,meleg”,
»vihar”, | héség”, ,forrésag” fogalmak, illetve a hasonlo jelentésii ,,szennyezés” és
,.kornyezetszennyezés” asszociaciok.
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32. abra. A vizsgalt telepiilések klimavaltozassal kapcsolatos fogalmi haloja
relativ gyakorisag szerint (%).
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4.43 A kategoridk relativ gyakorisigdanak megoszlisa a teljes mintiban és a
telepiiléseken

Kutatasom tovabbi részében az eldforduld asszociaciok kategoriakba sorolasat
végeztem el. Osszesen 27 kategoriat kiilonboztettem meg (11.melléklet), melyek eltérd
relativ gyakorisaggal jelentek meg a vizsgalt telepiiléseken.

A 34. abra azt mutatja, hogy a legmagasabb relativ gyakorisagot a Meleg (példaul
forrosag”, ,hOség”) kategéria érte el a teljes mintiban. Emellett az Evszakok
valtozasa (példaul ,,nincs 6sz/tavasz”, ,,&évszakok eltolodéasa”, ,,évszakok eltiinése™),
Felmelegedeés (példaul ,,felmelegedd bolygo”, ,.felmelegedés™), Iddjaras, idojaras-
valtozas (példaul ,.gyakori iddéjaras-valtozas”, ,,idéjaras szélsdséges valtozasa™)
kategoriak gyakorisaga magas. Ezek egyarant a klimavaltozas kovetkezményére, a
hémérséklet emelkedésére és az iddjarasban bekovetkezett valtozasokra utalnak,
melyek a megkérdezettek tapasztalataira épiilnek.

Kategoériak
Meleg 18,0

14,5

21,1
18,6

Evszakok valtozésa
Felmelegedés
Id6jaras, id6jaras valtozas
Globalis felmelegedés
Szennyezés
Jégolvadasa
Allatok, névények
SzélsGséges idéjaras
Emberi egészség
Szarazsag
Eletmdd, ipar, gyartas
Vihar
Tengerszint emelkedés, dradas
Létezik, cselekedni kell
Ozon
Uveghéazhatas
Egyéb
Csapadékvaltozas
Eghajlatvaltozas
Viz- és élelemhiany
Erdék
Problémak
Szkepticizmus
Hémérsékletvaltozas
Mezdgazdasag
Katasztrofak

o

14,5
143

10,4
10,2
10,2

18,0
7,5
16,0
12,0
19,5

9,0
7,2
7,2
5.9
59
5,5
51
4,9
4,7
4,5
4,5
43
39
3,7
3,5
33
31
31
2,3
18
10

Teljes minta # =

16,0
11,0
4,5
10,5
6,0
6,5
8,0
5,0
595
9,5
6,5
4,0
6,5
5,5
35
6,0
3,0
7,0
4,0
2,5
30 0 10

Debrecen #

20 20

30

34. abra. A klimavaltozassal kapcsolatos kategoriak relativ gyakorisaga a teljes
mintaban és Debrecenben relativ gyakorisag szerint (%).

Debrecen eltér ett6l (34. abra), ugyanis a Jég olvaddsa (példaul ,jégsapkak
olvadasa”, ,,jégtablak olvadasa”) esetében legmagasabb az arany, ami arra utal, hogy
a telepiilésen a megkérdezettek jelenleg ezt tartjdk a klimavaltozas szimbolikus
képének és elsddleges hatasanak. Ezen felill magas relativ gyakorisaggal rendelkezik
a Meleg és a Felmelegedés, tovabba a Globdlis felmelegedés (példaul ,,globalis
felmelegedés™), amely szintén a hdémérséklet emelkedésére utal, valamint megjelent a
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klimavaltozas szinonimaja is. Az Allatok, novények (példaul ,.allatok és ndvények
pusztuldsa”, ,.allatok veszélybe keriilése) esetében szintén magas a gyakorisag, ami
azt jelenti, hogy a megkérdezettek tisztdban vannak azzal, hogy a klimavaltozas
sulyos hatast gyakorolhat az ¢l6vilagra is.

Ha a telepiiléseket 6nalldéan vizsgéaljuk, lényeges eltéréseket tapasztalhatunk a
kategoriak eléfordulasat illetden, melyet a 35. abra mutat. Minddssze Hortobagyon
talalhatd meg mind a 27 kategoria, tehat itt adtdk a legdiverzebb asszociaciokat a
valaszadok. Az el6forduld kategoridk szama a telepiilésenként lekérdezettek
szamaval mutat kapcsolatot, tehat minél tobb valaszadot kérdeztiink meg, annal tobb

kategoria fordult eld.

Kategoriak
Meleg 24,4 14,4 36,0 28,0 12,5 18,8
Id6jaras, id6jaras valtozas 20,0 233 24,0 14,0 0,0 6.3
Evszakok valtozasa 20,0 15,6 30,0 24,0 313 125
Felmelegedés 12,2 133 14,0 12,0 12,5 0,0
Szennyezés 11,1 7.8 4,0 10,0 12,5 12,5
Ozon 7.8 22 0,0 8,0 0,0 0,0
Globalis felmelegedés 76,7 7.8 6,0 6.0 6,3 6,3
Emberi egészség 6,7 8,9 18,0 6,0 12,5 0,0
Szélsdséges idGjaras 1 5.6 33 4,0 0,0 6.3 18,8
Jég olvadasa W56 5,6 0,0 4,0 63 0,0
Vihar [ 4.4 5.6 8.0 0,0 0,0 12,5
Erdék W 4.4 4,4 4,0 2,0 0,0 0,0
Egyéb 133 4,4 2,0 4,0 0,0 0,0
Csapadékvaltozas 13,3 44 2,0 8,0 12,5 0,0
Allatok, névények 3.3 7.8 0,0 4,0 6,3 6.3
Szkepticizmus [ 2.2 4,4 2,0 0,0 0,0 18,8
Létezik, cselekedni kell 12,2 6,7 40 6,0 12,5 0,0
Eletmdd, ipar, gyartas | 2.2 11,1 2,0 6,0 6,3 6,3
Eghajlatvaltozas 1 2.2 11 4,0 4,0 0,0 0,0
Viz- és élelemhidny | 1.1 5.6 0,0 2,0 0,0 6,3
Szarazsag 111 44 2,0 4,0 0,0 6,3
Problémak | 1.1 2,2 4,0 0,0 0,0 0,0
Mezégazdasag | 1.1 2,2 0,0 0,0 0,0 6,3
Hémérsékletvaltozas | 1.1 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Uveghazhatas 0.0 22 4,0 0,0 0,0 0,0
Tengerszint emelkedés, aradas 0.0 10,0 0,0 0,0 0,0 63
Katasztréfak 0.0 11 4,0 2,0 0,0 0,0
0 10 20 30 0 10 20 300 10 20 30 ©0 120 20 30 0 10 20 30 0 10 20 30
Ujszentmargita Hortobagy * Korosszakal Gaborjan # Bedé * Told #

35. dbra. A klimavaltozassal kapcsolatos kategoriak relativ gyakorisaga a
vizsgalt telepiiléseken, relativ gyakorisag szerint (%).

A Meleg érte el a legmagasabb értéket Ujszentmargitan, Korosszakalon,
Gaborjanban. Toldon szintén a Meleg kategoria fordult elé a legmagasabb relativ
gyakorisaggal a Szélsdséges iddjarassal (példaul ,,szélséséges idojaras”, ,,szeszélyes
id6jaras”) és a Szkepticizmussal (példaul ,,hazugsag”) parhuzamosan, mig Bedén az
Evszakok vdltozdsa Hortobagyon az Iddjdrds, iddjards-valtozds. Csupan két
kategoria, a Meleg és az Evszakok valtozdsa talalhatok meg minden telepiilésen (35.
abra). A magasabb szintli tudast igényld, a klimavaltozas kialakuldsanak okara utalod
Uveghdzhatas  (,,COp-kibocsatas”, ,jiiveghazhatds”, ,iiveghazgizok”) csupan
Korosszakalon és Hortobagyon jelent meg, emellett az Ozon (,,0zonlyuk”, ,,UV-
sugarzas”), mint az egyik legelterjedtebb tévképzet a klimavaltozas okérol, megjelent
Ujszentmargitan, Hortobagyon és Gaborjanban is. Kiemelend, hogy a Szkepticizmus
Toldon érte el a legmagasabb értéket, mig a Létezik, cselekedni kell (példaul ,,gyors
¢és hatékony megoldas sziikséges”, ,,nagyon zavar”, ,.éppen zajlik”’) Bedén. Mas
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kdrnyezeti problémakra és egyuttal a klimavaltozast kivalto lehetséges okokra utald
Szennyezés  (példaul ,levegd/viz/kornyezetszennyezés™), és az antropogén
tevékenységekre utald Eletmod, ipar, gydrtds (példaul hulladék”, ,ipari
tevékenység”, ,,emberiség hibaja”) minden telepiilésen megjelent, mint ahogyan a
klimavaltozas szinonimajara utald Globdlis felmelegedés is (35. abra).

A SECAP-pal rendelkez6 és nem rendelkezé kozségekben a legmagasabb relativ
gyakorisagot a Meleg kategoria érte el. Emellett az Evszakok vdltozdsa, a
Felmelegedes, az Idojaras, idojaras-valtozas kategoriak gyakorisaga szintén magas.
Altalanosan megallapithatd, hogy a két telepiiléscsoport esetében hasonld a
kategoriak gyakorisdga. A legjelentsebb, 7,5-szeres eltérést (0,6 és 4,5%) a Viz- és
élelemhiany (példaul ,,6hezés”, ,,nem lesz viz”) és a 3,5-szerest (2,6 és 9,0%) Eletmdd,
ipar, gyartds kategéridk mutatjdk. Minden esetben a SECAP nélkiili
telepiiléscsoportban magasabbak az aranyok, emellett a Tengerszint emelkedés,
aradas (példaul ,,Velence eltiinése”, ,tenger-/6ceanszint-emelkedés”, ,,arviz”)
egyaltalan nem jelenik meg a SECAP-pal rendelkezd telepiiléscsoportban.
Megegyez6 gyakorisaggal fordultak eld a Szennyezés, Ozon, Uveghdzhatds,
Katasztrofak (példaul ,természeti katasztrofak”, ,,vulkankitorés” ,,vilagvége”)

kategoriak (36. abra).

Kategoriak
Meleg 26,3 19,2
Evszakok valtozasa 24,4 17,9
IdG6jaras, idéjaras valtozas 19,2 18,6
Felmelegedés 12,8 11,5
Emberi egészség 10,9 71
Szennyezés 9,0 9,0
Globalis felmelegedés 6,4 71
Vihar 51 4,5
Szélséséges idgjaras 51 38
Ozon 4,5 4,5
Létezik, cselekedni kell 38 58
Jégolvadasal 38 45
Erddk 3.8 3,2
Csapadékvaltozas 38 51
) Egyéb 3,2 3,8
Eletmdd, ipar, gyartas [/ 2,6 9,0
Eghajlatvaltozas 2,6 19
Allatok, novények " 2,6 6,4
Szkepticizmus = 19 3,8
Problémak ' 1,9 1,3
Uveghazhatas [11.3 13
Szarazsag ' 1.3 4,5
Katasztrofak [11.3 13
Viz- és élelemhiany [ 0,6 4,5
Mezégazdasag | 0.6 19
Hémérsékletvaltozas 1 0.6 13
Tengerszint emelkedés, aradas 0.0 6,4
0 10 20 30 0 10 20 30

Telepiilések SECAP-pal Telepiilések SECAP nélkiil

36. dbra. A klimavaltozassal kapcsolatos kategoridk relativ gyakorisdga a
vizsgalt SECAP-pal rendelkezé és nem rendelkezd kdzségekben, relativ gyakorisag
szerint (%).
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4.4.4 A kategoridk relativ gyakorisdga tarsadalmi-demografiai csoportonként

Vizsgalatom soran arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy mely tényezdk
hatarozzak meg a megkérdezettek valaszait, igy a kategoriak megoszlasat tarsadalmi-
demografiai csoportokra vonatkozdan is megvizsgaltam a teljes mintaban.

4441 Nemek

A vélaszadasi arany a néknél 62,5%, a férfiaknal 66,1% volt, tehat nem volt
kozottiik jelentds kiilonbség. A 37. abra a kategoridk relativ gyakorisagat mutatja a
nok és a férfiak korében. A nemek esetében a kategoriak megoszlasa nagyon hasonlo
egymashoz. Csupan egyetlen kategoria, a Szkepticizmus esetében jelentds az eltérés.
Relativ gyakorisaga a n6knél csupan 0,7, addig a férfiaknal 5,4% Ez azt jelenti, hogy
a teljes mintaban a férfiak 7,7-szer szkeptikusabbak a klimavaltozassal kapcsolatosan,

mint a nok.

Kategoériak
Meleg 23,8 18,0
Evszakok valtozasa 18,7 18,4
Felmelegedés 15,4 13,4
Id6jaras, idojaras valtozas 13,9 15,1
Allatok, novények 9,9 7,9
Jégolvadasa 9,5 10,9
Szennyezés 8,8 11,7
Globalis felmlegedés 8,1 13,0
Emberi egészség 8,1 6,3
Szélséséges idojaras 7,0 7,5
Vihar 5,9 5,0
Szarazsag 5,5 6,3
Tengerszint emelkedés, aradas 54 5,0
Ozon 51 4,2
Viz- és élelemhiany 4,8 2,5
Létezik, cselekedni kell 4,8 5,0
Eletmdd, ipar, gyartas 4,8 71
Eghajlatvaltozas 4,8 2,9
Hémérsékletvaltozas 4,0 2,1
Egyéb 4,0 5,4
Erddk 3,7 3,3
Uveghazhatas 3,3 5,9
Csapadékvaltozas 33 5,4
Problémak | 2,2 4,6
Katasztrofak = 1,5 2,1
Mezégazdasag | 1,1 3,8
Szkepticizmus | 0,7 5,4
0 : 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
NG Férfi

37. abra. A klimavaltozassal kapcsolatos kategoriak relativ gyakorisiga nemek
szerint (%).
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4442 Korcsoportok

A valaszadasi arany a 18-34 éves korcsoportban 65,1, a 35-49 évesben 68,5, az
5064 évesben 64,1%, valamint a 65 éves és idésebbek korcsoportban 57,1%, tehat
nincs kozottik kiugréan nagy kiillonbség. A korcsoportok kozott erdteljesebb a
differencialédas mutatkozik a kategoriak megoszlasaban (38. abra). Csak a 65 éves és
idésebb korcsoportban nem fordult el mind a 27 kategoria, ugyanis hianyoztak az
Uveghdzhatas, Erdék (példaul ,erdéirtds”, ,fak kivagasa”) és a Katasztrofik
kategoriak.

A vizsgalt négy korcsoportban egyarant a Meleg relativ gyakorisaga volt a
legmagasabb. A 65 éves és id6sebb korcsoportban a masodik helyen az Iddjards,
iddjards-valtozas all, a tobbi korcsoportnal egyarant az Evszakok vdltozdsa. Ez a
kategoria a harmadik leggyakoribb az emlitett korcsoportban, mig a 18-34 éveseknél
a Globalis felmelegedés, a 35-49 éveseknél a Felmelegedés, az 50—64 éveseknél
szintén a Felmelegedés és az Idojaras, idojaras-valtozas.

Kategériak
Meleg 21,4 19,2 26,5
Evszakok valtozasa 20,6 18,5 19,4
Globalis felmlegedés 15,7 13,0 6,2 4,1
Jég olvadasa 14,4 7,6 9,2 8,2
Allatok, névények 10,5 8,4 10,0 6,1
1ddjaras, id6jaras valtozas 9,8 15,3 14,6 20,4
Felmelegedés 9,8 16,8 14,6 18,4
Uveghazhatas 9,2 4,6 2,3 0,0
Szarazsag 9,2 4,6 6,9 2,0
Szennyezés 8,5 13,0 13,8 4,1
Emberi egészség 8,5 4,6 6,2 10,2
SzélsGséges idbjaras 6,5 9,2 77 5,1
Erdok 5,9 4,6 2,3 0,0
Tengerszint emelkedés, aradas | 5,2 6,9 6,2 1,0
Ozon 15,2 53 3,8 4,1
Eletméd, ipar, gyartas 111 5,2 7,6 6,2 4,1
Egyéb 5,2 15,3 6,2 1,0
Homérsékletvaltozas = 4,6 0,8 2,3 4,1
Viz- és élelemhiany || 3,9 4,6 34 34
Vihar | 3,3 3,8 10,0 S
Szkepticizmus | 3,3 2,3 3.1 31
Eghajlatvaltozas [ 3,3 6,1 3,8 2,0
Problémak | 2,6 6,1 2,3 2,0
Mez6gazdasag | 2,6 3,1 0,8 3,1
Létezik, cselekedni kell | 2,6 53 6,2 6,1
Katasztrofak | 2,6 1,5 2,3 0,0
Csapadékvaltozas | 2,6 3,1 4,6 8,2
0 10 30 0 10 20 30 0 10 20 0 10 20 30
18-34 35-49 50-64 65 folott

38. dbra. A klimavaltozassal kapcsolatos kategoridk relativ gyakorisdga

korcsoportok szerint (%).
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Az életkor elérehaladasaval parhuzamosan a Globdlis felmelegedés, Uveghdzhatds
és az Erdok kategéridk relativ gyakorisdga csokkend, a Csapadékvaltozas (példaul
,hektikus csapadék”, ,,extrém csapadék rovid id6 alatt”) és a Létezik, cselekedni kell
kategoriak gyakorisaga novekvod tendenciat mutatnak. A relativ gyakorisagokban a
legnagyobb eltérés harom kategoriahoz kotédik. A Tengerszint-emelkedés, draddas
aranya 6,9- szer magasabb a 35-49 éves korcsoportban (6,9%) mint a 65 éves ¢és
idésebb korcsoportban (1%). A Hémérséklet-valtozas (példaul ,,hdmérséklet-
valtozas”, ,,hémérséklet-ingadozas™) el6fordulasa 5,7-szer gyakoribb a 18-34 éves
korcsoportban (4,6%), mint a 3549 évesben (0,8%). A Szdrazsag (példaul
»Sivatagosodas”, ,,aszaly”, ,,folyd megsziinik”) relativ gyakorisaga 4,6-szer magasabb
a 18-34 éveseknél (9,2%), mint a 65 éves és iddsebb korcsoportban (2,0%) (38. abra).

4.4.4.3 Legmagasabb iskolai végzettség

A legmagasabb iskolai végzettség és a valaszadasi arany kozott (8 altalanos vagy
kevesebb 44,9; szakmunkasképzé 57,8, szakkozépiskola 58,33, gimnazium 65,7,
technikum 69,8, f6iskola vagy egyetem 86,2%) egyértelmii tendencia allapithaté meg:
tehat minél magasabban képzett a valaszado, annal tobb asszociaciot tudott felsorolni.
A vizsgalt mintaban a tarsadalmi-demografiai tényezok koziil a legmagasabb iskolai
végzettség esetében legnagyobbak a kiillonbségek a kategoridk relativ
gyakorisagaban. Az 6sszes kategoria csak a fOiskolat vagy egyetemet végzetteknél
fordult el6, ennélfogva 6k adtak a legvaltozatosabb asszociaciokat (39. abra).

Az iskolazottsag novekedésével emelkedik azon kategoridk relativ gyakorisaga,
melyek a klimavaltozds okahoz, kovetkezményeihez, szimbolikus képeihez
kapcsolodo asszociaciokat foglaljak magukban (39. abra). A diplomasok esetében a
kovetkezd kategériak relativ gyakorisdga a legmagasabb: Jég olvaddsa (20,7%);
Allatok, névények (19,8); Szdrazsag (15,7); Tengerszint-emelkedés, dradds (14%);
Uveghdzhatas (9,9%); Viz- és élelemhiany (9,1%). Egymashoz kozeli a diplomasok
és az érettségizettek relativ gyakorisaga a Szennyezés (14,9 és 15,9%) és az Eletmod,
ipar, gyartas (10,7 ¢s10,3%) kategoriakban, elébbiben az érettségizetteké a
magasabb.

A klimavaltozas hibasan azonositott oka, az Ozon kategoriaba tartozo fogalmak a
foiskolai vagy egyetemi végzettségiiecknél fordulnak eld a legritkabban (2,5%), mig
leggyakrabban a szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkez6k korében (6,4%).

Az alacsonyabban képzetteknél legnagyobb relativ gyakorisdggal a személyes
tapasztalatokon alapuld asszociaciokat feloleld kategériak fordultak el (példaul
Idéjaras, idojaras-valtozas;,  Meleg; Evszakok — valtozdsa:  F. elmelegedeés;
Csapadékvaltozas). Az Emberi egészség (példaul ,betegség”, ,.egészségligyi
probléma”) kategoria gyakorisaga a szakkdzépiskolaval (10,4%) és 8 altalanossal
vagy kevesebbel rendelkezdk esetében a legmagasabb (10,0%). Ez azt jelenti, hogy a
megkérdezettek tisztdban vannak a klimavaltozas egészségre gyakorolt karos
hatasaival, iskolazottsagtol fliggetleniil. A legalacsonyabb végzettségiiek egyaltalan
nem emlitették az Uveghdzhatds és az Eletméd, ipar, gydrtds kategoridkba sorolhatd
asszociaciokat, a Szennyezés kategoridban pedig esetiikben legalacsonyabb a relativ
gyakorisag (39. abra).
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Kategériak

Jég olvadasa 20,7 31 5,6 83 10,6 55
Globalis felmlegedés 19,8 21,9 8,4 10,4 53 2,7
Allatok, névények 19,8 15,6 11,2 21 0,0 3,6
Felmelegedés 18,2 15,6 14,0 12,5 21,3 55
Szarazsag 15,7 31 28 4,2 32 18
Szennyezés 14,9 9,4 15,9 6,3 8,5 2,7
Tengerszint emelkedés, aradas 14,0 31 56 0,0 1.1 0,9
Szélsoséges idéjaras 14,0 6,3 6,5 21 7.4 2,7
Meleg 13,2 21,9 17,8 35,4 20,2 26,4
Eletmdd, ipar, gyartas 11 10,7 31 10,3 4,2 11 0,0
Uveghazhatas 19,9 31 6,5 6,3 0,0 0,0
Viz- és élelemhidny [ 9,1 31 1,9 21 3.2 0,9
Létezik, cselekedni kell = 7,4 6,3 6,5 0,0 21 4,5
1déjaras, id6jaras valtozas |11 7,4 12,5 9,3 12,5 14,9 28,2
Evszakok valtozasa (17,4 28,1 271 16,7 25,5 15,5
Eghajlatvaltozas 1 7.4 31 3,7 21 3,2 18
Vihar 16,6 6,3 4,7 4,2 3,2 7,3
Problémak 16,6 6,3 0,9 6,3 3,2 0,0
Emberi egészség | 5.8 0,0 8,4 10,4 7,4 10,0
Egyéb | 58 6,3 6,5 4,2 32 27
Mezdégazdasag | 5.0 6,3 0,9 21 1,1 0,9
Erdék 15,0 31 5,6 6,3 21 0,0
Homérsékletvaltozas | 4,1 6,3 4,7 2,1 11 1,8
Szkepticizmus | 2,5 31 4,7 0,0 4,3 1,8
Ozonl25 6,3 a7 6,3 6,4 4,5
Katasztrofak [ 2,5 0,0 0,0 4,2 21 1,8
Csapadékvaltozas | 2,5 6,3 28 4,2 11,7 0,9

010 20 30 400 10 20 30 400 10 20 30 400 10 20 30 400 10 20 30 400 10 20 30 40
Szakkozép- Szakmunkas- 8 altalanos

Foiskola vagy
vagy alatta

egyetem Technikum  Gimnazium iskola képzo

39. abra. A klimavaltozassal kapcsolatos kategoriak relativ gyakorisaga iskolai
végzettség szerint (%).

45 A klimaaggodalmak jellemzéi és helyi szintii sajatossagai

A fejezetben bemutatom a kérdéivben hasznalt eltéré terminologia (,,globalis
felmelegedés™, ,.klimavaltozas”) hatasat, illetve ismertetem a klimaaggodalmak

jellemzoit.

451 Az eltérd szohaszndlat eredményei és a vilaszadok jellemzoi

A lehetséges 12 probléma koziil a globalis felmelegedést (atlag: 4,29) a harmadik,
mig a klimavaltozast (atlag: 4,25) az 6todik legaggasztobb problémanak vélték a
véalaszadok Magyarorszagon (40. abra). Els6 helyre a folyok, tavak elszennyez6dése
(4,37), masodik helyre a levegészennyezés (4,32) keriilt. Utolsé helyre a migraciot
(3.,48) és az oktatas helyzetét (3,73) jelolték a valaszadok.

Az ,,On mennyire tartja aggasztonak a globdlis felmelegedést Magyarorszagon?”
kérdésre a teljes minta 51,4%-a a teljes mértékben kategoriat jeldlte meg az 6tfokozatu
Likert skalan, mig a valaszadok 31,4%-a az inkdabb igen kategoériat valasztotta. A
lekérdezettek csupan 1,4%-a jelolte az egydltaldn nem lehetdséget (41. abra).

Az ,.On mennyire tartia aggasztonak a klimavaltozdst Magyarorszagon?”
kérdésre a teljes minta 51%-a a teljes mértékben lehetséget jelolte meg az dtfokozath
Likert skalan, mig a valaszadok 30,3%-a az inkabb igen kategoériat valasztotta. A
lekérdezettek 2,5%-a jelolte az egydltalan nem lehetéséget (41. abra).
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A szohasznalatot tekintve nem adddott kiemelkedé kiilonbség az eltérd
terminologiakat illetGen, igy elézetes hipotézisem nem igazolodott be (Hipotézis 5a).

Folydk, tavak elszennyezédése [ Ay
Levegészennyezés [ 4,32
Globélis felmelegedés I A
Kérnyezetszennyez6 életmad [T 4,27
Klimavaltozas I a,2s
Elszegényedés I 4,18
Egészségiigy helyzete [ 4,15
Munkanélkiiliség I 4,06
Hulladék- és szennyvizkezelés helyzete I a,05
Fert6z6 betegségek terjedése 379
Oktatas helyzete [ 3,73
Migracié I 3,48
0 1 2 3 4 5

40. abra. A problémak sulyossaganak megitélésé Magyarorszagon,
atlagpontszam szerint.

Globalis
felmelegedes
100

M egyaltalan nem inkabb nem W igen is meg nem is W inkabb igen B teljes mértékben

41. dbra. Az ,,On mennyire tartja aggasztonak a globalis
felmelegedést/klimavaltozast Magyarorszagon?” kérdésre adott teljes minta
valaszainak megoszlasa étfokozatu Likert skalan (%).

Az ,,On siilyos problémanak tartja a klimavaltozast?” kérdésre a teljes minta
44,7%-a a nagyon kategoriat valasztotta a négyfokozati Likert skalan, emellett
44,3%-uk az eléggé lehetéséget jelolték meg. A minta 8,8%-a a hem annyira, mig
1,6%-a valasztotta az egyaltalan nem valaszlehetoséget (42. abra).

A globalis felmelegedésért és a klimavaltozasért teljes mértékben aggodo
valaszadok szama kozel azonos (N=263 és N=261), demografiai mutatdik szintén
hasonlo képet mutatnak: tobbségiik n6 (57,4% és 57,9%), 50-64 év kozotti (29,7% és
28%), 8 altalanossal vagy kevesebbel rendelkeznek (26,2% és 24,1%).
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A klimavaltozast nagyon stlyos problémanak tekintd (N=229) valaszadok
demografiai mutatdi némileg eltérnek ettdl, ugyanis tobbségiik n6 (56,8%), 18-34 év
kozotti (31,9%), féiskolai vagy egyetemi végzettségili (29,3%) véalaszadok.

On stilyos
prObléménaktartja 8'8 44’3 _
a klimavaltozast?
1,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

egyaltalan nem nem annyira eléggé M nagyon

42. Gbra. Az ,,On sulyos problémdnak tartja a klimavaltozast?” kérdésre adott
teljes minta valaszainak megoszldasa négyfokozatu Likert skalan (%).

452 A globdlis felmelegedésért/klimaviltozdasért teljes mértékben aggodok
valaszainak vizsgdlata

4521 Azismeretek és a személyes cselekves

A khi-négyzet elemzés azt mutatja, hogy azok a valaszadok, akik teljes mértékben
aggddnak a globalis felmelegedésért és a klimavaltozasért, nem tajékozottabbak
sokkal jobban, mint akik kevésbé aggodnak a problémakért (6. tablazat).

A Hipotézis 5/b nem igazoldodott be. A valaszadok kozel azonos aranyban jelolték
meg a feltlintetett lehetséges informacié forrasokat: a TV-t, radiot és az internetet.
Csupan egy szignifikans kiilonbség adodott az informacidszerzés teriiletén: azok, akik
kevésbé aggodnak a globalis felmelegedésért, nagyobb valdszinliséggel jutnak
informacidhoz az internetrdl (73,5%).

A Kkhi-négyzet elemzés alapjan altalanosan kijelenthetd, hogy akik teljes
mértékben aggodnak, a felsorolt klimavaltozas elleni 1épéseket magasabb aranyban
teszik meg a kevésbé aggodokhoz képest (6. tablazat). A globalis felmelegedésért és
a klimavaltozédsért teljes mértékben aggddd valaszadok szignifikdnsan nagyobb
valoszinliséggel hasznalnak energiatakarékos eszkozoket (80,6% és 82,8%). A
globalis felmelegedésért teljes mértékben aggddok nagyobb valosziniiséggel
vasarolnak helyi vagy hazai (magyar) termeldktdl (46,8%). Hipotézisiink részben
igazolodott be (Hipotézis 5/d).

4.5.2.2 A klimavaltozassal kapcsolatos attitiidok

A khi-négyzet elemzés és a felsorolt allitasokra adott valaszok alatamasztjak, hogy
a klimavaltozast kiemelked6bb kérdésként kezelik a teljes mértékben aggddo
valaszadok (7. tablazat), mely a Hipotézis 5/c és Hipotézis 5/d igazolja. Arra, hogy a
feleldsségrol alkotott képet megvizsgaljam, két allitast fogalmaztam meg. Az elsé ,,A
magyar kormany mindent megtesz a klimavaltozas megfékezéséért.” Az éllitassal a
klimavaltozasért kevésbé aggddok szignifikansan nagyobb valdszinliséggel értettek
teljesen egyet, habar aranyuk még igy is meglehetdsen alacsony (14,7%). A masodik
a ,,Nekem is lépéseket kell tennem a klimavaltozas ellen.” mely allitassal a teljes
mértékben aggddod csoportok szignifikansan nagyobb valdszinliséggel teljesen egyet
értettek (73,8% és 73,9%).
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6. tablazat. Az ismeretekre és a személyes cselekvésre vonatkozo kérdésekre adott
valaszok kozotti kiilonbségek a globalis felmelegedéssel/klimavaltozadssal
kapcsolatos aggodalmak szintje szerint (khi-négyzet elemzés eredményei).

Globalis felmelegedés Klimavaltozas
Valaszkategoriak . .
Kérdéiv kérdés (el6re megadott vagy ,Te!Jes Toébbi :re!JeS Tébbi
kodolt) mértékben mértékben
;2 eset 7 3s eset
aggodok aggodok
Megjelolte a valaszlehetéséget
csalad, baratok 36,9% 34,1% 37,5% 33,5%
tv 79,8% 79,5% 77,8% 81,7%
radio 49,0% 42.2% 47,5% 43,8%
napi- és hetilapok 24,7% 27,3% 25,3% 26,7%
On honnan munkahely 9,1% 8,4% 9,6% 8,0%
szerzi a internet 64,6%* 73,5%* 66,3% 71,7%
klimavaltozassal | iskola 6,8% 7,6% 7,3% 7,2%
kapcsolatos lakossagi tajékoztatd
hireket? forumok 3% 3,2% 4,6% 1,6%
szakkonyvek, 11% 129% | 107% 13,1%
szakfolyoiratok
civil ) szervezeteken 3,4% 4.0% 4,2% 3.2%
keresztiil
Mindig megteszi a 1épéseket
szelektiv hulladék
gylijtés 76,4% 76,3% 74,7% 78,1%
On milyen helyi/hazai ~termel6ktol
lépéseket tesza | vasarlok 46,8%* 35,7%* 41,8% 41,0%
klimavaltozas | energjatakarékos
ellen? eszkozok hasznélata, 80,6%* 71,5%* | 82,8%** 69,3%**
Mi az amit vasarlasa
mindig, — - :
alkalmanként k(?rl?}iffzetbarat termékek 37.3% 35.3% 37.9% 34.7%
vagy soha nem | Vasarlasa
tesz meg, illetve meguj}llo energia 6.5% 6,8% 7.3% 6.0%
megtenne, de hasznalata
nincs tomegkdzlekedés 40,7% 39,4% 39,5% 40,6%
PR
lehetosége? 2 biciklizes 802% | 73.1% | 79.7% 73.7%
elektr(?mos auto 1,5% 1,2% 1,5% 1,2%
hasznalata

*p <0,05; **p <0,01 (A szignifikans valtozokat sziirkével jeloltem.)

Az aggodo valaszadok személyes elkotelezettsége a probléma irant valdszinileg
magasabb, ugyanis ,,4 kiimavdltozds problémdja rendkiviil fontos szamomra.”
allitassal nagyobb aranyban értettek teljesen egyet (75,7% és 74,3%). igy a Hipotézis
5/d beigazolodott.

Az észlelt kockazatokat és a bekovetkezO hatasokrol valo hitet harom allitassal
vizsgaltam: LEn tapasztalom a klimavdltozds hatasait.”; ,, A klimavaltozas és annak
negativ hatasai elkeriilhetetlenek.”; ,, A klimavaltozas karos hatdssal lesz a jovo
generdciora.”. Az allitasokkal a globalis felmelegedésért és a klimavaltozasért teljes
mértékben aggddok magasabb aranyban értenek egyet (75,3%, 50,6%, 93,9%
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valamint 77,0%, 49,4%, 93,1%), tehat a kevésbé aggddoknak alacsonyabb a
kockazatérzékelése és a jovobeli hatasokrol alkotott képe eltér a valosagtol.

A klimavéltozas okarol vald tudast kettd, mig a probléma valdsagossaganak
megitélését, a bizonytalansagot tovabbi egy allitassal vizsgaltam: ,, 4 klimavaltozasért
elsésorban a természeti tényezok felelosek.”; ,,A klimavaltozasért elsésorban az
emberi tevékenységek feleldsek.”; ,, Biztos vagyok benne, hogy a klimavaltozas valos
probléma.” (7. tablazat)

A két problémaért teljes mértékben aggddd valaszadok szignifikansan nagyobb
valoszinliséggel gondoljak ugy, hogy a klimavaltozas oka els6sorban az antropogén
tevékenységekre vezethetd vissza (72,6% ¢és 71,3%), mint a kevésbé aggodok,
emellett nagyobb valoszinliséggel hiszik azt, hogy a klimavaltozas valds probléma
(93,9% ¢és 93,1%). A kevésbé aggodo valaszadok szkeptikusabbak, hiszen jelentdsen
alacsonyabb aranyban értenek az allitassal teljesen egyet, miszerint a klimavéaltozas
valos probléma (73,9% és 74,9%). Nem adodott szignifikans kiilonbség az aggodo és
kevésbé aggddd csoportok valaszai kozott arra vonatkozdan, hogy a klimavaltozas
okaként a természeti tényezoket tartjak-e felelosnek (7. tablazat). Az eredmények a
Hipotézis 5/c igazoljak.

7. tablazat. Az attitiidokre vonatkozo kérdésekre adott valaszok kozotti
kiilonbségek a globalis felmelegedéssel/klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmak
szintje szerint (khi-négyzet elemzés eredményei).

Globalis felmelegedés Klimavaltozas
Kérdéiv kérdés Teljes Teljes
mértékben Tobbi eset mértékben Tobbi eset
aggodok aggodok
1. A magyar kormany mindent
megtesz a klimavaltozas 10,6% 11,6% 7,7%* 14,7%*
megfékezéséért.
2. A' }(llmavaltozras problémaja 75, 796%* 40,6%** 74.3%6% 42,206
rendkiviil fontos szamomra.
3.’Neke,m is }epeseket kell tennem a 73,806** 51 4%** 73.90** 51 4%**
klimavaltozas ellen.
4. ]j:n .tapasztalom a klimavaltozas 75.306** 47 4%~ 77.00%** 45,8%**
hatasait.
S. A,kllm.av'altozaylysert els:)sorban a 16.3% 13.3% 14.2% 15.5%
természeti tényezok feleldsek.
6. A kl_lma\,/altoza§ert elsosc?'rban az 72,6%** 48,205%* 71.30%** 49,8%**
emberi tevékenységek feleldsek.
7. A klimavéltozas és annak negativ e TR e e
hatasai elkeriilhetetlenek. 20000 SO0 2000 B30
8. Biztos vagyok benne, hogy a | gq goqu 77,19%** 94,69%** 76,196**
klimavaltozas valds probléma.
;). A l.<‘l.1n'1’avaltozras' ,karos hatassal 93,9%6** 73.90%** 93,106** 74,9%**
esz a jovo generdciora.

*p <0,05; **p <0,01 (A szignifikans valtozokat sziirkével jeloltem.)
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453 A klimavaltozast nagyon sulyos problémanak tartok vilaszainak vizsgadlata
453.1 Az ismeretek és a személyes cselekves

"o

A khi-négyzet elemzés az el6z6 vizsgalathoz hasonloan azt mutatja, hogy azok a
valaszadok, akik nagyon sulyosnak tartjak a klimavaltozast, nem tajékozottabbak
sokkal jobban a kevésbé stlyosnak tartokhoz képest (8. tablazat).

8. tablazat. Az ismeretekre és a személyes cselekvésre vonatkozo kérdésekre adott
valaszok kozotti kiilonbségek a klimavaltozas sulyossaganak megitélése szerint (khi-
négyzet elemzés eredményei).

. Klimavaltozas
Valaszkategoriak
Kérdoiv kérdés (elére megadott vagy Nagyon siilyosnak R
kodolt) tartja Tobbi eset
Megjelolte a valaszlehetdséget
csalad, baratok 36,2% 35,0%
tv 75,1%* 83,4%*
radid 45,4% 45,9%
napi- és hetilapok 20,1%* 30,7%*
On h . | munkahely 7,4% 9,9%
N OMNan SZErzl - e met 72,9% 65,7%
a klimavaltozassal iskol 7 4% 7 1%
kapcsolatos ko . 2 =2
hireket? 12}k0ssag1 tajékoztatd 3.9% 2 5%
férumok
szakkonyvek, 0 0
szakfolyoiratok 13,5% 10,6%
civil ) szervezeteken 6,106* 1,896*
keresztiil
Mindig megteszi a 1épéseket
szeil.elftlv hulladék 76,4% 76,3%
gyujtes
helyi/hazai 0 0
On milyen termel6ktd1 vasarlok 43,2% 39.9%
Iépéseket tesz a energiatakarékos
klimavaltozas eszkozok hasznalata, T77,7% 74,9%
ellen? Mi az amit | vasarlasa
mindig, kornyezetbarat
alkalmanként vagy | termékek vésarlasa 37,6% 35,.3%
soha nem tesz meg, Tl -
illetve megtenne, meguj,u 0 energa 7,0% 6,4%
de nincs h.:clsznal:.:}ta
lehetésége? tomegkdzlekedés 37,6% 42,0%
séta/biciklizés 78,2% 75,6%
elektr(r)mos autd 1,7% 1,1%
hasznalata

*p <0,05; **p <0,01 (A szignifikans valtozokat sziirkével jeloltem.)

A lekérdezettek leggyakrabban a TV-t, internetet és radiot jeldlték meg. Harom
esetben adodott szignifikans kiilonbség, a TV-t (83,4%), illetve a napi- és hetilapokat
(30,7%) nagyobb valdszintiséggel jelolték meg a klimavaltozast kevésbé sulyosnak
tart6 valaszadok informacio forrasként, mig a civil szervezeteket a nagyon stlyosnak
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tartok jelolték magasabb aranyban (6,1%). Elézetes hipotézisiink ebben az esetben
sem igazolodott be (Hipotézis 5/b).

A khi-négyzet elemzés soran nem adddott szignifikans eltérés a klimavaltozas
ellen mindig megtett [épéseket figyelembe véve a klimavaltozast nagyon €s kevésbé
sulyosnak tartok kozott, ugyanis a két csoport kdzel azonos ardnyban teszi meg a
felsorolt tevékenységeket (8. tablazat). Hipotézisink nem nyert aldtdmasztast
(Hipotézis 5/d).

Az informéaciéforrasokat tekintve a teljes minta 79,7%-a a TV-t, 68,9%-a az
internetet jelolte meg informacidforrasként, melyek a legmagasabb aranyfiak a
felsorolt opcidk koziil. Ezt kdvette a radio (45,7%) és a csalad, baratok (35,5%). Habar
a lekérdezettek szdmara a TV és az internet az elsddleges informacioforrés, a két
platformon keresztiil szdmos alhirhez (,,fakenews”-hoz) juthatnak, melyek az
emberek megtévesztésére szolgalnak. Azonban fontos megjegyezni, hogy az internet
alatt nem csak a koz0sségi média értendd, hiszen a lakosok altalaban hirportalok
felkeresésére is az internetet hasznaljak. Sokaknak nehézséget okoz a kiilonbségtétel
a hiteles hirek és az alhirek kozott, legyen az akar a kozosségi média vagy a
hirportalok. Az alhirek pozitiv és negativ irdnyban is befolyasolhatjak a
klimaaggodalmak mértékét. Mintankban a kevésbé aggddo valaszadok szignifikdnsan
nagyobb valosziniiséggel jelolték meg mind a TV-t, mind az internetet
informaci6forrasként, azonban az adatokbol nem tudunk egyértelmii kovetkeztetést
levonni azzal kapcsolatban, hogy ezek a lekérdezettek milyen mértékben
tajékozodnak alhirekbdl.

4.5.3.2 A klimavaltozassal kapcsolatos attitiidék

A Kkhi-négyzet elemzés és a felsorolt allitasokra adott valaszok alapjan az el6z6
vizsgalathoz hasonloan az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a klimavaltozast
kiemelked6bb kérdésként kezelik a problémat nagyon sulyosnak tarté valaszadok (9.
tablazat). A két vizsgalati csoport valaszai minden esetben szignifikdns eltérést
mutatnak, mely a Hipotézis 5/c és Hipotézis 5/d tamasztja ala.

A kormany felel6sségrol alkotott képet tekintve szignifikdinsan nagyobb
valosziniiséggel értettek teljesen egyet a kevésbé aggddok (15,2%) azzal, hogy ,,A
magyar kormany mindent megtesz a klimavaltozds megfékezéséért. ”, habar aranyuk
csak toredéke a csoport valaszadoinak. Az egyéni feleldsséget tekintve forditott a
helyzet, a nagyon sulyosnak tartok nagyobb valoszinliséggel (75,5%) értenek teljesen
egyet azzal, hogy ,, Nekem is lépéseket kell tennem a klimavdaltozas ellen.”

A személyes elkotelezettségre (2. allitas), az észlelt kockazatokra és a bekdvetkez6
hatasokra (4., 7., 9. allitas), tovabba a klimavaltozas okarol valo tudasra, és a probléma
valosagossaganak megitélésére (6. és 8. allitds) vonatkozo allitasokra adott
valaszokban szintén szignifikans kiilonbség mutatkozik. Az allitasokkal nagyobb
valoszinliséggel értenek teljes mértékben egyet a nagyon stlyos problémanak tartd
valaszadok (9. tablazat).

A klimavaltozas okarol vald tudasra iranyulo allitadssal (5.), miszerint ,,A4
klimavaltozasert elsdsorban a természeti tényezdk feleldsek. ” szignifikansan nagyobb
valoszinliséggel értenek teljesen egyet (18,4%) a kevésbé stilyosnak tartd valaszadok.
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9. tablazat. Az attitiidokre vonatkozo kérdésekre adott valaszok kozotti
kiilonbségek a klimavaltozas sulyossaganak megitélése szerint (khi-négyzet elemzés

eredményei).
Klimavaltozas
Kérdoiv kérdés i
Nagy":‘aﬁ;‘g““ak Tobbi eset

1. A magyar kormany mindent megtesz a TR o
klimavaltozas megfékezéséért. S L3200

2. A klimavaltozas problémaja rendkiviil 72 5y 47 3%+
fontos szamomra. ' '

3. Nekem is lépéseket kell tennem a e e
klimavaltozas ellen. [0 B2k

4. En tapasztalom a klimavaltozas hatasait. 72,5%** 53,0%**
5. A klimavaltozasért elsésorban a 10.5%%* 18.4%%*
természeti tényezdk feleldsek. ' '

6. A klimavaltozasért elsGsorban az R DA
emberi tevékenységek felelosek. [ Bt

7. A klimavéltozds és annak negativ e ]
hatésai elkeriilhetetlenek. dEtel Eeh
8. Biztos vagyok benne, hogy a 93 40p%* 79 204
klimavaltozas valds probléma. ' '

9. A klimavaltozas karos hatassal lesz a 91 704%* 78 104%*
jOVO generaciora. ' '

*p <0,05; **p <0,01 (A szignifikans valtozokat sziirkével jeldltem.)

4.5.4 A vigsgalt fiiggetlen valtozok hatdisa a teljes mértékii aggodalomra és a
személyes megitélésre
A bindris logisztikus regressziés modellekben a prediktor valtozok koziil csak
ketto volt statisztikailag szignifikdns mindharom esetben: a levegdszennyezésért valo
teljes mértékii aggodalom, valamint a sajat életre vonatkozo teljes mértéki fenyegetés
érzése (10., 11., 12. tablazat), mind a harom fiiggd valtozora erds, pozitiv irdny( hatast
gyakorolnak. Tehat akik tigy gondoljak, hogy a levegdszennyezés teljes mértékben
aggasztd probléma Magyarorszagon, és akik ugy itélik, hogy a sajat életiikre teljes
mértékben fenyegetd a klimavaltozas, azok nagyobb valosziniséggel vélik, hogy a
globalis felmelegedés és a klimavaltozds teljes mértékben aggasztdé probléma
Magyarorszagon, tovabba a klimavaltozas nagyon stlyos probléma. E valtozok
mellett csak az iskolai végzettség mutatott részben szignifikans hatast a
klimavaltozasért valo teljes aggodalomra, mely negativan jelez elére (11. tablazat).
A fentebb emlitett prediktorok mellett a globalis felmelegedésért valo teljes
aggodalomra a kor, az iskolai végzettség és az ismeretek voltak szignifikans hatassal.
A kor részben szignifikans, erés és pozitiv hatast, mig az iskolai végzettség negativ
hatast mutat, mely csak részben szignifikans. Az ismereteket figyelembe véve, akik
ugy gondoljak, hogy a klimavaltozast részben emberi, részben természetes tényezok
okozzak, erés negativ hatast gyakorol a globalis felmelegedésért vald aggodalomra.
A klimavaltozast nagyon stlyos problémanak tartd lekérdezettek demografiai
mutatoi koziil a kor esetében jelentkezik részben szignifikans, erés negativ hatas. A
klimatudatos viselkedés szignifikansan erés pozitiv, mig a klimavaltozas elleni
kiizdelemrdl alkotott vélemény részben szignifikans, erds pozitiv hatassal bir a fiiggd
valtozora. A nem és a személyes cselekvés egyik esetben sem volt szignifikans (10.,
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11., 12. tablazat). A Hipotézis 6, amely szerint a prediktor valtozok kozil a
demografiai mutatok szignifikdns hatdst gyakorolnak a teljes mértéki
klimaaggodalomra és a személyes megitélésre, beigazolddott.

90



10. tablazat. A binaris logisztikus regresszio eredményei a globalis
felmelegedéssel kapcsolatos teljes mértékii aggodalom eldrejelzéséhez.

Fiiggd valtozo: Teljes mértékii aggodalom a globalis felmelegedés irant
Fliggetlen valtozok 95% C.l.for EXP(B)
(6sszehasonlitd  csoportok B SE Wwald df Sig. Exp(B)
zérdjelben) Lower Upper
Nem (N6)
Férfi 0,120 0,232 0,270 1 0,604 1,128 0,716 1,777
Kor (18-34)
35-49 0,257 0,295 0,761 1 0383 1,204 0,726 2,307
S 1248 0331 14,220 1 0000 3485 181 6667
65 folott 0,806 0,350 5,307 1 0,021 2,240 1,128 4,448
Legmagasabb iskolai végzettség (8 altalanos vagy alatta)
szakmunkdsképzd 1,112 0372 8,931 1 0003 0,329 0,159 0,682
szakkdzépiskola -0,265 0,459 0,332 1 0564 0,768 0,312 1,888
gimnéazium -0,708 0,365 3,760 1 0082 0,493 0,241 1,008
felsdfoki technikum -0,891 0,522 2915 1 0088 0,410 0,148 1,141
f8iskola/egyetem -0,293 0,374 0,613 1 0,434 0,746 0,358 1,554
Leveg6szennyezést aggasztonak tartja (tobbi eset)
teljes mértékben 2,503 0,247 102,737 1 0,000 12,217 7,530 19,823
Klimavaltozas oka (teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak)
részben emberi,
részben természetes -1,087 0,473 5,280 1 0,022 0,337 0,133 0,852
tényez6k
teljes mértékben
A y A 1,276 0,708 3,252 1 0,071 3,584 0,895 14,347
természetes tényezok
nem tudja/nem 458 0453 1,020 1 0312 0,633 0,260 1,538
valaszolt
nem lehet eldontenia ¢ p75 g 499 0,032 1 0857 1078 0475 2446
valasz alapjan
Sajat életére vonatkozoan fenyegetdnek érzi a klimavaltozast (tobbi eset)
teljes mértékben 0,977 0,260 14,149 1 0,000 2,657 1,597 4,420
Hajlandé lenne életmodjanak megvaltoztatasara a klimavaltozas elleni kiizdelem érdekében (tobbi eset)
igen, biztosan 0,013 0,233 0,003 1 0,954 1,013 0,642 1,600
Energiatakarékos eszkozt vasarol, hasznal (t6bbi eset)
mindig megteszi -0,044 0,269 0,026 1 0,871 0,957 0,565 1,622
Lehet tenni a klimavaltozas ellen (nem)
nem tudja/nem 65 0,623 0,822 1 0365 0,569 0,168 1,927
valaszolt
igen -0,428 0,455 0,883 1 0,347 0,652 0,267 1,591
Constant -1,217 0,576 4,464 1 0,035 0,296

A szignifikans valtozokat sziirkével jeloltem.

(B): regresszios koefficiens

Exp(B): esély hanyados értéke
95% C.I.for Exp(B): esély hanyados értékének 95%-0s konfidencia intervalluma

Ha Exp(B) > 1, a prediktor novekedésével né az esemény bekdvetkezésének esélye.
prediktor ndvekedésével csokken az esemény bekovetkezésének esélye.
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11. tablazat. A binaris logisztikus regresszio eredményei a klimavaltozassal

kapcsolatos teljes mértékii aggodalom eldrejelzéséhez.

Fiiggd valtozo: Teljes mértékii aggodalom a klimavaltozas irdant
Fliggetlen valtozok 95% C.l.for EXP(B)
(6sszehasonlito  csoportok B SE Wwald df Sig. Exp(B)
zérojelben) Lower Upper
Nem (N6)
Férfi -0,009 0,212 0,002 1 0,965 0,991 0,654 1,502
Kor (18-34)
35-49 0,304 0,274 1,231 1 0267 1,355 0,792 2,316
50-64 0,530 0,295 3,240 1 0072 1,699 0,954 3,026
65 folott 0,114 0,319 0,127 1 0,722 1,120 0,600 2,092
Legmagasabb iskolai végzettség (8 altalanos vagy alatta)
szakmunkdsképzd -0,916 0,347 6,973 1 0008 0,400 0,203 0,790
szakkdzépiskola 0251 0411 0,372 1 0542 0,778 0,347 1,742
gimndzium 0067 0337 0,040 1 0842 0935 0484 1809
fels6fok technikum 0753 0,489 2,369 1 0l24 0471 0,180 1,229
f8iskola/egyetem -0,448 0,346 1,676 1 0,195 0,639 0,324 1,259
Leveg6szennyezést aggasztonak tartja (tobbi eset)
teljes mértékben 1,480 0,214 47,846 1 0,000 4,395 2,889 6,685
Klimavaltozas oka (teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak)
részben emberi,
részben természetes -0,626 0,431 2,109 1 0,146 0,535 0,230 1,245
tényez6k
tel_]esl mrertek‘t?/en -0,810 0,594 1,859 1 0,173 0,445 0,139 1,425
természetes tényezok
nem wdignem o640 0,430 1,573 1 0210 0,583 0,251 1,355
valaszolt
nem lehet elddntenia g 105 383 0,234 1 0620 1203 0568 2550
valasz alapjan
Sajat életére vonatkozoan fenyegetdnek érzi a klimavaltozast (tobbi eset)
teljes mértékben 1,258 0,245 26,365 1 0,000 3,517 2,176 5,684
Hajlandé lenne életmodjanak megvaltoztatasara a klimavaltozas elleni kiizdelem érdekében (tbbi eset)
igen, biztosan -0,008 0,213 0,001 1 0,970 0,992 0,654 1,505
Energiatakarékos eszkozt vasarol, hasznal (tobbi eset)
mindig megteszi 0,466 0,250 3,458 1 0,063 1,593 0,975 2,602
Lehet tenni a klimavaltozas ellen (nem)
nem tudja/nem 0,259 0,582 0,198 1 0656 1,296 0,414 4,057
valaszolt
igen 0,194 0,415 0,220 1 0,639 1,215 0,538 2,740
S 1433 0526 7,439 1 0006 0238

A szignifikans valtozokat sziirkével jeloltem.
(B): regresszios koefficiens
Exp(B): esély hanyados értéke

95% C.I.for Exp(B): esély hanyados értékének 95%-0s konfidencia intervalluma

Ha Exp(B) > 1, a prediktor novekedésével n6 az esemény bekovetkezésének esélye.
prediktor ndvekedésével csokken az esemény bekovetkezésének esélye.
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12. tablazat. A binaris logisztikus regresszio eredményei a személyes aggodalom

elorejelzéséhez.
Fiiggd valtozo: Nagyon siilyos probléménak tartja a klimavaltozast
Fliggetlen valtozok 95% C.l.for EXP(B)
(6sszehasonlitd  csoportok B SE Wwald df Sig. Exp(B)
zérojelben) Lower Upper
Nem (N6)
Férfi -0,103 0,214 0,232 1 0,630 0,902 0,592 1,373
Kor (18-34)
35-49 0094 0275 0,116 1 0734 0,911 0,531 1,561
50-64 0,060 0,290 0,043 1 0836 1,062 0,601 1,876
65 folott -1,073 0,338 10,114 1 0,001 0,342 0,176 0,662

Legmagasabb iskolai végzettség (8 altalanos vagy alatta)

szakmunkasképzd 0,025 0,352 0,005 1 0,944 0,976 0,490 1,944
szakkozépiskola -0,001 0421 0,000 1 0999 0,999 0,438 2,279
gimndzium -0,008 0,341 0,001 1 0982 0,992 0,509 1,937
felséfok technikum 0,034 0,481 0,005 1 0944 1,035 0,403 2,656
féiskola/egyetem 0,428 0,347 1,523 1 0,217 1,535 0,777 3,031
Leveg6szennyezést aggasztonak tartja (tobbi eset)
teljes mértékben 0,808 0,217 13,844 1 0,000 2,244 1,466 3,435
Klimavaltozas oka (teljes mértékben emberi tevékenységek okozzak)
részben emberi,
részben természetes -0,6901 0,432 2,561 1 0,110 0,501 0,215 1,168
tényez6k
telies — mértékben 4 575 g 6gp 3,382 1 0066 0,280 0,072 1,087
természetes tényezok
nem tudja/nem -0,797 0,488 2,662 1 0103 0,451 0,173 1,174
valaszolt
nem lehet elddnieni a4 g 0,395 0,026 1 0872 1,066 0,491 2,312
valasz alapjan
Sajat életére vonatkozoan fenyegetdnek érzi a klimavaltozast (tobbi eset)
teljes mértékben 1,334 0,240 30,801 1 0,000 3,797 2,370 6,083

Hajlandé lenne életmodjanak megvaltoztatasara a klimavéltozas elleni kiizdelem érdekében (tobbi eset)

igen, biztosan 0,931 0,215 18,808 1 0,000 2,537 1,666 3,865

Energiatakarékos eszkozt vasarol, hasznal (t6bbi eset)

mindig megteszi -0,379 0,256 2,193 1 0,139 0,684 0,414 1,131

Lehet tenni a klimavaltozas ellen (nem)

nem tudja/nem 4 466 0687 0,09 1 0924 1,068 0278 4108

valaszolt

igen 1,009 0472 4567 1 00338 2,743 1,087 6,919
Constant -1,866 0563 10,971 1 0001 0155

A szignifikans valtozokat sziirkével jeloltem.

(B): regresszios koefficiens

Exp(B): esély hanyados értéke

95% C.I.for Exp(B): esély hanyados értékének 95%-0s konfidencia intervalluma

Ha Exp(B) > 1, a prediktor novekedésével né az esemény bekovetkezésének esélye. Ha Exp (B) <1, a
prediktor ndvekedésével csokken az esemény bekdvetkezésének esélye.
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5  (OSSZEFOGLALAS

A kitlizott kutatasi céljaim alapjan eredményeimet az alabbi pontokban foglaltam
0ssze:

5.1 A Kklimavaltozassal kapcsolatos nemzeti szintii dokumentumok

Kutatdsom soran oOsszesen 300, a klimavaltozashoz szorosan kapcsolodo
dokumentumot azonositottam. Ennek 50%-a, (150 db) Komplex, 32%-a (96 db)
Adaptacio, és 18%-a (54 db) Mitigacio tipust. Az id6beli eloszlasukat vizsgalva
megallapithato, hogy az els6 Mitigdcio és Adaptacié dokumentumok mar az 1990-es
években megsziilettek, azonban szdmuk csak a 2000-es évek elejétdl gyarapodott
jelentésen. Az els6 Komplex dokumentumok ugyancsak a 2000-es évek elején
jelentek meg. Adatbazisom alapjan megallapithatd, hogy a lehetséges 4 kategoria
koziil a leggyakoribb a Komplex kategoria volt, 58,29%-os részesedéssel (116 orszag),
ezt kovette az N/A Kkategéria 31,16%-0S arannyal (62 orszag). Az Adapticio
(kizdardlag) kategoriaba 13 orszag tartozott (6,53%). A legkevésbé gyakori kategoria
a Mitigacio (kizarélag) volt, amelybe 8 orszag (4,02%) tartozott. A kategoriak teriileti
eloszlasa és diverzitasa arra utal, hogy a kontinenseken eltéré mintak fordulnak eld.
Bar a Komplex kategoria minden kontinensen megtalalhatd, az N/A kategoéria nem
fordult elé Ausztralidban és Oceaniaban, az Adaptdcié (kizdrélag) kategoria nem
azonosithato Dél-Amerikaban, és a Mitigdcio (kizdarolag) kategoria elsdsorban
Eurdpaban és Azsiaban fordult elé. A felallitott hipotézisem (Hipotézis 1), miszerint
Eurépa rendelkezik a legnagyobb szamu ¢és legdiverzebb  fajtaju
leggyakoribbak, részben igazolodott be. Az eléforduld dokumentumfajtakat tekintve
Eurdpaban a lehetséges 12-b6l 9 fordult eld, amely csak a masodik legmagasabb arany
Azsia utan, ahol 10 talalhato meg. Az altalam létrehozott 1j geoadatbazis (Climate
Change Strategies of the World’s Countries — CCS) adatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a dokumentumok kidolgozasaval mar szdmos orszag
1épéseket tett a mitigacio és az adaptacio teriiletén. Emellett kiemelendd, hogy habar
a klimavaltozas sulyos globalis probléma, szimos orszagban még mindig nincsenek
kidolgozva a megfelelé 1épések a hatékony kiizdelemhez. A prognoézisok szerint a
klimavaltozas hatdsai a jovében egyre sulyosabbak lesznek, igy az valdszintisitheto,
hogy a dokumentumok szama néni fog, tovabba azok az orszagok is elkészitik sajat
dokumentumaikat, melyek jelenleg nem rendelkeznek eggyel sem.

5.2 A Vi-ek klimapolitikaja

A V4-orszagokban a hasonld kornyezetvédelmi politika ellenére eltéré szinteken
jelenik meg a kornyezet- klima- és energiapolitika kezelése. Egyediil Lengyelorszag
rendelkezik 6nallo, klimatigyért felelés minisztériummal 2020-ban. Csehorszagban és
Szlovékidban a kornyezetvédelmi minisztériumhoz tartozik a klima- és
energiapolitika, az orszagjelentések szerint mégis Csehorszag allt a legjobban a 2020-
as célok elérésében 2018-ban. Magyarorszagon még 06nalld kornyezetvédelmi
minisztérium sem milkodik, azonban az orszagban mar a masodik komplex
klimastratégia is elkésziilt, illetve mar hatalyba 1épett egy klimavédelemrdl szold
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térvény is. Csehorszagban és Magyarorszagon Komplex, mig Lengyelorszagban és
tipust stratégia tehat minden orszagban létezik, igy valdszintisithetd, hogy e téren az
orszagok fel vannak késziilve. Mitigacid tipusu stratégia csupan Magyarorszagon és
Csehorszagban talalhatd, ahol a kibocsatas csokkentés menete elére megtervezett (13.
tablazat). A lengyel, cseh és szlovak adaptacios dokumentumok 2030-ig tervezettek
(k6zéptavra), a magyar komplex dokumentum és a cseh mitigacios 2050-ig
(hosszutavra). A cseh, magyar és a szlovak dokumentumokban az emberi
sebezhetdségre 0sszpontositd és az éghajlat kdzpontu keretezés egyenstlyban van. A
lengyelben az emberi sebezhet6ségre sszpontositd keretezés dominans (13. tablazat).
A cseh és a magyar mitigacios stratégiaban 5 azonos kulcsteriilet szerepel, mely
elérevetiti, hogy a két orszag tekintetében ezek az dgazatok a legnagyobb UHG
kibocsatok, illetve ezeken a teriileteken adodik lehetdség a csokkentésre (13. tablazat).
A cseh, magyar, lengyel és szlovak adaptacios stratégidkban 6 azonos kulcsteriilet
szerepel, mely azt tiikkr6zi, hogy a V4 orszagokban ezek a teriiletek egyarant
sériilékenyek, és megfeleld adaptacio tervezése sziikséges a bekdvetkezd hatasok
kivédéséhez (13. tablazat).

Mindezek ellenére a V4-ek klimapolitikajat a gazdasagi korlatokban rejlé
kiilonbségek és a pénziigyi forrasok hianya hatarozza meg. Sikeresen elkésziiltek az
orszagok klimastratégiai, melyek jol részletezik a jelenlegi helyzetet. A klimavaltozas
szempontjabdl kiemelik a probléma stlyossagat, részletesen mutatjak be a mitigacios
és adaptacidos célokat és iranyokat. A dokumentumokat attekintve azonban
megallapithato, hogy az intézkedések végrehajtasa nem egyértelmi €s teljes egészben
az EU-s forrasoktol fligg, nemzeti koltségvetésbol nem tudjak kivitelezni azokat. Ezt
jol tikrozi, hogy az orszagok bizonyos tekintetben még a gazdasagi felzarkdzassal
kiiszkodnek. Az elkészilt klimastratégiak alapjan kijelentheté, hogy a V4-ek
vilagosan latjak a probléma sulyat, illetve tisztaban vannak azzal, hogy melyek a 6
cselekvési iranyok. Ennek ellenére az intézkedések kivitelezése és monitoringozasa
nem egyértelmil.

Az UHG kibocsatas csokkentés tekintetében 2018-ban Csehorszag, Magyarorszag
és Szlovakia sem haladta meg a 2020-as célkitizéseket. Az energiahatékonysag
teriiletén csak Szlovakia nem haladta meg a 2020-as célkittizést 2018-ban. A Nemzeti
Energiahatékonysagi Cselekvési Terveket attekintve megallapithatd, hogy
orszagspecifikusak, azonban a nemzeti célértékek és az ehhez megszabott
intézkedések Osszehasonlitasa igen nehéz, és a megvalositas teriiletei is eltérok. A
megljuld energiak részesedése teriiletén 2018-ban csak Csehorszag érte el a 2020-as
célkitlizést és az ambicidzusabb nemzeti célkitlizést egyarant. A Nemzeti Megujulod
Energia Cselekvési Terveket megvizsgalva megallapithaté, hogy azok EU
kompatibilisek, részletesek és jol kovethetoek, egymassal Osszehasonlithatok, és
orszagspecifikusak. A kitlizott célok végrehajtasa viszont nem egyértelmil egyik
orszagban sem.

A tagallamok kozott a négy orszag teljesitménye nem a legrossz, mindazonaltal
nem motivaltak a klimavédelmi célok mieldbbi teljesitésére. A klimacélok
végrehajtasa hianyossagokba iitkdzik. A Hipotézis 2, mely szerint a V4 orszagok
hasonloan teljesitenek a kitlizott 2020-as klimacélok felé tett 1épésekben, nem nyert
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igazolast, ugyanis az adatok alatamasztjak, hogy kiilonbségek adddnak az orszagok

kozott.

13. tablazat. A V4-ek klimastratégidi és azok pozitiv és negativ jellemzoi.

Orszag

Klimastratégia

Ev, kiadé

Tipus

Idészak

A legfontosabb pozitiv
jellemzék

A legfontosabb negativ
jellemzék

Csehorszag

Adaptation strategy to climate change in the
Czech Republic

2015,
Kornyezetvédelmi Minisztérium

adaptacio

Kozéptavi
(2015-2020, kitekintéssel 2030-ig)

(1) orszagspecifikus

(2) 6 célja a klimavaltozashoz
valo alkalmazkodas, a
gazdasagi potencial javitasa
mellett

(3) az emberi sebezhetdségre
Osszpontosito  és  éghajlat
kozponta keretezés
egyensulyban van

(4) a célok kozott szerepel a
szemléletformalas és a
kozvélemény figyelmének
felkeltése

(5) inaktivitas esetén
megbecsiili a koltségeket

(6) elemzi a meglévd
jogszabalyok modositasi
lehetGségeit, hatékonyabb
adaptaciot érdekében

(1) a dokumentum szerint a
javasolt alkalmazkodasi
intézkedések koltségeinek
feltiintetése bonyolult és gyakran
lehetetlen

(2) a végrehajtas elsésorban EU-
s pénziigyi forrasokra
tamaszkodik

Climate Protection
Policy

2017
(frissitett verzio),

Kv-i. Minisztérium

mitigdcid

hosszutava

(2017-2030,
kitekintéssel 2050-ig)

(1) orszagspecifikus

(2) 16 célja az alacsony CO,-
kibocsatasu gazdasag elérése
(3) konkrét rovid és hossza
tava csokkentési célértékeket
tliz ki

(4) az emberi sebezhetdségre
Osszpontosito  és  éghajlat
kdzpontu keretezés
egyensulyban van

(1) nem jeloli meg a tervezett
tevékenységek koltségeit

Magyarorszag

Second National Climate Change Strategy

2017
(modo-sitott verzid),
Innovacios és Technologiai Minisztérium

komplex

hosszitava
(2017-2030, kitekintéssel 2050-ig)

(1) orszagspecifikus

(2) f6 mitigaciés célja a
dekarbonizacié elérése 2050-
19

(3) f6 adaptacios célja az
alkalmazkodas, a gazdasagi
potencial javitasa mellett

(4) az emberi sebezhetdségre
Osszpontositd  és  éghajlat
kozpontu keretezés
egyensulyban van

(5) a célok kozott szerepel a
szemléletformalas és a
kozvélemény figyelmének
felkeltése

(6) a 2014-2020 id6szakra
vonatkozéan  megjeloli a
mitigaciés  és  adaptacios
tevékenységekre forditott
Osszegeket

(1) a dekarbonizacio eléréséhez
konkrét kibocsatas csokkentési
célértékeket nem tartalmaz

(2) a végrehajtas elsésorban EU-
s pénziigyi forrasokra
tamaszkodik
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% (1) célja az alkalmazkodasi
E mulasztasokbol szarmazd
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2 > © . 1 . figyelembe a  szinergidkat,
= £ = szemléletformalas  és  a f o .
5 o . A . emiatt az adaptacios stratégia
z I kozvélemény figyelmének . . " 12
M ~ . sikeres végrehajtasa kérdéses
felkeltése
5.3 A magyar megyei klimastratégiak

A megyei klimastratégiak dokumentumelemzése soran megallapitottam, hogy
azok az orszagos és szupranacionalis célokkal Gsszhangban, egységes modszertan
alapjan késziiltek el. Megyespecifikus célokat tartalmaznak, attél fiiggéen, hogy a
klimavaltozas milyen jellegli hatasa érvényesiil leger6teljesebben, illetve hogy az
adott megyére milyen gazdasagi, tarsadalmi, természeti adottsagok jellemzdek. A
klimavaltozas hatasara bekdvetkezd legkomolyabb problémak kezelése a megyei
éghajlati alkalmazkodasi tevékenység fokuszaban allnak.

Az alfoldi teriileteken, valamint a mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken a
vizhiany (aszaly) és viztobblet (arviz, belviz) okozta problémakra, a hegységi és
dombsagi teriileteken a villamarviz és az er6zio fenyegetd hatasara kell felkésziilni.
A boséges vizhalozattal vagy nagyobb folyoval érintett teriileteken szintén arvizzel
kell szamolni, a sériilékeny karsztos teriileteken és a joO mindségii felszin alatti
vizkészlettel rendelkez6 megyékben az ivovizbazisok fenyegetettsége a legfébb
kihivas. Az orszadgos vagy nemzetkozi jelentéségli védett teriiletekkel rendelkezd
megyékben a természeti értekek veszélyeztetettségére fokuszalnak. A fafajok kozott
lényeges kiilonbségek adodnak a klimaérzékenység tekintetében. Az erdéket azokban
a megy¢kben sorolték a sériilékenyek kozé, ahol aranyuk az orszagos atlag f616tt van.
A turisztikai desztinacioval rendelkez6 megyékben kiemelten kezelik a turisztikai
attrakciok veszélyeztetettségét.
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A Hipotézis 3, mely szerint a magyar megyei klimastratégiak a nemzeti
szabalyozdsnak megfelelden késziiltek el, és a megyék természeti adottsagaihoz
illeszkedden keriiltek kidolgozasra, beigazolodott.

5.4 A klimavaltozassal kapcsolatos széasszociacids vizsgalat

A vizsgilt telepiiléseken és a lakossdg tarsadalmi-demografiai csoportjai korében
a klimavaltozas altal kivaltott asszociaciokat elemezve a kovetkezo 3 f6 megallapitas
tehetd:

(1) A klimavaltozassal kapcsolatos fogalmi halokat tekintve rendkiviil hasonld
képet mutatnak a SECAP-pal rendelkezé (Ujszentmargita, Korosszakal, Bedd) és nem
rendelkezd telepiiléscsoportok (Hortobagy, Gaborjan, Told), ugyanis 8 fogalmat
(felmelegedés; iddjaras-valtozas; globalis felmelegedés; szElsdséges iddjaras; meleg;
vihar; hdség; forrésag) azonositottam, mely mindkét telepiiléscsoportban megjelent.
A hivofogalom ¢és az asszocialt fogalmak kozotti kapcsolat erdsségérol
megallapithato, hogy a 8 asszociacio koziil 4 azonos gyakorisaggal szerepelt
(felmelegedés; iddjaras-valtozas; globalis felmelegedés; szélsGséges iddjaras).
Debrecenben valtozatosabb asszociaciok jelentek meg, 2 mutatott erds kapcsolatot
(felmelegedés, globalis felmelegedés), 4 pedig kozepeset (levegdszennyezés,
szélsOséges idojaras, aszaly, vihar). Eredményeim alapjan a Hipotézis 4, miszerint a
6 vizsgalt kozségben kiilonboz6 klimavaltozassal kapcsolatos fogalmi héalok
fordulnak el6 és Debrecenben valtozatosabb fogalmi halé mutatkozik a kozségekhez
képest, csak részben igazolodott be.

(2) A teljes mintaban és Debrecenben az Gsszes kategoria el6fordult, azonban a
kozségeket tekintve minddssze Hortobagyon talalhatd meg mind a 27 kategoria.
Csupan két kategoria, a Meleg és az Evszakok vdltozdsa talalhatok meg minden
teleptilésen.

(3) A kategdriak megoszlasat tarsadalmi-demografiai csoportonként vizsgalva
megallapitottam, hogy azok eltéré mértékben befolyasoljak az adott valaszokat. A
nemek esetében az Gsszes kategoria egyarant el6fordult a n6knél és a férfiaknal. A
kategoriadk megoszldsa hasonld, a nem egyaltalan nem befolyasolta a megkérdezett
altal adott asszociaciokat. A korcsoportok k6z6tt mar nagyobbak a kiilonbségek. Csak
a 65 éves és iddsebb korcsoportban nem fordul elé mind a 27 kategoéria, és szamos
esetben jelentds a relativ gyakorisdgok kozotti eltérés. A tarsadalmi-demografiai
tényezoOk koziil a legmagasabb iskolai végzettség esetében legnagyobb a kiilonbség a
kategoriak relativ gyakorisagaban. Az 0Osszes kategoria csak a foiskolat vagy
egyetemet végzetteknél fordult eld. Az iskolazottsag ndvekedésével emelkedik azon
kategoriak relativ gyakorisaga, melyek a klimavaltozas okahoz, kdvetkezményeihez,
szimbolikus képeihez kapcsolodo asszociaciokat foglaljak magukban. Az
alacsonyabb iskolazottsagtiaknal legmagasabb relativ gyakorisaggal a személyes
tapasztalatokon alapuld asszociaciokat feldleld kategoriak fordultak eld.

5.5 A telepiilési szintii klimaaggodalmak feltarasa

A telepiilési szinti klimaaggodalmakhoz kapcsolodd f6 megallapitasaim a
kovetkezOk a nemzeti és nemzetkozi eredmények tiikkrében:
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(1) Lokalis szintli eredményeim ellentmondasosak a kordbbi magyar nemzeti
szinti és nemzetkdzi eredményekkel az a) Aaltalanos és a b) személyes
klimaaggodalmakat tekintve.

a) Az altalanos aggodalmat tekintve kutatdsomban a globalis felmelegedést a
harmadik, mig a klimavaltozast az o6todik legaggasztobb problémanak itélték
Magyarorszagon a valaszadok, melyek Osszhangban vannak BARANYAI-VARJU
(2015) és a MAGYAR TERMESZETVEDOK SZOVETSEGE (2016) altal végzett
felméréssel, ahol a klimavaltozas szintén a kozépmezonyben foglal helyet. Mig az
EU-ban a valaszadok a vilag legstlyosabb probléméjanak tekintették a klimavaltozast
2021-ben (EUROBAROMETER 2021), az amerikai kozvéleménykutatasokban altalaban
a klimavaltozas az utolsok kozott szerepel mas problémakhoz képest (LORENZONI ET
AL. 2006, MALKA ET AL. 2009, SzAsz 2011, BRULLE ET AL. 2012, VAN DER LINDEN
2017). Eredményeim szerint a globalis felmelegedésért és klimavaltozasért teljes
mértékben aggddok szama mindkeét esetben a teljes minta kb. felét alkotjak. Az eltérd
szohasznalat nem eredményezett jelents kiilonbségeket, igy a Hipotézis 5a, mely
szerint a globalis felmelegedés magasabb szintli aggodalmat valt ki, nem igazolodott
be.

b) A személyes aggodalmat tekintve adataim szerint a klimavaltozast nagyon
sulyos problémanak tekint lekérdezettek a teljes minta 44,7%-at teszik ki. Ez
magasabb, mint a European Social Survey 2016-2017-ban vizsgalt orszagok atlaga
(POORTINGA ET AL. 2018), és sokkal magasabb a magyar orszagos eredménynél, s6t
megkdzeliti a kiilonosen magas értékekkel rendelkez6 orszagokét. A Climate Change
in the American Mind 2019 novemberi (LEISEROWITZ ET AL. 2019) adatokat tekintve
a lekérdezettek 42%-a “rendkiviil” vagy ,,nagyon” fontosnak tartja a globalis
felmelegedést személy szerint, amely alacsonyabb a telepiilési eredményeinknél.

(2) Telepiilési eredményeim szerint azok, akik magas szintii klimaaggodalmat és
kockazatészlelést mutatnak a) nem tajékozottabbak sokkal jobban, b) viszont
szélesebb korii tudassal rendelkeznek és kevésbé szkeptikusak a kevésbé aggodokhoz
képest, melyek szintén ellentmondasosak a korabbi magyar nemzeti szintli és
nemzetkdzi eredményekhez képest.

a) Felmérésemben a magas és alacsony szintii klimaaggodalmat mutaté valaszadok
kozel azonos aranyban jelolték meg a lehetséges média- és informécié forrasokat. gy
a Hipotézis 5/b, mely szerint, akik magas szintii aggodalmat és kockazatészlelést
mutatnak, jobban tajékozottak, nem tudtam igazolni.

b) Az ismereteket és a hitet vizsgalva azt mutattam ki, hogy akik magas szintii
klimaaggodalmat és kockazatészlelést mutatnak, nagyobb valosziniiséggel gondoljak
azt, hogy a klimavaltozasért elsdsorban az antropogén tevékenységek feleldsek,
emellett nagyobb valoszinliséggel hiszik azt, hogy a klimavaltozas valos probléma. A
kevésbé aggodo valaszadok szkeptikusabb nézeteket fogalmaztak meg. Az
eredmények a Hipotézis 5/c igazoljak, miszerint akik magas szinti aggodalmat €s
kockazatészlelést mutatnak, szélesebb kortl tuddssal rendelkeznek és kevésbé
szkeptikusak.

(3) Lokalis szintli eredményeim ellentmondasosak a korabbi magyar orszagos
szintli és nemzetkozi eredményekkel az a) klimavaltozas csokkentésére iranyulo
cselekvéseket, valamint a b) klimavaltozas iranti feleldsségérzetet és a személyes
elkdtelezettséget illetden.
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a) A klimavaltozas csokkentésére iranyuld cselekvéseket tekintve kutatdsom
aldtdmasztja, hogy akik magas szintli klimaaggodalmat mutatnak, a felsorolt
klimavaltozas elleni 1épéseket magasabb aranyban teszik meg a kevésbé aggddokhoz
képest. Mindemellett a magas és alacsony szintli kockazatészlelést mutatok kozott
nem adodott kiilonbség. fgy elézetes feltételezésem (Hipotézis 5/d), miszerint akik
magas szintli aggodalmat és kockéazatészlelést mutatnak, hajlandébbak személyes
1épéseket tenni a kiizdelem érdekében, részben nyert alatdmasztast.

b) Kutatdisom eredménye szerint a magas szintli klimaaggodalmat ¢s
kockazatészlelést mutatd valaszadok feleldsségérzete és személyes elkdtelezettsége
magasabb, mint a kevésbé aggodoké, ugyanis sokkal magasabb aranyban vélaszoltak
azt, hogy személyesen is lépéseket kell tennilik a klimavaltozas ellen, és magasabb
aranyban jelolték meg azt, hogy szdmukra rendkiviil fontos probléma a klimavaltozas.
Eldzetes hipotézisem (Hipotézis 5/d), amely szerint, akik magas szint(i aggodalmat és
kockazatészlelést mutatnak magasabb a feleldsségérzetik és a személyes
elkotelezettségiik a klimavaltozas irant, beigazolodott.

(4) Telepiilési szintli eredményeim Osszhangban vannak a nemzetkozi
eredményekkel, miszerint a demografiai mutatok nem egyértelmiien, ugyanakkor
eltéré modon befolyasoljak a klimaaggodalom és kockazatészlelés mértékét.

Vélaszad6im koziil, akik magas szintli klimaaggodalmat mutatnak, tobbsége no,
50-64 év kozotti és 8 altalanossal vagy kevesebbel rendelkezik. A magas szintli
kockazatészlelést mutatd valaszadok demografiai mutatdi eltérnek ettdl, tobbségiik
no, 18-34 év kozotti, féiskolai vagy egyetemi végzettségii.

(5) Mindemellett feltartam azokat a valtozokat, amelyek szignifikans hatassal
lehetnek az aggodalom szintjére. Mintdmban a magas szintii klimaaggodalomra és
kockazatészlelésre az ismeretek, a hit, a klimatudatos viselkedés, a kor és az iskolai
végzettség eltérd iranyu és nagysagu hatasokat gyakorolt a regresszios modellekben.
Az aggodalom szintjére a prediktor valtozok koziil csak kettd volt statisztikailag
szignifikans mindharom regressziés modellben: a levegOdszennyezésért vald teljes
mértékli aggodalom, valamint a sajat életre vonatkozo teljes mértéki fenyegetés
érzése, melyek egyarant erds, pozitiv iranyu hatast gyakorolnak. A Hipotézis 6, amely
szerint a prediktor valtozok koziil a demografiai mutatok szignifikans hatast
gyakorolnak a teljes mértékli klimaaggodalomra és a személyes megitélésre,
beigazolddott.

Telepiilési adataim GREGERSEN ET AL. (2020) eredményeivel csak részben vannak
Osszehangban, miszerint az ismertek jelzik elére a klimavaltozassal kapcsolatos
aggodalmat, emellett alatamasztjadk BOUMAN ET AL. (2020) feltevését, miszerint az
aggodalom szintje és a klimatudatos magatartas kozott nincs egyértelmi kapcsolat.
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6 SUMMARY

Based on my research aims, | summarised my results in the following points:

6.1 National level climate change-related documents

A total of 300 documents related to climate change were identified, of which 50%
(150), 32% (96), and 18% (54) were Complex-type, Adaptation-type, and Mitigation-
type documents, respectively. Considering their temporal distribution, the first
Mitigation- and Adaptation-type documents were issued in the 1990s, however, their
number grew substantially only since the early 2000s, which was when the first
Complex-type documents were issued as well. Based on my database, the most
frequent category of the 4 was the Complex, with 116 countries yielding a share of
58.29%, followed by the N/A category, in which 62 countries represented a share of
31.16%. The Adaptation (only) category included 13 countries with a share of 6.53%.
The least frequent category was Mitigation (only), comprising 8 countries (4.02%).
The spatial distribution and diversity of the categories implies the existence of
different patterns across continents. Although Complex category was found across all
continents, the N/A category did not occur in Australia and Oceania, the Adaptation
(only) category was not found in South America, and the Mitigation (only) category
was detected primarily in Europe and Asia. My hypothesis (Hypothesis 1), that
Europe has the largest number of climate documents of the most diverse types in the
world, and complex category documents are the most common, partially verified. In
terms of document types, 9 out of a possible 12 occurred in Europe, which is only the
second highest rate after Asia with 10. Based on evidence from the pioneering Climate
Change Strategies of the World’s Countries geodatabase, it appears that numerous
countries have already made strides in terms of mitigation and adaptation by issuing
the relevant documents. Notably, despite the severity of the global climate change
problem, many countries still lack appropriate measures to successfully tackle it.
According to prognoses, the effects of climate change are likely to become
increasingly severe in the future, therefore, a potential increase in the number of
documents, especially in countries where they are not currently available.

6.2 Climate policy of the V4 countries

In the V4 countries, despite similar environmental policies, environmental, climate
and energy policy management occurs at different levels. Only Poland has an
independent ministry for climate change in 2020. Climate and energy policy belongs
to the Ministry of The Environment in the Czech Republic and in Slovakia, yet
according to country reports, the Czech Republic performed best in achieving the
2020 targets in 2018. There is not even an independent ministry for environmental
protection in Hungary, but the second complex climate strategy has already been
prepared in the country, and a law on climate protection has already come into force.
In the Czech Republic and Hungary there is a Complex, while in Poland and Slovakia
there is Adaptation (only) category.

An adaptation-type strategy exists in all countries, therefore it is likely that the
countries are prepared in this respect. Mitigation-type strategy can be found only in
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Hungary and the Czech Republic, where the process of reducing emissions is clearly
planned (Table 14). The Polish, Czech and Slovakian adaptation documents are
planned until 2030 (medium-term), the Hungarian complex document and the Czech
mitigation are planned until 2050 (long-term). In the Czech, Hungarian and Slovak
documents, the human vulnerability-centered framing and a climate-centered framing
are balanced. In the Polish the structure is dominated by a focus on human
vulnerability (Table 14).

The Czech and Hungarian mitigation strategies include 5 identical key areas,
which indicates that these sectors are the largest GHG emitters in the two countries
and that there is space for reduction in these areas (Table 13). The Czech, Hungarian,
Polish and Slovak adaptation strategies include 6 identical key areas, reflecting the
fact that these areas are equally vulnerable in the V4 countries and that appropriate
adaptation planning is necessary to prevent the effects (Table 14).

Nevertheless, the climate policy of the V4 countries is determined by catching up
with underdevelopment and economic constraints. The climate strategies of the
countries have been successfully prepared, which give details on the current situation.
From the point of view of climate change, they highlight the seriousness of the
problem, presenting in detail the objectives and directions of mitigation and
adaptation. However, reviewing the documents, it can be concluded that the
implementation of the measures is unclear and depends entirely on EU funds, they
cannot be implemented from the national budget. This is reflected in the fact that the
countries are still struggling in some respects with economic catch-up. Based on the
prepared climate strategies, it can be stated that the VV4 countries clearly understand
the weight of the problem and are aware of the main directions of action. However,
the implementation and monitoring of the measures are unclear. In 2018, the Czech
Republic, Hungary and Slovakia did not exceed the 2020 targets for GHG emission
reductions. Considering energy efficiency, only Slovakia did not exceed the 2020
target in 2018. Reviewing the National Energy Efficiency Action Plans, it can be
concluded that they are country-specific, but comparing national targets with the
measures set for them is very difficult and the areas of implementation are also
different. In 2018, only the Czech Republic achieved both the 2020 target and the
more ambitious national target in the field of renewable energy share. Studying the
National Renewable Energy Action Plans, it can be concluded that they are EU
compatible, detailed and well-tracked, comparable and country-specific. However,
the implementation of the set objectives is not clear in either country.

The performance of the four countries is not the worst among the member states,
but they are not motivated to meet the climate protection objectives as early as
possible. The implementation of climate objectives is impeded by shortcomings.
Hypothesis 2, which states that V4 countries are performing similarly in their steps
towards the 2020 climate targets, has not been verified, as the data confirm that there
are differences between the countries.
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Table 14. V4’s climate strategies and their positive and negative characteristics.
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6.3  The Hungarian county climate strategies

Analysing the documents of county climate strategies, | found that they were
prepared in accordance with the national and supranational targets, based on a uniform
methodology. They contain county-specific goals, depending on the nature of the
impact of climate change and the economic, social and natural conditions of the given
county. Addressing the most serious problems caused by climate change is in the focus
of the county climate adaptation activity.

In areas in the Great Hungarian Plain, as well as in agricultural areas, it is necessary
to prepare for problems caused by water scarcity (drought) and excess water (flood,
inland water), while in mountainous and hilly areas, the threat of flash floods and
erosion has to be met. Floods are also expected in areas affected by abundant water
networks or larger rivers, and the threat to drinking water bases is the main challenge
in vulnerable karst areas and counties with high-quality groundwater reserves. In
counties with protected areas of national or international importance the
endangerment of natural values is in the focus. There are significant differences in
climate sensitivity between tree species. Forests were classified as vulnerable in
counties where their proportion is above the national average. In counties with tourist
destinations, the endangerment of tourist attractions is given priority.

According to the Hypothesis 3, which states that the national and county climate
strategies were made according to the national regulations and in accordance with the
natural conditions of the counties, was confirmed.
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6.4 Investigation of word association related to climate change

Analysing the associations in relation to climate change among the population of
the studied settlements and demographic groups, 3 main findings can be drawn:

(1) Studying the conceptual networks related to climate change, the groups of
settlements with (Ujszentmargita, Korosszakal, Bedé) and without (Hortobagy,
Gaborjan, Told) a SECAP showed very similar pictures, as 8 concepts (‘warming’;
‘weather change’; ‘global warming’; ‘extreme weather’; ‘warm’; ‘storm’; ‘heat’;
‘hotness’) were identified that occurred in both groups. Based on the strength of the
connection between the stimulus word and the associated concepts, 4 of the 8
associations occurred with the same strength (‘warming’; ‘weather change’; ‘global
warming’; ‘extreme weather”). Debrecen shows a more diverse network, two had a
strong connection (‘warming’, ‘global warming’), and four (‘air pollution’, ‘extreme
weather’, ‘drought’, ‘storm’) had a medium connection. Based on my results,
Hypothesys 4, which stated that in the 6 municipalities studied, various conceptual
networks related to climate change occur and in Debrecen there is a more diverse
conceptual network compared to the villages, was partially justified.

(2) All categories occurred in the total sample and in Debrecen, but in the case of
municipalities, only Hortobagy has all 27 categories. Only 2 categories (Heat; Season
change) can be found in all settlements.

(3) Studying the distribution of categories by demographic groups, it was found
that they influenced responses to varying degrees. All categories occurred in the case
of both women and men. The distribution of categories showed a similar picture;
gender did not influence the associations given by the respondents. There was a more
significant differentiation in the case of age groups. Only those over 65 years of age
did not have all 27 categories, and in many cases there were significant differences in
relative frequency. Among the demographic factors, educational level showed the
greatest differentiation in the relative frequency of categories. All categories occurred
only in the case of those with a college education or university degree. As educational
level increased, the relative frequency of categories that include associations related
to the cause, consequences and symbolic images of climate change also increased. In
the case of people with a lower level of qualification, categories of associations based
on personal experience occurred with the highest relative frequency.

6.5 Characteristics of climate concerns at the municipal level

The main findings related to municipal level climate concerns are the following,
reflecting national and international results:

(1) Local-level results are non-congruent with previous Hungarian national and
international results regarding (a) general and (b) personal climate concerns.

a) In terms of general concern, my results show that of the 12 possible problems,
global warming was the third, while climate change was the fifth most concerning
problem in Hungary. The results are in line with the survey conducted by BARANYAI
AND VARJU (2015) and the HUNGARIAN SOCIETY OF CONSERVATIONISTS (2016),
where climate change was also in the middle of concerning problems. While
respondents in the EU considered climate change to be the world’s most serious
problem in 2021 (EUROBAROMETER 2021), climate change is generally among the
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last issues in the questionnaire surveys in the US compared to other problems
(LORENZONI ET AL. 2006, MALKA ET AL. 2009, SzAsz 2011, BRULLE ET AL. 2012,
VAN DER LINDEN 2017). According to my results, the total number of people who are
totally concerned about global warming and climate change is about half of the total
sample in both cases. The different terminology did not result in significant
differences. Therefore Hypothesis 5a, which suggests that global warming is causing
higher levels of concern, was not confirmed.

b) In terms of personal concern, according to my data, respondents considering
climate change a very serious problem account for 44.7% of the total sample. This is
higher than the average of the countries examined in the European Social Survey in
2016-2017 (POORTINGA ET AL. 2018) and much higher than the Hungarian national
result, and even close to that of countries with particularly high values. According to
Climate Change in the American Mind data for November 2019 (LEISEROWITZ ET AL.
2019), 42% of the respondents personally consider global warming to be “extremely”
or “very” important, which is lower than our municipal results.

(2) According to my municipal results, respondents showing a higher level of
climate concern and risk perception (a) are not much better informed, (b) but less
sceptical and have a broader knowledge than those who are less concerned. These
results are also non-congruent with the earlier Hungarian national and international
surveys.

a) In my survey, respondents with high and low levels of climate concern identified
media and information potential sources in nearly the same proportion. Thus,
Hypothesis 5b, according to which those who show a high level of concern and risk
perception are better informed, could not be justified.

b) Analyzing knowledge and belief, I found that those with high levels of climate
concern and risk perception were more likely to think that anthropogenic activities
were primarily responsible for climate change and more likely to believe that climate
change was a real problem. Less concerned respondents expressed more sceptical
views. The results confirm Hypothesis 5¢, i.e., those who show a high level of concern
and risk perception have a broader knowledge and are less sceptical.

(3) My local level results contradict the earlier Hungarian national level and
international results regarding (a) actions aiming to mitigate climate change and (b)
responsibility and personal commitment regarding climate change.

a) Regarding actions aiming to mitigate climate change, my research confirms that
those who show a high level of climate concern do the listed climate change actions
in a higher proportion than those less concerned. However, there was no difference
between respondents with high and low-risk perceptions. Thus, my preliminary
assumption (Hypothesis 5d) that those who show a high level of concern and risk
perception are more willing to take personal steps to fight against climate change was
partially verified.

b) According to the results of my research, respondents with a high level of climate
concern and risk perception have a higher sense of responsibility and personal
commitment than those who are less concerned, as they responded in a much higher
proportion that they had to take individual action against climate change. In addition,
a higher proportion of them replied that climate change is an extremely important
problem for them. My preliminary hypothesis (Hypothesis 5d) was confirmed,
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according to which those who show a high level of concern and risk perception have
a higher sense of responsibility and personal commitment to climate change.

(4) My municipal level results are in accordance with the international results
indicating that demographic indicators do not affect the grade of climate concern and
risk perception but affect those differently.

The majority of the respondents, who show a high level of climate concern, are
women aged 50-64 and with an educational level of 8 grades of primary school or
less. Respondents with a high level of risk perception have different demographic
indicators. Most of them are women aged 18-34 with a college or university degree.

(5) In addition, the variables were identified which may have a significant effect
on the level of concern and risk perception. In my sample, high levels of climate
concern and risk perception were influenced by knowledge, beliefs, climate-conscious
behaviour, age, and educational level in different directions and grades in the
regression models. Only two of the predictor variables were statistically significant
on the level of concern in all three regression models: total concern about air pollution
and a feeling of total threat to one’s own life, which have a robust and positive effect.
Hypothesis 6, which states that considering predictor variables in binary logistic
regression models, demographic indicators have a significant impact on overall
climate concern and personal judgement, was confirmed.

For this reason, municipal data are only partially consistent with the findings of
GREGERSEN ET AL. (2020), i.e., knowledge predicts concerns about climate change.
Moreover, my data support the assumption of BOUMAN ET AL. (2020) that there is no
clear correlation between the level of concern and climate-conscious behaviour.
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MELLEKLET

I. Melléklet A Hajdu-Bihar megyei telepiiléseken, a lakossag korében elvégzett terepi
kérddives felmérésben alkalmazott kérddiv.

Telepiilés, KOd: ..o

Lakossagi vélemények a klimavdaltozdsrol

1. On mennyire tartja aggaszténak a kovetkez6 problémakat hazankban?
Az iskolai osztalyozashoz hasonléan értékelje 1-t6l S-ig a problémakat.

1=egyaltaldn nem agg6dik miatta, S=nagyon aggédik miatta
2

1

egyaltalan | inkabb

nem

nem

fne'gi]”e;i 4.inkébb | 5. teljes
gis igen | mértékben

NT/
NV

1. globélis felmelegedés

2. levegdszennyezés

3. folyok, tavak
elszennyezbdése

4. hulladék- és
szennyvizkezelés
helyzete

5. klimavaltozas

6. kornyezetszennyezd
életmod

7. fert6z6 Dbetegségek
terjedése

8. migracio

9. elszegényedés

10. egészségligy helyzete

11. oktatds helyzete

12. munkanélkiiliség

2. Onnek mi jut eszébe, ha a klimavaltozasrél hall? Maximum 3-at soroljon

fel!

3. On siilyos problémanak tartja a klimavaltozast?
1. Egyaltalan nem

Nem annyira

2.

3. Eléggé

4. Nagyon
NT/NV
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4., On szerint mi a klimavaltozas oka?

5. On honnan szerzi a klimavaltozassal kapcsolatos hireket?
Kérem, jeloljon meg 3-at és rangsorolja! 1=ahonnan a legtobb
informaciot szerzi.

.. csalad, baratok

Y
.... radio

.. napi- és hetilapok

.. munkahely

.. internet

.. iskola

.. lakossagi tajékoztatd forumok

.. szakkdnyvek, szakfolyoiratok
.... civil szervezeteken keresztiil

..egyéb:

NT/NV

6. On szerint a lakossig hogyan jarul hozzd a Kklimavaltozas
kialakulasahoz?

7. On szerint hazinkban kiknek kellene a legtobbet tennie a klimavaltozas
megfékezése érdekében?
Kérem, allitsa sorrendbe: 1. legtobbet kell tennie 6. legkevesebbet kell
tennie.

.. Nemzetkozi szervezetek (ENSZ, IPCC stb.)
.. Kormany
... Megyei 6nkormanyzat
.... Helyi/Telepiilési onkormanyzat
.... Kutatok, tudosok
.. Lakossag
NT/NV

8. Véleménye szerint lehet tenni valamit a klimavaltozas kezelése
érdekében? Amennyiben igen, mit?
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9. Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel!
Az iskolai osztilyozashoz hasonléan értékelje 1-t6l 5-ig. (1=egyaltalan

nem értek egyet, S=teljes mértékben egyetértek)
2
1. s 3. egyet 4. .
egyaltalan inkdbb is értek inkabb 5,' tgljes NT/
X nem mértékben
nem értek . meg egyet R NV
értek - . egyetértek
egyet nem is értek
egyet

1. A magyar kormany mindent
megtesz a  klimavaltozas
megfékezéséért.

2. A klimavaltozas problémaja
rendkiviil fontos szamomra.

3. Nekem is Iépéseket kell
tennem a klimavaltozas ellen.

4. En tapasztalom a
klimavaltozas hatasait.
5. A klimavaltozasért

elsGsorban a természeti
tényezok feleldsek.

6. A klimavaltozasért
elsésorban az emberi
tevékenységek feleldsek.

7. A klimavaltozas és annak
negativ hatasai
elkeriilhetetlenek.

8. Biztos vagyok benne, hogy a
klimavaltozas valds probléma.

9. A Kklimavaltozds karos
hatéassal lesz a  jovo
generaciora.

10. A sajat életére vonatkozoan fenyegetonek érzi a klimavaltozast jelenleg?

1. egyaltalan nem
inkabb nem

igen is, meg nem is

2
3.
4. 1inkabb igen
5

teljes mértékben

NT/NV

11. On az id6jaras milyen valtozasat tapasztalja a sajat életében?

12. Ha nem jut eszébe tobb, felolvasok Onnek néhany lehetséges valtozast.
Kérem, jelolje be, amit tapasztal! (Barmennyi megjelolhetd!)

144




cONoG~LNE

NT/NV

13. On miota észleli ezeket a valtozasokat?

nem észlelem

oM~ E

NT/NV

enyhe telek, fagyos napok szamanak csokkenése
atlaghémérséklet novekedése, hoségnapok szamanak novekedése
viharok, extrém zaporok gyakorisaganak novekedése
aszaly, csokkend csapadékmennyiség
gyakoribb belvizek

arviz, extrém aradasok
mezOgazdasagi terméskiesés
évszakok eltolodasa

ezen a nyaron (mostanaban) kezdtem észlelni
az elmalt 1-2 évben

az elmult 3-5 évben

mar régebben, 6-10 éve
mar régebben, 11-15 éve

14. On szerint mennyire érintik az aliabbi problémakérok az On telepiilését?

Kérem, jelolje meg:

kiemelkedoen érintik.

1. kevésbé érintik 2. atlagosan érintik 3.

1. kevésbé

2. atlagosan

3. kiemelkedden

NT/NV

1. Héhullamok altali
egészségligyi
veszélyeztetettség

2. Epiiletek viharok altali
veszélyeztetettsége

3. Arviz veszélyeztetettség

4. Belviz veszélyeztetettség

5. Villamarviz
veszélyeztetettség

6. Aszaly veszélyeztetettség

7. Ivovizbazisok
veszélyeztetettsége

8. Természeti értékek
veszélyeztetettsége

9. Erdétliz veszElyeztetettség

10.Turizmus
veszélyeztetettsége

15. On hallott mar a telepiilési-, megyei-, és orszagos klimastratégiakrol?

Tlyen pl.: a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES-2), Hajdu-Bihar
megyei klimastratégia és a helyi SECAP-ok. (Barmennyi megjelolhet6!)

1.
2.
3.

Telepiilésirél (SECAP)
Megyeir6l (HB megyei)
Orszagosrol (NES-2)
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16.

17.

18.

19.

20.

Mindegyikrol

o 01 b~
!
(4]
=
a
=5
w
e}
=

On tudja, hogy a telepiilésén létezik helyi szintii stratégia, azaz SECAP:
Fenntarthato Energia és Klima Akcioterv?

1. igen
2. nem
NT/NV

Véleménye szerint hasznos a SECAP: Fenntarthato Energia és Klima
Akcioterv?
1. egyaltalan nem
2. inkabb nem
3. hasznos is meg nem is
4. inkabb igen
5. teljes meértékben
NT/NV

Hallott mar olyan telepiilési rendezvényekrol, vagy akar a telepiilési
o6vodai, iskolai rendezvényekrdél, amelyek a klimavaltozassal,
energiahatékonysaggal, megiijulé energiaval kapcsolatosak?
1. igen, hallottam
2. hallottam és részt is vettem
3. hallottam, de nem vettem részt
4. nem hallottam
NT/NV

On szerint az Onék telepiilésén sziikség lenne klimavaltozassal

kapcsolatos szemléletformalé rendezvényekre?

1. igen: az emberek szivesen részt vennének rajta

2. igen: ha az emberek tudjak, hogy kézzel foghatdé eredményeket
érhetnének el vele, akkor részt vennének rajta

3. nem: mert az ott kapott informaciok mas forrasbol is beszerezhetok
NT/NV

Hajlandé lenne-e életmdédjanak, étkezési, vasarlasi szokasinak
megvaltoztatasara annak érdekében, hogy hozzajaruljon a klimavaltozas
elleni kiizdelemhez?
1. igen, biztosan
2. valoszinileg igen
3. valdsziniileg nem
4. biztosan nem
5. biztosan nem, mert nincs ra anyagi lehetdéségem
NT/NV
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21. On milyen lépéseket tesz a klimavaltozas ellen? Mi az, amit mindig,
alkalmanként vagy soha nem tesz meg, illetve megtenne, de nincs

lehetésége?
- 2. 3.nem | 4. megtenné,
1 mlndlg alkalmanként teszi de nincs ra NT/
megteszi . gy NV
teszi meg meg lehetdsége

1. szelektiv hulladék

gytjtes

2. helyi/hazai

termel6ktol vasarlok
3. energiatakarékos
eszk6zok hasznalata,
vasarlasa (izz0,stb.)
4. takarékoskodni
vizzel

5. takarékoskodni
gazzal

6. takarékoskodni
arammal

7. kornyezetbarat
termékek vasarlasa

8. fak telepitése

9. sajat
novények/allatok
termesztése/
tenyésztése

10. megtjuld energia
hasznalata (napelem,
napkollektor stb)

11. esbvizzel vald
ontozes

12. tomegkozlekedés
13. séta/biciklizés

14. elektromos autd
hasznalata

15. haz korszer(isitése
(szigetelés,
nyilészardcsere, stb.)
16. lakas
klimatizalasa

DEMOGRAFIA
22. Neme:
1.n0

2. férfi
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23. Kora:
1. 18-34 év kozott
2. 35-49 év kozott
3. 50-64 év kozott
4. 65 év folott

24. Legmagasabb iskolai végzettség:
8 altalanos alatt

8 altalanos

szakmunkasképz0d, szakiskola
szakkozépiskola

gimnazium

fels6foku technikum

féiskola vagy egyetem

doktori fokozat

N~ E

25. Beosztasa, foglalkozasa:

kozépiskolai tanuld
féiskolai/egyetemi hallgatd

fizikai foglalkozasu alkalmazott
szellemi foglalkozasu alkalmazott
mezdgazdasagi Ostermeld

fizikai foglalkozast vezet6/vallalkozo
szellemi foglalkozasu vezeté/vallalkozo
kozfoglalkoztatott

. munkanélkiili, alkalmi munkas

10. nyugdijas

11. segélyen €16

©CoNO~wWNE
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1. Melléklet A szdasszocidcios vizsgalatban alkalmazott kategoridk meghatarozasa.

1.

Allatok, novények: azok az asszociaciok, melyek kifejezetten az allatvilagra,
novényvilagra, fajokra és azok ¢€ldhelyeire utalnak, valamint a klimavaltozas
miatt valtozdson mennek keresztil. Példaul: ,éhezd jegesmedvék™;
,korallzatonyok pusztulasa”; ,allatok és novények pusztulasa; “flora és fauna

99,

valtozasa”; “eltling fajok™; “bioszféra atformalodasa”.

Csapadékvaltozas: azok az asszociaciok, melyek a csapadék klimavaltozas
miatti valtozasara ¢s mennyiségének megvaltozasara utalnak, példaul:
,csapadékvaltozas™; ,hektikus csapadék™, ,.extrém csapadék rovid ido alatt™;
,hagyon sok esd”; ,,es6z¢s elmarad”.

Emberi egészség: a klimavaltozas kovetkezményeként kialakulo, emberi
egészséget karositd vagy az egészségre hatassal 1évo, illetve az emberi élet
veszélyeztetésére utald asszociaciok, példaul: ,betegség”; ,tropusi betegségek
megjelenése”;  ,baktérium”; ,fertézések”; ,egészségiigyi probléma”;
~egészségligyi  veszEly”;  ,gyerekek  veszélyeztetettek”; ,.emberiség”;
»elhalalozas”; ,,megfulladas™; ,¢let tonkremenése”.

Erdok: az 6sszes erddkre és fakra utald fogalom, példaul: ,,erddirtas”; ,,esderdok
eltinnek™; ,,erd6tiiz”; ,,fak kivagéasa”; ,.fak telepitése”.

Eghajlatvaltozas: a klimavaltozas szinonimajaként sokak altal emlitett
»eghajlatvaltozas” asszociacio.

Eletmod, ipar, gyartas: a klimavaltozast kivalto vagy azt felerésit, embertsl
szarmazd (antropogén) tevékenységekre, életmodra utaldé fogalmak, példaul:
LHhulladék™; ipari tevékenység”; ,ipari kibocsatas novekedése”; ,,gyarak”;
»mértéktelen fejlodés™; ,a wvallalatok nem térnek at kornyezetkimélo
iizemmoddra”; ,profit”; ,autdok”; ,,emberiség hibdja”; ,kornyezetszennyezd
¢életmod”; ,,hedonista élet”.

Evszakok valtozasa: az 6sszes évszakokra és évszakvaltozasra utalo kifejezés,
mely a klimavaltozas kdvetkezményeként alakul ki, példaul: ,nincs tavasz”;
»hincs nyar”; ,enyhe tél”; ,nincs négy évszak”; ,.évszakok megvaltozasa”;
,,evszakok eltolodasa”, ,,évszakok eltlinése”.

Felmelegedés: a klimavaltozds szinonimdjaként sokak altal emlitett
,felmelegedés™ asszociacid, tovabba a bolygd felmelegedésére utald szavak,

példaul: ,,felmeleged6 bolygd™; ,,tilmelegedés”.

Globalis felmelegedés: a klimavaltozas szinonimajaként sokak altal emlitett
,.globalis felmelegedés™ asszociacio.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hoémérséklet-valtozas: azok a valaszok, melyek a klimavaltozds miatt
bekovetkezett hdmérséklet-valtozast jelentik, példaul: ,,hdmérséklet-valtozas”;
,hirtelen homérséklet-valtozas™; ,,hdingas”; ,,magas hdingadozas”.

Iddjaras, idéjaras-valtozas: azok a valaszok, melyek a klimavaltozas miatt
bekovetkezett id6jaras-valtozasra utalnak, példaul: ,»1d0jaras”;
,id6jarasvaltozas”; ,,gyakori iddjaras-valtozas”; ,hirtelen idéjaras-valtozas”;
LHhirtelen, nagymértéki  iddjaras-valtozas”; ,,gyors iddjaras-valtozas™;
»folyamatos iddjaras-valtozas”.

Jég olvadasa: az Osszes jégolvadassal kapcsolatos asszociacid, példaul:
,Jégolvadas”; ,sarki jég olvadasa”; ,,jégsapkak olvadasa”; ,,jéghegyek olvadasa”;
,Jégtakardok olvadasa”; ,,gleccserek olvadasa”.

Katasztrofak: azok az asszociaciok, melyek a klimavaltozas kovetkeztében
kialakult katasztrofdkra utalnak, példaul: ,katasztrofa™; kornyezeti
katasztrofak™; ,,természeti katasztrofak”; ,,vulkankitorés”; ,,vilagvége”.

Létezik, cselekedni kell: azok az asszociaciok, melyek arra utalnak, hogy a
valaszado valdsdgosnak, és jelenleg is zajlo folyamatnak tekinti a klimavaltozast.
Emellett azok a fogalmak, amelyek arra utalnak, hogy a valaszadd valds
problémanak tartja a klimavaltozast, és ehhez kapcsoldddan olyan asszociaciokat
fogalmaz meg, melyek a cselekvés sziikségességét jelentik. Példaul: ,.éppen
zajlik”; ,yrossz”; ,nagyon zavar”’; ,ébredjeneck fel az emberek”; ,,gyors és
hatékony megoldas sziikséges”; ,,tobbet kellene tenni érte”; ,,(ijrahasznositas”;
»kornyezetvédelem”; ,alternativ energiaforrasok hasznalata”.

Meleg: azok a melegre vonatkozd szavak, amelyek a klimavaltozas
kovetkeztében jonnek létre, példaul: ,,forrosag”; ,hirtelen forrosag”; ,,nagyon
meleg van”; ,melegebb van”; ,h6ség”; ,,nagy hdség”; ,kibirhatatlan hdség”;
,-hohullam”; ,,melegrekord”.

Mezogazdasag: azok a valaszok, melyek a klimavaltozas hatasara megvaltozott
mezbgazdasagot, mezOgazdasagi termelést foglaljak magukban, példaul:
,»mezOgazdasagi terméskiesés”; ,nem érik be a termés”; ,,mezdgazdasag
sebezhetdsége”; ,,haldokldo mezdgazdasag”.

Ozon: az Osszes olyan valasz, mely a klimavaltozast tévesen azonositja az
ozonnal vagy Ozonlyuk kialakuldsaval, példaul: ,6zon”; ,,6zonlyuk”;
»ozonréteg”; . 6zonréteg elvékonyodasa”; ,,6zonlyuk kilyukad”; ,,UV-sugarzas”;
uve”
2 .

Problémak: azok az asszociaciok, melyek a klimavaltozas kdvetkezményeként
alakulnak ki, példaul: ,,globalis probléma”; ,,gazdasagi problémak”; ,természeti
problémak”; ,tarsadalmi problémak”; ,,Migracio”; ,inflacid”;
,munkanélkiiliség”; ,.kdosz”; ,,panik”.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Szarazsag: azok az emlitett fogalmak, melyek a klimavaltozas kdvetkeztében
kialakult szarazsagra utalnak, példaul: ,,aszaly”; ,,szdrazsag”; ,,sivatagosodas”;
,,folyd megsziinik”.

Szennyezés: az Osszes szennyezésre utald fogalom, példaul: ,szennyezés”;
»levegdszennyezés”; ,levegdbe jutd karos anyagok”; ,,vizszennyezés”;
,.kornyezetszennyezés”.

Szélséséges iddjaras: azok a szavak, melyek a klimavaltozas miatti szélsdséges
id6jarashoz kapcsolodnak, példaul: ,szélsOséges iddjards™; ,.szeszélyes
id6jaras”; , kiszamithatatlan id6jaras”; ,,sz€ls0séges jelenségek az iddjarasban”.

Szkepticizmus: azok az asszociaciok, melyek arra utalnak, hogy a valaszado
nem tekinti valds problémanak a klimavaltozast, illetve nem hisz abban, hogy
jelenleg is zajlik, példaul: ,,fake news”; ,hiszti”; ,felfujt lufi”; ,,varosokban
inkabb gond”; ,,néphiilyités”; ,,észrevehetd, de nincs probléma”; ,.felbosszant, ha
ettdl fiiggetlen jelenségeket probalnak rank kenni”; ,,nem érdekel”.

Tengerszint-emelkedés, aradas: minden olyan asszociacio, amely a
klimavaltozas miatt kialakult vizszintemelkedésre vagy aradasra utal, példaul:
tengerszint- emelkedés”; ,,arviz”; ,aradas”; ,,Velence eltiinése”; ,,viz elonti a
nagyvarosokat”.

Uveghazhatas: az liveghazhatasra vonatkozoan emlitett Osszes szo, példaul:
,,CO2-kibocsatas™; »uveghazhatas”; “liveghazhatas erdsodése”;
»uveghazgazok™.

Vihar: azok az asszociaciok, melyek a klimavaltozas miatt kialakult viharokra
utalnak, példaul: ,,viharok”; ,,durva viharok™; ,.er6s viharok™; ,,stiri viharok”;
,»hagy vihar”; , zivatarok”.

Viz- és élelemhiany: azok az asszociaciok, melyek a klimavaltozds miatt
kozvetleniil kialakult viz- és ¢élelemhianyra utalnak, példaul: ,.E&hezés”;
»ehinség”; ,nem lesz ennivald”; ,nem lesz viz”; ,ivovizkészlet fogyasa”;
,,1vovizkészlet csokkenése”.

Egyéb: minden olyan emlitett sz6, mely az ismertetett kategoriakba nem tartozik

bele, példaul: ,,Leonardo DiCaprio”; ,,tévé”; ,,szobeli érettségi”; ,,politika”; ,,sok
minden”; ,,Kina”.
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