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1. A KUTATAS CELKITUZESEI

A kutatdsom hipotéziseit az aldbbi pontokban lehet 6sszefoglalni:

1. Adott telepiilés népességmegtartd képessége és fejlettségi szinvonala kozt Osszefiiggés
van.

2. A népességmegtartd képességet jOl reprezentdlja adott telepiilés/kistérség/régid
népességszam valtozasa.

3. A lakossag helyben tartdsdnak elsodleges feltétele a munkahely lehetdségek, valamint
elfogadhat6 jovedelmi viszonyok biztositasa.

4. A gazdasigok éltal eldéllitott SFH' alkalmas a jovedelem mérésére, az abbdl eldallitott
méretkategéridk (EUME?) alapjan pedig a gazdasagi eltart6 képességre kovetkeztethetiink.

5. A vizsgalt kistérségben a mezdgazdasagi termelésnek nagyobb szerepe van a jovedelmek
kiegészitésében €s az €letszinvonal emelésében, mint a foglalkoztatasban.

A kutatds els6é részében a témdhoz kapcsolédé szakirodalom tanulmanyozasara,
szintetizalasara és értékelésére kivanom helyezni a hangsulyt. A népességmegtartd és
népességeltartd képesség megfeleld értelmezéséhez, a telepiilések kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek kialakuldsdnak megértéséhez és a célkitlizések meghatarozasdhoz egyrészt
elengedhetetlen a vidékfejlesztéssel kapcsolatos ismeretanyagok bemutatdsa. Ezen belil is a
vidék és vidékfejlesztés fogalmi lehatdroldsdval, a vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés
kapcsolataval, valamint az Eurépai Unids €s hazai vidékfejlesztési politika bemutatasdval
foglalkozom.

Egy adott térség, telepiilés adottsdgait, népességmegtartd és népességeltartd
képességének kialakuldsat, a lakossdg mozgdsat, szdmdnak valtozasit nagymértékben
befolydsoljdk a torténelmi és politikai folyamatok, ezért sziikségesnek tartom azok
tanulmanyozdsat, a fejlesztésekre koncentrdlva, egészen a II. vildghdbori végétdl (1945)
kezdddoen, a rendszervaltdst kovetd idOszakkal bezarulva. Ez iddintervallum Kkistérségi
fejlesztéssel kapcsolatos dontések okaira csak a megyei €s orszdgos fejlesztések és politikai
dontések ismeretében kaphatunk teljes értékli valaszt, ezért azok bemutatdsit sem lehet
elhanyagolni. Ugyancsak ezek a folyamatok indukaltdk a népességmegtartdé képesség

fogalmanak kialakuldsat €s az azzal kapcsolatos kutatdsok beinduldsat.

' Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH): elsddlegesen a mezOgazdasigi termeldtevékenységek egységnyi
méretére (1 ha, 1 4allat) vonatkozéan meghatdrozott normativ (atlagos idéjardsi és tizemi feltételekre
vonatkoztatott) fedezeti hozzdjarulas. (A fedezeti hozzdjarulds a termeldtevékenység termelési értékének és a
kapcsolddé valtozé koltségeknek a kiilonbozete). A termeldtevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek
adott tizemben taldlhat6 méretével megszorozva, majd a szorzatokat 6sszegezve, a gazdasag Osszes SFH értékét
kapjuk. Ez az érték a gazdasdgok tartés jovedelemtermeld kapacitdsat fejezi ki a termeldeszkoz-ellatottsag, a
termelési szerkezet és a termohelyi adottsdgok fiiggvényében. Ennélfogva a gazdasdg okondémiai méretének
meghatarozasara is felhasznalhaté (KESZTHELYI, 2006).

? Eurépai méretegység (EUME): az iizem 6sszes SFH-értékének minden egyes 1200 eurényi 6sszege (306 EFt),
értéke az inflacidval Osszefiiggésben idonként moédosulhat (VARGA, 2006).



Ezt kovetden a szlikebb témdban (azaz a népességmegtartd és népességeltartd
képességgel kapcsolatos) fellelhetd — meglehetdsen szegényes — szakirodalom 4ttekintése
kovetkezik. Elso 1épésként bemutatom a fObb migracids folyamatokat 1945-t6] napjainkig,
mint a probléma kivaltd okat, majd végigtekintem, hogy ki és milyen megkdzelitésben
probélta definidlni a kifejezést. Végiil rendszerezem és értékelem a témdval kapcsolatos
kutatdsokat, vizsgalatokat és az azokbol szdrmaz6é megallapitidsokat. Mivel komplex, minden
teriiletre  kiterjedd definici6val nem taldlkoztam, ezért kutataisom egyik célja a
népességmegtarto és népességeltarto képesség fogalmi lehatarolasanak teljesebbé tétele.

A kordbbi elemzések lattatjdk, hogy a kutatok szerte a vildgban és hazankban is
foglalkoznak olyan mutatok (indikatorok) kivalasztdsaval, megalkotasdval, mely egyarant
szolgdlja a dontéshozdk és a nyilvdnossdg tdjékoztatdsat, a gazdasdgi-politikai-kornyezeti
célok megvaldsitdsanak nyomon kovetését, valamint a kiilonféle szintii jelentésekben foglaltak
egyértelmiiségét, szamon-kérhetoségét. Mivel az indikdtorok megalkotasa altaldban egy-egy
meghatdrozott célra irdnyult, igy szdmos mutatokészlet 4ll rendelkezésre problémak,
folyamatok és allapotok értékeléséhez. Ez a széttagoltsdg sokszor neheziti az atlathatésigot.
Fontos lenne, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és Okoldgiai-kornyezeti trendek bemutatésa,
valamint az eldrejelzések, célok kidolgozdsa hasonld elveken és ehhez rendelt
mutatokészleteken alapuljon. Ezért tovabbi célom, kutatdsi témamban, olyan tény- és
véleménytipusi® mutatékbél all6 indikatorkészlet osszeallitasa, és rendszerbe foglaldsa,
mely az emlitetteken tdl alkalmas nemzetkozi, idészakonkénti és teriiletegységenkénti
(telepiilés, Kistérség, megye, stb.) 6sszehasonlitasra egyarant.

Szintén célom a Kkialakitott és rendszerbe foglalt mutaték gyakorlati
alkalmazhatosaganak vizsgialata a Kkijelolt mintateriileten (Piispokladanyi Statisztikai
Kistérség) kutatisom madsodik részében. A népességmegtartd képességgel kapcsolatos
elemzések inkdbb szocioldgiai jellegliek, mig a népességeltartd képesség vizsgilata
okonémiai. Megjegyzem, hogy ez utébbi kifejezést én adott telepiilés/kistérség gazdasagi
eltarto képességével azonositom, és a gazdasagi dgak koziil jelenleg csak a mezdgazdasag ez
irdnyd vizsgalatiat tlztem ki célul. Ennek oka egyrészt, hogy a dolgozat keretei sziikre
szabottak, masrészt ily médon illeszthetd be kutatdsom a Inderdiszciplinaris Tarsadalom- és
Agrirtudomanyok Doktori Iskola ,Elelmiszer-gazdasagi vallalkozdsok és a vidékfejlesztés

o0kondémidja” cimli Ph.D programjédba.

? Ténytipusi mutatoként a kiilonbozé statisztikai forrdsokbdl szdrmazé, valamint a mérheté mutatdkat, mig
véleménytipust mutatoként a szubjektiv megitélésen alapulé indikatorokat kezelem.
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2. AZ ERTEKEZES FELEPITESE, ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A kutatdsomat a témdval kapcsolatos szakirodalom feltdrasdval és tanulmdnyozasaval
kezdtem. A rendelkezésre 4ll6 publikdcidkat a feldolgozds sordn értékeltem, sajat
megallapitasaimmal kiegészitettem. A  vidékfejlesztés-teriiletfejlesztés kapcsolatara
vonatkozo allaspontomat abraval is szemléltettem. Mivel a telepiilések fejlettségével, a
népességmegtartd képességgel kapcsolatosan egységes, letisztult mutatérendszerrel nem
taldlkoztam, a népességmegtartd képességgel Osszefliggd kutatdsok elemzése, valamint az
OECD altal 1étrehozott, és az Eurdpai Kornyezeti hivatal rész€rdl tovabbfejlesztett ,,DPSIR”
(Drivers-Pressure-State-Impact-Response) hat6tényezok-terhelés-allapot-hatds-valasz rendszer
tanulmanyozdsa sordn alkalmasnak tartottam népességmegtarté képesség vizsgalatat
szolgalé mutatok rendszerbe foglalasara. Ez egységes keretbe foglalja az azzal kapcsolatos
vizsgdlatokat, valamint biztositja a rendszerre alapozott tovdbbi  kutatdsok
Osszehasonlithatosdgat lokdlis és globdlis szinten egyardnt, beleértve a nemzetkozi
Osszehasonlitds lehetoségét a rendszer nemzetkozileg elfogadott alapjaira vald tekintettel.
Ezzel egyidejileg a népességmegtartd képesség fogalmi lehatarolasat kibdvitettem,
valamint definidltam a rendszer egyes elemeit is.

A szakirodalom tanulméanyozasat szekunder adatgyiijtés kovette, melynek célja a
kialakitott rendszer telepiilésszintii vizsgélatokra alkalmas »tény-tipusi”
indikatorkészletének oOsszedllitasa volt. Ehhez a vizsgdlat célteriiletére, vagyis a
Piispokladéanyi Statisztikai Kistérségre vonatkozdan 1990-es és 2004-es adatokat gytijtottem a
Kozponti Statisztikai Hivatal kiilonb6z0 forrasaibol (Megyei évkonyvek, Teriileti statisztikai
évkonyvek, Népszamlalasi kiadvanyok, Telepiilésstatisztikai Adatbazis Rendszer — T-STAR,
valamint Altaldnos MezOgazdasagi Osszeirds — AMO). A KSH adatokat sziikség esetén — pl.
hidnyz6é adatok — kiegészitettem a Teriileti Informdciés Rendszer - TEiR’, valamint a
mezégazdasdgra vonatkozéan a Debreceni Egyetem ATC-AVK Debreceni Uzemtani
Iskoldban végzett térségi felmérés munkaanyagidban szerepld adatokkal. Mivel a KSH
telepiiléssoros adatokat korlatozottan gytjt, valamint eléfordult, hogy valtozott a felmérés,
ezért nem minden esetben sikeriilt a megcélzott évekre adatot taldlnom. Szintén a
korlatozott adatforrds az oka, hogy idésorosan nem all médomban bemutatni a valtozasokat. A
telepiiléssoros adatok mellett regionalis és orszagos adatokat is gyiijtottem. Ezt kovetden az
adatokbdl ténytipusii mutatokat képeztem, melyek a Kkistérség elemzéséhez és az
Osszehasonlithatésdghoz elengedhetetlenek. Mivel az adatbdzisom elemszdma nem volt

elegend0 a mutatok matematikai statisztikai modszerrel torténd szlréséhez, ezért

* A T-STAR adatokat a Kézponti Statisztikai Hivatal Debreceni Igazgatésaga biztositotta rendelkezésemre.
> A TEIR adatokat a Hajdd-Bihari Onkorményzat bocsdtotta rendelkezésemre



szakirodalmak (OGY, 1997; FEHER-DORGAI, 1998; ROMANY, 1999; SzABO-POoMAZI, 2002;
SzABO ET AL. 2005; FEHER, 2005; BAINE SzZABO ET AL. 2005; GRASSELLI, 2006b) és
szubjektiv dontés alapjan alakitottam Ki a végleges indikatorokat.

A statisztikai forrdsokbdl szdrmazé mutatékat a népességmegtartd képesség
vizsgdlatdhoz haszndltam fel. Ehhez a kistérség telepiiléseit 4 csoportba rendeztem,
figyelembe véve a népességvaltozas iranyat (csokkené vagy novekvo) és mértékét. Ez
lehetové tette a vizsgalati teriilet népességvaltozason alapulé elemzé allapotfelmérését, a
népességmegtartd képesség okainak feltarasat.

A szekunder adatgyljtés kiegészitését és megerdsitését empirikus informaciokra
alapoztam. A primer kutatdsokon beliil mindségi €s mennyiségi modszereket egyarant
alkalmaztam. Mindségi médszerként, 2006. dprilisaiban mélyinterjikat készitettem — elére
meghatédrozott kérdéssor alapjan — a telepiilések polgarmestereivel, szdmszertien 13 darabot. A
kérdések a telepiilés gazdasdgi, tarsadalmi és Okoldgiai-kOrnyezeti adottsdgaival voltak
Osszefiiggésben. A kérdésekre adott valaszok egyrészt a ténytipusi mutatok kiegészitését
szolgaltak, masrészt informécidt nyujtottak az indikatorok elemzéséhez.

Mennyiségi modszerként a kérdéives felmérést valasztottam, haromféle kérdoiv
Osszedllitasaval. A ténytipusi adatok véleménytipusi adatokkal valé kiegészitéséhez és
igazoldsdhoz, valamint a népességmegtartd képesség szubjektiv értékitéleten alapuld
vizsgalatdhoz a lakossdg, valamint a telepiilési onkormédnyzati dolgozék szdmadra allitottam
0ssze kérdéssort. Az Onkormdanyzati dolgozék megkérdezése tulajdonképpen a lakossagi
kérddivek eredményének megerdsitését, ellenorzését, egyes esetekben pedig kiegészitését
szolgdlja, ezért az abban szerepld kérdések kapcsolatban dllnak a lakossdgi kérdésekkel.
Eredményeinek bemutatdsidt ennek értelmében nem kiilon, hanem a lakossdgi kérddivek
eredményeivel Osszefliggésben végeztem. A lakossagi felmérés a lakonépesség 0,5%-a
véleményét reprezentdlja, azokban a kérdésekben, ahol az Onkormdanyzati dolgozdék
valaszaival 0sszevontam az elemzést, 0,6%-ra n6 ez az érték.

A népességeltartd képesség — gazdasagi eltartdé képesség — vizsgalatat a
mezogazdasagi agazatra lesziikitettem, elsOsorban kapacitdsbeli korldtok miatt. A
felmérésbdl utdlag kizartam az egyéni gazdasdgokon kiviil esé (300 ha felett gazdalkodo)
mezOgazdasagi szervezeteket. Ennek oka, hogy nagyon kis szdmban keriiltek a mintaba ilyen
gazdasdgok (pontosan 3 db), viszont méreteiknél fogva jelentOsen torzitottdk az eredményt,
ami akaddlyozta, hogy adekvat kovetkeztetéseket vonjak le az egész kistérségre vonatkozdan.
A felmérésbe 87 egyéni gazdilkod6 keriilt be a kistérség valamennyi telepiilésérol (/.
tdbldzat). Ez a minta reprezentalja a kistérség csaknem 9,5 ezer egyéni gazdasdgat (0,01%)
(KSH-AMO, 2001).

A kis elemszam miatt a kérd6ives felmérés egyike sem tekinthetd reprezentativnak.



A kérdoivek kitoltetését 2006. mdjusdban végeztem, az Onkormdnyzati dolgozdkon kiviil
a mintdba keriilt megkérdezettek kivalasztdsa véletlenszerli volt. A kérddivek kitoltetésével
kapcsolatosan minimalis elvarasom volt, hogy minden telepiilés bekeriiljon a mintaba.
Szamszerlien a kdvetkezoket terveztem (maximalis elvarasok):

- Lakossdgi kérdoiv: telepiilésenként 30 db (0sszesen 360 db). A nagyobb telepiilések
feliilreprezentaldsa elkeriilése érdekében nem tettem kiilonbséget a telepiilések méretében
a kérddivek szamdnak meghatarozasakor.

—  Onkorményzati dolgozéknak sz616 kérdéiv: telepiilésenként 10 db (6sszesen 130 db)

- Mezdbgazdasagi termeldi kérdoiv: telepiilésenként 10 db (6sszesen 130 db).

A telepiilési onkormanyzati dolgozok szamara késziilt kérdéivek kitoltetésében a
Hajdi-Bihar Megyei Onkormanyzat nytjtott segitséget. Minden telepiilésre postdn, az
Onkormdnyzat tdmogatd levelével kiegészitve kiildtiik ki a kérddiveket, valamint telefonon
keresztill is megerdsitettilk kérésiinket. A lakossagi kérddivek Kkitoltetésében a
polgarmesterek/jegyzOk segitségét kértem személyes taldlkozdsunk alkalmdval, melyet
elégtelen szdmu kérdoiv esetén utdlag, egyéni megkérdezéssel egészitettem ki. Ilyen
megkérdezésre 3 telepiilés esetében (Bihartorda, Sarrétudvari €s Szerep) kellett sort keriteni.

A mezégazdasagi termel6k kérdéives felmérése teljes egészében személyesen tortént,
4 f0 kérdezdbiztos segitségével. Mindegyikiiket 2-2 telepiilés (Osszesen 8 telepiilés)
termeldinek megkérdezésével biztam meg, a maradék 5 telepiilés felmérését magam végeztem.
A felmérést a telepiilések falugazdaszai segitették, oly médon, hogy fogaddoraik alkalmdval
az iroddjukban megjelent termeldket interjivolhattuk meg. Ennek oka, hogy a titoktartasi
kotelezettség miatt személyes adatokat nem bocséthattak rendelkezésiinkre.

A kérddivek tartalméval kapcsolatosan elmondhatd, hogy valamennyi tartalmazott zart,
nyitott, skaldzo és szegmentalo tipusu kérdéseket. A kérdések Osszedllitdsahoz szakirodalmak
segitségét is alkalmaztam (CSETE, 1991; ANDORKA, 1996; SZIJJARTO, 1996; KAPRONCZAY,
1996; LAKI, 1997; GORBE-NEMCSICSNE ZSOKA, 1998; SZONDA IPsos, 1998; ROMANY, 1999;
SzoBOSzLAI, 2002; GUTH-VASA, 2003; PFAU-NABRADI, 2004; VARI ET AL., 2004; KSH,
2006c; HAMZA-TOTH, 2006; NAGY-SZUCS, 2006), a konnyebb feldolgozas biztositdshoz pedig
a kérdéseket elore — a kérddivben — kédoltam.

Mindhédrom kérddiv tobb kérdéskorrel foglalkozik, ezek a kdvetkezok:

— Lakossdgi kérdoiv (6sszesen 49 db kérdés):
1. Szegmentdl6 tipusu kérdések
2. Foglalkozésra vonatkoz6 kérdések
3. Jovedelemmel Osszefiiggd kérdések
4. A telepiilés népességmegtartdsaval osszefiiggd kérdések

- Az onkormdnyzati dolgozoknak szolo kérdoiv (6sszesen 30 db kérdés):



Szegmentalo tipusu kérdések

1
2. A telepiilés lakosai foglalkozdsara vonatkozé kérdések
3

A telepiilés lakosai jovedelemével Osszefiiggd kérdések

4. A telepiilés népességmegtartidsaval osszefiiggd kérdések

- A mezdgazdasdgi termeldknek sz0l6 kérdoiv (6sszesen 69 db kérdés):

1. A gazdasag vezetdjére vonatkozo informdaciok (szegmentdlo tipusu kérdések)

2. A gazdasdgra vonatkozo kérdések

3. Jovedelemmel Osszefiiggd kérdések

4. Fejlesztésekkel kapcsolatos kérdések.

A kitoltott kérdoivek végleges szdmat a 1. tdbldzat reprezentélja.

1. tablazat: A kitoltott kérd6ivek szamanak alakuldsa telepiilésenként

r s Kitoltott kérdoivek szama (db)
Telepiilés = - - ~ — —
megnevezése Onkormar}yzatl Lakossdg Mezogazdflsagl Mindosszesen
dolgozok termel6k

Barand 10 28 7 45
Bihardancshaza 2 8 4 14
Biharnagybajom 4 16 7 27
Bihartorda 10 17 7 34
Foldes 10 25 6 41
Kaba 10 16 9 35
Nadudvar 12 30 8 50
Nagyrabé 9 20 9 38
Piispokladany 10 26 7 43
Sap 3 15 6 24
Sarrétudvari 6 9 6 21
Szerep 2 13 5 20
Tetétlen 6 14 6 26
Osszesen 94 237 87 418
Kitoltott, de

értékelhetetlen 0 1 3 14
Mindosszesen 94 248 90 432

Forrés: Sajat vizsgdlat alapjan

A kérdoivek feldolgozasdhoz az SPSS 13.0 programot haszniltam, a népességmegtartd
képesség vizsgdlatival foglalkozé kérdoivek elemzését, a kérdések Kkiértékelését a
kialakitott rendszernek megfeleléen végeztem, hatotényezok-terhelés-allapot-hatas-
valasz szerint csoportositva a kérdéseket. A kiértékelés soran leir6- és matematikai
statisztikai modszereket egyarant haszndltam. A leiré statisztikan beliil atlagot, szorast,
megoszlast vizsgiltam. Matematikai statisztikai modszereket a kérdések kozti
Osszefiiggések feltardsahoz alkalmaztam, a ,,p” értéket (hibavaldszinlis€ég) minden esetben 3
tizedes jegyig szamoltam. Megéllapithaté adatok esetében — azaz nomindlis skdldn mérhetd
adatok — a chi’ probat, rangsorolhaté adatok — folytonos ordindlis véltozok — esetében
Kruskal-Wallis probat, mig mérhetd adatok esetén variancia-analizist (ANOVA tédbla)

hasznaltam.



A mezdgazdasag népességeltartd képességének vizsgdlatdhoz a rendelkezésre 4116 adatok
felhaszndldsaval kiszamoltam a gazdasdgok Osszes Standard Fedezeti Hozzdjarulasat (SFH),
valamint ebbdl adéddan, a gazdaségi €életképesség megéllapitasdhoz az Eurdpai Méretegységet
(EUME). A szamitashoz kétféle tipoldgiat alkalmaztam. A 146/2004 (IX. 30.) FVM rendelet
Az Eurépai Mezégazdasagi Orientacids és Garancia Alapbdl nyijtandé vidékfejlesztési
tamogatasokkal Osszefiiggésben a tesztiizemi rendszer keretében Kialakitott standard
fedezeti hozzajarulas értékek alkalmazasarol (FVM, 2004a) jelenti az egyik tipoldgidt. Az
igy kiszamitott SFH-b6l atszdmolt EUME értéket haszndljak a gazdasagok életképességének
megallapitdsdhoz, mely egyik feltétele az EU tdmogatdasok, pl. az AVOP ,,Mezdgazdasagi
Beruhdzasok Téamogatdsa” jogcime alatt meghirdetett palydzat elnyerésének. A gazdasagi
életképességi (egy csaldd megélhetését biztositd) hatart az 5 EUME egység jelenti (NAGY,
2006; VARGA, 2006), igy én is ezt a hatarértéket alkalmaztam a vizsgdlataim sordn.
Disszerticiomban, a fent emlitett modon kiszamolt SFH és EUME értékek segitségével
tovabbi Osszefiiggés-vizsgalatokat végeztem.

Az Agrargazdasagi Kutatdintézet (AKI) un. EU-tipoldgiat alkalmaz a Mezdgazdasagi
Szamviteli Informaciés Halézat (FADN) keretében a tesztiizemek gazdalkodasdnak
elemzésére, mely okonomiai tizemméret (SFH kiszamitdsa ttjan) és termelési irdny szerinti
vizsgélatok elvégzésére is alkalmas. Az AKI rendelkezésemre bocsatotta a 2006-os Tipoldgiai
szoftvert, melynek segitségével végzett szamitdsok biztositottdk az orszdgos eredményekkel
torténd Osszehasonlitist, valamint a vizsgédlatba bevont 87 gazdasidg esetében ily mddon
kialakitott izemméretek tovabbi 0sszefiiggés vizsgalatok elvégzését tették lehetdvé.

Végezetiil, a vizsgdlat sordn eredményesen hasznalt tény- és véleménytipusa
mutatokkal feltoltottem a kialakitott ,,DPSIR” rendszert (3. tdbldzar), majd ennek
megfelelo struktiraban épitettem fel a ,,Vizsgélati eredmények €s értékelésiik™ fejezet egészét,

megalapozva a rendszer gyakorlatban is alkalmazhat6 véltozatat.



3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

3.1. A népességmegtart6 képesség rendszere

A népességmegtartd- és népességeltarté képességgel kapcsolatos rendszert az Eurdpai
Kornyezeti Hivatal (EEA) 4ltal hasznidlt — az OECD kornyezeti teljesitményértékelés
koncepciondlis  alapjdul  szolgdlé  hatas-allapot-vdlasz ~ modelljébdl  adaptilt —
kornyezetelemzési modell alapjan készitettem el (1. dbra). Ez az Gn. DPSIR, hatétényez6-
terhelés-allapot-hatas-valaszok  (Drivers-Pressure-State-Impact-Response) rendszert
alkalmazza.

— A hatétényezok csoportjaba: az emberi tevékenységek tartoznak, igy a makrogazdasagi
folyamatok, energia, kozlekedés, ipar, mezdgazdasdg, idegenforgalom, fogyasztas,
népesedés.

- A kornyezetterhelés tartalmazza a természeti eroforrasok hasznalatat,
kornyezetszennyezést, kornyezeti folyamatokat, mérgezd anyagokat, telepiilésekre,
hulladék kibocsatdsra vonatkozé adatokat.

— Az dllapot a kornyezet és a természeti erOforrdsok terhelése nyomén 1étrejovo helyzet.
Légkori folyamatokra, kornyezeti elemekre (ember is) és természeti eroforrdsokra
vonatkoz6 adatok tartoznak ide.

— A hatds mutat6éi bioldgiai, fizikai rendszerekre vonatkoznak. Ide tartozik az emberi
egészség, Okoszisztémak épsége, haszondllatok €és —novények, agrar-6koszisztémak,
épitmények 4llaga.

- A vdlasz, a kéros hatdsok csokkentésére, kikiiszobolésére irdnyuld intézkedések.
Gazdaséagi és kornyezeti tényezOkre vonatkozé adatok, mint kozigazgatds, haztartasok,
véllalkozasok, kornyezetbiztonsdg €s nemzetkozi egyiittmiikodés (KGI, 1997; KATONANE
KovAcs, 2004).



HATOTENYEZOK TERHELES ALLAPOT HATAS VALASZ
"D" WPW 0 S (1} W][W WRW

VIDEKFEILESZTES] INTEZKEDESEK

1. dbra: A népességmegtart6- és népességeltartd képesség rendszere

Forras: sajat dbrazolas

Ezek alapjan a hatotényezo (,,D”’) és terhelés (,,P”’) a vidéki teriiletek harmas funkcidja
szerint gazdasagi, szocidlis-tarsadalmi, valamint 6koldgiai-kornyezeti tényezokre bonthatdk.

Az allapot (,,S”) a népességmegtartd képesség, egy konkrét idépontban fennallé, mar
létez6 komplex helyzet - ahogy a telepiilés egésze, adott pillanatban funkcional — mely a
hat6tényezok egyiittese és azok terhelése kovetkeztében alakul ki, és CSATARI (1986) alapjan
én is kiilonboz6 képességek, adottsagok egyiitteseként értelmezem. Kiemelten kezelem a
gazdasagl eltarto-képességet — avagy népességeltarto-képességet — mivel az elozdleg
ismertetett  kutatdsok alapjan is ez befolydsolja elsOdlegesen egy telepiilés
népességmegtartasat, igy ezt az abran kiilon fel is tiintettem (/. dbra). A népességeltarts-
képességet meghatdrozza az egyes gazdasagi dgazatoknak a telepiilés gazdasdgaban betoltott
szerepe. Ennél fogva kiilonb6z6 mértékben befolyasoljdk a lakossag biztonsdgos megélhetését,
foglalkoztatasat, jovedelemszerzését. Akkor miikodik megfelelden, ha a munkahely kindlat és
munkahely kereslet harménidban 4ll egymadssal, azaz ha a helyi adottsdgokra (természeti
adottsdgok, munkaerd kinalat), hagyomanyokra alapozzuk a munkahelyteremtést,
foglalkoztatast (ez nem tortént meg a szocialista rendszer idején, melynek hatdsa a nagyardnyu
elvandorlas lett).

A biologiai reprodukcios képesség véleményem szerint adottsdg és kovetkezmény is
egyben. (En ersen hajlok ez utébbi felé, vagyis, hogy inkdbb hatisként értelmezends).
Ugyanis a korstruktdra kialakuldsa fiigg a gyermekvallalasi hajland6sagtol, tehat a sziiletések

szamatol, amit befolyasol a gazdasédgi-tarsadalmi helyzet, a népességmegtarté képesség. Fiigg



tovabba a haldlozdsok szamatdl, ami elsdsorban adottsdg, igaz a munkahely elvesztése okozhat
egészségligyi problémdkat, melynek kovetkezménye lehet természetes haldl, vagy akar
ongyilkossdg. A korszerkezet alakuldsét befolydsolja a migracio is, mely véleményem szerint
a népességmegtartd képesség kovetkezménye.

Harmadik az elldto-képesség, azaz, hogy mennyire képes a telepiilés a lakossag
igényeinek kielégitésére, megfeleld életkoriilmények biztositdsdra. Ide tartoznak az
infrastrukturélis adottsagok, a kiilonboz0 szolgaltatasok.

A népességmegtarto-képesség egyik nagyon fontos adottsiga a kozosségben élok
szerepe, a falvakban élok ragaszkoddsa, érzelmi kotddése, identitds tudata, mely a migracids
hajlanddsdgot is nagymértékben befolydsolja.

Otodik adottsdgként én a torténelmi folyamatokat is befolydsolé, mindenkori politikai
helyzetre hivnam fel a figyelmet kiegészitve a fogalmat. Mind globdlisan (orszdgosan), mind
pedig lokalisan (0nkorményzatok mukodése) meghatarozé szerepe. Véleményem szerint egy
telepiilés szempontjdbol adottsdgnak tekinthetd, hogy a kormany milyen vidékfejlesztési-,
teriilet- és telepiilésfejlesztési politikat folytat, valamint, hogy a helyi Onkormdnyzatok
mindezt hogyan képesek adaptalni.

A népességmegtartd képesség adottsdgidnak tekintem tovabbd az egyre fontosabb
szerepet betoltd okologiai-kornyezeti jolétet, mely a hatétényezOk kovetkeztében jelen 1€vo
természeti kornyezeti és épitett kornyezeti allapot egyiitteseként értelmezheto.

A hatas (,,I’) jelen esetben a migracié, mely kétiranyu lehet. Adott telepiilés kedvezd
népességmegtartd képessége esetén, azaz a befolydsold tényezOk kedvezd hatdsaként
bevandorlds, mig kedvezbtlen esetben elvandorlds jelentkezhet. Szintén, hatdsként is
értelmezhetd — mint ahogy maér fentebb is jeleztem — a bioldgiai reprodukcids képesség.

A valasz (,,R”) pedig a népességmegtart6 képesség fokozasara irdnyul6 vidékfejlesztési
és egyéb fejlesztési intézkedések.

A rendszer elemei nem fiiggetlenek egymastol, koziililk egy (vagy néhany) Kivalasztott
egyértelmiien meghatarozza a tobbit. Ez azt is jelenti tovabba, hogy a kialakult terhelés,

vagy allapot mas relacioban akar hatétényezoként is szerepelhet.
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3.2. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

A Piispokladéanyi kistérségben 13 telepiilés talalhato, ebbdl 3 varosi ranggal rendelkezik.
A Kkistérség 95490 hektdrnyi oOsszteriiletén 51 989 lakos él, a népstiriiség 54 fé/km* A
lakossdg 60%-a €l a harom vérosban, mely ardny 1990-t0] vizsgdlva véltozatlan. Az egyes
telepiilések lakossdgat viszonyitva az 0sszlakossaghoz, megallapithatd, hogy a népesség 30%-
a a kistérségi kozpontban — Piispokladdnyban — koncentrdlodik, mig a legkisebb telepiilés —
Bihardancshdza — a lakossag kevesebb, mint 0,5%-at tudhatja magaénak. A népesség 31%-a él
3000 lakosnal kisebb kozségben, mely a kistérség telepiiléseinek 69%-a. A térségben 2
telepiilés is 1000 fonél alacsonyabb lélekszamu (15%), melybdl az egyik lakossdga éppen,
hogy meghaladja a 200 fot. A kistérség népessége Osszességében 1990-t61 folyamatos
csokkenést mutat (2%).

2. tablazat: A Puispokladanyi kistérség telepiiléseinek népességszam véltozasa (1990-2004)

g .. Lakonépesség Né}pesse/’:gszém
Telepiilések Teriilet (ha) valtozas (%)
1990 2004 1990-2004
Barand 4256 2907 2700 -7,12
Bihardancshaza 831 235 209 -11,06
Biharnagybajom 6135 3008 2945 -2,09
Bihartorda 2238 1035 947 -8,50
Foldes 6523 4598 4241 -7,76
Kaba 9503 6404 6454 0,78
Nadudvar 22591 8715 9265 6,31
Nagyrabé 8542 2573 2286 -11,15
Piispokladany 18695 16371 15747 -3,81
Sap 1922 958 1049 9,50
Sarrétudvari 5442 3180 2990 -5,97
Szerep 5604 1413 1675 18,54
Tetétlen 3211 1467 1481 0,95

Forras: KSH, 1991a; KSH, 2005a; sajit szdmitis

TOTH (1982) kutatdsait figyelembe véve, a szekunder — vagyis a kiilonboz6 statisztikai
felmérésekbdl szdrmazé — adatok népességmegtartd képesség szemponti elemzéséhez a
telepiilések népességszam valtozasa alapjan 4 csoportot alakitottam Kki:

1. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszdm novekedett €s ennek a
novekedésnek a mértéke 1%-ndl nagyobb (Nadudvar, Sép, Szerep)

2. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszam novekedés 0 és 1% kozé esik
(Kaba, Tetétlen)

3. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszam csokkent €s ez a csokkenés 0 és
-7% kozé esik (Biharnagybajom, Piispokladany, Sarrétudvari)

4. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszam csokkenése a -7%-ot is

meghaladja negativ irdnyba (Bardnd, Bihardancshdza, Bihartorda, Foldes, Nagyrdbé)
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A csoportok kialakitdsdndl igyekeztem szem el6tt tartani, hogy egy csoportba esé
telepiilések népességszam valtozasa értékei kozotti kiillonbségek ne legyenek tdl nagyok,
valamint, hogy lehetéleg aranyosan legyenek elosztva a telepiilések az egyes csoportokba
(2. tdbldzat). A tovébbiakban a kistérség szekunder forrdsokbdl szarmazé adatainak elemzését
e csoportositds alapjan végzem, valamint a kérdéives vizsgalat sordn bizonyos Osszefiiggések
feltarasdhoz is alkalmazom e csoportositist. Megjegyzem, hogy az eredmények értelmezésénél

nem elhanyagolandé tény a kis elemszam.

A vizsgdlati eredményeket a ,,DPSIR” rendszer szerinti struktirdban értékelem. Ez a
fajta struktura, melyben a modell elemeit (hatétényezok, terhelés, allapot, hatds valasz) kiilon
kezelem, alkalmas arra, hogy hangsulyt kapjanak olyan mutatdk is, melyek felett lehet, hogy
atsiklanank egy altalanos értékelés soran. Azért is, mert egyes problémak, adatok ismételten,
de mas-mds megvilagitasban szerepelnek. Tovédbb4 alkalmas a rendszer folyamatok
bemutatdsdra, ok-okozati Osszefiiggések feltardsara, akdr oly médon is, hogy egy-egy mutatot
kiragadva haladunk végig a rendszeren. Az elemzés pedig még Osszetettebbé valik azaltal,
hogy a szekunder és empirikus vizsgélatokat nem kiilon-kiilon, hanem egymdas mellett
szerepeltetem. Péld4ul a foglalkoztatds szerepét vizsgalva, végighaladva a rendszeren, el0szor
megvizsgdlom a munkalehetdségeket, a lakossag Osszetételét — munkavéllaldsi kortiak — az
adott telepiilésen (hatotényezok), ebbol addédik maga a foglalkoztatds és a munkanélkiiliség
(terhelés), melynek kovetkezménye a telepiilésen él0k megélhetési szinvonala (dllapot),
dontései, cselekedetei (hatds), valamint a problémdk megolddsira esetleg megeldzésére tett
intézkedések (vdlasz).

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a népességmegtartdé képességet é&s
mezodgazdasdg eltartd képességét egyiitt, vagy inkdbb pirhuzamosan kezelem. A rendszer
elemeinek egymastol vald fliggdsége, valamint az alkalmazott mutatdk vizsgélati teriilettol
fliggd rendezddése a rendszer elemeibe, az oka annak, hogy egyes mutatok mas értelmet
kapnak kiilonboz6 relaciokban (pl. a jovedelem a népességmegtartd képesség esetében
terhelés, mig a mezdgazdasag eltartd képessége esetében mar dllapotként jelentkezik).

A rendszer elsd két eleme, a hatétényezok (,,D’) és terhelés (,,P’) tovabb
strukturalhatok, a vidéki teriiletek harmas funkcidja szerint gazdasédgi, szociélis-tarsadalmi,
valamint ©koldgiai-kornyezeti tényezokre bonthatok. Ezen elemekbe tartozé mutatok
rendszerezéséhez — fontossdgi sorrendben torténd bemutatdsdhoz — a lakossdg és az
onkorményzati dolgozdk véleményét vettem alapul.

A vélaszadoknak 1-5-ig kellett értékelni a lakohelyiik életmindségét (népességmegtartd
képességét) befolydsold faktorokat. A lakossdg és onkormdanyzati dolgozok vdlaszait egyiitt
értékeltem, mivel a kérdoivek kozott az atfedés kizarhaté — azaz egy ember csak egyféle

kérdoivet tolthetett ki.
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Az atlagértékek alapjan a tényezoket csokkend sorrendbe dllitottam, valamint
elhataroltam a 4-es atlag feletti hatéelemeket, mint alapvetéen fontos tényezéket, és a 3-as
atlag alattiakat, melyek a vdlaszadok egyiittes véleménye szerint kevés befolydssal birnak a
népességmegtartd képességre. Ezt kovetden, az igy kapott eredményt dbrdzoltam (2. dbra). Az
abran az alapvetéen fontos elemeket kiilon tiintettem fel, ezzel jelolvén azok prioritasat.
Azokat a tényezdket, melyek 3-as dtlag alatti értéket kaptak, nem jelenitettem meg.

A vilaszadok véleménye alapjdn a térség népességmegtartd képességét elsdsorban
gazdasagi és tarsadalmi tényez6k befolyasoljak (mivel az alapvetden fontos tényezok kozott
a vélaszok alapjdn nem szerepel 0koldgiai-kornyezeti faktor). A gazdasdgi faktorok koziil
négyet sziikséges kiemelni: a munkahely €s foglalkoztatasi lehetOségeket, a megélhetés
elfogadhat6 szinvonaldt biztosité jovedelmeket, a telepiilési Onkormanyzatok miikodését és a
telepiilési infrastruktira allapotat. A tarsadalmi tényezok koziil a harom legfontosabb: az

egészségiigyi ellatds elérhetdsége, a kozbiztonsag €s az iskoldzasi feltételek.

11. Tartds fogyasztasi cikkek
elérhetésége

10. Onfoglalkoztatas

9. Tomegkozlekedés
kiépitettsége

8. Telepiilésen kiviili utak

1. MUNKAHELY ES
FOGLALKOZTATAS

3. TELEPOLESI
ONKORMANYZATOK MUKODESE
4, TELEPOLESI INFRASTRI

=
g mindsége
< § 7. Lakéhely, lakds
komfortja
gg 6. Fejlesztési timogatdsok
]].o F&Huﬂk@[@ «F Alapveté szolgaltata; O
= s
2. Természeti = %
kémyezet mindsége ) ) &
< 2~
= | 3.Biztonség természeti 2 &) %
katasziréfakkal szemben =.8 ﬁ 4. Kulturalis, miiveldési
S '% = = lehetéségek
'% -% E % E 5. Vérosok kozelsége
=8 = :§ 6. Térsadalmi kohézié
E-ﬂ" % ES) > 7. Szabadid6 mennyisége,
- _: % % eltoltésének mindsége
E < &2 8. Identitds tudat
14 4 14 /4
SZOCIALIS-TARSADALMI TENYEZOK

2. abra: A népességmegtartd képesség hattényezdi és terhelésiik a Piispokladanyi
kistérségben (2006)

Forras: Sajat vizsgalatok alapjn

A hat6tényezdk és terhelés értékelése sordn tehdt a 2. dbra segitségével meghatirozott

fontossagi sorrendet vettem figyelembe.
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Hatotényezok (,,Drivers”)

Hat6tényezok azok a kiilsd és belsd adottsiagok (gazdasigi, tdrsadalmi, ©koldgiai-
kornyezeti), melyek alapvetéen meghatdrozzdk egy telepiilés miikodését, allapotat, valamint

befolyasoljdk annak jovObeli fejlodési irdnyait.

Terhelés (,,Pressure”)

A terhelésbe olyan faktorok, indikdtorok tartoznak a modellem szerint, melyek a
hatétényezok kovetkeztében alakulnak ki. Ebbdl ad6ddan a terhelés lehet pozitiv vagy
negativ, és befolyassal van az allapot — a népességmegtart6 képesség — kialakulasara (pl.
hat6tényezd egy telepiilésen a munkahelyek szdma, terhelés pedig ebbdl addddan a
foglalkoztatas alakuldsa, ingdzas, munkanélkiiliség, jovedelem stb.). A kérddiveket tekintve a
mezodgazdasdgi termeldkre vonatkozdan a termeléssel kapcsolatos mutatok (vetésszerkezet,
allatdllomany, arbevétel, termelés célja, stb.). A lakossagi felmérés esetében pedig az iskolai
végzettség dgazati jellege, a foglalkoztatas és azzal Osszefiiggésben az ingédzds, a haztartasok
bevételi forrdsai, a vasdrlasi szokasok, a sziikségletek kielégitési lehetosége, valamint a

gyermekek iskoldzasaval kapcsolatos kérdések tartozhatnak ebbe a kategdridba.

Allapot (,,State”)

Az allapot tulajdonképpen egy konkrét idépontban fennallo, mar létezé komplex
helyzet - ahogy a telepiilés egésze, adott pillanatban funkcional — mely a hat6tényezdok
egyiittese és azok terhelése kovetkeztében alakul ki. Ez egyrészt a telepiilések
jovedelemtermeld képessége — népességeltartd képesség — mdsrészt az ellato-képesség,
melyek  kozosen a lakossdg jelenlegi  helyzetét eredményezik, befolydsoljak
gondolkoddsmédjukat, viselkedésiiket, dontéseiket. Hozzatartozik még a falvakban élok
ragaszkoddsa, a mindenkori politikai helyzet és az ©Okoldgiai-kornyzeti dllapot. Mindezek
egylittvéve hatdrozzak meg adott telepiilés népességmegtartd képességét.

Egy telepiilés népességmegtarté képességére leginkabb a lakossdg bizonyos
kérdésekben kialakult véleménye, elégedettsége, megélhetésének szinvonala alapjan lehet
kovetkeztetni, azaz szubjektiv értékitéleten keresztiil.

A népességeltartd képesség a mezOdgazdasidg vonatkozdsdban a gazdasdgok kiils6 és
belsé adottsagai (hatétényezOk és terhelés) alapjan kialakult komplex helyzet, melyre a
jovedelemtermeld képesség vizsgalatdval kovetkeztethetiink. A gazdasdgok
jovedelemtermelésének megdallapitisdhoz a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, a
Magyarorszagon alkalmazott kétféle tipoldgia alkalmazdsaval, kiszamoltam azok halmozott
Standard Fedezeti Hozzajaruldsat (SFH), majd az életképesség meghatirozasahoz pedig az

Eurépai Méretegységet (EUME).
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Az eltart6 képességhez tartozik tovdbbd — a mezdgazdasig jovedelemtermeld
képességével Osszefiiggésben, azzal parhuzamosan értelmezve — a gazddlkodds drbevétele,
valamint a termeldk haztartdsdnak jovedelmi helyzete és megélhetési szinvonala. Az arbevétel,
jovedelem ebben az esetben — a rendszer tulajdonsagdbdl addéddan (elemei nem fiiggetlenek
egymastol) — nem a terhelésbe, hanem az dllapotba tartoznak. Magyardzatul szolgdlhat még a
mezdgazdasag kiilon targyaldsa, mely indikatorai egy kicsit masféle rendezési elvet kivannak,
valamint, hogy ebben az esetben az eltart6 képesség jelenti az 4llapotot, ami nem engedi, hogy

az arbevételt, jovedelmet kiilon kezeljem.

Hatds (,,Impact”)

A hatas az ,allapot”, azaz a népességmegtarto képesség kovetkezménye. Olyan
demografiai folyamatokkal jellemezheto, mint a vandorlési kiilonbozet, a népességszaporulat,
vagy az eloregedési mutatd. Ez tehit a lakossag reakcidja a pozitiv, vagy negativ irdnyu
valtozasokra. A lakossagi kérdéivben a megkérdezettek valtoztatdsi-, elkoltozési
hajlandésdgéra iranyuld kérdések tartoznak ide, mig a mezdgazdasagi termeldi kérddivekbol a
jovovel kapcsolatos elképzelések, szovetkezési hajlanddsdg, valamint, hogy az Eurépai Unids

csatlakozdst hogyan élték meg a gazddk.

Vilasz (,,Response”)

A rendszer utolsé eleme a ,,vdlasz”, mely tulajdonképpen a kialakult helyzetnek és
annak hatasanak kezelésére — megel6zésére, megoldasara — iranyulo feladatokat foglalja
magaban. Ez a kistérség telepiilései onkormanyzatainak a feladata, viszont a problémak, a
célok, és ebbdl kovetkezben a feladatok meghatarozasa mindenképpen alulrél jovo
kezdeményezésnek kell lennie, az adottsigokhoz igazodva, a telepiilés lakosai igényeinek
figyelembevételével, véleményének kikérésével, Osszefoglaldoan a lakossdgi részvétel
biztositasaval. A mezdgazdasagi termeldk vonatkozdsdban pedig védlasz minden fejlesztéssel

kapcsolatos dontés, valamint az EU-s tiamogatdsok igénybevétele.

A vizsgdlati eredmények és értékelésiik osszegzése

Az eredményeket Osszefoglalva, a bemutatott szekunder és primer vizsgédlatokbdl
szarmazo adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kistérség mind
tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl elmaradottnak szamit. Az 6kolégiai-kornyezeti
tényezoket tekintve eldnyokrdl €s hatranyokrdl egyardnt beszélhetiink (eldny: foldmindség,
természetvédelmi teriiletek nagy ardnya, kornyezetvédelmi jogsértések alacsony szama;
hatrany: erdoésiiltség ardnya, kozmiolld, rekredcids Ovezetek hidnya, falukép). A novekvo
népességii telepiilések sok tekintetben elmaradottabbak a népességveszté telepiiléseknél.

Ezeknek a telepiiléseknek a vonzereje tehat nem elsdsorban fejlettségi szinvonalukban rejlik,
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sem pedig abban, hogy jobb életfeltételeket biztositanak a lakosaik szdmara. Az ide koltozok —
elsésorban roma csalddok — az olcsébb megélhetés reményében, a rendkiviil alacsony
ingatlandrak hatdsdra valasztjdk otthonukként e kozségeket. Tehat az 4ltalanos
elszegényedéssel jar6 ,lumpenproletarizdlodds” napjainkban is 1étezd jelenség, nem csak a
rendszervéltds iddszakdnak jellemzdje. Természetesen itt meg kell jegyezni, hogy az
elmaradott, de mégis novekvo lakossdgu, falvakrdl van szo, kivétel itt is van, mégpedig
Nédudvar.

A népességmegtartd képességet tekintve azt tudom megdllapitani fentiekkel
Osszefiiggésben, hogy egy telepiillés népességszamanak valtozasa ¢és annak
népességmegtartd ereje kozott nem minden esetben van Osszefiiggés. Azaz, attél még,
hogy egy telepiilés népessége gyarapszik, még nem jelenti azt, hogy népességmegtartd
képessége — vagyis gazdasdgi eltarté-képessége, ellatdé képessége — jobb, mint més
telepiiléseké. SOt, bizonyos esetekben még rosszabb is, ezért vonzzak a szegényebb rétegeket.
Ebben a kérdésben tehat a kutatdsi hipotézis nem nyert igazolast.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy a kistérségben a lakosok megélhetési szinvonala
nem megfeleld, a tobbség megélhetési gondokkal kiizd (3. dbra). Ennek oka a foglalkoztatas
alacsony szinvonala, a munkahelyek, és jovedelmek hidnya, mely sokakban az elkoltozés
szdndékdnak kialakuldsat, a népesség eloregedését eredményezi. A koriilményeket jelzi a
haztartdsok bevételének Osszetétele, melynek nagy hanyada a nyugdij és a szocidlis jellegli
tdmogatdsok, valamint a vasdrldsi szokdsok, amelyek elsOsorban az élelmiszerekre és
lakdsfenntartdsra forditédnak.

Mindezekkel ellentétben pozitivumként emlitendd, hogy a telepiilések helyben
foglalkoztatasi torekvései kimagaslok, az alapfoku oktatas feltételei adottak, sokan szeretnek
lakohelyiikon €lni, ennél fogva érzelmileg is kotodnek ahhoz.

A mezbdgazdasaggal kapcsolatos vizsgdlatok Osszegzéseként megdllapithatd, hogy a
Piispokladanyi kistérség termeldit az eloregedés, valamint a Kisméreti gazdalkodas
jellemzi leginkabb. A termelési szerkezet alakulasat elsdsorban a hagyomanyok és a felvevo
piacok befolydsoljdk mind a novénytermesztésben, mind az dallattenyésztésben. A
mezogazdasagi tobb ldbon dllds még nem alakult ki a térségben, a gazdilkoddk tobbsége a
mezodgazdasagi alaptevékenységre alapozza jovedelmét, amelyet a kistermeldk dgazaton kiviili
jovedelemforrdsbol kiegésziteni kényszeriilnek. A gazdasagok atlagos jovedelemtermelése az
orszagos atlaghoz képest jobb (annak 163%-a), a kisebb termeldké azonban valamivel
rosszabb, ennél fogva életképességiilk sem megfeleld. Masképp fogalmazva a Kkisebb

gazdalkodok szamara a mezogazdasagi tevékenység kiegészito jovedelemforrast jelent.
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O Megélhetési gondokkal
kiizd

0 Nagyobb kiaddsok
gondot jelentenek

B Megtakaritas szerény

@ Megtakaritasra €s
masra is jut

3. abra: A vizsgdlatba vont lakosok valamint a mezdgazdasagi gazdalkodok megélhetési

szinvonala a Piispokladanyi kistérségben (2006)

A szovetkezési hajlanddsdg a térség gazdalkod6i korében — a rossz tapasztalatok
kovetkeztében — alacsony, ami jellemzden a kistermeloket érinti, igy helyzetiiket eziton sem
tudjdk javitani. A fejlesztési tdmogatdsok lehivdsa ugyancsak kevésbé jellemzi Oket.
Megtakaritasra, a fejlesztések finanszirozdsara tehat egyértelmlien a nagyobb gazdasdgok
alkalmasak.

Osszefoglalva, a mezégazdasig elsédlegesen, mint jovedelemkiegészité tevékenység
(mint a haztartasi bevételek egyik, de nem egyetlen forrasa) jarul hozza leginkabb a
térség egyéni gazdalkodéinak a lakossag atlaganal kedvez6ébb megélhetési szinvonalahoz
(3. dbra). Onmagédban azonban, megitélésem szerint az 4gazat eltarté képessége csupdn az
értékesitésre termeld kozepes- és nagy tizemméreti kategéridba tartozé — 2 500 EFt feletti

SFH-t termeld gazdasdgok (a megkérdezettek 33%-a) — esetében nevezheto kielégitonek.
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3. tablazat: Komplex ,,DPSIR” alaprendszer

HATOTENYEZOK (,,D”)

Funkcio Megnevezés Meértékegység
1. Mikodod gazdasagi szervezetek szamdnak véltozasa %
2. 1000 lakosra juté miikodd gazdasigi szervezetek szdma db
3. Miikodd véllalkozasok teriileti slirlisége db/km?2
4. 1000 lakosra juté miikodod vallalkozas db
5. Miikodo vallalkozasok valtozdsanak dinamikdja %
6. Miikodd véllalkozasok a mg-ban az 6ssz. miikdd vallalkozasokon beliil %
7. Kiilfoldi beruhdzasok szdmdanak alakuldsa db
8. Mezbgazdasdgi teriilet ardnya az Osszteriiletbol %
9. Szantéteriiletek ardnya a mg-i teriileteken beliil %
10. Kert ardnya az dsszes mg-i teriileten beliil %
11. Gytlimolcsos ardnya az dsszes mg-i teriileten beliil %
12. Gyepteriiletek ardnya az dsszes mg-i teriileten beliil %
13. 1000 lakosra juté mg-i egyéni gazdasig db
14. Mg-i egyéni gazdasdgok ardnya a gazdasagi szervezeteken beliil %
:é 15. Allattarté gazdasigok ardnya a gazdasagi szervezeteken beliil %
N 16. Gazdasdgok értéke Ft
E 17. Gazdasagok felszereltsége
\E 18. Gazdaségilag aktivak szdmdnak véltozdsa %
[ 19. Gazdasagilag aktivak lakénépességen beliili aranya %
T 20. Inaktivak ardnya a munkavallalasi kord lakonépességen beliil %
% 21. Telepiilési bnkormanyzatok mikodésének pénziigyi feltételei v
< 22. Telepiilési bnkormanyzatok mikodésének személyi feltételei v
% 23. Telepiilési onkormanyzatok mukodésének targyi feltételei A"
<N: 24. Telepiilésen beliili és telepiilések kozotti egyiittmiikodés \"
& 25. Az egyes gazdasigi szférak fejlesztésére vonatkozd Onkormdnyzati
tervek A%
26. Vizvezeték csatorndra kotott lakdsok %
27. Koziizemi vizhalézatba bekapcsolt lakdsok aranya %
28. Szennyvizcsatorndba bekotott lakdsok %
29. Villamos energia hilézat kiépitettsége %
30. Vezetékes gizelldtdsba bekapcsolt lakdsok ardnya %
31. Belteriileti utak kiépitettsége %
32. Kiilteriileti utak kiépitettsége %
33. Helyi és helykozi tomegkozlekedés (vasit, autébusz) \"
34. 1000 lakosra juté személygépkocsi és annak valtozdsa db, %
35. 1000 lakosra juté tdvbeszéld fovonal és annak valtozdsa db, %
36. Internet hozzaférés v
37. 1000 lakosra juté kiskereskedelmi tizletek szima db
38. 1000 lakosra juté kereskedelmi széllashely féréhely szdma db
1. 1000 lakosra jut6 haziorvos és hizi gyermekorvos o
2. 1 haziorvosra és hazi gyermekorvosra juté lakosok szdma o
A E v 3. 1 6véndre juté évodds gyermek 6
= j =S 4. 100 6vodai féréhelyre juté 6vodds gyermek 6
L a@m |5 1000 lakosra jut6 6vodai férdhely db
Q é ; 6. 1000 lakosra juté évodas gyermek o
S v | 7. 1 pedagégusra jut dltaldnos iskolai tanulé o
«n ﬁ = 8. 1 osztdlyteremre jut6 dltaldnos iskolai tanulé 6
9. 1000 lakosra jut6 4ltaldnos iskolai osztdlyterem db
10. 1000 lakosra jut6 altalanos iskolai tanul6 6
- 1. Napsiitéses ordk szdma ora
= E X | 2. Eviatlagos kozéphémérséklet °C
T E 8 3. Evi csapadék mm
S E E 4. Erddteriiletek ardnya az 0sszes teriiletbol %
O x \Z 5. Foldmin6ség AK/ha
:g a E 6. Természetvédelmi teriiletek ardnya az 6sszes teriiletbdl %
7. Kornyezeti jogsértések szaima db
V= véleménytipusti mutatd
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TERHELES (,,P”)

Funkcié Megnevezés Mértékegység
1. 100 6 foglalkoztatottra jutd inaktiv o
2. Foglalkoztatottak munkavallaldsi kord lakénépességen beliili ardnya %
3. Aktiv népességen beliil a foglalkoztatottak ardnya %
4. Helyben foglalkoztatottak ardnya a foglalkoztatottakon beliil %
5. Mezbdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya az Ossz. foglalkoztatottakon
beliil %
6. Mezdgazdasigi foglalkoztatottak szdmdnak véltozdsa %
7. Iparban foglalkoztatottak ardnya az dssz. foglalkoztatottakon beliil %
8. Ipari foglalkoztatottak szdmanak véltozasa %
9. Szolg.-ban foglalkoztatottak ardnya az 6ssz. foglalkoztatottakon beliil %
10. Szolgéltatasban foglalkoztatottak szamanak véltozdsa %
11. Munkanélkiiliségi rata %
12. Tartés munkanélkiiliek ardnya a lakénépességen beliil %
13. Legfeljebb  alt.  isk.  végzettséggel rendelkezOk ardnya a %
X munkanélkiilicken beliil
g 14. 1 lakosra juté mg-i teriilet ha/fé
= 15. 1 foldteriiletet haszndl6 gazdasagra jut6 szantoteriilet ha/gazdasag
E 16. Szant6foldi novényfajok vetésteriiletének megoszlasa %
: 17. Haszonallatok éllategységben kifejezett szamanak megoszlasa %
&) 18. Specidlis mezdgazdasagi termékek
=z 19. Termékértékesités formdaja %
g 20. Kiils6 gépi szolgéltatds igénybevétele %
N 21. A termeldk kiilsé munkaerd irdnti igénye %
5 22. Mezbgazdasagi termeldk kiils6 pénzforrds irdnti igénye %
23. 1 6 ad6zora jutéd f6allasbol szarmazo éves jovedelem Ft/h6
24. 1000 lakosra juté szocidlis segélyben részesiilok ardnya %
25. Haztartdsok bevételi forrdsai %
26. Haztartdsok vasdrlasi szokdsai %
27. 1 koziizemi vizhal6zatba kapcsolt lakdsra juté vizvezeték m
28. 1 fore jutd vizfogyasztas m’
29. 1 szennyvizcsatorna-hdlézatba kapcsolt lakdsra juté szennyvizcsatorna m
30. 1km vizvezeték-hdlézatra jut6 csatornahdlézat hossza km
31. Evi energiafogyasztds lakdsonként MWh/lakas
32. 1 fore juté villamos energiafogyasztas MWh
33. Evi gdzfogyasztas lakdsonként 1000 m*/lakds
34. 1 fére jut6 gazfogyasztas 1000 m’
35. 1000 lakosra jut6 kereskedelmi vendégéjszaka db
36. Sziikségletek kielégitésének lehetségei %
1. Egyetemi/fdiskolai végzettséggel rendelkezdk a 25+x év felettiek koziil %
2. Alt. isk-4t sem végezte el a 10+x év felettiek koziil %
9 E v 3. Legaldbb alt. isk. végzettséggel a 15+x év felettiek koziil %
= j =8 4. A végzettség dgazati megoszlasa %
L am |5 Mezbgazdasigi gyakorlati tapasztalat %
8 = ; 6. Idegen nyelv ismerete %
R M | 7. A gyermekek iskoldjdnak helyszine \%
«n \ﬁ = 8. Tanulmanyok folytatdsara vonatkoz6 tervek \"
9. Kulturdlis rendezvények szama db
10. Civil szervezetek, sport-, kulturdlis-, miivészeti egyesiiletek szdma db
- 1. Kedvezétlen Adottsagu Teriiletek (KAT) ardnya az 6sszes teriiletbdl %
= E X |2 Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) ardnya az dsszes teriiletbél %
2] g 8 3. Natura 2000 programba bevont teriiletek ardnya az 6sszes teriiletbdl %
S P E 4. Rekredcids ovezetek szama db
=) Q:Z: Z | 5 Idegenforgalmi vonzerdk szdma db
%S £ |6 Falukép v

V=véleménytipusi mutatd
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ALLAPOT (,,S”)

Megnevezés Mértékegység
NEPESSEGMEGTARTO KEPESSEG
1. Megélhetés szinvonala A%
2. Fizetési nehézségek felmeriilésének gyakorisiga v
3. Fizetési nehézségek megoldasa v
4. Elégedettség (helyzettel, jovedelemmel) v
5. Elfogadhaté megélhetési szinvonalat biztosité jovedelem Ft
6. Lakdhelyen eltoltott évek szdma év
7. Bizalom (helyi lakosokkal, kozintézményekkel, kdzszereplokkel

szemben) \'%
8. Lakohely elhagydsdnak szdndékat kialakitd tényezok v
9. Fejlédés észlelése adott telepiilésen v
10. Fejlesztési tervek ismerete \Y%
11. Lakohely szeretete v
12. Erzelmi kotédés a lakéhelyhez v
NEPESSEGELTARTO KEPESSEG
1. Jovedelemtermeld képesség SFH
2. Eletképesség EUME
3. Mezbgazdasagi termelés arbevétele dgazati megoszlasa %
4. Mez6gazdasagi termeldk haztartasi bevételeinek osszetevoi %
5. A termelésbol szarmazé jovedelem Osszetevoi %
6. A gazdalkodasbol szarmazé jovedelem felhaszndldsdnak megoszldsa %
7. Gazdasagon kiviilr6l szdrmazé haztartasi bevételek fo forrasainak
megoszldsa %
8. Mezdgazdasagi termelok megélhetési szinvonala v
9. Mezbgazdasigi termeldk elégedettsége (helyzettel, jovedelemmel) \
HATAS (,,I”)

Megnevezés Mértékegység
1. Népességszam viltozas %
2. Népstirliség f6/km?2
3. Természetes szaporodds, ill. fogyas o
4. Belfoldi vandorlési kiillonbozet o
5. Roma kisebbség ardnya %
6. Eloregedési mutat6d %
7. Munkavillalasi kord lakossdg ardnya az 6sszlakossdghoz viszonyitva %
8. Lakdsallomany valtozasa v
9. Egy lakasban €16k 4tlaga v
10. Egy éven beliil épitett lakdsok ardnya a lakdsallomany alapjan v
11. Egy haztartsra juté lakas %
12. Lakasok felszereltségének valtozasa 6
13. Jovedelemtdl fiiggetleniil, ill. attdl fiiggden vélasztott nemzetgazd.-i 4g v
14. Viltoztatasi hajland6sag jovedelemtdl fiiggetlentil, ill. attdl fiiggden v
15. Jovo megitélése v
16. Elkoltozéssel kapcsolatos szandék %
17. Elkoltozés irdnya db
18. Kozépiskola megvdlasztdsdnak irdnya v
19. Mezbgazdasagi termelOk szovetkezési hajlanddsdga v
20. Tervezés a mezdgazdasigban v
21. EU csatlakozds hatdsa a gazdalkodasra v
22. A mezdgazdasagi termelés tdvlati szerepének megitélése A%
23. A gazdasdg majdani tovabbvitelének kérdése \

VALASZ (,,R”)

Megnevezés Mértékegység
1. Onkorminyzatok fejlesztési torekvései v
2. Lakossag fejlesztéssel kapcsolatos igényei \Y

V=véleménytipusi mutatd
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1.

A népességmegtartd képesség értelmezését kiterjesztettem (a bioldgiai reprodukcids
képesség, a gazdasigi eltartdé képesség, az ellatdé képesség és a falvakban élok
ragaszkoddsa mellett) az 6kologiai-kornyezetre, és riirdnyitottam a figyelmet arra, hogy a

megtart-képességet a mindenkori politikai helyzet erdsen befolydsolja.

A népességmegtartd- és népességeltartd képesség vizsgilatdhoz indikatorkészletet
allitottam 6ssze, melynek kvantifikélt értékeit (komplex, tény- és véleménytipusi adatok
feldolgozdsa révén) kisebb teriileti egység (kistérség) szintjén meghatdroztam. E mutaték
rendszerbe foglaldsahoz alapul vettem az OECD dltal kidolgozott, és az Eurdpai
Kornyezeti hivatal részérdl tovabbfejlesztett — elsésorban kornyezetelemzéshez hasznalt
- ,DPSIR” (hatétényezok-terhelés-allapot-hatas-valasz) modellt, mely ezaltal

nemzetkozi 6sszehasonlitast is lehetové tesz.

. Megallapitottam, hogy egy telepiilés fejlettségi szinvonala és a népesség szamanak

valtozasa kozott nincs feltétleniil szoros kapcsolat. Vagyis egy elmaradottnak min6siild
telepiilés népessége is novekedhet, az olcsé megélhetés érdekében a varosokat, fejlodo
falvakat elhagyni kényszeriilo szegény csalddok betelepiilése révén. A népesség szdméanak
novekedése pedig nem jar egyiitt ezen telepiilések fejlodésével. Ennél fogva az sem
jelentheté ki hatarozottan, hogy adott telepiilés népességmegtartdé képességét

befolyasolja annak fejlettségi szinvonala.

Igazoltam, hogy a népességmegtarté képességet alapvetéen befolyasolé tényezok
kozott is felallithat6 ,,rangsor’”, mely azonban vdaltozhat a népességvéltozas iranyat és
mértékét figyelembe véve kialakitott telepiiléscsoportonként, a népesség korcsoportja,
iskolai végzettsége, valamint lakohelyszeretete szerint. A fontossdgi sorrend
legjelentdsebben korcsoportonként vizsgdlva, azon beliil is a 60 év feletti korcsoport

értékitéletében valtozik meg.
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6. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A rendszerbe a mutaték halmaza berendezhetd, j6l értelmezhetd és lehetOvé teszi a
célirdnyos hasznositist, megalapozza a jovObeni hasonld jellegli komplex vizsgalatokat,
allapotértékelést, valamint lehetdvé teszi az azonos elven torténd értékelést. JelentOsége
tovabba, hogy alapot szolgdltat a hazai (lokdlis, regiondlis, orszdgos) és nemzetkozi
felmérésekhez, tekintettel arra, hogy illeszkedik az ENSZ, OECD és az EU dltal is alkalmazott
modszerekhez. Eldsegiti a fejlesztési tervek komplex szemléletli kidolgozasat, ezzel a
fenntarthat6 fejlodés biztositdsat. JOl illeszkedik a 2007-2013-as Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcié kozéptavi céljaihoz intézmény- és eszkozrendszer fejlesztési irdnyaihoz, valamint
monitoring és értékelési rendszerrel kapcsolatos elvdrdsaihoz. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési és Stratégiai Tervhez valo illeszkedése a stratégia megalapozasaval hozhat6
Osszefiiggésbe, valamint alapot szolgdlhat a IV. intézkedéscsoport — LEADER - helyi
vidékfejlesztési stratégidinak kidolgozasiban.

Hasznélhat6sdga igazoldsara a kijelolt kutatasi célteriileten (Pispokladanyi Statisztikai
Kistérség) kiprobdltam gyakorlati alkalmazhatosdgat, ezaltal elemeztem a térség
népességmegtartd és népességeltartd képességét. A sziikséges korrekcidkat a jovoben célszerli
lesz elvégezni. Javaslom a modell alkalmazdsdt a kistérségi projektek megalapozdsdhoz,
idoszakos  feliilvizsgdlatdhoz (mid-term review), telepiilés-fejlettségi vizsgdlatokhoz, a
prioritdsi és rdszorultsagi sorrendek feldllitasahoz, a tdmogatdsok odaitélésének
megdllapitdsdhoz.

Az oktatds teriiletén az értekezésben tett megéllapitdsok, 4j és djszerli eredmények jol
beilleszthetok a vidékfejlesztés targy témakoreibe, javaslom ehhez a telepiilési-térségi
allapotfelmérés témdjanak felvételét a tantdrgyak kozé. Az elkészitett dbrdk és tabldzatok az
oktatdsban is segitik a jobb szemléltetést.

A kutatds teriiletén a rendszer tovabbfejlesztésére kell helyezni a hangsilyt. Ehhez
szilkség van tovdabbi mintateriileteken elvégezni az elemzést, elsdsorban a kialakitott
indikétorkészlet tdgabb alkalmazhatésaganak vizsgélata, valamint a mutatok korének sziikitése
(kulcsmutatok kialakitdsa) érdekében. Ez utdbbira sziikség van az idészakos feliilvizsgalatok
elvégzésének egyszerlisitése miatt. A népességmegtartd- és népességeltartd képesség
konkrétabb — esetleg szamszertsithetd — meghatarozasdhoz is elengedhetetlen tobb kistérség

o0sszehasonlitasa.
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekeldtt koszonettel tartozom sziileimnek a disszertdciom megirdsa sordn biztositott
tamogatdsukért és Osztonzésiikért. Kiilon koszonom édesanydmnak, aki odafigyelésével és
munkdjaval, a kornyezetvédelem teriiletén végzett szakértdi, valamint fdiskolai oktatoi
tevékenységével mindig példat mutatott, hasznos gondolataival segitette munkam

elorehaladasat.

Kiilon koszonom témavezetomnek, Dr. Petd Karoly egyetemi docens Urnak, mindazt a
segitséget, mellyel kezdettdl fogva hozzdjarult munkdmhoz €s a dolgozatom elkészitéséhez.
Ugyancsak koszonom Dr. Dorgai Ldszl6 igazgaté Urnak és Dr. Vizddk Kéroly Professzor
Urnak a munkahelyi vita soran végzett igen alapos, és kellden kritikus opponensi munk4jat,

valamint azt a segitd hozzaéllast, mellyel hozzdjarultak a dolgozat végsd formdjaba ontéséhez.

Koszonom a Vidékfejlesztési és Tajhasznositdsi Tanszék valamennyi kedves munkatirsa és
Dr. Nagy Géza tanszékvezetd Ur folyamatos egyiittmiikddését, tdmogatdsat, iranymutatasat,

valamint, hogy biztositottdk a disszertdcié megirdsanak sziikséges feltételeit.

Haléaval tartozom Dr. Sziics Istvan egyetemi docens Ijmak, aki mindenkor rendelkezésemre
allt, elméleti és gyakorlati utmutatdsaival formdlta gondolkoddsmédomat. Hasonl6képpen
megkdszonom Dr. Szabé Gabor Professzor Urnak, Dr. Fehér Alajos Professzor Urnak és Dr.

Szabé Bernadett egyetemi adjunktus Urholgynek, hogy megtiszteltek értékes javaslataikkal.

A kutatomunkdmban, a telepiilésekkel val6é kapcsolatfelvételben nagy segitséget nydjtott a
Hajdi-Bihar Megyei Onkorményzat Hivatala, Teriiletrendezési és Térségi Kapcsolati Iroda,
kiilonosen Leitner Béla irodavezetd Urnak és Laddnyi Bélintné f6tandcsos Urholgynek
tartozom koszonettel. A kérdbdivek és mélyinterjuk kitdltésében pedig nagy szerepet véllaltak a
Piispokladanyi Statisztikai Kistérség telepiiléseinek polgdrmesterei és Onkormdnyzati
dolgoz6i. Munkdjukat, épitd gondolataikat ezuton is koszondm. Ugyancsak koszonettel
tartozom Dr. Keszthelyi Szildrd osztilyvezeté Urnak, hogy személyes konzultici6
biztositdsdval és megjegyzéseivel segitségemre volt, valamint rendelkezésemre bocsétotta az

SFH-szamitdshoz hasznalt 2006-os Tipoldgiai szoftvert.

Végezetiil megkoszondm mindazoknak a kollégdknak és hozzam kozeldll6 baratoknak,
ismer0soknek akik j6 szoval, biztatdsukkal, hozzddllasukkal tdmogattak dolgozatom

elkészitése soran.
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