Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei
A DOHANYVERTIKUM GAZDASAGI-TARSADALMI
HATASANAK VIZSGALATA
Bittner Beata
Témavezeto:

Dr. Borsos Janos
professor emeritus

DEBRECENI EGYETEM
Thrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2011



1 A KUTATAS CELKITUZESEI

Az elmult két évtizedben a gazdasagi és politikai értelemben vett rendszervaltozas, a
privatizacio, az EU-hoz torténd csatlakozas hatdsara Magyarorszag mezdgazdasaga jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Eurdpai unids csatlakozasunk eldtt szamos tanulmany
foglalkozott a magyar mez6gazdasag, ezen belil a dohanytermesztés kilatasaival.
A csatlakozas el6tt a dohanytermesztok az EU-ban hasznalt jovedelemtamogatas és
kvotarendszer bevezetésére késziiltek fel, miszerint a tdmogatasokat fajtacsoportonként
hataroztak meg, valamint tdmogattak a termeldi csoportok 1étrehozasat. A csatlakozas utan
azonban az Uj tagorszagok nem ¢€lveztek egyenld jogokat a régi tagorszagokkal.
A dohanytermelés jovedelmét alapvetden meghatarozd tamogatasi rendszer a Kozos
Agrarpolitikat (KAP) érint6 reformok soran 2004-ben megvaltozott. Ezt bels6 és kiilsé okok
tették sziikségessé: a dohdnyrendtartds mar nem volt Osszhangban a megreformalt
agrarpolitikaval, a kozegészségliggyel kapcsolatos politikaval, illetve a goteborgi
fenntarthatosagi célokkal. A reform bevezetésének célja volt a dohanyprémiumok elvalasztasa
a termeléstol, ugyanakkor a Bizottsag lehet6séget adott arra, hogy tagorszagi hataskorben a
tdmogatasok egy részét termeléshez kossék. Az 0j top-up rendszer bevezetésére 2007-t6l
kertilt sor. Az EU-15 tagallamaiban 2006-ban vezették be ezt a tamogatasi rendszert, melynek
hatasara igen nagy aranyban hagytak fel a gazdak a dohanytermesztéssel: 70-80%-0s

visszaesés kovetkezett be Gordogorszagban és Belgiumban, 45%-os Portugalidban.

A gazdasagi és szabalyozasi kornyezet folyamatos valtozdsa miatt az 4dgazat szerepldinek
folyamatosan valtozd koriilmények kozott kell tervezni és fenntartani a termesztést €s
igazodni a szintén valtozo piaci igényhez. Ennek kovetkeztében szdmos 0j kihivassal kell
megkiizdeni, rdadasul a tobbi dgazathoz hasonlé problémékon til — mint a piaci arverseny,
tdmogatasi rendszerek folyamatos véltozasa, erds wTO! nyomas — még egy folyamatosan

er6sodo, globalis dohanyzasellenes kampany is neheziti a helyzetiiket.

A valtozasok hatasara az utobbi két évtizedben Magyarorszagon a dohénytermesztés teriilete
és ezzel parhuzamosan a betakaritott termés is folyamatosan csokkent. Ez jelentés gondokat
okoz a feldolgozoszektorban, hiszen a kapacitdskihasznaltsag csokkenése az atlagos fix
koltségek novekedésén keresztiil a fajlagos koltségek emelkedéséhez vezet. A termelés

tovabbi visszaesése a feldolgozok ellehetetleniiléséhez, esetleges bezardsdhoz vezetne.

! World Trade Organization — Vilagkereskedelmi Szervezet.



Ez az agazat 1étét veszélyeztetve szamos nem kivant gazdasagi és tarsadalmi hatést is
eredményezhet egyrészt a dohdnyvertikum szerepléi, masrészt a vertikum altal az érintett

régiok, kistérségek korében.

A fentebb leirtakban roviden Osszefoglalt helyzetértékelés tamasztja ald értekezésem
aktualitasat ¢és indokolja célkitlizésemet, nevezetesen, hogy igazoljam a dohanytermesztés
fenntartasanak gazdasagi €s tarsadalmi sziikségességét. E célkitlizés megvaldsitasa érdekében
a kutatdsomhoz altalanos ¢és specifikus célkitiizéseket fogalmaztam meg, valamint harom

hipotézist allitottam fel, amelyek helyességét a vizsgalatom soran kivanom igazolni.

Kutatasom altalanos célkitiizése nem mas, mint a hazai dohanytermesztés fenntartdsdnak

gazdasagi és tarsadalmi sziikségességének igazolasa.

Az ehhez kapcsolddo részcéljaim az alabbiakban hatarozhatok meg:

1. A dohénytermesztés eredményének és hatékonysagdnak meghatdrozdsa a tamogatési
rendszer valtozasdhoz igazod6 tdAmogatési szintek mellett, komplex gazdasagi elemzés
segitségével.

2. Az EU-csatlakozas 6ta a dohanytermesztésbol kilépett hazai termelék gazdasagi
helyzetének meghatarozasa ¢és értékelése.

3. A dohanyvertikum koltségvetési és vidékfejlesztésben betdltott szerepének

meghatarozasa kiilonos tekintettel a foglalkoztatasban jatszott szerepére.

Az 4ltalanos célkitlizésekhez kapcsolodo specialis célkitiizéseim azt a célt szolgaljak, hogy
kérdéseimre tudomanyosan megalapozott valaszokat adjak. A kutatdsi témammal
kapcsolatban felmertilt kérdések az alabbiak:
1. Hogyan alakulnak a termesztés raforditasa, koltsége, bevétele és eredménye a
kiilonboz6 tdmogatasi rendszerekben?
2. Mi jellemz6 a termelés hatékonysagara a szabalyozo rendszer valtozasa eldtt és
utan?
3. A dohanytermesztésbdl kilépd termeldk tudtak-e folytatni a mezogazdasagi
tevékenységliket, vagy mas jovedelemforras utan kellett nézniiik?
4. Hogyan vélekednek mas mezOgazdasagi agazatokrol azok a termeldk, akik a
dohédnytermesztés helyett mas mezdgazdasagi kultrara tértek at?

5. A dohanytermesztés befejezésével hogyan alakult a termeldk életszinvonala?



6. Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a volt dohanytermesztok helyzetének
vizsgalatabol a jelenleg is dohdnytermesztéssel foglalkoz6 gazdalkoddkra
vonatkozoan?

7. Mi jellemzi a dohanyvertikum szerepldinek koltségvetési kapcsolatait és
foglalkoztatasi helyzetét?

8. Hogyan alakulnak az allami koltségvetés bevételforras kiesése €s felmeriilé tobblet

kiadéasok a vertikum megsziinése esetén?

Az éltalanos célkitiizésekhez igazoddan a kovetkez6 harom alapvetd hipotézist allitottam fel:

1. A dohéanytermesztés tervezett tdmogatasi szerkezete a dohdnytermesztés fenntartasat
veszélyezteti, igy a vertikum szerepldi felhagyhatnak tevékenységiikkel.

2. Az utébbi 5-10 évben a dohanytermeléssel felhagyd termeléknek tobbnyire nem
sikeriilt a mezOgazdasagi szektorban maradni; a tevékenységiliket mas 4agazatban
folytatd termeldk viszont rosszabb koriilmények kozott €lnek €s termelnek.

3. A dohanytermesztés jelenlegi szinten torténd tdmogatdsa az allamnak kisebb terhet
jelent, mint a termelés megsziintetése, mivel az igy kies6é bevételek és felmeriild

tobbletkiaddsok meghaladjak jelenleg biztositott timogatas mértékét



2 ELOZMENYEK ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

A vizsgalatok eldzményeit és alkalmazott moddszereit a {6 célkitizéseknek megfeleld
tagolasban ismertetem. Itt szeretném leszdgezni, hogy kutatdisom nem terjedt ki a
dohdnytermékek kereskedelmére és ezzel kapcsolatos bevételekre, valamint kiadasokra.
Ennek oka, hogy a hazai dohanytermesztéstl fiiggetlen globalis palyan mozog, azaz a

dohanytermékek nagy- és kiskereskedelme valoszinlisithetden valtozatlan formaban marad.

2.1 A dohanytermesztés eredményének ¢és hatékonysaganak meghatarozasa a
tamogatasi rendszer valtozasahoz igazodo tamogatasi szintek mellett, komplex

gazdasagi kalkulacio segitségével

A célkitlizésben megfogalmazott kérdések megvélaszoldsadhoz primer és szekunder kutatast is
végeztem. Elsé 1épésként a vertikum alapjat képz6 dohdnytermesztés lizemtani vizsgalatat
tartottam sziikségesnek. A dohdnytermesztés koltség-jovedelem helyzetét — usztatott
palantanevelésre, kiilon a Virginia dohany, kiilon a Burley dohdnyra — termeldi felmérésen
alapul6 lizemgazdasagi modellezés eszkozével elemeztem egy 4 hektiros dohdnytermesztd
gazdasagot feltételezve eltérd tamogatasi szinteken. Az altalam készitett modell azért
4 hektaros termelési méretre késziilt, mert jelenleg Magyarorszdgon a dohanytermesztési
atlagmérete éppen 4 hektar, rdadasul a Virginia dohany esetében a szaritokamra
kihasznaltsaga is ekkora termelési méretnél optimdlis. A modellgazdasdg eredményeinek
meghatirozasa operativ terv alapjan tortént, melyet a Debreceni Egyetem AGTC Uzemtani
Iskolajaban kidolgozott tervezési lapok segitségével végeztem el. A modell elkészitéséhez
sziikséges inputadatok begylijtéséhez egy olyan kérddivet allitottam Ossze, mely a
dohdnytermesztés adatait technoldgiai lépésenként gylijti Ossze a szilikséges informaciokat,
pontosan meghatarozva a sziikséges ¢€l6- és gépi munkat, a felhasznalt sajat és vasarolt
anyagokat, a mennyiségeket, valamint az inputarakat. Az adatgylijtést minden esetben
személyes konzultacid keretében szereztem be. E mellett a Magyar Dohanytermesztok
Orszagos Szovetségének (MADOSZ) adataira is tdmaszkodtam. A felvéasarloi atlagarakat a
magyarorszagi piacon vezetd dohanyfermentald vallalkozds bocsatotta rendelkezésemre.
Az adatok minél precizebb megismerése érdekében az egyes vallalkozdsok pénziigyi és

szamviteli nyilvantartésait is felhasznaltam.

A begylijtott adatokra alapozva megterveztem az alkalmazandé termesztés-technologiat és az

ezzel elérhetd legfontosabb technologiai paramétereket, melyek meghatarozzak a sziikséges



raforditasokat €és az elérhetd hozamokat. Az értékesitési adrak és hozamok becslése utdn
kiszamithatd az dgazatban varhat6é arbevétel, ezt kdvetden az egyéb bevételek (tamogatas)
figyelembe vételével a termelési érték. A termesztés-technologia determindlja az dgazatban
sziikséges anyag-, munkaerd- és gépi munka sziikségletet. Ezek naturalis megtervezése utan
az aktualis arak felhasznalasaval meghataroztam a sziikséges koltségeket. A modellhez
figyelembe vettem a dohanytermesztéshez kapcsolédd befektetett targyi eszkozok
(szaritokamra, 6nt6z6dob) koltségeit is. A koltségnemenkénti vizsgalat utan meghataroztam a
termelési koltséget, majd a termelési érték és koltség egyes kategoridibol a fobb jovedelem
kategoridkat is. A tervet dinamikusan, hivatkozasokkal készitettem Microsoft Excel
segitségével, igy lehetéség nyilt a modell érzékenységvizsgalatara. Erzékenységvizsgalatok
célja annak megallapitasa, hogy a tervezés pontatlansaga, a bekovetkezé valtozasok milyen
mértékben  befolydsoljdk a  beruhazas-gazdasdgossagi  szadmitdsok  eredményeit.
Eredményeként meghatarozhaté az adott valtozé 1%-os valtozasanak hatdsara ,.ceteris
paribus” bekovetkezd eredményvaltozas. A kiillonbozo gazdasagi helyzeteknek megfeleld
szcenariokat szimulalva, majd a modell Gjra és Gjra lefuttathat6. A dolgozatomban az alabbi
tényezOk valtozasat vizsgaltam:

* output arvaltozas;

* input arvaltozas két esetben, (munkabér, anyagkoltség);

= hozamszint valtozas.

A modellgazdasag eredményeinek értékeléséhez koltség-haszon elemzést végeztem, mely
magaba foglalja a naturdlis raforditdsok és termelési koltségek Osszetételének és
szinvonaldnak vizsgalatat, valamint a gazdalkodds eredményének ¢és hatékonysaganak
részletes elemzését. Végezetill a kapott eredményekkel kalkuldlva megvizsgaltam, hogy az
altalam modellezett 4 hektaros gazdasadg képes-e eltartani egy atlagos négytagui csaladot?
Ennek meghatarozasara a kapott eredményeket a KSH altal kozolt a 1étminimumértékekhez,
majd a haztartasokban ¢élok egy fore jutd tényleges éves fogyasztasi kiadasahoz

viszonyitottam.



2.2 A dohanytermesztésbol kilépok helyzetének felmérése

A masodik hipotézisem igazolasdhoz 1n.,,nyomonkdvetési vizsgalatot” végeztem azon
dohédnytermeldk korében, akik az utobbi években felhagytak a termesztéssel és kiléptek az
agazatbol. Ennek vizsgalata szintén primer adatgytijtésre épiilt. A kutatashoz egy standardizalt
kérddivet allitottam Ossze. A kérddiv valaszaibdl szarmazé adatokat kodolva az adatbazist a
Microsoft SPSS 15.0 for Windows program segitségével alakitottam ki és dolgoztam fel. A
minta elemszama 122 volt, azaz ennyi volt dohanytermeszt6 keriilt megkérdezésre. A minta
egyszerii véletlen mintavételezéssel lett kivalasztva, és reprezentativnak tekinthetd, mivel a
felmérés a célcsoport tobb, mint 20%-at érintette. A kérddivet személyes felkeresés keretében
a Nyirségi Dohanytermeli Csoport agrondmusainak segitségével toltettem ki Hajdu-Bihar,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék teriiletén. A kérdéivben egyarant alkalmaztam zart
¢és nyitott kérdéstipust. A kérdéivben eléforduld valtozok tobbnyire ordindlis és nominalis
mérési szintliek voltak, illetve harom skala tipust valtozo is eléfordult. Mivel a kérddives
felmérésem eredményében az egyes kérdések nem mutattak normalitdst, igy egységesen a
nem paraméteres eljarasok mellett dontdttem két, vagy tobb mintdnak az atlaganak
Osszehasonlitasanal. Ehhez  Kruskal-Wallis  elemzést alkalmaztam. Ezt kovetéen
Kaplan-Meier talélés analizist végeztem. Ennek a modszernek az alkalmazasaval kiséreltem
meg kimutatni, hogy egy termeld esetében mekkora annak a kockdzata, hogy egy bizonyos
termelésben eltoltott idé utan felhagy a dohanytermesztéssel, illetve a mezdgazdasagi
tevékenységgel. A talélési gorbék eredményeit felhasznalva az ugynevezett Cox-féle
paraméteres elemzést is alkalmaztam annak érdekében, hogy a termelés abbahagyasanak
kockazatat kiilonb6zo tényezdkkel magyarazzam. A kérddiv egyes eredményeinek igazolasat

gazdasagi kalkulacioval is alatdmasztottam.

2.3 A dohanyvertikum koltségvetési és vidékfejlesztésben betoltott szerepének

meghatarozasa

A harmadik hipotézisem igazoldsdhoz ugyancsak végeztem primer €s szekunder kutatast is.
Ennek részeként egyrészt egy adatgy(ijtd lapot allitottam Ossze a dohanyvertikumban a
biologiai alap eldallitasatdol a masodlagos feldolgozasig résztvevd Osszes szervezet részére.
Célom a foglalkoztatdsra ¢és megélhetésre kozvetlen hatassal bird alapvetdé adatok
Osszegyljtése volt. Az érintett vallalkozdsok 2009 éves beszamoloit adatforrasként

felhasznalva elvégeztem azon sorok elemzését, melyek a koltségvetési befizetésekhez



kapcsolodnak. A koltségvetést kdzvetleniil érinté bevételeket vizsgaltam, ennek megfeleléen
a kovetkez6 tételeket vettem szamitasba:

e Tarsasagi ado

e Helyi ipartizési ado

e Altalanos forgalmi ado (AFA)

e Munkaadoi jarulék

e Munkavallaloi jarulék.

Szeretném hangstlyozni, hogy a vertikum altal az allam felé befizetett legnagyobb tételt, a
jovedéki adét nem vettem figyelembe, mivel az akkor is befizetésre keriil, ha a
dohanyvertikum befejezi hazai mikodését és a fogyasztisra szant dohanytermékeket
importbol fedeznék. Ezen elgondolds mentén az AFA befizetés szamitisanal is csak a
hozzaadott érték utan fizetendd AFA-t vettem szamitasba. A megnevezett tételek vizsgalata
segitségével kimutathatdé a vertikumban szerepld szervezetek allam felé torténd befizetése
(kiilonboz6 adok és jarulékok forméjaban). Az adatokat Osszegezve értékelhetdvé valik a

dohanyvertikum fenntartdsa, valamint koltségvetési mérlege.



3 AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Az ¢értekezés keretében targyalt vizsgalatok fontosabb megallapitasait a célkitlizéseknek

megfeleld tagolasban ismertetem.

3.1 A dohanytermesztés eredményének ¢és hatékonysaganak meghatarozasa a
tamogatasi rendszer valtozasahoz igazodé tamogatasi szintek mellett, komplex

gazdasagi kalkulacio segitségével

A 4 hektaros modellgazdasdg eredményei alapjan meghataroztam a dohanytermesztés (Virginia
¢és Burley) termesztési koltségeinek szerkezetét. A szant6foldi kultirékat tekintve a dohany sok
szempontbol specialis agazatnak mindsiil. Ezt igazolja a termelési koltségek szinvonala és
Osszetétele is. Fajlagos termelési koltsége meghaladja az 1 millid forintot. A két dohanytipus
termelési koltségeinél eltéréseket tapasztalhatunk, ami az eltérd termesztéstechnologiajuk,
konkrétan a dohany szaritasaval kapcsolatos kiilonbségek okozzék. A Virginia tipusti dohanyt
mesterségesen, szaritokamraban, mig a Burleyt természetes uton, kézi flizés utan,
dohanypajtakban szaritjak. Mas novénytermesztési agazatok esetében a koltségek dontd része
— esetenként akar 80%-a — anyagjellegli koltség. A dohanytermesztés esetében ez az
Osszkoltség mintegy 30%-at teszi ki, a modellezett gazdasagban a Virginia tipusi dohanynal
nagysagrendileg 35%, Burley dohdny esetében 20% kortil alakult. Az anyagjellegli koltségek

Osszetételét Virginia dohany termesztésénél az .abra szemlélteti.

Egyéb Palanta
Uzemanyagok 2 13,7%
43,6% Mltragyak
13,2%
Vegyszerek

27,8%
1. abra: A Virginia dohany anyagkoltségeinek megoszlasa (2010)
A termelési koltségek dontd részét a személyi jellegii koltségek képzik, mivel a dohany

¢lémunka-igénye rendkiviil magas. Hektaronkénti értéke meghaladja az 1000 munkadrat.

A dohanytermesztés szocidlis szerepének alapja, hogy elsddlegesen szakképesités nélkiili



munkat igényel, igy a helyben lakd, képesitéssel nem rendelkez6 munkavallaloknak kinal
megélhetési forrast. A személyi jellegli koltségek ardnya a modellezett gazdasdgban két

dohanytipusnal 37-55% kozott alakult.

A dohanytermesztés hozamai kozott jelentds eltéréseket talalhatunk. A  modellezett
gazdasagban, az ajanlott termesztési technologiaval 1,8-2,0 t/ha hozam érhet6 el, azonban az
orszagos eredmény ma ettdl jelentdsen elmarad. Ennek oka egyrészt az unids szabalyozasi
rendszer, masrészt a relative alacsony felvéasarlasi arak, melyek jelen formajukban nem
Osztonzik a termeldket a termés novelésére, sot a megtermelt dohany teljes betakaritasara

sem.

A vizsgalatban részletesen elemeztem a modellgazdasdgban keletkezd bruttd termelési értékének
szerkezetét, az arbevétel, tovabba az egyéb, hozamtartalommal nem rendelkezd bevételek
(a modellben kizarolag a lehivott tamogatasok) Osszetételét. A dohany esetében, mint azt mar
kordabban kifejtettem a szabalyozasi €s tamogatdsi rendszer sajatossagdbol adoddan a
termelési érték mintegy hdromnegyede a tdmogatasbol szdrmazik. EU-csatlakozasunk oOta
azonban a szabalyozdsi rendszer és vele egyiitt a tamogatds mértéke is jelentdsen
megvaltozott. Ez alapvetd hatdssal van a dohanytermesztés eredményeire. A csatlakozasi
felkésziilés oOta a dohanytermesztés szabalyozasi rendszerének héarom véltozata volt.
Kutatasom soran a modellezett gazdasag eredményeit mind a harom tamogatasi szint mellett

kiszamoltam, értékeltem és a kapott eredményeket 6sszehasonlitottam.

A tamogatasok elsd, kiinduldsi szintjét a csatlakozaskor érvényes SAPS + TOP UP
tamogatasi rendszer figyelembe vételével kalkulaltam. Ebben a verzioban 2010-ben az eredeti
unids tdmogatasi Osszeg 100%-ara lett volna jogosult a termeld. A kiemelkedd eredmény
masik oka az eredetinél joval magasabb felvasarlasi ar, amely a szabalyozasi kornyezet
valtozasanak hatasara csokkend tdmogatas kovetkezménye. Valdszinilisithetd tehat, hogy az
eredeti tdmogatasi intenzitds mellett a felvasarlasi ar 2010-es értéke alacsonyabb Osszegben
keriilt volna meghatidrozasra. A tamogatdsi rendszer valtozasaval Osszhangban — a
kalkulaciom masodik valtozata — a KAP reform 2004-es atalakitasa soran meghatarozott SPS
rendszer mellett elérhetd értékeket szamoltam ki. A termeléshez kotott tamogatas hanyada a
maximalis 60%, a termeléstdl elvalasztott arany pedig 40%. Ez azt jelenti, hogy a fentebb leirt
eredeti tdmogatasi intenzitasnak 60%-at csak abban az esetben kapjdk meg a termeldk, ha
folytatjdk dohanytermelési tevékenységiiket a tdmogatdsi jogosultsag igénybevételéhez

sziikséges feltételek teljesitésével. Ebben az esetben a termelési érték akkora mértékben



csokken, hogy éppen fedezi még a termelési koltségeket (1261 eFt/ha). Ha a termesztés

befejezése mellett dont a termeld, akkor a termeléstdl levalasztott timogatasi részre jogosult,

igy viszont sokkal magasabb eredményt érhet el. A harmadik valtozatban a jelenleg

ténylegesen alkalmazott tdmogatasi szintek mellett is elkészitettem a kalkuldciomat. Itt a

tamogatasi

intenzitasnal a jelenlegi

szerkezetatalakitasi tdmogatés igénybevétele mellett. (1. tablazat, 2. tablazat)

1. tabldzat: A Virginia termesztés eredménye kiillonb6zo tamogatasi rendszerekben

A Virginia dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti

unids tamogatasi intenzitas mellett

. Mértéke| Agazati érték |Erték 1 ha-| Megoszlas
Megnevezés ) .
gység Osszesen ra (%)
OSSZES HOZAM t 7,3 1,825
Ertékesitett hozam t 7,3 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 280 -
ARBEVETEL eFt 2 044,00 511 24,1
Egyéb bevételek eFt 6 436,80 1 609,20 75,9
SAPS + TOP UP eFt 6 436,80 1 609,20
TERMELESI ERTEK | eFt 8 480,80 2 120,20 100
SPS tamogatasi rendszerben, termeléshez kotott opcioval (2010)
OSSZES HOZAM t 73 1,825
Ertékesitett hozam t 73 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 280 -
ARBEVETEL eFt 2 044,00 511 38,9
Egyéb bevételek 3 218,40 804,6 61,1
SAPS eFt 132,8 33,2 2,5
SPS termeléshez kotott eFt 1851,2 462,8 35,2
SPS termeléstél elvalasd eFt 1234,4 308,6 23,4
TERMELESI ERTEK | eFt 5 262,40 1 315,60 100
Az aktudlis tAmogatasi szint mellett, szerkezetatalakitasi tamogatas
igénybevételével
OSSZES HOZAM t 73 1,825
Ertékesitett hozam t 7,3 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 280 -
ARBEVETEL eFt 2 044,00 511 24
Egyéb bevételek 6 480,00 1 620,00 76
SAPS+TOP UP eFt 2 268,00 567 26,6
Szerkezetatalakitas tarf] eFt 4212,00 1 053,00 49,4
TERMELESI ERTEK | eFt 8 524,00 2 131,00 100

Forras: sajat kalkulacio

SAPS + TOP UP rendszert mutatom be a
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2 tabldazat: A Burley termesztés eredménye Kiilonboz6 tamogatasi rendszerekben

A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti unios
tamogatasi intenzitas mellett

, Mértéke| Agazati érték [Erték 1 ha-| Megoszlas
Megnevezés , ..
gység Osszesen ra (%)
OSSZES HOZAM t 7.3 1,825
Ertékesitett hozam t 7,3 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 240 -
ARBEVETEL eFt 1 752,00 438 25,4
Egyéb bevételek eFt 5 140,80 1 285,20 74,6
SAPS + TOP UP eFt 5 140,80 1 285,20
TERMELESI ERTEK | eFt 6 892,80 1723,20 100

SPS tamogatasi rendszerben, termeléshez kotott opcioval (2010)

OSSZES HOZAM t 7,3 1,825

Ertékesitett hozam t 7,3 1,825

Ertékesitési ar eFt/t 240 -

ARBEVETEL eFt 1 752,00 438 415

Egyéb bevételek eFt 2 570,40 642,6 59,5
SAPS + TOP UP eFt 2 570,40 642,6

TERMELESI ERTEK eFt 4 322,40 1 080,60 100
Az aktualis tAmogatasi szint mellett, szerkezetatalakitasi tamogatas

igénybevételével

OSSZES HOZAM t 7.3 1,8

Ertékesitett hozam t 7,3 1,8

Ertékesitési ar eFt/t 240 -

ARBEVETEL eFt 1 752,00 438 25,3

Egyéb bevételek eFt 5 184,00 1 296,00 74,7
SAPS+TOP UP+ eFt 518400 | 1296,00

szerkezetatalakitasi tam.

TERMELESI ERTEK eFt 6 936,00 1 734,00 100

Forras: sajat kalkulacio
A Burley esetében a tamogatasi intenzitas ¢s a felvasarlasi ar is mintegy 20%-kal alacsonyabb
a Virginia dohényénal. Ennek a dohany gyengébb mindsége. Az eredmények itt a Virginidhoz

hasonldo modon alakulnak.

Kalkuldciom sordan az tlizemtani szinteknek megfelelden tobb eredménykategodriat is
kiszamoltam. Az eredmények mellett végezetiil kiszamoltam azokat a mutatokat, melyekkel

leginkabb  kifejezhetd6 a dohanytermesztés hatékonysaga. (3. és 4. tablazat)
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3. tablazat: A Virginia termesztés fontosabb gazdasagi mutatéi a modellezett gazdasagban (2010)

SAPS+TOP UP eredeti

SPS rendszerben

SAPS+TOP UP jelenleg+

szerkezetatalakitasi tamogatas

Megnevezés Agazati 6sszesen | 1 ha-ra juté érték | Agazati 6sszesen | 1 ha-ra jutd érték | Agazati 6sszesen | 1 ha-ra jutd érték
Arbevétel 2044 eFt 511 eFt/ha 2044 eFt 511 eFt/ha 2044 eFt 511 eFt/ha
Termelési érték 8481 eFt 2120 eFt/ha 5262 eFt 1316 eFt/ha 8524 eft 2131 eFt/ha
Termelési koltség 5040 eFt 1260 eFt/ha 5040 eFt 1260 eFt/ha 5608 efFt 1402 eFt/ha
Netté jévedelem 3440 eFt 860 eFt/ha 222 efFt 55 eFt/ha 2916 eFt 729 eFt/ha
Fedezeti 6sszeg 4 655 eFt 1164 eFt/ha 1436 efFt 359 eFt/ha 4158 eFt 1039 efFt/ha
SFH 3702 eFt 925 eFt/ha 483 efFt 121 eFt/ha 3204 efFt 801 eFt/ha
Munkaidé felhasznalas (gépi) 348 o6ra 87 ¢ra 348 o6ra 87 odra 348 o¢ra 87 odra
Munkaidé felhasznalas (kézi) 3020 ¢ra 755 ora 3020 ¢dra 755 o6ra 4000 ora 1000 ora
Munkaidé felhasznalas (0sszes) 3368 ora 842 ¢ra 3368 ora 842 6ra 4348 o6ra 1087 o¢ra

Mutatoék

Arbevételaranyos jovedelmezéség 168 % 109 % 142,7 %
Koltségaranyos jovedelmezlség 68 % 44 % 519 %
Koltségszint 59 % 95,8 % 65,8 %
Jovedelemszint 0 % 4,2 % 34,2 %
Egy munkadrara jutd TE 2517,8 Ft/6 1562,3 Ft/6 1960,4 Ft/6
Egy munkadrara jutd A 606,8 Ft/6 606,8 Ft/6 470,1 Ft/6
Egy munkadrara jutd J 1021,4 Ft/6 65,9 Ft/6 670,6 Ft/6
Termékek 6nkoltsége 691  Ft/kg 691 Ft/kg 768,2 Ft/kg

Forras: sajat kalkulacio

12



4. tablazat: A Burley termesztés fontosabb gazdasagi mutatoi a modellezett gazdasagban (2010)

. SAPS+TOP UP jelenleg+
Megnevezés SAPS+TOP UP eredeti SPS rendszerben szerkezeta’talakitéjss : témoggata’s
Agazati 6sszesen | 1 ha-ra juté érték | Agazati dsszesen | 1 ha-ra jutd érték | Agazati dsszesen | 1 ha-ra jutd érték
Arbevétel 1752 eFt 438 eFt/ha 1752 eFt 438 eFt/ha 1752 eFt 438 eFt/ha
Termelési érték 6893 eFt 1723 eFt/ha 4322 eft 1081 eFt/ha 6936 eft 1734 eFt/ha
Termelési koltség 4988 eFt 1247 eFt/ha 4988 eft 1247 eFt/ha 4988 eFt 1247 eFt/ha
Netté jovedelem 1904 eFt 475 eFt/ha|- 666 eFt 166 eFt/ha 1947 eFt 487 eFt/ha
Fedezeti 6sszeg 3117 eft 778 eFt/ha 546 eFt 137 eFt/ha 3160 efFt 790 eFt/ha
SFH 2163 eFt 541 eFt/ha |- 407 eFt 102 eFt/ha 2206 eFt 552 eFt/ha
Munkaidd felhasznalas (gépi) 348 ¢ra 87 ora 348 o6ra 87 Ora 348 o6ra 87 dra
Munkaid6 felhasznalas (kézi) 4173 odra 1043 6ra 4173 dra 1043 Ora 4173 ora 1043 dra
Munkaidd felhasznalas (6sszes) 4521 oéra 1130 ora 4521 oéra 1130 Ora 4521 ora 1130 ¢ra
Mutatok

Arbevételaranyos jovedelmez&ség 108,7 % - 38,1 % 111,2 %
Koéltségardnyos jovedelmezdség 38,1 % - 134 % 389 %
Koltségszint 72,4 % 1155 % 72,0 %
Jovedelemszint 27,6 % - 15,5 % 28,0 %
Egy munkadréra juté TE 1524,6 Ft/é 956,1 Ft/6 1534,2 Ft/é
Egy munkadrara juté A 387,5 Ft/6 387,5 Ft/6 387,5 Ft/6
Egy munkadrara jutd J 421,2 Ft/6 - 147,3 Ft/6 430,7 Ft/6
Termékek dnkoltsége 683,3 Ft/kg 683,3 Ft/kg 683,3 Ft/kg

Forras: sajat kalkulacio
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A feltiintetett eredménykategoriak kozil kettot emelek ki. Az elsé az agazat kozvetlen
jovedelemtermelésére iranyuld fedezeti 6sszeg, a masodik az altalanos koltségek levonasaval

keletkezd nettd jovedelem.

A feltiintetett hatékonysagi mutatok kiviil az adatokbdl szamtalan egyéb hatékonysdgi mutato
képezhetd. A modellezett gazdasagra vonatkozdan ezért tobb, igényességi €s termelékenységi
mutatdt is képeztem, melybdl néhanyat kiemelnék. A munkaigény mutatok azt fejezik ki,
hogy mennyi munkaiddt kell forditani egy-egy eredmény eléréséhez. A dohanytermesztésben,
mar a Virginia termesztésénél is kiemelkedéen magas értéket, hektaronként 755 orat, a
Burleynél 1043 6rat képvisel a kézi munkaigény mutatdja. A mellékletben talalhato részletes
tablazat alapjan megallapithaté tovabba, hogy 1 tonna termék eldallitdsdhoz tobb mint

410 6rara van sziikség. Az egy munkadrara jut6 jovedelem meghaladja az 1000 Ft-ot.

A koltséghatékonysagi mutatok koziil legfontosabb a koltségigényt kifejezé 6nkoltség, amely
mindkét dohanytipus kozel 700 Ft kilogrammonként. Ez jelentésen magasabb, mint a
felvasarlasi ar. Megallapithatd, hogy tamogatasok nélkiil a koltségek kompenzalasara a
jelenlegi felvasarlasi arakat megkozelitbleg 250%-kal, a jelenlegi vilagpiaci arak
haromszorosa kellene emelni. A mésik koltséghatékonysagot kifejez6 mutatd a koltségszint.
Ez fejezi ki 100 Ft termelési érték eléréséhez sziikséges koltségbefektetést. Ez a modellezett

gazdasagnal Virginia esetében mintegy 60 forintot, Burleynél tobb mint 70 forintot tesz ki.

Végezetiil a jovedelemkategoriak koziil a koltségaranyos jovedelmezOséget ¢és a
jovedelemszintet emelném ki. A koltségaranyos jovedelmezdség az alapesetben 68%, mig a
jovedelemszint ennek értéke meghaladja a 40%-ot, azaz 100 forint termelési értékbol tobb

mint 40 forint jovedelmet tudunk realizalni.

A tamogatasi szint SPS rendszerben torténd meghatarozasaval a termelési érték és ezen
keresztiil az eredmények és hatékonysag is komoly mértékben modosulnak. Az eredmény
még pozitiv értéket mutat, de mértéke jelentdsen elmarad az eredeti tamogatassal elért

szinttdl, valamint a termelés felhagyasa esetén elérhetd jovedelemtdl is.

A tablazat utols6 részében az aktualis tamogatasi kornyezettel elérhetd eredmények lathatdak.
A termelési koltségek valtozasa a koltségaranyos mutatok és Onkoltség mértékében is
tiikrozodik. Az eredményeket és hatékonysagot tekintve az elsdé kalkulacios modhoz hasonld

értekekkel talalkozhatunk.
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A dohanytermesztés eredményeinek vizsgalata utdn elvégeztem az érzékenységvizsgalatot is.
Az eredményre hatod valtozok koziil négyet vizsgaltam: hozam véltozast, input arvaltozast
(anyagjellegii koltségek és személyi jellegii koltségekre hatd) és az output arvaltozast. Minden
tényezd esetében harom szcendriot vizsgaltam meg, konkrétan pesszimista, realista és
optimista eseteket. A realista esetben a hozam ¢és az drak a modellemben szerepld, jelenleg is
érvényes esetnek felelnek meg. A pesszimista valtozatban ezektdl kedvezodtlenebb, mig az
optimista valtozatban ezektdl kedvezobb értékekkel kalkuldltam. Az hozamok és az output
(azaz a felvasarlasi) arak esetében jelentds a realista verzidhoz képes az eltérés, mivel itt nem
szazalékos eltérést alkalmaztam, hanem az Eurdpai Unioban eléforduld szélséértékekkel
kalkulaltam. Az input araknal két legjelentésebb tételt, a személyi jellegli koltség és az
anyagkoltség valtozasat feltételeztem, mégpedig a realista valtozathoz képest 10%-o0s negativ

és pozitiv iranyt eltéréssel. (5. tabldzat)

S.tabldzat: A dohanytermesztésre haté valtozok alakulasa kiilonb6zo szcenariokban

Virginia termesztésre hato valtozok alakulasa

Valtozok Optimista Realista Pesszimista
Hozam (t/ha) 2,700 1,825 1,450
Ertékesitési ar (eFt/t) 540 280 216
Személyi jell. koltség (eFt/ha) 542 603 663
Anyagkoltség (eFt/ha) 395 439 482

Burley termesztésre hato valtozok alakulasa

Viltozok Optimista Realista Pesszimista
Hozam (t/ha) 3,00 1,825 1,450
Ertékesitési ar (eFt/t) 500 240 190
Személyi jell. koltség (eFt/ha) 609 677 745
Anyagkoltség (eFt/ha) 229 254 280

Forras: sajat szerkesztés

Az legkedvezdbb esetben, amikor minden valtoz6 az optimista feltételezés szerint alakul a
modellgazdasagban a Virginia esetében a termelési érték 12 312 ezer forint, a jovedelem
pedig 7 136 ezer forint lesz. Ez hektaronként kozel 1,8 millié forint jovedelmet jelent. A

Burley termesztés termelési értéke 11 184 ezer forint, jovedelme pedig 6 583 ezer forint.

A legrosszabb esetben, amikor minden valtozé pesszimista modon alakul a modellgazdasag

Virginia termelési értéke 7 733 ezer forint, jovedelme pedig 1684 ezer forint lesz. Ez

15



hektaronként 400 ezer forint jovedelmet jelent. A Burleynél a termelési érték 6 286 ezer
forint, a jovedelem pedig 902 ezer forint lesz. Ez hektaronként 225-425 ezer forint jovedelmet

jelent.

Azaz lathat6, hogy a termelési tényezdk drasztikus, egyes esetekben 200%-ot meghaladd
értéke sincs olyan hatdssal a termelésre, amely jelenleg negativ eredményt okozna. Ennek oka
a jelenleg kiemelkedd tamogatdsi 0sszeg. Abban az esetben, ha a tdmogatas megsziinik a
termesztés csak akkor nyereséges, ha a 4 valtozo koziil legalabb 3 optimista mdédon alakul és
maximum 1 realista értéket veszi fel. Nyilvanvaloan az elérhetd jovedelem nagysagrendekkel
elmarad a tdmogatdssal novelt valtozathoz képest, azaz a legkedvez6bb esetben is mintegy
mindossze 160-350 ezer forint nyereséget realizalhatunk. Abban az esetben, ha mar csak két

valtozo is a realista értéken 4all, a termelés eredménye mindkét tipus esetében negativ lesz.

A dohéanytermesztés gazdasdgi vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy az elsé hipotézisem,
»A dohanytermesztés tervezett tamogatdsi szerkezetének hatisa a dohanytermesztés
fenntartasat  veszélyezteti, igy a vertikum szereploi befejezhetik magyarorszagi

tevékenységiiket”” dohanytermesztésre vonatkoz6 allitasa bizonyitast nyert.
3.2 A dohanytermesztésbdl kilépok helyzetének felmérése

A masodik célkitlizésem volt annak kideritése, hogy megtudjam, mi tortént Magyarorszdgon a
dohanytermesztést befejezd termeldkkel? A mezdgazdasdgban maradtak-e, vagy mas
szektorban folytattak tevékenységiiket? Valaszt kerestem arra is, hogy hogyan értékelik az
érintett termeldk a dohdnytermesztéssel toltott idOszakhoz képest jelenlegi helyzetiiket,
valamint ha van 0Osszehasonlitasi alapjuk, akkor hogy értékelik az Aaltaluk ismert

novénytermesztési agazatokat a dohdnytermesztéshez képest?

Vizsgalatombdl kidertilt, hogy az altalam megkérdezett termeldk atlagosan 19 évig termeltek
dohéanyt, a szorodas 1 és 56 év kozott valtozott. A megkérdezettek 65%-a csaladi tradiciot
folytatva keriilt az dgazatba, 12%-a a munkahelyén ismerkedett meg a dohdnytermesztéssel,
mig 23% ismerds javaslatara, illetve egyéb koriilmény hatasara kezdett dohdnytermesztéssel
foglalkozni. A dohéanytermesztés befejezésének okaként a valaszadok negyede az EU
szabalyozasi ¢és tamogatisi rendszerével szembeni bizalmatlansagot, valamint annak
atlathatatlansagat jelolte meg. Ezt kovette egyiittesen 40%-o0s ardnnyal a betegség, valamint
1d6s kor, a kettd gyakran Osszefiigg egymassal. EbboOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a

dohanytermeszték életkorukat tekintve 1dés korosztalyt képviselik, azaz a termeldk
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eloregedése jellemzd az dgazatra. Emlitést érdemel még az alacsony jovedelmezdség (8%),
valamint a magas termelési kockazat (7%) is. A megkérdezett termeldk atlagosan
2,7 hektaron termeltek dohanyt, a legkisebb teriilet 0,3, a legnagyobb 35 hektar volt. A
valaszadok kozel 62%-a 1 hektarnal kisebb teriiletet miivelt. A miivelt teriilet mindségét a

2. dbra szemlélteti.

25 AK felett
20-25 AK

15-20 AK

10-15 AK

10 AK alatt

0 10 20 30 40 50 60 70
2. abra: A valaszadék dohanytermeszto teriileteinek atlagos aranykorona értéke (2009)

A foglalkoztatottsagot tekintve a valaszadok tobb, mint fele (70 valaszadd) csaladi
munkaerére alapozva termelt dohdnyt, mig a megkérdezettek masik része kiilsd
munkavallalok 1ddszakos segitségével oldotta meg a munkavégzést. Kizarolag kiilsd
munkaerdre alapozott termelésre nem volt példa a valaszadok korében. A felmérésbdl kideriilt
tovabba az is, hogy a dohdnytermesztés befejezése utan a termeldk 55%-a a mezégazdasagban
maradt mas dgazatban tevékenykedve. A valaszadok tobb, mint egy6tdode(22%) eladta, 15%-a
bérbe adta tertiiletét, 8%-anak pedig a bérlete szlint meg. Azon termeldk, akik mas noveény
termesztésére tértek at tobbnyire a gabonatermesztést valasztottak. A valaszadok kozel 70%-a
foglalkozik kukoricatermesztéssel, a tobbiek leggyakrabban kaldszos novényeket &s
napraforgot termesztenek, és zoldség- €s gyilimolcstermesztés is szerepel a helyettesitd

agazatok kozott. (3. dbra)
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3.abra: A dohanytermesztést helyettesité agazatok gyakorisaga (2009), fo

Az egyes agazatok értékelését a valaszadok véleménye tiikrében a dohanytermesztéshez
képest az eltérések, csak azon agazatoknal tudtam megvizsgalni, ahol ezt az elemszam
lehetové tette (n>5). Ez minddsszesen négy ndvénytermesztési agazat esetében — a kukorica, a
buza, a napraforgd €s a zoldségfélék (paprika) — volt lehetséges.
A kérddivben az alabbi ismérveket vizsgaltam:

e kockazat

e jovedelmezdség

e piac

e szaktudas

e szerzddéses viszonyok
Csak a szignifikansnak mutatkozott tényezoket tlintettem fel 5%-0s szignifikancia szintet
alapul véve (4. dbra). Az eredményeket tekintve elmondhat6, hogy a helyettesitd agazatok
koziil a buza, napraforgo €s kukorica ara is kevésbé stabil a dohanyhoz képest, ezek koziil is a
kukorica a legkevésbé stabil, a paprikaé pedig hasonl6 a dohanyéhoz. Ugyanez mondhato el a
szaktudasrol, a kukorica termesztésében sziikséges szaktudas relative kisebb, a paprikaé pedig
hasonl6 dohanyéhoz, sot kis mértékben meg is haladja azt. A jovedelmezdséget tekintve
szintén csak a paprika haladja meg a dohanytermeléssel elérhetd jovedelmet, mig a
napraforgdt, a kukoricat és buzat kevésbé jovedelmezdnek itélték a termeldk a dohanyhoz

képest. A termesztés kockdzata tekintetében megéllapithatd, hogy a kukorica és a buza
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termesztését kevésbé kockazatosnak, a napraforgdéét hasonléan kockazatosnak, a
paprikatermesztést pedig kicsit kockazatosabbnak itélték meg a valaszadok a

dohanytermesztéshez képest.

W Z6ldség (paprika)
= B

Stabilabb az ara Buza

B Naprafogé

m Kukorica
Tobb szaktudast igényel

Jovedelmezébb

Kockazatosabb a termesztése

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

4. abra: Az egyes agazatok értékelése agazatonként a dohanytermesztéshez viszonyitva
(2009)

A valaszadok értékelték a jelenlegi jovedelmiiket és életszinvonalukat a dohdnytermesztés
idOszakahoz képest: 48%-a valasztotta a ,,hasonld” kategoriat. 33%-uk ,,rosszabb”-nak, 16%-
uk ,,jobb”-nak, mintegy 1,5% ,,sokkal rosszabb”-nak és ugyanennyien ,,sokkal jobb”-nak
itélttk meg a helyzetiket. A kérd6iv kiértékelése alapjan megallapithatd, hogy a

megkérdezettek mintegy fele 48% visszatérne a dohdnytermesztéshez.

A kérddiv kiértékelése utan tulélés elemzést végeztem, melynek eredményeibdl a terjedelmi
korlatok miatt csak egy részletet emelnék ki, mégpedig azt a megallapitast, hogy azok a
termeldk, akik a csaladi tradiciot folytatva keriiltek az agazatba, sokkal tovabb kitartanak az
agazat mellett, mint a tobbiek. (5. dbra). Ezzel bizonyitast nyert az a feltételezés, miszerint a

dohanytermesztés hagyomanyosan ,,csaladi” agazat.
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5. dbra: A termelok tulélési gorbéi a dohanyagazatba Keriilés médja szerint

A vizsgalat értelmében a célkitlizésben megfogalmazott méasodik hipotézisem, hogy ,,Azon
dohanytermeldknek, akik az utobbi 5-10 évben felhagytak a termeléssel, tobbnyire nem
sikertilt a mezégazdasagi szektorban maradniuk; de akik mds dgazatban folytattik a termelést
Jjelenleg rosszabb koriilmények kozott élnek és termelnek. "csak részben igazolhato. Ugyanis a
dohanytermesztésbdl kilépd gazdak tobb mint fele a mezOgazdasagi szektorban maradt,
azonban az 0 agazatot altaldban kockéazatosabbnak, keveésbé jovedelmezdnek és kevésbé

stabilnak itélték meg a dohadnytermesztéshez képest.

3.3 A dohanyvertikum koltségvetési és vidékfejlesztésben betoltott szerepének

meghatarozasa

A hazai dohanytermesztés megsziinése kozvetlen hatadssal lenne a dohanytermesztést
kiszolgald, valamint az arra épiild vallalkozasokra is, ugyanis termelés felszamoldsa
magyarorszagi tevékenységilk megsziinéséhez vezetne. Ez vidékfejlesztési szempontbol
leginkdbb a foglalkoztatasra, valamint az egyes addzdsi szempontbdl (pl. ipartizési ado)

kedvezményezett telepiilésekre lenne igen kedvezdtlen hatassal.

A vertikum érintettjeinek becslése igencsak nagy kihivast jelent, mivel konkrét adat csak az

egyes vallalkozéasok altal foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatosan all rendelkezésre,
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rdadasul ez is éves atlagos statisztikai 1étszam (allomany) formdjaban. A dohanytermesztok
altal foglalkoztatottakra vonatkozoan a gazdasagi modell alapjan készitettem becslést. Ha
statisztikai atlag szamitas szerint hatdrozzuk meg a dohanytermesztésben dolgozdok szamat,
akkor az orszag 0sszes Virginia termesztéséhez nagyjabol 1500 (1459) dolgozo sziikséges. Itt
a munkavallalok 88%-a szakképzetlen, Burley dohdny esetében a mintegy 900 (886) 6
dolgozobol 93%-a szakképzetlen. Az éves statisztikai atlag szamitasa idOszakos munkék
esetén nem tiikkrozi a valds képet, mivel 12 honapos folyamatos munkavégzést feltételez,
csupan azt fejezi ki, hogy allando foglalkoztatast tekintve milyen Iétszamu dolgozo
végezhetné el az adott munkat. Ez becslésem szerint kozel 2400 f6 allandé foglalkoztatasat

jelentené (6. tablazat).

6. tablazat: A dohanyvertikumban foglalkoztatottak fobb jellemzdi (2009)

Megnevezés (f0) Termelok* | Feldolgozok Osszesen
Foglalkoztatottak szdma 2345 1407 3752
Allandé 224 1308 1532
Id6szakos 2121 99 2220
Szakképzett dolgozok 281 1315 1596
Szakképesitéssel nem rendelkezd dolgozok 2064 92 2156
N6i munkavallalok 1642 553 2195
Férfi munkavallalok 703 854 1557
Megbizasi szerzddéssel foglalkoztatottak 100 100

* operativ terv alapjan készitett sajat becslés

Forras: sajat adatgytijtés és kalkulacid

Az altalam végzett adatgylijtés soran megallapitottam, hogy a dohdnytermesztés megsziinése
esetén a kapcsolodo vallalkozasok kozvetlen dolgozdi, azaz nagyjabol 1500 {6 maradna
munka nélkiil, ebbdl 23% felséfokt szakképzettségii, 6% szakképzetlen dolgozd. A vizsgalt
vallalatoknal a munkavallalok 37%-a nd. E vallalatok tovabbi 100 fot foglalkoztatnak egyéb
vallalkozasokndl kiszervezett tevékenység korében (pl.: portaszolgalat, bérszamfe;jtés,
takaritds, stb.). A szolgaltatast nyujtdo vallalkozasok jorészt az érintett cégek részlegét
képezték, igy legtobb esetben egyetlen megbizojuk az adott vallalkozas. fgy a vallalatok
megsziinésével parhuzamosan feltehetden ezek a munkahelyek is megsziinnének. Osszegezve

tehat kozel 4000 éves atlagos statisztikai 1étszamli munkavallald munkéja sziinne meg. Ezt a
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helyzetet stlyosbitja, hogy a termelésben és az elsddleges feldolgozasban kiemelkedd az
iddszakos munkavallalok szama, igy a 4000 munkahely megsziinése kdzvetleniil sokkal tobb

embert érintene.

A dohanyvertikumban dolgoz6 vallalatok, szervezetek miikddési kornyezetére kozvetlen
hatassal vannak az altaluk befizetett adok ¢€s jarulékok. A vertikum felszamolédsaval az allami
befizetések nagymértékben csokkennének. A vallalkozdsok 2009. évi mérleg- ¢és
eredménykimutatdsa allt rendelkezésemre az elemzés elkészitéséhez. A koltségvetést
kozvetleniil érintd bevételeket vizsgaltam, ennek megfeleléen a kovetkezd tételeket vettem

szamitasba:

— Térsasagi ado

— Helyi ipartizési ado:

— Altalanos forgalmi adé (AFA

— Munkaaddi jarulék

— Munkavallaloi jarulék
A dohanytermeldk ¢€s feldolgozok allami befizetése 2009-ben kozel 33 millidrd forintot tett ki
(7. tabldzat).

7. tabldzat: A dohanyvertikum szerepldi altal befizetett adok és jarulékok (2009)
(ezer Ft)

Megnevezés Termelok* Feldolgozok Osszesen
Térsasagi ad6 n.a. 447 578 447 578
Helyi ado 2195 3048 501 3 050 696
AFA n.a. 24 658 457 24 658 457
Munkaadéi jarulék 824 453 1608 230 2 432 683
Munkavallaléi jarulék 749 122 1580 323 2 329 445
Osszesen 1575771 31 343 088 32918 859

* operativ terv adatai alapjan készitett becslés

Forras: sajat adatgytijtés €s kalkulaciod

Végezetiil meghataroztam a dohanyagazat tamogatasara forditott dsszes koltségvetési kiadast

¢és Osszevetettem azt a fentebb kalkulalt bevétellel. Ennek eredményeképpen meghataroztam a

Ki- és befizetések egyenlegét. (8. tdabldzat)
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8. tablazat: A dohanytermesztés tiamogatasanak orszagos kalkulacioja (2009)

Megnevezés Virginia Burley Osszesen
Fajlagos tdamogatas
(standard timogatas 100%-a) (EUR/Y) 291 2364 _
Bézistertilet (ha) 4 088 1 800 5 888
Termésatlag (t/ha) 1,8 1,8 -
Osszes tamogatas (ezer Eurd) 21 933 7725 29 657
Osszes timogatas (ezer Ft)* 5921 800 2085724 8007525

* 270 Ft/Eur6 arfolyamon szamolva

Forras: sajat kalkulacio

A kalkuléaci6 alapjan elmondhat6, hogy amennyiben az allam a dohanytermesztési tdmogatas
100%-os szintjét sajat koltségvetésbol fizetné ki, akkor évi 8 milliard forint koriil alakulna. A
dohanyzéassal Osszefliggd egészségiigyi kiadasokat azért nem elemeztem, mert a negativ
externalidk tarsadalmi koltségét mas dgazatoknal sem veszik figyelembe. A kozel 33 milliard
forintos bevétellel szemben minddsszesen 8 milliard forint kiadas all, igy az egyenleg kozel

25 milliard forint tobbletbevételt eredményez. (9. tabldzat)

9. tablazat: A dohanyvertikum allami bevételeinek és kiadasainak mérlege (2009)

Megnevezés (ezer Ft)
Dohanyvertikumtdl szarmazoé bevétel dsszesen 32918 859
Dohanytermesztés tdmogatasara forditott kiadas dsszesen 8 007 525
Egyenleg 24 911 334

Forras: sajat kalkulacio

fgy kijelenthetd, hogy az 4gazat fenntartasa a vidékfejlesztési, szocialis szempontok mellett
gazdasagi megfontolasbol is erdsen indokolt. Ennek értelmében a célkitlizésben
megfogalmazott hipotézisem, mely szerint ,,4 dohdnytermesztés jelenlegi szinten torténo
tamogatasa az allamnak kisebb terhet jelent, mint a termelés megsziintetése, mivel az igy
kieso bevételek és felmeriilo tobbletkiadasok meghaladjak jelenleg biztositott tamogatds

mértéket” elfogadhato.
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4 AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEI
Ertekezésem fontosabb 0j illetve tjszerti eredményei a kovetkezdk:

e FElvégeztem a dohadnytermesztés teljes Okonomiai vizsgalatat a paldntanevelés,
valamint a hazankban termesztett két dohanytipus, a Virginia és Burley termesztés
tekintetében. Az eredményeket tobb tdmogatasi rendszer €s tAmogatasi szint mellett is
kiszamitottam. Szamitasaim alapjan tudomanyos modszerekkel alatimasztottam az
egyes tamogatasi rendszerek eredményre gyakorolt hatasat és az SPS tamogatasi

rendszer esetleges bevezetésének negativ eredményét.

e Kidolgoztam ¢és Kkitoltettem egy nyomonkovetési kérddivet 122  olyan
dohanytermelével, akik az utobbi 10 évben hagytak fel a dohanytermesztéssel. A Uj,
illetve ujszerli tudoméanyos eredménynek tekintem a kérddéiv feldolgozasaval a
dohénytermesztés befejezése utani iddszakra vonatkozd megallapitasaimat. A
vizsgélat soran Osszehasonlitottam a dohanytermesztés és masik négy szantofoldi
kultara (buza, kukorica, napraforgd, zoldségfélék) termesztésének termeldi
megitélését. Megallapitottam, hogy a dohanytermesztéshez képest a buza, a
kukorica és a napraforg6 termesztését egyértelmiien rosszabbnak itélték meg a

termelok, mig a zoldségfélék termesztését hasonlonak.

e Meghatidroztam az agazat és a kozvetleniil raépiild gazdasagi szereplok altal
foglalkoztatottak l1étszamat és Gsszetételét, valamint az allami befizetések nagysagat.
Bebizonyitottam, hogy a vertikumban érdekelt gazdasagi szereplok allami
befizetésének és az 4agazat tamogatasanak egyenlege pozitiv, azaz az agazat

fenntartasa gazdasagi szempontbdl is indokolt.
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5 AZEREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A magyar dohanydkondmiai kutatdsok teriiletén hidnypdtlonak tartom a vertikum atfogd
vizsgalatat, a gazdalkodas tizemi szintli 6konémiai modellezését és azon volt dohanytermelék
korében valo felmérést, akik mar kiléptek az agazatbol. A vizsgalatok eredményei
hozzajarulnak az dohanyvertikum jelenlegi helyzetének, jovObeni kilatasainak és kihivasainak

megismerésében, kijelolik a tovabbi kutatadsok iranyvonalat.

Eredményeim iranymutatast nytjtanak a szakpolitikai dontéshozok szémdara az agazati
fejlesztési vonalak kijeloléséhez tekintettel arra, hogy a dohanyagazatra hato kiilsé tényezok

igen nagymértékben befolyasoljak a dohanygazdasag jovojét.

Az oktatas teriiletén az értekezés eredményei felhasznalhatok az 4gazati 6kondmia, ipari
novények Okondmidja és élelmiszeripari gazdasdgtan tantargyakba és tananyagokba. A
dolgozat bemutatja az dohanyagazat fejlodését, jelenlegi viszonyait, ezaltal a vizsgalat

eredményei az oktatas tobb teriiletén is jol hasznosithatoak.

A jelenleg dohanytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok szamara a kutatas értékes lehet,
hogy ¢életszerlien vizsgalja a gazdalkodas jovedelemtermeld képességét a kiillonbozo
tdmogatasi szinteken és egyes tényezOk valtozasdnak eredményre gyakorolt hatdsat. Tovabba
hasznosnak itélem meg a dohanytermesztés mas szantofoldi kulturakkal torténd dsszevetését

is.
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