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En, Miklés Eszter Gerda teljes falebégem tudataban kijelentem, hogy a benyuijtott
ertekezés a szdiizjog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartas&eakilt. Jelen

értekezést korabban méas intézményben nem nyujtdita@s azt nem utasitotték el.



,Mindig is ugy gondoltam, hogy az a nyugodt élétdj ha az ember olyan atlatszo,
mint az Uveg, észrevétlen, mint a kaméleon a kokargtjar a falakon,
szintelen és szagtalan; ha az emberek tekintekéilatajta, mintha ott se volna.
Nehéz feladat atlatszénak lenni, ez egy szakmasréggi alom a lathatatlanséy.”
(Bernard-Marie KoltesRoberto Zuccp

Bevezetés

Dolgozatunk az antik koérusbol szarmaztatott kaaalitielenségén keresztil a
kozosség megjelenési formait vizsgalja Bernard-MaKoltés (1948-1989) dramai
életmivében. A véllalkozds ket eredménnyel kecsegtet: egyrészt a hazai
irodalomtudomanyos  diskurzusban mindeddig ismaretldkoralitas fogalmaval
megragadhatova valik a XX. szazadi és kortars dréagyk jellegzetes vonasa, masrészt
megszuilethet Kolteskaz el$ onallé tanulmany magyar nyelven.

A szerd nem teljesen ismeretlen a magyar szinhaztudong&éra, hiszen tbbben
reflektalnak kutatasaikban a mult szdzad utolsénbdanak talan leg&éeljesebb kritikali
visszhangot kivaltd francia dramai éléivére. Mindezidaig mégsem sziletett atfogé
tanulmany a koltési dramaszoveg#kr a hazai irodalomtudomany mintha nem talélta
volna meg bennik azt a kilonleges hangot, melyeflég mas tajain nem émnek

dvozolnt. E helyitt nem tisztiink magyarazatot talalni déiésdés okaira, elég csupan azt

1 J'ai toujours pensé que la meilleure maniérevilge tranquille était d’étre aussi transparentune vitre,
comme un caméléon sur la pierre, passer a traagralirs, n'avoir ni couleur ni odeur ; que le relgdes gens
vous traverse et voie les gens derriere vous, cosimsmus n'étiez pas la. C'est une rude tache @’'étr
transparent ; c’est un métier ; c’est un ancieas tancien réve d'étre invisible.” Bernard-Mari®IKES,
Roberto ZuccoParizs, Les Editions de Minuit, 1990, 36-37. (Magjarditasban: Bernard-Marie d{TES,
Roberto Zuccdford. Bognar Rébert M divészet”. Mai francia dramakBp., Eurdpa, 2010, 300.)

2Vo.: KEKESIKUN Arpad, Tiikorképek lazadas®p., Kijarat, 1998, 126. AkFALVI Magdolna,Whose space
is it? About Spatial and Political OccupatioBymbolon 8/12., 25-32., BESIKUN Arpad,Az U] teatralitas és
hatartérténeti helyzete A magyar irodalom torténetei lllszerk. 8EGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras,
Bp., Gondolat, 2007, 804-815.

3 Kivételt jelenthet Darida Veronika 2009-ben megjetltanulmanykotete, melyben a s#ekpzos fejezetben
vizsgélja Koltés és Jean-Luc Lagarce dramai éleét) de a tanulmany terjedelménél fogva inkabb csak
felvillantja a két életrth kapcsolédasi pontjait, részletes interpretacidm vallalkozik. DA\RIDA Veronika,
SzévegtereiKoltes és Lagarce szinhazap. V., MivészettapasztalatpBp., L'Harmattan, 2009, 133-141.



megallapitanunk, hogy mig a nemzetkdzi szintérem swkadik hullambéah latnak
napvilagot a Koltés-monografidk és -tanulmanyok, gldaorszagon teljesen
visszhangtalanul jelent meg 1995-berMaganyéjszakaimi kotetben két Koltes-drdma
forditasd. Meglep médon a dramai életimirant az sem keltette fel a kutat6i érdeldst,
hogy az elmult évtizedben harom Koltes-szoveg alapis szinpadi ébhdast idiztek
misorukra a hazai szinhdzak: 2003-ban az Uj Szinh#atta be eRoberto Zuccaimi
darabot, ugyanebben az évadban a SpinozaAHfmpotmeik maganyabarcimi elvadast
tizte misorra, majd 2008-ban a Katona Joézsef Szinhaz twliszinpadrad néger és a
kutyak harcé®

A fent leirt recepcidés megkésettség miatt szempdnkivalasztasakor rendkivil
korultekinben igyekeztink eljarni. Fontos volt szamunkra, hdgwezessik a magyar
tudomanyos kozegbe a koltesi élétrat, masrészt azonban szamolnunk kellett a
franciaorszagi és az abbol kiinduld mas orszagtetepcid kiterjedtségével is. E két
szempont egyuttes szemotl tartasaval valasztottuk a koltési koralitas nelegét
vizsgalatunk elsdleges targyaul, mely dontés reményeink szerintlkéhrecepcios kézeg
szaméra téttel birdéva teszi kutatasi tevékenységiink

A nemzetkozi kritika olyan klasszikus dramaturgmegoldasok visszakédszénéseét
regisztralja a posztmodern koltési dramaban, mimselekményesség, a harmas egység
elvével dialogust folytatd i és térszerkezet illetve az alaget dialdgusos
megszerkesztettség. Korabbi munkainkban, &zéd térszerkezet vizsgalata kapcsan éppen

* E helyutt nem célunk atfogd képet adni a Koltésamkiterjedt recepciojarél, sokkal inkabb a folyetosan
megujulé értelmed érdekbdésre szeretnénk helyezni a hangsulyt. Elég csapafX. szdzadi francia
irodalommal foglalkoz6 doktori disszertaciok témiasatasat eleniz La traversée des théses kotetre
utalnunk, melyben Marie-Claude Hubert kijelenti,gfioa drama teriiletén a hetvenes évek oOta Koltés
életmivérsl sziiletett a legtdbb értekezésa traversée des théses : bilan de la recherchetodale en
littérature francaise du XXe siéc¢leéd. Didier ALEXANDRE, Michel CoLLOT, JeanyvesGUERIN, Michel
MURAT, Périzs, Presses Sorbonne Nouvelle, 2004, 100.

® Az Ab Ovo Kiad6 Faber Andras és Lakos Anna fosditfan jelentette megMaganyéjszakdla nuit juste
avant des foréjsésA gyapotmesk maganyabarfDans la solitude des champs de cdtoimi szévegeket. A
kovetkedkben az adott szovegeliszarmazé idézeteket e forditasokban kézaoljik.

® A Roberto ZucctVidnyanszky Attila,A gyapotmesk maganyabanCzeizel GaborA néger és a kutyak
harc& Zsétér Sandor rendezésében lathatta a hazai &égorDolgozatunk készitése idején a szinhazi
elbadadsokban elhangzott szévegek — a Lakos Anna déttalA gyapotmeik magényabarkivételével — még
nem jelentek meg 6nallé kotet formajaban, ezérziahsizak altal rendelkezésiinkre bocsatott kézieatok
vettik alapul a szdvegebdbszarmazd idézetek forditdsakor. Kozvetlenil agdpht leadasa @&t, 2010
novemberében jelent meg az Eurdpa Kiado gondozas@td /vészet”. Mai francia dramak. kotet, mely
tartalmazza &oberto Zuccszdvegét is, mely természetesen toébb ponton ekérébbi, kéziratos forditastol.
Bognar Robert modositasait a hivatkozasok esetébadenhol figyelembe vessziik, ahol a kéziratos) els
forditas jobban szolgélja a dolgozat érdekeit, eatt jelezziik. Ezaton mondunk készénetet az Uj Sinh
dramaturgjanak, &kos lldikonak és Ungar Julia forditénak, akik aikaokat rendelkezésiinkre bocsatottak.
Azon szbvegeket, melyek sem koényvalakban nem ghenteg hazankban, sem szinhagsiadhshoz nem
késziilt el a magyar forditasuk, sajat forditasunkizz6ljuk.



azt igyekeztiink megmutatni, hogy a klasszikusnakdhato felszin alatt milyen divergens
dramaturgiai ik mozognak. Bar a posztmodern drama klasszikus attagiai elemekhez
fiz6dd kapcsolata rendkivil soktét— elfisorban nem azok tagadasan, hanem (j
kontextusba helyezésukon alapszik — kétségkivignjgtnek mondhaté a klasszikus
dramaturgiai megoldasok aranya a Kkortarsi 0sszelitégsban (Vinaverhez vagy
Novarinahoz képest). A koltési dramaturgia legfeatib jellegzetességét abban éri tetten a
kritika, hogy a kozponti alak kevéssé jellemzetgyetlen motivaciora csupaszitott,
megszolalasai gyakran a maganyos beszéd felé texkdd&lemzésink nem kivanja cafolni
e kanonizalt allaspontot, csupan arra torekszikgyh@ kozponti alakot korilvév
kornyezetet is bevonja a vizsgalat kdrébe. Az adlligen a kdrnyezethez kizérolag a targyi
kornyezet és a dramai tér delkozelitettek, elemzéseink ezzel szemben a kozpmak
mellett €és mogott jelen Iékozossegek koralis megszolalasai felé fordul.

Dolgozatunk abbdl a hipotézislb indul ki, hogy a Koltes-ceuvre visszaiér
dramaturgiai-szerkesztési megoldasa a kérussnelgszolalasi mod, mely altal a virtualis
szinen — a szakirodalombafisggesen értelmezett maganyos alak mellett vagyimkébb
azzal szemben - kulonb®zkozosségek jelennek meg. Elgondolasunk szerint e
kollektivumok vizsgalata edsorban azaltal segit hozza a koltesi dramak eértdsahez,
hogy a kutatdi figyelmet a maganyos alakkal személlgnpontra iranyitja.

Munkank el$, elméleti részében a koralitAs — a magyarorszagorhanyos
kézegben ismeretlen — fogalmanak bevezetése a kcékibbb a kérus és koralitas
kapcsolatrendszerének atfogo vizsgalatara, majdl dbimdulva a koralitas jelenségének
definialasara teszink kisérletet. A masodik résarema kérdésre keressuk a valaszt, hogy
milyen okoknak tulajdonithaté az, hogy a szakirodaimindezidaig nem vizsgalta a koltesi
életmivet a koralitas szempontjabodl. A dolgozat kozpdmirmadik fejezetében a koralitas
kulonbod megjelenési formait mutatjuk be Koltes-szévegekiberm csupan azzal a céllal,
hogy bizonyitsuk az eddig mé&Hott szempont érvényességét, hanem hogy a Koltes-
recepciot egy Uj néponttal gazdagitsuk. Zarofejezetiinkben a korafi#snpontu
interpretaciok alapjan igyekszink hozzajarulni aandai életni kozésségképének
ertelmezéséhez.

Jelen dolgozat szerkezete azt a kutatasi folyamgyekszik az olvasé szamara is

atélhetvé tenni, mellyel egyes megszélalaSokdrusszeli megszerkesztettségének

" Dolgozatunkban a koralitas jelensége kapcsanmaairderpretacios terminologiaban elterjeettlika helyett
a megszolalakifejezést hasznaljuk abbdl a megfontolasbdl, hetpbi etimoldgiailag kdidik a valasz



felismerésétl, a koralitds jelenségének meghatarozasan és zeé® megjelenési
formainak azonositasan keresztul eljutunk a Kkoltkézdsségek reprezentacidjanak
kérdéskoréig. E gondolatmenet kétségkivil egy forjmliegzetesség felismerééktegy
interpretacios térekves irdnyaba vezet, vizsgalkta@elja azonban nem csupan a koltesi
koralitas értelmezése. Reményeink szerint a jetpussgalata hozzajarul majd az elemzett
drdmaszdvegek Ujraértéséhez is azaltal, hogy @&dkodtgyén és kdzosség — mindeddig
kevés kutatoi figyelmet kapott — kapcsolatanak étikegére iranyitja a figyelmet. Célunk
a Koltes-kutatas két alapwvetranyanak kiegészitése: a maganyos alak magargsxetie
mellett hallhatova szeretnénk tenni a hattérberenjeléy kozosségek korusszer
megszolalasait.

Vizsgaldédasaink ezaltal a nemzetkdzi Koltés-kutatlegyijabb hullamahoz
kapcsolédnak, mely poziciobdl két megkdzelitési middalkozik: vagy a mara mar
kanonizalt megallapitdsok érvényességét vizsgahekésbé ismert €s elemzettivek
esetében (efsorban a korai, befejezetlentl maradtivek képezhetik az ilyen iranyu
vizsgalat targyéat), vagy az eddigiékteltérs szempontrendszerrel kozelitink az érett
korszak gyakran elemzettiweihez. Bar mindkét megkdzelités kockazatos, jeleigozat
egy, a korabbiaktdl eltér szempontrendszer felallitasat vallalta, 6stsban abbdl a
megfontolasbdl kiindulva, hogy ezzel a kutatoi magassal hozzajarulhatunk a Koltes-
kutatas allandé megujulasahoz.

Munkank természetébaddddan csupan arra vallalkozhatunk, hogy a fexititdsok
mentén kivalasztott szempontrendszer kovetkezetednmemzasaval bevezessik a hazai
irodalomtudomanyi kdzegbe a koltesi élétrat, annak soksziiseégéél azonban nem
adhatunk teljes mértékben szamot. A koltesialitas és kozosségképekizsgalata soran
igyekszunk felvillantani azokat az egyéb szempoattokelyek vizsgélata az eddigiekben
jelentbsen hozzajarult a Koltes-kutatds mai allasahoetvidl melyek figyelembe vétele a
jovében gyumodlcsd@mek igérkezik. Reményeink szerint azonban a éidd@iekben
lehetiséglink lesz részletesebben foglalkozni az éledmon aspektusaival is, melyekre e
dolgozatban csupan utalni van alkalmunk. A disgo@itkozponti részét alkotdé elemzések
szikségszéen redukalt né&pontuak, hiszen bizonyos szempontok figyelmen Kkivdl
hagyasa sziikséges ahhoz, hogy gondolatmenetiinkkkietes és az életivet kevésbé

ismeb olvaso szaméara is jol kovethed maradjon.

sz6hoz, mely — amint a kishiekben ezt latni fogjuk — természeténél fogvagetea nem dialdgusos jelleg
koralitas jelenségét



Dolgozatunkra gy tekintiink, mint a hazai Koltésdtas kez@pontjara, mely
sokkal inkabb elinditani kivanja a Koltes-élétrel kapcsolatos hazai parbeszédet, mint
lezarni azt. Ugy véljiik, e célhoz nem az atfogonigé sok szempontot felvonultato,
0sszefoglald jellefy tanulmannyal juthatunk el, hanem egy szerényelibl&si munkaval,

mely azonban folyamatosan tudataban van targyasesetettségével és sokdeégével.



I. A koralitas jelensége

l. 1. A kérustol a koralitasig

A koralita$-kutatas eleve kudarcra itélt vallalkozas. Eziigyanis nem arrél van
sz0, hogy egy jelenség nyomainak felismerése elivazkutatot magahoz a jelenséghez,
melyet koralitasnak nevezink, hiszen a koralitEesgege nem mas, mint maguk a nyomok.
Az antik gorog tragédiabdl ismert kérus nyomainasz@sségét nevezzik koralitasnak,
mely rendkivil sokféle alakzattd &llhat 6ssze azieen. E nyomok szadmbavételétel
azonban réviden tekintsiik at, hogy hogyan és riéttel az antik tragédiabdl ismert korus.

Bar a kérus alkalmazéasa a nyugati szinhaztorténetsn széles skalat dlel fel — a
szerdi allasfoglalastdl kezdve egészen a felvonasokatlatzté zenés kozjatékig — a kar
évszazadokon &t jOl felismerbigisszetedje volt a nyugati dramanak és szinhaznak. A XX.
szdzad azonban a tragédidval egyutt latszolag askdris végérvényesen lemond.
Ugyanakkor, bar dramaturgiai funkcidi nagy réskénhegfosztatott, a kérus — Dimitri
Soenennel szélWa- kisértetként lebeg az elmult szdzad drama- i@h&ztorténete felett. A
szellem-metafora plasztikusan kifejezi a kérus ésupyomokban észleltigt de athatd
jelenlétét, a szakirodalom azonban egy Uj fogaloewehetésével probalta tudomanyos
ertelemben megragadhatova tenni a ,kisértetet”.

Christophe Triau &oralitas fogalmanak hasznalatba vételekor kiemeli, hogy a
fogalomhoz nem tarsul definiciés hattér - nem gmsra legaktudlisabb szétarakbhsem.
Kizérolag az antik szinhaz kérusahdizdds viszonyan keresztil kertlhetiink kdzelebb a
koralitas terminusahoz. Korus és koralitds szoagsckolatanak regisztralasa azonban nem
elégseges ahhoz, hogy megalkothassuk ez utobliciéjat. A meghatarozast nem kis
mértékben neheziti, hogy a szinhaztudomany énbhé&zigyakorlat a legtagabb értelemben
hasznalja a kifejezést, ezaltal valamennyi kérudkithet) forma gyijtéonevéll szolgal. A

fogalom e sokrét alkalmazasat jol illusztralja, hogy @dternatives théatralege témanak

8 A francia nyelvterilleten hasznahoralité fogalom magyar forditasakor kénytelenek lennérlszeti vagy

a —féle utétagok valamelyikét kapcsolni a korusejeitéshez, ezzel azonban elveszne a tudomanyos
szakkifejezés Iényege, vagyis a pontossaga, igyaéndagyarul a koralitas fogalmat vesszik haszbala

° Dimitri SOENEN, Cheeurs (de) solitaires. Spectres du choeur dariséftre monologal contemporain Le
choeur dans le théatre contemporain (1970-20@@) Florence I, FrédériqueT OUDOIRE-SURLAPIERRE,
Editions Universitaires de Dijon, Dijon, 2009 (Hares), 207-219.

19példaulLe Grand Robert de la langue francaigel. Alain Ry, Parizs, LeRobert, 2001.



szentelt duplaszamanak cime a tobbes szami alasendlja: Koralitasok’. Triau
bevezatjében jorészt a koralitas jelenségének szinhazakasgait targyalja, €s éksorban
tarsadalomszociologiai €s politikai keretbe helyeXilencvenes évek éldelének eurdpai
es bkent francia éladasaiban megjelérkoralitas jelenségét. Hans-Thies Lehmann szintén
a szinhaztudomany ftdl kdzelit: a posztdramatikus szinhaz egyik példépkemliti a
kérusszinhaz jelensédétmelynek kapcsan felvazolja a kérus szinpadi nmeggsi formait
(beszéd- és mozgaskorusok, szinpadi konyodrgéselgsp@nekek). Erika Fischer-Licthe
Theatre, sacrifice, rituatimi kotetében kulon fejezetétszentel a kérus altal Gjjaszidet
tragédia kérdéskorének, kilonds tekintettel Einelnl&ef szinpadi alkotasaira. E helyUtt
nem szeretnénkdwebben kitérni a szinpadon megjdieRollektiv test” tanulmanyozasara,
hiszen munkank edsorban dramatikus érdekeltséa fenti példak azonban jol mutatjak,
hogy a koérushoz koth&tjelenségek vizsgalata nem csupan a dramaelméeignin a
szinhaztudomany szempontjabol is relevanciaval Airfogalom e sokrét hasznalata
azonban nem csupan a jelenség kiterjedtségét mutainem meg is neheziti annak

definidlasat.

l. 2. Koralitas — definicio hianyaban

A kovetkedkben — a szinhadztudomany dela dramairodalom felé forditva
figyelminket — azt igyekszink bizonyitani, hogy arditas jelensége joval korabban
magara vonta az értelntezfigyelmet, mint hogy a fent vazolt terminolégiprobléma
felvetodott volna. AzAlternatives théatraletematikus szdmanak szerkégetis kitér arra,
hogy csak a fogalom (j keleta jelensélf atnyulik a huszadik szazadi dramairodalmon:

...a koralis modell beirédasa adatlas kozegébe, legyen az akar a dr@mairodalomkan, a
a szinre vitelben (mise en scene), rokonithatdé terP8zondi altal elemzett ,drama

valsaganak” killénbdzmegjelenési formaival és a dramatikus elv megkétezésévet®

| sd. Alternatives théatrales, Briisszel, 2003, 76sZ.

2 Hans-ThiesLEHMANN, Posztdramatikus szinhagzerk. M\YERNE Szilagyi Maria, ford. BRECZ Zsuzsa,
KRICSFALUSI Beatrix, £HEIN Gabor, Bp., Balassi, 2009, 151.

13 Erika ASCHERLICHTE, Theatre, Sacrifice, RituaExploring Forms of Political TheatreNew York,

Routledge, 2005.

14 A koralitas jelenségét a korus leszarmazottjae#intjiik, ezért a kérusnak nevezett megjelenéshédat

nem soroljuk a koralitas jelenségéhez.

15 linscription d’un modéle choral au sein de Iprésentation, que ce soit dans I'écriture dramatimu dans
la mise en sceéne, participe des différents avatarta « crise du drame » et de la remise en quesiio
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Peter Szondi mar 1956-bafA, modern drama elmélet®mi jelentds munkajanak

Maeterlinck-fejezetében figyelmet szentel a jelgns:

A Vakokbeszédformaja gyakorta tobbszérdsen is eltér agliatol. Leginkabb kérusszer
llyenkor aztan a tizenkét vak szer&pinég attdl a csekély jellegzetes$bgs megfosztja,
ami 6ket egyébként megkulonbdztetné egymastol. (...) Ermdéddrusszdr dialdgusnak a
felosztdsa egyes ,replikdkra” aztan nem felel memmiféle ,beszélgetésnek”, mint az

igazi draméaban, csupan a bizonytalansag idegesizdkat tiikroZ°

Szondi a koérusszef kifejezés hasznalataval utal arra, hogy a békzéhem
individuumokként, hanem egy ko6zosség tagjaikéntaszak meg, ugyanakkor a -s#er
elmélet szempontjabdl természetesen az individsalibhianya keril étérbe, de a
késsbbiekben a koraliths fogalma méar a nem ,tiszta ddati szembeni hianyossagként
jelenik meg.

Kronoldgiai szempontbdl a dramatorténet azon paonkdzdi vizsgalddasait Jean-
Pierre Sarrazac, ahol Szondi befejezte, kotetémele c- L’avenir du drame(A drama
jovdje)t’ — mégis utal arra, hogy a szémem osztja Szondi valsagelméletét. Az elmult hisz
év (1960-80) heterogén dramairodalmat vizsgalvalakokrél sz6l6 fejezetben Sarrazac
kitér a korus jelenségére. Miutan megallapitja,yhadhagyomanyos értelemben vett korus
szinte teljesen hianyzik a kortars dramabdl, dab\aetkeztetést vonja le, hogy e latszdlagos
hiany csupan felszini jelenség, és valdjaban askfimkcidinak szétszérddasardl van’§zé
A szerd Brecht kapcsan arrdl ir, hogy a csekekws helyét atvette a megfigyel a
gondolkodd, a bélcsds. Ez a s tobbé mar nem kiemelkedik a tomégkhanem éppen
hogy belesimul, annak tokéletes reprezentansa,rmatis, az atlagos megtestégt Az
egyénités minimalis fokan allé alak gyakran csup&arsadalomban elfoglalt szerepének és
feladatanak nevét viseli, néhol olyannyira elvesgintitdsat, hogy a testétés arcatol
megfosztott hangga valik. Bar a koralis szerkeszédget tobb példan keresztil is
bemutatja, a Jacques Nichet vezette Théatre deusifgm dokumentarista ihleties

elbadasaival kapcsolatban hasznalfgsebr Sarrazac koralitasterminusat:

principe dramatique que Peter Szondi a analyséeistdphe Riau, Choralités diffractées : la commuanuté
en creuxAlternatives théatrales, 2003, 76-77. sz., 5.
16 peterSzonDl, A modern drama elméletiord. ALMAsI Miklés, Bp., Osiris, 2002, 61-62.
i; Jean-PierrSARRAZAC, L’avenir du drameLausanne, Editions de I'Aire, 1981.
Uo., 90.
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A La Jeune lune..formdja mar nem elfed, inkdbb felfed: tobbes szamtikéletesen
visszaadja a kutatds anyaganak sokséigét: az elfoglalt gyar munkasai kozti vita
koralitdsa parhuzamosan van jelen egy veteran nsudRéletrajzi monolégjaval vagy egy

verssel a 8k kezétl, amelyet a munka zsiros eszkzzé valtoztatott.

Sarrazac ugyan a teatrologia €s a dramaelméléntigben ékz6r alkalmazza koralitas
fogalmat, de nem tér ki annak értelmezési keretdireent idézett az egyetlen széveghely,
ahol Sarrazac e terminust alkalmazza, bdivében egész fejezetet szentel a koérus
megjelenési formainak. Kulon figyelmet érdemel, Zwagig a koralis szerkesztési eir
dramaszovegek kapcsan irt, a koralitas fogalmesemhazi éladassal kapcsolatban jelenik
meg.

Hans-Thies Lehmann, a XX. szazad utols6 évtize#leiseinhazi tendenciait
vizsgalva, a kérus elterjedését a ,beszédpartnedektt uralkodo tilzotkonszenznak™®
(kiemelés az eredetiben) és ezéltal a dramatikal®glis hattérbe szorulasdnak tudja be.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a klasszikus draoddlomban is felfedezhietegy
.Korusszeti vonulat” (példaként emliti &anton halald), melyben ,a parbeszéd helyét

polifénia veszi at™:

Ahol a drdma alakok sokasagét vonultatja fel egységes vilag dbrazolasanak céljabdl, ott
a koérus iranyaba tendal, azaltal, hogy az egyegdiakozos énekké adédnak dssze, még ha

a drama formalisan nem is tartalmaz kérussbeszédet

Ezt a medfigyelést terjeszti ki a posztdramatikegtsdzra, melyben — tdbbé mar nem
egyeduralkoddéként, hanem mas Osszidtk®l egyenrangu félként, de — tovabbra is jelen
van a szOveg. Lehmann szerint a korszak egyik tegéabb szinhazi és dramatikus
jellemzsje a kérusszérdimenzio.

Jogos kérdésként vathet fel, hogy miként kapcsolhatok 6ssze a fenkdithsok,
mikor szerdik oly eltés elméleti perspektivabdl tekintenek a mdogoéttinio akazad

dramairodalmara. Csupan a felszindimhet Ggy, hogy egy relevans dramatortenet

19 Celle deLa Jeune lune..ne nappe plus, elle découvre : plurielle, elleétefltotalement la diversité du
matériau de I'enquéte : la choralité d’'un débatesuvriers dans une usine occupée coexiste aviende
monologue autobiographique d’'un vétéran ouvriemeec un poéme sur les mains de femmes par le ltravai
transformées en outil graisseukld., 97.

29 EHMANN, i. m,, 152.

“Ua.
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rajzolodik ki azaltal, hogy a széilz altal valasztott korszakhatarok jorészt egybdeses a
targyalt korszakok kronologiai szempontbdl készsége kdvetik egyméast. A mi
szempontunkbdl azonban nagyon is beszédes e stgégjraz eltér elméleti perspektivak
kulonb6d modon ugyan, de mind szamot vetettek a koraliddsngegével. Az idézett
szerdk ugyan koérusrol, korusszenvonulatrél és koralis struktararol irnak, nem kéess
azonban, hogy ugyanaz a jelenség keltette fel welfigiiket, melyet mi koralitasnak
nevezink.

Kllénbsen tanulsagos Sarrazac esete, aki mar 1&8hdsznalatba vette a koralitas
terminust, mely azonban a kortars szinhaz- és detinédet terminologiajaba mégsem épiilt
be. Bar Sarrazac tudomanyos munkassagaban nenissza\a terminuskEst-ce déja le
soir ? Esquisse pour un cheeur européldr este van? Vazlat egy eurdpai korupéfrmi
kapcsolodo funkciok (a Korus vagy Félkorus, a Kaet®” és ,végul elszort hangok,
melyek szétszérodott koralitast fejeznek ki, migtay antik kérus diaszporaj&t. Jol
lathato, hogy a szefzkdzel tiz évvel a terminus éldasznalata utan Ujracekszi azt, és
szépirodalmi szévegben alkalmazza. A terminus$ dlasznélatdhoz nem kapcsolodott
definialasi szandék, azonban a dramaszoveg resabtatia ezt. Az el§ felsorolasban
valéjaban olyan funkcidkat sorol fel, melyek az leip médon megnevezett kérushoz
tartoznak, mig a masodikban az antik kérusbdl saaratott jelenségeket tarsitia a
fogalomhoz. Kissé kulondsnekinthet adiaszporakifejezés alkalmazasa, de ebben az
esetben ol jeldli a korus funkciokészletének sz@tddasat, €s a kortars dramairodalomra
gyakorolt megtermékenyithatasat. Ugy véljik, hogy a dramaszéveg didasgkaligyan
nem tekinthet tudomanyos értelemben vett definicibnak, de — raikie$bbiekben latni
fogjuk — akoralitasjelentéstartomanyanak alapelemeit tartalmazza.

A terminus kanonizalasa Sarrazac tanitvanya, Maviigevand nevéeheziZ6dik:
elsbb az Etudes théatralestematikus szamanakP¢@étigue du drame moderne et
contemporain- A modern és a kortars drama poétikadp®01) koralitds-szocikkében, majd
a Nouveaux territoires du dialoguéA dialdgus U] tertletei2005) koralitas-fejezetében
fejtette ki nézeteit. Még mi&lt azonban ratérnénk a mégevand-i definiciokragréess

megjegyeznink, hogy a terminuséelaegjelenése (1981) és a definiadlasa (2001) kozéitti

22 Jean-Pierre ARRAZAC, Est-ce déja le soir ? Esquisse pour un chceur e@mpéavant scéne théatre, 874.
sz., 1990. jdlius.

% des fonctions, liées a la choralité (le Choeuremi-cheeur, le Coryphée)”, ,enfin des voix éparses,
exprimant une choralité dispersée, en quelque &odspora du choeur antique” Uo., 7.
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évtizedben (tdbbszéri atdolgozasban) megjelents?Bwinhazi szétaf*, amely egyaltalan

nem hasznédlja a kifejezést. A terminus tehat nenede el széles korben még a
franciaorszagi tudomanyos kozegben sem, kulféld@digp szinte teljesen ismeretlen
maradt. Az elmult évtizedben Martin Mégevand parolé a mestere altal bevezetett

fogalmat, és kiterjedt kutatast alapozott ra.

l. 3. A kérus nyoma

Mégevand szerint ott beszéliink koralitasrél, ahdr mincs jelen a koérdd E
negativ definiciobol kiindulva a koralitds jelenéégnint nyomfossziliat értjuk: a koérus
lenyomatat nem azonositjuk az egykor még elevenssat, de annak jellegzetes vonasai
alapjan ismerjik fel. A nyom nem tartalmazza ugyaegkdvesedve magat azléhyt,
annak szamos tulajdonsagat azonban magan visé&nybomatot eldsorban a hiany révén
azonositjuk, és a méar #@fttire hivja fel a figyelminket. Ugyanazonlénynek azonban
szadmos kulonbdr fosszilikus nyoma maradhat fenn: a koralitas jeége is rendkivdl
szertedgazo, és a kulonbomegjelenési formakat csupan a korus jellegzetesse
felismerésén keresztil lehet a koralitas korébelsor

Mindez azt sugallja, hogy a koralitds jelenségeétietiieg is meghatarozhato, a
kérus mint dramaturgiai alkotoelem twgiEsét/kimulasat kovéen jelenik meg, és e
megallapitassal 6sszhangban a szakirodalom legidblbsXX. szazad dramairodalmahoz
kéti. Azonban a kérus megjelenési formai a dranméi@t folyaman olyan valtozatosak
voltak, hogy nehéz egyértetimn meghatarozni a korus ,kihaldsanak” pillanatakofalitas
jelenségének torténeti vizsgalata azonban nem ngsupd korszak kijelolésének
problémajaval jar egyutt, hiszen kérus és koralitésn egymast felvaltd jelenségek. A
nyugati dramatorténetben koérus és koralitas parhogan léted megszélalasi formak:

egyrészt a XX. szdzad masodik felében sincs sz@®raskteljes pusztulasrél, hiszen

24 patricePAvis, Szinhazi szétarford. QuLYAs Adrienn, MOLNAR Zséfia, RDEG Zs6fia, &PsI Eniks, Bp.,
L’Harmattan, 2006. Pavis a korusnak kildon szécikkeentel, melyben azonban nem utal a koralitas
jelenségére.

% Martin MEGEVAND, Choralité = Nouveaux territoires du dialogued. Jean-Pierre YRGAERT, Parizs,
Actes-Sud-Papiers, 2005, 37. ,la choralité natleoghceur ne peut plus, pour diverses raisons cpsie a
préciser (fin des utopies et des idéologies, digwnl dela communauté edescommunautés), durablement
s'installer sur les sceénes occidentales.” (kiemaisredetiben)
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talalkozhatunk a kézelmult dramaiban is korud8ahasrészt a XX. szazadot megelen is
taldlhatunk példat a koralitdsra. Ubersfeld a diddeldgusnak szentelt kdtetében kitér a
koralis mikddésre, melynek kapcsan két nagyon is klasszikusbdt, Shakespeadelius
Caesar(1599) és Hugd kirdly mulat(1832) cinti mivét emliti példakért’ A kérus és
koralitas tehat nem egymast kizaro jelenségek,alokkabb tendenciakrol beszélhetiink.

E helyltt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ausohéattérbe szorulaséat (és ezzel
parhuzamosan a koralitds térnyerését) nem véglegeszteségkeént értjik egy
hanyatlastorténet tikrében, hanem sokkal inkabbBuens mintara beszélink bizonyos
formak fel- és eltnéséél. E nédpontbdl az egykor éltre nem nosztalgiaval gondalugsk
nyomainak felfedezése sem jar egyiitt a veszte$eity fajnalkozassal.

Mint fentebb vazoltuk, a koralitds jelenségéneksfakréséhez elengedhetetlen a
korus jellemd vonasainak ismerete. Koralitdsterminus megkozelitéséhez fel kell tarnunk
a korus szemantikai mezejét szinkron és diakron értelembena kérus alkalmazasanak
részletes szinhaz- és esztétikatorténeti vizsgalataitat jelen dolgozat keretein. Munkank
soran nagyban tamaszkodunk Martin Mégevand eddignhkdssagara, aki a francia
koralitas-kutatas legjelefgebb alakja. 1994-ben megvédett, a kérus XX. szjekmmlétét
vizsgalo értekezéséb@nmég kizardlag az explicit médon kérusnak nevejnségre
fokuszal, ké&bbi munkaiban azonban mar a koralitas terminusdgfisara és széles Kor
alkalmazasard vallalkozik.

Mégevand értekezésénekétgszében behatd vizsgalat ala veti a kérus fogdima
a szinkron elemzeés a terminus harmas szemantikédl&®ére iranyitja a figyelmet, mig a
diakron vizsgalodas a jelenség valtozékonysagga til. A koérus terminusa harom
kilénb6d hagyomanybol eredeztetheta szinhaztorténeti értelemben vett dramatikus
korusbol, mely az antik gorog tragédiaban gyokérear ezzel szorosan dsszefonddo, a

liturgikus tradicidbdl taplalkoz6 Gnnepi kérusbiblietve a zenés korusbol (cheeur lyrique),

% pgldaként szolgalnak a Valére Novaritépzeletbeli opergében (1998) szereplA harag gyermekei kérus
vagy a Laurent Gaudé dramatikus szdvegeibd?iuie de cendre$2001), Caillasses(2002), Médée Kali
(2003) — megjelefpalesztin 6k, palesztin férfiak, izraelidk, katonak és gyermekek alkotta kérusok.

27 Anne WBERSFELD Lire le théatre IlI. : Le dialogue de théatrBarizs, Belin, 1996. 36. Aulius Caesatll.
felvonasanak 2. szinében a polgarok egymassal ésusBszal folytatott dialdgusanak helyét koralis
megszolaladsok veszik at csakugy, mint az Hugo-das l11. felvonasaban az urak replikai esetében.

% Martin MEGEVAND, La communauté absente : enquéte sur le chaeur dahgatre contemporajkéziratos
doktori disszertacio.

29 V6.: Martin MEGEVAND, Eternel retour du cheept.ittérature, 131. sz., 2003. szeptember, 105-128.,
Esthétiques chorales de la disparitjdnttérature, 138. sz., 2005. jlnius, 81-96.

30 Mégevand vizsgal6dasaiban természetesen a frapelabsl indul ki, de szamunkra is nagyon hasznosak a
megfigyelései, mivel nincs szamottevkilénbség a francia chceur és a magyar korus kiegk
jelentéstartomanya kozott.
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melynek tovabbélése az opera és a koruszene&l Bbharmas eredeib kvetkeden a
kortars drdma korusdban is tetten é&fhet tobbszords kédés; el§sorban arrdl
beszélhetiink, hogy mely komponens dominans egyt adegjelenési formaban. A kérus
kifejezés jelentéstartomanyahoz mindharom kompomeagajarul: a dramatikus aspektus
révén egy emberekb all6 kdzosséget jelent, az Unnepi komponens atdtozosseg
kapcsolatban van a transzcendens szféraval, a adhaidelem pedig a zenét és a tancot
tarsitia a kifejezéshez. Bar e héarmas aspektuente@irhet a korus valamennyi
megjelenésében, dolgozatunk célkéseihez a dramatikus korus megismerése visz
kozelebb, ezért a kovetkékben elgsorban erre az aspektusra koncentralunk.

Az esztétikatorténeti attekintés azt mutatja, hagykorus fogalma rendkivdl
valtozatos jelentésarnyalatokkaléviilt az évszazadok soran. Ennek tudatdban -
dolgozatanak befejézfejezetében — Mégevand kijelenti, hogy nem leheginatarozni a
korus fogalmat anélkil, hogy pontos tarsadalmietdetmi kontextusba helyeznénk a
megjelenését. A kovetkézben Meégevand nyoman 06sszefoglaljuk a korus-fogalom
jelentéstartomanyanakolib vonasait: a valogatds vezérelve tovabbra is mlitas

jelenségének felismerése.

l. 4. Hatarhelyzetben

Elgondolasunk szerint a korus fogalmanak szemantilezeje azon hatarhelyzetek
vizsgalataval foglalhaté 6ssze, melyekben a koritsskféra kozotti kbzvetikent jelenik
meg. E mediatori szerefb kovetkezik, hogy a korust kék viszony kapcsolja
kornyezetéehez attdl figgn, hogy mely szféra f@lkozelitiink hozza.

Az antik értelemben vett korus jelentéstartomankaoentrumaban a poliszhoz
fuz6dé kapcsolata talalhatd. Bar a gorog tragédia poetedetét mindezidaig nem sikerult
kielégitb modon feltarni, annyi bizonyosnak mondhat6, hogyatnéni polisz Dionliszosz-
Unnepségének egyik jelést eseménye a dithirambosz-kérusok fellépése és a

tragédiaverseny vdit Polisz és kérus dsszekapcsolodasat az a témtisrasztja, hogy az

31 Ezen a ponton a dolgozatunk dramatikus érdekedtetignére szinhaztérténeti eseményekre utalunél abb
belatasbdl kiindulva, hogy az irott dramaszdveg méfmménye, hanem kdvetkezménye volt a Dioniiszosz-
jatékoknak, és ezaltal a szinhaztorténeti belatasddpjan dramatorténeti és —elméleti tényekre
kovetkeztethetiink. Erre az 6sszefonddasra is utélaEFischer-Lichte nagylv munkaja, melyben a
szinhaztdrténeti és dramatorténeti események skaprsolatat mutatja be az identitas kérdéskoréeskdil,

és melynek gondolatmenetét a tovabbiakban a k&@usolisz és a tragédia kapcsolatanak megvilagitasa
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Unnepi eseményen a polisz polgarai kézil valasidita korus tagjait. Fischer-Lichte fent
idézett niivében hangsulyozza, hogy a Dionlszosz-linnepségariéak részeként a
komédia- és tragédiaéeldasok) nem egy szerves &eigsi folyamat eredmeényeként jott
létre, hanem a politikai vezetés hozta létre a sdllam reprezentativ kulturalis-szakralis
eseményét. Jol tudjuk, hogy a tragédigadasokon hagyomanyosan szesdgrus mellett
Theszpisz kezdeményezésére jelenik meg &z slfész, akivel a kar dialdgusba lép. E
fordulat ebtti allapotra utal vissza Nietzschie tragédia sziletéseimi miivében, mikor
kijelenti, ,hogy atragédia a tragikus karbol keletkezelttogy eredetileg csak kar volt, és
semmi mas, mint kar..3. A tragédia (és ezéltal a szinhaz és a dramawogakiinduld
elemeként és alapvetkritériumaként értett korus e rigontbdl nyeri el jeleriségét,
melynek koszdnhéen a kéébbiekben — a korus felbukkandsaval és hattérbedasasaval
parhuzamosan — a szakirodalom a tragédiadsbgtél, illetve lehetetlenségérbeszél.

A polisz, a Dionlszosz-Unnepség, a tragédia ég &eké leirt kapcsolatrendszerén
nyugszik az a fischer-lichte-i belatas, mely szeran korust egyrésér a tragédia

letéteményeseként, masrészt a polisz reprezentdsaitiéik:

Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy a tragédiakklt meghatarozott identitasképzetet
dolgoztak ki és fogalmaztak megtweikben, akkor sokkal inkabb a poliszt, mintsem
valamely tavoli eredetet kell a vizsgalat kozveileadott és legfontosabb vonatkoztatasi
pontjanak tekinteni. Azt a tényt is aligha fogadidak el, hogy a tragédidaldasok

rendkivil fontos szerepet jatszottak a polisz ryibs életében, ha varosallam nem
gyakorolt volna folyamatosan hatast a tragédiadalmat tekintve pedig ne kapcsolodott

volna valahogy a poliszhoz, a varos polgaraihcazé problémaiho?.

Ugyan Fischer-Lichte az ,identitasképzet” kifejezésaszndlja, azonban a fentiek

ertelmében joggal mondhatjuk, hogy a dramatikusugér mely a poliszt reprezentalja a

érdekében kovetjiuk. V6.: ErikadeHERLICHTE, A drama torténete(ford.: Kiss Gabriella), Pécs, Jelenkor,
2001., kulénos tekintettdl szinhaz és a polisimi alfejezet (21-26).

% Fischer-Lichte meglatasat tamasztja ala PeterdwilailtGrtrténeti rive, mely az attikai kar tarsadalmi-
politikai szerepét tekinti at. Vo.: ,The city as allective entity promoted the proliferation of chb
performances over the classical period; it chaniedleading officers of the city with their supesioin; it
intervened extensively in matters concerning tipeaduction, performance, judgement and record nafte
means of legislation.” Peter Y$0ON, The Athenian Institutionf the Khoregia: The Chorus, the City and the
Stage Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 11.

% Friedrich NETZSCHE A tragédia szilletése avagy gorogség és pesszimiffous és a jegyzeteket irta
KERTESzImre), Bp., Eurdpa, 1986, 70. (kiemelés az erbda)i

% Erika ASCHERLICHTE, i. m,, 26.
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drama vilagan belll — egy kozoésségképet is medjelarkébbiekben e belatas fényében
fogunk a koralitas jelenségén keresztl kirajzolkdposségképekl beszélni.

A kérus tehat ott kap disorban helyet a tarsadalmi szférdban, ahol a polisz
altalaban a harmonikus, kiegyensulyozott kozoss@igniti meg, €s e ponton kapcsolodik
hozza a civizmus fogalma, vagyis az allampolga&ngek és a hazafias érziilet, mely révén
etikai dimenzid is tarsul a fogalomhoz. Azonban remabad megfeledkezniink arrél, hogy a
kérus mint a polisz lakoinak reprezentansa az éthuger helyett a marginalis helyzetben
lévé csoportokat (6k, Oregek stb.) jeleniti meg, ezzel is valogwér téve a kar
passzivitdsat. A koérus tehat Kett viszonyban van a polisz kozosségével: a teljes
kollektivumot oly mdédon reprezentalja a drama \aladelil, hogy annak egy marginalis
részét viszi szinre. Horatiusnal mar egyértema kozjo vezérli megszolalasait, a béekét és
a tarsadalmi rendet tartja szerttel

A korus azonban nem csupan a polisz kézossegazamalja, hanem az altalanos
értelemben vettemberi megtesteséfe is: egyrészt arisztotelészi értelemben &sshbl
szemben ,csak” ember, masrészt a szatirjatékokodllad borbe bujt kérus elmegy az
emberilegvég$ hataraig, és e hatarhelyzetet viszi szinre. A k@uemberiés azisteni
kozotti kilonbségre figyelmeztet azokban az esetekimelyekben a dramabh— hibrisze
miatt — athagna e hatarvonalat. Az emberi és am &Ralli szféra talalkozasi helyeként az
antik dramai hagyomanyban a kérus a transzcendentdébpontot képvisel.
Megszolalasaiban is két modalitas otédik: lehet a mult feltaréja csakugy, mint a §ov
profetikus hirndke.

Dramaturgiai szempontbdl legfontosabb jellépza passzivitdsa, vagyis csupan
szemlébje és kommentaldja a dramai eseményeknek, nem alitkitdja — Arisztotelész is
elsssorban ,ebtlenségét” emeli ki. Nietzsche azzal magyarazzarapasszivitasat, hogy
,iziojdban urat és mesterét, Dionlszoszt latjaeZ&st a kar mindigzolgaldkar: nézi az
isten szenvedését és megdidését;6 maga — a kar — ezért neoselekszilksoha.®® A
dramai akciohoz ket viszony fizi: egyrészt identitasa révén helyet kap a cselelere
belul, melyre olykor akar kdzvetlen hatassal isetelmasrészt azon kivil helyezkedik el:
kommental, altalanosit, egyetemes igazsagokat fagalmeg. E hatarhelyzetben a koérus
mintegy kozvetiiként szolgal a cselekményen bellli és az azon ikaiéra kozott. A
dramai akcié hiatusainak kitoltését azaltal védzihmgy beszamol az akcid térbeli és

% Friedrich NETZSCHE i. m., 86. (kiemelés az eredetiben)
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id6beli koralményeisl, mindarrol, ami korabban (mitikus dlben) vagy mas helyszinen
zajlott le.

Természetesen a fent leirt karakterjegyeksslgban az antik kérusra vonatkoznak,
€s a korus evolucigjanak ismeretében azt kell mmmalg, hogy valamennyi jellentinek az
ellenke®jére is van példa. A passziv megfigyaitatuszabdl Horatiusnal a korus tevékeny
alannya valik a és oldalan, a harmonikus, kiegyensulyozott k6zodsdgét Brechtnél a
feszlltséggel terhes, széthuzo6 vérosi tarsadalgoe kdéltja fel, mig a transzcendentalis
nézdpont a modernség €s a posztmodernség irodalmalbaneméelédleges attribatuma a
kérusnak®.

Belathatd, hogy a koraliths mint a kérus leszarigzegleheisen képlékeny és
valtozatos jelentéstartomanyt 6rokoldjewl. Mindez azt is jelenti, hogy a koralitas

jelenségének vizsgalatakor rendkivil szertedgazikséggel kell szamolnunk, bar a

“ sz

l. 5. A nyom alakja

Miutan attekintettiik a kérus jelentéstartomanyaelyme a koralitds jelenségének
interpretacidja soran tamaszkodunk majd, érdemedormai jellegzetességek felé
forditanunk figyelmiinket. Ubersfeld korabban idézetivében a kérussz&émegszolalasi
formaval kapcsolatban kijelenti, hogy e szolam n#shétlentl egyetlen, folytonosan
egynenit szélam, de a kulénbézhangok 0Osszessége veégul egyetlen szélamma olvad
ossz&”. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a nagyszam@smélalét szerepelietelenetek
nem minden esetben jarnak egyutt koralis megsza8ala hiszen a replikdk gyakorta
dialogusokra illetve trilbgusokra bomlanak. Ubeldfee helyltt lefektette a koralitas
meghatarozasanak alapjait, de Mégevand lépettidek@ definicios szandékkal. db a
Mireille Loscoval kozosen jegyzett koérus/koralitézocikkben vallalja a jelenség

meghatarozasat:

A koralitds, amely a XIX. szdzad végEjellemzi a dramairast, a dramai mikrokozmosz és a

hagyomanyosan a konfliktus kéré szeBdézdialdgus dialektikajanak megkéijdlezésének

% Természetesen talalunk példat a transzcendensagaféapcsolatot biztositd kérusra is, példauluaid
miiveiben {’Annonce faite a MariglLivre de Christophe Colomdth.).

37 UBERSFELN Lire le théatre Ill..,i. m, 36. ,Et, dans la plupart des cas ou un groupeetisonnages prend la
parole, on retrouve ce travail choral, toutes leig géparées finissant par n’en faire qu’une séule.
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felel meg. A beszéd szintjén: a beszéd olyan rébliksszességeként jelenik meg, melyek
megkerilik az akcié logikus &ehaladasat, és melyek melodikus médon szédretnek,
mint egy tdbbhangu ének; az alakok szintjén: egwrolkdzdsségnek felel meg, melyet
tobbé mar nem az egyéni 6sszecsapas tétje molgatodlon a koralitas lebontja azt, amit
Paul Ricceur az arisztotelésnuthossajatossadganak, ,logikai konfiguracionak” nevez, é

elstérbe helyezi a beszéd szerteagazo struktiirait.

Az 1994-ben megvédett doktori disszertaciohoz kedents valtozas, hogy a szocikk
megnevezése egymas mellé rendelve tartalmazzaus I8 a koralitds terminusokat, a
szocikk azonban dlsorban a koralitas jelenségével foglalkozik. A kakhatar
kijelolésével a szefiparos egyértelfen elhatarolja a koralitast a kérus korabbi, a
dramatorténeten végighuzoddé megjelenési formaiale is utal Sarrazac, mikor a fenti
koralitas-definiciét a modern koralitds definicidgg nevezi® A definicié el$sorban a
dialogussal szembeni tobbszélamusagra hivja feliggelmet, kiloénos tekintettel az
arisztotelészi drama-értelmezgdseltérs jegyekre. Kiulondsen érdekes, hogy Losco és
Mégevand — majd a rajuk visszautalé Sarrazac izendt kovetik, mikor Maeterlinck
Vakokecimi dramajara mint a kérusszealakzat egyik ets megjelenésére utaln&k Ennek
nyoman mondhatjuk azt, hogy a koralitas-értelmdséseferenciapontja a Maeterlinck-
szoveq, elssorban annak kodszonkben, hogy a szakirodalom jelést hanyada Szondi
dramaelméleti munkajahoz nyulik vissza a koralitéBnialasakor. A szondianus narrativan
belul a dialégusnak mint az ,igazi” drdma alappéléek a hattérbe szorulasa (és ezzel
parhuzamosan a nem dialogusos megszolalasi forhdédrtee kertilése) a modern drama
veszteségei kozé tartozik. Mint fent Kkifejtettikgyeeszt nem egy hanyatlastorténet
narrativijan belll értelmezzik a koralitds térngérémasrészt megégddésiink, hogy a
modern értelemben vett dramatikus koralitas cslgtgdmnolag kapcsolddik a Szondi nevéhez

% La choralité, qui affecte I'écriture dramatiquepis la fin du XIX siécle, correspond & une remise en
cause de la conception du microcosme dramatiqde kt dialectique du dialogue, traditionnellemengamisé
autour du conflit. Au niveau de la parole, la parge manifeste comme un ensemble de répliques qui
échappent a I'avancée logique de I'action et quivpat se structurer de fagcon mélodique, tel un than
plusieurs voix ; au niveau des personnages, etfegpond a une communauté qui n'est plus portéégrgeu

de l'affrontement individuel. La choralité défaihsi ce que Paul Ricceur nomme « la configuratigigioe »
propre aumuthosaristotélicien, et elle privilégie des structuréétailement du discours.” Mireille @scq
Martin  MEGEVAND, Chceur/Choralité Poétique du drame moderne et contemporain (édn-Birre
SARRAZAC), Etudes théatrales, 395. szam, 2001. november, 25

39 Jean-Pierre MRRAZAC, Quelques fins de partie. Quatre notes sur le dralda-vie Théatre et
interdisciplinarité (éd. CatherineANGRETTE), Registres, 2008/13., 140.

40 Dans Les Aveuglesde Maeterlinck elle [la choralité] donne voix & ¢@mmunauté en estompant
radicalement 'individuation des personnages ;iafie fait passer la relation interhumaine au secplan et
fait naitre un théatre statique.” Mireilleokcq Martin MEGEVAND, i. m,, 25.
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fuzoédo krizis-alapu felfogashoz, hiszen ez a kapcsolatsetban a koézdos hivatkozasi
pontként alkalmazott Maeterlinck-utalasrendszekiide 6nhe.

Néhany évvel kébb, Mégevand imméaron 6nalléan fogalmazza meg alitasa
jellegzetességeit a fent mar szintén emlNettiveaux territoires du dialogueralitas cint

fejezetében:

[...] alapfeltételként koralitas alatt a hangok olyegyedi elrendélését értjuk, mely nem
tartozik sem a dialogushoz, sem a monoléghoz; atdblges szamot (legalabb két hangot)
feltételezve megkerili a dialébgusossag elveit, mantkdlcséndsség és a lancszemek
folyamatos kapcsolddasa, 6&rbe helyezve a szétszorodas (atomizacio, metlétés,
szétrobbanas) vagy a kulonldozegymasra zeneileg fetelbeszédek 6sszefonddasanak

(szertedgazas, folérendeltség, visszhangok, adpiif/alamennyi effektusa) retorikajat

A definicié a koralis megszélalast a dialégus ésamolég (a maganyos besZgdmelletti
harmadik formakeént jel6li meg, ezaltal elmozdulastoval k6zésen jegyzett definicié azon
pontjatol, mely elésorban a dialégushoz viszonyitja a koralitds jelges €s nem szoél a
magéanyos beszédhez képest elfoglalt helyédetArkérus és a koralitas formai killénbsége
elsssorban abban érlietetten, hogy mig a korus (bar leggyakrabban egy@sn vagy
tobbes szam dlsszemeélyben szélal meg) képes dialégusba lépnidr@sai alakokkal, a
koralitas strukturaja kizérja a dialogusteremtéeteségét.

A fentiek alapjan nem csupan leszarmazottként, arse kérussal ellentétes
jelenségként is érthetjiuk a koralitast, hiszen hitGb széthangzast, a diszharmoéniat viszi
szinre, mig az antik kérus a tokéletes dsszhangestegiije. Elgondolasunk szerint a
diszharmédnia nem csupén formai jellegzetesség,nhankeoralitas értelmezésének alapja. A
hangok széthangzéasa kulonbanértékben, de szikségsrem felszamolja a kérus antik
képét és az ahhoz kapcsolddd pozitiv konnotacidkalyek el§sorban a harmoniabdl és a

homogenitasbdl fakadtak. Természetesen mindez szwviten nem zarja ki, hogy egy

41 a minimaon entend par choralité cette disposition partérelides voix qui ne reléve ni du dialogue ni du
monologue ; qui, requérant une pluralité (un mimmde deux voix), contourne les principes du disdotg,
notamment réciprocité et fluidité des enchainementsprofit d’'une rhétorique de la dispersion (asation,
parataxe, éclatement) ou du tressage entre dif&gguaroles qui se répondent musicalement (étofieme
superposition, échos, tous effets de polyphonMEGEVAND, Choralité., i. m, 37.

“2 A maganyos beszéd (parole solitaire) terminust anonologue au théatre (1950-2000). La paroletaiod
cimi kotet (éd. Florence ¥, Frédériqgue DUDOIRE-SURLAPIERRE, Dijon, Editions Universitaires de Dijon,
2006 (Ecritures) Fix altal irt bevesg alapjan gyijtonévként hasznaljuk a tovabbiakban. A monoldgon Ikivii
magaba foglalja a soliloquiumot és az apartét.
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disszonans kérushoz pozitiv konnotaciok kapcsot@ajade ezek nem lehetnek azonosak a

fent emlitettekkel.

l. 6. A ,nyomozas” kezdete — Garcia Lorca: Yerma

Még miebtt ratérnénk a koralitds és a Koltés-élétikapcsolatéra, a fenti elvi
belatasok mentén érdemesnek latszik konkrét széhseltet is vizsgalat ala vonni annak
erdekében, hogy megmutassuk, jelen dolgozatbatehiittink koralitasnak. Anélkul, hogy
a koralitas jelenségének sokdiégét kétségbe vonnank, ezuttal a legalépbeformajat
szeretnénk elemzés targyava tenni, annak reményéogy ezaltal kozelebb kerulink a
fenti elméleti definicio gyakorlati alkalmazasahazxoralitas jelenségének felismeréséhez.

Példank kivalasztasakor dgligesen elfordulunk Koltés dramaszovegjeitnivel a
késsbbiekben éppen a jelenlegi széveghely-elemzésdagait szeretnénk atultetni a koltési
szovegek tanulmanyozasaba. E megfontolasbdl Fed@accia Lorca’ ermacimi drdmajat
(1935) valasztottuk, melyh a kovetkedkben két szdveghelyet emeliink ki. A darab
masodik felvonasanak élsképéldl szarmazd két részlet latszélag nagyon hasonlit
egymashoz: sorszammal jel6lt mosbasszonyok egyw@gt® megszolalasai, melyek
egyetlen témahoz kapcsoldédnak, a mégevand-i defifidelmében a két részlet kozul
azonban csupan az egyik tekinthkbralis szerkezéhek.

HARMADIK MOSOASSZONY S mar ott laknak?

NEGYEDIK MOSOASSZONY Tegnap 6ta. A férje megint kint a foldjeire.

ELSO MOSOASSZONY De tudjatok hat, hogy mi tortént?

OTODIK MOSOASSZONY Tegnapétt abban a nagy hidegben az egész éjszakat kint
toltotte a kiisz6bon.

ELSO MOSOASSZONY De miért?

NEGYEDIK MOSOASSZONY Nem tud megmaradni a hazban.

OTODIK MOSOASSZONY llyenek ezek a metld csindlhatnanak csipkét vagy
almalekvart, de nekik arra jon kedvik, hogy folneergk a tetre, s mezitlab gazoljdk a
folyot.

ELSO MOSOASSZONY Mi jogod van ra, hogy igy beszélj? ¢éimgyereke, de az nem &z
hibaja.
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NEGYEDIK MOSOASSZONY Van annak fia, aki akarja, lydggyen. De az elpuhultak, a

petyhiidtek, az agyonkényeztetettek, azoknak nimdsfe rancos hassal jafii.

A mosodasszonyok sorszammal tofiémegnevezése miatt latszolag nehezen lehet a
megszolalast egy hagyoméanyos értelemben vett dratakihoz kotni. Az olvasonak az a
benyomasa tdmad, hogy a megszolalasok szabadoserfdlsiek, elhagyhatéak,
betoldhatéak - azaz latszélag koralis megszolakedokllunk szemben. A kdzelebbi
vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a hegyi patalketh dolgoz6 névtelen mosdasszonyok
megszolalasai a dramatikus szoveg ezen helyén egikuk, metonimikus lancolatba
rendeddnek. Az idézett részlet kezdetén a Harmadik mezoay egy kérdeést tesz fel,
melyre a Negyedik mosoasszony a dialdbgusos komraaidkszabalyainak megfetel
valaszt ad. Ezt a kérdés-valasz logikat kovetiszélgetés, melynek célja, hogy azés a
Harmadik moso6asszony a falusi pletykalas részeb@dig ismeretlen informécidkat tudjon
meg k6zos ismésik, Yerma életéf. Anélkil, hogy a beszélgetés témaja explicit nmodo
megnevezesre kertlne, valamennyi részivésztaban van vele, hogy Yerma és férje
kapcsolatara, illetve asnmeddiségére vonatkoznak a kérdések. A kérdések és szoéla
alapjan elénk tarul mindaz, ami az elmult napokbarmaék hazaban tortént, a dialogusos
megszolalasok révén besidhek el az események. Kiuléndsen figyelemre méltdlaz
mosobasszony kérdésként megformalt felhaborodasajgdédd van ra, hogy igy beszélj?”),
melynek cimzettje egyértelran az 6tds szamu mosiraki a medd nok haszontalansaga
mellett érvel. Azaltal, hogy a kérdés kifejezettegyetlen cimzettet vesz célba, a
megszolalas mar nem egy kiilszemélyre vagy eseményre vonatkozik, hanem agtialo
korabbi elemére, a kommunikacios partner véleméiamnjitasara.

Az idézett részlethez sok tekintetben hasonlalabbi széveghely, melyben szintén

a sorszammal megnevezett maddérorozatos megszolalasaira taldlunk példat:

43 LAVANDERA 3.2 ;Y estan ya en la casa?

LAVANDERA 4.2 Desde ayer. El marido sale otra vez a sus tierras.

LAVANDERA 1.2 ¢ Pero se puede saber lo que ha ocurrido?

LAVANDERA 5.% Anteanoche, ella la pas6 sentada en el tranccsa pel frio.

LAVANDERA 1.2 Pero, ¢por qué?

LAVANDERA 4.% Le cuesta trabajo estar en su casa.

LAVANDERA 5.% Estas machorras son asi: cuando podian estar Ha@ecajes o confituras de manzanas,
les gustar subirse al tejado y andar descalzasguarrios.

LAVANDERA 1.7 ¢ Quién eres tU para decir estas cosas? Ella moHijrs, pero no es por culpa suya.
LAVANDERA 4.% Tiene hijos la que quiere tenerlos. Es que la oega, las flojas, las endulzadas, no son a
propdsito para llevar el vientre arrugado.” Fedef@RCIA LORCA, Yerma. Dofa Rosita la solterdadrid,
EDAF, 2002, 105. Magyar forditas: FedericarRGiA LORCA, Yerma(ford.: NEMETH Laszlé) = F. G. L.Hat
szinjaték Bp., Eurdpa, 2006, 183.
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ELSO MOSOASSZONY

Virag a viragba fonddjék,

mikor a nyar szikkasztja az arat6 vérét.
NEGYEDIK MOSOASSZONY

Nyissuk meg 6linket almatlan madérnak,

mikor a kapun a tél remegve kopogtat.
ELSO MOSOASSZONY

Van mit nyogni a lepéuh!
NEGYEDIK MOSOASSZONY

S mit énekelni!
OTODIK MOSOASSZONY

Mikor a koszorut s kenyeret

meghozza a férfi.
NEGYEDIK MOSOASSZONY

Mert a karok 6sszefonddnak.
MASODIK MOSOASSZONY

Mert a fény a torkunkban széttorik.
NEGYEDIK MOSOASSZONY

Mert megédesiilt az agaknak széra.
ELSO MOSOASSZONY

S a szél satrai befodik a hegffet.

4 LAVANDERA 3.2 Hay que juntar flor con flor

cuando el verano seca la sangre al segador.

LAVANDERA 4.2 Y abrir el vientre a pajaros sin suefio

cuando a la puerta llama temblando el invierno.

LAVANDERA 1.2 Hay que gemir en la sdbana.

LAVANDERA 4.2 Y hay que cantar!

LAVANDERA 5.% Cuando el hombre nos trae

la coronay el pan.

LAVANDERA 4.2 Porque los brazos se enlazan.

LAVANDERA 5.2 Porque la luz se nos quiebra en la garganta.

LAVANDERA 4.% Porque se endulza el tallo de las ramas.

LAVANDERA 5.2 Y las tiendas del viento cubran a las montafiaga LORcCA, Yerma. Dofia Rosita la
solterg i. m, 108-109.; Magyar forditdsbanAgciA LORCA, Yerma ford. NEMETH Laszl6,i. m, 187. Az
eredeti, spanyol nyelv szoveggel ©sszevetve jol lathatd, hogy Németh Ibasarditdsdban szabadon
felcserélte a megszolald6 mosbdasszonyok sorszam@enAyiben az egyszerforditéi tévedésen tdlra
tekintlink, azt lathatjuk, hogy az értelemadéast sdyem médon nem akadalyozza a fent emlitett csere.
Mindez arra is utal, hogy valéban kordlis szerk&sét Iévén sz6, a megszélalasok sokkal inkabb a
mosdasszonyok (és metonimikus médon a falu) kogéssz kothétk, semmint egyes alakokhoz. Hasonlé
forditéi hiba értelemzavar6é lenne a kordbban idémé&tzletben, melyben az egyes megszélalasok adott
alakokhoz tartoznak, és a dial6gus logikajat kdveti
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Az elo6z6 részlettel ellentétben ezuttal az egyes megsadlalaem ok-okozati kapcsolatban
allnak egymassal, hanem sokkal inkabb ismétlésekkgsszhangként értelmezliek. A
megszolalasok szakaszosan azonos mondatszdiblezedimi egyrészt az ismédést,
masrészt az azonos ritmust biztositja, ezaltal rissitve a szOveg zeneiségét. Ez a
szerkesztési mod a spanyol eredetibétegesebben van jelen, mint a magyar forditasban:
elébb az el§ négy megszolalas 6lt azonos mondattani alakath@z que”/, kell”) szerkezet
ismétlésével, majd az utols6 négy megszolalasbameat”/"porque” koszo isméthdd
alkalmazasa érhettetten. Az azonos mondattani szerkesztést az gerisiti a spanyol
szovegben, hogy az ,hay que” utan — a nyelvtarb&ymak megfelélen — minden esetben
egy ©névi igenév taladlhatd, mig a ,porque’-t alany-afldny sorrend koveti. Ezt a
szerkesztési sajatossagot Németh Laszl6 forditigzan részlegesen adja vissza, azonban a
.mert” két6sz6 mondateleji ismétlése mindenképpen ezt a temtemutatja. Mindkét
esetben logikai viszonyra utalnak a dgiavak, valojaban azonban a megszolalasok
elsbsorban asszociativ modon kapcsolédnak dssze.

Az el részletben a mosbdasszonyok megszolalasai metarsmikdédon, a
dialbgusossag elveinek megféleh kapcsolddnak egymashoz, mig a masodik szoveghely
asszociativ modon, a dialégussag elveit megkeralireek egymas mellett. A masodik
részlet minden szempontbdl megfelel a meégevand-finidenak, igy koralis
szerkesztettségek tekinthetjik. A fentiek alapjan jol lathatd, gyo mely kritériumok
alapjan beszélhetiink a koralitads jeleni@téitletve hianyarol. Arr6l azonban nem szabad
megfeledkezniink, hogy a lorcai szerkesztés csupfyikee a koralitas megjelenési
formainak, amint a kébbiekben latni fogjuk, egyes koltesi dramaszovegpih jelenibsen
elté ,nyomat” mutatjdk a kordlis szerkesztésnek.

A koralitds jellegzetes megvaldsulasi formaja uédemes réviden kitérnink a
Garcia Lorca-darabban bet6ltott funkcigjara is nans inkabb, mivel dolgozatunk IV.
fejezetét a kozosségképek vizsgalatanak szentefpakd. Anélkil, hogy részletesen
elemeznénk ¥ermd, annyit elmondhatunk, hogy a fent idézett mé&oa falu kozdsségét
testesitik meg, az altaluk megformalt nézet koaméleyként jelenik meg a drama
vilagaban. A fent idézett élgészletben a korabbi események elbeszélése neeletsorik
nézetkulonbsége is megnyilvanul. Leginkadbb a® etwsbéasszony kulonil el tarsaitol,
hiszené az, aki — nem |évén tisztaban a torténtekkel dé&seket tesz fel, mig a tdbbiek a
jOltadjékozottsag folényével valaszolnak neki. Azyegy szadm harmadik személy

megszolalasok Yermara vonatkoznak, kozomboékégs az empatia teljes hianyardl
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tanuskodnak, majd az 6t6dik moséasszony altal&sasial (,ilyenek ezek a metk! *°) a
megértés hianyat felvaltja a rosszindulat.

A hagyomanyos spanyol értékrendet képvismlosorbk a b, azaz jelen esetben
Yerma felebsségének tartjak a meikeget. Ebbl a perspektivabol a gyermektelen férjes
asszony haszontalan és 6nhiszen idejét nem koéti le hasznos tevékenysédekhkiat a
lekvarfbzés vagy a csipkevereés, illetve szépsége védelmébeatosan mond le a
gyermekvallalasrol (,nincs inyiikre rancos hassahija’). A mosoéasszonyok kozétt az
egyes szamu az egyetlen, aki megértést mutat, éettimérvel, hogy a meddég az
asszonyon kivilli okokbol erédallapot. Erdemes kiemelniink, hogy a tradicionalis
mediterran értékrendet kizarolagknképviselik aYermavilagabanok azok, akikben nincs
sem empatia, sem konyoriletesség a masik, a téoeaddtal neki szant szerepet betdlni
nem tudo 4 irant.

A masodik részletben a fent leirt, ékvéellegi dialbgusnak mar nyoma sincs, az
el mosoasszony beilleszkedik a tobbiek kozé, és velikitt énekli meg a fogantatas
szépségét. Ezuttal az asszonyok én&kBianyzik a kdzvetlen utalas Yerma helyzetére,
kardaluk asszociativ képekben jeleniti meg a gyknemzés imperativuszat.

A falu k6zosségének vélemeénye tehidtéint a koralitason keresztil jelenik meg a
Garcia Lorca draméjaban, ami nem egyedilalld jélgrs dramairodalomban. Ahogy a
késsbbiekben, Koltés szdvegeiben is latni fogjuk, aakisr szerkesztés gyakorta egy
k6zosség képét rajzolja elénk.

Miutan ebbb felvazoltuk, hogy a koralitas terminus megszseteitt is tébben
utaltak a jelenségre, a definidlashoz Martin Mégeveunkait hivtuk segitségul. A kérus
jelentéstartomanyanak vizsgalata elengedhetetlelatskott a koralitAs megkdzelitéséhez,
késsbb pedig a koralitas formai jellemit foglaltuk dssze. Az elvi belatasok ismeretében
fordultunk Federico Garcia Lorca dramajahoz, melykét részlete alkalmat nyujtott
szadmunkra a koralitas terminusdnak pontosabb méghdisara. Dolgozatunk kovetkez
fejezetében igyekszink feltarni, hogy a kritika danidaig miért nem érdeidott a koltési
koralitas irant, és egyben szeretnénk ramutatacepcio azon pontjaira, melyek mentén jol

kapcsolhato a dramai élelimdz a koralitas jelensége.

45 Estas machorras son afSARCIA LORCA, Yerma. Dofia Rosita la soltera.i..m. 105.
% no son a propésito para llevar el vientre arrugatla.
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Il. Koltes és a koralitas

Mint bevezebnkben emlitettiik, a koltési életmrendkivil eételjes kritikai
visszhangot valtott ki a nyolcvanas évek kozépétind a szinhaztudomanyos, mind az
irodalomtudomanyos nemzetk6zi kdzegben. A kovéikleen arra a kérdésre keressuk a
valaszt, hogy ez a kiterjedt recepcié miért nemckafta a koltési dramakat a koralitas
jelenségéhez. A koralitas szempontjanak taée eldsorban egy nagyon d@&eljes
recepcios vonulattal fligg 6ssze: a klasszicistgétten modellként torténazonositaval. A
fejezet el§ felében latni fogjuk, hogy e kiindulépont miértmneengedett teret a koralitas
vizsgalatanak, majd a masodik felében arra a kerd@yekszink valaszt adni, hogy a
recepcid mely pontjaihoz kapcsolhat6 a koralitéengége, végil a koralitds szempontjabdl
érdekbdésre szamot tartd korpusz kijeldlésére kertl sor.

Il. 1. A klasszicista tragédia mint modell elégtakege

A szakirodalom a koltési életimet gyakorta a tragédiatifajanak megujitasa f@l
értelmezi. Ubersfeld 1999-ben megjelent monogrdiaji’ egyértelnien a klasszicista
tragédiat jelolte ki rfaji modellként. A koétet két, szerkezetileg jol @lénithet részre
bomlik: az el§ felében az életrajz mentén haladva, kronologikusesdben szél a Koltés-
életmi szinhazi karrierjéil, a dramair6 Patrice Chéreau-val folytatott eguikodésésl és
a szinpadi bemutatok kritikai visszhangjarol. Eradiizi fel a monografia szebpe a tébbek
kozott interjukbol és levelekib idézett szerd@ megallapitasokat, illetve a kortarsak
visszaemlékezésedib szarmazd benyomasokat. Ily méddon egyszerre hde I€gy
retrospektiv (a monogréfia tiz évvel Koltés haldti@n jelent meg) attekintést, és mutatja fel
minden darabbal kapcsolatban a sé&eéxs kritikai allaspontot. A kdtet masodik felébgn
ra a dramaszovegek szorosan vett irodalmi szengruigeel elemzésére, azonban ezek az
értelmezések szorosan kapcsolodnak ad efsz megallapitdsaihoz: a biografikus és
szinhztorténeti belatasok kétségtelen hatassahakara dramaszévegek elemzésére.
Amellett, hogy Anne Ubersfeldet egyértéinelismerés illeti az efs atfogd Koltes-

monografia megirasaért, mellyel ,kortars klassziém” kanonizéalta a szeig

47 AnneUBERSFELQ Bernard-Marie KoltésArles-Parizs, Actes Sud, 1999.
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dramaelemzéseivel kapcsolatban érdemes szghtatanunk a kotet sajatos szerkezetét és
szempontrendszerét.

Az értelme® motivaciodit j0l mutatja a klasszicista tragédiantmeldleges nifaji
modell meghatarozasa a kotetéel®szében, majd az élaime mifaj jellemz vonasai
mentén tortéh vizsgalata a masodik részben. Az iré olvasmanyasigalva jut Ubersfeld
az életntire vonatkozé megallapitdsokra: ezek szerint az Kipltes Victor Hugotol a
pszicholdgiai motivaciok elégtelenséféRimbaud-tl a koltészet jelérsgét tanulta meg.

Ezen életrajzi adalékok kozott emliti meg a monbgrszersdje Moliere hatasat:

A draméat mar korabban megkapta: Moliére-t — ajabdékapta a Pléiade két kotetét —,
melyet folyamatosan jegyzetekkel latott el, diemegprébalta volna szinpadra allitani az
iskolaban. Moliere ,klasszikus” drama, és (Kolt&sglsem mond majd le a dramaturgia

klasszikus felépitésélr Tovabbi klasszikusokat is olvasott, Homéros&ioakespeare-itj.

A fenti idézet alapjan jol lathatd, hogy Ubersfalfiatalkori olvasméanyokat a hagyomanyos
minemek szerint csoportositja, a préza (Hugo) ésleddiet (Rimbaud) mellett Moliere
képviseli a draméat. A magyar forditasban is tettemet, hogy a klasszikus (classique)
kifejezés harom értelemben szerepel az idézetbdonyabbiakban azonban Ubersfeld a
klasszikus olvasmanyoktdl eljut a drdma klasszacdtamaturgiajaig — anélkil, hogy a
tragédia és a komédiaiifaja kozo6tt a klasszicista esztétika értelmebenidigéget tenne.

A monografia masodik részének bevégdien ugyan a dramai formak
soksziriségéél és Koltés formai kisérletékedvéndl szamol be a szefza ké$bbiekben a
dramaszdvegek tulnyomo tbbbségét mégis a klaskzidiamaesztétika fal kozeliti meg.

A szerd e dontésének tudhatd be, hogy példaul a harmastggsive alapjan elemzi a
Koltes-szbvegek tér- és ddzerkezetét. A szerkezetet a hagyomanyos expozicio
bonyodalom - csucspont — megoldas fogalmak memggekszik leirni, és kutatja a végzet
jelenlétét. Meglatasunk szerint a posztmodern dramiaonyos aspektusai jol

“8 Gondoljunk csak az éppen a pszicholégiai motidcidanya miatt racionalizalhatatlan zuccdi
gyilkossagsorozatra: nem lehet ok-okozati dsszefsigieltarni a dramai alak karaktere és tettei ROZb
motivaciok hianyara mutat ra Kékesi Kun Arpad: $stetitennek tinik, amit Zuccordél megtudunk, mert
nem szolgaltat magyarazatot gyilkos amokfutdsataodp egyébként semmi mas sem a darabban).
Skizofrénnek latszo jelleme megkonstrudl(hat)atémelvész az egyedisége.EkESI KUN, Tikorképek., i.

m. 126.

49 Le théatre, il I'a déja recu : c’est Moliére — uadeau, les deux tomes de la Pléiade — qu'il @nactans
tréve, avant de s'essayer a le mettre en scéneolige. Moliére, c’est un théatre « classique t»] ae
renoncera jamais a une construction classique dgalaaturgie. Lecture de classiques encore, d’Heraer
Shakespeare.” RkERSFELDQ Bernard-Marie Koltés..., i. m17.
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megkozelithdtek az arisztotelészi szempontok mentén, nem eadjuk tehat Ubersfeld

szemléletét problematikusnak, hanem sokkal inkakbrta mert mindazt, ami nem
illeszkedik ebbe a sémaba, puszta provokacionakssitin Donia Mounsef épp a fent
emlitett arisztotelészi (igaz, id§ielbe tett) fogalmakat alkalmazza Quai ouest

cselekmeényének elemzéséhez, de kiemeli, hogy .@édia e klasszikus szerkezetében
Koltés parhuzamosan két torténetet meséPlelés ezen meglatasaval el is tavolitja
értelmezését az arisztotelészi esztétikatdl. Azrsibleli koncepcionak ellentmondé,
.provokativ’ gesztusok gyakorisaga azonban arraednigtvetkeztetni, hogy a koltesi

életmi talan egy masik modell mentén kénnyebben megktieéi

ll. 2. Alternativ modell-javaslat

Bar Ubersfeld nyoman gyakorta a klasszicista tregéunt mifaji modell alapjan
elemzik a Koltés-élettvet, helyenként felmerll az antik tragédiahoz wakzonya is. E
kapcsolat egyik jellegzetes eleme az antik kérustdsegletntiben felismerhét nyoma,
melyre a legujabb kritika — melynek jeléat része egyéte kiadatlan szakdolgozat és
doktori disszertacs — elszértan utal. Tobb dramaszoveggel kapcsolatbdrlmerilt a
koérus kérdése, azonban mindeddig nem kertilt sétedmi modszeres vizsgalatara ébh
szempontbdl. Az elenbk megelégszenek csupan a korus jelenlétének diatp@iasaval,
eés nem keérdeznek ra a kérus hasznalatanak dranaatakgira, vagyis nem értelmezik e
jelenlétet. Moquillon egyenesen a gorog tragédigad#d vizsgalja az intertextualitasnak
szentelt fejezetbéf) melyben a harmas egység elvének betartasat,us kglenlétét és az
akci6 ebre bejelentésének gesztusat elemzi Bonnal és Keélted korussal kapcsolatban

azonban a szefzKoltestl csak aRoberto Zuccocimi dramaszoveg tuszejtési jelentét

%0 A kévetkedkben a magyar cimmel utalunk azokra a szévegekedyehk a korabban emlitett kotetekben
megjelentek magyarul, illetve amelyek magyarorszainhazi bemutatéjuk révén kerultek leforditagka.
Quai oueske és ale retour au déseme azonban eredeti cimen utalunk, mivel ezen sakdgljes
terjedelmiikben nincsenek leforditva a dolgozat ndsghak pillanataban.

1 3 travers cette structure classique de la tragédoltés raconte deux histoires simultanédsSUNSEF A
corp(u)s perdus : corporiété et spatialité danstieatre de Bernard-Marie Koltés et d’Hélene Cixous,
kiadatlan doktori disszertacié, 2000, 107.

2 \/6.: Sébastien BUCHARD, Koltés : Zones d’'ombre dans la cité contemporakiadatlan szakdolgozat,
2006., EstellMoqQuILLON, De la construction a la réception des personnagedes ceuvres de Koltés et de
Bon, kiadatlan DEA-dolgozat, 2003.

53 MOQUILLON, i. m., 80-95.
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emlit®™®. Palm 2009-ben megjelent monogréfidja szintén azdbzza a gordg tragédia
kérusatA néger és a kutyak harcami Koltés-dramaval kapcsolatbin

Az utdbbi évtizedben az értelnte@Zigyelem mintha a koltesi darabokban szinrélép
mellékalakok felé fordult volna. Ubersfeld a koltakkok vizsgalata soran csupan egyetlen
bekezdeést szentel ezen mellékalakoknak, e bekezd@shan rendkivil jelefs témank

szempontjabol:

Az alakok mellett sziluettek népesitik be a ,sz@myes” darabokat (hogy a corneille-i
szokincset idézzik); leggyakrabban egy helyet jelek, melyet jeldlnek: ig néger...
.hatarei”, a Roberto Zuccobordélyahoz tartoz6 kurvak és a feligyeés ugyanitt a
rendbrok az utcat, agrok a bortont mondjak el, ahogy a jardkeh park részét képezik. De
ahogy megmutatjak a helyet, egyben el is mondjékavait, és Ugy is mondhatjuk, hogy
beszélik azt. Lenigdz beszéd. Koltesnél egyetlen alkalom van, amikarilaettek nem a
helyet, hanem az &, a politikai helyzetet beszélik el:la retour au déserTekintélyei,
akik a Saifi kavéhaz felrobbantasat tervezik; gerilmaga Aziz is, az aldozat. Valahol

mindannyian a kézrendet beszélik%l.

Bar a szer& nem fejti ki, hogy pontosan mit ért sziluett glat példakbol arra
kovetkeztethetlink, hogy a koltesi élétrkevéssé egyeénitett alakjainak csoportjairdl van
sz0. Ubersfeld szerint e minimalisan individualizibkok szorosan kapcsolédnak bizonyos
helyekhez — mintegy a hely jetivé valnak. Tér és kozosség Osszekapcsolasa felidéz
D’Aubignac abbé megallapitdsat, mely szerint a smddiség kovetelménye azt kivanja,
hogy a dramai térben legvalésitien ebfordulé kozésség alkossa a koristigy véljik,

* Le cheeur tragique est constitué par la foule sjaimasse lors du meurtre de I'enfant. Le langageede
chceur vis-a-vis du héros reproduit la méme « ofipasi linguistique qui était présente dans I'anti€ : le
choeur s’exprime ainsi dans un langage « archaique « standardisé », alors que le héros parle amguke
nouvelle qui « représente » le monde contempdréin., 84. Bar a Moquillon altal megallapitott nyelvi
regiszterbeli kilénbséggel nem értiink egyet, a hmrktdmeg kérusként toérténazonositdsa mintegy
megeblegezi az e szempontot érvényésitemzésiinket.

% StinaPALM, Bernard-Marie Koltés, vers une éthique de I'imagion, Périzs, L’Harmattan, 2009, 45.

% A coté des personnages, les silhouettes, quilpaties piéces "implexes" (pour reprendre un mot d
vocabulaire cornélien) ; le plus souvent elles i§igmt un lieu qu’elles désignent : ainsi les gardi "limites"
du chantier d&Combat les putes et I'inspecteur, liés au bordel danberto Zuccpet la encore les policiers
disent la rue, et les gardiens disent la prisomroe les passants font partie du jardin public. Mgis
montrent le lieu, ils en disent aussi les paraessi 'on peut dire, ils le parlent. Parole imggi®nnante. Une
fois, chez K. les silhouettes disent non le lieajave temps, la situation politique : ce sontltaportants qui
dansLe Retour au désedomplotent I'explosion du café Saifi ; mais ausgizAlui-méme, la victime. Tous
disent quelque part I'ordre public."BBRSFELD Bernard-Marie Koltés.,i. m, 117.

> D'AUBIGNAC, Francois HédelinLa pratique du théatreéd. BaBY, Héléne, Parizs, Champion, 2001, 3.
kényv, 4. fejezet.
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az ubersfeldi ,teret megszolaltato sziluettek” astjat érthetjik a koralitas jelenségeként.

[l. 3. Koralitas és tér

A szakirodalom visszatér megallapitasa, hogy a koltesi dramaszoveg
ko6zéppontjdban mind tematikai, mind strukturalisrspontbdl a tér all. Erre az alapvetésre
utal Marie-Paule SébastieBernard-Marie Koltes et I'espace théatrgdBernard-Marie
Koltés és a szinhazi ¥¥ cimi munkaja, illetve az André Petitjean altal szerketsKoltés :
la question du lieu(Koltés: A tér kérdé9&’ cimi tanulmanykétet is. Bevezgében

Sébastien egyenesen a koltési tér alakokhoz kéglegtlegességére hivja fel a figyelmet:

Bernard-Marie Koltes dramaiban oly modon teremtgraevalaholt, hogy a hely iras altal
és benne foglalt definiciéja 6nmagaban I8hétteszi az élények és dolgok létezését. Az

elfoglalt hely nemantskodila |étezésil, hanem elédleges ahhoz képe¥t.

Ahhoz, hogy felmérhessiik e kijelentés valodi sqlydtviden érdemes kitérnink a
dramatikus tér jellemire, melyeknek bemutatasdhoz Anne Ubersfeld marzeité
haromkotetes munkajanak &lkotetét hivjuk segitségil. A széra dramatikus széveg ket
jellegzetességét emeli ki: az &laz emberi format ditalakok szerepeltetése, a masodik -
amely elvalaszthatatlanul Kitik az eléhtz — egy olyan dramai tér |étezése, melyben az
emlitett alakok megjelenn&k Bar Ubersfeld a szamozas altal latszélag fontossagendet

is felallit, a két jellegzetesség szoros kapcsohdtahangsulyozasaval inkabb egymas mellé
rendeli az alakok és a tér ténygt. André Petitjean szintén szemiotikai indittatas
elemzésébéh a dramatikus tér sajatossagait épp a koltési séridattal 6sszefliggésben
foglalja 6ssze. Mivel a dramatikus széveg az estibkségében nem tartalmaz elbeszél

%8 Marie-PauleéSEBASTIEN, Bernard-Marie Koltés et 'espace théatr&larizs, L’Harmattan, 1991.

* Koltés : La question du lieu, Actes des Renconmgsrnationales Bernard-Marie Kolt¢std. André
PETITIEAN, Périzs, CRESEF, 2001.

60 Bernard-Marie Koltés, dans son théatre, instilguelque part de telle sorte que la définitiormaédu
lieu dans et par I'écriture autorise I'existence é¢res et des choses. La place occupé&emeignepas de
I'existence, elle est premiére par rapport a elBEBASTIEN, i. m,, 7.

61 Si la premiére caractéristique du texte de theéast |'utilisation des personnages qui sont figypér des
étres humains, la seconde, indissolublement ligepdiemiére, est I'existence d’'un espace ou ces &ivant
sont présents.” AnneBERSFELD Lire le théatre Parizs, Editions Sociales, 1982, 139.

%2 André RETITIEAN, Spatialité et textualité dramatique : 'exemple @eai ouestle Bernard-Marie Koltés

Koltés : La question du lieu, i. m, 21-32.
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pozici6f® ezért a dramai tér (csaktgy, mint a drama4) iegyrészt az alakok dialégusos
megszolalasaibdl, masrészt a didaszkalidkbol faydiél meg. Ahogy arra Petitjean is
utaP?, a dialégusok és a didaszkaliak kronotopikus imtaciok killénboé kapcsolatokban
allhatnak egymassal: a dialégus kiegészitheti asdikbliakban megadott informaciokat,
megismételheti, helyettesitheti azokat, vagy alEm@nondasba is kerulhet velik. Az
azonban bizonyos, hogy a dialégusokbdl kirajzolédd ubersfeldi értelemben vett
haromdimenzids tér — természeténél fogva magari @geret megnevézvagy leiré alak
nézpontjat.

A koltesi tér kilonlegességét ésorban az adja, hogy mind a didaszkaliakban, mind
a dialégusokban az atlagost joval meghalad6 meégyigrrel kapcsolatos utalas van jelen.
A koltesi dramatikus sztvegek olyan mértékben teralk a ,valahol-létet”, hogy az
olvasbnak az a benyomasa tdmad - az ubersfeldiidéfiak némileg ellentmondva -,
hogy az alakok felbukkanasa mintegy alkalmat adraatonositasara. Ryngaert szerint a

koltési térbe belépalak el$ dolga, hogy megnevezze a helyet, ahova megérkezett

A vildg helynek nevezett helyei, tres és minder sléét nyitva allo terek, sk keretek ,az
asztal alatt” vagy a fuggony mogott, a megjelenésiiitt jar az alak megérkeztével és a
beszéd felbukkanasaval. Es amit a beszéd gyakrgnawez, az éppen a hely. Mintha az
alak és azot korilvew tér parhuzamos vildgra jovetele pontositast kiganegy

megebsitést, hogy ez valéban az a hely, ahol tortérik| minden elkezédik.®®

A tér alak altali azonositasat azonban mégkl a koltési szovegek keéadidaszkaliai,
melyek szinte kivétel nélkul kizardlag a dramai kirdsat tartalmazzak. Ezen a ponton
érdemes visszatérnink Sébastien a téidedgességével kapcsolatos kijelentéséhez, hiszen
ugyan Ubersfeld és Ryngaert az alak és a tér neegisének szinkronitasat hangsulyozzak,
a koltesi didaszkalidk olyan hangsulyossa tesziterat, hogy valoban a tér alakokkal

szembeni elsdlegességét beszélhetlink.

% Brian Richardson éppen a posztmodern dramaszéwelbekzéi pozicioit vizsgalja tanulmanyaban. Vé.:
Brian RCHARDSON, Voice and Narration in Postmodern Dramdew Literary History, 2001/2, 681-694.

% AndréPeTITIEAN, La figuration de I'espace et du temps dans lesodjaés de théatréPratiques, 1992/6, 74.
szam, 106.

8 Lieux du monde désignés comme tels, espaces eideaverts a tous les vents, étroits cadragesis Iso
table » ou derriére le rideau, leurs apparitioroapagnent l'arrivée du personnage et le surgissedela
parole. Et ce que la parole nomme souvent, c'eéstiggment le lieu ; comme si la naissance conjante
monde de la figure et de I'espace qui I'entourdar@ait une mise au point, la vérification que cleisin la que
¢ca se passe, que tout commence.” Jean-PierksA&RT, Nommer sa place dans le mondeKoltés : la
guestion du lieu.,i. m, 34.
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Fontosnak tartjuk azonban kijelenti, hogy a ,t&6dlegességét” ezuttal nem abban
az értelemben haszndljuk, hogy egy valds, konkrélyshin szolgalna a Kkoltési
drdmaszovegek kiindulépontjaul. Ez az elgondold®kez az interjukon alapszik,
melyekben az utazasi élmények és a dramatikus fenegsolatat fejti ki Kolté8. Ezuttal
azonban érdektiésiink nem az ihlet forrasara, a sédpmografikus élményeire, hanem a
dramatikus szovegek térkoncepcidjara irdnyul. A kéegkozelitési mod gyakori
0sszemosodasa miatt érdemes roviden kitérnunk Anaecoise Benhamou alabbi

kijelentésre:

A néger és a kutyak har@s aQuai ouestmegirasa idején Koltés tobb izben kifejtette a
helyekhez 6iz6d6 kapcsolatat, e két darab — ha mondhatjuk igy tylez kotds” eredetét.
A késsbbiekben szamos értelntezélte gy, hogy altalanosithatja ezeket a kijéseket az

életmi egészéré’

Benhamou a tér dldlegességének kérdését kifejezetten a dramaszdgegekisére
vonatkoztatja, mikor felhivja a figyelmet arra ayee, hogy ilyen értelemben csaknéger
€s a kutyak harcaés aQuai ouestkapcsan jelenthétki a tér alakokkal szembeni
elsvdlegessége: sem az ifjukori szévegekre, sem abkésirdamakra nem érvényes ez a
tétel. Anélkil, hogy vitaba szallnank Benhamou raggaval, érdemes szenédtelktartani,
hogy a ,tér elédlegességeének” két alapien eltéé definicidjardl volt sz6 az ébbiekben.

Dolgozatunk érdekidési korén kivil esik a szévegek genezisére vormatkatatas,
sokkal inkabb a szévegekbe foglalt térkoncepciceképizsgalatunk targyat. Visszatérve az
ubersfeldi gondolatmenetre az a kérdésodikt fel szamunkra, hogy feldllithato-e
valamilyen sorrendiség a dramai alak és a dram#aigcsolatrendszerében, vagyis a koltesi
alakok korul terendtdik meg egy univerzum, vagy egy adott dramai tétigrkannak fel az
alakok. Ebben az értelemben értiink egyet Sébastieaki a masodik tételt fogadja el,
ezzel mintegy a dramai tér alakterénetrejére helyezi a hangsulyt. Ez a belatas rendkivi
jelentbséggel bir kutatasunk szempontjabol, hiszen ennelelm®&ben az alak

.Kivetlléseként” értelmezzik a koltesi dramai tereanem ellenkéiteq: vizsgalataink

% vo.: Entretien avec Jean-Pierre HanBernard-Marie OLTES, Une part de ma vieParizs, Les Editions de
Minuit, 1999, 9-15.Troisieme entretien avec Alain PriqeeKOLTES, Une part..,i. m,, 47-61.

67 A I'époque de la création d€ombat de négre et de chieesde I'écriture deQuai ouest Koltés s'est
exprimé a plusieurs reprises sur son rapport @auwxJisur l'origine « topique », si I'on peeut dide ces deux
piéces. Par la suite, beaucoup de commentateurrwipouvoir généraliser ces déclarations a I'eftderde
son ceuvre.” Anne-Francois&EBHAMOU, Le lieu de la scéne. Quelques hypothéses sur lealeviKoltés dans
son rapport au plateau de théatreKoltés : la question du lieu, i. m,, 45.
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mindig a térl kiindulva mutatnak az alak felé, mintegy a tér gsmdlaltatdiként
értelmezve egyes koltési alakokat.

A tér kétféle elédlegességének dsszemosodasa nagyban betudhatbani®enaltal
is karhoztatott altalanositasnak, melynek kovetdeam a koltesi szovegek térkdzpontisaga
ugy valt szakirodalmi premisszava, hogy a kifejezésznaloi gyakorta nem fejtik ki annak
mibenlétét, illetve nem utalnak annak értelmezésetére. Az ,elddlegesség” értelmezését
az is neheziti, hogy a koltési térrel kapcsolatrsutmanyok jorészt a fent emlitett két
szoveget emelik ki, melyekben mindkét felfogas Byes, igy a kebt kdnnyen
0sszekapcsolhato, illetve 6sszemoshato.6EBbszempontbdl kilonésen fontos, hogy a
koltési szbvegek térkoncepcidjat a genétistitekintve is megvizsgaljuk, ami annal is
inkdbb jogos, mert az érett korszak valamennyi egélen kitlintetett szerepet kap a
dramatikus tér — gondoljunk csakLe retour au déserkeveésbé egzotikus, de nagyon is
jelentségteljes csaladi hazaraMaganyeéjszakaA gyapotmeik maganyabags aRoberto
Zucco dramai tere pedig — elgondolasunk szerint — csugéért szorult hattérbe, mert
nehezebben kodrvonalazhatd, mint az afrikai tel@pnéger és a kutyak harcaagy a
folyoparti hanga(Quai ouest) E két utébbi széveg dramai tereként nem nevenkatieg
egy konkrét helyszint, hiszen — kulonbdndédon ugyan, de — mindkét esetben a varosban
jatszédnak az események.

A koltesi tér — bar szamos kulonldomegjelenési format mutat — mindig a varoshoz
kotodik. Ez esetben a dramai tér nem pusztan a vatamedyik meghatarozott tere, hanem
a varos maga (annak utcai, parkjai, névtelen éshaiarpzatlan terei). A varos tere
elsbsorban a kozosség tere, mely a varosba érkeamara atmeneti jellégs veszélyekkel
teli. Pascal Vacher is a varoshoz mint kézosséginidoz vald kdtdést emeli ki Koltés

életmivével kapcsolatban:

De induldasakor Koltés visszatalal a szinhdz egyikréredetéhez is. Beszéde nem talalhat
mashol helyet, mint a varosban, a varoshoz fordudlapveden politikus, de egy olyan
politika értelmében, mely nem hajlandé a val6sagaeszodni, és melynek tétje ugyanakkor

nagyon is val6sagds.

8 Mais, partant, Koltés retrouve une autre origihethéatre. Sa parole ne peut trouver sa placelgog la
cité, adressée a la cité, elle est essentiellepwmitique, d’'une politique qui refuse de se jouansl la réalité
mais dont les enjeux sont bien réels.” Pa¥@aiHER, La nuit juste avant les foréts, de Bernard-Mariglt&s
Violence du genre, genre de violence R'éclatement des genres au XXe sigélk MardDAMBRE, Monique
GOSSELINNOAT, Périzs, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 20@1, 30
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Azonban ezuttal a varos nem a modern értelemben nagtyvaros, hanem egy olyan
civilizacios® tér, mely az antik poliszhoz all legkdzelebb. Negtetlen, hogy Vacher dlle
helyett acité szét hasznalja: utdbbi a varost mint 6ndllé pdditikdzosséget jelenti,
szemben aille-lel, mely épitészeti és infrastrukturalis szempohtragadja meg a varos
fogalmaf®.

Bouchard' abban az értelemben nevezi politikushakoltés dramait, hogy egy
polisz diskurzuséat viszik szinre. Amennyiben elftjg&, hogy Koltés dramai minden
esetben — vagy mimetikus, vagy retorikus értelemislen — egy poliszt visznek szinre,
erdemes megvizsgalnunk annak Iéségét, hogy az antik polisz dramatikus reprezeatans
a kérus is szerepet kaphat a szévegekben.

Mégevand a koérus ddeliségét étérbe helyezi a térbeli aspektusaval szerfiben
abbdl a belatasbdl kiindulva, hogy a korus mozgapgan 0sszekoti az eltetereket, de a
mozgas ritmusa alapven idbeliségében ragadhaté meg. Mindemellett a kortseer
kotodik a varos teréhez, hiszen épp a varosi kozterskik leheivé a polisz mint kozosség

szinrevitelét.

[l. 4. Koltes-életn#?

Miel6tt  elkezdenénk a  Koltes-szévegek behaté vizsgalat&#rdemes
meghataroznunk, hogy mely sztévegek alkotjak azméhett. A korpusz definialasakor
elsssorban a szeézkorai, &m nem varatlan halalat érdemes figyelendraniink. Koltes
1989 4prilisdban AIDS-ben hunyt el, igy leksgige volt még életében rendelkeznivei

tovabbi sorsarol.

% Civilizaciés téralatt e helyiitt olyan teret értiink, melyet embdadkak, fliggetleniil a kozosségi életforma
komplexitasatél. Fogalomhasznalatunktol tavol alletnocentrizmus, igy a fogalom nenprémitiv vagy az
archaikus hanem dakatlan ellentéteként all.

0 Etimolégidjuk szerint aille a latin ,vidéki haz” jelentésvilla sz6bél szarmazik, mig cité a ,varoslakok
kdzdssége” jelentéscivitas sz6 francia 6rokdse. Elgondolasunk szerint mind héamal, mind Koltésnél
fontos szerepet kap e distinkcio.

"L BOUCHARD, i. m,, 7-9.

2 Ezittal tehat apolitikus nem azengagé értelmében hasznéljuk, mely a biografikus szepplitikai
allasfoglalasaira utal vissza az élétkapcsan. Ezt a szempontrendszert kdveti Stéphatied? akiKoltes
subversif(Parizs, Descartes & Cie, 2008) d¢imnivében a koltési életimatpolitizaltsaga mellett érvel. V6.:
Alice BEJA, Au-dela de I'engagement: la transfiguration du figlie par la fiction Tracés [on-line], 2006/11.,
feltdltve: 2008. febr. 11., URL: http://traces.regworg/index240.html

3 MEGEVAND, La communauté absentei..m., 194.
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Bernard-Marie Koltes élettivét a szakirodalom két korszakra osztja, ennek
megfeleben beszélhetiink az un. fiatalkoritmekl” és az ,érett korszakrél”. A két
id6szakot hdrom év (1973-1976) és a sazeis) professziondlis rendezédea(nuit juste
avant les foréts1977, Avignoni Fesztival, off-program) valaszgha Az ebbbi csoportba
tartozé szovegek publikalasat a sdemég eletében megtiltotta, egy résziket poszthumusz
a jogorokos (a szetzestvere, Francgois Koltes) engedélyével viszoivagossagra hozta a
Les Editions de Minuit kiadd. Ezek éorban atiratok: 4esamertumes (A kes&ségek)
Gorkij Gyermekévekimii regényének, Broces ivre (Részeg targyald3psztojevszkijBiin
és binhddésnek adaptacioja, miglaa marche (A mene§zEnekek énekil, alLe jour des
meurtres dans [I'histoire d’Hamlet(A gyilkossagok napja Hamlet torténetében)
természetesen Shakespeare dramajaboégabinger pedig J. D. Salinger-novellakbol
inspiralddott. Utdbbit 1976-ban szinpadra allitaigyan Bruno Boeglin, de az eredmény
csak még jobban medmitette a szett abban, hogy ezek az irasok nem alkalmasak a
szinhazi bemutatora. A fentieken kivil még haroi@veget sorolunk a fiatalkori ek
kozé: L’héritage (Orokség)Récits morts (Halott torténetelds Des voix sourdes (Siiket
hangok)

Dolgozatunk érdekidési kérébe etsorban az an. ,érett korszak” 6t dramaszdvege
tartozik: La nuit juste avant les foré{Maganyejszakal977),Combat de négre et de chiens
(A néger és a kutyak harcd979),Quai ouestNyugati rakpart 1986),Le retour au désert
(Visszatérés a sivatagha988),Roberto Zucc@1989). Az ,érett korszak” két masikivét,
az 1976-ban megilta fuite a cheval tres loin dans la vilkémi regényt és az 1986-ra datalt
Prologue cimi szoveget meblzzik dolgozatunkban, hiszen ezek nem kapcsolhatok
dolgozatunk témajahoz. Aans la solitude des champs de cotbh gyapotmaik
maganyaban és aTabatabacimi szdvegek kilonleges helyet foglalnak el, mivel nem
tartalmaznak koralis megszélalasokat, de a kok@ésdsségképek szempontjabol jetesen
gazdagitjak értelmezésiinket. Koltés utolsé dranadjdkozos, poszthumusz kotetben
jelentek meg arabatabamellett aCoco cimi vazlat is, melyet szintén nem tekintlink
elemzésink targyanak.

A korpusz kijelolésének jeletd kéerdése, hogy milyen mddon viszonyulunk a
fuggelékkéent megjelénszévegekhez, melyekbebuelkedik a koltesi életh A néger és a
kutyak harcafiiggelékében kapott helyetGarnets de combat de negre et de chiemsly
jorészt a drama szerépiek cimmel ellatott maganyos beszédeit tartalma&zauai ouest

fuggeléke két résdb all: egyrészt a darabbansérduld spanyol és kecsua nyélkeplikak
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forditasabol, masrészt Rour mettre en scene « Quai oues{A> Quai ouest szinpadra
allitasdhoy cimi szersdi jegyzettH!’, mely el$sorban utasitasokat és tilalmakat
tartalmaZ>. A Le retour au déservaléjaban nem tartalmaz jelést jegyzetapparatust,
csupan a dramaszoveg arab ngteteplikainak forditasat talaljuk meg benne.Rbberto
Zuccocimi szoveggel egy kotetben jelentek meQuaai ouestez fizott szerdi jegyzetek
(Un hangar, a I'ouestimmel), melyben egyes szamdéekzemélyben a szdrzrtelmezi
kordbbi darabjét.

A fluggelékek behaté tanulmanyozasa arra késztehlmiet, hogy ne egységes
dontést hozzunk ezekkel kapcsolatbAméger és a kutyak haresetében elemzésiinkben
tamaszkodunk a fliggelékre, de vizsgalédasaink dotgamatosan szemdt tartjuk, hogy
a szoveg nem szerves része a dramaszovegridg#jamtekintve leginkabb a fent emlitett
regényhez hasonlit. Ugyanezen elv vonatkoziQuai ouestés ale retour au désert
fuggelékben kozolt széveghely-forditasaira is, rekét ugyan figyelembe veszink a
dramak értelmezésekor, de nem tekintink azonosnakdsegben l&v idegen nyeli
replikakkal. APour mettre en scéne « Quai ouess»azUn hangar, a I'ouestimia (Egy
hangar, nyugatonegyes szam alsszemély szerdi szbévegekhez ugyanugy viszonyulunk,
mint barmely olyan szdveghez, mely a sé#esajat szovegéhezifott kommentarjait
tartalmazza (interju, levelezés, stb.).

Bér dolgozatunk etsorban a drdmaszovegek irant érddid, érdemes réviden
kitérnink a Koltes-életth szinhazi sorsara. A parizsi szinhazi szakma 1@8ilbyitott
Koltes felé, mikor Jean-Luc Boutté rendezésébermgh@&d Fontana 6kzereplésével
bemutattak ParizsbanMaganyéjszaka A valodi szinhazi ,felszentelés” azonban Patrice
Chéreau nevéhez kKiitik, aki a Théatre des Amandiers 1983-as szinhadd&A néger és
a kutyak harcanagy sikeii rendezésével nyitotta meg. Az elalalkozast szdmos kdzos
munka kovette: aQuai ouestbukasara két éven belll kovetkezélt gyapotmeik
maganyabares ale retour au désedikere, ami biztositotta Koltes helyét a kortanislksazi
repertoaron, és egyben a kulféldi rentleZrdekbdését is felkeltette az életimirant.

Chéreau és Koltés szoros egyiitkiddése ugyan nem példa nélkili, am kétségkivilzézer

™ Julia Gros de Gasquet a koltési jegyzetet GE@oement jouete Balcon é<Comment jouetes Bonnes,
illetve NovarinalLa Lettre aux Acteurs. szovegeihez kapcsolja. A széregyzetek k6zds cimzettjeként az
olvasét hatarozza meg (szemben a cimek Aaltal rételeendedvel, illetve szinésszel), céljuk pedig a
dramaszoveg mint teljes jogu irodalmi alkotas kimepiba allithsa. Gros de Gasquet elgondoldsa szerin
teatralitas mibenlétének meghatarozasara buzditazalemlitett szovegek. R®s DE GASQUET, Julia,
Publier/Résister : le role des paratextes d’autedmss le théatre de la seconde moitié dif¥xiécle Revue
d’histoire du théatre, 2010/1-2., 140-146.

> Il faudrait”, Il ne faudrait pas”, ,Le pire qupeut arriver”, ,Il serait bien” Bernard-Maried{TEs, Pour
mettre en scéne « Quai ouesPsirizs, Les Editions de Minuit, 1985, 104-108.
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és rendei kulonleges erdj kapcsolatardl tanaskodik. A két élaindsszekapcsolodasa
egyrészt lehéweé tette a Koltes-dramak azonnali szinpadi debédél&s garantalta a szé&rz
széles kdr (el)ismertségét, masrészt azonban olyan kanoriketmezéseket mutatott fel,
melyek maig feltétlen kiindulopontul szolgalnak ainhazi szakma szamara. Talan a
chéreau-i latasmod szérzletmire gyakorolt tulzott hatasatél valo félelem migdtan mas
rendedi szemléletek vonzereje miatt, de Koltes az utalatabjat, aRoberto Zucctbhnem
adta Chéreau kezébe. Asbemutatora 1990 tavaszén, egy évvel a &zbetdla utén
Berlinben kertlt sor Peter Stein rendezésében.

E rovid szinhazi kitér jol mutatja, hogy a Chéreau-val folytatott egyiitkidés, a
gyors szinhazi karrier milyen nagymértékben kardtaz a koltési életdvet. igy
parhuzamosan a beve&@ekben emlitett folytonosan megujuldé irodalomtudogam
erdekbdéssel, a szinhazi szakma is kapcsolatot teremtetbvegekkel. A dramaszévegek
irodalmi és szinhazi létmddjanak egymasra hatadapgldazza, hogy a szinhazi kdzeg

felfokozott figyelme jeleritsen hozzajarult az irodalmi kdzeg nyitasahoz.
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[1l. A tetten ért koralitas

Miutan kordljartuk a koralitds terminusat, €s megbiyosodtunk arrdl, hogy
elméleti szinten talalhaték kapcsolédasi pontoko#éki életnti és a korus 6rokdseként
szamon tartott koralitas jelensége k6zott, munkdivetkes fejezetében konkrét példakkal
igyekszlnk alatamasztani e kapcsolatot. A részktésegelemzések a koralitds egymastol
nagyon elt&f megjelenési formaira és interpretacidés |ébégeire mutatnak ra, ezért
osztalyozasuk csupan felszini szempontok alapjatérnidetne, amivel egyitt jarna a
soksziriség mesterséges elfedése is. Mivel dolgozatunka @lkoltesi koralitas minél
teljesebb bemutatasa, ezért az élgtinidegen szempontrendszer helyett a dramaszdvegek
kronolégiajat kovetjuk. Ahogy a Il. 4. fejezetberenbutattuk, az an. ,érett korszak”
dramatikus szovegei k6zé — megirasuk sorrendjében kévetke# darabok tartoznak:
Maganyéjszaka (La nuit juste avant les for&&77),A néger és a kutyak har¢@ombat de
negre et de chiend979),Quai ouesiNyugati rakpart 1986),A gyapotme&k maganyaban
(Dans la solitude des champs de coth®86),Le retour au déserfVisszatérés a sivatagha
1988), Roberto Zucco(1989). A felsoroltak kdzott csupdn egyetlen olysrveg van,
amelyben nem taldlunk a kérushoz kothetagy kordlis megszélalast: az egyetlen
dialogusbdl alloA gyapotmedk maganyabanBar a koltesi életih talan legismertebb és
leggyakrabban elemzett eleriévan sz, az altalunk valasztott szempont kovedttesz
alkalmazasa azt kivanja, hogy ezulttal tekintsunk aelfilozofiai dialégus részletes
elemzéséll. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy muokHKéizonyos pontjain ne
utalndank A gyapotme#kk maganyabaregyes széveghelyeire, illetve a kdzossegképekkel
kapcsolatos V. fejezetben kulcsfontossagu szerkgeta szoveg kdzponti motivumanak
tekinthet deal (Uzletkdtés). A fennmarado 6t, érett korszakbeinthszoveg koralitas-
szempontu elemzését a IV. fejezetben majd kiegékzé szerd életében meg nem
jelentetett, de poszthumuszRaberto Zuccéal azonos kdtetben napvilagot latdtbataba

k6zosségképének vizsgalataval.

lll. 1. Maganyeéjszaka (La nuit juste avant les fa®

A szOveg egy anonim bes#ésoliloquiuma egy meg nem nevezett, egyes szam

méasodik személyben megszolitott hallgatbhoz. A mggs beszédhez nem kapcsolodik
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sem didaszkalia, sem szer@d@ta. A magat idegenként azonositdo beszéyy szintén
margindlis alakot vél felfedezni a névtelen halidpan, de kettejik interakcidjara nem kerl
sor. Parhuzamosan azzal, hogy a bédziéérletet tesz a mésikkal valé kapcsolattererafésr
a mult ideji elbeszélés keretében mas viszonyrendszerek &gziglbdnak. Az egyén és a
megszolitott Masik ugyanis nincsenek egyedul: kasiti ket a varos. A megszolitas
aktusa Osszekapcsolédik egy mult iddgeszamoldval, melyben megjelennek a varos
kilénb6s szinterei és az azokhoz kapcsol6do alakok.

Judith Miller Koltés és Kwahulé monologikus sztvieg& koralitasa kapcsan a

kovetkest allapitja meg:

A Magéanyéjszakdan — csakugy, mint dazdan - a besz& ez a monologizal6 alak
valojaban szamos hangra vagy helyszinre torede#k melyek vélaszolnak egymasnak,
keresztezik egymast, dsszeutkdznek, és egymasidmak. EbBI adodik, hogy a kozonség
testét a szerep-hangokbdl, a hangnerblekialakul6 széléséges zeneiség vonzza hasonléan
a szovegszér ismétlésekhez - ritmikus és strukturdld hatasarénekhez és

visszatérésekhé?.

A koltesi soliloquium zeneisége kétségtelen, hisaeszdveg valdjaban egyetlen dallamiv,
melyet egyrészt tematikus szinten, masrészt szetikezinten ismétlések &aek at. A
tipografia szintjen teljesen tagolatlan maganyoszédet éppen e ritmikus visszatérések
szerkesztik szOvegszerés zenei témak koré. A szdveg zeneisége azonbam utel
egyértelniien a koralitas jelenlétére. Egyetértiink Millerrddban, hogy a soliloquium
szOovegében szamos alakra esik utalas, azonbanadzahgok altalaban csak attételesen —
az elbeszélésen keresztil - jelennek meg. Megldtasaerint a besz&lalakja nem
.Széttbredezik”, hanem sokkal inkdbb a kivilre ebtt tudatfolyamként is értldet
maganyos beszéd szintetizald hatasa érvényesikesa&éh mintegy magaba olvasztja a
bolyongasai soran felkeresett helyszineket csakiugt azokat az alakokat, melyek az
egyes témak altal megidggdnek. Osszességében tehéat ellent kell mondanunlerhik,
hiszen elgondolasunk szerint nincsen sz6 kiulohldngok 0ssz- vagy széthangzasarol. A

koralitas terminusanak milleri értelmezése tobbékdkt azért is problematikus, mivel az

6 ,DansLa Nuit juste avant les forétsomme dandaz le personnage qui parle, ce "monologueur”, est en
effet fragmenté en de multiples voix ou sites quirépondent, se croisent, s'entrechoquent, etusadent.
Ceci fait que le corps du public est sollicité pae extréme musicalité faite de voix-réles, de ioixs, aussi
bien que de répétitions textuelles - refrains &ues rythmés et structurants.” JudithLMER, La choralité du
monologue chez Koltes et KwahuléAfricultures, n° 77, 2009. jdlius. On-line Valatz
http://www.africultures.com/php/index.php?nav=deténo=8805
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~egymasnak valaszold” hangok életbe Iéptetnék mgiicitas elvét, mely alapvé&tn idegen
a koralitas jelenséggt

A Maganyéjszakaegyetlen szdveghelyén azonban valéban megjelennek a
beszé&bétl elkilonib hangok — a koralitas vizsgalata szempontjaboltakzért az egyetlen
anekdotat emeljik ki a hatvanharom oldalon kerészégyetlen mondatban 6l

torténetfizérsl:

...nem szeretem, ha barmi is emlékeztet arra, hoggyeid vagyok, ami egyébként némileg
megfelel a valésadgnak, biztosan latszik is rajtaogy nem vagyok egészen idevalosi —
akkor legalabbis feltétlenll meglatszott, amikanémtem hugyozni, az a sok 6sszeitdt

seggfej meg csak bamulta a hatamat egyfolytabamékérogy megmosom a farkamat [...],
€s éreztem a hatamban azoknak a gyllevész segufkjekpillantasat, agy tettem, mintha
nem érteném, amit beszélnek, mintha tok idegenélenaki egy arva sz6t sem ért abbdl,
amit ezek a seggfejek franciaul karattyolnak, dehglottam mosakodas kdzben, miket
mondanak: — furcsan viselkedik ez az idegen paliamsudat csinal? - itatja a farkat -

hogy-hogy itatja a farkat?.’.

A fent idézett szoveghelyen az egyes szamh stemély beszé mult ideji elbeszélésében
helyet kap egy kérussZerszituacio. Az idegenként azonositott beszéfly mosddban
lezajlott eseményt idéz fel, melyben a jeledlkevmedgfigyelik 6t, és kommentaljak a
latottakat. Ezuttal tehat nem dramai alakok réstgeel, hanem a maganyos beszéd
megszolalas.

A csoportot 6sszeasddllt seggfejeként (les cons d’en bas attroupéegyiilevész
seggfejekent (les cons stationnés), majelggfej franciaként (ces cons de Francais) nevezi
meg az (el)besz&l ami a dolgozat ezen pontjan éderban a csoport kollektivumként
tortér azonositasa miatt jeleist szamunkra. Az elbeszélésben egyetlen alkalommal sem

7 ...je n"aime pas ce qui vous rappelle que vous étesnger, pourtant, je le suis un peu, c’est retaent
visible, je ne suis pas tout a fait d’'ici — c’éthien visible, avec les cons d’en bas attroupés daon dos,
apres avoir pissé, lorsque je me lavais le zizi,[sehtant derriere mon dos tous les cons statiofinéait
comme si je ne comprenais pas, I'étranger touitadfai ne comprendrait rien du frangais de cescehje les
entendais tout en me lavant : — qu'est-ce qu'iltgeen faire, ce drble d'étranger ? — il fait bosen zizi —
comment cela se peut-il, de faire boire son zizl Bernard-Marie KOLTES La nuit juste avant les foréts
Parizs, Les Editions de Minuit, 1988, 10-11. A sxiat minden esetben Faber Andras forditasabanjukzol
(Bernard-Marie KLTES, MaganyéjszakaBp., Ab Ovo, 1995.)

8 v6.: ,La nuit juste avant les forétspoken by an Arab immigrant, destitute, lost &ightened in some
French city...” David RADBY, Modern French drama, 1940-199Cambridge University Press, 1991, 278.
Bradby arab bevandorl6ként azonositja a bészéé szamunkra csak annyi bizonyos, hogy a b&smglan
ért franciaul, de nem azonositja magabekorulve\ franciakkal.
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szerepelnek individuumokként a jelenet megfigiyeAltalaban tobbes szam harmadik
személyben utal rajuk a beszéla mozgasukra utald szavak is a kozosséggé valast
hangsulyozzak (6sszéahilt — attroupés, Osszejiek — groupés), egy alkalommal pedig a
beszé&b gyijtonevet (embercsoport — attroupement) hasznal. Aese#it jelenetben a
kérusként azonositott csoport kezdetben csupan igyeif a beszéit, kébb azonban
kommentalja is a latottakat.

Beszamoldja szerint a beszé&lalasz nélkil hagyta a r4 vonatkoz6 megjegyzéseket
A reakcio — vagy még inkabb annak hianya — utaszéb koz6sséghezizodo viszonyara,
de egyben arra is, hogy a felidézett kommentargle®gzam harmadik szemébk, vagyis
explicit médon nem szolitottak meg a beézéhem Iéptek dialogusba vele. A be$zés a
korusként értett csoport kozotti interaktivitas riyidra mutat r4 a bessélkovetked
fordulata is: ,hadd kérdezgessék csak egymastd azeggfe]j franciak®. Az ,egymastol
kérdezgetés” vagyis a korus tagjai kozott fellépalogus latszélag ellentmond Mégevand
definici6janak, mely szerint a koralitas ,megkerélidialégusossag elveit’. A mosdobeli
kérus megszélaladsai azonban csupan a felszinersia@pnak 6ssze dialégussa, valéjaban
csupan gunyos megjegyzések, melyeknekdédges célja a latvany kommentélasa. Az
elbeszélés szerint a megszolald ugy tett, mintina étené a megjegyzéseket, e gesztusaval
jelét adva annak, hogy nem kivan kommunikaciobanilégez 6t megfigyebkkel. Az
interakcié elmaradasa tehat mindkét fél sajat dimtéa k6zosség idegenként tekint a
késsbbi elbeszdire, de a kivilalld sem tesz semmilyen |épést ardrdiekében, hogy a
k6zosség részevé valjon. A megfigyelési jeleneégii az idegen zarja le azzal, hogy a

megfigyebk csoportjan atvagva tavozik a mosdobal:

...aztan, ahogy elkésziiltem veldtvagtam magam az embercsoporton, mint afféle
idegen, aki egy arva kukkot nem ért abbol, amieltieliek beszélnek, egyébként
nem esik kilonésebben nehezemre, hogy az idegissz@m, nem vagyok egészen
idevalési, és ez biztosan meg is latszik rajtarbgamem tévednek azok az agyatlan
seggfej franciak, de én nem&dtem semmivel, és elkezdtem szaladni utan&d...

9 pour que ces cons de Francais se demandententt&KOLTES, La nuit., i. m.11.

8 puis, lorsque j'en ai eu fini avec lui, j'ai traxsé |'attroupement, tourjours en étranger, quurgi rien
compris de ce gu'ils disaient, et cela m'est fagiene suis pas complétement d'ici, sr que celadst, ces
cons de Francais sans imagination ne s’y sont noaspts, et, malgré tout cela, j'ai couru derriéoie. t’

Uo.11-12.
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A kivulallo beszé tehat a korusként értett csoport reakcioira Uggsh vetve, az egyes
szdm masodik személyben megszélitott Masik utamnddik. Jol lathatd, hogy a
megszolitott Mésikkal szemben megjelenik egy, azé&ésszempontjdbdl negativ
konnotéacidkkal terhelt csoport, melynek megszotl&sralis szerkesztésk. A beszél
onmagat mint idegent tételezi, eéscaxkorulvewy és megfigyel helybeliekre (a franciakra)
mint egyénisédl és intelligenciatol megfosztott csoportra tekiAt.beszéb beszamoldja
szerint a francidk az ,idegen” furcsanak vélt saald gunyolddtak, kihasznalva azt, hogy
latszélag nem érti a nyelvet. A negativ konnotatehat elésorban a helybeliek

sziklatokormisegeére és masokkal szembeni tulzott 6nbecsulésaetkozik.

lll. 2. A néger és a kutyak harca (Combat de négrede chiens)

Koltes el$, kiadasban is megjelent dramaszévege maig gyakteienciapontja a
recepcionak. A riiszéles kdf ismertsége és elismertsége nagyban kdszénRetrice
Chéreau kanonizald hatasu rendezésének (Théatr&ndasdiers, 1983), mellyel mintegy
dramairéva avatta a fiatal szé&rzA népszeaiség — a kultuszrendezésen kivil — ,részben a
lirai nyelvezetnek, az egyetemes témavalasztasnak aé tragikus hangvételnek
készonhet”®",

A koralitdssal kapcsolatos vizsgalataink koz8théger és a kutyak hardd979)
elemzése kuldnleges helyet foglal el. Ezattal auggelenlétét egy olyan dramai alakban
véljuk felfedezni, mely alak a szakirodalom alt@lamegallapitasa szerint nem létezik. A
kovetkedkben arra teszink kisérletet, hogy a kritika attahdeddig negligaltérséget
dramai alakként azonositsuk, és a koralitas jetgsegz kapcsoljuk. Elemzéslnk dels
részében arra igyekszunk ravilagitani, hogy a Kiiah elméleti iranyultsagu interpretaciok
milyen ok(ok)bol hagytak figyelmen kivil d@zség alakjat. Kbvetkézlépésként adrseég
mint drdmai alak és a kérus hagyomanyanak kapédbajuk fel, végezetil pedig a korus
alakjahoz dramaturgiai funkciét rendeltink.

8L Its popularity is due in part to its poetic lyms its universal theme, and its tragic undertori2chia
MOUNSEF, The Desire for Language, the Language of Desirthn Theater of Bernard-Marie Kolte¥ale
French Studies, 2007/112, 90.
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lll. 2. 1. Egy dramai alak nyomaban

Az aldbbiakban a dramaszotveg két olyan interpr@a szeretnénk kitérni, melyek
nagyon tudatosan és kovetkezetesen mondanak lérsgg dramai alakként tort@n
azonositasarol és ezaltal dramaturgiai szerepémelknézéséi. Elgondolasunk szerint az
6rség mint a koralitds egy formajanak felismerégitikterpretacios stratégia elterjedése
késleltette: egyrészt az olvasatok dialégus-camskiga, masrészt a klasszicista tragédia
mint mifaji minta kijelolése.

A dial6gus-centrikus olvasatok bemutatasahoz péladakMarika Thomadaki
szemiotikai indittatast elemzés&raamaszkodunk, melynek ke#dondata nem hagy
kétséget a dramai alakok szamat dléet:

A Néger és a kutyak harban az akcidban részt veszerephk szama négs’

Ezt koveben a szerk a greimasi (majd kébb Ubersfeld altal kiegészitett) aktans-modell
mentén elemzi a szeréfiktan jelenlév négy alakot (Horn, Alboury, Léone és Cal),
mik6zben figyelmen kivil hagyja a bevezelidaszkdlia altal emlitetirséget. Thomadaki
allaspontja egyrészt azzal magyarazhatd, hogy aeméksta egyértelmien, felirattal
kuloniti el az alakokat, a helyeket, és egy harkdmikezdésben, felirat nélkul kozli az
6rség hangjanak és a hidnak a leirdsat. Latszélay &t monogréafus a szei@sta iranti
hiiség jegyében tekint el afrség vizsgalatatél, masrészt azonban teoretikuatdselis
meghuzdédhat e valasztasa mogott. hgeg szovegbeli jelenléte ugyanis ksttegyetlen
szoveghely sem kapcsol dialégusos megnyilatkozastraeg alakjahoz, mikézben a
didaszkaliak és a dialogusok rendszeresen reftedtdbz 6rség jelenlétére. Thomadaki
kizarélag a dialogusokban megnyilvanuld jelenlésinti aktiv jelenlétnek, és nem fordit
kell6 figyelmet a didaszkaliakra. A dramaelmélet jelgnkdlasa szerint azonban a dialdogust
és a didaszkaliat a dramaszoveg egyenrangu komgenek tekintjik, szemben a mar
meghaladott feltételezéssel, mely a didaszkaliddisddgushoz képest méasodlagosként,
mellélszbvegként értette. A didaszkaliak a XX. szazadinwirodalomban autondém
statuszra tesznek szert, és ezzel parhuzamosaanatdizalé funkcidjuk hattérbe szorul. A

dramai alakok azonositasakor szamolnunk kell azzay a didaszkaliak szubverziv

82 MarikaTHOMADAKI, La dramaturgie de Koltés, approche sémiologiqiaén, Paulos, 1995.
8 DansCombat de négre et de chietss personnages qui participent & I'action senh@mbre de quatre.”
Uo., 34.
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funkciojuknaf* fogva kibillentik a dialégusok alapjan feldllitotéziseket. A bevezét
didaszkalia a szergjlista alatt, kilon bekezdésben emliti &bk rendkivil valtozatos
hangjelzéseit:

Az 6rok® hivojelei: nyelvesattogas, torokhangok, vas koggana vason, vas koppanasa a
fan, rovid kialtasok, csuklas, dallamfoszlanyoktyfiimindezek a zajok ugy futnak végig a
telepet kortlvet szbgesdrét mentén, mintha csak valami jaték, exséthdolt Gzenet részei

lennének, és lefedik az elhagyatott telep z&jait.

A didaszkalia nem alakkeént tinteti fel &séget, csupan a hangjat emliti, igy egyrészt arra
kovetkeztethetlink, hogy a virtualis szinen nemaldithcsupan hallhat6, masrészt hogy
nincs dramaturgiai szerepe. A zardjelenet didaggkadbhzonban fesziltségbe |ép a kezd
didaszkaliaval, és mindkét &deltevésinket megcéafolja: egyrészt @&ok mozgasat

latvanyként irja, masrészt cselekvést tulajdorkilne

Az egyik 6rtorony magasaban edy leengedi a fegyverét; a masik oldalon egy mésik

folemeli a magéaét. Calt a hasan talalja el, azt@én; elesik’

Elgondolasunk szerint ez a cselékirség egyérteliten dramai alakként azonosithato, és
Thomadaki elemzése éBorban azért nem szamol ezzel az alakkal az aktéadgll
felallitAsakor, mert az elea figyelmét szinte kizarélag a dialdgusos megtikilaasokra
forditotta. Az aktédns-elmélet a drdmaszovegben wikgmuld cselekvéseket értelmezi,
fiiggetlentl azok megnyilvanulasi formajé&fol igy megengedné, hogy az értelihez
szamoljon azérség aktiv jelenlétével. A dialogusokra koncentra@temz azonban
kénytelen lemondani a cselekményt lezaré gyilkosééglmezését, hiszen e ponton

megkerulhetetlenné valna &mség mint dramai alak.

8 v6.: Romdhan&LOuR|, De la subversion didascaliquelLe Texte didascalique a I'épreuve de la lecture et
de la représentatigréd. Frédéric @ As, Romdhane EOURI, Said H\mzAoul, Tijani SALAAOUI, Pessac, Sud
Editions / Presses Universitaires de Bordeaux, 269780.

% Elemzésiink szempontjabél érdemes megjegyezni, logljdaszkaliaksrséget vagy droket, azaz egy
homogén kbzdsséget emlitenek, ami mégjeminket abban, hogy koérusként értsik.

8 Les appels de la garde : bruits de langue, dgegarhoc de fer sur du fer, de fer sur du boist pes,
hoquets, chants brefs, sifflets, qui courent sarblarbelés comme une rigolade ou un message cad&ré
aux bruits de la brousse, autour de la cité.” Bethdarie KOLTES, Combat de négre avec les chigRarizs,
Les Editions de Minuit, 1989, 7. A széveget minésatben Ungar Julia forditasaban kozoljiik.

87 En haut d’'un mirador, un garde abaisse son ardian autre coté, un autre garde léve la siennéega
touché au ventre, puis a la téte ; il tombedLKES, Combat de négre,.i. m, 107.

8 v6.: ,Un actant peut étre scéniquement absensaeprésence textuelle peut n'étre inscrite que d&ans
discours d'autres sujets de I'’énonciation (locugtandis que lui-méme n’est jamais sujet de |'ération,
ainsi dansAndromaqueAstyanax ou Hector.” BERSFELD Lire le théatre...i. m, 62.
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Ahogy az elemzés kezdetén emlitettik,oesg melbzottségének oka a dialdgus-
centrikus olvasatok mellett a klasszicista tragédiat mifaji modell kivalasztasaban is
keresend. Elssként Anne Ubersfeld allitotta kapcsolatbanéger és a kutyak harca
ponton valoban egy klasszikus tragédia modellj@ekdkeves alak, a harmas egyseég elve,
a drdmai idt megebzé biin, a darab struktdraja), melyek mind aldtdmaszfakzers
meglatasat. A szoveg ,modernségétvetyban az utolso, kizarélag didaszkaliat tartalmazo
jelenetben (XX.,Utolsé képek egy tavoli zart tertléky latja a szerg, melyben azrség

cselekvésbe lendll Erdemes egy pillanatra megallni az interpretétidsé mondatanal:

Az 6rok jelenléte, mely csupan hangbeli, &m kivételeaktiv és gyilkos jelenlét, mar

oénmagaban szemben &ll a tragédidVal.

Fent mar utaltunk arra, hogy d&rok jelenlétét semmiféleképpen nem tudjuk pusztan
hangbeliként értelmezni, most azonban forditsukefigiinket a mondat masodik felére.
Meglatasunk szerint nagyon is szemb&ttogy épp azrség dramaturgiai szerepének
meghatarozasanal szakad meg az elemzés anélkiyl kidmyllne, pontosan milyen okbdl
idegen azorség a tragédiatdl. Talan a klasszicista esztélidadoség (bienséance) elvét
sérti a nyilt szini gyilkossag és a holttest jedém| vagy az arisztotelészi szinhazeszniényt
idegen az®rok mint mellékszerepk cselekménybe avatkozasa? Ubersfeld — Thomadakival
szemben - felismeri a@rség kivételes jelenlétét, mégsem veszi szambamairalakok
kozott, elemzése megreked azon a ponton, ahokazitasta tragédiahoz képest értelmeznie

kellene a®rség szerepét.

8 UBERsFELQ Bernard-Marie Koltés.., i. m, 99.

% Christophe MiUREE a Koltés-szovegekkel kapcsolatban mozivaszon-diddigro! ir abbél a belatasbol
kiindulva, hogy a didaszkalidk hagyomanyos értelembem fordithatok le a szinpadi reprezentaciovéyel

— mivel az egymast kouetképek perspektiva-valtasai sokkal inkabb a filnmtna szinhdz nyelvét idézik.
Christophe MUREE, La didascalie-écran : Bernard-Marie Koltés La didascalie dans le théatre du XX
siécle éd. Florence X, Frédérique DUDOIRE-SURLAPIERRE, Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 2007
(Ecritures), 209-222.

%1 L’existence méme des gardes, pure présence son@is singuliérement active et meurtriére, est une
transgression par rapport a la tragédieBERSFELD Bernard-Marie Koltési. m,, 101.
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lll. 2. 2. A dramai alaktél a korusig

Felmeril szamunkra a kérdés, hogy a klasszicisigétiia nifaji jelolsi mellett
Ubersfeld miért hagyja figyelmen kivil az antikgéaliara utalé jellegzetességeket. Ez a
dontés annal is inkabb kilénos, mivel Ubersfeld (@ egyutt a kortarsi recepcio) az

Antigoné-mitosz fdll olvassa Koltés drdméjat:

A mitoszhoz legkdzelebb all6 torténet kétségkikihéger...lenne, egy olyan mitosz, ezt
mindig is felismerték, amely Antigoné mitoszahopdsolddik: a lany is azért keresi a
fivére holttestét, hogy a ritus szerint temesseottlis a zsarnok klanjan beluli halallal

végddik a torténet?

A szophoklészi pretextus ismeretében kézerifelenne az antik tragédia modelljét
vizsgalni, am a kézenfekség mellett (vagy épp annak ellenére) az intertditfis
motivikus és dramaturgiai alakzatai kozott akarz@éség is fennallhatna. Ugyanakkor a
szophoklészi mitoszvarians egyértélimatasa mégis indokolja a kisérletet, hogy az antik
tragédia nifaja febl kozelitsiink a széveghez. A kovetk&ben azorség koérusként tortén
azonositasahoz segitségil hivjuk a szévegetnyt, de természetesen nem vallalkozhatunk
az intertextualis kapcsolat teljes feltaraséra.

A darab kezdetén a nyugat-afrikai falu egyik lak@saoury — aki titokzatos médon
atjutott a francia épitkezési telep keritésén észaxéed 6rségen — arra szolitja fel Hornt, a
francia épitésvezét, hogy adja ki az épitkezésen meggyilkolt napszahmittestét. Horn
jol tudja, hogy Cal, a fiatal, francia mérnok - thien felindulasbdl — végzett a helyi
munkassal, ezeért kit@rvalaszt ad, és nem szolgaltatja ki a testet. Akkrinagy része a
holttest kiadasat szorgalmazé afrikai és a framalkalat érdekeit védl epitésvezét kozotti
konfliktust emeli ki, és Alboury alakjat Antigongrairasaként olvas$a Az antik mitosszal
folytatott dialogust az efs jelenetben exponalt konfliktus hozzatkddésbe, de a
tovabbiakban a szoveg szamos motivikus eleme résigerAlboury fivérként (frére) utal a
halottra, igy — mégha Horn ezt egy helyi szokasiaat{a is — megelevenedik a testvéri

kapcsolat; Alboury beszamoldja szerint az anya dklégl akarta betakarni fia holttestét

92 Le récit le plus proche du mythe serait sans emaiui deCombat mythe, on I'a toujours remarqué, qui
rejoint le mythe d’Antigone : elle aussi vient ctleer le corps de son frére pour I'enterrer selaitde 1a aussi
la fin est la mort dans le clan du tyrabld., 123.

9 Stéphane Patrice egyenesen ,afrikai Antigonénakieri Albouryt. RTRICE, i. m., 163.
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hasonléan Antigonéhoz, aki porral hinti be halivéffe testéf. Mig azonban a pretextusban
éppen Poliineikész holttestének jelenléte all alikbmé kozéppontjdban, Alboury a holttest
eltinése miatt fordul Hornhoz. A test hidnyanak jelségét értelmezve a kovetkdéet

allapitja meg Mounsef:

A ritualisztikus hianyz6 test, melyet Alboury koekt az elédleges jelentéses matrix,
melyhez viszonyitva helyezkedik el az dsszes tdbliest hidnya a gyilkossag szinhazat a
bizonyiték szinhazavé valtoztatja, hiszen a telkiihé hintényt talan sosem fedezik fel, és
sosem szolgaltatnak igazsagot. Ugyanakkor a bigghydgi definiciéjaval szemben, amely
lehetvé teszi a bizonyitdst és a racionalizalast egyarolyelyzetben, amelyben az
igazsaghoz valo hozzaférés problematikus, a téstiivagy a szinhazban mintegy forditott
habeas corpugnt mikddik, ahol a jelentés sokkal inkabb a hianybol de&ezik, mint a
jelenlét®l. Mig a bizonyiték empirikus helye a jogban a yaig térvényszeéki értékéhez
kapcsolodik, mely targyakat anyagi és kornyezeélkeik alapjan osztalyozzak és elemzik, a

szinh&zban a bizonyiték kdzvétiszerepet jatszik

Cal tbbbszori kisérlete a holttest eltiintetésérakecal zarul, mig végil a csatornaba dobja,
ahonnan nem bukkan fel. Az eltlintetés és #@riék jatékat értelmezhetjik agy is, hogy az
afrikai tér mintegy kiveti magabdl az elrejteni &nt holttest, vagyis felszinre 16ki &riett
bizonyitékat, mig végul a csatornak latszolag vg@glmyelik a meggyilkolt munkas testét.
Egyrészt az ézmények ismeretében az a benyomasunk tAmad, hogyéglegesseg talan
csak latszolagos, és a holttest a cselekmény banpoeiltjat felszinre bukkanhat, masrészt
Horn elbeszélése hangsulyozza, hogy a bizonyitéklgte kevesebb gondot okozna, mint a
hianya. Az épitésvezietppen a holttest hianya miatt nem tud a korabbegseokott és ol

mikods eljarashoz folyamodni:

% Az antik gorég hitvilag szerint a holttest félddéttérd beszérasa szimbolikusan megsziinteti a lélek foldi
kotelékeit. Ez a ritus a Koltés-dramaban afrikdiasa szertartasként jelenik meg, mely parhuzannbaa
korantsem a két kultara és hitvilag hasonlésag@mdliskodik, hanem inkabb az intertextualis utaligseer
része.

% The absent ritualistic body that Alboury is hépereclaim is the primary signifying matrix againgtich all
others are posited. The body's absence transféventhéater of murder into a theater of evidencéhout the
body, the crime may never be uncovered nor justiceged. But unlike the legal definition of evidenaich
confers justification and rationalization on a attan where access to truth is problematic, theéreles the
body in theater confers a sort of reverse habegmisovhere signification is inferred through abserather
than presence. While the empirical status of ewiden legal terms is linked to the forensic valfi@bjects,
classified and analyzed based on their materialcanedmstantial value, in theater evidence playsedliating
role.” MOUNSEF, The Desire for Language.i. m, 91.
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Kulonds. Altalaban a falu delegaciot killd hozzamsk & dolgok gyorsan elrendenek.
Altalaban nagyobb pompaval, de gyorsabban tortéangdlgok: nyolc vagy tiz személy, a

halott nyolc vagy tiz fivére; gyorsan megalkuszthk.

Az ,altalaban” kifejezés megismétlésével hangsidgoglik, hogy a jelenlegi alkalom nem
az el$ halaleset az épitkezésen, ugyanakkor a ,kulondgs"ag ,altalaban” szavak
szemantikai oppoziciéjaval az isé@rbe keril, hogy ez az eset elkilondl a tdbbia
kulonbség két szempontbol érbidetten: egyrészt a korabbi delegaciok szerepéttatzu
egyetlen, névvel ellatott alak veszP’atmasrészt a test hianya révén lehetetlenné valik a
eset (Horn szamara) megnyugtaté lezarasa. Igy Hiefsorban a test eltavolitasaért vonja

felelosségre a mérnokot és nem a gyilkossag elkovetéeséért

Minek nyultal hozzd, j6sagos isten? Aki hozzaér &igon fekw hullahoz, az a felés a
bintettért, ez igy van ebben az atkozott orszagbansdthki nem nydlt volna hozza, nem
lenne felebs, egy feleds nélkuli hintett lenne, baleset. Az ligy egyszé&nne. De jottek a

nok, a testért, és semmit se talaltak, semmit. HiBgemit nem talalta¥®

Mig tehat a pretextusban Kredn szamara a holttegtartasa a cél annak érdekében, hogy a
varos lakoéit emlékeztesse Pollineikész arulasarmtHppen a test élése akadalyozza
meg abban, hogy a testet kiszolgaltassa, és ededEsbe boruljon az esemény.

A kontextusvaltas egy ironikus tavlat megkégesét is maga utan vonja, hiszen a
kiralyi csalad és a palota helyét egy afrikai épitélep €s annak szeréplheszik at. A
szophoklészi szovedga@mény kdzéppontjaban egy moralis konfliktus allgnai Koltés-

darabban a falu praktikus érdeke kivanja, hogy @&szyidé anya abbahagyja a fajdalmas

% C'est étrange. D’habitude, le village nous envoie délégation et les choses s’arrangent vitealfithde

les choses se passent plus pompeusement maismapidehuit ou dix personnes, huit ou dix fréereswturt ;

jai I'nabitude des tractations rapides.OKTes, Combat de négre.,i. m, 11.

" Dolgozatunk téméaja szempontjabél érdemes megerititeMichael Thalheimer rendezését (Théatre de la
Colline, Parizs, bemutaté: 2010. mjus 26., drangatéinne-Francoise Benhamou), melyben Alboury @lak|
tiz fekete Brszini résztvewbsl allé kdrussa sokszorozta. Ezaltal megsziintetlera fent idézett replikajaban
jelen 1éw kuldnbség kettsségét, masrészt megjelentetett a szinpadon elggtef&drust”, mely folyamatosan
kiséri Alboury valamennyi mozdulatat, lélegzetvétel Ez a rendeg-dramaturgi koncepcié a mi
olvasatunkhoz hasonl6an észlel a koltési szoveglgrkordlis jelenlétet, de nem amséggel azonositja azt,
hanem egyérteltien Alboury alakjahoz koéti. Elgondolasunk szerinteemegoldas feloldja aérség-kérus
ambivalens statuszat, mely szerint kezdetberskisgfigyebje az eseményeknek, majd aktiv alakitdja lesz a
végkifejletnek.

% Pourquoi tu y as touché, bon Dieu ? Celui quictieia un cadavre tombé & terre est responsablenaie, ¢
c’est comme cela dans ce foutu pays. Si personnavait touché, il n'y aurait pas eu de responsabiédait

un crime sans responsable, un crime femelle, uidertc L'affaire était simple. Mais les femmes swahues
pour chercher le corps et elles n'ont rien trouia®. Imbécile. Elles n’ont rien trouvéUJo., 24-25.
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kiabalast. AzZAntigondan a cimszereplés Kredn konfliktusa az isteni és a tarsadalnil ren
szembenallasadban gyodkerezik, a kiraly az emberttallaivilizacié rendjét és ebben sajat
hatalmat féltve rendelkezik. Horn is a sajat allaaig a vallalatnak az érdekeit és sajat
pozicigjat vedi, mikor elodazza a test kiadasatjtékban tartja Cal {inét — természetesen
nem a gyilkossagot, melynek minden munkas szendarulj, hanem a test eltavolitasat. A
rend védelméért folytatott harc azonban ironidzahezdik, mikor Horn bevallja, hogy a
vallalat az eseményéittfliggetlendl is felszamolja az épitkezéstyepedig nyugdijazza.

Horn és Alboury konfliktusat tovabb arnyalja a Lédmz kapcsoldédo
cselekmeényszal, mely szerint a Parizsbol, vagyiom altal képviselt érdekek és értekek
kozpontjabdl ,importalt” leend feleség és az afrikai k6zdsség nevében féllidiboury
kozott szerelmi kapcsolat alakul ki. Tovabbrafartigonéalapl értelmezés keretei kozott
maradva azt mondhatjuk, hogy Alboury ugyanugy vaiikkéa hatalom birtokosanak
csaladtagjahoz, ahogy Antigoné is Haimon menyasszoMindez azt is jelenti, hogy a
hatalomtél megfosztott kivilallé és a hatalom Ikasa k6zott érzelmi sikon is kialakul egy
szembendllas, Koltesnél a két férfi kozotti félidkmeg 1ép fel, a pretextusként értett
Antigondan Kreon helyteleniti fia vonzalmat. A halott gesiely latszolag a konfliktus
forrasa, val6jaban a terlletet, az ezzel jar6 hmathBs a szeretett személyt szimbolizalja. A
cselekmény veégkifejletében a tertlet és a hatalotokosa latszélag megovja méltosagat és
tulajdonait a betolakoddval szemben, ez azonbardkéinesetben a szeretett személy
elvesztésével jar egyitt. A torténet zarlata eggdletben a kdts Ongyilkossag, Léone
esetében pedig a tavozas.

Amennyiben Horn szolaméat tovabbra is Kreorvifalvassuk, eitérbe kerul az a
k6z6s motivum, hogy a hatalom jelenlegi birtokosaak jogos 6rokosével szemben védi a
fennallé rendet. Mig Kredn a Labdakidak leszarm@gadl all szemben, addig Horn az
afrikai falu kd6zosségét tartja tavol. Ezen a poritapcsolddik 6ssze az Antigoné-torténet
Ujrairdsa a posztkolonialista olvasattal, mely #té@szovegek gyakori értelmezési keretéll
szolgal. A posztkolonialista olvasafSlaz idegenség tematikaja mentén gyakran kétosztatu
rendszerben értelmezik a darabban megjelalakokat és tereket. Nem vesz tudomast
azonban a koltési szbveg toblisggéél az a leegyszésito latasmod, mely kizardlag a
francia cég képviseletében jelen déMornt és Calt tekinti az afrikai tertletre betadik

idegennek. Az alakok idegenségének vizsgalata sz@sszefliggésben van a terek

% Ezen olvasatok tdbbek kozott Alboury nevének megbaasan alapulnak, mely a szetéigla utan, a
bevezes didaszkalia részeként kap helyeslloury :roi de Douillof (Ouolof) au XIX siécle, qui s'oppose a
la pénétration blancheUo., 7.
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megosztottsagaval, igy a keritéssel korllvett télepaz azon Kkivili terllet viszonyanak
értelmezése kdzponti helyet foglal el a szévegpeidgaban. Ubersfeld interpretacidja a
zart és a nyitott tér dichotomiajabdl indul ki, mBenhamol’™® épp ezen ellentét
felszamolasaval tavolitja el a sz6veget a klasszidragédia hagyomanyatol. A két téer —
akar ellentétesként, akar komplementerként tétélezazokat — hajlamossa teszi az
értelmest az alakok dichotémikus elrendezésére. A terekdatatisaga azonban ezuttal
nem jar egyutt az alakok dichotémiajaval, hiszdraacia cég idegenként kihasit maganak
egy terlletet Afrikabol, viszont ezzel parhuzamogdboury is idegenként van jelen a
francia telepen. Ennek kovetkezményeként felmeritéedés, hogy az épitési telepre
titokban bejuté Alboury vagy az Afrikdban hidat @pfrancia véllalat — és ennek helyi
képvisebje, Horn — a valodi idegen.

Az idegenség relativitasanak és dialektikus vakémak vizsgalata egy kulon
tanulmany targyat képezheti, az azonban bizonyogy k- ahogy erre szinte valamennyi
elemzés ramutat — a kerités limesként, azaz hatdikent értelmezhét Ahogy azt a
késsbbiekben latni fogjuk, a koltési tér visszatdellemzje a kétosztatisdy, melyben
kiemelt szerepet kap a hatarvonal, melynek jéeadét ezuttal csak fokozza &rok
hangsulyozott jelenléte. Atk a varost kortlveyértornyokban foglalnak helyet, és innen
figyelik folyamatosan a varos és a varoson kivjiliési teriilet eseményeit. Erdemes azt is
szem ebtt tartanunk, hogy agrtorony elhelyezkedésénél fogva az egyetlen hélgnaan a

V4

Iépéssel tovabb megy: a goérog tragedia korusahsamtija azérséget:

A gorog tragédia korusahoz hasonlitanak a szinpeidegalé szemukkel, feligyelve, és
talan egy kodolt nyelven kommentalva @&Zerepbk tetteit; jelenlétuk vajon aldas vagy
atok? Es kinek#

19 Anne-Frangoise BNHAMOU, Faire voir le monde, habiter la scéne : I'écritutle I'espace dans I'ceuvre de
Koltes= Thééatre, espace sonore, espace vist@l Christine AMON-SIREJOLS Anne $JRGERS Lyon, Presses
Universitaires de Lyon, 2003, 23-37.

191 Erdemes azonban mar itt jelezniink, hogy a tere¥artsi oppoziciéja csupan a felszineimik
kézenfekének és konnyedén interpretalhaténak: a kint és,héatve a sajat és idegen ellentétparok
alkalmazasa sosem problémamentes a Koltés-ceuviesd@pahogy erre a kovetkében még bvebben
kitérunk.

102 Comparables au cheeur de la tragédie grecque, letveillant sur le plateau, surveillant 'aoti des
protagonistes et peut-étre la commentant dans ngadge codé ; leur présence est-elle un bénéficeneu
malveillance ? Et pour qui ?"ABM, i. m,, 45.
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Stina Palm azonban csupan megemlitioes2g kérushoz hasonlo funkcidit, de a Koltés-
életmi etikai dimenzidjara koncentrald elemzésében nemnkitéészletesen a koérusként
értettérség dramaturgiai szerepére.

A szophoklészi szovedge@mény febl vizsgalva a koltesi szdveget arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy azAntigondan szerepl kar és o6rség funkcioi
O0sszekapcsolddva jelennek m&gnéger és a kutyak hargan. Szophoklésznél az alabbi
dialégus hangzik el:

KREON Vigyazzatok, hogy teljesuljon a parancs.
KAR llyen nagy terhet inkabb ifjabb vallra tégy.
KREON A holttest mellé allittattadroket.

KAR Milyen szolgalat varhat akkor még mirank?
KREON Parancsszégkel irgalmatlan banjatok?

Az antik tragédiaban adrok gyakorlati felebssége (Poliineikész holttestérigkése) és a
kérus moralis feldissége (a tettes megblintetésének kovetelése) dmoydmte elvalik
egymastol. Ezzel szemben Koltesnéléazég nem csupan Horn parancsanak teljesitéséert
felel, hanem az azt megss#ellintetésében is aktivan részt vesz. Horn teraleéétszolag
Alboury tor be engedély nélkil, azaz ellenszegfiaeancsnak, vagyis az Antigoné-torténet
dramaturgiaja szerint a& blntetéséért lenne febsl a kérus. A koltési torténet végeén
azonban azérség meégis Calt l6vi le, igy retrospektiv 6pantbol Cal tételemik
bindsként. A pretextustdl valéo elmozdulas talan legigsebb tényegeként értjik az
orség és a koérus funkcidinak 6sszekapcsolaséat, tealednek mindeddig nem szentelt
figyelmet a kritika. Azérség ,gyilkos aktivitdsa” nem csupan az ubersfédelemben
tekinthet hataratlep gesztusnak, hanem ezaltal nyer dramaturgiai szetinglo
jelentbséget az Antigoné-torténettel folytatott dialdgus. kérusrség ezuttal egy
személyben felel a rend védelméért gyakorlati ésahisoszempontbdl, vagyis az altala
elkdvetett gyilkossag hivatott visszadllitani aden E retrospektiv népontbdl a fennallo
rendre leselkedl veszélyt nem a holttest kiadasat kouetalboury, hanem a gyilkos Cal
jelenti. A Koltés-szbveg értelmezése szempontj@mla belatas azért is jelést mert
feltarul, hogy a posztkolonialista értelmezések$at leegyszésitve vizsgaljak a széveget,

mikor Horn és Alboury, vagyis a francia véllalat és falu afrikai képviséjenek

193 570PHOKLESZ Antigoné= STOPHOKLESZ Antigoné, Oedipus kiralyszerk. és s.a.r.@0ONYAl Gabor, ford.:
MEszoLY Dez$, Bp., lkon, 1994, 27.
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konfliktusat helyezik a kdzéppontba. Bbba szempontbdl nyer értelmet Horn és Cal

dialégusa, mely kettéosztja, és ezaltal arnyakalanizald francia alakjat:

HORN. - Romboldk vagytok és ez minden, amit a hiiglsolditokban tanultatok.
Folytassatok az atkozott rombolasi mddszeretekkébgutaltatiftok magatokat egész
Afrikaval, ahelyett, hogy megszerettetnétek magattola végén nem kaptok semmit,
semmit. Nagy pofatok van, pisztollyal a zsebetekldisna zsozsé utani vagy, gyorsan és
mindenaron, nos, azt mondom nektek: a végén nem desmitek, semmitek, és még
egyszer semmitek. Afrika, ugye, futylltok ra, nermandoltok masra, csak elvenni a
legtbbbet, amit csak tudtok, és semmit sem adldgf semmit sem adni. Nos, a végén nem
marad semmitek, semmitek a vilagon, és tessék. Emi aAfrikankat tokéletesen
leromboljatok, szemetek, leromboljatok.

CAL. - De én nem akarok semmit az k&gan lerombolni, Horn.

HORN. — Nem akarod szeretni AfrikXt.

A posztkolonialista kritika nem tesz kulonbségetridas Cal alakja kozott: Patrice
szociokritikai elemzésében — melyberGzopolitikacimet viseli a fejezet — mindig k6zdsen
emliti 6ket mint a (neo)kolonizalé nyugati fehér alakjaifekti idézet azonban jol mutatja,
hogy — ahogy Thomadaki Horn diplomatikus, megegyezddreké nyelvhasznalataval
kapcsolatban is megallapitja — a két alak Afrikafi@doé kapcsolata mében eltéb.

A szophoklészi pretextussal toréedisszevetés nem csupan az antik tragédiajm
jeloléjének hasznalatba vételét bizonyitja, hanem a kénisértett6rség dramaturgiai

szerepét vizsgalva az eddigieknél arnyaltabb pogntialista olvasatoknak is kedvez.

lll. 2. 3. Az 6rség-kérus dramaturgiai szerepe

104 HORN. — Vous étes des démolisseurs et c’est teutjue vous avez appris dans vos fameuses écoles.

Continuez, messieurs, avec vos sacrées méthodfsuies démolisseurs. Oui, vous vous faites détedser
toute Afrique au lieu de vous faire aimer ; eh bima fin du compte, vous n’obtiendrez rien, rigen. Vous
avez la grande gueule, le flingue dans la poche gb(t du pognon vite et a tout prix, eh bien, siass, je
vous le dis : & la fin vous n’aurez rien et riereatore rien. L’Afrique, n'est-ce pas, vous vousfiehez,
messieurs ; vous ne pensez qu’'a prendre le plusa@uepouvez et ne rien donner, surtout, ne riemelo Eh
bien, a la fin, il ne vous restera rien, rien duttcet voila. Et notre Afrique, vous l'aurez contgldent
démolie, messieurs les salauds, démolie.

CAL. — Mais je ne veux rien démolir du tout, moit.

HORN. — Tu ne veux pas I'aimer, I'Afrique.”"d{ TES, Combat de négre,.i. m., 66.
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A kovetkedkben arra vallalkozunk, hogy tisztdzzuk a koéruskéntett 6rség
dramaturgiai szerepét, és egy Uj, metaszinhazipodabol értelmezzik aérség gyilkos
aktivitasat.

A varosban jatsz6dé jelenetekben rendszeresenatdssaz prok hivogatasa®
didaszkalia, melyre mindig reagalnak is a széitephz els ilyen alkalommal Léone, aki
Horn fiatal feleségeként épp csak megérkezett akaafepitési tertletre, érddidik is a
hang forrasarol, és mikor megtudja, hogy figyélket, lehalkitja a hangjat. Nem Léone az
egyetlen, aki igy reagal: a hangjelzéseket kimreta szerepk mindig lehalkitjak a
hangjukat vagy befejezik a beszélgetést. Azonbam msupan az alakok reakcidja
szempontjabol érdemes megvizsgélni &xség jelzéseit, hiszen nem véletlen, hogy
rendszeresen jeleznek egymasnak, kommunikaciojaknara 6sszeflggésben van az
altaluk latott eseményekkel. Bar Horn azt mondjarieénak, hogy a hangjelzések csupan
arra szolgalnak, hogy ébren tartsak magukdirék, a bevezétdidaszkalia vilagossa teszi,
hogy titkos nyelvél van sz6, melyet az eurdpai emberek nem érthethek.részben ugyan
Gjra hallhatd azérok hangja, Léone mégis folytatja bizalmas dialé@guslbouryvel.
Meglatasunk szerint ez a fordulat annak tudhatohiogy idbkdzben Léone beriséges
kapcsolatba kerult airékh6z hasonléan afrikai Albouryvel, igy mar nem riasztja meg az
6rok jelenléte. Az Ujabb fordulépontra a XVII. jekthen kerul sor, amikortél az addig
csupan auditiv szintenitkods 6rség elésorban mint latvany keril széba.

A jelenet dialogusdban metadramatikus aspektuskplicé utalas is torténik a
koruskent értetdrseég niikodésére. A korabban gyilkossagot elkéveternok, Cal asrség
jelenléte miatt utasitja el Horn Ujabb gyilkosstgvét:

CAL. — Ebben a fényben nem tudok semmit. Semmitodk latni fogjak, mit csinélok, és
akkor tanuskodhatnak. Elszaladhatnak a d¢es@hre, és én nem akarom, hogy dolgom
legyen a renérséggel; vagy elszaladhatnanak a faluba, és énakamom, hogy a falu a
nyakamon legyen. Ezekkel a fényekkel nem tudok siébemmi.

HORN. — Az 6rok nem fognak semmit sem csinalni. Nagyon is @kilrhogy van ez a
munkajuk, ragaszkodnak hozza, hidd el. Es méradradnak a rertaségre vagy a faluba,
hogy elveszitsék a helyiket? Moccanni se fognak) fagnak latni semmit, nem fognak

hallani semmit.

105 appels de la gardeJa.

54



CAL. — Egyszer mar beengedték, és most meginta@tmogott, megint ott van; hallom a
lélegzetét. En nem bizom éadkben.

HORN. — Nem lattdk bejonni, vagy elaludtak. Egyétikéar nem hallanbket. Elaludtak;
nem mozdulnak.

CAL. — Elaludtak? Nem latsz jol, 6reg. En latéket. Felénk fordulnak; benniinket néznek.
Félig csukva a szemik, de én jol latom, hogy nesmaalak, és hogy bennlinket néznek. Az
egyik épp szunyogra vadaszik; a masik vakarja atj&s ott egy épp most kopott a foldre.

Ebben a nagy fényben, semmit se tudok csirlini.

Az 6rok mint tanuk azonositasa tanu (témoir) szO0 ketbs jelentésére hivja fel a
figyelminket: egyrészt az a személy, aki igazofaeaeményt, amit latott vagy hallott
(ehhez kapcsolddik a sz0 jogi értelmezése), masagsaki jelen van egy adott eseményen.
A gyilkos Cal sz6lamaban éisorban a jogi vonatkozasaban jelenik megral szé, hiszen
az O6rség tanuskodasaval a rémsbg tudomast szerezne az Ujabb gyilkossagrol. Az
aggodalmas Calt azonban azzal nyugtatja Horn, hegyékezteti tarsat a koérus
hagyomanyos funkcioira, vagyis hogy nem kell tacdkrcselekvesti, Cal azonban nem
bizik a (dramai) hagyomanyban. Végul Horn egy fudijiét elhanyagolo, kilresedett kérust
fest le, Calt azonban tovabbra senézig meg Hnoke szavai.

Ugy véljuk, az idézett replikak jol mutatjak, hogyem csupan egy gyilkossag
tanuirdl, és azok lehetséges reakcioirol szol #dis, hanem a korusként értétség
funkcioi alinak az érdekbés kdzéppontjaban. A fent leirt, hang és latvaistikmedialis
valtast thmasztja ald a XVII. jelenetet lezard dikalia is, mely szerint Horn dztornyok
€s a mozdulatlagrok felé emeli a tekintetét. Mint latjuk, a kezdatblathatatlan, de jol
hallhatoérség a cselekmeény soran jol lathatd, de csondesedulatlan kozosséggé valik.
A funkciovaltds azonban nem érkezett el a végpbagaa XX. jelenet didaszkaliai szerint
Alboury dialégusba lép adrtornyok lakdéival, majd arrdl értesiliink, hogy @bk egyike

leengedi a fegyverét, mikozben a masik felemedijatgt. A cselekvéssor végén Cal halalos

196 CAL. — Dans la lumiére, je ne peux rien. Rienslgardiens me verraient faire, et alors ils poanai
témoigner. lls pourraient courir a la police etng veux pas avoir a faire avec la police ; ou dsrrpaient
courir au village et je ne veux pas avoir le videgur le dos. Avec toute cette lumiére, je ne paurx

HORN. — Les gardes ne feront rien. lls sont troptents d’avoir ce travail, ils s’accrochent, croisi. Et

pourquoi courraient-ils a la police, ou au villggeur perdre leur place ? lls ne bougeront pagelserront
rien, ils n’entendront rien.

CAL. — lIs lI'ont déja laissé entrer une fois, etipuette fois-ci encore. La, derriere I'arbre, dt éd de
nouveay; je I'entends respirer. Les gardes, je m’en méfie.

HORN. — lIs ne I'ont pas vu entrer, ou ils se semdlormis ; ils ne bougeront pas.

CAL. — Endormis ? Tu ne vois pas clair, vieux. g Vois, moi. lls sont tournés vers nous ; ils megsrdent.
En voila un qui vient de chasser un moustique d&daras ; celui-la se gratte la jambe ; Ia, un\gent de

cracher par terre. Avec toute cette lumiére, jpaex absolument rien faireJo., 96-97.
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lovést kap dlbb a haséaba, aztan a fejébe. A darab kezdeténsunpgrchangjaval jelen lév
orség tehat a XVII. részben lathatova vélik a viigi&zinen, mig a XX. jelenetben mar
mozgasba is lendll. Azrség funkcidinak valtozasa megitélésink szerint p&ii
jelensédi a darab elemzésében, hiszen a korus funkciokébeletszorosan hozzatartozik
a megfigyelés (vizudlis sik) és a kommentar (audsik). Jeleris mozzanat, hogy a
kozosséghl kiléps (azaz a korus egységét megbontd), de névtelensemptzo kétor 16vi

le Calt — mintegy a korus rendhagydikidésére iranyitva ezzel az érteldidigyelmet, és
egyben ellentmondva a XVII. részben Horn A&ltal kegv hagyomanyos korus-
ertelmezésnek. A dramaszoveg zarddidaszkaliaja isrsegre vonatkozik, hiszen éppen
hianyukat hangsulyozza az ,elhagyétiornyok™®” kifejezés.

A néger és a kutyadk harczdvegében tehat egyetlen egyszer sem szélal meg a
korus, csupan a szerékl dialogusaibdl és a didaszkaliakbdl kovetkeztéthlet a
jelenlétére. Ez a jelenlét azonban végighuzédikselekmény egészén, €s a szOveget
metadramatikus perspektivabdl vizsgalva, a kérusriat a dramatikus hagyomany egyik

eleméél is sz6 esik.

[ll. 3. Quai ouest (Nyugati rakpart)

Koltés 1985-ben publikalt dramaszévegében nemlutita példat a koralitas
jelenségére, viszont egy olyan kulonleges drametungegoldast vizsgalhatunk meg, mely
reményeink szerint kdzelebb visz a koralitas énzi@sehez.

A Quai ouestnem tartalmaz szerdibistat, de a keztldidaszkalia felsorolja a darab
szerepdit: kdztik egy harminc év koruli névtelen (sans hdérfirdl is emlitést tesz, akit
néhanyszor Abadnak szélitanak. A kbvetketdalon talalhaté mdalt idéj epikus jelled
leiras szerint — amely a drama idejénél két éveealibi esemeényeket idézi fel — Charles a
hangér fala mellett talalt egy kuporgd ember-csashagkit bevitt a hangarba, és ott
fekhelyet készitett szamara. Az ismeretlen embexrrl€h szamara érthetetlen (talan angol
vagy arab) nyelven szolt néhany szot, melyeknek stétagjai alapjan Abadnak nevezte el
6t. A dramaszéveg névmegjeldlései egyetlen alkalohsam hasznaljak az Abad nevet,
hiszen az ismeretlen egyszer sem szélal meg nyittsak suttogasardl és mozgasarol
szamolnak be a didaszkaliak.

107 miradors désert$Jo., 108.
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lll. 3. 1. A hallgatas

A szakirodalom elssorban fekete drszine miatt foglalkozik az Abad nigwalakkal,
lévén a Fekete allandd szeigpl a koltési életrinek®® A bérszin kapcsan,sképp a
posztkolonialista olvasatok szamara, kulonos jéedggel bir az alak szétlansaga. E helyutt
nem szeretnénk &tszin és a hallgatas 6sszefiiggéseinek részletagédébe bocsatkozni,
a hallgatds azonban a mi szempontunkbdl is jéseninotivum. Ertelmezésiink
kiindulopontjakéent a hallgatas sz6 Kettértelme szolgal: egyrészt passziv allapotként
(csbndben maradas), masrészt aktiv cselekvéskemtafiggeleés, meghallgatas)
definialhatjuk. A posztkolonialista olvasatok — d&derban tarsadalmi-politikai
szempontrendszer alapjan — adbéli értelmezést preferaljak, vagyis a hallgataghyként,
és ez alapjan Abadot a beszéd képesskegagfosztott alakként értelmezik. Abad azonban
nincs megfosztva a beszéd lgtseigedl, hiszen a didaszkaliak szerint tébbszor suttogva
beszél Charles-hoz. A posztkolonialista olvasatbk&bentétben a kovetkékben a
hallgatast mint aktiv odafigyelést értjik, mely agik fél szamara lehitégként kinalkozik.
lly médon Abad csdndje nem a beszéd hianyakénerhaokkal inkabb a masik maganyos
beszédének helyeként tarul el&fkArnaud Rykner a beszédpartner hallgatasa kapsan
a kovetkeztetésre jut, hogy a klasszicista dramabasond mindig alarendeltje a beszédnek,
szerepe a beszéd felértékelése. E gondolatmenén yégkner megallapitja, hogy mig a
beszéd a hatalom, a hallgatas az alavetettséyqgélle klasszicista dramaturgiabdfi.A
Quai ouedten Abad hallgatdsa azonban nem masodremmchozza cimzett maganyos
beszédekkel szemben, és semmiképpen nem tekinthelyongeség jelének. E belatas

fényében azt mondhatjuk, hogy a posztkolonista saligk, melyek a feketedétszinhez

198 Az esetek egy részében az alak fekémsdnére a dramaszéveg utal: gondoljunk osaléger és a kutyak
harca Albouryjére vagy aVisszatérés a sivataghdagy Fekete Efiernydsére. AGyapotmedk maganyaban
Dealerének esete azonban kilénleges, mivel egyséneghely sem kapcsolhaté az aléksbinéhez. Az
6sbemutatén (1987, Théatre Nanterre-Amandiers, ré&atrice Chéreau) azonban a korabban Abad szerepét
is jatszé, elefantcsontparti szarmazasu Isaac dédha formalta meg a szerepet, és ez a szerepoaztas
késsbbiekben visszahatott a dramaszéveg recepciéjaMimlehhez hozzajarul a tény, melyet a sédiibb
interjuban is megésitett, hogy Bankolé szamara irta e szerepet.

199 A némasagés acsond kozotti kiilonbség kapcsan Rictionnaire des symbolesilence szécikkét is
segitségiil hivjuk: e szerint @dnda kinyilatkoztatasra val6é nyitottsdgként, mig a néag az éle vald
elzark6zasként érhiet Vo.: Dictionnaire des symbole®d. Jean EEVALIER, Alain GHEERBRANT, Parizs,
Robert Laffont / Jupiter, 1982, 883-884.

10 Si le silence de l'auditeur est une loi du factaée dramatique, c’est qu'il eshposépar la parole qu'il
accueille et donsubordonné cette parole. Et il est possible d’analyser ppaat entre ces deux termes de la
méme facon que Gérard Genette analyse la relatitte €écit et description : s'il n'y a pas de parskns
silence, le silence a I'age classique est toujsersus verhiesclave fidéle, et souvent maltraité, qui ne sert
gu’a faire valoir les mots qu'il recueille. (...) langage s’affirme nettement comme un indice de pwuqui

fait du silence la marque d’'une dévalorisation auwspnnage.”’(kiemelés az eredetiben) ArnawkNgr,
L’envers du théatreParizs, Librairie José Corti, 1996, 35-36.
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kapcsolodo hallgatast az alak alavetettségénekkéele értelmezték, a klasszicista
tragédiahoz kothétdramaturgia feéll olvastak a koltési széveget. Ugy véljik, hogy Aba
alakja —A néger és a kutyak hamak 6rségéhez hasonléan — éppen hallgatasa révén valik
igazan effteljessé. Meurée értelmezésében Abad nem csuplgatbahgul szolgal a tobbi
alak szamara, hanem mintegy az igazsag letétemek@msis jelen van: csondje a masok
szaméra kimondhatatlan igazsag héfye.

A virtualis szinen szinte folyamatosan jelendlébadhoz 6t alkalommal intéznek
soliloquiumot'®. A kovetkeskben arra a kérdésre keressilk a vélaszt, hogy milye
dramatorténeti hagyomanyba illeszkedik Abad alakgaaltal, hogy elssorban
soliloquiumok cimzettjeként értjik. A dramatortéregyik visszatdr kérdése, hogy az
érzelmei6l és legbensbb gondolatair6l maganyosan begzéllak kihez intézi szavait.
Természetesen ez a probléma a dramatdrténet aataszaiban valt igazan jeléssé,
melyek szamara a valdsiség kovetelménykeént jelent meg. D’Aubignac abbé&isizaz
antik dramaval kapcsolatban éppen azért nem begtidélh maganyos beszétrmert az
alakok minden esetben a kérus jelenlétében szélatmea}™® igy ala pratique du théatre
szerdje szemében a korus jelenléte ugy ad alkalmabsakitarulkozasara, hogy kézben
kikiszOboli a maganyos beszéd valogden helyzetét. A XVII. szazad dramaszirz
szintén a valdszéseg kritériumanak jegyében igyekeztek elkertilni @agamyos beszédet,
ezért feltint két 0 szerepkor, melyek egyrészt |évét tették a dialdogust, masrészt
bengségesebb beszélgetésre adtak alkalmat, mint ak kétus. JOl tudjuk, hogy az
arisztotelésziPoétikaa hivatkoz6 klasszicizmusban végbement a tragédiaa komédia
kozotti végleges szakadas, és e kettévalasnak ralégie a kommentald ék terén is ket
szerepkor alakult ki: a moliéretiezordrrel parhuzamosan a tragédiaban megjelent a
bizalmas

Miutan megallapitottuk, hogy dramaturgiai szempoh#kbadot — a hallgatasa révén
— a maganyos beszédek cimzettjeként azonosithagjukpvetkesakben megprobaljuk

megallapitani, hogy mely szerepkor elevenedik méakj@an. Eppen a maganyos

11 DansQuai ouestla vérité semble ne jamais devoir (ou pouvoirg &ite. Peut-on dés lors la considérer
comme maintenue dans le royaume du silence ?” ©6phie MEUREE Baratin et bouche cousue : Mensonge,
vérité, silence dans les théatres de Marie NDigyBeznard-Marie KoltésInterférences littériaire€€ritures

de la mémoire : entre témoignage et menshrége David MARTENS, Virginie RENARD, 2008. november, 125.
12 ypersfeld a tiszta dnreflexivitasban, Pavis aqrsrbgiai és erkélcsi vonatkozasokban latja a sglilum
megkillonboztét jegyét. Velik szemben Florence Fix egy éhen eltéd definiciét ad, soliloquium alatt
olyan beszédet ért, melynek cimzettje a szinpaélem jéw, am meg nem szoélalé személy. A tovabbiakban
ez utdbbi definicié szerint hasznaljuk a kifejezést

13 D'AUBIGNAC, i. m, 3. kényv, 8. fejezet.
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beszédhez vald kapcsolatabdl kiindulva értelmemiaSPalm abizalmasszerepkore fél
Abad alakjat:

Dramaturgiai szempontbdl Abad bizonyos pillanatoklegy bizalmashoz hasonlit, akinek
passziv jelenléte és hallgatasa igazolja a totdk alonoldgjait. Négy alak latogatja meg

Abadot, és monolégokat intéznek hozzank, melyek&jdzulnak az akcié megértéséfitz.

A bizalmas szerepkére rendkivil széles spektrumu, megjelefuggiaja a klasszicista
dramaturgidban a szolgalétdl a baratig terjedhes kérussal ellentétben nem kéils
megfigyeb, hiszen a bssel vald beriséges kapcsolata révén —gslarban érzelmileg, de
gyakran egzisztencialisan is — bevonddik a cseleking

A Quai ouestbevezei didaszkalidja egy mult idéjelbeszélés keretén beltl szamol

be a névadas aktusarol:

... 8z0lt néhany érthetetlen szo6t, olyannyira értlete hogy Charles-t megnevettették, aki
megjegyezte az utolsé néhany, valdéldg angol vagy talan arab hangot, melyékr

atmenetileg elkeresztelte az allattt.

Ez a multbeli esemény latszolag alatamasztja ahipatézist, hogy Abad elsorban
Charles-nak koszonhitn nyer identitast, a hozz#éz6do kapcsolata révén van jelen a
drama vildgaban. Charles soliloquiumaban ,testwk&nevezi a férfit, és a kettejuk kozott
kialakult beng§séges kapcsolat is alatdmasztja Palm elképzekidéiyetkedkben mégis
azt szeretnénk bizonyitani, hogy Abad nem tekidtitarlesbizalmaginak. Ahogy Palm is
megallapitja, négy alak (Charles, Cécile, RodokeKé&ch) fordul maganyos beszédével
Abadhoz, ez a tény azonban kizarja bialmas szerepkorét, mivel a klasszicista
dramaturgiaban bhizalmaskizardlag egyetlen alakhoz kapcsolédik,éatrseqiti.

114 Du point de vue dramaturgique, Abad ressembleraims moments & un confident dont la présence et

I'écoute passives justifient les monologues deseaytersonnages. Quatre personnages viennent bad ét
nous livrent des monologues qui contribuent a lam@hension de 'action.”A2Mm, i. m,, 96.

15 A szolgalokkal kapcsolatos jelést irodalomboél ezdttal csupan néhany kétetet emekinkJacques
SCHERER La dramaturgie classique en FranceParizs, Nizet, 1950.; Valérie ®®TH-SLYLIANOU,
Confidential Strategies : The Confident in Frenchgic Drama Genf, Librairie Droz, 1999.; JeamMELINA,
Les valets et les servantes dans le théatre congiqé@ance de 1610 a 170Grenoble, P.U.G., 1975.

116 .elle prononca quelques mots inintelligibles, & moint inintelligibles qu'ils firent rire Charlegui en
retint les derniéres consonances, probblement iseglaou peut-étre, arabes, dont il baptisa proeismnt
I'animal.” Bernard-Marie KOLTES, Quai ouest Parizs, Les Editions de Minuit, 1985, 9. A szdategajat
forditasunkban kdzoljik.
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A bizalmasnévvel biré alak a klasszicista dramaturgiabanugsan elmondhato,
hogy Abadnak is van neve, érdemes kiemelnink eesétlegességét és valtozékonysagat.
Jatékos gesztus az, hogy a beverédaszkalidban az alaknak még nincs neve, magztz
koveb elbeszélés leirja a névadast, s pedig a didaszkalidk mar Abadnak nevezik az
alakot. A névadas gesztusara, mely kdzponti szejéafszik a koltesi szévegekben, még
visszatériink a kébbiekben, ezuttal elég csupan annyit megjegyezrimdy az Abad név
nem segqiti € az alak azonositaséat, sokkal inkabb az ismeréttgasivja fel a figyelmet.

lll. 3. 2. A névtelen jelenlét

Valgjaban tehat egy névtelen, ismeretlen alakadl $z0, aki ilyen értelemben nem
tolti be abizalmasszerepkorét, mely a klasszicista dramaturgidbarzemvedély és a
j6zanész kovetelményei kozott hanyoddsdk mellett gyakran a meértékletesség
képvisebjeként van jelen. Ahogy fent emlitettik, a maganymsszéd elkeriése
elshsorban azokban a dramatorténeti korszakokban jétgdentss szerepet, melyekben
jelen volt a valoszéség kivanalma. Auai ouestcimi szévegben viszont harom olyan
monoldg is helyet kap, melyek zaréjelben vannalg gmondja...” formula zarja léket. E
~fegényszeli monoldgok” azt bizonyitjak, hogy ezuttal a valasség kdvetelménye — az U]
szinh&z 6ta ez nem megiep semmilyen szerepet nem jatszik a dramaturgiabarelss
zaro- és idagelbe tett monoldg épp Abadhoz kottheA dramatikus hagyomanyoktdl oly
tavoli megoldast még kulonlegessebbé teszi a tdrogy a monoldégot megids
didaszkaliak nem szdmolnak be az Abadnak nevefadtt szinre lépésél. Mindez azt
jelentheti szamunkra, hogy ez az Abadtdl idézetgangos beszéd nem hangzik el a
virtudlis szinen, hanem egy bizonytalan erédielézetsl beszélhetink’. A felidézett
monolég a ,Ki vagy ?” kérdéssel keamtlk. Ahogy André Job megdyoen bizonyitja,
explicit médon nem derdl ki, hogy a kérdést a bkstdmaganak teszi fel, vagy idézi
masok hozz4 intézett kérdését. A mi szempontunkt@&@&odlagos, hogy milyen helyzetben

hangzik el a kérdés, a monolog onreflexivitasa baanegyértelir. Bar a monolog két

17 Miutan a virtualis szinen nincs jelen az alak, yhek a beszéd kapcsolhat6, szamunkra egyértélagy a
szbvegrészlet nem illesztibebe a dramai cselekmény linearis rendjébe. Csupdgrdekesség kedvéért
utalunk a fiiggelékben kozzétébur mettre en scéne « Quai Ouestimi szovegre: ,Les passages entre
guillemets et entre parenthéses, écrits comme de®logues romanesques, ne doivent bien sir pas étre
joués ; mais ce ne sont pas non plus des textesl@aprogrammes. lls ont leur place, chacun, eménex
scénes, pour la lecture de la piéce ; et c’estiiésqloivent rester. Car la piéce a été écrit fola pour étre lue

et pour étre jouéelUo., 104-105.
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szemeélyes emléket is felidéz, az emlékek altal emageepsdik meg a beszélidentitasa,
sokkal inkdbb az identitas hidnya vélik hangsulgpdsszen a beszZglfeleleveniti azt,
amikor apja elragadtéle a nevét® és ezzel 6rok névtelenségre karhoztatta.

A monolég témaja az identitasra vonatkozé kérdégwvdlaszolhatatlansaga, az
utols6 mondat (,ezért nem prébalom meg tdbbé, rimrengek azon, hogy ki vagydk?
hangsulyossa teszi a névtelenséget és a beazata@thsagot. Az dnreflexiv monoldg
csupan egyetlen karakterjegyet kot a bédgid: fekete brszinét. Az azonositds azonban
nem csupan Abad szamara lehetetlen, hiszen a ngmididved jelenetben Koch sem kap
valaszt arra a kérdéseére, hogy ki az arnyékbanzéefnegfigyeb. Az Abadhoz intézett
soliloguiumok mindegyike utal a hallgaté azonogtiiansagara: Cécile kiemeli, hogy nem
ismeri ,sem az orszagat, sem a vallasat, sem ga aryét, semmit°

Bar a fenti okokbdl Abad alakjat nem a bizalmasktidja felbl értelmezzik, abban
egyetértink Palmmal, hogy funkciokészlete az aktikushoz kothét csakugy, mint a
bizalmasé. Térjink vissza a bevézetidaszkalia részeként helyet kapd elbeszéléshez,

melyet eddig Charles és Abad talalkozasanak tée&éant olvastunk:

Egy hoéviharos hajnalon, két évvel korabban, a msokaakikkel minden reggel talalkozott,
és akik azért szalltak hajora, hogy a kiltign dolgozzanak, figyelmeztették a komppal

hazatéb Charles-t egy szokatlan és nyugtalanito jelenktiangar kiitsfala mellett:*

A ,jelenlét” — melyet Charles kébb Abadként nevez meg - egyszerre allati és emberi:
Charles kozeledésére hirtelen felemelkedik, remeédeyld szemekkel mondja ki azt a
néhany érthetetlen, de kétségkivil emberi szotmBea Charles és a munkasok jol
megindokolt megjelenésével, a szoveg nem szamol aze ismeretlen élény
felbukkanasarol, nem deril ki, hogy milyen okbdkifdt le a hangar falahoz, csupan a
Jelenlétébl” kapunk tudositast. Elgondolasunk szerint ez lanjét el$sorban a térhez
kotodik, hiszen az egyetlen pontos informaciot éppentéebeli elhelyezkedésével
kapcsolatban kapjuk (a hangar kiifala mellett fekszik).

118 il m'arracha mon nom et le jeta dans I'eau dev@@re avec les ordure®OLTES, Quai ouest, i. m.19.

119 ' ..c’est pourquoi je n'essaierai plus, ne me denegplds qui je suisto., 20.

120 Je ne sais ni ton pays, ni ta religion, ni le ndeta mére, rien...Uo., 53.

121 Une aube de tempéte de neige, deux ans auparavhatles, qui rentrait par le ferry, fut avertir pas
ouvriers qu'il croisait chaque matin et qui embaigat pour travailler au port, d’'une présence amdenet
inquiétante, le long du mur extérieur du hangaio’, 9.
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Huffman amellett érvéf?> hogy a héval boritott térben sététen ,vilagitélenlét
Abadot kiemeli a rakpart teréb a vilagos és a sotét, a fény és az arnyék élipatjainak
vizsgalataval az értelméza tér és az alak kozotti ellentétre iranyitja gydimet.
Allaspontunk szerint a tér és az alak kettévalasztzsupan a dramai alakok (kiiléndsen
Charles) felbukkanasakor torténik meg, ennek éédbbn a tér és az alak egységét csak az
bontja meg, hogy Charles a tér egy Ujabb részéavarbefolyasa ala, és magaval viszi a
hangarba. Ez a fordul6pont emeli &t a ,jelenlétetér elemei kozill az alakok kdzé.

E megfigyelés nyoman a kidsb Abadnak nevezett alakot egy, azhdliség
dimenzigjan kivl allg, allandoé jelenlétként értjiikely a dramai tér megtestéggkent egy
adott ponton lathaté valik. Abad alakja ily médoamn Charleshizalmasként, hanem
mintegy megedizve a dramai alakok felbukkandsat, a hely és azlaai kozbsség

képvisebjeként van jelen. E meglatasunkkal cseng 6ssze Bedunegallapitasa is:

Abad az egyetlen, aki ismeri a tekintet legkisebbdiiléseit, és akinek csondjétélbe
helyezi ezen képességét.az, aki birtokaban van a nézés tudomanyanak, @hkirddlalja
annak szinpadi jatékait, meghatarozza eredetétlgd. cTeljes szinpadi jelenléte a nézés —
sajat és masok nézése egyarant — jegyében helykzdedivel szavak nélkil 1étezik, a

szinpadhozifzds kapcsolata elgllegesen térbeli és vizualfs.

Ubersfeld szerint a tobbi alak hozza intézett szbu@i funkcidval ruhazzak fel Abadot,
igy egyfajta moralis instanciaként is fellép. E maédst thmasztja ala Mounsef is, aki Abad
csondjének ,szakralis dimenzidjardl” beszél, malnte ,magikus hatalommal” ruhazza fel
az alakot*”. Mindkét megéllapitas arra utal, hogy Abad a dridoselekményen kiviil és
feldl all, mely poziciébdl nem csupan medgfigyeliealitte zajlé eseményeket, hanem etikai
vonatkozasu itéletet is hoz. Az igazsagszolgaltasaaz itélkezés motivuma 6sszecseng a

korus nietzschei értelmezésével, mely szerint egignind abolcsis 6, a vildg szivében

122 ,Dans ce passage, la neige établit une vision dod@@ui sert de point de départ perceptif, la blaoc

de la neige faisant contraste avec ce « tas, soethremobile » qu'était Abad quand Charles l'auédeux
ans auparavant.” ShawnuFFMAN, La texture lumineuse d@uai ouesdde Bernard-Marie Koltés : le cas de
I'ombre, L’Annuaire théatrale, 1999/26, 74.

123 Abad est le seul & connaitre les méandres dudegfason silence privilégie sa maitrise. Il edticqui
possede la connaissance du regard, qui contrlergeax scéniques et qui en définit la provenaricka e
destination. Sa présence sur scéne est entiergiiaede sous le signe du regard, a la fois le dieelai des
autres. Etant sans parole, son rapport a la scgnforciérement spatial et visuel.”dMNSEF A corp(u)s
perdus..,i. m.120.

124 Koch reconnait ainsi la dimension sacrée de ket et du rituel qui 'accompagne et qui confére
personnage d’Abad un pouvoir presque magique., 128.
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lakoz6 igazsag kogje™ ?>. A kozlés azonban ez(ttal nem a szavak, hanertiek &zintjén
manifesztalodik.

Abad csondje latszélag kizarja a kommentalod furtkcibiszen egy joérészt
hallgatasba merélalakrol van szé. A verbalis kommunikacié hianyardzan nem jelenti
azt, hogy Abad nem reagal aztet zajlé eseményekre. Rodolfe soliloquiuma kdzben
tobbszor tagaddan int a hozza intézett kérdésékbdaszkaliakbdl vildgossa valik, hogy
Abad Charles flilébe suttogva kommunikal, aki migté&gzvetitként adja tovabb Abad

kérdéseit:
Abad és Charles hosszan sugdol6znak.

CHARLES (Koch-nak) - Nem akarja.

KOCH. - Miért?

CHARLES. - Azt mondja, hogy egy halott idevonzan@mrdrséget.

KOCH. - Baromsag. Eltussoljdk az ugyet. Akarjdkgyndrjak néhany szét, ami tisztdzza
magukat? Majd odaadjak annakdnek.

CHARLES. — Nem akarja.

KOCH. — Mondja meg neki, hogy kébkel a zsebemben a testem lesillyed majd a mélyre,
senki nem lat majd semmit.

CHARLES. - Nem akarj&®

Ertelmezésiink szerint a virtualis szinen szintendiban jelen |& megfigyeb kozvetett
modon kommentalja az eseményeket. Charles mind@toaimal figg beszédben, egyes
szam harmadik személyben kdzvetiti Abad ,lizenetét”.

Elgondolasunk szerint Abad térben elfoglalt helyglohos jeleniséggel bir:
megtalalasakor a hangar fala mellett fekiéddheger és a kutyak haréaseihez hasonléan a

kétosztatu tér hatarvonalan helyezkedett el. A dratselekmény soran a szarazfoldet és a

125 Eriedrich NETZSHCE i. m., 87. (kiemelés az eredetiben)
126 Abad et Charles se parlent, longuement, a l'oreille

CHARLES @ Koch) - Il ne veut pas.

KOCH. - Pourquoi ?

CHARLES. - Il dit qu'un mort ici attirerait la pae.

KOCH. - Foutaises. L'affaire sera étouffée. Voulezts que j'écrive un mot, qui vous blanchisse ? s/leu
porterez a cette femme.

CHARLES. - Il ne veut pas.

KOCH. - Dites-lui qu'avec deux pierres dans lesh@s; mon corps collera tout au fond, personne aiyav
rien.

CHARLES. - Il refuse.’KOLTES, Quai ouest, i. m.23.
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folyot elvalaszto stégen jelenik meg, mintegy a &&era kdzotti hatarvonalétzi. Koch
hozza fordul kérésével, hogy segitsestita vizbe, engedje at a halal szférajaba. A fent
idézett jelenet végén Koch, miutan megegyezett |Eédal a segitség araban, beleteszi a
két kdvet a zsebeibe. Sorsardl oldalakkalbkéscsupan egy didaszkalia révén értesulunk,
mely egy test vizbecsapddasanak zajardl tudosjt em&dvetke# oldalon egy masik test
csobbanasa is felhangZik. Az elazott Kochot ugyan Charles tAmogatja a szideeegy
késsbbi didaszkalia, mely az elazott Abad szaritkozésaa hirt, egyértelfivé teszi, hogy
nem Charles mentette ki az dngyilkosjeloltet.6Ed&tiv kbzbelépése tehat nem a virtualis
szinen zajlik, csupan a didaszkaliak utalnak drogy Abad Koch utan ugrott a vizbe, és
ezdéltal megtagadtale a masik szférdba torti@ratlépést. A darab végén azonban éppen
Abad lesz az, aki gépfegyverrel lelovbeb Kochot, majd Charles-t, mintegy dontést hozva
arrol, hogy ki és mikor hagyhatja el az evilagiésat.

A fentiek alapjan Abad alakjat az antik korussasz@ésliiggésben értelmezzik. A
megtalalasarol szo6lo térténet mintegy a tér eészbssieg kepviséjeként allitja elénk, akit
nem lehet individualizalni, hiszen sem a nélésem a csaladjardl, sem a szarmazasarol
nincs informacionk. A hangérban és a korulotteceagemeények allandé megfig§pként
van jelen, de kommentarjait csupan kozvetikeresztil juttatja el a dramai alakokhoz. A
térben elfoglalt helye egyben kulonldozszferak kapcsoldodasi pontja, azaz egyszerre

biztositja égirzi a szférak kdzotti atlépést.

I1l. 3. 3. Az elvalas

A fent vizsgalt jelenetben Koch 6ngyilkos tervélkézi Charles és Abad segitségét,
de utébbi mindig visszautasito lGizeneteket kild.adetmatikus perspektivabol szemlélve a
jelenetet, arrdl van sz0, hogy a korusként értdtadh folyamatosan megtagadja az aktiv
részveételt, ragaszkodik a passziv medfigystatuszdhoz. Az Abadhoz cimzett éels
soliloguiumban Charles a korabbi gyimolasoegytttmikodésiket irja le, és ennek
folytatasara szolitja fel hallgatéjat. Hipotézissersnt Abad nem akarja folytatni a kdzos
munkat, ezzel szembénugy véli, hogy ugyan elavult a korabbi modszeuditovabbra is

egyditt kell maradniuk a boldogulashoz:

127 On entend la chute d’un corps dans I'eau, deti&gdté du hangarto., 29. ,On entend une seconde

chute d’un corps dans I'eauJo., 30.
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Szadmunkra, bokszos, vége van a régi modszerneiqth@ddt a vériink hozz4, tudni kell még
idejében mddszert valtani. Nézd a tobbieket: mingieam elmentek, mind mashol, masképp
keresik a suskat. Tudni kell még idejében elmeNekink, bokszos, nem szabad a jart utat

valasztanunk, nekink ki kell taposnunk egyet, atmakat. Egyutt kell folytatnunk a

bizniszt'?®

A késhbbiekben még visszatériink a deal vagyis az uUzkeskatotivumara, de ezuttal a
,Diznisz” kifejezés alatt nem csupan a sz6 szortedréében vett ,Uzletet”, hanem altalaban
az ,egyuttniikodést” értjik. Amennyiben metadramatikus perspékidl tekintiink Charles
soliloguiumara illetve Charles és Abad kapcsolataralathatjuk, hogy a kézponti alak és a
korus viszonya rajzolodik ki elénk. A maganyos léekarrdl is szol(hat), hogy a kérus nem
hagyhatja magara a gkt”, de az egyuttikddés Uj formajat kell megtalalniuk.

E soliloquium ellentétparjat képezi a masik olyasitugcio, melyben Charles a
hallgatd Abadhoz intézi szavait. Ezuttal a korabieggwzodésével szemben éppen a
szétvalasra szolitja fel ,tarsét”. Sajat tAvozdsérdlva ugy véli, hogy a masik nélkile is

folytathatja a megkezdett munkat:

Eddig talan egyitt dolgoztunk, bokszos, és jo i \gy, de most mar nem dolgozhatunk
agy, mint azeitt, talan eljétt az ideje, hogy kilon csindljuk &rbiszt. Talan olyanok

voltunk, mint a testvérek, igen, de talan eljptakis az ideje, hogy szétvaljulk.

A néger és a kutyak harfedz hasonl6éan azonban a cselekmény soran végigipadak
(elobbiben a korusként értetérség, ezuttal pedig a korussal rokonithato Abad) a
veégkifejletben gyilkossa lesz. Ruai ouestketids befejezése két Abad altal elkbvetett
gyilkossag: elbb az 6ngyilkos-jelolt Kochot, aztan ,uzlettarsaCharles-t 16vi le. Abad
tehat ebbb elfogadja a korabban tébbszor visszautasittiv akerepet, azaz véllalja Koch
halalba segitését, masodik l6vésével pedig orokgetvvet a kozos biznisznek, végleg

elnémitja egykori tarsat.

128 Pour nous, moricaud, c'est fini la vieille techni, on a le sang trop pourri pour cela, ilfaubsiashanger
de technique quand il est encore temps. Regardeutess : tous, ils sont partis, il se font le pmymilleurs,
autrement. Il faut savoir partir quand il est eectamps. Il ne faut pas prendre le chemin trop bi@ee pour
nous, moricaud, il faut s’en tracer un, a cotddee. Il faut qu’on continue le bizness ensembla?, 44.

129 peut-étre qu’on a travaillé ensemble jusqu’a rreiant, moricaud, et c’était bien ; mais maintermanhe
peut plus travailler comme avant ; alors, il estitpiire temps qu'on fasse notre bizness séparé-éfeu
gu’on a été comme des fréres, oui, mais peut-égsi gu'il est temps qu’on se sépardd., 59.
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Ahogy Abad hallgatasaval kapcsolatban mar megébtipk, mind A néger és a
kutydk harca mint a Quai ouestesetében egy, a cselekmény soran jérészt passziv és
hallgatasba merdilalakrol van szé. Mig a#rség jelzéseit csupan maguk &k értik,
addig Abad titkos suttogasat is csak a beavatdidyrl€s fejtheti meg. A kulvilaggal titkos
nyelven kommunikaciot folytatdo alakok csondje olyamt rejt, mely csupan a drama
végkifejletében, a gyilkossagok altal valik lathato

Mint elemzésink kezdetén megallapitottuk, ezuttakbaus tovabbélésének egy
nagyon kulonleges esetével van dolgunk, mely ugyam tekinthei szoros értelemben vett
koralitasnak, de szamos aspektusbdl rokonithag yetlramai tér megtestagaként ertett
Abad alakja parhuzamba allithatd a korussal, hiskerkcidkészletik szamos eleme

megegyezik.

lll. 4. Le retour au désert (Visszatérés a sivatagb

A Kkoérust érind vizsgélodasaink kovetkéz dllomésa ale retour au désert
(Visszatéres a sivatagbajmi 1988-ban megjelent drama, melyaifaja és témavalasztasa
miatt a legkevésbé ,koltési” darabként tart szanaokritika*®. Mivel a szers - sajat
bevalldsa szerint — Jacqueline Maillan szinésznirta a 6i fészerepet, az elerti
gyakorta a bulvarszinhaz irAnyaba tett kirAnduldskéelmezik a rifajvalasztast, mellyel
a szer# a szélesebb kozonsegrétegek felé kivant nyitniarniTa kritikaval szembeni
provokacioként, Koltés egy interjuban megjegyzigheendkivili moédon zavarjat az a
tény, hogy a kritika mindig a darabjai tragikus tpaételé6l ir, és tragikus szebként
skatulyazta bét. Tobbféle magyarazat is elfogadhatd, az azonbmmipos, hogy ez Koltés
egyetlen szindarabja, melyben a vigjatéki elemekidalnak. A témavalasztas kapcsan
altalanosnak mondhaté6 az a meglatas, hogy a heWdasztas — vagyis hogy ez az
egyetlen Koltés-drama, mely hangsulyozottan a feanddéken jatszédik — szoros
0sszefliggésben van a kdzvetlen politikai tartalomma

A kovetkedkben mind a vigjatéki elemeket, mind a politikam#ét a korushoz
kapcsol6doan elemezzilk. Meglatasunk szerint a dokérus ezuittal két szempontbdl is

kulonbozik az eddigiekt: egyrészt a korus nincs jelen a széveg egészéhésreszt eltér

130 v.: ,En effet,Le Retour au désernarque une césure dans la carriére théatrale ttésKoelle est en
guelque sorte la moins koltésienne de toutes éeepi” MOUNSEF A corp(u)s perdus.,.i. m., 126.
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szinten individualizalt alakok valnak a cselekméagy adott pontjan funkcionalisan

homogén csoportta.

lll. 4. 1. Egy titkos tarsasag

A szakirodalom jeleds része emlit egy ,0sszeeskumek” (comploteurs),
Jisztviselbknek” (notables), ,jelerdis személyiségeknek” (les Importants), titkos
szervezetnek” (organisation secrete) nevezett csmpode dramaturgiai funkcidjanak
vizsgalataval mindeddig ados maradt a Koltés-kaitikBar a dialdgusok csupan
.szervezetet” emlitenek, és egyetlen alkalommal séainak explicit médon az O.A.S.-re
(Organisation de I'Armée Secrete), a kotet véegédalhatd forditasjegyzék egyérteline
teszi, hogy az algériai fliggetlenséget tagado féha szervezedt van szo. A tarsasag
elsvdleges célja a fennallo rend védelme a varosbaebakkal szemben, igy homogenitasat
foként a k6zos politikai nézet biztositja. A csopmutitikai allaspontjara etsorban Adrien
megszolalasaibol kdvetkeztethetiink, melyekben abodkal kapcsolatos ellenérzéseinek
és a francia nemzet és nyelv fébisrendiségének ad hangbtt

A politikai olvasat egyrészt a kefidaszkaliak altal hangsulyozott hatvanas évek
eleji iddponton, illetve ezen iizak torténelmi eseményeihez (nevezetesen az algéri
h&boruhoz) kapcsolodd utaldsrendszeren, masresmt az életrajzi eseményen nyugszik,
hogy Koltes - akinek édesapja az algériai haboruli@mcia oldalon harcolt -
kiskamaszkeént jelen volt Massu tabornok Metzbe z¥kekor, és az azt kdvetarabok
elleni tAmadassorozatkdf. A Le retour au déserés az algériai habor( kapcsolataval
boséges szakirodalom foglalkozik, ezek kozil az egpgatfogobb Catherine Brun
tanulmanya, melyben a széramellett érvel, hogy a torténelmi-politikai esemémem
témaként, hanem sokkal inkabb kontextusként vamjaldraméabart. Az algériai haborl —
Brun értelmezésében — mar csak azért sem értelidezheKoltés-szoveg edslleges
témajaként, mert az abban szeteplakok csupan téavoli referenciaként hasznaljak, az

181v.: ,Son fils fréquente les cafés arabes desfbads de la ville ; tout le monde le sait. C’esippel du
sang. Le soleil d’Algérie a tapé sur la téte desweur et la voila devenue arabe, et son fils adec 3@ ne
veux pas que son fils entraine le mien dans lesdras, je ne veux pas que Mathieu fréquente lé&sca
arabes.” Bernard-Marie ®LTES, Le retour au désertParizs, LesEditions de Minuit, 1988, 35.; ,Un bon
Francais n'apprend pas les langues étrangére® doatente de la sienne, qui est largement suféisan
compléte, équilibrée, jolie a écouter ; le mondeéeemnvie notre languelo., 25.

132v4. a fliggelékben talalhaté Koltés-palyakép vooatkszakaszaval.

133 Pour n’étre pas « le » sujet d’'une tragi-coméglieen compte plusieurs, la rencontre des « événem
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egyetlen, hozza kapcsolodd konkrét haborus tortéméarab kavézoé felrobbantasa, de -
amint azt a kovetkékben latni fogjuk — egy csaladi esemény ezt isénbdé szoritja.
Elemzésiinkben kilondsen fontos szerepet tolt benta dmlitett politikai szervezet, de
ezéltal nem kivanunk a valodinal nagyobb jeleéget tulajdonitani e cselekményszalnak,
csupan a koralitas szempontjabol emeljuk ki.

A részletes dramaturgiai elemzés elmaradasa anudiiatd be, hogy a politikai
szempontl megkozelités nagyon is kézre allt eblzemrsatben. Ubersfeld kifejezetten

politikai tragédiaként olvassa a darabot:

Politikai tragédia, és a politika eszkdzei ott vakia szinen, groteszk marionettfigurakként,

a sotétség szolgaldikéht.

Ugyan Ubersfeld nem azonositja a ,sotétség szattyadtitkos szervezet tagjaival, a
~groteszk” jeld és az individualizaltsag alacsony fokara utalo rjoreettfigurdk” kifejezés
megis egyeérteliivé teszi a kapcsolatot. A szervezet térténelmi éktikai szerepére
tamaszkodo értelmezések azonban kizarolag csoporttekintenek a tarsasagra, €s
megfeledkezni latszanak arrol, hogy tobbé-kevéglyérdtett alakok alkotjak a csoportot.

A szerepblistdn a szervezet tagjai, a kizarolag vezetékn§el@t Plantieres, Borny
és Sablon neve mellett a foglalkozas, illetve ashbts (sorrendben: refrfionok, tgyved és
megyei prefektus) jelenik meg viszonyitasi pontkéhtsidlegesen a tarsadalomban
bet6ltott pozicidjuk hatarozza meg tehat ezeketlakokat, szemben a csalad tagjaival és a
haztartasi alkalmazottakkal. Erdemes figyelmet itartink arra is, hogy a szeréista
tetejen elhelyezkédMathilde Serpenoise név utan Adrien neve melldtalh afivéer és a
gyartulajdonosmegjegyzés egyarant. E kiftmeghatarozottsag egyszerre kapcsolja alakjat
a titkos tarsasag tagjaihoz és a Serpenoise-csaladhdarab nagy részében Adrien mint a
névérevel csatarozo testvér jelenik megyartulajdonoskitétel azonban mintegy beilleszti
alakjat a fent leirt csoportba — mint kbb kiderul, Adrien a szervezet egyik vejet

A tarsaséag tagjai poziciéjuknal fogva mint a vaemmrezentansai jelennek nt&y A

varos minden alkalommal a Mounsef altal a ,tarsadalomérginek” nevezett alakdR®

algériens et de la province bourgeoise francaisghedavantage qu’'un « contexte ».” Catherimuig Le
Retour au désert : un drame algérier=%/0ix de Koltéséd. Christophe BENT, Régis SLADO, Christophe
TRIAU, Parizs, Atlantica-Seguier, 2004, 86.

134 Tragédie politique, et les outils de la politigeent 1a sur la scéne, marionnettes grotesquegrgsrde
'ombre.” UBERSFELQ Bernard-Marie Koltés..., i. m106.

135 Jronikus gesztusként értékelhetjiik, hogy a szélispn Plantiéres, Borny és Sablon nevét memiebaifi
neve, aki szintén foglalkozasa (kavézoétulajdondis) definialdédik. E gesztus magaban hordozza laagy
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véd- és dacszoOvetseégére utal. A latszdlag tismehditd poziciok mogott felsejlik a
korrupcié, mely évtizedek 6ta egymasra utaltsagheia a varos ékels csaladjait. Ennek

értelmében a varosrol mint érdekkapcsolatok hakdahtbeszél Adrien, mikor a 12.

jelenetben beszamol a fiatalon meghalt feleséggidmanyardl:

Ezekibl az Ugyekl aztdn sosem lett semmi, a hatosagok éeléerrefelé, tilsagosan régi
hagyoméanya ez a varosnak, mindannyiunknak vannagértie baratai. Legalabb is
feltételezem. Azt hiszem, hogy engem elhagynakrathian. Ez a te hibad, megkeverted a

szart, mi6ta visszajottél. Nem élhetiink baratokiiédgy ilyen varosbati’

A politikai szervezetet tehat egy olyan tarsasa@gptaalkotjak, akiket egyrészt a korabban
elkovetett indk, masrészt az Ujabb tervek titka kot 6ssze.

A varos és a titkos tarsasag kozotti szoros kaptstolovabb disiti az a tény, hogy
valamennyien Metz varosanak egy-egy helyssinkaptak neviiket, azaz metaforikusan
magukon hordozzak a varb$t Ezt a felismerést egésziti ki a dramaszéveg regieét
kéveten publikaltCent ans de I'histoire de la famille Serpeno{#ge Serpenoise-csalad
torténetének szaz dveimi elbeszélés® mely ugyan nem tartozik a dramaszéveghez, de
elemzésink szempontjabdl érdekes adalékokkal d$zolfjaszoveg szerint Adrien és
Mathilde apja a varos polgarmestere volt, és rélenték el a varosfitcajat. A helynevek
szemelynévkeént torténhasznalata nem csupan kapcsolatot létesit a \&wasz alakok
ko6zott, hanem analdgiasan egyfajta hierarchiat éigldz: ahogy a varosodtcaja a
Serpenoise nevet viseli, Ugy Adrien is a szerveeeetje. Ezen analdgia kapcsan azonban
érdemes visszatérniink a bevén&ben emlitett megallapitashoz, mely szerint adsoltér
megebzi az alakokat. Metz varos helynevei és a dramakal szemeélynevei kozotti

kapcsolat éppen e kronologia bizonytalansagara tnréataaz elbeszélés explicit modon

Saifi latens mddon szintén a varost és benne aznegyedet reprezentélja. Ugyanakkor e melléresdedis
sugallja, hogy a négy alak kapcsolatban all egyalassnt ké$bb megtudjuk, a harom ,6sszeeséliéppen
Saifi kdvézojanak felrobbantasat tervezi.

136 I...] pour se venger de son frére qui I'a dénoneéses juges d’autrefois qui sont aujourd’hui ldigns de

la société provinciale...” MUNSEF, A corp(u)s perdus..i. m, 138.

137 Toutes ces affaires n'ont jamais fait d’histoirdes autorités sont complaisantes, ici ; c’est trop vieille
tradition de la ville ; on a tous des amis compnéifs. Enfin, je le suppose. Moi, je crois bien ques amis
me lachent. C'est de ta faute ; tu as foutu la metepuis ton retour. On ne peut pas vivre dansvilige
comme cela sans amis.'OKTES, Le retour..,i. m, 62. V6.: 111. szamu labjegyzet.

138 Erre az 6sszefiiggésre a metzi varosi kényvtal &ltarvezettPremiéres Rencontres Internationales
Bernard-Marie Koltesc. konferencia résztvévbukkantak ra 1999. oktéber 30-an, tiz évvel azrbalala
utan.

139 Elsbb aRépublicain Lorrainc. napilap kulturdlis mellékletében, Ampliban 1988. oktdber 27-én, majd a
Voix de Kolteg. tanulmanykotet fiiggelékeként jelent meg.
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szamol be egy olyan névadasi aktusrél, melyberakz @ nevezik el a helyet, mikozben a
dramaszdveg mintegy rejtve hagyja a helynevek ésnébynevek kronoldgiai viszonyat.

Bar a szakirodalom egy része csupan jatékos geskuséli e névadasi
jellegzetességet, elemzésiink szempontjabdl ez asdlap megis jeleritéggel bir.
Kilondsen egy olyan szdveg esetében, melyben adagvaktusa tematizalodik'd az
Algéridban sziletett Fatima neve kapcséan anyjdtikéfe Gjszulott és a sziletési hely kozotti
kapcsolat fontossag&t: Amennyiben ezt a belatast kiterjesztjik a dramaikaitra,
kétségkivil jelertiséget kap a bibliai nevek jelenléte (Marie, Marthigthieu) csakugy,
mint a metzi varosrészek neveének vezetéknévvé asakagritika szamos alkalommal kitért
arra a tényre, hogy a didaszkaliak szerint a daeay Metzben, hanem egy ismeretlen kelet-
franciaorszagi varosban jatszodik. A metzi helykevasznalatba vétele akar jelenthetné azt
is, hogy feszlltség alakul ki a szekgpmvek é€s a helyszin-meghatarozas kozott, vagyis a
nevek destabilizalé hatasuak. Ezuttal azonban imkaba hivjuk fel a figyelmet, hogy a
metzi helynevek metaforikusan kotik az alakot ay$whhez, jelen esetben egy tipikusnak
mondhaté kelet-franciaorszagi varostiéz Bouchard-ral egyetértve tgy Vvéljikk, hogy a
polisz metaforikus megjelenégéévan szé a Serpenoise-hazon beliil.

Ahogy A néger és a kutyak haréapcsan mar kifejtettiik, a Koltes-kritika gyakorta
a tér kétosztatu elemzésgélindul ki, és ehhez kapcsolodoan az alakok bindmiszerét
allitja fel. Csakugy, mint a fent elemzett szovesgtén, ezuttal is arrél van szé, hogy a
kétosztatusag csupan a felszinen latszik egyéitetkn ALe retour au déserramai terét
két részre: a csaladi hazra és a varosra oszimérések figyelmen kivil hagyjak a kett
allandé egymasba jatszasat. A fallal korulvett 8egise-birtok mint egy onallé vilag
létezik a varos terén belll, a birtok pedig tovabbthato a hazra és az azt korutv&ertre.
Elgondolasunk szerint a koncentrikus korékkénthigtid terek sokkal inkabb a dramai tér

Osszetettségére hivjak fel a figyelmet. A cselekmiezdetét megékéen Adrien azért

140 A név mint identifikaciés jegy kétszeresen is fgds a koltési élettiben. Egyrészt a tulajdonnevek
nagyrésze beszehévnek tekinthét (elég csupan a felszarvazott Horn és a szexuaditéterbe helye Fak
esetét felidézniink), masrészt a névadas és nésaltaisa is végigvonul az éla@twdn: Charles elnevezi
Abadot, deé6 maga nem hallgat eredeti, a bevandorlast niegeh viselt nevére (Carlos); Adrien Fatima
névvaltoztatasat surgeti, Roberto Zucco pedig lgtbb sajat nevének elfelejtésiatetteg.

141 Un prénom, ca ne s'invente pas, ca se ramassmiradu berceau, ca se prend dans I'air que I'enfant
respire. Si elle était née a Hong-Kong, je 'auappelée Tsouei Tai, je I'aurais appelée Shamédibesttait
née & Bamako, et, si j’en avais accouché a Ameaamsea nom serait Iztaccihuatl. Qui m’en aurait éohge

? On ne peut quand méme pas, un enfant qui ndithlrer pour I'exportation dés le début.’'OKTES, Le
retour..,i. m, 16.

142 Dolgozatunk a koralitas jelenségéhez kitraakokra koncentral, ezért nem tériink ki részéetes darab
valamennyi alakjanak nevére, de érdemes megjegydmgy a hazvezéns, Queuleu-né és Adrien
feleségének lanykori neve is kapcsolodik Metz helyaihez.
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vette korul fallal a birtokot, hogy fiat megovja dzsungelként elgondolt vilag
veszedelmefl. A fal azonban nem zarja el hermetikusan a hgené kuilvilagtél: ezt
bizonyitja az egy pillanatra nyitva felejtett ajtémegérkeé Mathilde (1. jelenet), a falon
atméaszo Edouard, Mathieu és Aziz (10. jelenet)yvagerandan foldet érNagy Fekete
Ejtéernyds példaja (11. jelenet). A varos és a haz kozt#rldatosagot hangsulyozza, hogy
a fent leirt tarsasdg — mely értelmezésiinkben rmatkmsan a varost képviseli — a
Serpenoise-hdzban tartja tdgseit. A cselekmény soran, ahogyan Mathilde folaszn
egyre inkabb hatalma ala hajtja a hazat, a tarsasaglynek titkos gléseit a haz Uj
asszonya nyiltan nehezmény&%i- lassan kiszorul a hazbél, majd a kéktbvégil
megszakitja kapcsolatdt a Serpenoise-csaladdalerElalz értelemben a héz funkcidja
sokban hasonlit Adrien fent leirt k&dtkotbdéséhez: egyrészt a csalad tulajdona, a csaladi
kapcsolatok ef&dleges helyszine, masrészt a varos kézpontja, agyh&@rosi konfliktusok
terepe.

Elgondolasunk szerint a varost reprezentalo titléwsasag tagjai a 16. jelenetben
kérusként funkcionalnak. Hipotézisiink kiinduldp@angizonban éppen a szervezet és a kbrus
kozti kilonbség: a szervezet egyik tagja, Sablom nélik a korus résztvéyevé. A
kovetkedkben latni fogjuk, hogy éppen e kilénallas révénonasithatok az

,0sszeeskldk” az antik minta szerint kérusként, karvadeaint és hirnokként.

1. 4. 2. A Osszeeskivk elokésziletei

Erdemes megvizsgalnunk a csoport kiiloribézinten egyénitett alakjait és azok
interakcidit, melyek elvezetnek a koralitas jelay&tez kapcsolt 16. jelenethez. A tarsasag
vezebje a darab egyikiszerepbje, Adrien Serpenoise, akinek a karaktere jol ko&jdik
mar az els megjelenésekor (2. jelenet), &verével, Mathilde-dal folytatott vitdban. Az
egyénités kovetkéz szintjén Plantieres refidondk all, akit az 5. jelenetben a
bosszlUszomjas Mathilde perspektivajabdl latunk. Abeszamol tizentt évvel korabbi
sérelmébl, mikor a német megszallas utan a férfi — baradgjen felbujtasara — hamisan

kollaboranskeént vadolta meyg. Hazatértekor Mathilde bosszubdl ugyanugy lebaig a

143 ..leurs petites réunions secrétes ol les femmesone pas admises. On ne ferme la porte d'une piéce

pendant des heures dans ma propre maison ? Onatenapkdté de moi ? Je ferai dter les portes de cet
jaison, je veux tout voir, quand je le veux ; jaixgoouvoir entrer partout a I'heure que je veuxdLKES, Le
retour.., i. m, 34.
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rendbrfonok fejét, ahogy egykor bintetésbaz Ovét is lecsupaszitottak. A hatalmaval
visszaéb Plantiéres karaktere csupan ezzel az egyetletnégsel kapcsolatban bontakozik
ki: elobb aldozatként pozicionalja magat, és tagadja az@@t az egykori vadloval, majd
sértetten kizarassal fenyegeti egykori felbujtbfaA bosszi-jelenet kezdetén a didaszkalia
szerint Adrien és néhany feérfi egyenkeént tavoziky Plantieres magara marad a folyoson.
Ekkor tamadja me@t az egykor hamisan megvadolt Mathilde, és szoirgzer ,fejére
olvassa” az ellene elkdvetettibket. Bar a test és emlékezet dsszefliggéseit alzsg
Mounsef a kortars drama egyik legdinamikusabb glemek nevezi a borotvalasi
jelenetet*> melyben a test mint a kollektiv emlékezet heglerjik meg.

Dolgozatunk téméja szempontjdbdl azonban érdekesebblaz, ami a borotvalas
végeztével, Mathilde tavozasa utan torténik. A néegat rendrfondk segitségil hivja
Adrient, és &lbb a kettejik baratsaganak megcsufolasaval vadéa baratjat, k&b
pedig az ,uri tarsasag” nevébemavagyis a varos és nem utolsésorban a titkos szetrvez

elarulasat kéri szamon rajta:

Azt hittem, egy baratnal vagyok, azt hittem, egyaol embernél vagyok, aki ugyanoda
tartozik, ahova én, azt hittem, egymas kodzott vagyddl becsapott minket. [...] hogy is
hihettem, hogy is gondolhattuk, mi, ennek a varksaa Uri tarsasadga, hogy maga

meguszhatta a csaladja beiité$&it?

A veérig sertett rengtfonok végul arulénak nevezi, és a titkos szervéitethlo kizarassal
fenyegeti Adrient. Ez utdbbi természetesen tagadjarulas vadjat, és bosszlra bujtogatja a
sértettet. A dialégus végén Adrien azt ajanlja tinak, hogy hivja 6ssze Bornyt és
Sablont, hogy k6zdsen meglessék Mathilde bolongalam jelenet végeén a vizsgaldodasunk
szempontjabol kozponti jeleigédi felszolitas hangzik el: ,Legylink szemtanui az

srilletének!™®” E szoveghely tekinthéta bosszuallasi terv kedpontjanak, mely a

144 Erre a dialégusra utal vissza Adrien a 12. jelemet az alvast tetéet Mathilde-hoz intézett
soliloquiumaban. A csalad fiatalon meghafttagjai kapcsan a kovetkézet mondja: ,Toutes ces affaires
n'ont jamais fait d’histoires ; les autorités sapmplaisantes, ici ; c’est une trop vieille traaitide la ville ;
on a tous des amis compréhensifs. Enfin, je le @sgmpMoi, je crois bien que mes amis me lachemsiGle ta
faute ; tu as foutu la merde depuis ton retourn®peut vivre dans une ville comme cela sans amis.”
KOLTES, Le retour..., i. m.62. A szdveget sajat forditasunkban k6z6ljik.: \105. szamu labjegyzet.

145 MouNSEF, A corp(u)s perdus..i. m,, 145.

146 Javais cru étre chez un ami ; j'avais cru éthez un homme du méme monde que moi ; je croyasnqu’
était entre nous. Vous nous avez bien trompés.donjment ai-je pu croire, comment avons-nous pus,niau
bonne société de cette ville, penser que vous apteéchapper aux tares de votre famille BLKES Le
retour..., i. m.30.

147 Soyons les témoins de sa foliéJb., 32.
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késsbbiekben 6sszekapcsolddik a Saifi kavéhaz felraidisamal. A tarsasag parhuzamosan
két akcidt tervez: egyrészt az arabok elleni mdetety masrészt a Mathilde elleni bosszut.
A 16. jelenetben e két akcié parhuzamosan teljkdsali

A korrupt Plantieres-hez képest még kevesebbemntudueg a tarsasag tovabbi két
tagjarél, Bornyrol és Sablonrdl, akik a 16. jeleteinegebzéen csupan egyszer, a 9.
jelenetben lépnek szinre. A 9. jelenet két, didakakal elvalasztott szakaszra bonthat6. Az
el részben a titkos szervezetisedl kiosond Bornyt Plantieres szamon kéri. A
komikus elemekbendvelkeds parbeszédben Plantiéres égantjabdl latjuk Bornyt mint a
tarsasag olyan tagjat, aki cserben hagyja tarsalielyt a cselekvésre kertl a sor. A

dialégus elé részében Borny visszalépése van a kozéppontban:

BORNY — Nem hisz nekem, Plantiéres, és ez nekemEjgp most mondtam, és meg is

ismételtem, hogy a maguk 6tlete kivalo, és hogyogatom.

PLANTIERES — Azt mondja: a maguk otlete. Mit jelee ez a ,maguk’? Elég rossz

csengése van. Maga kivonja magatélab,magukbol”3*
A személyes névmasok reflektalatlan hasznalatatidi a konfliktus forrasa, hiszennai
helyét atvette ag&n és amaguk A dialégus e pontjan ugyan még nem valik expkcaz
aktiv részvétel és az elvi tdmogatas kozotti kidégh a széhasznalat azonban mar
megeblegezi ezt a distinkciot. Borny szélamaban kiems#erepet kap a verbalis
megebsites, illetve asdtlet (idée kifejezés is utal arra, hogy a beszélsisorban a terv
elméleti aspektusat tartja szendtel Plantiéres valasz nélkiul hagyja a gondolatiasilett
utalast, és csupan a kivulalldson utkozik meg. gszéd Borny sértett fenyegeésével
zarul, mely visszakdszon majd a 16. jelenet bevesmiaiban.

A 9. jelenet masodik szakaszaban a titkos tarsgyitgsénl kilépoé Adrien és
Sablon igyekszik lecsendesiteni a dihosen vitatk®amyt és Plantieéres-t. Sablon @&ls

megszolalasaban a tarsasag egységéneérmisgt hangsulyozza:

SABLON — Gyerlnk, uraim, gyertink! Nem akarok sze#siol hallani a szervezetinkben.
PLANTIERES — A dontés pillanataban, prefektus wtri hirtelen az autdjaban felejtette a

szemlvegét.

148 BORNY — Vous doutez de moi, Plantiéres, et jeisblessé. Je viens de dire et de répéter que id#e

est excellente et que je I'approuvais.
PLANTIERES - Votre idée, dites-vous. Que signifie«cvous » ? Il a bien sale allure. Vous excluezsvibe
ce «vous » ?Uo., 49.
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ADRIEN — A szemlvegét? Maga szemuveget hord, Borny?

BORNY (Sablonhoz}- Prefektus ur, értsen meg! Tudja jol, hogy sosétraham meg a tett
pillanataban. De ez alkalommal, az én helyzeteml#En,a maguk érdekében, nem
keveredhetem bele, ugy értem, kdzvetlentl. Lélekbeggondolat szintjén, tudjak jol, uraim,
hogy magukkal vagyok.

PLANTIERES — Mi koze ehhez a léleknek? Mi szilkségian nekiink a lélekre? A Saifi
kavehaz felrobbantaséarol van sz6.

ADRIEN — Hagyjak abba az orditozast, vagy mindankai kiteszem a hazbal.

BORNY — Rendben, igen, hogyne. A szandék helyénvatségtelendl. De jol megnézték
azt a csirkefogoét, akire a feladatot bizzak? Fgjadaobbantani a kavézét még akkor is, ha
tele van. Nem akarom, hogy vér szaradjon a lelkei®én draga Adrienem, hol van mar az
az i, mikor az anarchistédk inkabb felrobbantak a bomidél egyutt, mint hogy azt
kockaztassak, hogy megsebesiil egy gyerffiek?

A parbeszéd els szakaszatol eltéen Borny mar reflektéltan hasznalja a személyes
névmasokat, és nyelvileg kilénbséget tesz az ,&zétem” és a ,maguk érdeke” kdzott.
Béar a két kifejezés egymasssitésére is szolgélhatna, ezuttal sokkal inkabkilénkéalast
hangsulyozza, semmint egyazon szituacio kuloébégpektusait. Mind Plantieres, mind
Borny szOlamaban kitlintetett helyet kap a passgiazéaktiv részvétel kozotti distinkcio;
erre utal az elvi meg@goédéshez kapcsolddd szokincs dgintes szandéklélek gondolat

Az aktiv részvétellel kapcsolatos vita ironikusdiasiatot vesz, mikor az tgyvéd aggalyaibdl
kiderll, hogy a titkos szervezet tagjai ténylegesem akarnak részt venni az arab kavézo
felrobbantadsaban, hanem megbiznak valakit a teteomkcié végrehajtasaval. Eibba
perspektivabdl a tagok aktivitasa a dontés meghtzrat korlatozodik. A jelenetet lezaro
didaszkaliabol Belépnek a szobaba. Adrien bezarja az gjttra kovetkeztethetlink, hogy

Borny végul a szovaltds és elvi aggalyai ellenérggim a tobbiekkel tart. Kilondsen

149 SABLON — Allons, messieurs, allons. Je ne veus eatendre parler de discorde dans notre orgamisati

PLANTIERES — A I'heure de la décision, Monsieurpgfet, Borny a soudain oublié ses lunettes dans sa
voiture.

ADRIEN — Ses lunettes ? Vous portez des lunettesy?

BORNY (a Sablon)- Monsieur le préfet, comprenez-moi. Vous saven lgjge je n'ai jamais reculé au
moment de I'action. Mais, cette fois, dans ma parsitet dans votre propre intérét, je ne veux pase mélé,
directement, veux-je dire. Dans I'esprit, pourdé@ vous savez treés bien, messieurs, que je segsvaws.
PLANTIERES — Qu’est que I'esprit vient faire la-dex ? Qu’'avons-nous besoin de vous pour I'espilit ?
s’agit de faire sauter le café Saifi.

ADRIEN - Cessez ces hurlements, ou je vous metsada porte.

BORNY — Eh bien, oui, justement. Les intentionstsoistes, sans doute. Mais avez-vous bien regagdé c
voyou que vous chargez de cette tache ? |l fereislicafé méme s’il y a du monde dedans. Je ne pas
avoir la conscience éclaboussée de sang. Ah, memAdrien, ou est le temps ou les anarchistes faiéfet
sauter avec leur bombe que de risquer de blessamfant ?"Uo., 50-51.
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fontosnak véljuk, hogy a késb kéruskent (egyutt)tkdds alakok dialogusa a homogenitas
€s a cselekvés szerepét tematizélja. Az antik K&tialapvet jellemvonasa a homogenitas
€s a passzivitas volt — ennek tiikrében Borny hizéek ketis jelenbséget nyer: vagy a
csoport részeként az aktiv részvétel mellett déey a csoporton kivil biztositja a maga
szamara a passziv megfigyelés |ébégét. JOl lathatd, hogy a szervezdikaueési elvei
alapveben eltérnek az antik korusétol: mig azobken a homogenitas és a passzivitas jartak

egyutt, addig &.e retour au désertsetében a kétkizarja egymast.

lll. 4. 3. A megfigyebk kérusa

A 16. jelenet kezdetén Borny és Plantieres otttédjgk a veszekedést, ahol
korabban abbahagytak. Ezlttal azonban Sablon —jededetben még épp az 6sszetartasra
szolitotta fel tarsait — elszoko#lik, igy csupan harman bajnak el a kerti bozétoshagy
meglessék Adrien unokahugat, Fatimat. A tervikhamgy bizonyitsak Fatimériltségét,
igy Plantieres bosszut allhat Mathilde-on, és Aditemegszabadulbrnére orokosétd. A 9.
jelenetben eltér fokon individualizlt alakok a 16. jelenet &lsészében még szintén
heterogén csoportként vannak jelen, melynek tagggimassal szemben is ellenségesek.
Adrien az el§ részt lezaré replikdjaban (,Hallgassanak, itt waféany!*® nem csupan
kérussa ,avatja” az addig heterogén csoportot, tmaagyben énmagat mint karvedets
kijeloli. E mondataval egyben definidlja is a koriumkciojat, amely nem mas, mint a
csondes megfigyelés.

A masodik részt bevezetdidaszkalia szerint a korus elfgik a bozotban, hogy
onnan lesse meg a kertbe bélépatimat és Mathilde-ot, akik mit sem tudnak az
esemeényeket aparté kommentalé megfigil. A megjegyzések egy része a koérus éltal
latottakra és hallottakra vonatkozik, masik résigzont a kérus énreflexiv megjegyzése. A
megfigyelést a szervezet tervéneldpeintja, az arab kavéhaz felrobbanasa szakitja Arg.

esemeény hataséra a korus ismét elvesziti homoganita

PLANTIERES - Ez a Saifi kavéhaz volt.
BORNY — Most benne vagyunk.
PLANTIERES - Kuss, Bornyt*

19 Taisez-vous, voila la fille.Uo., 74.
131 PLANTIERES — C’est le café Saifi.
BORNY — Nous voila compromis.
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A jelenet harmadik részében Fatima végre megpjidahdrien elhunyt feleségének,
Marie-nak a szellemét — eljott tehat a pillanat)ymea kérustagok mindezidaig vartak, és
ez Osszetartasra késztéket. A karvezdi szerepében ismét Adrien szolitja fel a korust
funkcidja betdltésére, vagyis a megfigyelésre: Mdea bolondot, nézzék a bolonddt?”

A Kkorus tagjai nem részesilhetnek az antik mintyikedivaltsagaban, a
transzcendens &hkel valé kapcsolattartasban: nem érzékelik a lesrtmegjele
szellemet, Marie nem hajlandé megmutatni magat raskéagjainak. A kisértet azonban
latia a leskeidoket — lesujté vélemeénnyel van roluk, ésig§nevek sorozataval

szidalmazza@ket:

Tul jél ismeremoket, Bornyt, Plantieres-t, ezeket a féhladloket, ezeket a szemeteket, a
polgéaroknak 6ltdzott csiszomaszok e bandajat. Nemd@od, hogy én mar megkaptam a

részem ezeki a felkapaszkodottakbdf?

Marie 6va inti Fatimat a bokrok kozoétt bujkdld nbgtyjatol, de a lany nem reagal a
figyelmeztetésre. Plantieres metaszinhazi aspedtuiintos kijelentésével (,Rendben,
semmi sem torténik'®) implicit médon a kérus rkodésének feladasat siirgeti. A
karvezed szerepét betdit Adrien azonban ismét a folytatdsra buzditja téars@ lany,
nézzék a lanyt, milyen zaklatott?®.

A kérus ezittal hétkdoznapi értelemben vett szenk@mtivan jelefr® erre utal
Plantiéres, aki megallapitia a tényallast (,A ldbglond, semmi kétség fde."**"), de
mindez nem elég, ha a hianyz6 Sablon nem készita gegydkonyvet. A koérus
miikodésének azonban éppen Sablon megérkezéséveldszala, aki az antik hirndk

funkciéjaban jelenik meg a virtualis szinen.

. 4. 4. Himok j ¢...”

PLANTIERES — Ta gueule, BornyUo., 75.

152 Regardez donc la folle, regardez donc la follga.

133 Je les connais trop bien ; Borny, Plantiéres, demi-notables, ces fils de pécores, cette bandardims
déguisés en bourgeois. Ne crois-tu pas que j'en ana dose, de ces parvenu&a’

134 Eh bien, il ne se passe riefJb., 76.

155 Lafille, regardez la fille, comme elle s’agitdJa.

1% Ahogy A néger és a kutyak haréaei esetében tettiik,tant (témoir) sz6t ezdttal is hétkdznapi értelmében
hasznaljuk, de egyben a kérus egyik alappfenkcidjara is utalunk.

157 La fille est folle, cela ne fait aucun doutéJa.
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A Le retour au désertlemzésekor rendszerint felmeril e dramaturgiagotu&s
értelmezésének kérdése. Ubersfeld (ismét) a klassniagédia fél kdzelit a szoveghez, és
a térkezelés szempontjabdl a Saifi kavézoban jdfsiélenet ragadja meg a figyelmét.
Szamunkra azonban nem annyira a tér egységéet midghprovokativ gesztus” a
figyelemre méltd, hanem a hirnokként ékezablon alakja. Az antik tragédia hirndke a
miifaj egyik legkonvencionalisabb alakja, akinek mimjése disen formalizalt. Altalaban
a koérus dala utan érkezik, és a karvéaér vagy valamely dszerepbhdz intézi
beszamolgjat. Sokaig csupan funkcionalis okoknédjdanitottak az antik hirnék gyakori
jelenlétét: egy tavoli helysziéir hoz hirt, melyhez gyakran tarsul tomegjelenetqdas
vagy eBszakos események elbeszélése. A hirndki beszaméti@kelésekor gyakori
szempont volt azok epikus jellege, és a hirndk eiémt nem egyeénitett, a dramai
konfliktuson kiviili alakként tételédott. James Barrétf jogosan hivja fel a figyelmet a
hirnék mint elbeszélsajatos né&gpontjara, szubjektiv elemekben gazdag beszamotdjara
Koltésnél a hirndk dramaturgiai funkcidjat tekintfiéddsleges elem: az @6 jelenet éppen
a tavoli” helyszinen, a kdvéhazban jatszddott, &gkoltesi térkezelés lelie® tenné a
kavézo felrobbantasanak (virtualis) szinre viteleablon beszamoldja szerint Utkdzben
talalkozott a felrobbantott kavézobol hazafeléGtaket sebesilitel, ez esetben azonban
maguk az érintettek is elmondhatnak a torténtekdsd megszoélalasa, mellyel a
karvezebtként és bszerepbként egyarant értelmeziéeddrienhez fordul, éppen a véres
sebekkel teli fiatalok megpillantasara szolit fekplicit médon latvannya valik mindaz,
amit az illendség elve korabban elzart a iézzeme &ll*®°. Sablon ezuttal nem a tébbi
dramai alak szdméra hozzéaférhetetlen informécidlokmsa, hiszen nem tud beszamolni
sem a robbanéds, sem a sebesulések réséleteikoltési hirndk tehat egy olyan esemény
hirét hozza, melyen személyesen nem vett rés#res vamadas szemtanui viszont egy szo6t
sem szolnak. A robbantas semmilyen szempontbdl te&mthed hirnek, hiszen egyrészt
Adrien és tarsai tervezték meg, masrészt a 1egdten didaszkalia ,ad hirt” a robbanas
hangjardél, melyet az dsszeeskkiveferencializalnak. Sablon hirnoki feladatkdiétsupan

annyi maradt, hogy a Serpenoise-haz arab cselédf@lalhirét hozza, ami azonban nincs

138 JamedBARRETT, Staged NarrativePoetics and the Messenger in Greek Tragéag Angeles, University

of California Press, 2002, 1-22.

159 Gondoljunk csak azAntigoné hirnokére, aki &bb félelemmel telve meséli el Kreénnak a holttest
betakarasat, kébb pedig a jutalom reményében, blszkén vezetiédyl@é Antigonét.

180 paradox médon a sebesiilések vizualizalasaval masd@veg olvasdja kevéshé kozvetlen kapcsolatba
keriil a latvannyal, mintha a hirnék részletes hesitdt adna a sebesilések jellégér
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sem érzelmi hatdssal a jelertére, sem dramaturgiailag nem jelent fordulttot
Kilondsen akkor valik ironikussa a hirndk alakjaikon ¢ tesz fel kérdést az altala
elmondott eseménnyel kapcsolatban (,De mit csinaftad a Saifi kavézéban??). A
hirnok koltési funkcidvesztése jol megfigyelaeha 6sszehasonlitjuk a moliere-i vigjaték
klasszikus elemével: Scapin furfangjai2. felvonasanak VIl. jelenetében Scapin a hirnék
szerepét Olti magara, és egy kitalalt hirrel propé@hzt kicsalni Géronte-bél. A ravasz
Scapin uUgy tesz, mintha Géronte fiat elraboltdk naola torokok, és valtsagdijat
kovetelnének érte. A al-hirndk — az antik mintatddve — azaltal legitimalja szerepét, hogy
teljes részletességgel elmeséli a tavolban toriegikus eseményt. A rendkivil szines
elbeszélésnek koszonheh Géronte hirnokként tekint Scapin-re, és ezaltatalalt hir is
valoszetinek tinik fel. A hirndk beszdmolojat hallgaté Gérontedésekkel szakitja meg a
beszamolodt, ezek kozul kiemelt szerepet kap a gelearan hétszer megismételt kérdés,
mely arra vonatkozik, hogy a fia mit keresett abkdgalyan. Az apa kérdése (,Mi az
ordogot keresett azon a galyatf?) bizonyos értelemben Sablon fent idézett kérddséve
azonos, de ezuttal a hirndok hagyomanyos funkci&jdnegfeleben ¢ az informéacié vélt
birtokosa. Az dsszehasonlitas réven jol latszilgyha klasszicista dramaturgiaban a hirnék
funkciéja mintegy hitelesiti az elmondott hirt, nBgblon esetében ez a funkcio teljesen a
visszajara fordul, hiszen a hirndk ezuttal nenrébal hiteles szemtanukeént fellépni.

A Le retour au désermegfigyelési jelenetében a hirndk megjelenésekkéras
figyelme Fatimardl Sablon felé fordul, a Marie $zelével beszélgétlany azonban nem
reagal, tovabb faggatja nagynénjét halala korulreigdly Adrien azonban latszolag nem
torodik fia sebesiléseivel, felpofozza, majd Sablonti kiel Fatima o6rultségének
megallapitasara (,Rendben, Sablon, lattad a bdamgt?*%. A felbukkané Marthe is latja
a kisértetet és magyarazatot is ad a tobbiek vakaagNem, ez egy jelenés. Biztos vagyok
benne. De csak egy artatlan szemei lathafj@ikKatuszewski szerint a kisértet a dramai
alakok kozul kizarolag Fatima szamara lathatd, dextie a kertbe lépés pillanataban

felismeri a jelenést, igy e helyitt nem értiink e@zeelemével. E felismerés pedig ha nem

181 Arisztotelész aPoétika XI. részében a fordulat fogalmahoz kapcsolja a dkirdramaturgiai szerepét.
ARISZTOTELESZ Poétikg ford. S\RKADY Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974, 25.

162 Mais que faisait ton fils au café Saifi 20KTES, Le retour..., i. m 78.

183 Que diable allait-il faire dans cette galére Magyar forditasban: MLIERE, Scapin furfangjai ford.
KARINTHY Ferenc =Moliére 6sszes dramai JIszerk. és Suipek Otté jegyzetei alapjan a jegikeeteszitette
LACKFI Janos, Bp., Osiris, 2002, 658.)

164 Eh bien, Sablon, la folle, tu I'as vue @b.,77.

185 Non, c’est une apparition, j'en suis sire. Magsile I'innocence a des yeux pour la voir.bIKES, Le
retour..., i. m.78.
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is mond ellent, de mindenesetre arnyalja azt aglndéeizést, mely Fatima ,lat0”, azaz
kitlintetett poziciéjat helyezi a k6zéppontba.

A jelenet befejezésében az 6sszeeskimzt bizonygatjak, hogy nem tudtak (nem
tudhattak) arrol, hogy Adrien sajat fia is abbarkévézoban lesz, melyet fel akarnak

robbantani:

PLANTIERES. - Oh, ha tudtuk volna, szegény Adriehénsajat fiad! A mi keziinkil! De
mit csindlto ott?

BORNY. - Ha tudtuk volna...

ADRIEN. - De én tudtam, szegény barataim, én tudfam

A fent idézett jelenetben a ,mi kezudtKt kifejezés visszautal a korussal kapcsolatban
korabban felvetett homogenitas és aktivitas kérdiésk. A tObbes szam élszemély
személyes névmas az 6sszeeékat mint kozosséget hangsulyozza. A kifejezés aisz
a koruskeént értett alakok aktiv részvételére utgly azonban ironikus tavlatot kap azaltal,
hogy az 6sszeeskéi felbéreltek valakit a robbantas végrehajtasaravakodi robbantd
szemelyére nem deril fény, igynéger és a kutyak hargan és @uai ouedten megismert
,ayilkos aktivitasrol” ezdttal csupan atvitt értedben beszélhetiink. Erdemes roviden
visszatérnink a dramai térrel kapcsolatos megli@tédsaz, hiszen a cselekmény ezen
pontjan a csaladi haz kertje az 6sszeeski®ienléteben a csaladi konfliktus helyszine lesz,
mig a politikai 6sszeesklvés csucspontjara a haasd@l, a kavézéban kerul sor, az
Osszeeskitik jelenléte nélkdil.

Az idézett szbveghely kiemelt fontossagu, mivelneaeponton valik szét Adrien
kettos kotdese. Mint elemzésiink kezdetén megallapitottukzeaepblista Adrient mint a
Serpenoise-csalad tagjat és a varosi tekintélyglkéighatarozza meg. A cselekmény ezen
pontjaig Adrien parhuzamosan folytatta a csalddehiilbbosszuhadjaratot és a politikai
O0sszeeskuvest, &m a kertbeli jelenet végén, Plastgzavai révén elkulonil egymastol a
csaladi és a politikai érdek. A ,sajat fiad” egyssam masodik személye és a ,mi
kezunk®l” tobbes szam ets személye egyszerre utal Adrienre mint apara ésea/ezet

vezetjére, de a két érdek ellentétes egymassal. Adeem aid magyarazatot fia jelenlétére,

166 pierre KaTuszevskl, Le jeu du fantdme= Voix de Koltés éd. Christophe BENT, Régis BLADO,
Christophe RiAu, Parizs, Atlantica-Seguier, 2004, 133-147.

167 PLANTIERES. - Ah, si nous avions su, mon pauvrdridn ! Ton propre fils | De nos mains ! Mais que
faisait-il donc la-bas ?

BORNY. — Si nous avions su...

ADRIEN. — Mais moi je le savais, mes pauvres aise savais...” KOLTES, Le retour..., i. m 78.
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csupan azt vallja be a jelenet zaromondataban, hdggott fia ottléetésl. Ez a kijelentés
elbizonytalanitja az olvasét Adrien szandékaittdk®: mindeddig Mathieu megovasét
tartotta szem 6tt, e ponton azonban — hasonlbaévére egykori megvadolasahoz —
politikai szandékai fontosabbnak bizonyulnak aadidktteleknél.

A darab zéarodjelenetében Adrien ismét a befolyasoatbk elveszitésével vadolja

névéret, €s e veszteséget nevezi meg Utrakelésdlegges okanak:

Mindenkivel dsszeveszitettél, nincsenek tobbé bamata fiam halott vagy majdnem az,

nincs tdbb dolgom ebben a varosb%n.

Mathieu halala csupan raadas a baratok és szoeswdégelvesztéséhez képest, ami
lehetetlenné teszi a varosban maradast

A 16. jelenetben megformaldédd kérus nem a varoszgiek képviseletében van
jelen, csupan a varos 6&klébnek mondott tagjai reprezentaljdk a poliszt, igyy eg
Jfelrecsuszott”, rosszindulattal atitatott korusrbleszélhetiink. Ez az idegeriglo,
bosszuallé csoport székeges fogalmakat alkot a tarsadalmi réhdmintegy az antik
kérus kiforditott maséarél beszélhetink. Az elbljar&kara a koérus hagyomanyos
funkciokészletél elsssorban a megfigyél és kommentalé funkciét tolti be, a fentiek
alapjan azonban jol latszik, hogy ezuttal is mdtdszzi funkciot tarsithatunk a korushoz.
Kommentarjainak egy része ugyan a#ttel zajl6 eseményekre utal, de nagyobb részt

onreflexiv megallapitdsokat tartalmaz.
lll. 4. 5. Az 6sszhangzo6 varos — Dirrenmatt: Az grlolgy latogatasa

Az egykor hamis bizonyitékok alapjan szamkivetetgjd a varos kozosségébe
visszatéb né alakja aLe retour au déserszdvegét kapcsolatba hozza Dirrenmattoreg
holgy latogatasa(1956) cinti mivével’® Ezittal azonban nem a - cimekben is jol
tettenérhdt — szlubvarosba vald visszatérés, illetve az ezzel szoro8sszeflig§
bosszuallds motivuma &l kozelitink a két dramatikus szoveg kapcsolatalemem a
bennik megjeleh koralitds jelenségén, illetve a koralis megszéialtdaltal reprezentalt

188 Tu mas brouillé avec tout le monde, je n’ai piliamis, mon fils est mort ou presque; je n'ai piies a

faire dans cette ville.” BLTES, Le retour..., i. m.80.

189 Adrient mint a dramai cselekmény legnagyobb vesttenutatia be Andréa Grewe. André&E@E,
Réalité, mythe et utopie dabhe Retour au désede Bernard-Marie KoltesCahiers d’AIEF, 1994/1, 196-197.
10 Ezen intertextudlis kapcsolatra tébbek kozott AadrGrewe is felhivia a figyelmet tanulmanya
labjegyzetéberiJo., 194.
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varos kozosségen keresztil. Csakugy, mint a femzgtt Koltes-szbveg esetében, a varos
ezuttal is annak prominens személyiségein keresatiilel$sorban jelen: mig &e retour

au déserben a szereflistan a személynevek mellett fontos szerepet kdpgkalkozas,
addig a Ddirrenmatt-dramaban ezen alakok kizarolagalaluk beto6ltott funkcidval
szerepelnek a felsorolasban. Erdemes kilon figytesnentelnink annak a ténynek, hogy
Glillen varosat olyan hagyomanyosan reprezentaakollképviselik, mint a polgarmester,
a tanar, a pap, az orvos és a tendz anonim kelet-franciaorszagi varoslatloségei (a
rencbrfénok, az tgyved, a megyei prefektus és a gyartutajslonem feltétlendl tehetséguk
és alkalmassaguk, sokkal inkabb csaladjuk tarsadadiyzete réveén toltik be funkcidjukat.
Ezzel szemben Gillen varosat a kdzosség demoksatianendezkedését hangsulyozd
polgarmester alakja mellett a vidéki tarsadalonditianalis ,pillérei” képviselik, akiket
koztisztelet 6vez, a kozosség vékent fogad el, és véleményében kodvet. A bolcsészet-
természettudomany képvisel(tanar és orvos) mellett megjelenik az egyhazp)pss az
allam (rendr) reprezentansa €' A koltési ,jelents személyiségekkel” szemben ez az
alakkonstellacio tobbrétégképviseletet mutat fel. A gilleni k6zdsség repmeaesainak
elsd, kordlis szerkesztésmegszodlalasa eisorban az 6sszhangzas tekintetében érdemel

figyelmet:

POLGARMESTER A magas vendég az egyora-tizenharmtekstadti személlyel érkezik.
TANAR A vegyes kar énekel, az ifjisagi egyiittes.

PAP Megszolaltatjuk dizjelzo harangot. Azt még nem csaptuk zélogba.
POLGARMESTER A piactéren a varosi fuvoszenekazjit a tornaegyesiilet bemutatja a
gulat a milliardosé tiszteletére. Utdna étkezés az Arany Apostolbara,Asajnos, mar nem

futja, hogy kivilagitsuk este a varoshazat és ialesmgyhélzaff2

A megszolalasok kozul az élget6 a kils kornyezetre vonatkozik, sokkal inkabb narrativ
jellegi, semmint dialogikus szerkesziésA Claire Zachanassian eérkezését tefvez
prominens személyek anélkil, hogy egyméssal dialiguépnének, mintegy egyetlen
alakként, a varos nevébeiirik egymashoz mondanddjukat. Elgondolasunk szerimang

k6zosségi voltat ésiti meg a tbbbes szam &lsszemély igék hasznalata is

11 Ezdttal nem célunk részletesen elemezni a Dirrtrsméveget, de érdemes megemliteniink, hogy a
cselekmény fordulépontjan felfedi magéat a varoskegybiraja, aki az igazsagszolgéaltatas képujséent
egykor hamis bizonyitékok alapjan hozta meg itéleté

172 Friedrich DUORRENMATT, Az 6reg hélgy latogatasgord. FAy Arpad) = F. D.Dramak Bp., Eurépa, 1967,
191.
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(megszoélaltatjuk, csaptuk, kivilagitsuk). A varaizkisségének képviseletében vannak jelen
az egybl négyig sorszamozott polgéarok is, akik éppen aké#tprezentaljdk a kozosséget,
hogy atlagemberként nem téltenek be védankciot. El$ felvonasbeli megjelenésiukkor

szintén tetten érhét kollektiv hang:

ELSO POLGAR Eliink?

MASODIK POLGAR Tengdiink.
HARMADIK POLGAR Déglédiink.
NEGYEDIK POLGAR Az egész vards®

Az egymas mellé helyezett tobbes szand slzeemély igék, melyekkel a romos, szegény,
reménytelen Gullen lakdinak életét irjak le végikadlektivum megnevezéséhez vezetnek
el: az egész varos kbzossége jelenik meg a polgaegiszolalasaiban.

A Le retour au déserAdrienéhez hasonloan, Ill alakjan keresztil tamhietiink
annak a poziciovesztésnek, melyben a koztsség wmgbeagjabdl kiviulallé valik. A
fentiekben elemeztik a kapcsolatrendszer azorkatakat, melynek kovetkeztében a titkos
szervezet vezéehol a baratai altal elhagyott és lenézett alak |@sizient baratai, a titkos
szervezet tagjai kozositik ki maguk kozul, dlit(akirdl a darab kezdetén mint utodjarol
beszél a polgarmester) azonban a varos mindererétegrkédzik, mikor latszélag a baratsag

megnyilvanulasaként kisérik ki az allomasra:

TANAR Hiszen lathatja, milyen kézkedveltségnek dmde

POLGARMESTER Az egész varos kikiséri.

MIND Az egész varos. Az egész varos.

ILL Nem kértem r& senkit.

MASODIK POLGAR Talan csak nem akarod megtiltamigin blicsut vegyiinkted?
POLGARMESTER Mint régi barataid.

MIND Mint régi barataid. Mint régi barataid’

Mig a tanar és a polgarmester a varosvezetést|garppedig az atlagembert képviseli, a

varos 0Osszetartasat még inkabb hangsulyozza as tktjedsség (,mind”) kétszeresen

1% UYo., 190.
74 Uo., 239.
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megismétli a polgarmester szavait. Ugyanez a sgerge érhét tetten az itélet
kihirdetésekor is, mikor a polgarmester szavaid@s teljes kozossége megisméti.

Anélkil, hogy részletesen elemeznénk a két drabwvasg hasonl6 motivumait,
illetve az alapveéten eltéé6 hangoltsagu végkifejleteket, ezuttal csupan a &8¢
megjelenését szolunk néhany szét. A diurrenmatti szoveg a kerdhegszolalasok
tobbségében az 6sszhangzasra, az egynédsti szdlamokra helyezi hangsulyt, ezaltal is a
varos kozosségének homogenitasat helyezétgrbe. Bar a tanar — a humanista értékek
jegyében — egy adott ponton szembeszallni latskkzbsséggel, végll a varos egy olyan
narrativaba (melyben a blntetés nem anyagi, haeluisinereti okokkal tamaszthat6 alé)
agyazza az llire vonatkoz¢ itéletet, melybe mindezibnosulni képes. Ezzel ellentétben a
fent elemzett Koltes-szévegben a koralis megszdélaendre a széthangzas jegyében
hangzanak fel, mintegy a széthuzasra, az egymassategyeztethetetlen egyéni érdekekre
iranyitva a figyelmet. Gullen varosaban az indivlisi— de épp ennek kdszonbeh emberi
— szempontokat és az egyeéni fétégvallalast felllirjdk a varos k6zos érdekeik@ad
ipar, munkahelyteremtés, viragzé kereskedelem,stzdltal a koralis szerkesztettségben
megnyilvanulé 6sszhangzas - mely Il haldlos iéHetz vezet — sokkal tragikusabb

hangoltsagu, mint a koltesi groteszk széthuzas.

[1l. 5. Roberto Zucco

Bernard-Marie Koltes utolsé dramaszovegében a atggitkos Roberto Zucco
amokfutasat a staciédrama szerkezetére fel, melyben a cimszerdpl bortonbl vald
szOkésil egy Ujabb, immaron vé§sszokésig keresztil-kasul bejarja a varost. & m
alapjaul valos eset, az olasz szarmazasu RobextooSgyilkossagsorozata szolgalt — a
témavalasztas rendkivili vitdkat valtott ki Framcgzagban, melyeket azonban a szenar
nem élt meg. ARRoberto Zuccq1990) poszthumusz jelent meg, vilagpremierjérePgtein
rendezésében kerlt sor, Berlinben.

Anne Ubersfeld a dramai formak szintéziseként tek{oltes utolsd mnivere,
melyben a klasszicista tragédia vonasai ¢idoek a romantikus drama jegyeivel. A
klasszicista tragédiat idézi a darab idejét megel biin (jelen esetben az apa

meggyilkolasa), illetve a szerkezeti felépités, migomantikus drama modelljét kéveti a

%v6.: Uo., 273-274.
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nagy szamu szerdpl akik egyetlen alak koré csoportosulnak. A kovedtkeen azt a
kérdést jarjuk korul, hogy milyen szempontrendsaentén beszélhetiink a cimszebeil
mint tragikus Bsr6l, hogy a késbbiekben a vele dialdgust folytatd kérus funkcidégiink

7

at.

lll. 5. 1. A naphds

Pavis definicidja szerint ,$ken értelmezettds csak kiralyok és hercegek tragikus
cselekedeteit bemutatd dramaturgiaban VAnahol a ks mitikus vagy elérhetetlen 1ény.
Ugyanakkor azt is olvashatjuk $zinhazi szétarh6s” szocikkében, hogy ach tetteinek
példaértekinek kell tinnilk. E meghatarozashoz képest vizsgaljuk a ko#iadvegben a
bortonk®l megszokott cimszerejil aki meg6li az apjat, az anyjat, a réridligyebt és
vegul a tuszul ejtett gyereket. Ubersfeld egyen@aeto heroizaciojardl ir a Koltes-éleim
mitikussdgaval kapcsolatban, és néptek (héros solaire) nevezi a cimszeie mitikus
jelleget edsiti a Sdmson és Delila mitosz beemelése, mely ¢cgrpan motivumaiban (a
szeretett & arulasa) van jelen, hanem a nevek szintjén igehisa IX., vagyis az arulas
jelenetének cime Delila. E ponton explicit modororaxsithatd a Lanyka névalak a
mitoszbdl ismert Delilaval, és ezzel parhuzamosarelarult férfi, vagyis Zucco mint
Samson jelenik meg. Az arulas maodja is jeledggel bir, hiszen a Lanyka nem a férfi testi
jellegzetességér ad informaciot a rendségnek, hanem a newérA lll. jelenetben a
cimszered a Lanyka hosszas unszolasanak engedve aruljaealéd. Zuccot rendszerint a
.kedves”, ,édes”, ,szelid” kifejezések valamelyil@\ellemzi a kdrnyezete, melyek mint
allandé jeldk szovik at a szoveget. A kihallgatas alkalmavah seaga a név jut a Lanyka
eszeébe, hanem annak jelentése.

A mitikus tarsitast hangsulyozza az utolso, boréinfatszodo jelenet, melyben az
egyik rab kijelenti, hogy Zucco egyoé$. Tarsai dlbb Goliattal, késbb Samsonnal
azonositjak. A kérdésre, hogy ki is az a Samsonegik rab azt a valaszt adja, hogy
marseille-i in6z6, akinek hihetetlen testi ereje van, és akit e§yarult el — végul csak
annyi derdl ki, hogy az ismert térténet valahoggarajjal van kapcsolatban.

A Zucco névvel és a Samson-parhuzammal kapcsolarsgalodasaink ahhoz a
megéallapitashoz vezetnek, hogy a cimszéréghet mitikus lényként, illetve hogy a hozza

178 pavis, Szinhazi szotar, i. mhos szocikk.
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kapcsolhato két legfontosabb, ugyanakkor antagbkisz jegy a szelidség és a gyilkos
0szton. Az egymasnak ellentmondd karakterjegyekiagin kioltjdk egymast, €s nem az
identitds megkonstrudlodasat segitis, édlanem sokkal inkdbb annak hidnyara iranyitjak a
figyelmet. Hasonldéan elbizonytalanitd hatasuak BAuattalasai a sajat mdltjara: a
Lanykanak titkosuigynokként tett afrikai utazasaitiszél, az Oreglrnak viszont azt
mondja, hogy a Sorbonne-on éltanuloként nyelvékmalast hallgat. Az egymasnak
ellentmond¢ utaldsok alapjan nem konstrualhaté ewggélettérténet, igy egy megrogzott
hazudoz6 és/vagy egy skizofrén beteg képe jelenikg nebttink, melyhez nem
kapcsolhatdk egyértelimkarakterjegyek. A metrébeli (VI. szamu) jelenetpban Oregurral

A4

folytatott beszélgetésben Zucco kifejti az atlassaidl sz6lo elméletét:

Mindig is ugy gondoltam, hogy az a nyugodt élétatjtha az ember olyan atlatsz6, mint az
Uveg, észrevétlen, mint a kaméleon a kovon; ha atjalakon, szintelen és szagtalan; ha az
emberek tekintete atsiklik rajta, mintha ott sen@olNehéz feladat atlatszénak lenni, ez egy
szakma; réges-régi alom a lathatatlansag. En ngyokans. A hosok hindzsk. Nincs fbs,

akinek ne volna vérrel atitatva a ruhaja, és aazéegyetlen dolog a vilagon, amely sosem

marad észrevétlen’

Zucco megszoblalasaban az atlatszésag az atlagosereidbalis tulajdonsaga, ami
természeténél fogva szemben all & Higyelemfelkeld 1étmddjaval. Ennek értelmében
Zucco atlagos ember, aki nem értelmeé&héisként. A gondolatmenet vége, mely szerint a
h6sok hindzok, retrospektiv modon atértelmezi az addigiakabdElh szempontbol nézve a
sorozatgyilkos Zucco mint im6z5 hoskeént tételeddik, akinek atlatszésdga nem az
atlagossag jeleként, hanem az identitds hianyadehet. Joseph Danan szerint éppen az

identitas és a pszicholdgiai motivaciok hianyait&seco torténetét kortars mitossza:

Marpedig szikségiink van annak reprezentaciojar#, rmem értink, és ami talan éppen
ezért lenyigdz benniinket. A mitosznak éppen az a feladatay blygn reprezentéciokat

nydjtson, melyek hozzésegitenek a valésag olvasasdh mitosznak dnmagaban nincs

177 Jai toujours pensé que la meuilleure maniéreidee tranquille était d’étre aussi transparentume vitre,
comme un caméléon sur la pierre, passer a traaralirs, n'avoir ni couelur ni odeur ; que le regdes gens
vous traverse et voie les gens derriere vous, cosimmus n'étiez pas la. C'est une rude tache @’étr
transparent ; c'est un métier ; c'est un ancieds @incien réve d'étre invisible. Je ne suis pakérns. Les
héros sont les criminels. Il N’y a pas de hérog teshabits ne soient trempés de sang, et le esing seule
chose au monde qui ne puisse pas passer inapegemard-Marie KLTES, Roberto ZuccoParizs, Les
Editions de Minuit, 1990, 36—37. (Magyar forditasbKOLTES, Roberto Zuccoford. BOGNAR Rébert,i. m.,
300.)
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szilksége magyarazatra. Ez az atlatszésaga és dybssd@a. De felkinalja magat az
értelmezésre — és az (jrairasra. A gazdagsaga @detdtben, és még inkabb az

orokkévaldsagaban vaff

A tragikus Ibs motivaciéi a klasszicista dramaturgia szerintséeni térvényeknek
és/vagy a végzetnek tulajdonithatok, viszont Zuesetében természetesen nincs szo
pszicholbégiailag megokolhaté indittatasrol. A fatuhelyett a véletlen iranyita a
cimszereit ahhoz a parkban Uldogélnohoz, akinek végul meggyilkolja a fiat.
Megitélésink szerint Roberto Zucco egy olyan tnagikibs, akit nem kivételes
jellemvonasai, hanem éppen a jellemvonasok hidakdr(hazudozd sorozatgyilkoskeént,
akar skizofrén betegkeént értjuk) és az identité&s inelye tesz kilénlegessé. Azaltalik ki
a tomegbl, hogy identitasa megfoghatatlan, személyiségemerhetetlen, csupan a név
biztositja szamara az (6n)azonositast. Ahogy kamlsbar utaltunk ra°, Zucco leginkabb
sajat nevének elfelejtééétretteg, hiszen a név egy ures helyet jeldl. Ebadekintetben
Zucco alakja Abaddal rokonithatd, hiszen a név k#h@setben az identitas hianyara mutat

s

ra.

lll. 5. 2. A hés kontra k6z6sség

A korus szerepkorének elemzéséhez elengedhetdtididtezott a tragikus ds
meghatarozasa, ugyanis a korabbi szovétekierven ezuttal a koltési korusnak rendkivil
szerteagazo a funkciohaldja.Roberto Zucc@setében a kdrus nincs végig jelen a virtudlis
szinen, szerepe csupan harom jelenetre korlatozAdikll., a X. és a XV. jelenet k6zos
vonasa, hogy a szeréplkozott megjelennek a megfigyél akik hamarosan mar kérusként
funkcionalnak. Mindh&drom esetben érvényes D’Aubigabbé megéllapitasa, mely szerint
a valészdiség kovetelménye azt kivanja, hogy a dramai téldgraldszitibben ebforduld
k6zosség alkossa a korust. Azoglslenet egy éjszakai barban jatszodik, ahol asbadégei
és prostitualtak veszik kdrbe a cimszeteph masodik, parkbeli jelenetben a jardkel

alljak kordl a tuszeft Zuccot, mig a harmadik alkalommal a borton ,va&sz lakoi, a

178 Or, nous avons besoin de représentations de eenqus ne comprenons pas et qui peut-étre pour cela
méme nous fascine. C’est la fonction du mythe quéodrnir ces représentations — qui peuvent aidee de

réel. Le mythe en lui-méme n’a pas besoin d'expibea C’est sa transparence et son opacité. Maistilivré

a l'interprétation — et a la réécriture. C'est &desse ; elle est dans sa postérité, voire sapiée€’ Joseph
DANAN, Transparence de Zucc&urope, 1997. nov-dec., 103.

19v8. 107. szamu labjegyzettel.
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rabok és a#rok alkotjak a kommentalo férumot. Tér és kdozossesyekapcsolddasarol szo
vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hodysaerepb(k) mellett megjeleé un.
sziluettek szemiotikai szempontbdl egy-egy terdezjgek. Ubersfeld értelmezésében a
Roberto Zucc@setében a refitbk az utca, aérok a borton, a jarokék pedig a park részét

képezik.

[1l. 5. 3. A barban

A Haldl elstti pillanatban (Juste avant de mouriimet viseb VIII. rész bevezét
didaszkaliai szerint a cimszeréphz ablakon keresztll kizuhan egy éjszakai barBol.
jelenetet idégjelek kozé tett vendégszovegek keretezik, melyekccdu szolamahoz
kapcsolhatok. A jelenet kezdetén a cimszérefictor Hugo A rodoszi kolosszusimi
versét idézi. Ugy Vvéljilkk, a Héliosz istent abrazelbbordrias megidézése alatamasztja
Ubersfeld parhuzamat, mellyel Zuccét négkent azonositja. Az intertextus szazadok
legendajarésze A vilag hét csodajaimi ciklus darabja, mely az antik vilag hét csodaja
koézll a hatodiknak allit emléket. A VIII. rész zaobaiban Zucco Dantdz 0 életcimi
miivét idézi olasz nyelven; a szonett Beatrice @j&srek halala kapcsan a Halalt szdlitja
meg. Megitélésink szerint ezen idézet a jelenedtoém tarsul, mely ezaltal kulcsfontossagu
lehet a halalra késziiZucco alakjanak értelmezésekor.

A jelenet elején 6nmagat az antik istenség miraapajnokként aposztrofalé Zucco
szavalasat az Egy kurva és az Egy fickéinalakok szakitjak meg kommentarjaikkal. A
nem egyenitett alakok megjegyzéseikben egyes szammalik személyben Zucco
magatartasat ertékelik, annak motivacioit kutatjdkielenet masodik feleben A nehézfiu
megnevezds barvendég és Zucco 0Osszecsapasara kerll sor, dinalydidaszkaliakbdl
értestllink. Az Egy kurva — aki a hatarozatlan ng&veiatt azonosithatatlanna valik —
igyekszik lebeszélni Zuccot a verekedésrA szerepblista aljan talalhaté felsorolés
férfiakat, roket, kurvakat és striciket emlit, mely gesztushadtetleniti barmilyen identitas
hozzarendelését a névhez — csupan karakter nélaigok ezek, melyek egy adott ponton
kérussa olvadnak 6ssze, majd Ujra szétvalnak. Aszaénepb és a Nehézfii kozti harc
megfigyebi korusként tevékenykednek, hiszen egyrészt a jtagjabdl passzivan figyelik a
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kint zajl6 eseményeket, masrészt kommentaljak ettédat: ,Hat ez j6l beseggel®,

k1 jlletve ,Csak nem kezdik Gjrat®> A replikdk egy része dialégust

,Fligos a gyere
képez, hiszen a megszolaldk bizonyos helyekenktéfteak az elhangzottakra, de mégsem
rajzolodnak ki markans allaspontok. Zucco csak egyszolal meg, akkor is ellenfeléhez
intézi fenyegetését, nem Iép dialogusba a korustatan a Nehézfiu leiti a cimszerépla
kérus feloszlik, a kommentarok atadjak helyiketéa édlenfél békés dialogusanak. A fent
leirt jelenet koérusa funkcionalisan homogén kozgss@elynek elédleges feladata a
megfigyelés és a kommentar. Erdemes azonban megjeigynogy e helyiitt a kdrus nem

kapcsolhato 6ssze az onreflexivitassal.

lll. 5. 4. A parkban

A X., A tasz (L'otagp cimi rész kezdetén a saglyilkos Zucco békésen lell egy
parkbeli padra a Holgy mellé. Dialogusukban szok est asszony tizennégy éves
gyermekébl, aki szintén a parkban van, a zsugori féljéilletve a Mercedes tipusu
autogjarol. Zucco egy adott pillanatban kéri, illetkdveteli az autd kulcsait, majd miutan a
Holgy nem adja at a menekiléshez szilkséges kulgsokeco tuszul ejtbt és a fiat. A
park latogatoi korbedlljak a tuszejtés helyszidétnem pusztan cséndes megfigk&Ent
vannak jelen: hangot adnak a jelenettel kapcsolaitesnénytiknek, azaz kommentaljak azt.
Es ez az a pont, metytfogva korusként kezdenek funkcionalni.

A szakirodalom szamos alkalommal felveti a parkbé@lzonség korus-voltanak
lehetségét, mely meglatast ésorban a passziv, kommentarokon nyugvo jelenlétra é
foszerepbk és a kérus kozti nyelvhasznélatbeli kilonbsétapazzak. Ugyanakkor Marika
Thomadaki szemiotikai szempontrendszeelemzésében azanti-korus terminus is
megjelenik, mely szerint az antik tragédia koruggmarodiajarol, vagyis egy szellemileg és
fizikailag egyarant alkalmatlan kérusrél van ¥26Nézetiink szerint a parodisztikus vonas
ugyan felfedezhét de a korus etsorban az Onreflexivitas helyeként érthed VIII.

jelenethez hasonldéan ezuttal senijtfinév szerepel a korus megnevezésenél. Egy férfi, Egy

180 |l est saolll, ce type.” BLTES, Roberto..., i. m.45. (Magyar forditasban: d&{TEs, Roberto Zuccoford.
BOGNAR Robert,i .m,, 305.)

181 Il est cinglé, c’est toutUa.

182 lls ne vont pas recommencerJo., 46. (Magyar forditasban: d&{TES, Roberto Zuccoford. BOGNAR
Rébert,i. m, 306.)

183 On dirait que Koltés a voulu créer a travers éesonnage collectif du parc une espéce d’anti-chiéelurit
a la débhilité physique et mentale . AOMADAKI, i. m., 65.
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no, A ferfi, A né new, replikaik alapjan beazonosithatatlan alakokrdi gao, akik éppen
ezért individualitdsukban nehezen érzékélketazaz csoportként funkcionalnak. A
kollektivitast az is alatamasztja, hogy a jelenigladzkalidi azemberek csoportosulags
kozonsédkifejezésekkel utalnak ra. A jelenet kezdetén, mikeegtortenik a tlszejtés, a
Holgy figyelmezteti Zuccot, hogy a park latogatgezek az ididtak”™) mindjart kozelebb
jonnek, és kommentalni kezdik a jelenetet. Az aftll korusnak tekintett alakok éls
replikdja igy hangzik: ,Nézzék, hogy remed®A nézésre valé felhivas a drama virtudlis
szinpadan egyeértelien a parkbeli jarokéknek szol, és éppen ez a felszolitas az, amely
létrehozza a koérust azaltal, hogy egyrésztokézonséget teremt, masrészt a mondat
masodik része tartalmazza azétemmentart is.

Hamarosan beigazolodik a Holgy félelme, ugyanioauk tagjai passziv néizent

kommentéarokkal illetik a tuszejtést:

EGY FERFI. Nem jonnek kozelebb a zsaruk.

EGY NO. —Majréznak.

EGY FERFI. -A, dehogy. Ez stratégia. Tudjak, mit csinalnak. Maeszkdzeik, amiket mi
nem ismerdnk. Tudjak, mit csindlnak, ezt én mondamguknak. bttek a pasinak.

EGY FERFI. -Szerintem a ének is.

EGY FERFI. -Hiaba, ahol fat vagnak, ott hullik forgacs.

EGY NO. —Csak a gyereket ne bantsa, Jézus Maria, csak akgyere'®

Az egymast kovét replikak alapjan, melyek mindegyike Egy feérfi fiealakhoz kaidik,
belathatd, hogy nem egyetlen alakrol van sz0, hiszg 6ttek a pasinak.” és ,Szerintem a
nének is.” legalabb két alakot valos#fitenek. A kérus kommentarjainak vizsgalata nem
ad valaszt a kérus tagjainak létszamara, csupamamsztja ala, hogy a megszolalasokat
nem lehet egyérteltien kilénb6sd dramai alakokhoz koétni. Mindez szamunkra azért
jelentbs, mert ha az alak—megszolalas kapcsolat elbiziamgdasaval parhuzamosan a

kommentarok mintegy 6nallo életre kelnek.

184 UN HOMME. — Regardez comme il tremble” Bernard-fi#aKoLTES, Roberto.., i. m, 60.

185 UN HOMME. — Les flics n"approchent pas.

UNE FEMME. - lIs ont de la trouille.

UN HOMME. — Mais non. C’est de la stratégie. llvesat ce gu'ils font. lIs ont des moyens qu’on nereit
pas. Mais ils savent ce qu'ils font, croyez-moi.tiee est fichu.

UN HOMME. — La femme aussi, sans doute.

UN HOMME. — On ne fait pas d’'omelette sans casseicbufs.

UNE FEMME. — Mais qu'il ne touche pas au gossefalirpas le gosse, grand Dielb., 62. (Magyar
forditasban: KOLTES, Roberto Zuccdford. BOGNAR Rébert,i. m, 316.)
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Ugy véljiik, hogy a korus részletesebb vizsgalatértakerilte el mindezidaig az
értelmedi figyelmet, mertA tlszcimi részt mint egységet kezelte, s nem dinamikajaban
vizsgalta a kérus jelenlétét. Ha kdzeledbmegvizsgaljuk a kérus funkcidébeli mozgasat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a kezdeti moralisatarfi, vagyis az antik kérus szerepkdoréhez
jol illeszkeds kommentarokat (melyek harmadik személyben a ttészegzerepirol
sz06lnak) hamarosan felvaltja a kérus tagjainak egy@m els személyi megszolalasokban
tetten érhet vitdja. A korus tehat elvesziti homogenitasat,ltakaefinicijanak egyik
sarokkdve inog meg, hiszen a korus egy funkcioadlisomogén csoport, mely kdzos
nézpontbol kommentalja az akciot. Forduléponthoz éikkezzonban a kérus szerepe,
mikor az Egy feérfi elnevezédagja figyelmezteti tarsait, hogy ez a pillanathnakalmas a
vitara, egy kis méltosagra int, és felhivja a figyet arra, hogy ,[e]gy drama szemtandi
vagyunk™®®. A franciadramekifejezés egyszerre hasznélatos a kdznapi ,jeberesinal”
ertelemben, illetve a dramadfajai kozul el$sorban a szinfite vonatkozik, de tagabb
értelemben hasznalhaté a dramaiinemre is®’ Ez a ketbsség jelenik meg a kérus
replikajdban, vagyis a masodik értelmét figyelembéve egyérteliivé valik az
onreflexivitas, hiszen a korus tagja arra a hagyoma figyelmeztet, miszerint a drama
.szemtanuiként”, vagyis a kommentalé kéruson betliiics helye a vitanak, csak az
egységnek és a meéltésagnak. A figyelmeztetést &émet korus tagjai felhagynak a
szovaltassal, és figyelmiket a szemitktehtszodo jelenetre forditjak. Hamarosan azonban
Gjra megbomlik a kérus tudatosan (Onreflexiv modamgara diltetett homogenitasa, és
felvillan az egyet nem értés. Egy adott pillanatBaférfi kivalik, és Zucco felszélitasanak
engedelmeskedve kihlzza a Holgy zsébé&lz autd kulcsait. Ezt kowetn azonban Ujra
beleolvad a kérusba. A jelenet végén Zucco, éttielgyonbné a gyermeket, megfenyegeti a
korust, majd a @t tiuszként magéval viszi.

Thomadakihoz hasonloan Sébastien Bouchard is dzlamtus kiforditasaként tekint
a koltési korusra, melyben szerinte nyoma sinaszarj megfontolasnak. Ertelmezésében a
parkbeli jarokedk a polisz képviseletében vannak jelen, annak wénfrssagat és
szenzaci6éhségét testesitik meg. Bouchard megléré&smt Koltes az Erinniszek vér- és
bosszUszomjas korusat irja Ujra e helyitt. ESpéatbdl tekint Zuccora mint karvezdeg,

akit az ebszakra vagyo polispar excellene tagjaként értelmez. A tragikusodne

186 Nous sommes témoins d’un draméld., 64. (Magyar forditasban:a{TEs, Roberto Zuccoford. BOGNAR

Rébert,i. m, 317.)
187 v6.: Lehmann részletesen foglalkozik a ,drama” ,ésamai” szavak hétkdznapi nyelvhasznalatban
betdltott szerepével, vo.EHMANN, i. m, 32-33.
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vonatkozG6 meglatasaink azonban j6l mutatjak, hogydagozatban Zuccot nem

karvezetként, hanem a korussal alkalmanként dialogushiahégként definialjuk.

1. 5. 5. A bortdntetn

A taszejtés jelenetében szekegbrus mas formaban, de hasonlo funkcidkkal kdszon
vissza a XV. részben. A darab zarojelenetében, mé&kycco a Nap felé (Zucco au soleil)
cimet viseli, a cimszergplismét megszokik a borto6b A jelenetet bevezétdidaszkalia
szerint a virtualis szinpadon csak Zucco lathatszont a szinen kividr 6rok és rabok
hangja s#rodik be. A jelenet els része huszonharom Egy hang megnevezzerepd
kommentéarjat tartalmazza. A kommentalok ezuttal sewmividualizalt szerepkkent
vannak jelen, hanem a becsapditok €s az elhagyott rabtarsak kodzosségekent.
Megnevezésik lehetetlenné teszi az azonositasusaipan kommentarjaikbol lehet

kovetkeztetni, hogy adrok vagy a rabok csoportjahoz tartoznak:

EGY HANG. — Roberto Zucco megszokott.
EGY HANG. — Mar megint.

EGY HANG. — De hat kbrizte?

EGY HANG. - Ki volt megbizva vele?

EGY HANG. — Hulyét csinaltunk magunkbdl.
EGY HANG. — Az: hiilyék vagytok R6hogés

A két csoport kommentarjai a sikertelérzés kapcsan valnak szét: mig @bk sajat
kudarcukként élik meg a szokeést, a rabok gunyoseevétik a 16va tettrzoket. A ,Mar
megint.” megszoélalds — melyhez nem kapcsolddik mghamet pontosité didaszkalia -
tartozhat egy elkeseredetirn6z csaklugy, mint egy gunyos rabhoz. A kérdések
hovatartozdsa ugyancsak eldonthetetlen, mivel sbBmmihangszinre, hanglejtésre,
mozdulatra vagy arckifejezésre utal6 megjegyzés héneti. A kovetkezkben a két,

188 +UNE VOIX. — Roberto Zucco s’est échappé.

UNE VOIX. — Encore une fois.

UNE VOIX. — Mais qui le gardait ?

UNE VOIX. — Qui en avait le charge ?

UNE VOIX. — On a l'air de cons.

UNE VOIX. — Vous avez l'air de cons, ouRife§” KOLTES, Roberto...,i. m, 90. (Magyar forditasban:
KOLTES, Roberto Zuccdford. BOGNAR Rébert,i. m., 333.)
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hagyoméanyosan egymassal szemben allo csoport Kigisalkot: a borton kollektivumat
képviselik. A kozbtsség homogenitasidt a lehetethadgrehajtd Zucco iranti csodalat
biztositja. Megszodlalasaikban nyugtazzak a szokégét, illetve hipotéziseket allitanak fel
arra vonatkozéan, hogy Zucco hogyan hajtotta vageokést. A jelenet masodik részében
a replikak cimzettje mar egyértalan Roberto Zucco, akihez kérdéseket és utasitasokat
intéznek a korus passziv tagjai. Zucco valaszal 3gokés mikéntjét illétkérdésekre, azaz
dialégusba |ép a korussal.

A jelenet harmadik részében a cimszérdeplszolitja a korust, hogy nézzenek a Nap
felé (pontosabban a Nap himvesszeje felé), dewskagadja, hogy azdx fényben barmit
is latna. Bevezénkben a korust tébbek kozott a transzcendenépug letétemeényeseként
is értelmeztik, és ebbkiindulva a drama zardjelenetét szintén érdemeguiasgalni
metaszinhazi aspektusbodl. A kérus egyik tagja a#ffay hogy semmi nem mozoghat az
egen, mert minden 6rdltfogva rogzitett. Ez a megallapitas vonatkozhahaszcendensre,
foleg a kdvetkeZ megszolalas fényeben: a korus valamelyik (ak&ild, akar egy masik)
tagja azt mondja, hogy mar nem lathatnak fent se¢mmert til sok a fény. Zucco
valaszaban azt javasolja, hogy forditsak az arckikdt felé, €s a Nap mozog velik egyuitt,
majd forduljanak Nyugat felé, akkor is kovéket. A kérus azonban nem fogadja meg a
tragikus tbs tanacsat, és a jelenet zarasaként csupan aegyizi meg, hogy Zucco bolond,
és hogy leesik a borton tetgjér Ertelmezésiinkben a Zucco és a korus kozott ltezaj
dialogus arra (is) utal, hogy a tragiku8sként értett Zucco megprébalja visszavezetni a
korust az antik funkcidk egyikéhez. Kisérletet tasm, hogy a transzcendens dantot
felelevenitse, de kudarcot vall, mivel a korus sa@mar kitresedett az ég. A korus utolso
megszolalasa (mely egyben a darab zaréreplikajelitt)a didaszkalidban azt olvashatjuk,
hogy a Nap olyan vakitova valik, mint egy atombomtiabanasa. Ez a hasonlat eltavolit a
fent emlitett dramahagyomanyi utalasoktol, és kerkédntextusba helyezi a cselekményt. A
koruskeént értett borton-kdzésség hagyomanyos, zcamslentalis funkcidjanak ttukrében
valik lathatova Zucco természetfeletti alakja.

Fenti vizsgalataink soran annak jartunk utana, hadgyoberto Zuccidan milyen
funkciokat tolt be a korus, azonban arrdl mindegidaem szoltunk, hogy hogyan
kapcsolodik egymashoz a fent elemzett harom jelehetarab harom ponton jelenit meg
kozosséget. Az éjszakai bar vendégei lekKegeliszonyulnak a kicsi és vékony Zuccohoz,
a férfiak részé a dih, mig a ¢k részébl a szanalom a legjellerdlb érzés. A tragikus

hosként értett Zucco ez alkalommal szant és dmétt idegen, aki az idézett versrészletek
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altal mitizalja 6nmagat. Ezzel szemben a parkbdalG@mberek és a borton kozdssége
nagyon is hasonl6 érzésekkel reagalnak Zucconetieifélelemmel vegyes csodalat hatja at
kommentarjaikat.

Ahogy tobbek kozott Marie-Paule Sébastien is kittataa darab térszerkezetét
elsssorban a vertikalitas hatarozza meg, igy a ,kirg”a,bent” kozésségei nem allnak
szemben egymassal. A kinti és a benti kdzosségragtylsként csodalja, azaz 6nmaga
folé helyezi Zuccét. A parkbeli jelenetben ez metikdusan jelenik meg, a bortdn tetején
egyensulyoz6 Zuccora pedig mar szo szerint isdetgkint a kérus. Ugyanakkor a barban
jatszodo jelenetben nincs helye a vertikalitasrzakér kintre és bentre tagolodik, a korus
pedig épp a hatarvonalon, az ajtoban foglal helgetelmezésiink szerint ldalal eldtti
pillanatban cimi jelenet egyfajta negatimise en abymként funkciondl, melyben a
tragikus fés szanalmassa, a vertikalis tér pedig horizonghggdik. Ennek megfeléen a
kérus — mely a masik két jelenetberstétbe helyezi metaszinhazi funkcidjat — dels
megjelenése nagyon is konvencionalis, a megfiggalés a tanacsokbdl, javaslatokbdl allo

kommentaron nyugszik.
lll. 5. 6. A lehetetlen mint latvanyossag — lonascA légbenjaré

A Roberto Zucceecepcid gyakorta foglalkozik a foldt valé elemelkedés
motivumaval, mely a Koltés-darab végkifejletéberemyelentséget. Erdemes roviden
kitekintentink lonescd légbenjarécimii mivére (1962)%°, melynek kdzponti jelenete a
fent leirt borton-jelenettel szamos ponton parhuzarallithatd. A ionescoi dramatikus
szoveg koOzéppontjdban Bérenger ,mutatvanya” alllymsordn a cimszerepl apro
szokelléseket kovéen a levegbe emelkedik, és repllni kezd. A mutatvany a Kedékesmi
egy masik alakjat is megidézi, gondoljunk csakearetour au déserEdouard-jara, aki
aprolékosan kidolgozott fizikai szamitasokat kéeet ebbb csak elemelkedik a talajtdl,
majd kiugrik aztirbe. Az, hogy ezuttal mégis Zucco felemelkedésktjuid parhuzamba
Bérenger repulésével, ékorban annak kdszonkbet hogy e helylitt nem maga az
elemelkedés motivuma vonja magara figyelminketehmaz ahhoz asszisztalé k6zonség
reakcioi.

Amint fent bemutattuk, Zucco felemelkedését a hokdzosségét alkotd rabok és
6rok kisérik figyelemmel, de identitdsukra csupamegszoélalasukbol kovetkeztethetiink,

1% A szovegre az alabbi kiadas alapjan hivatkozuokescq A légbenjaré= E. I., Dramak szerk. SANTO
Judit, ford. Ez Adam, Bp., Eurdpa, 1990.
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mivel valamennyien Egy hang néven szerepelnek.igéreelemelkedésének tanui kozott
jelen vannak csaladtagjai (felesége és lanya) gsaegol csoport, mely az I. angob,nl.
angol, Kisfia, Il. angol 8, Il. angol, Kislany, Ujsagiré és John Bull ieslakokbdl all. A
szerepblista egyértelmveé teszi, hogy a kisfil és a kislany az angol hgaeask gyermekei,
illetve hogy az Ujsagiro is angol nemzeti&édol lathato, hogy bar ezuttal az identifikacio
egy fokkal eésebb, hiszen a nemek kdzott (€s egy alkalommailalfmzas tekintetében is)
kulonbséget tesz az elnevezés, mégsem beszélhatiortosithatd, leirhatd alakokrol.
Kilénosen igaz ez John Bull esetében, hiszen a &yagv Anglia szimbolikus alakjat
jelsli*®®. Témank szempontjabél kiléndsen fontos, hogy aepkdistan John Bull neve
mellett szerepel a karvese(coryphée) kitétéP', mely mintegy direvetiti a koralitas
jelenségét, illetve azt, hogy a koralis strukturalvészt veé alakok mintegy az angol
nemzetet testesitik meg.

Az angolok jelenlétét attdél a ponttol értelmezzikegingyelésként, ahol ez

szOvegszéien is megjelenik:

JOSEPHINE ¢loveszi lornyonjat, hogy méltosagteljesebb legyeragatartasa Vigyazz!
Vigyazz! Néznek.
Csakugyan, az angolok szembefordulnak a kdzénséggehémileg rosszalldan figyelik

Bérenger-t*

Ezuttal eltekintink attol a jeledg kilonbsédi, hogy a koltesi didaszkaliak egyetlen
alkalommal sem utalnak egy virtualis k6zonség jéleme, mig lonesconal egyérteéiem

egy virtualis szinhdz szinpadan zajlanak az eseakéegy virtudlis k6zonség jelenlétében.
Joséphine figyelmeztetése mintegy a negativ ellgjgoannak a megfigyelésre valo

felszolitasnak, melyet Be retour au déserAdriene intéz tarsaihoz. Az angolok rosszallo

19 A tipikus angol embert szimbolizalé John Bull déakiBszér John Arbuthnot skét ftdistory of John Bull
cimi politikai szatirasorozatdban szerepelt 1712-bert. KBveten karikatdraként is megjelent a Punch
magazin egyik 1762-es szaméaban. Altalaban testiieéiét, frakkban, bricsesznadragban, cilinderbem rit
zaszI6bdl készilt mellényben abrazoljak. Gyakraereyzel mellette egy masik nemzeti jelkép, az angol
bulldog. John Bull makacs, hirtelenharagt, de betssi és gyakorlatias férfi, aki kitindefigyelemben
részesiti a lovakat, a kutyakat, a vidéki sport@sahem utolsésorban az angol sort.

191 Réz Adam forditasdban a szetdipta nem tartalmazza ezt az informéaciét. Vo.: EuegdONESCQ Le
Piéton de lair = E. I, Théatre completéd. Emmanuel Jacquart, Parizs, Gallimard, 19%6. §A
kdvetkedkben a francia eredeti idézésekor mindig erre aldsea utalunk, és zardjelben kozoljik az
oldalszamot.)

192 1oNESCQ A légbenjar6...i. m, 539. ,Joséphinsortant son face-a-main pour se donner une contegian
Attention ! Attention ! On te regard€En effet, les Anglais se sont retournés face clipet contemplent
Bérenger, vaguement désapprobatelifg.92)
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megfigyelése elkeZdlik tehat ezen a ponton. Miutan Bérenger laba diadi&k néhany

centiméterre a talajtol, &t mozdulatlanul korulallé nék kommentalni kezdik a latvanyt:

1. ANGOL Boldognak latszik.

1. ANGOL NO Mit csinal?

UJSAGIRO Nagyon sebesen jarkal.

2. ANGOL NO Mintha siklana. Igen, siklik.

2. ANGOL Azt hiszem, a sbket vagy a korcsolyazdkat utanozza.

1. ID. ANG. HOLGY Szoérakozik, mert vasarnap van.

2. ID. ANG. HOLGY Vasarnap szoérakozni kell. De dzéem kellene ilyen bolondos

mozdulatokat tennié®

Ezen a ponton Joséphine figyelmeztetése és a @@adran megjelehrosszallds csupan a
,bolondos” kifejezésben igazolodik be, a kulondsvaayra utaldé tdbbi megjegyzés
elsssorban leiro jellefy Az angol megfigyélk innentl kezdve hol az eléjuk tarulo latvanyt
kommentaljak, hol egymashoz, illetve Bérenger cgal®z intézik szavaikat. Mindez azt is
jelenti, hogy a korussziér mikdodés és a dialbgusos megszolalasok folyamatosan
valtakoznak a jelenet soran. Az angolok egymas utae akaratukon kivil, mintegy
varazslat hatasa alatt — kezdik utanozni Bérengee-tugrandozas kdzben megszolalasaik
egyre tobb elitél elemet tartalmaznak. Mig Zucco esetében a lebatettljesitése
(megszokés a bortoal) csodalatot és hitetlenkedést valtott ki, addigzantén az emberi
hatérait atlép Bérenger tette (a repulés) @srban helytelenitést és megvetést valt ki a
korulotte lewkbol. Ez a kiulénbség tobbek kdzétt abbdl is adédhagyhmig Zuccora a
borton kozossége tarsként tekint, aki emberfelétdjt végre, addig Bérenger alaphert
idegenkeént van jelen az angol kispolgari kornyezetb nem csupan nemzetisége, hanem
foglalkozasa (ird) révén is. A koralitds e megjénformajat a didaszkalidk is explicit

modon megnevezik:

%3 Uo., 540. ,Premier Anglais : Il a I'air heureux.

Premiére Anglaise : Que fait-il ?

Journaliste : Il marche tres vite.

Deuxieme Anglaise : Il a I'air de glisser. Ouiglisse.

Deuxiéme Anglais : Je crois qu'il imite les skieorsles patineurs.

Premiére Vieille Anglaise : Il s'"amuse parce questdimanche.

Deuxiéme Vieille Anglaise : On doit s'amuser le dimehe. Mais il ne devrait pas faire des gestes fuss”
(702-703)
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A tobbi angol korusban visszhangozaagy bizony, nagy neveletlensédz ugralas

abbamarad®

A csoport korusként torténazonositasat ésiti meg a zeneiség alkalmazasa is, mikézben a
kérusban és kanonban éngkingolok jelenete még inkabb a csoport passzivdaéa a

kivulallésagara helyezi a hangsulyt:

JOHN BULL Mit mond?
A KET ID. ANG. HOLGY Mit mond?
A KET ANGOL és az UJSAGIRO Mit mond?

Amikor Bérenger kisérletet tesz &t figyelok bevonasara, vagyis aktiv szerepvallalasra
hivja fel 6ket, ,[a]z angolok tiltakozva elhizédnalle, kiveve a gyerekeket, kiket a szilleik
kézen fogva hiznak éf®. A passzivitas mint dontés a cselekmény szintjgoklol a
negativ érzéseki fakad, melyekkel az angolok Bérenger irant vistekk; ezt disiti meg,
hogy a gyermekek nem oOdzkodnale{ csupan szileik akaratanak engedelmeskedve
maradnak kivil a tevékenységen. Mig tehat a korgdenetben az angolok nem tudtak
aktiv szerepet vallalni, hiszen az ugrandozas naérk vezetett replléshez, addig ezuttal a
passzivitds mellett déntenek.

A késibbiekben a latvanyossag végrehajtoja és aki@bnség nem csupan a
vertikalis sikon tavolodnak el egymastdl, hanenirkuszi diszletek (Iépégetes padsorok)
megjelenésével egyértelien aktiv és passziv csoportra oszlanak az alakadn B ponton
csatlakozik apjdhoz Marthe, aki szintén elkezd &ékbrbe biciklizni egy cirkuszi
kerékparon a levédpen. Joséphine azonban az angolokkal egytitt higlgidl a nédknek
fenntartott Ubhelyeken, és onnan kiséri figyelemmel férje ésdampdukciojat. A cirkuszi
jelenet végen, miutan a két kerékpafimlt az angolok tapssal kdszontik Bérenger-t, aki
,megkdszoni a tapsot, karjat felemelve tdvi@ket, mint egy bajnok®’. Ezen a ponton a
kordbbi helytelenités és a megértés hidnya csod@atelismeréssé valik, amelyre valaszul

a ,kulonc mivészember” bajnokként kezd viselkedni. Jol lath&tdgy aRoberto Zucco

% Uo., 542. |es autres Anglais reprennent en choeur: « Non, nem'est pas bien élevé du tout. » Arrét du
mouvement.(705)

1% Uo., 543. ,John Bull : Que dit-il ?

Les Deux Vieilles Anglaises : Que dit-il ?

Les Deux Anglais et le Journaliste : Que dit-il(?705)

1% yo., 553. Les Anglais s'écartent en protestant, sauf lespatnglais que les parents tirent par la main.
(715)

¥7Uo., 550. Bérenger les salue en les remerciant et léve Is trbun champiofi(713)
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korus-jeleneteiben elemzett e€zeakciok jelennek meg itt is: a rosszallas, agehkedeés
€s a csodalat valtakoznak, mely érzések mindigkéggsség reakciojaként jelennek meg az
egyen kulonds tevékenysége lattan.

Anélkul, hogy ionescéi szbveg részletes elemzébébsatkoznank, belathatd, hogy
a borton-jelenet kapcsan leirtak szamos pontonzh@swgra talaltakA légbenjaro
elemzésekor. A parhuzam &w®rban a dszerepb kulonleges tevékenységének a
nézkozonseégre gyakorolt hatdsa miatt érdekes a sz&murdar kétségkivil egy
részletesebb komparatisztikai elemzés hasznos kadt&ll szolgalna mind &Roberto

Zuccq mind alLe retour au déseffelemelkedési jelenetének értelmezéséhez.

1. 7. A koltési koralitas arcai

A fentiekben elgésorban azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a koliesialitas — bar
mindezidaig nem képezte atfogo vizsgélat targylétezik. Elemzéseink azt mutatjak, hogy
a szakirodalom &ltal kordbban azonositott ,korusszelemek nem egymastol elszigetelt
dramaturgiai megoldasok, hiszen a jelenség az élstmamos pontjan fellelhiet Martin
Mégevand a koralitas fogalmaval kapcsolatban at;ehogy talan érdemesebb a novarinai,
a vinaveri stb. koralitasrol kilon-kilon beszémszen nagyon eltéraspektusait mutatjak
egyazon jelenségn&® Nincs konnyi dolgunk azonban, ha a koltési koralitas jellémz
jegyeit szeretnénk meghatarozni, hiszen mindensetgmt vizsgalt tiben mas-mas arcat
mutatja. A kovetkedkben ebbb a koltési koralitas szerkesztési elveit, majeklérezeési
lehetiségeit tekintjuk at.

A valtozatos megjelenési formak kdzos pontjatnijehogy a Koltés-életiiben
egyetlen utalas sin@xpressis verbikérusra. A dramai alakok kozott egyetlen alkalorhma
sem talalunk korus elnevezgésami nem csupan az azonnali felismerést tesaetétlenné,
hanem egyben azt is, hogy az antik kérus megidézésat provokativ gesztust
értelmezzuk. Azaltal, hogy a koltési koralitas nanszoveg felszinén, hanem a szerkezet

szintjén van jelen, a szoveg Ujabb jelentésrétiggeinak fel.

19% La question se pose néanmoins de savoir si, &utth ou les paradigmes formels s’abolissent aisémen

plutdt que d'évoquer “la” choralité, il n’est pagéférable de singulariser une choralité de Novariigtincte
de celle de Vinaver, et sans grand rapport avde del Gabily, tant le paysage du drame contempasiin
parsemé d’irréductibles formes chorales Ed#VvAND, Choralité..., i. m, 40.

97



A néger és a kutyak har@s aMaganyeéjszakasoportként (g§tonévvel) jeldli a
kérust, hiszen — mint lattuk —d&dbiben a zardjelenet kivételével minden helyiség
szerepel, utdbbiban pedig az elbeszé&kéggfejeként utal a mosddban 6sszélygkre. A
Maganyeéjszak&ilonlegessége, hogy bar szintén egjigyévvel jelolt csoport szolal meg
a koralis strukturan keresztil, a jelenet a bészdliloquiuman bellul, a mualt ide
elbeszélés részeként kap helyetLéretour au déserts aRoberto Zuccegy, a fentieldl
teliesen kulonbdz stratégiaval hozza létre a koralitds jelenségéhogd korabbi
vizsgalatunk megmutatta, &e retour au désertcimi szOvegben az eli&rszinten
individualizalt alakok a cselekmény egy adott pémtjegyetlen jelenetben funkcionalnak
koruskeént. A koralitas jelenségének negyedik meggsi formaja talalhatdé megRoberto
Zuccdhan: az éaltalunk elemzett harom jelenetben névtékeneljesen individualizlatlan
alakok niikddnek kéruskeént egyaitt.

A koltesi koralitds A néger és a kutyak hafgaén tapasztalhatd megjelenési formaja
abbdl a szempontbdl is kildnleges, hogyes2g folyamatosan jelen van a virtualis szinen.
Az életmi tobbi vizsgalt darabjdban ezzel szemben csak lakrsény (vagy a mult idé;
elbeszélés) egy adott pontjan jelenik meg a koaddikkonstellacio.

A korus és a varos (polisz) kapcsolata elemzéseimidiemelked szerepet kapott.
A néger és a kutyak hargan azérség mintegy él falat alkot a francia telep és églakos
afrikai telepulés hatarvonalan, mely poziciénak feledpen identitasa is kets. A Quai
ouesben a hangar mikrok6zdsségének képujeelAbad, aki a mult idéj bevezat
didaszkalia értelmében egyszer csak a hangar falletnterem, a hely és az ottéél
k6zosseg él ,szellemeként”. ALe retour au déserkapcsan részletesen elemeztik a korus
tagjainak a varoshoZiz6d6 kapcsolatat: nem csupén a tarsadalomban betfiltiktiojuk,
hanem nevik révén is a varos képviseletében vaefeka Serpenoise-haz falain belll. A
Maganyeéjszak&s aRoberto Zuccasetében a korus — a D’Aubignac abbé altal megsizabo
— a helyszinen éfordul6 legvaloszitibb koz6sség.

A kérus aktivithsa kérdésében egyértigdm két részre oszthatd a Koltés-élétraz
6rség és Abad gyilkossa lesz, mig a tébbi esetlssaban a megfigyélés kommentald
funkcio all ebtérben. Azérség feladata mind moralis szempontbdl, mind aatiatni rend
fenntartasa érdekében a gyilkos megblntetése, Azathban a koérus altal képviselt
ertékekdl idegen motivaciobodl 6li meg Kochot és Charleg. életmi masodik részében
eléforduld korusok azonban teljesen passzivak, seremitgelekvés nem kotldetozzajuk.
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Mint bevezeinkben emlitettik, tradicionalisan a koérus biztes#j transzcendens
szférdval val6 kapcsolatot. A Koltes-éldipen ugyan jeleds szerepet kap a
természetfelett?®, a vele val6 kommunikacié sosem a kérusho®ditit A Le retour au
désertesetében mar sz6 volt arrél, hogy a kertben metjdtésértetet épp a kérus tagjai
nem lathatjak. A kertben leselk#dh6z hasonloan &oberto Zuccddrtororei és rabjai
szadméra sem hozzaférbiet transzcendenssel valo kapcsolat.

Ahogy fent megéllapitottuk, a koltesi koralitAsdeamai életmiben szamos arcat
megmutatja, a ra leginkabb jelleénarcat mégis akkor lathatjuk meg, mikor a ttikoree.n
Elemzéseink azt mutatjak, hogy a koltesi koralit@simetafizikai helyett metadramatikus
aspektus kapcsolddik, melynek feltardsahoz a kéwétben két, egymassal szorosan
Osszeflugf belatasra tdmaszkodunk. 6Bb Manfred Schmeling definiciojat hivjuk

segitségul az onreflexivitas helyeként értett kdelismeréséhez:

A kérus a jatékot kommentalja, amit nem szabad diéseszteni a szinhaz mint olyan
Ontudatra ébredésével. A klasszikus tragédiabanoraska jeldltet és nem a jeddl
kommentalta. Ez azt jelenti, hogy a cselekmény ti20é& metafizikai vonatkoz4sait emelte
ki. Nem igy a modern szinhazban, ahol a kérus gyakrszinhazi elemeket ilbeteflexiot
indit el.. 2

A schmelingi megallapitas nyoman elfogadjuk, hogyp@ern dramaban a koérus gyakorta
visszautal a dramai és szinhazi hagyomanyra. Eapesolatot emeli ki Mégevand példaul
a dekolonizaciés dramairodalom kapcsan; meglatasaing a Kateb Yacine és Aimé

Césaire altal alkalmazott koralitds a korusra maninyugati drama és szinhaz egyik
alapelemére iranyitja a befogadoi figyelrfitt.

199 Gondoljunk csak aaxis mundiént érthet didfa mellett megjeleh Marie szellemére, vagy Roberto
Zuccora, aki a kdvetkére inti a kérust: Il ne faut pas chercher a traeerpar les murs, parce que, au-dela
des murs, il y a d’autres murs, il y a toujourspieson. Il faut s’échapper par les toits, versdéeis. On ne
mettra jamais un mur entre le soleil et la terkdLTES, Roberto...i. m, 92.

200 | e choeur commente le jeu, ce qui ne doit pas @rdondu avec une prise de conscience du théatre e
tant que tel. Dans la tragédie classique, le choemmmentait le signifié, et non le signifiant. G*@sdire qu'il
dégageait la portée morale et métaphysique dediactl en va autrement dans le théatre moderneleou
choeur provoque aussi souvent une réflexion sur desstituants théatraux...” ManfreBCHMELING,
Métathéatre et intertextéarizs, Lettres Modernes, 1982, 12.

201 Le cheeur installe I'action dramatique dans umecstire tragique héritée de la Gréce antique. loewhest
une citation structurale, il permet de situer lacgi dans I'horizon d’'un tragique millénaire, d'usression
grecque du destin. C’est, d’emblée, situer la dtargée de la décolonisation dans la tradition lasphdmise,

la plus « noble » du théatre occidental.” Martire®d#VvAND, Chceur et choralité dans le théatre de la
décolonisation : les exemples de Kateb Yacine&nhw® CésaireCahiers de I'Association internationale des
études francaises, 46. sz., 1994, 232. Terméspekadsnél a kérus hagyomanyanak megidézése deljes
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A masodik belatas annak a szoros, am sok tekimtedingbivalens kapcsolatnak a
felismerése, mely a koralitast az antik korushot, k&s melyet bevezéhkben részletesen
elemeztink. Ennek értelmében a koralitas jelenséyednmagaban is utalégményére, a
kérusra mint dramatikus elemre. E két belatas egyliszem élt tartdsaval arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a koraliths mindesyszolalas szerkesztési modja, mind a
dramai hagyomanyra iranyulé reflexio révén dsszegalhatd az onreflexivitas fogalmaval.

A koltési koralitasban e kéd utalasrendszer egyidégg l1ép niikddésbe: mig a
szerkesztési elv megidézi az antik kérus megszdd|éa korus dramaturgiai funkcidja oly
modon tematizalddik, hogy destabilizalja az antikushoz kapcsolodo jelentéstartalmakat.
Ahogy elemzéseink is kimutattak, a koltesi kérugjan gyakorta utalnak a dramai
hagyomanyra: a kérus homogenitasat, a korus esvedeb kozotti kapcsolatot, a korus
feladatkorét teszik megszolalasuk targyava. A kigsthioz kothét és a korusra utald
megszolalasok visszateeleme, hogy a korustagok nem képesek betdlteragydmany
altal diktalt funkcidjukat: gyakran tartalmaznakyah tematikus elemeket, melyek a korus
funkciokészletével (passziv megfigyelés, kommetjanozhatok kapcsolatba.

Gondoljunk csak visszA néger és a kutyak hareaon jeleneteire, melyekben Horn
és Cal, illetve Horn és Alboury dialégusai éppetdruskent értetbrség mindentudasara, az
allandé megfigyelésre utalnak, és ésisrban tetteik (szem)tanujaként azonositjak az
orseget. A virtudlis szint korulhatarold tornyokdaelyet foglaldo korus nem csupén a jaték
terét jeldli ki, hanem doéntési joga van azzal kafatban is, hogy kit enged be a fikcid
terébe. A koruskeént értetrségnek — Horn szerint a figyelmetlenségének, Qalist a
rosszindulatan&k? - tulajdonithat6, hogy Alboury titokzatos médorjutleatott a francia
telepre. AQuai ouedten Charles Abadhoz intézett soliloquiumaiban &s,hés a kérus
hagyomanyos egyuttikodését kéréielezi meg. Ertelmezésiinkben a végkifejletben a
korusként azonositott Abad azért fordul szembedaigaamogatott Charles-lal, mert annak
tragikus vétke éppen a tradicioval valo szakitasbatatkozik meg. A.e retour au désert
O0sszeeskitii a merénylet és a bosszu tervezésekor, majd beltigetlenet kezdetén egyrészt
a csoport homogenitasara, masrészt az aktiv ceseés a passziv megfigyelés kozotti
kulonbségtételt teszik megszolalasaik targyava. ddgyek a kérdések meriinek fel a

Roberto Zuccotuszejtési jelenetében, melyben a jardkelegymasnak ellentmondo

eltérs motivaciéja, mint a fent emlitett széknél, e példaval csupan a koralitas és az onreftési szoros
kapcsolatat kivantuk hangsulyozni.
22§, a 72. hivatkozassal.
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kommentarjaikkal ellehetetlenitik a homogén felkpé&s a beavatkozas, vagyis az aktiv
szerepvdllalas leh&égeit fontolgatjak.

A korusra vonatkozo reflexiéo egyrészt a nyugatintaészinhazi hagyoméanyhoz
kapcsolja a Koltes-életimet, masrészt a tradiciéval valo dialégus meg igldélezi a
korus niikodesi elveit. A koralis szerkesztési elv és a k@ikertelenségének tematizalasa
egyuttesen iranyitjak az értelnééfigyelmet a korus altal reprezentélt kozosségre.

A Koltés-dramakban a koralis szerkesztési elv tebghkorta egyltt jar az
onreflexivitassal. Ez utébbi jelenléte nem me@leagy posztmodern dramatikus szdéveg
esetében, a koralitas és onreflexivitas kapcsaakoltes-életriben azonban mindeddig
nem hivta fel magéara az értelmkdigyelmét.

A fent bemutatott killénleges kapcsolat mellett &®ona koralitas hagyomanyos
ertelmezését sem szabad megfeledkeznink. Mégevand szerintralités jelensége -
csakugy, mint az antikvitasban a korusé — a moderposztmodern dramaban a kdz6ésség

sorsahoz kapcsolédik. Yacine és Césaire példajaaskeif®

azt mutatja be, hogy a
koralitds révén a reprezentélt kdzosségek egyskgésecselekiképességének kérdése
valik kdzponti jelenisédivé. Mig azonban az antik kérus a varos egységestysindolt
kozosségét képviselte, addig a koralitdgéebe helyezi a kozésségen bellli széthangzast.
Anélkil, hogy részletesen kitérnénk a folyamat estpmiéneti hatterére, ehelyltt elég
csupan azt megjegyeznink, hogy napjainkban mar Imesaélhetliink egyetlen, osztatlan
kozdssédhl, csupan kozosségek dsszjatékdfoDolgozatunk kévetkerzfejezetében arra a

kérdésre keressiuk a valaszt, hogy a koltesi kasafitilyen kozésségek képét rajzolja elé.

293 MEGEVAND, Cheeur et choralité..i. m., 233-234.
204 vp.: 24. szdml labjegyzet, ,la dissolution t& communauté erdes communautés” (kiemelés az
eredetiben)
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IV. A koltesi k6z6sség

IV. 1. A nem kivanatos vendég maganya

Ubersfeld monografigjaban a tér mellett a koltésianthszovegek egyik
legjelentsebb témajaként a maganyt nevezi meg. A kapcsolaimmunikacio, a tarsas lét
mindig csupan hianyként jelenik meg, valojdban ewpganyos kivilallo all a szovegek
k6zéppontjdban. A szeretetéhség, a Masik iranti-ledki vagy szervezi a magara maradt
beszé& megszolalasait. Az esetek tbbbségében a maganpazmem objektiv egyedullét,
Koltésnél a Masik mindig jelen van, de soha el réetret. Ubersfeld a ,néma telefoff®
metaforajaval irja le, és a koltési drama alapwttukturalis-tematikus jegyeként hatarozza
meg azt a szituaciot, melyben a besé&tségbeesett vagya a tars irant ,stket fulelkalkil.t
Az egyén maganyossagat azonban nem az egzisziemcialtiikrében értelmezziik, hanem
Bataille és Blanchot nyoman abbdl az alaptélaldulunk ki, hogy minden egyén mélyén

megtalalhato az elégtelenség elve (principe d’iisarice):

Ez egyely, jegyezzik meg jol, mely irdnyitja és vezeérli agén létét. Ebll kdvetkezik,

hogy ez a hidny természetémddéddan nem jar egyltt a teljesség igényéveleldgtelen
egyén nem térekszik kapcsolatot |étesiteni egy kkabkiazért, hogy egy teljes |étiz
alkossanak. Az elégtelenség tudata a sajat megjkéedesébl szarmazik, melynek

végrehajtasahoz szilksége van a masikra vagy edgrends

Elgondolasunk szerint a koltési tarskeresées céa a teljessé valas, hanem a masik altali
onmegértés. Ubersfeld hasonléan értelmezi a maanye rogton 6sszekapcsolja a Masik
irdnti vagyat a Fekete iranti vaggyal, ezaltal altdsh keresést globalizacios és

posztkolonialista keretbe illeszti. A Masik ubetdieneghatarozasaval ellentétben azonban

205 'Un téléphone muet’Autre ne répond pas. Et c’est 'une des strucuiendamentales du théatre de K.

Quelqu’un parle, supplie, mais personne ne rép@eait-étre est-ce l'invention de cette structure faiti
passer le théatre de K. de l'in-signifiance au g&éMIBERSFELD Bernard-Marie Koltés.,.i. m,, 155.

206 C’est unprincipe, notons-le bien, cela qui commande et ordonnessipilité d’un étre. D'oul il résulte
gue ce manque par principe ne va pas de pair aveaécessité de complétude. L'étre, insuffisantherche
pas a s'associer a un autre pour former une sules@dimtégrité. La conscience de l'insuffisancentide sa
propre mise en question, laquelle a besoin derBanti d’'un autre pour étre effectuée.” Mauriag\BCHOT,
La communauté inavouablBarizs, Les Editions de Minuit, 1983, 16-17.

207 Nécessité de la présence de l'autre, du regarthdée sur soi et de soi sur I'Autre. Appréhendiédwutre
comme une connaissance nouvelle, appréhender EAcdmme un objet d’amour.” BERSFELD Bernard-
Marie Koltés..,i. m, 144,
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jelen dolgozat nem kivanja korlatoznirbzin és kultira alapjan a Masik alakjanak
értelmezési lehéségeit.

A magany szituaciéjdhoz kapcsolodik a koltésis,hvagyis a ,nem kivanatos
vendeg” alakja: az afrikai Alboury a francia telepraz 0Ongyilkos-jel6lt Koch az
illegalitasban & bevandorlok altal lakott rakpartra, a sZatt Mathilde a francia vidéki
tarsadalomba, a gyilkos Zucco az ,artatlan” polgdkozé érkezik a cselekmény kezdetén.
A kritika kiemelt figyelmet fordit e koltesi alakkas marginalis helyzetének értelmezésére,
mely dramatikus poziciét gyakorta a koltési biogrdelsl targyalja®®® E néspontbdl a
maganyos alakok mintegy a szeralteregéi jelennek meg, és a kdzponti alak reakcio
elétérbe kertilnek, mig a kornyezet értelmezése kimahban, hogy a kozponti alak
ellenpontjaként tételérik. E szempontrendszer megelégszik a ,nem kivanaemdég”
alakjanak részletes elemzésével, és az egyén laamshganak vizsgalata kozben
megfeledkezni latszik arrdl, hogy a marginalis paxzifeltételez egy centrumot, melyhez
képest kivilalléként értelmezzik az alakot.

Annak ellenére azonban, hogy a fent vazolt érteémea belll is jogosnakirtik az
értelmedi érdekbdés a centrumkeént definialt tér, illetve alakokntrda kovetkedkben
alapveten mas szempontbdl kozelitiink a koltesi dramatikldghoz. A tér perifériara és
centrumra tortéh felosztasa ismét visszavezetne minket ahhoz ask@to rendszerhez,
mely kintre és bentre, idegenre és sajatra tagal@di melysl a dramaszovegek elemzése
kapcsan mar megéallapitottuk, hogy a latszolag eggalaszemben all6 részei gyakorta
egymasba jatszanak, illetve dialektikusan valtozrmakkoltési vilag kétosztatisaga ellen
ervel Mounsef is, amikor ke retour au déselathilde-janak szamkivetettsége kapcsan az

alabbiakat fogalmazza meg:

208 £ megkozelitésre j6 példa Julie Summers tanulméamgdyben a szebzéletrajzi adataibol kiindulva von le
egyeértelni kdvetkeztetéseket a dramai alakok pozicidjara tkmzéan: ,,As a homosexual living in Paris and
New York during the 1970s and 1980s, he becameeistied in social interactions on the fringes ofestgc He
was fascinated by the underground, marginal sidifeoin the late twentieth century and sought camp
within minoritised sub-cultures such as those aib; Blacks, Gays, Prostitutes, and Pimps who hiikeself,
did not merge comfortably with society’s mainstreeutture. [...] He denied that being gay had anyuefice
on his work, and yet this fact undoubtedly inspihési overriding themes of solitude and alienatiofeelings
he is likely to have experienced first hand dutimg period of relative prejudice against homoséiguaJulie
SUMMERS, The Economics of Love: Theal in the Drama of Bernard-Marie Koltes Life and Sexuality:
New Approaches in French Studiesl. Sarah F. BNACHIE, Kim HARRISON, Peter Lang, Bern, 2005, 34-35.
E meglatassal mar csak azért sem érthetlink egyat, ankoltesi dramaszévegek egyaltalan nem azonos
mértékben és modon jelenitik meg a fent emlitatpostokat: mig a feketedbszini és az arab szarmazasu
alakok valéban jelen vannak az élétezinte valamennyi darabjaban, egyéri@mhomoszexualis alakot nem
taldlunk semelyik szévegberA (gyapotmedk maganyabarEladdja és Vetje kozétti dialogust gyakran
értelmezik a homoszexudlis prostitucidéfelaizonban — ahogy azt a kdvetkkhen kifejtjiik — nem fogadjuk
el ezt az értelmezést.)
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[...] ez a vilaglatas kifejezi a koltesi vandor-esikiz alapveb aspektusainak egyikét, mely
szerint az alak nem egy meghatarozott kdzépponkiépesti periférian helyezkedik el,
hanem egy koztes térben, ahol a bent nincs todeétében a kinttel, és ahol az az
ideologiai modell, mely ezt a felosztast léhwt tette, tobbé mar nemikbdoképes. A
kulturalis és térbeli meghatérozatlansag ezen @tapz identitas teljes és mély valsagaba
veti az alakot, mely hatassal van (tja soran mindéyan kapcsolatara, mely az
emlékezethez koftf?

Bar a Hhos marginalis helyzetének azonositasat a fent emtikekbdl problematikusnak
tartjuk, az bizonyos, hogy a koltesi szovegek a dnggszinrevitelével egyiddpg a
kozossedil is szolnak. A kollektivum azonban sosem toltheti az oly nagyon vagyott
Mésik szerepét, mert a marginalis pozicidbar léak célja nem az integracié. A Masik és
a kozosség kozotti kulonbséget jol mutatjakMaganyéjszakdan hasznalt személyes
névmasok: a megszélitote nem tartozik a tbbbes szam harmadik személybem leir
.seggfejek” kbzé ahogy azt a lll.1. fejezetben tpé@mutattuk.

A koltesi kozosseg kerdéskorével mindezidaig Kkileayo Christophe Bident
foglalkozott'®, aki azonban eisorban nem a dramatikus szévegekben medgjelen
kollektivumokat elemzi, hanem filozdéfiai szemporitkdzelit a téméahoz:

A Koltesi tapasztalat olyan mértékben olvashatGntna nyolcvanas évek elejének
kozott. Utobbitdl kolcsonzom anegszakitafogalméat annak leirdsdhoz, ami a koltesi
szinhazban leh&té teszi, hogy minden egyedi olyan targyat kapgmnely sem a fenséges,
sem a katartikus rendjébvalo, de amely cserébe megengedi a végtelen kaonikidiot,

megszakitas és befejezés nélkil.”

209 1] cette vision affirme un des aspects fondaraertde I'esthétique migratoire de Koltés, selamédie

le personnage n’est pas situé a la périphériegpgort a un centre défini, mais dans un espacesiitie! ou
l'intérieur ne s'oppose plus a I'extérieur et oinedele idéologique qui rendait possible cette ngdéon ne
peut plus étre opératoire. Un tel état d'indéfomticulturelle et spatiale plonge le personnage daescrise
totale et profonde de l'identité affectant dans parcours toute la relation qu'il entretient avaariémoire.”
MOUNSEF, A corp(u)s perdus..i. m.,136.

20 ’expérience koltésienne est lisible a la mesimedébat sur la communauté qui traverse la philuisogu
début des années quatre-vingt, notamment entreiddaBlanchot et Jean-Luc Nancy. J'emprunterai a ce
dernier la notiord’interruption pour désigner ce qui dans le théatre de Koltes gteenchaque singularité
d’offrir un objet qui ne soit pas de I'ordre du Saie, ni donc de I'ordre du cathartique, mais quicgise en
retour une communication sans fin possible : immot@pue, incessante.” ChristophédBNT, Le change du
dehors : la communauté comme questioioltés : la question du lieu. Actes des Premiéresdantres
Internationales Bernard-Marie Koltégd. André BTITIEAN, Metz, CRESEF, 2001, 67.

104



Anélkul, hogy tagadnank aodKént nancy-i terminusokkal operaléo Bident
meglatasainak jogossagat, ezulttal inkabb a drammtizdvegek kdzosségképét vetjik
vizsgalat ald. A Bident altal kiemelt ,végtelen komnikacié” jelentségét elfogadva a
tovabbiakban ébb arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy askatigganyos alak milyen
kommunikéacids stratégiaval kdzelit kérnyezetéheajdnazt vizsgaljuk meg, hogy ebben a
kapcsolatteremtési kisérletben hogyan vesz rékdrdsség. Ahogy fent megallapitottuk, a
kozponti alak sosem fordul kapcsolatteremtési szénvbl egy kozosséghez, de a
megszolitas hatterében mindig felismeéhegy vagy tobb kdzbsség.

A koltési kommunikacié kozponti elemeként azletkotégdeal) — Ubersfeldnéf*
és Pavisnat? egyarant fontos — motivumat emeljiik ki, mely nesngén tematikus, hanem
strukturdlis értelemben is a Koltés-ceuvre vissaatteme. Ertelmezésiinkben az lizletkotés
mindig egy ala-folérendeltségi viszonyt tételez, lymen az a fél, amely birtokol,
elonydsebb helyzetben van, mint az, amelyik meg aker@ezni az arut. A hierarchikus
viszony azonban - amint azt a &Bbiekben latni fogjuk — nem stabil, a szerepek
felcserébdhetnek, az arut levalthatjdk egy masikra, az élehk pedig ,a kereskedelmi
tranzakciok vildgaban” mindig alku targya. A kovetikben sorra bemutatjuk eeal
vilaganak szerepit — eladOkat és veédket, arut és arat —, vizsgalatunkat arra a hipsitez

alapozva, hogy a koltési kommunikacioseleges formajaval van dolgunk.

IV. 2. A deal vilaga

A koltési dramaszovegek mindegyikében fellebhedz (zletkdtés motivuma,
melyben minimalisan szerepel egy eladd, egyévés egy aru. Adeal definiciojat A
gyapotmedk maganyaban(Dans la solitude des champs de cotd®86) bevezét

didaszkaliaja tartalmazza:

A deal egy olyan kereskedelmi tranzakcio, mely tiltogywazigortuan ellefrzott értékekre
iranyul, és amely semleges, meghatarozatlan és arcélra ki nem jeldlt tereken megy

végbe beszefk és megrendék kozott, hallgatdlagos egyezség, egyezményes jatpk

Z1B4r Ubersfeld nem alkalmazzalealterminusat, a cserét (échange) mint a Koltés-életgyik alaptémajat
nevezi meg: ,Que notre monde soit un univers dehbBfige mercantile, c’est ce que nous dit K. a obhaqu
instant.”Uo., 138.

212 patricePavis, Bernard-Marie KoltéDans la solitude des champs de catorle monde ou I'on deate P.
P.,Le théatre contemporajfParizs, Armand Colin, 2007, 78-103.
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kétértelnd beszélgetés alapjan — abbdl a célbdl, hogy elljékibz arulas és a csalas
kockazatait, melyekkel egy ilyenimlet egylitt jar —, a nappal vagy az éjszaka baymel
Orajaban, fuggetlentl a legélis kereskedelmi helgelbalyos nyitva tartasi éraitdl, de
inkdbb ezek zarasakér

A filozéfiai dialogus — mely az Eladd és a \éeneMi alakok kozoétt zajlik — egy alkudozasi
folyamat, melynek kilonlegességét az adja, hogyarax egyik fél sem nevezi meg. A
kritika tobb helyutt kisérletet tett az azonositasani azonban Patrice Pavis-szal értink
egyet, mikor adeal targyaként magat a vagyat nevezi meg. E szovegelyenPavis a
koltési életnfi csucsanak nevez — explicit médon megnevezi a Kétfélet, csupan az aru
természete marad homalyban. Pavis részleteseniaernizletkttés retorikajanak etapjait: a
vewi eés eladoi poziciok kijelolése, az aru megnevezése masik fél
megszeliditése/feldihitése, az ar felajanlasa sszaitasitasa, vegul pedig attérés az
er6szak retorikajara. Ez a filozofiai dialdbgus az tkaeés retorikqjanak modelljeként
szolgal, az itt felismert és Pavis altal megnevezadikaszok kevésbeé explicit forméban, de
megtalalhatok valamennyi koltési szévegben. A tbialdban arra teszink kisérletet, hogy
bemutassuk a deal dialektikajat az altalunk tatggmdvegekben.

Az lUzletkotés motivuma &zor tagado formaban jelenik meg a Koltés-éldtem. A
Maganyéjszakaimii szévegben szdmos alkalommal felmerll az Uzlettdsbge, &m a
beszéb sorra visszautasitja a deal szerepeit: nem azgmesagat sem a véy sem az
eladd, sem az aru statuszaval. A bdsaéinegszdlitas pillanataban felajanl egy Uzletkotés
szituaciot, melybed a vew, de nem kerll sor az aru ellenértékének meghatsaoa, mert
a beszdél rogton tagadja is az Uzletkotés szandékat, hayatd, hogy nem var semmit a
hallgatotol:

...azt akartam, hogy ez egyszer a sarkon tul ragtklés utanad merjek kialtani: haver!,
hogy meg merjem fogni a karodat: haver!, hogy megjefek szdlitani: haver, adj tizet,
nem kertl semmibe, haver, rohadtul esik a#, adndan fuj a szél, ocsmany egy

Utkereszteddés ez itt, nem kellemes erre maszkalni ma esteelsed, se nekem, és nekem

213 Un dealest une transaction commerciale portant sur desisg@prohibées ou strictement contrélées, et qui

se conclut, dans des espaces neutres, indéfimgneprévus a cet usage, entre pourvoyeurs et quiaues,

par entente tacite, signes conventionnels ou ceatien a double sens — dans le but de contourseisigues

de trahison et d’escroquerie qu’une telle opéraitimplique —, & n'importe quelle heure du jour, etld nuit,
indépendamment des heures d’ouverture réglementd@e lieux de commerce homologués, mais plutét aux
heures de fermeture de ceux-ci.” Bernard-Mar@ s, Dans la solitude des champs de cotBdrizs, Les
Editions de Minuit, 1986, 7. Az Ab Ovo Kiadé koteeh, a magyar forditasbél sajnalatosan hianyzioaes

e része, ezért sajat forditasunkban kozoéljuk.
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cigarettdm sincs, nem is annyira azért mondtamtiasjt, haver, mintha ra akartam volna
gyujtani, inkabb azért, haver, hogy elmondjam nekedmany egy keriilet ez, ocsmany egy
szokas erre maszkalni (csak hogy megszolitsunkit)aés te is erre maszkalsz, egészen at
van azva a ruhad, még a végén meg talalsz betegesiiis kérekdled cigarettat, haver,
nem is dohanyzom, semmibe nem kerul neked, ha leegéem kell tizet sem adnod, se
cigarettat, haver, még pénzt se (hogyne, hogy azzépen tovabballj!, egyébként se az
utolsé szazasomat koltdm ma este), van elég pérmgy, meghivjalak egy kavéra, meg is

hivlak egy kavéra, haver?*?

Ezuttal tehat @eal nem mas, mint Grlgy a kapcsolatteremtésre — miatkapcsolat iranti
vagy mar nem lenne elég ok a masik megszolitaséiraha az ,uzlet” lenne az egyetlen
bevett formaja a Masik megszolitasanak. Mint fantitettik, a Koltés-szévegekben a deal
a kommunikéacié etslleges formdja, azonban értelmezésiink szeriiaganyéjszakdan
felrajzolt médon az Uzletk6tés mindig a kapcsotanti vagybdl taplalkozik, és csupan
drtgyudl szolgal.

Mivel e szOvegben a beséékizardlag az ismeretlen Masikhoz intézi szavait,
valjdban nem kerll kommunikacios kapcsolatba séyemi kdzosséggel. Ahogy
elemzésink kimutatta, a mosddbeli elbeszélt jelenet$isorban a dialogus hianyat viszi
szinre. A korusként értett csoportosulas megelkgseilatvany kommentalasaval, a
korustagok nem a (kékbi el)beszélhoz intézik megszolalasaikat.

A néger és a kutyadk harfgan Alboury azért lopdzik be az épitési telekregyho
megszerezze tarsa holttestét, és ezaltal biztositsalott lelke szdmara a békességet. A
darab kezdetén kijelétlik a két Uzletfél: Horn birtokolja azt, amit Albgumeg akar kapni,
de az ellenszolgaltatas nélkuli csere lehetetlerati& (Cal eltinteti a holttestet). A Horn
altal mar jol ismert és megszokott elintézési madkdaésképtelenné valasaval egyideg
a szerepek felcserd&nek: Horn megnyitja az lzletkotés retorikajat,0@snagat vedként
definidlja, mikor anyagi karpétlast igér a halottlédjanak, azaz meg akarja vasarolni a

masik hallgatasat:

214 pour que cette fois je te retrouve toi, de I'=utté du coin, et que jose crier : camaradeu fpse
prendre ton bras : camarade !, que j'ose t'abordmmarade, donne-moi du feu, ce qui ne te colitera
camarade, sale pluie, sale vent, saloperie defoarrél ne fait pas bon tourner ce soir par i@uptoi comme
pour moi, mais je n'ai pas de cigarette, ce n'est fant pour fumer que je disais : du feu, camareidaait,
camarade, pour te dire : saloperie de quartieopsaie d’habitude de tourner par ici (maniére dideo les
gens !), et toi aussi tu tournes, les fringuesaetitempées, au risque d’attraper n'importe queétadie, je ne
te demande pas de cigarette non plus, camarade,figne méme pas, cela ne te coltera rien de tétéee,
ni feu, ni cigarette, camarade, ni argent (pour tqueartes apres !, je ne suis pas a cent frars pe soir), et
d’ailleurs, j'ai moi-méme de quoi nous payer urésdé te le paie, camarade.Us., 13-14.

107



HORN. — Mondja meg nekik ezt, uram: adok szazotelrért a csalddnak. Maganak,
magénak adok kétszazat; holnap odaadom. Ez sofel@betleg ez az utolso halal
ezen a telepen; na és aztan! Tesséhjon el.

ALBOURY. - Ezt fogom nekik mondani: szazétven dollés magammal fogom
vinni a testet.

HORN. — Mondja meg nekikeig ezt mondja meg nekik; ez érdeiet. Szazotven
dollar elhallgattatj@ket. A tobbi, higgyen nekem, egyaltalan nem érdgidit. A test,
a test, hah!

ALBOURY. - Engem érdekef

A deal azonban meghiusul, mikor Alboury visszautasitjaetlo szerepét: nem tekinti
arunak a hallgatast, és nem hajlandé elfogadnirtz félajanlott pénzt. Horn — aki egy
repubjeggyel és egy ltzijaték igéretével feleséget iasarolt maganak — nem tudja
elfogadni a visszautasitast, &xilagaban minden eladd, és minden megvéasarditfatda
az Uzlet nem jon létre, akkor nem marad mas hatiat az ebészak, vagyis Alboury
meggyilkolasanak terve.

Nem szabad azonban megfeledkeznink az alku h&tedln kozdsségesd: Horn
és Alboury nem csupan individuumokként, hanem kKeibkség képviseletében is szemben
allnak egymassal. Bar Alboury nem valaszol arréésre, hogy kinek a képviseletében
van jelen, de érvelése egyértéird teszi, hogy az afrikai k6zosseg érdekeit testerdg.
Vele szemben Horn mindvégig munkaaddja, a frané@jéhirét tartja szem @&t. Mig az
archaikus tarsadalmakban a két tafmék taldlkozasakor szimbolikus csere megy végbe,
ezuttal az alku kapitalista szinezetet kap.

A Quai ouestszintén egy uzletkotési jelenettel kédk: az dngyilkossagra kéeszil
Koch mindenét felajanlja Charles-nak azért, hodiy1 &lvezessét a folydhoz, és két nehéz
kovet tegyen a zsebébe. Ezuttal azonban az anjagsmolgaltatds nem pénz formajaban

jelenik meg:

5 HORN. — Dites-leur cela, monsieur : je donnerantccinquante dollars & la famille. A vous, je veus
donnerai deux cents, pour vous ; je vous les danrgsmain. C'est beaucoup. Mais c’est probablenent
dernier mort que nous aurons sur ce chantier yistquoi ! Voila. Filez.

ALBOURY. — C’est ce que je leur dirai : cent cingtedollars ; et je ramenerai le corps avec moi.

HORN. — Dites-leur, oui, dites-le-leur ; c’est ad tgs intéresse. Cent cinquante dollars leur cloniele bec.
Quant au reste, croyez-moi, cela ne les intéressap tout. Le corps, le corps, ha!

ALBOURY. — Il m'intéresse, moi.” IOLTES, Combat de négre,, i. m,, 28.

2% Moquillon megéllapitdsa szerint Horn nyelvhasziédlan is ,targyalé” (,négociateur”), mivel
beszélgditarsa reakcidjatol fudegn folyamatosan alakitja az altala hasznalt nyeletz MOQUILLON, i. m,,
45.
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A probléma csak az, hogy pénzt, vagyis készpénatélket, bankjegyeket mar régen nem
fogtam a kezemben, biztos tudja, hogy a pénz ngerréem érmékben és bankjegyekben
cserél gazdat, mint gondolom a k&zépkorban, edgaltaem értek a torténelemhez; csak
annyi van nalam, amennyi elég ahhoz, hogy igyak ggyarral egy barban, vagy hogy
cigarettat vegyek; de mivel abbahagytam a dohahygasnagyon ritkan iszom alkoholt,
csak hitelkartyak vannak nalam, ha tudja, hogydinezeket hasznalni, tudom, nem kokiny

de ha tudja, annal jobb; nekem mindéty.

Koch tehat nem készpénzt, hanem vagyontargyakal &é Gzletfelének: egy Dupont

tipust Ongyujtét, arany mandzsettagombokat, egirtggyés veégul a szamara érzelmi

ertékkel biré Rolex tipusu karérat. Charles, akidéenek hiszi a férfit, elvezetit a stégre,

ahol Koch felfedi valédi szandékat. Charles — aletét rosszall6 Abaddal a hattérben —

pénzt kér a segitségért. A vita targya ezuttal agrar, hanem a fizé&szkdz forméja:

CHARLES. — ... Mit adsz cserébe?

KOCH. — Mar mindent odaadtam maganak. Es mégfetsaem vette a foldt a karorat.
CHARLES. — En nem szedem fel.

KOCH. — Vigye az autot.

CHARLES. — Pénzt nem adtal.

KOCH. — Odaadtam magénak a hitelkartyaimat.

CHARLES. — De pénzt nem.

KOCH. — De hét az pénz; nem ismerem méas formgjénanek'®

.Le probléme est que I'argent, je veux dire I'argkquide, les piéces, les billets, cela fait lmmgps que je
n’en ai pas eu en main, cela fait longtemps, vaued savoir, que I'argent ne se transporte pluysiéces, en
billets, comme au Moyen Age je suppose, je ne dsmien a I'Histoire ; a la rigueur de quoi boire verre

dans un bar ou acheter des cigarettes ; mais cgransrété de fumer et que l'alcool, je n’en bojise trés
rarement, je n'ai sur moi que des cartes de créeiveux bien vous laisser mes cartes de crédigus savez
comment vous en servir, je sais que ce n'est make famais si vous savez, alors tant mieux pouwrsvpmoi,

je m'en fous.” KOLTES, Combat de néegre, i. m,, 15.

218 CHARLES. — ... Qu'est-ce que tu me donnes, en égadh

KOCH. — Je vous ai déja tout donné. Et vous n'auéme pas ramassé la montre.

CHARLES. — Je ne ramasse pas, moi.

KOCH. — Prenez la voiture.

CHARLES. — Tu ne m'as pas donné d'argent.

KOCH. — Je vous ai donné mes cartes de crédit.

CHARLES. — Pas d'argent.

KOCH. — Mais c’est de l'argent, ¢a ; je ne connas d’autre forme d’argent.”&{ TES, Quai ouest.., i. m,,
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A pénz ugyan a targyi eértéekekhez képest absztreddioészktz, Charles meégis a
hitelkartyakhoz képesti konkrétsagat hangsulyozxajelenet mintegy magabaiirsti a
kereskedelem és a pénz torténetét: az arucserét dlhette a pénz mint fizetszkdz, majd
napjainkban ezt is felvaltja a fizikai forma nélkjdénz, a teljes absztrakcion alapuld
hitelkartya.

Ezuttal az Uzletkotésben nem vesz részt a kozpdségz illegalis lUzletelésbéld
bevandorlok csoportja mintegy bekeriti az alku nés®it. Abad alakjat a hely és a
kbzosség megtestagiként eértelmezve az Uzlet visszautasitasat a kégos
fennmaradasanak zalogakeént érthetjuk. dEkib perspektivabdl Charles megolése deett
motivacioval bir: mind Koch meggyilkoldsa, mind @ea tavozéasi szdndéka a kdzbsség
létét fenyegetett.

A Le retour au désernasodik jelenetében Mathilde azt vallja, hogy akéég neki
jard részéért jott haza Franciaorszagba, melyedrdiv Adrien jogtalanul bitorol. Az
Uzletkotés ezuttal a javak Ujraelosztasat celokathilde vissza akarja kapni a héazat,
mikbzben Adrien megtarthatjia a gyarat. A kordbbdemeett jelenetil — melyben
megjelenik Marie kisértete — kidertl, hogy egykoathilde maga vélasztotta a hazat a
latszolag sokkal jovedelmélzb gyar helyett. A szatzetés ideje alatt azonban Adrien egy
személyben volt birtokosa mindkét értéknek. Hateltér Mathilde feleleveniti az egykori
alkut, a két fél azonban nem tud megegyezni az tatgyaban: Adrien csupan az éplletet
tekinti ndvére tulajdonanak, annak minden gazdagsagat sektjartja. A darab soran tébb
alkalommal emlitésre kerul, hogy az Uzlet valédgya nem az O6rokség, hanem sokkal
inkdbb az, ami az orokséggel egydtt jar: a vidéldanEiaorszag polgari nyugalma - a
kifosztott, szamzott Mathilde ezt az 6rokséget kéri szamon testuéré

Mint elemzésink kimutatta, Adrien egyeértélem a szervezet és a varos vézet
beosztasu tagja, igy Mathilde nem csupan fivérdasem magéaval a varossal ,alkudozik”.
Visszatértekor Plantieres-en nem egy személyidskeéint all bosszut, hanem a varos ellene
elkdvetett fineit torolja meg. Ennek mintajara Plantieres ésigkdrviszontbosszujara is a
varos képviseletében eljar6 szervezet segitségévil sor.

A Roberto Zuccazon darabja a Koltes-élefimek, melyet atsinek az alkudozasi
jelenetek, igy ezuttal csak néhany példat emeliinlA Kl. jelenetben az apagyilkossageért
elitélt Zucco a bortorih szabadulvan felkeresi a séiilhazat, és meg akarja szerezni

anyjatol a gyakorloruhajat:
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ZUCCO. - A szerelésemeért jottem.

AZ ANYA. — A midért?

ZUCCO. —A szerelésemért: a khaki ingért meg a gyakorlogatya

AZ ANYA. - A, azért a rohadt katonacuccért. Mi a tironak keked az a rohadt
katonaruha?Oriilt vagy, Roberto. Ra kellett volna jénnink pok@®dban, és
kihajitani a szemétbe.

ZUCCO. -Na, nyomas, hozd a szerkomat.

AZ ANYA. - Adok pénzt. Ugyis pénzt akarsz. Olyan ruhat vesaellyet akarsz.
ZUCCO. —-Nem kell pénz. Nekem a szerkom Kefl.

Roberto — Alboury-hez hasonldéan — jogosnak vékjtdnéért jon, melyet a masik fél (az
anyja) kulonboé urugyekkel nem hajlando atadni neki. Ezt kéeetaz addigi birtoklo nyit

az Uzletkotés fele, és immaron Gkent definidlja magat. A vévés az eladdé azonban
ezuttal sem tudnak megegyezni az aruban, igy &t deim valosul meg. A deal logikdja
fellelheth a korabban mar elemzett tiszejtés jelenetébénparkbeli padon egymas mellett
Ul a gépkocsi tulajdonosa és az, akinek sziksége aza autora a meneklléshez. A
cimszeref elkéri a kocsikulcsot, de az Elegans holgy ellerd ezzel meghidsitja a nem
Uzleti alapon nyugvé cserét. Zuccavnadszi a fegyverét, tlszul ejti a Holgy fiat, és e
gesztusokkal énmagéat eladdva avatja, a gyermek @edig aruva lesz, melyet el akar
cserélni az autd kulcsaért. A Holgy azonban tovabisr ellenall, nem tekinti magat

vewonek, és nem hajlando atadni a slusszkulcsot. Vaégizejtést korulvévcsoportosulas

(melyet a fentiekben mér a koralitas jelenségéloealtsink) egyik tagja avatkozik kézbe:

kiveszi a Holgy zsebéb a kulcsot, és atadja a rdéimdknek, hogy hozzak a helyszinre a
kocsit. Amikor a kocsi és a retidk megérkeznek, Zucco megkapja a kulcsot, de zukls
ejtett gyereket mégis agyonlovi. Ebben az esetlzeiizéetkbtés a felszinen Iétrejbhetett
volna, de valGjdban a résztwdwvnem tudtak megegyezni a szerepekben és az arAhan.
Uzletkdtésben valéjdban csupan harom alak (Zuctthlgy és a Gyermek) érintett, de az
alku kuloénb6d stadiumait a kozosseég folyamatosan véleményezarkbeli latogatok az

alku létrejottét surgetik, mikbzben szenzaciééhkegkudarcot varja.

219 7ZUCCO. — Je sui venu chercher mon treillis.

LA MERE. — Ton quoi ?

ZUCCO. — Mon treillis : ma chemise kaki et mon @dom de combat.

LA MERE. — Cette saloperie d’habit militaire. Que® que tu as besoin de cette saloperie d’halitaime ?
Tu es fou, Roberto. On aurait di comprendre cedaduu étais au berceau et te foutre a la poubelle.
ZUCCO. — Bouge-toi, dépéche-toi, raméne-le-moi tusuite.

LA MERE. — Je te donne de I'argent. C’est de I'artggue tu veux. Tu tachéteras tous les habitstqueux.
ZUCCO. — Je ne veux pas d’argent. C’'est mon tsejjlie je veux.” KLTES, Roberta.., i. m.,15.
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A Xl. jelenet, mely kdzvetlenll a taszejtés jelardtoveti,Az alku(Le dea) cimet

viseli, és a Lanyka batyja készul eladni hugatreigek:

A STRICI. —(turelmetlentlAz sok.

A BATY. - Ez minden pénzt megér, mert nincsen ara.

A STRICI. — Mindennek van éra, és ilyen dragan tketh

A BATY. - Ha valamire arcédulat lehet akasztaniaatjelenti, hogy nem sokat ér. Az azt
jelenti, hogy lehet alkudozni, engedni az arbol.ekmaz arat. En egy absztrakt arat
allapitottam meg, mert ennek nincsen ara. Olyant By Picasso-kép: hallottad valaha is,
hogy valaki dragallt volna egy Picasso6t? Hallotta@r olyat, hogy valaki az eredeti arnal
olcsébban adta volna? llyen esetekbentnadsztrakcié az ar.

A STRICI. - J6, akkor mérabsztrakcié az is, ami az én zsebéhabtiédbe kerll, csak épp
azt aziirt nem tartom olyan nagyon absztraktnak, ami utdnsebemben marad.

A BATY. — Az efféle tirt nem nehéz betélteni. Nagyon gyorsan be fogotenijl én
mondom neked, és kevesebld mlatt elfelejted, hogy mennyit fizettél érte, marhennyit
most az alkudozasra fecsérelsz. En nem alkudozath, ¥agy nem kell? Az év legjobb

Uizletét csindlod, vagy benne maradsz a maccéBan.

Ezuttal a ve¥i és eladoi szerepek, illetve az alku targya kea#ti&gigva tisztazottak, a Baty
rendelkezik a huga felett, tulajdonosként joga gtauni a lanyt a Stricinek. Az alkudozés
folyamatanak itt csupan egyetlen etapja kerul sziag ar megallapitasanak kérdése. Az
Uzlet megkottetik, a lany a Strici tulajdona leég,az Uzletfelek megegyeznek az azonnali
cserében. A vei és eladoi szerepek ugyan megkgetezhetetlenek, de ezuttal az aru az,
amely nem akar engedelmeskedni az Uzlet logikajamakanyka mint az lzlet targya
értetlentl veszi tudomasul a tulajdonjogi viszonyoégvaltozasat.

Anélkil, hogy jelen dolgozat keretei kozoétt vatlsthatnank a koltesi dramak
gender-szempontu elemzésére, érdemes roviden ikiléraz Uzletkdtés ezen aspektusara.

Ahogy Summers — Cixous és Irigaray elméletére takmb/a — megallapitja, az tzletkotés

220 | E MAC (impatien). — C’est trop cher.

LE FRERE. — Ca n’a pas de prix.

LA MAC. — Tout a un prix, et le tien est beaucotgptélevé.

LE FRERE. — Quand on peut mettre un prix sur queljiose, ¢a veut dire que ¢a ne vaut pas gran@-chos
Ca veut dire qu'on peut discuter, baisser, moeprix. Moi, j'ai fixé le prix abstraitement pargeie ¢a n'a
pas de prix. C’'est comme un tableau de Picassioas tléja vu quelqu’un dire que c’est trop cheuad déja
vu un vendeur baisser le prix d’'un Picasso ? Le qui I'on fixe, dans ces cas-la, c’est une abstnac

LE MAC. — En attendant, c’est une abstraction qaggera de ma poche a la tienne, et le vide galirg dans
ma poche, je ne le trouve pas si abstrait que cela.

LE FRERE. — Un vide comme cela, ¢a se remplit. @ vempliras trés vite, crois-moi, et tu oublieragtix
gue tu as payé dans un temps plus court que cetutigmets a le discuter. Mais moi, je ne disca® pu
prends ou tu laisses. Tu fais la meilleure affdizd’année ou tu restes dans ta misddm., 72-73.
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férfias rendszerében & sokkal inkabb targya, mint alanya az tzletkétéssdnaké?* Nem

a Lanyka aruba bocsatasa az egyetlen példa Kdkémig@ében, ahol a baty ésorban
Uzleti lehetségkent tekint huga ¢i) testére. Gondoljunk csak a Claire-t arukéntjéelkd
Charles-ra, aki hlga sziizességéért cserébe a Jagicsait kéri Faktof?® Azt is
mondhatjuk, hogy a verférzés kozvetett modon kovetkezik be, hiszen a fiuéestigyan
nem rontja meg a lanyt, de azéltal, hogystsban Hi testként tekint r4, és az Uzletkotés
soran anyagi javakra (élvezetre) cseréli e testdirekt médon szexudlis viszonyba keril
haga testével.

Példaink felsorakoztatasaval nem az volt a célinogy atfogo képet nyujtsunk a
deal motivumanak megjelenégér a Koltés-életniben, sokkal inkabb a motivum
eléforduldsanak soksziségére szeretnénk rairanyitani a figyelmet. A \aitsglenetek jol
mutatjak, hogy az lzletkotésnek ugyan mas-mas asgekeril gitérbe, de maga az alku
mint dramaturgiai szituacio rendszerint felbukkakotési szovegekben. A kdvetkigben

arra a kérdésre keressik a valaszt, hadgradmilyen dramaturgiai helyzetben jelenik meg.

IV. 3. Az Uzletkotés hiabavaldésaga

Ahogy fent emlitettiik, Ubersfeld a deal vilagamaezi a koltesi szévegek vilagat,
de az imént bemutatott szovegrészletek kapcsanefélma kérdés, hogy milyen
korilmények kozott alakul ki Koltesnél az UzletigitéGyakran arrdl van sz06, hogy
kezdetben a szituacié nem Uzleti alapokon nyuggdbboury ,fivére” holttestéért keresi fel
Hornt, melyet ez utébbi a csalad iranti tisztebetfs részveil ellenszolgaltatas nélkul is
kiadhatna; az dngyilkossagra kész#loch csupan annyit kér, hogy ne akadalyozzak meg
tervét; Mathilde jogos 0rokségét akarja visszaszer&ucco csak a gyakorléruhajat akarja
elkérni az anyjatol stb. Ezekben a szituiciokbdérsadalmi szokés azt diktalna, hogy a
vallas, az empatia, a jog €s a csalad nevében Bidjm ki a testet, Charles beszélje le
tervéol Kochot, Adrien koéltdzzon el a hazbdl, Zucco anggdig adja at a ruhat. A koltési
tarsadalomban azonban ezek az Onkéntes gesztusok mié&odnek: Cal eltinteti a
holttestet, Charles ki akarja fosztani az 6ngyijélidtet, Adrien nem hajlandé elkdlt6zni, az

221 In Cixous’ and Irigaray’s theories of 'the gifth our ‘masculine’ economy, women are always olsjeft

exchange rather than donor sor recipientsfM@eRS, i. m., 47.
222 Bernard-Marie KoltésQuai ouest ., i. m, 34-37. Az alkudozési jelenet végén Fak atadjagadr kulcsait
Charles-nak, majd néhany jelenetteldts megetiszakolja Claire-t.
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anya pedig megtagadja apagyilkos fiat. A francialviyen agratuité kifejezés egyszerre
jelent konkrét, Gzleti értelemben vett ingyenességetagabb értelemben érdek nélkili,
onkéntes (és egyben 6ncéll) cselekvést. Elgonditészerint a koltési szovegekben ez a
két szint egyszerre jelenik meg: miutan az érddkifiékapcsolatteremtés lehetetlennek
mutatkozik, adealretorikaja lép életbe.

Ahogy a fenti példék jol mutatjak, a koltési Uzletks azért hilsul meg, merdaal
szerepdi (eladd, vew, aru) dialektikusan valtoznak, és a szerepek dflamozgasa miatt
nem alakulhat ki az Uzletktéshez szikséges komsges allapot. Ahogy Pavig
gyapotmedk maganyabankapcsan megjegyzi, az alku kudarcba fulladasatdigiraz
er6szak retorikaja koveti. lly médon tehat nem érthktagyet Ubersfelddel, aki a verbalis
alkuban épp az észak ellenszerét 1aGZ.A néger és a kutydk harcan Horn és Cal
Alboury életére tor, Abad lelovi Charles-t és Koghdathilde és Adrien megelégszenek a
verbalis fenyegetéssel, de a legkézensbkvpélda &Roberto Zuccomelyben a cimszerépl
alkui végul sorozatgyilkossagba torkollanak.

A deal a kommunikacio elglleges formajaként értve a kivilallé alak nem ceaupa
sikertelenul probéal kapcsolatba I1épni a vagyott ikkéd, hanem ezzel parhuzamosan meg is
erositi  kezdeti, marginalis pozicidjat. A meghilsulizldikbtés hatterében azonban
kozosségek képe bontakozik ki, melyek nem titkdienszenvvel, de legaldbb is
k6zémbosen figyelik a kapcsolatteremtési kisérl&eiovetkedkben az ditérben jatsz6do
Uzletkotési jelenedt a hattér felé forditjuk figyelminket, és sorr&@sgigyre vesszik az ott

feltind kbzossegeket.

IV. 4. Koltési kozosségképek

Ahogy fent megallapitottuk, a véarosba ékemem kivanatos vendég” és a
kozosség(ek) kozott kolcsonos ellenérzés uralkalikbzosség nem nyilik meg, a kivilallo
pedig nem kozelit a kollektivumhoz, csupan az altimvalasztott, egyetlen Masikkal

szeretne kapcsolatba Iéfti Jelen dolgozat érdeldési korén kiviil esik a maganyos alak

23 Et s'il existe un reméde a la violence, c'esiplarole peut-étre, I'échange parlé.BERsSFELD Bernard-
Marie Koltés..., i. m 137-138.

224 v9.:,La solitude ne désigne plus dans ce cas ah @$ychologique du locuteur mais se référe & une
position discursive ouverte sur l'autre et les esitr Bernadet allasfoglalasanakéetgszével egyetértiink, de
nézetiink szerint ezen diszkurziv pozicié csak dégydwlasikra nyitott, a masokbdl allé kdzdsségre nem
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kapcsolatteremtési kisérleteinek részletes vizemasmkkal inkdbb a hattérben kirajzoloédé
kozosségek felé forditjuk figyelmiinket, természeres koralitdssal kapcsolatos belatasaink
tikrében.

A behatd vizsgalat étt azonban érdemes meghatarozni, hogy mit értitén je
dolgozatban kdzésségalatt. A kovetkegkben az Gn. nem-eredeff®® kozosségeket
vizsgaljuk, azaz minden olyan csoportot, melynelegyén egy déntés kodvetkeztében valik
a tagjava. Az eredefidk6zosségek, mint a csalad vagy a nemzet nem kégelgozatunk
targyat, mivel ezek vizsgalata szamos (), a k@slifelenségét idegen szempont

beemelését vonna maga utan.

IV. 4. 1. K6z6sségkeépek koralitason innen és tul

A koltesi koralitas vizsgalata ugyan kdzelebb veziértelmedt a maganyos alakot
korilvew kdzosségek megértéséhez, de nem szabad megfelédkearrdl, hogy a koralis
struktUra révén csupan a kézésségek megszolaléddaik vizsgéalni. A dialbgusok azonban
a koralitas altal reprezentélttdl eliekozosségekit is beszamolnak. Ezek az elbeszélt
kozosségek a virtualis szinen megjélerkollektivumokkal ellentétben pozitiv
konnotécidjuak. A kovetkékben arra teszink kisérletet, hogy értelmezzik #eko
életmiben egyrészt a virtualis szinen megjélemasrészt a dialégusokban utalasként leirt
k6zossegképeket.

A Maganyéjszalkdan a mosddbeli ellenséges és a bésziéhl lenézett kozdsséggel

szemben megjelenik egy elképzelt és vagyott kogissé

...ebben a nemzetktzi szakszervezetben, amit kaadalt kissé labilis, anyuka szoknyaja

mellol szalajtott, éjszakanként egyedil, de kidullesztatllel maszkalé nehéz-kisfiuk

Arnaud BERNADET, L’ininterrompu et l'indicible chez B.-M. Koltés (Lauit juste avant les forétspemen,
2006/13. online valtozahttp://semen.revues.org/document2679.Htetbltve: 2010. marcius 12.)

% Maurice Blanchot ugyancsak a dontési lékéy alapjan kilonbozteti meg a hagyomanyos kozésség
(communauté traditionnelle) a valasztason alapdkibksédil (communauté élective). (BRNCHOT, i. m,, 78.)
Dolgozatunkban azonban inkdbb a szociolégidban tbeterminusokat (eredefid és nem-eredeid
ko6zbsségek) hasznaljuk, mivelhagyomanyasal szemben agredend jelzé jobban megragadja a kézdsség
jellegzetességeét.
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védelmében, akik barmiféle betegséget Osszeszedhetan leszek, aki mindent

végrehaijt..?%®

Ez az idealizalt k6zosség, melyben egyrészt a kéfptiség (szakszervezet), masrészt pedig
a nemzetkoziség elve érvényesll, tokéletes elldjgpan korabban bemutatott ,francia
seggfejekBl” all6 csoportnak. A besz&lnem lép interakcioba a létek6zosséggel, nem
torekszik az integraciéra, de ezuttal nem is fesgymasnak a maganyos alak és a
k6zOsség. A szbveg sajatossaga, hogy a maganyosdhesen idejét folyamatosan atszoévik
a mult ideji, anekdota-jellefy elbeszélések. Mint a szévegben megvizsgalt kégjélenet
kapcsan megallapitottuk, a koralisan szerkesztefjsavlalasok ezuttal egyenes beszéd
formajaban egy mult idéjelbeszélésbe agyazodnakMaganyéjszalddan tehat semmilyen
k6zdsség nem jelenik meg a virtudlis szinen, hisztregyetlen személy, a beszfiglalja

el.

A két kozosség elbeszéltsége azonban jesemt kilonbozik: mig a besséla
mosdodbeli jelenetet mult d&ben idézi fel, a szakszervez#@tjovo idében beszél. A
maganyos beszéd a koralitasként értett jelendiesagh emlékeként, atélt tapasztalataként,
mig az idealizalt kozosség képétdbeni tervként vagy meég inkdbb vagyként tarja elénk.
megszolaldo beszamol a multban megtapasztalt negatinotaciokkal terhelt k6zdsségr
€s a jelenben kéis stratégiat alkalmaz: egyrészt a kozosség hedygeismeretlen Masikat
szoOlitfa meg, masrészt elgondol egy idedlis(nak) u@zosséget, melynek nem csupan
tagjaként, hanem vezgeként is elképzeli magat. A mosdoban megjélesoport ezaltal a
tobbseégi tarsadalom (a kortars francia tarsadal@pjezentansaként tétebeik, mellyel
szemben - a vagy szintién — megjelenik egy, a kisépet képvisél kozosség. Mint
korabban emlitettiik, David Bradby arab bevandonflezonositja a bes#é¢lanélkil, hogy
a drdmaszoveg barmilyen explicit utalast tartalmaanmegszélalé nemzetiségére. Ezt a
megalapozatlan azonositdst ugyan nem tudjuk elfotfad de annyit kétségtelendl
megallapithatunk, hogy a beszélem tekinti magat a tobbségi tarsadalom tagjanak —

kisebbségi statusz oka azonban homalyban maradgyAfent megvizsgaltuk, a koltesi

2% e serai celui qui exécute, dans mon syndicatrimtional pour la défense des loulous pas bigs, féils
directs de leur mére, aux allures de jules plemserfs, qui les roulent et qui tournent, tout seah pleine
nuit, au risque d’attraper les maladies possible&Ql'TEs, La nuit.., i. m, 17-18.

227 6z egyetlen anekdota, mely utal egy arab férirajetroban jatszodo jelenet: ,juste a coté de ihpia un
Arabe qui se met assis et qui se chante tout lm$raes en arabe” (60). Erre a jelenetre utal widgmbb a
beszéb: ,I'Arabe qui se chante son truc pour lui toutlsg¢'ai envie de le cogner...” (61), illetve ,je réw
chant secret des Arabes entre eux” (62). Meglatasmerint a fent idézett szoveghelyek nem tamasztié
Bradby megéllapitasat, hiszen sem az arab nyelwosfidsa, sem a dalra valé visszaemlékezés nem
kovetkezik feltétlentl a beszéhemzetiségéh.
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életmiben kivételt képezve, a beszdlangsulyosan tagadja az lzletkttési szandékat, és
két, egymassal ellentétes konnotacioju kozosségbenelenik meg a deal motivuma.

A néger és a kutyak harfgan Alboury szintén beszamol egy idedlisnak tetsz
kozosségil, mely azonban tavol all aMaganyéjszakabeszébjenek nemzetkozi
szakszervezet@t Alboury egy mitikus torténet formajaban szamoé a kozosség
kialakulasardt®

Tehat a fivérem és én ez alatt a kis deldatt, ami megfosztott minket a melégt
hozzaszoktunk egymashoz, addig-addig melegitettiyknést. Ha viszketett a hatam, ott
volt a fivérem, hogy megvakarja; és én megvakarmovet, ha az O6vé viszketett;
nyugtalansagomban d@zkdrmeit rdgtamp almaban az én hivelykujjamat szopta. #,n
akik rank akaszkodtak voltk is fagyoskodanak; de mindannyian melegitettiiknest,
annyira szorosan voltunk a kis félkalatt, hozzaszoktunk egymashoz, és ha elfogta a

reszketés egyikiinket, az az egész csoportot &tfarta

Az eredettorténetként is olvashatd elbeszélés awoniem csupan arrdl tanuskodik,
ahogyan Alboury és a kéisb Cal altal meggyilkolt fivére egymas utan fog&dtie a
jovendsbeli k6zosség Ujabb és Ujabb tagjait, hanem arraagyarazatul szolgal, hogy e
k6zosség miért ragaszkodik annyira a Horn alta@kéetennek itélt holttesthez. E torténettel
Alboury nem csupan egy idealisként hatd kozosségkegrol elenk, hanem egyben cafolja
is Horn deal-retorikajat, mely szerint az afrikéizksség valéjaban nem a holttestet akarja,
k6zosséggel szemben azonban - a befeKieincia cég képében - kirajzolodik Horn
kozossége is. A fuggelékben talalhatdo ima-formajiMen entreprise, par Horn(A
véllalatom, Horntd) cimet viseb — soliloquiumbaf®™ Horn a csaladjanak nevezi a céget,
melynek az egész vilagon emberek ezrei dolgoznakmély jotewként gondoskodik
minden alkalmazottrol. A maganyos beszéd kezdetépiésvezétcsodalattal szamol be
a vallalat nagysagarol és gazdasagarol, végul aroabbefolyasatdl és hatalmatél valo

félelem valik meghatarozova.

28 KoLTES, Combat de négre, i. m., 32-33.

229 Alors mon frére et moi, sous ce petit nuage gquisiprivait de chaleur, nous nous sommes habitugsil
l'autre, a force de nous réchauffer. Si le dos Emahgeait, j'avais mon frere pour le gratter eegiattais le
sien lorsqu’il le démangeait ; I'inquiétude me &isonger les ongles de ses mains et, dans somsibnil
sucait le pouce de ma main. Les femmes que I'ors'@astrochérent a nous et se mirent a geler atdeur;
mais on se réchauffait tant on était serrés sopstie nuage, on s’habituait les uns aux autrds tsson qui
saisissait un homme se répercutait d'un bord dr€adu groupe.” IKLTES, Le combat.,.i. m, 32.

*%Uo,, 113-114.
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Mint fent emlitettik, a posztkolonialista olvasatoét k6zosség — a gyarmatosito,
kapitalista, nyugati cég és a gyarmatositott affrk@zosség — szembenallasat helyezik
értelmezésuk kozéppontjdba, mikdzben megfeleddérsianak az altalunk vizsgéltség
kozossegél. Az 6rség nemzetiségét tekintve afrikai, mégis a franéig alkalmazza, azaz
mindkét fent emlitett k6zdsséghez ddik. Elgondolasunk szerint d@aseg értelmezéséhez
akkor kerulink kozelebb, ha a koérusként értétségre mint a tarsadalmi rend és
igazsadgossag letéteményesére tekintink, melynekd mmmoralis, mind gyakorlati
szempontbdl feladata difds megblntetése.

Bar a koralitast érit vizsgalataink soran uai ouedbten nem talaltunk koralis
megszolalast, mégis érdemes kitérnink a virtuziisem megjelefy a tarsadalom (és ezzel
parhuzamosan a varos) periféridjara sodrodott lsgrpértelmezéseére. Az elhagyott hangar
koridl egy bevandorl6 csalad és annak baratai-édetfélik kisszelt Uzletekldl és
Ugyeskedésekib allo életiiket. Ebbe a koztsségbe érkezik megnagitikosjelolt, gazdag
Koch és titkartije, Monique.

A Le retour au déserkérusa — mint fent megvizsgaltuk — egy éatlagos tkele
franciaorszagi kisvaros tekintéllyel és hatalomioib polgéri rétegét képviseli. Ehhez a
k6zosséghez elsorban negativ konnotaciok tarsulnak az arab bewbilkkal szembeni
intolerancidja és nacionalizmusa révén. Az eddigpgalt dramaszévegekkel ellentétben
ezuttal nem jelenik meg az idealis kozosség képditaszitottaknak nincs alternativ
kozosseégképik. Az algériai szaretésbl visszatéd Mathilde, a semmitl a Serpenoise-
kertbe ereszkédNagy Fekete Efiernyds és a napszamos Aziz egyofieet fogalmazzak
meg a kozosséghez tartozas lehetetlenségének talptdz melyet Mounsef sajatos
szamkivetettségként azondsft Mathilde 6rok vandorként tekint dnmagéara, aki reneszt
gyokeret semmilyen kdérnyezetben (,Milyen gyoker&lém vagyok én salata, és nem azért
vannak labaim, hogy gyokeret eresszenek a taldfbgpAziz arrél vall, hogy franciaorszagi
arab bevandorloként tébb koz6sség szamit az adégaee odaadasara, de egyik kdzosseg
sem tekinti teljes jogu tagjanak (,A Fréiitazt mondja, hogy arab vagyok, @mdkom azt
mondja, hogy cseléd vagyok, a katonai szolgalatremtdja, hogy francia vagyok, és én azt

21 Mais tout comme Aziz, elle se sent exilée chéde.el’ Donia MOUNSEF, Diasporisation et hybridité dans
Le retour au désede Bernard-Marie Koltes 'Esprit Créateur, 41/4, 45,

%32 Quelles racines ? Je ne suis pas une saladedgépieds et ils ne sont pas faits pour s’enfodeas le

sol.” KOLTES, Le retour..,i. m, 13.

233 A Front de Libération Nationale, azaz az algédamzeti Felszabadité Front, 1954-gerillatAmadasokkal
kiizdott Algéria figgetlenségéért.
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mondom, hogy egy senkihazi vagydRy; a Fekete Ejternyos pedig mar végleg
elveszitette a tajékozédasi készségét a folytotoz@l torténelmi-politikai kdrilmények
kozott. Mathilde szamaradeal csupan urlgyként szolgal arra, hogy kapcsolatenitsen

fivérével, de a kbzosseget mar nem tekinti olyaékéek, melyért érdemes harcba szallni.

A fent elemzett szovegekkel ellentétbehearetour au désemem utal semmilyen
pozitiv konnotaciéju, élhétkdzosségre sem a vagyak, sem egy masik kultindjészi Az
egyetlen szinre vitt kdzosséget, a helyi tekintélgac- és védszovetségét a hatalomvagy és
az idegeng§iodlet tartja 6ssze, azok pedig, akik nem tagjaiednesupan a valodi k6zdsséqi
elmény hianyarol szamolhatnak be.

A Roberto Zucddan megjeleth kozosségekdbb szempontbdl is kivételes helyet
foglalnak el: egyrészt a koralitds jelenségén katidsharom kulonboz kozodsség is
kapcsolatba kertl a cimszerépdl, masrészt a virtualis szinen megjéltzosseégeken
kivil nem esik sz6 mas kollektivumokrol. Ahogy arabdbeli koralitas vizsgalatakor
kimutattuk, a parkbeli jaroké&k csoportja €s a borton kozdsségét alkotd rabokréks
csodalattal vegyes rémiilettel tekintenek Zuccdkahésként tételeiadik. Velik szemben a
bar torzsk6zonségének reakcidjasstyban szanalomrdél tantuskodik, a sorozatgyilkosgped
gybngének és sebezfivek mutatkozik. Bar a csodéalat és a szanalom l@gz@gymast
kizaro fogalmak, ezuttal a kétféle reakcionak koézokiinduldopontja: mindkét érzelem
csupan felszini, egy atmeneti helyzetre adott Ieintevalasz, amely nincs hatassal a
kozbsség életére. A barvendégek szdnakozasa cawyeiekedés idejére szol csakugy, mint
a borton kozésségének dihos és mégis csodaldtthiattozasa, mely a szokés pillanatara
reagal. Zucco mindharom kdzésségben kivulallokéleinjk meg, aki nem tesz semmilyen
Iépést a kbzosségbe valod beilleszkedés érdekében.

A harom kozosség el@rmodon reagal Zucco @&zakos fellépésére, de kdzos
jellemzjuk a tétlenség: egyik kdzosseg sem tesz kiséreteimokfutas megallitasara. A
passzivitds elssorban a kortars tarsadalom kézombossegeként édbbt: a kivételes
emberek, a k6zdsségen kivil allok iranti kivanepisgyan érdekidést és reakciot valt ki a
kozosséghl, de az a tény, hogy az érdété€ssel szemlélt alak nem része a kbzdsségnek,
nem ad esélyt a részveétre.

Elgondolasunk szerint a fenti vizsgalatok jol mjdilat hogy a virtualis szinen
megjeled koltési kdzbsség sosem azonos az oly nagyon wagWtdsikkal. A
Maganyéjszakdan és A néger és a kutyak hafgdn még megjelenik egy idealizalt

24 Le Front dit que je suis un Arabe, mon patrongié je suis un domestique, le service militaiteqde je

suis francais, et moi, je dis que je suis un conillUo., 73.
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kozosség képe: az abbiben egy, a drama vilagan belll |t eltér politikai
berendezkedés biztosithatna a nemzetkdzi szakgedeteaz utdbbiban pedig a feltételezett
nyugati kultdraju olvasé szamara idegen kultiraénéyelenik meg. Mindkét példa azt
sugallja, hogy a jelenlegi nyugati tarsadalom ladrkbzott e kozosségek elérhetetlenek. A
Le retour au désenrts aRoberto Zucc@azonban meég pesszimistabb képet fest: a kdzosség
mint pillanatnyi élethelyzetek és érdekek atmeakdipota jelenik meg. E szévegek abban a
tapasztalatban részesitik a befogadot, hogy a kégdsrsadalmi-kérnyezeti adottsag, mely
azonban nem képvisel érzelmi vagy moralis értéksyypan gyakorlati szempontbdl
jelenthet ednyt vagy akadalyt. A koltési kozosseég nem eszmeéklésk mentén, hanem

kizardlag terlleti meghatérozottsag és pillanaémngiekek révén szervédik.

IV. 4. 2. Allati kozdsségek

Ez utébbi két szbveg sajatossaga, hogy olyan dldziosségeket mutatnak fel,
melyek a virtudlis szinen megjeteremberi kozosségekkel ellentétben nem 6sztonos
erdekek mentén szerv@inek. AlLe retour au désettben egy példazat keretében Adrien

szamol be a majmok kozé latogaté Buddharol:

Amikor Buddha elldtogatott a majmokhoz, lellt kdgéjegy este, és ezt mondta nekik:
Majmok, viselkedjetek ugy, ahogy kell, viselkedjetemberként és nem majomként, és
akkor egy reggel emberként fogtok felébredni. igt la naiv majmok emberként
viselkedtek: megprébaltak agy viselkedni, ahogyhatték, egy embernek viselkednie kell.
De a majmok tdl jok és tul butak. igy minden esteénykednek, a remény édes és nyugodt

mosolyaval fekszenek le. Es minden reggel sifffak.

A maganyos beszédbe agyazott példazat — melynedszdbi nézpontja Adrienéhez
idomul — explicit médon szembeallitia egymassaleazberi kHzosséget a majmokéval.
Ahogy korabbi elemzésiink mutatta, Adrien szamararas korrupt €s belterjes kdzossége

jelenti az emberi kdzOsség idealjat, ehhez képesh rkbvetend peéldanak, hanem

2% Quand Bouddha rendait visite aux singes, il $gait au milieu d’eux, le soir, et il leur disaiSinges,

conduisez-vous comme il faut, conduisez-vous endisret non pas en singes, et alors, un matin, vous
réveillerez humains. Alors les singes, naifs, seda@aient en humains : ils essayaient de se candamme
ils croyaient qu'il faut qu’'un humain se conduisais les singes sont trop bons et trop bétes. Atorss les
soirs ils esperent, ils se couchent avec le dotwartuille sourire de I'espoir. Et tous les maiisgpleurent.”
KOLTES, Le retour.., i. m, 42,
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szanandéan naivnak és butanak tekinti a majnfékatdriennel ellentétben &oberto

ZuccoNehézfitja pozitiv példaként allit a cimszeteplé egy allati kozosséget:

ZUCCO. - lgaz, hogy még a kutyak is ferde szemmghék ram nézni?

A NEHEZFIU. - A kutydk soha senkire nem néznek éesdemmel. A kutyak az egyediili
lények, amelyekben megbizhatsz. Szeretnek, vagyszenetnek, de sosem itélnek el. Es ha
mindenki pofara ejt, kishaver, akkor is odadlalkotiozzad egy kutya, és megnyalja a
labadat®”

Mig az ebzé példazatban a majmok éppen azaltal, hogy az ektberdvart viselkedést
utanozzak, kulonulnek el az emberi k6zos&égiz utdébbi példa az allati k6zdsség és az
idegen (az ember) viszonyrendszerére mutat ra. Migoltés-életm virtualis szinen
megjeled kd6zossegeinek tbbbsége elzarkozik az ,idegedl; al kutyak kozossége mint a
végletekig el- és befogadd csoport jelenik meg.obdtplasunk szerint a fenti két allati
k6zosség etsorban mint a virtualis szinen jelen &é&emberi kdzosségek ellenpontja
szerepel.

A fenti példakkal ellentétbe®\ gyapotmesk maganyabarEladoja ismétidoen

egymas mellé rendeli az emberi és allatidadyet, mintegy egyeafgégjelet téve kozéjuk:

...meglehet, hogy én kutya vagyok, maga pedig emiagly én vagyok ember, maga pedig
valami mas, mindegy, milyen fajbél szarmazom, mgylemilyen fajbdl szarmazik, én
legaldbb a szeme elé tarom a fajtam is, hadd érimsg, hadd tapogasson meg, hadd
ismerjen meg, ahogyan a férfi hagyja magat megmatdmogy lassak, nem rejteget-e

fegyvert®®

23 Christophe Meurée Adrien maganyos beszédénekrizélsekor annak élsészére helyezi a hangsulyt, és
idézi azt a szoveghelyet, mely szerint az egymadgtdn figyelb és utdnozdé emberek és majmok
egyenranguak: ,Or, Koltés indique que I'on ne &el de ces deux animaast en avancsur l'autretend
vers l'autre.” (kiemelés az eredetiben). Christoph&UHEE Du singe qui pleure le matin : analyse de la
matiére grotesque dar@uai oueset Le retour au désede Bernard-Marie Koltés Le grotesque : théorie,
généalogie, figureséd. Isabelle Or, Pierre RRET, LaurentvAN EYNDE, Briusszel, Facultés universitaires
Saint-Louis, 2004, 206. Ezen értelmezés azonbansz@dmol a példazattal, mely egyértéén allitja, hogy a
majmok nem az embereket, csupan az ember ,idedifatiozzak, igy nem beszélhetiink a kétféle visélked
kozeledéséil.

237 ZUCCO. - Est-il vrai que méme les chiens me rdgeont de travers ?

LE BALEZE. - Les chiens ne regardent personne aeets. Les chiens sons les seuls étres en quiuxi pe
faire confiance. lls t'aiment ou ils ne t'aimentspanais ils ne te jugent jamais. Et quand tout dmae t'aura
laissé tomber, petit, il y aura toujours un chiem tgaine par la pour te lécher la plante des piadsLTES,
Roberto.., i. m, 50. A kutyak kézosségének tobbes szamul kifejdémzséziikségesnek tartottuk Bognar
Robert forditdsdnak médositasat.

238  ..si je suis chien et vous humain, ou si je $uimain et vous autre chose que cela, de quelgeeque je
sois, de quelque race que vous soyiez, la mienneans, je I'offre a vous regards, je vous laiggeucher,
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Az ellentétet ezlttal nem az emberi és az allaglkedés kozott allitja fel, hanem az allati
minéségen belll mutatja fel az egyméassal 6sszeférbetelemek talalkozasat. Az Eladé és
a Vew talalkozasat ertelméilozofiai fabula, mely ai un chien rencontre un chétla
egy kutya taladlkozik egy macskgvatimet viseli, ebszér Patrice Chéreau (8)s
rendezésének szinlapjan volt olvashatd, minteggidaast kisér és az értelmezést sdyit
szoveG>®. A kisébszoveg és a filozofiai dialégus egyiittes olvasasea @nged
kovetkeztetni, hogy ezuttal nem az emberi és ai altagatartas all szemben egymassal,
hanem az adott fajtan bellli kibékithetetlen ebBésit allnak a kbzéppontban. Az allati
k6zosségek kapcsan érdemes visszautalnunk arrg, ehQuai ouestAbadjat szintén egy
allathoz, egy halott vagy alvo vaddisznéhoz hagjardi bevezét didaszkalia, ahogy arrél a
lll. 3. 2. fejezetben mar szo volt.

Bar a Tabataba cimi szbéveg részletes elemzédéeltekintettiink a korabbi
fejezetekben, roviden mégis kitériink az ott megjelkozosségkepre, ésorban annak
allati vonatkozasai miatt. Az alig tizoldalas, \&kEnt fennmaradt fiatalkori széveg az ifju
Petit Abou és évére, Maimouna parbeszéde. A kdzosségkép szemipdingéisorban
azért vonja magara a figyelmuinket a dialogus, meitmben szerepleleptilés, Tabataba és
a beszélk hozza fiz6dé viszonya a parbeszéd &eges targya. A lany attol tart, hogy
dccse orokre kivulallé marad a varosban, mivel neasz részt a hasonld koru fiatalok
szoOrakozasaiban, és ez a kirekesztettség mindketteggitélését rontja a varos szemében.
A kivulallésag leirasakor Maimouna azt mondja, héggse mindig az udvarban marad,
ahol tarsai — a szerdistan is megjelet Harley Davidson tipusu motorroncs mellett — az
oregek, a tyukok és a kutydR Petit Abou a késbbiekben ezek koziil csupan az éregek -
kétségkivil a varosi érvényesiilés hatosugaran MGt kozosségével hajlandd osztozni,
mivel Tabataba utcait visszataszitonak, kutyapikabtelinek irja le, a szomszéd lanyokat
pedig tydkokhoz hasonlitja. A 6mére altal leirt allati kdztsségeket tehat pejorati
értelemben hasznalja, ennek elleng&iie egy allati kozdsséget valaszt mintanak: a kédcsk
koz6sségét, melyet az Bnazonossag kozosségénel’tekPetit Abou szamara tehat a

me tater et vous habituer a moi, comme un homniaisse fouiller pour ne point cacher les armesOLKES,
Dans la solitude., i. m,, 48.

29 A széveg a késbbiekben aProloguegal azonos kétetben jelent meg a Les Editions deui
gondozasaban.

240 Il est 13, dans la cour, avec les chiens et ledles et les poules, avec un vieux chiffon dédasse a la
main.” Bernard-Marie KLTES, Tabataba =B.-M. K., Roberto Zucco suivi de Tabataba — Cocpi. m,, 100.

241 vp.: ,Je ne veux pas marcher dans les rues detdladaelles sont pleines de merdes de chienglo.”
101.; ,Je n'aime pas les voisines, elles sentepolde...” Uo., 102. ,...jaime la vieille cour, les vieux et les
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névére altal ,egész Tabatabakéent” leirt kozosség menzd, nem kivan részéve valni a
varos lakossdganak, inkabb egy olyan marginaligskéit valaszt, mint az udvar, melyben
a Tabataba lakoi altal lenézett 6regek tartézkodnak

IV. 4. 3. Nyelvi kozosségek

Szocioldgiai szempontbol a nyelv mint tanult kédnem-eredentl kozésségek
kozossegkepr tenyedje, de a koltesi élettiben nemzet és nyelv kérdéskore olyan
szorosan Osszetartozik, hogy egyuttes vizsgalamke indokolt. A koltesi nemzetiség- és
nemzetkép azonban olyan sokrgroblémakoért vet fel, mely rendkivil messzire \taee
dolgozatunk kijel6lt témajatol, ezért ezuttal alupp@sznalat kérdéskorére szoritkozunk.

A koltesi dramatikus vilagban rendre reflektalt d&skeént jelenik meg a nyelv, az
abszolut 6sszehasonlitasi és kiindulasi pontkéikaab francia nyelvhez képest tudatosan
tér el nyelvhasznalatdban az alakok egy része.maredend kdzosségek vizsgalatakor
kilénbsen jeledis szempont, hogy mig az anyanyelv eleve adottkéetmezhet, a
tudatos nyelvvalasztas egy kdzosséghez tartoitseilaz attol vald elhatarolédas gesztusa.
A kizardlag francia nyelven alkotdé Koltes dramasageiben gyakorta félhnek idegen
nyelvii részek: hol a didaszkaliak részekénkéaretour au déseitt a napszakokhoz kédo
iszlam imék elnevezései tagoljak), hol a dialogusesyszolaldsokban. Ezuttal csupan a
dramai alakokhoz k&dtoé nyelvi kérdésekkel foglalkozunk, mivel a kozodssuek
vizsgalatahoz etsorban ezaltal jarulunk hozza.

A francia nyelv mint dominans nyelv jelenik meg @t&si ceuvre jeletis részében,
az etél eltérs nyelvhasznalat minden alkalommal jelentésessd.vAlifrancia nyelv mint
kozosségtererités —tarto tényéezlegeklatansabban lze retour au désetthen mutatkozik

meg, ahol a kovetkézparbeszéd hangzik el Adrien és fia kozott:

MATHIEU — Périzsba akarok menni, nem akarok tobio€ken élni, itt mindig ugyanazokat

az arcokat latni, és soha nem torténik semmi.

ADRIEN — Semmi? Te ezt semminek nevezed? A néné&t ésokatestvéreid idejonnek, és
te ezt semminek hivod? Mathieu fiam, a francia kide egyetlen hely a vilagon, ahol jol

megvagyunk. Az egész vilag irigyli a vidékinket, ngugalmat és a harangtornyait, a

chévres ; une chévre sent la chévre, je ne veuwseuaty la poule, je veux sentir mon odeur a moiygux
choisir ma saleté et rester dans la coua’
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szelidségét, a borat és a gazdagsagat. Nem kivakheg¢mmit itt vidéken, mert mindenink
megvan, amit ember csak kivdnhat. Meg kell zavarallhoz, hogy valaki jobban szeresse a
nyomort a Bségnél, az éhséget és a szomjusagot a jollakoftisagneszélyt és a félelmet a
biztonsagnal. Meg vagy zavarodva, Mathieu fiamnékem kell elrendeznem a fejedben a
dolgokat? Kuldnben is, miért beszélsz utazasrol KMeszélsz egyetlen idegen nyelvet sem,
meég a latint sem voltal képes megtanulni.

MATHIEU — Majd megtanulok idegen nyelveket.

ADRIEN - Egy jo6 francia nem tanul idegen nyelvekdiegelégszik a sajat nyelvével, ami
béven kielégid, hianytalan, kiegyensulyozott, szép hangzasu, g&sz vilag irigyli a
nyelviinket.

MATHIEU — En pedig irigylem az egész vilagdt.

A fenti, apa és fia kozoétt jatszodd dialdbgusbanyalvismeret latszolag elengedhetetlen
feltétele az utazasnak, vagyis egy, a mar istiatiters kozosségbe valo bekapcsolodashoz.
Természetesen ezlttal a nyelvtudas szorosan opssekadik a foldrajzi elhelyezkedéssel,
hiszen a darab kezdetén Mathilde éppen arabuljszdiég Azizt, aki — nem ismervén a haz
jogos urjet - arabul valaszol az idegennek. Mindez irondéusteszi Adrien
nyelvismeretfl vallott nézeteit, hiszen a vilag kdzepeként apro$zlt francia vidéken
legaldbb akkora sziikség van a nyelvtudasra, illepvéltala biztositott, kozosségek kozotti
kommunikéciéra, mint Parizsban. A korabban leiidéli francia tarsadalom vilaglatasara
azonban nagyon is jellezAdrien gondolkodasa, mi szerint ,egy j6 franciaméanul
idegen nyelveket” — ez az egyetlen mondat kifejeundazt a siklatokomiséget és a
fengbbrendiséget, mellyel az Adrien vezette csoport az ideggnsbarmely
megnyilvanulasi forméjahoz viszonyul. Nem véletleagy eblbl a perspektivabdl Adrien a
francia nyelvéseként szamon tartott holt nyelvet, a latint tadegyetlen elfogadhato

alternativanak a francia mellett.

242 MATHIEU. - Je veux aller & Paris ; je ne veux ®livre en province : on y voit toujours les mérrédes

et il n'arrive jamais rien.

ADRIEN. — Rien ? Tu appelles cela rien ? Ta tartées cousins débarquent et tu trouves que c’est 7i
Mathieu, mon fils, la province frangaise est lelsndroit du monde ou I'on est bien. Le monde enii@us
envie notre province, son calme et ses clocherdpseeur, son vin, sa prospérité. On ne peut résirer, en
province, car on a tout ce qu’'un homme désire. Otsal faut avoir la téte dérangée, préférer Isame a
'opulence, la faim et la soif plutdt que le rassaent, le danger et la peur plutdt que la sécubigétu la téte
dérangée, Mathieu mon fils, et dois-je te la reraath place ? De toute fagon, que parles-tu dug®¥alu ne
parles aucune langue et tu n'as méme pas été dtapprendre le latin.

MATHIEU. — J'apprendrai les langues étrangéres.

ADRIEN. - Un bon Francais n'apprend pas les langéeangéres. Il se contente de la sienne, qui est
largement suffisante, compléte, équilibrée, jolécauter ; le monde entier envie notre langue.

MATHIEU. — Et moi, 'envie le monde entier.”®_TES Le retour..,i. m, 24-25.
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A francia nyelv dominancigjanak kerdéskore kiul@miszembedil A néger és a
kutyak harcaesetében, ahol a korabban mar emlitett posztkdistaialvasatok gyakorta a
gyarmatosito és a gyarmatositott hierarchikus wigab vizsgaltdk a nyelvhasznalattal
kapcsolatban. A tudatos nyelvvalasztas két alakioidy és Léone esetében érvényes:
elobbi anyanyelve mellettéként franciaul beszél, utébbi elzaszinak vallja atags egy
adott ponton németll szélal meg. Alboury esetébdramacia nyelv hasznalata latszélag
annak elfogadésa, hogy a Horn éltal képviselt feanég diktalja a szabalyokat, melyeknek
az afrikai munkasok kénytelenek engedelmeskedneggyden alkalmassa is tes#iarra,
hogy targyalasokba bocsatkozzon a francia telepérezle Utdbbi kétségkivil a behddolas

jeleként tekinti Alboury tokéletes nyelvtudasatkorimegdicséri az afrikai francia kiejtését:

HORN Mindenesetre csodalatosan fejezi ki magatcféanh, és kétségtelenil angolul és mas

nyelveken is; maguknak itt csodalatos adottsagukaayelvekheZ*?

Horn szemében (hasonloarLa retour au déserAdrienéhez) a francia nyelv tokéletesen
elég a vilagban valé boldogulashoz egy hatalmi gohan 1év francia szamara, és a
nyelvek iranti ,csodalatos adottsagot” leginkabbzéikség hozza az alarendelt helyzetben.
Horn egyenesen a gyarmatositas pozitiv hozadékak&mtt Alboury francia beszédére,
mintegy a civilizaltsag jeleként értve azt.

A tudatos nyelvvalasztas motivuma jelenik meg arészben is, melyben Léone és
Alboury dialégusa a francia mellett német és walgtlven zajlik. Mounsef a gender-
szemlélet dltérbe helyezésével Ugy értelmezi Léone és Alboapcgolatat, mint a kétféle
elnyomas alatt szenvékl szovetségre lépését, mely altal az etnikai éermi relnyomas
O0sszekapcsolddik. Ez az erotikus kapcsolat toblisddtk a kildonbo& nyelveket felllird
kommunikécidban jelenik meg: Léone francidul besz& németll szaval (Goethe
Tundérkiralyat idézi szakaszosan), mig Alboury wolof nyelvetaszol, mégis tokéletes a
megertés. A nyelvhasznalatban ezaltal megsemmiséléa és folérendelt kozoétti hatalmi
viszony, hiszen Léone visszatér a sz0 szoros étmmvett anyanyelvéhez (anyja ugyanis
német, apja elzaszi volt), és Alboury sem a gyamsii dominans nyelvén szdélal meg: az
alarendelt helyzetben 18k nyelve a franciaval egyenranguként jelenik megjekenet
tobbek kozott arra is ramutat, hogy mig a Horn—Altlyekapcsolatban a francia nyelv a

kommunikéacié elédleges eszkoze, a Léone—-Alboury-dialégusban a Heslgisorban nem

23 HORN. - En tous les cas, vous vous exprimez aalofiment en francais ; en plus de I'anglais ettdésu

langues, sans doute ; vous avez tous un don adenpahbr les langues, ici.” &LTES, Combat..,i. m, 11.
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informacios tartalma, hanem zenei hangzasa réevéfelen, mintha az egymashoz vonz6do

né és férfi dallal csabitana el egynfd&t Az elsssorban az érzékekre haté beszéd odaig
vezet, hogy Léone Albouryhoz hasonlé torzsi jelddeatol az arcara, ezaltal is kifejezve az

afrikai kbzosséghez tartozasat.

A Quai ouestol a halala eitt spanyol és kecsua nyelven atkozédo Cécile dlakja
idézhetjuk példaként. A Dél-Amerikdbdl szdrmazdzaesy a halal kdzelében visszatér
anyanyelvéhez: ébb szubfoldje hivatalos nyelvére, spanyolra valt, majd émtelentl még
mélyebbre nyudl a nyelvi emlékezetében, és a kengalvet kezdi hasznalni. Ezattal nem
beszélhetiink arrél, hogy a tudatos nyelvvaltaskégysséghez vald kapcsolodast jelenteni,
hiszen Cécile dnkéntelenl tér vissza anyanyelvétezetrospektive arrél van szé, hogy a
haldoklasa éitt tudatosan a sajatjatdl elééitanult nyelvet hasznalt annak érdekében, hogy
valasztott hazajaban befogadjak.

A fenti példakon keresztll jol latszik, hogy a ttaanyelvvaltas a koltési alakok
esetében mindig 0Osszefliggésbe hozhatdo a kozOssdgtiezas, illetve az attol valo
eltdvolodas dontésével. A nyelv mint a nem-erefdid6sségek kozosségképényedje
jelenik meg a Koltés-ceuvre egyes darabjaiban, fioatasan arra iranyitva az értelriez

figyelmet, hogy a koltési (nyelv)kdztsségekoslsrban az érdekek mentén létesiinek.

A Kkoltési koralitas és kdzosségkép parhuzamos alasg arra enged kovetkeztetni,
hogy a virtualis szinen megjeles a koralitas jelenségén keresztil reprezenialidség
minden esetben negativ konnotacioju. Mint fentdétik, pozitiv kozdsségképre csak olyan
példakat talaltunk, melyek a feltételezett nyudatlturdju olvasdé szamara elérhetetlen
k6zOsségi mintak.

Erdemes megjegyezniink, hogy a koltési pozitiv émiie kozosségkép nem fiigg
0ssze az adott kdztsség formalis vagy nem formdlisgaval. A Maganyeéjszakddan a
helyezi a megszélalé. E formalis alapokon nyugvinretkozi (szak)szervezet a spontan
modon 6sszevédd mosddbeli csoport ellentéteként jelenik meg. Egzemben &e retour
au désertformalis kozossége, az Adrien vezette paramilitarszervezet semmiképp sem

tekinthe® pozitiv mintanak.

244 A kommunikéacié tajékoztatd funkcidjanak hattérzerslasat tamasztja ala az a tény is, hodye aetour
au déserrel és aQuai ouestel ellentétben ezuttal a franciatdl eltéryelvi részek nincsenek leforditva a
kotetek figgelékében.
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Mint fent emlitettik, az értelmézfigyelem mindeddig a koltesi maganyos alakra
irAnyult, mig azét korllvew kozosség vizsgalata varatott magéra. Az eddigieklae
maganyos és a koOzosség viszonyrendszerét vizsgllgayletet tettink arra, hogy
ertelmezzik a Koltés-életihen megjelet kozosségeket. Ez a kdzOsségkép azonban
visszahat a Koltesnél kozponti szerepet jatszé maasg alak értelmezésére is. A
szakirodalom gyakorta tragikus véletlenként |&tatjkivulallé maganyét, ezzel szemben mi
egy tudatos dontés kdvetkezményeként értelmezzilal#pveben pesszimista hangoltsagu
életmiben csupan egyetlen példat talalunk arra, hogyalikes altal megjelenitett — vagyis
a maganyos alak szamara a virtualis szinen jeleth é8 elérhét — k6zdsség az antik
kérushoz hasonldéan setként van jelen a kdzponti alak mellett: a gyilkcalt@elows 6rség
ugyan nem juttatja kdzelebb Alboury-t a céljahoz legalabb megakadalyozza a halalat. A
koralitas altal megjelenitett k6zosségek nagy része nem is léep fel ellenfélként, de

legalabb is k6zombos megfiggiEnt asszisztal a (3" kapcsolatteremtési kisérleteihez.
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Osszegzés

A koltesi koralitas és kozosségképek vizsgalatam@o a Koltés-szakirodalom két
alaptézisét vontuk kééde: ezek szerint a dialogus mellett a maganyos éoesa
legjellemzbb megszélalasi mod, és a Masik irdnti vagy szitelevaz életi tematikus
origdja. A két megallapitas természetesen szor@eskdatban all egymassal, hiszen a
maganyos beszéd, kiuléndsen a soliloquium a Masilgspiditasanak és a magany
szinrevitelének leginkabb kézre allo6 formaja. Dalggonk nem cafolni, csupan arnyalni
kivanta a Koltés-ceuvre recepcidjanak két alaptetedélyek — az életthkanonizéacidjaval
parhuzamosan - talan tulsagosan is gyorsan szakinogremisszakka valtak. Elemzéseink
azt igyekeztek bizonyitani, hogy a maganyos besm@lett az életrth visszatéd
dramaturgiai megoldasa a korusbdl szarmaztatothlikds, melyhez szorosan kdik a
kézponti alakot korilvey — negativ konnotéciokkal &en terhelt — kozosségek
megjelenitése. Természetesen e megallapitdas ngm kiarsokkal inkabb megésiti a
maganyos alak kdzépponti helyzetét, de mindenkéglienpontjaul és hatteréil szolgal.
llyen értelemben a magany szituacioja nem tekittlodjektiv élethelyzetnek, hiszen az
életmi felmutat k6zosségeket. Ezek azonban nem jelenteakékli alternativat a vagyott
Mésikhoz képest, negativ konnotacioik révén solkighbb alatamasztjak a kdzponti alak
maganyos helyzetét.

A dolgozat abbdl a sok tekintetben halas, de reridlkiehéz poziciobol sziletett,
melyben feladataul kellett véllalnia mind a koltésietmi, mind pedig a koralitas
terminusanak magyarorszagi bevezetését. A Koltésidk vizsgalata soran azt
tapasztaltuk, hogy a koralitas terminuson keresatépkozelithdéivé valik szamos olyan
megszolalasi forma, melyet a szakirodalom mindedtgn tudott kézésen kezelni. E
szoveghelyek 6sszekapcsolasa léhetette, hogy a dramai éleihbz egy Uj szempontbol
kozelitsiink, mellyel egyutt jart természetesen, yhegldig jelentéktelennekind és a
szakirodalom altal figyelmen kivil hagyott részkefelenttséget nyertek. Ez a megallapitas
kulondsen igaz a didaszkalidkra, melyek gazdagaaggakran utal a kritika: a virtualis
szinen elhangzé megszoélalasokkal egyenrangunaitatkilidaszkaliak révén min&l néger
és a kutyadk harcamind aQuai ouestesetében az eddigiéktalapveten eltéé mddon
olvastuk a drdmai alakok rendszerét.
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Koltes-olvasatunkat csakis a széveg és annak reildésszetett, tudatos poétikus
megszerkesztettsége vezeti. lly médon nem prowkatemekél, hanem jatékrol
beszélink, mely egymastél tavol6eszoveghelyeket kapcsol 0ssze, rendez alakzatta,
mozgat parhuzamosan stb. Ezen mozgasok figyelerkinéiéséhez dlsorban arra van
szikség, hogy ne hagyjuk magunkat befolyasolni #ekKalramak rendkivil izgalmas,
koézponti alakjai altal: ha egy pillanatra el tudjfdeditani a szemuinket Zucco és Alboury
mozgasaroél, akkor a hattérben felfedezzik azokatlmgalakokat, akik a parkban, a
bortonben vagy a szogesdrot mellett huzédnak negpkveszedelmesen, hol szanakozban

figyelnek*°

245 A Roberto Zuccamottoként is idézett részlete éppen arra hivjaafdigyelmet, hogy a kézponti alak
feltételezett lathatatlansaga esetén az emberéhtatk a mogotte lékre iranyul (,que le regard des gens
vous traverse et voie les gens derriere vous, cosimvaus n'étiez pas 1a”). Ez az aspektus hiangzikagyar
forditasbél, mely Zucco alakjara koncentral, égdignen kivil hagyja a#t korilvewkre tett utalast (,ha az
emberek tekintete atsiklik rajta, mintha ott senad).
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Kitekintés

A Koltes-életniivet érint tovabbi kutatasainkhoz haron® firany kinalkozik.
Egyfebl az itt megkezdett munka folytataséat jelentenéimzeredendl kozdsségek (csalad,
nemzet) vizsgalata. Ezt a teriletet két okbdl nemtuk be eddigi elemzéseink korébe:
egyrészt a nemzet kérdését a posztkolonialistesatol jorészt koriljartak, és jelen munka
keretei kozott a korabbiaknal alaposabb vizsg&datéem vallalkozhattunk, masrészt a
koralitastél idegen szempontrendszer mentén vaonpén megkdzelith@té.

Bar jelen dolgozat kifejezetten dramatikus érdeléglt, a ké$bbiekben izgalmas
szempont lehet a koralis strukturak vizsgalatana déeemzett dramaszévegek alapjan készult
szinhazi eéladasokban. Ez annal is inkabb érdekes lehet, mbdavazeinkben emlitett
magyar nyeli elsaddsok kritikaja természetsiiksy a szinpadon elhangzott szdveget
érintette, és publikalt tiforditas hianyaban azon keresztil itélte meg adsedletnivet. A
szinpadra szant szovegforditasok azonban termébékt@idodoan nem reflektalhatnak a
koltési fuggelékekreA gyapotmeik maganyabaszinpadi valtozata nem tartalmazta a deal
definiciéjat, aRoberto Zucc@z idegen nyely szovegrészt szamolta fél,néger és a kutyak
harca pedig érthet moédon nem utalhatott azokra a kisadvegekre, melyelkCarnets
(Fuzetek) cimmel jelentek meg. Mindezeket nem a szinhadaddsok kritikajakent
fogalmazzuk meg, hiszen egy szinpadadhssal kapcsolatban a ,szovésgy” nem lehet
elvaras. Ugyanakkor a produkciék tudomanyos szemtdpelemzéséhez elengedhetetlennek
latszik a kiindulé dramaszdveg behat6 ismerete,yamdorditasok hianya miatt egyeé
csupan kevesek szamara adott. Az irodalom- és &zunhomanyos szempontrendszer
egyuttes alkalmazasaval olyan interdiszciplinalégpan nikodé 6sszehasonlitd elemzések
szilethetnek, melyek képesek lehetnek szamot akimiaditds komplex Iétmaodjarol.

Jelen munkankban csupan részkérdések kapcsan ttorklunas életriivek felé,
elsssorban azokon a pontokon, ahol a koralitas egyksgpetességeit mas példakon
keresztll is be kivantuk mutatni. Egy §ieni dolgozatban kisérletet tehetiink mas
életmivek részletesebb beemelésére, ami komparatisztikesgalddasokra nydjtana
lehetséget. Erdemes megjegyezniink, hogy a frankoféralimoat érind koralitas-kutatas
az eddigiekben két irAnyba haladt: egyrészt a dekodcids irodalmat valasztotta vizsgalati

terlletnek, masrészt az egészen kortars &zeeretmivére koncentralt. Mindez azt is
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jelenti, hogy a koralitas-szemponti megkozelitépeispektivat nyitna olyan életinek
recepcidjdban, mint lonescoé vagy Genet-é.

Bar szoros értelemben nem tartozik az irodalomtuigmkorébe, de a Koltés-
kutatds magyarorszagi helyzetét nagybarsegitené, ha az ,érett korszak” hat
dramaszovege kozos kotetben lathatna napvilagob ¥alalkozas dMaganyeéjszakaimi
kotetben kiadott két szoveg ésRaberto Zuccaesetében legfeljebb kisebb modositasokat
(példaul a deal-definicié6 beemelését) jelenténagger és a kutyak haresetében pedig a
szinpadra szant forditas sajtdo ala rendezését eggy Az elmualt években megjelent
Novarina-kétete®® kovetend példaul szolgalhatnak: mintajukra érdemes lenf@lges-

életmivet is elérhetvé tenni a magyarorszagi irodalomtudoméany szamara.

248 A |’Harmattan Kiadé 2008-baA test fényet. esszégijteményt, 2009-ben Rideg Zséfia és Séros Cecilia
(dalszbvegek) forditasabarképzeletbeli operett. dramaszoveget jelentette meg. Ugyanebben andatott
napvilagotA cseleky sz6 szinhaze. esszégijtemény (szerk. Sepsi Erika Racidé Kiadé gondozasaban.
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Fuggelék

Bernard-Marie Koltes — palyakép

Bernard-Marie Koltés 1948. 4prilis 9-én sziletikkalet-franciaorszagi Metzben,
haromgyermekes kdzéposztalybeli csalad legkisebbnggkeként. Tizéves koratol bentlako
diakként tanul szdlvarosaban, az arab negyedben talalhato, jezsuikeg€®aint-Clément-
ban, mik6zben katonatiszt édesapjsbblaz Indokinai-félszigeten, majd Algériaban harcol
Kiskamaszként kozell nézi végig, ahogy az Algériabdl visszétdhassu tdbornok katonai
vezetként &tveszi a hatalmat Metzben. A mindennapok émészvalik az eiszak
tapasztalata: sorra robbannak fel az arab negyedi,ha Moselle folyéban holttestek
usznak, a gyerekek retr kisérettel mennek iskolaba.

A zene iranti kilonds vonzalma mar fiatalkordbargmetatkozik: zongora-, majd
orgona-tanulmanyokat folytat, ékorban Bach, Bartdk és Chopinivészete hatasara.
Iskolasévei alatt az apjatél kapott konyvek révénikkozel az irodalomhoz: Jack London,
Jules Verne és Victor Hugo tivei kedvenc olvasmanyai koézé tartoznak, de Rimbaud
hatasara kezd koltészettel foglalkozni. A jezsugkola tanarai engedelmes, kedves,
szorgalmas tanuldoként ismerik meg, aki énekel kalasa kérusdban, és lelkiismeretesen
koveti az iskolai és egyhazis@lasokat.

A Kkozépiskola elvégzése utan, 1967-ben néhany hgnapsagirast tanul
Strasbourgban, ez a rovid kitéazonban csak arra j6, hogy rajojjon nem ilyen nmddo
szeretne megélni az irasbdl. Folytatja zenei taadojmit is, egy ideig hivatasos zenésznek
készilve. 1968 a fordulat éve Koltes életébendseiban nem a strasbourdiidkolat is
erintd majusi diaklazadasok miatt, melyekben nem valldlvaszerepet, hanem az &ls
utazasok réveén: @b Parizsba utazik, majd harom napot tolt New YarkbA katolikus
csaladban felndy vidéki fiatalember szdméra leliy6z6 a multikulturalis nagyvaros
felfedezése. Ugyanazon a nyaron Kanadaba utazikkatolikus gyermektabort vezet.

Hazatértekor szindarabokat kezd irni, és ezzelugarhosan abbahagya klasszikus
zenei studiumait. Akkor dont végleg a dramairaslettelamikor — sajat bevallasa szerint
élete el§ szinhazi élményeként, huszonegy évesen — a CondédldEstben latja Maria
Casarest Seneddédeganak cimszerepében (rend.: Jorge Lavelli). Mindbkd alkalmi

munkakbol él, melyek kozul a kedvence a jegyéezechunka a moziban, mivel
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csillapithatatlan filméhség hajtja. Visszaemléke#=n azt vallja, hogy a mozi mindig
tartogatott szamara valami izgalmasat (még a rdissek esetében is), ellentétben a
szinh&zzal, amely az esetek tdbbségében kibirhatadlt szamara.

1969-ben megalapitja sajat tarsulatat, a Théati@uwhi-t, melynek harom darabot ir
és rendez — ezek ékorban atiratoklLes amertume$1970),La marche — Proces ivre
(1971), Récits morts(1973), mivel e szdvegekre a drdmair6i mesterdsgjagitasanak
allomasaiként tekintett. A témavalasztas j0l matadz orosz klasszikus irodalom,
kulondsen Gorkij és Dosztojevszkij iranti rajongaggkkor figyel fel r4 a Théatre National
de Strasbourg igazgatoja, Hubert Gignoux, akil é&zdve legbbb mentora lesz. Gignoux
ajanlasaval belép a Théatre National de Strasbstimdjojanak riszaki osztalyaba, ahol
csupan néhany hénapot tolt. Mentora rendezésélmrapet Paul Claudéinyilatkoztatas
(L’Annonce faite a Marie cimi szindarabjabdl készulté@dasban szinészként. Gignoux
folyamatosan figyelemmel kiséri Koltes munkait, gikakran elkildi neki vazlatait, kikéri
véleményét, és a kélsbiekben Gignoux lesz az, aki felhivja a kortamnéia szinhazi
szakma figyelmét a fiatal dramairora.

Ugyanebben az dzakban irja mefy’héritage (1972) ésDes voix sourde$l973)
cimi dramatikus sztvegeit, melyeket a strasbourgi OB3a&tornan radiojaték formajaban
mutatnak be (rend.: Jacques Taroni) a Théatre dai Sainészeinek kdzraikodesével (a
L’héritaget Maria Casares részvételével veszik fel). A fadltéLucien AttounNouveau
répertoire dramatiqueimi misoraban a France Culture is sugarozz&#ésits mortsimi
vegul sosem keészul el.

A hetvenes évek gldelében nehéz iszakon megy keresztil: kabitészerfadesz,
ongyilkossagi kisérletet hajt végre, végll bevaemy elvondkirara. 1973-ban egymas utan
hatszor megnézi MarivauR vita cimi darabjat Patrice Chéreau rendezésében, melynek
hatasara tobb szdvegét elkildi a rerdaek, aki azonban ekkor még nem figyel fel a fiatal
dramairdra. 1973 telén korutazast tesiblelaz NDK-ban, majd a Szovjetuniéban (Kijev,
Moszkva, Leningrad). Hazatérésekor, 1974-ben neegirjLe jour des meurtes dans
I'histoire d’Hamlet cimii sz6vegét. 1975-ben hosszabbréd visszavonul Prapognanba,
ahol belép a francia Kommunista Part helyi szergdme ahonnan 1978-ban Iép majd ki.

1976-ban megirja ha fuite a cheval trés loin dans la vilE@mi regényét, melynek
gépelt kézirata éveken keresztll kering a baratbds®d. 1977-ben Périzsba koltozik, ahol

elkészll aMaganyéjszakaimi dramatikus széveggel, melyet a strasbourgkld! ismert
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Yves Ferry azonnal &d a cannes-i fesztival off-programjanak keretébkenkKoltes utolso
rendezése, és egybendetsedetinek tekintett drdmaszovege. A kritika kedvegadtatasa
megebsiti Koltés elhatarozaséat, miszerint a dramairddasztja hivatasul. Ez é¥szén
latogatni kezdi Bruno Boéglin tarsulatanak préobaielyeken J. D. Salinger szdvegei
alapjan improvizalnak a szinészek. A talalkozasis@t elkezdi irni &allinget, melyet
1978-ban Boéglin allit szinpadra a lyoni El Doraa®db1981-ben Pierre Audi rendezésében
mutatkozik be aMagéanyéjszakaz Edinburgh-i Fesztivalon, majd Minchenben, Béosb
Freiburgban, Frankfurtban, Monsban, Rennes-ben, zferdamban, Milandban,
Koppenhagaban és Osléban isisorra tizik. E darabnak készontéen ismerkedik meg
Franciaorszag és Eurdpa a fiatal ir6 nevével, dal@i attérésre varni kell egészen 1983-
ig, mikor a koltési dramatikus vilag végre valéeihdesjére talal.

1978 februarjaban Koltes Nigériaba utazik, majd amgzon év nyaran észén
utazasokat tesz Nicaraguaba, Guatemalaba és Mexilkolmigériai utrél Gignoux-nak irt
levele halala utahettre d’Afrique(Afrikai levé) cimmel jelenik meg &Magazine Littéraire
Koltés-szamaban. Guatemalai tartézkodasa alatsalkéeét novellaval, és hozzakezd
néger és a kutyak harbaz, amelyet kébb Parizsban fejez be. 1979-ben a belgiumi francia
k6zosség parizsi tivelodési intézetében Gabriel Monnet a szindarab alalpggjatékot
készit, melyet 1980 januéarjdban a France Cultugdrsaz. A sz6veget Blaganyeéjszakéaal
azonos kotetben a Stock adja ki 1980-ban. A daraelBezdr New Yorkban mutatjdk be a
La Mamma Kkisérleti szinhazban 1981-ben, Francoiearilsky rendezésében. Kibh
Németorszag toébb varosaban, kulonbtendezésekben istsorra tizik.

Csak 1983-ban kertl sor az &lfrancia nyelvt bemutatéra: Patrice Chéreau, a
frissen kinevezett igazgato, ezzel a darabbalayiteg a nanterre-i Théatre des Amandiers-
t. Kég®bb misorra fizik Bordeaux-ban, az NSZK-ban, Ausztridban, Svagjba
Jugoszlaviaban, Daniaban, Hollandiaban,  Olaszobsrag Spanyolorszagban,
Finnorszagban, Dél-Afrikaban stb. Ekkortajt tal&diko Claude Stratz-cal, Chéreau
asszisztensével, aki @ttkezdve rendszeresen olvassa majd Koltes kéziratsiegyfajta
kozvetitként van jelen a szefzés a renddz kdzott. A Chéreau-val vald egylitiikbdés
kezdetén Koltes megtagadja fiatalkori szovegeityeket csupan halala utan, a jogérokos
engedélyével ad majd ki a Les Editions de Minuadd. 1980-ban afrikai utazast tesz
Maliban és Elefantcsontparton. 1982-ben franciardifja Athol Fugard egy darabjatTae
Blood knobt, melyet Yukata Wada rendezésében mutatnak naes-i Fesztivalon. 1981

es 1985 kozott tobb alkalommal tesz néhany hetesast New Yorkba.
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1984-ben Jerdéme Lindon javaslatara a Les Editien#uhuit kiadé megjelenteti a
La fuite a cheva) kébb Koltés valamennyi szévege e kiadénal lat majuvit@agot. 1983
€s1985 kozott irja meg @Quai ouestt, melynek premierjét Amszterdamban tartjak 1986
elejéen, majd ugyanezen évben Patrice Chéreau résélegn mutatjak be a nanterre-i
szinhazban. 1986 6ta a darabot egész Eurépabat,amajagszerte iisorra tizik. 1985-
ben filmforgatékonyvet iNickel Stuffcimmel, melynek megrendezésére is készil, John
Travoltaval a §szerepben. A forgatékdnyv ugyan elkészil, de aatdgya mégsem kerdl
sor. ATabatabd egyetlen alkalommal mutatjak be, 1986-ban a Cauniesztivalon, majd
1990 februarjaban, aalternatives théatralesematikus szamaban (ez azdelsoltesnek
szentelt kilbnszam) jelenik meg nyomtatasban kaeédzeutolsd sarkangimi széveggel.
Koltés egy Uj regénybe kezd, melynek csupéan difejezete készll érologuecimmel.A
gyapotmedk maganyaban 1987-ben Chéreau allitia szinpadra Nanterre-l#Ferdarab
harom kulonbo& verzioban készil el Chéreau rendezésében, a &bbiuvaltozatban a
rendesd maga jatssza a Dealer szerepét.

Ugyanebben az évben Luc Bondy megrendidé Shakespear&éli reggének Uj
francia forditasat, melyet 1988 marciusaban be utatnak Nanterre-ben. Re retour au
désertfoszerepét a bulvarszinhaz sztarjanak, Jacquelindaktaiak irja, és az édast
Chéreau rendezi meg 1988-ban a parizsi Théatreodd-Roint-ben. Koltes utols6 darabjat,
az 1988-ban irRoberto Zucctbegy parizsi metroalloméson latott kospiakat inspiralja,
melyen egy olasz sorozatgyilkos, Roberto Succo latbatd. A kép és a hozza kapcsoldédd
meédiatudositasok akkora hatassal vannak az irogy, & legkisebb részletig felhasznalja a
torténetet a szindarab irasakarEz a széveg egyben cezlrat jelent a Chéreawhyahfott
egyuttmikddésben, mivel Koltés nem neki, hanem Peter $t@met renddgmek kiildi el a
kéziratot. A példany csak harom honappal Kolteslhalitan jut el Steinhez, aki a berlini
Schaubihnében mutatja be a darabot 1990-ben. Roamszagban els alkalommal a
villeurbanne-i Théatre National Populaire-ben @Ed&s majd a Théatre de la Ville-ben,
Bruno Boéglin rendezésében. (A darabot betiltjdlar@béryben, ahol a darabot inspiralé
sorozatgyilkos Iitt egy rendrt 1987 aprilisaban.) Ez Koltés vilagszerte legggakan
jatszott darabja.

Evek 6ta tartd AIDS-betegsége 1988-ban sulyosbddB8-89 telén Lisszabonbdl

Mexikdba, majd Guatemalaba utazik, aztan vissZdéizsba és Ujra Lisszabonba, ahol egy

7 A VI, jelenetbe szinte sz6 szerint beilleszt eggszletet a gyilkossal készitett beszélgetés
hangfelvételébl, melyet Pascale Froment, a Succo-esettel fogtalkgsagird bocsat a rendelkezésére.
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honapot tolt. 1989. aprilis 15-én Parizsban, a baerkérhazban hal meg. A montmartre-i

temebben helyezik 6rok nyugalomra.

Szdvegeit tébb mint harminc nyelvre forditottak (l&ztik olyan forditdk, mint
Heiner Muller vagy Sergi Belbel), és az egyik legkpabban jatszott francia dramairo lett a
vildgon. Ismertsége és elismertsége nagyban kosgHahChéreau-val egyutiihodésben
toltott tiz éves idszaknak. Eletrivén kiviil azonban az élet- és halaltorténete igé&jarult
az iranta tanusitott széleskoerdekbdéshez. Meteorszerberobbanasa, majd fényének
gyors kihunyasa miatt gyakran a Rimbaud-t @évealtuszhoz kapcsoljak a nevét.
Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink az AIDS-béwingt fiatal mivészek életét és
miivét kortllend kultuszrél sem.

1997-benComme une étoile filantéMint hullocsillag cimen dokumentumfilm
készilt Koltés életét, batyja, Francois rendezésében. 1999-ben a L#®izide Minuit
Une part de ma vig® cimmel gyijteményes kotetben adja ki a Koltés-szel készitett
interjukat. A Comédie-Francaise repertoarjardearetour au déserkerult fel, Muriel
Mayette rendezésében, de a s&gomorokose (testvére, Francois) nem engedélyezte a
elbadas nisoron tartasat. Az ,L’'Affaire Koltes” néven elhitds ligy részletei 2007-ben
hénapokig szerepeltek a francia sajté3anAz eset annal is nagyobb visszhangot valtott ki,
mivel a jogorokds &altaldban rendkivil nyitott, éslamennyi szinhazi projekt szamara
biztositja a hozzaférést elhunyt testvére éwtthez. 2009-ben a Théatre des Amandiers
szinpadan Bruno Boéglin rendezésében mutattak Keltas voyaggKoltés utazik cimi
elbadast, amely az 1978-as dél-amerikai kdrutazasidlédveleket vitte szinre. Ugyancsak
a tavalyi évben latott napvildgot a drdmaird Osgijift levelezése, természetesen a Les
Editions de Minuit kiadé gondozaséaban.

Koltes emlékének apolasaban és éilstémek népszésitésében nagy szerepet vallal
Metz varos onkormanyzata, kulonos tekintettel ayihkbnyvtarra. A dramair6 gyakorta

nyilatkozott becsmésken szibvarosarol, annak provincialitasardl édildatokoriségédl,

28 Az interjukotet cime Koltés egyik megallapitasaral, mely egy Michael Merschmeillernek adott
interjuban hangzott el:;,Une part de ma vie c'eswdégage, I'autre I'écriture.” (,Az életem egyik #s az
utazas, a masik az iras.”).

249 Az ligy kozéppontjaban lze retour au déserfziz nevi alakja &ll, melynek megformalasara a Comédie-
Francaise (az éhdas rendegével egyetértésben) egy fehéirérini szinészt, Michel Favory-t valasztotta. A
jogorokos arra hivatkozva vonta vissza a korabbagadott engedélyt, hogy a szeédetében kikototte, hogy
Aziz szerepét kizarélag arab szarmazasu szinészhgtia. Az eseményeket a www.affairekoltes.blogspm
honlapon lehet figyelemmel kévetni a botrany kirabésatol kezdve. A francia és nemzetkdzi szintders
tizenegy kiemelketl személyisége peticidt irt alRespectez Koltegimmel, melyben tamogatasukrdl
biztositottak a jogérokost.
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halala utan azonban Metz mintegy visszafogadteeko6 fiut”. A 2009-es évet Koltes-
évként Unnepelte a varos: tudomanyos tanacskozalsokikmvetitésekkel, felolvaso
estekkel, beszélgetésekkel, kidllitasokkal és nmeleebtt szinhazi eladasokka®

emlékeztek a husz éve elhunyt sdegz

20 Az eseménysorozatra meghivast kapott a Katonaefl&$nhazA néger és a kutyak hargaodukcidja,
Zsotér Sandor rendével pedig beszélgetés zajlott a fesztival egyikpditi helyszinén, a Koltés-hazban
(Maison Koltés).
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Résumé

La présente these porte sur les formes de mariitestdes collectivités a travers du
phénomene de la choralité dérivée du chceur antilguns, cing pieces de théatre de I'époque
dite mare La nuit juste avant les forét€ombat de négre et de chier@duai ouestLe
retour au désertRoberto Zuccpdu dramaturge Bernard-Marie Koltes (1948-198%r P
'observation de la choralité et des images deectilité koltésiennes, nous avons mis en
guestion les deux piliers de la critique sur Kolseton lesquels le mode d’énonciation le
plus caractéristique est — a co6té du dialogue pdeole solitaire et le point de départ
thématique de I'ceuvre étant la présentation du dési’Autre. Les deux affirmations sont
evidemment trés étroitement liées I'une a l'autrar la parole solitaire, notamment le
soliloque est la forme la plus adéquate de s’adresss I'Autre. Notre these ne visait pas
de nier, mais seulement nuancer ces deux prinalpebase de la réception de I'ceuvre
koltésienne qui — parallélement avec la canonisatie I'ccuvre — sont peut-étre devenus
trop vite des prémisses de la critique. Nos aealymt essayé de prouver que la choralité
en tant que dérivée du choeur antique est une d#sre dramaturgiques caractéristiques
de I'ceuvre (a c6té de la parole solitaire), liéla drésentation — chargée de connotations
négatives — des communautés qui sont autour donqeaige central ou a l'arriere-plan des
événements.

Dans la premiére partie théorique de notre théstee robjectif était d’introduire le
terme de la choralité : d’abord nous avons obsdiwée maniere complexe la relation entre
le cheeur et la choralité — d’'aprés les études tigées de Martin Mégevand, puis nous
avons donné une définition du phénomene de la litdoraDans la deuxiéme partie, nous
nous sommes poses la question : pourquoi la ceitigavait pas encore observé I'ceuvre
koltésienne du point de vue de la choralité. Danrdisieme partie centrale de la thése,
nous avons présenté les diverses formes de manifestie la choralité a travers I'analyse
des pieces de théatre koltésiennes issues de liepdite mdre de I'ceuvre. Notre objectif
n’était pas seulement de prouver la validité deenpbint de vue jusque’ici négligé, mais
d’enrichir la réception koltésienne par une nowekrspective. Dans notre derniére partie,
nous avons interprété les images de collectivit€aavre dramatique par les analyses du
point de vue choral.

Lors de I'analyse des piéces de théatre de Koltass avons eu I'impression que par

le terme de la choralité nous avons la possibilé@énous confronter de plusieurs formes
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d’énonciation que la critique ne pouvait pas tragesemble. La lecture parallele de ces
lieux de texte permet de voir I'ceuvre dramatiquendiouveau point de vue par lequel il en
va de soi-méme que les détails jusqu’ici négligés lp critique et considérés comme
insignifiants gagnent de l'importance. Cette affitton est particulierement vraie dans le
cas des didascalies dont la richesse est souvehgrsée : par les didascalies que nous
considérons d’étre de méme importance dramaturgjgedes paroles dites sur scéne, nous
sommes aboutis a une lecture tout a fait nouvellsydteme des personnages dans le cas du

Combat de negre et les chiegtsduQuai ouest
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Summary

My thesis investigates the forms of the represemtaif communities in five dramas
of the maturity yearsL@ nuit juste avant les foréts / The Night JustoBefthe Forests
Combat de négre et de chiens / Black Battles withg3Quai ouest / Quay Wedte retour
au désert / The Return to the Desé&bberto Zuccpof French dramatist Bernard-Marie
Koltes (1948-1989) in terms of chorality derivedrr the ancient choir. In the interpretation
of the chorality and communities in Koltes’s woirkguestioned two essential elements of
the Koltes criticism: these imply that the most reloteristic elements of speech are
monologues and dialogues; and that the main thernatiupation of Koltés’s works is the
representation of the desire for the Other. Thesmedtatements are indeed closely related,
because monologue, and especially soliloquy seelmetthe most convenient forms for
addressing the Other and representing lonelinasswyl paper | wish to reconsider and not
to oppose these two basic aspects of Koltes's tiseewhich, parallel with the canonization
of his works, became premisses of the criticismhaes too quickly. In my analyses | try to
show that besides monologues, chorality derivednfrihe choir is also an iterative
dramaturgical element in Koltés’s works, and itlissely connected to the representation of
communities (these communities, however, bear thrddm of negative implications) that
surround the central characters.

In the first, theoretical part of my paper | inttme the term of chorality, which is
practicaly unknown for the Hungarian literary andrda criticism. First, | attempt to make
a thorough analysis of the connections betweenrchwd chorality, then, based on this
analysis | try to give a definition for the phenora of chorality. In the second part | try to
answer the question: why has literary criticismleegd the study of Koltés’s works from
the aspects of chorality so far? In the third, dnthapter of the thesis | examine different
forms of chorality in the dramas of the so-callehng of maturity, in order to prove the
relevance of the perspectives neglected until t@al/to contribute to the Koltes reception
with new aspects. The interpretations of the fotapter are centered around chorality and
will hopefully assist to the understanding of tlteas of communities in the dramatic
oeuvre.

The study of Koltes’s plays proved that the terrhdlality” may help to access
several forms of speech that the Koltes literahas not been able to handle in sync. The

connecting of these texts enabled a new approathetmeuvre and the consideration of

149



details that had been overlooked or neglected ley dfitics so far. This is especially

important in case of the didascalias, which arerofteferred to in the interpretations as
elaborate: by interpreting certain didascaliascaskto any utterances on the virtual stage |
attempted a new and distinct reading of the sysi€iramatic characters in two dramas,
Black Battles with DogandQuay West
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