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PARTICIPACIO

Prugberger Tamais:

Villalati tulajdon, véillalati 6nigazgatgs,
polgdri jogias munkajog

I. A téma iddszerdisége és intézménystruktirdjinak rovid
el6zménytdrténete

1. A téma idészerliségét gazdasagi és politikai rendszeriinknek a liberalizilt
piac és a demokricia uanyaba torténd atalakitisa adja meg. Minthogy e
téren ma még az Utkeresés és kisérletezés szakaszidban vagyunk, indokolt,
hogy e kisérletezésnek két frekventalt teriiletét vizsgéljuk meg. E két teriilet
pedig nem maés, mint a magyar vallalati rendszer, mégpedig annak bels6
szervezeti-vezetési szerkezete, valamint az ott dolgozé munkakollektiva vi-
szonya a vallalathoz és tagjainak viszonya egymashoz.

A jog nyelvén szélva, ebbdl kitilinik, hogy az in. “vallalati jog” és a
“munkajog” Gsszekapcsolddnak egymassal. Az idevagd magyar jogi szaba-
lyozas a mar megval6sult reformok hatasira bizonyos fokd atalakitasokon
atment mar. Ezek a t6bb etapban elkovetett részmodernizilasok azonban
korantsem érintették itfogdan az egész mtezmenyrendszert Itt is egyértel-
miien érvényesiil Hans Kelsen megallapltasa, hogy a jogi norma alkotas
mmdlg elmarad az élet Gjszerii igényeitdl és legfeljebb csak nyomon koveti
azokat.! Nekiink tehat feladatunk megvizsgélni, hogy az 1devonatkozé je-
lenlegl szabalyozas mennylben nem felel meg a gazdasagi és politikai kor-
szeriisités kivetelményeinek, és hogy e problémak kikiisz6bSlésére milyen
szabalyozas lenne az ideilis.

Tekintve, hogy a jov6 szabalyozisa terén - kiilonGsen a munkajogot

érintve - egy a mai magyar jogiszgeneraci6nak teljesen idegen megoldassal
kivinunk elééllni, hogy ennek helyességét igazolé érvelésiink meggysz6 le-
gyen, allaspontunkat a torénetiség sikjan is megalapozni kivanjuk.
© 2. A Klasszikus rémai jogban azt a munkat, amelyet nem rabszolgak végeztek
fiiggelmi viszony alapjan, hanem szabad polgirok, a bérlet egyik alfajaként
kezelték. A “locatio conductio rerum™ mellett ez volt a “locatio condutio
operarum”.” E munkabérleti szerzédésnek minél tartdsabbé valasaval egyre
inkabb kialakult a munkéijat bérbe ad6 hatrinydra egy fiiggelmi v1szony a
bérbevevé javara. E fiiggelmi viszony a kdzépkori céhrendszerben intézmé-
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intézményesiilt. Ugyanis az inas, a legény és a segéd mindaddig, mig fel nem
szabadult, az egyszemélyben testet 61ttt munkaltato-tanitdjanak a tanitas
fejében munkat végzett, amely nemcsak szakmai, hanem haztartasi jellegii
is volt. E személyes-partiarchilis viszony és az ebben kialakult személyi
kizsakmanyolas atkeriilt a manufaktirakba, majd pedig a gyarakban doigo-
z0k munkaviszonyéba is. A legtobb elsG manufaktira-, majd pedig gyartu-
lajdonos ugyanis a legiigyesebb és a legerdsebb villalkozoi-iizleti érzékkel
rendelkezd cégbeli mesteremberekbdl keriilt ki. Ez is belejatszott abba, hogy
patriarchilis médon kezelték alkalmazottaikat, ami végiil is a véllalkozok
részérél a munkavallalok, valamint csalddjuk totalis kihasznalasava fajult.
A liberilkapitalizmus szemléletében a munkavallalds teljesen maganjogi
szerzGdés volt, amelyet az egyes dllamok polgari jogi térvénykdnyve vagy
szokisjoga munkabérleti vagy szolgdlati szerzGdésként konyvelt el

Amikor a munkaadé vallalkozok részérél a munkavéllalok munkaerejének
csekély bérellenszolgiltatas ellenében tortént kizsigerelése tarsadalmilag el-
viselhetetlenné valt, és egyre gyakoribba és a tékés tarsadalmi rendre egyre
veszélyesebbé kezdtek valni a sztrajkmegmozdulasok, megjelent a gyari tor-
vényhozis, amely nemcsak a sztrajkmegmozdulasok ellen 1épett fel, de egyre
tobb munkasvédelmi intézkedést is érvényesitett. Ezek tobbségére az ipar-
torvények keretében keriilt sor, amelyek nemcsak azt szabalyoztak, hogy
ipariizd tevékenységet a szomszédok zavardsa, és kozszennyezés, valamint
mérgezd anyagok kibocsatasa nélkiil kell folytatni, hanem kiterjedtek az ott
foglalkoztatott alkalmazottak munka- és egészségvédelmére, a balesetek
megelGzésére szolgld intézkedések megtételére, a munkaidémaximum meg-
hatdrozasara, a bérezésre, valamint a munkahelybiztositasra.’

Az Gn. “ipartérvényeknek” ezek a munkasvéds szabalyai részévé valtak
a munkaszerzGdésnek és annak alapjin kialakult munkaviszonynak. Ily mé-
don ez az eredetileg kizir6lag polgari jogi tartalmi (és alapstruktirait te-
kintve a polgari kontinentalis és angolszisz jogrendszerekben egyarant pol-
gari torvénykonyvileg szabalyozott) jogviszony a joléti allam szocialis ter-
mészetii beavatkozisai révén a kbzjog és a maganjog mezsgyéjére keriilve
vegyes szakjogivd alakult. Az igy kifejlédott “gazdasagi” (jelz6 télem -
P.T.) munkajog azonban alaptermészetét illetGen polgari jogi maradt. Mind-
két jogrendszerben ettdl gyokeresen megkiilonboztetitk a hivatalnokok és a
koéztisztvisel6k munkaviszonyat, azaz a kozszolgdlati  jogviszonyt, amely a
kozigazgatasi jognak egy-egy kozigazgatasi szerven beliili kbzszolgélati rend-
jét szabdlyozza.” Ha ugyanis a polgdri tdrsadalomnak kozigazgatasi jogi
rendszerét szerkezetében kivanjuk vizsgalni, akkor ott harom fé teriiletet
kell elkiiloniteni. Egyet kifelé, amely az allam polgarai és jogi személyei
(stb.) felé iranyuld szervezd, organizalo, rendezd, valamint hatosagi aktus-
hozatali tevékenységét szabélyozza, egy masikat, amely a kozigazgatasi szer-
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vezeten beliili szervek egymas kozotti kapesolatat, végiil pedig egy harma-
dikat, amely az adott szervezeten, hivatalon beliili tevékenységi viszonyokat
rendezi. Ha mindezt szélesebb értelemben, az allami fGhatalmat is gyakorld
szervekre kivetitve vizsgaljuk, akkor is ugyanehhez a felosztashoz jutunk el,
csak azzal a kiilénbséggel, hogy mar nemcsak kozigazgatisi jogrol, hanem
az ezt is magaba foglal6 altalanos k6zjogrol kell beszélniink. Ennél fogva az
altalanos kozjognak is az utols6, masképpen a legbelsGbb szelvényét a koz-
szolgalati jog jelenti. '

A gazdasdgot érint§ jog teriiletén hasonld struktiralodas lelhetd fel. A
kereskedelmi cégek, vallalatok kifelé iranyuld, a gazdasagi életben megjelend
szakmai-kereskedelmi szerzGdéseit a kereskedelmi térvények egy elkiiloni-
tett fejezete rendezi, mig egy masik elkiilonitett fejezet a kereskedelmi cégek
és tarsasagok belsd szervezeti-mﬁkédési, valamint tula jdonviszonyait. E két
teriilet szorosabban véve a kereskedelmi jog anyagit kepen. m1g a gazdasagi
jog harmadik teriiletét a mar emlitett kozvetleniil maganjogi gyokeru. de
szocialis, egészségiigyi, pénziigyi, stb. jellegii k6zjogi-kozigazgatasi jogi sza-
balyokkal teletiizdelt munkajogi szabalyozas adja. Ez utobbinal a nagyval-
lalati adminisztrativ irinyit6 belsd igazgatasi szervezetnek a hivatali szer-
vezeti hierarchidhoz hasonl6 alakulasa miatt a magantisztviselGi kort érintve
jelentGs Athatasok érvényesiilnek a koztisztvisel6i szabalyozas iranyaban. A
magéntisztvisel6 munkaszerzédése polgdri jogi jogiigyleten nyugszik, tartal-
manak kialakulasidba azonban a vallalati iigyrenden és a kollektiv szerz6désen
keresztiil a kozszolgalatra emlékeztetd elemek is bekeriilnek. Ez okszeriien
koévetkezik abbdl a fayoli megallapltésbol hogy a t6kés nagyvillalati igaz-
gatds a kozxgazgatas mintajara alakul, ugyanakkor wszont ez a vallalati
1gazgatas is hata koz.lgazgatasra és mintegy rugalmasitja azt. ® Féként ennek
tudhato be az, hogy kdzjogias kdzszolgilati jogviszonyszabilyozas nem tudta
elnyelni a gazdasigi életre vonatkoz6 alapjaiban polgiri jogias természeti
munkajogi szabalyozast.

ILAtfejlédés és a fejlett polgdri j6léti dllamok mai munkajoga

Az el6bb mondottak kovetkeztében mind az angolszdsz, mind a kontinentalis
német jogrendszerben a munkaszerzGdés tartalmat elsGsorban a felek meg-
dllapodasa hatirozza meg. Vagyis a munkavallal6 és a munkaltat6 szabadon
egyezik meg egymassal. Kivételt képeznek ez alol a joléti allamkoncepcid
megval6sulasatol kezdve azok a kérdések, amelyekben a munkaltatok és a
munkavallalok érdekvédelmi szervezetei, igymint a gyariparosok orszigos
szOvetsége, illetve a kereskedelmi kamara, valamint az egyes szakmal szak-

szervezetek egyeznek meg kollektiv szerzddést ktve egymassal. fgy a konkrét
munkabérmeghatarozas terén mindkét fél kGtve van a tarifaszerzédésekben
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megéllapitott alsd és fels bérhatirokhoz, és ugyanigy a munkaviszonyt is
a dolgoz6 akaratan kiviil megsziintetni a kolleknv szerz6désben foglaltak
vagy a dolgoz6i képviselet egyetértésével lehet. "Ez utébbi a még majd kiilon
bemutatasra keriilG participacios intézményrendszer teriilete. Mindenesetre
a kollektiv munkajogként kezelt participaci6 intézményrendszerén kiviil gaz-
dasagi szféraban t6rténd foglalkoztatds rendezésének alapja a felek egyen-
joglsdgin és kolcsonds megillapoddsin nyugvd szerzGdéskotési rendszer?
Ebbe az allam csak annyiban avatkozik be, amennyiben ez az egz:sztencx-
alisan kiszolgaltatottabb munkavéllalo érdekében feltétleniil sziikséges.” Lé-
nyegében ennek kvetkezménye elsGként a kollektiv munkajogként megjelent
és idonként megijitasra keriilé kollektiv munkaszerz6dés, valamint a tari-
faszerzGdés intézménye. Fz egésziilt ki a II. vilighaborit kovetden az angol
“boord system” hatasira Nyugat-Europiban a nagyobb létszimot foglal-
koztat vallalatoknal a vallalati igazgatasban torténé alkalmazotti-munkas-
részvételi jogal.” Ez az intézményrendszer ketnranyu Az egyik iranya az
iizemi és a vallalati tandcsok rendszerében, mig a mas:k a részvénytarsasagok
igazgato- vagy feliigyelétanicsiban funkcional."

Ami az elsét illeti: az lizemi-vallalati alkotmanyt6rvények, illetve az al-
kalmazotti-munkas dontésrészvételi torvények (Mitbestimmungsgesetz, Bet-
riebsverfassungsgesetz) értelmében az iizem dolgozodinak kozgyilése titkos
szavazassal megvilasztja a kollektivinak az iizemi vezetés el6tt vald érdek-
képviseletére hivatott Gn. iizemi tanacsat és annak fiiggetlenitett elnokét, az
egyazon vallalathoz tartozé iizemek tanacsai pedig ugyancsak ily moédon
valasztjak meg a vallalati tanacsot, valamint annak elnokét. Ugyanigy alakul
ki az egyes vallalatoknil a tisztviselGi-menedzseri érdekképviselet rendszere
is. Részvénytirsasagok esetében e kettdbdl alakul ki a masik iranyt jelentd,
vallalatvezetésbe torténd altalanos dontésbeleszolasi rendszer. Ugyanis eb-
ben a rendszerben a részvénytarsasagok igazgaté-, vagy feliigyelGtanacsanak
a felét valasztjik meg csak a részvényesek, mig a masik felének elsé 50
szdzaléka az iizemi tanacsi munkasképviseletnek, masodik 50 szazaléka pedig
az Gn. “alkalmazotti”, vagyis a tisztviselGi-menedzseri képviseletnek van
fenntartva. A “tGke” és a “munka” egyiittes villalatvezetési dontési jogkorét
jelentd elsd, lizemi tanacsi rendszeren nyugvo szférajaban a dontésbelszolas
csak a dolgozok munkakoriilményeit, a munkahelyet, a dolgozok bérezését
és elbocsédjtasat, valamint az lizembezarast érinté kérdésekre terjed ki, véto,
illetve hozzajarulasi jogban megjelenitve. Ezzel szemben a masodik szférat
jelentd igazgatasi-feliigyelGtanacsi kézremiikodés teriiletén a tisztségviseld
és a munkasrétegnek — mint alkalmazottaknak - a részvényesekkel egyiitt
egyenl$ arinyi szavazati joga van. SzavazategyenlGség esetén az igazgato,
illetve a feliigyelStanics semleges elndke dont, aki kiilonben nem szavaz."
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Ez az un. kollektfy munkajog. Itt, az érdekvédelmi szervezetek utjin és
az allami szocialpolitika, valamint a partpolitika kdzvetitésén kéresztiil tort
be legerdteljesebben a kozjog a foglalkoztatissal kapcsolatos viszonyok jogi
rendezésébe, altalanos tarsadalmi erdekbé'l Mindez a joléti allam, “welfare
state” politikdjanak a kovetkezmenye Ugyanakkor az Gn. individudlis
munkajogban a polgari j jog szabalyai keriilnek alkalmazisra. Ez megmutat-
kozik abban, hogy a mai modern polgari munkajog nem ismeri a dolgozok
biintetdjogias jellegii fegyelmi feleldsségrevonasinak olyan rendszerét, ahol
a munkaltatd hivatal vagy felettes szerve a vele kozszolgalati viszonyban
allo tisztségviseldvel fegyelmi hat6sagként jarhat el. Ugyanigy nem ismeri
a dolgozoi kartéritésnek ugyancsak a munkailtats részérdl egyoldalian kez-
deményezhetd rendszerét sem. A villalatdnak vétkesen (de csak igy) kart
okoz6 dolgozo elvileg az altaldnos polgari jogi szabilyok szerint a teljes
Kirért felel. A munkaltaté vallalat azonban a munkavégzés soran a dolgozot
ért karért nemcsak teljes repariciés felelGsséggel tartozik, hanem objektiv
jellegli is. Vagyis vétkesség hidnyaban is a munkaltaté helytillni tartozik
dolgozéja iranyaban. Egyiittes kirokozis esetén, vagy ha a vallalat is hely-
telen munkaszervezéssel kozrehatott a kar okozasiban, kirmegosztisnak
van helye. Ugyanigy a dolgozo luzarolagos drizetében 4llo vallalati vagyon-
targyakert csakiigy mint a pénzért is a costudia felelosseg szabdlyai szerint
felel.” A teljes reparacio elvét azonban a gyakorlatban mégsem alkalmazzik,
mert nagy kir esetén az alkalmazott képtelen kifizetni azt, az irreilis tel-
jesitésre valo birésagi kotelezés pedig a dolgozoknak csak kedvét szegi és
egzisztencidlisan tonkreteszi. Ezért a véllalatok a dolgozdi kirokozisok meg-
tériilését biztositassal oldjak meg. Legtobbszor az ilyen biztositasi szerzdés
megkGtése a kollektiv szerz6dés tirgyit képezi.' Kézvetlen kirtéritésre ezért
csak biincselekményelkdvetés vagy menedzseri mulasztas esetében keriil sor.
A kirokért val6 menedzseri helyallast ezért tobbnyire meghatarozott értékii
vagyoni letetbehelyezessel biztositjak.” Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy ha az egyszerli dolgozokat mentesitik is a biztositds kovetkeztében a
kartéritési felelosség aldl, a sorozatos karokozisok miatt alkalmatlansag
vagy bizalomvesztés cimén elbocsijtisukra ne keriilhetne sor.® Termé-
szetesen ez az lizemi alkotmanytérvények hatalya alatt allé vallalatoknil
(meghatarozott dolgozm létszam felett) az lizemi tanécs egyetértésével tor-
ténhet csak meg.”” Ami pedig az individualis munkaiigyi vitikban kovetend6
eljarast illeti, az elbiralds fGszabdlyként a rendes polgari bir6sag hataskérébe
tartozik. Kivétel ez al6l csak az, ha a munkaltat6 és a dolgozo kozott fennilld
vita olyan iigyben keletkezik, amelynek targyiban a vallalati és a dolgozbi
érdekvédelmi szervezetek egymassal kollektiv szerz6dést kotottek. A kollek-
tiv munkajogbdl fakado, illetve azzal Gsszefiigg6 ligyek tartoznak ugyanis
csak specialis munkaiigyi hataskorbe. Itt a hivatasos biré mellett eljir6 iilnok
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egyikét a vallalati, mig mésikat a szakszervezeti érdekképviselet delegilja.”
Mindebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy mar a régmiilté az a lehetSség, amikor
a gyari munkas ki volt szolgdltatva a gyar tulajdonosdnak, illetdleg vezeté-
sének, amely bir a munkaszerzGdésben a dolgozétél kapott hozzajarulas
alapjan, de helyzetének kihasznélasival egyoldald birsigkivetési jogkorrel
is rendelkezett.

Egy ilyen természet(i munkaltat6i patriarchalizmus és munkavallaléi ald-
vetés legtovabb a korszeriitlen allodidlis  féldbirntokrendszerekné]l maradt
fenn. Ennek Nyugat-Eurépaban lezajlott radikalis foldreformokkal (kirta-
lanitassal egybekotott nacionalizilas, majd foldosztas) kialakitott egyéni-
csalddi mezdgazdasagi farmrendszer véget vetett.” Kivétel ez aldl, ahol a
volt allodialis fGldbirtokon kollektiv gazdasigokat hoztak létre. Ezek kisebb
részében vezettek be csak valodi munkaszovetkezeti gazdalkodast, mig tobb-
ségiikben fenntartottik a régi uradalmi cselédségi viszonynak egy enyhitet-
tebb valtozatat, mivelhogy ezeket az uradalmakat, allodialis féldbirtokokat
a korabban ott dolgoz cselédség szbvetkezeti jellzeﬁl’i formalis Onigazgatasi
jogkorébe adtak, de erds allami irdnyitas -mellett.” Ez volt részben tapasz-
talhat a 70-es években a diktatiira megdontését kdvetd elsé évek portugil
és spanyol mezégazdasigira is.”.

Magyarorszagon a polgéri tarsadalmi rendszer fennallasa idején sem ilyen
jellegti, sem pedig csaladi farmok kialakitasara irdnyulé atiit6 foldreformra
nem keriilt sor. Ezért a mezdgazdasagi termelés gerincét egészen 1945-ig a
gazdatisztek és intézGk kozbeiktatasaval egy meglehetGsen patriarchalis és
autokratikus médon iranyitott csaladi mintan alapulé uradalmi gazdasag
képezte.”, Hasonl6 volt a helyzet a tobbi kelet-eurdpai orszagban a II. vi-
laghabori befejezése elGtt. Ugyanakkor ezekben az orszdgokban — csakigy
mint nalunk is - a kollektiv munkajog ismeretlen volt, egy viszonylag kez-
detleges szakszervezeti érdekvédelem és kollektiv szerzédési rendszer kivé-
telével. ©. A munka jogviszony ennélfogva a munkavallald és a munkaltat
“kétpolusti” szerz6déskstésén nyugodott.

Ismét visszatérve a fejlett t6kés allamok munkajogfejlédésének mai hely-
zetére, a valamennyi munkaltatéra vonatkoztatott individualis munkajogon,
valamint a meghatérozott taglétszam felett foglalkoztat6 vallalatokat érinté
participacios és kollektiv munkajogon kiviil egyre erételjesebben hodit tért
a dolgoz6 kollektivak vallalati onigazgatisaval egybekitott belss vallalkozasi
alapon megszervezésre keriilé munkavégzés intézménye. Ennek gyokerei -
bar csak marginalisan elterjedve — a francia ipari és az olasz mez6gazdaségi
munkaszvetkezeteknél talalhatok meg. - Ujabban azonban az egyes kevésbé
rentabilis tizemekbdl valé tékekivonulas hatisira az {izembezirasokat és a
tomeges munkaselbocsa jtasokat elkeriilendd, a helyi Gnkorményzati szervek,
valamint a szakszervezetek és az altaluk mozgésitott bankok részben dota-
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cibban, részben igen kedvezményes hitelnyijtisban megnyilvé.nulé aktiv
penzugyx segitségével a dolgozd kollektiva megveszi az iizemet és azt az
{izemi tanaccsal inditva, ma jd pedig Gj valasztasokkal szovtkezeti omgazgatas
Gtjin mikodteti tovabb.” Az ezzel pirhuzamosan megjelené Onigazgatds
masik forméja az, amikor a véllalaton beliil miikdd egyes kisebb szervezeti
egységek autonoém bels villalkozo egységekként sajat Onigazgatasi jogkort
kapva maguk szervezik meg a munkat és maguk veszik fel a megrendeléseket
a vallalati vezetést6l. A villalatvezetés mintegy vallalkozasi szerz6dést kbtve
szamol el veliik, rajuk hagyva, hogy a villalkozas teljesitéséért jaro ellenér-
téket miként osztjak fel maguk kozott. Ezek a vallalaton beliil bizonyos
szervezeti és gazdasigi autonomiit élvezd belsd vallalkozb egységek maguk
jogosultak vezetdiket megvalasztani, kik a kozGsségt6l nyert felhatalmazissal
targyalnak a vezetéssel, vallalnak fel munkafeladatokat. A véllalat és a belsd
véllalkoz6 szervezet kozGtt 1étesiilG e munkavéllalési-munknvégzési kapcsolat
a kozponti és a szatelit vallalat kozotti integralt jellegii tartés kooperacits
vallalkozasi szerzédéses viszonyhoz hasonlit, amelyben erés az mtegrator
részér6l a megrendeldi utasitasi jogkor keretében adott iranyitasi ]elleg
Ugyanakkor az 6nkorményzd, 6nigazgatisi munkakollektivan beliil az egyes
dolgozé tagoknak az egységhez-vallalathoz, valamint tagtirsaihoz fiiz6d6
viszonya lényegében a személyes kdzremiikodés kotelezettséggel megerdsi-
tett 3‘t)z’n'sas:igi részvételi jogosultsagai és kotelezettségi rendszer szerint ala-
kul.

Minthogy itt kdzds véllalkozasrél van szd, a tagokat a vallalkozisbol
fakado kotelezettségek teljesitése sordn egymds irdnti teljesitési és szoros
egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Aki az ebbdl fakadd kitelezettségeit
megszegi, a vallalkozd kozOsséget eziltal ért kirt elvileg teljes mértékben
meg kell téritenie. Azonban a gyakorlatban itt is a mar emlitett - és bizto-
sitdssal athidalt - keriil6 kartéritéselmaradasra keriil sor. Bizalomvesztés
esetén azonban a munkakollektiva tobbi tagja a tarsasigi tagsaghoz hason-
16an kizarhatja a kollektivabdl azt a tagjat, aki magatartisaval eljitszotta
véllalkozé tdrsai bizalmat. Itt tehdt 1ényegében az egyesiileti, illetve a gaz-
dasagi-kereskedelmi tarsasigok tagsigi viszonyaira vonatkozé szabalyok al-
kalmazandok aszerint, hogy ez a véllalkoz6 k6zGsség jogi személyként vagy
anélkiil miikodik. Az enélkiil miik6d6 belss vallalkozoi munkak6zosségekre
lényegében a kozkereseti tirsasigok szabilyai, mig a jogi személyiséggel
miikodSkre azok vonatkoznak, amelyre a cégbejegyzés utal. Ez ut6bbindl
ily médon német jogteriileten tGbbnyire sz6vetkezeti vagy kft., francia jog-
teriileten pedig ezen klvul valtoz6 alaptékéji reszvenytarsasigl szabilyok
alkalmazisara keriil sor.’
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IIl. A kozép-kelet-eurépai szocialista dllamok villalati szerkezetének
és munkajogdnak alakuldsa

Méirmost ami a kozép-kelet-eurépai gazdasagi-vallalati és munkajogfejlédést
illeti, itt a II. vilaghaborit kovetd években a szovjet mintara kialakitott
kozpontilag iranyitott etatista redlszocializmus elvigta a piacgazdasig és a
polgiri tarsadalmi rend tovabbiejlddése elStt az utat. Ezért nem nyilt lehe-
tség arra, hogy a kzép-kelet-eurdpai térségekben polgari piacgazdalkoda-
son alapuld “joléti tarsadalom”, “welfaire society” fejlédhetett volna ki. A
termel8eszkdzok és a vallalatok tilnyomd részének dllami tulajdonon alapuld
€s 1948 utan nilunk is kialakitott tervlebontason nyugvé, kozpontilag ira-
nyitott gazdasigi, pontosabban termelési és termékelosztisi rendjében a
kozépiranyitd hivatalon (trdszt, kozpont és egyesiilés) keresztiil végsé soron
a gazdasagi dgazati minisztériumok valamelyikének, vagy a helyi tanacsnak
aldrendelt, allami vallalathoz hasonl6 hivatali és nem véllalkozbi szervezeti
felallisban miikodott a szovetkezeti ipar és kereskedelem is™ Ha nem is
koézvetleniil, de a tervjovahagyasi rendszeren keresztiil kzvetett modon a
kolhoz mintira megszervezett mezdgazdasagot is 1ényegében bekapcsoltak
az utasitison alapulé tervlebontasi rendszerbe.”® Ezért a szdvetkezetekben
is a tételesjogi szabalyozison alapuld formalis kollektiv vezetés (igazgatdsig
és feliigyelGbizottsag) ellenére ténylegesen az allami vallalatoknal legalizalt
(igazgatd) olyan egyszemélyes vezetdi felelGsség érvényesiilt, amely valami-
lyen formaban a szovetkezet felett feliigyeletet gyakorl6 allami és partpo-
litikai szerveknek volt alarendelve. Ezért mig a vallalati igazgat6t a gazda-
sagiranyitdssal egybeko6tott tulajdonosi feliigyeletet gyakorld dllami szerv
nevezte ki, amelynek beszimolasi kotelezettséggel tartozik, addig a tagsag
altal megvalasztott szovetkezeti elnok csak az allami kozigazgatas formalis
jovahagyasaval foglalhatta el hivatalit.™ Beszamolasx kotelezettsége ezért
els6sorban neki, nem pedig a tagsignak szolt®

E koriilmények kovetkeztében mind az allami vallalat, mind a szovetkezet
majdnem egyforma jelleggel a hivatali hierarchia szerint alakult ki. Az allami
véllalatot maga a jog is a kozigazgatas legalsé szintii szervezetének tekin-
tette® és de facto ilyennek szamitott a mezc'igazdaségi termékfelvasarlast
végzl szovetkezeti termékeloszto kereskedelem is. *" Azokban a szocialista
allamokban ahol az ipari szovetkezeteket nem alakitottak at allami valla-
latokka™, ott szovetkezeti Gsszevondsokkal tették az allami vallalathoz ha-
sonléva.™ A mezigazdasigi termelGszovetkezeteket pedig — miként azt Ju-
hasz Pil helytillan kimutatta - Iényegében a régi uradalmi birtokokhoz
hasonl6 mddon szervezték meg, ahol az eredetileg csak Onellitis célzati
haztaji gazdasig a cselédi illetményf6ld hasonmasa volt. A szovetkezeti
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forma ily modon csak egy kiilsé burok volt. Az allami gazdasignil még ez
is hidnyzott. Ott az illetményfGld teljesen megegyezett az uradalmi cselédi
illetményfolddel, az dllami gazdasig szervezete a volt uradaloméval, az élla.m1
gazdasag igazgatdja lényegében az uradalmi intézG szerepét toltotte be.’ A
mezdgazdasagi termelGszovetkezeteknél pedig azailtal, hogy az etatista redl-
szocializmus gazdasagpolitikija kényszerGsszevonasokkal tendencidézusan
nagyobbitotta, a falusi Gnkormanyzatbdl atmentett onsegely—omgazgatasn és
kooperaci6s vonasok teljesen eltiinnek. Ily médon a nagyméretii mezdgaz-
dasagi termeld szovetkezetek is az allami vallatokhoz hasonléan hierarchikus
felépitésiivé valtak.

Mindezek kovetkeztében - jollehet az 1deolog1a és a vallalati jogelmelet
az allami véllalatokban kettSs kollektivat” — egy ssztarsadalmit és egy ott
dolgozdit - a szovetkezetek esetében egy Onigazgaté dolgozd tulajdonosi
kollektivat® litott, a valosagban mind az allami vallalatoknal, mind a ter-
meloszovetkezeteknel a dolgozé egyforman bérmunkas vonasokat viselt
mmdeudelg magan. “ Azt, hogy mind a munkaviszonyban 4all6 vallalati dol-
goz6, mind pedig a termelGszOvetkezeti tag az altalanos szintl tételesjogi
(alkotmanyi és tsz. térvény-preambulumi) deklaraciok ellenére ténylegesen
a kapitalista rendszerhez hasonl6 bérmunkis volt, egyrészt a villalati mun-
kaviszony munkaszerzGdéses keletkezésének a kapitalista tirsadalomban ki-
alakult kétpoziciés (munkavallalé és munkiltatd) szerkezete, valamint az
ettél elszakadni keptelen szocialista munkajogi szabilyozis (Munka Tor-
vénykonyv) is bizonyitja. s

Miként a tobbi szocialista orszidgokban, Gigy a magyar Munka Torvény-
koényv is szovjet mintara atvette a kdzszolgalati viszony alapjaiban porosz-
orosz tipusi szabalyrendszerét, amit kisebb modositasi adaptacioval az ipari
szévetkezeti, nagyobb modositasokkal pedig a mezdgazdasagi szbvetkezeti
tagsdgi munkaviszonyra is a jogi rendezés kiterjesztett.‘6

Tételiink alatamasztasara roviden sziikségesnek latjuk felvizolni e sza-
balyozas fébb vondsait. Teljesen ellentmond a mar emlitett kettds kollektiva
elméletnek az, hogy a vallalati dolgozbi munkavxszony kétoldall szerz6déssel
keletkezxk és all fenn, nem pedig valamilyen sa ]atos villalati kollektiv tagsagi
v1szonyon A termelGszovetkezetekben (ipari és mezégazdasagi) a tagsagi
viszonyt tényleges tartalommal ugyanis a munkaszerzodesnek megfelelo
munkamegéllapodas t6lti meg, amelynek megkotése kotelez6®. A mir meg-
kotott munkamegallapodast ugyanakkor a szovetkezet kdzponti vezetése a
munkaviszonyban 4ll6 dolgozdk athelyezéséhez hasonloan egyoldali aktussal
modosithatja, valammt a munkaviszony felmondasihoz hasonléan egyolda-
lian megszuntethetx Mindkét munkajogi szabalyozist (munka- és szovet-
kezeti torvényit egyarant) ma is f6 modellként a hierarchizilt ala-, és £6l-
érendeltséget tiikr6z6 munkakéri-munkadijazasi besorolasi és munkaltatoi
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utasitdsi rendszer, valamint a vezetdi hierarchia altal atlathaté kdzds mun-
kahelyen t6rténé munkavégzési modell, tovibba az ezzel egyiitt jaro és csak
némileg rugalmnsxtott munkaidémeghatirozis Jellemz: Az egymas mellett
parhuzamosan fut6 és mindkettének egyuttesen és kiilon is alkalmazasi
lehetoseget adé biintets-, szabalysértési jogias modellii fegyelmi és kartéri-
tési rendszerben, valamint a munkaiigyi vitak vallalati-szovetkezeti keretek
kozotti elbiralasi modell jében egyertelmuen a kozszolgalati alarendeltség a
munkaltatdé hatésagnak torténd alavetettseg mutatkozik meg.’! A fegyelm1
és a kirtérités ma hatalyos munka-, és szovetkezeti jogi rendszere ugyanis
Gsszekapcsolva a munka-, és tagségi vitak villalati-szovetkezeti keretek ko-
ZOtti elbirdlasi rendszerével, a munkailtatot részben kdzvadlohoz-vadhatd-
sdghoz hasonl szereppel, részben pedig a kommunalis mtezmenyek direkt
jellegili kovetelésbehajtisi jogahoz hasonl6 jogkorrel ruhdzza fel.

A redlszocializmus gazdalkodo szervezeteinek az itt bemutatott szervezeti
felépitése és vele Gsszhangban all6 . alkalmazotti és szovetkezeti-tagsagi
munkajogi rendszer fészabalyként kizérja a vallalaton beliili vallalkoz6i mun-
kacsoport miikodését vagy csak egész periférikus sikon (ataldnyelszimoldsos
iizemeltetés és bedolgozis) ad lehetGséget az ilyen konstrukciok alkalmaza-

a. Eppen ezért, abban a korben is, ahol alkalmazisinak zold Gtja van
(tandcsi véllalati és sz6vetkezeti kiskereskedelem, valamint ipar és szolgal-
tatas), ott is tendenci6zusan torekvés van arra, hogy a jogviszony specizi]is
jellegét elrejtsék és az altalinos munka_]ogx szabalyozast terjesszék ki ra. Ez
megmutatkozlk a tételesjogi szabalyozas és a jogalkalmazas teriiletén egya-
rant.’

Az individudlis munkajognak ezzel a kizszolgilati szabilyozisa jellegével
all teljesen ﬁsszhangban a kollektiv munkajognak a fejletlensége. A fejlett
t6kés allamokban mar bevezetett, koribban mér ismertetett iizemi tanacsi
és munkaltatdi-munkavallaléi egyiittes dontési rendszer a tobbl szocnahsta
allam munka Jogahoz hasonl6an nalunk is csak csiraiban van meg ‘A magyar
termel8szovetkezeti jogi szabdlyozis alakitott csak ki valami ehhez hasonlét
a munkahelyi tanicskozis (k6z0sség) rendszerével, dontésbeleszolasi joga
azonban a szovetkezet szilikebb kozponti vezetésébe meglehetdsen formalis
és alacsony foki.” E rendszert lényegében az Gsszevonasokkal egyértelmiien
kiiiresedett szovetkezeti vonasok latvanyos, a gyakorlatban azonban tartal-
matlan megerosxtesere. a kozvetlen szdvetkezeti demokracumak és Onigaz-
gatisnak Gn, “kdzvetettel” torténd felvéltisira talaltak ki

Attérve a szakszervezeti  érdekvédelemre - amely a fejlett t6kés orsza-
gokban a valosagos érdekvédelmi csombpontok és szempontok szerint tobb-
nyire szakmailag és egyéb érdekkozosségek szerint sematizmusmentesen
szervez6dik - a szocialista orszigokban tel;esen mtegralédott a gazdasag-
irdnyitdst végzs dllamhatalmi struktiriba.” Eppen Ggy, miként az egész
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allami gazdasagiranyitasi rendszer, a szakszervezeti érdekvédelem is sema-
tikusan a gazdasigi agazati felosztis szerint tagolédott.”® Ez a hivatalos
szakszervezeti felépités, minthogy teljesen beépiilt a hatalmat gyakorl6 po-
litikai rendszer és az allamhatalom, valamint a kizigazgatas struktirdjaba,
képtelen volt arra, hogy a dolgoz6i kollektivak szimara valodi érdekvédelmet
lasson el. Legjobb esetben is csak érdekegyeztetés ellatisara alkalmas, ami
azonban a gyakorlatban allami és politikai érdekeket ,lekbzvetité” transz-
misszids szerepkorbe csiiszott at. Ezért a szakszervezeti érdekvédelem mun-
kajogi szabalyozdsa a szocialista allamokban megmaradt az éltalinos elvi
deklaraciok szintjén.” Mindez kife jezetten a vallalati dolgozokra vonatkozik,
mivelhogy a munkaszovetkezetekben dolgozo tagokra a szakszervezeti ér-
dekvédelem sem terjed ki® A hivatkozasi alap erre az volt, hogy 6k a
szovetkezeti vagyon tulajdonosai és igy a szivetkezettel antagonisztikus
érdekkonfliktus kizart.Ez az érvelés teljesen figyelmen kiviil hagyja a szo-
vetkezeti tag bérmunkasi helyzetbe t6rténé valdsigos lecsliszasat és azt,
hogy a szovetkezeti vezetés a mar targyalt okok miatt mennyire elhataro-
16dott a tagsagtol.”

IV. A magyar villalati és munkajogi struktiira ellentmonddsai és az
ellentmonddsok felolddsdnak lehetséges irdnyai

A magyar gazdasag redlszocializmusokra jellemzd szerkezetének atalakitisa
az MSZMP KB 1985. jiniusi hatirozataval vette kezdetét. A tervlebontas
és a direkt irdnyitds felszamolasival meghirdetett villalati 6nallésag és a
piaci hatdsoknak kitett, sajat kockazatra alapitott vallalati gazdalkodas be-
vezetése a hatvanas évek végén érintetleniil hagyta az dllami tulajdon és az
allami vallalat mar elemzett hierarchikusan kozpontositott szerkezeti fel-
épitését.” Ez egyiitt jart azzal, hogy a munkajog hagyoményos szabélyozasa
is alapvonasaiban érintetlen maradt.® Ez vonatkozik a szovetkezeti tagsgi
munkajogra is, noha a szOvetkezet szervezetét és miikddését illetGen az
akkori szbvetkezeti jogi szabalyozas sok tekintetben visszaillitotta a
klass;ékus szdvetkezeti elveken alapulé 6nkormanyzati-Onigazgatasi struk-
tirat.

A vallalati szervezet lényegesnek mondhat6 reformja csak az 1970-es
évtized visszarendezési periodusat kovetd djabb nyitis hatasara 1984-ben
kezd8dott. ¥j allami vallalati tipusok kialakitasdra keriilt sor;elGszér 1980-
ban tételes jogiasitott kisszovetkezeti, szGvetkezeti és mezégazdasagi, vala-
mint gzsa.zdaségi és villalati gazdasagi munkakozosségi formak engedélyezé-
sével ~ parhuzamosan megjelentek és tételesjogi szabilyozast nyertek az
atalanyelszamolasi rendszerbdl kifejlesztett olyan véllalkozasi formak is,
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amelyek vallalati keretek kozott, de teljesen iizleti elszamolasos alapon mii-
kddnek (szerzddéses ilizemeltetés).

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ebben az iddszakban egy j tarsulasi
t6rveny is sziiletett, amely a kiilonboz6 vallalatok és szbvetkezetek hagyo-
manyos kbz0s véllalatnak nevezett tarsuldsan kiviil a régi kereskedelmi tar-
sasagok egyikének analdgiajara megalkotta a betéti tarsulast is.”

Roviden attekintve ezeknek az j vallalatjogi képzG6dményeknek a jogi
szabalyozis sikjan kétségteleniil fennallé pozitfvumait és progressziv vona-
sait, a gyakorlatban megjelent tGbb negativumat, a kettd egyiitt a mai mun-
kajogi szabdlyozds szdmos hidnyossdgdra hivija fel a figyelmet. Az allami
vallalati szféraban a dolgoz6k kozgyiilése altal az egyenls szavazati jog elve
alapjan valasztott igazgatdsaggal, igazgat6val és esetleg feliigyelGbizottsiggal
miik6dd, vagyis a dolgozok altal iranyitott vallalat elvben olyan munkaszer-
vezetként, Onigazgatdsi vdllalatként miikodik, ahol a dolgozd kollektiva
lényegében bériGje a részére elkiilonitett vagyonnak. A gyakorlatban ez
mindezideig mégsem igy miikod6tt, ennek okai t6bb tényezGben keresenddk.
El6sz6r abban, hogy a vallalatvezetésre is kiterjed6 dolgozoi Onigazgatas a
régi tulajdonosi feliigyeletet gyakorld szerv torvényességi feliigyeletivé at-
mindsitésével bekdvetkezett valtozatban kiils6 fiigg6ség miatt a vallalat 6nal-
16sdga nem tudott hatékonyan érvényesiilni.* Ezen tilmenden az a tény,
hogy a kiilonben is tetemes vallalati jévedelemelvondsban nincsen elkiilonitve
egyrészt egy olyan bérleti dij, amelynek Osszege a piac keresleti-kinalati
viszonyainak megfelelen alakulna, masrészt egy olyan jovedelemado,
amelynek mértéke az dllam, de a villalt szimara is megfelelé volna, a
kollektivat érdektelenné teszi a vallalat hatékony miikddtetésében. A vallalati
taniccsal miik6dd allami vallalat ugyanakkor csak abban az ardnyban mond-
hat6 Gnigazgatasi vallalatnak, amilyen aranyban tagjait a vallalati kollektiva
delegilja. Ez jelenleg 50 szizalék. A vallalati tanacs masik felét a feliigyeletet
gyakorld szerv és az igazgaté éllitja Gssze. Ez a tény és az dllami vallalati
torvényességi feliigyeletnek a kozigazgatisi irdnyitas alatt allo vallalathoz
hasonl6an a tulajdonosi feliigyelettel tértént mar emlitett dsszekapcsolasa,
a kiilsd politikai és gazdasagiranyitasi fiiggoségek, e vallalati formanal még
tételesjogi biztositékokat is nyijtottak a dolgoz6i 6nigazgatas korlatozasara.

Ami e két szervezeti forma optimalis mitkodésének munkajogi vetiiletét
illeti, a teljes Onigazgatasi dllami vallalat munkakollektivajara vonatkozb6an
ki kellett volna alakitani a munkajogi szabalyozisnak egy olyan modelljét,
amelyet E6rsi Gyula mar emlitett felvetése nyoman “a dolgozo kollektiva
joga” cimszéval elméleti szinten Hegedis Istvan, a tételesjogi szabalyozisra
alkalmazhatéan e sorok iréja dolgozott ki.” Ebben a rendszerben az éni-
gazgatdsos vdllalat dolgozdit is a munkaszévetkezeti taghoz hasonld stdtus
illeti meg, a munkavégzéssel kapcsolatos tagsdgi jogait és kotelezettségeit,
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valamint azok jogkovetkezményeit illetben pedig vdllalkozdi kockdzat-, és
JovedelemkozOsségen nyugvé kozrehatdsos felel6sség-, és haszonrészese-
dés elosztdsnak kellene jelentkeznie. Hogy egy ilyen munkajogi modell
tételesjogiasitdsa égetd sziikségszeriiségként mindezideig nem meriilt fel,
alatimasztja azt a megéllapitdsunkat, hogy a kozgytiléses villalat csak névieg
volt dnigazgatasi jellegii. Ugyanakkor minden valosziniiség szerint, ha a Mz.
kiegészillt volna mdr a munkajognak egy ilyen modelljével, ez kedvezden
befolydsolta volna a kézgyllléses vdllalat valésdgos onigazgatdsivd ala-
kuldsdt és a munkakollektiva érdekeltté vdldsdt.

Ami a kozigazgatasi iranyitas ala rendelt, valamint a véllalati taniccsal
miikod6 allami vallalaton beliili munkaviszonyokat illeti, csakiigy mint a
gazdasagi tarsasagok esetében is, a ketoldalu szerzGdéses alapon 4116 mun-
kajognak tovabbra is létjogosultsiga van. * Ezt a munkajogot azonban a
fejlett t6kés orszagok korabban ismertetett megoldasainak figyelembevéte-
lével és a redlszocialista orszagok mai érvényben 1évé Mt-ire vonatkozd
globdlis kritikai észrevételeink szerint kellene gyGkeresen megreformalni.

A reform-munkalatot, beleértve az Gnigazgatasi jellegii munkakollekti-
vakra vonatkozd atfogé munkajog kialakitasat, ki kellene terjeszteni a val-
lalati bels6 vallalkozd kozOsségek és egyszemélyes-csaladi vallalkozisok
“munkavégzési” viszonyainak a rendezésére is. Ezzel kapcsolatosan mir
figyelemre mélto és szintetizilhatd rész-szabilyozasok talalhatok azokban
a kiilonboz6 kisvallalkozasi forméakat legalizalo rendeletekben, amelyek az
1980-as évtized elején sziilettek meg. Ilyen a kisszovetkezetekrdl szol6 1980-
as minisztertanicsi rendezés az altalinos szovetkezeti, és a nem szovetkezeti
Onigazgatasi vallalat dnkormanyzati, szervezeti és miikodési, valamint tagi
részvételi viszonyair6l. Az ezekben a MT rendeletekben talalhat6 jogi tar-
talom minta lehetne egy atfogd jogi rendezésnél. Ugyanakkor ezt a kort,
valamint a belsé véallalati vallalkozo6i kozosségeket érintve a kozos vallalkozist
célz6 munkavégzésbél ereds kotelezettségek és jogok rendezésénél timpont-
ként csak részben volna helyes a kisszovetkezeti és a szakcsoporti munka-
végzésre vonatkozo jogi eléirdsokat alapul venni, mivelhogy a mAr kritizalt
hagyoméanyos munkaltat6i utasitdsi, valamint fegyelmi és kartéritési rend-
szer, ha enyhitett és bizonyos foklg korszerisitett formaban is, de itt is
fennall" Ezért a véllalkozisi természetd munkaj jogi kévetkezmények ren-
dezésénél - Gsszhangban a mér korabban kifejtettekkel — szabélyozisi tim-
pontként elsGsorban a gazdasagi-, a villalati gazdasigi munkakdzosségi,
valamint a szerzdéses iizemeltetési és a belsd vallalkozasi rendszerben mii-
k6d6 munkakollektivak tagjainak a munka végzésével Gsszefiiggd jogait és
korelezettségeit, valamint az e71e1 kapcsolatos feleldsségi rendszert sziikséges
modellként figyelembevenni.” Ezek a megoldasok ugyanis mar a kereske-
delmi jogias szemlélet figyelembevételével késziiltek el, elvben teljes és ki-
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mentési alapon all6 kartérités, bizalomvesztés esetén pedig tagkizaras, illetve
tagi viszony felmondasa, a valasztott tisztségviselk visszahivisa, siilyosabb
elbiralast igényl6 esetben pedig elmozditasa.

V. Elvetélt kisérletek sajat megolddsi javaslatok tiikrében

Az allami villalatok és az 1970-es évek Gsszevondsai soran tilméretezetté
valt szovetkezetek nem hatékony, st veszteségessé valt miikodését az 1980-
as évek masodik felének j reformgazdasagpolitikdja a gazdalkodo szervezeti
struktira teljes dtalakuldsaval tervezte megoldani. Az 1988. marcius 8-an
az MTA Koézgazdasigtudomanyi Intézetében tartott konferencia referatu-
mainak tllnyomé része a villalati tanicsos és a kozgyiilés altal iranyitott
allami vallalatok, valamint az Gsszevont nagy szbvetkezetek és a mezdgaz-
dasagl szovetkezetek reszvcnytérsasagga torténd atalakitasira tett javasla-
tokat.” Ezzel egyiitt egy olyan Gj gazdasagi torvény megalkotasinak sziik-
ségessége vetGdott fel, amely fGként a kiilf6ldi mozg6tdke bearamlasianak
az elémozditasa érdekében a klasszikus- kereskedelmi tarsasagokat ismét
visszaallitana. Ezen tilmenGen a gazdasagpolitika az allami és a szovetkezeti
vallalatoknak gazdasagi tarsasigokka val6 atalakuldsatdl vartak hatékony-
saguk n6vekedését, mivel ily médon az ott kozremiiksdé kiilonbozo rétegek
vagyonérdekeltsége erGteljesen kifejezésre jut. " Az 0j elképzelések szerint
a magénszektorba tartozd véllalkozasok tilnyomo részét a kisebbeknél kiz-
kereseti és betéti tarsasig, a nagyobbaknal pedig Kft. formajaban volna
helyes miikdtetni. Ezzel szemben a kompetitiv szZféraban mikodé allami
vallalatokat részvénykibocsajtisok mellett holdingok ald rendelve rész-
vénytarsasagokka kellene atalakitani. A részvényforgalmazd holdingok, va-
lamint a mas alapit6 allami szervek a részvények e egy részét kiilfoldre érté-
kesithetnék, vegyes vallalatok kialakitasit célozva.” A szovetkezeti szférat
érintve felmeriilt, hogy azok csak a format illetéen alakuljanak at rész-
vénytarsasagokka, tartalmilag azonban az egy tag — egy szavazat és a nyxtott
tagsag elvének fenntartasa mellett tovabbra is szovetkezetként mikod jenek.”
Erre egyik megvalositasi elképzelés az lett volna, hogy a szovtkezet vagyo-
nanak egy részét kiviilallok szamara részvényesiti, mig masik része feloszt-
hat6 tagi reszlegykent, valamint fel nem oszthat6 szovtkezeti vagyonkent
miikédik.” Hasonld elképzeléssel keriilt volna a mezogazdasagl foldalap is
kozségi tulajdonba, .amelyeken a veszteséges mg-i termelGszovetkezetek at-
alakitasaval “municipialis”, azaz kozségi szovetkezeti részvénytarsasigokat
kellene létrehozni.

E koncepciok mogott valamennyire meghiiz6dé gazdasagpolitikai-ko6z-
gazdasagi megfontolas a veszteséges vallalatok és szovetkezetek tokebeara-
moltatassal torténé rendbetétele, megerdsitése volt. Az itt ismertetett ja-
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vaslatok alkalmasak lettek volna e cél elérésére, csakhogy itt is bizonyos
tilzas, valamint tradicionalis hatisok figyelmen kiviil hagyésa volt tapasz-
talhatd.

Ami az allami vallalatokat illeti, a vallalati taniccsal miikdddket indo-
koltnak tiinik t6keerdsités végett atalakitani gazdasagi tirsasagga. E vallalati
tipusnak ‘“‘vegyes felvagott™ és hagyoméanynélkiili jellege, valamint az intéz-
mény szerkezetében rejlé kiils6 iranyitasi lehetGségek és a csak félig meg-
nyitott dolgozo6i Onigazgatas korlatozhatésaga miatt a dolgozoi érdekek ne-
hezen motorizilhatok, ugyanakkor a vallalaton kiviili tulajdonosi szféra sem
tud olyan erdvel beleszolni a miikddésbe, mint a részvényesek vagy a beté-
tesek kozossége. Itt tehit a részvénytarsasagga valo atalakitds szorgalmazisa
helytéllonak tekinthetd. Nem igy azonban a dolgozdi kbzgyiilés altal valasz-
tott vezetdséggel miikods vallalat esetében. Kisvallalatnal ugyanis kiilsg t6-
kebearamoltatas nélkiil is életképessé lehet tenni a gazdilkodast, ha a gaz-
dasagpolitika hagyja, hogy a dolgozbi 6nigazgatis zavartalanul miikodjon.
A megoldas itt azoknak az informalis kiilsG beavatkozisoknak a gyokeres
felszamolasa, amelyek jelenlegi érvényesiilésére kritikai éllel mir ramutat-
tunk. Megitélésiink szerint a szGvetkezeti szféraban is ez az elsGdleges meg-
oldas. Visszaallitva a kiiiresitett szGvetkezeti tartalmat, zavartalanul hagyni
kell a tagi Onigazgatast miikodni. Ez viszont a jelenlegi kisszovetkezetekhez
hasonl6 dimenzi6kban képzelhetd dltalaban el. A nagyszovetkezeteken beliili
szét- és kivalasi folyamatok ezért egészségesnek mindsithetSk.

Mindezt figyelembe véve helyeselhetdk azok az alldsfoglaldsok, amelyek
a kereskedelmi tarsasigga val6 atalakuldst elsdsorban a villalati tandccsal,
nem pedig a kozgyilés altal valasztott vezetéssel miikodé villalatok terén
szorgalmazzik.” Ebbél a szempontbél helytallonak kell minGsiteni a Véllalati
Torvény 1989. jiniusi médositasat is, amely a dolgozdi kozgyilés éltal
irdnyitott Onigazgatdsi vallalat belsG szervezeti felépitését és miikodését
egyértelmiien a munkaszovetkezetekéhez hasonléva tette. fgy ugyanis meg-
nyilott az Gt az 6nigazgatasi vallalat demokratizalodasa elétt. Ilyen irdnyd
egészséges folyamatok tapasztalhatok a szovetkezeti jogszabilyoknak ugyan-
csak ekkor végrehajtott dtmeneti érvényli modositisinal,* valamint az 1991-
re tervezett gyokeres atalakitasival kapcsolatos kodifikicis elémunkala-
toknél is.*! Mindennek pozitiv hatésai alkalmasak arra, hogy ellensiilyozzik
az atalakuléasi térvény altal minden hagyominyos villalati forma szamira
megadott gazdasagi tarsasagga valo atalakulasilehetdséget. Ily modon jogilag
tamasztott korlatok és cselekvési elGirasok nélkiil is a gazdasagi kovetelmé-
nyek altal megszabta egészséges irdnyban fejlGdhet a vallalati formik meg-
valasztasa. Itt azonban megint csak utalni kell arra, hogy még mindig teljesen
ez ellen hat egyrészt a még mindig hatilyban 1évé sematikus és “fiscus”-
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centrikus ad6zasi rendszer, tovabba a mar kritikailag bemutatott mcrev,
sematikus és korszeriitlen k6zszolgalati jellegii munkajogi szabalyozas.

Megitélésiink szerint valamennyi gazdasagi tarsasignal — legyenek azok
jogi személyiségek (egyesiilés, k6z0s vallalat, Kft. és Rt.), vagy anélkiil (k6z-
kereseti tarsasag, betéti tarsasig, gazdasigi munkakozdsség) miikodék —,
kozigazgatasi valamint véllalati tanacs irdnyitasa allami vallalatndl, sz6vet-
kezetnél és egyéni cégnél egyarant az alkalmazotti munkaviszonyt a mun-
kavallalé és munkaltatd kétpozicibs szerzédésén nyugvo olyan individualis
munkajogi szabélyozisra kell helyezni, amely a mar targyaltak szerint meg-
tisztul a kozszolgalati jellegli szabdlyozis jelenleg fennallé elemeitdl. Az
alkalmazotti individudlis munkajognak ezt a teriiletét a nagyobb létszimi
dolgozot foglalkoztatd munkaltatoknal ugyanakkor ki kellene egésziteni egy
olyan kollekstty munkajoggal, amely ebben a korben a jelenlegi teljes isme-
retlenséggel szemben kotelezéen elSirna a fejlett tékés orszagok participacios
rendszerében meghonositott iizemi-vallalati tanics mechanizmusanak kiala-
kitasat, valamint a gazdasagi tirsasigok és a szivetkezetek feliigyeldbizott-
sagaiban az ott foglalkoztatott dolgozok aranyos tagsagi képviseletét. Meg-
itélésiink szerint ilyen jelleggel kellene részvénytarsasagga vagy kft.-vé ala-
kitani a vallalati tandccsal miik6d6 allami vallalatokat, s6t a kozigazgatasi
irdnyitas alatt 4116 vallalatok egy részét, a jelentGsebbeket is. Ezek gazdasagi
tarsasigga vald atalakuldsitl minden iranyban jelentkezd progressziv ha-
tasok csak igy varhatok. Az 1989-ben hatalyba léptetett Gj magyar tarsasagi
torvény ilyen paritdsos Osszetételd feliigyelGbizottsagi és egylittes dontési
rendszert nem ismer.” Egyuttal az alkalmazotti részvények tula Jdonosamak
a villalat miikddésébe t6rténd beleszblasat is jelentGsen korlatozza. P Az j
magyar tarsasigi jog tehat megmaradt a téketulajdonosi érdekvédelemnek
és ezzel Gsszhangban a dolgozdi érdek alirendelésének azon a klasszikus
kapitalizmusra jellemzd fokan, amelyen a magyar kereskedelmi jogalkotas
a milt szizad harmadik és e szizad els harmadaban allott.

Teljesen ennek a szemléletnek felel meg a hatilyos Mt-nek az az 1989.
évi médositasa is, amely a szakszervezeti fellépésben és a kollektiv szerz6-
désben jelentkez$ érdekvédelem korét sziikiteni kivanta, valamint az alulrél
szervezG6dott szakmai szakszervezetekkel szemben az allamhatalommal
Osszefonbdott hagyomanyos agazati felépitésii szakszervezeteket a képvise-
leti jog meghatarozisa terén elényGs pozicidba akarta hozni. Ugyanakkor a
mobdositasi tervezet tovabb kivanta csokkenteni a dolgozoéi kollektivanak a
véllalaton beliill amigy is csekély érdekérvényesitési jogat, és jelentc’isen
erdsitette a munkaltaton el6jogokat a rendelkezés, az utasitasatadas és a
fegyelmezes terén.* Az Mt-nek ez a modositasa bevezette egyuttal a sztraJk
intézményét is. A sztrajk lehetGvé tételét a hatalomtél tirsadalmi nyomas
kényszeritette ki. A jogalkoté azonban a hatalom igényeinek megfelelSen
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lehetGségét igen sziik mederbe kiva nta szoritani. Bizonyos kompromisszu-
mokkal 1ényegében ezt a koncepciot szentesitette a jogi szabalyozis. Sztrdj-
kot ugyanis csak a mar meglévd jogok elvonasa elleni védekezésként lehet
meghirdetni, nem pedig jogok bdvitésére. Ugyanakkor ezzel dsszhangban a
sztrajk indokolatlanna torténd birdsagi mindsitésének a lehetdsége, a hoz-
zafiiz6d6 szigori biintetGjogi, kartéritési és egzisztencialis jellegii munkajogi
kovetkezmények miatt bizonytalansagban tartja a munkavillalokat és ér-
dekképviseleti szerveiket is.”

Azt, hogy mindezideig a politikai vonalvezetés ellenallt a valodi érdek-
képviseletet jelentd szakszervezeti rendszer kialakitisinak, mutatja az is,
hogy mindezideig sem a lengyel megoldashoz hasonl6 6nall6 szakszervezeti
torvény, sem pedig egy olyan egységes érdekvédelmi torvény megalkotasara
nem kertilt sor, amely a szakszervezeteknek a szakmai szervezédés lehetd-
ségére is kiterjeds felépitését, helyzetét és jogosultsigait megfogalmazna.™
Az erre irdnyult 1988-as elképzelés lekeriilt a jogalkotas napirendjérél. A
szakszervezeti jogosultsagoknak és a szakszervezeti érdekvédelem miikodési
korének az egész vallalati-vallalkozisi szférara torténd kiterjesztése ugyanis
alapvetd fontossagi volna azért, mert ma fGszabalyként — mint mar korabban
jeleztiik - a munkaszovetkezetekben, munkak6z6sségekben vagy mis gaz-
daségi tarsasagokban (pl. kft.-ben) tagi jelleggel dolgozokra nem terjed ki a
szakszervezeti érdekvédelem. Ezzel szemben allispontunk szerint a szak-
szervezeti érdekvédelemre ebben a korben is sziikség van. Ugyanis minden
munkakollektivin beliil - annak nagysigaval ardnyosan novekedve — az
egyes tagok a kollektivaval és vezetésével fiiggd helyzetben allnak. Az innen
jelentkezhet8 szubjektiv ellenhatisok (pl. antipatia stb.) ellenstlyozisira
indokolt a tagsagi stitusviszonyon alapulé munkajogra is a szakszervezeti
érdekvédelmi lehetdséget kiterjeszteni.

Ily médon az individudlis munkajoggal pirhuzamosan érvényesiil kol-
lektiv munkajognak egy bizonyos teriilete (vagyis nem a participaci6, hanem
csak a szakszervezeti érdekvédelem) a tagi statuson alapulé munkajog is. A
munkajognak ez a teriilete pedig olyan Osszetett individuilis - kollektiv
munkajogként kezelhetd, amely minden nagyobb villalati formén beliil ki-
alakithaté belsd vallalkozasi szervezeteknél alkalmazhato. Ennek megfele-
16en ki lehetne alakitani olyan jogi helyzetet is, hogy pl. egy rt. vagy kozds
véllalat esetében annak a kdzponti vezetése belsé autoném vallalkozo egy-
ségénél vallalkozast is tartalmaz kombinalt sajatos munkaszerzodést kotne,
a véllalkozd kozosségen beliili tagok pedig a kozosséggel allnanak tagsagi
statusviszonyban. A kett$ egyiitt ugyanakkor a kereskedelmi-vendéglaté és
ipari-szolgaltat6 egységek seerzidéses iizemeltetésénél ismeretes tényleges
villalkoz6i és formalis munkaviszony” atvételével oly médon volna Gssze-
kapcsolhaté, hogy a vallalkoz6i kozosség tagja formalisan a vallalat (rt. stb.)
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munkaviszonyban 4116 dolgozéja is volna. Egy Gj Mt. szabalyozasnal az ilyen
megoldasokra is tekintettel kellene lenni.

Mindezeket alapul véve a stdruson alapulé vdllalkoz6i munkajogot a
gazdasdgi-vdllalati gazdasdgi munkakézosség, a kozkereseti és a betéti
tdrsasdg, a szerzOdéses iizemeltetés, a vdllalati-gazdasdgi tdsasdgi és
szovetkezeti keretek kozont milkodd csoportos belsé vdllalkozdsi kozossé-
gek, valamint a dolgozdi oOnigazgatds alant dll6 vdllaiati formdk (k6z-
gylilésileg iranyitott allami vallalat és szbvetkezet) esetében sziikséges al-
kalmazni. Ami mar most a szovetkezetek részvénytarsasagga valo atalaku-
lasinak kérdését és ennek munkajogi vetiiletét illeti, az atalakulasi torvény
a hagyomanyos német dogmatika alapjan a tiszta formak alkalmazasinak
elvére helyezkedett. Tehat nem tette lehetGvé azt, hogy egy szovetkezet ilyen
tartalommal, de egyittal rt. vagy kft. formajaban miikédhessen.

A frankofon és az angolszisz jogteriileten erre minden tovabbi nélkiil
lehetdség van. Mindkett6nél lehetGség van arra, hogy egy szovetkezet a
tipusmegvalasztasi szabadsag alapjan kft., rt. vagy akar egyesiilet formajaban
is miikodhessen.® A francia jogban emellett ismeretes a rt-nek egy rugal-
masabb formaja, az Gn. valtozo alapt6kéji rt. is, ahol a taglétszam novelésére,
valamint csokkentésére bizonyos szizalékaban meghatarozott keretek k6zott
lehetSség van az alaptdke kotelezd felemelése, illetSleg leszallitasa nélkiil
is.” Ily médon tehit a szovetkezetekre jellemzd nyitott tagsig elve ex lege
érvényesiilni tud. Franciaorszagban ezért a mezégazdasagi szovtkezetek ki-
vételével - amelxeknek torvényi eléiras alapjan kotelezGen szovetkezetként
kell miikodniiik™ - a tobbi szovetkezet, ha nem szovetkezeti vagy kft. for-
méban miikadik, 4ltaliban a viltozé alaptdkéjii rt-t vilasztja.” Mindez vo-
natkozhat munkaszovetkezetekre is. Ezért, ha a magyar jog netan a tarsasagi,
a szovetkezeti, valamint az atalakulasi térvény modositasaval egy rugalma-
sabb allispontot elfogadva ilyen megoldasoknak lehetdséget adna és a valtozo
alaptdkéjii részvénytarsasigot intézményesitené, az abban részvényesi tag-
sdggal miik6d6 munkakollektiva munkaviszonyait is a szovetkezetekre, az
Onigazgato vallalatokra és az egyéb munkavallal6i k6zosségekre egységesen
kialakitandd, el6bb targyalt individualis-kollektiv munkajogot kellene alkal-
mazni.
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24. Vo.: Iilyés Gy.. A pusztdk népe. 1936.; Juhdsz P. — Magyar B.: Néhdny
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26. Eorsi Gy.: Jog - Gazdasdg - Jogrendszertagozodds. Akadémiai K. Bp. 1977.
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Morandiere — Rodiere — Houire: Droit commercial. Paris, 1968.

32. VO.: Simalcsik M. — So6s L.: A villalati gazddlkodds szabdlyai. Kozg. és Jogi
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39. L. bévebben Prugberger T: A szovetkezetek gazdasdgirdnyftdsa és 4llami
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40.Magyar B.: 24. sz. jegyzetben hiv.m.

41. Vo.: Dondth E: A munka és a tulajdon kapcsolata az igazod6 mezdgazdasdgban.
Szov.Kut.Int. Kozlemények 144. Bp. 1979.
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19-25. §-aival, tovdbbd az MG.Tiz.t-nek az eredeti és az ugyancsak a fenti
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74. Uo.
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