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ténelemérelmezésének koréba! — nem torddik semmivel, nem képvisel semmir
egyfajta poétikus haszonallatként, sem a Jpoétikus kor eltdintét”, sem a prozai kor
bekoszéntét”, Egészen egyszerlen csak teszi a dolgdt, azaz ,végielen biztosan,
csendben / mind kirdlyibban s fenségesebben / tovatszik s nyugodtan halag®
(Szabo Ede forditdsa) — a hasonlitottrol, a nylighs embert létezésrdl levald hason.
latként, onelvii mdalkotdsként. Persze az eszmék €s korszzkok Gtvesztdjéhen el-
tévedt lovas” nyomaban jaré Poszler nem teheti meg, hogy csak a koltét képre, an.
nak dnmagaba zart teljességére és wkéletességére figyeljen. Mds a dolga, mas fel-
adatck, mis témak varnak ra.

A korszakos-térségi problémiknak elkdtelezett érzilet 6sszpontosul kényviink
utolsd, Viazlatok cimii egységében. A személyes szdlam, azon belil a kolozsviar
kowddés teret kap példidul Mirai Kassa-mitoszdnak” értelmezésében is. Sét, a
hangnem olykor elégikussa, Amde fanyarul elégikussa szinezddik, elég csak az
egyik irds cimére utalni: Hdzsongdrdi bolyongds— a délnyugati szdglet. S nem szé-
gyelli szerzénk az idénkénti pitoszt sem, még ha onironikusan szdvi is teszi, mint
példaul a legendis puspokrdl, Marton Aronrdl sz616 elmaradt monografidt” potla
Jvazlatdban™: Félek a pdtosztol, mégis leirom. Mesék, legenddk, balladik dvezte
tdj. Innen jon, itt is marad [Marton Aronl.” (744.) Es a fiatalabb palyatarstél, a rész-
ben rokonérziiletil, vagyis a korszakos fesztavi kérdésfelverésektd] szintigy nem
idegenkedd Balassa Péierrdl szolo nekroldg is az analitikus igényességl patosszal
atitatott elégikus hangot zengeti ki kotetiink emlékezetes végszavaként.

Az irodalomtudosi ars teoretica az ,eltévedrt lovas” nyomaba szegSdve, rogesz-
mékben és szépségekben egyarant gazdag tdjékokra vetddve, ot tartdsan heren-
dezkedve — tényleg ars poeticdva nemesedik (Balassi)

BAZSANYI SANDOR

Az interpretacio mint kiserler

SZENTESI ZSOLT: ESZTETIKUM — MEGERTES — IRODALOM

LAZ interpreticio ezért valahol mindig csak kisériet, mely »valami végest és végle-
gest alkot a hatarozatlanbdl és végtelenbdls, a lehetetlen megkisértésének az ab-
szollt sikeresség lehetetlensége miatt vakmerd, de érakké reményekkel teli heroi-
kus gesztusa” — ezt a mondatot hangsiilyos helyen olvashatjuk Szentesi Zsolt tanul-
minykotetében, hiszen a tizenegy versinterpretdcidt bevezetd hosszabb elméleti
rész utolsd mondata. S bir a fenti idézetben az ,ezért” az érntelmezés és befogadis
lezarhatatlansiganak beldtasira utal vissza, ahhoz, hogy jelen recenzié az egyes
elemzéseket értelmezni tudja, paradox médon a kisérler természettudomanyos fo-
galmibol kell kiindulnia. Abbél, hogy bizonyos alapkisérletek megisméteihetdk
(szemben az interpreticioval — s ezt Szentesi Zsolt is nem egyszer hangstilyozza —,
ahol hidba ugyanaz az interpretild személye, idével szimos tapasztalata, elvarisa
megvaltozik, ha akarja, ha nem, mas értelmezést eredményez az olvasdsa). Ezek-
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ben az oktatasban is alkalmazott, bdrmikor megismételhets kisérletekben ugyanis
ott rejtézik a meggydzés milvészete, a retorika: segitségilikkel sokkal larvanyosab-
ban, bdrmikor bizonyithaié a mignesesség léte vagy az égés folyaman keletkezd
ij vegylilet képlete. Tehdt minden kisérler megprobil meggydzni valamirdl - ez
benniik 2 kézos, De mint latuk, az allandosag, az iddbeliség kizdrhatosiga csak az
egyiknek feltétele (a siker, az eldre megjdsolt végeredmény elérése végett mindig
ugyanazokat az elemeket kell szerepeltetni). A természettudomanyos kisérlet fo-
galma tehidt mint metafora alkalmas arra, hogy leirjam, hogy milyenek is Szentesi
Zsolt interpreticidi, milyen allandd eszkézei ( kémcstvel, csipeszei”) vannak,
amelyeket sziikségesnek itél a meggydzd értelmezés megsziiletéséhez. Ezek az il-
lando eszkdzok stilusjegyek valdjaban, mert nemcsak az ember és stilus k&zé te-
hetink egyenldségjelet, hanem stilus és interpretitor ko6zé is. Természetesen nem
stilisztikailag megfoghatd fordulatokra gondolok itt elsGsorban, hanem arra, hogy
ezek a stiluselemek egy jol korilhatirolhatd értelmezdi nyelv részei.

A stilushoz hozzitartozik az is, hogy mit valasztok elemzésre, Melyek azok a
szovegek, amelyeket leginkabb sikeresen meg tud szdlitani az interpretitor, ame-
lyek feltehetSleg korabban sikeresen megszolitottdk &t (egyszerdbben szélva az
irodalmar részletesebb elemzésre neki kedves mivet szokott vdlasztani), Mert az
értelmezs kockazatot villal azzal (amirdl Szentesi szintén a teoretikus bevezetd
vége felé i), hogy szeretné ,megértési aktusunkat és annak végeredményét a toh-
biek szdmara felmutatni, § bizonyos értelemben elfogadhatéva tenni®. (Nagyon
szimpatikus, hogy ebben a  felmutatdsban” megkilénboztet frisbeli és szdbeli in-
terpreticidt, ez utdbbiba beleérti a tanitast is. Egy konferencian elGadott vagy pub-
likdlt elemzésnél talin még nagyobb kihivis tanitani egy-egy szdveg elemzését,
ahol egy kettds jaték folyik: a sajat interpretdcionkat a diakokkal folytatott diald-
gusban Ggy kell elfogadtatnunk, mintha az pusztin az & értelmezésikbdl sziletent
volna meg.) Visszatérve a tizenegy kivalasztott szdvegre, latszdlag nem talalunk
kazottik kizds nevezdi. Nagy irodalomtdnéneti iddt olel it a két végpont, Voros-
marty Virdg és pillangdja és Petri Hogy elériek a napsiitéiie sdvig cimU verse. S bar
Vorosmarty az egyeduli a romantika korabdl, a tobbiek a huszadik szdzad alkotdi,
ott sem talilunk erésebb kohézids erdt: ugyan négy nyugatos alkotd szerepel vers-
sel (Babits, Juhdsz Gyula, Téth Arpad és Kosztolinyi), de aztin nagy idébeli ugras
utin Weores, Pilinszky, Sziligyi Domokos, Kalnoky Laszld (utdbbi az egyetlen,
akinek két kolteményérdl is szitletett elemzés) és az emlitett Petri kovetkezik.

Lathatd, hogy irodalomtonéneti ,sorba rendezgetéssel” nem sokat tudunk meg
az elemzd stilusardl. Viszont van egy dontése, amellyel jelzi, hogy tobbrdl van iu
sz6, mint véletlentil egymas mellé helyezett szévegekrdl. Eppen a nagyjibot betar-
tott keletkezésttrténeti sorrendet tori meg ezzel: Pilinszky Utdszd cim( versének
elemzése szerepel az elsd helyen, hogy aztin valéban Vorasmarty folytassa a sorn
és Petri zarja azt. Mintha applikdlna a vers cimében talilhatd provokiciét: Szentesi
Zsolt szoros olvasatit a cim értelmezésével kezdi, és valdban szokatlan egy verses-
kétetet nyitd szovegnek ilyen cimet adni. A pdrhuzam nyilvin nem csupan ebben
meriil ki. A tanulmanykotet cime is joggal sugallja azt, amit az elméleti rész igazol
is: Szentesi irodalomértése jorészt hermeneutikai-recepcidesztétikai alapokon all, a 113
tizenegy elemzés kozill pedig legerSsebben az Urdszd-interpreticiot jellemzi az
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ilyen tipust olvasdsmod. Az elemzés viszont hiaba oszlik harom fejezetre, nem ko-
veti az idézett Jauss-elemzés, a Spleen II. olvasasanak modszerét, a megértés-értel-
mezés-alkalmazas tridszanak élesebb szétvilasztdsit — de ezt nem is akarjuk szai-
mon kérni Szentesin, f[6képp azért nem, mert a fentebb hasznalt metafora értelme-
ben ott sokkal inkabb voit sziikség faboratdriumi korilményekre, mert Jauss inter-
pretdcidja/kisérlete a recepcidesztétika alapvetd torvényeit volt hivatott bizonyfta-
ni. Nem, Szentesinek egyszer(bb, de ugyantigy nemes céljai vannak: ,csak remél-
ni tudom, hogy interpretdciokisérletemmel hozzd tudtam valamit adni e szakiroda-
lomban kissé elhanyagolt, de az életmd egészét tekintve meghatirozo jelentdség,
€5 kimagasld esztétikai értékkel bird vers értelmezéséhez” — irja elemzése befeje-
zésében. Ezt a céljat a szerzdnek nemcsak Pilinszkynél, hanem a tébbi olvasatdval
is sikertlt elérni, legyen sz6 elhanyagolt, manapsag kevésbé olvasott életmivekrs]
(mint Kalnoky, Téth Arpid, Juhdsz Gyula) vagy kanonikusabb életmiivek eddig
kevésbé felfedezett miiveirdl (Vorosmarty: Virdg és pillangd; Babits: Zdld, piros,
sdrga, barna...; Koszolinyi: Koporsé és bilcsé kozt, Wedres: Merilld Saturnus).
Szilagyi Domokos Circumdederunt és Petri Hogy elérjek a napsiitétte sdvig cim
versei esetében ugyan tohb kritikai visszhangra talalunk az dtlagnal, de ezek jo-
részt az éleumiivek értelmezésén beliili kitérdk, igy Szentesi szoros olvasatai itt is
hianypotiénak szamitanak.

Ezt a fentebb emlitett sikerességet véleményem szerint még jobban ki lehetett
volna teljesiteni, ha még ,irinyzatk&zibbek” az olvasatok. A hermeneutikai-recep-
cidesztétikai kiinduldsi alapokat minden egyes esetben Szentesi meggydz8 maodon
egésziti ki, mas irdnyzatoktdl szdrmazd impulzusokkal: nyelvészeti—stilisztikai mik-
roelemzésekkel, a kinon kérdéskérével vagy az intertextualitas jelenségével. Ez
utdbbit példaul nagyon termékenyen hasznilia a szerzd az Utdsz6 elemzésében is:
a jelenések kényve, mely valdban pretextusa a szdvegnek, egyben (on)értelmezdi
viszonyt is jelent, hiszen a Biblidnak ugyanigy wufoszava, mint az elemzett vers az
életm( lezaruld misodik korszakdnak. Ugyanakkor hidba latunk nagyon sokszor
és nagyon jol alkalmazott (a dekonstrukcio altal is szorgalmazott) retorikai olvasa-
sokat az egyes elemzésekben, néhany helyen - igy az Utdszo aposztrofikussagénal
sem ~ egyszerien nem keriil be az elemzdi horizonthya Culler a honi irodalomtu-
domany altal is sokat idézett Aposztropbé-tanulminya — pedig sok dilemmanak «i- |
nd helyzetet feloldana az énelmezésben. Ennek hidnya persze nem befolyasolja
olyan erdsen az interpreticiok meggydzd erejét, hiszen van tgy, hogy teljesen
ugyanarra a kovetkeztetésre jut Szentesi, mint Culler (a Virdg és pillango elemzésé-
ben példiul: ,a beszéld egy iddtlenné tett jelenben szdlal meg” — ezt a ,diskurziv
jelent” egyértelmiien az aposzirophé teremti meg Culler szerinD. Meglepd médon
a Babits-vers elemzését is jol kiegészitené a jelolSlancok végtelenségét allitd de-
konstruktiv beldtas: amiért az Sszi fa dga / zold, piros, kék, zold, barna, sérga /
ruhdkat vesz magira” — hangzik az a néhdny sor, amely Szentesi allitisat is alati-
masztja arrdl, hogy a szinek a szoévegkdmyezetnek megfelelGen mindig mast jelen-
tést vesznek fel. Arra is felhivia a figyelmet, hogy egy fa vagy falevél nem lehet
kék. Viszont azt a kindlkozd allegdriat mar nem hozza létre, amelyben a jelentés-

114 felvétel a ruhafelvételhez, jobban mondva a jelentéssel vald felrubdzishoz vilik




hasonléva. Ebben a kék egyértelmiien egy olyan diszkurziv szabélysértés, amely
éppen dnmagara, azaz az onkényes jelentésaddsra hivja fel a figyelmet,

Egy elsé latdsra irodalomértéstdl, kilondsen verselemzéstd] idegen iranyzat, a
Foucault nevével fémjelzett diskurzusanalizis is nagyban segithetett volna abban,
hogy az elemzG ne essen épten-nyomon a gyakran hasznalt ,érnték” szo altal felal-
litott csapdiba, Az  értékhiany”, az ,értékpusztulas”, ,negativ értékképzet” vagy az
Lertékteremtés” eltakarja az  értékek” nyelvi természetét, nevezetesen azt, hogy
hatalmi diskurzusok termékei. Foucault szerint az irodalom képes arra, hogy egy-
szerre tobb diskurzust keverjen, s eziltal relativizdlja hatalmukat. Mindezt a nyelv-
ben és a nyelv dltal teheti meg. A lira kifejezetten a diszkurziv szabalysériésekre
&pil, talan az elemzett versek kozll legmesszebbre a Hogy elérjek a napsiidite sd-
vig megy. Szentesi elemzése alapjin immir azt mondhatjuk, hogy nemcsak a lirai
diskurzustdl addig szokatlan obszcenitis miatt, hanem az epikus tendenciak fel-
erdstdése miatt is, hiszen annak hatdsiara a hagyomdanyosan centrumban allo lrai
én is lefokozddik. A Virdg és pillangd beszélGje ugyan centrilis helyzetben van, de
a fent emlitett okok miait is kérdéses a neme, Szentesi nagyon helyesen két akko-
ri diskurzust is utkoztet ennek eldontésére. Az akkori poétikai diskurzus szerint a
virdg sokkal inkdbb a nd metaforija, mig az udvarlis beszédaktusa inkabb a férfié.
Ezt kiegésziti a szerelemfelfogas térténetiségével, a romantikus szerelem akkor
mar korvonalozddd horizontjival - s ezek segitségével elemzése egy olyan kilon-
leges vers olvasatit hozza létre, amelyik diskurzusok keverésével, kiforditasavat
nagyfoka retorikai teljesitményt ér el, és egyszer(i szerelmes versbdl valdban szin-
te lérfilozofiava valik.

A diskurzusanalizis tehidt j&l illeszkedne Szentesi Zsolt elemzéi stiflusihoz, men
ahol indokolt, kilép a szoros olvasis korébdl, hogy minél teljesebb képet adjon az
adott szévegrd! és hatastorténetérdl. Kilnoky Laszld A kegyelet oltdrdn cimd, 1960-
ban az Elet és Irodalom hasabjain megjelent verse akkoriban nagy felhiborodast
viltott ki. Szentesi célul tdzte ki a vers interpreticidjan tal azt is, hogy valaszt talal-
jon-a botrany hatterére. Ez természetesen recepcidesztétikai kérdés is: miért taldl-
hatta a széveget provokarivnak a kortirs befogadé? Szentesi értelmezése megmu-
tatja, hogy a vershéli emlékezd én ironikus megszoélalasat egyaltalin nem annak
vették a hivatalos, illetve a tollat ragadd laikus birdldt, valamint a biografikussig-
ra alapozd miszemléletnek” megfelelden a versbéli ént a polgiri szirmazisa Kil-
nokyval azonositottdk — igy természetesen mdr nem felelhetett meg az egykori
kulttrpolitikdnak.

Nem tudni, volt-e szerepe ennek a botranynak, illetve az azt kovetd hétéves
hallgatasnak abban, hogy Kilnoky igazdbdl soha nem tartozott az 1945 utini ma-
gyar koltészeti kanon elsd soraba. Szentesi egyik nagy érdeme, hogy Kalnoky élet-
mivére két versének elemzése révén Gjra rdiranyitja a figyelmet. A masodik, A /lu-
bivintus (1970), formailag is egészen kiuldnleges szoveg. A harminckilenc soros
koltemeény elsd tizenkilenc sora [orditont sorrendben ismétlédik meg a huszadik, a
Jabirintus kézepét” jelents sortél, Szentesi jél veszi észre, hogy a vers egyik he-
lyén emliten csigavonal egyszerre hatirozza meg a labirintus lehetséges vonalat és
a verskonstrukcidn — az ekkori horizontban még nagyon kevés magyar vers reflek-
talja ilyen taldldan a szdveg materialitdsat. Az elemzd nagy kultGrtérténeti appari-

115



16

tust mozgatva bizonyitja be, hogy 2 kétteményynemcsa.lj: hasznélj{a, de értelrf}ezi i3
a labirintis mitoszit — ezzel v?]obaill meggysz ])’enmml(e[ arrol, hogy Kalncky
nem ,egyversd koltd” €s ez a szoveg 1s kiemelkedd alkotasa. )

Megtorténik ennck a forditottja is: erds kanonikus pozicioval rendelkezd kolia-
nek, példaul Kosztolanyinak olyan versét vilasztja Szentesi, amit még az elemzés
sem akar feltétlenill kanonikusabbi tenni, sét, elismeri, ,hogy 16bb olyan eleme-
vonisa is van a versnek, amelyek némi esztétikai csokkentértékiiséget eredme-
nyeznek”. Itt ugyanis nem a rekanonizicid a cél, hanem az, hogy az elemzés fel-
mutassa, milyen vilaszokat ad ez a vers a halillal valo szembenézéskor, masik ha-
rom széveggel egyetemben (Téth Arpad, Juhdsz Gyula és Szilagyi Domokos kolie-
ményetl tartoznak még ide). Ez talin az egyik legfontosabb hermeneutikai kérdeés,
hiszen a heideggeri ,Sein zum Tode” fogalmanak értelmében a végesség wdatosi-
tisa feltétele az autentikus létnek, az idébeli meghatarozottsag tudata mindenkép-
pen a létet mint (6n)megértést dllitja a vers beszélSje, olvasdja és az elemzdje szi-
mara egyarant. Fz a heideggeri gondolat Szentesi szévegvalasztdsait alapverSen
meghatirozia, mert az elméleti bevezetd utin még két helyen épitkezik 13, a Ba-
bits-vers, illetve A labirintus elemzésekor is. [gy a fenti szévegcsoport kiegésziil
még két verssel. De tulajdonképpen nyugodtan kijelenthetjik, hogy a szerzd a ti-
zenegy vers mindegyikét egy kiérlelt koncepcid alapjan vdlasztotta ki, mert a ha-
ldlhoz mint kérdéseket generilo egzisztencidlis hatirhelyzethez egyértelmiien hoz-
za lehet sorolni a szerelmet (Virdg és pillangd), a szocidlis/mentalis/emberi ,mély-
ben” tett latogatast (Hogy elérjek a napsittitte sdvigi, sSt, az apokaliptikus ldtds-
mod (Utdszd) vagy az Oregkor (Meriild Saturnus) egyenesen ,alesetei” ennek az
dnmagara is rakérdezd létmadnak.

Emlitettem mar, hogy az elemzésre vilasztott szévegek is drulkodnak az inter-
pretitor stilusardl. Ennek fényében a ,stilus maga az ember” mondat hangozhatna
agy is, hogy az ,interpreticid maga az ember”. S ha az interpretacio kisérlet, akkor
az ember nem tehet mast, folyamatosan kisérletezik, mert ez adja a lényegét. Erre
nézve Szentesi Zsolt az ircdalomértésre nyitottaknak biztos Gtmutatist adott. Pon-
tosan ugyanazt a kisérletet nem tudjuk megismételni, de kisérletezd kedvét”, hoz-
zéddllasar kovethetjiik. Nyugodtan probaljuk ki otthon. (Rdcid)
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