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Az isteni immanentia kovetkezetes keresztiil-
. vitele.
IV.

Az egyhdz.

A protestins egyhdz kezdettél fogva partfogolta a szellem
szabad lengését, a szabad alanyisdgot. Kivant szabad egységet, de
nem kovetelt azonossdgot. Kivanta az alany szabadsigat, de cgy-
szersmind a szabad alany szabad egyesiilését az egyhdzban. Hely-
teleniti az eroszakoskodést a lelkiismeret terén, s nyitott ajtét en-
gedett azoknak, kik kozosségébol kilépni akarnak. A protestins
egyhéaz soha sem volt Cacus barlangja. Nem korlitolta a tudo-
ményt sajat terén. Figyelemmel kisérte kritikai tevékenységét a
vallési dolgokban is. Tisztelettel fogadta a tudomény joakaratu
tandcsait, de soha sem ment oddig, hogy magit feladja, s magit
idegen elvek szerint hatidrozza el az onfejlesztés
terén, mis 1évén a tudomdnynak, més a kercsz-
tyénségnek életelve.
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De mar egészen misként all a dolog, ha az ellenhatas kilép
a szabad egyénisdég korébol, s corporatiot képez s tomege silyaval
igyekszik nyomdst gyakorolni az egyhaz lelkiismeretére, s donteni
ott a sulylyal, hol az nem nyomhat semmit, hol tisztan az igazsig
hatalma a jogosult tényezo, és nem a sokasidg. A ker. egyhdzban
letett igazsagokat kezdetben csak tizenkét ember képviselte, és
nem a sokasig. ’

Ha Poroszorszdgban, hol rendoéri dllam egyhdzat akart léte-
siteni Stahl, ¢z Hengstenberg hierarchidt, volt értelme a corpora- .
tidnak, a Protestanten-vereinnak: nines nalunk, hol a Protestan-
tismus igénytelen allaspontjdn maradt beligazsaginak, nem édllam-
egyhdz, s még tényleg nem is egyenjogu az dllamegyhazzal, hol
tagjainak nemes egyhdzi osszetartisival uralkodott a helyzet rosz
akarata felett napjainkig, és soha sem sziint meg a magyar nem-
zetre dldasos befolydssal lenni. Volt idd, midon szabadsigdnak
utolsé menedéke volt. Volt ido, midon tagjainak elvhiisége a haza
szabadsagiat meg is mentette. Jogosan dallithaté, hogy az uj
Magyarorszdg 1861. sziiletett, zirpontjan ama kiizdelemnek, mely-
ben a prot. egyhdz Istenre és szent jogaira hivatkozva, ellenallt
ama hatalomnak, mely a nemzetet leigdzta, és jogaibdl kiforgatta.
S most az uj hatalom emberei avval vddolnak minket nyilvinosan,
hogy reactionariusok vagyunk; mivel ez vagy ama korember
idoszaki politikdjdhoz nem alkalmazkodunk. Nédlunk a
politika az exigentidk tudomdnya, s az exigentidk iddészakiak s
ezekért mi jogdllaspontunkrol s elveink 6rok basisirél le nem 1ép-
hetiink. A prot. egyhdz nem idészaki érdekeket képvisel, hanem az
evangeliumi igazsdgok orok érdekeit. Azért mi tartozunk maradni
1861 utdn is azok, kik voltunk 1861-ig. Johetnek idok, midon a
Protestantismus egyhdzi elvhiisége a nemzetnek uj szolgdlatokat
tehet, ha az uj id6k betorései az egyhdzat s keresztyén evange-
liumi alapjirél le nem taszitandja. Ez az, s nem az allam rideg
magatartdsa, a mi sziviinket a legmélyebb fijdalommal, lelkiinket
a legmélyebb aggodalommal tolti be. Az 6s egyhdzi egység szdlai
szomoru oszldsnak indulnak. Az egyhdz eredeti organis-
musi jelleme az egylet tarsadalmi vonédsaig lazul
ald, pusztidn erkdlesi érdekkel birand, és nem az
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ember egész lényét 4tfogdé valladsival Az erkolesi elem
nem meriti ki az ember énje fogalmat: tehat nem is fedezheti azt
teljesen. Az erkolcsi az élet hatérain belil mozog, s mivel itt
igényeit fedezve nem tallja, koveteléssé teszi a kiegyenlitd jovot,
de sajit kidltdsdn kiviil més biztositékot nem mutathat fel, s el-
drulja rendszere szomoru elégtelenségét. A krisztusi alapon fogal-
mazott egyhdz méar sokkal szerencsésebb helyzetben van, s ez az,
a mit megismertetni akarok, annyival is inkdbb, mivel az monda-
tott, hogy mi debreceni orthodoxok megzavarjuk az egyhéz fogal-
mét, s hogy kiilonosen Stahl felé hajlunk. Ugy hiszi a Reform. koz-
l6ny szerkesztéje!!

Mér a mi Stahlt illeti, 6 a keresztyénséget juridice fogvén
fel, az egyhdz néla nem més, mint intézmény, és pedig jog és
hatalomintézmény. A Reform egyik hangaddja Ballagi Mor ur
Egyh. s isk. lap 50. szdma 1577. lapjén ,az egyhdz szellemi célok
elérhetése végett létezd intézmény,“ ,impondlé egységes intéz-
mény“ ,protestdns egyhdzi intézmény“. Teh4t egy lapon hérom.
szor neveztetik az egyhdz mtézménynek Tehét hol, melylk oldalon
&llnak Stahl baritai?

Bocséinatot kérek, Winer parallelds kimutatisa szerint, az
egyhfz a rémaiakndl hatérozottan intézmény, az fgostaiaknél in-
tézmény inkébb, mint gyiilekezetiség, a helvét hitvalldsuaknél gyi-
lekezetiség inkdbb, mint intézmény. '

£ A helv. confessi6 54. lapjén az egyhéz ,e mundo evocatus vel
collectus coetus fidelium . .. communio eorum, qui Deum verum
in Christo servatore per Verbum et Spiritum sanctum vere cog-
noscunt, et rite colunt.“ E szavakban a ref. egyhdz a szabad gyi-
lekezetiséget vallja vildgosan.
N En részemrél egyhdzi irataimban nem adtam senkinek okot
azt 4llithathatni, hogy Stahl urat idealizilom.
. Egyhéz torténelmem 3. lapjén azt 4llitom, hogy ,az egyhéz
a keresztyénséghben levo isteni élet alapnak (immanens principium)
Onszervezkedési mozzanata, szervesiilése egy részrél az isteni élet-
nek a hivékben, s ekként valik Isten orszdgivd, mésrészrél az
emberiség Krisztushan - eszkozolt helyredllittatdsinak tirsadalmi,
8*
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koz ontudati bevallasa!“ Szerintem tehdt semmiképen sem emberi
intézmény, vagy emberi életmozzanat, nem imponalé egységes
intézmény.

Egyhéz torténelmem mdsodik kotetének 6. lapjdn pedig azt
mondom : :

»A keresztyénségbeni bensonek alaki kiilsditvénye lévén az
egyhaz, tehdt az egyhiz eszméje ' teljesen osszeesik a keresztyén-
séggel. A keresztyénség pedig lényegileg nem lehet més, mint az,
a mit mér a Krisztus személyében minden idében latott a ker. 6n-
tudat: egysége az isteninek és emberinek.“

Dogmatikai Felolvasdsok 203. lapjin pedig azt mondom :
»Az egyhaz lényegileg a Krisztushan mint istenemberben, elvileg
adott Istenorszignak a szentlélek dltal eszkozolt tényleges megva-
lésitasa.“ 204. lapon: ,Az egyhdz eszméjének lényeges jegye az
Istenneli egyesiilés 1évén, a mi a Krisztushan mint istenemberben
van legmagasb fejlemében felmutatva, a Krisztushivekben pedig a
Szentlélek 4ltal megvalésuldsra segittetik oly médon, hogy az uj
orszdg tagjai a Krisztus, mint f6 és centralis egyéniség koril, egy
testté alakulvan, nem csak a Krisztussal, mint ezen mysticus test
éltetd lelkével, hanem egymdssal is szerves é10 egységhe
jojjenek, s igy a realis keresztyénség csakis gyiilekezeti egységhen
nyilatkozhatik, s igy az egyhdznak dogmai meghatirozdsa ez ma-
rad: ,Az egyhdz gyiilekezete az elvdlasztottaknak, meghivottak-
nak és hivoknek, kiket Isten az ige és a Szentlélek 4altal a biin
allapotébol a kegyelem allapotdba és orok dicsoségre hiv és egy-
més kozotti szerves egységre.“

Nélam tehét az egyhdz nem tdrsadalmi intézmény, hanem
isteni immanentia tényc, fejleme t. i. a vildgbani isteni életnek, az
emberiségi élet korén beldl, oly egységes organismus, melyhez a
tagok Istennek lelke altal fiizetnek, s abban magasabb életok kozos
forrasat taldljdk fel. . . . Nem oly tdrsadalom ez, mely
pusztidn erkolcsi célokra egyesiil, melynek tagjait
pusztin erkolecsi érdekek kotozik ossze, hanem a
redlis vagyis isteni 6rok életnek fejleme az emberiségi élet koré-
ben. Nem szoritkozik csupdn az élet foldi hatdrai kozé, hanem
végtelen, mint maga az isteni élet. Egyirdnt magéban foglalja a
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siron inneni, mint a sirontuli viligot. Tagjaira nézve a haldl meg-
sziint més jelentoséggel birni, minthogy a létteret valtoztatta meg,
de nem az Osszefiiggési és egységi életviszonyt, ,mert itt egy
testbe vannak szervezve mindenek a Krisztusban,
mind a kik a menyekben vagynak, mind a kik a
f6ldon vagynak“ Efez. 1, 10. ,Egy 1élek 41tal mind-
nydjan egy testté keresztelkedtiink.“ 1 Kor. 12, 13.
,Ne legyen meghasonlds a testben, hanem a tagok
egyenldoképen egymdsért szorgalmatosak levén,
egyméast tapldljak“ 25 v. ,Ti pedig a Krisztus
teste vagytok, és tagjai rész szerint.“ 27.v. ,Kik
felépitettek a Profétdknak és Apostoloknak fun-
damentumokon, melynek belsé szegletkove a Jé-
zus Krisztus.“ Efez. 2, 20. ,Kiben az egész alkot-
many szép renddel rakatvdn, nevekedik, hogy le-
gyen az Urnak szent temploma.“ 21.v. ,Neveked-
jink abban, a ki a Fo, tudniillik a Krisztusban.“
Efez, 4, 15. Az apostol tehdt oly szoros organicus egységet tanit
az egyhdzban, minét 14t az €10 testben . . . s oly test az, melynek
feje a Krisztus, oly test, melyben a krisztusi, Isten szerinti élet
fejtekezik. Innen lathaté, hogy az apostol egyhdza semmiképen
sem emberi intézmény, tdrsadalmi szovetkezés, hanem egy imma-
“nens isteni életelvnek fejtekezési tere, organismusa. Meghatérozva
van itt az uj orszdg alapja, ki a Jézus Krisztus. Bétor va-
gyok megemliteni, hogy e szegletkd nem a mai nap hangoztatott
Jézus, egy valliserkolcsi forradalom hose, hanem az a Jézus,
ki egyszersmind Krisztus is. Tovabbd'nem ez vagy ama
része a Jézus Krisztus személyes életének, hanem az egész J ézus
Krisztus az igazi és orok sarkko. Tovabba Pél apostol hataro-
zottan azt is tanitja, hogy senki sem épitheti az egyhdzat més
kénye kedve szerint valasztott alapon, és hogy az
egyhizépito elv hatdrozottan az Istennek lelke, egy él6 s orokké
munkés immanens Istenség. Az Isten egyhdza isteni élet fejleme, a
" Krisztus lelkének fejtekezése 16vén az emberiségi élet korében,
nem olyatén emberi mii, s intézmény, melyet valamely modern
vilignézet épithet tovabb. ,Nekiink abban kell keresz-
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tyénekiil nevekedniink, ki a fo, — t. i. a Krisz-
tusban.

Mély megilletodéssel olvastam ama panaszt, hogy ha a mai
miivelt viligot megakarjuk nyerni a vallasnak, le kell mondanunk
az egyhdz tanair6l. Mi oly egyhdzat, mely nem akar
lenni a KrisZtus teste, s a melyben nem fejtekezik
a Krisztus, egyhdzul el sem ismerhetiink. Az olyan
egyhédzrdl pedig, melyben ezen kellékek megvannak, mely tanait
tisztan az Evangeliumbdl meriti s igazolja, mi az egész vilag ked-
véért sem mondhatunk le, habdr szamunk tizenkettore
olvadna ismét, mint volt kezdetben. Kotelessége e
megmaradt tizenkettonek ujbél kezdeni azon nemes munkédt, me-
lyet az els6 tizenkettd meginditott. Mi nem vehetiink senkit6él més
utasitdst, mint vett ama tizenkettd. Nekiink nincs més kiildetésiink,
mint hirdetni a vildg végeig a Jézus Krisztust, a meghalt
és feltamadott Krisztust az 0 egész Megvaltéi
minéségében.

Szomoru dolog volna, ha a Krisztus tanitvdnyai mikodésok-
ben nem az orok alap a kikildé Krisztus, hanem a vilig valtozé
szelleméhez alkalmazkodndnak pillanatnyi elhangzé6 tap-
sokért. Nem tapsokért jottiink, hanem azért, hogy
ismételjiik koronként azt, hogyha az Isten angya-
lai eljonének és mdast tanitandnak, mint ama sark-
kovet, ne higyjetek nekik.

Vajjon elegendé ok-e az, hogy mivel a modern miiveltség
tobbé nem hajlandé hinni: tehdt ne hirdessiik a Krisztusréli evan-
geliumot ? Avagy litt-e, vagy a hivés dllapotdban volt-e azon 6
vildg, melynek ama tizenkettd hirdette azon evangeliumot, mely
a zsidéknak botrany, s a gorogoknek esztelen-
ség volt?

A mordél a valldsos meggyozodések, a hitnek gyiimolcse leend
orokké. Ha szilardak s életirdnyz6 hatalomm4 erdsiilnek a valldsos
meggyozodések, a ker. elvek: az erkdlesi atidomulds nem fog ki-
maradni soha. De a ki amaz alap letevése és megszilirditisa nél-
kiil akar épitkezni, az mozg6é homokra épitendi az 6 hézit. Az
gyiimolesot akar termod alap nélkil
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Alia tempora, alii mores! A vilagnak moral felfogisa népek
és koronként viltozik, ugy hogy a legmoraltalanabb tények is
tisztelethez juthattak. Igy vagyunk a kormiiveltségek irdnyaival is.
A modern miiveltség mai nap sok oly dolgokat vesz oltalma ald, s
olyatén igények kielégitését helyezi az dllam, vagy rendérség fe-
dezése ald, kivalt a vildgvarosokban, melyek éppen az erkolesi-
séggel ellenkez) jellemmel birnak. Ha mdr az egyhdz szolgéi min-
dendron tetszést akarvin aratni, s a cultura embereit meg-
nyerni ohajtjdk magoknak, és nem a Krisztus
evangeliuménak, mi alapon tdimadhatjdk meg ezen szomoru
visszaéléseket ? . . vagy helyeselni fogjik-e a miiveltség e hamis
életsarjadvanyait? S ha ezt teszik, vagy hallgatag alkalmazkodnak
a modern szellemhez: kinek szolgaltak akkor? Istennek-e, vagy a
vilagnak ? A Krisztus testét épitették-¢, vagy a vildg Babilondt?
Az immanens isteninek adtok-e kifejezést, a mit in thesi siirget-
tek, vagy az uralkodé anyagnak, melyben nincs szabaditdsi erd.

Tan az alap. Hatérozott tannal kell elébb birnunk, ha azt
gyiimolcsoztetni akarjuk.

A mi szerény ref. evangeliumi egyhdzunk, mindég képes volt
boséggel mutatni fel e nemes gyiimolesokbol, hol tagjai szent ke-
gyelettel hajoltak meg ama sarkkovon nyugové tanok elott,
hithédolattal, s kozakarattal az egyetemes papsdg elve szerint épi-
tették a kozos orszdgot, mint nem a vildg szellemének,
hanem az Istennek kijelolt é16 templomai. A kony-
nyil vérii francidkbol eloteremtette azon Hugenottikat, kiket ko-
moly magokviseletérol negyven lépésnyire mindenki felismerhetett.
Kiket hurcolhattak gilyakra, vérpatakokat csapolhattak felvagdalt
ereikbdl a Cevennesikon, de meg nem torhettek soha. S6t mdég a
forradalom rémnapjaiban is azon tiszteletben részesiltek, hogy
nem tartotték szilkségesnek oket kikérdezni, hogy hisznek-e Isten-
ben, hanem azt kidltoztdk csupan ama martaldcok : ,, Végezzétek ki,
‘hisz ez Hugenotta, ennek kell hinni az Istent.“ Ez a nemes, ez a
lélekemel6 gyiimolcs. Soha morilprédikécio ¢ lelkesedést 1étre nem
hozandja, ismétlem ,soha.*

Ily nemes gyiimolesot mutathat fel a mi magyar ref. egyha-
zunk multja is. Hényszor kell a kifosztott egyhdzaknak ujbél épit-
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kezni, ujbél osszehordani a homokszemeket? Hényszor kelle éle-
tokért s jogaikért csatamezokre dllani ki? A torhetlen hlthuseg és
szildrd egyhdzi egység elég volt mindenre.

E hithtiség ezen egyhézi egység szdzadunk oOtvenes éveiben
ismét felmutatta azon gyiimolesot, mely kivivta magdnak a vilig
tiszteletét . . . e szegény mostoha gyermeke a magyar
hazianak, mely irodalma és cultusa nyelvévé tette a nemzet
nyelvét harom szdzad elott, mig azt édes gyermekei idegennel cse-
rélték fel, nép- és foiskolakat, sajtékat dllitott mindeniitt, hol ki-
fejthette magat, melyeket siettek halomra donteni a haza édes
gyermekei . .. e megvetett, ildozott mostoha gyer-
mek végre oltalma ald vette a hazat, midén elesett
vagy ldncra vert legjobb gyermekeit siratta, midén nem volt me-
nedéke sehol. . . . Isten megédldotta e pietdst, gy6zelemmel ajindé-
kozta meg azt, de azért, hogy latnd az ivadék, hogy
mi az, mi nagy eredményeket képes elsziilni, s ta-
nulnd tisztelni orokké azt, mit a Mindenhaté
megdld és megkoszoruz . . . . hithiiség, szilird egyhdzi
egység!

A meghasonlds kétségkivill ha nem halil, de mindenesetre
meggyengiilés. Concordia res parvae crescunt, discordia maximae

dilabuntur.
A gorogok az égo lIlionbél a Palladiumot igyekeztek meg-
menteni. Mi 6sszefogjuk-e torni? ... midén torténelmi ellensége-

inknek szabad bejarata van a hazdba ismét, és senki sem kérdi,
honnan jonnek e vészmadarak, melyek orszdgosan tiltattak ki a
hazab6l. Kzen emberek nem emberek, hanem ,rendszer“. Vagy
taldn azzal hitegetik magokat némelyek, hogy a kath. fépapsig
hatalma mar lejart? Mikor ? Akkor-e, midén a letiltott csalhatat-
lansagi dogmat itt is, amott is kényok kedvok szerint kihirdette-
tik, s a cultusminister csendesen tudomasul kénytelen venni. O
tudja jol, miért . . . de mi nem tudjuk, hogy miért bizzuk el
annyira magunkat a korszellem mosolydra. En ugy hiszem, hogy
egy fentarté elv szentebb a vildig minden mo-
solydandl

Sokat gondolkoztam egy dolog felett, de nem voltam képes
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iddig megoldani, miként torténhetett az meg, hogy a ref. egyhdz
hivatalos organumai, megeskiidvén annak fentartdsira, miként sza-
badithattdk magokat oda, hogy az 6s reformédtorok dltal
elitélt synkretistikus reform mozgalmaikkal megtorni se-
gitsék azon egyhdzat, mely hiromszazados életfolyamdban annyi
kiilsé ellenséggel taldlkozott, s miutdn a kiilsé ellenhatdsnak nem
sikeriilt a lerontds célba vett miive, ma tehdt az egyhdz
fiai s6t hivatalnokai, szervezkednek corporatidvi,
hogy e szomoru munkit teljesitsék hatdrtalan 6réomére a
high churchnek, mely egykor a kormdnynyal sziovetkezve
sem boldogulhatott. Az evangelium térhetlen vasnyaku
emberei az ingatag korszellem, és vilagmiiveltség
udvaroncaivé lettek..mosolyokranéznek,nem érok elvekre,
s miutén nem akarjék venni a faradtsdgot, hogy azon elveket be-
haté gondolkozdssal dthatva, a tudomdny fegyverével védelmeznék,
vagy azoknak tartalmait s értékét felmutatnak, azok kozé sorakoz-
nak, kik a tagadds vagy mellozés, vagy épen megvetés kényelmes
utait vdlasztottdk. Valéban ez a legkénnyebb ut!

Ugy vagyok meggyozodve, hogy az evangeliumi egyhdz oly
becses letétemény, a melyrol a jelenkor a jovonek szamaddassal
tartozik. Eros var volt ezen egyhdz az 0 egységességében . . lehet
az ivadék keresni fogja azt egykor, és védmiivek helyett csak szo-
moru romokat taldland, melyek felett erételen beteg drnyak 1ézen-
genek. Még egy tévedt eljards sem keriilte ki itéletét. Azoknak,
kiknek hatalmokban van uj hdzat épiteni magok-
nak, nagyon biindsen cselekesznek, midén egyesiilnek le-
rontani egy régi biztos csalddhdzat, melynek lakdi
nem akarnak onnan kivonulni, s ugy érzik, mintha kegyelettel
tisztelt 6seiktdl kellene elszakadniok. Oh ez lelkiismeretben jaré
dolog orokké!

Midon fennebb azt allitottuk a ker. egyhdz meghatdrozisiul,
hogy az nem intézmény, hanem szabad gyiilekezetiségben nyilat-
kozé isteni élet fejlem: ellenmondunk mindazon lehetoségeknek,
melyek az emberi, tdrsadalmi intézményeket sujthatjik. A tarsa-
dalmi intézmények az idonek gyermekei lévén, elvénhednek, el-
-avulnak, elszéll végiil belolok a lélek, mely azokat egykor tisztele-
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tesekké tevé. Az elavult intézmények iires koporséjanak iszonyat
eltakarhatja ugyan egyidére az emlékezet babonds kegyelete, de
meg nem mentheti. . . . Ha az orok ker. positivitdsokat o6rzo egy-
héz tirsadalmi intézmény csupdn, az emberi intézmények sorsit
épen ugy nem keriilheti ki, mint a pesti reform-coalitio, mely a
keresztyén positivitdsoknak semmi tisztelettel sem szdndékozik
addzni, s maga elé egészen uj irdnyt és célt tiz ki, pusztin a hu-
manizmus, de nem a kijelentett ker. vallds 0scredeti
és egyediil lehetséges igaz irdnyiban akar haladni. A
pesti reform-coalitio az idoének épitkezik, s az id6 azon régi Sa-
turnus, ki felemésztette kezdettél fogva gyermekeit. Ha érdemiil
akarja felmutatni azon szomoru eredményt. hogy megtorni segi-
tette elleneinknek azon ref. egyhdzat, melynek kebelén felneveke-
dett, tejét mai nap is szivja, ezt megteheti, de kétségen kiviil ezért
szamolni tartozik, ismételjitk, Istennek és sajat lelkiismeretének,
és szdmolni fog a torténelem itélé székének, az ivadéknak, mely-
nek apai orokségét lerontani szandékozott.

Dr. Heiszler Jozsef,
dombradi ref. lelkész.

I1.

Miért tiresek a templomok, s mi kdvetkezik
ebbol ?

Egyhézi dletiink tengerén, — hol meglehetés szélcsend ural-
gott — par évvel elobb a habok mozgasha jottek, verdesve az
egyhdz hajdjanak oldaldt. A mozgds 4ltaldnos figyelmet keltett, s
mint minden ujabb jelenségnél tortéuni szokott, a killonbféle itéle-
tek. sejtelmek, s6t jovendolések nem maradtak el. Némelyek
orommel lattdk a szélesend megsziintével a habok hullimit, s a
szélben ama j6 iranyu szelet iidvizolték, mely hivatva van az egy-
haz megfeneklett hajojat a leiszapoddstél megmentve — a
szabad fejlodés utjan a kivant cél felé haladasra inditani. Kzek
beldthatlan kiovetkezményeket jésoltak a mozgalomnak, s a szél-
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ben, a viligra sz6l6 eredményeket sziilt piinkosti lélek megitjuldsat
4llitdk nyilatkozni. — Mésok aggédva tekinték a szél mozduldsét,
melybdl az egyhdz korményit megingaté s igy egész hajojat raz-
kédésba ejto zivatart jésoltak.

Igy telt az id6 kiilonb6z6 érzelmek és vigyak kozott; s
rovid, de jellemzd vajudds utdn 1étrejott a prot. egylet, mely célul
tiizte maga elé: ,a vallds-erkdlcsi életnek Jézus szel-
lemében, és az 6sszes mivelodéssel dszhangzdas-
ban valé megujuldsdra torekedni.* S az egylet férfiai,
— hogy céljuknak miné! tobbeket, s6t hitok szerént az egész jovot
megnyerhessék, — merész hatdrozottsiggal hoztdk fel az okokat,
melyek Oket tarsuldsra, s az egyhdz megfeneklett hajéjénak a sik
tengerre kierdszakoldsdra kényszeritették. S ezek kozt legfobb ok-
nak 4llitdk azon sajnos koriilményt, miszerint napjainkban altald-
nosan el van terjedve a vallds irdnti kozény, melynek csalhatlan
bizonysidga a templomok 4ltalidnos iressége. Ennek
okéat pedig abban l4tjak, mert a mai tudoményos haladds hatéro-
zott ellentétet képez az egyhdz tanaival, s igy nem hisz tobbé a
nép a tanokban, nem érdeklédik a helyért, hol azok hirdettetnek,
s meghiil az egyhdziassag irdnt, mely hihetetlen tanok kovetésé-
nek szolgdlatdban 4ll.

Az egylet dltal kitiizott célt kifejezd, szavak tagadhatatlanul
zengzetesek ; de jelentésok nem biztos, s a vallds-erkolesi
élet kifejezés — ugy latszik — tobbféle magyardzatot megen-
ged, mit kovetkeztetni bator vagyok abbdl, hogy miz némelyek ez
alatt, az egyhdz alaptanai megvaltoztatisa utin létre jovo hii s
oszinte ragaszkoddst az egyhdzhoz — értették ; masok —- ugyan-
csak a reformer atyafiak kozziil, -— midén a hit alaptételeihez
szildrdul ragaszkodék nyomdés és alapos megtdmaddsait, s6t a régi
alap szétrombolni akarisa altal eldidézett elkeseredéseit halldk :
nem késtek az egylet céljat kitiizott szavakra hivatkozva éllitani,

, hogy 6k a régi hitet, az egyhdz alaptételeit felforgatni nem akar-
? jék, sot nyiltan hirdetik, hogy 6k, — vagy legaldbb vezérférfiaik
k6z6l némelyek, — szentharomsdghivok, holott épen az ily szent-
hdromsdg hivének hiresztelt vezérférfiu nevezte — elég konyelmii
naiveiggal — a sz. hdromsigot f4b6l csindlt vaskariké-

Y
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nak. Ily korilmények kozott azt hiszem, az egylet valédi célja
felett eligazodni azoknak, kiknek az egylet nem testokbol valé test
6és nem vérokbol valé vér — vajmi nehéz; én legaldbb falusi
eszemmel eligazodni nem tudok. Nem is az jelen nehdny szerény
szavaimnak célja, hogy a prot. egyletrél — mint avatatlan —
biztos tdjékozast nyujtsak, hanem csak azon, az egylet férfiai dltal
kimondott, mindnyajénkra leverdleg hato, s a reformélds buzgal-
ménak egyik alapjaul szolgdlé jelenségrol akarok szélani, hogy
atemplomok dltaldnossdgban iresek.

Nagy sz6, kemény itélet felettiink papok felett, s a tan felett,
melynek hirdetésére magunkat elszantuk, s jé és rosz napokra
eskiivel lekoteleztiik. S még sulyosabbd valik e kemény itélet,
midén enneck oka abban tiintettetik fel, hogy a gyiilekezetek nem
hiszik az egyhdz alaptanait, s unjik azok fejtegetésének hallgatd-
sit. K két korilményre kivinom jelen alkalommal figyelmemet
kiterjeszteni, s ama vdrosi tapasztalatok ellenében falusi tapaszta-
latomnak hangot adni.

Mindenck el6tt a merész hatarozottsiggal kimondott kemény
vadra, — hogy t. i. a templomok &ltalaban iiresek — kénytelen
vagyok szintoly merész hatirozottsiggal viszonozni, hogy ez nem
all. Vagy ha 4ll is egy némely helyeken, nem all a tiszantuli egy-
hazkeriiletben, hol nemcsak a vasdrnap reggeli isteni tiszteletek,
de hétkdznapi biblia-magyarizatok, s6t a vasarnap délutani kat é-
magyarazatok is szorgalmasan ‘megtartatnak; mar pedig azt
hiszem, hogy a tiszantuli egyhdzkeriilet kikidltott orthodox papjai-
rél sem teszi fel senki azon hivatali tulbuzgalmat, vagy papistés
hitbol szdrmazott szokdst, hogy iires templomokban, a tivollevok
lelki iidveért istenitiszteletet tartsanak.*) S ha mér nem iiresek a

*) Tudok egyhdzat, és pedig csekély népességii, csak ezer 1élekbél
dll6 egyhdzat, melynek temploma ugy iinnep- mint vasdrnapokon, telve
van, s a legszorgosabb dolog- vagy legkellemetlenebb idében sinesenek
kevesebben délutdni kdténagyardzaton szdzndl. E legcsekélyebb szdmot
is azonban, nem — a mint mondani szoktdk — Istenlhez tért oOregek,
hanem nagy részben ifjak és kozépidejiiek alkotjak. Pedig e helyen csak
nem rég, éveken keresztiil gyér gyiilekezet jirt templomba. Azt sem le-
het tehdt mondani, hogy szokds, mert az elébbi id6kbol nem ez a szokds
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templomok, ugy természetesen nem 4ll azon 4llitds sem, hogy az
egyhédz alaptételei nem elégitik ki a mai lelki sziikségleteket; mert
bizonydra oly dolgok hallgatisdra, melyekbol lelki épiiletet nem
vehet, melyre valami sziikkség nem hajtja, senki sem véllalkozik, s
épen a mai 6nz6 vildgban.

Hanem azt igenis szivesen elismerem, hogy a templom kere-
sés sok helyen a régibb id6khoz képest csokkent. De ennek okdt
ne akarjuk a magunk szépitéséért az egyhdz tanaira tolni. Széljunk
o0szintén, keressiik az okot igaz helyén, mert csak a biztosan fel-
ismert bajnél lehet biztos gyégyszert alkalmazni.

En azt hiszem, hogy azok, kik a templom iiressége miatt
panaszolkodnak, ha komolyan vizsgdlédnak, ugy taldljak, miszerint
a nép, — a néprol szélok, mert természetesen a nagy uraknak
més okaik vannak; s mi a nép, és nem az urak érdekéért allunk
szolgdlatban, — azért hanyagolja a templomot, mert nem érti azt,
mi ott hirdettetik. Csengnek filleibe a szép szavak, de azok el6tte
érthetetlenek, s az eszmék, melyeket kifejeznek, nem az 6 eszme-
korébol vétettek, vagy legaldbb nem felfogisahoz idomitottak. Ks
ez $llitdsomat reménylem mindenki elismeri, a ki meggondolja,
vagy figyelemmel kisérte, hogy a legtébb s inkdbb kezdd szénok,
a jO beszéd sokszor egyedilli kellékének tartja a czifra szavak
halmazit. Pedig ez nagy tévedés! A nép a természet embere, a
természetest szereti, s bizonyéra d6rommel hallgat arra, mit megért.

maradt volna meg. — Es hogy ez emberek komolyan ragaszkodnak egy-
hézunkhoz s annak tanaihoz, igazolja azon koriilmény, miszerint akkor,
middn a felekezeti és kozségi iskolak kozotti vdlasztis eszméje némely
felekezeti eldljarok elméjét megzavarta, —de a kik, héla az igazsdg gyo-
zelmének, tévedéseikbol megtérni kezdenek : az elsé feltett kérdésre egy
szivvel 1élekkel nyilvdnitdk, hogy iskoldikat utélsé csepp vérig nem hagy-
jék, gyermekeik nevelését idegen kezekbe nem bocsdtjdk, s mit az dllam
iskoldik koriil megtétetni kovetel — minden erével teljesitik. Es e kis-
ded egyhdz, anyagilag és szellemileg teljesen kielégit6, még a gdncsos-

i kod6 tanfeliigyeld megintését is kikeriilt két iskol4t tart fen.

i Hogy az egyhdz oroklott alaptételeihez hiv, s hogy e mellett erkol-
csds, beigazolta azzal, miszerint a hit fétirgyaiban kételked6t, vagy leg-
kisebb erkolesi szenynyel fedett embert el§ljdrésdga kozott nem tiir.
Lopésban, gyilkoldsban, vagy istenkdromldshan nem részes,

'

ek
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Nem 4ll az, hogy mindig gyonyorkodjék abban, mirél ugy nyilat-
kozik, hogy oly szép volt, hogy nem értette. Tapasztalasbél beszé-
lek. Velem tortént, hogy midén mint uj pap, hivataloskoddsom

~ kezdetén, ama fentebb emlitett téves felfogdstél kissé elragadtatva,
a j0 hangzdsra szamitott tulkeresett szavakban kidolgozott beszéd-
del Iéptem szészékre; egy Gszinte nyiltsdgu becsiiletes egyhdztag
behozta hozzdm a nép véleményét, mondvdn, hogy sok helyen be-
szédemet pem értették burkolt kifejezései s szokatlan szavai miatt
S én neki e bizalmit a legédesebb érommel fogadtam s figyelmez-
tetését felhaszndltam, s volt alkalmam tapasztalni, hogy a czifra
szavak teljesen feleslegesek a nép részére tartott beszédeknél. Ha
a szonok a nép felfogasat mindig tulhaladva beszél, természetes
kovetkezmény leend elébb a terjedezd alvids a templomban, ké-
s6bb elmaradds a templomb6l.

De nem lényegtelenebb ok a templomtél elidegenedésre az,
ha a nép azt kénytelen tapasztalni, hogy a pap érdektelen, hideg
targya irdnt, melyet elodd. — Oly beszéddel, mely nem lelkiinkbdl
vétetett, hidban lépiink szdszékre, elhangzik az minden eredmény
nélkiil. De ha meggyozodésiinket prédikaljuk, hat az és gyoz. Jol
kérem megérteni, mit czélozok. Nem azt értem ezzel, hogy csak a
homiletika papirosan kidolgozott szabélyait hiven kovetett eloadds
a gyo6z6 és haté, — mert hiszen vannak szénokok, kik a homile-
tika szabalyait mellozve, magok egy iskoldt alakitanak, és mégis
gy670, élvezetes s keresett szénokok, hanem igenis azt hogy mit a
pap eload, adja elo lelki meggy6zodéssel, természeti sajitsigaibél,
hangjabél, forméjabol ki nem lépve, mert hiszen a néppel beszél, s
a nép a természetest szereti. S ha ezt koveti, - és mindig igaz
lelke szerint, és nem puszta kotelességhol beszél, — ugy oOsszeforr
hallgatéi figyelmével beszéde, hogy egy szava sem vész el ésare-
vétlen s a nép mds szénok utdn dhitozni nem fog soha.*) Hiszen

*) Ismertem Békésmegyében egy tisztes dreg papot, kit oregségében
is mindvégig a legnagyobb lelki dhitattal hallgatott gyiilekezete, s jobban
oriilt az 6 megszokott szives, joakaratu s lélekbdl sz6l6 tanitdsainak,
mint barmelyik kdpldn vagy legatus eldaddsdnak. S annyira egygyé lett
e gyiilekezet 6sz pasztordval, hogy midén ez vég tehetetlenségében le-
mondott, a gyiilekezet sirva konyorgott a lemondds visszavételéért, bar
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felfogasom szerint pap és hallgatésaga kozitt szoros szellemi ka-
pocsnak kell 1étrejonni, melynek egyik erdés alapja, a kozosen ér-
deklo targy meggyozo fejtegetése. S a szoszék nem dicsoség kere-
sés, hanem vildgossig terjesztésére rendeltetett, erre nézve pedig
megkap6 kiilsoségekre szilkség nincs. — Az igazsig magdban is
gy6z minden mesterkéltség nélkiil. A nap mindig azon alagkban jo
fel, s tiinik ald, s fel és letiinése mindig megkapé litviny. En leg-
alébb részemrol azon meggyo6z6désben élek, hogy a legtermészete-
scbb szénok a legjobb szénok. A mesterkéltség, az ahoz kivantaté
kellékeknek évek multan aldhanyatldsival elenyészik, de a termé-
szetiség sirig kisér,s hatisdban nem veszit. Hallottam én sirja szé-
1én 4116 oreg szénokot, kinek lelki meggydzodésébol kifolyd, tanito,
de természetes szavai Orok emlékezetességgel hatottak redm, s
figyelmemet mind végig lekitve tartottdk.

Lehet a templomtél valé elidegenedés oka azon korillmény is
hogyv a pap, — ki a nép szeretete 4ltal hivatott meg — kényelem-
b6l megsziinik szolgdlni, s folyvést képlint, taldn épen gyenge
képességii, vagy konnyelmii gondolkozésu képlant szolgiltat, aki
vagy nem birva a terhet, késziletlenil, vagy tirgyit megvélasz-
tani nem tudva, vagy ugyanazokat sokszor ismételve lép szészékbe.

Mi természetesebb, minthogy a nép ekkor elidegenedik a
templomtdl, s6t a papi hivatalt nem igen megtiszteld utégondolatra
jo! a minek kdros kovetkezményei ismét kinnyen érthetok.

Ide sorozhaté az is, ha a lelkész élete homlokegyenest ellen-
kezik azon elvekkel, melyek beszédének tirgyait alkotjik. Igaz,
hogy erre azt lehetne mondani, miszerint ne papot, de az igazsagot
hallgassa a nép; az egyént elvdlasztvin a tantol, de ha talin ennek
igy kellene is lenni, nem igy van, mert nem egy konyen gyézhetd
le az egyén irdnti ellenszenv s élettel nem igazolt erénynek, vagy
hitnek hirdetése mindig zeng6 ércz és pengd czimbalom marad.

oly képldnnal birt, kit szintén benséleg szeretett,sa lemondds csakugyan
megtorténte utin egy szivvel és lélekkel megvdlasztatott. S az sz pédsz-
f tort, hozzd mindvégig hiin ragaszkodo nydja, szeretete, tisztelete s bizo-
' dalma onkényt nyilatkozé hélds jeléil, sirja szélén egy eziist pohdrral
lepte meg. Megjegyzendd, hogy e gyiilekezet j6 médu, becsiiletes foldmi-
velé emberekbd] 4ll.
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De elidegenitik sokan a lelkészek kozol magoktsl a gyiileke-
zetet, — mely elidegenedés aztin a templomi szolgdlatra is kihat
— az 4ltal, hogy tullépik hivatali koriiket, s a népiink erkolesét
alddsé politikai pdrttusaknak sokszor vezéreivé lesznek, s igy a
nagy hazafisig kétes babérjaért dldozatul adjak nem ritkédn egész
erkolesi sujjokat.

Lehetnek még, nem a templomtél elidegenedés, csak a tem-
plombdl olykor-olykori elmaradds okai: hdzi bajok, rosz id6 s tobb
efélék. Ezek sz6t sem érdemelnek, mert bizony ezeken ezer reform
mozgalom sem segit. Ki ezeket nem-csupdn iriigyill hasznilja, az
més alkalommal mulasztdsidt utdnpétolja, s utdévégre is, hogy
mindig mindenki templomban legyen, ezt kivinni is képtelenség
épen akkor, midon a papok sem mindig vannak ott mindnydjan.
Azért a templomba jirist nem a legszorgosabb dolog idén, —
mikor egész heti nehéz munka csakugyan eltori a testet, — hanem
a nagy munkétol ires id6szakbol kell mérlegelni.

A templomtdl elmaradés okdul lehet még venni itt-ott a na-
gyobbak, s féként az eléljarék péld4jat. En azt hiszem, hogy hol
az el6ljarék széke telve van, ott a nép is templomba jird, hol ez
nem torténik, az ellenkezd 4ll.

Im ezekben litom én a templomtél elmaradozas s végelidege-
nedés okdt, és nem a hittirgyaiban, melyek a kor, sot a viligbol-
dogitok altal erdszakosan érlelt nép felfogisit sem elégitenék ki.
Mert hiszen, ha az alaptételek csakugyan tuléltek, mi az oka, hogy
a templomok a féiinnepekben rendesen leginkdbb tomve vannak, s
az urvacsordhoz jarulds az elkdrhoztatott kérdések mel-
lett is mindig igénybe vett lelki sziikség ?

Eme taldn hosszura is nyult tapogatédzésbél most mdr ama
kovetkeztetést vonom ki, miszerint, hogy a templomok telve legye-
nek, ne az egyhdz alaptanait, melyek orok érvényiiek, hanem ma-
gunkat vdltoztassuk meg. Régen gyo6ztek ugyanezen tanok, ma is
gybéznek, csak legyenek hirdetéi azok, kik régen, nem béres
szolgédk, hanem padsztorok.

E végbol kivanatos, hogy a lelkész az Ur irdnti bensé szere-
tethol 1épjen e palydra, mert csak igy képes felfogni a valldsos
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eszmék, s a hittirgyainak valddisagat. De vigyen ¢ palydra maga-
val feddhetlen erkolesiséget, hogy valamimddon, holott 6
predikdl mdsoknak, gonosz ¢letii ne legyen. S e
véghol nagyon kivdnatos volna, ha a lelkészképességi vizsgik al-
kalmival az egyszerii - sokszor konyii szerrel kinyerheto, s
a legtobbszor a valédi élet utdn nem vizsgilt — esperesti er-
kolcsi bizonylat mellett, szigorubb jellembe .tekintés vétetnék
gyakorlatba. ,

Sziikség tovabba, hogy beszédiinket alkalmazzuk a nép fel-
fogésdhoz. Ezzel nem azt értem, hogy folytonosan csak magunk s

onalléan dolgozzunk ; ez egyrészt kivihetetlen, masrészt, — a cse-
kélyebb értékii dolgozatokat tekintve — credményt csokkentd, —
hanem azt értem, hogy ha mésok beszédét haszndljuk, — mert

szivesen elismerem Fordossel, hogy a jelesebb szénokok elmeter-
mékeit kotelességiink hallgatéinkkal megismertetni, — hasznéljuk
a jobbakat s azokat, melyek az élet részleteinck, az ember lelki
koriilményeinek felmutatisival mintegy kézzelfoghatélag hatnak.
De ez ismét nem azt teszi, hogy tehit a beszéd folyvast csak er-
kolesi, s soha sem hittdrgyu legyen. Ily kiilonboztetést én nem
ismerek, a ketto tesz egyet, egyméstol elvilaszthatatlan.

El6addsunkban pedig legyiink természetesek. Ne szoktassuk
a népet ahoz, hogy kiilsé latvanyossagért, hanem hogy a hallotta-
kért menjen templomba. Legyiink a szészékben otthonosak, mit
komoly késziilet dltal ériink el; mert ha a hallgatésig érzi, hogy
papja beszédében ingadozik, ingadozni fog 6 is, nem csak figyel-
mében, de jéhiszemében is. De ez otthoniassdg ismét nem azt teszi,
‘hogy a szészékben a komoly meghatottsigot mellozziik, mert ezt
lehetetlen, hogy egy szénok is ne érezze, ki czéljanak tudatival
all szészékre, — hanem azt a meg nem zavarhaté nyugalmat fog-
lalja magéaban, mely teljes késziiltségbol szdrmazik.

Tegyiink eleget kotelességiinknek hiv szorgalommal; ne elé-
gedjiink meg nehany beszéd betanuldsdval s ismételgetésével; sot
ha j6 médban vagyunk is,ne rakjuk egészen a kiplin sokszor még

gyenge s szokatlan véllaira a terhet, de emeljitk magunk is, leg-
alabb testvériesen megosztva, hiven, bensé buzgalommal; s azon

dhitatot, szeretetet, tiszteletet s bizodalmat, melyet szolgdlati idonk
PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZ0. 9
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alatt szoszékiink irant a gyiilekezettol kivivtunk, ne koczkaztassuk
annak ok nélkiili s gyakori clhagydsdval s mésok felléptetésével.

Ne csak masoktdl koveteljiik, hogy jé foldet szolgdltassanak
a hit és erkoles elhintett magvainak, de magunk is dpoljuk azokat
szivilnkben, s gyiumolesozésit igazoljuk éltink minden legkisebb
részletében. :

Nem mondom, hogy mondjunk le hazdnk sorsa feletti részvé-
telrdl, hanem csak azt, hogy a hivatisunkkal meg nem egyeztet-
hetd, s az izgalomba jott tomeg &ltal rendesen kiméletleniil befe-
ketitett politikai kortes szereplésektél tartézkodjunk. Més dolog
egycnileg résztvenni a haza sorsiban, mis ismét vezérszerepet jat-
szani akarni, a mindig kartékony aprébb politikai csatdrozdsokban.

Végill jairjunk magunk is rendesen templomba, birjuk hason-
lora az el6ljarosigot, — mely leginkdbb azon rosz szokds miatt
marad el, s maraszt el — mint eloljarésig — masokat a templom-
tol, hogy az iigyek elintézését leginkdbb vasdrnapra teszi, — s
tapasztalni fogjuk, hogy a régi alapon is ujra épiil a valldsossag s
a templom keresése.

D—s.
II1.
Az ugynevezett , korszellem* és a lelki-
pasztorkodastan.

Mig az ember a kiilonféle ellentéteket nem ismeri, koriilbelol
nehezen hataroz valami dolognak jo, avagy rosszasiga felett. Nem
ismeri, nem méltanyolja eléggé a jot, a boldogsigot az, ki még a
rosszat s boldogtalansdgot nem ismeri, vagy az ismeretes és sokat
haszndlt kifejezéssel élve: a ki valamit nem ismer, azt nem kivanja.
— Kzt bizonyitja az, hogy nagyon sokszor csak akkor tudjuk
meg, hogy orvény felett allink, midon osszecsapott hullima fejiink
felett, — hogy torbe jutink, midoén a szabadulds ohaja kél kebe-
liinkben.

Igy vagyunk, mert nem gondolom, hogy csak egyediil allanék
e tekintetben, igy vagyunk sokan a mai sajté sok hangzatos kifeje-
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zésével, s ezek kozott kiilonosen a sokat hajtott s oly mindenképen
felfogott s értelmezett ,korszellem®-mel.

Egyhazi irodalmunk mezején ma a birdlat netovdbbja: a
korszeriiség; ettol figs sok Ocska targy kelenddsége; ettol
figg a hatds is, mely elérni ohajtatott. — Valaki, mert hivatva
érzi r4 magat, fel akar tiintetni valakit, annak akar beszédjét, akar
egy iratdt, az okvetetleniil a korral egyez6, vagy a korszellem ma-
gaslatdn 4116 volt. — Csak az a kulonos, hogy ahdny egyéntdl jo,
annyi értelemben lehet azt venni, ahdny tdrgyra vonatkozik, anyi
kiillon fogalmat alkothatunk magunknak a kor szellemérdl.

Hogy minden korszaknak, taldin mondhatnék minden évszak-
nak s minden embernek méas-més ez: azt, gondolom, vitatni nem is
lehet. Két testvér, két alma, két év termése ritkdn, talin sohasem
egyenld, akdr az indulatokat egyiknél, a szépséget vagy -bioséget
vegyilkk a mésikndl. S0t még, mint tapasztalni lehet, ugyanazon
ember jobb és baloldala kozott is, a kifejlést tekintve, van valami,
habéar sokszor észrevehetetlen, de nem ritkdn feltiing killonbség.

Ugy gondolkodom tehdt, hogy a kor szellemének feltiinteté-
sére, vagy meghatdrozasira egy altaldnos kifejezést, vagy szabdlyt
adni nem lehet, s én egynek is veszem a szokds-sal, mely a
hény hiz, annyi féle, azaz, a hdny a kor, a hdny az ember, ki azt
hasznélja, annyi féle. — A kifejezés maga még nem nagyon régi,
s még csak pir évtizeddel ezeldtt, oly értelemben mint most veszik
azt, az ,uralkod¢é eszmék“ kifejezést hasznilta nem csak a
XIX-dik szdzad uralkodé eszméinek nagy nevii szerzoje, hanem
tobben, mésok is.

De hat voltaképen mi is az a korszellem, mely ma minden lap
hagébjain ott l4thaté ? s mi az, mit joggal annak lehetne nevezni?
vajjon van-é voltaképen ilyen, értvén ugy, hogy az a tdrsadalom
minden rétegét athatni. En nem hiszem, s véleményem szerint
csak egy bizonyos toredék, az emberiségnek csak azon részecskéje
az, mely magét a modern eszmékkel tulteltnek érezvén, onhittsége,
vagy mi miatt, nem tudom, nem hiszi, nem birja elképzelni, hogy
nincsen semmi uj dolog a nap alatt, s az dltala szenvelgett elore-
haladottsig voltaképen nem egyéb, mint bizonyos hétramaradott-

ségnak ldzas kipé6tldsa, vagy tétlenségnek ujra ébredése.
9*
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E rovid cikkecskében nem célom meghatdrozni azt, hol azon
pont, melyen az ember a korszellem magaslatdn all, sem azt, hogy
e nevezetet mi és mely irdny viseli jogosan, vagy bitorolja; pusz-
tan csak a feltett cimhez ragaszkodva, adom annak, mit ma ,kor-
szellem“-nek neveznek, hatdsit, biztos ellenszerére, a lelki--
péasztorkoddsra.

Megjegyzem: én még nem régen ismerem a korszellemet;
lebet hogy fiatal gondatlansdg miatt, csak mint csillogé sz6t hagy-
tam elsuhanni eszmejardsomban, de lehet az is, hogy nem értettem
meg. — Az embert az id0 ragadja, s midon talin még éhajtand
sajat jobbvoltaért érizni egyiigyii tudatlansadgit, a sorsot szaba-
lyozé isteni gondviselés oly tapasztalatok megszerzésére kénysze-
riti, melyek kisebb nagyobb mértékben letorlik drtatlansiéganak
himporat, sok tekintetben tudévd teszik 6t. — Adam, a bibliai
els6 ember, a tiltott gylimolcs evése utin kezdett tudni. E tiltott
alma eszményitve rednk nézve az élet; a helyzet, melybe jutottunk
a harapés alkalméval, adja annak édes vagy keserii izét Igy is-
merjiik meg legtobben a korszellemet, mert mig annak nyomdsit
j6 vagy rosz hatdsit nem észleltiik, talin nem is igen gondolunk
vele. — A modern nézetiiek a j6t, masok a rosszat fedezik fel
annak hatésiban; s lehet hogy sem azok, sem ezek nem hivatkoz-
ndnak red, ha azt, vagy ezt nem tapasztalak.

Egy szizadot, csak egyet oleljiink fel I\epzeletben s ott fogjuk
taldlni mint korszellemet, a socialismust, a kommunismussal kar-
oltve ; annak elején a legdurvdbb kinyomatban; a szdzad kozepén
elsimul az, s ma mér nem ugyan még végén, ugyanazokat eszmé-
nyitve fedezziik fel. ,Korunk az elorehaladas, felvilé-
gosodds faklyajat lobogtatja; szdzadunk jelszava:
testvériség, egyenloség, szabadsag; korunk zdsz-
16jédn ez van irva: tdrsulds alapjdn vinni ki azt,
mire egyesek nem képesek®; ezek a kor szellemének ki-
fejezései, hangzatos szavak ; melyek leirva, vagy kimondva meg-
csiklandozzdk az azt kevéshé ért6 ember idegeit is, de a melyek
mégis csak {iires szavak. Korunk igaz hogy sokat, de a
sziitkségesnél mégis kevesebbet tesz az eléreha-
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laddsban, mint tennie kellene, és sok tekintetben csak azt pé-
tolgatja, tatarozza, a mit a multban elhanyagolt. — A testvéri-
séget, egyenloséget, szabadsdgot e kor csak latszola-
gosan vivta ki, mert megsemmisitette a szeretetet az dltal, hogy
0nzové tevé ; azt érteté meg veliink: ,szeresd felebardtodat
mint tenmagadat, de nemcsak azért, mert az test-
véred, hanem azért is, mert az j6 gscheft; az egyen-
loséget, hazdnkban értve, még kivihetetlenebbé tette, mint volt
valaha; mert habdr eltordlte is a jobbdgysdgot, meg-
hagyta a sziletési aristocratiat, s ehez — éles cllentétiil,
az egyenloség legrutabb kigunyolisira felallitd a pénz ha-
talmat, a virilismust; a szabadsdgot pedig, melyet ki-
vétel nélkill oly ldzas 6rommel idvozoltink a sajtészabadsigban,
semmivel sem rontd meg jobban, mint a finomitott
politika &ltal, melynek szovevényes szdlain &t ma mar alig
lehet feltaldlni az intéz6 kezet; s melyben oly sok gond van for-
ditva az egyes ember egyéni szabadsigdra, hogy az ugyszélvin mit
sem tehet, kenyérkeresetén kiviil, onmagaért.

Ezt vehetnok tehit szép korszellemnek, melylyel meg
kell vallanunk : iigyesen ellehet takarni a valét. Mert ki nem
vette észre, hogy mikor valaki azt mondja: korunk a haladds
korszaka, s ugyanekkor anyagi jolétrél tesz emlitést, feltiinteti,
hogy annyi fizetéssel, mennyi neki jar, nem lehet haladni a korral,
ama szavakkal ezt akarja kifejezni: szerezzetek nekem oly allast,
mely meggazdagitson, oly allast, melyb6l necsak megélhessek, de
félre is tehessek. Igaza van, s ez a kicsinynek megbocsithato, de
nem a nagynak, ki a haladds szép eszméjével fedezgeti, takargatja
iizérkedo lelkét. — Igen, a XIX-dik szdzadnak (értvén alatta csak
az utébbi par évtizedet, mint azt szokds) van anyagias korszelleme
is, a mely leginkdbb befolyt e kor &tidomitasira, ugy erkolesi,
mint valldsi s tarsadalmi tekintethen, mind haromnak tete-
mes kirdra. — Szegénynyé tette cgyesek érdekében az utolsot;
megfertozteté, puszta takarovd tette az els6t s mdsodikat; ott a
szdm, itt a jellem deficitet tiintetvén fel, minden esztenddnek vé-
gén. — Az anyagi érdek megtimadtati. a vallisos drziletet s
ezzel az egész valldst ; kimondotta red, bar nem bizonyitva, hogy

&
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az anyagi meggazdagodhatdsnak legnagyobb ellensége a valldsos
érziilet,*) és pedig nem egyik vagy mdsik valldsé, hanem épen a
keresztyén vallas érziilete. Az a vallas, melynek tanai kozott ot
van a tétel : az én orszdgom nem e vildgbdl valé,
tehdt arra utalja hiveit, hogy a vildg nyomordt elébbva-
16véa tegye — a tisztességes meggazdagoddsndl; az a
vallis — mely a j6tékonysdag hiusigit az alamisndlkodds
veszélyeivel, a rendszeres tétlenséget a zdrdai élet er-
kolcstelenségeivel csatolta Ossze; az a vallis, mely az
emberiséget, két oly zsarnoksigra torekvo absolut hatalom ald
adja, min6 az egyhdz és az allam, mert azt mondja: adjdtok
meg az oltdrnak, ami az oltdré (Istennek), a trén-
nak, ami a troné, (csaszar):az a vallds nem segitheti elo
a vagyonosodast, az a vallds ellensége sajat gyermekeinek. —
Bizonyos, hogy a korszellem magaslatdn allé kifejezéscknél ritkén
talalkozunk ily nyiltsaggal, hol a tisztultabb socialismus hirdetdje
eltudja vilasztani a vallist az egyhdztdl, az érziletet a hivok,
vagy hirdetéktol De alatta lappang mégis a vad ez utébbiak
ellen, mert ha a valldsos érziiletet vizsgdljuk — ugy a mint azt a
megvaltd felébreszté s taplala a hivok kebelében, — arra sehogy-
sem foghatjuk rd a rontdst, hanem a mystifikdlokra, a hirdetokre,
kik a szellemet a betiibe fojtvan, megmételyezék az érziiletet.

Vildgos ebbdl az, hogy meggazdagodni, illetdleg boldogulni,
csak vallas nélkiil lehet. — Kiilonben koriilbelél a social- commu-
nismus egyik fejleménye az internationale sem kelne ki oly élesen
Isten és vallas, oltir és érzillet ellen. — E part &ll sokak
szerént a korszellem magaslatin, mert ez timadta meg legeldszor
azt, mi hajdan is scandalum és botrankozis volt a zsidéknak és
gorogoknek ; e part vetette el azon alapot, mely egész intézménye
alapforrdsét, kiindulé pontjat szolgdltatd. — Igazdn csudélatos és
figyelmet érdemlé tény ez. -— A nemzetkoziség, illetdleg az egy-
akol és egypdsztor eszméje ott van a biblidban, irva levén: nem
lészen sem zsidd, sem gorog, hanem mindnydjan egyek lesztek a

*) Horn K. nemzet gazdasdgdnak bevezetését ismerteté Hegedis
Sédndor, az ,Orszdggyiilési ifjusdg“ kozlonye I. szdmdban.
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Jézusban (Rém. 10, 12); ott van mindeniitt, hol az emberi mélto-
sdg és tudatlansdg, egyetértés és egyességrol szo vagyon s épen
ezen konyvnek, 0k a legnagyobb ellenségei. -— Olyan formdn tesz-
nek mint a hadvezér, ki hata megett lerontja a hidat, hogy vagy a
gyozelem vagy a haldl dlljon eléttilk, azzal a killonbséggel, hogy
mig ama hadvezérnél ott van taldn az eré, melylyel a gyozelmet
biztosithatja, mig ezeknél a minden esély és akadalyon diadalmas-
kodo erd, a hit hidnyzik.

Vegyiik mindehez a mai , biinlajstromok nyilvantartasi kozegét,
a sajto-hirlapokat, melyek naponként a pdrtok lépéscinek kolesi-
nos hibaztatdsa, sokszor egyes polgiarok békéje, nyugalmanalk
haborgatdsa, mdsok becsiiletének, sokszor minden eredmény nélkiili
biralgatisa s bocsmérlésébol dllanak ki; nem szdmitva egyes, el-
hamarkodott itéleteket; felilletes birdlatokat s tobb eféléket, bizton
mondhatjuk, hogy a kor szellemét teljesen felolelok. -— Ma egy
fiatal ember, nyughatatlan, zaklatott természettdl meghdditva, de
masfel6l egy kevés szemesség s taldn joirdly altal (?) megdaldatva,
rogton az ujsdgszerkesztéshez fog, vagy legaldbb egyelore vala-
melyik szerkesztoségi iroddba siet s ott keresi magénak a napon-
kénti diplomat, melyet az iskola padjai kozil kihozni nem tudott.
—- A kort jellemzi igazan, egy apdnak ilyen fidval beszélgetése. A
tobbek kozt egy oOsszejovetel alkalmdval és mdr sok beszéd utan,
azt mondja az apa: bizony fiam, csak jobban szerettem volna mégis
ha a diplomdddal kezedben térsz haza, legaldbb sok szép és édes
reményemet, gondjaim s firadalmaimat jutalinazva béven teljesilve
latnam. Es az ifju: mit nekem az a meghatirozott irdnyu diploma,
avagy nem nagyobbat, maradandébbat adtunk-e mi (a szerkeszto-
ség) magunkrél naponként?! Tudom, — felelt a lelkesiilni nem
tud6 apa — de azt is tudom, hogy némely helyen tiré-takardénak
vészik a te diplomddat.

Nem fogjak ezt, bizonyosan hiszew, a hivatdsszerénti s jogo-
sult ujsdgirék s szerkesztok sértésnek venni, s beismerendik, hogy
van sok oly feliiletes cikk hirlapjaikban, mely egy bizonyos konnyit
gondolkoddsu tomeget meg nyer, elszédit, de a komolyabbakat
hidegen hagyja, lehetne mondani: elkeseriti. — Az ujsdgirdi, ille-
toleg ujdonsagszerkesztési szabadalom, bizonyos poetica licentia,
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mely nagyon gyakran fellegekben jir, nélkiilozve a valdsziniiséget ;
gyakran pedig oly dolgokat hoz nyilvdnossigra, melyeknek épito,
ismeretterjesztd hatdsa egydtalaban nincs.

Komolyabb irék sokszor irtak méar a széhordas, mende-monda
ellen, tanulsigosan dllitdk szem elé annak veszélyeit, s hany lap
van mdégis, mely nem egyéb, kivalt emlitett rovatdban, hirharang-

. ndl. Igaz, a napi események érdekelhetik az embert, (a hymen, a
nevezetességek korutazdasa, rendorség tevékenysége stb.) azt is
mondjak, sot érdemiil révjak fel, hogy a valédi jo journalista mint
naplészerkeszto ebben tiintetheti fel legjobban ligyességét, de igaz
masfeldl az is, hogy ez a tanulds utdn ohajtozé lelket ki nem elé-
giti, s az erdt is, mely read fordittatik, elforgicsolja, feliletessé te-
szi. De ennek meg kell hajolnunk, mert ez a korszelleme, amely
évrol évre, taldn holnaprél holnapra viltozik, mert egyes neve-
zetességek mindég tudnak valami rendkiviili gondolatot, eszmét
szoritani elotérbe, mely mint szikra a puskaport, lingra lobbantja
a kedélyeket.

Vallisra és egyhdzra ennek kevés befolyasa van az egyik, de
sok a masik vélemény szerént. A vallisos érziilet a tagok kebelé-
ben ¢€l, a tagok alkotjak pedig az egyhdzat, s anélkill, hogy valaki
sziveket ¢s veséket ismerd legyen, vagy arrogilja maginak a fa-
rizeusi tisztasigot a publikinus felett, belitja, hogy a tagok 1éha-
siga donti veszélybe az egyhdzat, semmisiti meg az dltaldnos val-
lisos érziiletet. — Csak par évvel ezelott dltalanos volt a tdmadds
e tekintetben. Ifju és oreg, gazdag és szegény nem olvasott mas-
rél, mint a papsagrél és egyhdzrél s ezt megtimadni, hirlapilag
mint ropiratokban szintén hivatva érezte magat mindenki. E td-
madés a rom. kath. egyhdzat sértette, hol a klérus és egyhdz esz-
méje nagyon osszeforrott valami. Annak titkos és nyilvanos, ré-
gibb és ujabb kisértései, hibdi ¢és biinei sorolt atnak el kotetek és
fizetekben ; az Osszes kath. papsig a tirsadalom mételye, megron-
tojaul, csapdsaul van feltii ntetve; mig a ref. papsdgrdl alig olva-
sunk valamit. Ma “azonban koriilbelol ez a wézet : pap, pap, bér-
mely felekezetet szolgdlja, hitetlen, henye, kép mutaté s tobbeféle.
Természetesen azért, mert aki mir nem hisz, azeldtt képtelenség
az, hogy més még hihet, kivaltha kénytelen beismerni, hogy az a
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hivo tobb talentummal van megialdatva mint 6. — De hidban!
papot kisebbiteni, hivé az, vagy hitetlen, ma mir a korszelleme,
s6t tobb: életelem, hivatds. — Sajnos dolog, hogy ez épen maguk
a lelkészek kozott is majdnem uralkodé szellem, mert épen papi
ajakrél protestins lapban volt felhozva a vad, ,konnyii nektek.
beati possidentesek, kik beiiltetek a zsiros alfoldi ekklé-
sidba, honnan csak lenézitek a nélkiilozésekkel kiizdo szegényebb
misera plebset.“ — E vad hordereje természetes, hogy nem
volt kiszdmitva a mondds és leirdskor, de olyanforma kovetkez-
ményt sziilhetett sokakndl, minot a kommunistikus elvek beszivésa,
melyek vagyonegyenloséget siirgetnek, gyiilolvén minden elsoséget,
folényt. — Szabadelvii és igazhivd, modern és orthodox pért 1é-
tezil ; a nevelésiigy mezején 1869—70 Glta eldgazott nézetek,
éles ellentétekre képezve, ellenségeskedést sziiltenek s ki nem li-
beralis az iskolairdnyaban, az orthodox a hit viligdban is. -— Az
eszme az, hogy az elére haladottnak vélt kor ujitdsokat siirget, a
tudomdnyos kutatisok fejleménye semmivé tette a csuddkat, ab-
surdumokkd a hit némely tételeit, s mivel hidrom vagy négy millié
koziil hirom vagy négyszdznak meggyoz6désévé valt ez, 6k a kor-
szellemének kivinalma szerént maguk utdn szeretnék vonni az
egészet, de azért nem Ok a zsarnokok, kik mindendron az egészre
oktroaljdk nézetiikket, hanem a dogma és symbolum, mely alél 0k
akarnak menekiilni: nem 0k az orthodoxok, kik koriilbel6l egyet
vélasztottak ki maguk kozil dogmavd, hanem azok, kik oket nem
akarjak elfogadni, hanem valamivel mégis tekintélyesebbet. —
Igen! de a protestantismus jelszava a haladds, ennélfogva haladnia
kell egészen a fejetlenségig; mindenki higyje azt, mi neki tetszik,
s papjanak megmondhatja mind kiilon-kiilon: ha tolem a fizetést
huzni akarod ugy nekem errdl, nckem meg errol s igy papolj. Vagy
. feleslegessé lesz ennélfogva hivatalunk, vagy utoljira is egy dog-
mét s mint nevezni szoktdk: cgy kalapot kell késziteniink, mely
al4 effy gyillekezet, vagy egy vidék megvonja magit, s ekkor is-
mét itt lesz a symbolum és dogma, s ha ez nem: akkor gyileke-
zet sem, pap €s egyhdz sem.
Sokan azon nézetiiek koziil, kiknek a rakonczitlansig modern
eszme, kik az egyhdzban, modern vilignézletet siirgetnek, az allam-

4 )
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ban szintén az uj modern dllam fogalmdval vannak eltelve, azt
gondoldk, hogy azon kozonyosséget, hidegséget, mondhatni vallds-
talan érzéketlenséget le lehet gyozni, fellehet villanyozni csiklan-
dozé eszmékkel; s nem wették s veszik dszre, hogy az a modern
dllam, mely mindent partfogol inkdbb mint az egyhdzat; hogy az
az egyes embernek még gondolkoddsmédja s jarasa kelése felett is
orkod6 allam, mely sok tekintetben tehetetlenné teszi gyermekeit
az onallosdgban ; szamanélkiili hivatalnokai dltal csaknem ugy gon-
“dozza, mint éretlen gyermeket: a kozonyost még hidegebbé s a
tétlent még tétlenebbé teszi. Igy a vallds terén is. A modern esz-
mék nem hogy felraztdk volna a tétleneket, nem hogy lelkeseb-
bekké, vallasosabba tették volna a hideg s érzéketlen, valldssal
nem gondolé egyéncket: sot inkdbb még kozonyosebbekké s val-
listalanabbakké vardzsolak; nem hogy korszakot alkotva egy uj-
aerat nyitottak volna meg a haladds és ujélet aerdjat, s6t inkabb
a zavar, tdjékozatlansig tomkelegébe vezetének.

De a protestins orthodoxia is, mint minden mas felekezetnél
az ilyen, tiirelmetlen s jarszalagon vezeti hiveit; nem hogy nyuj-
tand nekik, de sot elvonja tolok a felviligosodds az elotte haladas
eszkozeit, s mi tobb : kiutasitdssal fenyegeti a hozzd nem csatlako-
z0kat. — Természetes, de nem igaz! Barki is eliizné magdtol azt
a cselédet, ki fejére gyujtotta a hdzat; anélkiil, hogy zsarnoksig
vagy mds valami ilyennel vadoltathatnék. Jarszalagon sem vezeti hi-
veit, mert azoknak megada az autonomikus jogokat, s hogy azok
ezt kelloleg haszndlni, jogkoriikon beldl kello élénkséget kifejteni,
¢letet lehelni nem tuddnak, annak ki az oka? Talin az ortho-
doxia?!czazsarnokero,mely halilhozhasonlod tes-
pedésre szoritja atevékeny kart és ¢lmét? Oh nem.
Higyjék el nekem, nem az, hanem a korszellem. — Kz az a va-
lami, mi kozonyos, hideg indifferens tomeget alkotott, s ebben,
liogy ez igy van, legnagyobb az drdemilk a mai kor ugynevezett
phizico-theologusainak, kik ,vegyészileg bonczolpik a
hitnek targyait, ugytesznek, mintazon ember, ki
hogy megtudhassa: mibol all az ember, tehdt elo-
szor megoli,s aztin mondja meg, de nem azt, hogy
az 610, hanem a hélttest ennyi meg ennyi villany,

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



139

szén, éleny stobbefélébol 411;“ kik elobb megolik az
¢l16-hitet, hogy tdrgyalhassdk a holthitet.

Am tegyék; a tudomény terén teljes szabadalom uralkodik ;
gondolni és irni valakinek valamirél valamit jogdban all, ¢sak azt
ne higyjék s igyekezzenek elhitetni mdssal, hogy ami egyre nézve
feltétlen sziikségesség, ugyanaz misra is az legyen; hogy az a fejet-
lenség (symbolum, dogma nélkiiliség) gyakorlati téren valaha el-
érhetd, s hogy mindenek felett, amit 0k nem hisznek, vagy nem
akarnak hinni, ugyanazt jolelkiismerettel ne hihetné s érez-
heté mads.

Ha mér a korszellemnek e tekintetbeniranyat,s ez alapon ha-
tasat akarjuk taglalni, ki lehet mondani: az egyataliban nem ked-
vezd.*) Van benne -— ez tagadhatatlan — valami j6, de mertez a
J0 csak takard, s nem a valésdg; mert ez a j6 mindég hatdrozat-
lan, aszerént amint egyik vagy masik irja s fogja fel: dltaldnos-
saghan, a vajuddsezen korszakdban, annak nem mondhaté.

Nincsen johatdsa az erkolcsiségre és valldsossigra, sotinkdbb
elfojtéja, megoldje annak. — Az encyclopaedikus képzettség miatt
tulteltséget, gogot; a fényiizés miatt puhasagot, erkolcstelenséget,
s épen ez alapon vallistalansiagot sziil és sziilt folytonosan. —
Nincsen oly korszak, mely a csalddi életet nélkiilozhetné. Minden
miiveltség kezdete s tetopontja az, mely szeliddé teszi a durvat, s
a legmiiveltebbnek is alkalmat nyujt gyongédségének bebizonyitd-
sara, mondja Goethe — Kzen alapszik a miivészet, a tudomdny,
az emberi haladds, az allam, s hol ez nincs, ott hidba hozod elé a
tudomany s mitvészet korében a legjelesbet is; oda nyujtod egy
nemzedéknek, mely lathatélag korcsosul, melynek ezen adoméanyod
mir mitsem haszndl, mondja Stifter. — FEs a korszellem épen

*) Azt teljességgel nem birom felfogni hogyan leheté, hogy midon
egy uri ember Straus-nak ,Der alte und der neue Glaube“ cz. munkdjat
ismerteti s Strausrél azt mondja: ,0 azon nagy irék egyike, kikben a
korszellem-mozgalmainak sugarai,mint gyujtotiikorben egye-
siilnek, hogy gyujtsanak; s e tényben gyokerezik munkdinak nagy jelen-
tosége, de gyengesége is,“ — tehdt bizonyosan egyoldalu s kdros
kovetkezményii, s mégis azt mondja: e konyv a korszellem magas-
latan dll :
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e draga kincset is, csaknem kiragadd a kor kezébil, iizérkedés, ha-
talom, kegy- és hivatal hajhdszattd viltoztata.

Az Isten igéjének egyik legnagyobbszerii vivmanya, s dldott
hatdsa volna az, ha gy6zedelmeskedni tudna ezen, ha a tirelmet-
lenség s més el6 nem sorolhaté bajok miatt hékételenkedd hazas-
tarbak kebelében, a tirelem szép roézsijit, a béke forrdsit felfa-
lmsztana s azzd tenné a hdzaséletet, minek lennie kellene. -— Oh
de hol van erre a hatalom, hol azon disciplina, mely e tekintetben
kedvezo eredményt tiintethetne fel? Talan a lelkipasztorkodds
tanban? illetoleg a papoknal. Ott nincs, mert a korszellem meg-
timadd 4allasdt, tekintélytelenné, hatastalannd tette szavit, nem-
esak a klérusét, hanem dltaldban minden vallds papjaét. S ha fel-
keresik is a lelkészt, mint békebirét: tobbnyire nem azért teszik,
hogy meghallgassik szavat, hanem mert enélkiil valépert kezdeni
nem lehet. — A vallis szavianak mdr e¢sak a tudatlan tomegre
nézve van hatdsa, mondjik az ezt eloddzni szeretok, tekintetbe
sem vevén, hogy annak hatdlytalan voltit 6k idézték el6. Isten
igéje nem teremtheti meg sem ily alkalommal, sem a sz6székbol
az ohajtott gyiimolesot, mert hiszen figyelmet érdemld, a korszel-
lem magaslatin dll6, tudomanyos tekintély ajkdrél hangzott amaz
ige: ,mi, legaldbb a nagy tébbség, megsziintiink eme, vagy ama
valldshivei vagy fiai lenni, mi a fold polgirai vagyunk s azok ma-
radunk.“ Hangzatos mondat, de a vildg anyi millidival szemben
téves dllitds, mert a kozonyosoket nem szdmitva is, tobb a vallas-
nak, mint a tagaddsnak hive, nem csak itthon, de széles ¢ viligon;
mindazaltal azt a nézetet sok konnyii gondolkozisu ember magdéva
tevé, s most mar nem kell neki sem Isten, sem vallds, sem erény,
csak az iizlet, a spekuldtzié.

Al hogyan! az ujabbkori -tdrsadalom hanyatldsinak, annak
kebelén a csontszunak, az erkolestelenségnek alapforrasat a vallasban
kell és lehet feltaldlni, — mondja ama Kkorszellem — az teszi
képmutatékks az embereket, az teszi erkolcstelenckké is, mert
midon a templombdl vagy lelkészétol haza tér: feledi a jutalmat, a
biintetést, melylyel a pap bistatd vagy fenyegeté; elbtte csak a
szitkség kényszeritd hatalma s az élet all s mig ez kozel, addig az
¢g nagyon tivol vagyon. Ha ez igy van; miért dpolgatnok kebe-
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limkben a valldst. Ki kell irtanunk azt, elkell dobnunk, mint a
tarsadalom fekélyét, s a vilagi abrandok, légvarak, gyonyorok kar-
jaban feledni még azt is, hogy valaha Istenrdl beszélni hal-
lottunk.

Oh az a vallds, az a vallds! ez a kiillonos tarsa kedélyiinknek,
mely olyan mint a lelkiismeret, melyt6l sokszor ohajtunk szaba-
dulni, mert alkalmatlan; miért is hirdeti az az erényt, becsiiletes-
séget, a jutalmat és a biintetést, miért nem 4polja mint szeretd
anya, kebelén, a biint, a spekulatziét, az anyag és szellemmel val6
iizérkedést, mely ma korszerii s mely anyira megegyezik az ész és
sziv kivinalmaival. Menyivel jobban szeretnok, mennyire ¢vnok,
s vigydzndnk akkor red!

Nincs, oh nincs sziitkség ma méar a vallisra. —- A tirsadalom
legalsé osztilya az csak, mely nem sziikséghol, de megszokashoil
latogatja még a templomot; az a popule, mely nem bir kivetkdzni
a transcendentalis ldtszélagossdgbdl, hogy kovetné a korszellemet,
a latszat helyett a positivigazsdgot. — Nines szitkség a vallds sza-
vara a csalddi életben sem, mert bizonyos, hogy az nem sikramen-
tom, nem Istent0l, de emberektol szerzett szovetség, vagy ha van,
ugy csak azokra nézve szitkséges és lehet hatassal, kik az ujkor
képmutatisa s tettetésével, egymdsnak kolesinosen mindent meg-
engedé erkolesi lazultsdgdval nem ismerdsok, csak azoknak sziik-
séges, kik egyszerii természetesség s szigoru erkolesiséggel nem
tudnak titkolni, nem birnak némely biint, biinnek nem nézni.

De nem, ne vddoljuk a korszellemet, ne is tekintsiik azt ily
sotét szemiivegen dt; az nem oka semminek, hanem mi, igenis mi,
kik miatt annak oly ferde kinovései vannak. — Ime aggodt oreg
férfi 411 eléttiink, arcan a fijdalom s kétségbeesés hii kinyomataval,
megtorott test és tekintettel, szeméhol, alakjarol a hetven év néz
reank, pedig anyakonyvi kivonatiban nem tehetok 6t tobbre ot-
venkilencnél. Megtorte az id6. A lelkipasztort kereste fel, kivel
mint miivelt emberek kozott szokds, a kolesonds iidvozlések utin
szemkozt helyet foglal. — Mély sohajtds kiséretében igy kezdi be-
szédét: . . . ,Ifjusigomban, test és lélek szerént megdldatva,
gondtalanul, boldogan éltem; a jé sors nem hagyott szdmomra ki-
vanni valGt, s hogy amit adott, tolem konnyelmiiségem miatt ¢l ne
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vegye; tisztességes munka, clorelitds s vigydzat dltal érkodtem
felette. — Megéldott egy johdzias novel, kinek korében édes dlom-
szerii s folytontarté volt oromem, adott fiakat, szereto gyermeke-
ket, kikben jovomet is elére lithatdm. Mit kivinhattam volna tob-
bet ekkor, mint azt: vajha ugy s oly helyzetben s korilmények
kozott élnének Ok is, lennének oly boldogok s elégedettek, mint én
vagybk. A sors azonban mdsként akarta. Kartydim kozé rosszakat
kevert; a boldogsdagtél elhomdlyosodott szemeim nem vették ezt
észre, s én szerencsétlen levék. — K szerencsétlen kértydk gyer-
mekeimnek nésiilései voltak. Fijdalom! most gyotor s biintet a
végzet a feledésért; én Uram, nem hittem Istenben csak sajit ma-
gamban s viltozhatatlannak hitt boldogsdgomban. Littam s figyelve
szemléltem a vildgot, felismertem abban a kor dtkos szellemét, ez
elragadott s gyermekeimet nem hajlamaik, hanem érdek utdn ha-
zasitdm. A biintetés nem késett. Idosb fiam Ocscsének nejét, a sze-
rencsétlent csdbitd el, s itt vette kezdetét kétségbeesésem, mely
Isten ujjat feltiinteté. Istent megesufolni nem lehet, de a hibat
helyrehozni sem. A torvény ifjabb fiamat nejétol elvilasztd, s a szii-
letett fiu gyermeket az anya gondjai ald bizta. Ezzel a dolognak
nem lehetett vége; mésik fiamat is szerencsétlennek tudtam atkos
szenvedélyében, melybol kiragadni, megszabaditani egy magamnak
nem allott hatalmamban. Esengve kértem kisebb fiam elvdlasztott
nejének atyjat, tavolitsa el, hacsak rovid idore is lednyét, vagy
utasitsa ki, redm nem gondolvan, hazabdl fiamat ; nem tevé. A tor-
vényt kerestem meg, de a korszellem nem igtatott bele oly pon-
tot, mely a hdzassdgtorot sujtsa; s6t hogy kétségbeesésem neto-
vabbjat érje, a bird, ki szintén nem bir fogalommal ily dologrél
s nejétol kilon, idegennel él, kinevetve elutasitott, mondvén: ma
mér a korszellem s a felviligosodds megsemmisité azon visszds
helyzetet, melyben a hizassdgtoré ember torvény elé éllittatik,
teljes az egyéni szabadsidg. — Azt hivém nem élem tul e szomoru
pillanatot, a biinteté ég megelégli fijdalmamat; de litom még nem
elég. A viszonyt megsziintetni nem birom, évek olta tart az, s hogy
a szerencsétlenséget tetézze, csak romjait hagyd meg annak, mit
gyermekemben az életpdlydra j6 reménynyel bocsiték. Kisebb fiam
gyermekét, unokdmat, hét éves koran tul, a torvény nekem itélte.
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De a remény is elhagyott, hogy vissza nyervén megmenthessem ot.
Az erkolestelenné lett anyatdl jot nem tanulhatott, az maga sem
igyekezett rajta, s nekem naponként kell tapasztalnom, miként
senyved, miként tétetik tonkre az emberben az ember, egyetlen
16pés hibds volta miatt. Kz helyzetem, fijdalmaimat lképzelheti.
Most csak azért jottem: nyujtson segédkezet, adjon valami tandcsot,
mit tegyek ? hova folyamodjam sth.“ . . .

A miivelt vildgfinak utoljira, midén mér sikertelenil min-
dent megkisértett, jutott eszébe a valldss annak szolgdja;
fényes bizonyitékaul annak, hogy a kétségbeesés és fajdalom, a
szenvedés ds gyotrelem nem a korszellem, s hol még eszébe
juthat, s vigasztaldst is nyujthat a vallds és annak szol-
gdja. — Igen! a korszellem dltal megcesalt, vérigsértett boldog-
talan szivek, melyekre ugyanazon korszellem gydgyité balzsamrdl
megfeledkezett, fognak keresni, fognak taldlni vigasztaldst, enyhii-
letet ott, hol azt a viligfi nem reményli, honnan balga médon el-
fordul, felfogjik keresni az Urat, kirdl megfelejtkézének, felfogjik
keresni azt az Urat, akit félelem vagy utdnzdsbol kikiszobolének e
vildghol.

Es e végre, hogy ez igy legyen, nem sziikséges kapkodnunk
légvarak utdn; nem sziikséges eszeveszetten futni, torni magunkat
a korszellem dbrandjaiert; nem szitkséges dehonestdlni, rovidlato-
nak, gyakorlatiatlannak, vilagtél elvonult szobatuddésnak nevezni
azt, ki nem azon uton s azon eszkozokkel és eszmékkel keresi az
igazsdg utjat mint mi. — Hanem igenis sziikséges: teljesiteni lel-
kipdsztorkoddsi kotelmeinket ; magunkon uralkodva, keriilni a bot-
rinkoztatot; gyakorolni a szelidséget, eroltetett s helytelen gyon-
gédség nélkiil; keriilni a durvasiagot, kivalt a panaszos felek ira-
nyaban. '

Kz, a lelkipasztorkoddasalegfelségesebb érte-
lemben az, mi elobb-utébb valtoztatni fog a kor mai szellemén,
s hitem és meggy6zddésem, hogy az fogja kivivni a keresztyénség
szdmdra az elismerdést, eldbb-utobb olyanoktdl is, kik azt most a
képmutatdis, erkolcstelenség alapforrasdnak tekintik és tartjak.

A sz6szék, honnan hetenként kétszer, vagy ahol szokds leg-
felebb hatszor hirdettetik dltalunk az Idvezité magasztos tudoma-
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nya, nem teljes tere egy lelkipdsztornak. Ott az élet minden ese-
ményeire, helyzetére alkalmazni ama tant sem részlegesen, sem 4l-
talanossdgban nem lehet ugy, mint azon Kkivill, s teheti-é ezt a
lelkész, ha a kor szellemében a kathedrdn pap, azonkivill
ember. — Nem; a sz0székbol hirdetett ige az 0sszes gyiileke-
zethez sz6l, s igy (mint a példabeszéd mondja: az tartsa fogén az
ujjat, akinek faj, — de amely aldl kiki meggydzidése szerént ki-
vonja magdt,) — oly hatdst nem gyakorolhat, mint egyes specialis
esetre vonatkozo, négyszemkozotti alkalmazds. S ha mar a lelkész
mint a hivek lelki sziikségeinek gondozdja, e tért nem tudja fel-
olelni jOl: ugy -hasztalan viszi templomba még a Praedigt der Ge-
genwart, vagy barmely modern hos korszerii beszédeit ; hasztalan
sz0l a szelidség, tiirelem, erény és becsiiletrol ; hasztalan ragad el
a képzelet szdrnyain a korszellem magaslatdig; az illusiét hamar
semmivé teszi a szdszéken kiviil gyakorolt kemény hang, tiirelmet-
len tekintet és durvasig, nem emlitve semmiféle botrankoztaté ki-
hagast, mely azt tetézhetné.

A kor szelleme ez idé szerint nagyon elleniink van, s lelki-
pésztorkodds terérol sok tekintetben leszoritott, s igy ott hol tér
nincs, munkalkodni nem lehet. — Kinek a hibdja ez? a dogmiké-e,
vagy a lelkészeké ? azt eldonteni azokra bizom, kik vele foglalkoz-
nak. De hogy nekiink, autonomidval biré protestinsoknak, jogko-
rinkon belél s elobb mint annak szép, és sokszor idézett falai
osszeomlandnak, azon hatdskort vissza kell szerezniink s teljes
odaadassal mivelniink, ez tul van minden kétségen. — A mestert
kovetni itt nem lehetetlen ; de onmegtagaddssal, sokszor a nyuga-
lom, legtobbszor a gazdagodhatds vigydnak feldldozdsdval jar. —
De megérdemelndk-e valaha a palméit, meg-é a jutalmat, a kor
elismerését, ha ezen dldozatot neki meghozni nem sietnénk?! -
Legyen szemiink elott Jakab 4, 16; Maté 23, 8; Gal. 6, 3; Solt.
132, 9, 16; Jerém. 23, 11—15; Kol. 4, 17; Csel. 5, 42 ; mert
hivatdsunk nem Filip. 2, 21; Ezék. 34, 3; hanem Lukdcs 9, 2;
Mité 3, 3. 2; Kor. 5, 20.

A tant magit, melyet a sz6székb6l, vagy a tudomdny terén
hirdetiink, miveliink, reformalni csak féldolog, s ha nem reformal-
juk a népet s enmagunkat: célt érniink, ha az cél: nem lehet. Es
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vallisos-erkolesi élet nemesbités, erkolesi ujjdsziletés, felkoltése
az aluvé léleknek, felrazdsa a kozonyosségnek: ugy ezt s ezeket
interconfessionaliter elérni teljességgel nem lehet. — Az emberi
1élek, mindent felolelni képtelen ; elébb vagy késobb, egy hatdro-
zott irdnyt vesz magédra; vagy olyat, mi hajlamaival egyez, vagy
olyat mit tobbségben, tulsulyban lit. — Ekkor pedig konnyen
megeshetik, hogy a puritdin kdlvinismus szenved, — a konnyed
erkolesi nézet absolutio s biinbocsatéd hatalommal biré katholicis-
mus javiara.— El6bb utébb a kor szelleme fog itt donteni e felett;
a kor szelleme pedig nem szigoru biréi szem ma, hanem sokat el-
nézo, megengedo, konnyelmii valami; mely vissza riad, égre kidlt s
piszkolédik, — ha valaki annyira elmaradottnak mutatja magit,
hogy erkolcstelenséget fedd, vagy biintet.

Interconfessionaliter lelkipésztorkoddst gyakorolni nem lehet,
nem lehet felkolteni a valldsos életet, az ahoz ragaszkodo lelkesiilt-
séget, épen ugy mint az internationale-féle nemzetkoziség nem
fogja ébreszteni, tdplalni az ez id0 szerint egyik legmagasztosabb
erényt, a haza és nemzet iranti szeretetet. — A magyar p. 0. nem
ahoz a darab foldhoz ragaszkodik, melyen lakik, hanem nemzeté-
hez, mondja E6tvos, s ha nemzetkoziség, a viligpolgirsig eszméje
megfojtja ez érziiletet, mi lesz akkor e hazdbdl, mi lesz e nemzetbdl,
mely amaz érziilettel oly sok magasztosat emelt mdr diadalra ?!

Egy hirneves nemzetgazdisz azt mondja: a nemzetgazdasig
inkdbb positiv tudomdny mint a tobbi. Elmondhatjuk, hogy a
theologiai tudoményok mezején szintén talin egy sem oly pozitiv
mint a lelkipdsztorkoddstan. — S ha igaz az, hogy a positiv tudo-
mény nevezetet az érdemli meg igazin, mi az embernek énjével
foglalkozik : ugy a lelkipdsztorkodastan lesz az a szé valédi értel-
mében; mert ez az emberrel, kiil- ugy mint belhely-
zetével foglalkozik.

Foiranya: jova tenni az embert; folytatni azon munkat, mit
az ige hirdetés mar megkezdett ; s betetozni azt, és pedig részlete-
sen, mit az 4ltaldnos meginditott. — Interconfessionaliter ezt ki-
vinni nem lehet. Mert vagy az 4ll, hogy a lelkész a szdszéken
interconfessionalis, azaz altalanos vallisi eszméket fejteget, s igy

PROT. EGYH. £S ISK. FIGYELMEZO. 10
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az életben is, pap levén, ilyennek kell lennie; vagy az, hogy a szé
széken specialis (symbolicus) s az életben is az. Az absolute jé, jo
minden felekezetnél ?! De ez absolute j6t a lelkiismeret kormé-
nyozza s ezt viszont egyik vagy mdsik szabadon -eclfogadott és
vallott confessi6, mely tibbet, vagy kevesebbet enged meg; egyik
felekezetnél csak tigabb tért nyit, mdsikndl pedig mindent meg-
enged ; egyiknél elzdrja, masiknil megnyitja a kibuvé ajtot.

Meggy(iz(idésem szerint kovetem a Megvdltot, aki mint pész-
toris, valéban isteni volt.— Mondhatjak nekem, hogy 6 confessiét
nem alkotott, de szerintem épen ezzel vetette meg annak alapjat;
szabad tért nyitott a tomoriilésre, a szétigazé felfogdsra, s egyediil
magit jelolte ki altaldnos confessioul, ki koril csakugyan még a
szétdgaz6 nézetek is, mint kozpont koriil, csoportosulnak. S ha én
vagy barki mds (Luther, vagy Zwingli, vagy Kalvin) egy confessi-
onalis fogalmat alkotdnk amaz egyetlen egyrdl, s ha ezt nem esak
én, de szdz meg szizezerek tettik magunkévd: miért ne kovet-
hetnék azt, miért ne mozognank annak korlatai kozott, sajat felfo-
gasunk szerint, mindaddig, mig meggy6zodésink nem véltozott?!
Ha véltozott ?: szabad a tér is, a véltoztatis s ujra alakitisban.

Dacdra drnyoldalainak, a katholicismusnak tobb a hive, mint
a protestantismusnak. Miért ? Taldn azért, mert annak confessiéja
a gondozds, a pasztorkodds. Biralhatjuk, hogy tulsigba is viszi,
fanatizdl is, de meg kell vallanunk még is, hogy kovetkezetesen s
legalabb sajat korében talin tapintatosan is jdr el azon elvéhez
képest : az egyhdzon (r. kath.) kiviil nincsen iidv.

Nem mondom, hogy kovessilk vagy utdnozzuk 6ket Nem!
Csak a mestert kovessiik, ki j6 volt személyvdlogatds nélkil; ki
nem nézte: selyempuha parndn, aranyos bolcsoben ringattik-é az
embert, ki eléje jott, vagy hozzd csatlakozni akart, avagy nidas
kunyho sotét zugaban sziiletett; ki nem tekintette a kor szellemét
s nem nézte: melyik eszme a jovedelmezobb ; ki nem volt felfuval-
kodott, kevély az ismeretekre, melyekkel birt, s nem tudés hénya-
vetiség, hanem szelidség s aldzatossigban kereste s taldlta fel a
hatalmat és erdt, mely birodalmakat romba donteni, kirdlyi széke-
ket héditani vala hivatva.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



147

Lelkipdsztorkoddsunk f6 jellemvondsai ezek, s ezerszer is
ezek, s erre mas alapot nem vethet sem a tudés civakodas,

sem a csillogé korszellem.
Zsigmond Sandonr.

IV.
‘Egyesiljenek-é¢ a sarospataki és debreceni f6-
iskolak ?

(Viszhang Bihari Imre tandr urnak a ,Figyelmez6“ 1872.

évi folyama aug. — szept. fiizetében meajdent ily cimii c1kkere
»A sérospataki akad. reformja és még valami.“)

E folyéirat m. é. aug. — szept. kettds fiizetében, Bihari Imre
sdrospataki akad. tandr urtél, a fentebbi cim alatt, egy figyelemre
méité kozlemény jelent meg, melyben a tobbek kozt, egy, még ed-
dig — tudtommal legaldbb — sehol nem kozolt eredeti gondolat
van nyilvénossigra hozva. Ertem: a sdrospataki és debreceni ref.
foiskoldk egyesiilésének gondolatit. — K gondolat mél-
tan megérdemli, hogy a hazai, de kiilonosen a foképen érdekelt
tiszal ref. egyhdzkeriiletek, — ne engedjék a pusztdban elhangzé
-kidlté sz6 sorsira juttatni. Akar nyer, akdr nem nyer megvalési-
tast az eszme, — azt ugy egyszetiien agyonhallgatni, szégyen lenne
rednk tiszamelléki reformatusokra.

En a kovetkez6kben, azidézett kozleménynek csakis azon ré-
széhez kivanok egy par szt szélani, amely a két foiskola egye -
siilésével foglalkozik. A tobbihez nem akarok ezuttal szdlani.

Bihari Imre tanar ur kérdéses czikke ,jul. 30. 1872.“ d4-

- tummal jelent meg. — Azéta sok ido folyt le, s az érdekletteknek
volt elég alkalmok afelett gondolkozni. — Megvallom, kivéncsian
virtam azért a ,Figyelmezo“ oktéberi fiizetét, erésen remélvén,
hogy ama cikkre csak jon taldn vagy pro, vagy contra valami, xgsa—
lédtam, nem jott semmi. — Véirtam tovdbb. Megjott a nov.—
dec. fiizet. Ebben is mély hallgatds. A janudri fizetben szinte. —

Ily korilmények kozt, bir nem kevéssé orilltem volna rajta, ha
10%*
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més ebben megeldz, kotelességemnek tartom ama cikkhez hozzé
szblani mdr csak azért is, nehogy a t.tandr ur azon meggyo6zodésre
jusson, miszerint megpenditett gondolata mellett, talin csak egye-
diil maga 41l a Tisza partjain lako ref. lelkek kozott.

Elészor is ki kell jelentenem, hogy a két féiskola egyesiilését
én is szivembol ohajtom, s ohajtdsomat szintén azzal indokolom,
melylyel a t. tandr ur, hogy t. i. jelen minéségében sem a
sdrospataki semadebreceni féiskolanem &llhatja
kiaversenyt ahazai fobb taninézetekkel. — Ennek

" belatdsdhoz, azt hiszem, nem kell valami préfétai lélek, csak egy
kis jézan koriltekintés. E mellett tekintetbe veendd az is, hogy
mentol tovabb halogatjuk a bajunkon segithet6 eszkozok hatdrozott
megragaddsit, — anndl nehezebb lesz majd a teljes kigyégyulés.
Most még van id6 a tett meggondoldsira ; fél6, hogy késébb elha-
markodva kell majd cselekedniink.

Széval a t. tandr ur cikkének azon részével, mely az egye-
siilést siirgeti, — minden tekintetben egyetértek.

De meg kell jegyeznem, — s épen ez az, amiért felszélaltam,
— miszerint nem mondja ki egész viligosan az egyesiilésre nézve,
hogy meddig kivinja azt Kkiterjesztetni, hogy részletes, vagy
teljes egyesiilést lit-e célszeriinek. E pedig mindenesetre fodo-
log. — Teljes egyesiilés alatt értem azt, ha a két foiskold-
nak nemcsak akademidja, de gymnasiuma is egyesiini
fogna; mert hiszen ez sem impossibile. Részletes egyesii-
lésnek nevezném pedig azt, ha csak az akadémiai szakok Ontet-
nének egyiivé; a pataki gymndsium pedig megmaradna tovabbra
is Patakon, mint a debreceni Debrecenben.

En részemrol amellett vagyok, s azt hiszem, aki a pataki is-
kola helyzeti fontossdgat ismeri, — igazat ad nekem abban, hogy
az egyesiilés csak a pataki akademidnak a debrecenivel leendé
osszedntéseig terjesztessék ki, és nem tovabb! Kiilonben is csak
erre van most jelenleg sziikség. — A két akademia Osszebntése
altgk lehetové vilik, hogy a theologiai és jogi szakban kiilon-kiilon,
legaldbb 6 —7 tandr miikodjék; a bolesészeti szaknak pedig ily
moédon koriilbel]l 8 —10 tandra leend. Igy aztin nem csak egy
irdny lesz. képviselve a kathedrékon, nem egyik vagy mésik theo-
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logiai, jogi és bolcsészeti iskola nézetei tdlaltatnak sziinteleniil és
kizdrélag a hallgaték elé, hanem képviselve lehet az ellenkez6
irdny is. Es hogy ez mily nagy nyereség lenne, eléglegyena theo-
logiai szakra utalnom, hol egyik, vagy mésik irdny tulbuzgé szere-
peltetése, a legnagyobb zsarnokség a hallgaték egyéni meggy6zo-
désével szemben. Pedig, tegyiik sziviinkre kezeinket: nemigy all-e
a dolog, nemesak a pataki vagy debreceni, de tobbi ref. foiskold-
inkban is? Példdkkal illustrdlhatnam ez allapotot; de nem teszem.
Nomina et exempla sunt odiosa.

Azonban, mig a két akadémia egyesiilését mind a tudomény,
mind ref. egyhdzunk érdekében elmaradhatlannak s végteleniil j6-
tékonynak tartom, — mdsfelol nem szeretném, ha Patak gymna-
siumitol is meg lenne fosztva. -- En ugy vagyok meggyozodve,
hogy itt, a naponként tért tér utdn foglalé szldv elem torkdban,
oly annyira alkalmas, nemcsak, de nélkilézhetlen helyen
van egy er6s ref. gymndzium, miszerint, ha semmi ilyesféle tan-
intézet nem létezett volna itt eddig, egy olyat okvetleniil fel kel-
lene 4llitanunk. Epen azért nem tartom szitkségesnek hosszasabban
beszélni a gymnazium Patakon maraddsa mellett. Nem nihilistik-
nak, és nem kosmopolitdknak irok, hogy egész erdvel érvelnem
kelljen allitdsom érdekében.

A gymndzium tehdt maradjon Patakon. Hiszen kiilonben is,
az egész felvidéken nincs egyetlen egy gymndzium sem, melyet jo
hirnévre nézve a patakival Osszehasonlitani lehetne. — A gymn.
tanulé ifjusag szép szdma elég hathatés bizonysiga a nagy kozon-
ség bizalmédnak, elismerésénck. — Xgy oly gymndzium, mint a pa-
taki, a melyben dévenkint 500—600 novendék tanul, okvetleniil
megérdemli az életet, s annak megsziintetése, vagy csak eltétele is,
nem igen lenne igazolhaté.— Az igy magdra maradt fogymnazium,
erdsittetvén aztan még elemi osztilyokkal is, kényelmesen elférne
az akadémia dltal elhagyott helyiségekben, s nem kellene szdmdara
uj épitkezéshez fogni. — A konyvtdr és muzeumbdl vitetnék el
annyi tirgy, a mennyit a gymndzium nélkilozhetne. — A két
foiskola konyvtara s muzeuma is mennyivel gazdagabb s tekinté-
lyesebb lenne egyiitt! — Ha a tiszaninneni egyhdzkeriiletnek taldn
nehezen esnék odaadni firadsigosan szerzett eme kincseit, — je-
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gyeztesse fel minden konyv, vagy muzeumi darabra, hogy az az 6
birtokéat képezi. Vagy pedig készitsen az dtadott tdrgyakrol egy
hiteles leltart

Az anyagi javak, mint a t. tanar ur is javasolja, maradndnak
ezentul is egészen kiilon kezelés alatt. Ha az egyesiilés egyszer
létre jon, aklor igen konnyen fel lehet a fentartds koltségeit a két
egyhdzkeriilet kozt osztani. Mindenik beszolgdltatja évenként a
maga contingensét, s e contingens aranydban nevezi ki aztdn maga
részérol a tandrokat. Ha megdllapittatik, mennyi leend a rendes
és rendkiviili tandrok fizetése, magoktdl az illetd egyhdzkeriiletek-
tol fiigg, hogy a kikotott szimon feliil még egy, vagy tobb tandr
dijjazdsit vallaljdk-e magokra, vagy nem. — Es aztin ebbol ne-
mes verseny is tdmadhatna; e versenybdl pedig a tudomény és
miiveltség iigye huznd a legnagyobb hasznot.

Az egyesiilés feltételeinek, részleteinek kidolgozdsa nem: lesz
nehéz munka. — Csak hatdrozza el a két egyhdzkeriilet, hogy az
egyesiilést sziikségesnek, megvaldsitandénak tartja, nemcsak, de
annak kivitelét komolyan akarja is, — akkor aztin a tobbit,
egy, mind a két superintendentia kiildotteibol 4ll6 bizottsdg majd
el fogja késziteni.

Az igy létrejovends felsébb tanintézet ,Tiszai ref. egye-
tem® cimmel homlokdn, mélté biiszkeségévé vilhatnék a Tisza
partjain laké ref. hiveknek. — Egy oly nagy véiros kebelében,
mint Debrecen, melynek lakosai oly tulnyomélag magyarok és re-
formatusok, egy ilyen féiskola mindenesetre jo helyen lenne. -—
Patakra kiilonben is mindig panaszkodunk, hogy kicsiny, s mint
ilyen, egyataliban nem nyujthat, killondsen az akadémiai ifjusdg-
nak, elegendé tdrsadalmi miveltséget. — Miért ne hasznalnink
azért fel a kedvez0 alkalmat, hogy e bajon segitsiink, s egyuttal
a ref. tudomanyossdgnak is hathatés lendiiletet adjunk? — Most
kivilt, a kolozsvari egyetem felallitisa utin kétszeresen siirgetd
kotelességiink, hogy Debrecenben, mint kizpontban Pest és Ko-
lozsvar kozott, — a mennyire toliink telik — egy tekintélyes ref.
foiskoldt szerezziink. — Egyesitsiik azért ecrdinket idejekordn !
Egyesités dltal a kis dolgok nagyokkd lesznek ; hiszen, a legnagyobb
erdk is csekély erok osszetételei.
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Nem hiszem, hogy a tiszai reformatusok kozt sokan lennének
azok, a kik az egyesiilést, elfogadhaté okok miatt, ne ohajtandk,
vagy legaldbb sziikségességét be nem ismernék. Kgyébirdnt, ha
csakugyan volndnak ilyen elfogadhaté okaik a mdsként vilekeddk-
nek, ugy csak koszonettel fog tartozni velem egyiitt, minden, az
egyesiilés mellett buzgélkod6é ember, ha azokat nyilvinossigra ho-
zandjak. — Azokra pedig, a kik elfogultsig, oOnérdek, vagy mds
eféle okbol elleneznék ezt, nincs mit hallgatnunk. — Ocska épiile-
tek mindig lesznek s bagjok is teremnek beléjok !

Vajha, a két egyhdzkerillet cgyhdzi és vezérférfiai, mentdl
elébb komolyan foglalkoznianak e nagy fontossagu iigygyel ! Ismét-
lem: mentdl eldobb, mert ha valahol, ugy itt 4l igazdn, hogy
periculum est in mora.

Azért: Videant consules . . . .!

Cseppely, 1873. Februdr 12-kén

Homolya Fitvan,
cseppelyi ev. ref. lelkész.

V.

Egy angol ir6 vélemenye a magyar nemzet 1848-
dik eévi ktizdelmeinek ertékérdl s e kiizdelmek
eredménye a magyar protestans egyhazra nézve.

A kozelebbi napokban tobb magyar lap kivildlag és lelke-
sedve emlegette hazink 1848-dik évi kiizdelmeit s a nevezett év-
nek kiilonosen martziusi napjait, bizonynyal nemesak azért, mert

ama napok utdn épen most tiint le egy negyed szizadév az idok
folyamdn, hanem fileg azért, mert minden miivelt és igaz magyar-
nak éreznie kell, hogy amaz év eseményei nemcsak korszakot al-
kotdnak hazink és nemzetiink torténeténck folyamdn, hanem egy-
szersmind oly vilagtorténeti értékin fénynyel vették koril a
magyar nevet, amilyennel az, mar régi ido dlta nem tiindokolhetett,

Ez nem csak egyéni vagy nemzeti hiu és onz6 vélemény, ha-
nem tobb, tolink merében fiiggetlen kitind elméknek is hatdrozott
véleménye.
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Szabad legyen ezek koziil ezuttal csak egyet, roviden meg-
tsmertetni!

Tobb mint tiz évvel ezel6tt tortént, hogy Gervinus nagy-
hirii német torténetiré egyik munkédjinak angol forditdsa keriilt
hozzdm kiilfoldrol : Introduction to the history of the nineteenth
century. (Bevezetés a XIX-dik szdzad torténelmébe) By G. G.
Gervinus, professor of history in the university of Heidelberg:
From the German. London. 1853. 8-rét. XX és 137 lap.

E konyv végén e cim alatt: ,Note by the translator“
magdtol az angol fordit6tél, nem kevés meglepetésemre kovetkezo
tartalmu pétjegyzetet taldltam:

,Professor Gervinus, szizadunk nagy eseményeinek ezen ro-
vidletes el6addsiban, csaknem egészen mellozte a legkitiindbb-
nek, az 1848-dik évi magyar kiizdelemnek felemlité-
sét. Ezen mell6zésnek tobb kiilonbféle okai lehetnek Németorszig
mostani politikai dllapotan s Magyarorszag foldirati helyzetén ki-
viil is, melynélfogva t. i. tivol esik e hon azon nemzetektél, a me-
lyeknek eddigelé legkitiinébb részok volt Eurépa torténeteiben.
Ennélfogva nem lesz helyénkiviili felemliteni e mii olvaséi elétt,
hogy 1848-ban kilenc milli6 jobbigy nyerte meg a teljes felsza-
baduldst a magyar nemzetnek egyértelmii akarata folytdn, ide-
értve a nemeseket is, akik ez 4ltal onkéntesen aldozatul hoztak
sajat elojogaikat ; ugyanekkor hoztdk létre a tarsadalom minden
osztalydra kiterjeszkedé tiszta népképviseletet, az eskiidtszéki
intézményt, az igazsigos és egyenlé kozteherviselést s minden
keresztyén felekezetek szamdra a valldsnak szabad gyakorlatit.
Mindezen nagy reformokat, magok a magyarok hoztik létre, még
pedig a nélkiil, hogy fegyverhez nyultak vagy létezé intézménye-

- ket felforgattak volna, hanem egyediil alkotmanyos jogaiknak tor-
vényes és békés gyakorlasa altal, s mindezekhez megnyerték az 6
torvényes kirdlyuknak V-dik Ferdindndnak, Ausztria csiszarinak,
eskiivel és neve aldirdsdval szentesitett beleegyezését. Ferdindnd,
korondjirél lemondani kényszeriilt, mert nem volt redvehetd, hogy
magyar alattvaldinak adott eskiijét megtorje, s im azok, akik 6t
lemonddsra kényszeriték, egy betord sereget killdének Magyaror-
szdgba, amely az o legnagyobb €16 dllamférfidnak, Kossuth Lajos-
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nak ldngeszétol varta azon eszkozoket, melyekkel a véaratlan té-
madédsnak ellentallani lehessen.“ — Ezutdn, a kitért harcra vo-
natkozélag idézi az angol ir6, az altala kivdl6 tisztelettel emlitett
,Kitiin6 magyar hadvezérnek Kmetynek“ miivébol a kovetkezd
tartalmu sorokat: ,fegyver nélkiil s a harcra késziiletleniil, koriil-
vétetve ellenséges szomszédok s elhagyattatva sajat nddora 4ltal,
a magyar nép Kossuth Lajos teremté langeszébe bizva, varta azon
eszkozoket, melyekkel a betdrokkel -szembe lehessen lépni. Az
osztrdkok minden ponton visszaverettek s a magyar honfiak rend-
kiviili erofeszitését csak 200,000 muszka segélyével lehetett le-
gy6zni s voltaképen még ezzel sem, hanem Gorgey druldsa s Euré-
pénak azon hallgatagsdga dltal, a melylyel némédn gyonyorkodve
szemlélte az eseményt. Aki tanuja volt Kossuth s a magyar vitéz-
ség nagyszerii miiveinek, bizton virhatja, hogy egy késobbi és
nyugodtabb korszak, tobb igazsdgot fog szolgéltatni e derék nem-
zetnek.“ — , A magyar harc nagy gyozelmei és mdsnemii kivitt
dolgai, a hadvezérek ligyessége s a nép hosiessége, mar felmutat-
vik Klapka general miivében. Kossuth Lajos pedig (aki az 6 on-
zetlen erényessége s a legsujjosabb erkolesi és természeti kiizdel-
mek kozott is kimutatott kétségtelen batorsaga s csaknem példat-
lan akadalyok feletti csuddlatos gyozelmei 4ltal, magasan felyiil-
emelkedik azon rdgalmak felett, melyek szorgalmasan terjesztet-
nek 6 ellene) mint szinte az 6 baradtja Batthydnyi Lajos is, és a
vitéz generalis Bém, oly nevek, amelyek a téorténelem
mezején a mult idék legnagyobb nevei mellett
4llanak s végre is meg fogjadk szabaditani e mi
szdzadunkat azon vidd alél, amelyet az ellen pro-
fesszor Gervinus hozott fel, hogy t. i. nem tiint fel
ennek folyamén egyetlen nagy jellem sem, a mely felvette
volna a nép iigyét és a kornak hdési bajnokdul emelkedett
volna fel.“

Igy ir az dngol 1853-ban, tehat hazdnk elnyomattatdsanak és
megaldztatasinak egyik legsujjosabb és leggydszosabb évében.
Egyébirint az illetok jél tudjak, hogy igen szdmos ily tartalmu és
szellemii és sokkal tekintélyesebb nyilatkozatok jottek l1étre a legne-
hezebb idokben az eurdpai és északamerikai brittek részérél s hogy
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hazank alkotmdnyos szabadsiginak 6szintébb részvétii és igazabb
baratja aligha volt és van a kiilfoldon s korunkban mint az ango-
lok; — a magyar reformalt egyhdzra vonatkozdlag pedig, ezt
még hatarozottabban elmondhatjuk.

Kiilonés hangnyomattal meg kell. jegyeznem, hogy a fent
kozlott angol véleményt, teljességgel nem azért hoztam fel, mintha
eziltal e folydiratnak kiilonben is csekély hullimzasu és lassu vizét,
akar egyik akar masik 1étez0 pirt malmdra akarndm hajtani, nem
is azért, mintha valakinek, csak egy percnyi bosszusdgot is akar-
tam volna szerezni; hanem azért, mert az angol iré emlitett felfo-
gasat, ha nem minden részleteiben is, de lényegében helyesnek s
emellett igenalkalmatosnak tartom arra, hogy természetes elozmé-
nyiil szolgaljon azon kérdés rovid fejtegetéséhez, hogy vajjon az
1848-dik évi kiizdelmeknek mi eredményik lett a magyar protes-
tans egyhdzra nézve?

Nagyszerii volt tehat azon hullimzds, amelyet hazink s Eu-
ropa torténeteinek tengerén az 1848-dik évi magyar mozgalom
meginditott, sit az ezdltal felvert hulldmok hdnykédtak és har-
sogva zugtak még akkor is, midén mar masutt a fegyver vagy ra-
vasz politika gyozelme folytin, csendes és néma l6n minden mint
a sir. Magasztos, de azért nem 1éha, nem dbrandos volt az esz-
mény, amely az 1848-dik évi honfiak elétt lebegett, mert hiszen,
mind sajat hazink ¢és nemzetiink multja, mind tobb szerencsés al-
lamok ujabbkori példdja, nyilvan igazolhatta a kizdok elott, hogy
0k 1848-ban nem képtelenségért lelkesiiltek. Tobb régi ¢s nag )on

sokaig kinosan vérzett sebek begydgyittattak ; nagyszerii, messze-

haté reformok alapjai rendiiletlenill letétettek, masok pedig tény-
leg keresztiilvitettck a magyar hazdban, az 1848-dik év fo-
lyaman.

Hat a multak folyaman oly sokat és oly drtatlanul szenvedett
s oly hiven tiirt szegény magyar protestins egyhdz szamdra ho-
zott-e valamit ama nagy nevii esztendo, melynek emlékezetére , lin-
golunk és sirva fakadunk.“

Hozott igenis, a legbolcsebb taplntlttal s a legoszintébb jo-
akarattal eleget, de fijdalom! csak olyat, amely mindemai napig a
legnagyobb részben csakis papiroson all
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Ott van az 1848-dik évi XX-dik torvénycikk ,a vallds
dolgaban : ¢

,2. §. E haziban torvényesen bevett minden vallisfelekeze-
tekre nézve, kilonbség nélkiil tokéletes egyenlé-
ség és viszonossdg dllapittatik meg.©

Nyilvan van, hogy ezen cikkben az uralkodd valldsnak, fele-
kezeti el6jogoknak, s barmelyik felekezet dllam dltali kivdlélagos
kegyeltetésének eszméje gyokerestol semmivé van téve. Ezen
cikkbol tisztin és kérlelhetetleniil kovetkezik a tobbek kozt az is,
hogy ha valamely felekezet orszdgos forrdshél vagyonilag javadal-
maztatott és segélyeztetett: ez, igazsdgos ardny szerént kiterjesz-
tessék a tobbiekre is, vagypedig amarra nézve is meg sziintettessék ;
mert enélkiil a torvényben nemcsak kimondott vagy megigért, ha-
nem egyenesen megdllapitott ,kiilonbségnélkiili to-
kéletes egyenloség és viszonossdg“ nem egyéb, mint
bosszanté guny és nevetség volna. Mindamellett is, m ondom, hogy
ez onként kovetkezik az idézett 2. §-bdl: a torvényhozé mégsem
latta feleslegesnek, a kovetkezd 3. §-ban viligosan kifejezni, mi-
szerént :

,Minden bevett vallisfelekezetek egyhaziés
iskolai szikségei kozdlladalmi koltségek altal
fedeztessenek.“

E torvénypont eredete, sorsa, értéke s az ugynevezett rémai
katholikus autonomidnak ehez valé viszonya, oly sokszor és oly
tizetesen volt mir fejtegetve ezen folydiratban, miszerént azt, itt
most. teljesen mellozhetonek tartom. Csak azt jegyzem tehdt meg,
hogy azidézett torvénypontok sem betii szerént, sem szellemokre
nézve, végrehajtva és életbeléptetve minde maina-
pig sincsenek, s a magyar protestins egyhdz a
tényleges jogviszonyokat, tehdt nemcsak a papirt, hanem az életet
is tekintve, voltaképen most is azon helyzetben van, amelyben volt
1848 el6tt; s6t igazat mondva sujjosabb helyzetben, mert most
mar nemesak anyagi oOnfentartisa sokkal nehezebb mint akkor
volt; nemcsak a valtozott s a keresztyénség irdnt sok tekintetben
cllenséges viszonyok kivdnnak, kovetelnek téle nagyobb szellemi
és anyagi erokifejtést ; de emellett maga a kormény s a kisebb na-
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gyobb allamhatdsdgok folyvast kiilonbdz6 teendokkel terhelik lel-
készeinket, tanitéinkat, egyhdzi s iskolai hatésdgainkat, tisztvise-
16inket ; s6t maga a torvényhozds oly pozitiv kovetelésekkel lépett
fel iskoldinkkal szemben, s azok fendllhatdsit oly kellékektol tette
figgbvé, amelyeknek teljesitéséhez a mostaninal sokkal nagyobb
vagyoni ero kivantatnék. S mindezen teendiokkel terheltetik az
egyhaz anélkill, hogy az allam 4ltal, a fenforgé sziikségekhez és
kovetelésekhez képest kielégitoleg s6t még csak megkt)zelit('ileg is
javadalmaztatnék.

Igaz, hogy az ujabb id6kben évenként nyer egyhdzunk az
allampénztirbol bizonyos segélyt, mintegy alamizsnét ; de ez, amel-
lett hogy még folyvast nem mondhaté rendszeresnek, biztosnak és
allanddnak, tavolrdl sem elég még azon célra sem, amelyre fordit-
tatni szokott, t. i. épen nyomorral kiizdé gyiilekezetek és lelkészek
felsegéllésére ; nem lenne kell6 jutalma azon szolgilatoknak sem,
amelyeket tisztin allami érdekekben kell tenniink ; a mai korban fen-
forgé egyhdzi és iskolai sziikségekhez és allami kovetelményekhez
képest pedig, amaz dllamsegély nyomorult pardnyisig !

Nem osmerek a foldon oly torvényesen bevett, statusjogilag
biztositott protestins egyhdzat, melytol az dllam oly sokat kove-
telne mint a magyar protestins egyhdztol és mégis oly nyomorult
csekély moédon gydmolitand mint ezt. Ha Poroszorszdgban vagy
més német dllamokban, s6t épen Franciaorszdgban is hatdrozott
pozitiv jogviszonyba lépett az dllam a prot. egyhdzzal saz egyhdzi
és iskolai élet mezején bizonyos szolgdlatokat kivan ettol: akkor
egyszersmind biztositja is annak szdméra az egyhdzi és iskolai
szitkségek teljesen kielégitd fedezését, éspedig anélkiil hogy pl. az
iskolak felekezeti jellemének fedldozdsit kivanna. Nagy Britannid-
ban, példdul a skét szabad egyhdzat s a dissidenseket, I'ranciaor-
szigban a szabad ref. egyhdzakat nem segélli az allam semmivel ;
de nem is kivian és kovetel azoktél semmit sem. stb.

Magdban Ausztridban, e kitiinoleg romai katholikus dl-
lamban, a semmi kiilonos és szilird stdtusjogi alappal nem bird,
voltaképen csak tiirt s emellett nagyon csekély népességii protes-
tins egyhdzat, aranylag sokkal nagyobb mérvben éspedig rendsze-
resen segélyezi az dllam, mint a mi hazink, a magyar protestins
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egyhdzat. Hogy az osztrdk csdszirsigban mennyire mdsok lehet-
nek a kolesonos viszonyok és az evangelikusok reményei: azt a
tobbek kozt mutatja az is, hogy a karinthiai evangelikus gyiileke-
zetek a jelen évi februdrban, egy petitziot nyujtottak az osztrik
képvisel6 hdz és urak héza eleibe, amelyben elbadjik, hogy miutan
a dragasdg folyvdst nevekedik s a korviszonyok az evangelikus
lelkészektol is minden tekintetben tobbet kivinnak most mint
hajdan s miutin magédnak az 4llamnak java azt hozza magaval,
hogy a kozerkolcsiség és miivelodés érdekeinek szolgdlatdban 4116
egyének kello javadalmazdsban részesiiljenek: ennélfogva, onma-
gukon teljes mértékben segitni képesek nem lévén, kérik a tor-
vényhozést, hogy az evangelikus lelkészek fizetése a 2000 1éleknél
kevesebb népességii falvakban legald bb 1200, a népesebb fal-
vakban 1500, a vérosokban pedig 2000 forintra pétoltassék ki az
dllampénztirbol éspedig  folyvast és rendszeresen, s ehez még,
ugynevezett szolgdlati id6potlék is jéruljon, minden tiz év utdn
100 forint ; a szolgdlatra képtelen lelkészek pedig kelld nyugdij-
jal lattassanak el. Mindezen javadalmat azonban, az egyes lelké-
szek nem kozvetleniil az dllami, hanem az egyhdzi hatdésagoktol
kapnédk, ahova t. i. az évi sziikséglet egységes Gsszegben tétetnék
dltal. Az ily tartalmu petitziora maga a mostani vallis és kozok-
tatdsiigyi miniszter bétoritotta fel a protestansekat, amenyiben a
mult évben épen orsziggyiilési beszédében iinnepélyesen kifejezte,
hogy a kormény maga részér6l mindenkor kész a protestdnsokat,
ha azok kivanjdk, az eddiginél nagyobb mérvben segélyezni s re-
ményli, hogy maga a torvényhozds is épen igy gondolkodik.

Ime ezen osztrak protestdnsok javdra, nincsenek oly békeko-
tések, nincsenek oly kedvezd sarkalatos térvények, mint a mi ja-
vunkra, s amazok helyzete mégis kedvezobb tényleg, az ujabb id6k-
ben az dllammal szemben, mint a miénk.

Nélunk a helyzet anndl szomoritébb és csuddlatosabb, mert a
rémai katholikus klérus a fendlld torvények és kotések ellenére,
folyvést élvezi mind politikai el6jogainak, mind tulgazdag orszagos
javadalmaztatisénak legnagyobb részét. Az 1868-dik évi LIIl-dik
torvénycikket is, amely a torvényesen bevett keresztyén vallisfe-
lekezetek egymdshozi viszonossdgédt némely esetekre vonat-
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kozdlag szabdlyozza, de épen nem valami szabadelvii szellemben,
— a klérus, ha tetszik megtartja, ha tetszik figyelembe sem veszi,
ignoralja. Csak egypdr év alatt is szdmos esetek igazoljik, hogy a
romai katholikus lelkész urak, vegyes hdzasokat protestins lelkész
hirdetési bizonyitvinya vagy az ezt szitkség esetében helyettesito
mdsféle okmany nélkiil esketnek ; protestins apanak fiu, protestins
anyanak ledny gyermekét a torvény és eléleges hivatalos figyel-
meztetés ellenére is keresztelik ; a hozzdjok &attéroket a torvény-
szabta feltételek mell6zésével egyhdzukba bekebelezik ; ha tolink
torténik hozzdjok &ttérés és benniinket tuddsitni taldlnak, egyhd-
zunk becsiiletének, nyilvdnos jogainak s magoknak az orszdgos
torvényeknek egyenes sérelmével, ily kifejezéssel élnek: N. N. a
helv. hitv. gyiilekezet kebelébol ,megtért,“ a mi nyilvin kifejezi,
hogy 6 szerintok, a mi vallasunk és annak kovetése biinos tévely-
gés. sth. stb.

Im igy allunk mi magyar protestinsok még 1848 utdn is s
igy is fogunk 4llani mindvégig, egy elojogos és kegyelt rémai
katholikus klérussal szemben, amely ott, ahol kell, tiir, szenved
némdan, vagy hallgat mosolyogva éveken keresztiil ; ott, ahol kell,
harcol most titkon, majd nyilvén a tudomény és politika fegyverei-
vel s kész mindenre : de jus canonicumét, concordatumat csalhatatlan
conciliumait, most mar papdjat s azon elvet, hogy mindezek felette
allanak az egyes orszdgok torvényeinek, feladni nem fogja soha,
még oly dllamokban sem, melyekben az alkotmdnyos torvényhozés
ama konkorditumokat s tobb aféléket soha el nem fogadta, vagy
egyenesen tiltakozott is azok ellen.

Miként romolhatatlan zir s bevehetetlen vagy eldrulhatatlan
var, ugy megtorhetetlen vagy kijatszhatatlan torvény sem létezik.
Teljesen osmeretlen az, a mult és jelen idok felekezetlkozi viszo-
nyaival, aki azt hiszi, hogy pl. ndlunk az 4ltaldnos vallisszabadsigi
torvény s killonosen a kotelez6 polgdri hdzassig, megtorni vagy
korldtozni fogja a klérus eddigi hatalmét s befolydsat. Minden
proéfétai igények nélkil batran kimondhatjuk, hogy a polgdri hé-
zassdg s az altaldnos valldsszabadsig életbe 1éptetése utdn, tobb
vegyes hdzassig fog kottetni rémai katholikus lelkész eldtt, mint
eddig kottetett s az emlitett hdzassighdl sziiletett gyermekek na-
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gyobb szdmban fognak a rémai katholika egyhdzban kereszteltetni
és neveltetni mint most. Igenis mert a klérus az egyediil idvezito
egyhdznak s a hdzassig sdkramentomi fogalménak vagyis dogma-
janak s a gyoéntaté széknek hatalmédval uralkodni fog sajat hivein
s azoknak még lelkiosmeretén is; barmit mondjon Hatala Péter
akinek valamint a tobbi 6 katholikusoknak is minden hoskodését
szélmalom elleni harcnak vagy szinpadi bajvivdsnak tartom. -—
Nalunk reformatusokndl nincsen klérus, nincs egyediil idvezit6 lat-
haté egyhédz, nincsen gyontaté szék, nincs sdkramentomi szentség-
gel biré hazassag, s mindezeket nemesak az hogy nem ohajtjuk, de
sajat kebeliinkben nem is tiirnék; mi reformatus papok tovibbd
oly lelki atyai vagy kozvetlen pésztori viszonyban sem vagyunk az
egyesekkel és csalddokkal mint pl. evangelikus lelkész tdrsaink;
mi, az egyetemes papsignak ndlunk szigoruman keresztiil vitt elvé-
nél fogva, voltaképen csak prédikdtorok vagyunk. Es mindez, is-
métlem, hogy igy van jol mindlunk a mi elveink szerént, amelyek,
mint hitiink s meggy6zodésiink mondja, az evangyéliomban taldljak
fel szildrd alapjokat.

Amde mindezekbdl kérlelhetetlenill kovetkezik, hogy ily el-
vek mellett s a mi tényleges koriilményeink kozt ndlunk protes-
tansokndl s kitlonosen reformétusokndl az egyes egyhdzta-
goknak kellene minél kitiinébb vallisos képzettséggel s valldsunk
alaptanai s hitfelekezeti jellemiink és jogaink irdnti torhetlen hii-
séggel és szilardsiggal birniok ; igenis mert nalunk, egyedil idve-
zité egyhdz, klérus, dogmdk s dltaldban az intézmények nem kiiz-
denek, nem harcolnak az egyesekért mint pl. a rémai katholiku-
sokndl ; hanem inkdbb megforditva, nalunk kivdlé mértékben ma-
goknak az egyeseknek kell harcolniok, mind énmagukért, mind a
felekezeti érdekekért és intézményckért. Ha nédlunk az egyesek
barmi ok miatt harcképtelenek, akkor megveretésiink és veszte-
ségiink bizonyos, minden oly ponton, amelyen a rémai katholiciz-
mussal érillkoziink. Egyeseinket pedig harcképesekké tenni, a ko-
rilményekhez képesti mérvben teljességgel nem igyekeztiink ; sot
csalddi életiinknek s kozoktatdsunk és nevelésiinknek mintszinte
tobb nagy fontossdgu egyhdzi intézkedéseink mezején a tiszta, a
valédi evangyéliomi keresztyén szellemet és jellemet kelloleg nem

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



160

dpoljuk; kiilonosen, leendd lelkészeink és tanitéink tudomanyos
kiképeztetését és valldsos nevelését az idok és korillmények kove-
teléseihez képest nem emeltiik, nem szildrditottuk, egyhdzunk és
iskoldink szabadsdgdnak pozitiv statusjogi alapjait még csak emli-
teni sem merjiik, s csuddlatos! még orszéggyiilésen sem; az indif-
ferentizmust és latitudinarizmust részint rendszeresen terjesztjiik,
részint némén, fisultan nézziikk, vagy talin észre sem veszsziik
azok terjedését és hdéditdsait. Ezek s tobb efélék altal magunk
tettilk vagy engedtiik lenni harcképtelenekké az egyeseket.

. De bezérom madr, kiilonben is hosszura terjedt s mindamellett
is sikertelen elmélkedésemet s panaszaimat ; ¢sak azt jegyzem meg,
hogy ha a mi beldolgaink s az 4llamhoz és klérushoz valé viszo-
nyaink még sokdig ugy maradnak mint ahogy most vannak:
akkor johet aztdn mihozzdnk, ha méar késé jo az 1848. XX. t.
cikknek s dltaldban a tokéletes jogegyenloségnek és viszonyossig-
nak barmily igazsigos és szigoru végrehajtésa is!

Mit érne az, ha a szabadsignak hosszu éjj utin feltdmadé
napja, munka- és harcképtelen tehetetlenekre lovellné sugarait!
Libertas quae sera. ... respexit inertem! etc.

Révés: Imre.

VL

Strauss , Régi és uj hitérsl“ az angol Athe-
naeum.

Schmidt Julidn az angol ,Athenaeum“ heti lapban a cimzett
konyvre birdlati észrevételeket irt, melyeket ezennel kozliink.

A német irodalom 4éllapotja jelenben igen szerencsétlen.
Anyagi érdekek vannak folényben, nem azért mivel bensé termé-
szetiink valt anyagiassd, de mert a létezé koriilmények szoritnak
benniinket a 1étérti kiizdésre. A nap gondjai sokkal inkdbb elfog-
lalnak minket, mintsem képesek lennénk megorizni a tudomdny
€lvezésére szilkséges szellemi szabadsigot. A jelen, dtmeneti kor-
szak, 4t kell azt élniink; nem kétlem sikeresen teendjilk meg azt,
de jelen életiink semmi esetre sem élvezetdus.
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A legkozelebbi irodalmi termények kozol csak egy jott na-
gyobb forgalomba, Strauss ,Régi ¢s uj hite.“ Az els6 kiadds 3
nap alatt elkelt; a mdsodikat gyorsan clkapkodtdk, s hihet6 a mii
tobb kiaddst érend. E mii azonban teljességgel nem felelt meg a
hozzakotott varakozasnak. A kiilfoldi ember szornyen csalddnék,
ha azt gondolnd, hogy e kinyv Németorszdg kozérzetét egész mi-
voltdban kifejezné. Mindamellett is Strauss az olvasok koziil nagy
szdmu osztilyt, a radikélisokét, teljesen maga részére nyerte volna
meg, ha azokat meg nem botrdnkoztatta volna ,fiiggelékben“ koz-
l6tt nézeteivel némely politikai és tarsadalmi iigyek felett, mely
nézetek a lehetoé legkartékonyabbak a radikalismusra. Mésfelol
azok kozott, kik készorommel tapsolnak a Fiiggeléknek, az 6 val-
lasi altételei keltettek dithos ellenmonddst, s batran dllithato, hogy
a lapok birédlatai e konyvrol nagyon halvinyan fejezik ki a magéin
korokben hangzo visszatetszést. SOt anyira mennek némelyek, hogy
Strauss el6bbi miiveit becsmérlik, mivel a legujabbal megelégedve
épen nincsenek.

Az 6 allitménya, hogy a keresztyén dogma, ,vilagtorténelmi
humbug®“ azon viszont birdlatot vonta maga utdn, hogy Strauss
bolesészeti hirneve humbug; azt nyilvénitjak, hogy az ¢ élet-bol-
csészete eleitél fogva nagyon szegény és szdraz vala . . . Ertekezo,
ez ellenében ugy vélekedik, hogy bar ez uj konyvct nem lehet is
fontosnak tartani, mdégis nem a mostanib6l kell megitélni szerzo
régibb miiveit, hanem megforditva, mostani mivét a régibbekbol.

Strauss valéban kényszeritve volt e konyv irdsdra. -- Ko-
rabbi erdfeszitései majdnem kizdrolag itészetiek validnak, ellenség
és barat ismételve kérdezé tole: ,Mi hat az on valddi hite ? min6k
nézete Krisztus, Isten, halhatatlansig sth. felol ?“ E kérdések tobb
aggbdast okoztak neki, mint talin gondolta is. Tisztességes, igaz,
ontudatos férfi 16tére kotelezve érezé magéit elmélkedni azok felett
s gondos vizsgilat ald veétni sajit szivét, elméjét. Becsiiletes s bé-
tor férfi 1étére hasonléképen kotelességének tartd vildg elé¢ hozni
onvizsgalédasdnak eredményét. Bizonyos oOnelégiiltséget arul el,
mert ugy taldlja, hogy hitvallasa 4ltal az ,egészek“ és nem a
»félemberek“ kozott foglal heiyet, mely utébbiakat lenézi, szélka-
kasoknak tartja. Midon valaki ekép vizsgdlat ald veti magit, s
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van ideje tdirgyilagosan észlelni elméje miakodéseit, szerencsétlen
dolog, ha semmi az eredmény ; de még szerencsétlenebb ha némi
belvéltozds torténvén benne, nincs alkalma fiirkészni azt. Strauss
roppant faradtsigot forditott sajat belviliginak feltintetésére de
bizonyosan maga magafeldl is csalédott.

Kovetkezé eredményekre jutott. () tobbé nem keresatyén,
mert egyetlen keresztyén hitcikket sem fogad el. Még azt sem tudja
szabatosan megmondani, vajjon van-e egydtaldban valldsa, vagy
nincs. O idealista; épiilést nyerve olvassa Gothét, Schillert s més
koltoket ; szereti a j6 zenét; elismeri, hogy van valami nagy a tor-
ténelem folyamdban; elismer a természetben Egészet, Czélt, Ren-
det és Folytonossdgot. Ha ez nevezheté vallasnak, akkor van val-
ldsa; ha nem, ugy nincs.

Mindez épen nem nevezheto valldsnak. Helvétius, Diderot,
Holbach szintugy hitték a természeti folytonossdgot, mint Strauss.
Hogy Strauss az élet talanydhoz a Darwinizmusban taldlja a kul-
csot, elvileg az semmi kiilonbséget nem tesz; mert a mult szdzadi
sensualistik darvinizmus nélkiil is meg voltak gy6zodve arrél, hogy
a vilaigon minden a természeti torvényekkel egyezoleg torténik. E
mellett még, a gyakorlati erkolesiségben Helvetius, Diderot és
Holbach, az eredményeket véve szdémba, korrektek voltak, habér
tévedtek az utban, melyen azokhoz jutottak; de érzelmok és gon-
dolataik azok fel6l épen nem vallasosak.

Straunss kérdés nélkiil elfogadja, hogy a vallds tigosabb foga-
lom, mint a keresztyénség, s egy bizonyos hatdrig igaza van, mert
a keresztyénség mellett mas vallasok is vannak. De a dolognak
més oldala is van, kivdlt a jelen esetben. Schleiermacher viligosan
kimutatta, hogy a valldsos érzilet bizonyos lelki irdnyokat és eloz-
ményeket fejez ki, melyek mig a lélek méds mikdodéseivel kapceso-
latosak és Gsszeszoviiltek, épen nem esnek azokkal Gssze. A vallasi
érziilet eroésbithetd, mivelhetd, s némelyekben erosebb mint ma-
sokban ;s nem helytelen A&llitds, hogy lehet valaki keresztyén, ha
szinte valldsos érziilete nincs erdsen kifejlodve : mert a keresztyén-
ség hatalmas erd, mely nemecsak egyéneknek, nemzetnek, kornak,
de az emberinem egy nagy részének egész szellemi életét uralja,
szinezi, hatdrozza, s mig valaki e nagy miiveltségi mozgalomhoz
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tartozik, s ez altal iranyoztatik, tényleg keresztyén lehet, anélkiil,
hogy tudné, anélkiil hogy mély valldsos érzelme volna.

Strauss ismétli azt, mi mar szdzszor allittatott, hogy az ugy-
nevezett klassikus korszak koltoi és gondolkodé-foi nem voltak
keresztyének, s tagadhatlan, hogy részben igaza van. Nem szélva
Gothérol és Schillerrél, még azok is, kik épen ,hitholcsészeknek®
neveztetnek, Jakobi, Hamann és Herder, nem allndk ki a probat,
ha az dgostai hitvallis szerént itéltetnének meg. Gothe olykor-
olykor keserii nyilatkozatokat tett a keresztyénség fel6l, mégis o,
ontudatlanul is, nagy keresztyén vala. ,Iphigenidja“ a keresztyé-
niség legmélyebb, legszentebb 1ényegének kifejezménye. E mi meg-
jelenésekor észrevették annak keresztyén jellegét. Késobbi idoben
egy zsid6, a hitetlen és gunyoros Heine Henrik mély és mesteri
médon mutatta ki: miképen hatja dt Gothe osszes nézletét a ter-
mészetrol a keresztyénség szellemi befolydsa. Egyszéval Strauss
Osszezavarta a keresztyéniséget a keresztyén bizonylatokkal, igy
sodortatott oda, hogy ellenmondésba jojjon kordbbi irataival.
Azokban megkiilonboztetni torekedett ¢ a torténelmi Krisztust, a
tényleges megvalt6t, kinek hatalmérél tizennyolez szdzad tesz bi-
zonysagot, attél a Krisztustdl, kit Strauss az evangyeliomokban
hitregeileg feltiintettetnek tekintett. O megkisérelte kimutatni, hogy
e két Krisztus épen nem azonos ; hogy a kereszty‘n élet tizennyole
szdzad éltal igazolva, jéval gazdagabb és tirgyasultabb (concret),
mint az orthodox hit; s hogy az evangyéliomok nem torténelmi
okményok vildgtorténelmi forrdsok értelmében Mindezek dacéra
0 nem volt azon véleményben, hogy a keresztyénséget ostromolja.
O valéban Lessingével hasonlé allast foglalt, aki mialatt az evan-
gyéliomok torténeti értéke ellen a legtiizesebb kikelést intézte s
részben rokonszenvezett a tdmaddsokkal, mégsem hitte magat
semmiképen a keresztyénség ellenségének: ,jelenleg mi nagy
elényben vagyunk a szemtanuk felett, 6k csak az alapot littdk ma-
guk elGtt, melyre annak biztossdginak teljes tudatdban batrak va-
laénak emelni egy nagy épiiletet: nekiink el6ttiink 4ll a nagy épii-
let teljesen bevégezve. Most miutin a haz oly régéta all, jobban
meg vagyok gydzddve, hogy az alap jo, mint 6k lehettek, kik csak

a letett alapot lattdk.“ K nyilatkozat nem tekinthetd az orthodox
11*
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partnak tett engedményiil, hogy gyiiloletét elhdritsa magéirél; Les-
sing egész jelleme tiltakozik ily felvétel ellen. Nincs is sziikség ily
felvételre. A keresztyénség a vilagtorténelem legnagyobb jelensége.
Nem a nemzetiség egyszerii, puszta terménye az, hiszen meghddita
és nevelte az a nemzeteket. Nem szdlva az egyhdz kiilszervezeté-
rol, csak a koltoket és gondolkoddfoket Szent Agostont6l Luther
és Pascalig vegyiik tekintetbe, s elottiink van a legnemesb lelkek
egész sora, mindnydjan egy koz lathatlan talajon, a keresztyénsé-
gen nyugodva. Ha Lessing az Agoston koriban elgjott események
valédisdgit a kovetkezd 18 szdzad eseményeibol kisérelte volna
meg igazolni, kisérlete nem lett volna tudoményszerii. O csak azt
akarta bizonyolni, hogy ez események feletti kételyei nem érintik
jelen dllapotunk vildgos tényeit. Tizennyolc szdzad élete nem lehet
humbug (hazugség).

Taldn Strauss azt fognd erre felelni: a keresztyénség volt
egykor, de tobbé nem létezik. Csakugyan 13 évvel ezelott Elobe-
szédében Hutten ,Dialogusaihoz® azt allitd 6, hogy egy mivelt
ember sem hisz ma mar egyik  hitvallisba sem. Nem tudhatjuk,
vajjon a rém. kath. egyhdzban mostandban megindult fontos moz-
galom, melynek vezetoi épen nem tarthaték miiveletlen emberek-
nek, nem idézett-e véiltozast nézetében e pontban elé. Nagy téve-
dése neki, hogy a hit torténeti és lelki tiineményeit, egyszeriieknek
veszi, holott épen ellenkezileg, azok usszetettek. Vallasos hit hoz
mozgalomba szeretetet és gyiilolséget, béke-vigyat és nyugtalansig
szellemét és tomérdek indulatokat. K targyias (concret) oldalrdl
fogva fel, a valldis még mindég hatalomképes, aszerint amint ird-
nyoztatik, jora, roszra. — Egyszerileg azért ignordlni azt, mivel
egyénileg nem tapasztalja hatdlyit, a legfondkabb dlldspont, melyet
Strauss foghatott. Mi keresztyének vagyunk, mivel legjobb gondo-
lataink és indulataink a keresztyénségben gyokereznek; — mivel
a kozség, melyben élink, keresztyén erkolesiség és miiveltség be-
folydsa alatt van. Nem aggddni afelett, vajjon gyermekeink észle-
ges (rationalis) vagy észellenes hitben ndnek fel; vajjon a vilig
melybe lépnek, rend vagy fejetlenség viliga-e; — ez az onzés te-
topontja s a legkozelebbi események megmutattik, mily veszélyes
dolog egy egyoldalu part kezében hagynioda az egyhdz széles korii
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befolyasat. Korabbi kiadvanyaiban Strauss a keresztyén dogméit
»,mythus-képzé lényeg“ mivének, mystikus kifejezménynek ne-
vezte, valésziniileg ez alatt azt érté, hogy amit Schleiermacher
,kegyes ontudatnak“ nevezett, az szillte foleg a valldst. K kegyes
ontudat“ még mindég tevékeny, s mégha csak egyes egyénekben
munkal is, az egyéni szellem vivmdnyai az cgyhdz egyetemes tdr-
hazit fogjik gazdagitani. — Az cgyhdz a kozalladalmi élet tdrsa
dalmi és politikai allapotjaban jelentkezé viltozdsoknak befolyasa
alatt dll, s aratja azon eldnyiiket, hasznukat, melyek a keresztyén-
ség alapjit képezd érzelmek és eszmékbol erednek. Ezek hatdsa
sziintével sem sziinik meg élni az egyhdz, de az egyoldalu és hat-
ramaradé orthodoxia befolydsa alatt hanyatlani fog.
(B 1)

TARC A.
1

A reformatio elsé nyomai Sopronban. — Koézlemények
- azon vizsgalat jegyzokdnyveébdl, amely magyar Kkiralyi
- parancs kovetkeztében egy ferencrendi szerzetes refor-
matori iranyzatu egyhazi beszéde s a lutheran koényvek
és bojt ugyében tartatott. stb. 1524. Oktobér 25.

In nomine Domini. Amen. Anno Domini millesimo quingentesimo
vicesimo quarto, die Emerici, infra horam octavam et nonam, nos ma-
gister civium, judex, jurati cives, totaque honesta communitas, ac prae-
cipue sacerdotium venerabile Sopronicnse integrum, nec non egregii
domini tricesimatores Sopronienses, ex mandato et comissione regiae
majestatis cum religioso fratre Gregorio, ordinis minorum sancti
Francisci professore, in Consistorio civitatis Soproniensis convenimus.
Ubi literae regiae majestatis erant lectae, quibus sua majestas mandat
et praecipit, ut fieret inquisitio de articulis, quos fertur praedicasse
ibidem concionator frater ordinis minorum Cristofforus in eodem
Sopronio, et articuli sunt perlecti coram omnibus nobis praescriptis
His itaque auditis elegimus notarios publicos duos, unum ex sacerdotio.
nomine Thomam Radinger, altaristam praefatae civitatis, alterum
Jacobum Auerum, civitatis pracfatae scribam. Vocatus tandem est
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praedicator frater praedictus ad respondendum super articulos sibi ob-
jectos. —

Ad primum articulum, videlicet, quod summo pontifici non
est obediendum, respondit : Negat sese praedicasse, cum ex regula est
subjectus sancte matri ecclesiae catholicae et summo pontifici, cui sem-
per vult obedire et obediunt

Ad secundum articulum, videlicet quod quilibet sim-
plex sacerdos potest absolvere ab omnibus casibus,
etiam negat sese praedicasse.

Ad tertium articulum, videlicet quod confessio voca-
lisnon est necessaria sed mentalis tantum: ad quem
respondit: Praedicavi de decem leprosis in evangelio et dixi, multos multa
scripsisse de confessione ; hoc brevissimum esse initium confessionis, ut
displiceret homini vetus vita et delectaretur amplecti novam vitam; de-
mum accedere sacerdotem, et petere absulotionem, et credere sibi dimis-
sum peccatum habita absulotione secundum articulum fidei remissionis
peccatorum.

Ad quartum, videlicet quod sancti, imo nec virgo Ma-
ria sint adorandi, nec est necesse ut intercedant pro
nobis, respondit: se dixisse, nec sanctos, nec Mariam virginem adoran-
dam adoratione latriae, quae soli deo debetur, non creaturae; sed sanctos
venerandos et invocandos, attamen ne levemus oculos nostros nimium ad
sanctos defunctos et obliviscamur fratrum christianorum.

Ad quintum, videlicet, quod jejunium corporale non
est necessarium, respondit: Non negavi jejunandum esse, sed de
virtute jejunii concionatus sum dixi, jejunium non esse virtutem in se
sed dispositionem ad virtutes ad mortificandam carnem, subdendamque
spiritui, juxta dictum Gregorii: Jejunium vitia comprimit et mentem
elevat.

Ad sextum, videlicet, quod ecclesiac et altaria non
debeant construi, respondit: Negat sese istum praedicasse arti-
culum.

Ad septimum, videlicet quod sacerdotes Sopronien-
ses sunt publici concubinarii, nec secundum canones
possunt divina celebrare, respondit: Negut se inista forma ver-
borum concionatum fuisse, sed aliter, dixi, hactenus nullam cathecumenam,
publicum adulterum, fornicariumque ausum fuisse inter esse missae et
dixi: jam adulteros audere celebrare, et nunc superaddit: quis se seum
cognoscit, procedat in medium.

Ad octavum articulum, videlicet quod Judaei Sopro-
nii non essent necessarii, quod ipsi sacerd otes pub-
lice exercent usuram, vespondit: Negat se protulisse eandem
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formam verborum sed aliam, dixi, misericordiam impendendam proximo
in mutuo coucedendo, nilque inde sperandum, sicut habetur Lucae 6.
Sed nostrates christiani conqueruntur se opprimi usuris Judaeorum, qui-
bus id parum imputari potest, cum ex lege sua habeant licentiam fene-
randi aliis et non fratribus, cum nostri christiani, ipsis meliores se exis-
timantes dent et accipiant passim ad usuram tam seculares quam spiri-
tuales, qui aliis deberent praceminere in exemplo et doctrina

Nota : Istae sunt responsiones ad articulos sibi fratri praedicatori
objectos.

Ad ultimum articulum, videlicet quod errores supra dictos in de-
spectum et contemptum fidei orthodoxae cives Sopronienses fa-
ciunt praedicare clausis portis clvitatis, ne sacerdotes
et alii catholici docti intersint : respondent Domini providi: Civeset
consules hoc non fecisse, nisi ut est consuetudo illius civitatis fidelitatem
servare Suae regiae majestatis. -— Iro secundo, totum venerabile
sacerdotium Soproniense professum est publice in eodem
loco, sese nil scire conscientiose et sub illa fidelitate, qua tenentur regiae
majestati Hungariae. — Pro tertio egregii viritricesimatores suae
majestati fideles sub eadem forma fassi sunt, sese nil scire de hoc facto.
Pro quarto, tota honesta communitas praefatae civitatis ex
uno ore fassa est juxta interrogatoria sub juramento et fidelitate scse nil
scire de hoc facto.

Eadem die hora prima habito prandio convenimus ad exami-
nandum tam clerum quam laicos. Ubi interrogavit frater ac pater
Gregorius, in persona regiae majestatis, modum jurandi sacerdotum
ad decidendam veritatem, et concluserunt insimul Dominus praeceptor
cruciferorum et dominus plebanus Soproniensis, quod sacerdos tangat
pectus et dicat super fidem et conscientiam veritatem, qui sub eodem
juramento omnes deposuerunt.

Primo dominus Christophorus Peck, plebanus ecclesine
parochialis Soproniensis juratus dixit: Huc ad Sopronium advenisse
dominum Stephanum Kayar, vircmm egregium, archidiaconnm  Sop-
roniensem et canonicum Jauriensem, meque, interrogavit loco et nomine
domini reverendissimi Jaurientis dioecesani, super fidem et conscientiam
meam, si qui essent de secta lutherana in hac¢ urbe?
Respondi: undique pro dolor error iste viget. Tandem quacsivit: quomodo
scirem ? Dixi, in patulo est aut in manifesto, quod isti laici jam
emunt et habent libellos lutheranos, et dam conveniunt ad
tabernam, ubi unus, qui scit, legit. alii attendunt, decem, viginti, tot
quot sunt, et tantas infamias inferunt sanctissimo, cardinalibus et aliis,
quod nefas est audire. Post hoc ipsi laici nos difftamant. Nihilominus fue-
runt quidam articuli praedicati in monasterio, ante duos annos
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per praedicatorem fratrem, qui fuit tertius ante illum praedicatorem, et
sunt cessi articuli, quos dominus archidiaconus volebat scire et habere
in scripto, quos articulos ego manu mea propria scripsi, et tradidi ad ma-
nus domini archidiaconi, quorum primus est : Auditu audivit: quod non
esset necesse accedere sedem apostolicam pro absulotione, quum quilibet
sacerdos haberet absolutionem.

De tertio articulo non facit mentionem se aliquid audivisse.

De quarto articulo dixit, se audisse et alii, quod nec sancti,
nec¢ beata virgo Maria essent adorandi. Nos una cum dominis tricesima-
toribus petebamus a domino plebano, ut testes illos producent in medium
a quibus dicit, se ista audisse. Qui dicit, quod tradidisset oblivioni a tot
annis, et nos non fuimus contenti de sua testatione.

Ad quintum articulum de jejunio dixit se audisse a quodam sa-

_cerdote Soproniense, Clemente Knopf, quod jejunium non esset
bonum opus.

Ad sextum articulum, de non construendis ecclesiis dixit con-
scientiose, se ante duos annos ex alio predicatore audisse, quod ecclesiae
et altaria non deberent construi, sed sufficeret ipsis una ecclesia.

Ad septimum articulum dicit, se audisse a pluribus sacerdo-
tibus, fratrem praedicatorem Christophorum praedicasse publice
quod antiquitus prohibitum erat, quod nullus adulter audiret missas, sed
nunc adulteri celebrant,

Ad octavum dixit, se audisse a pluribus sacerdotibus, praedic-
tum fratrem praedicatorum Christofforum praedicasse — non opus
esse hic Judaeos, quod sacerdotes ipsi recipiant usuram.

Item: dixit dominus plebanus praefatus, quod frater Christot-
forus praedicavit, quod sancti nihil meruerunt coram Deo, et qui di-
cunt iu caput mentiuntur, sed per lidem vicerunt regna.

Item: dixit dominus plebanus ad dominum archidiaconum et scripsit :
Si hoc facit in publico, quid non in clanculo, cum nos non intersumus in
diebus festiviis, cum de mane praedicat clausis portis.

Advocatus praedicator ad articulum supradictum de meritis
sanctorum, respondit: Sanctos nil meruisse ex propriis meritis, sed ex
merito passionis Christi.

Secundus testis, dominus Raphael Plebanus beatae virginis
dixit : se nil scire de istis articulis, quod raro intrasset civitatem.

Tertius testis, dominus Thomas Radinger, dixit, se semel
tantum interfuisse suo sermoni, ubi praedicasset, quod sancti nihil meru-
erunt coram Deo, sed citasset Paulum ad Hebraeos, dicenten: Sancti
per fidem vicerunt regna.

Quartus testis, dominus Scriba Civitatis, Jacobus A uer, super
praedictumn articulum interrogatus dixit, quod frater Christofforus
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in quodam festo alicujus sancti inter concionandum de meritis sanctorum
praedicasset, quum ita diceret: quod sancti caelum non meruissent pro-
priis meritis, et allegans Paulum dicentem : non sumus sufficicntes nobis
tanquam ex nobis: et qui dicerent, quod sancti meruissent propriis me-
ritis, mentirentur. Sed sancti per fidlem vicerunt regna.

Quintus testis, dominus Pancratius Frangk dicit, se forsitan
una aut trina vice interfuisse suo sermoni, et dicit, se nil scire respon-
dere ad articulos objectos.

Sextus testis, dominus Erhardus dixit, se raro ingressum fuisse
nec¢ stare potuit, nihil scit de hoc negotio, et nihil dicit contra istum bo-
num patrem.

Testis septimus, dominus Udalricus dicit, se fuisse debilem
illo anno, tamen semcl intravit et nihil audivit de istis articulis objectis.

Testis octavus, dominus Pancratius Greiner dicit, se bina
vice interfuisse suo sermoni et placuit ei, et dicit se nil scire de his
articulis objectis,

Testis nonus. Wolffgangus Rauscher dixit, se forte tribus
vicibus interfuisse in sua concione et nil dicit se audisse contra catho-
licam fidem.

Decimus testis, Wolffgangus Wandorffer, quod consci-
entiose non haberet aliquid dicere affirmando istos articulos, quum non
velit aggravare suam conscientiam.

Undecimus testis, dominus Georgius Fastenberger, dicit,
quod saepe numero accessit sermonem et nil mali audivit, quod esset
erroneum contra fidem, quum bene processit.

Duodecimus testis, dominus Leonhardus Hengst, dixit, se
audivisse in sermone de quodam praedicatore ante duos annos, et non
ab isto, in die Nicolai, quod sancti non essent invocandi, nec vene-
randi, et sic vulgus murmurabat contra illum praedicatorem. Sed ille mo-
derans movit sed per circumstantias bene processit.

Testis tredecimus, dominus Clemens Knopf, dicit, se audisse ex
fratre Christofforo Praedicatore, dominica quarta vel quinta post Paschae,
quod jejunium non esset bonum opus.

Testis decimus quartus, dominus Rupertus Fruebiert, dicit
conscientiose et ad salutem animae suae se nullos penitus ab praedica-
tore praesente audisse errores, qui contra fidem essent et almam matrem
ecclesiam.

Testis decimus quintus, dominus Michael Schauer juratus
dixit, se nunquam audisse aliquid praedicasse de istis articulis

Testis decimus sextus, dominus Nicolaus Auer, dixit, quod saepe
numero interfuisset, nihil tamen audivit eum praedicasse, quod esset
contra fidem catholicam, quum bene processisset.
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Testis decimus septimus, dominus Mathias, architectoris filius,
dixit, se saepius visitasse, et tamen ad simplicitatem suam respondit,
fratrem bene praedicasse.

Testis decimus octavus, Bernhardus Layndl, dixit, consci-
entiose, se saepe sermonem suuin visitasse, tamen nihil de objectis arti-
culis audisse, nec scire

Testis decimus nonus, dominus Andreas Stetober, dixit, se
saepe et multoties fuisse in sermone suo, et tanien nil audisse, quod fuis-
set contra fidem et articulos objectos

Testis vicesimus, dominus Paulus Swarc z, dixit, se hic saepe
fuisse in sermonibus suis et sermo suus fuisset pro populo et pro ec-
clesia.

Testis vicesimus primus, dominus Schifierhueber, dixit, se
fuisse in sermonibus suis et nihil audivisse de objectis articulis.

Testis vicesimus secundus,dominus Wolffgangus Taschne r
dixit, se raro fuisse in sermonibus suis, in quibus tamen fuit, nil audivit,
quod esset contra ritum sanctae matris ecclesiae.

Testis vicesimus tertius, dominus Matthias Jandl, dixit
juxta suam conscientiam, quod fuisset in omnibus sermonibus suis, ex-
ceptis duobus, tamen nil audivit praedicare, quod fuisset contra fidem,
neque de istis articulis.

Testis vicesimus quartus, dominus Wolffgangus Payr, dixit,
de objectis articulis nil se scire, tamen audivit praedicare eundein, quod,
sancti suis meritis non intraverant regnum celorum, qui secus diceret
mentiretur in caput suum

Testis vicesimus quintus, dominus Petrus Lang dixit, se de
objectis articulis nil audisse, tamen praedicavit frater Christofforus
quod non laudo, ccclesias construere et proximum suum mittere fame
perire.

Testis vicesimus sextus, dominus Matthias Schottl dixit, se
partim sepmones suos visitasse, partim vero non, nil tamen audivit eum
praedicare contra fidem catholicam.

Testis vicesimus septimus, dominus Caspar Siinthlich, dixit
conscientiose, quod fuit in sermonibus suis et nunquam tamen audivit
eum excedentem, sed bene docenten.

Testis vicesimus octavus, dominus Matthias Piesch dixit,
se fuisse in sermonibus suis ter aut quater, tamen nil audivit, de istis
articulis praedicare.

Testis vicesimus nonus, dominus Petrus Swa rcz dixit, se nihil
aliud audisse in suis sermonibus praeter veritatem, quum raro accessit
sermonen.

Post hoc intraverant electi a tota honesta communitate bene infor-
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mati, juxta conscientias suas et sub juramento praestito regiae majestati,
fassi sunt, quod nil de his articulis lutheranis objectis audiverant in suis
sermonibus, praeter evangelium et doctrinam salutiferam.

Anno 1524. die Crispini et Crispriniani mane in praetorio conveni-
mus ad inquisitionem librorum lutheranorum et aliorum errorum, juxta
mandatum regiae majestatis.

Magister Nicolaus de Sabari, praeceptor cruciferatus Sopro-
niensis, audivit a quodam presbytere nomine Matthias, qui fiut pro-
curator domini plebani Soproniensis divi Michaelis archangeli, quomodo
per eundem nunciatum fuit : mihi in persona domini plebani, qui habe-
ret unum praedicatorem, qui palam proclamasset et praedicasset in am-
bone parochialis ecclesiae, quod summus pontifex et alii epis-
copi non haberent auctoritates majores, quam simplex sacerdos. Ob id
ego cogitavi de remedio, scripsi aliquas literas ad dominos plebanos Sop-
ronienses, ut si ista essent ex consensu ipsorum proclamata. Dum idem
domini plebani lectis et intellectis literis meis, vocaverunt me ad eccle-
siam Sancti Michaélis. Accessi, ibique omnes comparuerunt et ipsi ple-
bani se innocentes de hac re fecerunt, et predicator fuit tandem emen-
datus verbis sui plebani. Tandem se intelligens predicator male egisse,
post aliquos dies accepit secum distinctos et honestos viros sacerdotes et
ex civibus quosdam, et venit ad domum meum, et pro culpa impetravit
veniam; et alias non indulti, quam revocet in amhone: et sic factum est.

Dominus Wolffgangus Wetzer, plebanus hospitalis, dixit,
se nihil scire de praedicatore et de articulis objectis, nec in biennio
fuisset in monasterio. .

Dominus Thomas Radinger, altarista Soproniensis, fuit ac-
cusatus, quomodo coram certis personis negasset divinam provi-
dentiam erga actus humanos, quod Deus esset spiritus, et
quod nec haberet os, nec aures, nec nasum, nec manus, neque pedes;
ergo neque saperet, neque intelligeret, neque scrutaret quidquam de acti-
bus humanis. Et ipsi, coram quibus hoc loquutus est, venerunt ad fratrem
Gregorium, de ore proprio fassi sunt.

Producti testes, contra dominum Thomam Radinger:

Primus testis, Vitus Taburer, sutor, juratus, dixit, quomodo
ipsi inter potandum loquebantur de sacerdotibus, et quomodo jam rumor
esset, quod deberent ducereuxores, et quod dominus Thomas,
casu ad eos venisset, et eorum eloquium interrupsisset, in aedibus Fran-
¢isci Boemi, civis Soproniensis, dicens : vos nescitis quid sit Deus.
Nam deus nec habet aures, nec oculos, nec manus, nec pedes, sed est
spiritus. Et dicit, quod dominus Thomas non fuisset lutheranus, et
quomodo dominus Bernhardus etiam interfuisset.

Secundus testis, Gaspar Pauer, civis Soproniensis, juratus de-
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posuit, quod factum fuisset in allodio cujusdam civis Soproniensis,
Franciscus Boemus nomine, infra portam cellarii, ubi dictus civis
Pauer, inter loquendum dixisset, quod deus ommia bene discuteret
causam et fundamentum omniwm Super quibus verbis dominus Thomas
Radinger locutus fuisset: Quomodo deus dijudicare posset, cum nec
aures, nec nasum, nec manus haberet, et neque saperet, neque intellige-
ret quidquam. Et dicit, quod Vitus, sutor et dominus Bernhardus ctiam
interfuissent.

Tertius testis, dominus Bernhardus, dixit ad conscientiam suam.
quod possibile est, ipsum ipterfuisse cum Francisco Bohemo, et
quod dominus Radinger coram etiam fuisset, et bibissent roseum vi-
num et per mediam horam simul cum vicino suo affecissent. et audivit
alios iuter se altercantes, tamen non percepit semper, an de deo, vel de
spiritu fuissent disputati.

Contra eundem dominum Thoma m lata est sententia, ut faciat
publicam concionem contra Lutherum et omnes ejus interpretes et de-
clarat coram cum populo in concione dominica errores per se commissos
et deprecaretur propositionem suam, demum regiam majestatem et totam
communitatem. Qui submisit se ad id omne prosequendum die statuto.

Eodem die post prandium hora prima iterum convenimus, proposi-
tus est coram nobis articulus, ubi sua majestas mandat et praecipit, ut-
omnes libros lutheranos, qui haberent, tenerentur
praesentare.

Tractatum est de modo habendi libros supradictos. tandem deffini-
vimus, ut detur unicuique praesenti spirituali et temporali honor et de-
bita reverentia, et sic conclusimus, quod dominus vicearchidiaconus cum
certis dominis spiritualibus et temporalibus inquiret et repetet volumina
coram sacerdotibus et nobis praesentet. Si autem defecerit per suam
negligentiam, quod absit, juxta decretum regiae majestatis et totius con-
silii, reddet rationes. Quo ad temporales committimus autoritatem domino
magistro civium, judici et toti consulatui, ut idem faciant apud suos, et
si defecerint per negligentiam ipsorum, reddent rationes suae majestati,
quod absit.

Insuper volumus, ut dominus archidiaconus omnibus plebanis hujus
districtus Soproniensis mandet et praecipia t, ut nemo utatur libris jam
dictis, et si apud aliquos invenerit, sub censura ecclesiastica ab eisden
auferre teneatur, et secus facere non praesumant.

In vigilia Simonis et Judae praesentavit libros lutheranios, quos
dominus plebanus vicearchidiaconus potuit invenire apud sacerdotes.
juxta conscientiam suam et eorum, qui cum eo fuerunt in requisitione,
et de cetero, si quos invenerit praesentabit domonis in pretorio.
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Examinatio consulis de esu carnium et aliorum ciborum prohibito-
rum, inter se ipsos tactorum.

Primo judex interrogatus, dicit, quod non comedisset carnes nec¢
ova diebus prohibitis cum familia sua, sed audisset a conjuge sua et
quodam rustico, quod Paulus Institor et uxor ejus comedissent
unum ovagium et ova et tempore quadragesimati, et quod ipse Ins titor
ad eundem judicem dixisset, se habere copiam librorum Iutherianorum.

Dominus magister civium, interrogatus dixit, quomodo ple-
banus ad eum venisset et dixisset, quod mala vita alicujus civis in eorum
medio existentis appareret, quare, cum ipse esset caput, hujusmodi mala
impunita relinqueret. E diverse dixit magister civium, se cum sciret pro
certo nequaquam relinquere impunita. Ad hacc respondit plebanus :
Paulus Institor est unus, et quo aliquae honestae mulieres etiam
venissent ad dominum magistrum civium et dicebant, quomodo uxor
Pauli Institoris, aperte comedisset ova diebus prohibitis.

Dominus Christophorus Gréatzer, dixit,-.quomodo a multis
audisset, quod Paulus Institor manducaret carnes, et quod vidis-
sent eundem dictum Institoremet Benedictus Bors et Fran-
ciscus B oemus, veni ovis, quadam sexta feria.

Dominus Bartholomaeus Ofner, dixit, quod pro se nec
comedisset ova, nec carnes, nec libros lutherianos domi haberet, nec le-
gisset, nisi quod nuper auditu percepisset Paulum Institorem
vesci carnibus diebus prohibitis.

Dominus Petrus Piscator dixit, se ab Institore ipso
audisse, quod haberet libros lutheranos, et quomodo rumor esset, eum
comedisse carnes, et quod casu cum Institore convenisset in foro
piscario, quod diceretur de piscibus. Ad hoc dixisset Institor: melius
esset caro aut capo, quam pisces. Ipsé respondit : me plus delectant pis-
ces, sed nescit, an comedit an non.

Dominus Johannes Piesch dixit, quod non edisset carnes, nec
lactaria diebus prohibitis cum familia sua, sed audisset, quomodo uxor
Pauli Institoris in vigilia Petri et Pauli apostolorum comedisset
ante domum in quadam testudine duo ova, et quomodo quidam sacer-
dotes libellos lutherianos hinc inde portassent, et quod quidam studens
diceret, quod cum dicto Paulo Institor comedisset carnes suillas
quadam die Sabbatti .

‘ Dominus Jeronimus Hiersch, confitetur, quomodo audisset,
quod Paulus Institor comedisset cum duobus studghtibus unam
calcedam de castribus suillis.

Dominus Johannes Schutzner dixit, sicut Jeronimus
Hiersch, quod non vidisset eundem Paulum vesci carnibus, sed
auditu audivit.
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Dominus Benedictus Bors dixit, quod domi cum familia nun-
quam edisset carnes, nec ova diebus prohibitis, nec etiam tractatus lut-
heranos habuisset, sed cum semel ad Albam regalem proficisceretur, mi-
sit Paulus Institor coquere ova quodam sexta feria ad noctem et
comedit cum eo unum ovum, sed in grma. ad Sanctum Johannem de eo
confessus est et absolutus.

Dominus Waltasar Stegersbacher, dixit, quod non come-
disset nec ova, nec carnes diebus prohibitis cum familia sua, et quod ip-
sum Institorem semper arguisset, ne ita licenter viveret, et quo-
modo audisset, quomodo idem Institor comedisset carnes.

Paulus Institor ultro confitetur, quod nescit an alii habeant
libros lutheranos, an non, sed de se ipso bene scit, quod habeat et vult
demonstrare et praesentare ad postulatum Domincrum, et quod ova
manducasset in quadam profectione in una sexta feria, et superaddit :
quod cum ducilasset hoc anno vinum, fuisse rogatum a quibusdam sociis,
an habeat aliquid comedere, dixit joco, habere unam calcedam de carni-
bus suilis, et dixissent afferre, et ex ea comederunt, et nihil inde reman-
sit, et ipse adstitit et cepit postea etiam comedere; sed alias nunquam
talia commisit, verum semper cum suis pro loco et tempore ut christia-
nus vixisset et commendat se dominis commissariis.

Dominus Caspar Kolb, confitetur, quod ipse nunquam usus
fuisset hujusmodi libellis, et quod ad diem sancti Stephani regis ad
Albam regalem ivissent et fecissent aliquas reverencias ‘imaginibus et
ecclesiis, sed ab Institore derisi et correpti, quod ligna et lapides
venerarentur, et quod audisset rumore, quomodo Paulus Institor
comedisset ova et carnes diebus prohibitis.

Georgius. portitor civitatis interrogatus sub juramento, quo
tenetur, dixit, quod audisset a quodam studente, qui ita fateretur, quod
comedisset unam calcedam de carnibus suilis in quadam sexta feria in
domo PaulilInstitoris.

Dominus Matthias Coriari, confitetur, quod cum domino
Johanne Pistore, quadam sexta feria,ad Paulum Institorem
ad tabernam transivissent et petivissent jentaculum ab eo, qui dixit:
Vultis comedere unam calcedam de esoribus et apportavit unam calce-
dam de carnibus suinis; sed ab ipsis iterum amovit et portavit de tricli-
nium suum, at ipsi respuerint guper hoc facto, et viderunt cum vacuam
catinam ad coquinam portasse.

Dominus Johannes Pistor confitetur, quod cum scitu non
comedisset cum familia nec carnes, nec ova, nec haberet libros luthera-
nos. Sed de Paulo Institore ita loquitur, quomodo cum fratre suo
Matthia Coriario ad tabernam PauliInstitoris transivissent,
et quod idem Matthias postulasset quoddam jentaculum, et misit
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ipsis apportare unam calcedam de carnibus suinis: qua visa, dixit idem
Pistor: Comedat te diabolus, et expuit super hac re Sed tandem misit
iterum deponere calcedam et dixit: ego nemini facio conscientiam, qui
non edit, sinat; et introivit cum duobus studentibus, unus succentor, qui
recessit nuper, et alius quidam, in triclinjum suum, tamen nescit, quod

intus fecerunt, an comederint, nec ne, sed vidit catinam vacuam ab ipsis

auferre. Iterum Paulum dixiste, quod haberet magnam copiam libro-
rum lutheranorum, nec propter eos libros possent eum ense excoriare,
quum tamen venduntur publice.

Dominus Matthias Jandl, praedicator in ecclesia parochiali,
confitetur, se non comedisse carnes diebus prohibitis, sed dicit, se audisse
a quodam sacerdote, domino Sebastiano, qui sibi dixit, quod in
quadam domo sanctricis aliqui sacerdotes carnes diebus prohibitis co-
mederunt.

De secundo articulo fatetur, se comedisse, ova, sed de esu carnium
nihil vult confiteri.

Dominica die post festum Simonis et Judae apostolorum, fecimus
venire Bernhardum arcularium, et interrogatus est, ut diceret veri-
tatem de esu carnium, juratus fassus est: Quod nec ipsi, nec sacerdos,
nomine Matthias Jandl, qui veniens ad domum meam saepe saepius
ibi comedit ova in quadragesima ; quem redargui de hoc, quia ausus est
dicere: quare non comederem, qui respondit : miror, quod tu non come-
dis, qualis christianus es, imo si haberem carnes, comederem, et scio
locum ubi coxerunt et comederunt carnes, et ex eis ad scholas miserunt.

Vocatus eadem die Paulus Institor ad dicendum, unde acce-
pit fundamentum comedendi carnes diebus prohibitis: qui respondit,
quod primo habuit ex domnnis germanis, secundo habuit iste modo : mi-
serat alias suum puerum cum quadam cedula ad plebanum in quadrage-
sima, pro quibusdam suis certis negociis, qui puer intraret domum ple-
bani, vidit coqui carnes.:

Quod quidam sacerdotes in vigilia purificationis Mariae congregati
ad unam domum, videlicet dominus Georgius et magister Gallus,
unam - gallinam comederent, et alii duo, videlicet dominus Sebastia-
nus et dominus Matthias quidem inter-fuerunt non autem comede-
runt ; haec profitetur idem dominus Matthias, juxta conscientiam suam.

Die dominica post festum apostolorum Simownis et Judae, juxta
mandatum regiae majestatis, magister civium, judex et totus consulatus,
volens parere et in omnibus obedire, sicut hactenus, facta trina pulsa-
tione sicut moris est ad sermonem et pulsatis organis, sicut mos est

istius Civitatis, convenerunt omnes tam spirituales quam seculares civi-
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tatenses et sic processimus: primo facto sermone a domino Thoma,
altarista, de fide catholica ; secundo : Notarius civitatis declaravit man-
datum regiae majestatis in vulgari; his auditis puniti sunt, qui erant
puniendi, poena condigna, his habitis preco civitatis proclamavit poenam
in futurum delinquentium sine misericordia, ultimo loco carnifex san-
guinarius combussit libros lutheranos, in contemptum et abominationem
ipsius pestiferi Lutheri.

Ultimo tota communitas supplicat suae majestati humillime, utdig-
netur, sicut prius, ita et de cetero committere et mandare magistro civi-
um, judici, ut sint superintendentes super his, sub poenis superius nota-
tis, ne haec urbs suae majestatis inficiatur, sicut jam infecta erat in parte,
secta lutheriana. Ita tamen, quod si magister civium et judex essent neg-
ligentes in conservatione fidei catholicae, bonis moribus, et antiqua ho-
nesta consuetudine, habeat ipsa communitas auctoritatem mittendi ad
suam majestatem et conquerendi de negligentia et inobedientia.

Quod Paulus Institor est devictus de comestione carnis et
de libris lutheranis, cum periculo animae suae et scandalo aliorum contra
decreta sanctae matris ecclesiae et bonos mores, et antiquam consvetu-
dinem. Super quod data est sententia, tam a consulatu, quam etiam
commissariis suae majestatis, ut ipsa in publico manifestetur, se ista
commisisse Ipse primo reconciliet deum omnipotentem, sacram matrem
et totam communitatem, alios quoscunque, promittens se de cetero cavere
a similibus et vivere ut bonus christianus, quod si non faciet, habiturus
sententiam contra se, ex mandato regiae majestatis. Data sententia
contra Paulum Institorem, cum misericordia, ut solet sancta ma-
ter ecclesia punire deliquentes, ut superius notatum est, fecimus venire
Paulum Institorem in medium nostri, declarata sibi sententia in-
terrogavimus, si vellet obtemperare et satisfacere sententiae nostrae;
qui, ut est verus christianus exhibuit se paratum cum omni obedientia,
ct debentem ista prosequi dominica proxima futura. — Anno et die,
quibus supra. '

Paulus Institor, civis Soproniensis, deprehensus est in mani-
festo errore cum esu carnium diebus prohibitis, et quod scandalisavit
alios, quibus hujusmodi carnes in domo sua quadam sexta feria ad ves-
cendum apposuit, qui error est contra sanctam matrem ecclesiam et
bonam consvetudinem, et quod habuit circa se aliquos libros lutheranos.
Anno 1524 die Simonii et Judae convenimus etc. ubi dicto Paulo, su-
per istis erroribus est invictum : ut stet in publico loco et platea, ubi
quidam concionator ascendat concionem, et dicat omnes errores prae-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



177

dicti Pauli Institoris, promulgetque publice edictum regiae majes-
tatis, et constructo rogo lignorum tandem comburantur opera Lutherana
et descenso predicatore ascendat idem Institor, et profiteatur suum erro-
rem, et oret universos pro delicto et confirmet dictum per praedicatorem
prolatum, quantum ad eum pertinet et commisit.

Kozli: Giruber Jozsef.

2.

A ldgér patonyi helv, vallasuak Ugyében 1721-ki 4prilis
18-kan tett vizsgilat.

Anno domini 1721. die 16. aprilis. Infrascriptus recognosco per
praesentes. Quod ad instantiam, jurique et aequitati consonam egregio-
rum nobilium, aeque et ignobilium, augustanae et helveticae confessioni
addictorum, in comitatu posoniensi degentium petitionem ; per spectabi-
lem ac generosum dominum magistrum Franciscum Szluha de Iklad :
excellentissimi domini domini comitis regni Hungariae palatini protono-
tarium; penes gratiosum praetitulati domini domini comitis palatini
praeceptorium compulsoriale mandatum generaliter exmissus existens;
in et ad faciem possessionis Logér Patony, comitatu posoniensi et insula
Csalbkoz existensis, accedendo: hancce, uti sequitur, pro parte modofatae
possessionis Logér Patony, dictisque comitatu posoniensi et insula Csalé-
koz sitae, incolarum, helveticae confessionis sequacium, ad subsequentia
De eo Utri puncta, peregerim testium mqmsmonem Cujus quidem De eo
Utri series haec est.

De eo Utrum?

Prim o. Tudja-e, hallotta-e a tanu? Szent-Mihélfalvai templomot,
a még el nem vétetddott catholicus uraiméktil, kik birtdk ? és kik foly-
tattdk benne isteni szolgdlatjokat? és tartatott-e ottan mindenkoron
predikétor.

Secundo. Tudja-e, hallotta-e a tanu; hogy ezen templomhoz
val6 filialisokban, ugy mint : B6gd, Diés, Csicsin, Benke és Logér nevii
Patonyokban lakoz6 kdlvinistdk, az temetés, hdzassdg és keresatelés vé-
gett tiszteletes gelei plebdnos uram dltal kinszeréttetnek-e az rendkiviil
valf fizetésre ?

Tertio. Vallja meg a tanu azt is; azon meg nevezett templomhoz
valé filialisokban lehetnek-e még most is szdmosan k4lvinistdk ?

Quarto. Tudja-e a tanu; hogy a midén szent-mihdlyfalvai tem-
plombil az predikdtort ki izték, az utdn is Logér és Dids-Patonyban al-
PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 12
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kalmas esztendgkig tartottdk az predikatort; a kik kozott az isteni szol-
gélatot szabadosan folytatta ?

Rescitae porro veritatis series sequitur in haec verba:

Primus fatens, providus Stephanus Banko, in praefata posses-
sione Logér-Patony. praescriptisque comitatu posoniensi et insula Csals-
koz, sita, degens, illustrissimi comitis regni Hungariae palatini subditus ;
catholicus : annorum circiter 75. talem super praemissis fecit ac praesti-
tit recognitionem. Et quidem ad primum. Tudja és jol emlékezik a
tanu ; hogy azon templomnak katholikusoiktal lett el vétele elott kdlvi-
nistdk birtdk, és maga is 6smért a tanu egy Megyeri nevii predikédtort, a
ki méglen meg nem fogattatott, mindenkoron szabadosan azon templom-
ban isteni szolgdlatokat tett. Ad secundum, nihil. Ad tertium
Tudja bizonyosan a tanu; hogy azon meg nevezett filidlisokban még szd-
mosan vannak kalvinistdk.

Secundus fatens, providus Paulus Kovdcs, in modofata pos-
sessione Logér-Patony degens et praetitulati comitis palatini subditus :
catholicus ; annorum circiter 70., juratus examinatus fassus est. Ad pri-
mum. Tudja a tanu; hogy méglen el vétetodott pdpistdk 4ltal azon
templom, kdlvinistdktal birattatott; sét maga is Osmért egy Megyeri
nevii kalvinista predikdtort, a ki ott lakvdn, mind addig szabadon isteni
szolgédlatokat gyakorlott, valameddig Szelepesény érsek parancsolatjébil
meg nem fogattatott. Azt is tudja a tanu; hogy még akkoron ezen Logér-
Patony nevii helségben maga atyjin kéviil sem tobb pédpista vala. A d
se cundum. Tudja nyilvdn a tanu; hogy azon meg nevezett tiszteletes
gelei plebdnus uram ezen {6161 irt helségeknek kalvinista lakosin ot, hat
forintot is hizott temetésért a szentegyhdzra. Ad tertium ut primus.

Tertius fatens, providus Petrus IFédes, in eadem possessione
existens et ejusdem comitis palatini subditus; catholicus; annorum cir-
citer 70.. praevio juramento fassus est. Ad primum. Tudja nyilvin és
maga is érte a tanu; hogy minek eltte azon templom pdpistik dltal el
vétet6dott. volt benne egy kélvinista predikdtor, a ki benune szabadon
isteni szolgdlatokat tett ; s6t mds oreg embercktiil is hallotta, hogy
annak eldtte is azon templom kdlvinistdk dltal birattatott lett legyen. Ad
secundum. Tudja bizonyosan a tanu; hogy gelei plebinus uram ezen
nevezett helségekben 1évo kdlvinista lakosokon ot hat forintot is veszen
temetésért ; és azt is tudja, hogy mondotta volna sokszor nevezett gelei
plebdnus uram: a ki annyit nem akar adni, a meonyit 6 kévan, inkdbb
csak ebekkel ki vonatja, mint sem temesse. Ad tertium ut primus.

Quartus fatens, providus Franciscus Kovécs, in praescripta
possessione manens, et subditus ; catholicus; annorum circiter 67., sub
juramento fassus est. Ad primum. Tudja s jol emlékezik a tanu ; hogy
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kélvinistdk birtdk és predikator is volt azon templomban, méglen pdpis-
tdk dltal el nem vétetédott. Ad secundum. Tudja bizonyosan a tanu;
hogy mikoron valaki kdlvinistak kozo! nevezett szent mihdlfalvai tem-
plomhoz temettetik ; akkoron gelei plebdnus uramnak tobb fizetést adni
kintelenéttetik. Ad tertium ut primus.

Quintus fatens, nobilis Joannes Csomor, in possessione Dids-
Patony, in jam dictis comitatu posoniensi et insula Csalékoz existente,
residens ; calvinista ; annorum circiter 70., post juramentum fassus est.
Ad primum. Tudja; hogy méglen el nem vétetddott, mind kélvinistdk.
dltal birattatott; s6t maga is két predikdtort ért benne a tanu, és azon
helségben 1év6 kdlvinista oskoldkban is jirt. Ad secundum nihil. Ad
tertium, ut primas. Ad quartum. Hallotta ugyan, hogy mikoron.
Szent Mihdlfalvarul ki 6zetett volna a predikdtor; fiilldes ur Palffy Mik-
16s grof ur 6 excellentidja engedelmébiil annak utdna egynehdny eszten-
deig mind Di6s-Patonyban, mind Logér-Patonyban, kélvinista predikdtor
tartatott a ki 6 kozottok qzabadon isteni szolgdlatokat tett; de 6 maga
nem osmérte

‘Sextus fatens, prov1dus Petrus To6t, in totiesfata possessione
Ligér:Patory, suprascriptisque comitatu posoniensi et insula Csalokdz
sita, manens ; calvinista ; annorum circiter 75., juramento adstrictus fas-
sus est. Ad primum. Tudja nyilvdn; hogy még el nem vétet6dott, kl-
vinistdk birtdk és 6k szabadon benne isteni szolgdlatokat folytattak;
arrul is jol emlékezik a tanu; mikoron ottan Megyeri nevii kdlvinista
predikétort meg fogtdk. Ad secundum. Tudja bizonyosan a tanu;
hogy a gelei plebdnus uram nevezett helségekben lakozo kdlvinistikon,
temetésért, tobb fizetést veszen ; mert a ki j6 gazda, azon 6t hat forintot
is hiz s tobbet is. Ad tertium, ut primus. Ad quartum. Tudja bi-
zopyesan a tanu; hogy mikoron szent mihélfalvai templomot kdlvinistdk-
tal a papistdk el vették; az foldes ur engedelmébiil mind Dids, mind
Logér-Patanyokban alkalmas ideig kdlvinista predikdtor tartatott, a ki
ottan:. szabadon isteni szolgdlatokat is tett. S6t még maga hidzdndl is
lakott.

. Septimus fatens, providus Nicolaus Németh, in dicta posses-
sione Dios-Patony manens et praetitulati domini comitis palatini subdi-
tus; calvinista ; annorum circiter 65., vigoce juramenti fassus est. Ad
primum. Tudja nyilvdan a tanu; hogy méglen pdpistik dltal el nem vé-
tetodott, kdlvinistdk birtdk és 6k folytattak benne magok devotidjokat ;
s6t maga is ért benne két kdlvinista predikdtort, ugy mint Gergely Ist-
vant és Megyeri Gyorgyot. Ad secundum. Tudja bizonyosan; hogy
temetésért gelei plebdnus urnak rendkéviil valé fizetést adnak; sot mi-
dén maga leankdja is meg holt volna, addig el sem temettetett, valamed-
dig hat forintot nem adott. Ad tertium ut primus. Ad quartum,

12*
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Tudja s jol emlékezik ; hogy templom el vétele utin mind Diés-, mind
Logér-Patonyokban alkalmas ideig kdlvinista predikdtor, az fiildes ur
engedelmébiil, szabadon tartatott.

Octavus fatens, providus Petrus Sdtor, in toties repetita pos-
sessione Logér-Patony degens, et subditus ; calvinista ; annorum circiter
70., praevio praescito juramento fassus est. Ad primum. Tudja, hogy
kélvinistdk birtdk és szabadon benne isteni szolgdlatokat tettek; st
maga érte, mikoron nevezett Megyeri nevii predikdtor ki hajtatott. Ad
secundum. Tudja bizonyosan a tanu ; hogy tiszteletes gelei plebdnus
uram temetésért rendkiviil valé fizetést veszen ; mert néha nyolcz forin-
tot is hiz. Sot azt is tudja nyilvdn ; hogy mikoron egykor egy szegény
ember meg holt, annak temetésétil tizedfél forintot vett. Ad tertium
ut primus. Ad quartum ut immediate praecedens.

Super qua, praevio modo facta testium attestatione, praesentes li-
teras, propria syngrapha et sigillo meis roboratas, extradedi testimonia-
les. Datum in possessione Alistdl, dictisque comitatu posoniensi et insula
Csalékoz existente, die 18. mensis aprilis anno domini 1721. suprascripto.

Stephanus Debreczeny, inclytae tabulae regiae
judiciariae juratus notarius m. p.

(. H..

(Eredetibdl a pozsonyi ev. lyceum konyvtdraban).
Kozli: Garady.

3.

A tiszantuli ref. egyhagkerillet végzése az orgonadllitas
{gyében. 1815. Aug. 14. 117 szam alatt.

Ertésére esvén konzisztériumunknak, hogy némely ekklézsidk or-
gonacsindltatdsrol gondolkodnak; — végeztetett :

Egyiltaldban ugyan nem tiltja konzisztoriumunk, de tudtdra adja
azon ekklézsidknak, hogy az orgonistasdgnak az oskolai ta-
nité6sdggal valo egybekottetését, se atorvénynél, se a ké-
nonoknél, se végre, az elére elldthatd rosz kovetkezéseknél fogva meg
nem engedheti, ugy tanitvan az eddig vald tapasztalds is, hogy az olyan
személyben, aki ezen két hivatalt egybekotve viseli, nem anyira azt nézik
az ekklézsidk el6ljaréi, hogy tud-e haszonnal tanitani, hanem f6éképen
azt: tud-e orgondlni ? Az sem engedtethetik meg, hogy az orgonista ré-
szére, a predikdtor és oskolatanitok fizetésébol valami elszakasztassék.
Amely ekklézsia minden maga megeréltetése nélkiil orgonista tartdsra
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hézat és kiilon fizetést adhat, 4m cselekedje ; de sziikségesebb volna azon
koltséget, az oskoldknak jobb &llapotba valé hozdsdra, a sziikolkodo
belsé emberek fizetésének javitisdra, drva gyermekek neveltetésére s
més egyéb ekklézsiai sziikségekre forditani. Az isteni tisztelet, orgona
nélkiil is, valamint eddig, ugy ezutdn is, idvességesen gyakoroltathatik és
az, a muzsikdhoz nem értdé gyiilekezetekben, az eddig vald tapasztalds
szerént, az éneklésen is nem hogy segitene, hanem inkdbb azt megza-
varja. Kiilonben is pedig, az orgona pompa lévén, ami szegény
ekklézsidinkat nem illeti. Valldsunkon 1év6 alkalmatos orgonistdkat nem
is taldlhatni, mivel azoknak készitésére anyaoskoldinkban semmi fundus
nincs. Ezekhez képest, amely ekklézsidk olyan szdndékkal vagynak, hogy
templomaikba orgondt &llittassanak fel, tartoznak a vidékbeli esperest-
nek bemutatni, hogy orgona csindltatdsra, annak igazittatasdra s orgo-
nista tartdsra, az ekklézsia jovedelmeinek megcsonkitdsa nélkiil 4llandé
és elégséges fundusok vagyon, a vidékbeli esperestek pedig, kotelesek
ezeket konzistoriumunknak referdlni.

4.

Egyhastorténelmi adatok 1. Rakdczy Gyodrgy erdélyi feje-
delemrél.
(A kamara és a ref. iskola Kassdn. Nddasdi F. attérése. Pdpai engedély
tiltott foku hazassdgra).

Rdakéezy Gyorgy udvari embereitdl, tisztviselditol megki-
vinta, hogy az egyhdzi iigyek vezetésében, intézésében segitségére le-
gyenek ; s mihelyt Kassdt elfoglalta ugyanarra rdszoritd a kamardt is.
Persze a kamara e részben gyokeres atalakitison ment 4t; a szellem ami
azt vezette egészen megviltozott. E kamara mint tudva van, addig a
katholicismusnak buzgé tdmasza volt, amint urat cserélt épen oly buzgén
foglalkozott protestans iigyekkel. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a
személyzet is véltozott; a fejedelem annak élére egyik legbizalmasabb
emberét Szemere Pilt dllitotta, buzgé protestins embert, kiprébalt
hiiségii hazafit, ki efelett mint miikodése és levelei mutatjdk, tapintatos
és hatdrozott, 6vatos és megvesztegethetetlen ember volt. Szemerének
Rékdczyhoz irt jelentéseiben sok egyhdztorténelmi adat van, melyek ko-
zlil egy érdekest bemutatok e filzetek olvaséinak. — Szemere Pdl 1646
febr. 27-kén kiilonboz6 politikai s kozigazgatdsi jelentést tesz s azok vé-
gén 4ttér az iskolai iigyekre : ,Az nagysdgod itt valé udvari scholdjabol
is az foscholamestert Iratosi Mihdly uramat az ecclesia rendelésé-
bél vitték praedikdtorsdgra az gardni joszagban Ujlakra; de abbdl ke-
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gyelmes uram semmi fogyatkozdsa nincsen az nagysigod itt valé udvari
scholdjdnak, mert az mdsik mester az kit Patakrél kihozattunk, igen jo
tudds ifju ember, j6 praedikdtor is, szintén beérjiik vele; szintén elégsé-
ges is egy scholamester ide, nem kell kettd, ne legyen egyenetlenség koz-
tok, az mint elkezdetdott volt. Ha penig nagysdgod kegyelmes uram ez
esztenddben is akarna alumnusokat oda fel az akademidkban kiildeni,
nagysdgod kegyelmesen emlékezzék meg errél is az itt vald nagysdgod
kassai scholamesterérdl, és az tobbi kozott egyiket azt is, kinek neve
Eory Bdlint, méltoztassék nagysdgod felkiildeni és promovealni, mert
bizony ez érdemes re4.“ A fejedelem akkor Fehérvirtt volt, s-e levél
mint az e vidékrél kiildottek rendesen Tokajon, Debrecenen 4t ment.
Hogy e levél gyorsabban kézhez jusson, Szemere kovetkezd hdtirattal
litta el: ,Debreceni bird uram, valamint kegyelmed tisztessé-
gét szereti, ez levelet sietséggel kegyelmed kiildje meg az mi kegyelmes
urunknak.“ S meg is érkezett elég gyorsan: mert mdre. 2-kdn indult
csak Tokajbol Debrecenbe — s mare. 7-én Gyula-Fehérvirtt volt
Ndadasdi Fereunc attérésérol a kath. valldsra Rdkdcy Gyorgy
egy Kassaihoz 1643. dec. 24-kén irt levelében kovetkezo futé ko zlést
tesz: ,Taldn kegyelned eddig érthette Nddasdi Ferencnek pdpistava lett
palatinus (t. 1. Eszterhdzy Miklés) lednyanak elvételét s palatinusnak in
desperato vento versaldsdt, ugyan Nddasdi Ferenc anyjinak és fiainak
pépistavd létele utdn igen vdratlan s hirtelen haldldt.“ Midén ugyan ezen
Nddasdi Ferenc atyjanak Ndiadasdi Pdlnak 6zvegyét Révai Judithot
Forgdcs Addm pdpai engedélylyel néiil vette s ez az eljepyzésre Ré-
kécyt is meghivta, a fejedelem egész boszusan irta az 1638. szept. 7-kén
kelt meghivéra: ,Boszuld meg Ur Isten cselekedeteket és a te igzzsd-
godnak itéletét mutasd meg mindazokon, valakik a szent hdzassigban az
te szent rendelésedet mocskoljdk s 4ltalndgvian tobbet tartanak az embe-
rekt6l mintsem felségedt6l. T. i. Révai Judith, mint Révai Péternek és
. Forgdcs Mdridnak lednya, Forgédcs Ad4mmal unoka gyermek volt. Ezért
kellett pdpai dispenzatio, de ezen hdzassdg prot. torvények szerént is ti-
lalmas volt.
Kozli: Szilagyi S.

Konyvismertetés.

, ~Wozu das alte Testament? Anleitung zur richtigen

Schiitzung der Biicher Mosis und der Profeten. Von H.F. Kohlbriigge.
Dr. der Theologie und Pastor der niederlindisch-reformirten Gemeinde
zu Elberfeld. I Th 4-te Auflage. Flberfeld. 1855. Bei Wilh. Hassel.«
I—VI. 136. S. 8°. 15 Sgr.
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Dr. Kohlbriigge, kinek fent cimzett jeles mivét ismertetni szeren-
csém van, Kitiin6 tudds és egvhazi szénok, ki németfoldon , Gastpredigt®-
ekre szokott f6bb egyhdzak altal (Viane, Haag, Dordrecht, Delft, Mid-
delburg stb.) meghivatni, s legkozelebb 1871-ben Amsterddmban 3000
hallgaté el6tt predikdlt. Egyhdzi beszédeit a biblia tanaihoz valé szigoru
ragaszkodds és tartalmassdg mellett meglebetds terjedelmesség jellemzi.
igy pl. 1856. junius 29-kén Viane-ban predikdlt 1. Moéz. 3 r. felett, s e
beszéd 90 lapra terjed. ,Kohlbriigge e szdzadban, egyhdzunk mezején
bizonynyal legnagyobb jelenség“ — ugymond Dr. Bohl bécsi reform. hit-
tandr — ,és ha minden reformdtus lelkész 6t vdlasztand mintaképiil ¢s
szellemi termékeibol venne épiilést, a reform. egyhdz még virdgzdsi kor-
szakot vdrhatna magdra;“ —  post eius obitum omnes videbunt, ut spero,
prophetam illum fuisse, quem dum vivebat, respuerunt. Nullus profeta
ante mortem beautus!* Utébbi szavakban célzds van, Kolhlbriiggének,
1827-ben, Amsterdamben, lelkészi palydja kezdetén, a rationalistdk ha-
talmas cselszovo partja dltal, irdsszerii egyhdzi beszédei miatt, alig 5
havi miikddés utdn hivataldbili elmozdittatdsdra.

Keziink alatti miive el Gszavdban igy szl a szerzd : ,ha én e kony-
vecskében valamit tehettem, Isten utdn boldogult atydimnak koszondm,
ki, midén én még igen ifju valék, két izben szolt igy hozzdm : ha a Mézes
ot konyveit érted: ugy az egész irdst érted. Mindaz, a mit a drdga fértin
nekem mondott, oly benyomdst tett rdm, mintha dltala Isten beszélt
volna, ugy hogy én szivemben tart4m szavait, ha mindjart haszndlni nem
tndtam is azokat. ‘

»A Moézes 6t konyvének ifjusdgom o6lta valé szorgalmas olvasdsa.

redm nézve gyiimolcsét megtermette és az irdsok késobbi megértéséhez
az alapot megvetette, ugy hogy nekem a profétai iratokbol lettek vilago-
sak az evangyelistdk és apostolok, nem pedig megforditva.
' »S0kat hanyatott életemben elég alkalmam volt, nem csekély szo-
morusagomra észrevenni, hogy mily csalékony alapon épiti fel az ember
egyik rendszert a mdsik utdn, és azutdn egy evangyeliumot, mely az elsé
'szélrohamndl okvetlen dsszeesik. A honnan a kételkedés is, melybe né-
melyeket jutni ldttam, azélta itt ott szerteleniil kimondatott, a mi ugyan
dvek Ota lappangott titokban.

»Az igazsdg lelkiismeretlen védoi, kiknek pedig sziveik tdvol vagy-
nak attél, a hézagokat, melyeket a legrettenetesebb kétség szakitott, oly
kevéssé tolthetik be, hogy az 6ndllé gondolkozéra nézve sokkal tobbet
rontottak, mint épitettek. Ennek kovetkezményei, fijdalom, vildgosak!
Némely elvetemiilt kéz oly kevéssé kiméli tobbé a legszentebbet, vild-
gossdg és szellem név alatt, hogy nem sokdra torvényszék elé von-
szolndk ismét a dicséség urdt; evangelistdin és apostolain pedig mdr
tuladtak. A konnyelmii rendszer, mely szerint némelyek, kiilonosen azok
kozill, kik igazhitiiségre vélnek igényeket tarthatni, a Mézes és profétak
iratait kezelték, — vetette meg annak alapjat.

»,Vélje bar az ember, hogy ezen magdt tultette, a zsiddkat a
vildghol nem parancsolja ki soha, s6t azon helyzetbe jut, hogy vagy mind
kiirtsa a Mézes és profétik konyveit, vagy pedig ismét azok tekintélyé-
hez menekiiljon, a végett, hogy az evangelisidk és apostolok iratainak
hiteles valésagdt megbizonyitsa.

»Egy palyakérdés szolgsltatott arra alkalmat, mely hasonlé irdny-
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ban fejtetett meg Harlemben, (Haarl. Cour. novemb. 16-rél. 1844), hogy
nehdny bardtom arra 0sztonozott, hogy e targyrdl, fiiggetleniil ama kér-
déstol, a jovendolésekkel osszekottetésben, irjak. E munkdnak itt falusi
magdnyomban, 6rommel vetettem ald magamat.

,Ha e konyvecske csak egy embernek nyujtand is alkalmat arra,
hogy az irds irdnt nem részszerint, hanem egészen hivéileg viseltessék:
ugy nem lészen hidbavalf.“

Ezutdn kovetkezik a bevezetés, mely nem egészen tiz lapbél all.
Kiinduldsi pontul felveszi az Apostolok Cselekedete konyvének 17-dik
része 11-dik versét, hol az mondatik, hogy ,a bereabeliek nemesebb el-
méjiiek valdnak a thessalonikabéli zsidokndl, ugymint kik nagy serény-
séggel bévevék az Isten beszédét, minden napon az irdsokbdl tuda-
kozvéan, ha ezek ugy volndnak-e ?“ Azt dllitja, hogy épen nem kozonyds
dolog azon konyv értéke, mely kozonségesen ,O-testamentom“-nak ne-
veztetik ; hogy a tulnyomé szdm becsmérls véleménynyel van az ,O-tes-
tamentom“-rol, mindenki 6szintén bevallja, s6t még azok is, kik valamivel
tobbet ldtnak abban egy zsidé konyvnél, sot a kik még Isten igéjének is
elismerik s Krisztusra vonatkozé joslatokat taldlhatnak abban tobbé-
kevésbé, mivelhogy azokat az ,uj-testamentomban® olvassdk : mindazdl-
tal nem fogjdk tagadni, hogy ha a profétiknak, az evangelistdknal és
apostoloknal idézett irdsait utdnnézik : azok feltaldlisa és kipuhatoldsa
meghdghatlan nehézséggel jar. Ha 6szinték akarnak lenni, meg kell val-
laniok, miszerint nem foghatjik meg: miképen értették az evangelistik
és apostolok a torvényt és préfétakat egymdssal egybekottetésben. Es
ha az ,O-testamentom“-ban némely dolgot olvasnak is, kiilonosen a
zs6ltdrokban és Ezsaids profétindl, a mit evangyeliominak hivnak:
mindazéltal az egész nekik mégis oly valami, hogy is nevezzem — ,uj-
testamentomiatlan.

Reménylem — ugymond a szerz6 — hogy ez észrevétellel, némely
ember elGtt olyan valamit fedezek fel, a mi felett taldn tartézkodott vi-
ldgossdgra jutni s a mit még kevésbé merészelt nyiltan kimondani : azon
esetben el kell hatdroznia, miszerint tisztelettel bedsmeri, hogyha az
evangelistdk és apostolok valosdggal értették a torvényt és proféta-
kat, és prédikaldsaikat s irdsaikat azokra alapitottik, ugy 6 sajit szemé-
lyét illetéleg, a torvényt és profétdkat nem érti. Ez els6 1épés a tanuldsra.

Az ,6-testamentom“-roli becsmérlé nézet, a mint az most méar
divattd valt, nagy mértékben szégyenére s megaldzasira szolgdl korunk-
nak, még inkdbb akkor, ha eléitélet nélkiil és elfogulatlan pillanattal ha-
sonlitjuk egybe azzal az els6 keresztyének egyhdzdt. E célra 6hajtandnk
a bevezetésben, az apostolok cselekedeteirdl irt konyvbél idézett hely
vezérlete nyomdn egy koriilményre figyelmeztetni, mely dmbar kézzel
foghatd, mégis kevésbé vagy éppen nem vétetett tekintetbe. E helybdl
ugyanis kétségteleniil kitiinik, hogy az els6é keresztyéneknél semmi mds
konyv nem volt, mint az épen most ugynevezett ,6-testamentom,“ és
hogy a bereaiak, kik dicséréleg emlittetnek, e biblidban ugyanazon evan-
gyeliomot taldltdk fel, a mit nekik P4l és Silas Qredikéltak vala. Az is
nyilvdn van, hogy 6k naponkénti vizsgdloddsukndl nemesak arra szorit-
koztak, hogy egy nehédny helyet, (mint pl. a II-dik és CX. Zsoltért, to-
vibbd 2. Sam. 7. részét,) feltaldljanak, hanem hogy az egész biblidt
szorgalmas nyomozdsuk targydva tegyék és azokat, az apostolok prediké-
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ldsa dltal megvildgosittatva, egészen masképen fogtik fel és értették,
mint elébb.

Hogy biblidjok micsoda konyvekbél dllott, megtetszik :

a) a hetven magyardzé gorog forditdsdbél, melynek azon idébeli
haszndlata csaknem egyetemes volt, és a melybél az apostolok tobb he-
lyeket épen ugy idéztek, a mint azok abban ma is olvashatdk.

b) a héber codexbél, a mint az a zsidok igen nagy gondossdga dltal
megdriztetett, a cimig és jétdig, a mint ezt médr Flavius Jozsef meg-
jegyezte, — és végre

¢) a3 ,uj-testamentom“-b6l, melyben ha nem mind is, de mégis a
.kovetkezd konyvek idéztetnek :

Méz. L k. Mdt.11, 23; 19, 4 stb. Jdn. 8.} Jerém. prof. M4t. 21, 13.

» Ly o 15, 4. sth. Ezékiel , Jelenések konyvében
S , 8, 4., gyakori célzdsok
» IV. Jén. 3,14. 1 Kor. 10. vannak red.
» V. Mérk: 12, 29. Dédniel ,, Mit. 24, 15.
» mind az 5 konyve: Csel. 7. r. Hozseds ,, Mi4t. 2, 15.
Jé6zs. konyve : w 1,45, | Joel » Csel. 2, 16.
Birdk , 13,20. |Amos ,, Csel. 7,42.
Ruth 5. | Jénds ,, Mi4t. 12, 40.

1S8ém . Csel.13,21. , 12, 3. |Mikeas . , 2. 5.
2 Kir. ,, Luk. 4, 26—28 ; M4t. 12,] Ndhum ,, 3, 4 versét hasonlitsd

» 24. Csel. 13, 22. ossze Jel. 17, 1-el.
2 Krén. ,, Mét. 23, 35. Habakuk,, Rém. 1, 17.
Jéb ,» Jak. 5, 11, Zsofénids 1, 3-at hasonlitsd osz-
Zsolt. ,, Luk.4,10-11; Mdt. 21, 42. sze Maté 13, 41-el.

Példabeszédek konyve: 2 Pét. 2, 22.] Haggeus ,, Zsid. 12, 26.
Ezsaids prof. Luk. 4, 17 —19; M4t.| Zakarids ,, Mat. 21, 4; 26, 15.
. 15, 7. Csel. 8 r. Malakids, Mairk. 1, 2.
Ezek azok a konyvek, melyekbdl dllott a bereaiak biblidja !¥)

. Hogy 6k ebben a Krisztusnak épen azon evangyeliomdt taldltik
fel, melyet Pdltol és Sildst6l hallottak : nem valik-é ez szégyenére ko-
runknak, mely azon konyvekrdl semmit sem akar tobbé tudni?! A bere-
aiak nem voltak tudés emberek, hanem mindenféle sorsuak. Igaz, hogy
theologidt és kritikdt nem tanultak, de volt annyi értelmok és beldtdsuk,
miszerint megtudtik ismerni biblidjok Osszes tartalmdnak egyezését a
Krisztus apostolainak evangyeliomdval. Mint azon ember, ki valami ne-
mes érceret taldlt, és azutdn annyival serényebben ds tovdbb: ugy az,
mit 6k biblidjokban taldltak, annyival féradhatlanabb nyomozdsra G6sz-
tondzte oket.

De mit taldltak abban a beréai férfiak ? Hiszen, épen az a fédolog;
és ha valaki nem akar zsidg, vagy torok lenni, hanem keresztyén : akkor

*) Kovetkezetesen elfogadhato és minden kétségen tul van, hogy & 2 Sam. 1
Krén Esdras, Nehemiés, Predikator, Enekck éneke, Jérémiassiral-
mai, és Abdias proféta is megvolt az & biblidjokban ; mellette 8z61 e konyveknek
gorog forditdsa. Az evangyelistaknal és apostoloknal tényeket taldl az ember, nem pe-
dig idézetekre idézetek halmozasat ; a mit idéztek, azért idézték, mivel az alkalom
magdval hozta, vagy mivel a Lélek arra vezérelte Gket, hogy idézeteket adjanak egy-
bekottetésben azzal, a mit épen akkor mondottak.
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ha itészete elfogulatlan, és tisztelettel ohajt cljarni, azon eredményre
kell jutnia, hogy tudoményos theologidjdval és kritikdjaval mind addig
utdna dll ezeknek a bereaiaknak, mig az ugynevezett ,.6-testamentom™
isszeségét Krisztus igéje gyandnt el nem fogadja; sét tudomdnyossdgdi-
nal fogva azon kell lennie, hogy a tudomdnyosan nem képzett bereaiaktol
meg ne szégyenittessék az itélethben. Mert a keresztyén hittudésok tudo-
mdnyukat még is csak nem a talmudbdl vagy kordnbdl, hanem legaldbb
is ,uj-testamentom‘‘-ukbol veszik ; ¢ testamentomnak az apostolok cse-
lekedete egyik tetemes részét teszi, ¢ konyvben pedig a borcaiaknak di-
cséretokre emlittetik az meg, hogy az ,,0-testamentom‘*-ot szorgalmato-
san olvastdk. hogy megerdsodjenck azon igazsdgokban, melyeket az
apostoloktol hallottak

Hogy a bereaiak az ,,0-testamentom*-ot Isten igéjének tartottak, a
melyhez tehdt egyedill mérték hitoket, és hogy a predikdlds proba koveiil
tették, melyet t. 1. az apostoloktdl hallottak, nem sziikség emliteni. Mert
ez kotelességok volt azért, mivelhogy Isten lelke szerintiek valdnak, és
az apostoloktol hallottakat nem keresték volna biblidjokban, ha azokat
Isten lelkétdl ihletetteknck el nem G6smerték volna. Az élet és boldeasdg
1géit Tstennél keresték és ha biblidjokat nem Isten kotelezé igéje gya-
nant tartottdk volna, abban nem vizsgdlédtak volna, sokkal inkabb el-
mellozték volna akkori biblidjokat és pusztdn az apostol szavaihoz tar-
tottdk volna magokat Ellenben, valamint az apostolok 6ket csak az 6
biblidjokhoz vezették vissza : igy az apostoltél hallottakat ezen konyvek
mondatainak aldvetették, a mit kiillonben nem tettek volna, ha annak
minden szavaiban feltétleniil nem hittek volna !

Minthogy tehdt a bereaiak az ,,0-testamentom*-ban mind azt felta-
ldlhattdk, a mit az apostoloktol hallottak, és minthogy tény, hogy egykor
és még azutdn is sokdig az ,,uj-testamentom*, mint konyv, nem létezett,
mindenki sajat tetszése szerint hatdrozhatta el :

hogy Krisztus és az apostolok tana vagy az ugynevezett ,uj-testa-
mentom* egészen feltaldlhatd az ,,6*-ban, azért azt el kell fogadni

hogy mindenki, a ki keresztyén akar lenni, az ,,6-testamentom**-ban
annak dsszes tartalmdt tekintve, oly jol kell utdnnézni tudni, mint a
bereajak ; —

hogy tehdt, minden az ,.0-testamentom® irdnti eléitéletek, melyek
most divathan vannak, ahhoz, a ki keresztyéunek akar neveztetni, nem
illenek ; valamint azon balvélemény sem, mintha dtaldban egy evangye-
liont sem léteznék abban rednk nézve, mint szinte az sem, hogy csak
itt-ott taldltatik abban evangyeliom.

Most madr tehdt, a ki ez allitds igazsdgdt elismeri — ugymond
szerzd — Oromest fogja velem a kovetkezo dolgokat nyomozui :

1) A zsidok, az Urnak és apostolainak kortdrsai, kik Jézust be nem
vették, az u. n. .O-testamentom*-ban vagy a Mozes s pr ofetak konyvei-
ben mit taidltak és mit tartottak a telol?

2) Valyon Jézusnak és apostolainak mds kortirsai is ugyanazt hit-
ték és ugyanazt taldltik-e fel az ,.o0-testamentom‘-ban, a mit a bereaiak

“talaltak abban?

3) Az Ur Jézus miknek tartotta az 6 testének napjaiban Mozest és

a profétdkat ?
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4) Miknek tartottdk az evangyelistdk a Mozes ¢s a profétik
konyveit ?

5) Miképen haszndltak az apostolok és segédeik a Mézes és a pro-
fetak konyveit ?

Az czen tételek koriili vizsgdlodds, az Gszinte embernek, mint re-
ményljiik, kielégit feleletet adand ezen kérdésre :

,Mire valé az ,0-szovetség*?

mely az elsé rész targydt képezi. Fentartjuk magunknak, egy késébb
megjelenendé 2-dik részben e kérdést:

»Miképen értends az ,,0-szodvetség" ?* — az ,6-testamentom*
ugyanazon helyeinek megvildgositdsa dltal, melyek az,,uj-szovetség"-ben
hivatoltatnak, - megdldani.

Miel6tt azonban 4ttérnénk e kérdésre: mire valé az 6-szovetség?
szitkségesnek tartjuk a kizonségesen haszndlt: ,0-testamentom® —
Luj-testamentom® elnevezés értelmezdsét. Kétségkiviil észrevette
mar az olvasé e kifejezés haszndlatdt : ,ugyncvezett' : ezt szantszindé-
kosan tettem azért, hogy ezt a kérdést eldidézzem, valjon azon elnevezés
melyet biblidink el6tt taldlunk, irdsszerii-e, tehdt igazolhaté-e vagy nem?
Ezt a szot: ,,0-testamentom, mint a Moézes és a profétdk konyveinek
elnevezését, meglehetds gondatlanul a 2 Kér 3, 14-bol vették, hol Pal
apostol igy sz6l: ,,mert mind e mai napig az o-testamentom irdsdnak
olvasdsidban ama fedél felfedetlen marad.* 1o helyre akarjdk alapitani
azon allitast, hogy az apostol a Mdzes és profétak irdsait igy nevezte, és
azutan ugyanazon fejezetbél (a 6-dik versbél) konnyen alkottik az ,uj-
testamentom* ellentétet. — Azonban, senki be nem bizonyithatja, hogy
az, a ki a Moézes és profétdk konyveit, legelsdben oOsszedllitotta. e kony-
veket ,,6-testamentom*‘-nak nevezte legyen, vagy a ki az evangyelistdkat
és apostolokat oOsszegyiijtotte, ezcket ,.uj-testamentom™-nak nevezte
volna. Legaldbb annyi dll, hogy P4l apostol azon konyveket, melyeket
»O-testamentom“-nak szoktak nevezni sehol nem nevezte ugy. Ndla ezek
jonnek el@ : irds, irdsok, a szentirds, Mozes ¢s a profétik; vagy idéz
ezzel : Isten mondja, egy valaki mondja, a 1élek mondja. Fdjdalom, ezen
elnevezés feltaldldsa azt okozta, hogy az Isten igéje felett oly fogalmak
meriiltek fel, melyek szerint az ember, annak legtetemesebb részét a m4-
sik rész eldtt visszavetette. Mert természetes, hogy az 6-testamentom
folott, annak olvasdsa alkalmaval oly valamit tiintet eld a gondolat, a mi
6, és igy tehdt ellentétet képez azzal, a mi uj.

Hogy P4l apostol szavait elcsavarjdk, és onkényesen magyardzzak
és hogy az apostol azon elnevezéssel egészen mdst gondolt, vildgos ; mert
midén leveleit ird, még semmiféle ujtestamentom nem velt, mint ilyen.
t. 1. konyvek gytijteménye, melyet most ,,uj-testamentom*-nak neveznek ;
ezért az apostol ellentétben nem gondolhatta azt, 2 mi nem létezett, ha-
nem azélta készittetett ; sokkal inkdbb u gy irt 6, mint irna most is egy
jo pdsztor, azon megkiilonbdztetéssel, hogy az Ur az 6 irataikban magat
megismertette, hogy azok az 6 lelkétél voltak, midrt is az apostol Péter
azoknak ugyanazon hitelességet tulajdonitja, mint a Moézes és profétik
iratainak. (2 Pét. 3, 16.) De Pal magdra nézve soha nem gondolhatott
arra, hogy az 6 iratai, mint 6rok érvényii tanok, kiilonosen megoriz-
tessenek, €p oly kevéssé, mint Lukdcs evangyelista, ki tudvalevéleg
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evangyéliumdt és az apostoli cselekedeteket csak egy magédn egyén,
Theophilus nevii szdmdra irta. Ha igenjél tudta is az apostol, hogy
Krisztus szellemében ir, mindazdltal szavdnak és predikdldsanak semmi
mds tekintélyt nem tulajdonitott, mint épen az 6-testamentom Osszegé-
nek; az volt az 6 evangyelioma és a mit az Isten neki, az 6 lelke dltal
kijelentett, az ezen iratok egyetemes tartalmabdl szdrmazott.

A sok helyett csak egy bizonysdgot hozok el6, nevezetesen 1 Kor.
15 r. Itt el6adja az apostol evangyeliumédnak tartalmdt : 1) hogy Krisztus
meghalt a mi biineinkért az irdsok szerint; 2) hogy a Krisztus eltemette-
tett és feltdmadott az irdsok szerint. Kzen 6 evangyelioma tehdt az ird-
sok szerint van; nem ezt mondja: ,az irds szerint“, hanem ,az irdsok
szerint“, azaz: épen ugy, mint azokat a korinthusiak Mézes és a profétdk
egyes konyveiben olvashattdk; ezek az 6 és azok tekintélye, a mit itt
szandékosan mond azon irdsellenes tan ellen, hogy a feltdmadds szelle-
mileg veendd. '

A ki tudomédnydt illetdleg egy mér létez6 és megirt tanra, mint
egyediil érvényes tekintélyre hivatkozik, és azzal beismeri, hogy 6 azon-
tul semmit nem tanitott : az sem az ilyen tudomdnyt 6-nak, sem a ma-
gdét uj-nak nem nevezheti: akdr evangyélium, akar uj testamentom az
6 sajit tudomdnya, azon konyveket is ilyeniil kell tartania, melyekre e
tekintetben hivatkozik. Az egészbél 14thatd, hogy az apostol 2 Kér. 3-ban
a szolgdlat és szolgdlat kozott tesz kiillonbséget, egyik a betiié, mésik a
1éleké. Ezért a Mozes és profétdk iratai vagy betiik, vagy 1élek, uj vagy
6-testamentom voltanak. Osszes tartalmukat ,,0-szovetség“-nek nevezte
annyiban, a mennyiben azok ugy olvastattak s értettek, mint a zsidok ol-
vastdk s értették azokat, kik nem jérultak a Krisztushoz ; ,uj-szovetség-
nek pedig annyiban, a mennyiben azon szabdly szerint olvassa az ember
a konyveket, melyet 6 igy nevez: ,Krisztusban.“ Az apostol vildgosan
értésiil adja, hogy 6 az ,,6-testamentom* nevezetet a Moizes kionyveinek
nem magatol adja, hanem azon szokds szerint nevezi ugy azokat, melyet
a zsid6s érzés arrdl alkotott; ugy hogy az nem a konyvekben rejlett,
mintha azok ,,6-testamentom* lettek volna, hanem az emberekben, mert
0k elfedett szivvel olvastdk a konyveket és ugy tették azokat 6-testa-
mentommd. A konyveknek, melyek az apostol el6ti uj testamentom vald-
nak, ezen jellemzése csak a kemény nyaku hitetlenség zsidés felfogdsa
szerint dllott. O azokat egészen mdsképen olvasta, vagy a mint maga
mondja : felfedett orcdval.*)

Megjegyzendd, hogy midén az apostol névszerint, az Isten dltal a
sinai hegyen kiadott tGrvényrél vagy a 10. parancsokrél beszél, ugyan-
azon torvényt e helyen : uj-testamentomnak, 6-testamentomnak, betiinek
és léleknek, haldl szolgdlatdnak és 1élek szolgdlatinak, kdrhozat szolga-

*) Igy olvassuk : Jan. 15, 25: ,az 6 torvényokben*, megirva, holott nyilvan van,
hogy az Ur, ki ezt mond4, ugyanazon torvényt vagy irast ugy tekintette, mint a mely 6
rea kivaltképen tartozik. Igy mondjak az evangelistak és tanitvanyok is ismételve: ,a
zsidok“ Mark. 7, 3 stb, holott 6k magok is zsidok voliak. A fentebbib$l konnyen ki-
magyarazhat6 a ,Mézes“ kifejezés 2 Kor. 3, 15; Jan. 1,17; Csel. 15, 21; mert a mit
Pal a torvénybdl valé megigazulésrol ir, Mozesnél hatirozottan megvan; vesd dssze
Rom. 10, 6-0t 5 Méz. 30, 12-vel és Luk. 16, 29-el a Pl apostol leveleiben a ,torvény“
kifejezést. A profétak sem merészeltek volna oly gyaldzolag szélani az 4ldozatokrol,
mint opus operatumokrél, hogy ha az ,uj-testamentomnak vérét“ nem ismerték volna.
Maté: 26, 28.
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ségdnak és igazsdg szolgdlatinak nevezi. Ennélfogva egy és ugyanazon
torvény egyik vagy mésik volt, azok szivének mivolta szerint, kik a tor-
vényt hallgattdk. Vesd 0ssze Nehém. 8, 9—13-mal.

Szitkkség volt azt, mir6l az apostol az egész fejezetben oly viligosan
beszél, kozelebbrdl megvizsgalni és ezen irat folyamdban nem fogom el-
mulasztani, hol alkalom kindlkozik , tobb helyeket idézni, melyek a mon-
dottakat megerdsitik. Az irds legtobb olvasdival megtorténik, hogy 6k
ahol ezen szavakon: ,uj-testamentom,“ ,lélek:“ ,dicséség“ sth. meg-
iitkoznek, mindig azon gondolattal vannak, mintha ezek oly dolgok vol-
nénak, melyeket az apostol mdshonnan vett volna, holott az apostol min-
den nyilatkozataib6l nyilvdn van, hogy 6 semmit nem evangyeliomositott,
hanem csak Mozes és a préfétik szerint.

Aki Pél irataiban valamenyire jartas, annak megfontoldsdndl, amit
2. Kor. 3-rél megjegyeztiink, onmagdtdl ugy itél, hogy a szokdsban levd
feliratok : ,0-szovetség,“ ,,uj-szovetség"“ nem igazolhatok és hogy nincs
sziikség azt ismételniink, miszerint, tekintve azon konyveket, melyeket
kozonségesen 6-testamentomnak neveznek, ezen irdsszerii elnevezést: ,,M6-
zes és a profétdk — valamint a tobbi konyvekre nézve ezen nevezetet :
nevangyelistdk és apostolok* haszndlandjuk.*

Ezutdn kovetkezik a feltett kérdés megfejtése. a fentebbi 6 tétel
szerint 0t szakaszban :

I. Szakasz A zsidok, az Urnak és apostolainak kortdrsai, kik
Jézust be nem vették, az ugynevezett ,,0-testamentom‘‘-ban, vagy a Mé-
zes és a profétdk konyveiben mit taldltak és mit tartottak afelsl?

1. A Messidsnak Bethlehemben kell sziiletnie. Mat. 2, 5—6.

2. A Messias David fia 1észen. Jan. 7, 42.

3. A Mézes dltal igért proféta eliovetele kozel van. Jén. 1, 21, 6,
14 ; Luk. 3, 15.

4. A Messidsnak hirnoke is leend. Jan. 1, 21. Médt. 17, 10.
Luk. 1, 17.

5. A Messids megjelenésekor mindennek vissza kell 4llittatnia és a
blin minden addssdgai végképen elvétetnek. Jan. 4, 25.

6. A Messidsnak kirdlynak kellett lennie. J4n. 6, 15, 12, 13. Mé4t.
27, 42.

7. Az 6 orszdga menyei, Isten orszdga leend. Luk. 17, 20. Mark.
11, 10, stb.

8. A Messids sok jeleket tesz. Jdn. 7, 31.

9. A Messids a vildg idvezit6je leend. Jan. 4.

10. A Messids Isten fia leend. Mdt. 26, 63. Mdrk. 14, 61. stb.

11. A Messidst megfogjak vetni. Luk. 20, 16 Cselek. 5, 38—40.

12. A Messids mindorokké megmarad. Jin. 12, 34. stb.

IL. Szakasz. Az Ur és apostolai kortdrsai koziil azok bizonysdg-
tételének megvildgositdsa, kik nemcsak hittek a Messidsban, hanem hit-
ték és elosmerték azt, hogy Jézus a Messids.

Ennek bizonyitdsdra elohozza szerzd a kivetkezoket: az oreg Si-
meon, Anna préféta né, Zakarids ésneje Erzsébet, Mdria,
a pisztorok, napkeleti bdélcsek, Kereszteldo Jédnos,
Andrés, Filep, Nathanael, Péter stb.

IIIl. Szakasz. Miknek tartotta az Ur Jézus az 6 testének nap-
jaiban Mézest és a préfétdkat ?
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Itt kifejtetik azon tisztelet és szerelet, melylyel Jézus gyermekko-
ratol fogva az irdsok irdnt viseltetett, idéztetnek Jézusnak, Mozesre és a
profétdkra s irataikra vonatkozd szavai, nevezetesen: Luk. 6, 31 ; Mit.
7,12; 9, 13; 22, 31. Jan. 6, 45. Mark. 12, 33—34; 11, 17. stb. Jdn. 5,
39, hol az irdsok tudakozdsdra utasitja a zsidékat; hogy a torvényt soha
at nem hdgta, - felemlittetik a hélpokloshoz intézett parancsa (Mérk, 1,
44 ; Luk. 5, 14.), és késébb a tiz bélpoklosnak (Luk. 17, 14.) adott azon
utasitdsa, hogy a Mozes térvénye értelmében jarjanak el, mutassdk meg
magokat a papoknak stb.

IV. Szaka sz Miknek tartottik az evangyelistik a Mézes és pro-
fétdk konyveit ?

Azon tanubizonysdgtétel, amit az evangyélistik a Jjézus Krisztusrél
tettek, hogy t. i miképen tartotta magdt a Mozes és protétak irott sza-
vaihoz, elég hatdlyos' bizonyiték arranézve, hogy az irdsokat 6k magok

is épen ugy fogtdk fel. Ezutdn kovetkezogk a négy evangyélista: Maté,

Médrk, Lukacs és Janosnak a Mozes és profétik iratainak érde-
mében tett sajat nyilatkozataik: pl. M4t. 1, 1; 2, 15; 3, 3; 12, 17; 21,
4; 27. 35 sth.; Mark. 15, 2728 stb. Luk. 2, 22—24; 3, 4; 9, 31 sth.
Jan. 12, 14 —15; 12, 37—41; 19, 24; 20, 8. sth. sth.

V. Szakasz. Miképen haszndltdk az apostolok és scgédeik a Mé-
zes 6s profétak konyveit ?

L nyomozds forrdsai tudvalevileg az apostoli Cselekedetek
konyve és az apostolok levelei ; amaz annak bizonysdga, amit az aposto-
lok és segédeik tettek és szoval tanitottak ; ezek pedig tanitmdnyaiknak,
tanaiknak irott emlékei. :

I szakasz tehdt két részre oszlik, melyek koziil els6 az apostolok
cselekedetében Lukdcs tuddsitisdhoz csatlakozélag, kiilonbozé apostolok
¢s diakénusok szébeli nyilatkozatait és tetteit, tekintettel a Mozes és
profétdk irataira, (,0-szovetség“-re) viligositja meg; mig amdsodik rész
az apostoli levelek egy oOsszeszoritott dttekintését adja, amenyiben azok
a Mozes és profétdk irataira vonatkoznak.

»Ezek utdn — ugymond szerz6 — ugy hiszsziik, hogy azon felada-
tob, melyet magunk elébe tiiztiink, hogy t.i. az ,6-teztamnentom“-ot, az
evangyelistdk ¢és apostolok irdsaibol, valédi becse és értéke szerént mél-
tassuk, oly médon oldottuk meg, hogy a mesterkéletlen egyszerii érte-
lem Onmagdtol jut azon kovetkeztetésre s itélettételre, melyet mi magé-
nak az Urnak, apostolainak és az evangyélistdknak szavaibél kivontunk.“

»Ha nem varhatjuk is azt, hogy ez irattal a modern tudds vildgnak
eleget tettiink : de azt mégis reményljiik, hogy az elébiink kitiizott célt
elértiik, nevezetesen : minden gondolkoz6 1élekben felkolteni azon meg-
gy6zodést, hogy a Mézes és profétik komyvei époly kevéssé ,0 testa-
mentom, mint az evangyélistdk és apostolok konyvei; hogy épen ez ira-
tok az Urra nézva, az 6 apostolaira és az els6é keresztyén gyiilekezetekre
nézve az egyedili biblia és szabdlyz6 tekintély valdnak; szentirat, mely-
b6l Isten orszdgdnak evangyéliomdt eléhoztdk !“

»2Azonban, kizdrélag ez iratokra tdmaszkodisnal, minden oly félre-
értés cllen biztositva véljiilk magunkat, mintha mi az ,uj-testamentom“-i
vagy isteni tekintélyét az evangyelistak és apostolok iratainak megbdn-
tottuk volna.®
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»A felfuvalkodotts Lg, mel‘,‘wl az ember a konyvekbdl valami nagy
tudmminyt mint ’\aikitlat Kitaldl és uz Orok J‘.’d/%d;.{()]\ ellen kikei, csak
azért, hogy ezdltal uj és nagy hirnévre tegyen szert, mig pedig az Isten
torvenv Snek  dthagdsdhan ¢s titkolt gyinyoréien tomh(;] — csak a ko-
vetI\e/eﬂulwgben lmv sthezetes. itt nines kozéput, hanem ¢ ketté kozoit
kell vdlasztania : gy az Ur és apostolai és az elsd keresztyének, a
Mobzes és p'ufet(u\ mmut egészen 2lesavairva értelmezték akar azért,
hogy magok nem ér lolte.\, akidr azért, hogy mdsokat megesaitak, —
vagy mi ez iratukat cgészen egyszeriien ugy értettiik ¢s drtelmeztiik,
mint 0k, andlkil, hogy beldlok valamit elveitimk, vagy hozzdtettiink
volna azokhoz. A ki ¢z utobbit nem osmeri be, végre azt kell beldtuia,
hogy ime. mivé teszi az Urat és apostolait! és hogy a keresztyén hitnek
és keresztyén reménységnek alapjat végképen szétrombolja b

~Ani Urank Jézas Krisztusnak és tanitvanyainak s az apostolok-
nak, a Mozes és profétak konyveihez vald viszonya semmiképen nem on-
kényes, mintegy zsidos elészeretetbol szdrmazoe:t; és nem azért helyez-
kedtek a jovenddlések beteljesedésére, mivel Iéteztek josiatok, hanem
mivel mmduu) beszédei  Istennek a pmfét;ik dital, Isten igazsdgossded-
nak bizonysdgit. az idvigdretet zdartdk magokba. It bizonysignak
és igéretnek, anint ezek l\uluufde id6kben és sokfcle modon hndettetn K,
minden tévelygs és elveszett ndpeknek vigasztaldsdira, bételjesedésével
birni és azt tudni: az volt az 6 tisztok; e hételjeseddst mutattik meg az
evangyélistik és az Ur apostolai, ezen dllott az Ur az ¢ testének nap-
jaiban ; minthogy e bételjesedés annak bizonysdga volt : mi az ember dn-
igazsdgdaban, és mi az emberre nézve Isten, az § igazsdga szerint !

LEszerint nekiink nagyfontossiagu tdargy afeiett tisztdban lenni:
hogy a mi Urunk Je7u Krisztus ¢s a tole tanult éx
lelke dltal megvildgositott apostolai aMobzes ésproé-
fétik iratait miképen értettck és vették {ol? Ha va-
laha: napjainkban sziikség czen iratokat helvesen drteni ds azoknak
hinni. nem mint valami ('lavult ¢s clévilt I\on\vnd\, hanem mint Isten-
nek 616 és 6rokké maradando igejének, melyrol my 5701 Lzsaids (8,
20.): a ,torvény alatt a Mézes konyveit drtvén: o tovvényre és
annak tanitisdra hallgassatok: valaki nem szdldnd
annak beszdde szevint, nem lédszen annak viligos-
sdgat

A mdsodik kérdésre adandd feleletet a szerzi a kovetlkezo résznek,
mely eddigelé még nem jelent meg, tartja {fen: melynek tartalmat szinte
kedves kotelességiinknek tartjuk ammak idejében @ szives olvasoval — ha
az Ur akardindja és élink — megismertetai.

Eoe Baroly,

Szerkesztéi jegyzet e konyvismertetéshez.
Midén a fentebbi konyvismerteiést épon sajtd ald akartam adni,

akkor jove hozziém postin Elberfeldbol Dr. B 6 hittandr ur szomora
sorai kiséretében, a kovetkezi tartalmu gydszos tudositds :
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Elberfeld, Mérc. 6. 1873.

Hosszu szenvedés utdn ma kordn reggel hunyt el az § atyjdnak
Dr. Kohlbriigge lelkipdsztornak hizdban az én forrén szeretett ném

Bohl, sziletett IKohlbriigge Anna. dletének 37-dik, s
négy gyermekkel (kik koziil egy mdr elétte elhunyt) megdldott hdzassa-
gunknak 12-dik évében. Hiiséges segitGtarsam volt nekem az elhunyt
azon rendeltetési pilydn, melyre engem az Ur allitott ; irdntam és a gyer-
mekek irdnti kotelmi hiiség és gondoskodas emésztette 6t meg.

- Igy tortént, hogy betegségének magva, mér évek elott el volt vetve
s azolta hervadt folyvdst, hogy itt alant egészen koréva 1évén, uj életre
viruljon fel az Istennek és a Bardnynak kirdlyi széke eltt

B 6 b1 E. hittudor és hittandr, ez idésze-
rént az evang. theologiai Fakultas dé-
kénja Bécsben.

Dr. Bohl hittandr ur egyike azon, ma mér kevés szdmu kiilfoldi tu-
dés hittandroknak, akik a magyar protestdns ifjak irdnt, st dltaldban
magyar hazdnk és protestdns egyhdzunk irdnt is a legdszintébb részvét-
tel viseltetnek s nemcsak szoval, de tettel is készek pértfogolni és se-
gélni a mi ifjainkat, Ezen folydirat olvaséi kozott bizonyosan tobben
vannak, akik személyesen tapasztaltdk egykor Dr. Bohl hittandr urnak
s az 0 elhunyt nejének magyarok irdnti szivességét. Ezek részérol tehdt,
valamint az én részemrol is, — aki személyesen ugyan soha nem lathat-
tam 0t és csalddjat, de vele az egyhédzi kozérdekek mezején mér tobb év
6lta a legiszintébb bizalmas 0Osszekdtésben vagyok, — fogadja a gyé-
szold férj és atya a legdszintébb részvét kifejezését.

Szerkesztd.

Rovid irodalmi szemle.

Vélemény a gymndziumi szerveszkedés iigyében.
A tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet egyetemes értekezleti tagjai elé nyujtja
Szinyei Gerzson, a sdrospataki ref. foiskoldban magyarnyelv és
irodalom, gymn. oktatds és neveléstan tandra. Sdros-Patak. 1873. 8 r.
IV. és 80 lap. v

A tiszdninneni szuperintendens ur, illetdleg a sdrospataki foiskolai
tandrkar felhivdsdra készitett re ndszeres munkilat ez, mely az egész
gymnaziumi szerveszkedés mezejére kiterjeszkedik s majdnem egykis
gymnaziumi piedagogikdnak nevezhet6. — Ajdnljuk a tartalmas és
korszerii dolgozatot minden illet6k komoly figyelmébe.
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