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Oszinte 6rommel mondtam igent a békés-
csabai kollégaknak, amikor arra kértek, hogy egy
szeptemberi tanacskozason a koényvtari kiadva-
nyokrél beszéliek. Meggy6zédésem ugyanis,
hogy a kiadvanyok kozzététele, a publikalas a
konyvtari tevékenység egyik igen fontos teriilete,
masként fogalmazva: a kdnyvtarak egyik igen fon-
tos szolgaltatasa. Eppen ezért nem art, sét kifeje-
zetten hasznos, ha olykor-olykor szét valtunk ré-
la. S bizony ez — az un. hirad6k kivételével — mar
elég régéta nem tortént meg. Holott a téma a het-
venes-nyolcvanas években a szakmai figyelem
eléterében allt: tébb kdzlemény is elemezte az
akkori tapasztalatokat; intézményiink, a Hajdu-
Bihar Megyei Konyvtar pedig 1973 elejétdl elvé-
gezte a kézmlivelédési konyvtarak kiadvanyainak
orszagos nyilvantartasat és a bekuildott példanyok-
16l éves jegyzéket is kdzreadott. A kezdeti lendii-
let azonban a nyolcvanas évek masodik felében
alabbhagyott, s az érintett konyvtarak k6zombos-
sége vagy mas, nem ismert okok miatt — kolléga-
ném, Gellér Ferencné tobbszori felhivasa, jajkial-
tasa ellenére — a debreceni vallalkozas is elhalt,
utoljara az 1988-89-es termés listaja jelent meg.

Azdta oriasi fordulat ment végbe a politikai és
gazdasagi életben, megvaltoztak a kényvkiadasi
viszonyok, lezarult a ké6zmlvel6dési konyvtarak
tanacsi korszaka, minket is elért az informacio6-
robbanas és a szamitégépesités hulldma — hogy
csak néhany példat emlitsek; ugyanakkor feleré-
sodtek az anyagi nehézségeink, a kiadvanyok-
hoz Gj finanszirozasi formakat, csatornakat kellett
keresni. Mindenképpen megérett tehat az ido,
hogy ezt a kérdéskart tjra napirendre tlizziik.

A szervezok altal megadott cim szerintem de-
duktiv megkézelitést sugall. En azonban tgy
gondoltam, célravezet6bb lenne az induktiv méd-
szer alkalmazasa; azaz el6bb valamiféle egzakt
—vagy legalabb egzaktabb — képet kellene felva-
zolni és ennek ismeretében eljutni bizonyos elvi
kovetkeztetésekhez, gyakorlati tanulsagokhoz.
Ezért megprobalkoztam egy sebtiben végrehaj-
tott felméréssel. Mivel a rendelkezésre &ll6 id6
csekély volt — raadasul a nyari szabadsagok dan=
darjara esett —, a problémakart tobb iranybdl is
kénytelen voltam szikiteni. El6szo6r is: csak a
k6zmlivel6dési, azon beliil is csak az 6nkormany-
zati kényvtarakkal foglalkozom. Masodszor: szin-
te kizardlag a felmérés soran megszerzett ada-

*  Elhangzott a kényvtari hiradok szerkesztdinek 1995.
szeptember 20-an, Szanazlgban tartott értekezletén.
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tokra tdamaszkodom. Harmadszor: ebbdl fakadd-
an, autopszia hijan, eltekintek a kiadvanyok tartalmi
analizisétol, killonosen egyenkénti értékelésétol.
Negyedszer: a kell6 id6 és a megfelel6 informaciok
hidanyaban j6 néhany mas elemzési szempontot is
mell6znom kellett. Igyekeztem viszont figyelembe
venni az elézményeket, ezért az utols6 ot teljes
esztenddre korlatoztam az anyaggy/ijtést.

1995. augusztus 7-én levélben fordultam a
megyei kényvtarakhoz és a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarhoz s kértem, hogy koézéljgk az intéz-
mény 1990-1994 kozott kiadott konyveire, flize-
teire és az altaluk kozzétett hiradokra vonatkozo
adatokat, valamint tajékoztassanak a konyvtar
munkatarsainak azon fontosabb publikacidirdl,
amelyek mas intézmények, hivatasos konyvki-
adok stb. koteteiben és az idészaki sajté hasab-
jain lattak napvilagot. Kértem még azt is, hogy ha
lehetséges, a varosi, netan a kdzségi konyvtarak
kiadvanyairol, az ottani munkatarsak kozlemé-
nyeirdl is nydjtsanak felvilagositast.

Noha igencsak alkalmatlan idépontban ko-
pogtattam, a megkérdezett hisz intézmény kozill
tizennyolc szinte azonnal, ketté valamivel kés6bb
valaszolt. Megérté kozremiikodésiiket halasan
készonom; ugy érzem, sokat, nagyon sokat segi-
tettek, nélkiliik elképzelhetetlen lett volna az el6-
adas osszedllitdsa a tervezett formaban. Termé-
szetesen ilyen hirtelen jott felmérésnél varhato
volt, hogy az adatszolgaltatds egyenetlen és hia-
nyos. lgazan megbizhatd, teljesnek mondhaté
adatanyagot csak a megkérdezett megyei konyv-
tarak és a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar kiadva-
nyairél kaptam, igy részletesebben ezekrél szdl-
nék, annak reményében, hogy a vazolt tenden-
ciak, vonasok jellemzéek — csak mas nagysag-
rendben — a varosi kényvtarak kiadvanyaira is. A
koényvtarosok egyéb publikacidinak szambavéte-
le még inkabb esetleges, de azért egy répke kité-
rét erre a teriiletre is tennék.

A hozzam érkezett informaciok ismételten
megerositik, hogy a konyvtarakban a publikalas-
nak harom médja, formdja, tipusa — egyel6re ke-
ressiik a sz6t — alakult ki:

+ sajat szellemi termékeik, vagyis a kdnyv-
tari munka folyamataban, annak része-
ként keletkezett bibliografiak, adattarak,
mddszertani Gtmutatok, tanulmanyok stb.
kozzététele;

+ kills6 megbizasra, felkérésre gondozott
kiadvanyok; ennek az utébbi években ki-
fejlédott egy magasabb szint(i valtozata
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is, amikor a kényvtar kiad6i miihelyként is
dolgozik (6nkormanyzati, alapitvanyi vagy
egyéb finanszirozassal);
¢ a munkatarsak irasai, bibliografiai stb.
mashol — mas kiadoknal, napilapokban,
folyéiratokban stb. — latnak napvilagot.
Mint ahogy az imént utaltam ra, a megyei
konyvtarak és a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar
produktumai szamszeriien is 0sszegezhet6k. Ez
meg is tortént; harom tablazatot készitettem:
egyet a kiadvanyok szamarol és konyvtarak sze-
rinti megoszlasarél, a masikat a kiadvanyok ma-
faji csoportjairél és végiil a harmadikat a kiadva-
nyok tematikai tagolédasarol. Az els6 és a maso-
dik tablazatnal elkiilonitettem az orszagos érdekd
és a helyismereti (lokalis) jellegli munkakat, bar
ez nem volt kénny(, mert j6 néhany esetben a
hovatartozas viszonylagos (pl. a Verseghy, a Ma-
dach vagy a Balassi bibliografia, a helyi koltok ko-
tetei). Miel6tt a végeredményt ismertetném, két
megjegyzést szeretnék el6rebocsatani. Egyrészt
melléztem a konyvtari szolgaltatdsok vagy az
egyes dokumentumok ismertetését, a kényvtari
akciok népszerisitését célz6 meghivokat, tajé-
koztatokat, szorélapokat, roplapbibliografiakat,
programfiizeteket, ex libriseket stb.; ezek szere-
pe vitathatatlanul fontos, de inkabb a propagan-
da-tevékenység korébe sorolandok. Masrészt ide-
szamitottam a konyvtari kiadoi mihelyek kdnyveit;
voltaképpen harom intézményrél van sz6: Pécsett
a Pannonia Kényvek koz6tt szamos szépirodalmi
és tudomanyos mii jelenik meg, Nyiregyhazan a
Szabolcsi Téka c. hely- és mlvel6déstorténeti,
valamint a Tiszta szivvel flizetek c. szépirodalmi
sorozatot szerkesztik, a tatabanyai megyei kényv-
tar pedig az Uj Forrds Kényvek c., szintén elsédle-
gesen szépirodalmi és kritikai sorozat gazdija.
Sokban hasonlitanak e térekvéshez a békéscsa-
baiak bibliofil és a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar
hasonmas kiadvanyai. Egyel6re sajatosnak vagy
egyedinek nevezhetd azis, hogy a Somogyi-konyv-
tar szervezi a Szeged torténeti monografia (és a
hozza kapcsolédé dsszedllitasok) munkalatait.

A kiadvanyok szama és megoszlasa konyvta-
rak szerint

(Lasd az 1. tablazatot.)
A husz konyvtarban az elmult 6t esztend6ben
osszesen 454 konyv és flizet jelent meg. Vagyis
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Az onkormanyzati konyvtarak kiadvanyai és a konyvtarak kiadéi feladatai

1. tablazat
A kiadvanyok szama és megoszlasa konyvtarak szerint

1990 1991 1992 1993 1994 Osszesen

g g g g g g 8

S T S i (<2} o S R S ) (=) I Q
Fdvérosi Szabd Ervin Konyvtar 8 1 2 4 - 1 - 1 - 4 110 11 | 2
Bdcs-Kiskun megye 1 1 2 2 3 1 1 3 8 | 11
Baranya megye 5 2 5 7 6 5 5 5 3 |28 22| %50
Békés megye 5 3 2 4 4 3 1 2 2 - |14 12 | 26
Borsod-Abatj-Zemplén megye 3 2 3 2 6 2 5 1 6 2 123 9 | 32
Csongrad megye - 2 1 1 - 3 - 3 - 4 1 13 | 14
Fejér megye - - 1 2 - - 1 3 4 - 6 5 1
Gydr-Sopron-Moson megye 4 1 - 1 4 2 2 3 2 1 12 8 | 20
Hajdu-Bihar megye 3 1 4 2 4 2 2 5 2 3 |15 13 ||:28
Heves megye 1 3 1 2 - 2 - 2 1 3 3 12 | 16
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2 8 - 6 2 5 1 3 - 5 5 21 | 32
Komdrom-Esztergom megye - 1 5 1 5 2 5 2 1 2 16 8 24
Ndgrad megye 3 5 - 7 - 4 - 4 1 4 4 24 | 28
Pest megye 1 5 - - - 1 - 1 - 1 1 8 9
Somogy megye 2 2 2 2 - 1 - 1 2 4 6 10 | 16
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye 2 4 1 4 - 1 - 3 - 1 3 13 | 16
Tolna megye 1 2 1 - 2 3 1 1 1 3 6 9 15
Vas megye 3 6 1 6 - 3 4 6 - 5 8 26 | 34
Veszprém megye 1 8 - 6 2 7 - 5 1 4 4 30 | 4
Zala megye 4 - 2 - 5 1 2 1 3 - 16 2 | 18

49 57 | 33 59 | 40 51 29 53 | 33 50 | 184 270 | 454

106 92 91 82 83
2335% | 202r% | 2004% | 1806% | 182em [“03]%%H
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évi atlagban 90,8, valamivel tobb, mint a hetve-
nes évek elsé felében és kevesebb, mint a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduléjan. (Az 6sszeha-
sonlitashoz sajat, a Kényvtaros 1981. évi 11. sza-
maban olvashaté cikkemet hasznaltam.) A korab-
biakhoz viszonyitva aranyosabb, kiegyenlitettebb
a konyvtarak kozotti megoszlas is. Az atlag 22,7
kétet. Joval ezen feliil, 50 kotetet publikalt a Bara-
nya Megyei Kényvtar, ahol — mint sz6 esett réla —
kiaddi részleg miikodik. Négy konyvtar (Borsod,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas, Veszprém) produ-
kalt harminc, tovabbi négy az atlag folétt, tiz in-
tézmény pedig annal kevesebbet, a lista végén 9
kiadvannyal Pest megye talalhat6. Azonnal hoz-
za kell tenni, hogy a mennyiségi mutaték énma-
gukban nem mindsitenek, hiszen a tartalmi érté-
ket nem a terjedelemmel vagy a szamokkal mér-
juk. Elgondolkodtaté a kiadvanyok évenkénti meg-
oszlasa: 1990-ben 106, 1991-ben 92, 1992-ben
91, 1993-ban 82, 1994-ben 83 konyv és fiizet je-
lent meg, azaz ha csekély tutem( is, de a csok-
kenés csaknem folyamatos, ami minden bizony-
nyal a pénziigyi megszoritasokkal, a tartalékok
fokozatos felélésével fiigg 6ssze.

Mas szempontbdl érdekes az Un. orszagos
és a helyismereti mlvek aranya: az el6bbi kate-
gériaba 184 (40,53%), az utébbiba 270 (59,47 %)
tartozik. Talan nem érdektelen felemliteni, hogy
1990-ben ez az arany még 46,2-53,8% volt, majd
1991-ben (35,9-64,1%), 1993-ban (35,4-64,6%)
és 1994-ben (39,7-60,3%) lényegesen, 1992-ben
(43,9-56,1%) kisebb mértékben haladta meg a
helyismereti kotetek szama a tobbit. Vagyis a
kényvtarak valtozatlanul nagy sulyt fektetnek a lo-
kalis témak, informaciok feltarasara, kézkinccsé
tételére — felismerve, hogy ez sajatos, senki mas
altal el nem végzett feladatuk —, érzékenyen rea-
galtak a nemzeti 6ntudat és a lokalpatriotizmus
megélénkiilésére, a helyismereti-helytorténeti ér-
deklédés novekedésére. Ugyanakkor — mint
ahogy az adatok is elaruljdk — szamos orszagos
jelentéségli, magas tudomanyos értéket képvise-
16 monografia, tanulmanykatet, forrask6zlemény,
reprint kiadas, a hazai konyvtari tevékenységet
elémozdité moédszertani munka, j6 néhany igé-
nyes szépirodalmi alkotas, tébb szakbibliografia
stb. is megjelent a gondozasukban. A hetvenes-
nyolcvanas évekhez képest a most targyalt id6-
szakban sem tortént lényegi elmozdulds a kozos
publikalds terén. Tovabbra is a megyén, varoson
beliili hajlandésag jellemz6, a megyék kozétti
egyuttmdkodés ritka, kivételes jelenség; a hoz-
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zam eljuttatott bibliografiai leirdsok kézott mind-
0ssze harom ilyen kiadvany szerepel.

A kép teljességéhez hozzatartozik, de — mivel
a szanazlgi tanacskozason errél két referatum is
elhangzott — itt csak utalok ra, hogy a jelzett id6-
ben 18 helyen jelent meg kdnyvtari hiradé vagy
hirlevél (egy-két helyen mindkett6), tizenkét
megyében a teljes periodusban, mashol vagy az
elején, vagy a végén, vagy a nagyobbik hanyad-
ban. Két helyen — Szolnokon és Nyiregyhazan —
a megyei konyvtar adja ki a megyei folydiratot, a
Jaszkunsagot, illetve a Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemlét, Tatabanyan pedig gondozza az Uj For-
ras c. irodalmi lapot. A Somogyi-kény vtarban
1992-ig élt a maga nemében egyediilallé6 Szegedi
Miihely cim(i helyismereti folydirat, s ugyancsak
itt évente kétszer lat napvilagot a Vasvary-gydiijte-
ményrdl tajékoztatdé Newsletter.

A kiadvanyok miifaji csoportjai

(Lasd a 2. tablazatot.)

A mésodik tablazat osszeallitasakor komoly
gondot okozott a kiadvanyok milifaji csoportosita-
sa, hiszen a hatarok nem merevek. Végill is ti-
zennyolc kategériat alakitottam ki, mintegy ezzel
is demonstralva a ml(ifaji sokoldalisagot. Ez a
megoldas egy kis magyarazatra szorul: pl. a
szakbibliografiak kozé tettem a helyismereti és az
életrajzi bibliografidk tébbségét; ugyanakkor ki-
I6n vettem az egyedi repertériumokat (de csakis
azokat!); tartalmuktol figgetlenil egyitt emlitem
a hasonmas kiadasokat stb. Az egyes csoportok
viszonylagossagat és némiképp bizonytalansa-
gat mutatja az is, hogy az ,egyéb”-nek keresztelt
rovatba harmincnégy mii kertilt.

E lista élén a zommel helyi jellegli szakbib-
liografiak allnak, szamuk 72 (15,87%). Sorrend-
ben a szépirodalmi kiadvanyok kovetkeznek; az
idesorolt visszaemlékezésekkel és publicisztikai
irasokkal egyitt 64 (14,1%). E tény els6sorban
abbdl adédik, hogy a fentebb jelzett kiad6i miihe-
lyek ezt a teriiletet preferdljak és mashol is el6-
szeretettel tesznek kozzé verses vagy novellas
koteteket, netdan memoarokat. A kényvtarak alap-
szolgalé kiadvanyok — a mar emlitett szakbibli-
ografiak, az ajanlé bibliografiak (32) és az egyedi
repertériumok (10) — aranya elég magas, az
osszmennyiség 25,12%-at teszik ki (6sszesen
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Az onkormanyzati konyvtarak kiadvanyai és a konyvtarak kiadoéi feladatai

2. tablazat
A kiadvanyok miifaji csoportjai

Miifaj Orszagos Helyi Osszesen Szazalékban
Szakbibliografiak 4 68 72 15.87%
Repertoriumok 3 7 10 2.20%
Ajanlo bibliografiak 25 7 32 7,05%
Allomanyrész katalogusok 22 4 26 5.73%
Leléhelyfegyzékek 1 2 3 0.66%
Gyarapodasi jegyzékek 3 2 5 1.10%
Eseménytarak 5 14 19 4.19%
Eqgyéb adattarak - 7 7 1.54%
Modszertani dtmutatok 7 1 8 1,76%
Statisztikai tablazatok - 50 50 11,.01%
Miisorajaniatok, rejtvényfiizetek, jatékleirasok stb. 29 3 32 7,05%
Evkonyvek, kalendériumok - 10 10 2.20%
Tanulmanyok 18 34 52 11.45%
Szemelénygylitemények 1 2 3 0,66%
Forraskozemények 1 10 1 2.42%
Hasonmas kiadasok 10 6 16 3.52%
Szépirdalmi mivek memodark 38 26 64 14.10%
Egyéb 17 1 74 34 7.49%

114). A hasonlé célu allomanyrész-katalogusok
(26) — leginkabb a videdkazettakrol —, a gyarapo-
dasi (5) és lel6hely-jegyzékek (3) jelenléte ennél
Iényegesen mérsékeltebb (34, azaz 7,49%). To-
vabbra is — és joggal — divatosak a kiilénféle
eseménytarak (19), a faktografiai adattarak mas
valtozataibd| (konyvtari minervak, életrajzi lexiko-
nok, cimtarak stb.) viszont meglepéen kevés
(mindossze 7), szemelvénygy lijteménybdl pedig
csak harom jelent meg; ez azért is felt(ind, mert
az Un. kéznapi, praktikus informéaciok iranti igény
felerésodése feltételezné, megkivanna az ilyen
segédletek gyakoribb kiadasat. Megcsappant a
modszertani Utmutatdk, tandcsaddk szama (8) is,
ugyanakkor tobb konyvtar rendszeresen, évrél
évre kozzétette a megye konyvtarainak statiszti-

Koényvtari Figyel 6. (42.) 1996/2

kai tablazatait (egyittvéve 50 flizet, tehat
11,01%). Sok, mégpedig 32 darab késziilt — leg-
alabbis a konyvtarak adatai szerint — a féleg gyer-
mekeknek szant milsorajanlatokbdl, rejtvény-
flizetekbdl, olvasénaplokbdél és mas, hasonld
brostrakbdl, amelyeket — némileg 6nkényesen —
egyluvé osztottam be. Még mindig akad olyan
koényvtar, amely évkonyvet szerkeszt; ezekbdl az
6t esztend6 alatt 6t kotet sziiletett. A veszprémiek
6t kalendariumkotetet tettek kézzé. Orvendete-
sen magas a monografidk és tanulmanykotetek
szama (52, azaz 11,45%), alacsony viszont a for-
raskozleményeké (11 — 2,42%). Az utébbiakkal
rokon mifaj a reprint kiadas, amelyb6l 16-ot
(3,52%) szamlaltam ©6ssze. E harom csoport
— meg néhany kronoldégia és szakbibliografia, va-
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lamint tobb évkonyv-publikacié — a konyvtarak
novekvé tudomanyos igényességét, fokoz6do
tudomanyos teljesitményét is reprezentalja. Ha
idevesszilk a munkatarsak mashol megjelend
koézleményeit is, nyugodtan allithaté, hogy né-
hany intézmény tudoméanyos mihelyként is funk-
cional.

Bényei Miklés

A kiadvanyok tematikai tagolodasa

(Lasd a 3. tablazatot.)

Figyelmet érdemel és szamos tanulsaggal
szolgal a kiadvanyok tematikai tagolédasa is.
Elére megjosolhaté volt, mert szinte magatol

3. tablazat
A kiadvanyok tematikai tagolédasa

Tartalmi-tematikai csoportok Kotetek szama Szazalékarany (%)
Altalanos, 4tfogo munkak 95 20,94
Konyvtarigy 80 17.62
Kanwtartorténet 6 132
Nyomda- és konyviorténet 2 0.44
Sajtotorténet 6 1,32
Torténelem 43 9,48
Néprajz 1 242
Filozéfia 2 0.44
Vallas, egyhaz 1,10
Szociolégia, szociografia 10 2.20
Politika 7 1,54
Jog 2 044
Pedagogia, oktatastigy 8 1,76
Kozmivelddés 2 0,44
Nyelvészet 7 1.54
Imdalomtudomany 52 11,46
Képzo- és fotomiivészet 17 374
Zene 9 1.98
Szinhaz 2 044
Foldrajz 6 1,32
Kornyezetvédelem 1 0.22
Természettudomanyok 3 0.66
Egészséqligy, orvostudomany 4 0,88
Szépimdalom 60 13,22
Nemzetiségi iodalom 1 0.22
Egyéb 13 2,86
454 100
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Az onkormanyzati konyvtarak kiadvanyai és a konyvtarak kiadéi feladatai

értetédd, hogy a legnagyobb csoportot — 95 mii,
vagyis 20,94% - az un. altalanos, atfogo, azaz
tobb vagy valamennyi ismeret- és tudomanyagra
kiterjed6 Osszeallitasok (koztik a helyismereti
bibliografiak) alkotjak. A masodik helyen — megint
csak természetesnek tetsz6 médon — a szakma-
val, tehat a konyvtari munkéval, a kényvtartiggyel
foglalkoz6 kiadvanyok szerepelnek: 80, illetve
17,62%. Tulajdonképpen idesorolhatnank az al-
talam kiilon kezelt kényvtartérténeti munkakat is.
Ezek szama a korabbi évtizedekhez képest vala-
melyest emelkedett, de még mindig kevés (6 —
1,32%); igaz, ezek tobbsége igen szinvonalas,
metodikailag is mintaszer(i monogréfia.
Egyébként ez a harmadik tablazat novekvo
mértéki tematikai egyoldalisagrol tantiskodik: az
un. human tudomanyok - sorrendben az iroda-
lomtudomany (52), a térténelem (43), a néprajz
(11), a szociolégia, szociografia (10), a pedagd-
gia (8), a nyelvészet (7), a sajtétorténet (6), a
nyomda- és koényvtorténet és a filozéfia (2-2) —,
valamint a mlivészetek — a képz6- és fotomliivé-
szet (17), a zene (9), a szinhaz (2) — egyiittesen
37,2%-kal részesednek (ami 169 kétetet vagy
fizetet jelent). Ha hozzdadjuk a 13,22%-nyi
szépirodalmi alkotast, ez az arany meghaladja az
50%-ot, vagyis az dsszmennyiség felét. (Csak
kozbevetbleg jegyzem meg, hogy az ugyancsak
idevehetd konyvtarelméleti, konyvtarmodszertani
és konyvtartérténeti kiadvanyokkal ez az arany
mar kozel 70%; sét, az ,egyéb” kategoériabdl
ugyancsak atemelheté egynémely kotettel er6-
sen megkozeliti a haromnegyedet!). Ugyanakkor
a vallasi-egyhazi megujulas ellenére csupan o6t
ilyen targyd munka jelent meg. Teljesen figyel-
men Kiviil hagytak a konyvtarak a jogrend atala-
kulasat, a jogi informaciok iranti kereslet megno-
vekedését (mindossze két jogelméleti tanulmany
latott napvilagot); kiadvanyprogramjukban alig-
alig reagaltak — mint mar utaltam ra — az an. kéz-
napi, gyakorlati tajékoztatas fellendulésére. Szin-
te egyaltalan nem tiikrozédik a konyvekben, flize-
tekben az dnkormanyzatok létrejotte, a politikai
demokratizmus kibontakozasa. Felt(ind az is,
hogy a gazdasagi élet atszervezésének, a vallal-
kozdi tevékenység kiterjedésének idején egyet-
len kézgazdasagi, ipari, mezégazdasagi témaju
m(i sem szilletett. Elmaradtak a technikai tajé-
koztatas segédletei és egy — kissé eréltetett —
kivétellel a nemzetiségi irodalom termékei. Az ér-
dekl6dés eléterébe kertilt kérnyezetvédelemrdl is
csak egy kiadvany szol. Ez a kétségtelen arany-
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talansag alighanem a személyi feltételekre vezet-
het6 vissza: a konyvtarosok tébbsége ugyanis
human képzettségl és érdekl6désii. Feltehetéen
szerepet jatszik az a tényez6 is, hogy a megyei
kényvtarakban 6rzétt dokumentumok jelentékeny
hanyada leginkabb a térténeti, irodalmi, néprajzi,
mlvészeti stb. kutatasokra, az ilyen allomanyré-
szek feltarasara 6sztonoz.

Nagyon j6l tudom — mar emlitettem is —, hogy
a fentiek mellett még sok mindenrdl kellene irni,
az elemzés egyéb szempontjait lehetne érvénye-
siteni. Leginkabb a tartalmi értékelés hianyzik, de
erre — a bevezet6ben kifejtett okok miatt — ezuttal
nem vallalkozhattam. A sziikséges informacidok
és az autopszia hianyaban nem szélhattam olyan
kérdésekrél sem, mint az anyagi, személyi és
technikai feltételek, a finanszirozas formai, a
szponzorok léte és a hozzajuk fiz6d6 viszony, a
konyvek, flizetek killsé6 megformalasa stb. Szér-
vanyosan érkeztek példanyszamadatok, s csak a
pécsi listabdl lehet kdvetkeztetni a terjesztés mé-
reteire. J6 lenne képet alkotni a kdnyvtari kiadva-
nyok kritikai visszhangjarol, fogadtatdsarol és
még inkdbb hasznalatarél is.

*

Sz6 esett mar arrél is, hogy az augusztusi
korlevélben préobaltam érdeklédni a vérosi és —
esetleg — a kozségi kdnyvtarak kiadvanyairdl is.
Tizenharom megyébdl jott is valasz, am sok he-
lyen — csaknem mindeniitt — mentegetéztek,
hogy a nyari szabadsagok miatt a begydjtott
informaciok hézagosak vagy esetlegesek. lly
modon 33 varos és kézség 119 kiadvanyarol ny-
ertem adatokat. Ezekbdl megallapithatd, hogy
néhany varosi konyvtarban igyekeznek rendsze-
res kiaddi tevékenységet folytatni, azaz évente
egy-két kotetet, flizetet kozreadni. Féként helyis-
mereti-helytorténeti bibliografidkat és tanulma-
nyokat, szépirodalmi miveket és gyermekeknek
sz6lo rejtvényfiizeteket, olvasénapldkat jelentet-
nek meg, vagyis ezekben kévetik a megyei
konyvtarak példajat; am elénydsen térnek el az
utébbiaktol abban, hogy relative tobb olyan kiad-
vanyt készitenek, amelyek az un. kdznapi, prak-
tikus tajékoztatast segitik (pl. helyi szolgaltatasok
jegyzéke, helyi cimtarak).

A sokszor emlegetett felmérés soran szeret-
tem volna tajékozdédni a megyei és a varosi
konyvtarak munkatarsainak azon publikaciéirdl
is, amelyek mas kiadéknal vagy periodikumok-
ban lattak napvilagot. A valéban roppant kevés
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idére és a nyari tavollétekre hivatkozva — vagy
nem is hivatkozva — tobb helyrél nem érkezett
valasz erre a kérdésre, néhol pedig a regisztracioé
hianyos voltara figyelmeztettek. Ezért is hagytam
el a kozolt adatok tablazatba foglalasat. Minda-
zonéltal néhany megallapitas, észrevétel ezzel
kapcsolatban is teheté. Pozitivumként emelendé
ki, hogy a megyei kényvtarak mindegyikében
vannak olyan munkatarsak, szamos helyen tob-
ben is, akik rendszeresen publikdlnak, méghozza
nemcsak a konyvtar életérél, a kényvtari munka
és a konyvtariigy kilonbdz6 kérdéseirdl. Gyarap-
szik azoknak a szama, akik — kell6 felkésziilt-
ségiik birtokaban —tudomanyos kutaté tevékeny-
séget is végeznek — féleg a helytérténet, a miive-
|6déstorténet és az irodalomtudomany terén —
vagy irodalomkritikai munkassagot fejtenek ki. A
kozlemények tobbsége a helyi folydiratokban,
napilapokban, évkényvekben, a kisvarosi Ujsa-
gokban és a konyvtari hiradékban jelenik meg; a
masik — szintén szamottevd — hanyada pedig az
orszagos konyvtari folyoiratokban, leginkabb a
Kényvtari Levelez6/lapban és a Kdényvtarosban
(mostani nevén a Kényv, Kényvtar, Kényvta-
rosban); tehat a rendelkezésre 4ll6, hézagos
adatok is jelzik, hogy els6sorban ez a két szak-
mai folyoirat valt a vidéki kényvtarosok szamara
is orszagos féorumma. A konyvtarosok koziil igen
kevesen publikalnak mas jellegli — irodalmi,
torténelmi stb. — orszagos folyodiratokban; vagyis
tudomanyos produktumaik, kritikaik stb. is el-
s6sorban az adott megyében, varosban keriilnek
a kozonség elé. Néhany varosi kényvtarban is
dolgozik olyan kényvtaros, aki szintén figyelemre
mélté és rendszeres publikacios tevékenységet
folytat, sét itt-ott két-harom ilyen kollega, kolle-
gand is akad.

d* ok ke

Kissé szorosabban kapcsolédva most mar a
referatum cimében megjeldlt kérdéskorhoz, meg-
itélésem szerint a mostani szambavétel is egyér-
telmden bizonyitja, hogy az 6nkormanyzati — min-
denekel6tt a megyei és a févarosi — kényvtarak
kiadvanyprogramjanak alapveté motivacidi, indi-
tékai a vizsgalt peri6dusban nem valtoztak. Azaz
— és itt részben ismételném a mar elmondotta-
kat — intézményeink, konyvtarosaink a publika-
lasban a kiadvanyokkal tovabbra is a kdvetkezd
funkcidkat, feladatokat vallaljak:

¢ a konyvtar és a konyvtari allomany nép-

szerlsitése, megismertetése, ne restell-
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jik kimondani: propagandéaja (zommel
aprényomtatvany okban, hosszabb-révi-
debb cikkekben — ezeket most éppen-
hogy érintettem);

+ az olvasova, tagabban a kényvtarhaszna-
I6va nevelés el6segitése (a konyveken,
periodikumokon  kivill ideértve mas
konyvtari dokumentumok, igy a médiak
hasznalatat is);

+ az aktiv, szétsugarzé tajékoztatas; ennek
termékei — a bibliografidk, az adattarak
stb. — altaldban a passziv, visszakeres6
tajékoztatasnak is segédleteivé valnak;

+ a tudomanyos kutatasba valé bekapcso-
I6dés; e szandék produktumai elsésorban
a helyismereti-helytérténeti tanulmanyok,
forraspublikaciok (idesorolva a kényvtar-
torténeti monografiakat is), de néhany he-
lyen — féleg Pécsett — masféle tanulma-
nyok is megjelentek;

+ a konyvtari munka elméleti, metodikai
megalapozasa; ezt a célt szolgaljak a
modszertani kiadvanyok;

+ sajatos helyet foglalnak el azok a kony-
vek, amelyek nem a kényvtar kezdemé-
nyezésére jelennek meg, hanem kiils6
megbizasra késziilnek; ennek kiteljese-
dett és viszonylag Gjkelet(i formaja — mint
mar utaltunk ra —, amikor a kdnyvtarban
kiad6i m(ihely jon létre.

A hatarok itt sem atjarhatatlanok, hiszen né-
melyik kiadvany (pl. egy évkdnyv vagy egy élet-
rajzot is tartalmazé személyi bibliografia) két
vagy tobb funkciét is hordozhat.

Ezeknek a feladatoknak mindegyike szerve-
sen illesztheté a konyvtari tevékenység egészé-
hez, mindegyik hozzajarulhat az intézményi teen-
dok eredményesebb ellatasahoz, elémozdithatja
a konyvtari munka, az irdanyitas magasabb szin-
vonalra emelését.

Miként a mindennapi gyakorlat igazolja, a
publikalas elényosen hat vissza a gyarapito, fel-
taré és tajékoztatdé munkara: pontosabban érzé-
kelhettk az allomany hézagai; a kutatas soran uj,
eddig nem ismert dokumentumokra bukkanha-

~ tunk, 0 informaciékhoz jutunk; megbizhatébb a

feltaras, a referensz-szolgalat; sokrétiibb az is-
meretkozvetités stb.

Egy-egy bibligorafia Osszedllitdsa, egy-egy
tanulméany vagy mas kozlemény megirasa, egy-
egy adattar, forraskiadvany szerkesztése, sajto
ala rendezése, egy-egy moddszertani Utmutato
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megfogalmazasa stb. el6segiti a konyvtaros 6n-
képzését, s6t annak egyik igen j6, hatékony for-
maja; akkor is, ha szervezett keretek k6zott zajlik
(pl. szakdolgozat lesz bel6le), akkor is, ha mas
(pl. spontan érdekl6dés, kiils6é megbizas) moti-
valja.

A kutaté kényvtaros szinvonalasabban végzi
a tajékoztatast, hiszen a legmagasabb szint(i igé-
nyekkel jelentkez6 kutatéknak is partnere tud len-
ni, a partnerkapcsolat pedig a kényvtari referensz
fontos eleme; a kutatds soran szerzett informa-
ciok, médszerek pedig a referensz-igények mas
csoportjaiban is kézvetleniil hasznosithatok (pl.
vetélked6k feladatai, életrajzi adatok keresése,
misorajanlas). Vagyis az esetleges — a kozalkal-
mazotti térvényben biztositott, illetve annak alap-
jan adhaté - kutaténap, kutatéidé kozvetleniil
visszatérill a tajékoztatasban, a gyarapitasban, a
feltarasban, aztan a rendezvények szervezésé-
ben, a kényvtari tanérakon stb.

A publikaciok (a konyvtar kiadasaban vagy
mas férumokon) a megye, a régidé, az orszag
szellemi életében valo jelenlét fontos bizonyité-
kai, ezaltal jelentékeny mértékben hozzajarulnak
az adott kényvtar, a konyvtarosok és altalaban a
konyvtarak tarsadalmi presztizsének emelésé-
hez, ma mar ritkan hasznalt, de azért most is id6-
szer( kifejezéssel: rangemeléséhez.

*

Még egyszer visszautalva a cimre, befejezé-
sul arrél kellene szélnom, hogy a kiadoi tevé-
kenység terén milyen tennivaldink lennének a
kozeli és tavolabbi jovében. Bizonyara sok-sok
gondolat tolul el6térbe; ezek kozil véleményem
szerint — ismétlem: véleményem szerint - az
alabbiakat célszer( kiragadni.

Hogy a kiaddi tevékenység valéban és még
inkabb elésegitse az alapfunkcidk jobb ellatasat,
szilkséges a tényleges igények fokozottabb fi-
gyelembe vétele, mindenekel6tt a tematikai bévi-
tés. A gazdasagi és politikai mozgasokra, a jog-
szabdlyok, a jogviszonyok valtozasaira érzéke-
nyebben kellene reagalni, de alapvet6 tajékozta-
tasi segédletek hianyoznak az Gn. human szféra-
ban, valamint a természettudomanyos és egész-
séglgyi ismeretterjesztésben is.

A helyismereti publikaciok kézott feltétlendl
nagyobb helyet kovetelnek az un. kéznapi, gya-
korlati informaciok. Megfontolandé az is, hogy az
onkormanyzati konyvtarak miként segithetik a
nemzeti alaptanterv vonatkoz6 — vagyis a lokalis
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informacioknak a tananyagba valé beépitését
szorgalmaz6 — el6irdasainak, koévetelményeinek
végrehaijtasat: pl. tantargyi ajanlé jegyzékekkel,
olvasékonyvekkel, megfelel6 adattarakkal.

Nagyon j6 volna, ha a konyvtartérténeti tanul-
manyok, forraskiadvanyok szama is emelkedne,
és ezek kozzététele nem lenne alkalmi jellegii.
Nem lehet eléggé hangslilyozni: minden szakma-
nak, hivatasnak — igy a miénknek is — kételessé-
ge sajat multjanak megismerése, ez pedig elkép-
zelhetetlen kényvtartorténeti kutatasok, kézlemé-
nyek nélkil. Szabad legyen megjegyeznem:
mindazok, akik az oktatasbdl és részben a kuta-
tasbol is ki akarjak rekeszteni ezt a témakort,
nem gondolnak arra, hogy a konyvtartérténeti is-
meretek hidnyaban elveszithetjiik sajat multunkat
és ezzel 6nbecsiilésiink egyik pétolhatatian forra-
sat is.

Az utébbi évek hullamvdélgye utan elére kel-
lene Iépni a kényvtartudomanyi kutatasok terén
is. Ebbe a nagyobb 6nkormanyzati — féként a me-
gyei és févarosi — konyvtarak szervesen bekap-
csolédhatnak, meghatarozott témakban: pl. kényv-
tar- és olvasasszocioldgia, koényvtarhasznalati
vizsgalatok, hataselemzés, gyermekek olvaséva
nevelése, idéskoriakkal valé foglalkozas stb.

A kiadvanyprogram tovabbfejlesztésében
szerepe lehet a megyei konyvtarak szorosabb
egylttmikodésének. A kdlcsonds érdekeken ala-
pulé sszefogas, a kozos feladatvallalas, a tevé-
kenység Osszehangoldsa komoly el6nyoket rejt
magéaban, s ennek kiaknazashoz nem kell mas,
mint j6 szandék és kitartas. E tekintetben példa-
értékl lehet az alféldi megyék kézos akcidja egy
regiondlis adatbazis létrehozasara, amelynek
egyik elémunkalataként nemrég jelent meg az
Ezer iras az Alféldrél cim(i annotalt ajanlé bibli-
ografia.

Elkertilhetetlen a médszertani megutjulas. Ma
mar mindennapi valésag nalunk is, hogy a szami-
togép, a vide6é és a multimédiak a szétsugarzé
tajékoztatas, tagabban a kiadvanyozas Gj, techni-
kailag merében masfajta lehetdségeit kinaljak.
Errél a szanazlgi 6sszejovetelen szintén hallhat-
tunk, ezért itt éppen csak utalni akartam a jelen-
ségre.

Feltétleniil indokolt a publikaciés tevékenysé-
get végz6 vagy abban részt venni 6hajté konyvta-
rosok képzésének, tovabbképzésének fejleszté-
se. Mar tobb fels6oktatasi intézmény kisérletezik
kutatasmodszertani ismeretek oktatasaval, s van
példa a kiadvanyszerkesztéssel, Gjabban a sz6-
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vegszerkesztéssel és mas médidk alkalmazasa-
val kapcsolatos tudnivaldk kozlésére is. A rend-
szeres tovabbképzésnek szintén meg kellene te-
remteni a lehetéségét és forumat — legalabb re-
giondlis keretekben. Sajnalatos, hogy a konyvtari
ismeretekbd| jelenleg nem lehet tudomanyos fo-
kozatot szerezni, mert a PhD palyazatot egyel6re
elutasitottak. Mindazonaltal mas tudomanyteriile -
teken — torténelem, nyelvészet, irodalomtudo-
many, szamitastechnika stb. — a kényvtarosok is
elnyerhetik ezt a cimet.

Ha igaz — akar csak részben is —, amit a pub-
likalas elényeir6l az imént mondottam, akkor
méltan és joggal varhaté el, hogy ennek a mun-
kanak a konyvtaron beliil és kivill is legyen kellé
elismertsége, ha Ugy tetszik: rangja, becsiilete.
Szerencsére sokfelé kedvezben valtozott a hely-
zet, de azért ne éaltassuk magunkat azzal, hogy
minden rendben van. Példaul még ma is gyakran
eléfordul, hogy ingyen vagy rendkivil csekély
tiszteletdij fejében végziink kils6é megbizasra
bibliografiai vagy indexelési munkat, szinte fillére-
kért adunk tanulmanyokat, recenzidkat folyéira-
toknak, napilapoknak stb.

Sokat lenditene a kényvtarak publikaciés te-
vékenységén, ha a kiadvanyoknak kiterjedtebb
és érdemibb kritikai visszhangja lenne. Egy-egy
ismertetés, figyelemfelkelté ajanldas még csak-
csak megjelenik a konyvtarak konyveirél, az

Bényei Miklés

elemz6 biralat viszont nagyon ritka; talan a
konyvtari szaksajto jarhatna eldl j6 példaval.

Erdemes volna egyszer alaposabban szem-
tigyre venni a konyvtari kiadvanyok terjesztését
és propagandajat is: vajon eljutnak-e a potencia-
lis hasznaldkhoz, a tébbi konyvtarba, a kutatéhe-
lyekre, az érdekl6éd6 olvasékhoz; vajon megszer-
vezhet6-e és ha igen, milyen hanyadban a gaz-
dasagos elballitasuk és forgalmazasuk; s igy
tovabb.

A mostani kisérlet is erésitette azt a régi meg-
gy6zédésemet, hogy j6 lenne feltjitani valami-
lyen formaban a hetvenes-nyolcvanas évek egy
ideig sikeres egyiittmiikodését és biztositani a
koényvtari kiadvanyok folyamatos, hianytalan nyil-
vantartasat. Kétféle médon is el tudnam képzelni
a megoldast. Az egyik variacié: valamelyik konyv-
tar — mondjuk a KMK centralis helyzetben levd
szakkonyvtara — magara vallalja, hogy a konyv-
tarak altal bekiildott példanyokat 6sszegy ijti, re-
gisztralja és a jegyzéket idénként kozreadja. A
masik: a konyvtarak csak a bibliografiai leirasokat
kozlik a széban forgé konyvtarral, ahol azok meg-
tekinthet6k vagy ahonnan szamitégépen at lehiv-
haték. Addig is, amig ez az alom megvalésul, a
mostani, nyari felmérés adatai a Hajdu-Bihar Me-
gyei Konyvtarban hozzaférhetdk, azokat kinek-ki-
nek rendelkezésére bocsatjuk, kivonatosan vagy
akar fénymasolatban is.

VALLALKOZOI INFORMACIOS PROJEKT cimmel a Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola
kényvtar-informatikai tanszéke Téglasi Agnes szerkesztésében kozreadta hasonlé cim(i tovabbképzé
tanfolyamanak zarédolgozatait. A féiskolan 1994 6ta folyik (izleti, vallalkozdi informécios képzés 120
oréban. A képzés soran a hallgaték megismerkednek a vallalkozéi ismeretekkel, a véllalkozéi informacids
forrasokkal és szolgaltatasokkal, a menedzsment és a marketing alapjaival, s sor kertil a tanuldk
informaciotechnikai készségeinek fejlesztésére, s az angol szaknyelvi ismereteik elmélyitésére is. Az
6sszedllitast Toth Gyula tanszékvezetd elGszava inditja, majd Téglasi Agnes ismerteti a képzést. Molnarné
Mezei Melinda ésszefoglaldsa a véllalkozéi informacids projektet mutatja be, mig a tébbi szakdolgozat
6nkormanyzati kdnyvtarakban kialakithaté tzleti informécids szolgaltatasok tervét tartalmazza.
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