eltamadds nebezséges

TASZLO: VANDORLO STROK

egy 4 novella, Vagy nem is tudom, nem akarom, hogy menjen, van ben-
dlami nyligts firadsig, és bizonytalansig, hogy minek” — nyilatkozta Darva-
16, sziik tiz éve, a Literdnak adott interjiijaban. S bar a Darvasi-életmi az el-
Gszakban természeies mbdon gazdagodott, a 2000-05 A ffokzatos vildgudic-

eghlidt, a Jézus-mandkenek novelldl misztikummal drszdu, rénelmi
atakat egyszerre kijeldls és feiftiggesztd vilagokba visznek vissza, s is-
tinlhet 4 szomszéd baldla eibeszéléseinek szirrealizmusa is. Onismét-
bejaratott frismodok automatizmusa érvényesiil, vagy egy gondosan
tkesztett, az életmil darabjaival parbeszédhe 16pd kdtetet tartunk a kezink-
kérdés valgszinfileg a recepcid egyik kézenfelevd, bir talin nem a legiz-

bk Ailemmain lacy
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Egvel&re induljunk e} mds utakon. ,A novellaskétet titkos fSszerepl&ie Jézust -
olvassuk a kotet filszovegében, aki voltaképpen meg sem jelenik a konyvben
Akédr hisziink, akar nem a borftd eltivolitisaval amigy is elillané komment'lmak,'
az: bizton allithatjuk, hogy a novellaskotet motivamvandorldsanak & dramat 4 fej
teit vagv nyilt Jézus-utalisolk, illetve az alakjihoz kothetd képelk (ing, szog-§z0ge-
lés, kert, vér-vérzés) adjak. A Holm-féle eladdsok hirom novelldjiban (fidds; Mal-
Ruis; A sirdsd) az evangélivmok 16niénet valdsiga” teremtddik Giia a fikeids élj
sok kozegében. Igaz, a twriénések fdkuszponta nem Jézusea, hanem az Al
désra, az elfogatdskor fiilér veszt$ katonara, Malkusra helyezdédik 4t, vagy két
tlv sirdsdra, akik jézus végsd nyughelyér készitik eld,

A hdrom novella 0j szint hoz a Darvasi-novellisztikiba, mégha nem ¢eld
nyek nélkiill is. A recepcid visszatérd szdlama, hogy a csoda és a hétkdznapisi
az irraciondlis &s a redlis egyiiléte meghatirozé mozzanata Darvasi teremtett v
gainak, legiobh szovege mesel, mitoszi fénytdrést kap. Am itt az ewrdpal kultit
eleven mitoszdnak kellSs kozepén taliljuk magunkat, s ez bizony iZg’llma'q'-é
szélyes irgi vallalkozis. Az trodalmi szovegek nyelvben teremrett valdsiga egyfaj
kdztes helyet foglal el a mitoszi elbeszéiesek szimbolikus vildga és a hétkding
valdsigrapasztalar reprezenticioja Kozouw: a kereszrény mitosz egyil alaptortérn
nek cselekményesitése kifejezetten érzékeny egyensilyt igényel a két polus.
eltérd igazsigfogalom) kozdtr. A Kisérler ugyanis elsddlegesen szimpla (regén
motivacidt sejtet: a torténelmi vitdg hétkdznapjainak egyszerre leszikitG ésife
szorozd tAviatiban minden joval életszertibbnek tinik. A Jitddsban maga Jéz
tanitvinyai keriilnek testkozelbe, akdrcsak az olajfak illata, Malkus vérének
rialitdsa sth. A nvelvben életre keltett mozdulatok, szinek, szagok, lrvanyvil
hangulatisaga a Darvasi-proza eréssége volt, s az is maradt. De az i sz. 20-ds
as évek zsidd viliga éhatatlanul a keresztény mitosz szimbolikus viligahoz is
zet, s ez 2 kettds bennelér ckozhat némi galibat.

S okoz is, de nem a — mitoszi wrténetet jelentésen feliilird — Jiiddshan, ame
ben Darvasi a Jidas-magyardzok hagvomdnyat folytatia: él5, 1élegzd, cselekvd
gurdr reremi judishal. Az Aruldsaval és ongyitkossiagival nevet szerzd Kriszi
tanfiviny mindig is fejtérést okozott az evangéliumok magyardzoinak, de.a s7&p

nale is. ( J0dds alakja sem volt olyan kéznapian az »amlé., mint ahogy-a m
szajkolja. Orék alak, nem artana egyszer szemiigyre venni® — fja 1946-05 11
ban Marai Sandor, aki késébb a Harmine eziisipénzben regényesiti meg Btlet
magyarédzat dogmatikus regiszterén egyértelmd a helyzet: Isten fidnak €s. tan
nak eldrvldja ki mas lehetne, mint egy velegjében romlott ember, gon
archetipikus megtestesit@ie? Am a mitoszi elbeszélés szandékolt homalyo_ssa '
mindig ott dereng a logikus kérdés: vajon miést is kellett eldrulni Jézu'sf
nylivinos tanitdsai amiigy is kitintették az alaljar Riadasul Janos ev: ’mgehum il
maga Jézus jeldli ki drulojds (n, 13, 26), s ebben a szimbolilus hel yzetben
nem annak a beavatottnak stitja-e a lelkét az drulds biinterhével, akit talin
jobban tisztel? Fzi az ellenumondidst 16bh Jhdas-érrelmezés magan hordi
Caroll példaul — morilisan elitéld retorikal gesziusait kovetden — azi dllitja
Jadas keriilt legktzelebb 4 tanitvinyok 6bbségében csalodd Jezushozs Jida
wl emambian rellmadan akbns B9 a7 réldkénesséoe is 10, [, ] Tid4as és _szte.__




sépes a viszony, kozivs a sorsuk, éppen azért, mert a tizenketd kozil Judas az
etlen aki megérti [Jézustl” (/'ezus a Lérezd, Bp., 2009, 99, 105)

' Darms; Judasa egy Osztbndsen kreativ figura, aki szinte jézusi atriblitumolkkal
uhizodik fel: legszembetiindbb képessége az anvagok drformalasiban muratost
kemgyessegc (Ot az érdekelte, killondsebb filozéfiai megfontolds nélkil, hogy
10ssz, a javitani vald dolog” 73.); gydgyredkkal gybgyit és ért a pénzieremtés
€szetéher; a ielenlét figyelme és szentsége rd is jellemzd. Képességeit legalibb
olyan hatékonysiggal allkalmazza, mint az it tilsdgosan emberi oldalirél megmu-
tatkozo, kissé egzaltilt és vehemens Jézus, s szinte kiegésziti a proféta emberien
stenein is egyoldala képér. Elhivojdhoz ambivalens, de mégis hiiségre épilés
szetetetkapesolat fizi ((Jodas azt érezte, Jézus a testvére lett, De arra is gondolr,
oy 2 festvériink mindig az életink idegen része marad.” 78.), s Jézus elfogatisa-
gegyedil 6 tart ki a Getszemani kertben, aruiasa puszian a kozdsség szobeszé-
‘¢sirdzik majd ki. Darvasi Jhiddsiban tehit nincs sz6 druldsedl: ugyanakkor a
d‘ls“—Jé"zus kapcsofat imitdcidja, valamint az drulds biinterhe a novellaskotet t&bh
ontan 15 elékeriil. A kotet nem erdlteti az olvasdi rejtvényfejtést, dm a tematikus
motivilkus utaldsok athelyezédései, egymaist drnyald vagy éppen ellenpoatozd
dencidi tudatos koncepcié nyomaira utalnak,

Jidds példaul izgalmas pirbeszédbe 1ép a nyitd cikius két novelldjaval {Fea;
4s);; ‘melyekben elob » a nd dongyilkossiga, utdbb a férfi természetes haléla hoz
st, s:boritja fel az intim szeretetkapesolator, A mitoszi igazsig lemindsitése le-
"dava, egy omtudatos, a tanitvinyok kozil kiemelkedd flidids-figura dthangolja a
l,t_OSZi_ arulast és Jézus szorongatdan fajdalmas dontését: csak az arulhat el, akihez
etetetkapcsolat, hila és bizalom fiiz, s az drulds ezekben a viszonylatolkban szin-
egkemlheter en. JOdashan Jézus mutatkorik meg, Jézushan Judas: A rosszat
k de nem tudjuk solidig tartani. Amikor a jot tutjuk, észre sem vesszik. Bz
opeft Jézustdl tanulta. De lehet, hogy csak neki jutott az eszébe. Az is lehet,
Jézus éppen forditva mondta.” (89.) S az is lehet, hogy mindkettd egyszerre
a mitoszi igazsig ellentmandisos bbértelmiiségével dsszhangban, Mindeneset-
okat kdrhozatott Darvasi-féle | boleselkedés” itt a legautentikusabb arcit mutatja.
mitasz hatdereie a Malkusban is felfiggesztddik, hiszen a katondra mért csa-
et kompenzilia Jézus gyégyitd kegyelme: Malleus sebe — némileg persze
szerfien — nem gyogyul be. Am inkihb a mitoszi csoda athelyezésérdl be-
1 tiink it is: Mallius szenvedésével, az élethdl torténd fokozatos kikopasaval
' zeﬁved.éslorténetét &li meg. S ha innen szemléljik élethelyzetét, akkor sorsa
ironilkus fénvt vet a mitoszi térténetre, hanem konzekvensen kereszrilviszi a
kereszthaldl, a végsd magirahagyatotisig eezisztencilis aspelstusait, S itt ér-
]_‘f.').ifiden kitérni egy masik, fura cimet viseld novelidra, a Peppo, d Jéztis-ma-
& tielyben hasonlé sorsithelyezddést figyelhetink meg. Peppo, aldi a fiktiv
t-szerine ,az ezerhatszdzdtvennyolcas esziendben ldia meg a napviligot”,
n é_gy Fezus-klon: dsztondsen gydgyit, kisebb csodalat tesz, mig végil egy
acinto) készils Jézus-képeinek modelljeként alkalmazza, s szadisztikus
on eliftszata vele a Krisztus altal megelt szenvedéseket. A novella zérlataban
ntviratlan szerepcsere torténik: Jacinto felfeszitteti magdt az &sziénés mi-
kreativitdssal (is) megaldott Peppo helverr A fesrmanvakhan Seviss aealsln
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zet, valamint a szenvedéstdrténet vallalasa a krisztusi archetipus eleven erejé
gallja ebben a torrénetben is. :

Mitoszi és teremtelt élervaldsdg egyensilya, egymast kiegészitd és felex
tendencidia viszont kibillenni latszik a cikius harmadik rasiban, A sirdsdban,
novella alapszinddcioja komikus; egy | szakmat” képességire valig hiszke, dm mar,
oregedd sirdsd (valamint egy segitd fit) kidssa Jézus siriat, 4m a holtteste( a Gyi
menet végill egy sziklabatlangba viszi. Az dreg sirdsd Srjdng, a fitl csak somioly
az egészen, Am két nap mitlva — dnnepld rubaba sltozve — kivancsisaghdl vissza
tér a helyszinre, A foldbe Asott sirt betemetve talalja, ellenben a sriklasir {irese
tong, s mikor belép, egy ndalak észreveszi, s ekszatikusan elrohan, Ennyir a keisz
tusi felrimadisrol? Hidba szikill le thviat egy a1€l6 horizontgdra, a oriéne
hagy teret a feitimadis misztériumanak: hidnyzik az az ellentmonddsossagiba
termékeny whbérelmdaség a végkifeilethdl, amit a zdrlatai nyitottsigardl isme
Darvasi-novellaidl joggal elvarhatunk. A szerz$ izgalmas kisérlere it csapdahely
zetbe jut: a feltdmadas deszakralizéldsdban jrodalmi és mitoszi igazsig ellentm
disha keriil, s olyan kérdést generil, melvel a lkétfajta {tasmod maskeéne vilaszo
meg. Létezet-¢ Kriszous, mint az emberi szenvedést testben megtapasztald,:ore
életti lénv? Erre egy ircdalmi széveg nem adhat vilaszt, s e is akarjon vilasat:
(mint ahogy gyanithatéan Darvasi is pusztin a visszahelyezddés egy lehetsége
szitudcioidval jatszott el). A zdrlat berekesziésének azonban visszamendleges hatd
lya is van: Jadas (vagy birki) tényleg az adotsigait joval hatékonyabban kiakhaz
ember lehet, mint a vildgban helyét nem talilo, izgaga Jézus? Kriszrus (majdlege
daja) inkabb csak hosszantartd sebeket ejtett, mint a Mallous-tériénet sugalija?;Nem
a szimbolikus terek elmozgadsa és egymdshaforgatisa az elsdrendi {rinyultsiga:
novellaknak, hanem a demitizalas? _

A ledretcim mindenesetre kitlintetett pozicioba teszi ezt a novellat, amely 4
zet egy misik tdriénethez, a Ricardo de Cruz — kvazi torténelmi idSben (1492)
misztikusan ~ wvdndorld sirjdhoz. A thriénetet egy semleges elbeszéldi hang
megtimaogatott nalv ndt rténetmond® beszéli el: Isabel, akinek a személyep:
haiba és gyitkossigba fajuld versengést szit két — nem vér szerint — testvérk
A vesztes a szabadosabb élet(i, homalyos szarmazasa Ricardo lesz, 4m 2 i
denhova kéveti a pachajban gydzies fédet, Sebastiant, Ujra egy bonyolult pirka
csolati dnalas” kellds kozepén vagyunk, am hogy ld it arult el, egyiltalin, 1érén
valbjaban megesalatds, azt a thrténet (Ulewve olmicsoldja) homalyban hagy)
nulsigos viszont a hlintudatot kiengesztel§ akrus nyelvi formuldja, az G sirfelit
amely megbé&kéltet! Ricardo kisértd nyughelyée It nyvgszik Sebastian il
aki gyavin és boldogtalanul &l {197) Minden elszenvedett vagy elkdveteftan
l4s végsdsoron dnmagunk elarulasa lenne?

Az eddig elmondottakbdl is érzékelhetd, hogy egyfeldl az olvasd szém
bad mozgisteret add mothvumvandorlds és gondolati dgirszdsok figyelhetd!
novelidk kdzét, misteldl pedig hol erdsebb, hol inkdbb csak asszociacioks
belsd kohézid jon léwe egy-egy ciklus szovegei kozotr. Ez urdbbi jelenség leg
kabl a nyitd ciklusr jellemzd, A ciklus cime (Edenkerd) it is egylajta mitikugiérbe
vezet az olvasdt: a férfi-nd kapesolat killvilagtdl levalasztott tere, a Kert az
Eya torténet diszletét idézi, mégha a felvilland hanérképek (gépkocsik, ipard




varoskép) it mér a 20. szdzad stilizalt kozegére utalnak is. A szelid bibliai dthallas
minden.parkapcsolatban Ojrateremitéds férfi-né viszony archetipikus alaphelyze-
oFza létre. A harom novelia énalldan is mikodik, de feltoghatdls gy is, mint
idérendben visszafele eljijtszon (vagy ésszezavar) witénésel ugyanannak a hizas-
gnak. A nyitdnovella (Fa) a végsd alapjﬂim mezteleniti a parkapesolati viszony
leliki’dinamikaidr. Az .,1])321.11(1113‘-»10 egyszer( torténetben a feleség — minden racie-
1dok néllctil — megkéri férjér, hogy vigja ki a kert egyik fhjat. A kérés ismét-
dik;a férj udvariasan ellendll, majd a ndre bizza a munkdr, aki végiil felakasztja
agat. A naiv puritanizmussal elbeszélt novelldban a poétikai struktira feszessége,
lid_ csattandra kiélezemsége hivia életre a parkapcesolati dilernmikar: nines hiit-
n g, nincs apro-cseprd veszekedés, nincs az eltérd értélirendek pdrharca, a par-
Solati -atszmazds is a legszelidebb arcat mutatia, s mégis megtorténik a
legsromytibb dolog, amely két emberrel megeshet. Ha asszociarive felidézem azo-

ta kulcsfogalmakat, melyek egy parkapcsolat intimitdsat megbatarozzak (mond-
ikiitiszietet, elfogadds, hila, feleldsség, hitelesség, irdnyitas, bizalom), alkkor lit-

s-:'lg retienete a Aﬁl]’lt!)an mint mond]uk Toth K.l iszting Pfxe!enek egy 1k irasa-
talp frténetdoen), inkibb az dsszetartozdsmdat megsziintének szolid 1ébolya.

upyanaz, ,Ojrakezdve”, s a férfi haldldval Ojra széwobbantva. A novella —
tt, hogy motivikusan rdutal a Jezus-torténerekre (a férfi dllanddan szigel, a
szarado ing hasonlatos a Jadds dlial megfoltozott inghez, melyet Jézus olt ma-
9. — az egyensily- &s boldogsigkeresés dilemmiinal tigabb metafizikai és
ologial kereteire kérdez rd. Nincs Isten” — hajtogatja folyton a né (vagy a
sten?” kérdést mormolja), s a megeldzd két novella érzékeny piarkapesolad
atait be is nyelik ezek a monoten formulile. Amilyen tigyesen mozdigiak ki a
snovellik a mitoszi szdveghaszndlat mechaniszikussigir, olvannyira valik
hanikussi ez a fajia kérdezés a Teregetésben,
Czis-mandkenek novelidi egy Gjabb viligregisztert és frismodot nyitnak
kézépkor Europaidnak misztikus rereit meaidéyd timrdnalond aleiafn sl
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ihletdst szdvegek ezek. A cildushan némileg megvaltozik a narracids suuktis
korabbi novellakban inkibb a Jdthatatlan elbesz&16i jelenlét” domindl, itt thiny
morészt a naiv én-clbeszEldl stilizdlisag a meghatdrozd. A Szegény Henrik elbesy
I6je egy Miiller Borbéla nevd fiatal lany, mig a jatfre Rudel nartatora a — valoh
éli — trubacdinkoltd dadogd szolgdja, aki rakényszerivetik a toreéncunondi
Mindkér irds a szerelemelbeszélések parddidia: a parodizilt nyelvi-viligfelfogast
H regiszier az elsé esetben Hartmann von Auve szerelmes versezele 'a szegf
Henril dalids. das ifii lovag bélpoklos megprobiliatdsardl, valamint szetelie
tdvizilésérdl’, mig a masodik esetben Jaufré Rudel lovagi kdltészete. ,Ugy sz
tem &t hogy alig kapok levegdt, valésiggal fuldoklom az izgalomtdl, Dé ne
tudom, miént szeretem” (121.) — keresi a szavakat az érzetmeiben csetl&-botl6 14
a rrénet elején, ugyanakkor a tténések nyers bhrutalitdsa kézdjelbe teszi a
relem naivitisban is magaszios mitoszat. Az elbeszeld lany tavlatiba helyezett
rénetmondis, a realitiseffektek kimozditiak a rmbadtr szerelemfelfogds viligke
kereteit, a tesii erSszak halmozisa, majd a lepris rothadasban létesiild nas:
szonylagossi teszik a lelki egyesalés ilGzidide. A partdia azonban érzékeny meg
szolalasforma, hiszen (igy tesz nevetségessé valamit, hogy kozben azonossag
villal vele. A torténatben lamétdddd nemi erdszalk {eldszdr az apa teszi magiéva
lanyt, orilis szexre kényszerit a pap, Henrik kertésze szexualis targyként:hasy
ja) viszont nein csak az dlszenteskedd {6 {zlés vagy a hitetlenkedés wmiatt eGnik

nak (sajnos az ilyen jeleneteknek komoly valésigreferencidja van). Egyfeld
események ravmalizdld aspektusat nem tudja kezelni a novella, masfeld! pEd
zarlat gicesessé vilik. Tgy a parddia szélsGséges mozgisai éppen a test mtlrmh_
zekenvséget nem képesek megmutatni. Azt, ami felé ez a szdveg megiscsak tarnot

A Jaufre Rudel-ben a klasszikus trubadir attit(id, a tévolsig érzeimeket teremb
és meglurtd erejét hangsulyozd szerelemfelfogds kerul {parodikus) kozeppon[ba
A Hodierna jeruzsilemi hercegnéhoz ot koltemeényekkel &letben tartott 4liap
ugyanis azonnal Kibillen 2 kéltdbhen, mihelyst halvany remény sejiik fel a:szerg
kazvetlen beteljesedésére. ,Nagyobb kinok varnalk ritok, mint amilyenekberi &
részesily, Amen. Ott fogtok megdégleni, Amen” (137.) — josolja egy szerzet
mésodik keresztes hadjaratra indulé fiatal dainoknak, dm a tdvolsag misztéria
nak szerelemfelfogdsit sutba dobdé Rudelr dreglori jeruzsilemi Gtjin ériza.vég
az idds, cstnva, szifiliszes Hodierna kivégezteti, mikozben a szolgival 1étesi
aktust. A tAvolsag kinjui, majd a kdzelség kijdzanitd katarzisa: szerelmesnek 1
igy vagy gy, szép, de macerds dolog, tudta ezt mar az igazi® Jaufré Ru
(Szeretni vagyom messzird! // mest leghdbb 6rom, barha {3, // szereut
messzirdl, De boldogsigom nem lelem, // mert megtagadta végzerem //: S?El
mért jutalmamat.” — A nap mdjusban hosszii mdr).

A Fernando Asabar tékéletes dletében a Darvasi-Glemm( egyik 'liﬂplx_erde
vissza: van-e a szonak és a gondolatnak kdzvetlen valosigformald ereje? Bzt
Jemmar gorgeti végig o kozépkor Spanyolorszighan jiszodd tonénet: Asahar kol
téi szavai-gondolatai sokkold természetességael alakiik az életvaldbsigot;
k6 - az embert képesséoek Jegvégsd hatirra aszitd — hatalom és fele’ié_éség
tokosa lesz. A motivummal téhben eljitszottak mdr (Quim Monzd: frodalon
a1 novella tzgalmas kontextushan éleszti fijra azt, A képességére raébreds Asa
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-I)zm Jemdul a holeselkedd reflexiok sora ((Ha tollat ragad, a felel@sség az &vé, az
becsmgya lehet tragédiik és Blemelkedések forrisa® 215.3, de az id@szerkezeré-
besa nyomorisigos bironévek utin jelenr és az elétérténetel parhuzamosan le-
ergetdielbeszélés egv ennél komolyablh antropologiai dilemmairt helyez a fdkusz-
pontba. Ha a szd és o gondolat tényleg teremt, formal €5 alakil, akkor miért nem
lehet'az egyéni boldogsig és a kollekiiv baldogulas szolgilatiba dlltani? Pedig
slnléha waloban az az érzése az embernek, [...] hogy a vilig rabizhatd az emberi
eszédre. Hogy minden, ami van, a szavaink altal is lesz &3 valik igazza” (183) —
ndia‘a téreénetmondds képességével épphogy megildott Isabel a Ricarddhan.
Vagy'mmchg belép valami (valaki) mds, amely j, végzetes irdnyt ad a térénések-
_nekﬁ_,(,,l—ia-cmk azt mondod el, amit mondani akartdl, akkor voltaképpen meg sem
z6lalidl: Mert amikor szolsz, mindig szal valami méas is, mint ami nem te vagy, egy
asil hang, egy miasik valaki. egy masik vildg” —~ A Boromirok, 239.)

nnyire uralhatatlan az irds, a gondolatok cselekedere? Részben valaszt adnak a
masodik ciklusaban ,visszatérd™ kinai novellik, melyek gy tematizilidk a
vészet €s a tarsadalom szertedgazo viszonylarait, hogy kézben antropologiai su-
allatok'lt kizvetitenels az emberi kicsinyesség démoni hatalmdrdl, a kdzosség ab-
sszitd élektani reflexeinek gyilkos lecsapodisaral. A Darvasi-novellisziikdban -
4 ojangi kutyavaddszokat kedvelem a legjobban: a parabolisztikus-bolcselke-
G asmdat whbeértelmisind, eliérd latdsmodokar dtvézd nyelvi regisziereibe na-
on beletalal kinai torténeteiben a szerzd, A Vdndord sirolban tudatosan alakit-
413 korabbi kotet mintazatait: az elbeszélésekben maskansan szétvalaszra a tor-
tet hordozd narratfv szdvegegységer, valamiot a zen buddhizmushdl ismert
; koanokat , melyek egy boles konkrét élethelyzetbeli megnyitvinulasinak révid
j tﬁl.._:(LZ{O Szu rovididrénetel beékelddnell a szévegtestbe, hol megiorik, hol
pontozzik-dryalidk az elbeszélést.) Bz a szétvilasztds nyilvinvalova teszi azt
“gondolarrendszerekkel, id@sikok egymasha cstszatasival folytarort jarékot,
nely. mar: A lojangi kityavaddszok elbeszéldi dinamikijar adta: a kefetd és a nyu-

ontokon mivészet (egyén) és zsarnoksig. egyén és kivzosséy viszonylatai
ek stilizalt, mégis Cletszerti kozegbe, A novelldkhan az eltérd wrténelmi 1dé-
< tapasztalatai is egymdsra montirozddnak: A4 festé ds sz zomszédjdban a média
Ladesziiltséget a miivész és a szomszed kozdu, a Tundérdombban a brutd-
ivégzends foglyck panaszt nyGitanak be a kivégzés média elien sth., tehit a
csaszarkor tortenelmi vildga 20. szdzadi térténelmi tapasztalatokat is repre-

festd s a szomszédja egy abszurd pereskedés torténete: egy festést, aki min-
evezakban lefesti szomszédia keryjét, a szomszéd beperel, 2 himévhal és a
thél:is részt kivin, Az abszurd kévetelés kezdeti hidhavaldsiga miatt eldbb

mlg ‘4 média nyomisira, és a ko*zvelemem ath ng olod’hamh a lnmaar\
buosqg mef’zs elneh (h’l lra m,h) a festot A ncwelh ir omkus lenﬂmeﬂbe
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saval jogilag megtdmogatoit erdszak lesz. Egy korai Darvasi-novella, A mudittenbei-,
mi széray /mz’onos /_w.x/oucg/a metapszichologiai alakzatdhoz kézellr ez a thrténet:
ott a csalddirtd figura o kdzdsségl lincshangulattd] elivt a2 megbecsiilésig, mig a:
gyilkossighan eltdvozonak emléke nemcsak elhalvanyul, de meg is he]Y(’é?OdlI
kivzdsségi rudatban.

4 ciklug legerdsebb szovege a Tindérdomb, amely a kafkai-Orkényt abszu
hangvételebd sikeresen lépteti el az elmalt évszazadak kozosségi erdszakitrele
inek, zsarnoki diktatGrainak a vilagat, illewve a jelenség lelelkiani, tarsadalmi‘moz
gatdrugoit. A kivald mindsegl agyag miatt vidéki maginyha htizddd szobrisz az-
zal szembesiil, hogy haza korll rendszeresen imeges kivégzéseket tartanalk, me:-
lyek aztin abszurd mddon eluraljik mindennapi életét: a miivésznek le kellene 16+
nie egy elfiélrer, majd ennek elutasitisin megsendds katonatiszt eldbb az udvard-
ra, majd a hdzdba vezényli a kivégzéselket, A zsamoksig nem fehiétleniil:a sze-:
mélytelen dllamhatalom és egyén relacidjaban, de cgyén és egyén kozott isidétre
jon, valdiaban minden zsarnoksig gydkere ide verethetd vissza: a luvcozeseket
iranyitd katonatiszt egdjival és hatalmi stituszaval visszaélve darilja be a.miivé
egrisztencidjar, A zsarncksig démoni maden ldnceolja magihoz az egyént,._.é:'l_m'.e
éppen a masik emberrel vald hatalmi interakeié miatr Jehet hatékony. De ez a‘fajid.
hatalmi 6szién taldn mindenki lelke mélyén ott lappang: ,A magany éltetté és tar-
otta éhren, s birhovd pillancon, bimm anvagra, fara, kére, agyagra, fodrozédd viz
re vagy az égre, egy masik ember arcdba nézett, a tekiniete mintegy visszalorduit
&s csak magart 1At (43.)

A zare ciklus (A szomszéd baldlay novellainak ieljesitdképessége — szerintem:
messze elmarad a tobhi mogot. A 20, szizadvég életterek groteszk elrajzolisa
fejezetten hatdsos a Ha Wanger ferdébben tartotta volna, vagy 2 Tandcsok butys
tartGknak cimii novellakban, dm a két letiszrult frissal szemben A Nagy Hulla,
rest Versenyy cim@ hosszabb elbeszéiésben mir-olyan szinten keverednel a realitis
regisztercl, hogy nem taliltam kapaszkodor benne. A vatosigshow-le abszard vils
git 1Idézi meg a hullakeresd verseny, aztdn ott van a naiv elbeszéld és az égészvi:
lig mélynyomora, a struccok és mis egyebek, Cltévedink ebben a vilighan, s
Kriszms-alitiziok, a levegdben 16gd bolcseleti utaldsok sem seghienek a hc—:lyzeted
Raadasul it mir azi érezten, hogy mintha a novellik némelyile megprobilnd rie:
réltetni a befogaddra a ciklushan olvasés komplexebb figyelmét, 4 Holm-féle eloa
dds a cimszerepldt a Jézustorténetelk kvazi szerzdjeként tinteti fel, elbizonytala
niva az elbeszéldi hang kilétét. {gy visszamendleg (megint) masként kellene ol
vasnunk a Jézus-novellikat, vagy a kétet tobbi szovegét? Nem hiszem, A niovellsk
kézotd izgalmas parbeszéd itt elnémul, bennem stiket filelae taldlt. Talinisze
csésebb leit volna Sziv Emndvel megiratni ezeket a szdvegelker. :

Osszességében viszont kivaldan megkompond!lt kétemek latom a legU]abb
Darvasi-opuszt, javarészr mélyre o és/vagy olvasniinyos novellildal, kjfouo_;t'
szemiélettel és irdsmaddal. S az mar tényleg csak szubjektiv vélemény, hogy vala
mivel nagyobb olvaséi kivancsisiggal varom a soron kivetlkezé Darvasi- mgyr
génvt, mint a Veindorlo sirobat kavetd novellaskoteter. (Meagpetd)
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