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Tekintetes Ur!

Senki-nek “magyobb grommel  és
készséggel mem ajanlhatom a’ Ma-
gyar Nemzetiségril irt értekezése-
met, mint a’° Tekintetes Urnak , ki
maga is a’ magyar nemzeti dolgok’
bov ismereteinek szembetino bizony-
sagait ada, ’s mint-literator , ¢és.igaz
hazafi mindegyre faradhatatlan most
is 2 magyar hony’ diszét tulajdon
szorgalma altal felyebb emelni.

Fogadja el tollem tisztelet’ és
baratsag® jeléiil e’ csekély ajanlatot,
’s példaja gerjeszszen masokat is a’
magyar tudomanyossag’ szeretetére;




hogy a’ maradéknak minél tobb olly
oszlopai legyenek, millyekrol irja
Horacz:

»,iNcisa notis marmora publicis
»per quae spiritus et vita redit bonis

»post mortem ducibus.*¢

A Tekeintetes Urnak

Tiszteld Baratja
KALLAY FERENCZ.
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A’ Magyar Nemzetiségrol.

'

Sok Nemzetek , kik a’ Magyarokkal egy idd-
ben, débb, vagy késébb is mint a’ koltozkddo
madarak oda hagyvan Asidt napnyugot felé-
tolakodtak, a® kérlelhetetlen idonek, és feledé-
kenységnek lettek dldozatjaikka, (Nro. 1.) midén
a’ magyar nemzet mar mar ezer ¢évii uj honjaban
fenntartotta nem csak a’ nemzeti létet, hanem
vérrel szerzett drokében mas csinosult nemzete-
ket a’ lelki tokéletesedésben is mindegyre nyom-
ba kivetni torekszik.

Ritka jelenet az a’ torténetekben, hogy egy
ésihonjatol meszszi szakadt nemzet szerencsésen
¢s soka megvivhasson az uj éghajlat, szomszéd-
sig, természet’ és mesterségi akadalyokkal, mel-
lyek nemzeti sajitsagait, ugymint a’ vértiszta le-
sxtrmazast , nyelvet, és constitutiot — ezen bas-
tya védfalait a’ nemzeti allandésignak — vég
eleayészettel fenyegették mindenha. )

(Nro.1.) Priscus Rhaetor egy helye néminémit képét
alja 2’ honbdl kidult nemzetek’ vindorlisainak
»stirca id tempus (hogy Genserich fija Honorick
»Mnek vette Honoriat) Saraguri, Urogi, Hunogari
»lezatos ad orientales Romanos miserunt. Hae
»Zates propriis sedibus ejectae commissa pugna
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Az oroszslav, gallusfrank, angolsax, olasz
longobard nemzetek nyelvei bizonyitjak mar,
ha a’ historia nem szélana is, hogy nallok Kii-
lombkiilomhféle népfajokbél forrot a’ test Gszve,
melly vaitozds utin uj nemzetiségre keletkeztek
osztian ; midon nyelvok’ genesissében a’ vad té-
kék megkaptak a’ tiplalé erét, melly az elvi-
laszté kéfalakat lassanként dontogette egymis
man le, ’s a’ statusokat in statu irtogatni kezdte
a’ természet’ azon Orokds toérvényénél fogva,
melly egységre torekszik, 's a’ zavart elemeket
kristallizalja; vagy mint Godofred (ad L. 33 ff.
ad municip. 1) és Plnius (1. 3. ¢. 5) irjak 2’ r6-
mai nagy viligrél ,,ltalia cunctarnm gentiam in
»toto orbe patria facta dicitur, numine Deum e-
»lecta, quae sparsa congregaret imperia, ritus-
nque molliret, et tot populorum discordes feras-
»sque linquas sermonis commercio contraheret ad
sscolloquia, et humanitatem homini daret.*

Készen kaptik napnyugot nemzetjei Roma
nyelyében a’ cultura elemeit, csak a’ Magyar és
Torok nem kolcsonizhettek abbé6l, wmert bukva
volt mir az Imperium, mikor ezek felléptek Eu-
ropa’ piatzira, mert nyelvik kiilomben sem ta-
Ialt napnyugot’ nyelveivel , mellyek a’ kiz anya-
nyely’ méhébdl megindultak a’ kibontakozasra
(Nro. 2.)

sscum Sabiris, quos expulerant Abari, et ipsi quoque
wextorres facti a populis citeriorem oram mari: o-
,sceani habitantibus, quemadmodum et Saragn'i ad
ssnovarum Sedium comparationem erumpentes : Hun-
,»nos Acathiros adorti erant, et conjunctis vribus,
,»multis proeliis initis gentem devicerant, et lemum
,,ad Romanos nanciscendae eorum societatis cupidi
s8¢ contulerunt*® Atiila Posonii 1745, p. 16.

‘Nro. 2.) Piringer-legujabb konyvében Die Nagyaren

Spracke inihren Grundziigen beleuchtet Wen 1833.
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Nem egydrémost teszem a’ Magyart Torok
mellé , mert régi viharos viszonjaik csak bis ké-
peket tamasztanak a’ hazafi kebelben, de hala
istennek még is megérte azt a° Magyar, hogy
kevély iildozdje roppant hatalmaval sem tudta
az orszagot Sandschakatusse formalni, nem ju-
tott gorog vagy bolgdr sorsra, ha bar korona bir-
tokaiban kénytelen valais csonkuldst szenvednie.
Megerte azt is a’ Magyar, és.viszont hald az is-
tennek , hogy a’ tudoményossaghan joval maga
utan hagyta egykori csak rovatalokbél élt gyoz-
tes urat, kinek Busbek szerint foldgombiink ha-
rom része kevés volt a’ sultani czimben, (Nro 3.)
’s imé még négyszaz év sem repiilt Stamboul fe-
lett az o6ta el, hogy fel iitiotte zaszléjat a’ nagy
varos koéfalain,’s mar is ingadoz a’ biiszke thron,
— midon a’ Magyar szinte ezer év’ ostromat ki

mondja a’ vezér széban, hogy a’ magyar nyelv ere-
deti, nincs napnyugotinyelvekkel egybekiottetésben ;
onnallasti alakozatjaban, és a’ legrégibb nyelvek-
hez tart, mid6n mas europai nyelvek tiibb nyelvek
vegyiiletébdl formaltdk ki magokat mostani tiszta
formdjokra,

(Nro. 3) A. G. Busbequii omnia opera Amstelodami

1660. p. 453.
Suliman levelét elsé Ferdinandhoz meg lehet
olvasni illy czimzetii kinyvben ‘is, Epistolarum
 turcicarum Libri XIV. Ex recensione Nicolai Reus-
neri. Francofurti ad Moenum 1598 in 4. pompas fenn-
héjazé , kevély dolyfés hoszszi titulusaban magat
napkelet’ és napnyugot’ urdnakirja: (Lib. X. p. 95.)
Még hoszabb czimje van azon eskiivés levélben,
melly kizte és Zdpolya Jinos kozt készilt (Libr.
VIL p. 91.)

Ugyan ott megtaldlni Amurath’ levelét a’ Len-
gyelekhez 1575-biil , mellyben inti oket, hogy Ba-
thori Istvdnt valaszszak kiralynak, kiilomben szol-
gasdgba viszi gyermekeiket is, hol magdt a’ tobbek
kozt az egész fold urdnak és kormdnyozojinak az
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allvan mint Phoenix megujalasinak megy elibe
a’ tudomany utjan, mellynek megvetését késon
fajlalja az dsiai osmannép. (Nro. 4.)

isten’ kiildotjének vallja (L. XIL p, 1.) Illy go-
rombdn irt Suliman az erdélyi Nemességhez is, nam
hoc qm'clem regnum' meum est, v0oS aulem Servi mez
estis , et mancipia (L. IX. p. 13) mikép 1553-ban
is fenyegeti dket hogy kovon kiovet nem hagy, ha
a’ németeket megszenvedik magok kozt. Ilias Ca-
lumitatum szoval fejezi ki torvény konyviink is a’
torok rajtunk valdé zsarnoklasat.

(Nro. 4.) Mdr a’ XVII-dik szdzad elein, mikor a’ térsk
hatalom virdgzo pontjin volt tobb tudosok megji-
venddlték annak hamari megbukasit, mivel a’ nem-
zet nem kedvelte a’ tudomdnyokat, Schulterus irja
a’ tobbek koazt.

Nos de turcica senectute praesenti non vali-
cinia tantum , sed alia etliam indicia reddunt cer-
tissimos. Igy Besoldus (Consideratio Legis et Sectae
Saracenorum p. 48) irta mégelébb a’ torokokrol.
ssCertum multi habent, adpropinquare quoque sara-
»,cenicae legis ruinam. Nam sane jam diu est, quod
s,disciplina et eruditio ab eadem recessit:* (. Bayle
Dict. Hist. et Critique T. III, p. 268.) képzelni
sem lehet azt az indolentiat, millyel a’ térék nyelve
kimivelése erdnt is viseltetett, tanusag okdért az-
ért e’ pont felett is némely jegyzeteket teszek. Er-
délyi sziiletésii névtelen barat, ki magdat Monachus
Septemcastrensisnek nevezi tirok fogsaghba esvén le
irta aztan hoszszas fogsdga utan azoknak szokasait
a’ XVI.dik szdzadban, melly kionyvbol Hottinger
Historia orientalis czimii munkajaban (Tiguri 1660.
in 4-0) nehdny helyeket kozol, mellyekszerint Ma-
gyar orszag szélein lakok kozzil igen sokan to.
rok valldst vettek fel, €s a’ Rosnydkok, totok,
arnautdk , elszegényedyén a’ torok pusztitds miatt
kéntelenek voltak hatdr széleinket elhagyni, ’s dol-
gozni Adrianopoly vidékeire mentek, hol csupin
élelmekért legterhesebb kézi munkikat megtettek,
’s ugy el szaporodtak, hogy nyelvek is elfolytotta
a’ torok nyelvet azon a’ vidéken; de halljuk magat
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Kedves és mindég szivtdl szakadt targya lesz
hat a> Magyarnak 6si nemazeti létének okait fel-
fejtegetni, a’ torténetek hoszsza lanczsoran visz-
szamenni az elhunyt idokre, mellyeknek kebele
megérlelte a’ nemzetiséget alkoté magvakat, saiil-
te és okozta azoknak dszve forrasait, hogy zi-
vatar szerteszét ne szorhassa az egyes részeket,
oszve ne zililja az elemeket, mellyek a’ nem-
zeti lét tartossagat képezik.

az irot. ,,Illius idiomatis et generationis tanta ibi
,sincrevit multitudo, et maxime in civitate regia,
,squae Edrenopolis dicitur, ut fere omnes masculi
,,et foeminae parvi et magni hoc idioma loqui didi-
,cerint. Nam in curia ipsius regis vix aliquando
,idioma Turcorum auditur, et quod tota curia
pipsius regis, maior pars Magnatum, ex renegatis
,,illius idiomatis congregata existat.* (Hottinger 1.
c. p. 462.) Az ujabbi 1d6kbél irja Gaxz a’ hires utazo :
,,Die Sitten der Tiirken zeugen von einem Verfalle,
,,der unfehlbar den Untergang ihrer Herrschaft nach
,sich ziehen wird, Sie sind den Ausschweifungen
,,ginzlich ergeben, jeder Art unfihig, und nur zu
,,befehlen gewohnt,”* (Neu entdeckte Denkmihler
von Nubiens, Stuttgard 1822.) Burnouf a’ parisi
asiai tudds tdrsasdg’ titoknokja irja, hogy a’ jobb
stilusu torok konyveket magok a’ torokok sem ér-
tik arabs és persa szdotdr nélkil. Cest une vice de
la langue, qui retarde ches eux les progres des con-
naissances. Bamulni lehet ugymond hogy a’ torokok
eddig elé nyelveknek semmi grammatikdit magok
nem csinaltak , az arabs és persa nyelvet nagy tiiz-
zel tanuljak, ezekre tobb grammatikit készitettek,
’s tulajdon nyelvek irdnt legnagyobb hidegséggel
viseltetnek, Az eurdpai Tudosok potogaltjak azt
ki, a’ mi az 6 kotelességek lett volna. Még csak
valamire vald szdtdrjok is csak egy van., Leddjet-
ul-loghat czimmel, melly Konstanczindpolyban a’
Hidschre t (Hegira) 1216-ik esztendejében jott ki.
(1. Nouveau Journal asiatique 1832, Nro. 49.p. 61.)
Réfaa torok utazoé irta legkiozelebb Parisban e’ sza-
vakat is le ,La civilisation des chrétiens, leurs
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Kard és penna voltak mindég az emberiség’
két factorai, amaz az erének, ez az értelmes-
ségnek jelképe, két rokon elemek , mellyek a’
katf6bol, ugymint az emberbél szallvan ki az é-
letre, viszonyos iranyaikban el is hatirozzik az
emberi tarsasag’ allapotjit. Egyik a’ masikat ta-
mogatja, (Nro. 5.) mint a’ testnek a’ lélekkel,
ugy kell a’ statusban is az erének harmoniaban
allani az értelmességgel, a’ mi csak igaz tudo-
many dltal mehet végbe, melly nem csabit, mind
Orokké szelid, és szent, mint a’ czél, a’ mit el-
érni torekszik., —. :

Az illy tudomany mar az, melly a’ multat
egybekdti a’ jelenlévdvel, ebbe a’ jovendit be-
léképezi, nem kirekesztileg sajitja egy vagy mis
varosnak , ennek vagy amannak az orszagnak,
hanem mint emberiség’ tudomannya meszszehat,
kiterjedd, ’s ugyan azért az embernek és polgar-

»narts, lear tactique, leurs inventions de toute es-
,spéce, ont élevé si haut leur richesse et leur puis-
,,sance, que les Mahométans seroient devant eux
,,comme §’ils n’etaient pas, sans la protection ‘parti-
,sculiére que Dieu accorde a’ Fislamisme® ’s imé itt
is kitindoklik a’ torok butasag. (L. Nouveau Jour-
nal asiat, 1833. Nro. 63, p. 222.)

(Nro. 5.) Hammer Torik orszdg® historidjahan az Ule-
mak’ és Jancsarok’ egy czélra dolgozasdt (status
fenntartasa) illy formalag tiinteti ki; e’ két elv sze-
rint lehet a’ kozép id6 historidjat a’ papsdg és vi-
tézség munkalatjaiban megitélni, régebben is a’ tu-
domdnynak kezet kellett fogni az ergvel, hogy a’
statusok’ életében valami dexekas allhasson elé. —
y»Der Orden der Mewlew: (2’ vildgossag®tudomannya
y.tanitdji) ist als die biirgerliche Bruderschaft der
s Herren der Feder, d. i der Efendi oder Kanzleyen,
»wie der Orden der Begtashi als die militirische
ssBruderschaft der Herren des Nibels, d. i. der Ja-
s,hitsaren zu betrachten.” Geschichte des osmani-

schen Reiches. I. The p. 139.
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nak, kissebb és nagyobb tarsasigoknak elidege-
nithetetlen orokje.

 Hozza fogok hit a’ kitiizott targy megfejté-
séhez, kikeresvén az okokat, mellyek a’ magyar
nemzeti létnek tartéssagot sziiltek , megérintvén
mai alldsunk pontjit is, honnan 6si Gszinteség-
gel elébb elébb Kkell mozogni a’ hazafiusignak.

Az emberisé¢g’ torténeteit hirom f6 momen-

tum ala lehet ’s kell huzni, ugymint a' mythus,
rege 6s historia’ momentumai ald: kolcsdnison
valtja egyik a’ mést fel. A’ historia ott kezdo-
dik, hol a’ rege megszakad, a’ mythusbdl regé-
re nyilik 4t az ut, mert az ember az istenbél
széll magaba viszsza, mikor nemének ’s fajinak
érdekleteit kezdi mar felfogni, hos tetteit re-
gékbe foglalja, mellyekkel utat nyit a’ historia-
ra (Nro. 6.)

(Nro. 6.) Heyne irt egy értekezést De fide Lislorica ae-
latis mythicae, mellyet 1798-ban febr.17-ik napjin
a’ Gottingai tudds Egyetemben felolvasott. E’ Tu-
dés véleménye szerint mythus mind az, a’ mit a’
régi vildg beszélt és gondolt addig, mig tulajdon
régi nyelvén irdsba tehetett valamit.

A’ rege, ugy mond, a’ mythusnak felelmeg,
minél fogva a’ mythologidnak egész mds nézé pont-
jai témadndnak, mint rendesen a’ mesés vilagot néz-
ték. Historiai mythus , — ertelembeli mythus Heyne
szerint mind a’ ketto csak képes beszédbe van ontve,
a’ mi a’ valénak kiilsé héjjat tenné. (l. az Akademia
év konyveit 1798-bol).

A’ Stockholmi Akademia év’ kinyveiben ha-
sonldlag talaltatik Rosenhane Orszdg cancellaridja
Titoknokdnak egy derék értekezése Norvegia és
Svetzia historidja viszontagsdgairol, mellyben a’
kitfoket harom osztdlyba rakja, u. m. 1) mytholo-
giaiak p. o. az Edda, 2) koltéiek (poetikumok) 3)
kistoriaiak. 1. Gittingische Anzeigen von gelehrten
Sacllfn '798- 80 1075-
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Mig valamelly nemzet magiban és elzirva
¢l, mig érintésbe nem j6 mds népekkel, addig
mythusok, vagy regék’ birtokdban van csak ,
mert mint Rosenkranz helyesen meg jegyzi, va-
lamelly nemzet’ historidja ott kezdédik, hol az
érintésbe hozta mar magdt mds népekkel, a’ mit
fellengGsh értelemben a’ nemzetnek mint nem-
zetnek elsé cselekedetiil lehet venni. A’ kik ezt
az érintést vezetik , vagy eszkézlik historia’ h§-
seivé vilnak, mint Cyrus Persia alapitéja, ki
ma is él a’ persa poesishen, mint Artur a° Silu-
rok’ kirélya, ki az Angelsaxok ellen viaskodott,
Wiladimir kiow fényes napja, ki az Oroszokat
elso szedte rendbe, mint drpad, ki Magyarjait
athozta a’ karpatokon, minekutinna, ‘paizson
felemeltetvén fovezérnek ki kialtatott a’ népfa-
jok kouzt.

emzetiink’ europai historidja tehat tulaj-
donkép Arpiddal kezdodik, ki elsé megfészkelte
magit az ujhonban, 's gondolkodott arrél, hogy
bnjdosé népének hazit szerezzen.

Depping koszorus irasaban azt jegyzi meg
a’ IX-ik szizad’ masodik felérdl, hogy az Euro-
panak legalacsonyabb id6 szaka volt, mikor Nagy

Rosenkranz Kdroly (Geschichte der deatschen
Poesie im Mittelalter Halle 1830) a’ német regék’
idejét ott kezdi , hol a’ nép vandorlasok meg-
indultak , mert ugy mond: ott van a’ kezdete is a’
régitdl vagy mythustél valé megvildsnak, mert a’
keresztyén vallds koztok is meg indult, azért €pi-
kum és nem mythikum tébbé a’ regéknek alakja. A’
mythusokbdl csak a’ Skandinaviaiak tartottak meg
valamit, a’ més német t6kébél eredett népeknél kis
toredékekben is alig maradt valami meg a’ mythu-
s0s idobol. KErdemes azt is, a’ mit Kant elmondott
e tirgyban, megolvasni Critik der reinen Vernunft
Riga 1787, §. 880., mivel szavai talalnak a’ felyebb
ki fejtett nézetekkel, -
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Karoly Monarchidja mdr  feloszlott, Orokossei
gyavasdgban éltek , @’ byzantiumi ndvar elerdte-
lenedve volt, masfel6l a> Muhamedanusok Asia-
ban labra kaptak, Europa kebelét pedig a’ po-
giny Din, Normann ’s mas vad nemzetek ké-
nyek szerint dultdk , ’s a’ szorgalom kevés gyii-
méleseit is, mint azok a’ rémai culturabdl atjot-
tek, ’s @’ keresstyén vallds fedez6 szarnyai alatt
valamenyire dpolgatva voltak, mostoha kezek-
kel oszve tipertak. (Nro.7.)

Illy idészakban léptek hit Magyarjaink Eu-
ropaban fel, hol éket a’ rélok szallongot hir,
hogy Attila’ ivadékai, és dicséen fegyveresek,
a’ német és girog udvar’ frigyeseikké tette. Egy
irgalmatlan ellenségek volt csak hoszszu vandor
utjokban, a’ zordon Petsenégek, kiket égi csa-
pasként ugy szolvan a’ Volgitél fogva hatakon
hoztak a’ Dunaig. Nem nyughattak t6lok a’ buj-
dos6k Krimiaban, melly egykor a’ mythus sze-
rint Iphigenidnak és tobb gordg ‘vandoroknak
szalldst adott, hol késébben a’ hatalmas Kozar
nép két tengernek parancsolt ’s Messoudi arabs
ir6 szerint a’ fekete tengernek is Kozir nevet a-
dott. (Nro. 8.)

(Nro. 7.) 1. ,,Die Heerfahrten der Normannen bis zu ih-
,rer festen Niederlassung in Frankreich. Nach G.
,,C. Deppings gekronter Rreisschrift von F. lsmar,
,,Hamburg 1829, 2 Bénde. ¢

(Nro. 8.) Messoudi (Masoudi) arabs irdnak a” X-ik sziz-
bol kozli konyve kivonatjit Silvestre de Sacy jarabs
chrestomathidjaban 1. Noaveaw Journal Asiatigue
1832. Nro. 53. p. 438, Herbelot Eb. Alvardi fold
iré utdn éppen azt bizonyitja, hogy a’ kaspium ten-
ger is, melly felett a’ kozarok laktak egy iddben
Bar Khozar vagy is Kozar tenger nevet viselt. A
Captsik (Descht Kiptchak) féld szomszéd a’ kozar
foldel , melly kettét gyakran egynek is vettek.
Bibliotheque orientale Tom. 111. a’ Paris 1783. p. 493-
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Meg kellett hat uj honjoktél is csak hamar
valniok , j6 szomszédjaiktél, s taldn rokon vé-
rektol is a' Koziroktél bucsut venniek, hogy
uj lakhelyet nézzenek ki, és szerezzenek magok-
nak , minekutanna kajin ellenségek masod izben
is nyakokra jott, kiforgatvan ket biztos szil-
lasaikbol, (Nro. 9.) és mintha az isten igaza
csak harmadszor telyesednék bé, bévezeti végre
Arpad a’ faradt népet Pannoniaba, hol az tiz
év leforgasa alatt a’ Morva, és Moldova,a’ Kar-
pat és adriai tenger kozt fekvé nagy f6ldnek u-
rava is leve (891).

Leg-

(Nro 9.) Hogy a’ Petsenégek valdsdgos ostorai voltak
a’ Magyar nemzetnek egész utjokban nyilvdn irja
Constantinus Porphyrogenitus de adm. imp. c. 37 et
38. hogy pedig a’ Kozar nemzetnek rokon aga lehe-
tett a’ magyar, abbol is lehet gondolni, a’ mitugyan
csak Const. Porphyrogenitus hagyott emlékezetbe,
hogy a’ Magyarok nem csak jol éltek a’ Kozarok-
kal, hanem a’ Chagdnjok okos tanatsal is éltette
Oket, hogy vilaszanak magoknak egy fét, ki igaz-
gassa az egész testet, és maga mdr a’ Magvarokhoz
allott Kozar Kabar tribus’ torténete is arra mutat,
hogy a’ beszéd mddban is meg értették egymast,
a’ minthogy Const. Porphyr. jegyzése szerint a’ Ku-
bar tribus nyelve csak dialectusban volt kilombozs
a’ Turkok’ vagy Magyarok' nyelvétsl, kik amazt
el is tanultdk tolok. A' Kozdarok emlékét ma is hi-
ven fenntartjak Erdélyben Kozdrvdr romjai, vala-
mint a’ XVi-ik szazadban viragzé volt még a’ Ko-
zdrvdri nemzetség, mellybél Kozdrviri Sophidt
Tomori Christof ninek vette maganak. Cornides
Gyiijleményeiben 1234-beli oklevélben chazor velge
(kozir vélgy) fordul elé. Pilisben Koxdrom helység
neve, mellyet Pazmandy emlit, Bakats Tamastol
maradt levelekben viszont Clhazdrvir 1517-bél oda
mutatnak , hogy a’ Kozir és Magyar nemzetnek
hajdan valami rokonsdgban kellett egymashoz sl-
lani, a’ mit mdr tudés Hazdnkfia Bayer Theophil

’Sig-




17

Legfontosabb jelenet azért a’ Magyarok’ vi-
selt dolgaiban az orszag elfoglaldsa , melly rend-
szeresen ment véghben, s hogy allandé hazijokka
‘valhatott, nem lehetett torténetnek, hanem czél-
iranyos intézeteknek a’ kivetkezése, mellyek
oztan a’ nemzetilétre is hathatésan befolytak,
mivel az elfoglalt birtokbdl Magyar haza név,
ebbdl magyar nemzeti lét Kerekedtek ki, vagy is
jobban kimondva a’ birtok sziilte a’ hazat, a’
haza a’ nemzeti létet; mert honfészek nélkiil a’
nemzetek hasonlok az égmadaraihoz, mellyeks
nek széles e’vilag a’ hazajok.

*Sigmond is gyanitott az elmult szdzad elein, mint
ki tetszik azon nevezetes levelébél, mellyet Péters
vérabol irt Bél Matyéasnak Pozsonyba ,,Morduanos
,sintelligo a Fennis intelligi. His Hungari nostri,
.,aut potius Magyari atque Uzi finitimi fuere Con-
,ystantini Porphyrogenitae Imperatoris temporibus,
,,quod ostendam in Tabula Geographica Russiae vi=
,,cinarumque regionum , ut fuit circiter a. c, 893
,.tum , cum Turcae, revera inquam Turcae, Pan-
,noniam - tenerent, Clazarorum necessarit — Et
,,paulo ante isthuc tempus maxima pars regionum
s,inde usque a Volga ad Oceanum septenirionalem
,,et Balthicum mare nationibus inculta fuit, quae
,,Fennice locutae sunt, Inde opinor Magyaros (Ma=
,.Legor Constantino) commercio cum his populis per-
,mixto contagionem sermonis peregrini traxisse.s¢
Math. Belii adparatus ad Historiam Hungariae,
Posonii 1735: ps 415. \ ,

Mi helyesen van igy a’ finnus és magyar nyelv
kozt valé hasonlatossdg kimagyardazva elég itt csak
meg érinteni — ! 'de mi hasznos lenne Bayernek em-
litett kinyvét, u. m, orosz orszag fold abroszit,
893 koril uj visgdlat ald venni kiki dtldthatja,
mert Bayer tanult ember volt, és ismerte a’ Magya-
rokat, mivel magit is azokhoz szdmldlta ,,mam et
ipse patrem, avum, atavum Hungaros habui‘ irjs
més levelében Bélhez:

2
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- A’ f6 szempontok, mellyeknek igazsagaére
mar a’ historia kezeskedik, igy kivetkeznek a’
kijelelt fontos tirgy megtekintésében.

Eloszor: Hét csapatban szall a’ rolon vérii
nemzet at Europaba, mindenik csapatnak kiilon
vezére lévén, kiket csak nyelvék és harczlrigyek
kétott annyiban dszve, hogy utjokban a’ megtd-
madast és magok oltalmazasit kéz erovel esz-
kozlik , kiillomben mindenik csapat a’ mastél fiig-
getlen.

Meg kell itt azt is vallani, hogy Const. Por-
phyr. eléaddsa a” Magyarok régi lakhelyeirél °s tb,
(c. 38, 39, 40 de adm, imp.) homijos, a’ mi okozta
osztdn a’ Lebedids és Atelkuzu tartomdnyok felett
valé kiilomb kilombféle értelmet. Pray a’ Magya-
rokat 889-ben a’ Kozirok mellett telepiti le, kik
Krimidban laktak , Lebedidst Moldvaba, Bessara-
biaba ’s Ukrania egy részibe teszi Halits végs6 szé-
livel , Kiowtol egynapi jarasfoldre: Kelemen (Hi-
storia [juris hung. priv. Budae 1818, p. 23.) Pray
értelmét elfogadvin a’ Volga és Tanais kozziil
szdllitja a’ Magyarokat Lebedidasba. Az Atelkusu
f51d Pray szerint Olahorszigban volt, Katona sze-
rint Moldvaban, Feszler a’ Bog és Szereth kizi fol-
det veszi annak, Gebhardi (Geschichte des ungr.
Reichs 1 Th, 8. 348) Thunmann utdn az Ateltusu
szot pacziniki nyelven dunavizi féldre alkalmaztatja,
mert Atel paczinaki nyelven - viz, cusq - Dunas
az atelkusi fold tehat a’ Baruch, Bog, Nester, Prut
és Szeret folyo vizek kozt esett. Kereszturi Samuel

" Lebedidst vagy Anonymus Dentumogeridjat a’ mai
Baschkiridban keresi, legujabban pedig Dankovszki
irt a> Magyarok régi lakhelyérdl, (Hungariae Gen-
tis avitum cognomen, origo genuina sedesque pri-
scae Poson. 1825) s Lebediast a® Kaukasus felsé
csticsan tulteszi Kara Kuban, Terek, és Minits
folyd vizek , a° Kaspium tenger, és Kaukasus kizzé,
melly hely a’ hoszszasdg 57° 30/ és a’ szélesség 43°
46! gradussaira. esik, honnan Atelkusuba jottek,
vagy is az Atala és Koisu folyé vizek kozt esé
taldre, melly Persidnak napnyugotra esett,
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Ez az allapot mint kizinséges bélyeg nap-
keleten mint napnyugoton egyarant mutatkozott
az olly népek’ torténeteiben, kik a’ természet-
nek nyers fijai 1évén az -er6t az értelmességgel
nem egyenlithették még ki a’ civilisatin vonaldn.
Igy voltak a’ Germanok ambdr rokon nemiiek
tobb nemzetségekre feloszolva kiilin fok alatt,
kik csak habort idejében . egyesitették magokat
a’ Romaiak ellen; ’s fiiggetlenségeket annyira
szerették , hogy Hermann és Marbod, ezck a’ .
nemzeti 1ét erés oszlopai a’ néplajok szabadsag’
szereteteknek aldozatjaik lettek, kiket egyesi-
teni, 's egy testbe Gszveolvasztani akartak.

A’ Frankusok vagy szabad nemzetségek ha-
sonlé fiiggetlen csapatokat formiltak a’ Laln,

Hammer a’ magyar tudds tarsasagnak bekiil-
dott értekezésében, melly az év kinyvekben fog
megjelenni Dankovszki allitasat megczafolja, mond-
van a’ tobbek kézt, hogy @’ Koisu viz Kumdtdl
(e0pas) napkeletre foly, azért Lebediashol nem
mehettek a’ Magyarok arra a’ részre, hanem nap-
nyugoton a’ Volga és Danapris kozt kell az Atel-
kusut keresni, mivel Lebediashol napnyugotra in-
dultak ki Constantinus Porphyrogenitus Turki neve-
zetii Magyarjai, ’s a’ Danaprisnek Usz nevéroltobb
bizonysagokat fel hord, miket itt kiiroi szitkségte-
len, minekutdnna ugy is az értekezés vildgot fog
latni.

Mindent oszvevéve Const. Porphyrog. 38, 39,
40 fejezeteibol annyit historiai bizonyossaggal ki
lehet venni, hogy a’. Paczinikok kergették ki a’
Magyarokat Lebedidsbol, mellyet Hammera’ Volgdn
tu! a’ mai Viatkai tartomanyban keres, hol &’ Kil-
mads. folyé vizet meg lehet taldlni, hogy masodszor
is a' Paczinakok forgattik ki dket Atelkusu birto-
kabol, melly késébben Paczinakia név alatt nem
csak-a’ Volga és Danapris kozt esé foldre, hanem a’
Dundig kiterjedt, és igy Moldvat , Olah orszdgot is
magéaban foglalta,  «

9q*
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Saale és Rhajna folyovizek mellett, 's nem elébby
mint mikor Galliat elfoglaltak forrottak Gszve a’
nagy Chlodovig alatt. {496.)

A’ Longobardoknak szinte hatvan csérdaik
meg meg annyi apro fiiggetlen herczegségeket for-
maltak fels6 Olaszorszagban. és hogy meszszire
ne menjiink , Klaproth szerint az Ossétek vagy
KRosak, & Tserk, Ingus, Leszsgus és Beszlény:
népek fiiggetlen szabad csapatokban lakjak Kau-
kasus’ mellékeit, s6t 1831-b6l is tudjuk mar,
hogy Daghestanban a’ Chamkul és Tarkou hegyek
lakossai, a’ Koumok, Tchetchensés s tobb mas
nép fajok egyesitették magokat; veéres habora-
ban keveredvén az Oroszokkal. (INro. 10.)

Masodszor : Eszrevették és lattak csak hamar
azt a’ Magyarcek , hogy csupa harcz frigy maga-
ban nem elégséges még tovabbi boldogulasokra,
azért fiiggetlenségekbdl valamit fel kell aldozni,
ha roszabb sorsra nem akarnak jutni, mint a’
miért Asidt oda kellett hagyniok. Egy févezér-
nek adtik hat ala magokata’ nép fajok fejei sza<
bad szerzodés szerint, melly legels 1épés volt
a’ test dszve forrasztasara.

Kett6t kell mar itt mindjart megjegyezni ,
0. m. a’ vdlasstast, és a’ szersodés’ pontjait. A’

(Nro 10) 1. az orosz tudesitdsokat Nouveaun Journal Asia-
tique May 1832. p. 466 €s 1833 Nro 61. p. 18 et
Seq. Heber caleuttai Lordpispok (Hebers Leben
und Nachrichten iiber Indien Berlin 1831.) Kézép In-
diaban a’ széles és fiiggetlen Rajaputok birodalmd-
rol is azt irja, hogy az tobb apro egymastél nem
fiiggd dynastidkbol &ll, nines koztok szovetséges
egyezés, melly egy testhe alkotnd éket, csak a’
kozos félelem egyesiti néha 6ket. — Ezek a’ Raja-
putiak a’Brama sarjadékainak régi nemességét te«
‘szik azt irja Heber, tisztin fenntartottdk ver szdr-
mazofjokat , azért legkevélyebbek is.
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mi a' valasztast illeti, az nem csak a’ leghatal-
masabbra, hanem a’ legfényesebb szirmazatira
is esett. Non quia potentior bello sed ctiam cla-
rior genere irja Anonymus. — A’ regés vilag kii-
16n6son ragaszkodott mindég a’ régi szirmazasi
familiakhoz
;smultosque per annos
Stat fortuna domus , et avi numerantur avorum‘

régen, mint ma még bizonyos tekintetben helyt
all. Magok a’ Gorogok Kkiralyaik’® eredetét az
istenekhez vitték fel. Rowmaban a’ Patricinsok
(patres maiorum gentium) nemzetségi régisége-
ket Romulus idejébsl huzvan le észve sem ha-
zasodtak sok ideig a’ porsereggel.

Nem csak a’ Magyarok iigyeltek ezen nem-
zetségi leszirmazasra, hanem mas asiai’ népek
is, kiilonoson pedig az Arabsok, kiknek histo-
rikussaikban a’ familidval valé kérkedés és per-
lekedés csak nem olly formalag tiinnek fel, mint
Justinus a’ régi Scythak és Aegyiptomiak kozt
volt versengést nemzetiségek’ régisége felett em-
lékezetbe hagyta. (Nro. 11.)

Emlitenem is alig kell, hogy ez a’ szokas
joltevd befolyassal volt e’ hét csapat’ dszve olva-
dasira, mert ha mar az elsd valasztasban vesze-
kedni kellett volna a’ népfajok’ fejeinek , Gszve-
emol vala az ugy is még gyenge tarsasigos al-
kotmany, mellynek egységéért a’ Fovezér fami-

(Nro 11.) ,,Quos nomine Macki/ autem notavimus. hos
,,arabiam felicem habere, ortumque ducere a Szba.
,»,Et quia maxima semper inter eas fuit disceptatio
s,utra pars nobilitatis primas partes obtineret : hinc
,factum est, quod utrinque multa conscripta fuerint
,,colloquia, atque epigrammata, quibus quisque suae
»gentis encomia, mores atque ritus decantare 80
wlitus est.’* Hottinger: Histor. orient. p. 6.
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liajanak kellett kezeskednie; és tudjuk a’ ké-
86bbi id6kbol mind viharok lazzongtak szent Ist-
van utan, hogy a’ kiraly' valasztisokban nem
tudtak a’ f6 urak megegyezni.

A’ mi a’ szerz6dés’ pontjait illeti, meg kell
vallani, hogy azok a’ nemzeti 16’ jovendd biz-
tositisara meg meg anynyi alapok voltak: mert
a’ fovezér’ familiaja el volt vdlasztva, mellybél
valaszthatott csak a’ maradék magdnak urat, ’s
az altal nyilvan kijelentették, hogy a’ hét csa-
patnak azutdn is, ha majd birtokot szereznek,
egy megoszolhatatlan nemzetnek kell maradniok.
— Elvégesték tovibba azt is, hogy a’ szerzendd
birtok koz felosztas ala fog jéni, a’ mi mds szok-
kal'anynyit tett, hogy status birtok, és nemzeti
egység két elvalhatatan 5 oldalai a’ feldilitandé
magyar birodalomnak.

De itt még nem dllapodtak meg a’ szerzé-
désben, hanem elére nézve az addig fiiggetlen
csapatok’ fejei lemondasok dijjaal kikotstték
magoknak a’ tandcskozdsba és torvényadasha
val6 befolydst, ’s a’ hivség megszegésnek pedig
kolcsonés megbiintetést hatiroztak el (Nro. 12.)

Kz itt el6 adott 6t sarkponton fordul meg
a’ Magyaroknak els6 statusos szerzédése, melly-
" ben mint embryéban rejtédzétt a’ nagy alkot-
many el, mellynek valésagositisihoz hozza is
keliett mindjirt fogni, hogy chimaerai dlomma

ne valjon a’ szivetség, mellybe olly elhatirozott
akarattal léptek.

(Nro 42) ,,Vt si quis de posteris eorum infidelis foret
,scontra personam ducalem, et discordiany faceret in-
,,ter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fun-
y»deretur, sicut sanguis eorum fuit fusus in jura-
ssmento ; quod fecerunt Almo Duci® — Anonymus
¢. VI Itt Almuson Arpadot kell érteni, 1. Kelemen
Hist. Turis ung. p. 24, —
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Valéban komolyan megtekintve a’ neveztem
szerzodést, nem lehet abban nem bimulni az
elmerajz’ derékségét, mellynek rovidség és mély-
ség a’ fobélyegei. Egy bizonyos termékeny és
vezérlé kormanyelv feldlitisa, mellyben épen a’
lappang, a’ mit a' philosophusok plastikai ero-
nek neveznek , volt akkor tdrsasidgunk’ techni-
kajanak a’ remeke, mivel annak foganatja ma-
gatol békivetkezett, 's a’ csapatok’ fejei, mint
némely régi torvény adékrél irja a’ historia , jo-
zan elvek labra dllitisa utan lentebbi allasokba
nyugodtan viszsza léphettek.

Visgaljuk meg csak szorosan az érintett szer-
z6dést, onkéntesen fog szemiinkbe tiinni, hogy
az a’ monarchiai igazgatis moédnak eléképe volt,
és szent Istvannak utat tort a’ koronara és felke-
nettetésre az a’ paizs, mellyen Arpadot hat mas
vezértarsai felemelték , ‘s fovezérnek Kkikiditot-
ték. Ne tortént légyen ez meg, ne esett volna
meg a’ szerzodés, Magyarjaink is ugy eltiintek
volna a' vildgpiatzardl , mint eltiintek a’ nallok
sokkal hatalmasabb Pefseneg, Kozar, Bolgar,
Hunnus , Kun és Avar nemzetek , kikrol toredé-
kekben is alig tudunk midr valamit, midén a’
magyar nemzetnek az idotdl fogva folyvislag
foly a’ maikorig historidja.

De még tobb is van azon remek szivetség-
ben elrejtve, mellyeknek valésigirél az egy ide-
jii Const. Porphyr. mint Anonymus is nem hagy-
nak kételkedni, mellyeknek ugy voltit késébb
maga a’ tett megigazolta.

A’ polgiri egyetem’ dllandésiga be van ab-
ban mintegy burkolva, a’ dynastia ¢és nemzet
sérthetetlensége meg van allitva, melly kettd-
nek a’ jovendé fennmaradisért egy kézre kel-
lett jatszani. Cicero mondja egy helyen, ,hogy
,,a’ mi a' musikdban a' harmonia, éppen az va-
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»lamelly statusban az igazgatisheli egység, melly
»]0 létet és oltalmat ad.* (de republ. II. 42), —
Kz az egység sziilte a’ birtok szerzést, ebbdl folyt
ki a’ masodik szerzédés, mirél Anonymus nyil-
van emlékezik , (historia ducum c. 40.) midén
mondja, hogy Zalan’ megalizisa utin szerbe vet-
ték az elfoglalt orszdgot, ’s 34 nap tanakodiak
polgiri allapotjok’ telyes, és tokéletes rendbe-
szedése felett,

A’ mar készen 1évé terv, és megalapitott
nemzeti egység’ szellemében megindultak hat a’
csapatok seregei az utmutaték utin, kik Gal-
licidb6l dthoztak Gket a’ Iarpatusokon, hogy
Attila’ egykori birodalmat jure postliminii visz-
sza foglaljak, ’s itt mar Spittler sz6ljon helyet.
tem, ki idegen létire is nagy figyelemmel volt
a’ magyar nemzet’ tirténeteire, ’s a’ vezéreknek
okos magok viseletét mélt6 dicsérettel fejti ki
az orszag’ elfoglaldsban.

»Nagyon elére nézdk voltak,ugy mond Spitt-
sler, az orszig’ elfoglalisiban, nem sebes nyar-
s»galassal, hanem csendes lépésekkel mentek
s»elébb mindég jol megfontolt terv szerint. Min-
silenkor ugy léptek tovabb, hogy a’ mir meg-
s»,nyert részt el ne veszejtsék, azért varat épi-
stettek , hol vagyomjaikat batorsigos karba -
phelyheztessék , melly cselekedetek a’ Volga,
»¢s Dnieper meliéki sebes nyargalistél merg-
»leg kiilombozstt. Megkimélték a’ féld népét,
»sellemben a’ sliv fejedefmekkel, kik kozt fel-
»Volt oszolva az orszag, kik magok kizt is egye-
ssuetlenek voltak , keményen bintak, a’ mi oda
smutat, hogy az orszdgot meg is akartik tarta-
s i, Szerteszét kémeket bocsitottak ki az uj
»hon® kivisgilisira, kik a’ rdjok bizott dolog-
wban hivségesen eljirtak, ’s a’ szép vizeket,
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,»gyonyorit legeloket, az arany’ és s6 bovségét
,,nem gyozték eléggé dicsérni. (Nro. 13.)

Nyilvanos innen, hogy elsé vezéreink azon
idohéz képest, mellyben éitek, characterrel te-
lyes életet folytattak, ’s olly energiat fejtet-
tekki magokbél, mellynek gyenge drnyéklatat
sem latjuk a’ kés6bb szdzrészre szakadt haza-
ban, mikor felfavalkodas, és belsd versenydiih,
mint az egyet nem értés’ rosz daemonjai izekrol
izekre emésztették a’ nemes sarjadékot, ’s el6-
re megkészitették a’ hazanak Mohacsnil a’ sir-
vermet, hogy az a’ sok szdzad’ dicsé alapitva-
nyat a’ nemzeti létet is egy perczben elnyelje
(Nro. 14.) >

(Nro 13.) Spittlers akademische Vorlesungen mss.

(Nro 14.) Rogerius (carmen miserab. c. 9.) mar tisztdn
ki irja, hogy Il-dik Andrds alatt divatozott az
egyenetlenség , melly IV. Bela fija alatt a’ mongol
pusztitdasban megtermette a’ maga rosz gyiimolesét,
,,Contra vitam patris et filiorum nequiter conspira-
,,verant , ut illis gladio interemptis facilius quilibet
ssposset de Hungaria, quam sibi per partes divise=
ysrant, portionem sibi debitam sine conditione cujus-
slibet obtineres¢ 1, II-dik Andris szavait is Prayndl
annal. P. 1. p. 214. és Hist, Reg. P. 1. p. 210. Kun.
Liszl6 idejét ugy festi Turdczi mint az erdelyi hi-
storikusok Basta’ idé szakdt, a’ Kun Ldszlo sze-
kere és Basta szekere unum et idem. — ,.Tempore
,»istius Regis Ladislai coepit Hungaria a sua magni-
sfica gloria reflecti: — coeperunt namque in ea in-
,,testina bella consurgere, civitates confringi, villae
»per combustiones ad nihilum redigi, pax et con-
scordia penitus conculcari , divites deficere, et no-
,»biles rusticari prae inopia paupertatis, Illo tempore
,,Biga, scilicet duarum rotarum vehiculum a regni
,,incolis currus Ladislairegis dicebatur, quia propter
»scontinua spolia animalia vehicula trahentia defece-
prant in regno, sedshomines more pecorum bigis
,juncti vices animalium impendebant,** (Chron. P. 1.

-
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Azt mondja Livius, (Dec. 1. L. 11.) hogy
ha Brutus Roma’ kezdetében akarmellyik kiraly
alatt kivetné el azt, a’ mit Tarquiniuson késébb
elkdvetett , legveszedelmesebb csapast ejtett vol-
na a’ statuson, ekképen ha a’ késébbi zavaros
egyenetlenségeknek legkissebb nyoma matatta
volna is magit a’ négy elsé magyar vezér alatt,
vége lejénd vala az orszagnak, vagy az soha
labra sem is allott volna, midén most eilenben
Yatjuk, hogy annak remek, mélyen gydkerezett
alapjai a’ belst hazafi haborikat, és a’ tirik
igat is diadalmason Kiallottik.

»Quid enim futurum fuit, si plebs soluto
s»Metu regio agitari coepta esset tribunitiis pro-
seellis, et in aliena urbe cum patribus serere
»eertamina? priusquam pignora conjugum, cha-
s»ritasque ipsius soli, cui longo tempore asvesci-
»lUr, animos eorum consociasset? Dissipatae
»res nondum adultae discordia forent, quas fo-
»Vvit tranquilla moderatio imperii , eoque nutri-
yendo perduxit, ut bonam frugem libertatis ma-
s,turis jam viribus ferre possint.*

Mint a’ viligossdg a’ nappal, ugy talalnak
e’ sz0k a’ magyar torténetekkel, mert a' négy
elsé vezér egy szazadon tal uralkodvan, nem
csak hazit alkottak, hanem azt meg is erjsitet-
ték. Szent Istvan pedig, ki maga is 41 évig ural-

c. 81.) A’ tudds Aeneas Sylvius Cardinal koriban még
u, m. 1457-ben megjiovendslte Magyar orszag’ Torik
dltal lejendo megromldsdt, miért fajlalta is Hunyadi
Janos® halilat.,, Ecce redit hostis** (irja Alphons Car-
dinal bardtjanak) et nemo est'qui laboranti Hunga-
riae opem ferat o et vereor ne Hungaria pessum eat,
et nobile regaum hostilis gladius evertat) Epistolas
Turcieae ex Recens. Nic, Reusneri Francof, ad Moe-
num 1598, L. 10, p. 178.) Mdtyds dicséen uralkods
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kodott, az atyjatél mir elkezdett keresztyén hit-
tel valésigos Monarchidt kapcsolt egybe , és igy
els6 volt, ki a’ keresztyén magyar birodalmat
be is iktatta Europa tébb keresztyén statusainak
soraba, ugy hogy Kalman alatt mar Alberich
szerént adulta fides perfectum religionis robur
accepit ,. et legalis vinculum catenae relavary
otuil.

Hazihoz, constitutiéhoz, és a’ keresztyén
vallashoz vethetvén igy meg hitit a’ nemzeti
16t az elsé masfélszazad alatt, késébbi boron-
gisok csak a’ felnétt finak agait tordelték, de
mély gyokerét ki nem dulhattik tobbé a’ fold-
b6l, hol az magit mir acclimatizilta.

A’ nemzeti 1ét meger6sodhetésének ha ed-
dig csak nagy rajzait mutattam, meg kell most
mar azt is érintenem, micsoda maganos okok,
vagy nemuzeti sajatsigok folytak arra oszve,
hogy a’ bujdosé Magyarok egy f6 ala advan

kirdlyunk volt az még, ki az orszig’ megbuktdt
hatalmas kézzel fenn tudta tartani, és hogy Virna
nem valt Mohdcsa azt csak Hunyadi Janosnak ko-
szonhetjik , mert mi szigoru idék kovetkeztek bé
a’ két Hoés’ haldla utdn , nem sziikség hoszszan fes-
tenem. 1I-dik Uldszlé midr tekintetét sem tudta
fenn tartani, Saros és Borsod vérmegye’ kovetjei
a’ Diaetat (1493) kérése és intése ellen is végzés
eldtt oda hagytak. Zapolya Istvan és Ujlaki Lirincz
*s tobb f6 pemesek csak csufolkodtak vele (Bonfin.
D. 5. L. 3. — Istvdnfi L, 3,) Ujlaki okornek is
nevezte, . az adatokat Kelemen altal Gszveszedve
magyar torvény’ historiajaban lap 240 etsequ. az 1514~
beli vagy Vil-ik Decretum’ el6beszédjében all, ,,quod
,»ordo ab omnibus et rebus et officiis sublatus es-
,,set, ac per arreptam hoc pacto licentiam omnia
,.cum maxima totius regni oppressione praepostere
.et quasi confuso quodam turbine agerentur,* Ezek
az gpsissima verba eleget tudatnak veliink, mint foly-
hattak akkor a’ dolgok — !
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magokat, nemzeti léteket hazaval, constitutio-
val-és &’ keresstyén velléssal mint egy koriil-
Ovedzhették. — Magaban is litnival6 dolog, hogy
ha mind ezekre nem lett volna meg a’ nemzet-
ben megkivintaté belsé ers, kiilso kérnyiilmé-
nyek e’ hirom eredeti formit nem teremthették
vala magoktél el6.

Azon belsd erék, mellyek a’ nemzetben dol-
gostak, Isten, és igy természet ajandékai vol-
tak, ezeket magokkal hoztik ki Asiabél, ‘s
Europaban csak alkalmaztottik a’ formakhoz,
mint a’ lelkes miivész a’ maga idealjat atonti a’
durva anyagba,

Minden irék, nevezetesen Leo Csiszar egyen-
16 bizonysigot tesznek arrél, hogy Magyarjaink
jo katonik voltak, fegyverkezéseik, hadiren-
dek, és gyakorlotsigok elsé felléptokkor mar.
bamuldst okoztak, ugy hogy akkor nem volt k-
ril beldl nemzet, melly ebben a’ tekintetben
felyiilmulta volna Gket,

Hogy elsé Henrik a’ merseburgi memento
morit adhatta, (935) majd huszév mulva (955)
a’ nagy Ott6 Augsburgnil viszont diadalmosko-
dott nem mids volt az oka, mint a’ német chronikak
irjak,, mint az, hogy mdr az el6tt sokat paskol-
tak 6ket a> Magyarok, azért kénytelenek voltak
a’ hadiskolaban t6l5k eltanulni a’ konnyiilovag-
last, vdrépitést, ’s gyorsabb fegyverforgatast ,
's igy mint egy idében Roma Carthagot6l, Eu-
ropa Napoleontél kitanultik a’ sanyarusagban a’
vitézkedés’ titkait: ’s azok, kik mindég gydézve
valanak, végre is gyézedelmesen hagytak oda
Mirs'mezejét. (Nro, 15.)

(Nro 15.) Montesquieu is azt mondja az Oroszokrdl, mi-
dén igy ir: XII-dik Kdroly olly czélokat tett el
mellyeket csak hoszszu haborik gltal lehet elérni,
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Vadoljak ugyan magyar seregeinket az el-
kovetett duldsokért, és felcsikart prédakért, sot
‘maga Spittler is azt mondja, hogy szaz eszten-
dénél tovabb hatraltattik Németorszag' cultura-
jat; de a’ harmincz esztendés haborurél is éppen
azt mondta el Schiller, éski volt annak az okat
Bajos igaz itéletet olly dologban tenni, hol a’
kétfél’ érdekletei viszonyosan talalkoznak dszve.

Azokhoz, a’ miket Horvith Istvin ebben a’
targyban mar elmondott (Rajzolatok I: 79, 80.) hogy
t.i. a’ Magyarok soha el nem hagytak hazajokat,
ha csak vagy mint szovetségesek mis kiilfoldi
nemzetektdl meg nem hivatattak, vagy pedig
mint megbantott felek (p.o. ha megtagadtak
6116k a’ kikotote adét) torlani nem mentek sé-
relmeket, ezekhez, mondom, még csak aztadom,
hogy Magyarjainkat iiltették is néha, és kész-
tették alattomban a' gazdag prédakra; mert
tudni val6 dolog, hogy Németorszag tobb par-
tokra volt szakadva elsé megtelepedésiink’ ide-
jében. Maga a’ nagy Ott6 levele, mellyet Luit-
prand kozol, fontos tanubizonysag erre a’targy-
ra mikép késztette a’ Magyarokat XIIdik Janos
Pipa, hogy rontsanak Németorszagra; €s az is
bizonyos, hogy Ott6 boszszit vett a’ Papan, ’s
VIIIdik Le6t tette helyibe.

Imé az emlékezetes levél szészerint vald
foglalatja: ,,Saleucum natione Bulgarum, educa-
,tione Hungarum Domini Papae familiarissimum,

orszdga pedig hoszszu hdborikra nem alkalmatos
volt. Nem hanyatlé hanem nevekedo birodalommal
volt neki baja, Minden habort oskola volt a’> Musz-
kdkra nézve, ’s minden vesztés a’ gyozedelemhez
kizelebb vitte éket, kiviilrol vald vesztés altal job-
ban megtanultdk hazajok’ belsd oltalmazdsat

De #’Esprit des Lois Livre X. ch. XII1.
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et Zachaeum virum reprobatum, atque huma-
,narum inscium literarum a Domio Papa Epi-
y,scopum consecratum, et Hungaris, ad prae-
ssaandum ut super nos irruant — destinatum Capuae
»captos esse audivimus, Haec Dominum Papam
ynullis narrantibus fecisse crederemus, nisi lite-
prae fidlem admitterent, quae plumbo signatae
s»ejus nominis characteres signat'** (Historia sui
temporis LVI: ¢: 6.) Nem tagadharni azonban,
hogy kezdetben magoktél is ne ’sikminyoltak
volna, mert Anonymus nyilvan irja Zoltan ide-
jébol, hogy kiilon vezéreket tettek, cum quibus
diversa regna vastarent, (Hist. D : c: 53.) De ez
nem volt szokatian dolog olly idében, mikor
még az europai statusok Roma és Nagy Kiéroly
Csaszar’ birodalma’ romjain a’ chaoszbdél alig
indultak meg a’ kifejtodzés felé. — A’ Gothok
Frankok, Longobardok, Dinok, Normannok,
’stbb ebben a’ tekintetben semmivel sem voltak
elébb valék, (Nro. 16.) s mindeniitt csak a’ keresz-
tyén vallas’ labrakapasaval enyhiiltek a’ vad in-
dulatok, szelidiiltek az erkilcsok, mig a’ had’
és békesség’ allapotjat a’ nevekedd civilisatio a’
maga zaszloja ala vehette, ’s a’ nemzeti jogok’
sérthetetlenségét leg alabb tudomanyos theorid-
ban megalapithatta.

(Nro 46.) A’ sok kozziil egykét példa Gregorius Turo.
nensis (1V. 35.) a’ hatodik szazadbol irja hogy Ger-
gely Pdpa panaszkodott de depopulatis urbibus
eversis casiris, concremalis ecclesiis, deslructis
monasteriis — Longobardi per septem annos Iig-
liam pervagati spoliarunl ecclesins , et Sucerdotes
interfecerunt. ~ Az istriai tartomdnyok’ piispik.
jei panaszolkodnak Mauriliusnak super incursys
Gothorum, et celerorum Barbarorum, scilicet et
nunc Longobardorum nefandae gentis. Szent Seve-
rin’ legenddjdbol kozlik a’ bécsi tudomédnyos éy
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A’ gyors hadi eré mellett, melly ép testi
alkotra matat, birtak az els6 Magyarok olly
lelki tulajdonokkal is, mellyek a’ nemzeti lét’
kibontakozasdara mulbatatlanul sziikségesek.

K’ lelki tehetségek kozt fohelyt foglalt el
az erkilcsiség , melly minden jénak és szépnek
veteményes agya.

Magyarjaink elétt ismeretlen dolog volt a’
sok feleség, egy nd s egy férj vaiamelly fami-
lianak ¢s statusnak elsd rendithetetlen alapja, €s
ha a’ vitéz batorsig hazit adott a’ Magyarnak,
ugy mas felél nemzeti létének a’ monogamia
szolgalt védpaisul.

Midon a’ Frankusok’ térvényei a’ mas nem-
mel val6 ki csapongasrél telyesek, térvénykony-
viinkben csak gyéren van az szébahozva, ’s leg-
inkabb az idé utin, mikor mar idegen szokdsok
csusztak a’ bejott idegenekkel hozzank. Szent
Istvan még csak a’ sziiz leiny elragaddsat tilal-
mozza, 6s hogy szabad személy szolgald leanyt
nének ne vegyen, de mar szent Liszlo és Kal-

konyvek: ,,Heruli insperate irruentes oppidum Ju-
,,vavo vastantes plurimos duxere captivos, Maxi-
mum vero Presbyterum patibulo suspenderunt,
(LVIIL B. 8. 81.)

Campanus irja 1502-ben a' regenspurgi gyfilés-
rol egy Cardinalnak: ,,Posthaec lectae sunt literae
,,Carniolanorum plenae efferatissimae immanitatis :
»nullum relictum templum , nullam agrestem casam
,,a Tuarcis in Carniolia : jacere passim cadavera oc-
,,cisorum, senum atque infantum, et jam coelum foe-
,.tore corrumpi. Abrepta praeterea esse ad millia
,.ferme hominum viginti etc.** (Epistolae Turcicae
L. 3 p. 100.) Mit kovettek el hajdan Magyar or-
szigan a’ német, lengyel, olasz, cseh katondk,
hany ezer foglyot nem vitt el kozziilink a’ Torok
eleven emlékezetébe volt még nagy atydinknak —
’s hangosan szélanak rdlok torvény kényveink, —
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man az ttonallé erészak , szeplésités és gyermek
gyilkos anya ellen is torvényt tesznek, majd a’
vérfertelemért Majthény , Baty, Dely, Hollési,
Pellerd: 1599ben orsziggyiilése elétt bevadoltat-
nak, a’ zabolai Mikes Sigmond’ kétfijai pedig
Tarndczi Sdra elragadtatasiért 1630ban j6szdga-
iktol is megfosztatnak , a’ mik, hozza téve azt
is, milly kemények térvényeink a’ né hiiségte-
lensége erant (Lad. LL c. XIII Trip.P. 1. t. 105,
1723. 12.) bizonysagul szolgilnak arra, hegy nem-
zetlink gylilslte mindég a’ feslett erkiltsit, ’s az
olasz Bonfin’szavai magok helyén allanak mond-
van ,nagyebb mértékletességhen és sziizességben
»snem élhetni a’ magyar katonanal, ki a’hitetlen-
»36gtol, és tirvénytelen szeretettdl leginkabb ir-
»toédzik. Nagyobb része a’ hdzas és gyermekes
»lovassagnak gyakran hirom esztendeig is tivol
skatonaskodik hazitol, de soha hdzassagi hitét
s»smeg nem tori. (Dec. IV. LVIIL p. 643.) Minél-
fogva Tacitus monddsa is ,,Sera juvenem Venus,
eoque inevhausta pubertas” a’ régi Magyarokat
inkabb illetheti, mint a’ luxus sziilte késébbi
korcsossagot, mellytsl hogy j6 megvalni, a' ne-
velés tudomanya mellett 6n karunkbél is meg
tanulhattuk. (Nro. 17.)

Egy mas nem kevéshé tekintetett érdemlé tirgy
Eldédeinknek vallisa, mellyet a’ hagyoméin sze-
rint Zoroastertol vettek a’ Persak. A’ sziintelen
¢égod tiizet a’ napban imadtak, melly az érokké

valo-

(Nro 17.) SzentIstvan L. 0. c. 25. Kdlman 1. c. 59, ren-
delik, hogy a’ lednyrablo ha gazdagabb tiz, ha sze
gényebb ot tulokkal viltsik meg vétkeket, ’s a’
leanyt viszszaadjak, — Szent Lidszld a’ sziizon vagy
becsiiletes asszonyon erdszakot tevdt a’ gyilkosok
kozzé sorozza, 1l.dik Lajos (decr. 1522, art, 36)
rendeli ut Ecclesiarum et mulierum vz'olatorc:_tca-s
pite
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valénak leg megfoghatobb jelképe. Babonakkal,
’s mas testiségre mutaté mythusokkal nem volt
ez a’ vallis kivalt kezdetben meg kevere, ’s
ennyiben balviny imadéknak nem is lehet 6ket
olly mértékben tartani mint mas poginy népe-
ket, kiknek isteneik embereket Kkivantak en-
-geszteld aldozatul, midén Eldédeink csak loval
dldoztak, zirt templomjaik, balvinyaik, kiilon
papjaik sem voltak, hanem a’ feljévdé napot az
ég alatt, fak, folyovizek vagy emlékkévek mel-
lett tisztelték , s mint Anenymus irja harom
négy nap tartott sitoros innepek, mikor a’ fa-
milids gazdik aldozatjaikat véghesz vitték , az-
utan vigadtak, tinczoltak, a’ nélkiil, hogy ter-

pile plectantur. Stella. Mdrton Jdnes a’ magyar
aszonyok’ hiiségérol hasonlo bizonyitdst tesz, mint
Bonfin a’ férjfiakérol (Epist, Ture. LIX, p. 51. —
de anno 1543.) Kiilonés az, mint egyez a’ régi Ger-
manok’ szokdsa és életek’ modja a” magyarokéval,
ha Tacitust megnézziik : p, o, e’ pontban irja: ,, Ma.
trimonia severa — Dolem non nwor marito — sed
wwort maritus offert — Muliebres septa pudicitia
agunt , nullis  spectaculorum illecebris corruplae.
FPaucissima in universa gente adulteria, quorum
poena praesensy el marilis permissa — ismét Li-
terarum secrela viri pariler ac jfeminae ignorant,
Pazmandy (schediasmata circa originem — Uhro ma-
garum etc. Pestini 1787. p. 163 — 175) -ez utolsd
helyet félre értette, mondvan, hogy az a’ Gothokra
nem illik, kiknek rundik voltak, holott itt Tacitus
csak a’ szerelmes levelezédsekrdl szél, mint Roma-
ban a’ szokds volt. Tobb hasonlatossdgok kozt ez is
ide tart. Conveniunt armati, si displicet sententia
Jremitlu aspernantur, si placet frameas conculiunt.
Verantz Antal éppen igy ir a’ székely nemzet gyiile-~
kezeteirdl 1. Kovachich: Scriptores Rerum Hungar.
minores To 11, p. 107, et seq.)
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mészeti tiszta oromiket ember aldozatokkal meg-
mocskoltik volna. (Nro. 18.)

e i
(Nro 18.) A’ L. B. Casuum §. Galli Continuatio (auctore
Ekkerhardo 1V. in Monum, German. historicis edi-
dit G. Henricus Pertz Tom. 11. Hannoverae 1829,
p- 105.) irja a’ Magyaroknak Szent Gallenre valo
rohanasarél 925-bél hogy kipihenvén magokat et-
tek, ittak, énekeltek, tinczoltak és kidbaltak iste-
neikhez. Megirja, hogy nyers hust is ettek a’ ta-
borban , de véres emberi dldozatrél hallgat. Valo-
ban a’ nap imaddk’ vallasa, mint azt Zoroaster meg
tisztitotta, s mig az késobb viszont el nem fajult,
¢ igen természetes vallas volt. Ma is meg van Bako ,
vagy Bakony koriil a’ sziintelen égé tiz tisztelete
Abcheron félszigetben északra Bakontol, ’s 12
verstnyire a’ Caspium tengertél, mellyet India
észak napkeleti részibol a’ Hindusok meglitogatnak,
melly nem egyéh mint a’ fold alatti fejér naphta
tiize , mirdl szép tuddsitast kozol a’ Nouveau Jour-
nal Asiatique czimii folyé irat (1833. Nro 64. p.358.)
és mar Masoudi arabs ir¢ 943-bol tesz a’ Bakoni
sziintelen égé tizrdl emlitést, tehat azdta iskilencz
sz4z esztendeje mar hogy ez a’ tiiz ott tart, ’s tisz-
telet’ targya, de ha szinte szent dolognak tartjik
is a’ tiizet 3 azt csak az istenség jelképének veszik,
Az errdl tuddsité orosz utazé azt jegyzi meg, hogy
nem naphta az a’ mi ég , hanem taldn carbonisalt
gas hydrogeneum, melly ‘a’ f6ld mélységeiben ki-
fejtédvén a’ meszes fild nyildsain felj6, s, meggyil
a’ ldngnal, ’s ugy "sziinte]en ég, de magatol meg
nem gyul, sem égd szén dltal, hanem lingnak kell
oda jarulni; azért az ott laké klastrombeliek vigyaz-
va jarnak a’ gyertyaval.
. A’ nap, vagy tiiz imddok valldsa nyelvbeli
tekintetben is megérdemli a’ Magyarok® figyelmét,
mirdl egy két példat adok , meg érintvén itt, hogy
a’ Persaknal is a’ tiz koriil vald tdnczolds és viga-
dds tnnepélyes szertartds volt. ,La féte appelée
yySedeh ou Sedowk dans la quelle les Persans allu- |
,;ment de grands feux pendant la nuit, au tour des |
,,quels ils font des festins et des danses, est de plus
.,solennelles parmi eux.'* (Herbelot Bibl. orient.
T. 14, Pe 4471)




35

Mir egy illy nemzetet nem lehet a’ Papuak-
kal, vagy mas emberevi Caledoniaiakkal egy
osztaly ala huzni, mert tiszta és egyszerii val-

Bersin , ader Bers, ader Bersin annyi mint
Bersin tiize, Bers mint Hammer meg czafolhatat-
lanul kimutata (Wien. Jahrbiicher der Literatur
Band IX. p. 18 — 20.) egy a’ Gorogok’ Perseussd-
val, de Halling jegyzete szerint abban meg tévedt,
hogy a’ nap és tlz tisstelet e’ prophétdjat Keik-
hosrew (Kyros Malcolin persiai historidja szerint)
idejére teszi, holott Hesiodus mar emliti Perseust.
A’ Bersin altal felallitott nap és tiiz tisztelete 1400

- évvel Christus urunk sziiletése el6tt elterjedt min-
denfele Asiaban, kiilonison Chorasdanbol és Baik-
triabol kihatott az Oxus folyd viz" felé és Indidba,
Kis Asia, Gorog orszag a’ népek elsé vandorldsaval
és igy nagyon jokor megkaptak ezt a’ valldst , mel-
Iyet késoébben Zoroaster reformilt, a’ tudatlansdg
tobb féle babonakat és kegyetlenségeket csisztatvdn
abba bé, :

Az ekkép Zoroaster dltal reformalt tiz vallas,
vagy naptisztelete volt az a’ kitél, melly sok ro-
kon nemzeteket egybe kotott, melly azutan is, hogy
a’ keresztyén vallas megindult, napkeleten a’ persa

y és parthus dynastidk dltal partoltatott; mellyet a’

. hatalmas islamismus sem tudott maig is egészen ki

1 irtani. Priscus Rhaetor egy nevezetes helyet hagyott

: fenn, mimddon felvigydztak a’ persa uralkoddk még

az idegen hatalom alatt lévokre is, ha e’ valldst

I kovették : . Venit et legatio a Persarum rege, quae

s»multos e Perside ad Romanos Eoos confugere que-

" . .s;vebatur, et Magos atque alios, gué jaminde a pri-
. nscis temporibus  Romanorum finium sunt incolae

’ »a patriis moribus, legibus et institutis, et antiquo

. ,.religionis cultu abduci, Qua de causa demigrant,

,,smaxime qui ignem, qui apud eos vocatur izezstin-

».8utbilis , in perpetuum ardere secunfluin legem non

s;sinunt. — — — Romani responderunt, se quam
s,primum legatos missuros, haec omnia cum Partho-

»»rum rege disceptaturos. Aitila missis exceptisque

s Legationibus illustris,** Posonit 1745. p. 18. A’

»,Fégi persa és indus nyelyben mir tobb olly magyar
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Jisok , mellyben a’ meséskedésnek semmi, vagy
legalabb kevés nyoma van, nemes férjfiakra, és
nem gyavakra mutat, azért Spittler maga sem

e e =

szavainkat feltalaljuk , mellyek kiilondsen a’ tiiz
vallas szertartdsok fogatjaival birnak : Illyenek p. o.
perzselnt, perzss, pardss, siitn, siles, €gni, eges, isten,
nap , drmdny Armanyos, puros Berseny, Bersényi
stbh. szavaink, mellyek egy kiz eredeti anya nyelv-
b6l maradtak fenn, ’s mas, a’ Zend és Sanscrit
nyelvekkel rokon nyelvekben is fellelhetok.

Critikai szétaromban mindezekrél bovebb ki-
fejtéseket fogok adni, toredékképen itt légyen elég
egy két szorol a’ kovetkezendd jegyzet — pardzs
— Adelung nagy szétariban Sappan czikkely alatt
ezek allanak: ,,Sappan — das Brasilienholz Caesal-
,,pinia Sappan L. kemény, homilyos, veres, nehéz fa,
,festésre haszndljak. Bois de Bresil, de Sapan.
,,vagy de Japon, mert tan elébb Japanbdl hoztak ;

,,A’ Brasil sz6_Brisolum , Brisiacum bresillum for-
,sméikban el jo 1193, 1368, 1400, 1321-beli régi
,,oklevelekben mint ldng veres szin.(hnchrothe Far-
,,be) Bras régi gyokeér sz0 tiizet jelent. foelewy =
,,brennen, Brasa swednyelven ein helles Feuer. Braiie
,»francziaul eine Kohle, Brys islandnyelven eine
. ,,brennende Farbe, brusare olaszul brennen. E’ fatdl
,nevezték el Brasiliat késobb a’ feltalalok, mert
,»nem is gondoltak, hogy azt ott talalni fognak,
,ymellyet az eldtt keleti indiabol hordogattak Euro-
,,paba. Carpentiérnél 1400-beli oklevélben Bresillum
,sest arbor quaedam, e cuius succo oplimus fit color
,,rubeus, mas 1368-beli oklevélben ,,In colorem |
,, Brisiact aut alterius bont ligni. 1V. Kiroly 1321-
,.beli oklevelében Brisolium et guodcunque pastel-
,.lum; 1193-beli oklevélben in Muratorii antiqu. ital-
o Th. 2. p. 594 grana de Brasile emlittetnek.

Poht, a’ bécsi csdszari természeti gyiijtemenyek’
£6 érje kinyvében (Reise im Innern von Brasilien.
Wien 1 Th. 1832.) irja: ,,Pedro Alvarez Cabra,
,taldlta fel Brasiliat 1500-ban April 15-dik napjan
,.’8 neveste Vera Cruznak (igaz kereszt). mai pevét

,,sokkal késbbb kapta Brasa szotol (gliihende Kob-
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g1 hitelt a’ német chronikak’ iréjimak, kik ré-
mitltékben sok alacsonysagot Lkoltottek Elddde-

B

A 4 e 4

Cr 3 Vy ¢

,le) a' brasil fanak égé veres szinére mutatvan
S, 8708
: Az indus Upanishad czimii szent kinyvben a’
arazs sz6 Puruscha formaban j6 eld , le Puruscha,
}:: rayon lumineux, semence produciive (Nouvean
Journal Asiat. 1833. Nro 64. p 295.) mivel, ldtni
valé hogy a’ girbg mve, = tiz, a’ magyar pir s pi-
ros is nyilvan egyeznek. Ugyan csak ott p. 321 a’
napkeleti miniatur persa kez iratokrol értekezveén
Denis irja a’ Souz u Ghudes czimi. kéz iratrdl
hogy az szerelem’ scénakat dbrizol, qui se termi-
nent par une Sutlie (brilure la liquefaction) Suttie
Nanscrit nyelven siités, égetés, Ugyan ott a’ Bakoai
sziintelen ég6 tiizrdl irja az orosz utazd (p. 358.)
hogy @’ tiiz ndllok szent, de nem istenség, hanem
ahoz hasonlatossag — mai Hindous nyelven aglan
tiizet jelent a’ mi viszont az ¢g , €g€s és’ égni sza-
vainkal egyez. A’ 68-dik szam alatti fizetben p. 180.
mondatik a’ Swutfce s7.0r6l — hogy az Sanscrit szo,
értik alatta kizonségesen az aszonyok’ magok felal-
dozasat , mikor elevenen megégeltetik magokat , az-
ért a’ Sati sz6 bonne és vertueuse drtelemben is
vétetik, de csak az illy ozvegyekre illik, kik meg-
égettetik magokat (Salds Saat = Siilés egy gyo-
kérre mutatnak , a’ Sifo régi sz€kely familia neve
is ide tart.) :
' A’ franczia Academia nagy szotdrdba Brasier
Feu de charbons ardent székkal magyardstatik,
Leibnirznal faber aerarius (Collect. Etyniolog. p. 18.
edit. Eccardi.) !

A’ Puruschn v. pardzs szorol (mint vilagok
lelke) 1. Nouveau Journal 1833, Nro 63. p.199, 212,
217. Mindezekrol és még tibbekrdl a’ magok helyén
bovebben lesz sz6: itt a’ fak tisszteletérol, mennyi-
ben arrol térvényeikben is van emlités, mi érte-
Iemben kell azt venni, a’ kivetkezo felvilagositas
maga helyén all.

A’ régi persa emlékeken gyakran elo jo a’
szarnyas gajamb, melly szarnyaitki terjeszti, a’ mi
a Myhia® jelképe, az él6k’ és holtak™ Liralyag,
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inkre; nevezetesen egy régi chronika iré azt
hagyta réolok emlékezetben, hogy ha a’ fold
meg nem nyil, vagy az ég le nem szakad, tollok
meg nem menekedhetni, és Veith szerint olasz
orszagban illy szavakkal kiényordgtek hajdan
99@b ungarorum nos defendas jaculis.

Elég itt révideden annyit megjegyezni, hogy
ma is persiai karamaniaban a' Geberek vagy
Gaurok, Indidban a’ Parsusok ezt a’ vallast ko-
vetik , szerények, szorgalmatosok, szelid erkol-
csiiek, egy feleség tarték, borral, hassal éinek,
’s mindenben mértékletesek, (Nro. 19.) és ha

ki a’ lelkek birdja és conductora volt. A’ persak
mind olly fdkat valasztottak ki, mellyeknek sziinte-
“telen zoldelnek levelei ; p.o. myrtus, cyprus, fenyd,
borostyan vagy babér (laurus) fakat, vagy pedig
égheté nedvel birnak, naphtdsok vagy szurkosok,
mellyek a’ zendavesta szerint a’ halbhatatlansdgnak
’s tiiznek (az élet’ 6rokos csirdjanak) kiabrdzolo je-
lei voltak. Persiaban mdig is a’ régi szokasok koz-
z(il némellyek fenn maradtak, bizonyos fik, kivalt
a’ forrdsok mellett, tiszteletben tartatnak, mellyek.
nek d4gaira materia darabokat aggatnak, mikhez
senki sem mer nyulni. William Quseley tbb ismere
tetést dd errdl a’ fak tiszteletérél, melly ma is
meg van Persiaban, Travels in various conntries of
the East, more parlicularly Persia az elsé kotet-
hez jdrult appendix IX-dik §-dban: vesd szve Pa-
nofka levelét e’ targyrol Nowveawn Journal as, Nro
68. p. 131. ’s a’ mit Bayle oszve gyijtitt a’ sok esz-
tendds nagy fik® tiszteletérgl Dict, Hist. et Crit,
art, Hamadryades, és Tacitus ’s Julius Caesar helyeit
a’ Druidesekril, kik az ujabbi felfedezések szerint
Persia északi részébél a’ Caspium és Oxus mellél
vitték valldsokat Galliaba st.

(Nro 19.) 1. Conversat, Lexicon art. Gebern. Denis ugyan
azt mondja 1823-bol, hogy a’ mai Pirsok tudatlan
emberek, elfelejtették nyelveket, hazajokat, valld-
sokat, neveket, annyival inkabb nem tudjak Eldéd-
jeik szokasaikat. Ez ha igaz is, nem csuda, mert
mindég iildoztetés alatt voltak az islamismus ideje
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mar illy Gj adatok is megbizonyitjak a’ jo er-
kiles’képezést e’ vallds dltal, késég kiviil Eldo-
deink erkélcsi meg nem vesztegetett allapotjokra
tisztabb kutf6kb6l nem huzhatunk kivetkezést.

Az altalam sokszor emlitett Spittler azt
szerette volna esak tudni, hogy vajon fejér 16-
val aldoztak ' a’ Magyarok? mert 6, vallisok’
nagy tisztasagarél , annak zoroasteri szirmazat-
jarol meg volt gyozédve.

A’ fejér 16r6l valé hagyomin ma is él a
nemzet kozt, mellyel vezéreink megvették az
orszigot, a XIIdik szdzadban Pirisban elhala-
Jezott Bethlennek sziiléi tobb ajandékok kozitt
fejér lovat is kiildottek a’ piispoki épiilet sza-
mira, hogy kiveket hordjanak rajta. (Nro. 20.)

éta: de nem igy volt ez még az elmiilt szdzadban
is ,,Leibnitz irja egy helyt Sanson dans son voyage
,,de Perse publié vers la fin de 1695. rapporte, que
,,les Gaures de Perse ont encore leur ancienne lan-
sgue, et leurs anciennes caracteres. et qu'ils ont
,,encore des vielles membranes gardeés par leurs
,,Mages, mais qu'ils les cachent, qu’ils rendent des
,.honneurs au Soleil, et au feu, non pas comme a
,,Dien , mais comme a des creatures fort perfaites ,
,.car ils considerent le Soleil comme le siege de
s Dien.ss (Opera omnia T. VI, p. 188.)

{Nro 20.) Jobb helyen nem allhatnak Tornai Istvan
franczia Piispok’két levelei, mellyeket 1II-dik Béla
Kiralyunkhoz és az ozvegyhez, az elholt Bethlen
anyahoz kiildott, mellyek a’ régiségért is figyel-
miinket megérdemlik, ’s arra_is szolgalnak bizony-
sagul , hogy a’ f6bb magyar Urak mar a’ XII-dik
szazadban Parisha kiildték fijaikat taoulni, sét a’
papsagra késziilok is utazdsokat tettek oda. Telyes
foglalatban szerzé tudtaval e’ két levél nincs meg
sehol is folyd iratainkban vagy mds magyar kiny-
vekben kizilve, mert Cornides is esak egyiket ki-
solte in vindiciis Anonymi, azért érdekes fogialat-
jokndl fogva mind a’ kettot itt kozli a’ szerzo, mint
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: Nagy Lajos megvervén keményen 1356ban
a' Velenczéseket, a’ békesség pontjai kozzé tet-

azokat illy czimii kényvben Maxima Bibliotheca ve-
terum. Patrum et antiquorum Scriplorum KEecclesia-
sticorum Lugduni Batavorum 1677. a°’ 25-dik Tomus-
ban megtalalhatni, honnan egykori volt erdélyi Fs
kormdnyos Bruckenthal 8dmuel még kormanyszéki
Titoknok kordban a’ familia szamdra ki iratta azo-
kat, és Bandi Ferencz udvari Tanicsossal egyiitt
1760-ban Augustus 22-dik napjéa hitelesen meg is
erdsitette a’ masolatot,

Tornai Istvan Torneacum vagy Torno viro-
sdtdl vette nevét, ’s magdt Stephanus Tornocensis-
nek irja mi névrél Tornz alatt egykor szdlani fo-
gok: kedves embere volt a’ franczia kirdlynak, és
a’ Papdnak , abbds késibben piispok volt, a’ tolosai
eretnekek ellen volt kikiildve ’s megholt 1203-ban,
Az els6 levél igy van Pagina 11. Tom. 25. ,,Epi-
s,stola XL, Illustri regi Hungariae. Manifestis ad
5,008 venientium literis in dies experti sumus , quia
s-justitiam diligitis et colitis veritatem, Haec est
»»sublimitas regni vestri haec vestri gloria Principa-
stus, Inde est quod Excellentiam vestram scire vo-
sslumus, quia bonae wemoriae adolescens Bethleen
»qui apud nos in Domino requiescit, in sancta con-
»fessione et fide catholica coram omnibus absque
s;contradictione seu querela Creditorum aut fidejus-
s;sorum in Ecclesia nostra sepultus est: Sed et cum
.,nuper ob hanc eandem causam nuncii parentum
s,ipsius ad nos venissent diligenter inquiri fecimus ,
»»an aliquo debito sive apud Christianos sive apud
., Judaeum obligatus Parisiis teneretur. Facta circiter
s;decem diehus hac inquisitione non est inventus
..qui vel principaliter vel secundario praedictum ado-
» lescentem sibi diceret obligatum : parati erant prac-
»dicti nunciy solvere, si quis sibi pro eo aliquid
,Jfateretur deberi. Verum tamen sicut non conparuit
ssereditor sic defuit fidejussor. Hic inter fuerunt Cle-
wrici de Regnn vestro Jacolus Michael et Adrianus.
»» Valeat Sanctifas, vestra et Regnum vestrum coram
ssdomino roberetuyr,*
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te, hogy minden esztendében egy fejér lovat
kiildjenek adéban, (Nro. 21.) mikbdl alkalma-
sint lehet kovetkeztetni, hogy Eldddeink a’ fe-
jér lovat régi vallasoknal fogva még becsben is
tartottak.

Helyesen jegyzi meg Bél Matyas Olah Mi-
klbsra tett jegyzeteiben Fejérvar alatt, hogy az

Mi szép vonds ez a’ régi magyar urakrol , kik
kiilfsldre embereiket ki kiildotték, hogy fijaik’ a-
déssagait, ha lennének kifizessék! ’s ez a’ XIII-dik
szazad’ erkolcsi érzete. Masik level,

Epistola XLI, ,,Clristianae ejus uxori pro
s filio ipsorum contristari sicut et caeteri qui spem
,,non habeat super filio vestro honae memoriae Bet-
,sleem non debetis, quoniam in sancta confessione
,,in fide catholica in spe communi in charitate non
,,ficta in manu Domini spiritum suum commendavit
,,— in ecciesia nostra coram Clericorum et Laico-
,,;um multitudine fideli, missis peractis et oblato
,,pro eo vivificato sacrificio sepultus est. Crediti
,»aut Debiti nulla mentio, nulla commemoratio que-
,,relarum occasione rumorum guorundam , quos post-
,,modum falsos didicimus. Venerant ad nos nuncii
,vestri, et sicut diximus bpihil eorum quae dicta
.,fuerant invenerunt, diligenter a nobis inquisitione
,.facta per decem circiter dies nec christianus nec
,.Judaeus apparuit, qui sibi praedictum filium ve-
. strum aliquo Debito diceret obligatum. Haec vi-
,,dimus, haec testamur. De caetero vobis quotidia-
..nas et uberes gratias agimus super beneficiis ve-
,stris, qui primis secunda muneribus additis, At-
..tulerunt nobis xenia devotionis vestrae duas casu-
,,las sericas et umpum vexillum et marcam argenti
o,cum nummo aureo XV, Sol. ad faciendum calicem
..et eguum album ad convehendos lapides in opus
,,aedificii nostri Liberalitate obtulerunt, Retribuat
.,vobis Deus in vita aeterna et pro tautis beneficiis
vestris benefaciat vobis in aeternum.**

(Nro 21.) Laureat. de Monacis Chron. Venet. Libr. VL
p. 110. Mazzerus in Actis SN, ungar, Seni. 1. p. 100,
apud Eder Observat, critic. p. 40,
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elnevezés jo jelgyanant vétetett, mert szimos
példakra akadunk Asia tirténeteiben erre. Mal-
colm irja Persia historiajiban, hogy a’ chinai
Csaszdr fejér elefinton lovagolt Kosru idejében,
Omar Kalifa fovezérét Abu Obeydet egy fejér
elefdnt dltal tapodtatta el a’ persa tiaborban. (Nro.
22.) Abrahah Negiaschi az Abyssinok’ Csiszarja
joval Mohammed ideje el6tt boszszat akarvin
allani @’ mekkai lakosokon sok elefintokat vitt
ellenek, maga pedig fejér elefinton ment elél,
mellyetszépségéért és nagy termetéért Mahmoudi-
nak neveztek. Hasonlokép Mahmoud, Sebech-
teghin’ fija a’ Gaznevidek’ Sultinja meghéditvin
Indiat (405dik Hegiraban) fejér elefanton iilt,
mellyet katonii a’ gyézedelem bizonyos jelének
tartottak; igy tett az el6tt is nehany évvel mi-
kor Kadar és Ilek tatir chdnok hadat vittek ellene,
kiket szerencsésen meg is gy6zitt. A’ chinai his-
torikusok irjak, hogy Han hires dynastia ala-
pitbja seregeinek egy részét fejér lovakra szok-
ta volt Feliiltetni, és hogy Tacin vagy Likien
nevii részében a’ chinai birodalomnak sek fe-
kete serényii fejér lovak taliltatnak. (Nro. 23)

(Nro. 22,) Geschichte Persiens von John Malcolm iiber-
setzt von Becker, Leipzig 1830. B. 1. . 240, 246.

(Nro 23.) Deguignes (Histoire général des Huns etc.
Paris 1756, Livr. 1. p. 29) irja a’ Hunnusokrél ,,La
~y,cavalerie divisée en quatre corp, qui étoient di-
»stingués par la couleur des cheveaux blancs, pom-
,smelés, (almas sziirke) noirs, et isabelles.‘

Schmid pétervari Professor egy azok kazzil,
kik a’ mongol nyelvet legjobban értik , irja Sanan
Nizen (kit mdsok, nevezetesen a’ franczidk, széltire
Nzétsennek irnak) mongol historiajahdél, hogy mikor
Temudschin a’> Bida nép kozt f6 channa valaszta-
tott, négy szaz ezer kunyhdt szamlalt a’ Bida nép,
egy madar pacsirta formaban leszallt satora eldtt
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A’ fejér 16val valé dldozat ugy latszik észa-
ki Asiaban Nagy Tatdr orszigban és a’ Chinai-
aknal eleitél fogva szokasban volt. Kie-li Khin
a’ Tou-kieui Tatdrok’ feje igy dldozott fejér lo-
vat, midén 6¢6ban Christus ur. sz. utan Tham-
thaitcoum chinai csdszarral meghékélt. Késobben
Apo-khi is a’' Leao dynastia alapitdja 925ben
fekete bikat aldozott az égnek, és fejér lovat
a’ foldnek, mikor pedig fija sziiletett @’ vada-
szok egy fejér szarvast fogtak, melly a’ histori-
kusok megjegyzése szerint jo jelnek vétetett.
(Nro. 24.) :

A’ brahmai mythologidban Dasaratha a’ de-
rék fejedelem hasonlokép 16 dldozatot rendelt,
hogy fiat nyerhessen maginak (Nro. 25.) ’s Re-

e et (e

egy fejér négyszegii kére, 6t pompas szinben ra-
gyogtak tollai, kidltvdn Tschingis Tschingis ujra
folszallott . a” mit jo jelnek vévén a’ nép, harmad
nap mulva Sotfo Bokds Tschingis chagannak ki
kialtatott , a’ mi kozép névnek meg is maradt, mert
elsé neve volt Temudschin, kozép neve Sotlo Boldo
Tschingis, harmadik neve, hogy északi Chinat el
foglalta Sotto Bokdo Deuming Tschingis. Nem soka
Kilencz fejér csipkézetii zdszlo emelkedett fel Onon
folydviznél , hogy a’ négyszegii fejér ké megrepedt ,
mint Dellihn Buldaghenal négy csipkézeti fekete
jole 6rz6 angyaldnak feltiint. Vitézzeit igy Tsin-
gischan u, m. a’ Bida népet Kékoé Monzolnak araz
kék Mongoloknak nevezte el. (Fundgruben des O-
vients VI-tes B. 1Il-tes Heft, S. 328, 329.)

(Nro. 24.) A’ mdsegyébb felhordott adatok Herbelot nap-
keleti kisnyvtarabdl vétettek Tom. 1. p. 90. Tom.
IL p. 475. Tom. HL p. 29. Tom, V. pag. 346. Tom,
VI. p. 5—18. 70— 267.

(Nro. 25,) Pausanias irja, hogy a’ Lacedemoniaiaknal
is meg volt a’ I aldozat, mikor Helendnak sok
kéréi voltak, Tyndarus Ulysses’ tandcsdbol fogadast
tétetett elébb a' kérdk altal, hogy nem dllanak
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ginald Heber volt calcuttai Lordpiispik a’ gan-
gesi Khizr bilvinyrél irja, hogy az a’ tengeren
¢s vizen utazok’ véd istene, kinek az Indusok
aldoznak , azt hivén, hogy az utolsé itélet napjan
fejér lovon fog lovagolva meg jelenni. (Nro. 26.)

bosszit azok, a’ kik el nem nyerhetik, és ha vala-
mellyik még is bosszira akarna kikelni, a’ tébbiek
menteni fogjdk Helenat: ,,Progressis vero occurrit
yequi quod appellant monumentum. (inne pvqua)
,»Iyndarus enim, equo ibi mactats Helenae procos
pjuramento obstrinxit, equi extis insistens. Erat
ssvero id jus jurandum eos Helenam, quigue Hele-
;»hae in nuptiis caeteris praelatus foret , adjuturos ,
5,81 qua his injuria fierit. Exacto autem hoc jura-
»ymento, equum ibi loco defodit,¢ (I. Meursii de
Regno Laconico Libri duo ultrajecti 1687. p. 21)
Hornius Gyorgy a’ Parthusokrél is mondja hogy
Iéval dldoztak , kiket a’Persikkal egy fajnak vesz.
»»Si propius nosse cupias, a quo Scytharum genere
»orti, Massagetas eorum Conditores putarim , qui
sutrique et Massagetae et Persae soli equos immo-
s larunt : hac ratione, quod celeri Deo. celer hostia
;.conveniat. (Origines Americanae LIII, c. [V.) Itt
hit azoka is meg volna, miért sldoztak a’ napnak
Iéval — Ysbrant ldes elsé muszka orszégi kivet
chinaban (1692-ben) leirvan kivetségi utjat a’ wo-
guli Tatarokrél azt jegyzi meg, hogy esztendénkent
egyszer aldoznak kiilomb kiilombféle allatokat ledle
vén, mellyek kozt a’lovak és tigris borii kosok bi-
rei tiszteleteknek f6 tdrgyai, napot és holdat imad-
jak, de hiszik hogy egy f6 isten igazgat az egben ,
nmint aztis, hogy a’ halottak feltamadnak. Ha meg-
hal valamellyik Vogulnak a’ néje tartozik esztendeig
gydszolni, az az Gzvegykedni, ha meg hazasodunak fe-
leségeket sziilé¢iktél meg kell visdrolni,’s a’ negye-
dik izen belol nem szabad atyafisagha hazasodei. Mi-
kor mind e szokasokrél ki kérdezte Ysbrantides
oket, nem tudtak azoknak eredetdril semmi felviligo-
sitdast azon kivil adni, hoyy régi bagyomannal fogva
kovetik elhunyt gleiknek e szokasaikat, (Dreyjilirige
Reise nach China, Frankfart 1707. p. 14, 6.

(Nro 26,) Jahubiicher der Literatur 69-ter Band. pe 122,
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A’ mongol regékben Strong dxsan gamlov
a’ budhismus’ visza allitdja fekete oOltdzetben
gyaszszal behuzott. fejérlovon jelent meg, mi-
kor a budhismus fé ellenségének Dhdarmanak
szivébe 16tte a’ nyildt. (Nro. 27.)

Ennyi példik bizonysagul szolgilnak arra,
hogy a’ fejér szinnel jé jelentést kotottek oszve
eleitél fogva az emberek , és midén Cuspinia-
nusban olvassuk , hogy IlIdik Lajos’ huga Anna
elmatkasodisakor nyolez fejér lovas hintéban
1épett fel Bécsben, mellyet mas hat fejér lovas
megaranyozott hinté Kisért, észiinkbe juttathat-
ja Eldédeinknek a’' fejér lovak Kkiilonis becsbe
tartisat, a mit mint asiai hagyomdnyt magok-
kal hoztak ki Européba. (Nro. 28.)

Psychologiai magyardzatjit a’ fejér gyasx
vagy sotét szin jelentéseinek magaban a’ ter-
mészetben feltaliljuk. A’ nap és éjszaka, o
tudatlansag és isméret, a’ szelidség, ¢és vadsig
két polaris pontjai a’ testi és erkolcesi vilagnak,
mellyek koriil a’ j0 és rosz tusakodva forognak,
’s az ember lelki képzetei ¢’ két dolgoz6é erdnek
meg felelé modositasokat oltenek fel magoKkra.

e e,

(Nro 27.) Nouveau Journal Asiatique Nro 49. — 1832 —
. 51. vesd oszve a’ mit a’ fejér elefintok tisztele-
térol mond Bayle Japanban, Chindban, Tonquin-
ban, Siamban, Peguban Dict. Hist. et Crit. art. Jupor
és Low #ngol kapitany Biilletin des Nciences histo-
riques, antiquités, Philologie. Redigé par MM.
Champollion a Paris 1831. Nro 7. p. 295.

0 28.) Comitabantur hunc (Ludovicum) soror eius
Anna, aurea veste et pulcherrima torque, mirum
in modum multis gemmis et monilibus ornata, quae
in amplissimo currn deaurato ac imaginibus exor-
nato octo equis candidis trahebatur. — Sequebatur
hunc alius currus deauratus cum sex niveis equis,
et quatuor alii currus, in quibus singulis quatuor




46

Innen meg magyardzhat6, miért a’ fekete
szin kevés kivétettel a’ régieknél is gyasz szin
volt, (Nro 29.) miért az antikokon, hol halil
abrazoltatik , félig fekete félig fejér Geniusok ,
fejér és fekete gyermekek (dlom és halal) tiin-
nek elé, miért Orestest fejér és fekete furidk
kergetik , (felgybgytlas elétt vald allapot és té-
bolyodas) miért Busirisnek mint féldalatti Sera-
pisnak sitét vagy fekete szine volt Aegyiptom-
ban, miért Afrikdban a’ Felahta nép faj zdsz-
l6ja fejér, millyen volt hajdan a’ francziaké ,
és moslimoké is, mejlyet fejérben dltozote Skls.
vok visznek hitek és hivségek tisztasdganak je-
léiil, miért Isisnek vagy is a’ foldnek tett aldo-
zatok fejér kontosben mentek végben , mikép a’
Druidek is éltézve voltak, mikor fejér bikak-
kal dldoztak . Innen meg magyarszhaté az Os-
main nép fejér és fekete berbécsii, mint szinte
az Ommiaddk’ és Abbassidek’ fejér ’s fekete szi-
nif zdszl6i, miért china felsé része Kara Khdta:
nevet visel a’ siiri és Zordon erdéség miatt,
mint hasonl6é okbél Moldva Cumania nigra és
Kara Bogdania nevet nyert, miért Moctade ,
Billah bagdadi Chalifa negyven ezer fejér ’s u-

equi unius coloris repleti virginibus et matronis ,
quae reginae servierunt, (tértént ez 1515-ben. Dia-
rium Joannis Cuspiniani apud Belinm adpar. ad Hist,
R. ung. p. 294,)

(Nro 29.) Egy chinai sziiletésii iré a’ tarentumi Ersek-
hez irt levelében, mellyben Chinat leirja, a’ fejér
szinrdl azt irja, hogy az gydsz szin ott. .,Cum ca-
sdaver effertur, omnes invitati illud comitantur,
o>viciniores quidem consanguines induti vestibug
»»albis, qui color apud Sinas lugubris est, remo-
»tiores vero saltem piliolum album gestantes, atque
ita longissima fit processio, sonique musici cum
fletu miscentur, Billetins des Sciences 1. c. p- 296,
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gyan annyi fekete herélteket tartott udvari pom-
para , miért 1Vdik Henrik fejér kétsagtolla Fran-

" czia orszagban a’ vitézség® és hirnév’ jelképe

lett, miért Mdtyas Kirdlyunk fejér és veres bort
folytatott Visegradon a’ csatornakon valahinyszor
triumphust tartott, miért az Arabsok fejér a’
Persik fekete oltizetben harczoltak 749ben Ha-
cem Marvan alatt, miért a’ réomai Candidatu-
sok, kik kozonséges hivatalba leptek tiszta fe-
jér dolmdnyt ét togit viseltek , miért tartjak az
asiai Komuk és Cserk népek a’ fejér bak kets-
két olly nagy tiszteletben, miért mondja Virgil
is. ,,Taurum Neptuno, taurum tibi pulcher Apol-
10, Nigram hiemi pecudem Zephiris felicibus
,,albam.* (Aeneis LIIL v. 119.) Ezeknek és mds
szinii historiai jeleneteknek okait psychologiai
magyarazatjokkal egyiitt az emberi léleknek a’
természettel valé egybenkittetésében lelhetjik
csak fel. (Nre. 30.)

(Nro 30.) A’ felyebbi adatokrél 1. Creutzer jegyzéseit
Raoul Rochette munkajara Jahrb, der Lit. 1831,
B. LIV. 5. 83. et 162. Ugyan ott Brindstedet B.
LVII. S. 30. Clappertont B. LVIIL 8§, 67 et sequ.
Herbelot Biblioth, Orient, T, II, p. 198. T. IV, p.
197. Theoph, Bayeri Historia oshrréena et Edessana
Petropoli 1734, p. p. 278. Nicolai Olahi Huangaria
VI. Plinius Hist, Nat. LXXXYV. c. 57. hol a’ fejé-
ritok tarsasigarél (Fullones) és a’ metellusi tor-
vényrél van sz6, ismét Plinius L c. L. XVIL ¢,
45. hol a’ Druidek® fa tiszteletérél és aldozatjaik-
r6l beszél. Van Dale Dissertat. IX, antiquitatibus
quin et marmoribus cum Romanis tum Graecis in-
servientes Amstelodami 1702, in 4-0 p. 168, Tudom,
Gyiijtemény 1832, Xl-dik fiizet lap 80 & Komuk
és Cserk népekrol, Hammers Geschichte des osma-
nischen Reichs 1-te Lieferung S. &8. Pesth 1834.
Tacitus de mor, Germ, ¢, 43, az Ariusok’ fekete
paizsairol,
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Az a’ jelenet tovabba, hogy Eldédeink’ ne-
hezen vették fel a’ keresztyén vallast, onnan
eredett, hogy a’ régi szokasoknak és hagyoma-
nyoknak nagy hatalma van, mellytdl kénnyen
nem valhatni meg, annyival inkdbb nehezebben
eshettek sarkalatos véltoztatdsok olly idében,
mikor ugy sz6lvin a’ szent széket Kivéve tu-
datlansig lebegett Europa felett. (Nro 31.)

A’ pragai Albert életében az all 5.quod jur-
ta positis Hungaris umbram christianitatis impres-
sit, majd ismét ,religio (christiana) intermisce-
nbatnr cum paganismo polluta, et coepit esse
sdeterior barbarismo lanquidus et tepidus chris-
s,tianismus.  Szent Istvinrél bizonyos, hogy
erbhatalommal élt a’ Magyarokat keresztyé-
nekké tévén, de még elsé Andris és elso
Béla alatt is zagott a’ nép az ellen, ’'s az
adulta fides , mint mar felyebb is érintettiik Kal-
midn idejére esett, az az szinte masfélszizad
kellet arra, hogy a’ Geyza alatt elkezdett nagy
és dicséséges munka tokéletességre mehessen.

De ¢’ még nem elég, mert Erdélyben ké-
sébb is a’ balvinyos vdrakban régi szertartis
szerint dldoztak, ’s a’ kezdi Aporok egyik va-
rat 'Sigmond még 1404ben is arz idololatriae-
nek nevezi. A’ kirdlyhalmi Peth: Istvan alatt

~ 1643-

(Nro 31.) Thurdezi (P, 11. c. 45.) irja: ,,Plebs consti-
»ntuit sibi Praepositos, quibus praeparaverunt orci-
»8tram de lignis, unde ab hominibus possent videri,
s,et audiri. Praepositi vero miserunt ad Regem et
»,ad Proceres nuncios, dicentes: Concede nobis ritu
s;patrum nostrorum in paganismo vivere , Episco-
»pos lapidare, Presbyteros exterminare, clericos
ssstrangulare, Decimatores suspendere , Ecclesias
ydestruere, campanas constituere,* cf. Kovachich
vestig. Comit. Budae 1790. p. 53 et seq.

(Nro 32.)
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1643ban “hozott ‘Csit Gyergo és- Kaszon székek
szentegyhazi constitutiéjaban ofvassuk. ,,Eleitdl
»fogva, régi idokben is'mind®kor tilalmos &’
psatoros innepeken vald tanczolisnak, Kiralyné
»Aszony iiltetésnek modja, melly poganyektol
,maradt 'szokas ezutan is tilalmos,* ’s imé a’
mar érdeklettem Anonymus kozlése itt is meg
valésagosul. (Nro. 32.)

Ugyan azon gyijteménybél kitetszik az is,
hogy a’ bucstikra 1717ig fegyveresen jartak a’
Székelyek , hogy a’ papok’ diikjai tisztességes
lakadalmi mulatsagokban tanczolhattak, a’ meg-
esett személyeknek, ha dszve keltek megejtojiok-
kel, elébb szalma koszorut kellett fejekre egyiitt
tenni, ’s ugy az esketésre elé dllani. (Nro. 33.)

(Nro 32.) Constitutiones Ecclesiarum Csik Gyerg.yo Ka-
szon cum consensu Stephani Petki de Kirdlyhalma
1613. 5. Aprilis latae — Mss.

(Nro 33.) Malcolm irja persiai historidjdban (Tom, 1.
8. 51.) hogy ott'régi szokds az engedelemert es-
deklé meg ‘gydzetett feleknek szalmit venni a’ szd-
.jokba, ’s ugy kérni. engedelmet. Tatar orszagban
’s Indisban-azt irja. Malcolm ma is meg van ez a’
szokds, Adelung irja a’ Strohkranz szo alatt, hogy
régen a’ megesett fejérnépek azt tették fejekre be-
csiiletek elvesztése jeléiil, mi szokis itt ott Ade-
lung idejében 'még megtartatott Németorszdigban,
>s az illy meg -esett személyek hizassdgok szalma
hazassagnak neveztetett. Franczia orszigban mar a’
XI1I-dik szazadbdl van rea példa, hol néha kakabol
is fontak koszorit. lllyenre czéloz Richard Pispok
(Nalisburg) midon 1217-ben rendeléséhen mondja:
,.Nec quisquam annulum de junco, vel quacunque

~,,vili materia, vel pretiosa jocando manibus innectat
,,muliercularum , ut liberius cum illis fornicetar,
,nedum jocari se putat, honoribus matrimonialibus

,,se adstringat.* '
Dufresne Glossar, voce aunulus. Aziinnepélyes
hizassdgnal is szoktak mdsnap a’ menyasszonynak
4 <
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Satoras innepeken; mig beharangoztak szabad
volt mindent arulni az egy kivétellel, hogy a’
meészarosok lovn, vagy hitakon, nem pedig
dkrokon vigyék a’ marhahust a’ szentegyhazhoz,

Tudjuk tovabba az Anyaszentegyhaz histo-
riajabol azt.is, hogy mar 955ben az augspurgi
’sinat megtiltotta a’ papoknak minden kivétel
relkiil a’ hazassagot, ’s majd VIIdik Gergely
Papa 1084ben teljes folyamotba is vétette a’ ha-
tarozast; de még is tobb szdzad alatt lehetett
azt a’ magyar foldon egész épségben behozni,
ambar Szent Laszlo és Kalman igyekeztek is a’
rendelést teljesedésbe venni. (Colom. LIL c. 1.
Péterfi 8. Concil. p. 58. 59.) Magok a’ piispikok
Thurétzi és Péterfi bizonysagai szerint Szent
Laszl6 idejében még hazasok voltak. A’ ritus
explorandae veritatis czimii kaptalani jegyzetek-
ben 1235b6l j6 elé Domine Rosa filia Briecit
archipresbiteri, (Nro. 34.) id44ben is ugy latjuk
még, hogy az esatergoini Ersek Dienes a’ bar-
czasiagi papok’ hazas voltokon nem hogy meg-
iitkdzote volna, sot inkabb. visitatora Tamas
Praepost az akkor ujonnan hozott constitutio-
ban csak a’ Szent Ldszl6 bigamus papjait,
az az, a' kik dzvegyet, vagy rosz életii fejér sze-
mélyt vettek nének, vagy masodszor is megha-
zasodtak, tiltja el a’ szolgalattél, ellenben a’
becsiiletes nojii papokat nem csak szolgalatjaik-
ban, hanem papi privilegiumaikban is meghagyta.

e e s T

illy szalma koszorit 4t adni, mellyet a’ szalma
koszorus szonok tett fel, ’s beszédet tartott réla,

(Nro 34.) I, ki nyomtatva Belii nai)ar. ad histor. R.
Ung. Posonii 1735, p. 225.
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(Nro. 35.) Ekképen az 1649ben tartott Erdély
orszagi gyiilésben hatdaroztatott, mint az, 1653ban
szOrol szoéra fel is vétetett a’ tirvénykinyvhe
(Aprob. P. 1. Tit. VIL art. 1.) ,,A’ vicariussag-
»ral néhai idveziilt Rakétzi Gyorgy Fejedelem-
»tol akkori vicariusnak adattatott levele sze-
orint , hogy tisztiben eljarhasson, és hogy né-
ptelen pap is lehessen Esperest, ha nds papok
,,is valasztjak , végeztetett.*

De nem csak a' Magyaroknal, hanem a’
Kunoknil is nehezen terjedt a’ keresztyén vallas,
mert Benkd Milkoviajabél bizonyos, a’ mit
totb mas oklevelek is igazolnak; hogy a’ XIdik
szazadban mar a’ Kunok érintésbe jottek a’ Ma-
gyarokkal, és Salwmon, Szent Laszlo, 111dik Béla
és Imre kiralyaink, kik velek hadba is keve-
redtek , a’ milkéviai piispokségre kiilonis gon-
dot is forditottak, csak hogy 6ket megnyerhes-
sék a’ keresaztyén vallisnak, de az igyekezet-
nek masfél sziz esztendeig nem latni sikerét,
és legelébb 1220ban jo el6 pelda, hogy Robert
esztergomi Ersek Cumanidba menvén Boriz né-
pébél mint egy 15 ezer lelket” megkeresztelt,
de ez is csak olly formalag esett meg , mint a’ pra-
gai Adalberth téritése , umbram christianitatis im-
pressit, merta’ PapaIXdik Gergely bulldi egymast
érik azutan is, mellyekben siirgeti a’ Kunok’ meg-
téritését, ’s ambar IVdik Béla és késobb Kun Lasz-
16 alatt csapatokban telepedtek is meg hazank-
ban a’ Kunok, ‘s e két kiralynak kiilénds ke-

(Nro 35.) 1. Josephi Benké Milkovia P. 11. hol a’“con.
stitutio ki van nyomtatva,, Hormayer fis azt irja
Emlék beszédében. (Die Bayern im Morgenlande
183%), hogy Bavaridban is a’ X -dik szazadtdl elkezdve .-
a’ XII-dik szdzadig hdzasok voltak a’ papek: sok’
“leveleket hord fel. L SR

B ¥
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gyelmeivel éltek , még is 1279ig tehat kétszaz
esztendeig nem boldogulhattak velek a’ térités
dolgaban. Ekkor és nem elébb ajanlottak mago-
kat Alpra és Uzur Kunvezérek, hogy keresztyén
moédon akarnak élni,satoriakat elhagyjak, faluk-
ba mennek lakni, nem ontnak tobb keresztyén
vért, mint.az elott ‘cselekedtek , hanem a’ sza-
kall és hosz( hajviseletet tovabbra is kikotot-
ték magoknak. (Nro. 36.)

Ezen adatoknal fogva nem csuda tehat,
hogy a’ vonakodis Kalman idején is tulhatott,
nem csuda az is, hogy régi nemzeti szokasaik-
b6l mind vallisos mind politikai tekintetben ké-
sébb id6kben is sokat megtartottak a’magyarok.

Illy régi szokasoknak tartom én a’ mar
érintetteken kiviil , &’ #érben martott kopja vagy
darda koril hordozdsat ax orszaghan , mellynek
utélsé nyomat- 1599ben taldlom, mikor Bathori
Andras Mihaly Vajda ellen:szerencsétleniil kiiz-
dott. (Nro. 37.)

Nro 36.) 1. Kovachich Supplemenfa ad vestig. Comit.
- Budae 1798. T. 1. p. 36 et seq. Tudominyos Gyiij-
temény 1820. VII. Kotet 1. 30. Horvith Istvin raj-
zolatok a’ Magyar Nemzet legrégibb tdrténeteibil
1. 94., hol 1410-bél is van oklevél emlitve. :

(Nro. 37.) ,,Miké Gyorgyst Tamasfalvi Jdnost Mihaly
Vajda a’ SzéKelyekhez kiildi 1599.ben hogy partol-
janak hozza, Bathori Andrds pedig vérben kevert
kopjat vagy ddrdat hordoztatott. Hirom széken meg
a’ Mihdly vajda ellen valo felkelésre.* Barabas Si-
muel Erdeélyorsxdg historiaja Bethlen Farkas utdn
Mss, ldss tobb példdt errdl Hist. Ertekezesemben o’
Szekely nemzetrils 1. 110. 1V. Bela és 1l-dik Lajos
is meghordatta az orszdgban a’ véres fegyvert, de
kevesen gyiiltek oszve Kelemen Hist. Juris Huug.
P 2770
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2) A’ tizjeladast az ugy neveztetett tiizhal-

mokon, ha ellenség kizelitett (Nro. 38.) mellyre
még a’ XVIdik szizadban is van példa, és Qua-

(Nro 38.) Stella Mirton irja 1543-bdl : Signa itaque et

ignes e speculis et montibus observant, ad quae
uti edictum est in’tutiora fugere ‘et sese servare
possint (Epist. Turcic. L eo Lo IX, pi44.) |, az 1463-
ban késziilt katonai constituti¢jat Erdély orszag
harom nemzetének Kovachichnal Secript. Rerum
Huung. Minor. T. 11. p. 384. Quatreinére irja Ab-
dallahben Zobair életében Kitab Alagani utdn, hogy
mikor Meccat ostomlottdk a’> Syrusok egy éjszaka
nagy larmit hallvdn a’ vdroson kiviil, ne hogy hir-
telen megtamaddssal berontson az ellenség tiiz jelt
csinalt katondinak észve hivasdra, ’s a’ tizet egy
landzsa tetejére fiiggesstette fel, (Nouveau Journal
Asiat 1832. Nro. 53. p. -403.) Herbelot irja, hogy
Thou - thoum a’ Hoie theu Chan ndt kért maganak
795 bena’ Chinai Csaszdr udvarahol, mikor a’ is cze~
remoniak fémestere beszédet tartvan a’ Csdszarhoz
ajdnlotta a’ kérést, ’s azt mondta a’ tobbek kozt,
, si le mariage s’effectue les senitinelles de nos fron-
tiéres seront dispensées d’allumer des feux, et de
faire fumée pour signaux d’alarmes.*¢ (Bibl. orient.
T. VL p. 202 — 205.) YsbrantIdesis irja kivetségi
utjaban (1. c. S. 152) hogy Peking viros koril van
véve gazdag kertekkel, mnilaté hdzakkal, ’s min-
denfertaly ordra kétornyok vagynak, mellyekben
a’ katonak strasalnak, honnan ha ellenség kozelit
jokor tiiz jelt adnak a’ vigydzatra, egy toronyhol
a’ masha dthatvin a’ meggyujtott tiizvilaga nehdny.
ora alatt az dltal tudositva van a’ fovaros.

Anglidban is a’ corki megyében 1830-ban fild
alatti szobdkat fedezvén fel a’ lakosok azokat erd-
ségeknek hiszik, mellyekbdl a’ vigydzok egyik a’
masikat tuddsitotta tiz jel adds altal, masok azt
hiszik a’ hagyomdn szerint, hogy a’ Ddnokat azok-
ban fojtottak oszve tiiz fiistjével . miutdn az Ier-
landok megverték oket, — Egyik mint a' masik
megtorténhetett, Billetin des Sciences historiques
ete. 1830, Nro.9, p 42
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tremére szerint az Arabsoknal, s6t a’ Chinaiak-
nal is szokasban van.

3) A’ ma is divatban lévé nemseti TVsxteknek
Jelemelesét varmegyék és sxékek gyiléseiben , melly
az Arpad paizson lett felemeltetésére emlékez-
tet visza, a’ mit Constantinus Porphyr: Kozar
szokasnak mond lenni, de mar Tacitus a’ belga
german néprol irja: (Hist. LIV.)) Caninefatibus
Duzx erat Brinio. More gentis deligebatur scuto
impositus , et sustinentium humeris vibratus. A’
Frankusok régi chronikajabdl irja ki Lasonlé-
kép Eccard: Franci petierunt Consilium , et ele-
gerunt Faramundum filinm Marcomiri, et levave-
runt eum super se regem crinitum. Leibnitii ope-
ra ommnia Genevae 1768, T. 1V. p. 158.)

4) A’ hadban meg nem jelenteknek halilos
biintetését y kik mint Verbétzi irja culiro per me-
dia viscera scindebantur (1. Sigism. D. V. art. 7.
et Lud. IL D.IV. art 54), melly osztin, ligyul-
van késdbben a’ tirvények, joszig vesztésre vil-
toztatott altal, ambar Erdélyben még 1648ban
is @’ 16rvény halalt mondott, hanem ha a’ Feje-_
delem megkegyelmezne. (Nro. 39.)

5) A’ tetemre valo fel hivast és halal ujitast
. melly szokds még a’ pogany vilagh6l jott a’ Szé-
kelyekre dltal (I.szokasbeli torvényexet Nro. 13.
és az 1594beli febr. 2. Fejérvaron tartott orszig-
gyiilés végzéseit in Thesauro actorum Comitia-
lium Transylv. p. 701. e Collectione Samuelis
Szah a’ Nagyenyedi Lkényvtarban) °s az aprob.

r0. 39.) ,Siculi insurgere negligentes poena mortis
,,puniantur, sed boha non amittant, ut pro redem-
s:ptione capitis (siita Princeps mitigare vellet) fra-
,stribus aut vicinis impignorare possint. (art, 13.
»anni 1648. 16. martii) |, Verbjezit is a’ 6 valt-
»sagrol Po 11, Tit, 56,
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C.P. V.Edict, 54. e’ szokkal toraltetett el: ,,A’ gyil-
,,kossagnak casussiban az a’ régenten béjitt, ’s
,keresatyénséghez nem illendd szokds, melly
,,miatt a’ holt ‘test sok ideig a’ fold szinén tar-
ptatott, ugy -mint a’ melly mondatott tetemre
,vald hivisnak, és ugyan akkor vald hic fela-
s,ddsnak, azért valé fizetéssel egyiitt, viszont a’
,melly haldl ujjitdsnak is hivattatik , mind ezek
8" Székelység kouziil is in perpetuum tolldltat-
s;nak: (Nro. 40.) 2

6) A’ kegyelem adast , ‘szdmiizést ¢s mene-
dékhelyet vagy asylumot e

A’ haza, ¢és nemzet aruloknak a’ Fejedel-
mek ideje el6tt maga a’ nemzet, azutdn a’ ki-
ralyok , a’ gyilkosnak pedig csak a’ meg oletett’
atyafiai, kikkel egyezni kellett, adhattak ke-
gyelmet. (I. Histor. Ertek. a’ Székely Nemzet-
rél 1. 181.) A’ kirdly labai elott val6 menedék
helyrél emlékezet van a’> Kovachich altal kozlote
1279beli oklevélben, melly a' biinosnek meg
mentette ugyan életét, de szamkivetve maradt
a’ hazabél. (Nro. 41.)

(Nro 40.) A’ fetem sz6 elojé. Hunyadi Janos® guberna-
tori magyar eskiivésében feold telemedel ugy Jfo-
gadgya be, onneith harmadnapon ugy ki ne vesse elc.

(Nro 41.) Supplem. ad vest : Comit: T.1: p. 36 et sequ.
Szent Laszle idejében az asylumba szaladds meg-
mentette a’ vétkes életét: asylum valt a’ kirdly
udvara, az ecclesia, és a’ piispokik labai 1. Ielemen
Hist, Jur. H. Budae 1818. Matyas kiraly alatf
1481-hen hozatott e’ torvény: ,.In sententia capitali
,eonvictus triduo apud Judicem detineatur concor-
,»diae causa, qua non succedente adversario. trada-

4 wtur, cuius est caput vel bona eligere (Kelemen

\ ple € p. 223.)

: A’ romai institutick a’ birodalom meghukasa
utdn is fenn maradtak sok részben az nj nemzetek




: 56

Még. @’ kozbnséges vétkekben is, millyen
p. o. &’ hamis vad, azt olvassuk Istvan orszag-
biraja levelébol,, hogy. 1268ban.Ebesd fiai Po-
nich Jakabnak ad petitionem et instantiam De-
mini Regis elengedték a’homlokban meghélyege-
zest, (Kovachich Suppl. T. 1. p. 152.) Verbéizi
is nyilvin mondja, (P. 11. tit. 57 ) hogy a’ biro
kézben 1évé f6benjaré biinidsnek. a’ megsértetett
fél engedhet meg , ha pedig még el nem volt fogva,
a kiralyi kegyelemnek csak esztendeig tartott
ereje. Igy latjuk még az 1655beli Diaeta 35dik
szami végzésében Kkimondva: guod condemnatis
malefacloribus ne. gratiam rex. impertiri welit,
‘8. nem  clébb - mint 1715ben alapitatott meg
a’ kiralyi kegyelem adds a’ maga mai telyes for-
majaban. (art. 48,:1715.) : : ,

Szblottam magyar eleink vitézségekrdl, sz6-
lottam vallasukrél, szélok most mir nyelvekrol
18, mert e’ harom {6 elemekhol allott a’ belsé
erd, mellyeket mint isten ajandékait magokkal
kihoztak Asidbol , >s mint monddm arra szolgal-
tak, hogy nemzeti léteket uj hazajokban consti-
tutival és a’ keresztyén vallassal koriilgvedz-
hették.

Nem hazafi az, legalihb nem telyes mér-
tékben hazafi, a’ ki nyelviink édességét nem
érzi, vagy nem tudja becsiilni ezt a’ hathatos

e—

kozott. de szokasaikhoz képest viltoztatva: igy p.
o. a’ pénzheli egyezés vétkes esetekben sok szaza-
dig jus publicuma volt Furopinak. azutdin jott béa’
tiizes vas és forré viz proba, a’ duellum, honnan
meg magyariazhats lesz, miért minden europai nem-
zetek torvényes rendszereikben tiobb féle hasonlatos-
sigohra akadhatni, Kssai Sur I Histoire De I
action Publigue et Du Ministére Public par M. J. A.
Delpon 2. Vol. in 8 Paris 1830.
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kapcesot, melly bonyunk’ foldével, kiholt dicsé
Eleink’ amyékaival dszvekit benaiinket.

s micsoda nyely ez a’ magyar. nyelv? hogy
ezer év utan is zoldellgen virit, ’s kihajtasait
a! gratiak mindegyre kedvelo!:beké teszik.

Valijaban nagy, felette nagy Kincsel aldott
meg az ¢g nyelviinkben,’s ha véikeztiink ellene,
az, fanyar- gyermekeitol még sem vonta meg
aldasat, Pozsonytol Bukarestig, a' Tatratél Fiu-
méig miig is dmledeznek rajta az édes hangok ,
mellyeket egykor a’  Drugethel , Orszagok, Hu-
nyadiak, Zrinyiek , Bathoriak, Bethlenek ejtet-
tek. ki ajekaikon. Krezziik most mar,  hogy
ezt a’ kincset elasni, vagy véka ald rejteni ha-
lidatlansig lenne, ’s megbintan6k hos eleink
szent porait, ha diszes 6si nyelviinkbl magunk
magunkat vétkesen ki forgatnank.

Most midén édes magyar nyelviinkrél aka-
rok szélanni, hazank Orz6 geniussit kérem,
hogy szent fiklyajaval viligositson nékem, ’s
hazamfiainak, hogy ollyas valamit mondhassak
el nyelviink iigyéhen, melly hasznos tantsigot
szerez nemszetemnek.

A’ teremtés’ czéljaig felmenvén az emberek-
ben ugy vessziik észre, hogy ezeknek a’ nyely,
vagy is.a’ heszéd, Kiilonos tulajdonok, mi altal
magokat vég nélkiil felemelik minden mas te-
remtett dolgok felett. Mérhetetlen titok a’ test-
nek egyesiilése a’ lélekkel , mellybol fejlodnek
ki azok a’ tehetségek, mellyek alkalmatossd
teszik az embert arra, hogy a' test’ érzéseit a’
kiviilr6l rea hat6 nyomatok szerint gondolkedé
ercjéenél fogva ugy fel dolgozhassalelkében, hogy
ennek a’ munkalatnak elsé sziilleménye , u. m.
@’ magarel valé éntudat titkos értesitését is adja
mirrd annak, a’ mit az ember maga koril lat,
hall, és tapasatal.
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Az én tudat tehat minden munkissignak tu-
lajdonképen a’ fészke, a’ sziili az ideakat, mel-
lyek a’ cselekedetekben lételre.is jonek. De az

idedk korlatoltak , mert véges valosag véghetet--

lenre nem terjeszkedhetik , ellemben tokéletesek
lehetnek azok, mert azideakban az okos valdsag
ki képezheti a’ maga létének hatdrait, tirekedéseit
tiszta iranyok kozzé veheti, a’> miben all végre is
azember tikéletessége, melly nem egyéb, mint @’
test¥iltal korlitolt léleknek hiv mdasolatja a’cse-
lekedetek vilaigaban, ’s ezen kevés szokban ugy
gondolom mindent elmondottam, a’ mit a’ nyelv
vagy beszéd psychologiai elemeir6l rivideden
ellehet mondani.

A’ mi magit mar a’ nyelv praxisit vagy is
a’ beszédmdéd technikijat illeti, a’ torténeti ada-
tok kovetkezend6 vezér fonalat nyujtanak a’
visgalédé kezibe.

1-sz6r. Eleven 6n tudat, akarmint jutott is
valaki arra, a’ lélek képezi tehetségét nagyobb
ingerben tartja, mint a' homalyos érzés, amaz
mar teremt és alkot aa emberiségnek kimért i-
deak viligaban, mig ennek el¢bhb meg kell az
utat futni, mellyet amaz mar elhagyott, Egyes
emberekben a’ mindennapi példa bizonyitja ezt,
mert a’ ki tobb tokéletes ideakkal bir, kinnyebben
és értelmesebben fejezi ki magat, mint az, Kki-
nek kevés szami ideaji vagynak, ’s azok sem
tokéletesek : igy a’ melly nemzethen nagyobb az
értelmességnek tomege , gazdagabb és hajléko-
nyabh nyelvel is bir, mint mds nemzet, hol a’
lelki képezd erd kevés ingerre taldl.

2-szor. A’ gondolatoknak és dolgoknak jel-
képe lévén a’ nyelv, az egyszersmind a’ palléro-
zotsignak is mértéke, melly kimutatja a’ sze-
genység és gaudagsig, vessteglés és ipar, eld-
menetel és elmaradds allapotjat.
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3.szor. A’ nyelv az idedk és ismeretek ki-
cserélésére is eszkoz lévén, ha az csupan csak
beszéd altal gyakoroltatik, nem lehet olly tiké-
letes , mint ha az mér irasban is van foglalva,
mert az irott betiik nem csak allandésagot adnak
a’ nyelvnek, hanem a’ gondolatok kdlcsonos ki-
cserélésének utjat is megszélesitik , mivel az ird
mindenkivel beszél, a’ ki nyelvét érti, és ol-
vas, a’ beszéll6 csak ahoz szél, ki beszédjét
hallgatja. :

Ezen vezér fonalakhoz képest kérdjitk most
mar meg a’ torténeteket, mit mondanak azok
magyar nyelviinkrél.

Magaban mar nemzetiinknek hadi tettei, tisz-
ta vallasok, jo erkolcsok arra mutatnak, hogy
sziik és szegény nyelvel nem jottek 6k ki Asid-
bol, ’s nem talil rajok semmiképen az, a’ mit
Tacitus a’ Finnusokrél mond (c. 4. de moribus
Germ.) Fennis mira ferocitas, foeda paupertas,
non arma, non equi, non penates ., victui herba ,
vestitui pelles , cubile humus.

Azok , kik egyezés szerint egy f6 ali advan
magokat orszigot tudtak alapitani, a’ polgari
és katonai hivatalokat mindjart kezdethen egy-
mastol elvalasztottik , az igazsag kiszolgaltatdsa
modjarol térvényeket tettek, ’s tarsasagos Vvi-
szonjaikat 31 napi tandcskozds wutan szerke-
setekbe vették, azok bizonyoson gazdag, és
‘tomott nyelvel is birtak, mert illyes valami-
hez nem Ichet tokéletes ideik nélkiil fogni,
és mivel a’ filebbi egész nyilvan abstractiéra
mutat, nyelvek akkori jokarban léte kétséget
sem szenved, mert az abstractio nem lehet egy
két oéra szileménye, az addig hatdsra nagy
utat kell elébb megtenni, hogy a' nyelvben ki-
képezhessék magokat a’ lélek’ reflexidi, a’ mi
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hosszi ido, asiai gyakorlotsig nélkiil lovagtatva
megnem eshetett. (Nro 42.)

Megvallom mindég hizonyos bidjatsig fog-
lalta el lelkemet, valahdpyszor olvasnom kellett
némelly ir6kban, hogy Asiibdl kivetédstt Ma-
gyarjaink csak haldszni és vaddszni tudtak, szdn-
tast vetést, kézi mesterségeket, csinos vérosi
életet, szbval szelidebh szokast azutdn tanultak,
hogy keresstyénekké lettek, a’ mit leginkabb
a’ német és sliv nyelvbél at kilesonozott szék
bovségébdl kivannak bebizonyitani, (Nro. 43.)

e e e '

(Nro 42.) Piringer nem oknélkiil utal szavainkbél a’
régi Magyarok’ gazdagsigara és nyelvek jo karban
Létire Asiaban, Selyem, bdrsony, bibor, him varrds’
gyingy, kincs mind napkeleti gazdagsagra mutatnak,
ugy Feszlernél az dllatok nevei, oroszlan, hiis, par-
dutx, teve, sas, igy a' hazi butyorok nevei pad,
sxek , dgy, szdkreny 5 edeny, iiveg., Usesze ,
medencze . pokar , lithir , nyoszolya, a’ scythiai jo
dllapotra mutatnak , azért a’ hdz és asztal székat
sem tartja Piringer europai kélcsonizetnek, és na-
gyon helyesenn, mint alabb kifogom mutatni, 1.
Aie Mugyaren Sprache Wien 1833 S. 194—396 —

‘gyan itt mondja Piringer azt is, hogy a’ balvan ,

dldom , imddkozni, dldozni , innep , irdig , tinder , va-

razslo.boszorkdny,hdzas, lakadalom.kengyel,sarkantyu,
gyokér sark mint feztyi) mind napkeleti honra
mulatnak,

(N

0 43.) Jol tudom azt, hogy itt sokan azt az ellen-
vetést tehetik, hogy a’ Magyarok mig poganyok
voltak csak kiilfoldin prédiltak , ’s legelébh Geyza
(972) kezdett gondolkodni a’> Magyarok delgairol,
mivel a’ki-kicsapasok és véresharczok kivetkezésé-
ben megkezdtek gyengiilni, s Alold irja, hogy
Geyza intelte népét, nemenjen prédara tobbet, ha-
nem kereskedjen a jo magyar fold terméseivel ,
nzért ha durvdk nem valanak, nem iiztek volna
Xkdhori életet, de erre csak azt lehet felelni, hogy a’
hibori folytatds az idéhen szokis és mintegy nri
dolog volt, mas nemzetek is mint felyebb megje-
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feledvén azt, hogy nagyon sikamlé tuton indul-
tak el, mikor csupd sz6 hasonlatossighol kivet-
keztetnek , mire Lishonatél elkezdve Peckingig,
Islandt6l a’ Négerek lakhelyekig minden nemzet
nyelveiber béven akadhatni, és Leibnitz és Kc-
card minden vizsgalatjaik utan is nem tudtak a’
csomét feloldani, mivel a’ kdlcsonizések, at-
vialtoztatasok észre vehetetleniil estek és esnek
meg, ’s annak kinyomozdsa, mikor, mikép,

e,

gyestetett hason tetteket kivettek el. A’ német nyel-
vet leghdvebbnek tartjak a’ Tuddsok Europa min-
den nyelvei kozt, és széles eldgazisaiban gazdag
kincsekkel bir, maga a’ nemzet is hatalmas volt
még Roma viragzo kordban, de azért a’ tudomii-
nyokban, ugy mint ma vessziik, jdaratlan volt, Ha
nem igaz is a’ mit Bodinus ir (Method. ad Hist.
Cognit. p. 104:) Germani Taciti temporibus omni
disciplina car fuere, ul parum u bestiis discreparent ,
a’ minthogy nem is igaz, de mdsfeldl igaz szent Hi-
eronymus bizonysdgaa’ 1V-dik szazadbol ,,Hierony-
,,mus epist. CXXXYV. callosam tenendo capulum
,,Germanorum manum, ac digitos tractandis sagit-
,.tis aptiores, ad stilum calamumque sua demum
.,aetate mollescere demum cepisse adfirmat.*¢ (Jac.
Burckhard de Linquae Latinae in Germania fatis
Wolfenbiitteli 1721 p. 16) Igy voltak a’ Magyarok
is kezdetben, inkdb lovagolni mint irni, inkdb
harczolni mint tanulni szerettek, Gilbertus Gene-
brardus Chron. L. 11, ad annum V. C, 428 apud
B. G. Struve Fase, 1. actor. Litterarior. ex Mss
erutorum p. 40 irja ,,Disciplinarum capaces quum
,,nonessent Germani ab octingentis annis duntaxat
nidest a Carolo nostro Magno ut ipsimet adlfirmant
,,suam linquam literis coeperunt (dedk betiikkel)
, exscribere. et cum christiana religione Musas exs
,.cipere.¢ Még Aeneas Sylvius idejében is és igy a’
X V-dik szdzadban a’ tudomdnyokban nem voltak
elébb a’ Magyaroknal a° Germidnok, ’s tudva van
a’ német Tuddsok eldtt, mennyit tett ez az olasz
biboros Pap arra, hogy a’ német fé urak udvaraban
a° tanulds szeretete megindulhatott, kikrol irjaegy
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és kitol vett egy vagy mis szavakat it, meg-

gyozhetetlen akadijokkal van Gszvekdtve, hol
. &’ ‘vocum numerus , junctaeque umbone phalanges
sem hasznilnak mdr, mivel nem csak a’ gorig
és dedk, hanem minden mds europai nyelvek az
asiai régibb nyelvekben lelik fel gydkerezetjei-
ket, mellyek ujra egy valaha kéz anya nyely-

ben dszvefolytak. (Nro 44.)

levelében (epist CXI) Principes equos potius et ca-
nes alere , leones ursosque wmulla carne pascere soli-
tos , Poetarum <intestinis nihil pracbere. Mas vele
egy idejii olasz Tudds Joan. Ant. Campanus is igy
ir (epist. 15. Lib. IX.) ,,Germani comparare libellos
swperfacile, naturam bonis artibus imbuere nequas
»quam potuerunt, Gens victu aspera, inculta mo.
s»ribus, stadio venandi et militine barbaricae de-
pdita, quae ad justum congressum multo etiam
s;paratior , haec studia humanitatis non tam attingit,
ypquam non potest capere.** Czélirdanyosnak véltem
e’ példdkban vildgossa tenni, hogy a’ nyelvek, és
nemzetek tudomdnyos kifejlésében egyiket a’ masik
felett oknélkil ne taxaljuk. Midén Aeneas Sylvius
(Epist. ad Diversas 1. CXX,) irja hogy St Gallen-
ben &’ klastromban szépkdnyvtart talalt, csuddlko-
zik egyszersmind, hogy ott koriil belsl a’ tanult
embereknek .nagy fogyatkozdsa van, de hozza tes:i
ezeket is ,,Ante centum ferme annos, et antea tre-
,centis quadringentisque non invenies , qui per.lta- -
»sliam sermonem habuerit tersum et lucidum. Sed
s,ecce revixit eloquentia, et nostro quidem saeculo
vapud Italos maxime floret. Spero idem in Teutonia
, futarnm Be is teljesedett monddsa, mert az Oit-
fried és Roswitha nyelve Lessing és Githe kezeik
dltal erdt és rugdssdagot nyert,

(Nro 44) Tudds hazdinkfia Bayer irja az elsé anya

nyelvrél: ,,Hic equidem amicissimo viro (Theodoro
s»Vualthero) vehementer adsentio, esse inpumeras
»voces passim per orbem terrarum dispersas, quae
5,€X  priscorum parentum sermone permanebant, eo
»Vero. cautius in hisce esse advertendum animum,

3t

Ty
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Bir nézze at valaki a’ Gyarmathitél olly
nagy gondal egybeszedett Vocabulariumot, (Bécs
1816.) mellynél mdr a’ sliv nyelvre nézve kedve-
z6 bb gyujteményt alig lehet taldlni a’ Dankovsz-
ky altal. meginditott szétdron Kkivil (Pozsony
1833.) ha t. i. arrél van a’ 26, mivel gazdagi-
tott az benniinket, kivalt hogy Engel is éppen
ott ezt a’ véleményt tamagotja, megfogja latni
konnyen, ha Leibnitz vi'sgalatait is az angelsax,
goth, ’s mds északi nyelvekrdl végig nézi, és
az altala hasznalt kutfoket magdnak kitdrja,
hogy @' confusio et commiztio linquarum teljeség-
gel nem ugy esett meg, mint némely nyelv fej-
tegetok a posteriori kiszabtdk annak az utjat,
hogy a’ Kelto Scytha, Sauromat, régi Indus, Ae-
thiopiai , Iheriai nyelvekre kulcsot sem kapunk
ma mar az egy hozzi vetésen kiviil, pedig a’
dolgot ezeknel fogva lehetne csak tisztin meg

——————————————

,.ne vel ad cognationem earum gentium, quae iisdem’
,.vocibus -utuntur, vel- ad commercium earum inter
,,8e conjecturam temere expediamus:¢¢ majd lejebb ir-
»ja: ,,Standum potius a partibus illofum . qui eius-
,modi harmoniam vocum a communi origine scy-
,thica repetunt, quale exemplum habes in Commen-
,tarior. Academ. Tom. 1. p, 396 R/os et Ria latinig
»squoque rinus dictus , unde Hispanorum et Lusitani-
,snorum 779, item tamulis Are (Historia Regni Grae-
.scorum Bactriani ** Petropoli 1738. p. 129 — item
Christ. Theod. Waltheri missionarii Danici apud '
Trangambarienses ~ Doctrina  Temporum Indica
p 163. — A’ magyar ar, drad. & viz varia-
tidirtol szdlanni fogok nem sokd a’ Bayer al-
"tal érintett oknal fogva , itt csak Heyne
értelmét emlitem még meg de fide histor. aetatis
mythicae Gotting. 1798 (minélfogva ez a’ Tudds azt
hitte, hogy az eredeti nyelvet 16hbé fel nem talil-
hatjuk , sem a’ tulajdon képi tike nyelveket  meg
" - nem hatdrozhatjuk , az etymologia n m lehet az
illy magyarazatokban biztos alap tobbé,




64

kezdeni: p. 0. a’ *sik, apa', atya; aiya ; mar,
kan, vdr, buza, szamar, bin, bajan, sereg ,
marvany , ur , mér, malom, mony, pulton ,' ve-
3er, arany, sxent és vilés szokat megemlitve
ki fogja megmutatni és ki fogja elhinni, hogy
azok sldv nyelvhl vett kilessnozéseink, midon
ezek Europaban mint Asidban kozonséges kiter-
jedésiiek , (Nro 45.) kiilonéson pedig a’ sxent és
: viléz

(Nro 45.) Ertekezésck , és disputatiok nem viligositjak
fel ugy a’ nyelviigyét, mintegy kritikai szotdr fel-
vilagosithatja, hol factumok beszélnek , ’s tobb
nyelvekbdl a’ rokon gyikér vagy leszirmazott szok
egymds mellé dllitatnak, csekély Gyfijteményembil
én is nem soka, mint Dankovszky tett. kizre bo-
csatom az A4 betiit, az iszve hasonlitashol ecsak
nyerni fog a’ nyelv tudomény, a’ mi f6 dolog a’
nyelv vitakban, A’ felyebbi 41-dik szamalatti jegy-
zéshez képest kozlom itt az asxtal szérdl valé fel
vilagositast, mellyet Gyarmathi vagy is inkdb En-
gel, Dapkovszky , Fogarasi sliv kolesingzetnek
vallanak.

Hammer azt mondja, hogy az wsxtal neveze-
tet goroghil kolesonozték el az Arabsok is, ’s a’
Grvdogbol ostul szot formaltak. (Jahrbiicher der
Literatur 1831 Band L1V. 8. 53) orosz és lengyel-
nyelven sto! == asatal stolnik = asztalnok (Gyarmathi
vocab, p. 4) Totul is stul— asztal, mellyb6l Bél M-
tyds szerint is formadltdk osztdan a' Magyarok ki
az asztal szot (Miscellanea Berolineasia Tom, 1V,
1734 p. 208) «,

Ellemben Adelung a’ németh stnZl sz¢ alatt
azt mondja, hogy annak sokféle a’ jelentése 1) va-
lamelly allé dolog, ’s gydknek a’ stiel szét teszi,
melly a’ ste/ien igébél lett. 2) Tulajdonkép tett ré-
gen ‘oszlopot gorogil cndn, colos, epirotice stula
albanice ss/jila, hova a’ német stolle és stiel szék
is tartoznak.3) Képesleg jelent dll6 vagy tokepénzt
is, Svéd nyelven Hyfaendstol: jelent tobb egy nemii
dolgok ‘oszveségét is, islandiai nyelven &’ sfo/. Box-
horn glosséiban stuwal= die Last,

4.)
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vités -szdkat azére, hogy a” Seraboknak Svante-
vit balvanyok volt, mellyet Frentzel Abraham
4.) Légszélesebb értelemben jelent allot, a
mire rakni lehet valamit. Svéd nyelven stol jelenti
az olly padlazatot is, mellyre az arusok kirakjak
elads portskdikat, kozépévi dedk nyelven staulus .,
stallus, honnan a’ franczia efaler s76 - (anslegen
auskramen , kitalalni : errél a’¢a/ széban fogok tobbet
elmondani) csehil st/ Agy fat is tesz. 5) Szorossabb
éetelemben a° stuhl széket tesz, mellyen iilhetni.
Ottfriednal stukl, alsé saxoniai dialectben stool,
angelsaxul stol, angolul stool Ulphildsnal stols.
wallisi nyelven ystol , slavul stolek s kozépévi dedk-
sagban stolfum, honnan *Faldistolium olly szék,
“mellyet Gszvelehet rakni, mib6l latt a’ franczia
‘ Fautemi! (Karszék). Eddig’ Adelung —

Akar a’ gorog .S‘nﬂ.n’(lapis e terra exstans)
millyenen iiltek és ettek Homér’ bajnokai, akar a’
Stohos (columna , fulcrum, item graphium, stylns
légyen is a’ gyoker, bizonyos, hogy a’ gorog agohos
(non_fulcitus columnis) legkazelebb jar a’ magyar
asztal szohoz, mert hajdan hihetéleg csak a’ fold
vagy kiallo kovek szolgaltak asztahil, mig a’ szik-
ség mesterségeket taldltatott fel. ystol = sella &
celta nyelvben is (Glossarium Celticum apud Leib-
nitinm in Collect. Etymol, p.146.) A’ steken igébollett
stein, mint gorog cuov a caw quia_stat in terra, a’
mi Adelung értelmével is talal (Job. Claubergii
Ars etymologica Teutonum e Philosophiae fontibus
derivata Duisburgi ad Rhenum 1663)

,.Stalveteribus Teuton: cathedra Episcopalis
apud Lazium. In Belgico driestal pro sedili, quod
,,habet tres pedes. Apparet olim wtal Teutonibus
,,fuisse. usurpatum pro sede sedili (steile locus, se-
,,des, ita stallus in choro et locus in capitulo, ‘Abra-
ham Mylii Archeologus Teutonicus. p. 158) Mar
ezeket igy tudva, nem mondhatni, bogy a’ Magyar
tot nyelvbal kolesonozte az asztal szot; mert; latni
valé, hogy az sok értelmii €s, szélesen kiterjedt szo,;
kiilomben hason jéggal lehetne allitani, hogya’ gi-
iog , arabs ’s mas északi nyelvek is a’ slav,.oyelv-
b6l vették azt t, a* mit -megmutatni nem lehet:
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¢s Dobrowszky szent vitéznek wagyasaznak,

De haszinte a’ tot nyelvbol vette is volna azt 4t
a’ Magyar, annak mis okot nem tudnak adniaz ellenfe-
lek, mint azt, hogy a’ ki jott Magyaroknak nem
volt asztalok, vagy nem érietiék az asztalos me-
sterséget , ’s igy shibazvin nallok az asatal észfo-
gatja , nyelvekben sem volt meg az azt kijelelg sz6.
Az illy merd hypothesis ellen sok kéfségét lehet ts-
masztani, p. o. hogy a’ historia ellene mond hn-
nak, hogy legaldbb a’ fovebbek , kik olly ékesen
rubdzkodtak asztalrol ne ettek volna addig), mig itt

meg nem telepedtek, tovibbd meg kellene ast is

magyardzni osutdn, miért az asztal széval egyiitt a’
sxek sz0t nem vettek it Magyarjaink a” tor nyely-
bol , mert a’ stolef LGl eszébe sem jutott még sen-
kinek a’ szék szot kibozni; de nem is lehet, mert
Abaszek: ma is Georgia koriil hallhaté, (mint agt
Aba és szek sz6 alatt elofogom adni) mar pedig asz-
talt szék nélkiill Kolesonozni erdltetett dolog, mi-

helyt a’ szegénység vagy szikség okaibél indul ki

az ember , a’ mellett az asztal és tdl, a’ kitdlalds,
€s asutalra rakds egy méshoz correlativumok, ha a’
franczia elaler ige nem slav kiolesonozet (mint a’
tal szo alatt litni fogjuk) bizonyoson a’ tal, és tdle
lalds szavaink sem tot kolesonozetek ., mert szék s
“til nélkiil kilesonGzni az imént elmondottak szerint
nem lehet. Figyelemre mélts az is, hogy a’ 145
820 (p. o. asztal lab) viszont talal a’ gorog Aefy
szovel (prehensio , ansa, manubrium)a’ Jibas a’ Aafica
sal (manubrium, forceps, vulsella, fibula) melly /46
sz0 viszont tobb nyelvekben feltalalhaté mint a’ ma-
.ga helyén ki fogom mutatni, itt mellesleg emlitvén
meg, hogy a’ fild mérok asztala Astrolabium (arab-
sul astarlab) név alatt kozonségesen ismeretes , am-
bdr nem magat az asztalt, vagy nyerget (Adelung-
Gestell-je vagy stulil-ja) hanem a’ szerszamot értik
a’ fold mérdk és csillagvisgdlok alatta , meliyel sze-
geleteket vesznekile és mérnek meg. Kiilonis az is,
hogy az illy tartét vagy nyerget az Attikaiak mar
Astrabe (4soufn) nek mevezték, nevezetesen Demo-
sthenes 6l ¢ szoval nyereg helyett egyik beszédjé-
ben.: Helladiug “ (Chrestnmathia cum  Notis Meursif
Ultrajecti 1686) meg is magyardzza honnan van az,
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(Nio 47.) csak ugyan nem fogjuk sldv adomany-
nak venni, hanem haa’ deak sancfus a’ franczia
sainte @’ persa send a’ német Zendgericht sudkat
is Svantevitbdl akarjuk kovetkeztetnil, €s még
js nékiink Engel szerint (Gyarmathi vocab. a’
vezér széban I XIIL et seq.) a’ var dpitést is
a’ slav néptdl kellett eltanulniunk! miért nem
a’ vilézséget is egy uttal?

Spittler legalabb egyenesebb a’ Magyarok-
hoz, ki a’ var épitéshez valé értést nem ta-
gadja meg t5llok, 's tudva van az is, hogy a’
régi sliv kolteményekben p. o. a’ Tandariasban
1483.-b6l sz6 sints a’ vitéz névrdl, hanem Dobry
fordul mindeniitt el6 (Nro 48.) midén a’ Virés
ostorzsokos magyar nemzetségii familia Erdély-
ben okleveleknél fogva felviszi magit mar a’
XII-dik szizadra. Igy van a’ dolog a' Hari, Bin,
Bannus , Déarda, Talp, Tok, Gat, Madar, Len;
Lindzsa, Ginya, Esxterag, Angyalstbb. szavak-
kal, mellyek a' celta, gorog, deak, olasz,

t. i. az 6szvért hajdan astrabénak hivtdk, ’s a’nyer.
get is: mellyet ra tettek , rollanevesték el. Arra az
idsre mutat a’ név, mikor az emberek nem tudvdn
még megszeliditeni a’ lovakat, a’ béke tiir6bb
szamar hatdt hasznaltdk utjokban, evésekben, kel-
tekben , jartokban, mint ma is &’ vdndor csapatok
cselekesznek Asidban,

(Nro 47 ) Swjatj Dobrowszky szerint heilig wites =
Sieger honnan a’ Swjatowit vagy Svantevit., Fren-
tzel Mihaly Sonnen mannnak maiyarézza, de test<
vérje Abrahidni mint Dobrowszky heiliger Sie-
gernek veszi (1. Allgem. Lit. Zeitung 1832 Septemb.
S. 113 a’ Legis munkdja birdlatjit) — A’ német
Sende ¢s Zent szdkrol (Sitten gericht) . Adelungot:

(Nro 48.) Litterarische Nachrichten von einer Reida
nach Schweden pnd Ruszland von J. Dobrowsky
Prag 1796 8. 59 £ 5
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slav, goth ’s'mds dsiai nyelvekben is eléforduls
nak';‘a” nélkiil hogy a’ slav nyelvet, melly ma-
ga is dsiai szarmazat koz anya nyelvnek tekint-
hetnotk. . Temler és Dobrowsky a’sliv és skan-
dindviai nyelvekben sok' hasenlatossigokat fel-
Tedeztek , de azért nem kivetkeztetnek azokbol
egy vagy mas nemzet polgari allapetjara, miért
kelljen hat éppen a’ kijott Magyaroknal illy fo-
naksagot elkdvetni, helyes okat nem latom, kii-
Jomben'a’ tulsagoknak kezdete ’s vége nem lesz,
s majd arra a’ kovetkeztetésre is vetemedhetik
még valaki, hogy mivel az oroszés cseh nyelv-

ben Pdr, Pdre, a’ magyarban parazat, a’ Deset
g ’ o .

¢s Désidt tizet jelentnek, ezek a’ 1élekzést és szam-
lalast is itt Europdban ‘tanultik meg. :

Ha nem ettek Magyarjaink kenyeret Asia-
ban; és bort nem <ttak, hanem 16. és farkas
hussal éltek, tejet és'vért ittak , (Nro 49.) hon-
nan van az még is, hogy nem a’ slav Chleb vagy
Chleba és Wino, Wino szbk ragadtak meg nyei-

vében, hanem a’ Zenyeér és bor, mikhez a’ sliy -

dialectekben hason székat sem talalhatni? hogy
mir Olidh Miklés Buza nevii. falut emlit, hogy
Bixamezé genus Buzad vicus et sacellum Kenyér,
ismét Kenyerfalu , Kenyermezo , Boros és Buzas
Bocsard ¢s tobb Bizds nevek régi torténeteink-
ben jékor el jonek? hogy Ungur falvin Erdély-
ben 27 magyar fam'lia Boglya nevet viselt? hon-
nan van az, hogy az Ugar szd a’ deak ager a’
kiholt régi georgiai vagy is tud6s nyelvbeli aga-
raki és agarak, nem pedig a’slav zemlja, seme
~zembla sz6khoz huz? mi az oka, hogy az drpa

(Nro 49.) Engel (Gyarmathi vocab. L. ¢.) Anonymus sza-

* vaibol non comedebant labores hominum., sed car-

nibus et piscibus vescebaniur ,’s az asai Tatarok
élote modja utam tesz illy kovetkeztetést, -
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sz0t nem talaljuk fel a’ slav nyelvben, hanem
a’ georgiai aspe patakban, a’ magokat magyar-
fajnak tart6 karatsai népnél hasonlokép arpat
jelenté drpa szbban, mint szinte a’ torok nyelv--
ben is feitalaitathato , hogy Arpachanrol emlé-
keznek a’ napkeleti historiak, ki Hulakiit fel-
valtotta? hogy Tacitus Arpd Cattus vezérrél tesz
emlitést? hogy az arpas viz, villa arpds, arpasto
régi okleveleinkben mindegyre -eld fordulnak ?
(Nro 50.) : ey i ilad
{Nro-50.) Temler Christ. frideikrol daniai status tand-
csosrol (- 1780) L. Jens Worm  Dainiscles , Gelehr-
ten Lexikon Th. 111, 8, 771 — és Dobrowsky uta-
zésat lap. 47.- 18. Castellum Buzu szigeth Olihnal
Hungar, C: 7. Pouca idewvilla Buza 1219hél in ritu
expl. verit. p. 219. Erdélyi piispok Demeter idot
bizonyite levelében (liferae revisionales) 1375b6l
Michael Buzas (Benké Gyiijtem. mss) Castrum’ Buza
II-dik Wladislaus oklevelében (Catal. Bibl. Szechen.
T. 11, p.. 58.) Buza helység Dobokaban (Regestum
Transylv. de anno 1702 mss) Az Atta bég dynastiaban
Persiaban hetedik Dynasta: volt Buza bah 1140
koriil (Malcolm Geschichte Persiens T. 1. ps 250)
- Pazmandy (Schediasm. Praeludialia p. 217) a' Buzy-
wes nevet is idehuzza, ki Plinius szerint az okrok
és szantovas hasznilatjat feltalalta; ’s hozza teszi
(p. 387) Buzus teste Herodoto genus Medicum v.
mediai nemzetség. Laszié erdélyi- vajda 1297-diki
oklevelében genus Buzad ewlitettik (Cath, B,Szech.
T. 4. p.458.) Haller Gybrgy és ’Sigmond testvé-
reknek sz616 1607-beli adomanylevélben Buze mezo
(Collect. Benkoiana mss) Blasius Brzas helskemeli
1603-han megholt reformatus Superintendens (Jos.
Benk¢ Traasyl. Vindobonae 1778 T. 11-us (’s tan
nem csalatkozom ha a’- Bosa ital nevét ; mellyrol
Priscus. mar Atilla idejébél emlékezik , melly név
mais Afrika belsé résziben mint Asidban szerteszét
hasznaltatik , az Oby viz mellett 16v6 Buzak virost
is idehuzom, mellyet Ysbrant Ides emlit, mikrol a’
Bosa szohan kioroyiilallasosabban fogok egy kor ér-
tekezni, A’ Kenydr falut (vicus. Kenyér): emliti vi-
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Valéjiban eleget széltam mir is egy olly

targy felett, mellyben maga az orosz oszveha-

szont Oldh in Hungaria c. XV, Bidthori Istvdn a’
Kenyér mezon kapolnat épitetett, hol az erdélyi
Piispok két sziaz lovassaielestek a’ yigdalban. (1479)
Sxzdantd halmn emlitettik Hunyadban mint régi hely-
g6z az 1702-ban késziilt regestumban, Pristaldus

zdntd 1217-bol in ritu expl. verit, p, 253. Vad ve-
rem az 1702-beli Regestumban. Also Fejér varme-
gyében terra. velis v. veles a’ nagy varadi ecclezsia
birtoka 1265-ben V-dik Istvdn adomdny levelében
{collect. Benko) Boros és -Buzds Bockdrd ma is
fann 1évo helységek nevei Erdély torténeteiben mar
a’ X1V.dik szazadban tobszor elé fordulnak, A’
mit Regino iv: Vivunt non hominum sed belluarum
more (f. i. a> Magyarok 1. Horvath Istvan Rajzol. I,
67) Carn’lus, ut fama est, crudis vescuntur. Sangui-
nem bibunt, corda hominum quos capiunt , particu-
latim dividentes', veluti pro remedio devorant: lat-
ni valo, hogy csak hirbdl irja, ut fama est. Spittler
mar nem adott hitelt az illy chronikasoknak, és
nagyon helyesen , mert tudva van a’ kozépévi
chronikakrdl dltaljanosson, hogy szavaik a’ nemze-
tek dszvekapcsolasa és characteristikdjok felett nem
lehetnek magokban pragmatikai hiteliek , kivalt
hogy nagyobb részek alig olvasott nehdny dedak
codeéxet el, gordgot pedig majd nem is olvastak, ’s
leginkabb a’ mit" Justinusbdl ’s Curtiusbdl tudtak
alkalmaztattak osztdn irdsaikban is az igy gyiijtott
fragment ismereteiket, mellyekben chaoszt eleget
de systemdt nem talilhatni, Igy p. o. a° Horvath
Istvin dltal 6szve dllitott helyei Regindnak a’ Ju-
stinuséval els6 szemmel mutatjik, hogy az elsé az
utolsét irta csak ki, a’ vér italt €s ember sziv
evést pedig mivel nem taldlvin Justinusban, mint
az a’ Parthusokat le irjaegy, ut/ famaest, zaradékkal
odakapesolta. A’ magyar philologia egyszer még
nagyobbtisztaba fogja hozni az illy allitvanyok
alaptalan voltat, mert ha gazdasdgi szavaink p. o,
sxdnlds, velcs ,buza  drpa,ugar, ’sdk, malom kert
“ telek, roxe, kender, sxilli, aratds stbb regi okle-
veleinkbdl mar kimutathatdk , ha meg bizonyitatik
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sonlitd nagy szotar egyediil elég bizonysag arra,
hogy a’ féld kiilomb kiilombféle részeiben lak 6

az is. hogy azok Asidban is divatoznak, p. o. &’
Jenizéi Tataroknal Pallis szerint Kinder — Kender,
ugy valéban olly kozonséges dllitdson megnem nyug-
hatunk, hogy a' magyar a’ sldav nyelvbél kolcsi-
nozte el az illy szavakat, hanem ha chronologice
" hiteles datunoknal fogva belesz bizonyitva mellyik
szot mikor kolesonoztik,, a’ mit pedig lehetetlen
megtenni — azért opinionum commenta delet dies
naturae judicia confirmai. gy p. o. lukere (lohere)
elojé az 1326-beli oklevélben, Zkendertd, fender-
dsstatd az 1293 cser az 1193 gyimilcsis fa alma,
szil, bik fa stth, az 1225 s36ll5 hegy (zulhegh)
az 1201, telek johbdgy az 1082 wvokpynche (vak
pincze) az 1336, Henchmolma az 1341-beli okleve-
lekben. (Cornides gyiijteményeiben) Boroskun pa-
tronus Abbatiae 1219-b6l (in vitu. p. 194) genus Bo-
roskun v. Borokun 1217-bél (honnan gondolom a’
Boronkai familia szdrmazatjit — a’ magyar bor ’s
német bier’s beeren, beere szok asiai kozos szarma-
satjat eléfogom adni) Borsdmess a’ Borbereki fi-
scalitdshoz tartott mar a’ XV-dik szdzad végivel
{Benkd Transylv. T. 11.) Bogja hoc nomine 21
patres familias in Ungurfalva (Regestum deanno 1702
in cottu Belsé szolnok) Nogridban is van Baglyas-
allya fala (Kresznervits szotara) cseresznyes erdi
's tan a’ falu 1449-beli metalis levelében Kolosban
(coll. Benkd) villa Kenderes (Cundurus, honnan a’
Kenderesi régi nemzetség in ritu. de anno 1229 p.
963) Egres patak 1326-bol (Cornides) Egres hely-
ség Olahnal (c. 170 le.) Kgres patak (palus quae
vocatur Egres patak) 1223-bgl, Pusxta Egeres Tor-
daban 1537-b6l honnan a’ régi Egeresy Familia
(coll, Benkd) Nugy Ehe mesid, Kis Eke mexi Szent
Ldsz16 idejébél Zsigmond uj adomany levelében
1421-b6). Gerebenes falu in nova donatione pro Pe-
tro Zelemir 1583-bol. Stagnum FHugymds, colliculus
Hagymdstuk 1211-bél, Jirmos falu 1626-hdl, villa
Jarum 1217-bél, villa Sxzjllis (zolos) 1217-b6l (in
ritu.) Keve v. Keve fold Cowmes de Keve 1217-bél
(in ritn), — Erdélyben ma is keve szimra kotik a°
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nemzetek nyelveiben sok hasonlatos sz6k taldi-
tatnak , minek okat tisztdn nem tudjuk, és ma-
gaban a’ slav nyelvben is elég georgiai, goth,
——— e ————— e

gabonat ’s ugy rakjik az asztagot — maga az asz-
tag szo sem sliv. kolesondzet mint Dankovszky s
misok vélik, &’ mit szétdrom igazolni fog — Keve
vezériink neve is ide tart. (villa Jovack: 1221-bol,
oppidum  Konvalshaza Oldhnil (c. 16) Kis Kaldz
v. alsé Kaldn Hunyadban 1625-hdl régi birtok neve.
Ludasheve '1211-L6l Cornidesnél, Lugas v, Lugo:,
_mellynek Iakossai Olih Miklos szerint mind lows
katondk voltak (c. 17.) Piutér civis castri Neu-
grad 1219-bal, (in_ ritu) Rovds rézi hely néy (in
regesto 1702) Timdr, 1317-ben (in ritu) villa' Me-
hes 1229 bil. Meoyesmal 1275 bél.
: Mind ezeket figyelmeztetés végett érintettem
esak meg, s hogy el addsom nem homokon épiil,
bizonyitsdk bé an idrpa és ugar szokral itt tejendd
~ Jegyzeteim,

AP A

Bzt a0’ szot Kassai o’ deak rapa vagy répa

- y#dbol kerekiti ki, {Szotar 1 198.) de hogy mind
a” ketto doldben terem az csak ugyun nem ok a’ be-
1t cserélgei€sre, ’s az Arpa sz6 kiformalasira,
~.-nem lehet ok azért is, mert az olly newmzeteknél is,
kik a’ deak.rape szot soha sem hallottik a’ maga
tiszta hangjaban fennmaradt, :
Totokil is arpa arpat jelent . Arpa Emis
Gerste » intendant Hammer magynrazatja szeriit
(Jahrb. der Liter, LIV, B. 8. 37.) Malcoln 1355-bl
enliti drpa Chant o° Hulaku dynastiabol, ki Dser-
gis Chdn marakéka volt. (Geschichte Persiens T,1,
p. 282.) Herbelot 47ba channak irja (Biblioth. 0-
rient, T. 1. p. 65.) Klaproth Arpa tschai patakot
emlit Georgiaban, és a’ kardatsai nép nyelvében is
az arpa szo arpat jelent (Reise .in den Kaukaus
Halle 1812. B. 11. 8.:51.) Porter leg ajabb iitjalan
Arpatehia, tovikil  Arpatschai, régen Harpasis,
melly széban mdr Pazmandy az Arpa szo létezéét
gyanitotta (L. c. p. 830,) Tacitasnal (aunal. L. 1.)
a’ Cattus fovezér neve Arpo, 's &’ folyo viz mve
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8749z , gorog, magyar 's mas napkeleti gytker
sz6k talaliatnak, de azért a’ jozan vizsgalodo
nem fogja attdl az eredetiséget és sziizességet
megtagadni ; sem korcsossaggal a’ nemzetet Vs

Arpos, Plinius is Arpds, folyovizet emlegel, mellyet
Pazmandy (Sched. Praelud. p. 595.) a’ mai Karama-
giaban Keres, Cicero hazdja Arpinum ma Arpino
qui et Arpinds dicitur, graece domivov (Noltenii Le-
Xicon ‘antibarbaram p. 235.)’s tan a’ franczia Arpent
576 is ide fogialhaté. melly fold mérték neme ’s
Leibnitz esak gyanitélag magyarazgatta, ,,ab aran-
,»do_aripennis quasiaripendis , arandi mensura, Pen«
,,sum enim pon tantum pro pondere, et pro men-
,.sura sumitur.*¢ (Collect. Etym. p. 2 ) Belsé Nzol-

‘nokban Arpdsts helységet Mindszenti Benedek nyerte

el '607-ben az adominy levél szerint, ’s Arpds ne-
vii nagy falu van Fogarashoz kizel Erdélyben, ugy
Arpds patak emlitetik 11-dik Andrasnak 1223-ban
koit olleveléhen a’ szebeni szent Laszlé praepost-
shga felett , cadit in rivulum; qui dicitur Arpds’* te-

" hat kizel Arphis faluhoz — (Collect. Benkd) Kresz-

nerits tibb drpds és drpdd helyeket felhoz szotard-
ban ’s nein ok nélkil az Arpad vezér nevét is ide
csatolja. :

U G AR,

~ Dobrowszky (Allg. Literatar Zeitung 1799.
Nro 214,) nem hagyja helybe Gyarmathi oszve ha-
sonlitdsit az wgar szonak a’ lapplandi wkkar széval,
melly industriat jelent, mert ugymond az ugar a’
slav zgor-bol lett, németil die Bracke: de a’ deak
ager,  gordg aygos (rus, ager) al georgiai agaraki,
az ormépy agarak (latine ager. 1 Altert iiber die
Georgianische Literatur Wien 1798. S. 155.) a’
magyarugor a’ slav ugor, orosz ugar (Vocabul. Gyar-
mathi 1.86.) g6th aggrs sz0k csak egy kiz eredetre mu-
tatnak, mellyeknek gyokerét, mint az az els6 anya
nyelvben lehetett taldn az arabs nyelv , ha szinte
eltavozdbb értelemben is,a’ gor gur szokban (rupes)
fenntartotta, honnan Pfeiffer (Critica sacra Dresdae
1680, p. 433.) a° samaritin gju, gjrini szavakat is
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dolni, ha bar latja is, hogy a’ német tudésok még
ma is rat szinekben festik le a’ német orszagi
slav eredetii népeket, kiket eréhatalom héditott
meg, kik a’német {6ldén is vonakodnak a’ gyé-

szarmaztatja, mirdl a’ Gord, Gara, Garay magyar
familidk neveiben bévebben szélok. Akdrmint
légyen azonban magadval a’ gyikér szival a’ dolog,
annyi bizonyos, hogy az wgar sz sok valtozdso-
kon ment keresztiil. Mylius Abrahdm német Archae- -
ologus ¢zimii gyiijteményében, mellyet ki adott Ec-
card a’ régi német irckban mar illy valtoztatasokat
talilt Acher = ager Aclkro = agrorum, Kéronil
Achrum = agris, Acker Belgdul ager. — Clauberg
egy jo Etymologus, kit Leibnitz is nagyon becsiilt
irja marc emlitett kényvében (in Collect. Etymol.
Leibnitii p. 219. Nulla est magis amica consonan-
tinm socielas , quam st plane similes jungantur ut
akker ager eygos, Hogy a’ német dkiker nem egyéb
a’ deik agernel Adelung is tanitja. A’ paraszt né-
metiil (irja Adelung) der Ackermann, angelsaxul
aecermon , accer, ceorl. Alemann dialectben achar-
man. schved nyelven Akermann. Tatidnnil Akarbi-
gengiro, honnan az orosz Ackierman varos neve is.
A’ zor gyokér a’ régi német Anger szobanis mutat-
kozik. — Der Aunger Adelung szerint a’ szdnto fold
széle , mellyet fii fogott fel, mdsodszor jelent min-
den fiives helyet a’ mezon, a’ kaszilltol yald meg-
kilomboztetés végett, a’ régi irdkndl mdr Aduger
legelot , ugart tett, ’s Schilter helyeivel bizonyit,
a’ kizép évi deaksdgban ancra, angra, anchra szok
jonek eld, mellyek vélgyet ’s legelot jelentenek:
Nchwéd nyelven dng, islandisch angur bedeuten ei-
geullich eine Fliche an dem Ufer des Meeres , Nin
nyelven ZEug most is gyep mez6, grasanger. baum-
anger. gemeinanger, Schindanger ete. Ungearan Wil-
leramnal annyi mint szantatlan Cungepfliigt — ugar).
Igiar Arméniaban egy megye neve volt, hel Salam
as arabs Khalifa Vathek kiildotje a’ IX-dik szs-
zadban keresztiil utazott, mikor Derbendbe ment.
(Herbelot Bibl, orient. Tom. I p. 336.) Mar itt
az Igur v, aigur vagy ojgur napkeleti Turk nem-
zet mint &' Hungar , Hungarusnev magyarazatjaiba
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zelmes részszel erkilesi kép is egy testbe és lé-
lekbe 0szve forradnia. (Nro 51.)

Otrokotsi ; Bél Matyds, és az dregebb Ribini
dicséretes példait adtak a’ hontdrténet, és nyelv-
szeretetnek, kiket méltan kovethetnének némely
ujabbi egész ellenkezd szellembol dolgozé irbink,

s ety

is bele lehetne ereszkedni, ha a’ czéltol messzire
pem vinne , de elégnek tartom figyelmeztetni az ol-
vasot arra, a’ mit Horvdth Istvén a’ Georgiaiakral
mint fold mivesekrél. a’ chorazmiusokril , Agrianu-
sokrdl elmondott, (Rajzol, I. 52.) ’s rovideden még
megjegyezni, hogy a’ gorog oygos, ager, ugor szok-
boz tartnak még az Grmény aigher sz6 , Aighergol
egy ténak a’ neve a’ Kdrp viz_mellett (gol = td)

. Jasd a’ Mongolok gyakori berontdsa historiajat Ar-
menidba Nouveau Journal asiat. 1833. Nro 70. p.
276, — a' torpk aghri sz6. — Ararat hegynek to-
yokil Aghri daghi a’ neve, kizkimonddsban Abher
dughe Az elnevezet, ugy mond Klaproth, Agori
vartol johet, melly Arardt hegyén volt. (p. 37y
Az Agra, Eger ’s mds hason valtoztasai az ager €s
ugar sunak Indidban is nyomozhatdk, hol a’ hi-
res Agra varost Mohammed Baber Tatdr Chan be-
vette 1498-ban (Denkwiirdigkeiten des Zerhireddin
Mohammed Baber : angolbol forditotta Kaiser Leip-
tzig 1828.) Maga a’ tatir Baber v. Buabour név is
uem egyéb a’ Bobori magyar nemzetségi névnél. 8o-
kat hozhatnék még feljegyzeteimbdl a’ gorog agra.
agreus, &’ dedk agreslis. agarenus szokrol, de az itt
mar is hosszara terjedett jegyzetet be rekesztem az-
zal, hogy felsé Németorszagban is dgerte, Egerto
egde miveletlen foldet , ugart jelentnek , (l. Adelung
nagy szotdrdt in voce Heide.)

¢Nro 50.) 1. Allgem. Literatur Zeitung 1831. Mai S 93.
hol &' tobbek kizt a’ pomeraniai sliv eredeti nép-
r6l az iratik , hogy a’ pomeraniaiak nem olly kutyp
természetiiek , aldzatosok . ravaszok, boszszii allok
's mas rosz tulajdonsdggal birék mint mis sliv la-
kossai Német orszignak, kiket erdvel hoditoftak
melg ;:’ Németek, és sokiig kemény nyomatas alatt
voltak,
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mert olly vilagitok utin menni, mint a’ megne-
veztem ir0k, teljeséggel nem szégyen. Bél Mi-
tyas még az elmult kozelébbi szazad elein hat-
hatésan kikelt a’ magyar nyelv iigyében a’ ber-
lini folyéirdsokban, s midén Gréf Erdédy 1741-
ben r0ég némeétiil kiszonte meg, hogy korona
ornek elvilasztak, (Nro 52.) Bél Matyas négy,
Ribini pedig tiz év. mulva viszont ki keltek a’
Hungari Mastygesek ellen, °s a’ Radvansshyak,
Pronayak, Jeszenakok majd meg is bizonyitot-
tik, hogy érdemes tanitéiknak nem voltak érde-
metlen tanitvinyai. (Nro 53.)

Futblag emlitem itt meg, a’ mi csak egy
kiilon dolgozisnak lehet tirgya, hogy nyelviink
nyomozisa a’ kiholt, és él6 nyelvekben mindég
gazdagabb gazdagabb kutforrdsaira vezet az em-
beriség torténeteinek, és a’ mit Creuzer az
eiruriai régiségekrél értekezvén mond, hogy az
etririai vallds, és papi tudomany kiiszobébe
esak ‘most léptiink bé, sokkal inkabb elmond-
hatjuk'a’ philosophiai nyelv tudomanyra nézve,
mihez az alap koveket Europa Tudéssai meg-
ujult .erdvel hordjak mindeniinnen dszve, ’s a’
kiholt zend, pellewi , deri, sanskrit, kella, és
sarmata nyelveket hasonlé figyelemre méltatjak,
millyennel az €16 napkeleti nyelvek koriil faor-
golodnak. '

(Nro 52.) L. Gabrielis Kolinovits Nova Hungariae Pe-
riodus, mellyben leirja Maria Theresia megkoronaz-
tatasit 1741-ben, ki adta Kovachich Buddn 1790.

(Nro. 53.) ,.Frustra sunt profecto Hunno et Hungari
sMastyges illi, qui id magna virium contentione
y-elaborant demonstrare , linguam hungaricam qualis
hodie in usw est, centonem esse cardinalinvm Eu-
wropae linquarum. Non est enim ita, quemadmodum
y togitate omnino, neque sine adparatuid evincimus
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Azok, kik Grimm, Dorn; Hammer , Klap-
roth, Burnouf , Desagy , Frahn,; Bopp’s mas tu-
dos nyelvvisgalok’ konyveikkel inem ismerete-
sek , kik a’ parisi’ és londoni dsiai tudds tarsa-
sigoknak felfedezéseiket nyomba nem- kisérik,
a’ mellett olly utazékat, millyenek Niebubr,
Gau, Clapperton, Burkhardt, Prokesch, Jomard
¢s tarsai meg nem kérdeznek; az illyenek mon-
dom lehetetien, hogy a’ nyelv dolgiban megne
csaljak magokat, és ha iréi palyat futnak, alap-
talan, csak|viz szinén meritett, dllitmanyaik Ko-
vetkezéséhen tévelygés magvait ne azorjanak el
az uton, Lol megfordultak,

Milly lelkesen szblamlott fel legkozelebb. is

Burnouf a’ parisi academia gyiilésében e’ targy-

ban, midon a’ sanskrit nyelv fontossagat ajanl-
van, ¢ hatalmas szavakkal éle. .

,Philosophia, és historia nélkiil nincs igaz
snyely tudomany, a’ nyelv tirténeteinek kibon-
,takozasa magaban mar vizsgalati tudomany,
,melly ha szinte nem maganak az emberi lélek-
ynek tudomanya is, legalabb annak leg hathaté-
,sabb tehetsége, melly dltal az maga magat ki
»is fejtheti. (Nouveau Journal asiat. Nro. 63.
P 2720)

ssenn Meletemate ac Peregrinitate Linguae Hungari-
" w.cae in Europa, quod exstat in Miscellaneorum
,,Berolinensium T, IV, Parte 11. Litteraria p, 198,
et recognoscemus , si Deus voluerit, in Genesi et
;,Exodo Linquae Hungaricae curis repetitis* At¢ila
etc. Posonii 1745, p. 47.-(Bél jegyzetekkel adta
yski Priscus munkait.)
Ribini Jinos emlékét lisd Tudom. Gyiijtem.
4830. 1X. fiizet 1. 100. ki adta 1751-ben de cultura
Linguae Hungaricae czimii értekezését , mellyben
sok velos igazsagokat mondott el olly idében, mi-
kor azokra nagyobb sziikség volt miat ma.

"
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Mintegy 120 esztenddvel ez el6tt sajditdlag
irta meg mar Leibnitz, hogy az europai nyelve-
ket valamely koz rokonsig koti egybe, mellyek-
nek boleséjoket Asiaban kell felkeresni,

Dorn jeles értekezést irt a’ persa, german,
6s girog nyelv tokék atyafisagardél, azt tette
Jaeckel , a’ német ’s deak, Coustantius Oeconomus
(pétervari) a’ slav, orosz és girdg nyelvek ro-
konsigair6l. - Grimm német grammatikaja nem
hagy kétségbe tobbé, hogy a’ german nyelv ré-
gi dialectussai sokban egyeznek a’ girog és deak
‘nyelvekkel, ’s hol ezektdl eltavoznak, mint
Burnouf késébb példakkal ki mutatd, a’ Zend
nyelvhez kozelitenek , valamint a’ sanskrit nyelv
formai az els6 esetben ismét Gszve talalkoz-
nak a’deak, gordg és german nyelv formaival.
(Nro 54.)

A’ slav literatura f6 bajnokai Karamsin,
Dobrowsky , Surowiecki, Schaffarik, Pallacky ,
.6s. Muchart legrégibb lakossaiva tévén Europa-
nak a' sloveneket, kiket a’ régi Venedi, Ened:,
Vinidi népekkel egy nemzetnek vesznek; bar az

p—————

(Nro 54 ) p. 0. : :
Sanskrit latin Gree Zend Gothiqué

pra pro 790 fra fra
prathma  primus  mwzo;  frathema fruma
Siapna ~ Sopnus  vmvog quafna svefen
(Gellius noct.
attic. XIIL 9¢
5. Schneider I,
315.)
praeha  precor - — fragna fraihan
tvam tu v thwam tha
tri tres 10815 thri threis

(Nouveau Journal as, Nro 40. p. 33.)
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egyenlé névrél az egyenl6 szirmazatra nagy az
at ugras, (Nro 55) még is annyit megengednek,
hogy a slav nyelv indus dsiai szirmazatii, va-
lamint az 0szve ragasztasban a' gordg, deak,
német nyelvel megegyez. Grof Potocki Janos ha-
sonlot dllitott mar 1796ban hozza advan azt is,
hogy a’ sliv nyelv sok gyikér szot felvett a’ de-
ak , gorog ’s német nyelybdl, szamtalan mas
gyiokér szavakban pedig meg egyezvén amazok-
kal kozis birtokot gyakerol mas egyéb nyelvek-
kel. (Nro 56.)

Nem volna sziikség mind ezek megemlité-
sére, ha hazinkban bizonyos vélemény elter-
jesztésére Kezet nem nyujtananak némely irok,
mintha a’ slav nyelv a’ maga sziizességet nem
csak egyediil fenn tartani képes volt, hanem a’
maga gazdag tiarab6l kolesén is advan, utat nyi-
tott egyszersmind hazankban a’ civilisatidra,
felejtvén Adler , Reiszke, Adlerbeth historiai fel-
fedézéseiket, hogy maginak az orosz nagy nem-
zetnek a’ XVdik szdzadik még csak tulajdon

(Nro 55.) Hogy a’ régi Venetek nem slav nép, hogy a’
pontusi syrmatdkat nem lehet a’ Tanaison tullakott
sauromatakkal felcserélni, és hogy, 120 évvel Chri -
stus urunk sziiletése elétt slav nép Europdba be
sem lépett, azt Halling criticai pontossdggal megmu-
‘tata (I. Jahrbiicher der Literatur B, LXIII, p. 118,)

(Nro 56. Memoire sur un nouveau peryple du Pont Euxin
etc, par le Comte Jean Fotocki Wien 1706, Alter
(Ferencz Karoly) is azt irja azorosz nyelvrol, hogy
a’ tatdr nyelvbdl sokat kolcsonpzott. , Die Russen
haben in ihrer Sprache viele tatarische Warter, z.
B. Kuzna: aerarium publicum, Denga:moneta mi-
nuta, Kuschar:cingulum, Schtani: caligae, Cafian:
vestis superior — est etiam turcica vox, Kalpak :
vitta, Nchlafhaube, Ssar: globus, cingaris Ssaros.
A’ Sobaka és Lossad is tatdr szo tdn, leg alabb
Alter ugy vélekedik, Sartekli cingulum: I Ueber
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nemzeti penze’ gem volt, sot a' ma is nalla di-
vatban 1évo font mértékek nevei is p. 0. Griver,
Pud, Denga, Poluschka, Besmen a’ szomszéd né-
pektol vett kolesonozések, kik a’IXdik és Xdik
szazadban a’ Kaspium tenger mell6l nagy keres-
kedést iiztek a’ Balticum tenger ‘mellett lakok-
kal, nevezetesen Schwétziaval, hol Abé kariil
s6t a’ tenger partokon és szigeteken is sok arabs
pénzre taliltak , és hogy ebben a’ kereskedés-
ben a' Kozarok ’s Abulghasi Madschar népjei
részt vettek, nem hihetetlen, mihelyt nemzetiink
' tors

7

die georgianische Literatur Wien 1798. p. 150
— 153. Ezekbol mdr a’ kosdr, kalpag, zar @ ma-
gyar nyelvhen is meg vagynak, Lossad pedig Er-
délyben egy falu neve, de ki fogja mar elitélni
tudni, hogy nem Asiabdl hoztuk ki e’ szavakat?
Hogy nyelviinkben sok tatir sz¢ van a’ bizonyos,
azonban Gyarmathi azt mar hihetéleg kimutata (Af-
finitas linquae Hungar, cum linquis fennicae orig.
grammatice demonstrata Gottingen 1799.) hogy a’
magyar nyelv grammatikdja teljeséggel nem egyez
a’ tatar nyelv grammatikajaval.

Bél Matyas a’ maga értekezésében (De Pere-
grinitate Linquae Hungaricae Meletema) hosszu laj-
stromat adja az emberi test részeinek, az elemek’,
és hazi allatok magyar elnevezéseinek, mellyek
kettot vagy hdrmat kivéve mind egy tagi gydokér
szok , azokat a' deak, gorog, német, slav hason
dolgot jelentd szavakkal 6szve hasonlitja, a’ mi-
bol kitetszik , hogy a’ magyar nyelvben legtobb az
egy tagi gyokér szavak szama, hogy, nem talal-
vin azok semmiben is az 6szve hasonlitott nyelvek
szavaival, 2’ magyar nyelv kiilon eredetére mutat-
nak , mivel az els¢ ismeretii és szitkségii dolgok
elnevezésében kiilonben egyeznének, a’ mi a’ slav
nyélvel nem ugy van, mert az észve hasonlitdsbol
elsé ‘szemre meg litszik, hogy az illy elsé sziik-
*ségii és ismeretii dolgokban mdr egyeznek a’ slav
nevezetek mds nyelvekkel. p, o,

magyar
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torténeteit napkeleten tébb szorgalommal nyo-

mozzuk. (Nro. 57.)

-

Magyar,: Dedk,  Nemet, Slav, Girog.-
or nasus Nase nos o
szem oculus Aug oko opFatuos
874 08 Mund usta Coua
éj nox Nacht noc Uk
juh ovis Schaaf owce  mpoSator

szamar asinus Esel osel *dvog
diszno sus Schwein  swine ovg
Bor vinum Wein wino *Sivog
Még az igékt)en is egyez p. ©.
el vivit er lebt zige {ow
hal moritur stirbt mre Sveduo
al - sedet sitzet sedj xabypa, -

J61 mondja azért itt Bél ,,Proinde ex quali-
,,cunque linquarum invicem seu adfinitate seu - si-
,,militndine, id quidem certo possis conjicere, po-
,pulos eos aut consociatos' commerciis, aut bellis
sycollisos, aut permixtos fuisse migrationibus, non
s,autem tuto satis comsobrinos aliquando exsti-
5y lisse.

Piringer (Die Magyaren Sprache p. 115,)
mondja , hogy a’ magyar gyokér szok szama két
ezerre is felmegy, dmbar 6 csak 647 szot szedett
szve, midon Fourmont 300 gyokér szot taldlt csak
a’ gorighen, Fulda 300 — 400-t. a’ németben, Court
Gebelin 400-t, a’ franczidban, abban is igaza van
Piringernek , hogy gyokér szavaink nem mind egy,
hanem két tagdak is, p. o, vilig, ember stbb.

(Nro 57.) A’ Stockliolmi tudés Acadentia Ev kényvei-
ben 1798-bdl az elsé részben Adlerbeth értekezik
Swetzia napkeleti kereskedéséril okul szolgalvdn

"j"-‘-- a’ sok talalt arabs:pénzek 1633-tdl fogva 1781-ig

I smelly‘eket leir.
6
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Nincs nagyobb hebehurgyasig mint egy vagy
mas nyelv mellett minden philosophai elv nél-
kiil tiizesen harczolni, vagy csupa nyelv tekin-

tetbol ki indulva valamely nemzetet erkdlesikép

. ’ . . .
is megtamadni ; mert ha valahol , bizony a’ nyelv
kiosztasban, és az emberi nem elszaporodasa-

A’ legrégibb illy pénz Damaskusbél valo 699-
bél (79-dik Hegira) Abdalmelek Kalifitdl, a’ tob-
biek a’ X-.dik szazadhél valok, a* Xl1-dik szazad kez-
detével megsziinnek az illy pénzek, mellyek Musz~
ka orszdgon keresztil jottek a’ Kaspium tenger
melldl (1, Gottingische gelehrte Anzeigen 1798, p.
65.)

Egy tekintetet vetve a’ Madsclar varosra
Kuma folyo viz bal partjan , melly Derbend virossa
historiographussa szerint a’ Hegira mdsodik szazad-
jaban (tehdat a’ VIll-dik és 1X-dik szazadban) még
nevezetes virdgzatu helység volt, (1. Histor. Ertek,
# Suzékelyekrdl 1. 67. — Horvith Istvdn Rajzola-
tok 1. 48.) tudva azt is, hogy a’ Kozir nép az
idétajban mind a’ Kaspium, mind a’ fekete tenger
mellett 8’ maga erejében volt, és kereskedést foly-
tatott (1. Balajthi Jo’sef Krimia leirasit Tudom.
Gyiijt. 1829, VII-dik fiizet 1. 59.) bizonyosnak vé-
tethetd , hogy mind a’ két nemzet a’ baltikumi ke-
reskedésben részt vett, hogy arabs pénzzel folyt ez
a’ kereskedés igen természetes, mert a’ Kalifaknak
mind hatalmok mind valldasok kiterjedt mdr akkor
Kaspium téreire . ’s tobbszor véres hadat folytattak
a’ két nemzet ellen, hogy az islami hitet kozikbe
is bevihessék, A’ historianak ez iddbeli szakaszsza
(621 —879.) kiilonds figyelmét érdemli a’ Magya-
roknak, °s bar minél elébb taldlkoznék olly ird,
ki @’ kit fokbol oszve szedné az adatokat , mellyek
kozelebrol vagy tavolabrodl illethetik a’ Kozar és
Magyar nemzetet, mivel azokbol osztdn tovabbi
biztos kovetkeztetéseket lehetne tenni, sst ut nyil-
na a’‘nyelv tudomany segedelmével, a’® Hunnusok
régi idoszakara is at torni

A’ mit Turkuli, L'erch; Falk. Klgyroti:, En-

gel, Abulfeda a’ Madsclar varosrolirtak azok mar

nagyobbara tudva vagynak, de Pétervariban még

2
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ban mélyek az Isten ntai, ’s az emberi tudo-
many mostandig legalabb budikol (Nro 58.) csak
az 6szve lanczolasokban, azért slav, vagy akar-
mi mas metszetii tikért nem allithat egy Tudés
is mas nemzeteknek balvanyul, hogy abban Mé-
ges és a’ Levitak’ tanitasa szerint hajbokoljon
az Isten kivalasztott népének.

Batran lehet azért az illy magokat elhitt
emberektél kivanni, hogy hizzanak vonalt a’
chinai , tunkini, siami, tibeti, japant , egyiplomt,
malai, javai, makassari s mas polynesiai nyel-
vek kozt , fejtsék ki a’ mandzsuri, mongol , kalmuk
’s mas tatar nyelvek’ viszonjait, milly egybekdttes
tésben allhattak azok a’ régi Aunnus és kun nyelv-
vel, adjik el6 a' Kaukasus és Kaspium tenger
mellett laké nép csoportok nyelveik szirmazatjat,
mi volt a’ georgiai, mi az 6rmény vagy hajcani
nyelv? ’s a’ Bagistan 8z6, mint Strabé nevezi
Semiramis templomat, s a’' Venus Milytta egye-
diil a’ slav Bogastan (castrum Dei) és Molost

tobbet lehetne arrdl Gszve gyiijteni, ‘s hazdnkfia
Bayer levele is sajditatja ezt velink, ki irja a’
tobbek kout: ,,Ad radices fere Caucasi, septentrios
,,nem versus non ita longe a’ Tanai rudera ingens
s9l28 urbis lapideae reperta sunt, Hanc urbent sedem
,,Mazarorum finitinii omnes Generales Chiliarchae
,Garhero ediderunt, qui aliquot annos litibus diri-
,,mendis et definiendis limitibus judex datus fuit
,,ab nostra aula, Ita ex eius relationtbus cognovi,
squas haud ita pridem ad aulam misit.* (Bel adpar.
p. 415, irta e’ levelet 1732-ben. — Turkuli is musz=
ka szolgdlatban 1évé Auditor akkor tdjban jdrt ott,
mert levels 1725-bél valé némely kéziratokban ,
’s taldn Garherrel volt. —

(Nro 58.) buddkolni — Székely 826 — annyit tesz mint
6dongeni, ide 's tova bujkalni bizonyos tudat és
czél ndlkill ; a* lappangds értelme is beane van

. 2 o
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(amor) sz6kbél megmagyardzhaté é? mellyek
a’ régi 6rmény, persa, st a’ girog és magyar
nyelvben is feltalaltathaték. (INro 59.)

Tudni kellene azt is, hogy a’ zend, pehle-
wt, deri nyelvek a’ parthus ¢és haktriai nyelvek-
kel egy szarmazatiak é* hogy a’tchilminari pom-
pas romok felirasai, mellyek St. Martin szerint

(Nro 59) 1. o’ gorég irdkbaq eléfor.c!ul() persa szok
gyiijteményét a’ mai kimondas fermajival Kundgruben
des Orients Vl-ter Band Ill-tes Heft p. 339. hol
Bayysovy Baghistan persdul. Az orosz nagyszdtar-
ban hol 273 nyelv van észve hasonlitva a’ Bog va-
riatioi Bug, Bu, Bag, Big . de ugyan azon szétdr-
ban in circulo Jenisei és igy belso tatar orszagban
a' Jenisea foly6 viz mellett megkapjuk a’ Buga szdt,
melly annyit tesz mint a’ slav Bog azaz isten, meg
kapjuk a’ Tungusi Barguzineknél, kiket Ysbrant
1des leir, a® Biga szot és igy még beljebb Asiaban a’
Bajkdl tonal, hol az Angara viz foly, hason érte-
lemben, ugyan ott az Angara folyd viz felett Verk-
hne Angarszkikh in Superiori Angar.) Buga, Burk-
Jian szok dllanak a’ nagy szotdrban, a’ Tsapogirszky
Tatarok nyelvén viszont Buga, felyebb lattuk hogy
Tschingischan Pokdd nevet viselt.

A’ nagy Allai hegyeknek (mongolul Alta iin
oola) leg magossab része Bokkda oola nevet visel
%szent hegy — Montagne sainte — Fragmens de

eologie et de Climatologie asiatiques Par. A. de
Humboldt Paris 1831. T. I.) Turfannal, mellynek
harom csucsait sziintelen ho fedi — Palldsaz egeész
hegy lanczot magossagaeért Bagd/mna'k nevezte, Ade-
lung nagy szotardban a’ begslelz‘en igének, (Hiilfe
leisten, segiteni) régi formai Notker, Stryker ‘g
mas irdknal Bistan, Puistan, Bigestan. A’ mit Dio-
dorus Siculus Semiramis oszlopardl, kertjérél be-
szél azt mondja a’ legujabb és leghitelesebb utazg
Porter (I, Hammer kivonatjat Jahrb.s der Liter,
LXIiI. B. s, 21) hogy az ma is taldl a’ persiai Kurd-
istanban 1évé. Taki Bostan. (Kert templom) helyre,
mihez kozel van 8’ hires Bimt;m (oszloptalan hegy)
melly egyenes vagasd oldallal ‘(perpendiculariter)

-

el
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Persa, Tychsen szerint Parthus hangejtéstiek ,
arom nyelven lévén készilve mind kulcsoknal

emelkedik -fel , ’s ez oriasi munkat nem lehet mas-
nak mint Semiramisnak tulajdonitani,. mert Diodo«
rus szavai tokéletesen taldlnak az ott 1évo hegyre,
és volgyre. Bagislan ugy mond persaul ma is kert
foldet jelent, és a’ charaxi Isidor , ki a’ nevezetet
Baptanara esonkitotta el, beszéll Semiramis ott allo
szoborarol Banrtave Zeugaucdos ayalpe o ctqhn. A’
Bisutun perpendicularis magossiga 1500 l1db, csak
két figura ldtszik még, azok is el vagynak rontva,
a’ tablaba, mellyen gordg felirds van, uj persa
felicas is van vésve, Porter Golarzes Satrapa ne-
vét, mds semmit sem tudott a’ felirasbél kivenni.
Hosszd volna mind azt elé adnom, a> mit a’ német
Bogen , Bugz, a’ magyar bog, bogos. bagos ; a’ persa
bagoas; a’ gorog Areopagus (Martis collis, nem
pagus , mint Augustinus magyarazta |, Noltenii Le-
Xicon antibarbarum p. 232.) a’ Celta bvvch (Eccard
Bachussa) a’ sarmat Bog, v. Bug folyoviz (régeb-
ben Hypanis) 2’ Bogdan és torok Beg névrol el le-
hetne mondani, elég annyit megjegyezni, hogy e’
gyokér szonak szélesen kiterjedt familidja van,
mellyet a’ maga idejében kozleni fogok , ’s nem csak
Orosz orszignak van Bog folyd vize (Boyou Con-
stant. Porphyrogenitusnil), hanem Skétzianak is
Bogie szent vize van, hol a’ Druidismusba beava-
tandok meg tisztultak, ’s mi mellett nem rég is
Ceres fenn allé jelképére (figura symbolica) akad-
tak. (Bulletin des Sciences historiques etc. 1831. -
p. 214. Nro 9.) Ritter meg mutatta aat is, hogy @’
{ Buddha v. Bhooda a’ Birmdnoknal Bogha legrégibb
! neve az Istennek, ’s egy a' persa Kloda stiv Bog-
régi német Bodkee, Odin., Wodan szokkal, (Vorhalle
europ. Vilk, Gesch. Berlin 1820.) Maga a’ Gospod
Beg (Der Herr Gott) szd az oroszoknal atyafias
mar a’ Hospoddr és & gorbg Oeomorns (Despota)
szokkal, és hol a’ kulcs annak megmutatdsara, hogy
mellyik nyelv kolesinozte el a’ masiktol a’ sz6t?

A’ Venus Milyttdrol most csak azt jegyzem
meg, hogy mdr Adelung nagy szotaraban meg van
a’ gyiokér, Ven Willeramnal °s mis régi iroknal




86

fogva nyerhetnek tiszta magyardzatot ? (Nro 60.)

Vajon a’ Herodotus Kelia, Kimmerus, Geta,
Scytha , Budin, Sarmata, Massageta, Argispaer,
Issedon , Arimasp népei az europai Gallokeltak ,
Cimber , lberus, Lygius, Hlur, Tauriscus népek-
kel egybe kithetok é? s hol vagynak azon
nyelv vezér fonalak, mellyek tGtainkban bizto-
sithatnak ? ki fogja a’ hatarkozt kimérni tudni,
melly p. o. &> semitikai nyelveket a’ barbarus
pelasgus és késobb ki pallérozott girég hellén
nyelviél el vilasztja * midén még a’ késiobb szar-
mazatl nyelvekben sem vagyunk egészen tisz-
tiban: p. o. hogy a’ Basquok nyeive Pyreneus
északi részeiben Kyneto Iberus vagy Cantaber
nyelv sziilitje, hogy az Irrlandusok és Skotusok
nyelvében a’ régi Keltogallusok, Valeshen és
kis Bretagneban a’ Cimbrobrittanusok nyelvei
fennmaradtak ¢

—

Vin, Vino ein Geliebter, ¥Vin ein Freund, Gothu-
sul Wino, Wen angelsaxul Win die Gattin, Ehe-
frau, Venus csillaga, melly legkazelebb all Mer-.
curral a’ naphoz. Wjinen lieben (obsoletum) Wanis-
caf. Ein Biindniss, Verbindung, régi schwed nyel-
ven Vinatla, Freudschaft, Vinur ein Freund..
(A’ verwandt , fein, finis, affinis, a’ ‘'magyar fi-
nom, ven (senex) a’ deak wveweror stbb. mind ide
tartnak , a’ mit nem nehéz a’ nyely philosophiaja-
bél megmutatni.) A’ Milytta szt a’ Molostra huz-
ni erdltetett dolog, mert maga a molost sz6 is
R’ mdal gyokérnek kifolydsa, melly gyikér szét
még a’ polynesiai nyelvekben is megkaphatni.

(Nro 60.) Tychsen de cuneatis inscriptionibus Persepoli..
tanis lucubratio cum 11 aere expressis tabulis Ro-
stok 1798. Egy magyarazatja igy van : ,,0sck Pai-
scha , osch Aksak eale. osch Aksak osch Aksak acha
¥ malkajuseh. och Aksak yka oui yohanhaschak.* 1s
est Monarcha, is Aksak magnus, Is Aksak is Aksak
perfectus, et rex, is Aksak divus pius heros admi-
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Mit szoljak a’. Skoloto Scytha nyelVrGl‘!
mellyel a' gothus, german, gallus, vandalus,

fries, skandinav nyelveket szoktak egybekotni ,

Tadjuk- e’ mar egész bizonyosaggal, hogy
Olasz orszag elsé lakosai Keltdk és nem Lygiu-
sok voltak? hogy a’ hetruscusnyelv mint Passe-

—

cabilis. Fontos az a’ megjegyzés, hogy mindenik
feliras hdromszor van mieg, harom kiilombozo al-
phabetumban , mint Niebuhr mondja, azért ezek a’
felirasok harom kiilombozé dialectusban késziiltek.
Tychsen parthus, médus, és baktriai nyelven ir=
taknak gondolja. a’ mi hihetd , mivel a’ régi tudo-
| pitasok szerint Cyrus és Darius . sirjaikon vald fel-
irasok is gorog és persa nyelven voltak, de persa
betiikkel. Hogy ha valamely régi asiai talan indiai
alphabetum segitségével lehetne valami gorog fel-
irast felfédezni, meg lenne 'a’ homdjos dolog igy
fejtve, B e '

St. Martin a’ Niebubrtol kozolt hat felirasokbol
az elsGt és masodikat {gy magyarazza, azokat Zend
nyelven vagy annak valamely dialectussén irottak-
nak lenni allitvan: ,,Darius, @ hatalmas Kiraly ,
o3 Kirdlyok Kirdlya, Isteneh Eirdlya, Vischiasp fija
hires nembol °s nagy Meltosdgu:

s Xerwes o’ hatalmas kirdaly, Kirdlyok ki-
vilya, Darius kirdly fija hires nembol, (1. Ergin-
zungs I{latter zu der allg. Lit. Zeit, 1832. Nro. 69.
8. 547. - -

Hammer (Jalrb. der, Literat. LXIL B.) az
ujabbi napkeleti utazdsok kivonatjat advan Por-
terrdl irja, hogy Olenin @ péterviri Tudomdnyok
Akademisja Ylnoke és Porter rokona tandcsolta az
utazénak a’ hiséges le rajzoldst, mivel Chardin
franczia czifrasagot , Van Bruyn (Le Brun) hollan-
dus, Niebuhr német vagy inkabb danus kellemsé-
geket zavartak rajzolatjaikban, mellyeket ugy
lehet nézni mintha ez utazék semmi rajzokat nem
kiozoltek volna, mivel azok csak tévelygésbe hoz-
2ak az azok utan el induldkat. A’ Porter rajzai
hiiségesek , ’s egész mas kulesot fognak pyitni &’
régi felivasok magyardzatjdra.
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ri allitja, a’ keita, 80rog, gallus, és henet nyel-
vekbil kerekedettki? Bevan e mir bizonyitva,
hogy Kisdsia régi lakossai, a' Henetusok vagy
Paphlagonok , Chalybon , Halizon , Amazon , Cap-
padox, Mys, Lyd, Dardan v. Troja nevii né-
pei rokonok voltak is valdsaggal az europai Ge-
ta, Trar, Ddik, Agathyrsus nemzetségekhez?
¢és hogy minyilyan sldy nyelven beszéitek volna?
Hiheté e’ hogy a’ Scytha név a’ sliv Tschudo
szbval egy jelentésii? és anuyit tesz mint pere-
grinus? és hogy a’ scytha és géta nevezetek a’
VIdik szdzad el6tt mar joval elenyésztek , ’s he-
Iyettek a’ gothus , slav, vagy avar nevezetek
haszniltattak ? holott a’ &eta név miig fenn ma-
radt a’ Dscliete nevii tatdr tékében, melly Ti-
mar hadakozasaiban nagy szerepet jatszott, (Nro.
61.) annyival inkdbb nincs még megmutatva ,
hogy a’; felyebb elohordott-nemzetek mind sliv
nyelven -beszélletek ; sét még azt is nagy ho-
mily fedi; hogy a’ Volga mellett laké Sarmatak
miu6 kapcsoltatban dllottak a’ Duna felett laké
Metanas};s, Jazsyges, Autes és' Slavins, a' Vistula
meléki, pomeraniai ». meklenburgi, és riigeni
Wendus, vagy Venedik, Sordb és Rhedarius né-

pekkel? vajon az oresz, serbus, bulgar , bos- .

nyak, horvath , carnioliai, tot. cseh, lengyel , so-
rab, henety litthnay , lett,  és kiholt burkus , nyel-
vek mint még annyi el dgazdsai a’ régi Sarma-
tik nyelvének ‘e’ kiz anya alatt illendé oszta-
lyaikat méltdkép fellelhetik e’ ? :

Ha mind ezen kérdésekre ki elégitod valaszt
egy iréban sem taldlunk, sziinjiink is meg fenn

(Nro 61.) L. Professor Asbach munkajit Geschichte der
Westgothen Frankfurt am Main 1827. és Hallingot
I e ki a' Gétakat és Gothusokat  egy nemzetnek
vegai, — :
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hangon hercze huczalni egy vagy mas nemzetet,

‘annyival inkdbb mostani tudomanyunkhoz képest

illetlen dolog még akarmelly nemzetet, mint egy
masok lealazasaval universalizalni akarni, mert
litjuk a’ torténetekbol, hogy a' felemelkedések
és megbukasok viltogatva esnek meg €’ kis fold-
gombiinkon, hol az ember, ez az Isten terem-
tése @ mi kionnyen elbizza magdt a’ szerencsé-
ben, éppen olly konnyen elvesatheti lelki erejét
ha szerencsétlenség éri.

Fé czélja mostani értekezésemnek magyar
nemzetiségiink lévén, szélok berekesztdleg vala-
mit a’ honnyelv’ szeretetrél is.

Egy bizonyos ir6 kéztiink Ciceréra hivatko-
zott csak nem régiben, mintha 6 a’ hon'nyelv mel-
lett nem eléggé buzgott vélna, de Cicerénak
illyes valami eszébe sem jutott, s6t a’ honnyelv
szeretét nyilvin kijelentette ime fontos szavai-
ban ,,hogy ambir Sophocles Elektrdja legszebb'
,nyelvben van is irva, inkabb szereti azt Atti-
,slius forditdsaban olvasni; mert legnazyobb gya-
,vasag, mondja 6, a’ hanyi ir6kat nem ismerni,
,azoknak dolgozatjaiban jaratlannak lenni, és
,,ha nem gyavasig e’ dolog, bizonyosan elké-
,,nyesedett csomorgés az oka; én ugyan, folytat-
»ja Cicero, nem tartom azokat eléggé tudésok-
nnak, kik elétt honyi iréink ismeretienek. (De
»finib. Bonor. L. 1.)

Nem czélja az irbnak illy kényes targyban
elszérni az egyenetlenség’ magvait, de annyit
szelidséggel megirhat, a’ mi kiilénben is histo-
riai factum, hogy minden nemzet, az eszmélet és
politikai fiiggetlenség’ idejében szerette és apol-
gatta a’ maga nyelvét, mert csak az egyediil
fenn tarté kapcsa a’ nemzeti létnek , rokon atyaf
érzeteknek, ésszizados hagyomanyoknak,
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Példat adtak erre nem csak Roma, hanem
mas nemzetek is, s6t magok a’ Csehek és Mor-
vaiak torvényt tettek Forstner tanusaga szerint,
hogy senki koztok foldbirtokos nem lehet, ki
slav nyelven nem beszéll. (Nro. 62.) A’ mik itt
rovideden kovetkeznek hat, csak historiai fa-
ctumok , ’s szerényen megvallja az iré, hogy
azok, egyik mint a’ masik nemzet jogai mellet
egy arant szélanak.

Attilirdl egy régi kézirat utin azt jegyzi
meg Alcyonius Xdik Leo Pdpahoz tartott beszéd-
jében, hogy megtiltotta a’ latin nyelvel valé
élést, éstulajdon nyelvét terjesztette minden. fe-
1é. (Nro. 63.) ;

Justinus is irja, hogy a’ Carthagéiak Hanné
idejében megtiltottak a’ girog nyelv tanulasdt,
mivel Sumatus elarulta gorogiil irt levelében Dio-
nysius Tyrannusnak az ellene valé késziiletet.

(L.XX.in fine) Ekkép tett Valid Kalifa is, hogy

(Nro 62.) Bayle Forstnernek Tacitusra valé jegyzetei-

- b6l kozli: ,,Apud Bohemos et Moravos lex est, ne
,,cui illustri, vel equestri ordine nato cuiusquam
,,haereditatem cernere, praediaque quae nos Land-
,,giter appellamus, possidere liceat, nisi linquae
.,slavonicae perito.‘

A” berlini critikai ujsdgban (1833, Nro 14.)
olvashatni Tzschoppe oklevelei utdn a’ schlesiai né-
met telepek felett, hogy azok bevandorlasdanak elso
nyoma 1175-beli oklevélben j6 el6, miutan a’ né-
met nyelv lassanként elnyomta a’ lengyelt. Jdnos
hreszlani Piispok 1495-ben megparancsolta lengyel
jobbdgyainak Woitz faluban, hogy 6t esztends a-
latt megtanuljanak németiil, kiilomben elhajtya -
ket birtokaikbdl.

(Nro 63.) »,In Bibliotheca nostra asservatur Liber in-
,,certi authoris graece scriptus de rebus a Gothis
,,in Italia gestis, in eo memini me legere Attilam
sregem post partam victoriam tam studiosum fuisse
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az Arabsok erére kaptak Aegyiptomban, meg-
tiltvan végképpen a’ gordg nyelvet, és'parancs-
ban kiadvdn, hogy minden hivatalos iratok arabs
nyelven szerkesztessenek.

Harmadik Bajazetrdl is azt jegyzik fel Du-
verdier és Bembus, hogy a’ venetiai kiovet
nem boldogulhatott nalla, mert a’ koztarsa-
sag Kérelmét nem torok nyelven nyujtotta bé,
a’ mire pedig a’ venetiai sziiletésii Renegatus
Grittus Andras elore figyelmeztette a’ kovetet.

Spanyol orszagban X-dik Alphonsus kezdte
a’ XIlI-dik szdzadban megtorni a’ latin nyelv
hatalmat, ’s azzal a’ spanyol nyelv ki viragza-
sira utat’ is nyitott egyszersmind, valamint I-s6
Ferencz Franczia Kirdly 1533-ban kovetvén a’
jo példat hivatalos nyelvé tette sziilotte nyelvét.
(Nro 64.)

Angliaban III-dik Eduard idejében, u. m.
a’ XIV-dik szazadban kezdett a’ latin nyelv
nagyon is elhatalmazni, a’ per folyamatok is €’
nyelven vitettek, melly szokast6l nem elébb
mint 1730-ban allott el az angel nemzet , at lat-
vin végre, hogy honnyelvét illy szolgasig aldl
felmenteni nemzetisége parancsolja.

A’ német nyelvrdl azt irja Gatterer Diplo-
matikajaban, hogy az az V-dik szazadig csak
nemzeti de nem diplomatikai nyelv volt, mert
a’ Germanok még akkor irni sem tudtak , a
1X-dik szazadig a’ latin nyelv volt a’ status és

, gothicae linguae propagandae, ut edicto sanxerit
»sne quis linqua latina loqueretur, Magistros insu-
,per ex sua provincia accivisse, qui Italos gothi-
,,cam linquam edocerent.* (Bayle D. T. I. p. 374.)

{Nro. 64.) A’ felyebbi adatok vétettek Rapin Comparai-
son de Platon et Aristote. 1V. Partie ch. 3. p. 388,
Bavle Dict. T. 1L p. 189. item p, 506,
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diplomatikai nyelv, németiil csak egymas kozt
beszéltek, a’ 1X-dik szazadtél fogva a’ XIl-dik
szazadig csak status nyelv volt, de nem diplo-
matikai, a’ latin ellenben status és diplomati-
kai nyelv volt. A’ XII-dik szazadtél fogva a
XV-dikig mar nem csak status, hanem diploma-
tikai nyelv is lett a’ német nyelv, de még is a’
latin mind a’ két tekintetben valamennyire ural-
kodott. A’ XV-dik szazadt6l el kezdve az el-
mult szdzad végéig meg maradt mind a’ két nyelv
status és diplomatikai nyelvnek, de a’ német
még is nagyobb becsiiletre kapott; s azelsé or-
szagos végezés német nyelven a' moguntiai Diae-
tan 1235-ben Il-dik Fridrik Csaszir alatt tor-
tént, Camerarius pedig azt is megjegyzi, hogy
1272-ben Rudolf alatt elhataroztik a’ német Ren-
dek Niirnbergben, hogy a’ német nyelv légyen
diplomatikai nyelv, (Nre 65) de mind €' hata-

{Nro 65.) Conring (c. XXVII. de origine Juris German,
és in Praefat. Edit. Cornelii Taciti Germaniae p.
41.) irja, hogy az elso német nyelven irt constitutio
H-dik Fridrik Csaszar idejébol vald. Gottfrid Barat,
ki IV, Ottd csaszdr alatt éit (ki megholt 1214 ben)
’s annalissai 1237-ig terjednek, mellyeket Marqu.
Freher Tom. 1-0 Scriptorum Rerum Germanic. fel-
vett, irja: ,,Curia celeberrima in adsumptione bea-
,,tae Mariae apud Moguntiam indicitur, ubi fere o-
ysmnibus Principibus regni Teuntonici convenientibus
;spax juratur, vetera jura stabiliuntur, nova sta.
stuuntur, et teutonico sermone in membrana scripta
.,omnibus publicantur.®* Burckhard (de Linquae La-
tinae in Germania fatis novi Commentarii p. 104)
jegyzi tovibb meg: , Rudolphus 1-us austriacus eo-
,,dem saeculo statuit, ut posthac ob inscicitiam no-
,sbilitatis Principum et Pontificum edicta, privile-
s,gia in Teutonum linqua ederentur, quae romano
s,sermone edita adhuc foerunt.* Camerarius Filep
irja (operarum Horarum subcisivarum Cent, III, c.
1-56 Rudolfrol, hogy 1272-ben Niirnberghen orszdg
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vozatok mellett is Luther idejéig nem igen ha-
ladhatott el6 a’ német nyelv, az arany bulla
1V-dik Kdroly alatt deak nyelven iratott, és elsd
Maximilidain kéntelen volt ujra a’ Colni gyiilésben
1-s6 Rudolf constituti¢jat a’ nyelv dolgaban meg-
tijitani. A’ bekovetkezett Reformatio kezdte Né-
met orszagban is mint mindeniitt, hova az elha-
tott emelni a’ honnyelvet, mellyen Kkellett irni
és szélani a’ népsereghez, hogy az az uj tude-
manyt meg értse és elfogadja. Biar mi villongé-
sok voltak is a’ kiilomb kiilombféle hit felekeze-
tekre szakadt elsé id6 szakok, azoknak tagad-
hatatlan befolydsit a’ honnyelv feltartasara nem
lehet észre nem venni,

A’ schwéd, literaturaja disze kezdetét ez idé-
szakra teszi, mikor a’ Regenerator I-s6 Gustav
1526-ban Upsala halmairdél le felé menydorgote
minden latin szarmazat( fonaksigok ellen, kinek
diszes emlékét Murberg az Academia Evkonyvei-
ben 1786-ban egy dicséré beszédben halhatatla-
nitotia is.

Fajdalom, hogy éppen eziddszak az, melly
Schwétiara a’ hajnal csillagot felhozta , magyar
foldiinkén annak fényét a’ gyaszos mohdcsi ve-
szedelem altal sok idére behomajositotta, és Ma-
tyas Kirdly és Calixtus Pipa bus jelenetii szavai
a’ jovendére, ,,Regnum Ungariae latissimum quon-
dam et florentissimum* teljesedésbe is jottek a”
meghbukas altal

gyiilést tartott, hol meg hataroztatott: ,, U’ dein~
ssceps in Cancellariss et contraclibus germanicum'
sstdioma reciperetur.t Campanus irja egy Cardinal-
nak. bhogy 1502-ben a’ regenspurgi gyiilést német
beszéddel nyitotta. meg a’ Csdszdar nevében a’ tri-
dentumi Fopap 1. Epistolae Turcicae Reusner kia-
dAdsghan {698 in 4-0 L. 3. p. 96.
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De bar zGzta is kebeliinket az ég akkori
korcsossagunkért, és sujtolt torok iga aital, még
is azt a’ mi legféltébb vala nemzetiségiinkre
nézve, u. m. nyelvinket nem csak megtar-
totta, hanem nagyobb viragzatra ‘is hozta I-sé
Ferdinand és Maximilian Kiralyaink alatt, ki-
ket az Isten kiilonos lelki tehetségekkel tan az-
ért is ruhazott fel, hogy a’ kozép évi sitétség-
bol kivergodé nemzeteknek vezér csillagul vila-
goljanak eldl. :

A’ mit Busbek, Thuanus, Lunig e’ két de-
rék Fejedelmekrol emlékezetben hagytak, nem
sziikség itt viszont el mondanom, de nem lehet
nyelviinkre nézve elhallgatni, hogy az alat-
tok szembetiindkép kezdett maginak erds gyi-
keret verni, ’s a’ konyvnyomtaté miihelyek
mindeniitt a’ két hazaban elszaporodvan, a’ ma-
gyar iratok szama, bar nagyara theologiai ver-
sengés vala is, tovibb tovabb kezde terjengeni,
’s a’ sok sisakos panc.ilos irasok majd Pazman
nyelvét és tollat is mozgasba hoztak, hogy édes
anyai nyelviink illy boruk kozott magossabb
lathatarra felvergédhessék.

Gyiijtsiik Gszve tehat azon id6 szakbeli ma-
gyar kionyveket, mellyek bar mi fanyar izlé-
siiek is a’ mostani korhoz képest, tiszteletre
mélté ereklyéi magyar tudomanyossagunknak,
mellyekrél én jobban nem szolhatok, mintha
Quintilian’ szavaival élek, mellyekkel a' nehéz
gordiiletii Enniust ajanlotta hazafitarsainak: ,,En-
nium sicul sacros vetustate lucos adoremus, in
quibus grandia et antiqua robora jam non tantam
habent speciem, quaniam religionem.* (L. 10.
¢ 1.)
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5 gondunk légyen pedig, a’ mire Engel
mnég 1798-ban figyelmeztetett, mikor Schlétzer
ellen védett benniinket a’ jénai tudomanyos uj-
sagokban (allg. L. Z. Nro 54 — 1798.) mas nyelvii
hazafi tarsainknak veliink Gszve olvasztasit egy
testben bizodalom szeretet, és nyelv utjan mind
inkabb inkabb eszkozleni, a’ mire a’ magyar hi-
storia elég példatnytjt, s a’ mit nemzetiségiink’
jogai az egésznek boldogsiga tekintetébdl is pa-
rancsolnak.

Erdélyrél, hol 1722-ig a’ térvényeket is
magyar nyelven tették, azt irta II-dik Pius Papa
(Aeneas Sylvius} a’ XV-dik szazadban, ki or-
szagunkat j6l ismerte, hogy ott kevés ember van
ki magyarul ne értene, (Paucos apud Transyl-
vanes invenias viros, ungaricae linquae nescios
Tudom. Gyijt. 1829. IX, Kotet lap. 82.) és most
ennyit nem mondhatunk el, ha biar a’ nyelv
szeretetben az az orszag sok izben feliil multa is
az anya orszagot.

Sok , felette sok van még hatra, hogy csak
olly élénk szavakra is ne adjunk t6bbé alkalmat,
millyeket irt a’ bécsi konyvtarnok Garelli Bél
Matyashoz Pozsonyba: ,,Quod tibi extra commer-
cium literarium degenti, et in tenebris Hungariae
latitanti etc. — De ne csiiggedjiink el az elkez-
dett nemes szandékban , hasznaljuk férjfiasan az
igaz tudominy gyiimolcsét, melly a’ szelidséget
parositja a’ jozan okossiggal,, becsiiljik meg a’
honyi ir6kat, mert a’ magunk megbecsiilése
elsd lépés a’ tovabbi haladasra, és mivel a’ tii-
redelmetlenség mindenkor vadsag és gyavasag’
bélyege volt, tartsuk sziintelen szemiink elétt
Sallustiusnak azon psychologiai észre vételét,
miért a’ kitsiny gérdg nemzetet nagygya nevelték
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ir6i, midon a’ nagy réomai nemzetbdél alig val-
hattak némellyek ki iréi palyira, azért amazok-
kal a’ halhatatlansagban egyenlé mértékben nem
is osztozhatnak. (Nro 66.)

(Nro 66.). ,,Atheniensium res gestae sicut, ego existimo,
,,satis amplae magnaeque fuere, verum aliquanto
,,minores tamen quam fama feruntur: sed quia
syprovenere ibi magna scriptorum ingenia, per ter-
,,rarum orbem Atheniensium facta pro maximis ce-
,lebrantur. ‘Ita eorum, qui ea fecere virtus tanta
,,habetur, quantum verbis ea potuere extollere prae-
yclara ingenia. At populo romano nunquam ea co-
,spia fuit, qui prudentissimus quisque negotiosus
,,maxime erat, Ingenium nemo sine corpore exerce-
ssbat, optimus quisque facere qudm dicere, sua ab
,,aliis benefacta landari quam ipse aliorum narrare
yymalebat. (Bellum Catilin.)
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