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BEVEZETES

Magyarorszag 2004. majus 1-jei eurdpai unios csatlakozasa ota eltelt tobb mint tiz éves idészak
elegendé id6tartam ahhoz, hogy a kiindulasi helyzethez viszonyitottan tudomanyos
igényességgel feltarasra keriiljon az eurdpai uniods csatlakozas gazdasagi-tarsadalmi hatdsa. A
csatlakozas révén hazank szamos tadmogatasi csatorna forrdsaibol részesiilt, meghatarozo
szerepet kapva a mezdgazdasag ¢és a vidék tamogatasat célzd agrar- ¢és vidékfejlesztési
tamogatasok, melyek kezdetben az Europai Mezdgazdasagi Orientacids €s Garancia Alap
(EMOGA), majd 2007-t6l az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap (EMGA) és az Eurdpai
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) révén voltak elérhetok.

Az eurdpai unids tdmogatasok hasznosulasarol szamos értékelés sziiletett, mind eurdpai, mind
pedig hazai viszonylatban. LEHMANN — NYERS (2009) munkajukban az elsé Nemzeti
Fejlesztési Terv gazdasagi hatasat elemezték. Megallapitottdk, hogy az iddszak EU-s
forrasfelhasznalasa teljes kortinek mondhato, a f6bb célok teljestiltek, azonban bizonyos célok
elérésében nem volt eredményes a terv. A szerzéparos tanulmanyukban kiemelte, hogy a
tertileti kiillonbségek némileg csokkentek, javult a kis- és kozépvallalkozdsok innovacios
képessége, felgyorsult a mezdgazdasag modernizacidja, valamint jelentds forrdsok jutottak a
humaneréforras fejlesztésére is. Lényeges kovetkeztetésre jutottak abban, hogy az EU-S
tamogatasok GDP novelo hatasa rovid tavon kisebb, mint amennyit a beruhdzasokban elfoglalt

helyezés alapjan elvarhat6 lenne.

BEKES (2014) a legfejlettebb és a legelmaradottabb régié (Kozép- és Eszak-magyarorszagi
Régio) fejlettségbeli alakulasat vizsgalta és megallapitotta, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas
6ta nemhogy nem csokkent, hanem egyenesen nétt a két régidé kozotti gazdasagi, teriileti
fejlettségbeli kiilonbség. Ugyanakkor EU-s tamogatasbol — az egy lakosra jutdé GDP alapjan
torténd lehatarolas szerint — a legszegényebb régidé mintegy masfélszer tobbet kapott egy fore
vetitve, mint a leggazdagabb. A szerzé kihangstlyozza, hogy ,,... a névekvé kiilonbségek
ellenére lehetséges, hogy a tamogatas csokkentette az egyenlotlienséget. Elofordulhat ugyanis,
hogy a bejové EU pénz ellensulyozta az EU-csatlakozas egyéb, teriiletek kozotti kiilonbséget

novelo hatasait.”

Az egyes vizsgalatok gyakran eltéré eredményt mutatnak a kiilonb6z6 tdmogatasok teriileti
hatasait tekintve. Ez a vélemény tiikroz6dik BORKO — OSZLAY (2007) tovabba TRON (2008)
munkaiban is, akik megallapitjak, hogy az eltérd hatdsvizsgalati gyakorlatok kiilonb6z6 hatést
tulajdonitanak az eurdpai unids tdmogatasoknak. Az egyes szimulacidos modellek, amelyek

optimalis forrasfelhasznalast feltételeznek, nagyobb novekedési-kibocsatasi hatast mutatnak ki,



mint a tényadatokra tamaszkod6 Okonometriai modellek. Az utobbiak a megvalositas
tokéletlenségét tiikrozik és ennek kdvetkeztében sokszor csak csekély novekedési hatast tudnak

kimutatni.

Az elozdeket alapul véve az agrar- és vidékfejlesztési tdimogatasok térségi szerepének a kutatasa
¢és mindsitése megkeriilhetetlen feladat. A szakirodalmi forrasok elsésorban az eurdpai unios
tamogatasok egyiittes, valamint az egyes specifikus tdmogatasok adott specifikus teriiletre
gyakorolt hatasaival foglalkoznak. Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok tagabb
kornyezetre vonatkozo hatasvizsgalata, tudomanyos szempontl hataselemzése még egyaltalan

nem nevezhetd kiforrottnak (FERTO, 2013).

A téma elméleti jelentoségét felértékeli a multifunkcionalis mezégazdasag fogalmanak, azaz a
mezdgazdasag tobbfunkcios szemléletének a széleskort terjedése, hiszen egyre nagyobb az a
tarsadalmi akarat, hogy a vidék kulturalis értékeit meg kell 6rizni, tovabba olyan gazdalkodast
kell folytatni, amely biztositja az egészséges élelmiszereket, illetve nem karositja a kornyezetet.
Ebben a megkdzelitésben a mezégazdasag és a vidék, a vidéki térségek viszonyat komplexen
kell kezelni. Ez a szemlélet jelenik meg az Eurdpai Unidé Ko6zos Agrarpolitikajaban, azaltal,
hogy annak szerves részét képezi a vidékfejlesztés is. Ennek eredményeként az Europai
Unidban — hasonléan a vildg szamos orszdgdhoz — ma mar az agrar- és vidékfejlesztési

tamogatasok rendszerérdl beszéliink.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa révén egy orszagos szandék valt valora az
elézetes népszavazas eredménye alapjan. Természetesen a csatlakozas mellett voltak pro és
kontra érvek, és voltak, akik ellenezték az eurdpai integraciot. Mégis erésebb volt az az érzés,
ami a leend6 eurdpai unios tagsagunkbol fakadt és az agrariumhoz kapcsoléddan a remény,
hogy az EU altal kinalt lehet0ségekkel fejl6do palyara all a magyar mez6gazdasag és a vidék
egyarant. A csatlakozas révén hazank szamara is szamos tamogatasi forma, tovabba az EU-s
intézményrendszer is elérhetové valt, de a hatdsok megitélését illetden nem volt egyértelmii
allaspont. Természetesen ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen objektiv, pozitiv
hozadékai vannak a csatlakozasnak, példaul infrastrukturalis-, gép-ellatottsag, kib6viilt piaci
lehetdségek, termeldi jovedelem-ndvekedés tekintetében, ugyanakkor az objektiv hatranyokat
Is tapasztaljuk, mint az er6s6d6 verseny, a multinacionalis élelmiszer-feldolgozo €s -kereskedd
vallalatok tomeges térhoditdsa révén. A nehezebben mérhetd fejlettségbeli valtozasok

tudomanyos mérése és megitélése tovabbra is vita targyat képezik.

A fentiek ellenére azonban kijelenthetd, hogy a kiegyenlitett teriileti politikara térekvd eurdpai
teriileti politika az EU-S tagsagunkkal megteremtette annak esélyét, hogy a hatranyos helyzetii
térségek felzarkoztatdsa meginduljon. A felzarkdzés eredményének tudomanyos igényii
megitélése a dolgozat elsddleges célja. Kiilonosen fontos a téma kutatasa hazank
leghatranyosabb helyzetli kistérségeiben, mivel ezek a kistérségek gazdasagi-tarsadalmi
szempontbol egyarant fokozott érzékenységet mutatnak, amit a 311/2007. kormanyrendelet is
nevesit. E térségek koziil a Sarkadi jaras és telepiilései keriilnek mélyebb szintli vizsgalatra,
ugyanakkor az eredmények realis értékelése nem nélkiilozheti a regionalis szintli kitekintést
sem. A Sarkadi jaras esetében — tekintettel annak vidéki jellegére — az agrar- és vidékfejlesztési
forrasok érdemi hajtoerét jelenthetnek a fejlédésben. Atfogo célkitiizése a dolgozatnak, hogy
az agrar- ¢s vidékfejlesztési timogatasok gazdasagi-tarsadalmi hatésait feltarja egy hatranyos

helyzetl kistérségben.

Ennek teljesiilése az alabbi részcélokon keresztiil valdsithaté meg:
1. A kapcsolddo szakirodalmi forrasok feldolgozésa;
2. A tamogatasok és kolesonhatasaik regionalis és jarasi szintii vizsgalata;
3. A tamogatdsok hatisainak  vizsgdlata a mezbgazdasagi  vallalkozasok
mérlegszerkezetére, vagyoni, pénziigyi, €s jovedelmezdségi helyzetére;,
4. Az agrar- és vidékfejlesztési timogatasok értékelése gazdalkodoi vélemények alapjan;

5. Az eredményekbdl levonhato kovetkeztetések, javaslatok megfogalmazasa.



A megfogalmazott célkitlizések az alabbi hipotéziseket generaljak:

Elsé hipotézis (H1): A tamogatas-eloszlas koncentraltsaga mind a Dél-alfoldi Régioban, mind
pedig a Sarkadi jarasban kiegyenlitodést mutat a csatlakozds ota.

Masodik hipotézis (Hz2): A Dél-alfoldi Régio és a Sarkadi jards telepiiléseinek javult a
fejlettségbeli pozicioja az europai unios csatlakozas utan.

Harmadik hipotézis (Hs): A telepiilési sajdtossagokat hordozo Komplex Fejlettségi
Mutatoszamok idébeli valtozasa és a tamogatasok egyes tipusai kozott szignifikans ok-okozati
kapcsolat igazolhato.

Negyedik hipotézis (Ha): Az eurdpai unios csatlakozds elétti és utani KFM* értékek valtozdsa
kozott kimutathato a csatlakozds utani tamogatasok hatdsa.

Otodik hipotézis (Hs): A4 Dél-alfoldi Régié és a Sarkadi jards vizsgalt mezégazdasdgi
vallalkozasainak mérlegtételeiben, vagyoni-, pénziigyi, valamint jovedelmezdségi helyzeteiben
pozitiv iranyu valtozasok torténtek a csatlakozds ota, illetve a mezégazdasagi vallalkozdsok
egyes merleg-, illetve eredménytételeinek, valamint az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasoknak a kombinacioja linearis dsszefiiggésben dll a jovedelmezoséggel.

Hatodik hipotézis (Hs): A tamogatdisok megitélése, illetve a gazdalkodok egyes szocio-
demogrdfiai jellemz6i kozott szignifikans kapcsolat mutathato ki a Sarkadi jarasban, illetve a
Sarkadi jaras telepiilései, és a gazdalkodok jovedelem szerint szegmentdlhatok az egyes

tamogatdas-tipusokhoz kapcsolodo megallapitasok alapjan.

LKFM: A telepiilések fejlettségét leird Komplex Fejlettségi Mutatok



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az intenziv mezOgazdasagi termelés kedvezotlen hatasainak lekiizdése érdekében a 90-es évek
elejétdl vilagszerte, de az Eurdpai Unidn beliil is egyre inkabb el6térbe keriilt mind a
tudomanyos, mind pedig a politikai vitdkban a multifunkciondlis mezdgazdasag gondolata
(MOON, 2012; RENTING et al., 2009; MARSDEN — SONNINO, 2008; WILSON, 2007).
Egyre nagyobb igény jelentkezik az egészséges ¢lelmiszerek, a kornyezet megdvasa és a vidéki
¢letforma értékeinek megdrzése irant. Nem lehet ugyanis eltekinteni attol a ténytdl, hogy a
vidék helyzete a mezdgazdasadg helyzetétdl elvonatkoztatva, redlisan nem vizsgéalhato. A
mezdgazdasagot a vidékgazdasagba agyazottan kell értelmezni, a klasszikus mezdgazdasagi
tevékenységen tul beleértendd: az adott vidékre jellemz0 specialis termékek eldallitasa, helyben
torténd értékesitése, a helyi jellegzetességekre épiild turizmus fejlesztése, kdrnyezetvédelem,

¢lelmiszerbiztonsag, ami az Eurdpai Unid tdmogatasi politikajaban meg is jelenik.

2.1. A multifunkcionalitas fogalmanak megjelenése, sulyanak erésodése

A multifunkcionalis mezdgazdasag kifejezés az 1986 és 1994 kozott zajlo Uruguayi Forduld
multilateralis kereskedelmi targyalds soran meriilt fel el6szor és fogalma tobb kiillonbozo
tudomanyag figyelmét is felkeltette, igymint a kozgazdasagtan, Okoldgia, szociologia,
geografia és a nemzetk6zi jog (MOON, 2012). Az Uruguayi Forduld volt az els6 jelentds
kezdeményezés a mezdgazdasagi védovamrendszer ellen, amely a fejlett orszagokban gyakori
jelenség volt (INGCO — CROOME, 2004). Azonban RITSON — HARVEY (1997) szerint a
targyalasok tényleges oka, hogy megvitassdk az USA és EU kozott végbemend ndvekvd aranyt

mezdgazdasagi tiamogatasi versenyt, kiilondsen az export terén.

A multifunkcionalis mezbégazdasag fogalmanak létrejotte arra késztette a Kereskedelmi
Vilagszervezetet (World Trade Organization, tovabbiakban WTO), hogy egy innovativ
miikddeési elvet hozzanak 1étre, az tigynevezett ,,jelzélampa rendszer”-t (zold, kék, sarga és
piros dobozok), mely kategorizalja a mez6gazdasagi iranyelveket és segélyeket. A rendszer két
feltételen alapul: vajon torzitjak-e a kialakult kereskedelmi sémakat és vajon tdamogatjak-e a
mez6gazdasag multifunkcionalis szerepeit (OECD, 2001). A z6ld dobozba azok a tamogatasok
kertiltek, amelyek nem torzitjak a kereskedelmet, illetve nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a
termeléssel (pl.: képzés, kutatds, promociok). A termelési szint csokkentéséhez vagy allando
szinten tartasahoz kotott tamogatasok a kék dobozba keriiltek. A sdrga dobozba keriilt
tdmogatasok esetében a csokkentéseket végre kell hajtani, mivel kereskedelem torzitd és

termelés mennyiségére gyakorolt hatisuk is van. A piros dobozba az Altalinos Vam és



Kereskedelmi Egyezmény, tovabbiakban GATT altal tiltott intézkedések Kkeriiltek
(NEUMANNE, 2009; HAMORI, 2001).

A targyaldsokon csak nagyvonalakban keriilt meghatdrozasra a multifunkcionalis
mezOgazdasag fogalma a résztvevok altal elfogadott Mezdgazdasagi Megallapodas
Preambulumaban: ,,Minden tagnak a jogegyenloség szellemében kell hozzajarulni a
reformprogramhoz, tekintettel a nem kereskedelmi vonatkozasu érdekeltségekre, beleértve az
élelmiszerellatas biztonsagat, a kornyezet megovasanak sziikségesseget, a megallapodasban
tovabba tekintettel kell lenni a fejlodo orszagok megkiilonboztetett banasmodjara, mely

nélkiilozhetetlen eleme a targyalasoknak (AOA, 1995).”

Az 1992. évben Rio de Janeiro-ban tartott Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés
Konferencigjanak jegyzokonyveiben is megjelenik a fogalom: ... a mezégazdasdg

tobbfunkcios szemlélete foként az élelmiszerbiztonsdaggal és a fenntarthato fejlodéssel van

kapcsolatban (DEVRIES, 2000; UNCED, 1993).”

A multifunkcionalis mez6gazdasag fogalmara megjelenése Ota szamos értelmezés és
megkozelités sziiletett. Az OECD (2001) definicidja szerint a multifunkcionalitas arra utal,
hogy a gazdasagi tevékenység sokrétlisége miatt hozzéjarulhat a kiillonb6z6 tarsadalmi célok
elérésé¢hez. A multifunkcionalitas olyan tevékenység-orientalt koncepcid, amely utal a termeld

folyamat specialis tulajdonsagaira és ezeknek a folyamatoknak az Gsszetettségére.

BLANDFORD — BOISVERT (2005) multifunkcionalis mezégazdasdg meghatarozasa szerint
két jol elkiilonithetd tipus fogalmazhaté meg: technikai externaliak és/vagy kozjavak (amik
magukba foglaljak az él6vilagot, a rekreacios elényoket, a farmteriiletek kozszolgaltatasokkal
valo ellatasat), illetve anyagi externdlidk. Ezek a javak és szolgaltatasok egyfajta kozos
termelési kapcsolatban allnak egymassal. Véleményiik szerint a mezdgazdasagi termelés
elsdleges célja az élelmiszer és egyéb aruk eldallitasa, de azt is megallapitjak, hogy szdmos
nem arujellegli termék forrdsa is egyben. A legtobb mezdgazdasagi aru kereskedelme jol
szervezett piacokon torténik, ezzel szemben a nem arujellegii termékek, mint az
¢lelmiszerbiztonsag, a kornyezetvédelem, tajkép és a kulturalis 6rokség megdrzése nincs jelen
ezeken a piacokon. Ugyanakkor — elsésorban a fejlett orszagokban — a nem arujellegii termékek
egyre inkabb felértékelddnek a jovedelmek és a jolét novekedésével. Hasonloan fogalmaz
ABLER (2004) és BREDAHL et al. (2002), akik szerint a mezdgazdasag amellett, hogy
¢élelmiszert és rostot allit el6, még a kdzjavak és externaliak forrasa is egyben. ABLER (2004)
kifejti, hogy az ar- és jovedelemtamogatasi politikdk nem mozditjak elé hatékonyan a
multifunkciondlis mezdgazdasagot. A tobbfunkciés mezdgazdasdgot kozjavak €s negativ

externaliak csoportjaként hatarozza meg (1. tablazat).



1. tablazat: A mezégazdasagbol szarmazo kozjavak és negativ externaliak

Kozjavak Negativ externaliak
t4jkép és a szabad tér eutrofizacio
kulturalis 6rokség iilepedés és folyadékzavarossag
vidéki gazdasag életképessége ivoviz szennyezettsége
belfoldi élelmiszer biztonsag az allattartassal jar6 szagok
természeti veszélyek megeldzése allatjolét
felszin alatti vizkészletek utanpotlasa talontdzés, szikesedés
biodiverzitads meglrzése biodiverzitas elvesztése
iiveghdz hatasu gdzok megkotése iiveghdz hatasu gdzok kibocsatasa

Forras: ABLER, 2004

HUYLENBROECK et al. (2007) szerint a mezdgazdasagnak négy funkciot kell ellatnia: zold
funkcio, azaz kornyezeti, kék funkcio — vizzel kapcsolatos szolgaltatasok, sdrga funkcio, vagyis
a vidéki kohézio és életképesség fenntartasa, fehér funkcio — élelmiszerellatas. WOLF (2008)
megfogalmazasaban a multifunkcionalitds magaba foglalja a nem piaci aruk és szolgaltatasok
(szociokulturalis, kornyezeti, 0kologiai szolgaltatasok) legitimizacidjat a tervezésben ¢és a
politikaban, valamint az anyagi befektetésekben, ezen szolgaltatasok eldallitasaban. LOSCH
(2004) megallapitja, hogy a tobbfunkcidés mezdgazdasag feldleli az Osszes arut, terméket és

szolgéltatast, amit a farmtevékenységgel allitunk eld.

BALINT et al. (2007) szerint a multifunkcionalitas azokra az eldnyokre iranyitja a figyelmet,
amelyek a termeldk tevékenysége sordn a mezdgazdasagi termékek eldallitdsan feliil
keletkeznek. Ezen ,,termékek” széleskoriien értenddk, de altaldban tartalmaznak olyan vidéki
kozosségi értékeket is, mint pl. nagyszaml csaladi gazdasagok, foglalkoztatottsag, vidéki
hagyomanyok ¢és  kultara  4poldsa, amelyek tilmutatnak a  mezdgazdasagi
termeldtevekenységen. A gazdasagi elonyok kozé sorolhato a biodiverzitas fenntartasa, a tiszta
1voviz és levego, illetve bioenergia eldallitasa. Mas vélemények szerint az élelmiszerbiztonsag,
természeti értékek, allati jolét ugyancsak ezek k6zé az elonyok kozé sorolhatok. RIZOV (2004)
szerint a vidékfejlesztési politika — a Kozds Agrarpolitikdban — szorosan kotddik két
fogalomhoz: a ,,sokszinliséghez” (azaz a multifunkcionalitashoz), illetve a fenntarthatosadghoz.
Ezeket a fogalmakat kulcsfontossagiinak tartja a vidékfejlesztésben. Hasonloképpen értelmezi
ezt RENTING et al. (2009), aki szerint a jovében a mezdgazdasag és a vidék fejlesztésében
megkeriilhetetlen a multifunkcionalis szemlélet. A hagyoméanyos mezdgazdasagnak az
¢lelmiszertermelés mellett, olyan funkciokat is el kell latni, mint a megujuld energiaforrasok
eldallitasa, a taj és a biodiverzitas megdrzése, ¢és hozzd kell jarulnia a vidéki teriiletek

tarsadalmi-gazdasagi életéhez is.



FEHER et al. (2010) ravilagit arra, hogy a multifunkcionalitas novelésében is meghatarozé
szerepe van a biztonsagnak, a csaladi megélhetés biztositdsdnak, az egészséges élelmiszer
eléallitasara, valamint az egészséges kornyezet biztositasara vald torekvésnek. WILSON
(2007) a multifunkcionalitdst sok szempontbol vizsgalja, Ggymint szocidlis, gazdasagi,
kulturélis, moralis és kornyezeti toke, illetve a foldmuvelés intenzitdsa, termelékenység,
¢letmindség ¢és az egészs€ég szempontjabol is. Véleménye szerint a multifunkcionalis
mezdgazdasag legerésebb forméja akkor jon létre, ha ezek a feltételek egyszerre teljesiilnek.
WILSON (2008) a multifunkcionalitas iranyadd koncepciojat dontéshozodi szemszogbol
produktivista és nem produktivista cselekvésre és gondolkodasra bontotta. Tanulmanyaban a
farm szintli multifunkcionalis atmeneteket vizsgalja. Véleménye szerint kategorizalni lehet az
egyes farm tipusokat a produktivista €s nem produktivista multifunkcionalis szemlélet mentén.
Az atmenet a gyenge multifunkcionalitasbol az erdsbe gyakran eltérd a kiilonb6zo

farmkategoriak és farmtulajdon tipusok kozott (1. abra).
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1. abra: A multifunkcionalis utak lehetdségei és korlatai kiilonboz6 gazdasagtipusok

esetében

Forras: WILSON, 2008

Ahogy ez az 1. abran lathat6 a tartomany balra szélesedik, mig jobbra sziikiil. Ez azt mutatja,
hogy az erés multifunkcionalitas utak nem mindig egyforman hozzaférhetéek a mezdgazdasagi
termelSk és mas érdekeltek szamara. Még ha a lehet6ségek valasztéka jobbra haladva csokken
IS, a lehetséges multifunkcionalis utak minésége jobbra és balra egyforma. Elméletileg ezt a
modellt lehetne alkalmazni mindenhol, fiiggetleniil a politikai, éghajlati és gazdasagi,
tarsadalmi helyzettdl az adott orszagban. HOLLO — JUHASZ (2008) ugy vélik, hogy a
multifunkcionalis mezdgazdasag a komplex vidékfejlesztés alapeleme, de anndl tagabb kort, az

élet szinte minden teriiletét érinti. FEHER (2005) ravilagit arra, hogy a multifunkcionalités
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olyan gazdasagi tevékenység, amelynek tobbféle eredménye lehet, és tobbféle tarsadalmi célt

is szolgal — tevékenységorientalt fogalomrodl van szo.

Véleményem szerint a multifunkciondlis mezdgazdasag a mezdgazdasag ¢és vidékfejlesztés
olyan kolcsondsen elényds kapcsolata, szimbiozisa, ahol a vidéki teriiletek harmas funkcioi
egymas mellett, egymastol elvalaszthatatlanul érvényesiilnek. Kozpontjaban elsésorban a
vidéki human tényezo all, szorosan dsszekapcsolodik a népességmegtartassal, a toke helyben

maradasaval és a vidéki lakott élettér megtartasaval (2. abra).

~ y/ Vidéki ember

Vidéks lakott élettér V
0
d E
a :
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a mezogazdasis .
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2 !

2. abra: A multifunkcionalis mezégazdasag kapcsolatrendszere

Forras: sajat szerkesztés

A multifunkcionalitas szempontjabol meghatarozo fogalmak kozé tartozik a vidéki ember
lehatarolasa, amelyet szoros kapcsolatban kell értelmezni a vidék fogalmaval. Természetesen,
mivel a vidék fogalomkdorét szamos modon értelmezhetjiik, ezért a vidéki ember értelmezése is
tobbféle megkozelités alapjan torténhet (EU-s definicio, népsiirliség alapjan ...stb). Lényeges
tartalommal bir a vidéki lakott élettér kifejezés, hiszen a vidék objektiv dkoldgiai funkcioi
mellett — ami az ember nélkiil is jelen van — fontos a gazdasagi és tarsadalmi funkciok
tartalommal valdé megtoltése, amikhez 1ényeges kulcsszavak a lakott (tehat van, aki fenntartja a
helyi gazdasagot ¢és apolja a helyi kulturat, alkotja a helyi tarsadalmat), illetve az élettér, ami

egyfajta szlikebb hazat jelent az ott él6knek, amiben jogok és kotelességek illetik meg dket.

A kiilonboz6 fogalmi meghatdrozasok megegyeznek abban, hogy a multifunkcionalitast, a
mezOgazdasagi tevékenységet széleskorti gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai funkcidkat is ellatod
rendszereként értelmezik. Valamennyi értelmezés a mezdgazdasag gazdasagi funkcidin

tulmutatd szerepét hangstlyozza. Ellentmondésosan itélem meg azonban WILSON (2008)
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farm szinti multifunkcionalis vizsgélatat, hiszen abrdzoldsdban az agrobizniszt az ellato

agazatoktodl kiilon jeleniti meg, ugyanakkor a fogalom magéba foglalja ezen agazatokat is.

2.1.1. A tobbfunkcios mezogazdasdg és foldhaszndlat kapcsolodo osszefiiggései

ABLER (2004) munkajaban arra kereste a valaszt, hogy a kiilonb6z6 politikak hatékonyabban

tudndk-e tamogatni a mezdgazdasag multifunkciondlis adottsagait, mint az ar- ¢&s
jovedelemtamogatds. Véleménye szerint a kozjavak nem kapcsolodnak kozvetleniil a
termeléshez, sokkal inkabb a foldhaszndlathoz és a mezdgazdasagi struktirakhoz. Ugy itéli
meg, hogy ezzel a szemlélettel a foldhéz kapcsolodd politikak hozzajarulhatnak a

multifunkcionalitas hatékonysaganak noveléséhez.

NAGY (2007) a vidéki teriileteket tobbszempontti multifunkcionalis eréforras analizis
segitségével vizsgalta, adott vidéki eréforras gazdasagi-, okologiai- és szocialis-Kulturalis
potenciadljanak feltarasaval, valamint egytdl otig terjedd skalan osztalyozta a kiilonbdzd
miivelési agaknak a vidék harmas funkcidjaban betoltott szerepét (2. tablazat). Kovetkeztetése,
az hogy a természetszertibb foldhasznalati modok (erdd, gyep) kiegyensulyozottabban képesek

megfelelni a vidéki teriiletektdl elvart funkcioknak.

2. tablazat: A foldhasznalati modok vidékfejlesztési potencialja a vidék funkcidinak

ellatasaban betoltheto szerep alapjan

Teriileti arany Lehetséges szerep a vidék
Miivelési (%) a funkcioinak a miikodésében
ag terméteriiletbdl , .| s o, .. | Szocialis-
Magyarorszagon Gazdasigi | Okologiai kulturalis
Szanto 58,3 iolaioolel *[x* *
Kert 1,3 **k*%k * **k*%k
Gyiimolcsos 1,3 ekl * **
82616 1,2 **k*%k * *k*k%k
Gyep 13’7 **k*k*k *kkkk *k*k*k
Erd6 23,0 ** *kkkk **k*k
Nadas 0,8 * ol *
Halasto 0,4 ol okl ookl

Miivelési 4gak potencialja: *= Igen gyenge, **=Atlag alatti, ***=Atlagos, ****=Atlag folotti,
waskx=Kiemelkedd

Forras: NAGY, 2007

CARVALHO-RIBEIRO et al. (2010) két multifunkcionalis forgatokonyvet fogalmaz meg az
erdégazdalkodas esetében, egy hagyoményosat és egy ujat. A hagyomanyos multifunkcionalis
megkozelitésben a f6 cél, hogy noveljék a termelékenységet a kozvetlen aruk esetében,
nevezetesen a fa és a nem fa alaptl termékeknél, ily modon a keletkezett jovedelem vonzd hatéast
gyakorol az 0j vidéki lakossagra. Mivel ezeket az arukat hagyomanyosan a vidéki kézosségek

hasznaljak, e forgatokonyv filozofiaja a folytonossag. Ezzel szemben az ij multifunkcionalista
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felfogasban a hangsuly eltolodik az Okoszisztéma szolgaltatasok (vizfolyam szabalyozas,
széndioxid megkotés) iranyaba. Ez a forgatokdnyv ezen tilmenden elismerte a mas kdzvetett
Okoszisztéma szolgaltatasok fontossagat is, ugy mint a talajvédelem és hulladékhasznositas,
tizveszély csokkentése €s mas lehetdségek, amelyek elOsegitik a t4) megdrzeését €s vitalitasat.
GROOT et al. (2010) szerint a térbeli tervezés egyre inkabb a tobbfunkcidés mezdégazdasagot
célozza, ami meghatarozza a foldhasznalat szemléletének gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti

jellegét.

A kiilonbozé megkozelitések erdsitik a foldhasznalat multifunkciondlis szerepét. Az eltérd
miivelési agaknak komoly szerepiik van a vidék harmas funkcidjanak a kialakitasdban. Szamos
foldhasznalati mod tekintetében erdsithetdek lehetnének az egyes funkcidk. Az egysiki
vetésszerkezetet kibovitve — a munkaigényes agazatok meghonositasaval és ezzel nagyobb
munkaerd lekotésével — fejleszthetd a vidéknek mind a gazdasagi, okoldgiai, mind pedig a
szocidlis-kulturalis funkcidja. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a helyi
sajatossagokra ¢€piil6 gazdasdgot mindenképpen eldtérbe kell helyezni. Egyetértek NAGY
(2007) altal felvazolt foldhasznalati mindsitési rendszerrel, ami értékelésével iranyado

szemléletet nyujt a foldhasznalati moédok tobbfunkcids hasznalatahoz.

2.1.2. A multifunkciondlis mezogazdasdag nemzetkiozi megkozelitései

Az agrar-kereskedelem atfogd szabalyozasara az Uruguayi Fordulon keriilt sor. A targyalasok
soran két meghatarozo6 vélemény allt egymassal szemben. Az exporttdmogatasok 6t éven beliili
eltorlését és a kereskedelmet torzitd belsd tamogatasok 75%-os csokkentését szorgalmazta az
USA, illetve a Carins csoport orszagai. A masik oldalon az EU, az EFTA (Europai
Szabadkereskedelmi Tarsulas), Japan és az élelmiszert importald fejlodo és legkevésbé fejlett
orszagok ellenezték a teljes liberalizaciot NEUMANNE, 2009). A kovetkezokben ismertetem
az egyes orszagok, csoportosuldsok nézeteit a multifunkcionalitasra vonatkozdan, ami azért
lényeges mivel a kiilonboz0 megkdzelitések hatassal vannak az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok rendszerére is. Az eltérd allaspontok alapjan mar masok is kategorizaltak az
orszagokat. Példaként megemliteném SOMOGYT (2010) tanulmanyat, aki munkajaban harom
csoportba sorolja a vizsgalt teriileteket, megkiilonboztet multifunkcionalis mezdgazdasagot,

profit orientalt mezdgazdasagot, illetve monofunkcionalis mezégazdasagot.

Az USA-ban a multifunkcionalis mezdgazdasag fogalmanak a jelentése altalanosan elfogadott,
amelyben elsésorban a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos kornyezeti tényezdk kapjak a
hangsulyt (BLANDFORD — BOISVERT, 2005). Az allam hatalmas 0sszegeket fordit arra,

hogy népszeriisitse a mezdgazdasag multifunkcionalis jellegét. A legnagyobb figyelmet a
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kornyezetvédelmi programok, a természetes él6helyek megovasa, a vizes él6helyek megdvasa
¢s rekreacidja, valamint a talajvédelmi programok kapjék. Szovetségi, allami, helyi szinten
kiilon programcsomagok vannak a farmok foldteriileteinek a megdrzésére (MOON, 2012).
MOON — GRIFFITH (2011) az amerikai lakossag viszonyulasat vizsgaltak a multifunkcionalis
mezogazdasaghoz és a nem kereskedelmi mezdgazdasagi aruk és szolgaltatasok gazdasagi
értékének az atfogd felmérését végezték el egy értékelési modszer segitségével. Eredményeik
az mutattdk, hogy az egyes tulajdonsagok kozvetleniil befolyasoljadk a lakossag korében a
fizetési hajlandosagot, kozvetve pedig a magatartast. A becsiilt fizetési hajlanddsag 515 dollar
volt évente adofizetdnként. Az egyiittes fizetési hajlandosag az USA-ban az amerikai

adofizet6kon keresztil tobb mint 20 éves tavlatban 105 milliard dollar volt.

A Cairns csoport egy érdekcsoport, akiknek egymassal kolcsonds elényei vannak a
mezbgazdasagi termelésben. Neviiket az ausztral varosrol Cairns-rél kaptak, ahol 1986-ban az
alakulo tlésiik zajlott. Ezek az orszagok a mezdgazdasagi kereskedelem teljes liberalizaciojat
tamogatjak ¢és ellenzik a multifunkcionalis mezdgazdasagot. Véleményiik szerint a fejlett
orszagok a multifunkcionalis mezdgazdasadg fogalmat rejtett védovamrendszerként akarjak
kihasznélni. A Cairns csoportnak fenntartasai vannak a WTO doboz rendszerrel szemben, Ggy
gondoljdk, hogy a fejlett orszadgok ennek koszonhetéen sokat meg tudnak tartani a
mezdgazdasagi védovamokbol. Nem tagadjadk a mezdgazdasdg nem piaci funkcidinak a
1étezését, de ellenzik azok kapcsolatat a tamogatasokkal, véleményiik szerint ez a filozofia

akadalyozza a termelés hatékonysaganak a novelését (LOSCH, 2004; SOMOGY], 2010).

A G10 orszdgok csoportja a kelet-azsiai orszagokat (Japan, Korea, Tajvan), Svajcot, Norvégiat
foglalja magaba. Ezek az orszagok a kezdetektdl fogva tamogatjak az Uruguay Fordulo doboz
rendszer kezdeményezését, amely magaba foglalja a multifunkcionalis mezdgazdasag
fogalmat. A G10 orszagok valtak a multifunkcionalis mezdgazdasag legerdsebb tdmogatoiva,
mivel a vilagpiaci mezOgazdasagi szektorban meglehetdsen versenyképtelenek.
Elkeriilhetetlen, hogy ezek az orszagok ¢lelmiszert importaljanak, ugyanakkor a hazai termelést
1s szeretnék fenntartani egy minimalis szinten és elfogadjédk a multifunkcionélis mezdgazdasag

legszélesebb korli meghatarozasat (MOON, 2012).

Elelmiszert importdlé fejlédé és legkevésbé fejlett orszdgok (LDC, Least Developed
Countries) elsésorban Afrikaban helyezkednek el a Szaharatol délre egészen a Dél-afrikali
Koztarsasagig és a dél-azsiai teriiletekig. Az elmult évtizedekben a fejlesztési stratégiajukban
nem foglalkoztak a mezdgazdasdggal, sokkal inkabb a gyorsabb iparositast részesitették
elényben, amelynek hatterében a nemzetkézi pénzintézetek (Vilagbank, IMF) alltak,

eldmozditva a liberalis gazdasagi rendszert az afrikai orszdgokban. Az 1980-as években az
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afrikai orszagok atalakultak nett6 ¢élelmiszer-exportalo orszagbodl nettd €lelmiszer-importalova
¢s egyre inkabb specializaloédtak az arundvény termelésére, mint a pamut, kavé, kakao, cukor
(MOON, 2012). Ezekben az orszagokban a mezdgazdasag legfontosabb funkcidja, hogy
noveljék a termelékenységet, az élelmiszer-ellatas biztonsagat és a vidéki megélhetést, ezzel
segitve a szegények szamara a novekedés lehetdségét, lefektetve a hosszan tartd gazdasagi
fejlodés alapjait. SOMOGYI (2010) szerint ezekben az orszagokban a monofunkcionalis
mezogazdasag a jellemz6, ami szerint magas a mezOgazdasagi lakossag aranya, ugyanakkor a

megmiivelt terlilet nagysaga nagyon alacsony.

A multifunkcionalis mezdgazdasag eltérd fogalmi megkozelitéseit az egyes teriiletekre
jellemzdé kiillonboz6 mezdgazdasagi eredetli problémdk inditottdk el, amelyeket a vidéki
térségekre jellemzd harmas funkcidk (gazdasdgi, tarsadalmi, okologiai) formdltak minden
teriileten. Az USA atlag feletti szerepet jatszik a multifunkcionalitds tdmogatasaban és a G10
orszagok szerepvallaldsa is kiemelkedonek mindsitheté a vilagpiaci szempontbol
versenyképtelen hazai mezdgazdasag altal generalt indokok alapjan. A Cairns csoport tagjai a
mezdgazdasagi kereskedelem teljes liberalizacidjat tamogatjak. A LDC tagjai gazdasaguk
sajatos fejlodése, illetve Okoldgiai adottsdgaik miatt a mezdgazdasag élelmiszertermeld
funkcigjat részesitik eldnyben. A hosszitdvon mindenképpen az utobb emlitett két
csoportosulas szemléletmddjanak, gazdasagi érdekeinek, a multifunkcionalitas iranyaba

torténd elmozdulasat, alakitasat kell szem el6tt tartani.

2.1.3. Multifunkciondlis mezégazdasag az Eurépai Unioban

Az 1960-as évektdl egész Europaban a mezdgazdasag fejlédésére az igen intenziv iparosodas
volt a jellemz0, aminek hat4sara 25 év alatt a teriiletegységre juté hozamok megkétszerezddtek,
a termésingadozas jelentdsen csokkent. Ezzel parhuzamosan karos folyamatok is lejatszodtak:
megvaltozott a parasztsag évszazadok alatt kialakult hagyomanyos, természetkozeli életmodja,
a tapanyagellatas és ndvényvédelem egész rendszere, megvaltoztak a termelési modszerek, az
alkalmazott fajtak. Olyan negativ externalidk mutatkoztak, mint pl. a termdtalaj pusztulasa, a
novényi és allati genetikai alapok besziikiilése, a biodiverzitas csokkenése, az ¢l6helyek
veszélyeztetése stb. Az emberi egészségre is karos folyamatok indultak el, elszennyezddtek a
talajvizeink, az ivovizbazisok, az élelmiszerekben szermaradvanyok jelentek meg, ugyanakkor
a beltartalmi értekek ,felhigultak”. Ezek a negativ kornyezeti externalidk a
kornyezetszennyezéstol a kornyezetrombolason at, a kornyezetpusztitdsig terjedhetnek. A
vidéki tarsadalomban is negativ folyamatok indultak el (munkanélkiiliség és elvandorlas

felgyorsuldsa, a lakossag egészségi allapotanak romldsa), melyek hatdsai a mai napig
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érezhetdek. Tetézte a vidéki gondokat, hogy ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan sok vidéki

telepiilésen az épitett kornyezet is romlasnak indult (BALINT et al., 2007).

Europaban a K6zos Agrarpolitika (CAP) egyik célja — mar a kezdetek 6ta — a mezdgazdasagi
termel0k szamara méltanyos jovedelem elérése volt, melyet a mezdgazdasag alacsony
jovedelmezdsége miatt csak a gazdak tAmogatasaval tudtak elérni. A tamogatasok egy 1d6 utan
tultermeléshez vezettek. Ezen tal, mivel a vidéki teriiletek f6 bazisa a mezdgazdasag volt, a
mezogazdasag okozta kornyezetterhelés a vidék eréforrasainak a karara valt. 1992-ben a CAP
reform keretében a kvotak, a teriiletpihentetés bevezetésével, az extenziv gazdalkodas
segitésével, illetve kisérd intézkedésként a korai nyugdijba vonulés, az erddsités €és az agrar-
kornyezetvédelem tamogatasaval probaltak a taltermelést fékezni és a kornyezetet dvni. Az
Eurdpai Tanacs 1996-ben a Vidéki Térségek Europai Kartijaban hivatalos rangra emelte a
vidékkel valo torddést és megfogalmazta a vidéki térségek harmas funkciodjat (gazdasagi,
okologiai, szocidlis-kulturalis). Ezen dokumentum valaszként szolgdlt az agrartérségek
elnéptelenedésébdl, a tultermelésbdl és az ebbdl fakado természeti kornyezet lerombolasabol

adodo fesziiltségekre (CAP, 2002).

A Corki Nyilatkozat (1996) mar tiz pontban fogalmazta meg azokat az altalanos elveket,
amelyek mentén a vidékpolitikat alakitani kell. Koziiliik kiemelend6 az integralt megkozelités
elve, amely jelzi, hogy a vidékfejlesztésben az integralt szemléletet, a multiszektoralis
megkozelitést kell alkalmazni. Ez jelenti a vidéki térség egységes egészként valo kezelését,
amelyet tobb tudomanyteriiletet atfogd kutatassal kell segiteni, kiilon hangsulyt helyezve a
fejlédésben elmaradt tertiletek fejlesztésére. A fenntarthatdsag elve egyrészt a vidékgazdasag,
a vidéki élet komplex volta oldalardl, masrészt a mezdgazdasagi termelés tekintetében
hangstlyozando. A sokféleség elve a videki teriiletek onfenntartd képességét hivatott erdsiteni.
Végiil a szubszidiaritds elve, amely kimondja, hogy a dontéseket a lehetd legteljesebb
mértékben decentralizalni sziikséges, teret engedve a vidéki teriiletek kezdeményezd
készségének, a helyben taldlhato kreativitasnak, mikozben erdsiteni kell az egylittmiikddes
elveit a helyi, a regionalis, az orszagos és az EU szint kdzott. Az eurdpai politika alkoto6itol — a
Corkban 6sszegytilt résztvevok — a vidékfejlesztési politika koztudatban valo eliiltetésének a
fontossagat fogalmaztak meg. Sziikséges, hogy a politika tdimogassa a tizpontos programot, ¢€s
hogy nemzetkozi tekintetben is szerepet jatszanak a fenntarthato ruralis fejlodés elésegitésében

(CORK DECLARATION, 1996; FORGACS, 2003; BAINE, 2003).

Az AGENDA 2000 agrarpolitikai elképzelések egy 0j eurdpai mezdgazdasagi modellt
korvonalaztak (LOSCH, 2004). Jellemzdjiik, hogy versenyképes mezdgazdasagi szektorra

torekedtek, kornyezetbarat termelési modszereket alkalmazva, a lakossdgi igényeknek
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megfeleld, mindségi termékek eldallitdsara. A modell tartalmazta a sokszinli mezdgazdasagot,
amely gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, illetve az egyszertiibb, atlathatobb agrarpolitikat.
Tartalmilag egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy az AGENDA 2000 egy valoban
multifunkcionalis, fenntarthatd és versenyképes mezdégazdasag kialakitasat tamogatta, mely
hozzajarult az eclmaradottabb régiok jovOjének biztositasahoz (AGENDA, 1999).
Tulajdonképpen ezt a vonalat erésitette a Common Agriculture and Rural Policy for Europe
(CARPE) megjelenése, melyben 0sszekapcsolasra javasoltdk a kozos agrar- és vidékpolitikat
azzal az egyértelmi torekvéssel, hogy a vidékpolitika szerepének fokozatos ndovelésére van
sziikség mar rovidtavon is. Lényegében ez meg is valdsult, hiszen a 2000-2006-ra tervezett

koltségvetésben a vidékpolitika a K6zos Agrarpolitika fejezetben mar 6nallo koltségvetéssel
szerepelt (SARACENO, 2002).

Az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 2007-2013 tervezési idészakban
kezdte meg miikodését. A tdmogatasi alap eldsegitette a mezdgazdasdg ¢és az erdészet
versenyképességének novelését, a vidéki kdrnyezet és a termdfoldek mindségének megdrzését,
illetve a vidéki lakossag életmindségének javuldsat, a vidék gazdasagi tevékenységének
diverzifikalasat. Ezek az altalanos célok egyértelmiien besorolhatok a Kozds Agrarpolitika
masodik pillére, a vidékfejlesztés ala. A vidékfejlesztési politika 2007-t6] tehat egységes
programozasi és finanszirozasi keretbe illeszkedett (EK RENDELET, 2005).

A hagyomanyos értelmezés szerint a mezdgazdasag elsddleges célja az élelmiszer-termelés,
ehhez kiilonféle eréforrasok sziikségesek, és amelynek elsddleges szintere a vidék. PLOEG —
ROEP (2003) multifunkcionalis mezdgazdasag modellje alapjan a multifunkcionalitas
értelmezéséhez ki kell sz€lesiteni a hagyomanyos mezdgazdasag fogalomkorét, mind vertikalis,
mind pedig horizontalis iranyban (3. abra). A vidék gazdasagi tevékenységének a szélesitéséhez
jarulnak hozza a helyi innovacids kezdeményezések, az ipar, a kis- és kdzépvallalkozésok, a
hagyomanyok, illetve a kultira apoldsa és ezekhez nélkiilozhetetlenek azok a kozosségek,
személyek, akik ezeket fenntartjak. Mélyitd tevékenység a kornyezet a kornyezettudatos
gazdalkodas (6kologiai, biogazdalkodas) €s az igy eldallitott termékek kozvetlen értékesitése,
piacra juttatdsa, a megvaltozott fogyasztoi igényekhez vald alkalmazkodas (kornyezet- és
egészségtudatos taplalkozas). A mélyités és szélesités olyan komplex gazdasdgga alakitja a
vidéket, amely Ujfajta szolgaltatdsokkal tobb piacot von be az értékesitésbe. Sziikséges az
eroforrasok szintjén is az Ujraalapozas, amely jelentheti a meglévd forrasok hatékonyabb
kihasznaldsat, alternativ nyersanyagok felhasznalasat. Mindez azzal jar, hogy ilyenkor a
gazdaknak a biztos megélhetés érdekében mas, kiegészitd jovedelemszerzési lehetdségiik is van
(PLOEG — ROEP, 2003; BALINT et al., 2007).
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Hagyomanyos
mezogazdasag

Uj koltségesokkentési formak
Gazdasagon kiviili jovedelmek

3. abra: A vidékfejlesztés struktirija a mezégazdasagi vallalkozasok szintjén

Forras: PLOEG — ROEP, 2003

Az Eurdpai Uni6 olyan multifunkcionalis modellt fogalmazott meg, ahol a mezdgazdasadgnak
fontos szerepe van a hozzd kapcsolodd Okologiai ¢és tarsadalmi-kulturdlis értékek
meg6rzésében. Ezt figyelembe véve KATONANE (2006) a multifunkcionalis mezgazdasag
meghatarozasara azt az értelmezést hasznalja, amelyik a mez6gazdasagi termelés nem aruként
megjelend outputjait (pozitiv externdlidit) is magaban foglalja. Egy orszdg gazdasagi
fejlettségének a novekedésével a mezégazdasagi nyersanyagtermelés aranya egyre Kisebb az
agribusinessen beliil, és ezzel egyidejiileg a mezdgazdasag 6kologiai és tarsadalmi-kulturalis
szerepe felértékelddik. A fogyasztoi igények oldalarol is megjelenik a multifunkcionalitas. Az
Uj fogyasztoi igények a mindségi, biztonsdgos élelmiszertermelés mellett, a mezdgazdasag

vidékmegtarto szerepét is elétérbe helyezik.

Az Eurdpai Unidban — a WTO targyalasokra is tekintettel — a multifunkcionalitast az europai
mezdgazdasagi modell hosszu tavu céljava tették. Ezek az elgondolasok a gyakorlatban a 2003.
évi CAP reformban nyertek igazan teret. Az Europai Bizottsag Mezdgazdasagi Féigazgatosaga
mezogazdasag mas olyan funkciokkal is rendelkezik, mint a vidéki tdj javitdasa, kezelése,
megorzése, a kornyezetvédelem, ideértve a természeti kockazatok elleni védekezést is, és a
videki teriiletek életképességéhez valo hozzdjarulast. A mezogazdasagnak valaszt kell adnia a
fogyasztok élelmiszermindséggel és -biztonsdaggal kapcsolatos igényeire is. Ezek a funkciok nem
egyszeriien a mezdgazdasagi termelés externdlidi, vagy kozvetett mellékhatdsai (EC

DIRECTORATE, 1999; FEHER, 2005).”

Napjainkban a mezdgazdasagi termelésen beliil is jelentds valtozdsok mennek végbe: egyre

nagyobb teret kapnak az élelmiszertermelés mellett a non-food termelési funkciok: a
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bioalkohol, a rost-, a szinezék-anyagok, az energiatermel6 biomassza, a polimer és
olajndvények (biodizel) eldallitasa. Ezek a jelenségek jol illeszkednek a mezdgazdasagi
tevékenység szélesitéséhez és ezzel egylitt a multifunkcionalitds megteremtéséhez. Az Eurdpai
Uni6 agrarpolitikajanak reformtorekvései kapcsan a mezdgazdasag termeldtevékenysége
mellett fokozott hangsulyt kap a vidék népességeltartd ¢és -megtartd szerepe, az
agrarkornyezetvédelmi-, tajképi funkciok mikddtetése. Ezt a szemléletvaltast tiikrozte a —
korabban is emlitett — Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja, a Corki Nyilatkozat, és ez tiikrozodik
az Europai Unio jelenlegi regionalis politikdjaban is. A vidéki lakossagot ugyanis nemcsak a
mezogazdasagbol €16 emberek alkotjak. Tobbek kozott ezért is tolodik el a hangsuly a
mezdgazdasagrol a vidékfejlesztés javara (és a mezdgazdasagi termelési tdimogatasok rovasara)
az EU-n beliil. Egyetérthetiink azzal, hogy a térség- és vidékfejlesztés sokkal komplexebb
tevékenység a mezégazdasagnal, igy logikailag is megel6zi azt (BALINT et al., 2007).

A multifunkcionélis mezégazdasag hazai kérdéseinek a targyalasa soran, célszeriinek tarom a
sziikebb értelemben vett farmdiverzifikaci6 fogalmat értelmezni. E fogalom alatt a gazdasagon
beliilli mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tevékenységek korének kiszélesitését, a
feldolgozo, értékesitd és egyéb hozzaadott érték noveld tevékenységek bevezetését értjiik. Ebbe
a korbe tartozik az Okologiai gazdalkodds, a nem konvenciondlis allattenyésztési-,
novénytermelési termékek eldallitasa, a termékek iizemen belili feldolgozésa, a
mezogazdasagi- és falusi turizmus, az egyéb rekreacios szolgaltatasok, valamint a szabad
kapacitasok nem mezdégazdasagi hasznositasa (1. melléket). Ezzel egyiitt meg kell emliteni,
hogy a fogalom nem tekinthetd egyszer és mindenkorra lezartnak. Valoszinli példaul, hogy a
multifunkcionalis mezdgazdalkodas fogalma tovabb bdviil az energia ellatasban vald
részvétellel, a nem arujellegli kozszolgaltatasok nyujtasaval stb... is. A tarsadalmi-gazdasagi
funkcidhoz kapcsolodo ,,nem arujellegli szolgaltatasok™ koziil a foglalkoztatas és a vidéki
megélhetés javitdsa mar korabban, a hagyomanyos értelemben vett mezdgazdalkodasnal is
megjelent. Elegendd itt a rendszervaltozas eldtti mezdgazdasagi nagylizemeknek a falvak
gazdasagi életképességének fenntartasdban, bizonyos tarsadalmi szolgéltatasok atvételében €s
a vidéki foglalkoztatdsban jatszott szerepére, vagy az Un. alaptevékenységen Kkiviili

tevékenységekre utalni (FEHER, 2005).

A multifunkciondlis mezdgazdasag eurodpai unids fejloddesi palyédja elvét tekintve hasonlo a
nemzetkozi tendencidkhoz, ami ANGYAN et al. (1999) munkéjaban is megfogalmazédik ,,a
kiilonbozo adottsagu regiok, eltero lehetoségeit, problémait és igényeit figyelembe vevo
sokszinii rendszer”, amivel teljes mértékben azonosulni tudok. Ez a rendszer tette lehetévé a

vidéki teriiletek felzarkozasanak a folyamatat, illetve hozzajarult a multifunkcionélis
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mezégazdasag atlag feletti timogatasahoz. FEHER (2005) megéllapitiasahoz hasonléan, Gigy
gondolom, hogy a nem beszélhetiink végleges definiciordl és a fogalom bdviilni fog szdmos

olyan részlettel, amit mindig az aktudlis mez6gazdasagi eredetli problémak inditanak el.

2.2. Kitekintés az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok nemzetkozi alakulasara

A liberalizaci6 szamos orszag hatarat megnyitotta a szabadabb és konnyebb kereskedelem el6tt,
illetve szamos kereskedelmi megallapodas is sziiletett. Ezzel egy idében néttek az export,
illetve az import lehetdségek és a globalis tranzakciok szdma is emelkedett. Mindemellett
bizonyos érdekcsoportok biraltak a szabad kereskedelmet, mivel gy gondoltak, hogy
fenyegetést jelent a helyi iparra nézve. Véleményiik szerint a szabad kereskedelemnek a
,helyszinen” kell zajlani. Mas megkozelités szerint a helyi ipar és érdekcsoportok védelme a
tarsadalom rovasara megy azaltal, hogy meghatarozo tényez6vé valik és korlatozza, valamint

megakadalyozza az olcso termékek és szolgaltatasok behozatalat (BAKAY — HUANG, 2010).

Az USA mezdgazdasaga egy sor jelentds atalakuladson ment at a XX. szdzad folyaman 1932 és
2002 kozott a farmon dolgozok részaranya 30%-161 2%-ra esett vissza, jelezve a munkaigényes
agazatok nagyaranyu gépesitését. Ekdzben az egységnyi foldteriiletre esé termésmennyiség az
egekbe szokott, az élelmiszer arak pedig drasztikusan zuhantak és az USA egyre nagyobb
¢lelmiszer-felesleget halmozott fel. A szazad folyaman a farmtevékenységek specializaltta és
vertikalisan integraltta valtak és olyan tevékenységekkel kezdtek el foglalkozni, mint az
¢lelmiszer-feldolgozas és a forgalmazas (BARTENSTEIN, 2010; KEENEY — KEMP, 2002).
BEUS — DUNLAP (1990) szerint a hagyomanyos paradigmat képvisel$ iparositott
mezdgazdasag egyre élesebb kritikdnak volt kitéve az alternativ mezdgazdasagot képviseld
mozgalmak altal, amelyek egy oOkologiailag fenntarthatdé mez6gazdasagot részesitettek
elényben. Az alternativ paradigma olyan mezdgazdasagot iranyoz eld, ahol sok kis farm
miikddik Osszhangban a folddel, a valtozatos természeti rendszerek megtartasa mellett. Ez a
megkozelités az elmult évtizedekben a mezbégazdasagi tamogatasok egyfajta motorjaként
szolgalt a kiilonboz6 gazdasagi és politikai dontések terén. A természetvéddk ugyanis régota
biraltak a korméanyt a mezOgazdasagi beavatkozisok miatt, mivel az allami tadmogatasok
fenntartottdk az intenzifikéalds és a tltermelés karos szintjét. A 90-es évektdl kezdddéen —
WTO nyomads hatasara — valtozasok kovetkeztek be az uralkodd politikai nézetekben, és a
kornyezetvédék érvelése modositasokhoz vezetett az amerikai Elelmezési Természetvédelmi
¢és Energia Torvény, réviden ,,Farm Bill” legutobbi harom ciklusaban (BARTENSTEIN, 2010).
Ahogyan a K6z0s Agrarpolitika jogi alapjait az 1957-ben elfogadott Romai Szerz6dés adja, ugy
a Farm Billnek harom hivatkozasi alapja van, az 1938-ban elfogadott Mezdgazdasagi

Kiigazitdsi Torvény, az 1948-as Aruhitel Térsasagi Statatum Torvény, valamint 1949-es
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Mezogazdasagi Torvény. Az USA mindenkori hatalyos Farm Billje kozvetleniil kiterjed a teljes
amerikai agrarszabalyozas 0sszes részletére és ugy jelenik meg, mint a harom hivatkozési alap
egységes szerkezetbe foglalt modositasa. A 2009 és 2012 kozotti Farm Bill évi 57,8 milliard
dollar agrartdmogatast iranyzott eld, azonban az agrartdmogatasi keret legnagyobb tételét a
raszorultaknak kiilonboz6 jogcimeken szétosztott belso élelmiszersegély jelentette, ami az USA
teljes agrar-koltségvetési keret 2/3-at tette ki. Az agrarkoltségvetésben harom olyan tétel
szerepelt, aminek kozvetleniil a mezdgazdasagi termelé a cimzettje, a piacszabalyozasi
kiadasok, természetvédelem, és foldmindség megorzés, illetve termelésbiztositasok, amelyek
minddssze 30%-ban részesiiltek a teljes agrar-koltségvetésbél (RIEGER — SZOKE, 2010).
Megallapithat6 tehat, hogy az USA agrarpiac-szabalyozdsanak joval sziikkebb a mozgéstere,
mint a K6zds Agrarpolitikédé. A szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozo farmok védelmét
elsdsorban harom tamogatés segitette eld: kozvetlen tdmogatas, értékesitési hiteltdmogatas és
anticiklikus tdmogatés. 2010-ben a gazdak 0jra vélaszthattak a véddprogramok koziil. Ugyan
tovabbra is fennmaradtak a korabbi hagyomanyos kozvetlen kifizetéseket biztositd és az
arcsokkenéstdl védd tdmogatasok, de 10 lehetdségként mutatkozott az uj Average Crop
Revenue Election, roviden ACRE program, amely védelmet nytjtott a bevétel kieséstol, amit a
csokkend arak vagy alacsony hozamok okoznak. Az ACRE igénylésével a farmok elvesztették
az anticiklikus tamogatast, a hiteltamogatas 30%-kal, a kozvetlen tdmogatas pedig 20%-kal
csokkent (BRIGGEMAN 2010; RIEGER — SZOKE, 2010). Ha megnézziik a tamogatisok
alakuldsat, akkor lathatjuk, hogy kiemelkedd helyen szerepeltek a természetvédelmi

programok, nagysagrendileg a negyedik a tamogatasok soraban (4. abra).

mrd USD

4. abra: Osszes tAmogatas programonkénti megoszlasa az USA-ban (1995-2011, milliard
USD)

Forras: sajat szerkesztés EWG, 2013 alapjan
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Kiilondsen felértékelte a tdAmogatasi program a mezdgazdasag kornyezetvédelmi szerepét és
vadvilag természetes élOhelyének fenntartdsat. Ezek a tamogatasok a mezdgazdasag nem

kereskedelmi jellegét erdsitik és a gazdasagok multifunkcionalis jellegét tamogattak.

A kinai agrargazdasag a WTO csatlakozasa nyoman szamos kotelezettséget vallalt a
mezOgazdasag szabalyozasa terén, nevezetesen a piac szabadda tételét, a hazai termeldk
tamogatasat és az export timogatasat (TOMPE, 2004). LI — WU (2011) munk4jukban
tudomanyosan is igazoltdk, hogy Kina agrarpolitikai reformjai jelentds ndvekedést
eredményeztek a mezdgazdasagi termelékenységben. A kezdeti kinai mezdgazdasagi
tamogatasi politika els0sorban a mezdgazdasagi termelési technologia és a mezdgazdasagi
infrastruktirdban valosult meg. Az 1980-as években mikdzben a kinai kormany tovabbra is
fenntartotta a korabban életre hivott tamogatési formékat, megkezdték a kozvetlen timogatasi
politika fokozatos megvaldsitasit a mezOgazdasagi termeléshez sziikséges anyagok
tekintetében, amik elsésorban a miitragyara és a gazolajra korlatozodtak. 2004-ben pedig a
kormany hivatalosan is teljesitette a ,,négy mezdgazdasagi tdmogatas™ politikajat, azaz a
gabonatermelési tdmogatast, allattenyésztési timogatast, a mezdgazdasagi gépek vasarlasara
nyujtott timogatast és az altaldnos tAmogatast a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges anyagok
(miitragya, gazolaj) tekintetében (LI — WU, 2011). A WTO csatlakozas nyoman fokozodo
politikai csatarozasok targya lett a foldhaszndlat és a farm-szervezetek 1étrejottének a kérdése.
A liberalizal6d6 kereskedelem nyomén ugyanis nagy probléma a kisméretli 1 ha alatti
gazdasagok életképességének a fenntartasa. Vidéki teriileteken a fold a falukdzosség
tulajdonaban, vagy egy kisebb csoport megallapodasi szerzédésen alapul6 haszndlatdban van.
Kindban a hatékonysag novelésének az egyik modjat a nagyméretli farmvallalatok
létrehozasaban lattdk, ami megjelent a tAmogataspolitikaban is, olyan 6szténzd tdmogatasban
részesiilhettek, mint az infrastrukturalis beruhazasok utan jar6é adocsokkentés, hiteltdmogatas
az inputbeszerzések utan, vagy a pénziigyi tdmogatas az élelmiszer-feldolgozé eszkozokre. A
masik probalkozas a farm-szervezetek létrejottének az Gsztonzése volt, amik a kormanyzattal
szoros parbeszédben mukodnek, és tevékenyen részt vesznek a technoldgia, informacid és

mindségbiztositas terjesztése terén (TOMPE, 2004).

A fejlédd orszdagok esetében kiilondsen megnétt az érdeklddés az inputtimogatasok irant,
kiilonosképpen miitragya tekintetében (WIGGINS — BROOKS, 2010). A mezdgazdasagi input
fogalmat egy sor olyan anyag gytlijtéfogalmaként hasznaljuk, amelyet a mezdgazdasagi
tevékenység fokozasa érdekében haszndlunk fel. Legfontosabbak ezek koziil a miitragyak és a
nemesitett vetémagok (BALTZER — HANSEN 2011). A szegénység felszamolasara és az

¢élelmiszerbiztonsag javitasara iranyuldé mezégazdasagi torekvésnek a technoldgia és az inputok
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alacsony hatékonysaga hatart szabott. Ugyanakkor az egy fore jutd élelmiszertermelés
Afrikdban tal lassan nd, amelynek aranya jocskan elmarad az azsiai és latin-amerikai
orszagokétol (5. abra). Ez novekvd importigényt eredményez a gabonafélék és mas arucikkek
tekintetében. A terméshozamok alig emelkednek, foként mivel a gazdak nem alkalmaznak
mitragyat elegenddé mennyiségben, hogy kihasznaljadk a nemesitett vetdémagok genetikai
potencidljat. A szegénység, a hitelhez jutas nehézségei, az inputok magas koltségei miatt a
gazdak nincsenek olyan helyzetben, hogy alkalmazni tudjak azokat. Ezen helyzetre szolgal
megoldasként az inputkoltségek tamogatasa, amik révén lehetdéség nyilik a hozamok
novelésére, magasabb jovedelmekre, tobb élelmiszer elérésére, és ezek altal az ¢hezés és a
szegénység mérséklésére. A gazdalkodoknak a tdmogatasok kész megoldast adnak a fejlodo
inputpiac és a kapcsolodo pénziigyi szolgéltatasok nehézségeire, oly modon, hogy megoldast
nyujtanak bizonytalan kimenetelii és bonyolult problémakra egy viszonylag egyszeriien
végrehajthatd intézkedés révén. A tavlati cél a tarsadalmi igazsdgossag, vagyis jovedelmet
juttatni azon gazdak szdmara, akik szegények, tdvoli hatranyos teriileten élnek, vagy mindketto.
Mindezen érvek mellett a timogatasok magas koltségekkel jarnak allami részrdl. India, Malawi,
Sri Lanka esetében az inputtdmogatasok a teljes kormanyzati koltségvetés 10-15%-at teszik ki,

ami néha tobb, mint amit oktatasra koltenek (WIGGINS — BROOKS, 2010).
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5. abra: Az egy fore juté netto élelmiszertermelési index szama (2004-2006 = 100)

Forras: sajat szerkesztés FAOSTAT, 2013 alapjan

Szamos afiikai orszagban (Kenya, Tanzdnia, Malawi, Zimbabwe, Zambia) mar a 60-as
évektdl nagyléptékii ,,Univerzalis” tamogatasi programokat vezettek be. Ezek a programok a
korményok altal ellendrzott input (output) marketing rendszeren alapultak, amelyekben a
gazdakat mezdgazdasagi inputtal tdmogattak, ellendrzott és tdmogatott arakon és gyakran
erdsen tamogatott hitellel. Napjainkban ezen ,,Univerzélis” programok mellett bevezetésre

keriiltek a ,,Smart” intelligens programok, amelyeknek a f6 céljai kozott szerepel, hogy
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foglalkozzon az ,,Univerzalis” tamogatasi programok hidnyossagaival (BALTZER -
HANSEN, 2011). A miitragya tamogatasok Malawiban a 70-es évek kozepére nytlnak vissza,
amit a 90-es évek eleji liberalizacio alatt felfliggesztettek, majd az évtized végén miitragya €s
vetdbmag csomagokat vezettek be az egytized ha-os teriiletekre. A tamogatas célja az volt, hogy
a kistermel6k megtanuljak, hogy az inputtamogatas milyen hatassal van az élelmiszer-termelés
¢s a jovedelem noOvekedés szempontjabdl. A tamogatds ugyan hatassal volt a
termésnovekedésre foként kukorica esetében, de az Ossztermés még tovabbra is gyengének
szamitott. A kormany, ezért visszahozta az ,,Univerzalis” tamogatast €s 2006/2007-ben 2 millio
vetOmag €s 3 millio mitragya jegyet osztott sz&t az €rintett haztartasokban. A jegy lehetévé
tette a kedvezményezetteknek 2 db 50 kg-os miitragya vasarlasat, ami bevezetésekor a teljes
koltség 28%-at tette Ki. Sri Lanka szintén a miitragyakoltségeket tamogatja kisebb nagyobb
megszakitdsokkal 1962 6ta. A program 2005 6ta biztosit timogatast a rizstermeld gazdaknak,
azaltal, hogy fix aron kapnak miitragyat. A kormény tdmogatast fizet az importéroknek, hogy
fedezze a kiilonbséget a fix ar és importkoltségek kozott. India szintén a 60-as években vezetett
be tamogatasokat, amelyek elsOsorban a miitragyaar és az Ont6zéviz koltségeinek a
leszoritasara iranyultak. Emellett allamositottak a fébb bankokat és utasitottak oket, hogy
kedvezményes kamatozast hiteleket nyujtsanak a mezdgazdasagi termeléknek (WIGGINS —
BROOKS, 2010).

Ahogyan azt a multifunkcionalitds fogalmi megkozelitésénél is felvazoltam az egyes
multifunkcionalis allaspontok alapjan korvonalazddnak a tamogatasi rendszerek. Az USA-ban
a gabonandvények (kukorica, bliza) tdmogatasa utdn a kdrnyezetvédelmi program kapja a
legnagyobb hangsulyt. A kinai és a felddd orszdgok tamogatasi rendszerében
nyomatékosabban jelennek meg az inputtdimogatasok, amelyek a gazdasagok segitésének
els6dleges eszkdzei. A tanulva az eurdpai unids mezdgazdasag fejlddésbdl a mezdgazdasagi
eredetli problémak megoldasa a késObbiekben eszkoze lehet a tarsadalmi, 6kologiai funkciok

erositésének.

2.3. Agrar- és vidékfejlesztés az Europai Unioban

rrrrr

tamogatasi rendszerének, a K6zos Agrarpolitikanak a kialakitasa, ami a mezdgazdasag és a
vidéki teriiletek f6 formaloinak egyike, €s ami végiil az alland6 kompromisszumok €s a
sorozatos reformok terméke lett (VIAGGI et al., 2013; PALOMA et al., 2013; UDOVECZ,
2010). A Romai Szerz6dés, mas néven EGK szerzédés, 1957. marcius 25-ei aldirasaval
létrehozta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget. Az eurdpai mezdgazdasag hagyomanyai miatt a

Roémai Szerzddés orszagai mar a kezdetektdl hangsulyoztak a mezégazdasag gazdasagi szerepe
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mellett, a kornyezetalakito, illetve a tarsadalmi szerkezetet meghatarozo funkcidjat is

(HALMAI, 2002). A Roémai Szerzédés 38-47. cikkelye foglalkozik a mezbgazdasaggal,

amelyek koziil a 39. cikkely taglalja a Kozos Agrarpolitika céljait:

a mezdgazdasagi termelékenység novelése, a miiszaki fejlodés elomozditasaval, a
mezOgazdasagi termelés racionalizalasaval és a termelési tényezok optimalis
kihasznalasaval, kiilondsen a munkaer6 tekintetében;

méltanyos ¢letszinvonal a mezdgazdasagi kozosség szamara, a mezdgazdasagi
dolgozdk egy fore jutd jovedelmének a novelésével,

az agrarpiac stabilizalasa,

az ¢lelmiszer-ellatas biztonsaganak garantdldsa, hogy a tagorszagok mentesiiljenek a
vilagpiaci ingadozasoktol;

a fogyasztoi igények méltanyos aron torténd kielégitése.

A célok tehat 6t tengely mentén — agrarmodernizacids, jovedelempolitikai, piacstabilizalasi,

ellatasbiztonsagi, és élelmiszerpolitikai — sorakoztak fel. A Szerzédés masodik pontjaban

kiemelik, hogy a K6z6s Agrarpolitika és a specialis modszerek alkalmazasa soran figyelembe

kell venni:

a mezdgazdasagi tevékenység sajatossagait, melyek a mezdgazdasdg szocidlis
szerkezetébdl ¢és a  kiillonb6zé mezbgazdasagi teriiletek természet adta
kiilonb6z6éségeibol adodnak;

hogy a megfeleld igazitasokat fokozatosan sziikséges végrehajtani,

azt, hogy a tagallamokban a mezOgazdasag teljes nemzetgazdasaggal szorosan

Osszefonodott gazdasagi agazat (THE TREATY of ROME, 1957).

A Kozos Agrarpolitika tervezetét az 1958. évi stresai konferencia dolgozta ki, amelynek

sarokpontjai:

az agrarpiac kdzponti szabalyozo eleme az ar, ezért az Eurdpai Kozosségen beliil kdzos
arrendszert sziikséges kialakitani;

az Europai Kozoss€g agrararait a vilagpiaci arak szintje felett kell meghatarozni;

az agrarjovedelmek dontd része az arakon keresztiil realizalodik;

kozos pénziigyi forrds megteremtésére van sziikség a CAP finanszirozasdhoz, amelyhez
minden tag hozzajarul;

szoros kapcsolat sziikséges az agrarstruktira és a piacpolitika kozott;

az agrarstruktira javitdsdval a mezdgazdasagnak szervesen kell illeszkedni a

nemzetgazdasag egészébe;
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— a csaladi gazdasagok teljesitményét és versenyképességét fokozni kell (HALMALI,
2002).

A Roémai Szerzddés agrarpolitikai céljai szabdlyozasi szempontbdl hadrom megoldas koré
(kozos versenyszabalyok, egyes allamok piaci rendtartasainak kotelezd koordinacioja, europai
piaci rendtartas kiépitése) csoportosul, amelyek a k6zds piaci szervezetekben (Common Market
Organisation — CMO) valosulnak meg, ezek olyan kozosségi szabalyok és mechanizmusok
egyiittesel, amelynek rendeltetése meghatarozott termék vagy termékcsoport piacanak
szabalyozasat Dbiztositani, lényegében az agrarpiacot mikodteti (MARTON, 2002a).

Mindezeket figyelembe véve a kozos piaci szervezet harom alapelv megvalositasara torekszik:

— apiac egységesitése a tagorszagok kozotti kereskedelemben;

— akozosségi preferencia, amely a kozosségi termékek elonyben részesitését jelenti mas
harmadik orszagokéval szemben;

— pénziigyi szolidaritds, melynek alapjan a kozds piaci szervezetek koltségeit kozos

pénziigyi alapbdl fedezik (HALMALI, 2002).

A Koz6s Agrarpolitika az eurdpai unios vidéki teriiletek életében is fontos szerepet jatszik és
komoly hatdsai vannak a mezOgazdasagi és vidéki piacokon ativelve a kibocsatésra,
jovedelemre, kornyezetre. A CAP valtozo fokuszai kiilonb6zé nyomasokat gyakoroltak a
vidékgazdasagra. A korai CAP hangsulya a mezdgazdasagi termelékenység 6sztonzésén volt,
ezzel biztositva a megfizethetd élelmiszerek stabil kindlatat a fogyasztok szamara és az

¢letképes mezOgazdasagi szektort (6. abra).

Termelékenység >
Versenyképesség >
Fenntarthatésag .
o e Az 1992-es 2003-as 8-
Korai évek A vlsag évei Macsharry AGENDA 2000 Fischler reform élzlgggt?‘gnl%@rfé)s
reform
Elelmiszer-biztonsag Tultermelés Lecsokkent feleslegek A reformfolyamat Piacorientaci6 A 2003-as reform
) ’ elmélyitése megerdsitése
Tcrm_clc’kqlsnyscg Nagymértéki Kornyezet Fogyaszt6i aggodalmak
Jjavitasa kiadasok Versenyképesség Uj kihivasok
: o Jovedelem-stabilizacio Vidékfejlesztés
Piacstabilizalas Nemzetkozi Vidékfejlesztés Kockazatelemzés
sarlodasok Koltségvetési Kornyezet
Terméktamogatés stabilizacio
Strukturélis Egyszeriisités

intézkedések

WTO-kompatibilitas

6. abra: A Ko6zos Agrarpolitika torténeti fejlodése

Forrds: EC, 2012b

A gazdéalkoddknak nytjtott tAmogatast elsdsorban piaci artdmogatas révén hajtottak végre. A

felesleg egy részét exportaltdk, azonban ezen termékek vilagpiaci versenyképessége alacsony
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volt, ezért csak ujabb tdmogatassal tudtak tovabbértékesiteni azokat, ugyanakkor a K6zosség
védévamokkal védte a sajat piacat. Ezek a tényezok a vilagpiac torzuldsdhoz vezettek. Az
intenziv mezdgazdasdghoz felhasznalt kemikalidk kornyezeti problémakat is felvetettek. Az
Uruguayi Fordulé GATT targyaldsok soran elsé alkalommal keriilt sor a mezdgazdasagi
kereskedelem és a kereskedelmi politika alakitasara. A targyalas soran mindenkinek az volt az
érdeke, hogy olyan megallapodés sziilessen, ami ,,megtisztitja” a vilagpiacot €s csokkenti a
mezdgazdasagi politikak fiiggdségét. Ezen események fiiggvényében a korai CAP piaci és
kornyezeti nyomasai a politikai eszkozok 1ényegi feliilvizsgalatdhoz vezettek a 90-es években

(PALOMA et al. 2013; JUHASZ, 2007; JAMBOR — HARVEY, 2010).

Az Uruguayi Forduldé Mezbégazdasagi Megallapodasat megelézve az 1992-es MacSharry
reform csokkentette az artamogatas fontossagat és bevezette a termeléstdl fliggd kozvetlen
kifizetéseket és ezzel egyidejlileg a kornyezetvédelmi aggalyokat beleintegraltak a CAP-ba. A
tamogatas feltétele az volt, hogy a gazdalkodok foldteriiletiik egy részét vonjak ki a termelésbol.
Ezt folytatta tulajdonképpen az AGENDA 2000 Eur6pai Bizottsagi javaslat, amelynek a {6
célkitiizései kozott az agrarszektor versenyképességének megorzése, igazsagosabb tamogatas
elosztas szerepelt. Javasolta az alternativ jovedelmi és foglalkoztatasi lehet6ségek Gsztonzését
a Kozosségen beliil. Megfogalmazasra kertiilt a vidékfejlesztési kérdések eldtérbe hozdsa, ami
végiil a 2000-2006-0s koltségvetési periddusban a CAP 2. pillérévé valt (BEARD —
SWINBANK, 2001; GLATZ, 2008, KILIAN et al., 2012).

A 2003-as CAP reformhoz kiilsé és bels6 okok egyarant hozzajarultak. Kiilsé ok a mar emlitett
WTO téargyalasok, mig a bels6 okok kozott a legnagyobb sullyal a taltermelés és a keleti bovités
szerepelt. A reform a legtobb kozvetlen kifizetést fliggetlenitette a termelést6l (decoupling) és
a mezdgazdasagban a kornyezetvédelmi szempontok erdsitését tette kotelezd kovetelménnyé
(azaz a kolcsonds megfeleltetést) a tdmogatasok odaitélésénél, valamint elétérbe helyezte a
vidékfejlesztési célokat (modulacid). Az ugynevezett egységes tamogatasi rendszer
bevezetésével a 2003-as Fischler reformban a tertilet- és allatspecifikus kifizetéseket egyszeri
mezogazdasagi kifizetésekké alakitottdk at. Bevezetése eldtt a kozvetlen mezdgazdasagi

tdmogatasokat a mezdgazdasagi termékek eldallitdsa alapjan fizették ki, azaz termeléshez

kototték (KILIAN et al., 2012; TORONE, 2012a).

A CAP 2008-as allapotfelmérésének (HEALTH CHECK) eredményeképpen a torténelmi
jogosultsagokat fokozatosan felvaltja a teriileti (hektaronkénti) tamogatasi modell. A modell
alapjan a termeléstdl fiiggetlenitett hektaronkénti kifizetések és a masodik pillérbdl nyujtott
tdmogatasok (els6sorban az agrarkdrnyezetvédelem, hatranyos természeti teriiletek

tamogatasa) kozott megvalosul természet €s funkcio tekintetében az anyagi felzarkdztatas
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(POPP —MOLNAR, 2010). Tovabbi kiegészité tamogatasokat kiilonitettek el az tj kihivasokra:
a klimavaltozés, biodiverzitds, vizgazdalkodads, megljuld energiaforrasok, innovacio és a

tejagazat szerkezetatalakitasa (EC, 2012a).

A CAP torténeti fejlodése soran az egyes kifizetések eltérden alakultak a 80-as években az
export, illetve a piaci timogatasok jelentették az EU-s kiadasok jelentds részét. A kedvezodtlen
adottsagu teriiletek tdmogatdsa révén mar ekkor megjelentek a vidék fejlesztésére iranyuld
torekvések. A kozvetlen tamogatidsok €s a termeléstdl levalasztott tigynevezett decoupled
tamogatasok a MacSharry és a Fischler-féle reformot kovetden jelentek meg a koltségvetésben,
illetve érzékelhetd a csokkend tendencia a tamogatasoknak az EU-s GDP-bdl val6 részesedése

tekintetében.

LOBLEY — BUTLER (2010) szerint vitathatatlanul a CAP legfontosabb reformja a kdzvetlen
kifizetések fliggetlenitése a specifikus tevékenységektdl és az egységes tamogatasi rendszer
bevetése, amik novelték a piacorientaciét. POPP — MOLNAR (2010) munkajukban leirjak,
hogy ma a gazdalkodo6i dontésekben a piaci viszonyok jatszanak meghatarozo szerepet, ugyanis
a kozvetlen kifizetések 90%-a mar nem kapcsolodik termelési kotelezettséghez.
Megkérddjelezik a termeléstdl elvalasztott kozvetlen tdmogatasok legitimitasat, mivel a
torténelmi jogosultsdgok dagazatok és teriiletek szerint elkiilonitett tamogatési szinteket

jelentenek.

A vidékfejlesztési politika szempontjabol a CAP ellentmondasai mar a 60-as években
jelentkeztek és addigra sokak szamara nyilvanvaldva valt, hogy a piacszabalyozas nem képes
egyszerre kielégiteni a gazdalkodok méltanyos jovedelemének és a piaci zavarok, a tiltermelés
megoldasanak igényeit. Egyre inkabb eldtérbe keriilt a strukturalis megkozelités a K6zosségen
beliil, amelyre nagy hatassal volt az 1968-as Mansholt-terv, ami modern termeléegységek
kialakitasat, a mezdgazdasag elhagyasat, korai visszavonulast, atképzést egyarant tdmogatta.
Az Europai Bizottsag akkori mezdgazdasagi fObiztosa utan elnevezett terv, azonban nem talalt
lelkes fogadtatasra és végiil nem keriilt bevezetésre (MARTON, 2002b). Az EGK Tanacsa
1962-ben dontdtt az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EMOGA)
létrehozasarol a Kozos Agrarpolitika finanszirozasara, amelynek a Garancia osztilya a
piacpolitika eszkoze lett, mig az Orientacios osztdly az agrarstruktura és agrarpolitika
finanszirozasat szolgalta. 2007-t61 az EMOGA korabbi formajaban megszlint és 1étrehoztak az
Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapot (EMGA) ¢és az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapot (EMVA). Mig az EMGA-bol a kozvetlen tdmogatdsokat, export
visszatéritéseket és a piaci intervencidt fedezik, addig az EMVA-bol a vidékfejlesztési

programokat finanszirozzak (HALMAI, 2010).
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Az EU Vidékfejlesztési Politikaja a CAP fejlodésével parhuzamosan alakult, annak részeként.
A politika a farm-szektor strukturalis problémain keresztiil foglalkozik a gazdalkodas
tarsadalomban jatszott Osszetett szerepével egyarant és kiillondsen a tagabb értelemben vett
vidéki kornyezet kihivéasaival. Eredetileg a fizikai toke (befektetések) tdmogatasan volt a
hangsuly, majd fokozatosan a human téke iranyaba fordult a figyelem a korai nyugdijazas ¢€s a
képzések bevezetésével. Az elsd mozzanat az 1970-es években a kedvezdtlen adottsagi
teriileteket érintd specialis intézkedések voltak. A cél az volt, hogy a mezdgazdasagi ¢és vidéki
elvandorlast megallitsak, amely mar akkor is fenyegette az egyes vidéki térségek
fennmaradasat, tovabba a természetes kdrnyezet €s t4j megorzése (EC, 2006). Az 1980-as évek
16 jellegzetességei a tultermelés és a vidék elnéptelenedésének a megakadalyozasa volt, ugyanis
erre az iddszakra a modernizacids politika kdvetkeztében kialakuld birtokkoncentracié és az
elvandorlas egyre stlyosabb kornyezeti és koltségvetési problémakat jelentett a kdzosség
szamara (ANGYAN et al., 1999). 1985-ben az ugynevezett Zold Konyvben (Green Paper)
eloszor keriilt megfogalmazasra, hogy a gazdalkodoknak és az agrarpolitika alakitdinak
felelosséggel kell lennitik a tajkép alakitasaban, a természetes ndvényzet, a vadon €16 allatok,

a természeti eréforrasok védelmében (SZUCS — FARKASNE, 2008).

A 90-es években egyre inkabb eldtérbe keriiltek a CAP-on beliil a kornyezetvédelmi
szempontok, illetve az allatjoléti elvarasok, mindemellett a Kozosség polgarai a termelés
kozvetlen tamogatasanak a mellézését és a kozosségi pénzek jovedelembiztonsagi ¢€s
vidékfejlesztési célokra torténd atcsoportositasat igényelték (UDOVECZ et al, 2012). A
MacSharry reformban mar megjelent a torekvések kozott a mezdgazdasag és vidékpolitika
Osszekapcsolasa, illetve az integralt vidékpolitika kidolgozasa, amelyek késébb harom alapvetd

eurépai dokumentumban kérvonalazodtak (ANGY AN et al., 1999):

— 2078/92 EU tanacsi rendelet a tajfenntartas és a kornyezetvédelem kdvetelményeinek
megfeleld mezOgazdasagi termelés tamogatasarél (EEC Regulation No..: 2078/92,
1992);

— amar kordbban emlitett Vidéki Térségek Europai Kartaja, 1996;

— 1257/1999. szam EU tandcsi rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és

Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtand6 vidékfejlesztési timogatasrol.

Bar ANGYAN et al. (1999) felsorolasaban nem szerepel, de mindenképpen a vidékpolitika
eldmozditasat segitette a Corki Nyilatkozat, amelyben tiz pontban fektették le a vidékfejlesztési

politika elveit és a Buckwell jelentés, ami a vidékfejlesztést a CAP 2. pillérévé tette.

1997-ben az Eurdpai Bizottsag megbizast adott egy szakértdi csoportnak, hogy vizsgalja meg

a CAP szamara a jovot. Buckwell professzor és kollégai azzal érveltek, hogy harom f6 dganak
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kellene lennie a CAP-nak: piac stabilizacios, kornyezet megovasahoz és kultirtaj megdérzéséhez
kothetd kifizetések, és vidékfejlesztési 0sztonzok. Ezen tilmenden elismerték, hogy sziikség
lenne az atmenettel 0sszefliggd alkalmazkodas tamogatasara, ami lehetdvé teszi a farm szektor
HARVEY, 2010). Integralt regionalis programok keretében segiteni kell a vidéket és a
farmereket, hiszen ezidaig a strukturalis alapok jelentds részét az EU fejlettebb régioi vitték el
(NAGY, 2012).

Az AGENDA 2000 altal bevezetett vidékfejlesztési politika az EU-n beliili vidéki teriiletek
jovojét tekintve egy fenntarthatd keretet hozott Iétre a tobbfunkcidos mezdgazdasag
eldmozditasaban, a vidéki térségek alternativ jovedelemszerzési lehetéségeinek az
0sztonzésében, valamint kdrnyezetvédelmi intézkedésekben. A vezérelvek kozott a feleldsség
decentralizdlasa (igy erdsitve a szubszidiaritdst €s a partnerséget) €s a programozas
rugalmassaga szerepelt, valamint az EU-n beliili vidéki teriiletek kiilonbozdségének a
figyelembevétele. Az AGENDA 2000 reform legfontosabb vidékfejlesztési eredménye, hogy
uj hangsulyt kaptak a vidéki teriiletek és kozosségek €s nem csak gazdasagi értelemben (EC,
2003). Az 1999-es berlini csticson sziiletett meg a 2000-2006-0s koltségvetési id6szak végleges
valtozata, ahol az Osszes kifizetés 46%-a mezdgazdasagot illette, amibdl 10% jutott a
vidékfejlesztésre (GLATZ, 2008). Az AGENDA 2000 22 intézkedést tartalmazo ,,meniin”
alapult, amelyek igazodtak a tagallami igényekhez. POPP (2004) munkéjaban a legfontosabb
vidékfejlesztési intézkedések koziil kiemeli a mezdgazdasagi beruhazasok tamogatasat, a fiatal
gazdalkodok és a korai nyugdijazas, valamint képzés tdmogatisit. Az AGENDA 2000
programban prioritast élvezett az agrar-kornyezetgazdalkodas, amit a tagorszagoknak kotelezd
alkalmazniuk a vidékfejlesztési programjaikban. A program meghirdetésekor az EU-15
teriiletének tobb mint a fele kedvezdtlen adottsagl teriiletnek mindsiilt, igy egyértelmii volt,
hogy a vidékfejlesztési intézkedések kozott fajsullyal szerepel ezen teriiletek tdmogatésa.
Vidéki terlileteken a hozzaadott érték novelését segitette elé6 a mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak és értékesitésének a tamogatasa, az erdészeti intézkedések pedig az erddk
okologiai, gazdasagi, tarsadalmi szerepének az erdsitését szolgaltidk. ANGYAN et al. (1999) és
POPP (2004) is kiemeli a 1257/1999 EK rendeletet, ami eldsegitette a vidéki teriiletek

alkalmazkodoképességét és fejlodését.

2003-ban a CAP félidés feliilvizsgalataban tovabbi négy 11j intézkedés keriilt hozzaadasra a
mindség és allatjolét timogatasa terén, valamint a gazdalkodok segitése az EU-s eldirasoknak
val6 megfelelésben. Ezek az intézkedések szintén a vidékfejlesztési politika megerdsodéséhez

vezettek (EC, 2003). 2005 szeptemberében a Miniszterek Tanacsa elfogadta a 2007-2013
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kozotti idoszakra sz616 vidékfejlesztési rendeletet. A politika tobbéves programozas alapjan
mikodott, ahol a tagallamok, illetve régiok vallaltak a felelosséget a sajat teriiletiikon a politika
alakitdsdban. Stratégiai iranymutatasok keretében keriilt meghatarozéasra unios szinten a k6zos
prioritasok, a tagallamok pedig tervezik és tarsfinanszirozzak a vidékfejlesztési programokat,
specialis igényeiknek megfeleléen. A 2007-2013-as id0szakban 94 nemzeti €és regionalis
program muikodott, minden program tartalmazott intézkedéscsomagokat. Eurdpai unids szinten

harom tematikus és egy modszertani tengely volt:

1. tengely: a mezdgazdasag ¢és az erdészeti agazat versenyképességének a javitdsa
(mezdgazdasagi beruhazasok, termeldi csoportok, képzési tevékenységek tdmogatasa);

2. tengely: a kornyezet és a vidék fejlesztése (agrar-kornyezetvédelmi kifizetések,
erdészeti rendszerek fenntarthatd hasznalatat célzo kifizetések);

3. tengely: a vidéki ¢let mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa (a vidéki lakossag
szamara nyujtott alapvetd szolgaltatasok, vallalkozasok 1étrehozasa ¢€s fejlesztése);

4. tengely: az alulrdl épitkezést segit6 LEADER megkozelités, ami helyi
akciocsoportokon alapul, a helyi szereplok mozgositasaért, helyi integralt stratégidk

altal (EC, 2011a).

A vidékfejlesztési intézkedések koziil a legnagyobb sullyal a agrar-koérnyezetvédelmi
kifizetések szerepelnek tobb mint 23%-os részaranyukkal, ezt kovetden a mezdgazdasagi
tizemek korszertsitése 11,1%-kal. 7,5% és 6,5%-ot képviselnek a természeti hatrannyal érintett
teriileteknek nyujtott kifizetések. A vidéki gazdasag élénkitésére iranyuld tdmogatasok
részardnyan lathatd, hogy még mindig alul maradnak a természeti hatrdnyokat kompenzald

tamogatasokkal szemben (2. melléklet).

2.3.1. A Kozos Agrarpolitika 2013 utan

DORGAI - UDOVECZ (2009), UDOVECZ et al. (2012), GREER — HIND (2012) kézleménye
szerint a 2014 és 2020 kozotti idészak CAP-rol sz016 szakmai vitai soran komoly esélye volt a
CAP megszlinésének vagy jelent0s sériilésének, esetleg pénziigyi forrasok csak vidékfejlesztési
célokra torténd felhasznalasanak. Ezt a szcenariot vizsgalta RAGGI et al. (2013), aki
tanulmanyaban jelezte, hogy ebben az esetben jelentésen meg fog novekedni a
mezOgazdasaggal felhagyo haztartasok szama. HART — BALDOCK (2011) érvei alapjan az
Osszeiitkozések alapja az els6é pillér legitimitasdhoz fliz6d6 aggodalom, a kozvetlen
kifizetésekre vonatkozo valtoztatdsok, az EU 2020 irdnyelveknek valé megfelelés, a kornyezeti
kihivasokra adott valaszok és nem utolso sorban az EU ambicidzus térekvései a biodiverzitasra
¢s a klimavaltozasra. Ugyanakkor kiils6 korlatként a WTO kovetelmények, mig bels6ként a

koltségvetési problémak az egyes tagallamokban befolydssal vannak a politika alakitdsara.
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Végiil azonban az ¢lelmiszer arak alakuldsa és a harmadik vilagbdl szarmazé aggodalmak

hatdséra ezt a megsziintetésre vonatkozoé elképzelést elvetették.

SWINBANK (2012) munkéajaban Osszegezte az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben kozzétett
CAP reformjavaslatokat, melynek f6 iizenete volt ,,capping és greening” vagyis a ,,plafon” és
a ,,z0ldités” bevezetése, amelyet az er0s Kozos Politika alapjanak tekintett. A reform f6
Osszetevoje lenne a kozvetlen kifizetések jelenlegi rendszerének a modernizaldsa a
gazdalkodok iranyaban. Példaul a koltések 30%-a fiiggne a gazdalkodok uj zold kritériumnak
valo megfelelésétdl, illetve, hogy a kifizetéseket ugynevezett kifizetési plafonban kellene
korlatozni. FAZEKAS (2010) véleménye szerint az EU agrarkoltségvetésénck legalabb a
jelenlegi szinten meg kell maradnia és a kozvetlen tdmogatasok mellett a vidékfejlesztési

politika sulyat is erdsiteni kell.

Az Eurdpai Bizottsdg kozleményében megfogalmazta, hogy a jovobeli CAP stratégiai
fontossaglh lesz az élelmiszerbiztonsag, kornyezetvédelem ¢és a teriileti egyensuly
szempontjabol. Harom politikai forgatokonyv keriilt kidolgozasra a lefolytatott konzultaciok

alapjan:

1. Hangsulyvaltds forgatokonyve, amiben a legjovedelmezébb ¢s leginkabb
koltséghatékony teriiletek és dgazatok keriilnek a fokuszba;

2. Kiigazitasra iranyulo6 forgatokonyv, amely a szakpolitika folytonossagat tenné lehetévé
(a mezo6gazdasag versenyképessége és a kornyezeti teljesitmény terén korlatozott, de
érzékelhetd a javulas);

3. Integracio, amelybe a kozvetlen Kkifizetések zoldebbé és céliranyosabba tétele

fogalmazodik meg (EC, 2011b).

A legnagyobb valtozas a CAP elsd pillérét tekintve, hogy az egységes tdmogatasi rendszert és
az egységes terliletalapl timogatasi rendszert az alaptdmogatasi rendszer valtja fel. A kozvetlen
kifizetések az alaptdmogatasi rendszerre és a kisgazdasagok egyszerlisitett tdmogatasi
rendszerére bomlanak (EC, 2011b; TORONE, 2012b). A vidékfejlesztési politika alakitasa az
Eurdpa 2020 stratégia mentén — a korabbi néggyel ellentétben — hat unios prioritdson alapul.
Meghatarozo szempontok az innovacioé — aminek a fontossagat BIRO et al. (2014) is kiemeli a
munkdjaban — és a tuddsatadas eldsegitése, a versenyképesség és ¢€letképesség fokozdsa a
mezdgazdasagban. Harmadik prioritasként kiemeli az élelmiszer lancot érintd kockéazatelemzés
¢és szervezeés elomozditasat. Fontos hangsulyt kap az dkoszisztémak védelme és az eréforras
hatékonysag elémozditasa az alacsony szén-dioxid kibocsatas és a klimavaltozas elleni
kiizdelem mellett. Utolsé prioritasként emliti a tdrsadalmi befogadas elémozditasat, a

szegénység csokkentését, és a gazdasagi fejlodés tamogatasat a vidéki teriileteken (EC, 2011c).
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Az EU Kozos Agrarpolitikajanak fejlédése hosszu multra vezethetd vissza, aminek az
alakulasat és alakitdsdit a mezdgazdasag aktualis megoldand6 kérdései generaltadk. A
mezdgazdasag Ujabb és ujabb problémai folyamatosan hatdssal vannak az agrarpolitikai
kérdésekre. Megfigyelhetd a Buckwell jelentésben megfogalmazott hangsulyeltolodas a
vidékfejlesztési tamogatasok iranyaban, ami az utobbi CAP reformok keretében is jelentdsebb

szerepet kaptak.

2.4. A hazai agrar- és vidékpolitika alakulasa

A mezbégazdasag mar a rendszervaltas eldtt is a vidék felemelkedését szolgalta. A
mezOégazdasagi nagyiizem NAGY (2012) szerint ,,hatan vitte” a vidéket, amely egyebek mellett
a foglalkoztatdsban, a javuld és felzark6zo jovedelemben, és a nagylizem altal ellatott
sz¢éleskorti kozfeladatokban meriilt ki. A hivatalos munkaidé mellett megteremtette a
mezdgazdasagi dolgozok vallalkozasanak a lehetdségét €s a hdztdji integracid révén jelentds
szerepet kapott a vidéki emberek Onellatasaban, illetve arutermelésében. Ezek a tényezdk
egylittes hatasa altalanos biztonsagérzetet keltett a vidéki lakossagban, hiszen a jovedelmiik
kiszamithaté, munkahelylik biztositva volt. A rendszervaltast kovetden gydkeresen
megvaltozott a mezdgazdasag és vidék kapcsolata, aminek kdvetkeztében a mezdgazdasagban
foglalkoztatott vidéki lakossag a rendszervaltas egyik legnagyobb vesztesévé valt. BUDAY -
SANTHA (2010) szerint a mezégazdasagi nagyiizemek, valamint a hidnygazdasag viszonyai
kozott 1étrejott vidéki ipar felszamoldsaval megszint a vidék gazdasagi bazisa, és a
nagyiizemek felszamoldsdval az a gazdasagi hattérrel rendelkezd szervezd erd (a
nagyiizemekben koncentralodott értelmiség), amely a helyi viszonyoknak megfeleld
fejlesztéseket végre tudta volna hajtani. Ennek kovetkeztében szinte csak alacsony
hatékonysagu fejlesztések valdsultak meg (a telepiiléseken €s az agrargazdasagban egyarant).
MAGDA (2008) kifejti, hogy ez az allapot az eurdpai unids csatlakozassal megvaltozott,
amikortél is ismételten egymastol -elvalaszthatatlan fogalomparként jelent meg az

agrargazdasag és vidékfejlesztés.

Magyarorszag eurodpai unios csatlakozasat szamos eldcsatlakozési program segitette a PHARE
(Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction économique) elnevezésli programnak mar voltak
agrarvonatkozésai is, amelyek elsdsorban ingatlan-nyilvantartas, mezdgazdasagi statisztika
korszerusitése, ndvény ¢€s allategészségiigyi intézményfejlesztésekre iranyultak, mig az ISPA
program (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) — melynek f6 célja a tagjelolt
orszagok felkészitése a Strukturalis Alapok fogaddsara — kdrnyezetvédelmi vonatkozasai a
vidék okologiai tényezdjének a védelmét iranyozta eld (KOVACS, 2003). Az elécsatlakozasi
programok soraban a harmadik volt a SAPARD (Special Accession Program for Agriculture
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and Rural Development) Specialis csatlakozasi program a mezbgazdasag és a vidék
fejlesztésére, amelynek nevében elészor kertiltek megfogalmazasra konkrétan a mezdgazdasag
¢s vidék fejlesztésére iranyuld torekvések. A SAPARD célja kettés volt egyrészt
segitségnyujtas a Kozosségi jogharmonizacidban — elsdsorban az agrar- és vidékfejlesztési
intézkedések vonatkozasdban — masrészt pedig a fenntarthatd agrargazdasag €s az ¢€letképes
els6 mozzanatot az 1999. junius 21-jei 1268/1999/EK rendelet alapjan kidolgozott
,»,Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006” dokumentum szolgaltatta (KEREK —
MARSELEK, 2009). A dokumentumban az 4ltalanos stratégia prioritasaiként kertlt

megfogalmazasra:

1. Az agrargazdasag versenyképességének novelése;
2. A kornyezetvédelem szempontjainak el6térbe helyezése;

3. A vidéki térségek adaptacios képességének elésegitése (SAPARD TERV, 1999).

A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal rendelkezésemre bocsatott adatsorokbol
kitinik (7. éabra), hogy a SAPARD tamogatasi id6szak alatt a legnagyobb tételt a
mezdgazdasagi vallalkozasok beruhdzasi kifizetései jelentették, amely esetében a 2005-0s,

kozel 14 millidrdos tAmogatas volt a legkiemelkeddbb.

14 u A tevékenység diverzifikalasa,
13 A alternativ jovedelemszerzést biztositd
12 A gazdasagi tevékenységek fejlesztése
11 A A vidéki infrastruktira fejlesztése és
10 - javitasa
9 n
ir 8 1 Falufejlesztés és feltjitas, a vidék
T 7 targyi és szellemi 6rokségének
E 6 védelme és megdrzése
5 Mezogazdasagi €s halaszati termékek
4 feldolgozasanak és marketingjének
3 N fejlesztése
2 - B Mez6gazdasagi vallalkozasok
1 beruhazasanak tamogatasa
0

2003 2004 2005 2006 2007

7. abra: SAPARD Kkifizetések 2003-2007 kozott milliard Ft-ban

Forras: sajat szerkesztés MVH adatok alapjan

A diverzifikalas és alternativ jovedelemszerzés tdmogatisa, valamint a vidéki infrastruktira
fejlesztése szintén meghatarozo volt a tdmogatott teriiletek kozott. A falufejlesztés és az
orokségvédelmet célzd tdmogatasok elsésorban 2005-ben és 2006-ban jelentettek érdemi
hajtoerdt a vidék tdmogatasaban.
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Az ,.expost” értékeld dokumentum hatékonynak mindsitette a SAPARD programot a forrasok
felhasznalasat tekintve, azonban kiemeli, hogy az eredetileg hét évre késziilt terv jelentdsen
lerdvidiilt az intézményi, szervezeti, technikai hattér kiépitetlensége miatt. A mindossze két
évre lerovidiilt program negativ vonzataként rendkiviil sok hidnyos és rosszul kidolgozott
palyazat sziiletett, melynek kovetkezményeként a beérkezett anyagok 100%-at hianypotolni
kellett. A megvalosult intézkedésekbdl az rajzolodik ki — illetve a kifizetések is alatdmasztjak
—, hogy donté modon az agrargazdasdg versenyképességének a nodvelése kapott nagyobb
hangsulyt, mig a vidéket c€lz6 gazdasagi szerkezet és életmindség-javitd intézkedésekre
csekély forras allt rendelkezésre, amely kihatott a prioritas eredményességére (SAPARD

PROGRAM ERTEKELESE, 2007).

Magyarorszag 2004. majus 1-jei csatlakozasaval jogosultta valt a Kohézids és Strukturalis
Alapokbdl folyositandd tdmogatasokra, amelyek f6 céljai kozott szerepel az EU régioi
fejlettségbeli kiilonbségeinek az enyhitése. Azokban a régidkban, ahol az egy fére jutd
vasarloerd paritason szamolt GDP nem éri el a Kozosségi atlag 75%-at, ott tagallami szinten
Nemzeti Fejlesztési Tervet kellett késziteni az Eurdpai Bizottsag részére. Ezen stratégiai
dokumentum adta az alapjat a tdmogatasok jogi keretét képezd Kozosségi Tamogatasi
Keretnek. A Tamogatasi Keret pedig a 2004-2006 kozotti EU-s és magyar pénziigyi
kotelezettség-vallalast tartalmazza. A Nemzeti Fejlesztési Terv hosszu tavu céljai kozott
szerepel az életminGség javitasa, az egy fore jutd jovedelemszint ndvelése, ugyanakkor
megfogalmazddik a stratégiai dokumentumban hirom specifikus cél is, ugymint a gazdasag
versenyképességének a javitasa, a humdanerdforras kihasznalds optimalizdldsa, illetve a
kornyezetmindség javitasa és a harmonikus regionalis fejlodés eldsegitése. A specifikus célok
elérése négy prioritdst ¢€lvezd tényezd fejlesztése koré csoportosul, a termeldszektor
versenyképességének a javitdsa, foglalkoztatds novelése és emberi erdforras fejlesztése,
infrastrukturdlis fejlesztések €és a kdrnyezetvédelem, a regiondlis és a helyi potencial erdsitése

(NFT, 2003). Ezek a célok 6t Operativ Program keretében valosultak meg:

Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP);
Humaner6forras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP);
Kornyezetvédelmi és Infrastruktara Operativ Program (KIOP);

Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP);

a & w0 N e

Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP).

A téma szempontjabol relevans Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program specifikus céljai

kozott szerepel a mezdgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas versenyképességének a
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javitasa, valamint a vidék felzarkoztatasanak az el0segitése. A specifikus célok megvaldsulasat

harom prioritason keresztiil hajtotta végre a program:

1. Versenyképes alapanyag-termelés a mezdgazdasagban,;
2. Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa, foldhasznalat racionalizalasa;
3. Videki térségek fejlesztése, amely az infrastrukturalis elmaradottsag, a vidéki gazdasag

diverzifikalasat célozta meg (FVM, 2006).

Az AVOP program elsdsorban a mezdgazdasagi €és élelmiszeripari lizemek beruhdzasait
tekintette prioritasnak, illetve a mez6gazdasagi infrastruktara kiépitését. Sokan ugy értékelték,
hogy ez a forraskoncentracié megnehezitette a vidékfejlesztési célok megvalosulasat (WEISZ

— KOVACS, 2007).

Mind a Nemzeti Fejlesztési Tervvel, mind pedig az Agar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programmal belsé koherenciat alkot a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT). A fejlesztési
dokumentumot azzal a céllal hivtak életre, hogy az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garancia Alap Garancia részlegébdl finanszirozand6 hazai vidékfejlesztési intézkedéseket
egységes rendszerbe foglalja. Tartalma kiegésziti az AVOP komplexebb vidékfejlesztési
intézkedéseit. Az NVT-ben két altalanos cél a jovedelemszint emelése €s 1) munkahelyek
teremtése a vidéki teriileteken, valamint a mezdgazdasidg kornyezetbarat fejlesztése és a
foldhasznalat racionalizalasa fogalmazdodik meg. Az NVT-ben megfogalmazott altalanos célok

illeszkednek az NFT és AVOP célrendszeréhez egyarant.

A specifikus célok koziil hatot emlit a dokumentum, amelyek érintik a vidéki jovedelem
novelését, kornyezetkiméld mezdgazdasagot, termdhelyi adottsagoknak megfeleld termelési
szerkezetet, a mezOgazdasag kornyezeti terhelésének a csokkentését, a termelGk piaci
helyzetének a javitasat, hat€konysag novelést és az erdOk szerepének az erdsitését. Ezen célok
megvalositdsa nyolc eszkozon keresztiil valosult meg: agrar-kornyezetgazdalkodas,
kedvezdtlen adottsagl teriiletek tdmogatasa, az EU kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai
kovetelményeinek valdo megfelelés eldsegitése, mezOgazdasagi teriiletek erddsitése, korai
nyugdijazas, szerkezetatalakitas alatt all6 félig Onellatd gazdasagok tamogatasa, termeldi
csoportok létrehozasanak és miikodtetésének a tdmogatdsa, és technikai segitségnyujtas

(szaktanacsadas) (FVM, 2004).

WEISZ — KOVACS (2007) megéllapitjik, hogy a SAPARD, AVOP és NVT megtették az els6
Iépéseket abba az iranyba, hogy a magyar agrargazdasag ¢és vidék szerkezetében,
modernizaldsdban valtozdsokat inditsanak el, azonban ezek a programok a sziikséges
elvarasokhoz szerények voltak. Viszont elinditottak egy olyan tanulasi folyamatot, ami a

hatékony palyazashoz sziikséges. Ezt mutatta, hogy a beadott forrasigények minden program
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esetében meghaladtak az elére meghatarozott pénziigyi keretet. Hasonl6 véleményt fogalmaz
meg LENGYEL (2005) is, aki a SAPARD terv kapcsan kiemeli, hogy a teljes timogatasi
Osszeget sikeriilt realizalni a szerz6désekben. LENGYEL (2006) az AVOP kezdeti
értékelésében pedig még kedvezobb tendencidkat kdrvonalaz a SAPARD-hoz képest.

A 2007-2013 kozotti pénziigyi idészak soran a Strukturalis Alap forrasainak a lehivéasara az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv benytjtasaval keriilhetett sor. A dokumentum sokat meritkezett
az NFT tapasztalataibol. Atfog6 céljai kozott a foglalkoztatas és a tartds novekedés feltételeinek
a megteremtése szerepelt. A célok elérése érdekében hat teriiletet helyezett a fejlesztési politika
fokuszéaba: a gazdasagfejlesztést, kozlekedésfejlesztést, a tarsadalmi megujulast, a kornyezeti
¢s energetikai fejlesztést, teriiletfejlesztést, allamreformot. A prioritasok pedig az elsé Nemzeti
Fejlesztési Tervhez hasonldéan Operativ Programok (OP) mentén valdsultak meg (UMFT,

2007).

A 2007-t81 1étrehozott Eurdpai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tdmogatasai
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv célkitiizései utjan jutottak el a vidéken
616khoz, amelyhez a palyazati keretet az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program adta. A
Videkfejlesztési Stratégia a 2007-2013 kozotti iddszak magyar vidékfejlesztési programjanak
a stratégiai keretét tartalmazta, a Stratégia az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel 6sszhangban
jelolte ki az agrar- és vidékfejlesztés iranyait, céljait. Kiemelten kezelte a dokumentum a
mezodgazdasag multifunkciondlis jellegének az erdsitését, a vidék 6sszehangolt fejlesztését, €s
nagy hangsulyt kapott a fenntarthatosdg témakore. A vidéki gazdasdg megerdsitését

kulcskérdésnek tartotta a Stratégia, amelyre harom megoldast kinalt:

— mezOgazdasagi lizemek tdmogatasa,
— csaladi gazdalkodok, fiatal gazdék, kisebb gazdasagok tdmogatésa;

— vidéki mikrovallalkozasok erdsitése.

Ezen tényezdk a vidéki munkahelyteremtést, a helyi gazdasag eléremozditasat, illetve a
vallalkozasok Osszefogasat mozditjak el6 (FVM, 2007). FICSOR (2006) kifejti, hogy a
vilagtendencidk azt mutatjak, hogy a vidékfejlesztés, a marketing, az innovacié tdmogatasa
tovabb erésodik és eltolodik a hangsuly a piaci jellegii timogatasok felol ez iranyba. Ugy véli,
ha hazank nem veszi fel ezekkel a tényezdkkel a 1épést, akkor lemarad a modernizacids uton.
Véleménye szerint a stratégia nem jelent egyediili megoldast a vidék problémaira, a kiilonb6z6

stratégiak szinergidja szilikséges hozza.

A stratégia megvalésitasat, a palyazati lehetéségek rendelkezésre bocsatisat az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program kindlta az érdekeltek szdmara. A K6zosségi Stratégiai

Irdnymutatasoknak megfelelden a tamogatasi cimeknek az EU {6 prioritdsaival, a
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kornyezetvédelemmel és kohézioval Kapcsolatos intézkedésekkel és a CAP reformokkal
konszenzusban kell lenniiik. A Vidékfejlesztési Program intézkedéscsoportjai gyakorlatilag

leképezték az EMVA tengelyeket:

1. Intézkedéscsoport: A mezdgazdasag és az erdészet versenyképességének javitdsa a
szerkezetatalakitas, a fejlesztés €s az innovacio tamogatasaval;

2. Intézkedéscsoport: A vidéki kornyezet javitasa a megfeleld foldhaszndlat tAmogatasa
révén;

3. Intézkedéscsoport: Az életmindség javitdsa a vidéki teriileteken ¢és a gazdasagi

4. Intézkedéscsoport: LEADER megkozelités alkalmazdsa elsfsorban a 3.
intézkedéscsomagra koncentralva (UMVP, 2007).

A 2012-2020-as iddszakra késziilt el a Nemzeti Vidékstratégia, amely a vidéki térségekre
fokuszalva, hatarozta meg a f6 vidékpolitikai csapasvonalakat. A vidékstratégia kdzpontjaban
olyan tényezOk szerepelnek, mint a fenntarthatdsag, életképes agrar- és €lelmiszertermelés,
vidéki élet értékei. Legfontosabb teriiletek kozott emliti a dokumentum a foglalkoztatas-
novelést, a fenntarthatd, sokszinii erddgazdalkodast, illetve mezdgazdasadgot, a termelési
szerkezet és helyi élelmiszergazdasag helyreallitasat, az energiatermelés helyi alapokra
helyezését, a vidéki kozosségek erdsitését, a demografiai folyamatok javitasat, a kornyezeti
rendszerek és biologiai sokszinliség megdrzését. A Program szorosan illeszkedik a 2014-2020
kozotti EU-s programozasi idészakhoz, valamint a nemzeti stratégiai tervekhez, valamint a
meglévé agazati tervekhez (TERPORT, 2012). A Vidékstratégia eszkozeit és intézkedéseit a

Daranyi Ignac Terv foglalja egységes keretbe, amelynek 6t {6 intézkedési teriilete van:

Jogszabalyi kornyezet megujitasa,;
Hatékony és ligyfélbarat tdmogatési és intézményrendszer;
Képzési és szemléletformalasi programok és akciok inditésa;

Unios és hazai tarsfinanszirozasu programok kidolgozasa és inditésa;

o > w0 N e

Nemzeti finanszirozast programok kidolgozasa és inditasa.

A Daranyi Ignac Terv forrasai elsésorban eurdpai unids tamogatasokra tamaszkodnak 2014-ig
300 milliard forint le nem kotott EU forras allt a palyazok rendelkezésére, amelyek kozott
szerepel a fiatal gazddk tamogatdsa, mezdgazdasagi termékek értéknovelése, termeldi
csoportok tdmogatisa, kedvezOtlen adottsagu teriiletek tamogatasa, Oshonos allatokhoz,
erddsitéshez, Natura 2000 teriiletekhez kapcsolodo tdmogatasok, turisztikai és diverzifikacios

tdmogatasok. A program 6t f0 intézkedésének tartalmi eleme folyamatos bdviilési folyamaton
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megy keresztiil, amelyben a vidékfejlesztési kormanyzatnak van allandé szerepe (TOTH —

MATE, 2013; DARANYI IGNAC TERV, 2012).

2.4.1. Az agrar- és vidékpolitika miikodése és eredményei az eurdpai unios csatlakozds ota

Magyarorszagon

2001-ben a Goteborgi csucstalalkozd eredményeképpen megsziiletett Magyarorszag eurdpai
uniods csatlakozéasanak céldatuma, amelynek révén 2004-t6l EU tagallamma valt hazank. Az
unios csatlakozas azonban nem hozta el a varva vart hatast, hiszen a csatlakozo tiz orszag koziil
pozici6 vesztesként, sereghajtoként 1éphettiink be a K6zosségbe. A gazdasagi egyensulyra és
versenyképességre vonatkozo mutatok arnyalt képet mutattak (HUBAI, 2006). KAPRONCZAI
— UDOVECZ (2009) szintén megallapitjak, hogy nem torténtek alapvetd valtozasok a magyar
agrargazdasagban a csatlakozas utan, bizonyos mutatok tekintetében romlott a helyzet, igymint

a foglalkoztatottsag, bruttd hozzaadott érték eldallitas, beruhazasok mezdgazdasagi részaranya.

A csatlakozast kovetden a magyar mezdgazdasag a Kozos Agrarpolitika szabalyozésa ala kertilt
szamos tekintetben. K6zosségi szinten deklaraltdk a tamogatott termékeket és tevékenységeket,
az ¢élelmiszerbiztonsagi, allat- és novény-egészségiigyi kovetelményeket, valamint termelési és
tamogatasi kvotak keriiltek kialakitdsra, hogy ellendrizhetd keretben tartsdk a tamogatott
termelést. A vidékfejlesztési programok kialakitdsdban mar nagyobb onallésagot kaptak az
ujonnan csatlakozottak. Kozvetlen tamogatasok tekintetében az alacsonyabb koltségszintre, és
a koltségvetési hianyra hivatkozva kezdetben a tagallami tdmogatasok 20%-at kaptak a hazai

gazdalkodok, amelyet nemzeti forrasbol kiegészithetett az orszag (LOSONCZ, 2004).

A Kozos Agrarpolitika révén négy tamogatasi csatorna allt hazank rendelkezésére: a kozvetlen
tamogatasok, a piacstabilizald intervencios és exporttamogatisok, a vidékfejlesztési,
kornyezetvédelmi, beruhazasi, illetve a szerkezetatalakitasért felelés tamogatasok, valamint
negyedikként a nemzeti tdmogatasok. Az egyes EU-s forrdsokhoz hozzé lehet jutni normativ
uton, amirdl jogszabaly rendelkezik, mig mas alapok egyedi kérelem utjan vehetdk igénybe,
illetve a forrashoz jutas harmadik utja a klasszikus palyazati rendszer, amelynek a feltételeit a
pélyazati felhivas rogziti (VASARY, 2008). A kozvetlen tamogatisok kifizetése esetében
Magyarorszag egy teriiletalapti rendszer mellett dontott (Single Area Payment Scheme — SAPS
— Egységes Teriiletalapu Tamogatas). A csatlakozas ota a kozvetlen tdmogatasok évrél évre
néttek és 2013-ra érték el a régi tagallamok tamogatottsdgi szintjét, 2010-t61 a nemzeti
kiegészités révén (top up — kipotlas) a tamogatisok kiegyenlitédtek (UMVP, 2007).
UDOVECZ (2007) megallapitja, hogy ez egy ellentmondéasos forma, hiszen a SAPS egy

termeléstdl elvalasztott timogatds, és az ehhez kapcsolddo top up viszont termeléshez kotott,
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azon novénykultardk részesiilnek kiegészité tdmogatasban, amelyek az EU-15-6k esetében is

részesei.

RADNOCZY (2004) munkajaban kifejti, hogy tobbféle tdmogatasi forma van az Eurdpai
Unioban, amelyeknek a fogalmi meghatarozasa szamos nehézségbe iitkozik. Véleménye szerint
,,a tamogatas minden olyan pénzben kifejezheto hozzajarulast és kedvezmeényt jelent, amelyet a
Kozosség vagy annak valamely pénziigyi forrasa tagallamok, illetve azok régioi részere,
meghatarozott iparagaknak, vallalkozdsoknak vagy vallalkozasok egy meghatarozott korének,
valamint maganszemélyeknek nyujtanak.” A koézvetlen tdamogatasok esetében kozvetlentil jon
létre jogviszony az Unid ¢és a kedvezményezett kozott, amely esetben a kozosségi jog az
iranyaddé. A HAMORI (2001) 4ltal szerkesztett unids fogalomtarban leirjék, hogy a kozvetlen
kifizetések a novénytermesztésben foként teriiletpénzt, allattenyésztésben pedig 1étszam

alapjan meghatarozott fejpénzt jelentenek az Eurdpai Unidban.

Az MVH altal 2007-t61 2011-ig megjelentetett ,,Agrar- és vidékfejlesztési tamogatdsok” ciml
kiadvany részletesen taglalta az egyes tamogatasi formakat. Ha a hazai viszonyokat vizsgaljuk,
amely a cukorarak miatti jovedelem-kiesést volt hivatott kompenzalni. A termelést tamogatd
intézkedések soraba tartoztak a keményit6-felhasznalas tamogatasok, amik arvisszatéritést
jelentettek az ilyen tipust vallalkozasok szamara, illetve a rost eldallitas tamogatasa, amely
elsésorban a kenderrost termelésre fokuszalt. A szaritott takarmany tamogatas, amelyhez
Magyarorszagnak koriilbeliil 50 ezer tonna (49593 tonna) kvotaja van, az EU takarmanyfehérje

fliggdségét volt hivatott szolgalni.

Az allatlétszam alapi tamogatasok esetében a finanszirozas kezdeti szakaszat a nemzeti
koltségvetés biztositotta. Szamos tdmogatdsi jogcimet tartalmazott a forrds, ugymint a
hizottbika-tartast, az extenzifikaciés szarvasmarhatartast, amelyekben a tamogathatd
allatmennyiséget a ,,torténelmi bazis” alapjan hatirozzak meg. Allatszamhoz kotott tamogatas
ala tartozott a kedvezétlen adottsagu terlileteken torténd anyajuhtartas, illetve az
anyatehéntartds tdmogatasa. A piaci egyensuly megteremtését szolgalta az EU tejkvota
rendszere. Kiilonb6z6 szabalyozo elemeket alkalmaztak e tekintetben, igymint az intervencio
€s magantarolas a tejpor és vaj tekintetében, valamint a vajfelhasznalas tamogatasa, illetve az
iskolatej program. A rendszer részét képezte a tejnyilvantartas, amelynek a 1ényege, hogy a
kvotat tallépd termeldknek illetékfizetési kotelezettségiik volt. A piaci intézkedések kozé
tartoztak a bel-, illetve a kiilpiaci intézkedések. Az intervencios rendszer révén pedig lehetdség
kinalkozott a piaci zavarok elharitasara. Ha a piaci ar alacsonyabban alakult, mint az

intervenciés ar, akkor intervencids, hatosagi beavatkozasra keriilt sor. A Ko6zosség altal
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szabalyozott, ellendérzott felvasarlasokkal atmenetileg terméket vontak ki a piacrdl és ezzel
elharitottak a talkindlatot. Belpiaci intézkedések kozé tartozott a hazai szabalyozasban a sz616-
bor termékpalya, a tej termékpalya, a zoOldség-gylimolcs termékpalya, természetes
édesitdszerek, illetve a méz termékpalya. A piaci intézkedések keretében nagy hangsulyt
fektettek a promodciés programok tdmogatasara, amelyek a mezOgazdasagi termékek
népszerlsitésére vonatkoztak. A kiilpiaci intézkedések keretében az EU-bdl kiinduld, illetve az
EU-ba iranyuld aruforgalom exportengedélyezési és export-visszatéritési rendszer
szabalyozasat lehetett érteni, amely szamos husfélét, gabonat, zoldség-gylimdlesot, tejterméket

érintett.

Lathato, hogy szamos jogforras allt rendelkezésre a tdmogatast igénylok szamara, amelyeknek
a finanszirozasa tobb csatornan keresztiil tortént. A tdmogatdsi adatok kozzétételét a
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szo616 2007. évi XVII. térvény, valamint
a 259/2008. EK rendelet szabalyozza, amelyek a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
honlapjan elérhetok. Mivel 2007. év el6tt nem volt kdzzétételi kotelezettség, igy ezek az adatok
a honlapon nem talalhatdbak meg. A felhasznalt alapok vonatkozasaban a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv, majd a 2007-es id6szaktol az EMGA-boI finanszirozott, az EMVA,
valamint a Nemzeti Alap kifizetéseinek valtozasa kovethetd nyomon a 8. abran. A tamogatasok
értékében az idészak alatt negativ szamok is megfigyelhet6ek, ugyanis visszatéro jelenség volt,
hogy a kedvezményezettnek koztartozasa (pl. adotartozasa) halmozodott fel, amikor is az MVH
levonta az Osszeget, és atutalta az adohatosagnak. A Kifizetett tamogatas ezzel az értékkel
csokkent, de Iényegében a kedvezményezett tartozasa a tdmogatasbol rendezésre keriilt. Az
NVT esetében 2009-2013 kozott gyakorlatilag csak negativ Osszegek szerepelnek az
adatbazisban, utalva a kifizetés irdnyara. Valamennyi évben a legnagyobb tételt jelentette a
kifizetések sordban az EMGA alapbdl finanszirozott kozvetlen tamogatasok, az intervencio,
illetve az exporttdmogatasok. Az EMVA alapbol finanszirozott vidékfejlesztési intézkedések a
2008-as évet leszamitva a masodik legnagyobb kifizetés-aranyt jelentette. A Nemzeti Alapbol
torténd finanszirozast tekintve a legnagyobb aranyu kifizetés 2008-ban, illetve 2009-ben volt,

majd csokkent a részaranya, de 2010-tdl itt is ndvekedés figyelhetd meg.
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9. abra: Agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok forraseredet szempontjabol (milliard Ft)

Forras: sajat szerkesztés MVH adatok alapjan

A 2014-t61 életbe 1€pd 1) koltségvetési idoszak Magyarorszag, illetve a magyar gazdalkodok

szamara is szamos valtozast hoz. A {6 iranyokat az el6z6 fejezetben mar kérvonalaztam. 2014-

ben az ugynevezett Alap Tamogatasi Rendszer (BPS) keriil alkalmazasra, amely nagyban

¢épitkezik a mar taglalt z6ldités elvére. Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 30%-os tdmogatési
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aranyt a kotelezden alkalmazand6 zold komponens meglétéhez kotik. A gazdaknak harom

kritériumnak kell megfelelni:

1. diverzifikélas (legaldbb harom ndvény termesztése, minimum 5%-ban és egyik sem
csokkenthet6;

2. allando legel6t kell fenntartani tizemi szinten,

3. akérelemben szerepld teriilet 7%-at 6koldgiai célteriiletnek kell fenntartani (vagyis ki

kell vonni a termelésbol).

Hatésat tekintve ez lehet a legnagyobb a kovetkezd iddszakban, mivel ugyan 3 ha feletti
teriiletre vonatkozik, igy is 35 ezer gazdalkodot, mig a zoldteriilet kivonédsa pedig 100 ezer
gazdat érint (AGRO NAPLO, 2012).

Osszességében kijelenthetd, hogy forrasfelhasznalas szempontjabdl jelentds dsszegekhez jutott
a gazdalkodoi tarsadalom és a palyazasok terén sikeresen IS adaptaltak az EU-s
kovetelményeket, a palydzasi feltételek azonban tovabbra is nehezen teljesithetdk. A
tamogatasok jelentés része jovedelemtamogatas formajaban jut el a gazdalkodokhoz, ami
mindenképpen azt koveteli, hogy a beruhazasi és fejlesztési timogatasok részaranyat novelni
tudjuk. Egyetértek a 2014-2020 kozotti koltségvetési idészak gazdasagfejlesztésre fordithatd
forrasainak 60%-os részaranyaval (JARAS, 2014a), hiszen a vidék harmonikus fejlédéséhez
szlikséges a helyi gazdasagok megerdsitése, amelyeknek hozzaadott érték noveld hatdsuk miatt

tarsadalmi és 0kologiai vonzatuk is van.
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3. A KUTATAS ADATBAZISA ES MODSZERTANA

A szakirodalmi rész feldolgozéasanal a szekunder informaciok gyiijtése a téma hazai és
nemzetk6zi irodalmanak a bemutatasara iranyult. Mind hagyomanyos, mind pedig internetes
forrasok felhasznalasra keriiltek. Az irodalmi forrasok dsszegytijtésében nagy segitségemre volt
az Elektronikus Informécioszolgaltatds (EISZ) honlapja, valamint a Debreceni Egyetem
konyvtaraiban megtalalhatd relevans bibliografiak. A primer kutatas teriilete elsésorban a
Sarkadi jaras, azonban a megbizhat¢ statisztikai elemzések miatt bizonyos esetekben szilikség

volt a dél-alfoldi régids adatok figyelembe vételére is (10. abra).
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10. abra: A kutatas soran hasznalt adatbazis és alkalmazott mdodszerek osszefoglalo
abraja

Forras: sajat szerkesztés

A statisztikai adatokat szdmos forrasbol gytijtottem Ossze: Kozponti Statisztikai Hivatal
T4jékoztatasi adatbazisa, Orszagos Teriiletfejlesztési és Terliletrendezési Informacids Rendszer
(TEIR) telepiiléssoros adatai, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat (AFSZ) statisztikai
informacioi, valamint a Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal tdmogatasi adatai, tovabba
a FAO statisztikai rendszerének (FAOSTAT), illetve az Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi
Minisztériumanak (USDA) adatai. A céginformaciokat az Igazsagligyi Minisztérium
céginformacids és az elektronikus cégeljarasban kozremiikodd szolgéalatdnak portaljarol
szereztem be (e-beszamold). Az adatok elemzéséhez SPSS (Statistical Package for Social
Science), STATA statisztikai, illetve Microsoft Excel programokat hasznaltam, a térképi
megjelenitésekre a MAPINFO program segitségével a GeoX Kft. altal rendelkezésemre

bocsatott ArcMagyarorszdg 6.3 raszteres térképallomanyat alkalmaztam. A vizsgalatok
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céljainak leginkabb megfelelé modszerek kutatasa soran szamos klasszikusnak szamito
biometriai kiadvanyt — SVAB (1979), MESZAROS — CSAKI (1981) VIZDAK (2002) —

tanulmanyoztam, amelyek segitségemre voltak a sziikséges modszerek kivalasztasadban.

3.1. A tamogatasok?® hatasvizsgalatanak regionalis és jarasi szintii modszertana

A tamogatas-eloszlas vizsgalatdhoz az MVH 2004 és 2013 kozotti tdmogatasi adatait
hasznaltam fel. A rendelkezésemre all6 adatallomany kiillonb6z6 csoportositasi lehetéségeket
tett lehetdvé a tdmogatasokat illetben. A tdmogatasok lehataroldsai a kovetkezdk: Osszes
tamogatas, EU forras, nemzeti forras, Europai Mezdgazdasagi Garancia Alap, Europai
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alap, Jovedelemtamogatasok, Beruhdzasi és vidékfejlesztesi

tamogatasok

A tdmogatasok régios és jarasi koncentraltsdganak a mérésére kiilonboz6 koncentraciés mérési
modszerek keriiltek alkalmazésra. A Lorenz gorbét eredetileg a jovedelem-eloszlas mérésére
alkalmaztdk, a koncentraciot egy egységoldali négyzetben dbrazolja, ahol a kumulalt relativ
gyakorisagok fliggvényében jeleniti meg a kumulalt relativ értékosszegeket. Ha az egyes
egységeknek azonos a részesedésiik az értékosszegbdl, akkor a kumulalt relativ gyakorisagok
¢s a kumulalt relativ értékdsszegek megegyeznek. Ebben az esetben koncentracié hiany
tapasztalhaté és ilyenkor a gorbe egybeesik az egységnégyzet atlojaval (KOVACS, 2011;
ELTE, 2005).

A koncentracios aranyszam, vagy mas néven koncentracios rata (CR) mind szamitasaban, mind
adatigényében az egyik legegyszerlibben eldallithatd koncentracids mérészam. A CR
koncentracios aranyszam azt mutatja meg, hogy a sokasag legnagyobb egysége hogyan
részesedik a teljes értékosszegbdl. Ha az értékdsszeg egésze a kivalasztott egységhez tartozik,
akkor maximalis értéket vesz fel, egyenletes eloszlas esetén pedig minimalis értéke lesz. A
gyakorlatban a 3-5 legnagyobb egységnek a teljes értékdsszegbdl vald részesedésének a
megjelenitése a legelterjedtebb. Egy masik meghatarozd6 mérészama a koncentracionak a
Hirschman-Herfindahl index. Az index szamitasakor a Lorenz-gorbe féatlojahoz viszonyit,
vagyis az egyes egységeknek az érté¢kdsszegbdl vald részesedése négyzetosszegének felel meg.
Maximalis értéket teljes koncentracio esetén vesz fel, ilyenkor az értéke 1, illetve ha minden
egység részesedése egyenld, akkor a minimalis 1/n értéket veszi fel. Mivel a mérdszdm az
egységek szamat is figyelembe veszi, ezért az értékdsszeg 100 egység kozotti megoszlasa
alacsonyabb koncentracios fokot jelent, mintha 10 megoszlasat vizsgalnank (HUNYADI —

VITA, 2008a; KEREKGYARTONE et al., 2001).

2 Tamogatas cimsz0 alatt minden esetben az agrar- és vidékfejlesztési timogatasokat értem az elemzés folyaman.
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A telepiilések komplex fejlettségének a meghatarozasara Komplex Fejlettségi Mutatok (KFM)
keriiltek kiszamitasra, melynek alapjat a faktorelemzés jelentette. SAJTOS — MITEV (2007),
valamint  MALHOTRA (2009) munkajuk alapjan a modszer a valtozok kozotti
kapcsolatrendszer feltarasa, illetve a valtozok szamanak a csokkentése révén lényegesen
megkonnyiti az adatok elemzését és definialasat. Az eljaras a struktara-feltaré modszerek kozé
sorolhatd, hiszen nincsenek eldre meghatarozott fiiggd ¢és fliggetlen valtozok, hanem a
kiilonboz6 valtozok kozotti osszefiiggések kideritése a cél. MALHOTRA (2009) is kiemeli,
hogy ez egy kolcsonds Osszefiiggésen alapuld moddszer, ahol a kapcsolatok egésze kertil
vizsgalasra. Az analizis targya alapjan elemzése keriilhetnek valtozok, ebben az esetben R-
tipusu, illetve esetek, amikoris Q-tipusu faktorelemzésr6l lehet beszEélni. A feltard
faktorelemzésnek két tipusa kiilonboztethetd meg a kozds faktorelemzés, illetve a
fokomponens-elemzés. Mivel esetemben a fokomponens elemzés keriilt alkalmazasra, ezért
ennek a modszernek a részletesebb targyalasat tartom indokoltnak. MALHOTRA (2009)
megfogalmazasaban a fokomponens-elemzés az adatok teljes variancidjara fokuszal, ahol a
korrelacidés matrix atldjaban egyesek szerepelnek és a teljes variancia alkalmazasra keriil a
faktormodellben. Kiemeli, hogy a modszer akkor javasolhato, ha a cél az, hogy meghatarozasra
keriiljenek azon faktorok minimalis szamai, amelyek a legtobb varianciat magyarazzak.
Természetesen miel6tt faktorelemzésre kertiil a sor, meg kell vizsgalni az adatok alkalmassagat
az analizisre, amire szamos modszer 1étezik. Munkédmban az anti-image korrelacids matrixot, a
Bartlett-tesztet, illetve a Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) kritériumot alkalmaztam. Az anti-image
korrelacios matrix tekintetében az atloban 1évo értékek a lényegesek, hiszen ezek tartalmazzak
az MSA (Measure of Sampling Adequacy) értékeket, ami 0 és 1 kozott valtozhat, annak
fliggvényében, hogy mennyire allnak szoros kapcsolatban a véltozok. A 0,5 MSA érték alatti
valtozokat érdemes kizarni az elemzésbdl, mig az 1-es érték az adott valtozo tobbi varidbilisra
vonatkoz6 hiba nélkiili becslését reprezentalja. Tovabbi fontos modszer a Bartlett-teszt, ami a
valtozok paronkénti korrelalatlansaganak hipotézisére épiil, illetve a KMO kritérium, ami a
faktorok alkalmassagat jelz6 mérészam. Magas KMO érték esetén (0,5-1) a faktorelemzés
helytalld, mig 0,5 alatti érték alkalméaval nem megbizhat6 a modszer. A faktorok szdmanak a
meghatarozasara a varianciahanyad-modszert alkalmaztam, ami az Osszesitett variancia
aranyara ¢€piil, melynek révén annyi faktor keriil alkalmazéasra, amennyivel el lehet érni a
minimalis Gsszesitett varianciaszintet. Az elfogadhatd szint értékelésére szamos hiivelykujj
szabaly létezik. A természettudomanyokban 95% az elfogadott érték, mig a
tarsadalomtudoméanyokban mar a 60% is elfogadhatd. A faktorelemzés eredményeképpen
kapott faktormatrix tartalmazza a faktorsulyokat, amelyek a faktorok és a valtozok kozotti

korrelaciot jeleniti meg, a faktorsilyok vonatkozasdban a legalabb +/-0,3 értékkel
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rendelkezOket lehet figyelembe venni. Mivel a faktorok sok valtozoval korrelalhatnak, ezért a
faktormatrix nem reprezental konnyen értelmezhetd faktorokat. A konnyebb értelmezhetdség
leggyakoribb modszerét, a Varimax eljarast alkalmaztam. Az eljards a nagy faktorsullyal
rendelkez6 valtozokat minimalizalja, és ezzel elGsegiti a faktorok értelmezését. A kapott
faktorok jelentették az alapot a Komplex Fejlettségi Mutatok kiszamitasahoz. A szakirodalmi
forrasokban szamos lehetdség 1étezik a komplex mutatok kiszamitasara, munkdamban a BIRO
— MOLNAR (2004) altal is alkalmazott modszert hasznaltam. Az egyes fokomponensekben
1év6, magyarazo-erejiikkel sulyozott faktorértékek linearis kombinécidjaval megkaptam a

Komplex Fejlettségi Mutatot adott évre €s adott telepiilésre vonatkoztatva.

A Komplex Fejlettségi Mutatok statisztikai elemzésére kiillonb6zd leird statisztikai modszerek
keriiltek alkalmazasra. A moddszer kiilonosen alkalmas a KFM mutatok térbeli
elhelyezkedésének, statikus eloszlasanak a jellemzésére. A statisztikdk jelentése alapjan
alkalmazasra keriiltek kozépértéket jellemzo (atlag, median), a KFM szoérodasat jellemzo
(terjedelem, minimum, maximum, ferdeség) statisztikak. A centralis helyzetet leiré statisztikak
koziil az atlag kifejezi — nagy esetszam esetén — az eloszlas varhato értékét, azonban ez az érték
nagyon érzékeny az adathibdra, illetve a szélsdséges, kiugréan magas értékekre, ellentétben a
mediannal, — vagyis a rendezett minta kozépsé elemével, illetve paros minta esetén a két
kozépsé elem atlagdval — ami kevésbé érzékeny. Az adatok jellemzésének masik fontos
tényezdje a centrum koriili ingadozds mérése, aminek a mérése szdmos moddon torténhet,
munkdmban a KFM értékeket a terjedelemmel, vagyis a legnagyobb és legkisebb adat
kiilonbségével, a minimum, illetve a maximum értékekkel jellemeztem. Tovabbi lényeges
eloszlasjelzOként keriilt alkalmazasra a ferdeség mérdszama, ami a szor6das centrumtol valo
eltérésének iranyat és nagysagat jelzi (KETSKEMETY —I1ZSO, 2005). Az adatok eloszlasanak
a tovabbi vizsgalatdra a Shapiro-Wilk probat alkalmaztam, amelynek nullhipotézise szerint a
valtozok nem normal eloszldsuak. A proba szoros Osszefiiggésben van a ferdeséggel, hiszen

normalis eloszlas esetén a mutato értéke nulla (MADDALA, 2004).

crer

valdszinliségi atmeneti matrixok segitségével vizsgaltam meg. A Markov-lancok modelljének
kulcsfogalmai kozott szerepel a mozgas, mivel atalakulédst vizsgal és kiilonb6z6 idépontra
vonatkoz6 adatok keriilnek elemzésre, aminek célja, hogy az egyik idépontban megfigyelt
jelenségbdl kovetkeztetéseket vonjunk le egy kovetkezd idépontbeli allapotra. Masik fontos
fogalom a sokasagi eloszlas, ami a vizsgalt sokasag vizsgalati jellemz6 szerinti megoszlasat irja

le egy id6pontban. Az effajta jellemzéshez az egyes megfigyelési egységeket vizsgalati
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kategoriakba kell sorolni, amit a szakirodalmi forras allapot névvel illet (MAJOR, 2005).
MAJOR (2005) munkajaban a meghatarozott allapotok szamat n-nel, mig az egyes allapotokat

1-t6] n-ig terjedd természetes szamokkal illusztralta (11. dbra).
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#

11. 4bra: Az atmenetmatrix egy elemének értelmezése

Forrds: MAJOR (2005)

Az egyes kategoridkhoz valo tartozéds valoszinliségeinek vektorai pedig a sokasagi eloszlast
determinalta. Egy elem adott allapotba val6 tartozasanak valdszintiségét nulla és egy kozotti
valds szam fejezi ki. Ha adott egy A matrix nxn-eS sztochasztikus matrix, ami egy olyan
négyzetes nem negativ matrix, melynek a soraiban szerepld elemek Osszege egy €s ennek az i-
edik sordbon és a j-edik oszlopaban talalhat6 az ajj eleme. Akkor ebben az esetben az A matrixot
a Markov-lanc atmenetmatrixanak hivjuk, ahol az ajj megmutatja, hogy milyen valdszintiséggel

lesz a jelenlegi idopontban i allapotban 1év6 elem a kdvetkezd idopontban j allapotban.

A Komplex Fejlettségi Mutatok és a tAmogatasok kozotti kapcsolat feltarasara Pearson-féle
korrelaciot, illetve parcialis korrelaciot alkalmaztam. A Pearson-féle linearis korrelacios
egylitthato az egyik leggyakrabban hasznalt korrelacios mérdszam. Két valtozo kozotti lineéris
Osszefiiggés feltételezése esetén, nomindlis eloszlasu, intervallum vagy ardny mérési szintli
varidbilisak kozotti kapcsolat mérésére alkalmazhatd. A linearis kapcsolat alapjan az egyik
valtoz6 értékeinek fliggvényében csokken vagy nd a masik valtozé adott értéke. A modszer
nagy elényei kozé tartozik, hogy a legkevésbé érzékeny a normalitasi feltételre (KISS, 2005).
HUZSVAI (2010) munkajaban leirja, hogy a linearis korrelacio értékét a korrelacios egyiitthatd
(r) reprezentalja, aminek az értéke -1 és +1 kozé eshet beleértve a hatarokat is. A két variabilis
korrelalatlannak tekinthetd, hogyha az egyiitthatd értéke nulla. VARGHA (2011) szerint a
parcidlis korrelacié rendkiviil népszeri a kiilonb6z6 empirikus kutatasokban, hasznélata
azokban az esetekben gyakori, amikor két kvantitativ valtozd kapcsolatabodl ki szeretnénk
sziirni egy vagy tobb kvantitativ valtozo linearis hatasit. HORVATH — SAJTOS (2001)
kiemeli, hogy a parcialis korrelacié kiilondsen gyakori abban az esetben, ha egy vagy esetleg
ketté vagy harom kontrollvaltoz6 van, mig SAJTOS — MITEV (2007) hangstlyozza, hogy a

modszer keveés valtozo-szam — harom, illetve 6t — esetén kifejezetten alkalmas az elemzésre.
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A KFM értékek és a tamogatasok kozotti kapcsolat feltrasa utan sziikség volt az ok-okozati
kapcsolatok bizonyitasara is, melynek céljabol illeszkedésvizsgalatot végeztem el. Az
illeszkedésvizsgalat soran egy fiiggetlen metrikus valtoz6 hatasa keriil vizsgalatra egy fliggd
metrikus valtozora nézve. A kapott determinacios egyiitthato (?) a kapcsolat erejét szemlélteti,
melynek értéke 0 és 1 kozott valtozhat, mig az F-proba szignifikanciaja a kapcsolat 1étezését

igazolja, ami a determinécios egylitthato szignifikancidjanak a tesztelésére irdnyul (SAJTOS —
MITEV, 2007).

A fejezet utolsd részében a kapott KFM mutatokat a kiilonbségek kiilonbsége modszerrel
elemeztem tovabb. KEZDI (2011) megfogalmazasaban ,, a regresszios kiilonbségek kiilonbsége
modszer technikailag egy olyan regresszios modell, amelyben a magyardzovaltozok kozott
szerepel az eredményvaltozok multbeli értéke.” Esetemben panel adatok keriilnek elemzésre,
melyekre a hatdsmodellek két tipusa koziil az 4llandé hatdsmodell keriilt alkalmazdsra. Az
allando hatdsmodellek alkalmazasakor az a feltételezés, hogy az egyes entitasok egyedi
jellemz6i hatast fejtenek ki az eredmény valtozokra, ezért ezeket a jellemzoket kontrolalni kell.
A modell eltavolitja az id6tol fliggetlen tulajdonsadgokat a becsld valtozok esetében. Masik
fontos feltételezése a modellnek, hogy az egyes entitdsok tekintetében az i1d6tdl fiiggetlen
tulajdonsagok nem korrelalnak egymassal MOLNAR (2011). KEZDI (2011) leirja, hogy a
kiilonbségek kiilonbsége (Difference in Differences, DiD) modszer alkalmas lehet arra, hogy

egy programot megel6z6 statusz hatasa kiszlrésre kertiljon (12. abra).
t
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12. abra: Egy program lehetséges hatdsa a kezelt csoportra nézve

Forras: sajat szerkesztés

A médszer 1ényege KEZDI (2004) megfogalmazasaban, hogy az eredményvaltozok valtozasa
(esetemben a KFM értékek valtozasa) keriil 6sszehasonlitdsra a tamogatott (kezelt) és nem

tamogatott (kontroll csoport) kozott.
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3.2. A tamogatasok hatasvizsgalata a mezégazdasagi vallalkozasokra nézve

A 2004 ¢és 2013 kozotti idészakban 51 mezdgazdasagi vallalkozas vett igénybe valamilyen
eurdpai unios tamogatasi format a Sarkadi jarasban. A tdmogatasok igénybevétele rendkiviil
heterogén moddon alakult ebben az iddszakban, egyes vallalkozasok minden évben kaptak
valamilyen forrast, mig masok egy-egy évben jutottak valamilyen EU-s 6sszeghez. Ugyanakkor
szamos vallalkozds az iddszak végére végelszamolas, felszamolés, kényszertorlés, illetve
megszinés ald keriilt a cégnyilvantartdsi adatbazis alapjan. Ezen okok miatt a mintam
meglehetdsen leredukalddott, ami kockazatossa tette a statisztikai vizsgalatok megbizhatdsagat.
A megbizhat6 statisztikai vizsgalatok érdekében sziikség volt a mezdgazdasagi vallalkozasok
terén a regionalis dimenzidban valé gondolkodasra, Gigy, hogy a mintaban szerepeljenek a
Sarkadi jards mezdgazdasagi vallalkozasai is. Régids szinten mar nagyobb meritési
lehetdségem volt, hiszen 2004 ¢és 2013 kozott csaknem 637 Kft.,, 120 mezdgazdasagi
szOvetkezet, 141 betéti tarsasdg, 59 részvénytarsasag és Ot kozkereseti tdrsasag jutott
valamilyen formaban EU-s forrashoz, mivel itt is igencsak heterogén mintaval alltam szemben,

ezért a nyertes vallalkozasokat bizonyos szempontok alapjan k6zos nevezdre hoztam:

1. Azokat a vallalkozédsokat vettem figyelembe, amelyek 2005-2012 k6z6tt minden évben
kaptak tdmogatast (2004-es év a majusi csatlakozas miatt nem szamit teljes évnek, ezért
kihagytam a szempont-rendszerbél, a 2012-es zaréévet az indokolta, hogy a
vallalkozasok, mérleg és eredményadatai eddig az évig voltak elérhet6ek);

2. A 2003 elott alakult vallalkozasokat vettem figyelembe, mivel az eurépai unos
csatlakozas el6tti helyzetét akarom viszonyitani harom, az EU-hoz csatlakozas utani
allapothoz (2007, 2011, 2012);

3. Csak azokat a vallalkozasokat vettem figyelembe, amelyek 2012-ben is mikodtek és
nem alltak végelszamolas, felszamolds alatt, nem szlintek meg, nem dalltak
kényszertorlés alatt és adataik elérhetdek voltak a nyilvanos cégadatbazisban,;

4. A kapott adatbazist kategorizaltam mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokra;

5. A nagyvallalatokat kihagytam a mintabol, mivel a kkv szektorra fokuszalok a
dolgozatban;

6. A mikrovallalkozdsok esetében is megkoveteltem azt, hogy legalabb egy {6 atlagos
statisztikai létszammal rendelkezzen;

7. Végil pedig azokat a vallalkozasokat vettem figyelembe, amelyek 2005-2012 kozott
atlagosan legalabb 60 milli¢ Ft tamogatast kaptak.

A szlirés és az adatgylijtés eredményeképpen a vallalkozdsok szdma 279-re csokkent, amibdl

16 darab vallalkozéds a Sarkadi jarasban talalhatd. A vizsgalat elsé 1€pése volt a Dél-alfoldi
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Régi6 és a Sarkadi jaras vallalkozasai mérleg dsszetételének dsszehasonlité elemzése. BIRO et
al. (2001) szerint a mérlegelemzés feladata a vallalkozasok vagyoni és pénziigyi strukturajanak,
valamint az abban bekdvetkezett valtozasoknak a feltarasa. Munkajukban kiemelik a mérleg-
elemzés két f6 modszerét, egyrészt az atfogd mérleg-elemzést, masrészt az egyes mérlegtételek
részletes elemzését. Munkdmban az atfogé mérlegelemzés modszerét alkalmaztam, amelynek
az elsé 1épése az egyes évek eszkodz-, és forrascsoportjai belsd aranyai alakuldsainak a
vizsgélata. A belsé aranyok megéllapitasanal a mérlegfoosszeget vettem viszonyitasi alapnak.
Az elemzést a 279 vallalkozasra nézve aggregaltan végeztem el, illetve ezen adatokat
Osszehasonlitottam a Sarkadi jaras 16 vizsgalt mezdgazdasagi vallalkozasanak aggregalt

adataival.

A mérlegelemzést kovetden a mezégazdasagi vallalkozasok vagyoni- és pénziigyi helyzetének
a vizsgalata keriilt sor (3. melléklet). A vagyoni helyzet elemzésére vertikalis (forras oldalon
megjelend adatokbol szamitott) €s horizontdlis (forrds és eszkdz oldal egyes tételeinek
egymashoz val6 viszonyat kifejezd) tokeszerkezeti mutatokat hasznaltam. A vertikalis mutatok
koziil a tokeerdsség, a kotelezettségek részaranyanak, a tékearanyos mérlegszerinti
eredménynek, illetve a tokefesziiltség valtozasat vizsgaltam a kivéalasztott években, mig
horizontélis mutatok esetében a befektetett eszkozok fedezete két valtozatanak alakuldsat
elemeztem. A vallalkozasok pénziigyi helyzetének a feltarasdhoz az addssagallomanyra
vonatkozo addssagallomany aranya, sajat toke aranya, illetve az adéssagallomany fedezettsége
mutatd keriilt kiszamitasra. A rovid lejarati kotelezettségekbdl finanszirozott forgdeszk6zok
értékosszegét a nettd forgdtdke mutatd segitségével hataroztam meg. A nettd forgotdke
értelmezése PUPOS et al. (2010) szerint is valtozatosan alakul, munkdmban a szerz6 altal is
elfogadott COHEN (1997) szamitasi médjat kovettem. PUPOS et al. (2010) szerint azonban a
nettd fogotdke nem fogadhato el a pénziigyi helyzetet redlisan tiikkr6z6 mutatészdmként, ezért
meghatdroztam az atlagos forgotdke fedezettségi mutatodt is — ami a nettd forgotdke és a
forgotdke aranyat mutatja — aminek az értékébdl mar jobban lehet kdvetkeztetni a vallalatok
is. ONODI (2005) tanulméanyaban kifejti, hogy az EVA mutaté egy olyan pénziigyi mutato,
amely a tulajdonosi érték maximalizaladsahoz segiti a vezetoket Az EVA egyik komponensének
szamitd tékekoltséget TURNER (2003) alapjan a tokepiaci arfolyamok modellje (CAPM)
szerint hataroztam meg (4. melléklet). A mezO6gazdasagi vallalkozasok jovedelmezdségének a
vizsgalatara a vallalkozasok eredmény-kimutatasait felhasznalva, jovedelmezdségi mutatok

kiszamitasaval keriilt sor. Az e-beszamolon rendelkezésemre 4llo eredmény-kimutatasoknak

3 Economic Value Added — gazdasagi hozzaadott érték
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tartalmi szempontb6l két tipusa volt elérhetd, az Osszkoltség eljardssal, illetve a forgalmi
koltség eljarassal készitett kimutatds. A rendelkezésemre 4ll6 adatokbdl harom fajta

jovedelmezdségi mutatd keriilt kiszamitasra:

1. ROE (Return on equities) — Sajat t6ke aranyos jovedelmezdség

adozott eredmény
sajat toke

2. ROA (Return on assets) — Eszkozaranyos jovedelmezdség

adozott eredmény
ROA=————7—
Osszes eszkoz

3. ROS (Return on sales) — Arbevétel aranyos jovedelmez6ség

adozott eredmény
ROS

"~ ériékesités nettd arbevétele

NABRADI et. al. (2007) megallapitjdk, hogy a jovedelmez6ség nem maés, mint
termeldkapacitasra, raforditdsi vagy termékegységekhez viszonyitott fajlagos jovedelem.
KELLE (2011) munkajaban kiemeli a jovedelmezOségi mutatok fontossagat, hiszen a
vallalkozasok miikodoképességének eredményességét mérik, illetve kifejezik, hogy a
vallalkozdsok a gazdalkoddsuk soran, a rendelkezésiikre 4ll6 forrdsokat milyen
eredményességgel hasznaljak fel. TORONE (2012b) a ROE, ROA, illetve a ROS mutatok
alapjan végzett jovedelmezdségi vizsgalatokat, ugyanakkor hazai és nemzetkodzi forrasokra
alapozva a ROE mutatét tekintette csticsmutatonak €s a tesztlizemi rendszer ilizemeinek az

Osszehasonlitdsat ezen mutat6 alapjan végezte.

A vizsgalt véllalkozéasok jovedelmezdség mutatdi €s a kapott tamogatasok kozotti kapcesolat
vizsgalatara Pearson-féle és parcialis korrelacio keriilt alkalmazéasra, majd az ok-okozati
kapcsolatok kimutatasara illeszkedésvizsgalatot is végeztem. A jovedelmezGségi mutatok
tovabbi vizsgalatai soran leird statisztikai modszerek, illetve a jovedelmezdségi poziciok

rrrrrr

kertltek felhasznalasra.

A tamogatasok, valamint az egyes mérlegtételek és eredménytételek, a vizsgalt régios
vallalkozasok arbevétel aranyos jovedelmezdségre gyakorolt hatisanak a modellezésére
tobbvaltozos regresszid-szamitast végeztem el. A  modellépitésbe 18 mérleg- ¢és

eredményadatot hasznaltam fel:

Mérlegadatok: befektetett eszkozok, targyi eszkozok, forgoeszkdzok, sajat toke, toketartalék,
eredménytartalék, mérleg szerinti eredmény (MSZE), kotelezettségek, hossza lejarati

kotelezettségek, rovid lejarata kotelezettségek.
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Eredményt befolyasol6 adatok: egyéb bevétel, anyagjellegi raforditasok, személyi jellegii

raforditdsok, iizemi (iizleti) tevékenység eredménye (UTE), pénziigyi miiveletek bevételei,
pénziigyi miiveletek raforditidsai, pénziigyi miiveletek eredménye, szokdsos vallalkozasi

eredmény.

A regresszio-szamitas 19. valtozgjat pedig a vallalkozasoknak adott vizsgalt évig az MVH Aaltal

kifizetett timogatasai képezték.

A tobbvaltozos regresszio-szamitas soran egy fiiggo és két vagy tobb fliggetlen valtozo kozotti
kapcsolat vizsgalata torténik. Természetesen mieldtt a regresszid szamitasra keriilne a sor, az
adatoknak szamos feltételnek eleget kell tenniiik. Tobbvaltozos regresszional meghatarozo a
mulltikollinearitds jelenségének az elkeriilése, ami akkor kovetkezik be, amikor a
determinacios egyiitthatd értéke meghaladja a 0,5 értéket, vagy két magyarazé valtozo kozotti
korrelacios egyiitthatd 0,7-es érték f616tt alakul. A hibatag variancidjanak dllandésdaga, vagyis
a homoszkedaszticitas, illetve a hibatag dtlaga nulla feltétel, valamint a hibatagok
korrelalatlansdga szintén alapfeltétele a regresszié szamitasnak (SAJTOS — MITEV, 2007). A
modellalkotéas soran az ENTER (bevonasos) eljaras keriil alkalmazasra, melynek Iényege, hogy

a rendelkezésre all6 magyaraz6 valtozok fiiggd valtozora gyakorolt hatdsat egyszerre mutatja

(MALHOTRA, 2009).

3.3. Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra vonatkozé gazdalkodoéi vélemények

vizsgalata

Az agrar- és vidékfejlesztési timogatasban részesiild gazdak kérddives megkérdezése az MVH
2013-as tdmogatasi adatai alapjan tortént a Sarkadi jarasban. A 2013-as tdmogatotti kort az
indokolta, hogy a tamogatasokkal kapcsolatban erre az évre vonatkozoan még friss
élményekkel rendelkeztek a gazdalkodok. A 11 telepiilésre rendelkezésemre allo adatbazis
alapjan 1080 csalad keriilt lehatarolésra, akik részesiiltek valamilyen formaban tdmogatasban.
A csalad sz6 azért keriil hangstlyozasra, mivel az adatbdzisban azonos cim alatt tobb név is
szerepelt, illetve voltak olyan nevek, amelyek t6bbszor ismétlédtek (tobbféle tamogatast vettek
igénybe) az adatsorban. A nevek és a lakcimek ismétlddésének a kisziirése révén keriilt sor az
adatfelvétel lebonyolitasara. Az adatfelvétel soran véletlen (valdoszinliségi) mintavételi
technikat hasznaltam, ezen beliil pedig az egyszerli véletlen mintavételt. Az alapsokasagbol 293
egyed keriilt mintavételezésre, ami a 1080 minta-sokasag 27%-a, ami alapjan megéallapithato,
hogy joval 5% alatt van a mintavételezés hibaja 95%-0s konfidencia intervallum mellett. A
megkérdezés formaja, a PPI (,,Paper and Pencil Interview”) személyes megkérdezés, melynek
nagy elénye, hogy ebben az esetben érheté el a legnagyobb valaszaddsi hajlandosag

(TAMUSNE, 2009).
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A kérdoiv (5. melléklet) szerkezetileg négy részre tagolodik, zart és nyitott kérdéseket egyarant

tartalmaz. Az egyes kérdéskorok megnevezése a kovetkezo:

1. A gazdasag vezetdjére, a tdimogatottra vonatkoz6 informéciok;
2. A gazdasagra vonatkozo6 informaciok;

3. A csaldd szocialis helyzetére vonatkozo6 informaciok;

4

. A tamogatasokra vonatkozo informaciok.

A nomindlis, illetve ordinalis skalan mért adatok Osszefliggés-vizsgalata kereszttabla
segitségével tortént. A kontingencia-tdblazat (kereszttabla) két valtozo kozotti kapcsolatot
vizsgalja, ahol a tablazat sorai egy valtozo értékeihez, mig oszlopai egy masik valtozd
értékeihez tartoznak. A tablazat egy eleme a megfeleld sor, illetve oszlopvaltozd egyiittes
eléfordulasi gyakorisagat jelenti a mintdban (KETSKEMETY — 1ZSO, 2005). Az elemzés két
nominalis, vagy két ordindlis valtozo kozotti kapesolat kimutatasara szolgal. A kereszttabla-
elemzés leggyakoribb statisztikaja a Pearson-féle Khi-négyzet (x?), ami két valtozé kozotti
kapcsolat szignifikanciajat méri. Attol fiiggden, hogy nominalis, vagy ordinalis skalan mért
valtozok keriilnek elemzésre, eltérdé mutatokkal mérjiik a valtozok kozotti kapcsolatot.
Nominalis skaldknal szimmetrikus mutatoként a @ (phi), a kontingencia (C), a Cramer V
egylitthatok haszndlhatok, amely mutatokra jellemzd, hogy a fliggd, illetve fiiggetlen valtozo
felcserélése nem valtoztatja meg az eredményt. Ezzel szemben az aszimmetrikus mutatok
esetén — lambda, Goodman ¢és Kruskal tau, bizonytalansagi egyiitthatd (uncertainty coefficient)
— a valtozok felcserélése megvaltoztatja az eredményt. A kapcsolat erdsségét reprezentald
mutatok értéke 0 és 1 kozott mozog, ahol 0 a kapcsolat hidnyat, mig 1 az erds kapcsolatot jelzi.
Ordinalis skalan mért valtozok esetében szimmetrikus tablaknal a Kendall tau-b, mig nem
szimmetrikus mutatoként a Kendall tau-c alkalmazhat6, mig minkét esetben hasznalhato a

gamma, illetve a Sommers-féle d érték (SAJTOS — MITEV, 2007).

Tobb valtozo kozotti 0sszefiiggés szemléltetésére tobbszords korrespondencia elemzés (MCA)
keriilt alkalmazasra. A tobbszords korrespondencia elemzés egy olyan tobbdimenziods skalazasi
modszer (MDS), ami kvalitativ adatok skaldzasara alkalmazhato (MALHOTRA, 2009).
Lényegét MOLNAR (2008) munkajaban HAJDU (2003) alapjan hatarozta meg, aki szerint egy
olyan explorativ tobbvaltozés technika, ami grafikus abravd konvertdlja harom vagy
tobbvaltozos kontingencia tabla adatait az asszociacid kapcsolat vizualis elemzése érdekében.
Az alfa egyiitthato (Cronbach-f¢éle alfa) a belsd konzisztencia mérészama, amely MALHOTRA
(2009) megfogalmazasaban ,,a skalatételek valamennyi lehetséges kétfelé osztasabol adodo

korrelacios koefficiensek atlaga.” Az egylitthato értéke 0 és 1 kdzé eshet, az elemzésnél fontos
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szempont, hogy 0,6, vagy az alatti ért¢knél nem megfelelé a belsé konzisztencian alapul6

megbizhatdsag.

A gazdalkodok tamogatashoz kapcsolodo értékitélete, a tdmogatasokhoz kothetd allitasok
révén keriilt felmérésre. Az allitasokat egytdl otig terjedd Likert-skalan kellett a valaszaddknak
mindsiteniiik. A kapott adatbazis alapjan tortént a gazdalkodok szegmentéaladsa, amelyet
klaszterelemzéssel végeztem el. A klaszterelemzés a tobbvaltozos statisztikai eljarasok egyik
kedvelt modszere, a faktorelemzéshez hasonlé mddszer, mely az Osszefiiggések halmazat
vizsgalja. Ez az eljaras sem tesz kiilonbséget fiiggd ¢€s fiiggetlen valtozok kozott, sokkal inkabb
a valtozok halmazan beliili kolcsonds dsszefiiggéseket vizsgalja. Fo célja, hogy a megfigyelési
egyedeket viszonylag homogén csoportokba sorolja a kivalasztott valtozok alapjan ugy, hogy
az adott csoportba tartoz6 megfigyelési egységek hasonlitsanak egymasra, de kiillonbozzenek

mas csoportok tagjaitol (MALHOTRA, 2009).

A klasztereljarasok lehetnek hierarchikusak és nem hierarchikusak. A hierarchikus
modszereket két csoportra bonthatjuk, mint agglomerativ (6sszevond) és diviziv (felosztd)
eljarasok (BALOGH, 2010). A nem hierarchikus moddszereket gyakran K-kozép
klaszterelemzésnek is nevezik. A modszer kiillondsen alkalmas nagyszdmi megfigyelési
egységek esetében, azonban hatranyai koz¢ tartozik, hogy a klaszterek szdmat elére meg kell
hatarozni és a klaszterkdzpontok kivalasztasa esetleges (MALHOTRA, 2009). A K-kozép
eljaras soran a kiindulasi klaszterszam alapjan torténik a kezdeti klaszterkozpontok kivalasztasa
(initial cluster centers), vagyis egy kozéppontot rendel minden klaszterhez. Az eljards az
euklideszi tavolsagszamitdson alapszik, vagyis az egyes valtozok kiilonbségének

négyzetdsszegébol vont négyzetgydk szamitason (BALINT, 2009).

A nem metrikus valtozok kozotti korrelacios kapcesolat kimutatdsa rangkorrelacids eljarassal
kertilt elvégzésre. A Spearman-féle rangkorrelacidos egyiitthaté sorrendi skalan mérhetd
valtozok kozotti rangkorrelacids kapcesolat szorossdganak a mérésére hasznalhatd. A sorrendi
(ordinélis) valtozok értékeinek csak a sorrendje jelent valddi informaciot, amit az értékek 1-t61
N-ig novekvé rangszamaival fejezheté ki. Ertéke -1 és 1 kozott valtozik, 1 az értéke, ha két
rangsor ugyanaz, 0, ha nincs kapcsolat a rangsorok kozott, és -1, ha két rangsor egymas inverze

(SZUCS — TORCSVARI, 2002; HUNYADI — VITA, 2008b).
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4. A KUTATAS TERULETI EGYSEGEINEK BEMUTATASA

Vizsgalataim kozéppontjaban a Sarkadi jaras all, ugyanakkor a statisztikailag megbizhatobb
elemzések megkivantak a telepiilések komplex fejlettségének, illetve a mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok jovedelmi viszonyainak alakulasa tekintetében a regionalis dimenzidban

vald gondolkodast.

A Deél-alfoldi Régid a hét statisztikai régionk koziil a legnagyobb kiterjedésli, az orszag
délkeleti részén teriil el és harom megye osztozik a teriiletén (Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun).
Népességszamat tekintve az orszdg harmadik legnépesebb régidja. Teriiletén hat kozéptdj
talalhatdo meg: a Duna menti siksag, Duna-Tisza kdzi homokhat, Bacskai sikvidék, Also-Tisza-
vidék, Kords-Maros koze, Berettyd-Korosvidék és a Nagykunsag. Foldteriileteinek jelentds
része alkalmas a mez6gazdasagi célu hasznositasra. A régid teriiletének 85%-a termdteriilet,
amelynek 84%-a mez6gazdasagi jellegli. A termelési szerkezetre jellemz6 a szétaprozottsag és
a kisiizemek viszonylag magas aranya. A régioban csokken a mezdgazdasag jelentdsége a
gazdasagi szerkezeten beliil, ugyanakkor a jarasai felében még mindig a mezdgazdasag a
meghatarozo agazat. 254 telepiilésével az egyik legritkabb telepiiléshalozatt régionk (13. abra)
(KOSZEGI, 2014; TERPORT, 2014).

13. abra: A Dél-alfoldi Régio és jarasai

Forras: sajat szerkesztés

A Duna-Tisza kdzén nagy szdmban maradt meg a tanyas héalozat, formalva ezzel a t4j arculatat,
alapjaba véve a tanyak, a mezdvarosok és az oriasfalvak harmasa jellemzi a telepiiléshalozatot.
A régi6 25 jarasa koziil 6t tartozik a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzeti
kistérségek kozé (Sarkadi, MezOkovacshdzai, Janoshalmai, Bécsalmési ¢és Kisteleki)

(KOSZEGI, 2014; TERPORT, 2014).
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A Sarkadi jaras Békés megye északkeleti szegletében talalhatd, keletr6l a magyar-roman
orszaghatar, északrol pedig Hajdu-Bihar megye hatéarolja, mig délrdl a Fekete- és Kettds-Koros,
valamint nyugatrol a 47-es szamu fout veszi koriil. A jarast 11 telepiilés — Biharugra, Geszt,
Korosnagyharsany, Kotegyan, Méhkerék, Mezdgyan, Okany, Sarkad, Sarkadkeresztur,
Ujszalonta, Zsadany — alkotja, melyben kdzponti szerepkér tulajdonithaté Sarkad varosanak
(14. abra). A Sarkadi kistérség komplex mutatoja a leghatranyosabb helyzetii térségek
besoroldsa alapjan 1,77. Ezzel az értékkel a 28. a 33 komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzetli kistérségek soraban. A régioban a masodik leggyengébb komplex
mutatoval rendelkezik (NFGM, 2009).
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14. abra: A Sarkadi jaras elhelyezkedés

Forras: JARAS, 2014b

A trianoni békeszerzOdést megelézdéen Bihar varmegyéhez tartoztak a telepiilések, a
békeszerzddést kovetd hatarrendezések nyoman Nagyvaradtol és a centrum kozeli helyzetbdl
szinte kilatastalanul hosszii idére egy periférikus, halmozottan hatranyos helyzetii
meglehetésen elszigetelt teriilet részeivé valtak, amelyet gyakran csonka Biharnak vagy
,,marad¢k Biharorszdgnak™ neveztek. Az 1949/50. év kozigazgatasi atszervezes kovetkeztében
csonka Bihart is tovabb daraboltdk, a Magyarorszagon maradt telepiilésekbdl 48 keriilt Hajdu-
Bihar megyéhez, mig 12 koztiik a Sarkadi jaras telepiiléseit Békés megyéhez csatoltak
(BARANYI, 2005). A jaras tarsadalmi-gazdasagi szempontbol ma is hatranyos, hatar menti
térségei pedig kifejezetten halmozottan hatranyos helyzetii teriiletnek, Gn. kiils6 periférianak
szamitanak, ahol tovébbra is az orszagos atlagnal joval magasabb a regisztralt munkanélkiiliek
aranya, jelentds az elvandorlas, sok a fogyatkoz6 népességszamu, gazdalkodasi gondokkal
kiiszk6dd, vagy éppen Onhibajan kiviil hatranyos helyzetii telepiilés, foként a jaras hatar menti

és északkeleti részein.
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A Sarkadi jaras telepiilései két kistaj taldlkozasanal fekszenek. Telepiiléseinek jelentOs része
(kilenc) a Kis- Sarrét, mig Sarkad és Kotegyan a Koros menti sik tajegységen teriil el. A teriilet
egésze a Korosok vidékéhez tartozik és viszonylag egységes természetfoldrajzi arculatot mutat.
A Kis- Sarrét a Sebes-Koros vizgylijto teriiletéhez tartozik, mig a Koros menti sik esetében a
Fehér- és Fekete-Kords hatarozza meg a téj jellegét. Domborzattipusat tekintve jellemzden
armentes siksagnak tekinthet6. Talajadottsdg szempontjabdl az iszapos ¢és 10sz0s
tiledékrétegeken a rét- és Ontés talajtipusok a jellemzdek. Az éghajlati adottsdgok
vonatkozasdban mérsékelten meleg, szdraz éghajlati kistajaktol beszélhetiink. A napsiitéses
orak szama évente meghaladja a 2000-2020 o6ras iddtartamot is, igy az orszadg egyik
legnapsiitésesebb teriiletei kozé tartozik. Az évi kozéphomérséklet alakulédsa tekintetében 10,2
¢s 10,4 °C kozott valtozik a kistajak értéke, ami kozel megegyezik az orszagos atlaggal. Az évi
csapadékdsszeg 550-570 mm kozott ingadozik, ami az orszdgos értékekhez viszonyitva eléggé
alacsony, viszont az Alf6ld csapadékosszegeinek esetében kedvezd értéknek mondhatod

(DOVENYT, 2010; MAROSI — SOMOGY|, 1990; MET, 2014).

A terlilethasznositas vonatkozasaban elmondhat6, hogy az orszagos adathoz képes 1ényegesen
nagyobb a szantok ardnya az Osszes foldteriiletbdl, jelentds szazalékot képvisel még a

gyepteriilet aranya a térségben (3. tablazat).

3. tablazat: Teriilethasznositas a Sarkadi jarasban

Teriileti arany (%) a  Teriileti arany (%) a

Foldhasznalati foldteriiletb6l foldteriiletbél a

mod Magyarorszagon Sarkadi jarasban
Kivett teriilet 16,43 11,57
Szant6 48,39 61,41
Kert 1,03 0,41
Gyiimolcsos 1,06 0,10
Sz616 0,89 0,06
Gyep 10,79 15,29
Erdé 20,38 7,95
Nadas 0,65 0,57
Halasto 0,38 2,64

Forras: sajat szerkesztés falugazddsz adatai alapjan

Az orszagos értékhez képest kiemelkedik a halasto foldhasznalati méd. E mogott a Biharugran
talalhato hatalmas kiterjedésli mesterséges torendszer all, ami 1997 6ta nemzetkozi jelentdségli

vadvizi él6helyként tartanak szamon szamos ritka €s kiilonleges allatfajnak él6helyet biztositva.

A jarasra jellemzd, hogy a folyoszabdlyozdsok eldtt hatalmas mocsarvilag és nyilt vizek
hataroztdk meg a taj képét. Ma jellemzden szikes rétek, irmospusztak, cickords gyepek és
szaraz gyepek alkotjdk a természetes vegetdciot. A gyepeket tobbnyire extenziv modon
hasznaljdk. A térség erdotarsulasai koziil meghatarozoak a kocsanyos- és csertolgyesek,

valamint a magyar kéris (DOVENYT, 2010).
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A Sarkadi jaras tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl halmozottan hatranyos helyzetii teriiletnek
tekinthetd, misem tamasztja ezt jobban ala, hogy a 311/2007-es kormanyrendelet a 33 komplex
programmal segitendd leghatranyosabb helyzetli kistérségek kozé sorolta. Népességszdm
tekintetében a 2013-as KSH adatok alapjan valamivel t6bb, mint 24000 f6 (24091 {6) a jaras
Osszlakossaga, melybdl a kozponti telepiilés Sarkad esetében 10533 f6rél beszélhetiink,
Biharugra, Geszt, Korosnagyharsany, Ujszalonta 1000 f6 alatti telepiilést képviselnek,
Kotegyan, MezOgyan, Sarkadkeresztar, Zsadany telepiilések népességszama 1000-2000 kozotti
kategoriaba tartozik, mig Méhkerék és Okany népességszama 2000-3000 kozotti csoportba

sorolhato.

A sziiletések és halalozasok esetében (6. melléklet) a jarasi értékeket Gsszehasonlitva a
regionalis adatokkal mindkét NUTS szint kapcsan természetes fogyasrol beszélhetiink. A jarasi
halalozéasi adatok tekintetében nagyobb fluktuacié figyelhetd meg, azonban trendjében
illeszkedik a régids alakuldsokhoz. 2007-t61 kezd6dden kiegyenlitédés figyelhetd meg az 1000
fore jutd haldlozasok terén. Az 1000 fore jutd sziiletések vonatkozasaban a jarasi értékek a
regionalis adatok alatt alakulnak. A jarasi sziiletések terén 2002, 2004, 2007 és 2011 években

tapasztalhattunk kismértékii n6vekedést.

crer

mutatnak az adatok. A regionalis kiilonbozet valamennyi vizsgalt év tekintetében negativ
értéket mutat, tehat elsdsorban az elvandorlas az, ami a meghatarozd. A Sarkadi jaras esetében
2000 ¢és 2002 kozott jelentdsen novekedett az odavandorlasok szama, majd egészen az EU
csatlakozasig drasztikus mértékli elvandorlas volt tapasztalhat6. 2004 utdn megtorpant az
elvandorlasok szama, bar tovabbra is a negativ kiillonbozet novekedése volt érzékelhetd. Az
adatok elemzésébdl biztatd képet mutatnak a 2007 utani eredmények, hiszen ettdl az évtol
kezdodden fokozatosan csokkent a kiilonbozet az oda-, illetve az elvandorlok kozott. A
csokkenés egészen napjainkig tapasztalhat6: a KSH adatokbol kitiinik, hogy 2012-ben csaknem

atment pozitiv tartomanyba a mutato értéke (15. abra).

59



vandorlasi kiilonbozet
A

év
Dé¢l-alfoldi Régio: vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra
Sarkadi jaras: vandorlasi kiilonbdzet ezer lakosra

15. abra: A vandorlasi kiilonbozet aranya Dél-alfoldi Régioban és a Sarkadi jarasban

Forras: sajat szerkesztés KSH, 2013 alapjan

Az 1000 lakosra jutd allaskeresOk jarasi és régios értékei kapcesan lathato, hogy 2000-t6l —

eltekintve a kisebb csokkenésekt6l — ndvekvo tendenciat tapasztalhatunk (16. abra).
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Dél-alfoldi Régio: 1000 lakosra jutd nyilvantartott allaskeresdk szama dsszesen (f6)
Sarkadi jaras: 1000 lakosra jut6 nyilvantartott allaskeresék szama dsszesen (f6)

16. abra: Nyilvantartott allaiskeresok aranya Dél-alfoldi Régioban és a Sarkadi jarasban

Forras: sajat szerkesztés KSH, 2013 alapjan

A jarési adatok jelentésen meghaladjak a régios értékeket, de trendjében hasonléan valtoznak
a gorbék. A jarasi értékek javulasa 2011-ben volt érzékelhetd, amikor viszonylag meredek
csOkkenés mutatkozott az allaskeresok tekintetében. A diagramokbol kitlinik, hogy a jarasi
értekek minden tekintetben rosszabbul alakulnak a régidshoz viszonyitva. Az azonban
pozitivumként értékelhetd, hogy a jarasi adatok vizsgélataban a javulas értékei sokkal inkabb

felfedezhetdek, mint a Dél-alfoldi Régio adatsoraban.
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A jaras lakossaga korében legmeghatarozobb vallas a reformatus, ez abbol is kovetkezik, hogy
a térség torténete szorosan Osszefonodik a reformacioval, Sarkad véarosat szokas a legdélebbi
hajduvarosnak is emlegetni, ugyanakkor sokan az itt ¢l6k koziil egyetlen felekezethez sem
tartoznak (KSH, 2011). A kisebbségek koziil a romak, illetve a roman nemzetiségliek vannak
jelentdsebb szamaranyban. Méhkerék telepiilés lakoinak a tobbsége roman nemzetiségi,
azonban megtalalhat6 Sarkadon és Sarkadkeresztiron is a romdn kisebbségi dnkorményzat. A
legnagyobb 1élekszamii kisebbséget azonban a romak alkotjak. Biharugra és Ujszalonta
kozségek esetében nem tartanak szamon roma lakosokat, jelentésebb romakozdsség Sarkadon,
Geszten, Kordsnagyharsanyban, illetve Mezdgyanban taldlhato. Szegregacid egyediil csak
Sarkadon tapasztalhato, ahol mintegy 1200 6 él elkiiloniilt lakokornyezetben (STATISZTIKAI
TUKOR, 2011).

Gazdasagi szempontbol a Sarkadi jaras hatranyos helyzetének a kialakulasa hosszu iddre nyulik
vissza: a trianoni békeszerz6dés nyomdn elszakadt természetes vonzaskdzpontjatol,
Nagyvaradtol, majd ezt kovette az 1945 utan kialakult ipari szerkezet felbomlasa, melynek
legmeghatdrozobb mozzanata volt, amikor a Sarkadi Cukorgydr, Kendergyar,
Termeldszovetkezeti mellékiizemagak megsziintek. A folyamatok kovetkezményeiként nem
szerkezeti atstrukturadlodas tortént, hanem megsziinés, igy mas foglalkoztatasi lehetéség nem
jelent meg. A térség mezogazdasagi jellege miatt kiilondsen érintette ez a folyamat a volt tsz
alkalmazottakat, akik nagyobb részben nem tudtak mezdgazdasagi vallalkozova valni.
Ugyanakkor a térség autopalyaktol kiemelt féutvonalaktol is tavol helyezkedik el, ami neheziti
napjainkban a véllalkozasok piacra jutisi lehetéségét (GAZDASAGI SZERKEZET-
ATALAKITASI PROGRAM, 2005).

A jaras, illetve a régio mikodo vallalkozasainak aranyat vizsgalva (17. abra), egyértelmiien a
tercier szektor dominancidja érvényesiil. A kereskedelem és gépjarmiijavitas nemzetgazdasagi
ag vallalkozasai mintegy 28%-ban dominalnak, de a régid tekintetében is kiemelkedd a
részaranyuk 23,5%-kal. Mig a régio vonatkozasaban a kovetkezé meghatarozo ag a szakmai,
tudoményos €s miiszaki tevékenység €s a mezdgazdasag részesedése csupan 6,1%, addig a
jarasban tovabbra is a mezdgazdasag a masodik legmeghatarozobb agazat 14,3%-os aranyaval.
Az értéket 6sszehasonlitva 2009-es adatokkal, amikor is 12%-os részesedés volt tapasztalhato,
mindenképpen aranyndvekedés érzékelheté (LHH TERVDOKUMENTUM, 2009). Mindezen
adatok tiikkrében a mezdgazdasag kérdéseit és tdmogatisat fajsulyosan kell kezelni a jarés

¢életében.

61
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17. abra: Miikodo vallalkozasok aranya nemzetgazdasagi agak szerint

Forras: sajat szerkesztés KSH, 2013 alapjan

A jaras termesztett novényei vonatkozasaban jellemzd az egysiklisdg. Legnagyobb aranyban
vannak jelen a hagyomdanyos gabonandvények koziil a kukorica és az Oszi blza, mig

olajndvények esetében a napraforgd (4. tablazat).

4. tablazat: A vetésteriilet alakulasa 2004 és 2014 kozott a Sarkadi jarasban

Napraforgo O,SZl Tritikalé  Repce  Kukorica QSZI Tzflvasn Zab Lucerna  Egyéb
buza arpa arpa

2004 16,06% 33,58% 0,29% 2,92% 38,54% 2,34% 0,88%  2,34% 1,31% 1,75%
2008 16,95% 28,35% 0,83% 5,55% 42,22% 247%  046%  0,62% 0,92% 1,63%
2011 16,95% 37,75% 0,92% 2,00% 34,67% 308%  062%  154% 0,92% 1,54%
2014 28,42% 22,50% 0,89% 1,18% 36,35% 189%  1,78%  1,42% 3,55% 2,01%

Forras: sajat szerkesztés falugazddsz adatai alapjan

Az EU-s csatlakozéast kdvetden nem valtozott Iényegében a vetésszerkezet, csupan az
aranyokban tortént némi moddosulas. Legnagyobb mértékben a napraforgd vetésteriilete
novekedett: 2014-re, elérte a 28,42%-0s részaranyt. Ezzel egyenes aranyban csokkent az 0szi
bluza teriilete, de még igy is meghatiroz6 a részesedése. Az EU-s csatlakozds utdn a
leglatvanyosabb valtozas a repce vetésteriilet novekedésében volt tapasztalhatd, 2004 és 2008
kozott kozel a dupldjara ndvekedett. A novekedés mogott 2007-ben Sarkadon atadott olajprés
tizem allt, azonban 2009-ben a javarészt hitelbdl finanszirozott tizem felszdmolas ala keriilt, igy

a felvevOpiac hianya miatt a vetésteriiletben is kimutathat6 a csokkenés.
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A régidés ¢és jarasi allatdllomanyrol a Kozponti Statisztikai Hivatal tizévente kozol
telepiiléssoros adatokat. Az allatallomany egymashoz viszonyitott aranya a 50/2008 (1V. 24)
FVM rendelet alapjan allategységben kifejezve tortént (18. abra).
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Dél-alfoldi Régio Sarkadi jaras

18. abra: A gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok allatallomanya allategységben

kifejezve a Dél-alfoldi Régioban és a Sarkadi jarasban (2010)

Forras: sajat szerkesztés KSH, 2013 alapjan

A 2010-es legfrissebb rendelkezésre allo informacidk alapjan megallapithatd, hogy mind a
régidban, mind pedig a jarasban a sertésallomany részardnya a legnagyobb, majd ezt kovetik a
tyukfeélek, ahol a jarasi érték magasabban alakul a régioshoz képest. Meghatarozo és aranyaiban
magasabb a részesedése a szarvasmarha-alloménynak, illetve a juhalloméanynak a jarasban, ami
a foldhasznalati modban jelentds gyepteriiletnek kdszonhetd. Baromfi-félék koziil kapcsolodva
a legeltetéshez, jelentds a libadllomany a Sarkadi jarés telepiilésein, illetve figyelemre mélto a
méhészettel foglalkozok szama is. A KSH (2013) altal szerepeltetett allatdllomény mellett
mindenképpen emlitést érdemel a biharugrai, csaknem 2000 ha-os halastorendszer és az itt
folyd haltermelés, ami a rendszervaltas el6tt meghatarozo volt a térség lakosainak a
foglalkoztatasaban, majd a 90-es évek folyamatai hatranyosan érintették mind a human, mind
pedig a gazdasagi infrastrukturat. Az utébbi néhdny év valtozasai nyomdn biztato jelek
mutatkoztak, mind a termelés, mind pedig a feldolgozas terén, ami uj lehetdséget teremthet a

jarasi foglalkoztatas szempontjabol.
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5. AZ AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK
HATASAINAK REGIONALIS ES JARASI SZINTU VIZSGALATA

5.1. A tamogatas-eloszlas régios és jarasi elemzése

A 20. szazad els6 felében elsdsorban az addrendszeren keresztiil fejezddott ki az éallam,
valamint a kiilonb6z6 vallalkozasok kozotti kapesolat, majd a szazad masodik felétél az allami
tamogatasok jutottak egyre hangsulyosabb szerephez. Hazdnk eurdpai unids csatlakozasat
kovetden az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok rendszerét a Kozos Agrar- €s
Vidékfejlesztési Politika keretrendszere szabalyozta, amelyben EU-s, nemzeti, valamint a
ko6z06s finanszirozast timogatasokhoz juthattak a palydzok. Az egyes timogatasi formak kozott
meghatarozoak a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési programok tamogatéasai. Az elmult
idészakok tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a tdimogataspolitika iranya egyre inkabb a
kevésbé piac- és kereskedelem-torzitd tamogatdsok irdnyaba mutat, illetve hogy a hazai
gazdalkodoi tarsadalom tdmogatottsagdra nézve az unios csatlakozas kedvezden hatott. Ezt
tamasztja ala az a szdmadat, hogy a 2002-2003 kozotti 210-220 milliard forintos agrér- €s
vidékfejlesztési timogatasi O0sszeg 2004-t61 400 milliard forint koriilire emelkedett orszadgos

szinten (KAPRONCZALI, 2011).

A Sarkadi jaras és a Dél-alfoldi Régio tdmogatottsagi adatait 6sszehasonlitva jol kirajzolodik
az egyre novekvo tamogatottsagi szint. A 2004-re eldiranyzott csaknem 400 milliard forint
lehivéasara a magyar intézmény rendszer nem volt kelléen felkésziilt és ezért orszagos szinten
csak 156 milliard forint keriilt a gazdalkodokhoz, melynek kovetkeztében a foldalap
tamogatasok kifizetésének nagy része atcsuszott a 2005. évre. Ez a felkésziiletlenség tiikr6zddik
a régios €s jarasi adatok Osszehasonlitdsaban is, hiszen 2004-ben jarasi szinten csak 100 millid
forint, régios szinten pedig 3,5 milliard forint keriilt kifizetésre (19. abra). 2005-t61 kezd6déen
az orszagos kifizetések 410, illetve 430 milliard kozott alakultak, ami jarasi szinten 1,5-2
milliard volt, régios szinten pedig 70 és 80 milliard forint kézott ingadozott. Altaldnossagban
megallapithatd, hogy 2009-ben meredeken ndttek a tdmogatdsok orszagosan, ami hasonloan
alakult a jarasban 2,3 milliardos, a régioban pedig kozel 120 millidrdos kifizetéssel. Az orszagos
emelkedés okai kozott nem elsOsorban a tartos ndvekedési tényezdok jatszottak szerepet, hanem
az elérehozott kifizetések, az arfolyamnyereség, valamint a cukortamogatas. Ezzel is
magyarazhato, hogy orszagosan nem volt megismételhetd a 2009-es tamogatasi szint, mivel
2010-ben tobb mint 130 milliarddal csokkent a kifizetett tdimogatas. Mast mondanak azonban
az adatok a Sarkadi jarasban, illetve a Dél-alfoldi Régioban, hiszen az 1 fore jutd Osszes
tdmogatas alig marad el a 2009-es értéktdl. Csokkenés 2011-ben volt tapasztalhatd, ami
elsésorban a kismérték teriiletalapti tiamogatas elélegeknek volt koszonhetd, ami jarasi szinten
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az 1 milliardot sem érte el az el6z6 évi, tobb mint 1,6 millidrdhoz képest. A 2012. évi kiugro
novekedést mind régids, mind pedig jarasi szinten annak volt betudhato, hogy a 2012-es
tertiletalaptl timogatasok jelentds része az adott évben keriilt kifizetésre mindamellett, hogy az

Osszegekhez hozzaadodtak a 2013-as év elblegei is.
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19. abra: Az 1 lakosra juté osszes Kkifizetett taimogatas a Dél-alfoldi Régioban, valamint a

Sarkadi jarasban

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan

A Dél-alfoldi Régid, illetve a Sarkadi jards kifizetési adatai alapjan Osszességében
megallapithatd, hogy az 1 fore jutd tamogatasok szintje hasonldan alakul, drasztikus eltérések
nem alakultak ki. A jaras agrarjellegére, illetve a mezOgazdasag meghataroz6 szerepére utal,
hogy az 6sszes lakossaghoz viszonyitva folyamatosan magasabb értékeket ér el az 1 fore jutd
Osszes tdmogatds mérteke. Nyilvan ehhez hozzdjarul az a tény is, — amit mar MATOLCSI
(1984) is megfogalmazott —, hogy a térség urbanizaltsagi foka orszagos tekintetben is rendkiviil
alacsony ¢és a lakossag korében a mezdgazdasagi tevékenység még mindig meghatarozo,
ugyanakkor regionalis szinten szamos nagyvaros Kecskemét, Szeged, Békéscsaba lakossaga
korében ma mar az ipar és tercier szektorban vald részvétel a jellemzo, és esetiikben az agrar-

és vidékfejlesztési tamogatasok kevésbé jellemzoek.

Ha a kifizetett tamogatasok célok szerinti megoszlasat nézziik (20. abra), akkor jol lathato, hogy
a Sarkadi jarasban az EU csatlakozds oOta elsdsorban a jovedelemtamogatasok szerepe a
meghatdrozo, és azon belill is a teriiletalapii tdmogatasok részaranya a dontd. A beruhazas,
valamint a vidékfejlesztési céli tdmogatdsok aranya elsésorban a 2007-2013 kozotti
koltségvetési periddusban kezdett el novekedni. A 2006. évrdl 2007-re tobb mint a duplajara,
mintegy 160 milli6 Ft-ra emelkedett, ami egyrészt koszonhetd az elérhetd forrasnagysag

novekedésének, masrészt a kezdeti tapasztalansag utani batrabb palyazasi kedvnek. A folyamat
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eredményeképpen 2012-re mar 760 millié Ft koriil alakult a kifizetett timogatasok nagysaga a

térségben, és hasonldan alakult ez a tendencia 2013-ban is.
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20. abra: A Kkifizetett timogatasok célok szerinti megoszlasa a Sarkadi jarasban

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan

A tamogatasok koncentraltsaganak a meghatarozasara szintén Osszehasonlitast végeztem a
regiondlis, illetve a jarasi adatok tekintetében. Az eurdpai unids csatlakozas utani tdmogatas
koncentraciok alakuldsanak a szemléltetésére Lorenz gorbét alkalmaztam. Az elemzésben két
id6szakot vizsgaltam, a 2004-2006, valamint a 2007-2013 kozotti koltségvetési periodust. A
2004-2006-0s koltségvetési periodus egyes éveit 0sszehasonlitva regionalis szinten sokkal
kiegyenlitettebb koncentracidt tapasztalhatunk az Osszes tdmogatds tekintetében, mint jarasi
szinten. A régiods tamogatas-koncentracio esetében évrdl évre fokozatos novekedés lathato,
azonban megallapithato, hogy a relativ értékosszegek és relativ gyakorisdgok kozotti eltérések
sokkal kiegyenlitettebbek, mint a jarasi értékek. A Sarkadi jaras koncentracios értékei ebben a
periddusban differencidltabban alakultak. A csatlakozas éve, illetve a 2005, 2006. év kozotti
szembetilind kiilonbségek okai abbol adédnak, hogy 2004-ben az intézményi felkésziiletlenség
(MVH) ¢és az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer hidnyossadgai miatt késett a
tamogatasok kifizetése, ezért kevés ember kapott kevés tdmogatast. A folyamat az abran
egyértelmiien kirajzolddik, hiszen nincs kiugré eltérés a relativ gyakorisagok €s értékdsszegek
kozott. 2005, illetve 2006-ban, mar tapasztalhatd a magas koncentracids kiilonbség, hiszen a
gorbe egyre inkdbb tdvolodik az egységnégyzet féatlojatol, azaz érzékelhetd, hogy kevés
tamogatott kap nagy mennyiségli tamogatast. A jelenséget magyardzhatnank azzal, hogy a
2004-ben elmaradt timogatasok 2005-ben keriiltek kifizetésre, azonban ez nem indokolna a
2006-0s nagymértékli koncentracid kiilonbséget, illetve a 2007-2013 kozotti koncentraciok
alakulasat (21-22. abra).
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21. abra: Tamogatas-koncentracié a Dél-

alfoldi Régioban 2004-2006 kozott

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan
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22. abra: Tamogatas-koncentracio a

Sarkadi jarasban 2004-2006 kozott

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan

A 2007-2013 kozotti iddszakra jellemzd, hogy mar nincsenek éles koncentracios kiilonbségek

az egyes évek tekintetében. A régios adatok klasszikus koncentracios eloszlast mutatnak (23.

abra), ezzel szemben jarasi szinten (24. abra) valamennyi évre nézve megmaradt a magas

koncentracio, 2011 és 2012. évek esetében még kismértékli ndvekedés is tapasztalhatd volt.

Azonban mindkét szint esetében kijelenthetd az egyes gorbék lefutdsa tekintetében, hogy

kiegyenlitédott a tAimogatas-eloszlas.
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23. abra: Tamogatas-koncentracié a Dél-

Alfoldi Régioban 2007-2013 kozott

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan

Kumulalt relativ értékosszeg (%)

2007 2008 2009 2010
—— 2011 2012 2013
100
80
60
40
20
0 [ B B |77 T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Kumulalt relativ gyakorisag (%)

24. abra: Tamogatas-koncentraci6 a

Sarkadi jarasban 2007-2013 kozott

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan
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A koncentracid-kiilonbség az egyes NUTS szintek kozott a legegyszeriibben a CR
koncentréacios aranyszdmmal érzékelhetd, amely megmutatja, hogy a legnagyobb tdmogatasban
részesild szereplok, hogyan részesednek az Osszes tdmogatasbol. Vizsgalatomban a harom
legnagyobb régids ¢€s jarasi szerepld Osszes tamogatasbol vald részesedését vetettem Ossze (5.
tablazat). A tablazat adataibol kirajzolodik az, hogy a harom legnagyobb tamogatasban
részestild szerepld Osszes tamogatasbol vald részesedése alatdmasztja a Lorenz gorbék
lefutasat. Régids szinten azt tapasztaljuk, hogy a koncentracids aranyszamok osszege a 2006.
évig tartdé novekedés utani években folyamatosan 10% koriil mozog. Ezzel szemben a jarasi
értekek ezekben a szadmadatokban is érzékeltetik a koncentraltsigot. A legnagyobb
koncentraltsag 2005-ben tobb mint 36% volt, 2007-t6l pedig atlagosan 17% a legnagyobb

szereplok részesedése.

5. tablazat: A CR koncentracié alakulisa az egyes években (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CR1 353 575 739 622 460 608 502 493 549 471

Dél-alfoldi ooy 543 428 515 327 292 335 318 38 332 355

Régio
CR3 250 347 314 312 277 298 293 331 306 321
_ CR1L 414 1671 1148 782 687 863 972 1576 1891 11,90
S‘J'?‘;f:f' CR2 321 1229 1049 382 325 303 236 432 200 216

CR3 28 861 809 317 272 302 224 411 157 2,16

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan

A Hirschmann-Herfindal index (HH index), vagy mas néven koncentracidos index,
vonatkozasdban a tablazat nem az Gsszehasonlitast szolgalja, hanem csak azt szemlélteti,
hogyan valtozott az index értéke az egyes évek kozott. Osszehasonlitasrol azért nem
beszélhetliink ebben az esetben, mivel regiondlis és jarasi szinten eltérd elemszamu
vizsgalatokat folytattam, amely nagymértékben meghatarozta az index minimumat az egyes

szinteken. A valtozas azonban jol nyomon kdvethet$ az évenkénti értékekben (6. tablazat).

6. tablazat: A Hirschmann-Herfindal index alakulasa az egyes években a tamogatas

felhasznalas vonatkozasaban

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dél-alfoldi
Régio
Sarkadi
jaras

0,0101 0,0141 0,0174 0,0130 0,0115 0,0135 0,0119 0,0135 0,0127 0,0124

0,0072 0,0567 0,0380 0,0155 0,0114 0,0154 0,0159 0,0337 0,0403 0,0197

Forras: sajat szamitas MVH adatok alapjan

Viszonyitasi évnek a 2006-ot valasztottam (25. abra), hiszen 2004-ben rendkiviil kevés

tamogatas keriilt kifizetésre, 2005-ben pedig rendkiviil sok, mivel ekkor potoltak a 2004-ben
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elmaradt 6sszegeket. 2006. év tekintetében mar kiegyenlitett évrol beszélhetilink, ezért ez az

elsd év, amely a legjobban alkalmas a viszonyitasra.

m Dé¢l-alfoldi Régio HH index ™ Sarkadi jaras HH index

% 200

100

25. abra: A regionalis és jarasi koncentracio-valtozas mértéke a HH indexek alapjan

(2006=100%)

Forras: sajat szerkesztés MVH adatok alapjan

A HH indexek valtozasai alapjan jobban kirajzolodik a Lorenz gorbék lefutdsa. A 2004-2006
kozotti idészakban a régios koncentracids indexek folyamatosan ndvekedtek, mig a jarasi
értékek ebben az idészakban 2005-ben érték el a legnagyobb nagysagot. A 2007-2013-as
koltségvetési iddszakban a régios HH indexek kozel azonos valtozasokat mutatnak. Jéarasi
vonatkozasban a 2006-os referenciaévhez viszonyitott valtozas mar sokkal nagyobb. A HH
indexek alapjan itt is megallapithatd, hogy a 2011 és 2012-es koncentracio-ndvekedés ellenére

ebben a periodusban is kiegyenlit6dott a tamogatasok koncentraltsaga.

A koncentracids adatok elemzése alapjan megallapithato, hogy regionalis szinten a tdmogatés-
koncentracio6 kiegyenlitddott 2013 végére és hasonlo folyamat jatszodott le jarasi szinten is. A
régios tamogatas-koncentracios adatok sokkal alacsonyabban alakulnak a Lorenz gorbék
egységnégyzet atloja és a gorbék lefutasa alapjan. A Sarkadi jards vonatkozasaban pedig bar a
koncentraci6 fokozatosan kiegyenlitddott, azonban a tdmogatasok sokkal koncentraltabban

kertiltek a tdimogatottakhoz.

5.2. A Sarkadi jaras telepiiléseinek komplex fejlettsége regionalis dimenzioban

A komplex fejlettség telepiilésszintli meghatarozasat a Dél-alfoldi Régiora nézve végeztem el,
amire azért volt szlikség, mivel a vizsgalt kistérségben 1évo 11 telepiilés szama alkalmatlan a

megbizhatd fokomponens elemzésre. MALHOTRA (2009) megfogalmazasaban legalabb 4-5-
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szOr annyi megfigyelésre van sziikség, mint valtozora. Ugyanezt a gondolatot tdmasztja ald
SAJTOS — MITEV (2007), akik szerint minél nagyobb a mintanagysag, annal megbizhatobb
eredmény varhato, igy minimum 50, egyes kutatok szerint 100 eset kell a faktorelemzés
elvégzéséhez. Esetemben 27 valtozora nézve tortént a fokomponens-analizis, ami legalabb 108
megfigyelési egyedet tett indokolttd. Ez a szam kizarta a megyei szintli vizsgalatot is, hiszen
Békés megyében 75 telepiilés talalhato, ezért esett a valasztds a NUTS III (régios) szint
elemzésére. A D¢l-alfoldi Régioban Osszesen 254 telepiilés talalhatd, amellyel mar kelld
biztonsaggal elvégezhetd az elemzés. A vizsgalataim soran valtozokat elemeztem, amely R
tipusu faktorelemzést tett indokoltta. A KSH teriileti statisztikai adatbazisa alapjan 29 mutatd
keriilt kivalasztasra. Az adatok kivéalasztasdban dontd szerepe volt annak, hogy 2004-t6l
valamennyi telepiilésre nézve hianytalan adatok élljanak rendelkezésre. Az Osszegyljtott
adatokat azonban 6sszehasonlithatova kellett tenni, ezért intenzitasi viszonyszdmokat képeztem
beldliik, amelyet az allando lakdnépességhez, a telepiilés teriileté¢hez, illetve a kdzmiiolld
esetében a vezetékes ivoviz és szennyvizhaldzat hosszahoz torténd viszonyitassal értem el,
tovabba a skalatranszformacio egy gyakori eljarasat, a standardizaciot hajtottam végre. Az igy
keletkezett 27 intenzitasi viszonyszam alkalmassa valt az SPSS statisztikai programcsomagban
torténd tovabbi vizsgalatokhoz. Az elemzést 1998 és 2011 kozotti adatokkal végeztem. A 2011-
es zardévet az indokolta, hogy telepiiléssoros adatok a vizsgalt viszonyszamok esetében csak
eddig az évig voltak elérhetéek. Az elemzést az adatok alkalmassaganak a vizsgélatdval
kezdtem el, amelyre a rendelkezésre allo lehetdségek koziil a Bartlett-tesztet, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)-féle megfeleléségi mutatot, valamint az anti-image korrelacidos matrixot
alkalmaztam. Az anti-image korrelacios matrix atldinak a segitségével meghataroztam azokat
a valtozokat, amelyek nagy valoszinliséggel jol bele fognak illeszkedni a faktorstruktirdba. Az
atloban szereplé adatok tartalmazzak ugyanis az MSA (Measure of Sampling Adequacy)
értekeket, amely az adott valtozo kapcsolatanak szorossdgat mutatja meg a tobbi valtozoval. A
tobbszori programfuttatasok eredményei alapjan a 0,5 MSA érték alatti valtozokat kizartam az
elemzésbol, ami Osszesen hat valtozot érintett, igy a 27 valtozombol 21 lett alkalmas a

fokomponens elemzés elvégzésére.

A kovetkezd 1épésben a Bartlett-tesztet, valamint a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-féle
megfeleléségi mutatokat vizsgaltam. A Bartlett-proba nullhipotézise, hogy a kiindul6 valtozok
kozott nincs korrelacid, amelyet alkalmas adatok esetén elvethetiink. A vizsgalt évek
vonatkozéasaban lathato, hogy a szignifikancia szint kisebb 0,05-nél, vagyis a bevont valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre, ezért a nullhipotézist elvetettem. A KMO mutatok értéke — ami
az anti-image korrelacios matrix MSA értékeinek az atlaga — minden évben 0,7 f616tt alakul,

ezért a KMO kritérium alapjan szintén az allapithaté meg, hogy a valtozok alkalmasak a tovabbi
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elemzéshez. A faktorok szamanak a meghatdrozasara a varianciahanyad modszert alkalmaztam,
amikor annak a fliggvényében alakitjuk a faktorok szamat, hogy elérjiik a minimalis

varianciaszintet (7. tablazat).

7. tablazat: A KMO és Bartlett teszt eredményei az egyes évek vonatkozasaban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

KIICHE S g T o 0779 0730 0766 0762 0745 0,740

mutato

Bartlett-  1<0Zelitd Khi- o0, 00 300680 282353 285305 307621 285378  3366,67

féle negyzet

szferikus =~ Szabadsagfok 210 210 210 210 210 210 210

Proba  ozignifikancia 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

KMO-féle megfeleloségi ;-5 0,782 0,779 0,750 0,752 0,759 0,746

mutato

Kozelité  khi-

Bartlett- 3368,62 334427 335505 315831 299831 318607 3162,70

féle negyzet

szferikus ~ Szabadsagfok 210 231 210 210 210 210 210

proba Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Forras: sajat szamitas

Valamennyi évre nézve elvégeztem a fékomponens analizist, hogy megvizsgaljam, milyen
fokomponenseket lehet kialakitani. A faktorszdm megdllapitdsdra és a faktorok
értelmezhetdsége érdekében sziikség volt a faktorok rotalasara, melynek eredményeképpen az
otfaktoros megoldds mellett dontdttem, mivel ennyi faktor magyardzta minden esetben a
minimalis 60%-os varianciaszintet. A rotalas soran Varimax derékszdgli (ortogonalis) modszert
alkalmaztam, hiszen a kapott eredményt regresszid szamitashoz is felhasznalom a

késobbiekben. A kapott fOkomponensek valtozoi szolgaltattdk az alapot az egyes

fokomponensekre jellemz6 komplex fejlettségi faktor kialakitasara.

A Komplex Fejlettségi Mutatok leiro-statisztikajabol szamos kovetkeztetést lehet levonni a
régios és jarasi telepiilési-fejlettségi kiilonbségek alakulasara vonatkozoan 1998 és 2011 kozott.
Osszességében megallapithatd, hogy a széras terjedelme, a minimum és maximum értékek
kozotti kiilonbség 1998 €s 2011 kozott csokkenést mutat, ami a telepiilések kozotti kiillonbségek
csokkenésére utal. Az uni6s csatlakozis évében a szérés terjedelme kett folott alakult. Erdekes
a kiilonbség-csokkenés a 2006. évre nézve, hiszen az EU-s csatlakozasunk idején ebben az
évben a legkisebb a telepiilések kozotti kiilonbség, ami abbdl is adodhat, hogy 2005-ben kertilt
sor az elsé nagyobb mértéki kifizetésre, ami hatassal lehetett a 2006-o0s telepiilés-fejlettségre.
FERTO (2013) munkajaban a kistérségek fejlettségét vizsgalta, melyben megallapitotta, hogy
a fejlettségi mutatd medianjanak a csokkenése arra utal, hogy a kistérségek felének romlott a

helyzete. Sajat szamitasaimra vonatkoztatva telepiilési szinten az tapasztalhatd, hogy 1998 és
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2004 kozott a telepiilések felének romlott a helyzete a KFM értékek medianjai alapjan, 1999-
ben, illetve 2004 tapasztalhato a legnagyobb érték. 2004-t6l egészen 2006-ig javulds
mutatkozik a medidn tekintetében. 2007-ben az 0j koltségvetési periddus kezdetekor, illetve
2009-ben a gazdasagi valsag idején tapasztalhatd, hogy a telepiilések felének a helyzete
rosszabbodik, majd 2010-t61 ismét javulas tapasztalhaté a mutatd alakulasaban. Az eloszlas
ferdeségét tekintve az adatok, a kdzépértékek pozitiv iranyba nyuld aszimmetriajat jelzik, ami
arelative jobb helyzetben 1€v0 telepiilések egyenldtlen eloszlasat mutatja. A Shapiro-Wilk teszt
esetében elutasithatjuk — 2006. év kivételével — a fejlettségi mutatok eloszlasanak a normalitasat

(8. tablazat).

8. tablazat: A Dél-alfoldi Régio telepiilései KFM-nak leiré statisztikaja

Ev Atlag . eﬁi‘a‘;‘:ﬁn . Minimum Maximum Mediin Ferdeség Stzgzptli_,oég;:{(k
1998 0,0000 2,1799 -0,7523 1,4276 -0,0286 1,1871 0,0000
1999 0,0000 1,6021 -0,6921 0,9100 -0,0546 0,6871 0,0000
2000 0,0000 1,7862 -0,7539 1,0323 -0,0273 0,6705 0,0000
2001 0,0000 1,9861 -0,9811 1,0050 -0,0237 0,5599 0,0001
2002 0,0000 2,0530 -1,1926 0,8605 -0,0290 0,2617 0,0000
2003 0,0000 2,0013 -0,9609 1,0405 -0,0285 0,5278 0,0003
2004 0,0000 2,0492 -0,9290 1,1201 -0,0427 0,9061 0,0000
2005 0,0000 1,9353 -0,6225 1,3127 -0,0369 1,0098 0,0000
2006 0,0000 1,6025 -0,7930 0,8095 -0,0108 0,1195 0,8040
2007 0,0000 1,8657 -0,7091 1,1566 -0,0477 0,8518 0,0000
2008 0,0000 1,8297 -0,6676 1,1621 -0,0184 0,7002 0,0001
2009 0,0000 1,7801 -0,6676 1,1621 -0,0444 0,7664 0,0000
2010 0,0000 1,7329 -0,6003 1,1326 -0,0276 0,7557 0,0000
2011 0,0000 1,9153 -0,6213 1,2941 -0,0256 1,1012 0,0000

Forras: sajat szamitas

Vizsgalataim sordn elssorban az eurdpai unids csatlakozas utani telepiilés-fejlettség
alakulasara fokuszaltam, ezért a telepiilés-fejlettséget meghatdrozd mutatoszamok kozotti
kapcsolatok szorossagat 2004 és 2011 kozotti iddszakra néztem. A KFM szamok kozotti
linearis kapcsolat szorossagat KENDALL — STUART (1973) alapjan Pearson-féle korrelacios
egylitthatoval jellemeztem. A mintabol szamitott korrelacids egyiitthatokbol az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy szoros korrelacié van az egyes évek KFM-jei kozott, hiszen az r korrelacios
egyiitthato értéke valamennyi évben egyhez kozelitd pozitiv értéket mutat. A magas korrelacios
egyiitthatokbodl az olvashatd ki, hogy nincs a telepiilések fejlddése, fejlettségi szintje kozott
konvergencia, tehdt nem az torténik, hogy a kevésbé fejlett telepiilések fejlddnek és
felzarkoznak a fejlettekhez. Gyakorlati szempontbdl ugy lehet a kapott eredményt értelmezni,
hogy azok a telepiilések, amelyek fejlettek voltak 2004-ben a KFM szamok alapjan, azok
fejlettek is maradtak vagy még fejlettebbek lettek. Azok a telepiilések pedig, amelyek
fejletlenek voltak a KFM szamok alapjan, azok fejletlenek is maradnak vagy még kevésbé

lesznek fejlettek, vagyis a telepiilések megorizték fejlettségbeli poziciojukat 2004 és 2011
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kozott. Ez a szamitds azonban nem tesz kiilonbséget a teleptilések kozott, tehat az is
eléfordulhat, hogy egyes telepiilések javitottak helyzetiikon, mig méasok pozicidja romlott: tehat
amennyivel csdkken a fejletlen telepiilések szama, annyival ronthatnak a pozicidjukon a fejlett

telepiilések (9. tablazat).

9. tablazat: A Komplex Fejlettségi Mutatok Pearson-féle korrelacidja

KFM2004 KFM2005 KFM2006 KFM2007 KFM2008 KFM2009 KFM2010 KFM2011

KFM2004 1,0000

KFM2005 0,7010 1,0000

KFM2006 0,6096 0,8065 1,0000

KFM2007 0,6731 0,8615 0,7619 1,0000

KFM2008 0,7662 0,6988 0,6579 0,7455 1,0000

KFM2009 0,6406 0,8527 0,7850 0,8218 0,7526 1,0000

KFM2010 0,6173 0,8676 0,8065 0,8579 0,6915 0,8888 1,0000

KFM2011 0,6423 0,8378 0,7341 0,8538 0,7048 0,8023 0,8851 1,0000

Forras: sajat szamitas

A Komplex Fejlettségi Mutatok valtozasat Markov féle valdszinliség atmeneti matrixok
segitségével is megvizsgaltam, ami FERTO (2013) nyoman a nullatol kisebb, illetve nagyobb

KFM értéki teleptilésszamnak a meghatarozasan alapult (10. tablazat).

10. tablazat: A pozitiv és negativ KFM értékii telepiilések szama 1998 és 2004 kozott

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

KFM<0 144 142 141 136 139 141 144 142 133 142 134 143 146 147
KFM>0 110 112 113 118 115 113 110 112 121 112 120 111 108 107

Forras: sajat szamitas

A 2004 eldtti években atlagosan 140 koriil alakult azon telepiilések szdma, amelyeknek nulla
alatti volt a KFM értéke, jelentdsebb csokkenés csak 2001-ben volt tapasztalhat6. A pozitiv
fejlettségi értékii telepiilések szadma ugyanezen idészakban pedig atlagosan 113. Az eurdpai
unios csatlakozas évétol kezd6do idoszakban nagyobb értékvaltozasrol csak a 2006-0s, illetve
a 2008-as évek tekintetében lehet beszélni, ezekben az esetekben az el6z6 évekhez képest kozel
10%-o0s modosulas kovetkezett be a pozitiv értékek valtozadsdban. Az iddszak kezdeti 2004-es
értekeihez képest 2011-re azt lehet megallapitani, hogy — az emlitett évektdl eltekintve —
minimalisan csdkkent a jobb helyzetben 1évd (KFM>0) telepiilések szama, mig a rosszabb
helyzetben 1évé (KFM<O0) telepiilések tekintetében 2004-r6l 2011-re kismértékli ndvekedés
tapasztalhatd. A Sarkadi jards telepiilései fejlettségbeli valtozasanak valdszinliségét
determinalé Markov matrixot, a kevés telepiilésszdm miatt csak regionalis dimenzidban lehet
megvizsgalni. A szamitasokat a Komplex Fejlettségi Mutatdé nulla értekhez viszonyitott

atmenetei alapjan végeztem, és meghataroztam az évenkénti atmeneteket:

- KFM(t0)<0; KFM(t1)<0)
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- KFM(t0)<0; KFM(t1)>0
- KFM(t0)>0; KFM(t1)<0
- KFM(t0)>0; KFM(t1)>0

A kalkulacidkat két idészakra végeztem az unids csatlakozéas elotti 1998-2003 kozotti
intervallumra, illetve a 2004-es eurdpai unids csatlakozas és 2011 kozotti periodusra. Arra
voltam kivéancsi, hogy a fejlett, illetve fejletlen kategéridban maradas, valamint a pozicio
javitas, illetve rontds esélye hogyan alakult az unios csatlakozas elétt és hogyan valtozott az
unids csatlakozds utani iddszakban. 1998 ¢és 2003 kozott idészak KFM adatait elemezve a
nullanal kisebb fejlettségi kategéridba maradas esélye 77,8% volt, mig a nullanal nagyobb,
kedvezdébb helyzet megtartasanak a valoszintisége 73,0% koriil alakult. A fejlettség javitasa
terén a telepiiléseknek 22,2%-0s esélye volt, mig a fejlettségbeli helyzetiik rontdsanak a
valdsziniisége ennél magasabb 26,9%-os aranyt képviselt (11. tablazat). A 2004 és 2011 kozotti
periddusban a rosszabb, illetve a jobb helyzetben valé maradés esélye is novekedett. Ebben a
szakaszban a nullanal rosszabb hely megtartasanak valosziniisége 82,2%-os, mig a jobb helyzet
megorzésének esélye 77,6%-os értékek mentén alakult. Az egyes kategdridkban maradas
es¢lyének novekedésével parhuzamosan csokkentek a pozicid rontas €s javitas valdszinliségei,

elébbi 22,4%-0s, mig utobbi 17,8%-0s valdszinliségével (12. tablazat).

11. tablazat: A Dél-alfoldi Régio 12. tablazat: A Dél-alfoldi Régio
telepiiléseinek Markov matrixa az 1998- telepiiléseinek Markov matrixa az 2004-
2003 kozotti KFM értékek alapjan 2011 kozotti KFM értékek alapjan

KFM<0 KFM>0 KFM<0 KFM>0
KFM<0 07778  0,2222 KFM<0 08222 0,1778
KFM>0 0,2694 0,7306 KFM>0  0,2242 0,7758
Forras: sajat szamitas Forrds: sajat szamitas

Osszességében megéllapithatd, hogy az eurdpai unids csatlakozds nem eredményezett
matrix eredményei alapjan kismértékben csokkent a fejlettségben bekdvetkezd valtozas
valoszinlisége, ugyanakkor a telepiilések fejlettségbeli pozicidja megerdsodott, amelynek

egyértelmil gyOztesei a fejlettebb telepiilések.

A telepiilések fejlettségére vonatkozoan részletesebb képet kaphatunk, ha a KFM mutatd
szorasanak terjedelmét tobb egyenld részre bontjuk. A telepiilések viszonylagos helyzetének
pontosabb meghatarozasara a KFM terjedelmét négy egyenld részre osztottam, és az egyes

kvartilisek értékét tematikus térképen abrazoltam (26. abra).
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A kvartilisek tematikus térképi megjelenitésére az 1998-as, a 2004-es eurdpai unids csatlakozas
évét, illetve a 2011-es évek adatait hasznaltam fel. Ez a megjelenitési forma mar jobban
érzékelteti a régids €s jarasi telepiilés-fejlettségbeli mozgasi folyamatokat. Az adott kvartilisbe

eso telepliléseket eltérod szinezettel abrazoltam.

Az elsé kvartilisbe keriiltek a legrosszabb KFM értékekkel rendelkezd telepiilések, a
negyedikbe pedig a legjobb értékiiek. Az egyes kvartilisek elemszamat vizsgalva az
tapasztalhaté, hogy nincsenek jelentds elemszdm-valtozasok a csoportokban. Régios
vonatkozasban 1998-2011 kozott egy-egy telepiilésszam tekintetében torténik valtozas az egyes
csoportok elemszamat illetden. Az elsé és a negyedik kvartilis esetében 1998-2011 kozott egy
telepiiléssel rosszabb lett a helyzet, hiszen a rosszabb helyzetben 1évok elemszama novekedett,
mig a jobb helyzetben 1évoké eggyel csokkent az idészak folyaman. A masodik és harmadik
kvartilis vonatkozdsdban is hasonld folyamatokat lehet tapasztalni, a masodik kvartilis
elemszama eggyel csokkent, mig a harmadik kvartilis elemszama eggyel n6tt a vizsgalt idészak
végere.

Ugyan régios szinten nincsen jelentds valtozas, viszont masképp alakul a helyzet a Sarkadi jaras
teleptilései tekintetében. Mig 1998-ban a jaras telepiiléseinek jelentOs része az els6 és masodik
(relative rosszabb) kvartilisben volt — koztiikk a kdzponti telepiiléssel — és minddssze négy
telepiilés volt a jobb fejlettségi (harmadik és negyedik kvartilis) kategoriaban, addig 2004-ben
¢s 201 1-ben jelentds valtozasokat lehet tapasztalni.

2004-re kilenc telepiilés keriilt a legjobb fejlettségi kategoriakba. A kozponti telepiilés, Sarkad

crer

ben a KFM adatok alapjan valamennyi telepiilés a harmadik €és negyedik kvartilisbe sorolhato,

ugy hogy a 2004-ben a masodik kvartilisben 1év6 telepiilés és kdzponti telepiilés Sarkad tovabb

crer

beszélhetiink pozicidromlasrol.
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Komplex Fejlettségi Mutato (1998)
B 1 tovartilis (64)
[ 2. kvartilis (63)
W 5. fevartilis (62)
W 4 tvartitis (63)

Komplex Fejlettségi Mutatd (2004)

B 1 varilis (64)
O 2. kvartilis (64)
B 3 kvartilis (64)
B 4 kvartilis (62)

Komplex Fejlettségi Mutato (2011)

W 1 Gvartilis (65)
O 2. kvartitis (64)
W 3. kvartilis (63)
W 4 fvartilis (62)

26. abra: A Dél-alfoldi Régié és a Sarkadi jaras telepiiléseinek Komplex Fejlettségi
Mutatoja 1998, 2004 és 2011 években

Forras: sajat szerkesztés



5.3. A telepiilési fejlettség és az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok kozotti kapcsolat

Ebben a fejezetben tényadatokra tdmaszkodva vizsgdlom a Komplex Fejlettségi Mutato,
valamint az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok kozotti kapcsolatot. A kapcsolat-vizsgalat a
2004-es uniods csatlakozas, valamint a 2011-es év kozotti idoszakot oleli fel. Mivel metrikus
valtozokkal dolgozom, ezért Pearson-féle korrelacidt szamoltam, ahol az egyes évek KFM
mutatdit, illetve az adott évig kifizetésre keriilt tdmogatasi valtozok kozotti kapcsolatot
tanulmanyozom. A tamogatas-valtozokat a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal
kozzétett tamogatasi adatok csoportositasanak metodikaja alapjan alakitottam ki, igy sziilettek

a kovetkez6 valtozo csoportok:

- Osszes tAmogatas

- EU forras

- Nemzeti forréas

- Jovedelemtamogatasok (jellemzéen EMGA-boI finanszirozott)

- Beruhazasi és vidékfejlesztési céli timogatasok (jellemzéen EMVA-
bol finanszirozott)

- Nemzeti Alap

A kiugré adatok kiszlirése utdn a kapott eredmények a korrelacios egyiitthatok tekintetében
pozitiv irdnya gyenge €s kozepes kapcsolatokat jeleznek valamennyi tdmogatas-valtozd €s
KFM kapcsolat tekintetében. A szignifikancia szint az 6sszes év vonatkozasdban 5% alatt
alakult, ezért a korrelacio elfogadhatd. Az MVH adatai alapjan 2004-ben nem tortént beruhazasi
¢és vidékfejlesztési jellegli tamogatés-kifizetés, ezért ennek az évnek a vonatkozasdban hidnyzo
érték szerepel a tamogatds-valtozd kapcsan. Mivel a valtozokat a szamitas sordn
szimmetrikusan kezeltem, ezért nem lehet Kijelenteni, hogy ok-okozati 6sszefliggés all fenn a

valtozok kozott (7. melléklet).

Ahhoz, hogy a korrelacid egyéb kivalto tényezdit is feltarjam, parcidlis korrelaciot futtattam. A
modszer kiilondsen alkalmas kevés valtozo kozotti kapcesolat szorossdganak a mérésére ugy,
hogy mas valtozok hatasat kisziiri. Az 0sszes tamogatas értéke kétféle csoportositassal kaphato
meg, egyrészt az EU forrasok, valamint a nemzeti forrdsok 6sszegeként, masrészt a jovedelem-
tdmogatasok, beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok, illetve a nemzeti alap tamogatasainak
Osszegeként. Az dsszes tamogatas tamogatas-valtozo tekintetében elfogadtam a Pearson-féle
korrelacids eredményt, mivel ebben a vonatkozdsban a KFM ¢és a valtozd mellett nem all
rendelkezésre kontrollvaltozd. Az egyes csoportositasi kategoridk szerint végeztem a korrelaciod

kontrolalasat. A parcidlis korrelacio szamitasat a Komplex Fejlettségi Mutato, valamint az EU
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forras és nemzeti forras kozotti kapcsolat igazolasara el0szor az EU forras, majd a nemzeti

forras kontrolalasa mellett végeztem el (13. tablazat).

13. tablazat: Parcialis korrelacié a KFM és a tamogatas-valtozok kozott

Beruhazasi és

EUforrss  emzet Jovedelem- vidékfejlesztési céli Nemzeti
Forras tamogatasok . . Alap
tamogatasok

Korrelacios EH 0,345 0,050 0,345 0,050

KFM2004 .
Szig. 0,000 0,430 0,000 0,430
KEM2005 Korrelacios EH 0,191 -0,011 0,172 0,070 -0,027
Szig. 0,002 0,861 0,006 0,268 0,674
Korrelaciés EH 0,167 0,134 0,101 0,132 0,089

KFM2006 .
Szig. 0,008 0,033 0,108 0,036 0,160
Korrelaciés EH 0,154 -0,024 0,149 -0,024 -0,014

KFM2007 .
Szig. 0,014 0,707 0,018 0,701 0,825
Korrelacios EH 0,211 -0,015 0,118 0,080 -0,027

KFM2008 .
Szig. 0,001 0,818 0,062 0,203 0,665
KEM2009 Korrelacios EH 0,271 -0,072 0,202 0,013 -0,058
Szig. 0,000 0,257 0,001 0,832 0,357
Korrelaciés EH 0,256 -0,092 0,232 -0,055 -0,067

KFM2010 .
Szig. 0,000 0,143 0,000 0,380 0,291
Korrelaciés EH 0,231 -0,086 0,237 -0,078 -0,063

KFM2011 .
Szig. 0,000 0,175 0,000 0,220 0,318

Forras: sajat szamitas

Az eredmények igazoltdk feltevésemet, a KFM és a nemzeti forrds kozotti kozepes pozitiv
kapcsolat, valamint a szignifikancia is gyakorlatilag eltiint 2011-re, ami révén sikeriilt egy
»alosszefliggést” igazolni a KFM ¢és a nemzeti forrds kozott. Az EU forrdsok tekintetében a
gyenge pozitiv korrelacié 2005 és 2006 kozott figyelhetd meg, majd 2007-t61 mar kdzepes
pozitiv kapcsolatrél beszélhetiink. Megallapithatd az a tendencia, hogy a Pearson-féle
korrelacié ¢és a Parcidlis korreladcio esetében is stabil értékii korrelacios egyiitthatokat
tapasztalhatunk. A Komplex Fejlettségi Mutato, valamint a jovedelem-tamogatasok, beruhazasi
és vidékfejlesztési tamogatasok, valamint a nemzeti alap tamogatasai kozotti kapcsolat
igazolasat két-két tamogatas-valtozo kontrolalasdval végeztem. Ebben az esetben kapott
eredmények is eltérnek a Pearson-féle korrelacios eredményektdl. Valamelyest csokkent a
jovedelem-tdmogatasok korrelacids egyiitthatdjanak az értéke, gyengébdl kodzepes pozitiv
kapcsolatba megy at 2011-re az értéke, ugyanakkor a szignifikancia tovabbra is igazolhato. A
beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok esetében egyediil 2006-ban maradt meg a
szignifikancia, gyenge pozitiv kapcsolat mellett, a tobbi év vonatkozasaban alosszefiiggés volt
tapasztalhatd. A nemzeti alapbdl szarmazd tamogatasok ¢s a KFM kozotti kapcesolat igazolasa
szintén nem eredményezett szignifikans értéket, tehat ebben az esetben sem beszélhetiink valos

Osszefliggésrdl a KFM mutatédkkal.

A kapcsolat tehat igazolasra keriilt a KFM ¢és az egyes tamogatas tipusok kozott, azonban a

szamitasokbol nem deriilt ki, hogy a tamogatasoknak van-e hatasa a KFM-re. A hatas
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bizonyitasara a regresszid szamitas soran alkalmazott illeszkedésvizsgalatot végeztem el, ami
a valtozok kozatti linearis kapcsolat igazolasara szolgal. Fliggd valtozoként az egyes évek KFM
értékeit hasznaltam, mig fliggetlen valtozoként a korreldcid szamitds soran szignifikans
értékeket ado kiilonb6zé tamogatas-valtozokat. Az illeszkedésvizsgalat soran kapott
determinécids egyiitthatonak (R?) a tesztelését F-probaval végeztem. A determinacios
egyiitthatok valtozasa tekintetében a teljes szoras négy, illetve 15 szdzalék kozott mozog az
egyes évek és tamogatas-tipusok vonatkozasaban. Bar a kapcsolat gyengének tekinthetd, de az
eredmények azt igazoljak, hogy a KFM-ek valtozasaban a tamogatasok szerepet jatszottak. Ezt
tamasztja ald az F-proba szignifikancidja, amely valamennyi korrelacié tekintetében igazolja a
kapcsolatot, tehat az Osszes tamogatds, az EU forras, valamint a jovedelem-tdmogatasok
minden évben hatassal voltak a Komplex Fejlettségi Mutat6é alakulasara. A beruhazasi ¢€s
vidékfejlesztési célu tamogatasok, valamint a nemzeti forrdsok KFM-re gyakorolt hatasa 2006-

ban volt kimutathat6 (14. tablazat).

14. tablazat: A tamogatasok hatasa a Komplex Fejlettségi Mutatora

. Jovedelem- Beruhazasi és
Osszes tamogatas EU Forras . . vidékfejlesztési Nemzeti forras
tamogatas P .
céla tAmogatas
F-proba R? F-proba R? F-préba R? F-proba R? F-préba R?

F 384484 38,3865 38,3865
KFM2004 Szig.  0,0000 01324 0,0000 01320 0,0000 01320
KFM2005 SZFig. 30%9501()8 0,1092 3011’015'06; 0,1100 30%306; 00 0,1075
F 452245 41,9206 39,0874 40,7592 38,9792
FM2000 Szig  0,0000 01522 0,0000 01426 0,0000 01343 0,0000 01392 0,0000 01340
F 11,0397 11,6794 12,0856
KFM2007 Szig.  0,0010 00420 0,0007 00443 0,0006 00458
KFM2008 SZFig. 207’61(;)0009 0,0971 208’63;0108 0,1011 207’64020103 0,0981
F 353281 38,9979 39,7058
FM2009 Szig.  0,0000 01230 0,0000 01340 0,0000 01361
F 26,2867 29,5322 31,3099
KFM2010 Szig.  0,0000 00945 0,0000 01049 0,0000 0.1105
KEM2011 F 244031 26,8659 29,0933

szig. 00000 00883 goggg 0093  gggpp 01035

Forras: sajat szamitas

A fékomponens-analizis soran kapott fokomponensek faktorstlyai szolgaltattdk az alapot a
Komplex Fejlettségi Mutatok kialakitdsara. Munkdmban a faktorokat az egyes
fokomponensekben siiritett legnagyobb faktorstlyu valtozok alapjan elneveztem a valtozok
tipusa alapjan kiilonb6z0 fejlettségi faktoroknak. A minta nagysaga miatt 0,3-as faktorsuly mar
szignifikansnak tekinthetd, ezért ez az érték volt az also hatdra az adott faktorba keriil6 valtozok

megallapitasanak.

Mivel telepiiléssorosan hianytalan adatok csak 2011-ig voltak elérhetek, illetve a
rendelkezésre allo adatok alapjan erre az évre vonatkoztatva vizsgdlhatdo a legaktualisabb
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kapcsolat a KFM ¢és a tamogatasok kozott, ezért az uniods csatlakozas hatasat az ez évi fejlettségi
faktorok ¢és tamogatas-valtozok kozott mértem. A faktorok rotaldsa révén konnyen

lehatarolhatok voltak azok a valtozok, amelyek az egyes faktorokat alkotjak (15. tablazat).

15. tablazat: A fokomponensekben stiritett valtozok faktorsulyai (2011)

Rotalt faktorsuly matrix

Viltozok Faktorok
1 2 3 4 5
Népsiiriiség (f6/km?) 0,793 | 0,082 0,017 -0,082 -0,208
1000 fore juté miikodo vallalkozasok szama (db) 0,780 | -0,448 -0,093 -0,146 0,049
1000 fére juté miikodé egyéni vallalkozasok szima 0738 | -0401 -0320 -0104 0008
(db) ' ' ' ' '

1000 lakosra juto kiskereskedelmi iizletek szima (db) 0,712 | 0,158 -0,202 -0,005 0,004
1000 fore jutd tarsas vallalkozisbél szarmazé | .00 | 937 0124 -0223 -0135
jovedelem (Ft) ' ! ' ' !
1000 fore juté dsszes jovedelem egyéni vallalkozasbol
(Ft)

1000 fore juté tavbeszélo fovonalak szama (ISDN . _
vonalakkal egyiitt) (db) 0,510 | -0,022 -0,106 0,322 0,182

1000 fore juto haztartasi gazfogyasztok szama (db) 0,503 | 0,228 -0,231 0,480 -0,030

1000 fore jutdé rendszeres szocialis segélyben 0181 | 0808 | 0160 -0.009 0245
részesiiltek szama (db) ! ' ! ' '
Nyilvantartott allaskeresék aranya (%) -0,257 | 0,796 | 0,155 -0,048 0,231
1000 fore juté személyszallité gépjarmiivek szama (db) 0,156 | -0,698 | -0,177 -0,224 0,100
1 fére juté a helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott Allami ) )
hozzajaruldsok és tamogatéasok (1000 Ft) 0189 | 0,662 | -0,048 -0,021 0,046
1 fére juté helyi onkorminyzatoknak atengedett ) )
személyi jovedelemado (1000 Ft) el e I O
1000 fore juto elvandorlasok szama (db) -0,242 0,079 | 0,822 | 0,114 -0,145
1000 fore juté odavandorlasok szama (db) -0,255 0,202 | 0,812 | -0,060 0,073
1000 lakosra juté altalanos iskolaban tanuldé elsd ) ) )
évfolyamosok szama a nappali oktatasban (db) 0112 0,068 | 0,579 | -0408 -0,206

0,665 | -0,344 -0,350 -0,098 -0,029

60 év feletti lakonépesség aranya (%) -0,096 0,007 0,109 | 0,842 | 0,244
1000 fére juté halalozasok szama (db) -0,137 0,028 0,217 | 0,756 | -0,075
1000 fore juto élve sziiletések szama (db) 0,072 -0,186 0,043 | -0,383 | -0,350
1000 foére juté mezogazdasagi 6stermelésbél szirmazo

jovedelem (Ft) -0,010 -0,003 0,070 0,068 | 0,881

1000 fore juté oOsszes mezogazdasagi Kistermelo
darabszama (f6)

-0,060 0,039 -0,016 0,105 | 0,856

Forras: sajat szamitas

Az els6é fékomponens nyolc valtozot tartalmaz, amelyben a népsiiriiség szerepel a legnagyobb
stllyal, illetve magas értékekkel rendelkezik még a vallalkozasokra vonatkozd valtozokat
illetéen, valamint az infrastrukturalis valtozok tekintetében, ezért ezt a fokomponenst
gazdasagi-infrastrukturalis fejlettségi faktornak neveztem el. A masodik fOkomponens ot
valtozot tartalmaz, amelyben a legnagyobb faktorsulyt a rendszeres szocidlis segélyben
részesiiltek valtozoja képviseli, idekeriiltek a nyilvantartott allaskeresdk, valamint az
onkormanyzatoknak nyujtott kiilonb6zd tamogatasok. Mivel meghataroz6 modon szocialis
jellegli mutatokat tartalmaz a fOkomponens, ezért ezt szocialis fejlettségi faktornak neveztem
el. A harmadik fékomponens hdrom valtoz6t stirit magaba, melyek jellemzéen a népesség

megtartdssal allnak Osszefliggésben, ezért itt a telepiilés népességmegtarto-képességi fejlettségi
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faktor elnevezést hasznaltam. A negyedik fokomponens a demografiai folyamatokat siiriti
magaba, ezért a demografiai fejlettségi faktor megnevezést alkalmaztam. Az utolso esetben két
mezdgazdasaghoz kapcsolodod valtozo alkotja a fokomponenst, amely megalapozottd tette a

mezogazdasagi fejlettségi faktor elnevezést.

A kiilonbozo fejlettségi faktorok és a tadmogatas-valtozok kozotti kapcsolat igazoldsara
korrelacidelemzést hajtottam végre. Az Gsszes tdmogatast illetden Pearson-féle, mig a tobbi
esetben, keriilve az esetleges alosszefiiggések kockdzatat, a parcidlis korreldcios modszert
alkalmaztam. Az eredmények alapjan mind a gazdasagi-infrastrukturalis fejlettségi faktor, mind

pedig a tamogatas-valtozok kozotti kapcsolat kimutathato (16. tablazat).

16. tablazat: A Fejlettségi Faktorok és a timogatasok kozotti kapcsolat (2011)

Beruhazasi és

Feilettsési Faktor Osszes EU Nemzeti Jovedelem- vidékfejlesztési Nemzeti
ellettsegt 0 tamogatas = forras Forras tamogatasok célu Alap
tamogatisok
Gazdasagi- Korrelaciés EH 0,624 0,507 -0,180 0,313 0,164 -0,196
infrastrukturalis Szig. 0,000 0,000 0,004 0,000 0,009 0,002
Korrelaciés EH -0,012 -0,026 0,022 0,095 -0,148 0,055

Szocialis .

Szig. 0,847 0,676 0,730 0,133 0,019 0,381
Telepiilési Korrelaciés EH 0,189 -0,088 -0,009 -0,033 -0,048 -0,009
népességmegtarto- .
Képességi Szig. 0,002 0,164 0,883 0,606 0,452 0,886

. Korrelaciés EH -0,014 -0,009 0,002 0,090 -0,127 0,031

Demografiai .

Szig. 0,826 0,886 0,972 0,153 0,044 0,630

. L. Korrelaciés EH -0,078 -0,031 -0,009 0,017 -0,055 0,001

Mezogazdasagi .

Szig. 0,216 0,628 0,884 0,794 0,382 0,983

Forras: sajat szamitas

Az 0sszes tamogatas, az EU forras és a jovedelem-tdmogatasok tekintetében kdzepes pozitiv
kapcsolat, mig a beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok esetében gyenge pozitiv kapcsolat
igazolhaté. Frdekesen alakult a korrelacio a nemzeti forrasok, valamint a nemzeti alap
tdmogatasai esetében, hiszen itt gyenge negativ kapcsolatot eredményezett. Szintén gyenge
negativ korrelacid figyelhetd meg a szocialis és demografiai fejlettségi faktor, valamint a
beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok vonatkozasdban. A telepiilési népességmegtartd
képességi fejlettségi faktor gyenge pozitiv korrelacidban all az Osszes tdmogatassal, mig
érdekes tényként kezelhetd, hogy semmilyen kapcsolat nem mutathat6 ki a mezdgazdasagi

fejlettségi faktor esetében.

Nyilvan ebben az esetben sem lehet ok-okozati kovetkeztetéseket levonni az eredményekbdl,
ezért a tamogatasok részfejlettségre gyakorolt hatasat a regresszios egylitthatd megbizhatosagat
igazolo F-probaval vizsgaltam itt is. Fliggd valtozoként a fejlettségi faktorokat hasznaltam, mig
fliggetlen valtozoként a tdmogatasokat. Az F-proba eredményei két esetben, a szocidlis és

demografiai, valamint a beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok esetében nem igazoltdk a
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tamogatasok hatasat a részfejlettségre. Szignifikans hatast gyakorolnak azonban a tdmogatasok
a gazdasagi-infrastrukturalis, valamint a telepiilés népességmegtarto-képességi fejlettségi
faktor vonatkozasaban. A determinacids egyiitthato értékei erds kapcsolatot mutatnak a
gazdasagi-infrastrukturalis részfejlettség és a tamogatasok kozott, hiszen a teljes szoras

magyarazat 19 és 42% kozott valtozik a kiilonb6z6 tamogatasok esetében (17. tablazat).

17. tablazat: A tamogatasok hatasa a Fejlettségi Faktorokra

Gazdasigi- népe'I;:;er)rii:z:;rté-
infrastr,ul.(turélis képességi
fejlettségi faktor fejlettségi faktor

F Szig. F Szig.

. ) . F-proba 160,893 0,000 9,373 0,002
Osszes tamogatas R2 0,390 0,0359
. F-proba 182,042 0,000
EU Forras R2 0,4194
Nemzeti forras Fproba s 2o
R2 0,24405
) . ) F-proba 175,797 0,000
Jovedelem-tamogatas R? 0,4109
Beruhdzasi és vidékfejlesztési F-proba 152894 0,000
céli tAmogatasok R? 03776
] F-proba 59,995 0,000
Nemzeti alap R? 0,1923

Forras: sajat szamitas

Legnagyobb mértékben az EU-s és a jovedelem-tamogatas jatszik szerepet a részfejlettség
valtozasaban, meghataroz6 még a beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok, valamint az
Osszes tamogatas 37% ¢és 39%-0s magyarazoereje. Legalacsonyabb értékkel rendelkezik a
nemzeti forras, valamint a nemzeti alap hatsa a részfejlettség tekintetében. Gyenge a kapcsolat
erdssége — de ugyanakkor ki kell hangsulyoznom, hogy jelen van az Osszes tamogatas
vonatkozasaban a hatas — a telepiilési népességmegtarto-képességi részfejlettségre. Ebben az

esetben a részfejlettség valtozasaban az sszes tdmogatas harom szazalékban jatszott szerepet.

A szignifikans eredményeket ado részfejlettségi faktorok és tdmogatasok korrelacioi esetében
megvizsgaltam, hogy a fejlettségi faktorokat alkotd valtozok tekintetében milyen kapcsolat
tapasztalhatd a tdmogatasokkal. Ebben a megkozelitésben is az 0sszes tamogatas valtozo és a

faktor-valtozok kozott Pearson-féle korrelacios egyiitthatot szamoltam, mig a tobbi tamogatas

crer

A kapcsolat igazolhatd, valamennyi részfejlettségi faktort alkotd valtozd és az Osszes
tamogatas, valamint az EU forrds kozott. Az elsé részfejlettségi faktor valtozoknal gyenge és
kozepes pozitiv kapcsolatot eredményeztek a szadmitdsok. A harmadik részfejlettségi

faktorvaltozok esetében pedig gyenge, valamint kozepes negativ, illetve gyenge, valamint
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kozepes pozitiv kapcsolat tapasztalhato. A tobbi tdamogatas-valtozé és faktor-valtozo kozotti
kapcsolat dsszefliggésében mar valtozatosabban alakulnak az értékek. Az elsé faktor-valtozok,
valamint a nemzeti forrds és nemzeti alap esetében tObbnyire gyenge negativ kapcsolat
tapasztalhat6. A jovedelem-tamogatasok az els6é faktor-valtozok esetében mutatnak gyenge és
kozepes kapcsolatot és mindossze egy esetben nem igazolhatd kapcsolat. A beruhdzasi és
vidékfejlesztési tamogatasok és az elsd faktor-valtozok kozotti kapcsolat két esettdl eltekintve
szintén gyenge és kozepes korrelaciot mutat. A harmadik faktor valtozoi a mar emlitett
kapcsolatokon kiviil mindossze egy esetben, a beruhdzasi és vidékfejlesztési tdmogatasok

kapcsan jeleznek kapcsolatot.

A kapcsolatok tehat itt is igazolasra kertiltek, de a tényleges hatds alatamasztasara meg kell
vizsgélni a determinacids egyiitthatok szignifikancigjat. A vizsgélat soran fiiggd valtozoként
hasznaltam az egyes faktor-valtozokat, mig a fiiggetlen valtozok a kiillonbozé tamogatasok

voltak.

Az eredmények (9. melléklet) tiikkrében lathato, hogy az ok-okozati kapcsolat minden esetben
kimutathat6, tehat az egyes tamogatasok hatdssal vannak az egyes valtozokra. Felmeriil az a
kérdés, hogy a nemzeti forrés, illetve a nemzeti alap tdmogatasai miért vannak gyenge negativ
hatassal a veliikk korrelacioban 1évé valtozokra az elsé részfejlettségi faktor esetében. A
magyarazatra alapul szolgalhat NAGY (2013) kutatasa, amelyben a vissza nem téritend6é EU-
tamogatasok negativ nemzetgazdasagi hatasait igazolta, mivel esetemben a nemzeti
tdmogatasok jelentds része vissza nem téritendd, ezért ugyanez a hatas tapasztalhato. Mit is
jelent ez? Mivel ezen tamogatasok javarészt csupan adminisztrativ elszdmolasi kotelezettséggel
terhelt pénzeket tartalmaznak, ezért ez a timogatottak hozzaallasaban is megmutatkozik. Két
negativ hatds figyelhet6 meg ennek kovetkeztében, egyrészt az tgynevezett holtteher hatds,
illetve a helyettesitési hatds. Az ¢lobbi vonatkozasaban az a jelenség figyelhetd meg, hogy
olyan beruhazas valosul meg, ami tdmogatés nélkiil is realizdlodna, viszont timogatassal, ami
nyilvan nem a beruhdzés finanszirozéasara keriil dedikélasra, a tdmogatas kivaltja a banki
finanszirozast, illetve a vallalkozas sajat tokéjét. Mig a masik hatas tekintetében az
tapasztalhatd, hogy a beruhdzdsok nem novelik a gazdasdg Osszteljesitményét, mivel a
tamogatott vallalkozas csak a nem tdmogatott rovasara fejlodik. Tehat valdsziniileg ez a hatés
érzékelhetd a nemzeti tdmogatdsok esetében €s azért mutathatd ki gyenge negativ hatds a

korrelaciok kapcsan.

Az Osszes tdmogatas, az EU forras, a jovedelem-tdmogatasok és a beruhazasi és vidékfejlesztési
tdmogatasok esetében a determindcids egyiitthatod szignifikancidja igazolja a pozitiv hatast. A

teljes szoras variancidja az elsd részfejlettségi faktor valtozoknal 8 és 36% kozott valtozik.
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Legnagyobb hatds az 1000 lakosra juto kiskereskedelmi iizletek szama tekintetében
tapasztalhato, mig jelent6s értékkel rendelkezik az 1000 fore juto miikods vallalkozasok szama,

illetve 1000 f6re juto miikodd egyéni vallalkozasok szama esetében a determinacids egyiitthato.

A harmadik részfejlettségi faktor-valtozoknal mar alacsonyabban alakul a teljes szoras
magyarazatanak értéke, illetve itt is igazolasra keriiltek negativ hatdsok. Az elvandorlasok
esetében a negativ korrelacié nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hiszen a tdmogatasok
hatasara kevesebben hagyjak el a telepiilést. Az odavandorlasok tekintetében meglévd negativ
korrelacié mar tobb magyarazatra szorul. Mivel a tAmogatasok miatt csokken az elvandorlok
szama az adott telepiilésrol, ezzel egyiitt nyilvanvalo, hogy parhuzamosan az adott telepiilésrol
elvandorlok és mas telepiilésre odavandorlok szama is csokkenést mutat, bar ez a hatds csak
10%-0s, mégis vitathatatlanul kimutathato. Mivel a telepiilést kevesebben hagyjak el, ezért
kovetkezik a harmadik véltozora gyakorolt pozitiv hatds, hiszen ha tobben maradnak a
teleptilésen — koztiik fiatalok is — akkor ndvekszik a sziiletett gyermekek révén az altalanos

iskolaban tanul¢ els6 évfolyamosok szama is.

5.4. A telepiilés-fejlettség és a tamogatasok kozotti kapcsolat elemzése a kiilonbségek

kiilonbsége (Difference in Differences) méodszerrel

ADAMECZ et al. (2013) munkajaban a foglalkoztatasi programok hatasat vizsgalta a
programok kedvezményezettjeire nézve. Tanulméanyukban kifejtik, hogy a hatasvizsgalatok
lényege, hogy egy program eredményét ahhoz kell viszonyitani, hogy hogyan alakult volna a
program kedvezményezettjeinek a helyzete, ha az adott programban nem vettek volna részt.
Ennek a megitélés¢hez sziikséges lenne, hogy kétfajta informacié alljon a rendelkezésiinkre:
egyrészt ugyanazon személyek programban valo részvételi eredményei, masrészt pedig az a
szcenarid, ha nem vesznek részt az adott programban. Mivel ez a valdosagban nem lehetséges,
hiszen valaki vagy részt vesz egy programban vagy nem, ezért a hatasvizsgéalatok soran elméleti
eredményt kell létrehozni, aminek az alapfeltevése az, hogy mi tortént volna a résztvevokkel,
ha nem vettek volna részt a programban. Ezt a feltevést tényellentétes dllapotnak nevezik a
Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasat kovetden nem lehet olyan telepiilést emliteni a Dél-
alfoldi Régioban, amely nem vett igénybe valamilyen tdmogatast, ezért a tényellentétes allapot
megallapitasa, azaz, hogy azokra a telepiilésekre kontrollalok, amelyek nem kaptak tdmogatast,
az esetemben nem lehetséges. MICHALEK — ZARNEKOW (2012) és FERTO (2013)
tanulmanyat felhasznalva a tamogatasban ,,nem részesiild telepiiléseket” tigy hatdroztam meg,

hogy a tdmogatasosszeg medidanjanak kétharmadanal kisebb értékkel rendelkezd telepiilések
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kertiltek a csoportba. A szerzOk is megjegyzik, hogy barmilyen médon is jeldljik ki a

tdmogatasban nem részesiiloket, az rendkiviil onkényes lesz.

Munkamban harom szempontbol kozelitettem meg a tdmogatasok felosztasat: az Osszes
tamogatas, az egy lakosra jutod tamogatas, valamint az egy hektarra juté tamogatas alakulasat (a
telepiilés kozigazgatasi teriilete alapjan) illetéen a Dél-alfoldi Régid telepiilésein. A nem
tdmogatott csoportba keriild telepiilések szama az Osszes tdmogatds vonatkozasaban volt a
legtobb, az egy hektarra juté tdmogatas esetében a legkevesebb, a sorrendnek megfeleléen

pedig a tamogatott csoportba keriilék szama pedig fokozatos novekedést mutat (18. tablazat).

18. tablazat: A Dél-alfoldi Régio telepiiléseinek tamogatottsaga

Osszes thmogatds Egy ’lakosra, juto Egy l'lektal'l'irl juto
tamogatas tamogatas
nem tamogatott 92 75 57
tamogatott 162 179 197

Forras: sajat szamitas

A hatasvizsgalat soran az EU-s csatlakozds utani tamogatott telepiilés-fejlettségi helyzetet
hasonlitom Ossze a nem tdmogatott telepiilés-fejlettségi helyzettel és azt vizsgdlom, hogyan
alakulna a KFM értéke, ha a telepiilések nem kaptak volna tamogatast. A KFM adataim 1998

€s 2011 kozotti idoszakra allnak a rendelkezésemre (27. abra).

KFM értek
A
A
KFM1 ~
megfigyelt valtozas
c|C?
¢nyellentétes > a=A-B
KEMO tényellentétes B B_/
tényellentétes D D?
T=0 T=1 S
(2004) (2011)

27. abra: A tényellentétes allapot bemutatas a KFM adatok alapjan

Forrds: sajat szerkesztées ADAMECZ et al., 2013 alapjdn

2004 (T=0) az unios csatlakozas éve és ezzel Osszefiiggésben a tdmogatasi forrasok nagyobb
mértékil rendelkezésre allasanak a kezdete. A csatlakozéas hatasaként azt varom, hogy a KFM

érteke (a fejlettség) novekedni fog KFMO értékrdl KFM1 értékre. Ha a KFM érték ndvekedést
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mutat 2011-re (T=1), még akkor sem lehet megnyugodni, hiszen ez a hatids (0=A-B) mas,
tdmogatastol fiiggetlen tényezdknek is betudhato, amik alapjan a telepiilések tamogatas nélkiil
is fejlédtek volna. Ezért a tdmogatdsok hatasa az egyéb tényezdk kisziirése révén az A-C
kiilonbséggel reprezentalhatd leginkabb. Természetesen az a szcenarid is eléfordulhat, hogy
tamogatas nélkiil csokkentek volna a KFM értékek (D), ebben az esetben a tamogatasoknak

nagyobb hatas tulajdonithato.

A tdmogatasok hatdsanak a kisziirésére a kiillonbségek kiilonbsége (Difference in Differences,
DiD) modszert alkalmaztam. A modszer soran allando hatdsu panel modellt becsiiltem a
tamogatasok hatasvizsgalatara, mivel a KFM id6beni valtozasara vagyok kivancsi, illetve

telepiiléssorosan tobb évre nézve van KFM adatom (MOLNAR, 2011).

Az alland6 hatdsu modell sziikségességét az is indokolja, hogy a valdsagban lehetnek olyan
tényezOk a tdmogatasok mellett, amik befolyasolhatjdk a fejlettségi mutatok alakuldsat.
Ugyanakkor kozvetleniil nem tudom megmondani mik ezek, hiszen nincs rajuk adatom vagy
nem lettek bevonva az clemzésbe (hatar kozelsége, autopalya kozelsége, jo-e a helyi
polgarmester... stb.), ezért torzithatjak az eredményemet. Ebben a megkdzelitésben ezek a nem
megfigyelt tényezok is hatdssal lehetnek a fejlettségre, e torzitasok kisziirésére alkalmazhat6 az
allandé hatasu (fixed effects) modell, hiszen a modell kisziiri az idében valtozatlan fix

hatasokat.
A modellben négy 1épést alkalmaztam:

1. kontrollaltam arra, hogy melyik évrdl van sz0, hogy kiszlirjem a gazdasagi fluktuaciobol
eredd tényezoket;

2. kontrollaltam arra, hogy melyik telepiilésrdl van szd, hogy kisziirjem azt a hatést, ami
abbol adodik, hogy a telepiilések nem megfigyelhetd dolgai kiilonboznek egymastol
(vagy akar megfigyelhetd);

3. harmadrészt alkalmaztam a kiilonbségek kiillonbsége modszert, ami egy olyan mutato,
ami akkor egy, ha az adott telepiilés kapott timogatast (kezelt) és nulla, ha nem kapott
(nem kezelt). 2004 el6tt minden telepiilésre nézve nulla, mivel az eurdpai unids
csatlakozés hatdsat szeretném feltarni, és 2004-tdl pedig arra egy, amelyik telepiilést
kezeltnek nyilvanitottam;

4. negyedrészt pedig lakossagaranyos stlyozott regressziot alkalmaztam.

A futtatdsokat a harom szempontos csoportositds alapjan végeztem, egyrészt amikor az §sszes
tdmogatas alapjan hataroltam le a kezelt, illetve a kontroll csoportot, masrészt pedig, amikor az

egy lakosra jutd, valamint az egy hektarra jutd tadmogatidsokat vettem figyelembe. Az
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eredmények meglepden alakultak. A regresszié mindharom esetben értelmezhetd volt a KFM
adatok vonatkozasaban, hiszen az F proba (Prob>F) értéke szignifikdnsan alakult. Ugyanakkor
az F tesztek is szignifikansan alakultak, tehat 1éteznek a fix hatdsok, azaz megtalalhatéak a nem

megfigyelt, idében valtozatlan tényezék a modellben (19. tablazat).

19. tablazat: A DiD médszer eredményei
Standard [95% konfidencia

Koefficiens hiba t P>t intervallum] Prob>F
Osszes tamogatas alapjan
diffindiff 0,0188 0,0152 1,24 0,217  -0,0110 0,0485 0,0000
F test that all u_i=0: F (253, 3288) = 105,73 Prob> F = 0.0000
1 lakosra juté tamogatas alapjan
diffindiff -0,0194 0,0089 -2,19 0,029  -0,0367 -0,0020 0,0000

F test that all u_i=0: F (253, 3288) = 89,25 Prob > F = 0,0000
1 hektarra juté tamogatas alapjan
diffindiff 0,0134 0,0183 0,73 0,464  -0,0225 0,0494 0,0000
F test that all u_i=0: F (253, 3288) = 107,36 Prob > F = 0,0000

Forras: sajat szamitas

A kezelt csoportban tapasztalhatéd atlagos valtozas, illetve a nem kezelt csoportban tapasztalt
atlagos valtozas kiilonbségét illetden a becsiilt diffindiff egyiitthato eltéréseket mutat az egyes
csoportositasok alapjan. Szignifikdns eredményt csak az egy lakosra jutd tdmogatés alapjan
kaptam, amire a becsiilt egyiitthaté -0,0194, ami azt jelenti, hogy ha egy telepiilés kapott
tamogatast, akkor a KFM mutatd értéke -0,0194 szorasegységgel kisebb, mint az a telepiilés,
amelyik nem kapott tdmogatast, tehat az eredmény azt jelzi, hogy a timogatasok csokkentik a

telepiilések fejlettségét.

Mivel nem kaptam megnyugtatd eredményt, ezért tovabbi vizsgalatokat folytattam. Azt
tanulmanyoztam, hogy ha két-két éves Gsszehasonlitasokat végzek, és nem 2004-et tekintem az
EU csatlakozas évének, hanem pseudo kezeléseket csinalok 2005-t61 kezdddéen minden eldtte

¢és utana 1évo két évre évenként, akkor hogyan alakulnak a diffindiff egyiitthat6im.

Az Osszes tamogatas alapjan meghatarozott kezelt és kontroll csoport tekintetében ebben a
megkozelitésben mar szignifikdns eredményeket is kaptam. Az tapasztalhato, hogy két évre
futtatott regresszid szignifikdns eredményt adott a 2004-es csatlakozads esetén, tehat a
csatlakozas pozitiv hatassal volt a telepiilések fejlettségére és 2004-ben, valamint 2005-ben
0,0517 szorasegységgel néttek a KFM értékek. A 2005-0s évben nem tapasztalhaté szignifikans
valtozas, viszont ha a 2006-0s, illetve a 2007-es évet tekintjiik a kezelés kezdetének akkor itt is
negativ hatas tapasztalhato a KFM értékek alakuldsara nézve. A 2008-as és 2009-es években

ismét szignifikans pozitiv hatdsa van a timogatasoknak a telepiilés-fejlettségre nézve és 0,0547,
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valamint 0,0905 szérasegységgel nonek a KFM értékek a kontroll értékekhez képest (20.

tablazat).
20. tablazat: Pseudo kezelések az dsszes tamogatas alapjan
Koefficiens Star)dard t P>t [95_% konfidencia Prob > F
hiba intervallum]
2004 diffindiff 0,0517 0,0246 2,11 0,035 0,0035 0,0999 0,0002
2005 diffindiff 0,0122 0,0243 0,50 0,617 -0,0355 0,0598 0,0000

2006 diffindiff -0,0725 0,0251 -2,88 0,004 -0,1219 -0,0231 0,0000
2007 diffindiff -0,0738 0,0220 -3,35 0,001 -0,1171 -0,0306 0,0000
2008 diffindiff 0,0547 0,0236 2,32 0,021 0,0083 0,1011 0,0000
2009 diffindiff 0,0905 0,0231 3,92 0,000 0,0452 0,1359 0,0000

Forras: sajat szamitas

Az egy lakosra jutd tdmogatds alapjan torténd felosztas tekintetében szintén szignifikansan
pozitiv irdnyba valtozik a KFM a tdmogatas hatdsdra. Azok a telepiilések, amelyek kapnak
tamogatast, azoknak 0,0107-tel n6 a KFM értéke, ugyanez tapasztalhatd 2005, illetve 2006
esetében is. Majd 2007-t61 ebben a megkozelitésben a tamogatas kovetkeztében csokkennek a

KFM értékek (21. tablazat).

21. tablazat: Pseudo kezelések az egy lakosra jutd tAimogatas alapjan

Koefficiens Ster\]r;ggrd t P>t [QSi?EeI:’sr;lfIiSz?]cia Prob > F
2004 diffindiff 0,0107 0,0143 0,75 0,455 -0,0174 0,0389 0,0010
2005 diffindiff 0,1220 0,0136 8,96 0,000 0,0953 0,1487 0,0000
2006 diffindiff 0,0875 0,0145 6,05 0,000 0,0591 0,1159 0,0000

2007 diffindiff -0,0545 0,0128 -4,26 0,000 -0,0797 -0,0294 0,0000
2008 diffindiff -0,1671 0,0128 -13,08 0,000 -0,1922 -0,1420 0,0000
2009 diffindiff -0,0806 0,0134 -6,04 0,000 -0,1068 -0,0544 0,0000

Forras: sajat szamitas
Az egy hektarra jutd tdmogatas vonatkozéasaban, a kétéves megkozelités a 2004-es tdmogatasi
¢év tekintetében 0,0434 szordsegységgel ndvelte 2004-, 2005-ben a KFM értékeket. 2005, 2006,

2007 kezelési évek esetén negativ hatés tapasztalhatd, mig a 2008-as és 2009-es kezelés esetén

ismét pozitivan valtozik a KFM mutato az el6z6 két évhez képest (22. tablazat).
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22. tablazat: Pseudo kezelések az egy hektarra juté tamogatas alapjan

Standard [95%
Koefficiens . t P>t konfidencia Prob > F
hiba .
intervallum]

2004 diffindiff 0,0434 0,0297 1,46  0,1440 -0,0149 0,1016 0,0005
2005 diffindiff -0,0274 0,0293 -0,94  0,3500 -0,0849 0,0301 0,0000
2006 diffindiff -0,0695 0,0304 -2,29  0,0220 -0,1292 -0,0099  0,0000
2007 diffindiff -0,0373 0,0267 -1,40  0,1630 -0,0898 0,0151 0,0000
2008 diffindiff 0,0663 0,0285 2,32 00200 0,0103 0,1223 0,0000
2009 diffindiff 0,0567 0,0281 2,02 0,0440 0,006 0,1118 0,0000

Forras: sajat szamitas

Tehat 0sszességében megallapithatd, hogy az 1998-2011 kozott szamitott KFM értékeket
felhasznalva, a mddszer 2004-t6] a tamogatdsok negativ hatdsdt mutatta ki. Amennyiben
rovidebb id6szakokat néziink, mar nagyobb fluktuacié érzékelhetd. Az EU csatlakozas minden
tipusu vizsgalat alapjan pozitivan hatott a telepiilések 2004-es ¢és 2005-0s fejlettségére
rovidtdvon, majd negativ hatdsok is tapasztalhatoak. Ha az a kérdésfeltevés, hogy az EU
csatlakozas pozitiv hatassal volt-e a telepiilések fejlettségére, akkor a valasz igen, amennyiben
pedig az a megfogalmazas, hogy az EU csatlakozas 6ta eltelt id6szakban javult-e a telepiilések
fejlettségbeli helyzete, akkor a valasz nem, mivel csak a negativ diffindiff egyiitthato adott

szignifikans értéket.
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6. AZ AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK HATASAI A
MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOKRA

6.1. A vizsgalt villalkozasok mérleg osszetételének elemzése a Dél-alfoldi Régio és a

Sarkadi jaras osszehasonlitasaban

A befektetett eszkozok aranya 50% koriil alakult valamennyi vizsgalt év vonatkozéasaban, az
EU-s csatlakozas eldtt volt a legnagyobb a részaranya, majd kismértékben csokkenést mutatott,
de jelentdsebb valtozas nem kovetkezett be a 2012-es évre. A befektetett eszkdzokon beliil az
immateridlis javak tekintetében régios szinten csokkenés mutatkozik, ugyanakkor a Sarkadi
jaras vizsgalt vallalkozéasai esetében a kezdeti értékhez képest nagyobb aranyu ndévekedés
tapasztalhato. BIRO et al. (2001) szerint pozitivan értékelendd az, hogyha a forgalomképes

szellemi termékek iranyaba tolodik el az immaterialis javak bels6 0sszetétele (23. tablazat).

A targyi eszkdzok esetén viszonylag kiegyenlitetten alakult a szerkezeti arany mind régios,
mind pedig jarasi szinten, az EU-s csatlakozéds utani elsd vizsgalt évben jarasi szinten
tapasztalhaté nagyobb mértékii csokkenés, majd 2011-ben és 2012-ben ismét megkozeliti az
arany a 2003-as értéket. A targyi eszkozokbe tartozo kategoridk, nevezetesen az ingatlanok és
a kapcsolodd vagyoni értékli jogok, miiszaki berendezések, gépek, jarmiivek, egyéb
berendezések, gépek, jarmiivek, tenyészallatok, valamint beruhazasok dsszesitett aranya 50%
koriil alakult, mind az EU-s csatlakozas el6tt, mind pedig azt kovetéen. Fontos kiemelni, hogy
e tekintetben a Sarkadi jaras vizsgalt vallalkozéasainal az EU-s csatlakozas utani masodik évben
viszonylag jelentds csOkkenés tapasztalhatd, ami — legyen sz6 a targyi eszk6zok barmely

tételérdl — kedvezdtlen a vallalkozasok miikodése szempontjabol.

A befektetett pénziigyi eszkdz sorban azok a pénziigyi eszkozok szerepelnek, amelyeket a
szamviteli torvény megfogalmazasaban a vallalkozas azzal a céllal fektet be, hogy tartds
jovedelemre tegyen szert, illetve befolyésolasi, irdnyitasi, ellendrzési lehetdségeket érjen el.
Ebben az értelmezésben a vizsgalt években régios szinten romlod értékeket lehet latni, az EU-S
csatlakozas utdn nem tapasztalhato javulas és 2011-re is csak kismértékben novekszik a 2007.
évihez képest. Jarasi szinten a 2007-es évre nézve jelentdsen javultak a vallalkozési

befektetések, majd 2012-re ismét csokkenés mutatkozik.

A forgbdeszkozok alakuldsa is kiegyenlitettnek tekinthetd a vizsgalt években, a régidban és a
jarasban is atlagosan 45% koriili az aranya. A forgdeszkozokon beliil a készletek enyhe
csokkenése tapasztalhatd régios szinten, mig a jaras esetében 2003-hoz képest 2007-re
novekedtek a készletek és csak ezutan tapasztalhatdo csokkenés. Régids vonatkozasban a

kovetelések kismértékii novekedése figyelheté meg: 2011-re és 2012-re megkdzelitdleg 15%-
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ra novekedett az aranyuk, a jaras tekintetében pedig a 2003-as értékrdl 2012-re atlagosan 27%-

ra emelkedett, ami akkor értékelhetd kedvezonek, ha a vallalkozasok forgalom novekedése all

e mogott, nem pedig a fizetési fegyelem romlasa.

23. tablazat: A Dél-alfoldi Régio és a Sarkadi jaras vallalkozasai eszkoz-tételeinek a

valtozasa
Dél- . Dél- . Dél- . Dél- .
alfoldi Sf‘; f:sd' alfoldi Se.‘;f:f' alfoldi S?;'r‘:f' alfoldi S‘?‘;f:sd'
Régio ! Régio J Régi6 ! Régi6 I
2003 2007 2011 2012
2;;:3‘;:‘9@“ 54,29%  54,70% 51,74% 50,12% 52,53% 53,51% 51,85% 51,61%
}A\I,g‘k‘“a‘e“é“s 0,38% 0,03% 0,28% 0,03% 0,19% 0,56% 0,16% 0,48%
g'z E:erl{‘ 51,16%  5401%  4898%  4684%  4962%  51,83% = 4920%  50,10%
111. Befektetett
pénziigyi 2,74% 0,65% 2,47% 3,25% 2,73% 1,12% 2,49% 1,03%
eszkozok
B. Forgéestkizok ~ 44,83%  4275%  4587% = 4682%  4522%  4378%  46,17%  47,40%
I. Készletek 2458%  1811%  2421%  2127% = 2081%  17,24% = 2123%  1579%
I1. Kévetelések 1230%  1633%  1445%  20,42%  1491%  2513%  14,66%  26,84%
gr';ékpapimk 1,79% 0,11% 1,09% 0,60% 1,16% 0,28% 1,46% 0,63%
L\gﬁzeszkazak 6,16% 8,19% 6,12% 452% 8,35% 1,12% 8,82% 4,14%
fihf,‘fjﬁf,};‘f’s";b,f” 088%  2,56% 2.39% 3,06% 2,24% 2.71% 1,99% 0,99%
Eszkozok
100,00%  100,00%  100,00%  100,00% = 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

osszesen

Forras: sajat szamitas

Az értékpapirok aranya az EU-s csatlakozast kovetd vizsgalt évben csaknem a felére csokkent
régios szinten, majd ndvekedés volt tapasztalhato, de 2012-re sem érte el a 2003. évi értéket. A
Sarkadi jaras kapcsan megallapithatd, hogy a vizsgalt vallalkozasoknal 2003-r61 2012-re
csaknem hatszorosara novekedett az értékpapirok aranya. A pénzeszkozok aranya 2003-t6l
2%-kal

készletcsokkenéssel. Csokkent viszont a pénzeszk6zok ardnya a jards mezogazdasagi

2012-re valamivel tobb, mint novekedett, ami 0Osszefliggésbe hozhaté a
vallalkozasainal egészen 2011-ig és csak 2012-ben figyelhetd meg nodvekedés, ami a

kovetelések szazalékos novekedésével hozhatd kapcesolatba.

A mérleg forras oldalanak vizsgélatabol kitlinik, hogy a régidban folyamatosan ndvekedett a
vizsgalt években a sajat tOke aranya és ezzel egyidejiileg a kotelezettségek aranya folyamatosan
csokkent, ami kedvezd, hiszen a vallalkozasok eladdsodottsaga csokkent és a finanszirozast
sajat t0kébol meg tudtdk oldani. A Sarkadi jaras vizsgalt mezdgazdasagi vallalkozasainal mar
nagyobb fluktuacid figyelheté meg, 2003-r6l 2007-re ndvekedett a vallalkozadsoknak a sajat
tokéje és ezzel parhuzamosan csokkentek a kotelezettségek, majd 2011-re arany-csokkenés

tapasztalhaté a sajat tokét illeten és megnétt a kotelezettségek részaranya, de 2012-ben mar
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ismét jelentdsen javultak a jaras vallalkozasainak sajat tokébdl torténd finanszirozasi

lehetdségei (24. tablazat).

24. tablazat: A Dél-alfoldi Régié és a Sarkadi jaras vallalkozasai forras-tételeinek a

valtozasa
Dél- . Dé- . Dé- . Dék- .
alfoldi Se.‘;f:f' alfoldi Se.‘;f:sd' alfoldi S'?‘;f::' alfoldi Sé.‘;'r‘:s‘"
Régi6 J Régio J Régio J Régi6 J
2003 2007 2011 2012
D. Sajit téke 5805%  38,12% 59,60%  4164% 67.26%  30.89% 70,13%  42,89%
j

L. Jegyzett téke 277%  351% 1343%  278% 1037%  378%  9,70% 3,46%
He n{ eﬁ;:f::t f:k‘;‘:’g) be 0,03% 000%  0,00% 000%  0,00% 000% -004%  012%
TIL. Téketartalék 12.04%  7.89% 11,26%  11.02% 1165%  591% 1150%  11,25%
IV. Eredménytartalék 1416%  1226% 1514%  15150% 20,18%  556% 24.47%  699%
V. Lekotott tartalék 5,90% 797%  9,59% 706% 1410%  12.27% 1399%  12,97%
VI Ertékesitési tartalék  3,89% 000%  3.92% 000%  3.07% 000%  3.61% 0,00%
:’rlg('iﬁé;;eg Rzeninti 163%  648%  6,25% 563%  7,89% 338%  6,90% 8,09%
E. Céltartalékok 0,02% 000%  0,06% 012%  0.33% 078%  0.27% 0,09%
F. Kotelezettségek 4052%  61,22% 3857%  57.71% 31,17% = 6751% 28.44%  56,42%
fmi*;gz:;’sre‘;:k 0,65% 186%  1,15% 092%  0,63% 024%  045% 0,19%
Eﬁ' tg‘;;s;:‘s:eg]:l: 2 1891%  2238% 1050%  1154%  7.96% 833%  649% 5,68%
E.jlt'ei‘;:'t‘:sg’glzl:a‘“ 20,96%  3698% 2691%  4525% 2257%  5894%  2150%  50,55%
Sl'hf: ;‘;rs‘f;zs’flfb"” 1,41% 066%  1,78% 053%  1,24% 082%  1,16% 0,60%
Forrdsok dsszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forras: sajat szamitas

A sajat tokén belil régios szinten a mérleg szerinti eredmény kezdeti negativ értekrdl 2011-re
és 2012-re atlagosan 7%-ra emelkedik. Latvanyosabb a nodvekedés az eredménytartalék
tekintetében, ami 2012-re megkdzeliti a 25%-ot a régidoban. Ezek az értékek arra utalnak, hogy
egyre nyereségesebbek a vallalkozasok a régidban €s ezért van az, hogy a sajat toke részaranya
nd, annak ellenére, hogy a jegyzett tOke ardnya csokken. A jards vallalkozdsai az EU-S
csatlakozas el6tt is pozitiv mérleg szerinti eredménnyel rendelkeztek és 2011-ig csokkend
értéket lehet tapasztalni az ardny alakulasaban és csak 2012-ben emelkedett az értéke a 2003-
as értek folé. Ingadozodan alakult az eredménytartalék értékének a valtozasa: ndvekvo,
csokkend, majd 2012-ben ismét novekedett az értéke. Jarasi szinten, tehat nem lehet kijelenteni,
hogy 2003-t6l egyre nyereségesebbek a vallalkozasok, az viszont észrevehetd, hogy az utolsod

vizsgalt év vonatkozasaban ugyanaz allapithaté meg, mint régids szinten.

A hossza lejaratu kotelezettségek terén egységes képet mutat a régid €s a jaras, hiszen a

vallalkozasok hosszu tava eladosodottsaga folyamatosan csokken, ami pozitivan értékelheto.
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Novekedés tapasztalhatd a rovid lejarata kotelezettségek tekintetében régios szinten: az EU-s
csatlakozas el6tt 21% korili volt, mig 2007-re csaknem elérte a 27%-ot és csak 2012-ben
kozelitette meg a csatlakozas el6tti értéket. A Sarkadi jarasban nagyobb aranyt képviseltek ezek

a mutatok: 37% (2003) és 59% (2011) szélséértékek kozott ingadoztak a vizsgalt években.

A varatlan kiadasok fedezetére képzett céltartalékok tekintetében a régido mezdgazdasagi
vallalkozésainal novekedett e forrassor ardnya és 2012-re megkozelitette a 0,3%-ot. A jarasi
vallalkozasok esetében az EU-s csatlakozas el6tti évben nem volt céltartalék képzés, mig a
csatlakozds utan — bar ingadoz6 aranyban — de mindig elkiilonitettek céltartalékot a
véllalkozasok. Erdekesen alakult a 2011-es év, amikor majdnem 1%-os céltartalék volt
elkiilonitve a jaras vallalkozasainal, ugyanakkor nagyaranyu volt a kotelezettségek mértéke,
csokkentve a sajat tOke aranyat. Ez annak tudhaté be, hogy a 2010-es év kedvezdtlen,
csapadékhidnyos id6jardsai miatt sok vallalkozas csak hitelbdl tudta finanszirozni a 2011-es
munkalatokat, ugyanakkor ndvelték a céltartalék aranyat felkésziilve egy esetleg jboli

kedvezétlen évjaratra.

6.2. A mezogazdasagi vallalkozasok vagyoni- és pénziigyi helyzetének az elemzése

A tékeerdsség (mas néven tokeellatottsdg), vagyis a sajat tokének az osszes forrashoz vald
aranya esetében a régioban a vizsgalt években kedvezden alakultak az értékek, hiszen a 2012-
es ¢évig folyamatos ndvekedés tapasztalhatd. Jarasi viszonylatban azonban az lathat6, hogy 2003
¢és 2011 kozott folyamatosan csokkent az arany, illetve 2011-ben megkozelitette a 30%-0s
érteket, amely értéknél kisebb arany esetén kritikus helyzet is kialakulhat az adott

mez6gazdasagi vallalkozasnal (25. tablazat).

25. tablazat: A Dél-alfoldi Régio és a Sarkadi jaras vallalkozasainak vagyoni helyzetét

jellemz6é mutatéik

Dél- . Dé- . pa- . Dél- .
afolai oarkadi e Sarkadi e Sarkadi e Sarkadi
Régié Jaras Régi6 Jaras Régié Jaras Régié Jaras

2003 2007 2011 2012

Tékeerdsség 51,15%  48,65%  5657%  4437%  6240%  3297%  6554%  42,20%

e 47.66%  50,89%  41,83%  54,99%  3592%  6582%  3310%  56,89%

reszaranya

Tékearanyos MSZE 311%  11,75%  1037%  10,82%  942%  -3623%  -8.86%  11,20%

Tékefesziiltség 20531% 324,620 211,34% 147.87% 19017%  21976%  18859%  32,70%

Befektetett eszkdz0k 5155900 9576006 2240206  93.92%  14287%  -19820%  21566%  -255,11%

fedezete (A)

B‘*f";‘;g;ezgtzs(zé‘)‘”“k 379.68% 28633% 254,13% 13072%  161,22%  -179,14%  230,66%  -241,70%

Forras: sajat szamitas
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A kotelezettségek részaranya tekintetében harom tételnek (hatrasorolt-, hosszi-, és rovid
lejarati kotelezettségek) a mérlegféOsszeghez viszonyitott aranyat vizsgaltam. Régios szinten
szintén kedvezden alakult a helyzet, hiszen folyamatos csokkenést lehet tapasztalni,
ugyanakkor SIKLOSI — VERESS (2011) munkajukban kiemelik, hogy ezen arany
allandosulasa, vagy novekedése nem feltétleniil tekinthetd negativ jelenségnek, hiszen akar a
hitelb6l finanszirozott tevékenységi kor bdvitése is eredményezhet ndvekedést. Ezt a
megkozelitést alapul véve nem értékelhetok egyértelmiien negativnak a Sarkadi jaras

mezogazdasagi vallalkozasainak 2011-ig folyamatosan novekvo értékei sem.

Megitélésében fokozott koriiltekintést igényel a tokearanyos mérlegszerinti eredmény, vagy
mas néven a sajat toke novekedési iliteme, hiszen az adott iizleti évben megtermelt addzott
eredmény osztalék-fizetési célt is szolgalhat, ugyanakkor hosszabb tavh vallalkozasi stratégia
esetén a sajat tOkét is novelhetik vele a tulajdonosok. Esetemben a sajat tokét tekintettem
viszonyitasi alapnak, igy a mutat6 értéke a jegyzett toke és a felhalmozott, vagy elveszitett toke
novekedésének, vagy csokkenésének a mértékét fejezi ki. A kapott eredményekbdl is kitiinik,
hogy a mutaté eléggé kiegyensulyozatlan, mind régios, mind pedig jarasi szinten. A Sarkadi
jéaras vonatkozasaban a 2011-es évben tapasztalhat6 a legalacsonyabb érték. A 16 vallalkozast
megvizsgalva kitlinik, hogy harom veszteséges vallalkozds van ebben az évben a térségben,
illetve két vallalkozasnal a sajat toke értéke is negativ iranyba valtozott, ezért osztasnal pozitiv
értéket vett fel a mutatdé eredménye. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a hiarom veszteséges
vallalkozas mutatoit, akkor a 13 vallalkozas 15,32%-os t6kearanyos mérlegszerinti eredményt

produkalt atlagosan.

A vallalkozasok tokefesziiltségi mutatdja a kotelezettségek €s a sajat toke ardnyat mutatja, ami
a régioban némiképp stabilan, atlagosan 200% koril alakul valamennyi vizsgalt évben. A
jarasban nagyobb ingadozés figyelhetdé meg a mutatd értékének az alakulasaban: 2003-rél
2007-re tobb mint a felére csokkent az értéke a kotelezettségek csokkenése révén, majd 2011-
re enyhén ndvekedett. 2012-ben nagymértékli csokkenés lathaté a jarasban, amirdl azt
feltételezhetnénk, hogy javult a vallalkozasok helyzete, ugyanakkor a kedvezé érték annak
tudhato be, hogy két vallalkozas negativ sajat t6kéjébol szamitott mutatdja az atlagolasnal
csokkentette a jarasi mutatd értékét. Ha a két vallalkozas eredményeit6l eltekintiink, akkor

202%-os tokefesziiltségrol lehet besz€lni a jaras vallalkozasainal.

A horizontalis mutatok koziil a befektetett eszk6zok fedezetének két tipusa kertilt kiszamitasra.
Az els6 esetben a sajat toke és a befektetett eszk6zok ardnyanak a valtozdsa, mig a masodik
esetben a sajat toke kiegésziilt a hosszu lejaratt kotelezettségek értékével. Mindkét mutatd

esetében kedvezo értékek tapasztalhatok a régidban, hiszen a vizsgalt években atlagosan 200%
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koriili eredmények érzékelhetdek. A jarasi mutatok esetében nagyobb szélsdségek lathatok.
2003-ban kedvezd, tobb mint 250%-0s a mutatd értéke mindkét tipus esetében, majd az EU-S
csatlakozas utan 2007-re az elsé mutatd 100% alé csokkent és a masodik is megkdzeliti ezt az
értéket. 2011-ben és 2012-ben is negativ 6sszeg tapasztalhatd, ami a mar korabban emlitett két
veszteséges vallalkozasnak tudhato be, amelyek jelentdsen befolyasoltdk az 6sszes eredményt.
Ezen vallalkozasoktodl eltekintve 2011-ben 85%, illetve 107%-o0s, mig 2012-ben 115%, illetve
130%-o0s lenne az eredmény az elsé és a masodik mutatd esetében, amely értékek, ha a

vallalkozas beruhazasokat hajt végre, nem értékelhetok feltétleniil kedvez6tleneknek.

A mezOgazdasagi vallalkozasok pénziigyr stabilitdisanak a bemutatisahoz az
addssagallomanyukra vonatkozé mutatokat szamoltam, illetve szamszerlsitettem a nettod
forgotdke, valamint az EVA mutatd nagysagat. A adoéssagallomanyra vonatkozd mutatok
esetében a sajat toke, illetve a hosszl lejarati kotelezettségek képezték a viszonyitasi alapot,
igy eléfordult az a szcendri6 — amikor egy vallalkozds nem rendelkezett hosszl lejarata
kotelezettséggel —, hogy a mutato értéke nulla, egy, vagy a nullaval valo osztas esetén nem volt
értelme a miiveletnek. Mivel minden évben voltak ilyen vallalkozésok, ezért ezeket kihagytam
az adossagallomanyra vonatkoz6 mutatok képzEésébdl. A régioban 2003-ban 38, mig 2012-re
folyamatosan novekvé tendenciat kovetve 89 vallalkozas nem rendelkezett hosszl lejarata
kotelezettséggel. A Sarkadi jards mezdgazdasagi vallalkozésai kapcsan is novekvo tendencia
figyelheté meg, hiszen 2003-ban négy, majd 2007 és 2011-ben 6t, és végiil 2012-ben hat

vallalkozas nem rendelkezett hosszl lejarata kotelezettségekkel (26. tablazat).

26. tablazat: A Dél-alfoldi Régio és a Sarkadi jaras vallalkozasai adéssagallomanyra

vonatkozo mutatoik

Dél- . Dél- . Dél- . Dél-
afogi oakadi e Sarkadi e Sarkadi e ai

Régié Jdras Régié Jdras Régi6 Jdras Régié

Sarkadi
jaras

2003 2007 2011 2012

Adéssigallomany 36,75%  28.07%  2272%  52,83%  98550% 25550  17,82%  16.21%

aranya

Sajit toke ardnya 63250  71.93%  77.28%  47.17% 145%  7445%  82,18%  83,79%
Adéssagallominy 84326% 528.80% 187404%  45278% 263247% 473.07% 375536%  874.77%
fedezettsége

Forras: sajat szamitas

Az adossagallomany ardnya esetében a hosszulejaratu kotelezettségeket viszonyitottam a sajat
toke és a hossza lejaratu kotelezettségek Osszegéhez. A csatlakozéast kovetéen 2007-re
lecsokkent az adossagallomany a régioban, ugyanakkor a jarasi vallalkozasoknal az
adossagallomany aranya csaknem a dupléjara novekedett 2007-re. 2011-re hatalmas ndvekedés

kovetkezett be 2007-hez képest a régidban, ami mogott a korabban mar emlitett 2010-es aszaly
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all, hiszen a terméskiesés kovetkeztében sok vallalkozas hitelbol tudta finanszirozni a
kovetkez6 évi gazdalkodast. A jarasi adossagallomanyra a 2010-es kedvezdtlen gazdasagi év
nem volt ennyire latvanyos hatassal, hiszen 2007-r6l 2011-re csaknem a felére csokkent a

mutato értéke, ugyanakkor 2012-ben is csdkkend érték tapasztalhato.

A sajat tbke aranyairdl — amit a sajat toke, valamint a hosszu lejarati kotelezettségek és a sajat
toke Osszegének hanyadosa mutat — régids szinten elmondhatd, hogy 2007-re nétt az értéke,
szoros Osszefliggésben azzal, hogy az adoéssdgallomany aranya csokkent és nétt az
adossagallomany fedezettsége, vagyis a sajat toke ¢s a hosszl lejaratu kotelezettségek aranya
is. 2011-re azonban forditott helyzet alakult ki, hiszen nagymértékben lecsokkent a sajat toke
aranya ¢s ezzel egyenes ardnyban megnétt az adossagallomany ardnya is, ugyanakkor nem

alakul kovetkezetesen az addssagallomany fedezettsége, hiszen 2011-re tovabb novekedett.

Az eredmény sziikségessé tette a vallalkozasok egyenkénti vizsgalatat és a kiugrd értékeket
produkal¢ vallalkozasok kisziirését, a sz&lsdértékek kisziirése utan 1333%-o0s aranyt kaptam az
adossagallomany fedezettségére, tehat csaknem a felére csokkent, illetve 2007-r61 201 1-re itt
mar felfedezhetd a csokkenés. 2012-ben ismét ndvekedés tapasztalhato a sajat toke aranyanak
értékében ¢s az értékkel egyenes aranyban valtozik az adossdgallomany aranya, valamint az
adossagallomany fedezettsége. A jarasi adatokat vizsgalva nem tapasztalhatd ellentmondasos
valtozas, hiszen a sajat toke aranyanak valtozdsaval egyenes aranyban valtozott az
adossagallomany aranya, valamint az adoéssagallomany fedezettsége is. 2003-r6l 2007-re
lecsokkent a sajat téke aranya, majd 2007-t6] tapasztalhat6 ismét névekedés és 2011-ben, illetve
2012-ben mar meg is haladja az értéke az EU-s csatlakozas eldtti szintet. Hasonloképpen alakult
az adossagallomany fedezettsége 2007-t6], itt azonban csak 2012-t6] 1épi at a mutato értéke a

2003-as szintet.

A netto forgotdke értékosszegének atlagos alakulasa a régidban pozitivnak értékelhetd, hiszen
aranyait tekintve 2003-r6l 2012-re csaknem a dupldjara novekedett, illetve a forgotdke
fedezettségi mutatd értéke is azt mutatja, hogy a vallalkozasok az agressziv finanszirozési
stratégiabol elmozdultak a szolid stratégia iranyaba. A jarasi értékek valtozatosabban alakultak:
a nettd forgotdke atlagos értéke 2011-re jelentds mértékben lecsokkent (negativ tartomanyba)
— vagyis a vallalkozasok a konnyen pénzz¢ tehetd eszk6zokbdl nem voltak képesek, még a
rovid lejarata kotelezettségek pénziigyi rendezésére sem — majd 2012-ben tapasztalhato

kismértékd javulas (27. tablazat).
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27. tablazat: A netto6 forgotoke és a forgotoke fedezettségi mutaté valtozasa a vizsgalt

években
aﬁg(—ii Sarkadi  Dél-alféldi ~ Sarkadi  Dél-alfoldi Sarkadi Dél-alfoldi  Sarkadi
Régié jaras Régio jaras Régio jaras Régié jaras
2003 2007 2011 2012

Nett(,') p 90447,78 8575,88 107184,54 6443,00 175331,57 -41460,38 174275,49 -9174,69
forgotoke
Forgétoke
fedezettségi 0,18 -0,28 0,30 0,04 0,37 -0,15 0,30 0,10
mutat6

Forras: sajat szamitas

Az EVA mutatd szamszeriisitéséhez mérleg €s eredményadatokat egyarant hasznaltam.
Valamennyi évre megnéztem, az aggregalt iizemi (iizleti) tevékenység (UTE) eredményét,
illetve az adofizetési kotelezettség és az ad6zas elotti eredmény aranyabol megallapitottam az
4tlagos adokulcs nagysagat, amely alapot szolgltatott az UTE addjanak és az adozott UTE

meghatarozasahoz (28. tablazat).

28. tablazat: Az EVA mutat6 és komponenseinek a valtozasa a vizsgalt években

Megnevezés 2003 2007 2011 2012
UTE 1411426,00 13518695,00 22774454,00 20759228,00
Atlagos adékules (%) 8,60 9,81 5,65 5,72
UTE addja 121414,15 1325738,52 1286714,27 1187427,84
Adézott UTE 1290011,85 = 12192956,48  21487739,73 = 19571800,16
Miikodo toke 82116889,00 107018375,00 157913487,00 168438285,00
Vart hozamrata (%
(WACO) (%) 6,47 5,90 5,66 5,52
Miikodé téke vart hozama 5312962,72 6314084,13 8930007,69 9301162,10
EVA -4022950,87  5878872,36 12557732,04  10270638,06

Forras: sajat szamitas

A sajat tke és a hosszu lejarati kotelezettségek Osszegeként megkapott miikodd toke
tekintetében az EU-s csatlakozas utani években folyamatosan novekvd nagysagot
tapasztalhatunk. A modszertani részben ismertetett modell segitségével hataroztam meg a vart
hozamrata (WACC) nagysagat, amelybdl kiszamitottam a miikod6 téke vart hozamat. Az EVA
mutatd alakuldsat tekintve egyértelmiien pozitiv tendencia allapithatdo meg a Dél-alfoldi
Régidban, tehat a vallalkozasok a kezdeti negativ érték utan évrdl évre nagyobb hozzaadott
értéket realizalnak. Kisebb ingadozas megfigyelheté 2011-r61 2012-re nézve, de ez nem olyan

nagy mértékili, ami ne igazolna a tendenciat.

Munkédmban a 279 vallalkozds eredménykimutatasa alapjan szdmitottam jovedelmezdségi
mutatokat. A kapott eredmények indokoltta tették azt, hogy bizonyos vallalkozasokat kizarjak

az elemzésbdl. Nyolc vallalkozas esetében voltak olyan évek, amikor az eredménykimutatasban
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nem volt feltlintetve arbevétel, igy a ROS mutato tekintetében nulla értéket kaptam, tovabba
egy mezdgazdasagi szovetkezet esetében a ROE mutatd kiilondsen kiugrd értéket mutatott,
ezért az eredmények jelentds torzitasat elkeriilendd szintén kizartam a tovabbi vizsgalatokbol

(29. tablazat).

29. tablazat: A regionalis és jarasi jovedelmezoségi mutatok atlagos értékeinek valtozasa
a vizsgalt években

Dél- . Dél- . Dél- . Dél-
afolgi okadi e Sarkadi e Sarkadi o eai

Régié Jaras Régié Jaras Régié Jaras Régié

2003 2007 2011 2012

Sarkadi
jaras

ROE 4,77% 24,82% 11,37% 10,14% 13,26% 3,88% 11,74% 55,32%
ROA 0,72% 13,88% 8,01% 6,79% 9,31% 0,59% 9,09% 14,02%

ROS 0,74% 19,34% 15,47% 21,36% 15,31% -2,07% 13,86% 20,82%

Forrés: sajat szamités

A sajat toke aranyos jovedelmezdség atlagos értékei a régioban az EU csatlakozast kdvetden
tobb mint a kétszeresére emelkedtek és ez az emelkedés 2011-ben is megfigyelhetd. 2012-re
bar csokkenés tapasztalhatd, de ez az el6zd évek értékeihez képest nem tekinthetd jelentds
véltozasnak. Osszességében megallapithatd, hogy a régié vallalkozasai atlagosan jelentds

tokegyarapodason mentek keresztiil a csatlakozast kdvetden.

A jarési vallalkozasokat illetden nagyobb ingadozas figyelhetd meg €s a tendencia is eltéréen
alakul a régiohoz képest, hiszen a csatlakozast kdvetden itt tobb mint a felére csokkent a sajat
toke aranyos jovedelmezdség és 2011-re is tovabbi csokkenés tapasztalhato. Jelentds pozitiv
iranyu valtozas 2012-ben €rzékelhetd csak. Az eszkdzaranyos jovedelmezdség esetében mind
a régids, mind pedig a jarasi tendencia megegyezik a sajat téke aranyos jovedelmezdség
valtozasanak trendjével. A ROA esetében a régid vallalkozasainak eszkozallomanya a
csatlakozast kovetden jelentds mértékben hozzajarult a véllalkozasi jovedelemképzddéshez,
mig a jardsban ez a megallapitds csak 2012-ben igazolhaté. Az arbevétel aranyos
jovedelmezdség alakuldsa egyértelmiien igazolja azt, hogy a csatlakozast kovetden az arbevétel
jelentds része a vallalkozasokndl marad a régioban. 2003-r61 2007-re novekedés figyelheté meg

a jarasi ROS mutat6 vonatkozasaban is.

A jovedelmezdségi mutatok leird statisztikai vizsgalatdbol is szdmos kovetkeztetést lehet
levonni. A szoras terjedelme, azaz a maximum és minimum értékek kozotti kiilonbség, a ROE
mutatd esetében 2003-r61 2007-re tobb mint a felére csokkent, vagyis csokkentek a
vallalkozdsok kozotti kiilonbségek, majd 2011-ben ismét ndvekedés tapasztalhatd és ezt

kovetden 2012-ben kozeliti meg az érték a 2007-es szintet (30. tablazat).
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30. tablazat: A jovedelmezdségi mutatok leiro statisztikaja

Széras . - S_hapiro-
Mutaté terjedelme Minimum Maximum Medidn Ferdeség W|I!< tgszt p

érték
ROE-2003 22,4173 -8,2236 14,1937 0,0263 3,6735 0,0000
ROE-2007 11,1303 -9,0989 2,0314 0,1183  -11,2667 0,0000
ROE-2011 19,7071 -10,8071 8,9001 0,1338 -2,9964 0,0000
ROE-2012 13,3720 -6,7737 6,5983 0,1110 -1,0427 0,0000
ROA-2003 1,2899 -0,5962 0,6937 0,0104 0,2067 0,0000
ROA-2007 1,3692 -0,6551 0,7142 0,0653 -0,2145 0,0000
ROA-2011 1,0133 -0,5664 0,4469 0,0806 -0,3760 0,0000
ROA-2012 0,9456 -0,2877 0,6579 0,0793 0,9573 0,0000
ROS-2003 1,6305 -0,7034 0,9271 0,0126 0,2408 0,0000
ROS-2007 13,2079 -1,5275 11,6804 0,0881 14,4631 0,0000
ROS-2011 6,0046 -3,7181 2,2865 0,1275 -3,7135 0,0000
ROS-2012 2,4540 -1,2246 1,2294 0,1104 0,3699 0,0000

Forras: sajat szamitas

A ROA vonatkozasaban 2003-r6l 2007-re kismértékben nodvekedett a differencia a
mezOgazdasagi vallalkozasok kozott, majd 2011-ben és 2012-ben folyamatos csokkenés
érzékelhetd. Az arbevétel aranyos jovedelmezOség alakulasat illetéen nagyobb kiillonbségek
alakultak ki a vallalkozasok kozott a 2007-es évre nézve és csokkenés itt is csak 2011-t6l
kovethetd nyomon. A medidn novekvd értékeibdl valamennyi mutatd Osszefiiggésében arra
lehet kovetkezetni, hogy a csatlakozas utan a mezdgazdasagi vallalkozasok felének javult a
helyzete a ROE, ROA, ROS mutatdk tekintetében. A mutatok ferdeségének a vizsgalatabol
kitlinik, hogy a ROE mutat6é esetében 2003 utdn megfigyelhetd a negativ iranyba nyulo
asszimetria, vagyis a relative rosszabb helyzetben 1évd vallalkozasok egyenldtlen elosztasa. A
ROA mutaténal is ez a tendencia érzékelheté 2011-ig, majd 2012-ben pozitiv iranyba nyuld
asszimetria figyelhet6 meg. Az arbevétel aranyos jovedelmezdség esetében 2003-rol 2007-re
nem tapasztalhatd pozitiv valtozas, hiszen nagymértékii pozitiv irdnya asszimetriat jelez az
eloszlas ferdesége. Kedvezobb érték mutatkozik a 2011-es évben, hiszen itt mar érzékelhet6 a
rosszabb helyzetben 1év0 véllalkozasok egyenldtlen eloszlasa. Tehat az adatokbol kirajzolodik,
hogy nem figyelhetd meg normalis eloszlas a ROE, ROA ¢s a ROS mutatok esetében egyik
vizsgalt évben sem, amit a Shapiro-Wilk teszt p értéke is alatdmaszt, hiszen minden mutatdnal

szignifikans értéket jelez.

A jovedelmezdségi mutatokban bekovetkezd valtozadsokat Markov-féle valoszinliség atmeneti
matrixokkal is megvizsgaltam, amelyben a nullanal alacsonyabb és magasabb jovedelmezdségi
mutatoval rendelkezé vallalkozasok meghatarozasa volt az elsé 1épés (31. tablazat). A
rendelkezésemre allo vaéllalkozdsszdm miatt csak regiondlis szinten volt lehetséges a
vizsgéalodas. A tablazatbol kitlinik, hogy 2003-r6l1 2007-re valamennyi jovedelmezdségi

mutatonal jelentdsen csokkent a negativ értékkel rendelkezd vallalkozasok szdma. 2007 utan
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kisebb fluktuéaciok eldfordulnak, azonban Iényegesen elmaradnak még igy is az értékek a 2003-
as értéktdl. Természetesen forditott aranyban ez a tendencia érzékelhetd a nullanal nagyobb
jovedelmezdségi mutatdoval rendelkezd mezdgazdasagi vallalkozasok szdmanak novekedése

terén.

31. tablazat: A pozitiv és negativ jovedelmezoségi mutatojua vallalkozasok szama

2003 2007 2011 2012
ROE<0 85 15 17 24
ROE>0 185 255 253 246
ROA<0 94 14 22 21
ROA>0 176 256 248 249
ROS<0 94 14 22 21
ROS>0 176 256 248 249

Forras: sajat szamitas

Ez a pozitiv iranyu valtozas érzékelhetd a jovedelmezdségi mutatok Markov matrixanak
értékeiben is, hiszen a vizsgalt években a nullanal rosszabb hely megtartasanak a valoszinlisége
a ROE esetében 13,7%, mig a ROA ¢és a ROS tekintetében 14,6%-0s értéket eredményezett a
szamitas. A jobb helyzet megdrzésének az esélye ugyanakkor kiemelkedd 94%-0s az Osszes
mutatd esetében. A vallalkozdsok pozicid rontasanak az esélye alacsonyan alakult a
kalkulacioban, atlagosan 5% az esélye, hogy a vallalkozésok rontanak a helyzetiikon, mig a
pozicié javitas esélye kimagasloan alakult, hiszen 85 és 86%-0s intervallumban mozog a

mutatok esetében (32. tablazat).

32. tablazat: A jovedelmezoségi mutatok Markov matrixa

ROE<0 ROE>0 ROA<0 ROA>0 ROS<0 ROS>0
ROE<0 0,1368 0,8632 ROA<O 0,1462 0,8538 ROS<0 0,1462 0,8538
ROE>0 0,0577 0,9423 ROA>0 0,0559 @ 0,9441 ROS>0 0,0559 @ 0,9441

Forras: sajat szamitas

A jovedelmezdségi mutatdk valtozasat iizemméret-kategoria alapjan is megvizsgaltam. A ROE,
ROA, ROS szoréasanak a terjedelmét négy kvartilisre osztottam €s megnéztem, hogy az elemzett
években, hogyan valtozik az egyes kvartilisek elemszama a kiilonb6zd lizemméretek szerint.
Az els¢ kvartilisbe keriiltek a legrosszabb jovedelmezdségi mutatéval rendelkezd
vallalkozasok, mig a negyedik kvartilisbe a legjobb mutatojuak. Fontos megjegyeznem, hogy
a szorasok terjedelme minden mutato és év tekintetében eltérd, igy az elso kvartilisbe, vagy a
negyedik kvartilisbe keriilés nem feltétleniil jelenti azt, hogy a véllalkozas nem javitott, rontott
vagy javitott a helyzetén csupan a méretkategoriak egymashoz viszonyitott helyzetét hivatott

reprezentalni minden évben.
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A sajat tokearanyos jovedelmezdség (ROE) értékeirdl elmondhatd, hogy a mikrovallalkozasok
esetén a harmadik és negyedik kvartilisben 1évok (relative jobb helyzetiiek) aranya
kismértékben csokkent 2003 és 2011 kozott (61%-r61 55%-ra) €s csak 2012-ben figyelhetd meg

ismét novekedés. Azonban még igy is kijelenthetd, hogy a mikrovallakozasoknak t6bb mint a
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fele kedvez6 pozicidban van a régidoban (28. abra).
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28. abra: A ROE értékek megoszlasa iizemméret szerint

Forras: sajat szerkesztés

A jobb helyzetben 1év6 kisvallalkozasok aranya 2003-r8l 2007-re 47%-r61 49%-ra novekedett
¢s 201 1-re a kisvallalkozasok 50%-a kedvez6 pozicidban tudhatta magat. 2012-ben az 50%-0s
értek 46%-ra csokkent, tehdt rontottak a pozicigjukon. A kedvezd helyzetben 1évd
kozépvallalkozasok aranya 2003 és 2012 kozott folyamatosan ndvekedett és 31%-r6l 2012-re
elérte a 40%-ot. Annak ellenére, hogy még mindig meghaladja az 50%-ot a rosszabb
kvartilisben 1évOk aranya, a harmadik és negyedik kvartilisben 1évOk novekvd aranya miatt a
kozépvallalkozasok tekinthetok a ROE vonatkozasaban a csatlakozas gydzteseinek. A Sarkadi
jaras vallalkozasairol — mivel csak 16 mikro- és kozépvallalkozas maradt a jovedelmezdségi
elemzésben — az egyes évek és kvartilisek lizemszamai alapjan tudok véleményt formalni. A
vallalkozasok koziil 2003-ban 12 volt a harmadik és a negyedik kvartilisben és csak négy volt
sorolhaté a rosszabb kategoridkba. 2007-re a jobb helyzetben 1évdk szama jelentdsen csokkent,
hiszen hétre redukalodott a mennyiségiik, majd 2011-ben és 2012-ben ismét névekedés volt
tapasztalhatd a harmadik €s negyedik kvartilis esetében: elébbi nyolc, mig utobbi kilenc
vallalkozéssal. Ennek ellenére mégis megallapithatd, hogy a jobb helyzetben 1évd

vallalkozédsok szdma elmarad a csatlakozas el6tti allapottol.

Az eszkozaranyos jovedelmezdség (ROA) értékei alapjan 2003 és 2011 kozott csokkent a jobb
helyzetben 1évé mikrovallalkozasok szama a régidban, 2011-ben az ardnyukat meghaladta a

rosszabb helyzetben 1évé mikrovallalkozasok aranya. Javulas csak 2012-ben tapasztalhato, de
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ekkor is csak a 2003-as szintet érte el a harmadik és a negyedik kvartilisben 1év6 vallalkozasok

részaranya (29. abra).
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29. abra: A ROA értékek megoszlasa iizemméret szerint

Forras sajat szerkesztés

A jobb pozici6 tekintetében javulas érzékelhetd a kis- és kdzépvallalkozasok esetében. A jobb
kvartilisben 1évd kisvallakozasok ardnya 2011-re elérte az 55%-ot. A harmadik és negyedik
csoportban 1év6 kozépvallakozasok aranya bar nem 1épte at az 50%-ot, de részaranyuk igy is a
2003-as 38%-r61 2011-re 45%-ra emelkedett. 2012-ben a kis- és kdzépvallalkozasok némiképp
rontottak a helyzetiikdn, ennek ellenére viszonylag stabilnak mondhat6 a pozicidjuk a vizsgalt
években. A Sarkadi jaras vallalkozasainak ROA értékei alapjan 2003-ban 12 tartozott a
harmadik és a negyedik kvartilisbe, a csatlakozast kdvetden jelentds visszaesés tapasztalhato e
tekintetben is, hiszen 2007-re hétre, majd 2011-re négyre csokkent a jobb pozicioban 1évé
vallalkozasok szdma. 2012-t6l érzékelhetd javulds, amikor is kilencre emelkedett a kedvezd
helyzetben 1évék szdma, azonban itt is kijelenthetd, hogy ez sem éri el a csatlakozés eldtti

értéket.

Az arbevétel aranyos jovedelmezOség kvartiliseinek valtozasai hasonl6 tendenciat mutatnak a
mikro- és kisvallalkozasok esetében, mint az eszk6z aranyos jovedelmezdség valtozasanak
trendjei. Megjegyzendd, hogy a jobb pozicidban 1évé mikrovallalkozasok ardnya a ROS
esetében egyik évben sem esik 50% ala. A kozépvallalkozdsok esetében 2003-ro6l 2007-re
szintén javulas mutatkozik a harmadik és negyedik kvartilis aranyai tekintetében, majd 2011-
ben kismértékii csokkenés tapasztalhato és ezt a poziciot 6rzik meg a vallalkozasok 2012-ben

IS (30. abra).
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30. abra: A ROS értékek megoszlasa iizemméret szerint

Forras sajat szerkesztés

A Sarkadi jarasban a tendencia szintén megegyezik az eszkdzaranyos jovedelmezdség
trendjével, hiszen a csatlakozéast kovetden csokkenés mutatkozik a harmadik és negyedik

kvartilis tekintetében, ami egészen 2011-ig tart és csak 2012-ben tapasztalhatd némi javulas.

6.3. A tamogatasok és a jovedelmez6ségi mutatok kozotti kapcesolat vizsgalata

A vizsgalt vallalkozasok altal kapott tdamogatasok nagysaga 2004-ben igen csekély mértéki
volt. Az els6 koltségvetési — 2004-2006 kozotti — periddusban 2006-ban volt a legnagyobb
mértékll tdmogatottsdg. A 2007 és 2012 kozotti idészakban a 2009-es és a 2012-es évben
tapasztalhat6 a legnagyobb atlagos timogatas. A kapott timogatasok tipusardl, a vallalkozasok
eredménykimutatasanak két sora, az egyéb bevételek és a rendkiviili bevételek adnak
informaciot (31. abra).
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31. abra: A Dél-alfoldi Régio vizsgalt vallalkozasainak kifizetett timogatasok, valamint

az egyéb- és rendkiviili bevételek nagysaga

Forras: sajat szerkesztés
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Konyvelés szempontjabdl az egyéb bevételek koz¢ sorolhatdak a koltségek ellentételezésére
kapott tamogatasok, koztiik a legnagyobb tételt jelentd teriiletalapi tamogatasok, mig a
rendkiviili bevételek kozé tartoznak a fejlesztésre kapott tamogatasok. Mind a 2007-es, mind
pedig a 2011-es és 2012-es év vonatkozasaban lathatd, hogy a vallalkozasok elsésorban a
koltségek ellentételezésére szolgalo tamogatasokat konyveltek el €s nagyon kismértékii minden
évben a fejlesztésre kapott tamogatas. Az elébbi tekintetében minden évben novekvd érték
tapasztalhatd, mig az utdbbi esetében 2007-r6l 2012-re folyamatosan csdkken a tdmogatasok

atlagos nagysaga.

A Mezogazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal tamogatasi adatbazisa alapjan évenkénti
informécioval rendelkeztem a mezdgazdasagi vallalkozasoknak kifizetett tdmogatasokrol. A
kiszamitott jovedelmezdségi mutatok és a kapott tdmogatasok kozotti kapcsolat feltarasara
Pearson-féle korrelaciot alkalmaztam. A korrelacié eredményeképpen csupan az arbevétel

aranyos jovedelmezdség esetén mutathatd ki kdzepes pozitiv kapcsolat valamennyi vizsgalt

évben (33. tablazat).

33. tablazat: A jovedelmezoségi mutatok és a tamogatasok kozotti kapesolat

2007 2011 2012

ROE ROA ROS ROE ROA ROS ROE ROA ROS
Korrelaciés 0,046 0,092 0,337 0002 0,108 0,246 -0,021 -0,019 0,206
egyiitthato

Szignifikancia 0,448 0,133 0,000 0,975 0,077 0,000 0,735 0,756 0,001
Elemszam 270 270 270 270 270 270 270 270 270

Forras sajat szamitas

A Pearson-féle korrelacié eredményeire alapozva az arbevétel ardnyos jovedelmezdség mutatod
képezte a vizsgaloddsom tovabbi targyat. A jovedelmezdségi mutatd komponenseinek, az
értekesités nettd arbevételének és az adozott eredménynek, valamint a tdmogatasok kozotti
viszony feltarasara Pearson-féle és Parcialis korrelaciés szamitasokat végeztem. Mind a
Pearson, mind pedig a Parcidlis korrelacidé szignifikans (0,000) kapcsolatot jelzett a
tdmogatasok, valamint az értékesités nettd arbevétele és az addzott eredmény kozott. A
korrelacios egyiitthatd értéke — az értékesités nettd arbevétele esetében — mindkét tipusi
korrelacional novekvd értéket mutat és szorasa 0,406, valamint 0,688 kozdtt mozog kdzepes
erds kapcsolatot jelezve, megjegyezve, hogy 2012-ben a 0,688-as értékkel megkozelitette az
egyiitthatd az erds pozitiv kapcsolat hatarat. Az adozott eredmény kapcsan mar hullamzobb
egylitthatokat lehet tapasztalni, de ebben az esetben is megallapithatdé a kozepes pozitiv
kapcsolat dominancidja, illetve 2011-ben a 0,740 egyiitthato értékkel az erds pozitiv korrelacid

(10. melléklet).
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Az ok-okozati kapcsolatot feltaré illeszkedés vizsgalat soran fiiggd valtozoként az arbevétel
aranyos jovedelmezdségi mutatot, valamint a mutaté komponenseit, mig fliggetlen valtozoként
a tamogatas-valtozot alkalmaztam. A korreldcio-vizsgalat soran feltart kapcsolatokat az
illeszkedésvizsgalatok megerdsitették, hiszen a determinacios egylitthatok tesztelése soran az
F-proba valamennyi elemzés soran szignifikans értéket produkalt. Az arbevétel aranyos
jovedelmezdség esetében a determindcios egylitthatok szorasa csokkend tendenciat mutat,
2007-ben 11%, mig 2012-ben 4%-os értéket lehet tapasztalni. Az értékesités nettod arbevétele
tekintetében a szoras-értékek novekvo trendet mutatnak: 2007-ben 27%, mig 2012-ben 47%-0s
értéket vesznek fel. Az adozott eredmény vonatkozasaban a determinacids egyiitthatd szintén
nagy értéket mutat, 2011-ig ndvekedett az értéke, amikoris a teljes szords 55%-at magyarazta,
majd 2012-ben kismértékli csokkenés tapasztalhatd, de még igy is 45%-os szoras-magyarazat

érzékelhet6 (11. melléklet).

Mivel a Dél-alfoldi Régid vizsgalt vallalkozasainak jovedelmezdségi mutatdi koziil csak az
arbevétel aranyos jovedelmezdség mutatott szignifikans kapcsolatot a tdmogatasokkal, illetve
a tamogatasok arbevétel aranyos jovedelmezdségre €s a mutatd komponenseire gyakorolt
hatasa is bizonyitast nyert, ezért a mélyebb szintli vizsgalodast ezen mutatd koré épitettem.
Meérleg-, eredmény, tamogatisi adatok a 2007, 2011, 2012 évek esetében alltak a
rendelkezésemre, ezért az elemzést ezen idészakokra végeztem el, ezek az adatok képezték a

regresszid-szamitas fiiggetlen valtozoit.

A 2007-es évre vonatkozd modell-szamitast a jovedelmezdségi mutatok, valamint a valtozok
kozotti korrelacios-matrix elemzésével kezdtem. Ezen kezdeti 1épésnek meghatarozé szerepe
volt a modellalkotasban valo tovabblépésben, hiszen egyrészt megvizsgaltam, hogy van-e
korreléacid az arbevétel aranyos jovedelmezdség, valamint a fliggetlen valtozok kozott, masrészt
megnéztem, hogy van-e multikollinearitas a valtozok kozott, vagyis két magyaradzo variabilis
kozotti korrelacios egyiitthaté meghaladja-e a 0,7-es értéket. A Pearson-féle korrelaci6 az egyéb
bevétel, a tdimogatas, az lizemi (lizleti) tevékenység, a szokasos vallalkozasi, valamint a mérleg
szerinti eredmény Osszefiiggésében mutatott szignifikans eredményt. Azonban a mérleg szerinti
eredmény, az iizem (iizleti) tevékenység eredménye (UTE), a szokdsos vallalkozési eredmény
kombinacioi kozott megfigyelhetd volt a multikollinearitas jelensége, hiszen a korrelacios
egylitthatdo 0,854 és 0,946 kozotti intervallumban vett fel értéket. Hasonlo jelenség volt
tapasztalhato a tAmogatés és az egyéb bevétel és az UTE kombinacioi kozott is, 0,734 és 0,835
kozotti értékekkel. Az ismertetett okok miatt a multikollinearitdst mutatd valtozo-parok
valamelyikét ki kellett hagynom a modellbdl, mig végiil a fiiggetlen valtozok koziil a szokasos

vallalkozasi eredmény és a tamogatas-valtozok maradtak. HERCZEG (2009) megallapitasaihoz
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hasonldéan azonban a szokésos vallalkozasi eredmény az arbevétel aranyos jovedelmezdségi
mutatoba beépiild addzott eredmény révén szoros szdmtani dsszefiiggésben van a mutatoval,
ezért nem alapoztam a modellalkotast ezen mutatd meghatarozé szerepére a modellben. Igy
gyakorlatilag egyetlen valtozo, a tamogatas maradt a 2007-es évre, aminek kovetkeztében

tobbvaltozos linearis regresszid-analizist nem tudtam elvégezni.

2011-ben szignifikans kapcsolat mutathat6 ki az arbevétel aranyos jovedelmezdség, valamint a
forgoeszkozok, sajat toke, eredménytartalék, mérleg szerinti eredmény, egyéb bevétel, UTE,
pénziigyi miiveletek eredménye, szokdsos vallalkozasi eredmény és a tdmogatasok kozott. A
multikollinearitas vizsgalatokat kovetden pedig a fiiggetlen valtozok kozil a forgoeszkozok,
eredménytartalék, valamint a timogatas-valtozok maradtak a tovabbi vizsgélatok targyai. Mivel
a becsiilt regresszios egyiitthatok vonatkozdsdban nem kaptam szignifikans értéket, ezért a
forgdeszkdzokon beliil bevontam az elemzésbe a készleteket, a koveteléseket, illetve a
pénzeszkozoket, illetve ezen tételeknek kiilonb6zdé kombindacidit, amely révén a készletek és a

pénzeszkozok egyiittes értéke adott elfogadhatd eredményt a modellben.

A regresszio felépitésénél az ENTER (bevonasos) eljaras kerilt alkalmazasra. A
homoszkedaszticitas vizsgalata soran, vagyis a standardizalt becsiilt értékek és a standardizalt
rezidumok viszonyat, a standardizalt rezidumok hisztogramjaval vizsgaltam meg (32. abra),
ahol lathat6 a harang alaku, standard, normalis eloszlas, nulla kozépértékkel és kozel 1 (0,994)

szorassal.
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32. abra: A rezidumok eloszlasanak hisztogramja
Forras: sajat szamitas

A determinacids egyiitthatd alapjan megallapithatd, hogy a modell a teljes széras 13%-at
magyarazza (34. tablazat), amit az F-proba is megerdsit, hiszen szignifikans értéket mutat

(F=13,239; szignifikancia 0,000).
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34. tablazat: 2011-es modell 6sszefoglalo

Modell R R? korrigalt R? Standard hiba
1 0,360 0,130 0,120 0,331912505

Forras: sajat szamitas

A becsiilt regresszios egyiitthatok tekintetében a legnagyobb értéket a konstans vette fel. Pozitiv
modon befolyasolja az arbevétel aranyos jovedelmezdség alakuldsat mind az eredménytartalék,

mind pedig a tamogatas értéke (35. tablazat).

35. tablazat: A becsiilt regresszios egyiitthatok 2011-ben

Nem standardizalt standardizalt
Modell koefficiensek koefficiensek t,- Szig. 95% konfidencia intervallum
Standard , proba
B . Béta
hiba
(Konstans) 0,095192191  0,02595167 3,67 0,0003 0,04409537 0,146289011
Eredménytartalék 4,28711E-07  8,6131E-08 0,36692251 4,98 0,0000  2,59127E-07 5,98296E-07
TAmogatas 3,21942E-10  1,1125E-10 0,23139746 2,89 0,0041  1,02894E-10 5,4099E-10

Készletek+Pénzeszk. -3,06892E-07  1,0731E-07 -0,2610086 -2,86 0,0046  -5,18181E-07  -9,56031E-08

Forras: sajat szamitas

Negativ hatas tapasztalhato a készletek és a pénzeszkozok egylittes értékének ROS-ra gyakorolt
hatasat illetden, ami azzal magyarazhat6, hogy az arbevétel aranyos jovedelmezdséget alkotod
adozott eredmény ¢és értékesités nettd arbevétele komponensek koziil a készletek, illetve a
pénzeszkozok nagyobb mértékben novelik a nevezdben szerepld arbevételt, mint az eredményt,

ami kisebb jovedelmezdséget eredményez.

A 2012-es év adatainak az elemzése hasonld eredményekhez vezetett, mint a 2011-es év¢,
azonban ebben az évben mar csokkent a modell magyarazo ereje, hiszen a teljes szoradsnak
minddssze kilenc szazalékat magyardzza (36. tablazat). Az F-proba itt is igazolta a

determinacios egylitthatd megbizhatosagat, hiszen szignifikans értéket eredményezett
(F=8,571; szignifikancia 0,000).

36. tablazat: 2012-es modell 6sszefoglalo

Modell R R? korrigalt R? Standard hiba
1 0,297 0,088 0,078 0,960281405

Forras: sajat szamitas

A becsiilt regresszios egyiitthatok eldjelei hasonldan alakultak a 2011-es értékekhez, az
eredménytartalék €s a tamogatas pozitivan hat az arbevétel aranyos jovedelmezdségre, mig a
készletek €s pénzeszkdzok egyiittes értéke szintén negativ hatast gyakorol a jovedelmezdségre.

A modell vonatkozasaban azonban ki kell emelni, hogy a konstans szignifikancia szintje
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valamivel 5% felett van, azonban ez az eltérés nem olyan nagymértékii, hogy a modellt ne

lehessen megbizhatoan alkalmazni (37. tablazat).

37. tablazat: A becsiilt regresszios egyiitthatok 2012-ben

Nem standardizalt

Modell koefficiensek
B Standard hiba
(Konstans) 0,1744259 0,0934849
Eredménytartalék 0,2816438 0,0792580
Tamogatas 0,2287565 0,0895154

Készletek+Pénzeszk.  -6,91671E-07 2,89342E-07

Forras: sajat szamitas

standardizalt
koefficiensek

Béta

0,2816438
0,2287565
-0,2390841

préba
1,87
3,55
2,56
-2,39

Szig.

0,0632
0,0004
0,0112
0,0175

95% konfidencia intervallum

-0,0096386 0,3584903
0,1255910 0,4376967
0,0525077 0,4050054
-1,26136E-06 -1,22E-07
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7. AZ AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK
ERTEKELESE GAZDALKODOI VELEMENYEK ALAPJAN

7.1. A gazdalkodok és a gazdalkodas jellemzése a Sarkadi jarasban

Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokhoz kapcsolodo vélemények €s tarsadalmi, valamint
gazdasagi Osszefiiggések feltarasa kérddives felmérés keretében tortént a Sarkadi jarasban. A
kérdéskorok az adatbazis és modszertan fejezetben ismertetett témakdrok koré csoportosultak.
Az elsO kérdéskor a gazdasag vezetdjére, tdmogatottra vonatkozd fontosabb informacidkra

iranyult (38. tablazat).

38. tablazat: A gazdalkodora, tAmogatottra vonatkozé fontosabb informaciok

Nem Elemszam Arany Gazdalkodasi forma Elemszim  Arany
Férfi 204 69,62% Gstermeld 255 87,03%
N6 89 30,38% egyéni vallalkozo 17 5,80%
Eletkor Elemszam Arany Kft. 4 1,37%
18-29 év 14 4,78% Rt. 0 0,00%
30-39 év 24 8,19% Kkt. 0 0,00%
40-49 év 59 20,14% Bt. 4 1,37%
50-59 év 82 27,99% Szovetkezet 2 0,68%
60 év felett 114 38,91% egyéb 11 3,75%
,ISkOIaI, Elemszam Arany Mezogazda§ag¥ UGS Ty Elemszam  Arany
végzettség ideje
8 altalanos alatt 15 5,12% Indulo6 gazdasag 4 1,37%
8 altalanos 38 12,97% 1 évnél rovidebb ideje 2 0,68%
szakmunkas 91 31,06% 1-5 éve 29 9,90%
szakkdzép 51 17,41% 5 évnél régebben 258 88,05%
gimnézium 51 1741% Mez"g"z‘izs;f;:"glalk"zas Elemszém  Ardny
foiskola (Bsc) 32 10,92% féfoglalkozasu 12 24 57%
egyetem (Msc) 15 5,12% mellékfoglalkozast 221 75,43%

Forras: sajat eredmények

A nemek aranyat tekintve az egyszerii véletlen mintavételi eljaras kozel 70%-os férfi-aranyt,
mig ndk esetében 30% koriili értéket eredményezett. Az életkor vonatkozasaban jelentds
aranyban képviseltetik magukat a 60 év felettiek és kiemelkedé még az 50 és 59 év kozottiek
aranya is, ami a gazdalkodoi tarsadalom eloregedését jelzi a jarasban. A 18 és 39 év kozottiek

minddssze 13%-0s arany képviselnek a mintaban.

Iskolai végzettség tekintetében a kdzépfoku végzettségiiek jelennek meg legnagyobb szamban,
ezen beliil meghatarozo a szakmunkas végzettségliek részaranya, ezt kovetve a szakkozép és
gimnaziumi végzettségiiek. A gazdalkodasi format illetden dontd hanyadot jelentenek az
Ostermeldi adodzasi forméaban gazdalkodok, mintegy 87%-os részaranyukkal, dket kovetve
jelentds aranybeli csokkenéssel az egyéni véllalkozasi forma. Az egyéb kategoriaként megjelolt
gazdalkodasi formék kozé soroltak a megkérdezettek a csaladi gazdasagokat, részaranyukat

tekintve a harmadik leggyakoribb gazdalkodasi forma kozé sorolhatd. A mezdgazdasagi
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tevékenység idejét illetben megallapithatd, hogy a megkérdezettek jelentds gazdalkodasi
tapasztalattal rendelkeznek, hiszen mintegy 88%-uk 6t évnél régebben folytat valamilyen
gazdalkodasi tevékenységet. A valaszadok tobb mint haromnegyede mellékfoglalkozasként

végzi tevékenységét és csak negyediiknek jelenti a {6 megélhetési forrast a gazdalkodas.

A gazdasagra vonatkozo adatok feltérképezése soran alkalmazottakra, foldteriiletre,
allatdllomanyra, gépellatottsagra, kiegészitd gazdasagi tevékenységekre, valamint a
gazdalkodassal kapcsolatos jovobeli elképzelésekre vonatkozo informaciok feltarasara keriilt a
sor. Azaz informacid, hogy sok gazdalkoddé mellékfoglalkozasban, illetve Ostermeldként
gazdalkodik a foglalkoztatas terén is megjelenik, ugyanis a megkérdezettek csaknem 91%-a
nyilatkozta, hogy a gazdasdgban nem all alkalmazasdban dolgozd, mig minddssze 9%-uk
valaszolta azt, hogy foglalkoztat alkalmazottakat. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy ez esetben
sem lehet beszélni jelentds szamu dolgozoi korrdl, hiszen 15 megkérdezett egy vagy két fot
alkalmaz, nyolcan foglalkoztatnak harom és 10 {6 kozott, és négy munkaado van, ahol 20 és

125 £6 kozotti hatarok kdzott mozog az alkalmazottak szama.

A foldteriiletek esetében a megkérdezett 293 gazdalkodd koziil 288 rendelkezik valamilyen
mennyiségl teriilettel, 6t gazdalkodo csak allattenyésztéssel foglalkozik. A teljes megkérdezetti
kor tobb mint 10.000 ha-on gazdalkodik, amelybdl a bérelt foldteriiletek részaranya a nagyobb,
ugyanakkor 257 gazdalkod6 rendelkezik sajat tulajdonu foldteriilettel és minddssze 124-en
bérelnek teriiletet. Az atlagos aranykorona érték 19, ami kozel van az atlagos foldmindség
kategoridhoz, a legrosszabb érték minddssze 3 AK értékii, mig a legjobb 40 AK értékkel

rendelkezik a megkérdezettek korében.

A foldhasznalati médokbol kitlinik, hogy a szant6 miivelési 4g a dominald tobb mint 85%-0s
részaranyaval, ezt koveti a gyep 13%-os részesedésével. Hasonl6 aranyban képviselteti magat
az erdo, illetve a miivelés alol kivett teriilet 0,6%-0s részesedésével, szintén hasonlo értékeket
produkalnak a sz616 és kert teriiletek, mintegy 0,1%-kal. Legalacsonyabb a gyiimélcs, valamint
a nadas részaranya mindossze 0,03%-os részesedéssel, mig halastd vonatkozasaban egyetlen
megkérdezett sem adott valaszt. Az eredmények aranyaiban reprezentaljdk a kutatési
lehatarolasban feltlintetett értékeket. Egyediil a halasto esetében van eltérés, azonban ebben az
esetben megallapithatd, hogy a tulajdonosi kor sok esetben nem a térség lakoi koziil keriil ki,

ezért a mintamban ezen gazdalkodok nem szerepelnek (39. tablazat).
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39. tablazat: A foldtulajdon és a foldhasznalat alakuldsa a megkérdezett gazdalkodok

korében
Elemszam Minimum Maximum Osszesen Atlag Széras
(f6) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Osszesen 288,00 0,47 2344,00  10340,50 35,90 149,54
Bérelt fold 124,00 1,00 2344,00 5524,23 4455 213,76
Sajat tulajdonu fold 257,00 0,47 350,00 4812,83 18,73 37,55
Foldhasznalati méd
Szanto 273,00 0,33 1779,00 8824,29 32,32 120,79
Kert 8,00 0,10 4,00 11,80 1,48 1,21
Gyiimolcsos 2,00 0,30 2,50 2,80 1,40 1,56
Sz616 2,00 3,15 10,00 13,15 6,58 4,84
Gyep 62,00 0,50 554,00 1352,66 21,82 72,05
Erdé 16,00 0,20 20,00 65,10 4,07 5,18
Nadas 1,00 3,00 3,00 3,00 0,00 0,00
Halasté 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Miivelés alol kivett 7,00 1,00 50,00 67,50 9,64 17,98

Forras: sajat eredmény

A termesztett novények esetében a bliza, kukorica €s a napraforgdé dominanciaja a meghatarozo
(33. abra).

mbuza
m kukorica
24,426% napraforgo

23,984%
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0,004%

33. abra: A valaszadék korében termesztett novények megoszlasa

Forras: sajat eredmény

Nagyobb mennyiségben termelnek még silokukoricat, arpat, repcét és valamivel tobb mint 2%-
0S részaranyaval lucernat. Nem éri el az 1%-ot az energiandvények, zab, rozs, burgonya, illetve
a gylimolesdsoknek az aranya. Alacsonynak tekinthetd a zoldségtermesztés részaranya is a
kozel 0,2%-os értékkel, de ez a jarasi viszonyokhoz képest mégis magasnak tulajdonithato,
mivel egyetlen telepiilés, Méhkerék termesztési adatai révén érte el ezt az értéket, mig mas

telepiilésen gyakorlatilag ez a tevékenység elhanyagolhato.
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Az értékesitést és a sajat felhasznalas alakulasat vizsgalva kijelenthet6, hogy a buza, kukorica
¢s a napraforgd 80 és 90%-os intervallumban értékesitésre keriil és 10-20% koriili a sajat
felhasznalas aranya. Az arpa €s a zab és az energiandvények tekintetében 60-40% ez az arany,
mig a repce esetében a valaszadok 40%-ban értékesitik csak a megtermelt mennyiséget. A
silokukorica 90%-ban sajat felhasznalasra kertil és hasonléan alakul a burgonya esetében is az
arany bar ebben az esetben rendkiviil kicsi vetésteriilet tapasztalhatd. A megkérdezettek
korében tobb mint 2%-0s részesedéssel bird lucernateriiletek termését tobb mint 75%-ban sajat
célra hasznaljak fel és 24,7% keriil csak értékesitésre. A rozs tekintetében 100%-0s az
értékesités, illetve z0ldség vonatkozasaban is az értékesités a meghatarozo. A kicsi részarannyal
bird gyilimolcsosok tobbnyire a sajat igények kielégitését szolgaljak, az értékesités nem
jellemzd.

A tartott és a tenyésztett allatok kore és ardnya igazodik a térség f6ldhasznalati modjaihoz. Az
allatok aranyanak a szemléltetésére a 50/2008 (V. 24) FVM rendelet alapjan allategységben

keriilt kimutatasra az allatallomany, ami a kiilonb6z6 allatfajok alloméanyéanak egylittes

szambavételére alkalmas egyenérték (34. abra).

Szarvasmarha

30,10% m Sertés
mLud
mJuh

® M¢h

46,82%

11,52%

u Tyukféle
Lo
Kacsa

m Kecske

0,02% 0,70% = Pulyka

34. abra: A valaszadok korében tartott allatok allategységben kifejezett aranya

Forras: sajat eredmény

A valaszadok korében legnagyobb részarannyal, kozel 47%-kal a szarvasmarhatartds a
jellemz6, majd ezt kdveti a sertéstartdas 30%-os részesedésével. A gyepteriiletek magas
aranyanak tudhaté be a lud- és a juhtartas 11,5, illetve 8,8%-os értékkel. Allategységben
kifejezve mintegy 1,5%-os aranyu a méhek aranya. Tyukfélék, 16, kacsa, kecske, pulyka
részardnya pedig 1% alatti eredményt produkalt. Baromfi esetében inkabb a haztaji jellegli,
sajat célra tartott allomény a leggyakoribb, hasonléan a kecske esetében is. Lotartés
tekintetében a hobbicélq, egy illetve két 16bol alld allomanyok, valamint az iddsebb korosztalyt

illetden a munkavégzés céljabol tartott allatallomany az elterjedt.
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A gazdasag gépellatottsdgara iranyuld kérdésre 130-an nyilatkoztak, hogy rendelkeznek
kiilonboz6 tipust traktorral, dsszesen 219 darabbal, vagyis egy fore 1,7 db traktor jut atlagosan.
Az atlagéletkoruk tekintetében megallapithato, hogy a traktorallomany jelentdsen eloregedett,
atlagosan 22,38 éves. Jellemzden a téeszekbdl visszamaradt gépallomannyal rendelkeznek és
csak néhany gazdalkodoé esetében jellemz0 a fiatalabb géppark, ami javitja az atlagéletkort. A
traktorok jelentds része MTZ tipust, hiszen a gazdalkodoknak ezen tipusra van szerelési
ismeretiik és a javitast maguk is meg tudjak oldani, nem igényelnek hozza szakszerviz
szolgaltatast. MindOssze nyolc valaszadd nyilatkozta, hogy rendelkezik tehergépkocsival,
Osszesen 10 darabbal, amiknek 15,9 év az atlagéletkoruk. Az egyéb erdgépek, illetve
munkagépek tekintetében mar kedvezobb értékeket lehet tapasztalni az atlagéletkor esetében,
hiszen az eldbbi esetében 9,8 év, mig az utdbbinal 4,2 év az atlagos ¢életkor. Ezek a kedvezd
értékek annak tudhatok be, hogy a gazdalkodok elsé korben ezen eszkdzokre koltenek, hiszen

legkdzvetlenebb modon ezek szolgaljak a gazdalkodas biztonsagat.

A vélaszadok korében nem jellemz6 az, hogy a termeldtevékenység mellett végeznek még mas
termeld vagy szolgaltatod tevékenységet, vagyis a diverzifikacios tevékenység egyaltalan nem
elterjedt. Minddssze ketten nyilatkoztak azt, hogy foglalkoznak falusi turizmussal, egy 6
vadészati turizmussal, mig szintén egy 6 kézmiives tevékenységgel boviti gazdasagat. Ez az
allapot kitinik a 2013-as tdmogatasban részesiilok tdmogatasi jogcimeibdl is, hiszen a
tamogatasok 76,9%-a egységes teriiletalapti tamogatas volt, 10,4%-a valamilyen
allatalloméanyhoz kapcsolodo tdmogatas, mig a diverzifikacios tevékenységet eldsegité6 EMVA
alapbdl 9,8%-a részesiilt a timogatottaknak. A turisztikai jellegli, vidéki 6rokség megdrzésére,
valamint falufejlesztésre iranyuld tdmogatasokat is jellemzden egyesiiletek, egyhazak, illetve
onkorményzatok vették igénybe. A tamogatdsok 2,9%-a pedig egyéb a gazdalkodas
diverzifikaciojat kevésbé eldsegitd tamogatdsi jogcimeken keresztil jutottak a
tamogatottakhoz. Ez az allapot tiikr6z6dik a timogatottak gazdalkodasat illetd jovobeli terveik
kapcsan, hiszen a megkérdezettek 76,5%-a szeretné szinten tartani a gazdasagat, vagy

csokkenteni, (tehat semmilyen fejlesztési szandéka nincsen), mig minddssze 23,5% tervez

valamilyen bévitést a gazdasagaban, tevékenységi korében.

A tamogatottak csaladjanak szocialis helyzetére iranyuld kérdések tekintetében 58,4%-uk
nyilatkozta, hogy 70 ezer Ft alatt alakul az egy fore esé netto havi jovedelem: ez Gsszesen 171
fot érint. A KSH (2014) elemzése szerint a haztartasok szubjektiv megitélése alapjan 71 ezer
Ft alatti egy fOre jutd jovedelmet nagyon sziikosnek itélnek meg a megélhetéshez orszadgosan,
mig az atlagos szintli megélhetéshez 120 ezer forint dsszegli egy fore jutd jovedelmet tartanak

megfelelének. Ebben a megkozelitésben kijelenthetd, hogy a 70 ezer, illetve 100 ezer kozotti

113



kategoriaba esd 77 {6 (26,3%) sem éri el az atlagos szintet és megélhetésiik szlikosnek
mindsithetd. 15,4%-0t (45 £6) tesznek ki azon személyek, akiknek atlagosnak vagy atlagoshoz
kozelinek, illetve 150 ezer Ft felett jonak, vagy nagyon jonak mindsithetd a jovedelme (35.

abra).
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35. abra: A csaladok egy fére juté netté havi jovedelmének a megoszlasa

Forras: sajat eredmény

A nett6 jovedelmek ismeretében redlisan itélik meg a helyzetiiket a gazdalkodok és hasonldan
alakult az orszagos értékeléshez a megkérdezettek véleménye sajat csaladjuk jovedelmi
helyzetének mindsitését illetden is. Eszerint 6,5%-uk nyilatkozta, hogy a csaladjuk megélhetési
gondokkal kiizd, mig 60,07% valaszolta, hogy az alapvetd igényeket ki tudja elégiteni, de a
varatlan kiadasok hatalmas terheket okoznak. A valaszadok 31,4%-a felelte azt, hogy félre is
tud tenni és tartalékokkal rendelkezik, mig 2,05% esetében olyan mértékli a tartalék-

felhalmozas, hogy a hosszu tavli megélhetés is biztositott jovedelem-kiesés esetén.

A megkérdezettek bevételi forrasainak aggregalt eredményei azt mutatjak, hogy a csaladok
bevételeinek jelentds része a gazdalkodasbol szarmazik (40,4%), mindemellett jelentds aranyt
képvisel a munkabér (=29%), nyilvanvaloan azok esetében, ahol mellékfoglalkozasban végzik
a tevékenységiiket. 26,8%-kal meghataroz6 még a nyugdij részardnya, jelezve a gazdalkodoi
tarsadalom eloregedését és kismértékii aranyban jelen van a jovedelempotlo juttatds, a csaladi
potlék, valamint az egyéb bevételi forrasok. A gazdalkodashoz kapcsolodo jovedelmek 47,6%-
a szarmazik kozvetleniil a mezdgazdasagi tevékenységbdl, ezzel parhuzamosan hasonlo
aranyban alakul az egységes teriiletalapu tdmogatisok részaranya is kozel 49%-0s

részesedésével. A kordbban emlitett kiegészitd tevékenységek alacsony ardnya a
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jovedelmekben is megmutatkozik, hiszen alig tesz ki 0,5%-ot a részesedése. Hasonldan
alacsony az egyéb tamogatasok, illetve az egyéb gazdalkoddshoz kapcsolddd bevételek

részesedése (40. tablazat).

40. tablazat: A tamogatottak atlagos jovedelmi viszonyanak megoszlasa

A csalad bevételi forrasai Gazdalkodashoz kapcsolédo jovedelmek
gazdasaghol/gazdalkodasbol 4035%  mezdgazdasigi tevékenység 47,59%
szarmazo jovedelem

egy¢b kiegészitd jellegli
munkabér 28,92% tevékenység (turizmus, 0,55%
feldolgozas, szolgaltatas)

jovedelempotlo juttatas 1,17% egységes foldalapu tamogatas 48,96%
csaladi potlék 1,46% egy¢b tamogatas 1,21%
nyugdij 26,78% egyéb 1,02%

egyéb 0,99%
Osszesen 100% Osszesen 100%

Forras: sajat eredmény

7.2. A teriiletalapu tamogatasok gazdalkodasra gyakorolt hatasanak a megitélése

Mivel a nyertes gazdalkodok jovedelmét illetben nem &ll rendelkezésemre panel adatsor,
tovabba a kérddiv anonimitasa miatt a valaszadokhoz nem kapcsolhattam tamogatési adatokat,
ezért a tamogatasok gazdalkodokra gyakorolt hatdsanak vizsgalata sajat véleményiikre
alapozva tortént. Az eredményekbdl kitlinik, hogy a jardsban az egységes teriiletalapu
tamogatas képviselteti magat a legjelentésebb mértékben, mig a beruhazasi és fejlesztési célu
forrasok nem dominalnak. A megkérdezettek 98%-a (287 {6) vett igénybe egységes teriiletalapt
tamogatast, mig allatlétszdm alapi tdmogatds vonatkozasdban 5,5% (16 f6) esetében az
anyajuhtartds tdmogatasa, 3,4% (10 f6) kapcsan pedig az anyatehéntartds tdmogatasa volt a
jellemzd, mig 92,5% (271 £6) nem részesiilt ilyen jellegli forrasban. A tejkvota-nyilvantartas és
a torténelmi bazis alapu tdmogatasokat illetden is az tapasztalhato, hogy a megkérdezettek
mintegy 95%-anal nem jellemz6 ez a tamogatasi forma. Jelentésebb aranyban képviselteti

magat 3,8%-kal (11 {6) a hizottbika tAmogatés és 1,7%-kal (5 f0) a tejtermelés timogatésa.

Ezen tények ismeretében az EU-s forrasok hatésa, a teriiletalapti timogatasok fokuszaban keriilt
megvizsgalasra. A gazdalkodoi vélemények alapjan az egységes teriiletalapu tamogatas a
valaszadok mintegy 46,8%-a (137 f6) szerint jelentdsen hozzajarult a gazdasaguk
miitkddoképességének a fenntartasahoz és 47,4% (139 f6) valaszolta az, hogy csak
kismértékben befolyasolta a gazdalkodast. Minddssze 5,8% (17 £6) vonatkozasaban jelentkezett
az a vélemény, hogy egyaltalan nem jarult hozzd a tdmogatids a gazdasdg miikddéséhez,
esetiikben azonban elmondhatod, hogy sokan nem rendelkeztek foldteriilettel €és tobbnyire

méhészettel foglalkoztak, igy ez a timogatasi forma nem jellemz6 naluk. Osszességében tehat
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elmondhat6, hogy a teriiletalapti tamogatas gazdalkodéasra gyakorolt hatasanak az értékelése

mindenképpen pozitivnak tekinthetd, hiszen tobb mint 94%-ban kedvezd volt a megitélése.

A teriiletalapu tdmogatds hatasanak értékelése és a gazdalkodok fontosabb adatai kozotti
kapcsolat feltérképezésére kereszttabla elemzés keriilt alkalmazasra. Az elemzés soran
nominalis skalan mért adatok keriiltek elemzésre. A két valtozo kozotti Gsszefiiggést jelzod
Pearson-féle Khi-négyzet csak a nem, a gazdalkodasi forma és a teriiletalapu tamogatas
relacidjaban adott szignifikans értéket, de mivel a gazdalkodasi forma esetében az eredmények
87%-ban Ostermel6t reprezentalnak, vagyis nagymértékli homogenitast mutatnak, ezért ezt az
eredményt kihagytam a tovabbi elemzésbol. A nem és a teriiletalapu tamogatds megitélése
kapcsolatdban a Pearson-féle Khi-négyzet értéke 5,934 és kétoldali szignifikanciaszinten
vizsgalva 5%-os szignifikanciaszint tapasztalhat6, azaz elvethetd az a nullhipotézis, miszerint

nincs kapcsolat a két valtozo kozott (41. tablazat).

41. tablazat: Khi-négyzet teszt

aszimptotikus

Erték szabadsdgfok A
szignifikancia
Pearson-féle Khi-négyzet 5,934 2 0,051
Valdszinliségi arany (Likelihood Ratio) 5,859 2 0,053
Linearis katpcsolat mutat6 (Linear-by- 5,892 1 0,015
Linear Association)
Ervényes estek szama 293

Forras sajat szamitas

A férfiak esetében 69,9%-hoz keriil viszonyitasra a megitélésre adott valaszok, ahol a jelentds
mértékl hatast nyilatkozok részesedése 35,5%, a kismértékli befolyast tulajdonitok aranya
31,1% és minddssze 3,1% a hatast nem tulajdonitok részaranya.

A nok esetében 30,4%-hoz torténd viszonyitas tekintetében az érzékelhetd, hogy 11,3%-ban
nyilatkozzak azt, hogy jelent6s mértékii a hatas, majd a tobbség véleménye 16,4%-Kkal
kismértékll hatast tulajdonit a teriiletalaptinak, mig 2,7%-uk semmilyen hatast nem tulajdonit a

tamogatasnak (36. abra).

UGS
ferflak R —————
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hjelentds mértekii hatds ~ ®kismértékii hatds  ® nincs hatas

36. abra: A nem és a teriiletalapu timogatas megitélése kozotti kapcsolat

Forras: sajat szamitas
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A kapcsolat erdsségét mutatd aszimmetrikus mutatok koziil a Goodman és Kruskal tau esetében
tapasztalhaté a legnagyobb mértékii eldrejelzés a nem fiiggd valtozd esetében 2%, mig a
teriiletalapu tamogatas megitéléese fliggd valtozd tekintetében 1,2%, 0,053 és 0,035
szignifikancidval. A szimmetrikus mutatok a phi, a kontingencia és a Cramer V esetében
egységesen 0,051 szignifikancia mellett az egyiitthatok értéke 0,142, vagyis viszonylag gyenge
kapcsolatot mutat. Egyiittesen tehat megallapithatd, hogy a nem és a teriiletalapu tamogatdsok
megitélése szignifikans Osszefiiggést mutat egymassal. A férfiak jelentés mértékii hatast
tulajdonitanak, mig a nék korében a kismértékii hatds a meghataroz6 vélemény a teriiletalapu

tamogatas tekintetében.

A teriiletalapu tdmogatashoz kapcsolddd megallapitdsok megitélése szempontjabol mar
nagyobb valtozatossadgot lehet tapasztalni. Az egyes megallapitdsok €s a telepiilések kozott
szoros Osszefliggést tiikkroz a kereszttabla-elemzés (42. tablazat). A Pearson-féle Khi-négyzet
valamennyi kapcsolat tekintetében szignifikans értéket jelez. Az aszimmetrikus mutatok koziil
a legjobb eldrejelzést mutatd bizonytalansagi egyiitthaté keriilt figyelembe véve, melynek
értéke a telepiilés fliggdvaltozo esetében 9,8%, valamint 6,3% kozott valtozik, mig a kiilonbozo
megallapitasok esetében ez az érték magasabban, 16,4% és 11% kozott alakul. A szimmetrikus
mutatok koziil szintén a legnagyobb kapcsolati er@sséget mutatd phi egyiitthatot vizsgaltam,
amely szignifikans értékek mellett 0,529 és 0,677 kozotti értékekkel viszonylag erds

kapcsolatot jelez a sor és oszlopvaltozok kozott.

42. tablazat: A telepiilések és a teriiletalapu timogatishoz kapcsolédo megallapitasok
kozotti kapcsolat

Pearson-féle

Sorvidltozo  Oszlopvaltozo szig. aszimmetrikus  szig. szimmetrikus  szig.

Khi-négyzet

Pontos 0,063 0,000
tesek U 0,110 0,000 0,569 0,000

Egyszeri 0,090 0,000
adminisztracie | 117690 | 0,000 0.144 o000 0634 0000

Felivel6 0,081 0,000

szant6foldi
S novénytermesztd e et 0,134 0,000 e 80
§ agazat

= Novekednek 0,091 0,000
§ Treds ek 108,606 0,000 0,151 0,000 0,609 0,000

Javul a 0,080 0,000
versenyképesség ek e 0,134 0,000 iy ey

Uj sikeragazatok 0,098 0,000
megjelonése 134,377 0,000 0,164 0,000 0,677 0,000
ot 81,864 0,000 0,070 0,000 0,529 0,000

novelése 0,113 0,000

Forras: sajat szamitas

A kapcsolatok sokrétlisége miatt az Osszefliggések kereszttdblan keresztiili grafikus

szemléltetése jelentds terjedelemmel jar, ezért az Gsszefliggéseket tobbszords korrespondencia-
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elemzésen keresztiil keriilnek bemutatasra (37. abra). A tobbszoros korrespondencia-térképrol
leolvashat6 fontosabb megéllapitasok kozé tartozik, hogy a Sarkadi jaras telepiilései korében
eltéréen alakul a teriiletalapi tdmogatas megitélése és az egyes telepiilések a megitélés
szempontjabol sajatossagokat hordoznak. A megitélések alapjan leolvashato6 az dbrardl az egyes
telepiiléseken jellemzd gazdalkodoi vélemény, amely alapjaul szolgalhat a kovetkeztetések
levonasara. A térkép alapjan teljes mértékii az egyetértés Geszt kdozségben az allitdsokkal, mig
a masik sz€élsdség Korosnagyharsany telepiilésen tapasztalhato, ahol teljes mértékii az
elutasitas. Egyetértéshez allnak kozel a gazdalkodok Biharugran, Méhkeréken ¢és
Mezogyanban, illetve a bizonytalansag mellett azonos erdvel szerepel az egyetértés Okanyban
és Ujszalontan. Kotegyan, Sarkad és Zsadany telepiiléseken nagymértékii a bizonytalansag
aranya az allitdsokkal szemben, illetve az elutasitas enyhébb foka jellemzd Sarkadkeresztur

telepiilésen.

A SAPS tamogatas
~ erdekeltte tette a
< gazdakat a foldteriletik
4 névelesehen
1 A tamogatasi rendszeimelk
a1 kaszinhetoen felfels

o? ) hemdatt velm a
3 1 szantofoldi o
névenytenneszto agazat
Egyszemn adminisztracio
() Javrul & versenyhépesseg
A Jafizetesek gyorsan es
o . pontosan érkemek a
! Kardsnagyhargany 5 gazlilkodakhoz
1 595 _ Novekednek a
14 ’ e 0 J mezogazmdas
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37. abra: A telepiilések és a teriiletalapu tamogatasrodl alkotott vélemények osszefiiggései

Jelmagyarazat: 1-egyaltalan nem értek egyet; 2-nem értek egyet; 3-egyet is értek meg nem is; 4-egyetértek; 5-
teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szamitas

A gazdalkodokra jellemzd tovabbi adatok és a teriiletalapu tdmogatds megallapitasai
tevékenység ideje, a foglalkozas tipusa, illetve az egyes teriiletalaptra jellemz6é megallapitasok

kozott a Pearson-féle Khi-négyzet értéke szignifikdns dsszefiiggést mutatott.

A fejezet kidolgozottsaga szempontjabol relevansnak itéltem meg az egy fore esé nettd
jovedelem, valamint a kialakult vélemények kozotti osszefiiggések vizsgalatat elére vetitve a
tamogatasok és az anyagi helyzetre gyakorolt hatasok kozotti kapcsolat elemzését (38. abra).

Az észlelési térképrdl jol kirajzolodik, hogy mely kategéridk vonzzék és melyek taszitjak
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egymast. Markans jellegzetességet mutat a 30 ezer Ft alatti egy fore esO nettd jovedelemmel
rendelkezOk, hiszen az abrazolasban tavol keriiltek az origotol. Elsdsorban az egyes, illetve a
kettes kategoriat vonzzak, tehat kijelenthetd, hogy sem a ndvekvd jovedelmekkel, sem a
novénytermesztési dgazat javulasaval, sem pedig a foldteriilet novelésében valo érdekeltséggel
nem értenek egyet. Mig a tobb mint 150 ezer egy fore esé nettd jovedelemmel rendelkezdek
esetében a novekvé jovedelem esetében a bizonytalansdg, mig a tobbi megallapitas
vonatkozasaban az egyetértés a meghatarozo. Az egyes jovedelem kategéridkba valo atmenet a
véleményeken is meglatszik, hiszen a 30 ¢és 70 ezer kozotti jovedelmiiek mindegyik
megallapitds kapcsdn a harmas kategériat vonzzak, majd a 70 ¢és 150 ezer kozotti
jovedelmiiecknél a novekvd jovedelmek kapcsan a négyes kategoria vonzohatasa kezd
domindlni. Osszességében kijelenthetd, hogy a vélemények a jovedelemkategdridk mentén

egymassal aranyosan valtoznak.
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38. abra: Az egy fore es6 netto jovedelem és a teriiletalapi timogatasrol alkotott

vélemények osszefiiggései

Jelmagyarazat: 1-egyaltalan nem értek egyet; 2-nem értek egyet; 3-egyet is értek meg nem is; 4-egyetértek; 5-
teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szamitas

A tamogatasok egyiittes megitélése szempontjabol a gazdalkodok 66,89%-a (196 f0) tgy
nyilatkozott, hogy jobbnak itéli meg az anyagi helyzetét a szubvenciok hatdsara, mig 33,11%
(97 16) véleménye szerint nem volt befolyassal anyagi helyzetére a tamogatas. A telepiilés, az
egy fore esO nettd jovedelem, a csalad jovedelmi helyzetének, illetve a tdmogatasok anyagi

helyzetre gyakorolt hatdsanak mindsitése kozotti dsszefliggéseket korrespondencia elemzés
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keretében vizsgaltam, azonban a Cronbach-féle alfa egyiitthato 0,6 alatti értéke azt vetitette
elére, hogy nem megfeleld a belsé konzisztencian alapulé megbizhatdsag, ezért ezen modszer

alkalmazasatol ebben az esetben eltekintettem.

A gazdélkodokra jellemzd altaldnos adatok és az anyagi helyzet értékelésének Osszefiiggés-
vizsgalata soran a kereszttabla-elemzést végeztem el, ahol a telepiilés valtozo kapcsan

mutatkozott szignifikans eredmény (39. abra).

Zsadany
Ujszalonta
Sarkadkeresztir
Sarkad

Okany

Mezogyan
Méhkerék
Kotegyan
Korosnagyharsany

Geszt

Biharugra
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Jobb lett az anyagi helyzetem ® Nem lett jobb az anyagi helyzetem
39. abra: A tamogatasok altali anyagi helyzet megitélése a Sarkadi jaras telepiilésein

Forras: sajat eredmenyek

A Pearson-féle Khi-négyzet 25,602-es értékével és 0,004 szignifikancidja alapjan elvethetd a
nullhipotézis és kijelenthetd, hogy szignifikdns Osszefiiggés van a telepiilés és a tdAmogatasok
anyagi helyzetre gyakorolt hatdsdnak a megitélése kozott. A legerdsebb kapcsolatot a
bizonytalansagi egyiitthatdé reprezentalja, ahol a fiiggetlen valtozd eldrejelzése a telepiilés
fliggdvaltozo esetén 2,3%, mig az anyagi helyzet megitélése kapcsan 8% mindkét esetben 0,001
szignifikancia mellett. A szimmetrikus mutatok tekintetében a phi egyiitthat6 és a Cramer V
adta a legnagyobb értéket, miszerint 0,296-os értékkel és 0,004-es szignifikanciaval kdzepes
kapcsolat igazolhatd. Az abrarol leolvashatd, hogy Geszt és Ujszalonta telepiilés
vonatkozasdban a megkérdezettek 100%-ban nyilatkoztak azt, hogy a tdmogatasok hatassal
vannak az anyagi helyzetiikre. K6zel azonos arany tapasztalhaté az értékelésben Biharugra,
Kordsnagyharsany, és Mezdgyan tekintetében. 70-30%-0s aranyban hasonloan kedvezd a
vélemény Sarkad és Zsadany tekintetében, mig ez az ardny Kotegyan és Méhkerék esetében

60-40%. Viszonylag egységesen alakul a hatast tulajdonitok és a hatast elutasitok kore
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Sarkadkeresztar telepiilésen, mig Okany esetében azok vannak tobbségben, akik szerint nincs

hat4sa a tamogatasoknak az anyagi helyzetiikre.

7.3. A beruhazasi és fejlesztési tamogatisokkal, valamint a mezégazdasaggal kapcsolatos

meghatarozasok gazdalkodoi véleményezése

A beruhazasi- és fejlesztési forrasra vald palyazas a megkérdezett gazdalkodok korében nem
jellemz0, ezt tamasztja ala a 94,9%-os arany (278 f6) (mindossze 17 esetben tortént palyazas,
valamilyen fejlesztési vonatkozasban). A legnagyobb mennyiségben, 6sszesen 6 f6 (2%)
palyaztak az AVOP keretén beliil és ugyanennyi eset konyvelhetd el az EMVA forrasaira valo
palyazas terén. Az NVT forrasaira val6 palyazas mindossze két esetben volt tapasztalhatd, mig
az EMGA-bdI finanszirozott Nemzeti Diverzifikacidos Program keretében egy f6 nyujtott be
palyazati anyagot. A valaszadok kozott két £6 nyilatkozta azt, hogy egyéb alaphoz kapcsolodo
palyazasban vett részt. A palydzasok sikerességét illeten a beadott palyazatok tobbsége nyert,
minddssze harom gazdalkodo nyilatkozta azt, hogy tobbségében nem nyertek a palyazataik. A
sikertelen palyazasok okai kozott legnagyobb ardnyban a tartalmi kovetelmények értelmezési
problémait jelolték meg, majd ezt kovette az Onerd biztositasanak nehézsége, valamint a
tamogatasi rendeletben szerepld nehezen teljesitheté feltételek. Aranyaiban a kovetkezd
legtobb jelolést a segitségnyijtas hidnya, illetve a sziikds hataridok kaptak, mig egy-egy vélasz
reprezentalta az informéciok beszerzésének, valamint a formai kovetelmények értelmezésének
nehézségét. Természetesen a kapott eredményekbdl az is kdvetkezik, hogy mivel alacsony a
beruhazasi és fejlesztési forrasokra vald palyazas aranya, ezért a munkahelyteremtd hatasa is
aranyosan alakul. A 2004 és 2013 kozotti iddszakban a nyilatkozatok alapjan a palyéazati
forrasok révén minddssze négy 0) munkahely keriilt létrehozasra a mezdgazdasaghoz

kapcsolddoan, mig egy esetben tortént egyéb jellegli munkakor kialakitasa a fejlesztés réveén.

A beruhdazasi és fejlesztési forrasok igénybevételéhez kapcsolhato alacsony tdmogatotti [étszdm
miatt sziikségesnek véltem a gazdalkodok ezen tdmogatasi tipusra vonatkozo véleményének a
feltérképezéseét. A tdmogatashoz kapcsolddoan kilenc allitas keriilt megfogalmazasra, amit a
gazdalkodok egyt6l otig terjedd Likert-skalan véleményezhettek (5. melléklet). A kapott
véleményeket nem hierarchikus klaszterelemzési modszerrel K-kozép eljarassal
kategorizaltam, a Likert-skdla szimmetriajat alapul véve a haromklaszteres megoldas mellett
dontottem. A kapott klaszterek jellemzésére egyrészt a klaszterkézpontok koordinatai
segitségével, masrészt a gazdalkodokhoz kapcsolodo altalanos adatok bevonasaval kertilt sor.
A Kklaszterkdzpontok elhelyezkedése alapjan kijelenthetd, hogy az els6 négy megallapités
vonatkozédsadban nem kiiloniil el markdnsan a harom klaszter. Kozelitd allaspontok vannak a

tekintetben, hogy a sikeres palyazasban meghatarozo jelentéségli a nagyobb munkatapasztalat
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¢és szakképzettség, a kapcsolatrendszer. Tovabba abban, hogy erdsodik a verseny a telepiilésen,
valamint bizonytalansag jellemz0 a régebb 6ta miikodo vallalkozasok helyzetének romlasara

vonatkozo allitas esetében (43. tablazat).

43. tablazat: A beruhazasi és fejlesztési tamogatasok megitélésének klaszter
kozéppontjai

Klaszterek
1 2 3

A sikeres beruhazasi, fejlesztési tamogatast
nagymértékben meghatiarozza a magasabb 3,02 3,86 3,76
szakképzettség és a nagyobb munkatapasztalat

A palyazas folyamataban meghatarozoé szerepe

van a kapcsolatrendszernek ey S i
Az unidés taimogatasokban részesiilo
vallalkozasok kozott erésodik a verseny a 3,14 2,85 3,67
telepiilésen
A régebb 6ta miikédé vallalkezasok piaci

helyzete romlik a timogatott vallalkozasok 2,94 2,73 3,21

megjelenésével
Javul a helyben él6k életminésége 2,82 1,72 3,90
Erésodik a telepiilés vonzereje 2,46 1,57 3,79
Erosodik a.telep'ul,esen ¢élok kotodése, 2.64 1,66 3.82

identitastudata
Uj munkahelyek révén javul a telepiilés 253 157 3,82

népességmegtarto képessége

A tamogatas kozvetett, jarulékos hatisa miatt
javul a kozbiztonsag a telepiilésen, a sajat 2,55 2,13 3,81
kornyezet rendben tartisa

Forras: sajat eredmény

Az élesebb véleménykiilonbséget és a klaszterek egyedi sajatossagait jol tiikr6zd vélemények
a teleptilésre vonatkoz6 megéllapitasokban jelennek meg. Az elsd klaszterbe tartozok egyet is
értenek meg nem is a beruhdzdsi tamogatasok ¢életmindségre, telepiilési vonzerore,
identitastudatra, népességmegtartd képességre és kozbiztonsagra gyakorolt hatasat illetéen, 6k
azok, akik pro és kontra érveket tudnak felhozni az egyik, illetve masik megitélés mellett, ezért
ezt a klasztert érveléknek neveztem el. A masodik klaszterbe tartozok a telepiilésre vonatkozo
hatasokat teljesen elutasitjak, ami értékitéletiikben is tiikkrozodik, ezért 6ket pesszimistaknak
neveztem el, mig a harmadik csoportba tartozok tekintetében a telepiilési hatast illetéen
tobbnyire egyetértd valaszok sziilettek, 6k azok, akik optimistan latjak a jovot, ezért a csoport

a bizakodok elnevezést kapta.

A klaszterek jellemzésére a gazdalkodokra vonatkozd Szocio-demografiai jellemzok
bevonasaval is sor kertilt, ami a telepiilés, kor, és a végzettség tekintetében adott szignifikans
eredményt. A telepiilés és a klaszterek kapcsolatanak elemzése soran a Pearson-féle Khi-
négyzet értéke 100,581, szignifikancidja 0,000. Az aszimmetrikus mutatok koziil a Lambda

mutatja a legerdsebb kapcsolatot, hiszen a fliggetlen valtozot, telepiilés fiiggd valtozd esetén
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7,56%-ban, mig a klaszter fiigg6 valtozonal 24,12%-ban képes elérejelezni 0,000 szignifikancia
mellett. A szimmetrikus mutatok koziil a phi egyiitthato reprezentalta a legerdsebb szignifikans
(0,000) kapcsolatot 0,594-es értékével (12. melléklet). Ez alapjan tehat kijelenthetd, hogy
szignifikans Osszefiiggés van a telepiilés és a klaszterbesorolas kozott, ami alapjan a Sarkadi

jaras telepiiléseit kategorizalni lehet:

- ¢érveldk: Kotegyan, Okany, Sarkad, Zsadany
- pesszimistak: Korosnagyharsany, Mezdgyan, Sarkadkeresztur

- bizakodok: Biharugra, Geszt, Méhkerék, Ujszalonta

A kor és a klaszterek relacigjaban a Pearson-féle Khi-négyzet 16,831-es értékkel 0,032
szignifikancidjaval szintén igazolja az Osszefliggést. Legerdsebb az érveldk aranya a 18 és 39
év kozotti korcsoportban, ugyanakkor ebben a korcsoportban vannak erdteljesebben jelen a
bizakodoak is. A 40-49 évesek kozott inkabb a pesszimistak részaranya a meghatarozo, de nagy
aranyban vannak jelen még az érveldk is. Az 50 és 59 évesek korében az érveldk részesedése a
dont6, tobb mint 50,6%-kal, mig a 60 ¢év felettick 44%-kal inkabb pesszimistanak
mindsithetdek (13. melléklet).

Végzettség tekintetében (Pearson-féle Khi-négyzet értéke 22,613, szignifikancia 0,031) a
szignifikans Osszefliggések alapjan kijelenthetd, hogy a 8 4ltalanos alattiaknal egyenld
részaranyban vannak jelen az érveldk, illetve a pesszimistak, mig a 8 altalanost végzettek
inkabb pesszimistanak tekinthetok, hasonléan a szakmunkésokhoz. A szakkozépiskolatol
egészen az egyetemi végzettségliekig az érveldk részardnya a legnagyobb, ugyanakkor a
masodik legnagyobb értékkel rendelkeznek az optimistdk a gimnaziumi végzettségilieket

leszamitva (14. melléklet).

Mivel az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasoknak pusztdn a mezdgazdasag tamogatasa mellett
szamos ezen tulmutatd tarsadalmi és Okologiai funkcidja is van, ami révén eldsegiti a
multifunkciondlis mez6gazdasagot, ezért sziikségesnek éreztem a  gazdalkodok
mezOgazdasaghoz ¢és vidékfejlesztéshez kapcsolodd értékitéletének a feltérképezését. A
kérddivben nyolc allitas keriilt megfogalmazasra (5. melléklet) MOON (2012) hasonld jellegii
kutatasanak allitasai nyoman, amelyeket egytdl otig terjedd skalan kellett értékelni, kifejezve

az egyetértés mértékeét.

1. allitas: A mezOgazdasag és a vidékfejlesztés egymassal szoros kapcsolatban van.

2. allitas: A mezdégazdasag elsddleges funkciodja az €lelmiszertermelés.

3. allitas: A mezbgazdasagnak olyan nem aru jellegii termékeket is eld kell allitania,
mint a sokszinli természet, a vidéki tajkép, a gazdalkodashoz kapcsolddd kulturalis
értekek megdrzése.
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4. dallitas: Ezek a nem aru jellegli termékek egyre inkabb felértékelédnek a jovedelmek
¢s a jolét novekedésével.

5. allitas: A tamogatasi politikdk nem mozditjak el hatékonyan a nem aru jellegii
termékek biztositasat.

6. allitas: A varos-ipar altal okozott kornyezeti karokat a vidék képes mérsékelni (CO2
kibocsatas).

7. allitas: Az un. 6koldgiai valsagot az emberiség nagymértékben eltilozza (pl.: globalis
felmelegedés).

8. allitas: A természet egyensulya elég erds ahhoz, hogy megbirk6zzon a gazdalkodas

okozta karos hatasokkal (n6vényvédo szerek, mitragya, intenziv gazdalkodas).

A haromklaszteres megoldas ebben az esetben nem eredményezett markansan lehatarolhato
klasztereket, ezért az eredmények értékelésében leird statisztikai modszereket, illetve

Spearman-féle rangkorrelaciot alkalmaztam (44. tablazat).

44. tablazat: A mezogazdasagrol és vidékfejlesztésrol alkotott vélemények és a végzettség

kozotti osszefiiggés

Spearman-féle

L . . szignifikancia
korrelacios koefficiens 9

A mezogazdasag és a vidékfejlesztés egymassal szoros

kapcsolatban van 0,148 0,011

A mezdgazdasagnak olyan nem arujellegii termékeket is elé
kell allitania, mint a sokszinii természet, a vidéki tajkép, a 0,196 0,001
gazdalkodashoz kapesolodo kulturalis értékek megorzése

Ezek a nem arujellegii termékek egyre inkabb felértékelodnek

a jovedelmek és a jolét novekedésével e g

A varos-ipar altal okozott kornyezeti karokat a vidék képes

mérsékelni (pl.: CO: kibocsatas) 0,143 0,014

A természet egyensilya elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a
gazdalkodas okozta karos hatasokkal (n6vényvédoé szerek, -0,166 0,004

miitragya, intenziv gazdalkodas)

Forras: sajat eredmény

Az allitasok és a gazdalkodok szocio-demografiai jellemzdinek a kapcsolatat vizsgalva egyediil
a végzettség tekintetében mutathato ki szignifikans kapcsolat 6t allitas kapcsan, azonban ez a

kapcsolat is csak gyengének mindsithetd.

A valaszadok tobb mint 70%-a egyetért az elsd allitdssal, miszerint a mezOdgazdasag és a
vidékfejlesztés egymassal szoros kapcsolatban van, hasonléan magas aranyban azokkal, akik
ugy vélekednek, hogy a mezdgazdasag elsddleges funkcidja az €élelmiszertermelés (79,5%). A
gazdalkodok tobbsége ugyanakkor tisztdban van azzal (58,02%), hogy a mezdgazdasadgnak az
aru jellegli termékek eldallitdsa mellett, hozza kell jarulnia a vidéki tajkép, a sokszinii természet

és a gazdalkodashoz kapcsolodo kulturalis értékek megdrzéséhez és mintegy 42,6%-uk szerint
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ezek a tényezok egyre inkabb felértékelédnek a jovedelmek és a jolét novekedésével, mialatt
értékitéletiilk alapjan a tamogatasi politikdk ezt nem segitik elé (43%). Viszonylag magas
aranyban vannak azok, akik ezzel nem értenek egyet, vagy bizonytalanok (58,4%), ugyanakkor
véleményiik szerint (25%) a tamogatasi politikak hatékonyak ezeknek a tényezoknek az
eldsegitésében. Tobbségeében tigy gondoljak a valaszadok (39,3%), hogy a vidék képes az ipar
altal okozott kornyezeti karokat mérsékelni, ugyanakkor e tekintetben magas a bizonytalanok
aranya is (26,6%). Magas aranyban nyilatkoztdk, hogy komolyan kell venni a vilagszerte
kibontakoz¢ okologiai valsagot és felhivtak a figyelmet arra (53,9%), hogy nekik is komoly
feleldsségiik van, hiszen a természet egyensulya nem eléggé erds ahhoz, hogy megbirkézzon a

gazdalkodas okozta karos hatasokkal (40. abra).

100% —
o I I I I .
60%

o I I
m = B . ! l

1. allitas 2. allitas 3. allitas 4. allitas 5. allitas 6. allitas 7. allitas 8. allitas

20%

0%

m Egyaltalan nem értek egyet ™ Nem értek egyet Egyet is értek meg nem is
m Egyetértek m Teljes mértékben egyetértek

40. abra: A mezogazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolatanak gazdalkodéi mindsitése

Forras: sajat eredmény
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8. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrar- és vidékfejlesztési timogatasok jelentdsége €s hatasadnak vizsgalata megkeriilhetetlen
a hatranyos helyzett, vidéki jellegii jarasok vonatkozasaban. Kiilondsen igaz ez napjainkban,
hiszen a kozigazgatasi rendszer atalakulasa miatt a jarasi szint felértékelodott. Nemcsak
atlathato teriileti egységet jelent, hanem az itt ¢l6 embereket Osszekoti a kdzos identitastudat,
torténelem és a hasonld problémakbol fakadd kozos érdek. A jarasok tobbségében még
napjainkban is meghatarozd szerepe van a mezdgazdasagnak, ami a vidéki teriiletek f6
formaldja. A mezOgazdasag és a vidék fejlesztése egymassal szoros kapcsolatban all, ezt a
kapcsolatot stiriti magéba a multifunkciondlis mezdgazdasag fogalomkdre, ami a vildg szamos
orszagaban létezé fogalom és fontos részét képezi az agrar- és vidékfejlesztési politikanak. A
mezdgazdasag és a vidék problémait sok esetben a timogatasi rendszeren keresztiil probaljak
kompenzalni. Az USA-ban elsésorban az 6kologiai fenntarthatosag van jelen a hagyomanyos
mezdgazdasagi tevékenységek tamogatasa mellett, mig a fejlodd orszdgok a vidék problémait
a mezOgazdasagi termelékenység ndvelésével, inputtdmogatasok révén kisérlik megoldani. Az
Eurépai Unidban, igy hazdnkban is a Kozds Agrarpolitika masodik pillérévé valt a
vidékfejlesztés, ahol fontos szerepet kap a vidék gazdasagi, tarsadalmi, 6koldgiai funkcidinak
a tamogatasa, védelme. A Dél-alfoldi Régioban és a Sarkadi jarasban a tamogatottsagi szint
2004-t6] kezdddden egyre inkabb ndvekedett, az egy fore esé tdmogatdsok nagysaga mind
regionalisan, mind pedig jarasi szinten kozel hasonloan alakult, bar a jaras vidéki jellegét
mutatja, hogy némileg meghaladja a dél-alfoldi értéket. A tamogatas tipusok korében az adatok
egyértelmiien a jovedelemtdmogatasok dominancidjat mutatjak, hattérbe szoritva a beruhédzasi
és vidékfejlesztési tdmogatasokat. A kutatas elsddleges célteriiletét jelentd, gazdasagi-
tarsadalmi szempontbol is hatranyos helyzetii Sarkadi jaras esetében megfogalmazott célkitlizés
az agrar- ¢és vidékfejlesztési tdmogatasok gazdasagi-tarsadalmi hatdsanak a vizsgalata volt.
Ehhez hat hipotézis keriilt megfogalmazasra. Azokban az esetekben, ahol az adatok mennyisége
sziikségessé tette a régids értékek vizsgalatat is, ott a hipotézis régidés szinten is

megfogalmazasra keriilt:

Elsé hipotézis (H1): 4 tamogatas-eloszlas koncentraltsaga mind a Dél-alfoldi Régioban, mind
pedig a Sarkadi jarasban kiegyenlitodést mutat a csatlakozds ota. A hipotézis vizsgalatara
koncentracio-elemzést végeztem el két koltségvetési periodusra: 2004-2006-ra, illetve 2007-
2013-ra. 2004-2006 kozott a régios koncentraciod évrdl évre sokkal kiegyenlitettebb, mint a
jarasi. A jarasi értékekben mar ebben az iddszakban is érzékelhetd az a tény, hogy kevés
gazdalkodo kap nagy mennyiségli tamogatast. 2007-2013 kozott nincsenek éles kiilonbségek a

koncentracio tekintetében sem a régioban, sem pedig a jarasban. A D¢l-alfoldi Régioban
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klasszikus koncentracios eloszlast mutat minden évben a Lorenz gorbe, mig a Sarkadi jarasban
minden évben hasonléan magas koncentracio tapasztalhatd. A Lorenz gorbék lefutasat
tamasztja ala a koncentracids aranyszam értéke, azaz a harom legnagyobb tadmogatisban
részesiilo szerepld 6sszes tamogatasbol valo részesedése, hiszen a régioban 2006-t6l kezdddden
10%-os atlagérték koriil mozog a mutatd, mig a jarasban 36%, illetve 17%-os atlagos
intervallumban tapasztalhatoak értékek. Az adatokbol tehat kitlinik, hogy a megfogalmazott
hipotézis elfogadhaté, hiszen a régioban klasszikus, mig a jardsban magas koncentracid
jellemz6 2007-t6] folyamatosan. A jarasi magas koncentracié okai k6zott fajsalyosan szerepel
az a tény, hogy sokan gazdalkodnak kis fOldteriileten és viszonylag kevés a nagyobb
foldteriileten gazdalkodok szama. A jarasi koncentracié csokkentésének lehetséges modja
egyrészt a gazdalkodok szamanak a nodvelése, ami a fiatal gazdalkodok tdmogatasaval, a
gazdalkodas vonzova tételével érhetd el. Illetve a kis foldteriileten gazdalkodok esetében a
foldteriilet novelése egy tovabbi lehetséges Ut, amihez mar segitséget nyujt az uj foldtérvény és

a kiilonféle haszonbérleti palyazatok.

Masodik hipotézis (H2): A Dél-alfoldi Régio és a Sarkadi jards telepiiléseinek javult a
fejlettségbeli pozicioja az eurdpai unios csatlakozds utan. A szémitott Komplex Fejlettségi
Mutatok kiilonb6zé modszerekkel keriiltek megvizsgalasra. A Pearson-féle korrelacios
egylitthatok értékei alapjan a telepiilések megorizték fejlettségbeli pozicidjukat 2004 és 2011
kozott, azonban ez a mddszer nem tesz kiilonbséget az egyes telepiilések kozott. Az 1998-2003,
illetve a 2004-2011 kozotti idészak KFM-jeinek Markov matrixa alapjan kijelenthet6, hogy az
unids csatlakozas utan javult a teleplilések pozicio-megtartasanak valdsziniisége, ami
megerdsiti a korrelacios eredményeket, ugyanakkor csokkentek a pozicid rontdsra (22,4%),
illetve a javitasra (17,8%) vonatkoz6 lehetdségek. Ha az egyes telepiilések kozott kiilonbséget
tesziink ¢és térképi megjelenitéssel vizsgaljuk a telepiilések fejlettségbeli valtozasat, akkor az
tapasztalhatd, hogy az egyes fejlettségbeli kvartilisek elemszamat tekintve nincs jelentds
kiilonbség a kiillonbozd évek kozott. Ha azonban a telepiilési sajatossagokat vizsgaljuk, akkor
lathat6, hogy a Sarkadi jaras telepiilései 2011-ben a KFM adatok alapjan a harmadik és
negyedik, jobb pozicioban 1évo telepiilések kvartilisébe tartoznak, mig 1998-ban hét telepiilés
volt az elsd és masodik rosszabb pozicidban 1évé telepiilések kozott. Tehat megallapithato, ha
a Dél-alfoldi Régio telepiiléseit Gsszességében nézziik és a szamitott statisztikak alapjan nem
fokuszalunk konkrét teleptilésekre, akkor a hipotézist elvetem. Ha a jarasi telepiilésekre
fokuszalok és a fejlettségbeli valtozasukat térképi megjelenitésben vizsgalom, akkor a

hipotézist a Sarkadi jaras vonatkozasaban elfogadom.
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Harmadik hipotézis (Hs3): A telepiilési sajatossagokat hordozé Komplex Fejlettségi
Mutatoszamok idébeli valtozasa és a tamogatasok egyes tipusai kozott szignifikans ok-okozati
kapcsolat igazolhato. Az alkalmazott Pearson-féle és parcialis korrelacio, valamint linearis
illeszkedés-vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy az 6sszes tamogatas, az EU-s forrasok, valamint
a jovedelem-tamogatasok 2004-2011 kozott minden évben szignifikans, ok-okozati
kapcsolatban allnak a KFM értékekkel. A determinacids egyiitthatok a teljes szorast 4-15%
kozotti intervallumban magyarazzak. A beruhazési és vidékfejlesztési tamogatasok, illetve a
nemzeti forrasok esetében csak 2006-ban mutathat6 ki a fejlettségre gyakorolt hatas. A 2011-
es ¢évet illetden a gazdasagi-infrastrukturalis fejlettségi faktor és valamennyi tamogatas-tipus
kozott kimutathato az ok-okozati kapcsolat, amit a 19-42% szoras magyaraz, illetve a telepiilési
népességmegtarto-képességi faktor esetében az OsszeS tamogatassal igazolhaté az oksagi
kapcsolat. Ugyanez éallapithatdo meg a relevans fejlettségi faktorokat alkotd faktor-valtozok és
a tamogatéasok kozotti relacio esetében is. Az eredmények értékelése alapjan tehat kijelenthetd,

hogy a harmadik hipotézist elfogadhaté.

Negyedik hipotézis (Ha): Az europai unios csatlakozas eldtti és utani Komplex Fejlettségi
Mutatok valtozasa kozétt kimutathaté a csatlakozds utani tamogatasok hatasa. A kezelt, illetve
a kontroll csoport egy lakosra jutd tdmogatas alapjan torténd kivalasztisa esetén az
tapasztalhatd, hogy a becsiilt diffindiff egyiitthat6 -0,0194 értéket vesz fel, ami a tamogatasok
fejlettségbeli csokkentd hatasat jelzi. Rovidebb iddszakok vizsgalata esetén 2004 és 2005
években a csatlakozas pozitiv hatdsa szignifikdnsan kimutathaté mind az 6sszes, mind az egy
fore jutd, mind pedig az egy hektarra jutd tdmogatas alapjan. Mig a tobbi év tekintetében mar
nagyobb fluktuacid figyelhetd meg a pozitiv és negativ hatds vonatkozasaban. A hipotézist

elfogadom.

Otodik hipotézis (Hs): A Dél-alfoldi Régié és a Sarkadi jards vizsgalt mezégazdasagi
vallalkozasainak mérlegtételeiben, vagyoni-, pénziigyi, valamint jovedelmezdségi helyzeteiben
pozitiv iranyu valtozdsok torténtek a csatlakozas ota, illetve a mezdgazdasagi vallalkozdsok
egyes meérleg-, illetve eredménytételeinek, valamint az agrdar- és vidékfejlesztési
tamogatasoknak a kombinacidja linedris Osszefiiggésben all a jovedelmezdséggel. A
vizsgalatba bevont dél-alfoldi régios és sarkadi jarasi vallalkozasok mérlegeiben az
eszkozoldalon sem a befektetett eszkdzok, sem pedig a forgdeszk6zok aranyainak tekintetében
nem tortént jelentds valtozas az eurdpai unids csatlakozés utan. Az eldbbi esetében 50%, mig
utobbi tekintetében 45% koriil alakult ez az ardny. Ezen fOkategéridkon beliil egyes tételek
vonatkozédsdban kimutathat6 javulds jarasi viszonylatban, elsdsorban a befektetett pénziigyi

eszkozok, készletek, értékpapirok, kovetelések terén. Régios viszonylatban azonban ilyen
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jellegli valtozas sem tapasztalhatd. A mérleg forrasoldalanak vizsgalata kapcsan
megallapithatd, hogy a sajat toke tekintetében a 2003-as évtdl kezdddden folyamatos novekedés
tapasztalhatd régios, és kisebb ingadozassal jarasi szinten is. Ezzel egyidejlileg csokkentek a
kotelezettségek. Megallapithatd, hogy a régidos és jarasi vallalkozasok hossza tava
eladosodottsaga folyamatosan csokkent, ugyanakkor novekedés tapasztalhatd a céltartalék
képzésben. A vagyoni €s pénziigyi helyzetet megjelenité vertikalis-, horizontalis mutatok
esetében a paraméterek valtozasa hektikusan alakult a vizsgalt években. Egyes vizsgalt években
javulas, mig mas években romlo értéket lehet tapasztalni, mind a régi6, mind pedig a jaras
szintjén. A jovedelmezOségi mutatok vizsgalata soran szintén hasonlé tendencia fogalmazhato
meg. A régié vallalkozasai jelentds tokegyarapodason mentek keresztiil az EU-s csatlakozés
Ota, mig a Sarkadi jaradsban csak a 2012. évben tapasztalhatdé pozitiv iranya valtozas.
Hasonloképpen alakul a tendencia az eszkdzardnyos jovedelmezdség esetében is, az arbevétel
aranyos jovedelmezdség értékei pedig azt jelzik, hogy az darbevétel jelentds része a
vallalkozasoknal marad a csatlakozést kovetéen. A jovedelmezdségi mutatok novekvd median
értékei azt mutatjak, hogy a csatlakozas utan a mezdgazdasagi vallalkozasok felének javult a
helyzete, ugyanakkor a poziciojuk javitasanak az esélyei is novekedtek, hiszen valamennyi
mutato tekintetében 85 és 86%-o0s intervallum kozott alakult a mutatd értéke. Az tizemméret
alapjan a ROE tekintetében a csatlakozas gyoztesei a régioban a kozépvallalkozasok, mig a
jarasban a jobb helyzetben 1évo vallalkozasok szama elmarad a csatlakozas eldtti allapottol,
hasonloképpen a ROA és ROS értékek esetében is. A jovedelmezdségi mutatok és a
tdmogatasok kozotti kapcsolat igazoldsa sordn az arbevétel aranyos jovedelmezdség esetében
mutathato ki szignifikans kozepes pozitiv kapcsolat, az ok-okozati dsszefiiggést pedig a linearis
illeszkedés vizsgalat is megerésitette, hiszen a determinacios egyiitthatok szorasa 4 és 11%
kozotti intervallumban valtozott. A tobbvaltozos linearis regresszids modell alapjan mind 2011,
mind pedig 2012-ben megallapithato, hogy ROS értékére pozitivan hat az eredménytartalék és
a tamogatas értéke, mig negativan befolyasolja a készletek és pénzeszkozok egylittes értéke,
hiszen az arbevételt nagyobb mértékben nodvelik, mint az eredményt, ami Kkisebb

jovedelmezOséget jelent. A hipotézist részben elfogadom.

Hatodik hipotézis (Hs): A tamogatisok megitélése, illetve a gazdalkodok egyes szocio-
demografiai jellemzoi kozott szignifikans kapcsolat mutathato ki a Sarkadi jarasban, illetve a
Sarkadi jaras telepiilései, és a gazdalkodok jovedelem szerint szegmentdlhatok az egyes
tamogatas-tipusokhoz kapcsolodo megallapitasok alapjan. A térségben az egységes
teriiletalaptl tamogatas a legjellemzObb tamogatasi forma, melynek gazdalkodasra gyakorolt
hatdsanak az értékelése a gazdalkodok 94%-anal pozitivnak tekinthetd. A gazdalkodok neme

¢és a teriiletalapu tdmogatasok megitélése kozott szignifikans kapcsolat igazolhat6. A férfiak

129



jelentdsebb hatast tulajdonitanak a teriiletalapti tamogatasnak, mint a ndk. Tobbszoros
korrespondencia analizis alapjan megallapithatd, hogy a Sarkadi jaras telepiilései a teriiletalapt
tdmogatds megitélése kapcsan elkiilonithetdk, hasonldéan a beruhazasi ¢és fejlesztési
tamogatasok kapcsan végzett klaszteranalizishez, melynek a révén a telepiilések egyedi
sajatossagokat hordozo, harom jol elkiilonithetd csoportba keriiltek. Megallapithatd, hogy az
alacsony netté jovedelemmel rendelkezokt6l haladva a magasabbakig, ugy valtozik a
tertiletalapti tdmogatasokhoz kotheté megallapitasok elutasitasa, illetve elfogadasa. Ezen

tények ismeretében a hipotézist elfogadom.

Az értekezésben az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok hatasvizsgalatara vallalkoztam,
amelynek keretében elemzésre keriiltek dél-alfoldi régids és sarkadi jarasi adatok egyarant. A
szekunder kutatasban Osszefoglalasra és értékelésre keriiltek a multifunkcionalis
mezdgazdasag, tovabba a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi rendszer f6 nemzetkodzi
¢s hazai szakirodalmi forrdsai, amelyek tovabbi kutatasok alapjait képezhetik. A
multifunkciondlis mezdgazdasag fogalméanak wjraértelmezésével bdvitettem a mar meglévod
definiciok palettdjat, amely segitheti mas kutatok munkajat. A 2004 és 2013 kozotti dél-alfoldi
régids ¢s sarkadi jardsi tdmogatasi adatok Osszehasonlitisa és koncentraciés mérése, a
tendencidk feltarasa a kovetkezd koltségvetési periddusokra szolgal tanulsagként. Ugyanakkor
a Sarkadi jarasban tapasztalhaté nagyfokl tdmogatas-koncentracidnak a kimutatidsa és
csOkkentésére tett javaslatok megvalositasa olyan kedvezd valtozast eredményezhetnek, ami a
térség agrarjellege miatt a felzark6zas esélyét is megteremthetik. A telepiilési fejlettség
kiszdmitasdval és a csatlakozds hatdsanak mérésével, modellezésével ujabb lehetséges
megkozelitést mutattam be a csatlakozas hatdsat illetden, amely segitheti a dontéshozdkat, és
tovabbi vizsgalatokhoz nytjthat alapot ¢és szolgaltathat modszertani példat. A relevans kkv-k
helyzetének vizsgalata ¢és poziciojuk értékelése, valamint az darbevétel-aranyos
jovedelmezdségre hatd tényezOk modellezése a vallalkozasok hossza tavi tdmogatasi és
fejlesztési koncepcidjanak kidolgozéasaban jelenthet segitséget. A telepiilési €s a gazdalkodoi
sajatossagok ismeretében célzott programokkal javithatok a tdmogatasokkal kapcsolatos
attitidok, amelyek els@sorban a beruhazasi és fejlesztési forrasok palydzasanal segithetik a
gazdalkodoi hozzadllast. Osszességében elmondhatd, hogy az értekezésben alkalmazott
modszerek alkalmasak arra, hogy orszagos szinten is mérésre keriiljenek nemcsak az agrar- és
vidékfejlesztési tdmogatasok, hanem egyéb eurdpai unids tdmogatasok hatdsai is, mind a

telepiilések fejlettségében, mind a vallalkozasok, mind pedig a gazdalkodok szintjén.
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9. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés atfogd célkitlizéseként keriilt megfogalmazasra az agrar- és vidékfejlesztési

tdmogatasok gazdasagi-tarsadalmi hatdsanak feltdrasa egy hatranyos helyzetii kistérségben. A

6 célkitlizés szamos részcélon keresztiil valosult meg melyekbdl a kovetkezo vy, illetve Gjszerti

megallapitasokat fogalmazom meg:

1.

Feltartam a multifunkcionalis mezégazdasag fogalmi rendszerét és a legfontosabb
elemeit Gjraszintetizaltam.

A dél-alfoldi régios és a sarkadi jarasi tdmogatasi adatok értékelésével megallapitottam,
hogy 2013-ra kiegyenlitddott a koncentracio mindkét teriileti szinten, ugyanakkor
feltartam a jarasi szinten jelenlevé nagyfokt tamogatas-koncentraciot.

A telepiilések KFM mutatdinak elemzése alapjan megallapithato, hogy a telepiilések
megdrizték fejlettségbeli pozicidjukat, az EU-s csatlakozas utan javult a telepiilések
pozicid megtartasanak valoszinilisége, mig a pozicid javitas €és rontds valosziniisége
csokkent. A KFM mutatokra az agrar- és vidékfejlesztési tdimogatasok szignifikansan
hatnak.

A kiilonbségek kiilonbsége modszerrel elemzett KFM mutatok kapcsan kijelenthetd,
hogyha a kontroll csoport megvalasztasa az egy lakosra jutd tdimogatas alapjan torténik,
akkor a csatlakozas ota a telepiilések KFM értékei nem javultak az 1998-2003 kozotti
KFM értékekhez képest, ugyanakkor kétéves Gsszehasonlitasban a csatlakozéas rovid
tavua pozitiv hatdsa igazolhato.

A mezdgazdasagi vallalkozasok vonatkozdsdban a csatlakozds utdn érzékelhetd a
vallalkozasok forrastételeiben a pozitiv irdnyu valtozas. A jovedelmezdség tekintetében
javult a vallalkozasok tOkeellatottsaga, eszkozellatottsaga, valamint az arbevétel
jelentds része a vallalkozdsoknal maradt. A tdmogatdsok az arbevétel aranyos
jovedelmezdséggel szignifikans ok-okozati kapcsolatban vannak.

Tobbvaltozos linearis regresszios modell segitségével megallapitottam, hogy az agrar-
¢és vidékfejlesztési tamogatasok, illetve az eredménytartalékok pozitiv hatassal vannak
az arbevétel aranyos jovedelmezdségre, mig a készletek és pénzeszkozok egyiittes
értéke negativ modon befolyasoljak azt a vizsgalt vallalkozéasok tekintetében.
Bebizonyitottam, hogy a Sarkadi jaras tAmogatasban részesiilé gazdalkodoinak egyes
szocio-demografiai jellemzo6i, illetve a tamogatasok megitélése kozott szignifikans

kapcsolat van, tovabba, hogy a telepiilések és a kiilonb6zdé jovedelemkategoridba

131



tartozd0 gazdalkodok, a tamogatdssal kapcsolatos megallapitasok megitélése

szempontjabol szegmentalhatok.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben az agrar- ¢s vidékfejlesztési tdmogatasok gazdasagi-tarsadalmi
hatasanak a vizsgalatat végeztem el egy hatranyos helyzetil kistérségben. A szekunder kutatas
soran vizsgaltam a multifunkcionalis mezdgazdasag fogalomkdorét, amely még napjainkban is
tudomanyos ¢€s politikai vitak targyat képezi. A fogalomkor értelmezésére vonatkozoan szamos
orszagban eltér6 megkozelités sziiletett, de a mezdgazdasag gazdasagi szerepe melletti
tarsadalmi, Okologiai funkcidit a legtobb helyen elfogadjdk és jelen van a tdmogatési

politikédkban.

Fontos kérdés a hatranyos helyzetli kistérségek felzarkoztatasa, amely a tamogatasi
politikaknak is az egyik legfobb kihivasa. Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok érdemi
hajtoerot jelenthetnek a vidéki jellegii jarasok fejlddésének a meginditasaban. A mez6gazdasagi
tamogatasi politikdk a vilag szdmos orszagaban jelen vannak kiilonb6z6 relevans teriiletekre
fokuszalva. Egyes helyeken a mezdgazdasag 6kologiai funkcidjanak a tdmogatasat részesitik
elényben, mig mashol — elsdsorban a fejlddd orszagokban — a gazdasagi funkciot preferaljak.
Az Eurdpai Unidban a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja nevesitette a vidéki tertiletek harmas
funkcidjat (gazdasagi, tarsadalmi, 6koldgiai), és a Kozos Agrarpolitika masodik pillérévé valt,
a mezOgazdasdg tamogatisa mellett a vidékfejlesztés tamogatasa, hangsulyozva a

mezdgazdasag vidéki szerepvallalasat.

Magyarorszag a 2004. majus 1-jei eurdpai unios csatlakozasa révén az unios palyazati forrasok
szélesebb palettajaval rendelkezhetett, amelynek révén nagyobb lehetdség nyilt a hatranyos
helyzetii térségek felzarkdztatasara. Kiilonosen fontos volt ez a lehetdség a videki teriileteken,
ahol a mezdgazdasdg még mindig meghatiroz6 tevékenység a csaladdok életében. A
mezdgazdasag és vidék tdmogatasat célzo agrar- és vidékfejlesztési timogatasok felhasznalasa
a kezdeti felkésziiletlenség ellenére szdmos 11j lehetdséget teremtett a gazdalkodok szdmara. A
tamogatasok hatasaval kapcsolatban eltérd megkozelitések sziilettek. A dolgozat regionalis

dimenzidban térképezi fel a Sarkadi jarasban tapasztalhatd gazdasagi-tarsadalmi hatésokat.

Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok terén nagyfokl koncentraltsag jellemzd a Sarkadi
jarasban, mig a régioban klasszikus eloszlast lehet tapasztalni. Ugyanakkor megallapithato,
hogy 2007 és 2013 kozott kiegyenlitddott a koncentracid mind regionalis, mind jarasi
vonatkozasban. A telepiilések fejlettségét mutatd Komplex Fejlettségi Mutatoszamok
elemzésébdl kideriil, hogy a telepiilések megdrizték fejlettségbeli pozicidjukat a Dél-alfoldi
Régidban ¢és kicsi a pozicid javitdsi lehetdségiik. Ugyanakkor, ha konkrét telepiiléseket

vizsgalunk, akkor a Sarkadi jaras esetében javult a telepiilések fejlettségbeli helyzete. A
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Komplex Fejlettségi Mutatok €s az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok kozott kimutathat6 a
szignifikans ok-okozati kapcsolat. Ha a telepiilések fejlettségét a kiilonbségek kiilonbsége
modszerrel vizsgaljuk, akkor a tamogatasok fejlettség csokkentd hatdsa tapasztalhat6 az egy
lakosra jutd tdmogatasok alapjan, ugyanakkor, ha kisebb tavlatokat tekintiink, akkor pozitiv és

negativ hatdsok valtakozasa figyelhetdé meg.

A mezdgazdasagi vallalkozdsok mérlegadatainak elemzése sordn a forrasoldal tekintetében
tapasztalhat6 javulo tendencia. A vagyoni, pénziigyi és jovedelmez6ségi mutatok tekintetében
nagyfoku hektikussag figyelhet6 meg, ugyanakkor a vallalkozasok pozicidjavitasi esélyei
jelentdsek. A tamogatasok az arbevétel aranyos jovedelmezdséggel szignifikans ok-okozati
kapcsolatot mutatnak, és a mutatészamra pozitiv hatast gyakorol az eredménytartalékkal egyiitt,

mig a készletek és pénzeszkozok egyiittes értéke negativ hatassal bir.

A Sarkadi jarads tdmogatasban részesiild gazdalkodoi korében az egységes teriiletalapt
tdmogatds a meghatdrozd tdmogatasi forma, hattérbe szoritva a beruhazési és fejlesztési
tamogatasokat. A gazdalkodok egyes szocio-demografiai jellemz6i és a tamogatasok
megitélése kozott szignifikans kapcsolat van és a telepiilések, valamint gazdalkodok egy foére

es0 netto jovedelme alapjan mind a telepiilések, mind pedig a gazdalkodok szegmentalhatok.

A témafelvetésben megfogalmazott hipotézisek bizonyitisa a kovetkeztetések és javaslatok
fejezetben tortént, melyben a felallitott hat hipotézis koziil négy keriilt teljes mértékii, mig kettd
részbeni elfogadasra. Az atfogd célkitlizéshez kapcsoléddan hét \jszeri eredmény keriilt

megfogalmazasra.
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SUMMARY

In this work, I studied the economic and social outcomes of agricultural and rural development
subsidies in a disadvantaged subregion. During my secondary research activities, | investigated
the concept of multifunctional agriculture that even today is in the focal point of scientific and
political debates. In various countries, different approaches have been developed for the
interpretation of the notion, but in the majority of these geographical locations it is accepted to
have social, ecological functions in addition to its evident role in agriculture, while the concept

Is also present in subsidization policies.

An important question is how to make up for the negative gap that is ahead of disadvantaged
subregions, which is one of the key challenges of our subsidization policy, too. Agricultural
and rural development subsidies can function as real drives in launching districts of rural
characteristics in their paths of development. Agricultural subsidization policies are present in
several countries of the world with a focus on various relevant areas. In certain cases, it is rather
the ecological functions of agriculture that are supported, whereas in other places — primarily
in the developing countries — the economic functions are preferred. In the European Union, it
has been the European Charter for Rural Areas that has named the triple function of rural
regions (economic, social, ecological), while in addition to supporting agriculture the
subsidization of rural development has become the second pillar of the Common Agricultural

Policy with an emphasis on the key role of agriculture in rural areas.

Due to its accession to the European Union on 1 May 2004, Hungary could rely on a broader
range of funding from EU grant schemes, and therefore we had more opportunities for the
improvement of the situation of disadvantaged regions. Such opportunities were particularly
important in rural areas where agriculture was still a dominant form of activities in the lives of
families. In spite of the initial lack of preparedness, the use of agricultural and rural
development subsidies designed to support agriculture and the countryside opened up a number
of new options for farmers and businesses. Concerning the outcomes of the subsidies, however,
various approaches have been drawn up. This study has mapped up the economic and social

effects that have been experienced in the Sarkad District in regional dimensions.

In the field of agricultural and rural development subsidies, the Sarkad District can be
characterized by a strongly concentrated pattern, while in the region classic distribution can be
seen, and at the same time it can be ascertained that from 2007 until 2013 the given
concentration was evenly dissolved both regionally and across the district. The analysis of the

Complex Development Index showing the development rate of settlements has pointed out that
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the settlements have preserved their positions in development in the South Great Plain Region,
and there are just minor opportunities to improve their positions. On the other hand, when
specific settlements are examined, the development positions of the settlements have improved
in the Sarkad District. A significant cause and effect correlation can be found between the
Complex Development Index and the agricultural, rural development subsidies. If the levels of
the development of settlements are examined with the use of the difference in differences
method, then on the basis of the per capita subsidies subsidization can be suggested to decrease
the level of development, while on shorter time horizons the alternation of positive and negative

effects can be observed.

During the analysis of the balance sheet data of agricultural enterprises, improving tendencies
can be observed in liabilities. The indicators of property, financial and income standing can be
described by strongly hectic fluctuations, still the chances of the businesses to improve their
positions are considerable. Subsidies tend to be in a significant cause and effect correlation with
returns on sales, and it has a positive influence on the indicator alongside the profit reserve,

whereas the combined value of inventories and liquid assets has a negative impact.

Among the farmers and businesses receiving subsidies in the Sarkad District, the dominant form
of subsidization is the single area payment scheme, which pushes investment and development
subsidies to the background. There are significant correlations between certain socio-
demographic characteristics of the businesses and the grant awards, while on the basis of the

per capital net incomes of the businesses both settlements and farmers can be segmented.

The hypotheses raised in the description of the topic have been proved in the chapter about
conclusions and recommendations, where four of the six initial hypotheses have been fully, and
two of them have been partially accepted. In connection with the comprehensive objective,

seven novel results have been drawn up.
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2000. évi C. torvény a szamvitelrol
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egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl
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50/2008 (IV. 24) FVM rendelet az egységes teriiletalapi tamogatasok és egyes vidékfejlesztési
tamogatasok igényléséhez teljesitendé ,Helyes Mezogazdasagi ¢és Kornyezeti Allapot”
fenntartasdhoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre vald atvaltasi aranyanak
meghatarozasarol
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A multifunkcionalis mezégazdasag magyarorszagi modellje

MULTIFUNKCIONALIS MEZOGAZDASAG

" T~
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Forrds: FEHER, 2005

2. melléklet: A 2007-2013-as idoszak fontosabb vidékfejlesztési intézkedései az EU-27-
ben
Millio €
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3. melléklet: A vagyoni és pénziigyi helyzet elemzéséhez felhasznalt mutatok kore

A vagyoni helyzet vertikalis mutatoi

t6keerdsség kotelezettségek részaranya tékearanyos MSZE tékefesziiltség
sajat téke kotelezettségek MSZE kotelezettségek
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A pénziigyi helyzet mutato6i

addssagallomany aranya sajat téke aranya addéssagallomany fedezettsége

_ hosszu lejaratu kotelezettségek _ sajat téke _ sajat téke

" hosszu lejaratu kotelezettségek + sajat téke "~ sajat t6ke + hosszu lejaratt kotelezettségek ~ hosszu lejaratt kotelezettségek
nettd forgot6ke = (FE + AIE — CT) — (RLK + PIE) EVA = Adébzott uzleti eredmény — TOkekoltség

Jelmagyarazat: FE=forgoéeszkozok; AlE=aktiv idobeli elhataroldsok; CT=céltartalék;
RLK=rovid lejarata kotelezettségek; PIE=passziv iddbeli elhatarolasok

Forrds: sajat szerkesztés ONODI, 2005; BIRO et al., 2001; COHEN, 1997 alapjin

4. melléklet: Az ossztoke sulyozott atlagkoltségének (WACC) a meghatarozasa

WACC( %) = D *Ip + E * [
E+D E+D
ahol

WACC: a téke sulyozott atlagkoltsége
D: adossag (idegen toke)
E: sajat toke
M idegen tOke alternativ koltségének rataja
e sajat toke alternativ koltségének rataja

idegen toke az dssztoke %-aban
E+D

sajat toke az 0ssztéke %-aban
E+D

Forras: TURNER, 2003
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5. melléklet: Kérdoiv

Kérem, valaszoljon a kovetkezé kérdésekre! Valaszaival a Debreceni Egyetem agar- és vidékfejlesztési

tamogatasokkal kapcsolatos kutatdsahoz nyujt segitséget.

Telepiilés megnevezése:

1. A gazdasag vezetéjére, a tamogatottra vonatkozé informaciék

1.1. Neme: Férfi 0 (1)

1.2. Eletkora:

18-29 év (1 (1) 30-39 év 1 (2)
1.3. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
- 8 altalanos alatt
- 8 altalanos
- szakmunkas
- szakkodzép
- gimnazium
- féiskola (Bsc)
- egyetem (Msc)

NG [ (2)

40-49 év(1(3)  50-59 év I (4)

(1)
()
2 (3)
2 (4)
L (5)
11(6)
()

1.4. Milyen gazdalkodasi forma szerint végzi tevékenységét?

Ostermel6l] (1)
Bt. [1(6)

egyéni vallalkozo[l (2)
Szovetkezet(] (7)

Kft.0l (3) RO (4)

1.5. Hany éve foglalkozik mezdgazdasagi tevékenységgel?

- Indulo6 gazdasag

- 1 évnél rovidebb ideje
-1-5¢éve

- 5 évnél régebben

1.6. On milyen foglalkozast termel6?
- f6foglalkozasu
- mellékfoglalkozasu

2. A gazdasagra vonatkozé informaciok

@)
()
@)
(4

(1)
1)

2.1. Kérem, adja meg alkalmazottainak a szamat!

I (£6)

2.2. Kérem, adja meg a gazdasag foldteriiletére vonatkozd adatokat!

60 év felett [ (5)

Kkt (5)

(a) A megmiivelt foldteriilet
nagysaga (ha)

Atlagos AK
érték

1. Osszesen:

Ebbdl:

1.1. bérelt f61d

1.2. sajat tulajdonu f6ld

1.3. NATURA 2000 teriilet

1.4. Kedvezdtlen adottsagu teriilet

1.5. AKG teriilet

Ebbdl:

1.6. Szantd

1.7. Kert

1.8. Gyiimolcsds

1.9. Sz616

1.10. Gyep

1.11. Erdé

1.12. Nadas

1.13. Halast6
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1.14. Mivelés alol kivett

2.3. Milyen ndvényeket termeszt a gazdasdgaban?

24.

2.5.

(b)
Mennyiség
(t)

(a) Teriilet
(ha)

o (9
Ertékesités

(t)

(d) Sajat
felhasznalas (t)

Arpa (1)

Biza (2)

Kukorica (3)

Silokukorica (4)

Napraforg6 (5)

Repce (6)

Rozs (7)

Cukorrépa (8)

Burgonya (9)

Lucerna (10)

Energianovények

2

Z6ldség

Milyen allatokat tart a gazdasagaban?

Eves atlagos darabszam (a)

Fajlagos hozam (b)

1. Sertés

kg/hizo/év

1.1. koca

db hizd/koca/év

2. Szarvasmarha

borjii/tehén/év

2.1. tehén

/tehén/év

3. Juh

3.1. anyajuh

barany/év (kg)

4. Tyukféle

4.1. tojotyuk

tojas/tojo/év

4.2. pecsenyecsirke

kg/csirke

5. Pulyka

ka/pulyka

6. Kacsa

6.1. tojokacsa

tojas/tojo/év

6.2. pecsenyekacsa

kg/kacsa

7. Lud

7.1. tojoliba

tojas/tojo/év

7.2. pecsenyeliba

kg/liba

8. Lo

9. Egyéb

Milyen a gazdasaganak a gépellatottsaga?

Tipus Darabszam

Atlagéletkor

Traktor

Tehergépkocsi

Egyéb erdégép

Munkagép
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2.6. A mezbgazdasagi termeldtevékenység mellett végez-e mas termeld vagy szolgaltato tevékenységet? (Tobb

valasz is lehetséges.)

- Falusi turizmus

- Okoturizmus

- Vadaszati turizmus

- Biomassza hasznositas

- Vidéki hagyomanyok 6rzése (kézmiives tevékenység)
- Téjgondozas

- Egyik sem

2.7. Milyen tervei vannak a gazdalkodast illetden?

- csOkkenteni szeretném 0(1)
- szinten tartani 0(2)
- bbviteni szeretném 0@®3)

3. A csalad szocialis helyzetére vonatkozo6 informaciok
3.1. Mennyi a haztartasa egy fore jutd nett6 havi jovedelme?

< 30.000 Forint 0(1)
30.001 —50.000 Forint 1 (2)
50.001 — 70.000 Forint (1 (3)
70.001 — 100.000 Forint 1 (4)
100.001 — 150.000 Forint 1 (5)
>150.000 Forint [1(6)

(1)
()
1(3)
(4)
1(5)
1(6)
()

3.2. Kérem, becsiilje meg a csalad bevételi forrasanak szazalékos aranyat!

- gazdasagbodl/gazdalkodasbol szarmazo jovedelem
- munkabér

- jovedelempotlo juttatas

- csaladi potlék

3.3. Hogyan oszlik meg a gazdasagabodl szarmazoé jovedelme?

- mezbgazdasagi tevékenységbol

- egyéb kiegészit6 jellegli tevékenység
(turizmus, feldolgozas, szolgaltatas)

- egységes foldalapt timogatasbol

- egyéb tamogatas

3.4. Mindsitse csaladja jelenlegi jovedelmi helyzetét!

- A csalad megélhetési gondokkal kiizd
- A csalad alapvetd igényeit ki tudja elégiteni,
de a nem tervezett kiadasok hatalmas terheket okoznak
- A csalad az alapvet6 igények kielégitésén tal
félre tud tenni és tartalékokkal rendelkezik
- A csalad olyan mértékii tartalékokkal rendelkezik,
amely akar hosszl tdvon is biztositani tudna a
megélhetést/alapvetd igények kielégitését

4. A tamogatasokra vonatkozé informaciok

CO0% (1)
C00% (2)
C00% (3)
L% (4)
0% (5)
0% (6)

C0% (1)
0% (2)

C0% (3)

C0% (4)
C0% (5)

(1)
1(2)

@)

(4

4.1. Milyen teriiletalapu tAmogatasokat vett igénybe? (Tobb valasz is lehetséges.)

- Egységes teriiletalapti tamogatas

- Kiegészitd tamogatasok (rizs, dohany, héjas gylimolesok esetében)

- Elkiilonitett cukortamogatas

(1)
1(2)
@)
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- Elkiilonitett z61dség-gyiimdlcs timogatas 1(4)

- Feldolgozobipari céli malna- és foldieper-termesztés timogatasa 0 (5)
- Energianévények kiegészité tiamogatasa 0 (6)
- egyéb tAmogatas...........ooiiiiiiiiiiann, 0 (7)

4.2. Milyen allatszam alapu tamogatasokat vett igénybe? (Tobb valasz is lehetséges.)

- Anyajuhtartas tamogatisa (1)
- Anyatehéntartas tamogatasa [1(2)
- egyéb timogatas...................... 0@3)

4.3. Milyen tejkvota-nyilvantartas és torténelmi bazis alapt tamogatasokat vett igénybe? (Tobb valasz is
lehetséges.)

- tejtermelés timogatasa (1)
- hizottbika timogatas 0(2)
- extenzifikaciés szarvasmarha tamogatas 0@3)
- anyatehéntartas termelést6l elvalasztott timogatas 0 (4)
- kedvezétlen adottsagu teriileteken nyujtandd anyajuh-tamogatas [1(5)
- egyéb tAmOGatas........eviiiiiiiiaians [1(6)

4.4. A teriiletalapt tamogatassal kapcsolatos megallapitasokat kérem, értékelje a megadott szempontok alapjan!

Nem Egyet is Teljes
Egyaltalan nem értek o tgi meg Egyetértek mér téjkben
értek egyet (a) e%g)e t nem is (c) () egyetértek (e)
1. A kifizetések gyorsan és
pontosan érkeznek a O O 0 O O
gazdalkoddkhoz

2. Egyszer(i adminisztracid O O 0 O O

3. A tamogatasi rendszernek

koszonhetden felfelé kezdett 0 0 0 0 0

ivelni a szantofoldi
ndvénytermesztd dgazat

4. Novekednek a
mezdgazdasagi jovedelmek

5. Javult a versenyképesség

6. Uj sikeragazatok
térhoditasat eredményezte O O 0 O O
pl.: biolizemanyag termelés

7. A SAPS tdmogatas
érdekelté tette a gazdakat a 0 0 0 0 0
foldteriiletiik novelésében

4.5. Kérem, mindsitse a teriiletalapti timogatas hatasat az On gazdasdgiban: A gazdasag miikodéképességének a

fenntartasahoz:
- jelentés mértékben hozzajarult 0(1)
- kis mértékben jarult hozza 0(2)
- egyaltalan nem jarult hozza 0@3)

4.6. 2004 ota palyazott-e EU-s fejlesztési forrasra?

nem (1)

igen, AVOP [(2) tobbségében nyert[] (a) tobbségében nem nyert[] (b)
igen, NVT (3) tobbségében nyert(]1(a) tobbségében nem nyert] (b)
igen, EMVA [1(4)  tobbségében nyert(]1(a) tobbségében nem nyert] (b)
igen, EMGA (5)  tobbségében nyert(]1(a) tobbségében nem nyert] (b)
egyéb [1(6) tobbségében nyert[] (a) tobbségében nem nyert[] (b)

4.7. Amennyiben volt nyertes palyazata, a tdimogatott fejlesztés hatasara 1éthozott ij munkahelyek milyen
tevékenységhez kotddnek? (Tobb valasz is lehetséges.)

- mez6-, erdbgazdasag, élelmiszer-feldolgozas 00db munkahely (1)
- turizmus [idb munkahely (2)
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- kiskereskedelem

- kézmiiipar

- Mmegujulo energia eléallitasa

- egyéb, éspedig

- nem tortént uj munkahely létrehozasa

[db munkahely (3)
[db munkahely (4)
[Jdb munkahely (5)
[ldb munkahely (6)
O )

4.8. Amennyiben volt sikertelen palyazata, kérem, nevezze meg a sikertelenség fobb okait! (T6bb valasz is

lehetséges.)

- apalyazathoz sziikséges informaciok beszerzése;

- atamogatasi rendeletben sok volt a nehezen teljesithetd feltétel;

- nehezen volt érthetd a timogatasi rendelet
- szikos hataridok;

- Onero biztositasa;

- tartalmi kévetelmények értelmezése

- formai kdovetelmények értelmezése

- nem részesiiltem segitségnyujtasban

4.9. A beruhazasi, fejlesztési timogatasokkal kapcsolatos megallapitasokat kérem, véleményezze a megadott

szempontok alapjan!

Egyaltalan ::,\Irfg?(
nem értek egyet
egyet (a

1. A sikeres beruhazasi, fejlesztési
tamogatast nagymértékben
meghatarozza a magasabb O O
szakképzettség és a nagyobb
munkatapasztalat
2. A palyazas folyamatdban
meghatdrozo szerepe van a O O
kapcsolatrendszernek
3. Az unio6s tAmogatasokban
részesiilo vallalkozasok k6zott 0 0
er6s0dott a verseny a telepiilésen
4. A régebb 6ta miikodo
vallalkozasok piaci helyzete romlott
a tamogatott vallalkozasok
megjelenésével
5. Javul a helyben €16k
¢életminbsége
6. Er6sodik a telepiilés vonzereje
7. Er6sodik a telepiilésen é16k
kotédése, identitastudata
8. Uj munkahelyek révén javul a
telepiilés népességmegtartd H O
képessége
9. A tamogatas kozvetett, jarulékos
hatasa miatt javult a kdzbiztonsag a
telepiilésen, a sajat kornyezet
rendben tartdsa

(1)
()
()
1(4)
1(5)
11(6)
()
1(8)
1(9)

Egyet is
értek Egyetértek
meg nem (d)
is (c)
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

4.10. Kérem, mindsitse a kdvetkez6 mezogazdasaghoz kapcsolodd megallapitasokat!

Egydltalin e

. értek

nem értek egyet
egyet (a) (b)

1. A mezbgazdasag és a
vidékfejlesztés egymassal szoros 0 0
kapcsolatban van

Egyet is
ertek Egyetértek
meg_ ( d)
nem is
(©
0 0

Teljes
mértékben

egyetértek (e)

Teljes
mértékben
egyetértek (e)
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2. A mezbgazdasag elsédleges
funkcidja az élelmiszertermelés

3. A mezdgazdasagnak olyan nem
aru jellegli termékeket is el kell
allitania, mint a sokszinii természet,
a vidéki tajkép, a gazdalkodashoz
kapcsolodo kulturalis értékek
megobrzése

4. Ezek a nem aru jellegli termékek
egyre inkabb felértékelddnek a
jovedelmek és a jolét
ndovekedésével

5. A tamogatasi politikak nem
mozditjak el6 hatékonyan a nem
aru jellegii termékek biztositasat

6. A varos-ipar altal okozott
kornyezeti karokat a vidék képes
mérsékelni (CO; kibocsatas)

7. Az in. 6kologiai valsagot az
emberiség nagymértékben eltilozza
(pl.: globalis felmelegedés)

8. A természet egyensulya elég erds
ahhoz, hogy megbirk6zzon a
gazdalkodas okozta karos
hatasokkal (n6vényvédo szerek,
miitragya, intenziv gazdalkodas)

4.11. A tamogatasok hatasara jobbnak itéli-e meg anyagi helyzetét, mint korabban?

- igend (1)
- nem0U(2)

K&sz6ndm szépen segitd kdzremiikodését!

Forras: sajat szerkesztés
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6. melléklet: A sziiletések és halalozasok aranya Dél-alfoldi Régioban és a Sarkadi

18
16
14
12
10

fo

o N B OO

jarasban
N > & > > 6 © Q % 9 Q N
\) Q Q Q Q Q Q Q Q N\ S O
e S S S A
év

A Dél-alfoldi Régioban az 1000 fore jutd élvesziiletések szama (f6)
A Dél-alfoldi Régioban az 1000 fére jutd halalozasok szama (f6)
A Sarkadi jarasban az 1000 fére juto élvesziiletések szama (f6)

A Sarkadi jarasban az 1000 fére juté haldlozasok szama (f6)

Forras: sajat szerkesztés KSH, 2013 alapjan

N2

7. melléklet: Adott évig kapott tamogatasok és fejlettségi mutatok kozotti kapcsolat

KFM2004

KFM2005

KFM2006

KFM2007

KFM2008

KFM2009

KFM2010

KFM2011

Korrelaciés EH
Szig.
Korrelacios EH
Szig.
Korrelaciés EH
Szig.
Korrelaciés EH
Szig.
Korrelaciés EH
Szig.
Korrelacios EH
Szig.
Korrelaciés EH
Szig.
Korrelacios EH
Szig.

Forras: sajat szamitas

Beruhazasi és

Osszes . Nemzeti Jovedelem- vidékfejlesztési
tamogatas EU forris Forras tamogatasok célu
tamogatasok
0,364 0,364 0,133 0,364
0,000 0,000 0,035 0,000
0,331 0,332 0,276 0,328 0,267
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,390 0,378 0,366 0,366 0,373
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,205 0,210 0,147 0,214 0,148
0,001 0,001 0,019 0,001 0,018
0,312 0,318 0,244 0,313 0,302
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,351 0,366 0,265 0,369 0,320
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,307 0,324 0,224 0,332 0,263
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,297 0,310 0,229 0,322 0,248
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nemzeti
Alap

0,133
0,035
0,258
0,000
0,349
0,000
0,139
0,027
0,224
0,000
0,246
0,000
0,205
0,001
0,211
0,001

160



8. melléklet: A faktor-valtozok és a tamogatasok kozotti kapcsolat

Beruhazasi és

Osszes EU Nemzeti Jovedelem- vidékfejlesztési Nemzeti
Faktor-valtozok tamogatas forras forras tamogatasok célu Alap
tamogatasok

Gazdasagi-infrastrukturalis fejlettségi faktor

1. Nepsiiriiség ngjms 0,491 0,388 -0,139 0,220 0,133 -0,160

“ 2
(f6/km’) Szig. 0,000 0,000 0,027 0,000 0,035 0,011
2. 1000 lakosra — Korreliciés 4 g 0,475 0,178 0,203 0,138 -0,185
juto EH
kiskereskedelmi
iizletek  szima szig. 0,000 0,000 0,005 0,000 0,028 0,003
(db)
3. 1000 fére jut  Korreliciés 4 75 0,151 20,010 0,155 0,041 0,003
tavbeszélo EH
fg‘t’)‘)’“al”k szima Szig. 0,000 0,016 0,873 0,014 0,517 0,966
4. 1000 fére juté  Korrelicios g g 0,418 0,163 0,164 0,244 -0,203
miikodo EH
villalkozasok szig. 0,000 0,000 0,009 0,009 0,000 0,001
szama (db)
5. 1000 fire juté  Korrelciés -4 5q5 0379 -0,121 0,153 0210 0,151
mitkodé  egyéni EH
villalkozdsok Szig. 0,000 0,000 0,054 0,015 0,001 0,016
szama (db)
6. 1000 fore jutd  Korreldciés g 4q5 0,341 -0,086 0,115 0,219 -0,123
tarsas EH
vallalkozasbol
szArmazo Szig. 0,000 0,000 0171 0,069 0,000 0,051
jovedelem (Ft)
7. 1000 fére juté - Korreldcids 4 79 0345  -0,102 0,153 0,168 0,123
0sszes jovedelem EH
egyéni
vallalkozasbol Szig. 0,000 0,000 0,105 0,015 0,008 0,051
(Ft)
8. 1000 fGre jut6 ~ Komelcios g og) 0,218 -0,080 0,210 -0,057 -0,059
haztartasi EH
gizfogyasztfk Szig. 0,000 0,000 0,203 0,001 0,370 0,353
szama (db)

Telepiilési népességmegtarto- képességi fejlettségi faktor

9. 1000 fére jutg ~ Korrelacits -0,300 -0,177 0,023 -0,088 -0,068 0,027
odavandorlasok EH
szima Szig. 0,000 0,005 0,715 0,162 0,283 0,674
10. 1000 fére jutd  Korreldcios 4 555 0,198 0,034 -0,060 0,128 0,050
elvandorlasok EH
szima Szig. 0,000 0,002 0,595 0,344 0,043 0,428
11. 1000 lakosra 5cid
juté  Altalanos K"”g:jc‘os 0,244 0,152 -0,030 0,031 0,116 -0,046
iskolaban tanulo
elsé
évfolyamosok Szig. 0,000 0,015 0,640 0,629 0,066 0,467
szama a nappali
oktatasban

Forras: sajat szamitas
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1 F-pé(zﬁba
2 F-pF:g)ba
3 F-pF:g)ba
4 F-pé;’)ba
5 F-pF:g)ba
6 F-pé;’)ba
7 F-pF;;')ba
8 F-pRrg)ba
9 F-pRr;')ba
10 F-pF:;')ba
1 F-pRr;')ba

Forras: sajat szamitas

Osszes tAmogatas

F Szig.
80,126 0,000
0,241
128,551 0,000
0,3378
20,674 0,000
0,0758
88,894 0,000
0,2608
84,148 0,000
0,2503
77,573 0,000
0,2354
71,703 0,000
0,2215
21,806 0,000
0,0796

25,012 0,000
0,0903
29,222 0,000
0,1039
16,002 0,000
0,0597

9. melléklet: A tamogatasok hatasa a faktor-valtozokra (2011)

EU forras

F Szig.
89,121 0,000
0,261
145,359 0,000
0,3658
21,272 0,000
0,0778
100,092 0,000
0,2843
92,547 0,000
0,2686
83,627 0,000
0,2492
78,112 0,000
0,2366
23,970 0,000
0,0869

Nemzeti Forras

F Szig.
43,627 0,000
0,148
65,640 0,000
0,2067
15,038 0,000
0,0563
46,374 0,000
0,1554
47512 0,000
0,1586

Jovedelem-
tamogatasok

F Szig.
86,001 0,000
0,254
141,368 0,000
0,3594
22,234 0,000
0,08108
92,185 0,000
0,26784
85,950 0,000
0,2543

73,573 0,000
0,2260
25,595 0,000
0,0922

Beruhazasi és

vidékfejlesztési célu

tamogatasok

Gazdasagi-infrastrukturalis fejlettségi faktor

F Szig.
79,163 0,000
0,23905
121,877 0,000
0,3256
14,954 0,000
0,05601
103,693 0,000
0,2915
93,579 0,000
0,2708
88,045 0,000
0,2589
76,055 0,000
0,2318

Telepiilési népességmegtarto- képességi fejlettségi faktor

26,026 0,000
0,0936
30,648 0,000
0,1084
16,831 0,000
0,0626

31,972 0,000
0,1126

Nemzeti Alap

F Szig.
31,856 0,000
0,11223
49,371 0,000
0,1638
13,333 0,000
0,05025
32,631 0,000
0,1146
35,107 0,000
0,1223
34,835 0,000
0,1215
31,884 0,000
0,1123
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10. melléklet: Az arbevétel aranyos jovedelmez6ség komponenseinek és a tamogatasok

Pearson-féle és Parcialis korrelacios vizsgalata

Adott év Korrelacios
értékesités EH
netté .
arbevétele Al
Adott év Korrelacios
adézott EH
eredménye Szig.

Forras: sajat szamitas

Tamogatas-2007

Pearson Parcialis
0,524 0,406
0,000 0,000
0,697 0,639
0,000 0,000

Tamogatas-2011

Pearson Parcialis
0,680 0,442
0,000 0,000
0,740 0,567
0,000 0,000

Tamogatas-2012

Pearson Parcialis
0,688 0,457
0,000 0,000
0,673 0,419
0,000 0,000

11. melléklet: Az arbevétel aranyos jovedelmezoség és komponenseinek

F
Adott év ROS .
Szig.
Adott év E
értékesités
_ Detto Szig.
arbevétele
Adott év F
adozott .
eredménye Szig.

Forras: sajat szamitas

illeszkedésvizsgalata

Tamogatas-2007

F-préba R?
34,308
0,113
0,000
101,236
0,274
0,000
253,644
0,486
0,000

Tamogatas-2011

F-préba R?
17,254
0,060
0,000
231,004
0,463
0,000
323,479
0,547
0,000

Tamogatas-2012

F-préba R?
11,838
0,042
0,001
241,480
0,474
0,000
221,307
0,452
0,000

12. melléklet: A gazdalkodok szocio-demografiai jellemzodinek és a klaszterek kozotti

Sorvaltozé  Oszlopvaltozé
Telepiilések

Kor klaszterek
Végzettség

Forras: sajat szamitas

kapcsolat
Pearson-
féle Khi- szig. aszimmetrikus szimmetrikus  szig.
négyzet
0,0756 0,0009
100,581 0,000 0.2412 0,0001 0,594 0,000
0,0172 0,0120
16,831 0,032 0.0326 0.0180 0,243 0,032
0,0236 0,0200
22,613 0,031 0,0390 0.0200 0,282 0,031
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13. melléklet: A klaszterek jellemzoi kor alapjan

60 év felett [
50-59 ¢v |
40-49 ¢v [ —
30-39 ¢v
18-29 ¢v  [————

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1. klaszter m2. klaszter m 3. klaszter

Forras: sajat eredmény

14. melléklet: A klaszterek jellemzdi iskolai végzettség alapjan

egyetem (Msc)
féiskola (Bsc)
gimnazium
szakkozép
szakmunkas

8 altalanos

8 altalanos alatt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1. klaszter m2. klaszter 3. klaszter

Forras: sajat eredmény
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