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pedig alapvetden az dltaldnos nyelvfejlodési tendencidk hatdsdnak kitett névmodellekhez
valé igazodas szabja meg.

A kotetet boséges irodalomjegyzék (245--55), targy- €s helynévmutatd (257-63, ill.
.265-76), valamint angol nyelvii 8sszefoglald (277-83) zirja.

3, TOTH VALERIA vdltozdstipoldgiai elemzése alaposan végiggondolt elveken nyugvd,
igen kovetkezetes logikat alkaimazd, a telepiilésnevek valtozasaiban erds rendszerszeriisé-
get kimutaté feldolgozds, amely a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirdsi modell szem-
léletét kovetve 1) elemzési szempont érvényesitésével sikeresen gazdagitja 1s azt. A fel-
vizolt tipoldgiai rendszerezés alapelveinek kidolgozdsa, valamint az egyes viltozastipusokat
illusztrild telepiilésnévi példak torténetének részletezd bemutatdsa mogdtt érzékelhetden
végig ott hizddik a szerzd helynéviorténeti adattdrak és szétirak készitése kozben a
helynevek nyelvi viselkedését illetGen szerzett alapos ismeretanyaga. TOTH VALERIA hang-
silyozottan strukturilis szemléletet kivetve dolgozza ki a telepiilésnevek viltozéastipold-
gidjat, hiszen a hatdrozott, éles vdlaszvonalakkal elkiilnitett csoportokbdl felépiilé rend-
szerezések alapjat ez az elméleti keret tudja leginkdbb megteremteni. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a szerz6 taldn legfontosabb végkdvetkeztetése, miszerint a telepiilés-
nevek valtozdsi irdnyait a2 mar meglévd helységnevek modellhatdsa befolydsolja legin-
kibb, ha megfogalmazasdban kiilonbozik is, de tartalmédban a iényeget tekintve mégis-
csak osszeegyeztethetd a kognitiv nyelvészetnek a konvencionalizdlédott nyelvi mintdk
hatdsdrdl vallott nézetével. TOTH VALERIA sajit szempontjabdl végsd soron ugyanigy a
nyelvrendszerbeli és a nyelven kiviili valésdg 4ltal biztositott tényezdk befolyasdnak
bonyolult dsszjdtékat figyeli meg a nyelvi folyamatok miikodésének hatterében, mint a
kognitiv irinyzat képviseldi, igaz, 6k inkdbb az utébbi tényezbegyiittes hatdsdnak elsdd-
legességét hangstilyozzik. TOTH VALERIA munkdja kétségkivill termékenyitden hat majd
a helynevek viselkedésének strukturilis szemléletii, illetve mis megkdzelitésmodot al-
kalmazé leifrdsdban egyarant.

BOLCSKEI ANDREA

KOVATS DANIEL: SATORALJAUJHELY HELYNEVEI ES
TORTENETI TOPOGRAFIAJA
A Satoraljaijhelyi Kazinczy Ferenc Miizeum Fiizetei 6.
Satoraljaiijhely, 2008. 520 lap

1. Az 1940-es években SZABG T. ATTILA dltal inditott helynévgylijté-mozgalom az
1960-as években (jbdl erdre kapott; ennek eredményeként lattak napvildgot a nagysza-
basd megyei gyljtéseket tartalmazd kotetek. E nagyfvii villalkozds sordba illeszthetd
KOVATS DANIEL munkdssdga is, aki NAGY GEzZAval és SzUcS IsSTvANnal az 1960-as
években maga is bekapcsolddott a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Sdtoraljatijhelyi jaris
neveinek gylijtésébe (v6. BALASSA IVAN — KOVATS DANIEL: Sérospatak hataranak hely-
nevei. Sdrospatak, -1997: 5). KOvATSnak a gyiijtés tapasztalataival kapcsolatosan jelentek
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is meg akkoriban frdsai (Gyfijtémunka a sétoraljadjhelyi jardsban. NytudErt. 70: 384-5;
A belteriileti nevek kérdéséhez. MNyTK. 160: 169-71 stb.), s az éldnyelvi gytijtéssel par-
huzamosari a 18-19. szdzadi forrdsok egy részének feldolgozdsdt is magdra villalva adta
kozre a zempléni kéziratos térképek teljes anyagit (SERES PETERNE — KOVATS DANIEL:
Foldrajzi nevek a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar kéziratos térképein. Miskolc,
1977-9). A Borsod-Abaij-Zemplén megyei gyiijtés eredményeként elséként NAGY GEza
kotetét vehettiik kézbe (A magyarorszagi Bodrogkéz foldrajzi nevei, Bodrogkszi Fiizetek
6-8. Pécin, 1994), majd néhany év utdn a ,.Sarospatak hatirdnak helynevei” (BALASSA—
KOVATS, Sdrospatak, 1997) és ,,Az abadji Hegykdz helynevei” (KOVATS, Satoraljaij-
hely, 2000) cimii névtirakat, s az ez utébbiakkal szoros kapcsolatban 4116 jelen kétetet is,
amely Sétoraljaijhely €s a hozzd csatolt hdrom kézség, Karolyfalva, Rudabdnydcska és
Széphalom helynévkincsét mintegy 5600 szdcikkben tartalmazza. E sorozat a szerzék
szdndéka szerint Sdrospatak és Satoraljaijhely torténeti és modern kori, é18 névalloma-
nyit dleli fel azonos modszerrel feldolgozva és azonos elrendezésben (5). Az egyes ko-
tetek alapvetden egyezd elvek szerint épiilnek fel: az alkalmazott helynév-meghatdrozis,
a szocikkek struktirdja, az adatok kézrebocsatdsdnak mddja (szGveghil kozlés, szbveg-
kérnyezet beemelése), illetve a telepiitések hatdrdnak tigabb (azaz nem kozigazgatdsi
értelemben, hanem a hatdrhaszndlat szerint vald) értelmezése teremtik meg a vizsgalt te-
riiletek egységes forraskozlését. Az azonos elvek mellett megegyezik a célkitlizés is: a
tudomdnyossig igényein tilmenden a miivelt nagykdzonség érdeklédésének is igyekez-
nek eleget tenni a kozzétevok. Az egyes kotetek ugyanakkor bizonyos vonatkozdsokban
el is térnek egymdstdl: Sdrospatak kapesdn a szerzdk a kiilteriileti neveket veszik sorba
{a belterillet neveit BALASSA IVAN killon munkdban adta kézre: Sdrospatak térténeti
helyrajza a XVI-XX. szdzadban. Miskolc—Sdrospatak, 1994), a Hegykoz telepiiléseit be-
mutatdé konyv a bel- és kiilteriilet neveit egyardnt magdban foglalja, jelen kétet pedig a
bel- €s kiiltertilet helynevei mellett tSrténeti topogréfia is egyben (5).

2. A Sitoraljatijhely helyneveit tartalmazé munka bevezetd fejezete bemutatja a
gyiijtési eldzményeket, a feldolgozott forrdsokat (s azok jegyzékét), illetve a telepiilés
rovid, vdzlatos torténetét, névdllomdnydnak (belteriileti neveinek) jellemzdit, a torténeti
topogréifia mibenlétét, az alkalmazott helynévterminust, a névanyag kézzétételének méd-
jat, s végiil az alaptérképeket.

Sdtoraljadjhely belteriiletének, illetve kdzpontjainak, fébb részeinek, utcdinak Atte-
kintése (10-3) kapcsdn az olvaséban megerdsddhet a gyand, hogy egy-egy telepiilés
(vagy kisebb f6ldrajzi egység, t4j) névanyagdnak kialakuldsat, a névrendszer elmozdulé-
sait a nyelven kiviili tényez6k (a telepiiléstorténet viltozisai, féldrajzi fekvése stb.) erd-
teljesen befolydsolhatjak, ahogyan arra a szerzé maga is utaldst tesz: ,.Mint minden tele-
piilésnek, Sdtoraljadjhely névdllomdnydnak kialakuldsdban is meghatdrozé szerepet jat-
szik foldrajzi fekvése, valamint lakdinak térténelmi dtja” (8).

Az ezzel szoros Osszefiiggésben 4ll6 egység a belteriilet névdllomanydnak jellemzdit
a torténetiség titkkrében mutatja be (16-22): a szerz6 az utcancvek névaddsaval, viltozdsa-
val, illetve a jellemzd névtipusokkal ismerteti meg az olvasét. A f6ként a helynevekben
megjelend szemantikai tartalomra fékuszdlva els6ként a hajdani f6bb telepiilésrészek,
majd az ezekbdl fokozatosan kiépiilé ujkori utcaszerkezet alakuldsdt kovethetjiik figye-
lemmel.
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A névtirsorozat darabjai egynemiick abban az értclemben (is), hogy a HOFFMANN
ISTVAN 4ltal a mikrotoponimékra kidolgozott tipoldgia helynév-meghatdrozasdn (Helyne-
vek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993: 33—41) alapulnak. Nem tér el ettdl a sdtoraljadjhelyi
helyneveket kdzreadd kotet sem; gy tlinik, ez a névfelfogds ldtszott a leginkdbb igazodni
a szerzd korébbi helynévgylijtéi tapasztalataithoz (23). A helynevek effajta értelmezése
ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy a névgylijto a lehetd legtdgabban értelmezze a hely-
név fogaimat, bé’emclve igy a névtdrba a forrdsokban eléforduld, ,,névszeriinek” tekinthe-
td Osszes adatot, illetve minden olyan lokdlis megnevezést (pl. intézménynevet), amely
tdjékozoddsi pontként szolgdl (25). Ez a definicié alapvetden a névhasznilék oldalarél
kozeliti meg a kérdést: mit tartanak maguk a beszélok (illetve a kizosség egyes tagjai)
névnek. E felfogds KOVATS DANIEL egy kordbbi irdsdban is félbukkant: akkor a belterii-
leti szébeli helynevekkel kapcsolatosan vélekedett gy, hogy azok korét ,,nem szabad
[...] mesterségesen lesziikiteniink™ (A belteriileti nevek kérdéshez. MNyYTK. 160: 170).

2.1. A kotet egybedllitdsdnak alapjat jelentd forrdsokat két nagyobb csoportra bont-
hatjuk (a jegyzéket 1. 33-48): egyrészt a torténeti okiratokra, melyeknek tSbbségét a
helyt s az orszdgos levéltdri, mizeumi gyltjtemények anyagai és az eziddig kevéssé
hasznositott forrdsok (a helyi sajté termékei, képeslapgyiijtemények, f6ldrajzi szakiroda-
lom, illetve szépfrék munkdi) képezik. A felhaszndlt forrdsok mdsik csoportjat az €16
névanyagot tartalmazé gyujtések jelentik: ezek kordbbi kéziratos és kiadott szakdolooza—
tokat hasznositanak (6-7).

o

2.2, Az ilyesfajta terjedelmes és részletezé helynévanyaghoz nélkiilozhetetlenek az
1: 10 000-es és az 1:25 000-es méretardnyd térképek, amelyek tobb szempontbdl is
megkdnnyitik az olvasd tdjékozddasiat: egyrészt az alkalmazott abrdzolds ﬁjszerﬁsége
folytdn (ti. a megszokott szdmozds helyett a helynevek kifrva szerepelnek rajtuk), més-
részt azzal, hogy az egyes szdcikkek végén utalds taldlhato a megfelelo térképszelvényre.
A kotet nagy szdmban koézol illusztracidkat s egyéb térképeket is: a szécikkek kozott
helyet kaptak régi térképrészletek, képeslapok, fotdk, légifelvételek képei is. Szerepelte-
tésiik tobb okbdl is szerencsés, hiszen az olvasé tdjékozddhat a kiilonbszd korokban fel-
tlind denotdtumak jellegérél, és akdar nyomon is kivetheti a denotdtumvonatkozds vélto-
zdsat. Mas oldalrdl e k6zlésmod igen szemléletessé is teszi a kotetet, amint azt példdul a
Sétoraljatjhely belteriiletét s a telepiilést krnyezd hegyeket dbrdzolé 1848-ban késziilt
rajzok is mutatjak (8-10).

3. A helynevek szotirdban Sitoraljadjhely, illetve hdrom csatolt telepiilés (Kdroly-
falva, Rudabdnydcska, Széphalom) névanyaga kdvetik egymdst, s ezek eldtt dlinak a tdj
€s a megye megnevezéseinek szécikkei. Az egyes telepiilések egységeiben a telepiilés
neve, a belteritlet, majd a kulteriilet helyneveinek szécikkei dbécérendben sorakoznak.
A sz6tdr nem pusztdn magukat a névadatokat, hanem azok szdvegkdrnyezetét is kozli.
Az effajta kozlésmod tobb szempontbdl is szerencsés megoldds lehet: egyrészt azért,
mert az adatokat a forrds kontextusdban tarja elénk, ami legtdbbszor nélkiildzhetetlen a
névadat pontos értelmezéséhez, mésrészt pedig azért, mert ezéltal feloldja a kozzétevét
annak terhe aldl, hogy az olykor nehezen elhatirolbaté névtestet kiemelje az iratokbdl
(abhoz, hogy a helynevek esetében ez sokszor mennyire nem konnyii feladat, [. RESZEGI
KATALIN: A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérdl. In: HOFFMANN ISTVAN-TOTH
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VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulméanyok 3. Debrecen, 2008: 135—44). A névtir a
kordbbi helynévgyijtések kozléseit — azdltal, hogy nem pusztin névadatokat ad kozre,
hanem egyuttal torténeti topografiat is tartalmaz, azaz a forrdsoknak a denotatumra vo-
natkozé részleteit is kozli — jécskdn til is haladja. KOVATS DANIEL abban a tekintetben
is j0 megoldast valasztott, hogy szdtdrdba a szomszédos telepiitések helynevei koziil is
beemelte azokat, amelyek valamilyen moédon kapcsolatba hozhaték Satoraljadjhellyel,
illetve lakéinak helynévhasznélatival. Ez az eljardas egyrészt abbdl a megfontoldsbgl
fakad, hogy egy-egy telepiilés hatira az évszdzadok sordn folyamatosan vdltozhatott, s
igy nem szorosan a jeleniegi kozigazgatasi hatdr jelentette a kiindulSpontot a név- és
adatgy(jtés sordn; masrészt olyan hatdros teriiletek neveit is tartalmazza ennek révén a
névtdr, amelyeket t6bb telepiilés lakdi 1s haszndltak az 1dok sordn.

A szécikkek felépitése az aldbbi rendet kbveti: az élényelvi forma (ha van ilyen), il-
letve ennek ragos alakjai utdn kévetkeznek az iddrendben 4116 torténeti adatok, amelyeknél
viligosan elkiilonitve szerepelnek — minthogy ezek jellegiiknél fogva konnyen lokalizil-
haték — a térképi nevek (27). A torténeti adatok iddrendjébe dgyazva, de kilion megjelslve
szerepel a PESTY FRIGYES-féle helynévgyiijtésben feltiintetett névalak. A PESTY-féle
gylijteménynek a magyarorszdgi Bodrogkoz, a Hegykoz, valamint Tokaj-Hegyalja északi
teriiletére vonatkozé kozlését egyébként ugyancsak KOVATS DANIEL adta kozre (Séros-
patak €s Sdtoraljaijhely kornyéke Pesty Frigyes helynévtdraban. Satoraljadjhely, 1998).

Az egyes szocikkek végén taldljuk meg a névhez flizott megjegyzéseket s olykor az
etimoldgiét (28), illetve azt, hogy az adott helynév mely térképszelvényen szerepel. Az azo-
nos helyet jel6ld, de eitérd névviltozatok kiilon szdcikkbe keriiltek, erre a szerzé -
ugyancsak a szécikkek végén — utaldssal hivja 10l a figyelmet. A kotet végén allnak a
mutaték: a telepillések listdja, a kozszoi elemek értelmezése €s mutatdja, s végiil a térké-
pek jegyzéke. Sajnélatos, hogy a névtirhoz nem késziilt el a helynevek Gsszmutatgja, ame-
lyet akar tovabb lehetett volna differencidlni név- és szdalakmutatdra, illetve cimszd- és
névelemmutatdra, nagymértékben megktnnyitve ezdltal a késobbi névtani vizsgalddasokat.

4. A sdtoraljatjhelyi, illetve az ezt megelézden kozreadott sarospataki helyneveket
¢s a hegykozi telepiilések névanyagdt tartalmazé koteteket a nyelvitdrténeti-névtani kuta-
tasok hasznosithatjdk leginkdbb. E névkincs feihaszndlhatésdgdra a korabbiakban mar
tobben is tettek kisérletet. A belteriileti nevek védltozdsdval példdul BALASSA IVAN fog-
lalkozott (Az utcanevek vdltozdsai Sarospatak példdja alapjan. MNyTK. 209: 402-6;
Sarospatak viros helyneveinek néhiny jellegzetessége. In: BALASSA IVAN szerk, Sdros-
patak torténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban. Miskolc—Sarospatak. 1994: 252-7,;
Torténeti tanulsdgok. Uo. 258-61). KOVATS DANIEL a Sarospatak helynévkincsében
fellelhetd fobb hangtani, alaktani €s lexikalis valtozasokat tekintette at (Valtozatok és
valtozdsok Sarospatak helynévkincsében. MNyTK. 209: 301-5), egy mdsik irdsiban
pedig Sitoraljaijhely nevének alakuldsdt vizsgalta (Satoraljadjhely nevének vdltozatairdl.
Névtani Ertes{td 25: 34--6).

A viltozastipusok a Satoraljadjhely helyneveit tartalmazd szétar névanyaga alapjin
még tovdbb drnyalhatdk: a torténetiségben eléfordulnak példdul olyan irdnyi elmozdulé-
sok, melyek sordn a helynevek mas helynévfajtiba keriilhetnek 4t. Ujhely hatdrdban a
régiségben adatolt Fiiz-kiir forrds’ jelentésii név példaul utdbb "szantd’-ként adatolhatd,
vagy az ugyancsak az djhelyi hatdrban felbukkané Kdcsdrd helynév eldbb *sz616birtok’,
majd a 20. szdzadban ’tanya, hatrrész’ jelentésekben keriil elénk. A névhaszndldk tehdt
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olykor nem vesznek tudomdst a denotdtum valtozdsdrdl, s ettdl fiiggetleniil tovabbra is
az adott néven emlitik a teriiletet.

A tobb szaz évet dtfogd névtir lehetdséget biztosit kiillonféle névtipusok viltozdsa-
nak vizsgdlatdra is, azaz annak a felderitésére, hogy a kitlonb&z$ korokban milyen sze-
mantikai és morfoldégiai struktirdk jellemzik a helyneveket, s ezeket milyen jelentésbeli
és alaki médosuldsck érintették. Az effajta elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil azt,
hogy a névillomdny igen heterogén természeti, minthogy kiilénféle forrascsoportok
adatait egyesiti. Mig ugyanis a tdrténeti névanyag alapjdul a killonféle, f6ként 18-19.
szdzadi térképek, telekkdnyvek, tagositasi iratok, jegyzdkonyvek stb. szolgdinak, addig a
modern kori névkorpusz egybedllitdsdhoz az adatkozloktdl lejegyzett névadatok jelentik
els6sorban az alapot. E killénbéz6 kord, eltérd forrdstipusok s az ezekbdl szdrmazé ada-
tok azonban mds-mds hasznalati ért€kkel rendelkeznek. Maga KOVATS DANIEL is utalt
arra egy korabbi irisdban, hogy a kiilonféle forrdsokban gyakorta mis-mis névviltoza-
tok szerepelnek, s a helynevek gyakran eltéré lexikalis-morfolégiai szerkezettel, hang-
alakkal bukkannak fel benniik, s ,,a valtozatok irdsbeli megjelenése a lejegyz6 személy€idl,
helyzetétdl, funkciéjatdl és — ezzel dsszefliggésben — a dokumentum jellegébdl magya-
rizhat6” (MNyTK. 209: 302). Az egykori Arpad-kori falu, Agdc nevébél kialakuls
Agbe-puszta helynév adatsora példaul elsd pillantdsra arra utal, hogy a kiindulé Agdc
névforma méisodlagosan foldrajzi kéznévvel egésziilt ki a hasznélat sordn. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy a puszra utétagi alakulat (amelyet a mai kézosség sem hasznal)
csupdn az irdsbeliségben, térképeken, hivatalos(nak tekintett) dokumentumokban, egyfajta
egyértelmiiségre torekvés jegyében sziiletett meg €s hagyominyozddott tovdbb ezen a
névhaszndlati sikon.

A valtozastipusok bemutatisdval parhuzamosan az djhelyi anyag kitind terepet
nytijt a névbokrosodas vizsgilatihoz is. E jelenség figyelheté meg példdul a korai adato-
lasti Egres helynév kapcsan is: az alapnévbdl szintagmatikus szerkesztéssel alakultak az
Egres-kiit, Egres-patak, Egres-rét misodlagos nevek. Az Egres-kiit alapnévként foltiinik
az-Egres-kiit-fo €s az Egres-kiit-patak alakulatokban is (1. abra).

Egres
Egres-kiit Egres-patak Egres-rét
Egres-kiit-fo Egres-kiit-patak

L. dbra: Az Egres helynév névbokra

Ha a névbokor tagjainak névtari adatsorat, forrdsait tekintjiik, azt tapasztalhatjuk,
hogy az Egres-patak feltehetden nem valds névforma, minthogy a forraskézlés effajta
alakban nem is igen emliti (,,1693: Ujhely hidnak val Egres nevo folyéviz és annak fifz
kut felé valo folyassa”; 345). A gyand ugyanigy az Egres-kiit-patak adattal kapcsolatban
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is folmeriithetne, 4m ebben az esetben a modern kori névgyijtés igazolja a néviorma
tényleges haszndlatit.

A viltozastipusok felderitése mellett kitiin forrdsul szolgdlhat a névtir a helynevek
allanddsdgaval kapesolatos kérdések koriiljardsdra is. A szétdrt fellapozva szdmos eset-
ben tapasztalhatjuk, hogy egyes helynevek a korai idéktdl kezdddden adatolhaték (pl.
Bibérc kiemelkedés neveként, Long erdonévként), mig mdsok csupidn az ijabb iddben
keletkezhettek (Sziinyog-sziget *sziget’, Hordds-kiit "forras’ stb.). A helynevek dllandé-
sdgat vagy éppenséggel viltozékonysdgat leginkdbb a helynévfajtdk szerinti elemzés
mutathatja meg leginkabb. A néveltlinés, illetve a névkeletkezés tigye viszont taldn ak-
kor vdlhat igazdn szembetiindvé, ha a vizsgdlatot az egyes forrdstipusok— azaz példdul a
hatérjardsok, jegyzdkonyvek vagy az djkori tagositdsi iratok — szerint végezziik el. A név-
eltlinés esetel kozott tarthatjuk szdmon példdul az 1800-ban adatolt Szénégetd-oldal
helynevet vagy a csupdn a 19. szdzadban felbukkand Karika tonevet, tovibbd a Kdroly-
Sfalusi-rét adatot.

5. Az itt bemutatott adattdrnak és az ehhez hasonlé igen alapos névgylijteményeknek
a jelentésége megit€lésem szerint abban rejlik, hogy egy-egy telepiilés vagy kisebb fsld-
rajzi egység névrendszerének vizsgdlatdhoz igen jé alapanyagot kapunk beléliik; ennek
elemzése dltalanos érvényii megallapitdsokhoz is elvezethet benniinket. A gondosan egy-
bedllitott névtarak felhaszndldsdrdl mésrészt a nyelvészeti-névtani kutatisok mellett a
helytorténet, a torténeti foldrajz, az etnogrifia és a milvelddéstdrténet sem mondhat le:
ennek fontossagdt litva KOVATS DANIEL az emlitett tudomanyteriiletek szempontjait is
szem el6tt tartva 4llitotta 6ssze munkajat.

PASZTOR EVA

o SEBESTYEN ZSOLT
KARPATALJA TELEPULESEINEK TORTENETI HELYNEVEI
Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2008, 236 lap

SEBESTYEN ZSOLT konyve kizel 500 mai és egykori kdrpataljai telepiilés helyneveit
tartalmazza. A szerzd szamos kordbbi irdsdban taldlkozhattunk mar hasonlé gondos
munkaval, tobbek kozott a SZABO T. ATTILA helynévtdrténeti gydjtésének egyik kodzzé-
tev@jeként megjelentetett, Kis- és Nagykiikiillo, Szilagy és Torda megye régi foldrajzinév-
anyagit tartalmazd koétetekben. Ezuttal azonban a gyiijté és a kozzétevd szerepét is 6
tolti be.

A bevezetésben rovid tajékoztatast olvashatunk e torténeti helynévtar Osszedllitass-
nak megvaldsulési feltételeirdl, a gytjtés munkalatairdl.

A helynevek két korszakbdl szdrmaznak: elsé rétegiik az 1850-60-as évekbdl, masik
pedig a 20. szdzad elso éveibol. Mivel a mai ukrdn telepiilésnevek is szerepelnek benne,
a masfé]l évszdzad névanyaga egyszerre ad szinkién és diakron metszetet Karpdtalja



