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„Ne ölj.“
ISTEN ’ V-dik parancsa.

„Én nem ukarom hogy a vétkes meghaljon, hanem 
hogy térjen meg és éljen.“

JÉZUS.

Μ  Λ €JC \f í\



E L Ő S Z Ó .

A z  academiának, 1839-ben tartott X-d. nagy gyű­
lése által kihirdetett, kővetkező törvénytudomá- 
nyi jutalomkérdésére .·

„H atároztassék meg a ’ büntetés* értelme és czélja ; 
adassanak elő annak biztos elvei, ’s ezekhez alkalmazható 
nem ei; fejtessék meg, találhat-e köztök helyet a ’ halál­
büntetés, és melly esetekben , m iképen, és milly sikerrel 
gyakoroltatott ez a’ régi és újabb népeknél, különösen ha­
zánkban ?<c
1841. mart. 21-ig mint határnapig, tizenhét, rend­
ben lévd, pályamunka érkezett; mellyck közül 
az e’ végre kinevezett három osztálybeli bíráló, 
S t e t t n e r  G y ö r g y , S z a l a y  L á s z l ó  és S z l e m e n i c s  

P á l  rendes tagok’ előadására a’ X ll-d . nagy gyű­
lés sept. 4-d. 1841. a 11. és 6. számok alattiakat 
találván kiadásra, amazt egyszersmind jutalomra 
méltóknak; a bírálók’ hivatalos tudósításaikból 
azon helyek’ kivonata bocsátatik itt közre, mely- 
lyek a’ nagy gyűlést határozataiban vezették,



Először is S t e t t n e r  G y ö r g y  rt. a* 11. szá­
mú értekezésről, miután annak tartalmát kivo­
natban előterjesztette, Ítéletét a’ következők­
ben fogta össze: ,,E ’ miivet, u. mond, egy vezér­
elv hatja át: az igazságnak az emberiséggel, mond­
hatnám : az észnek a’ szívvel k ibékitése; ’s ez 
olly diadalmasan van kivíva, hogy ezt irodalmunk’ 
mezején méltán a legszebb foglalások közé szá­
míthatni. Azért is e’ pályairatot bel becsénél 
fogva ugyan a’ száz arany jutalomra, korszerűsé­
ge tekintetéből pedig minél elébbi kinyomtatásra 
is ajánlom.“ — S z a l a y  L á s z l ó  rt. hasonlóképen 
a’ 11-d. számút vallván első rangúnak, fő érde­
mét abban helyhezteti, hogy „szerző tudja hol 
allanak az altala tárgyalt kérdések a’ legújabb 
időben, irodalomban és a’ statuséletben; ’s hogy 
önállőlag, elvekből, mellyek ugyanazok maradnak 
élőjétől végig, indul a’ czél felé. Az előadás nem 
csak tudományos, de művészi kéz’ nyomait is mu­
tatja; ’s véleményadónak csak a’ számos poétái 
képek és hasonlatosságok ellen van kifogása, mely- 
lyeket nem lát örömest didacticai előadásban, de 
mellyek, ha ugyan ismeri a* közönség ízlését, an­
nál nagyobb keletet ígérnek e’ munkának, ha, 
mint óhajtaná, nemcsak megjutalmaztatik, hanem 
sajtó alá is adatik.“

Ezekhez járult S z l e m e n i c s  P á l  rt. is a* mennyi­
ben azt, de mint másodrangút, nyomtatásra mélta­
tó, a’ ö-d. számút sorozván első helyre. „Mert ha­



bar, úgymond, e’ munkának szerzője sem fejti meg 
tökéletesen, mit kelljen a’ törvényhozónak bűntet­
té nyilatkoztatni; habár a’ büntetés’ elveinek 
és a* halálbüntetés’ tárgyaltatására nézve e mun­
kát sem lehet kielégítőnek mondani ’s a’ viszon­
zás’ elvének néhol ez is hódol; annyi és olly tete­
mes észrevételek mindazáltal e’ munkát nem ter­
helik mint többi társait; — mert továbbá ezen 
munkának szerzője a’ jutalomkérdésnek 1. 2. 3.4. 
pontjait mindenek közt legjobban, legkimerítőb- 
ben ’s alkalmazásra leghasználhatóbban tárgyalja; 
— ’s mert végre mindent világosan, kellő rövid­
séggel, meghatározottan, illő meggondolással, mér­
séklettel, és túlzás nélkül ad elő. — Ezen előadás­
sal egyezőleg azt vallá S z a l a y  L á s z l ó  rt. e’ mun­
káról, hogy az sok stúdiumra mutat, józan néze­
teket tanúsít; a’ tárgy’ felosztása helyes és a fel­
fogást könnyítő, nyelve tiszta, szabatos és tudo­
mány szerá: minélfogva inásodjutalómra ’s nyom­
tatásra méltatja. Yégre S t e t t j n e r  G y ö r g y  rt. azt 
ugyan inkább puszta csoportozatnak mint organi­
cus egésznek Ítélvén, ’s különösen önállás’ hiányát 
találván benne; sem jutalomra sem nyomtatásra 
nem ajánlotta, de összevetvén a’ többiekkel, azt 
az általa első karbelinek itélt JLl-d. számun kívül 
valamennyinél több figyelemre méltónak vallotta.

Ekképen nem csak nyilvános többség, de k i­
vált a’ tartalom-előadásokba szőtt motívumok’ 
nagyobb súlya után is, keletkezett a* társaság azon



határozata, melly szerint a’ ll*d . szánni pályairat 
jutalomra és kinyomtatásra, a’ 6. számú tisztelet­
díj melletti nyomtatásra érdemesítetett.

Itt veszi a’ közönség a’koszorúzott pályamun­
kát, melly a’ társaság’ költségein megjelent kézi­
ratoknak LXXIV-d. kötete; utána nem sokára 
következik a’ másod rangú is.

Költ Pesten, a m, t. t. kis gyűléséből, dec. 27. 
1841,

D . SCIIEDEL Fe RENGZ, 
titoknok.



B E V E Z E T É S .

IIATÁROZTASSÉK MEG A BÜNTETÉS’ ÉRTELME ÉS
CZÉLJA ; ADASSANAK ELŐ ANNAK BIZTOS E L V E I, ÉS EZEK­

HEZ ALKALMAZHATÓ N E M E I; FEJTESSÉK M E G , T A L Á L ­
H A T  E K Ö Z T Ö K  H E L Y E T  A H A L Á L B Ü N T E T É S ,  

ÉS MELY E SE T E K B E N ; S M IK ÉBE N , É s  MILY SÜKERREL  

GYAKOROLTATOTT EZ A REGI ÉS ÚJABB N É PE K N É L , KÜ­

LÖNÖSEN HAZÁNKBAN ?

Ím e  ez a kérdés. Fontos mindenhol, nálunk pedig még új 
is, tehát reánk nézve kettős érdekkel bír. S a Társaság­
nak nem puszta szerencsés tapintatot tulajdonítok, észleti 
megfejtésül ezt ép mostan tűzvén k i , midőn annak gyakor­
lati megoldása országos választmányra bízatott, hanem böl- 
cseségot, mi szerint felfogván mélyen a tudomány’ viszo­
nyát az élethez, s kölcsön hatásaikat egymásra, kezdi a 
státus’ életkérdéseit annak bíró-széke elébe vonni, s ekké- 
pen a tudományt teszi azzá, minek lennie kell, az élet’ ve­
zetőjévé s igazgatójává. M ert az élet úgy figyeljen a tudo­
mány’ elveire s igazságaira, mint tengerek’ hajósa lítjegy- 
ző csillagaira az égnek; nélkülük vagy nem jutnak, vagy 
nem ismernek az óhajtott partokra.

A tudomány előtte járjon az életnek, mint ama tuzosz- 
lop előtte já r t  a vándornépnek, mely a pusztában nélküle 
°sak tévedezett volna. Sokkal előbb, semmint valamely 
eszme törvénybe foglaltatnék, lehet s legyen az tárgya phi- 
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losophok’vitatásainak. Ez minden észszerű reformnak egye­
dül helyes ú ta; mert a kimutatott hiba félig már el is van 
törölve, mert az elismert igazság félig már törvény lett. A- 
zonban a jó  mihelytt megjelen, mindjárt nem uralkodik, s 
az ember egy állapotból más állapotba, az érzemények’ s 
eszmék’ alsóbb rendéről azoknak magasabb rendére nem 
megy úgy által, hogy a lerázott rendszernek mindig némi 
romait is magával abba által nem vinné. S ez egyik oka 
azon szembeszökő ellentételnek, melyet csaknem minden 
művelt népeknél szomorúan látunk feltűnni azoknak erköl- 
esisége s büntető törvényei között. De bölcs és nép, köz­
benjáró nélkül nem is találkozhatok egymással. Amaz úgy 
állítja  fel igazságait, miként azokat az égből nyeri, ideál­
képen. De a végtelennek mértékét ki fogná alkalmazni a rö­
vid életre? Emelkedhetik e a föld oly magasra, vagy az 
ég siilyedhet e oly m élyen, hogy egymással érintkezzék, 
s nem minden e a mit reménylenünk szabad , hogy a föld 
mennél több oly ragyogó pontokkal bírjon, mikből láthas­
suk az ég’ képét feltündökleni? Közbenjáró gyanánt itt a 
törvényhozónak kell föllépni, ki lassú de folytonos hajtás­
sal hozza közelebb egymáshoz a mereven páleza’két végét, a 
bölcset és népet, az elveket miket az hirdet, az életet mit ez él.

Fájdalom, hogy e két pont, mely pedig a többi vala­
mennyinél előbb érintkezhetnék, nálunk még most is a le­
hető legnagyobb távolságban fekszik egymással. Büntetünk 
s nem tudjuk mértékét, sem czélját és határait nem látjuk, 
s a legrettenetesb fegyverrel, mit emberre bízott a gondvi­
selés, bánunk anélkül, hogy hatását s erejét ismernek. Ne­
künk ez egészen új tudomány. Belőle még minden eszme, min­
den elv egy egy szövétnekkint világlandik íöl a nemzet’na­
gyobb része e lő tt; de nem ti előttetek pályabirákés tudósok 
egyszersmind. S e kettős tekintet jegyzi kiálláspontomat. E- 
redményeket is adni, de bocsátkozni fejtegetésekbe is, nem 
kerülni saját próbátételeket bár járjon némi borongással, de 
nem szégyenleni a válogatást sem idegen kincsekből, s ú- 
ja t  s ragyogót, bár ilyen reményiheti a d íjt, csakúgy inon-



dani ki, ha miatta néni szenved a világosság, mi az esz­
mék’ csatornája a tömegbe.

E végsőnek okát kell adnom; engedjetek őszintén szó- 
lanom. Munkám felett bár ti Ítéltek, o bírák, s e földön 
legmagasb disz legyen javallata a bölcseknek, a jutalm at 
úgy a mint azt én értem, a közönségtől várom. Igaz dicső 
ség a koszorúból árad, s ezt ti adjátok, de a szív’ örömét a 
lélekismeret adja, s én ama fénynek árnyékában is öröm­
mel nyugszom, ha erősségeim hazai törvényszékünk’ csak 
egy birájának lelkében is kételyt támasztottak halálitéle- 
tet mondani, mert egy embert megmenték az emberszere­
tetnek, mást az életnek, s ez több öröm mint a mennyi a 
sírig egy életre sükséges.



TÁRSASÁG ÉS BÜNTETŐJOG.

M i  a társaság’ czélja? Honnét b ír az a büntetés’ jogával, 
s mi a büntetés’ jogalapja? két kérdés iránt kell először is 
tisztába janiink, mert megoldása a büntetés’ értelmére és 
czéljára sok világot vet; a második mint forrás miből ered, 
az első mint czél mihez siet a büntetés.

S egyik sem oly meddő kérdés, miként a tisztán pra- 
cticusok hinni szeretik. Mert a büntetőjog’philosophiájának 
nem annyira föladata bebizonyítani, hogy a társaság e jog­
gal bír, mint a büntetésnek oly j o g  vagy é s z a l a p o t  
mutatni ki, melyből a törvényhozó elveket nyerjen , mik­
nek segedelmével, először: vonalt húzhasson a büntetésre 
méltó és büntetésre nem méltó cselekedetek között; másod­
szor: meghatározhassa a bűn és büntetés köztti belső vi­
szonyt , azaz a büntetés’ mértékét az egyes bűnökhöz ké­
pest; harmadszor: kijegyezhesse a különbséget a jogszerű 
és nem jogszerű büntetésnemek k ö z tt; mert onnét, hogy a 
társaság büntethet, nem lehet következtetni, hogy minden­
féle cselekedetet mondhat büntetésre m éltónak, sem azt, 
hogy a mérték függ kényétől, s bűn és büntetés nem hord 
magában némi b e lső , egymásnak kölcsönösen megfelelő 
mértéket, mint azt sem, hogy minden rósz, mit büntetésne­
műi választ, egyszersmind jogszerű, mi után az mi épüli,



tágabb nem lehet az alapnál mire épült ’). Tehát csak az, 
ki ismeri erkölcsi forrását, határozhatja meg a büntetőjog­
nak igaz terjedelmét is, és ismét ennek határain belül az e- 
setek’ végtelen szövedékeiben is csak az igazodhatik el.

S ha az értelmek különböznek is a társaság’ czélja fe- 
lől, sokféle elágazásaikból nem folynak e össze mindnyá­
jan  abba, mi szerint hozzá eljutni szükséges eszköz a bün­
tetés, és ebből nem bizonyosan következik e annyi, hogy 
e kettőnek, a társaságnak s büntetésnek czélja vagy egy 
vagy közel rokon egymással ? S term észetes, hogy ha a 
társaság’ eszméje által határozíatik meg a büntetésé, előbb 
azt magát kell meghatározni. E belső összefüggésre mu­
tat a jo g ’ története is, mert valamennyiszer vagy békés fej­
lődés vagy erőszakos zendület’ folytában gyakorlatilag más 
lön a nézet a társaságról, a nézet mind annyiszor változott 
a büntetésről is 2), és mind azon változások, mik tudomá­
nyos vizsgálódások által történtek a társaság’ eszméje kö­
rül, elméletileg, azoknak következéseképen, hasonlóan meg­
jelentek a büntetés’ eszméje körül is. Tehát társaság és 
büntetés közti úgy gyakorlati mint elméleti viszonyaikat 
tekintve, természetökbeii szövetségre ism érünk; amaz a 
nap, ez árnyéka, mely annak magasságától s mélységétől ha- 
tároztatik meg.

Azonban mi előtt azon vélemények’ előadására men­
nénk által mely a mienk is, vizsgálat alá veszszük némely 
theoriák’ azon alapelveit, mikből általak a büntetés’ jogsze­
rűsége származtatok, de csak röviden, mert ezen theoriák- 
kal még találkozunk ott, hol a büntetés’ezélj ár ól fogunk ér­
tekezni. Ki előtt több utak nyílnak, az könnyebben választ­
hatja ki közűlök a jó t, ha vagy valamennyin, vagy lega­
lább néhányon végig pillantott.

') St. F . c. Th. Stepp· Ueber die G erechtigkeits- und N utzungs 
T heorien des A u sla n d es. . .  H eidelb. 1834. §. 8 .9 .  — Fr. v. 
Preuschen. D ie G erechtigkeitstheorie, G iessen , 1839. 1. 2 . 
11. — llo ss i Traité de D roit pénal. 1835. 1. 77.

5) Les peines tiennent a la nature du gouvernem ent. M ontes­
quieu. F.sperit des L ois, VI. 15.



Minden theoriák megegyeznek abban , hogy a bünte­
tésnek van egy jog- vagy észalapja Ά), es így a büntetés, 
általánosságban gondoltatván, nem önkénynek és erőszak­
nak számazéka. De következtetéseikben annál inkább el­
térnek egymástól, mert a büntetőjog’ megalapítására egé­
szen ellenkező utakat választanak, s a büntetés’ jogalapjá­
nak különbségéből szükségesen különbség következik a 
büntetőjog’ elvére nézve is. S melyen a büntetés’ jogszerű­
ségét bebizonyitni iparkodtak, kettő az l ít,  bírván minde- 
nik út sok mellék ágazatokkal; t. i, némelyek, a büntetést 
a státus* czéljára egy vagy más okbúl szükségesnek állít­
ván, abból, hogy a büntetés szükséges, azt következtetik, 
hogy tehát jogszerű is, s ez neveztetik relatív vagy ha- 
szontheoriának; mások ellenben ellenkezni látván méltósá- 
gával az embernek, hogy az mint dolog eszközül használ­
tassák, a büntetés’ jogalapjának tartják  az elkövetett bűnt s 
az örök igazságot, mi szerint szükségképen lakolnia kell 
annak k i bűnhődött, s ez neveztetik absolut vagy igazság- 
tfieoriának. Tehát ezek erkölcsi elvbűi, azok anyagi érdek­
ből indulnak k i;  ezek a kútfőt az igazságban, azok a ha­
szonban keresik, s ha ezeket spiritualistáknak mondjuk, a- 
zokban a m aterialisták’ tanitványira ismerünk. Egy van 
mely a kettő köztt némileg középet tart, a társasági szer­
ződés’ theoriá ja ; ennek segedelméhez mind a relatív, mind 
az absolut theoria’ védei közűi folyamodnak némelyek ; 
amazok mivel mélyebb s észszerűbb a) jogalapot látnak ben­
ne, semmint e tételben: mi czélszerű az egyszersmind jog­
szerű is; ezek mivel azt hiszik: a bűnnek s igazságnak is’ 
tenileg tág birodalma általa szorosabban meghatároztatik’ 
azaz, amazok az alapot gyöngének érezvén, azt vele erős- 
b itik , ezek pedig annak határozatlanságát ismérvén, hozzá 
ezt magyarázatul adják.

*) E két szó egy eszm ét fejez ki, mert a’büntetés’ «alapja forrása  
után (mi az ész) észalapnak, tárgya után (mi a jo g ) jogalap­
nak egyenlően jól neveztetik .

*) Natura juris ab hom inis repetenda natura. Cicero.



S vájjon a haszon lehet é e jognak kútfeje, kivált ha 
pártolói szerint élvvel s gyönyörrel egyértelműnek vétetik? 
Ok nem azt mondják, hogy: mi igazságos mindig hasznos 
is, mi annyiban igaz, hogy az erkölcsi jó  nem lehet rósz, 
hanem ennek épen ellenkezőjét állítják, mikép a hasznos 
mindig igazságos is, s vájjon ezt be lehetne é bizonyíta­
ni ? Vájjon a haszon vagy érdeli rendszere után m iegyéb 
az ember egymásnak útában, mint vagy eszköz vagy gát, 
melyet czéljai szerint mind használni mind elmozdítani sza­
bad? Es ha a haszonból csakugyan eredhet jog, alapjának 
melyik vétessék, az egyedek’ érdeke e v a g y a  közhaszon?

Lássuk e kettőt külön külön. S előbb az elsőt.
Mi ahaszontheoriánakegyik fő tana? „A  rény jó  csak 

azon gyönyöröknél fogva, mik belőle folynak; a vétek rósz 
csak azon bajoknál fogva mik utána következnek. Az erfl 
kölcsi jó csak azért jó , mivel igen hihető, hogy belőle phy- 
sicai jók  származnak; az erkölcsi rósz csak azért rósz, mi­
vel igen hihető, hogy belőle physicai roszak keletkeznek; 
de midőn azt mondom, physicai, ép ügy alatta értem ba­
ja it s gyönyöreit a  léleknek, mint gyönyöreit s bajait az 
érzésnek . . . .  Ha olyan cselekedet mondatik rénynek , mi­
ből több baj mint gyönyör következik, hibásan mondatik, 
mert az nem rény hanem vétek, és m egfo rd ítva ...5) Nincs 
sem rény sem v étek . . .  A számadásnak két sorát nyitom 
m eg; a haszon közé jegyzek minden gyönyört, veszteség­
nek veszek minden b a j t . . .  S így mérem össze minden fe­
lek’ érdekeit. . » Ha egy személyes sértésről kell ítélnem, 
minden gyönyört, vagy más szavakkal, minden hasznot mi 
abból szerzőjére háram lik, összehasonlítok mind azon 
roszszal vagy mind azon veszteséggel, mit miatta szenved 
a sértett fé l . . . “  Tehát ki bűnéből hasznot vön s lélekismé- 
rete sem furdalja, az nem csak okosan, de jó l is tette hogy 
bűnhődött; tehát csak az bűn mit a törvény annak mond, s 
ez is csak addig , inig belőle több baj ered a szenvedő,

Benthan. T raitées de leg isla tio»  c iv ile  et pénale. I. chap. I.



mint haszon a cselekvő’ részére, ha ellenkezőke'p sűlyed a 
mérleg, a bűnből rény lett? tehát annak, ki azt akarja mi 
neki hasznos, mindig igazsága van ; tehát ha minden em­
bernek joga van, ki mellett a törvény szól, a törvényhozó, 
ki azt teszi törvénybe mi neki tetszik, korlátlan joggal 
bír a polgárok felett, s ha nincsenek más és magasb ere­
detű kötelességek azon kivűl, melyek a törvényben találtat­
nak, a kormányoknak ugyan lehetnek kötelességeik alattva­
lóik iránt, mik az alkotmányba szoktak följegyeztetni, de 
e törvényhozónak, a fölségnek, szóval a lénynek ki tör­
vényt kény szerint alkot és bont, semmi kötelessége nincs 
az egyes polgárok ellenében 6) ; tehát mindent joggal cse­
lekedhetni mit a törvény nem tilt, sőt még ezt is ha hasz­
nosnak találtatik, mert haszon a legfőbb elv, s a törvény 
maga is csak általa bír kötelező erővel, s megszűnik köte­
lezni , mihelyt hasznos lenni m egszűnt; tehát minden kö­
telességet teljes/te az, k i úgy tuda hasznot szerezni, hogy 
sem törvényt nem szegett, sem másképen nem vont magá­
ra bajt; tehát ezek szerint az ember, miután nála minden 
puszta számolat, csak hibát követhet el, bűnről és rényrül 
szó sem lehet, vagy pedig az csak viszonyos fogalom, s mi 
némelyeknek bűn, mivel belőle rajok kár következik, ugyan 
az másoknak rény, mivel nekik hasznot ád.

De ezeknél még szörnyebb következmények is folynak 
azon rendszerbűi, melynek tanítása szerint a haszon erede­
ti elv, azaz olyan, mi utósó oka minden jognak, mi saját 
maga által igazoltatik, melynek tanítása szerint érdek és 
kötelesség közt nincs különbség, mert az, elválva a ha­
szontól, nem ismér el sem kötelességet, sem igazságot, kö­
vetkezőleg szerinte minden haszon jogszerű is lévén, nem 
veszi segédeimül, mint mi, séma jo g ’ sem a kötelesség’ esz­
méjét, hogy általa a hasznot, mi jogszerű, megkülönböz­
tesse attól, mi nem jogszerű.

S ekképen éreznének az emberek ? Cselekedeteiket e

*) ltcvuo Fran^aise 1828, No. 5.1 .10.



hithez mérnék ? Nem; — egy nagy ellenmondás erre maga 
a világ, s az egész emberiség egy magasb igazságról s elv­
ről tanúbizonyságot ád. Vallást tesz egy örök igazságról, 
melynek ítéletei nem függenek cselekedeteink* svikerétől; 
elismer egy változatlan kötelességet, mely mindig s min­
denhol ugyan az m arad; irtózást érez a bűntől, még mi­
kor nincs is oka attól félnie, s ha soha nem mutat tiszte­
letet az iránt, ki mindenben egyedül saját érdekét juozditá 
elé, bár mások kára nélkül, mindig mélyen hódol annak, 
ki bírá feláldozni önhasznát, bár általa szándéka szerint, 
másnak sorsán sem javíthatott. S ha cselekedeteink csak­
ugyan a haszon* elve által igazoltatnának, honét van, hogy 
az életben minden szégyenli meg vallani ? K mi az oka, 
hogy természetének egyéb törvényeit az ember ha ismeri, 
el nem tagadja, sőt dicsekedve hirdeti, hogy szabad, hogy 
észszel bír, hogy lélekismérete van? Vagy talán még nagy 
az előítélet mely amaz elvet körül borongja? I)e havaiénak 
is idők, mikben veszélyes volt szólni a szabadságról, mutat­
ni é s z t , s hivatkozni a lélekisméretre, voltak e olyanok, 
mikben az ember ezekről szégyen miatt hallgatott? Lehet- 
len ily roppant ellenmondást képzelni az emberiségben; ha 
cselekedetei’vezér-elvének az érdeket, hasznot hinné, mcg- 
vallaná a z t; minthogy tagadja, annál bizonyosan magasb elvet 
ismer és követ. Egyed ben szó és tett ellenkezhetik egy­
mással, maga az emberiség nem lehet képmutató.

Igaz, minden kívánja a hasznot, minden törekedik 
jóllétre, s annak szinte megvan saját jogszerűsége, nem­
különben igaz, hogy az emberek legszámosabb cselekede­
teinek fő rugója érdek; de hibáznak, s itt hibáztak e 
rendszer védei is, kik a lett dologról vonnak következést 
az erkölcsi kötelességre, s az inditóok’ erejérűl a jogra. S 
oka az, mivel az emberi természetet igen egy oldalulag fo- 
gák fel, s egy tapasztalati adatot, egy rugót, mi magában 
sem jó , sem rósz, a jog s igazság’ legmagasb elvévé kiál­
tottak ki. Mi egészen veszsziik az embert, ők nem, mert 
erkölcsi tehetségeiről semmit nem akarnak tudn i; mi elis­



merjük a személyes érdek’ nagy hatalmát az emberi csele­
kedetekben;, csak hogy azt a jognak mind kútfejéül mind 
mértékéül nem tekintjük, ők ellenben ezeket: igazság, jog 
és kötelesség, nem értik a haszon’ eszméje nélkül, követ­
kezőleg jog  és kötelesség nekik mindig a haszonnal já r  
eg y ü tt, sőt abban ben van, s miután a haszon számolat’ 
dolga, természetesen a jog és kötelesség sem valami örök, 
hanem a körülállások szerint változó.

S a büntetőjognak ez volna alapja? a haszon, mely 
nem egyéb m integy vak rúgó az ember’ életében, mely nem 
csak különböző az egyedek szerint, de azon egy személyre 
nézve is a pillanatokkal együtt változik? S ha az az ész­
alap mi örök, s ha egy örök s változlmtlan nélkül nincs 
mértéké cselekedeteinknek, mihez mérjük azokat magának 
a jog- alapnak e szakadatlan változásában ? S lehet e szó 
büntetésről ott, hol bűnt nem ismérnek, hol a leggonoszabb 
tett csak számolatbeli hibának tekintetik ? S ha abból, hogy 
hasznomat jó l kiszárnolám, az következik hogy jogom is 
volt azt cselekedni: rósz számolatombúl mi egyéb követke. 
zik annál, hogy nem volt hozzá jogom, és ez úton miként 
támadhat cselekedetemből joga egy harmadiknak engem 
azért büntetni, mert saját káromra roszúl számolók?

S ha az érdek mindenben s mindenkor önmagát tekin­
ti, minthogy nemis lehet másképen, nem egyenlő joggal ju ­
talmaztatja e a bűnöst és sújthatja az ártatlant, haszna úgy 
kívánván ? S ítéletet lévén mondandó azt kell vizsgálnia, 
vájjon érdemli e a büntetést, ki azt szenvedni fogja ? Nem, 
hanem pusztán azt, vájjon érdekében fekszik e valakit bün­
tetni? Válaszolják, miképen egyedül azt büntetik, ki bűn­
hődött? Meglehet, de vagy azért mert így tetszik, vagy 
azért mert igy hozza magával az érdek, s tudjuk amaz az 
idővel, ez a körülállásokkal változik. l)e ha e kettő ártat­
lant kívánta lakoltatni, mi igen is mindennapi vágya az 
emberi természetnek, adatik e itt valami jog, mi feltartóz­
tathatná a sújtó kart ? Tehát ez felforgatja a büntetőjog 
legelső alapelvét, mi szerin t: ki bűnt követett el, csak azt 
szabad büntetni. —



S öszszeféré e rendszerrel a büntetőjog’ ama második 
alapelve, mi szerint az, ki ítél, erkölcsileg és jogilag fö­
lötte áll annak kit ítél? Semmiképen nem, ez ellenmondást 
foglalna magában. M ert ha a személyes érdek egyszers­
mind forrása s mértéke a jognak, melyiknél van az erő­
sebb jog? \ ragy e kettő, lévén egyenlő, egymást niegsem- 
mítijVagy azé erősebb, k it büntetni akarnak. Csak nem mindig 
érdekében áll az embernek megszabadulni a büntetés alól, 
mint mást büntetni, s azon érdek, és így a jog  is, a sze­
rint növekedik, a mint terhesb a büntetés s a kinek pil­
lanata közeledik, s tetőpontját érte el, midőn a bűnös’ feje- 
fölött a hóhér’ pallosa villámlik. Es ba annyi a jog, meny­
nyi az érdek, s lui az érdekkel együtt a jog is változik, ügy 
épen sokasága miatt nem lehet megkülönböztetni a jogot 
egymástól, mint a csöppet a tengerben, ügy nem lehet meg­
ítélnünk, csak hinnünk kell, hogy az az erősebb mely a 
többin diadalmat vön, mint az a hatalmasabb hullám, mely 
a többit magába temette.

De ha az érzéki ingereknek minden emberek egyen­
lően alá vetvék, és ha, mint a rendszer tanítja, kivülők és fe­
lettük nincs semmi erkölcsi elv, mi kötelez bizonyos inge­
reknek ellenállani, bár azokból sok gyönyör eredne is, ki 
és mi jognál fogva tulajdaníthatná másnak bünűl, hogy a- 
zoknak engedett? Nem’ saját természetének engedett e, s le­
het e annak ellállani? S mi jóért is küzködnék sorsának 
terhével, mely vonja maga után? Ha érdeke szerint cselek­
szik, jogszerűen cselekedett; ha tévedt, ki kívánhat számot 
tőle a ki jogot és kötelességet nem ismer, vagy azt csak 
ügy tekinti, mint mi érdekének alá van rendelve? Avagy 
azon jogokat kellene tisztelnie és kötelességeket, miket e- 
lébe a törvény szabott ? De ha azoknak megváltoztatásá­
ban s kijelelésében fő elv az érdek volt, s a többség a ma­
gáénak uralkodást a kisebb rész’ romain szerzett, az ily 
törvény nem erőhatalom’ műve e , s a kisebbség minden 
tagának nem ép azon elvnél fogva szabad e azt megszegni, 
melynél fogva azt a nagyobb s erősebb résznek szabad volt



alkotni? Valóban, ha ez így van, így van pedig c rend­
szer szerint, úgy igazok van azon felette keveseknek, k ik ­
nek véleménye szerint, erőszak minden törvény, s a bün­
tetőjog nem inas mint ököljog.

A személyes érdek’ rendszerének alaptalansága ekké- 
pen csaknem kézzel fogható lévén, sokan ez eszmét ma- 
gasb elvvé gohdolák emelni, igyfejezvén k i: köz haszon, a 
legnagyobb szám’ legtöbb java.

S lássuk már ezt, mely ugyan azon theoriának máso­
dik értelme.

Mi után elismért igazság, miképen a társaságnak csak 
annyiban kell élnie jogával, a mennyiben azt a közönséges 
haszon megkívánja, belőle könnyen azt lehete következ­
tetni, hogy tehát a közhaszon azon eredeti elv, miből szá­
mazik minden jog. De analysáljuk a két elemet, mely itt 
két új kifejezésben jelen meg, ebben : a legtöbb jó , és ebben : 
a legnagyobb számé.

Szólván a já r u l , mit értenek alatta? Erkölcsi jó t? 
Ezt sem nem értenek, mert világosan tagadják az egész er­
kölcsi világot, sem nem érthetnek, mert úgy e kifejezésnek : 
a legnagyobb szám’ legtöbb javn, épen semmi értelme nincs, 
miután az igazság magáért s maga által lévén jó , nemcsak 
egy részre hanem az egészre nézve jó. Vagy physicai jó t ? 
A rendszer’ védei magok ezt vallják. Itt is a gyönyör az u- 
ralkodó elv és jogalap, mint az előbbi rendszerben, különb­
ség e kettő köztt az elvnek nem lényegében csak mennyi­
ségében fekszik, s ha ott minden személyes érdekben egy 
kiítfeje nyilt a jognak, itt az érdekeknek egy összege kí­
vántatik arra, hogy előbb a közhaszon’ nevét megnyerje, 
s aztán mint illyen a jog’ kútfejének tartassék. Tehát vi­
lágos, miként mind a két rendszer azon egy alapon nyugo- 
szik, következőleg mi ellenvetés amazt megfosztó alapjától, 
ezt is a nélkül hagyja.

S mit tesz e z : a legnagyobb szám ? Hányád részét 
értsük alatta az egésznek ? s e szerint ha száz ezer ember- 
bűi hatvan ezernek érdeke nem egyezik meg a többiével, a



negyven ezer jogszerűen fog kiirtatni ? 8 a diadalmas negy­
ven ezer ismét azt cselekedheti a maga húszezerével, és így 
tovább miglen egy marad? Vagy e következtetés is áll, 
vagy az elv sem áll. Ama rendszer után az élet egy apró 
de örökös csata Hobbcs szerint, bellum omnium contra o- 
mnes, miben személy személylyel, érdek érdekkel vív;  s e- 
mez után sem szán meg a had, csak nagyban tömeggel tö ­
meg ellen folytattatik. Avagy e köz haszon magában foglal 
minden egyedi érdeket? Lehetetlen; mik természetöknél 
fogva ellenkeznek egymással, azok bensőleg nem egyesül­
hetnek. Azonban tegyük fel. De ha a többség, mert az e- 
gészről itt nem lehet szó, akármi okbiíloly érdeket választ, 
mely a kisebb’ részével homlokegyenest összeütközik, 
vájjon ki és mi joggal fogja azt neki roszallani? Hiszen 
fő elv a többség’ java, s ha a többség a választottat saját 
érdekének vallja, ne higyünk neki ? De miért nem és kinek 
higyiink ? A kisebb résznek, midőn már előre amannak 
ítéletében nyugvánk meg? Ezzel képtelenséget halmaz- 
nánk képtelenségre. Vagy egy erkölcsi törvénynek, mi ha­
misnak hirdet minden érdeket, mely nem mindené? E be­
szédet itt senki nem érti. Abból, hogy sokféle az érdek, 
mulékony és tartós, ideigleni és örökös, az következik, 
hogy a választás körül van helye a tanácsnak mások’ ré­
széről, de az nem, hogy helye van a kötelezésnek is sőt a 
választhatás és kényszer/tethetés’ joga együtt nem fér meg, 
mert e kettő szükségképen elrontja egymást. De ha az ér­
dek a jog’ forrása és mértéke, s ha az, akár egyedben a- 
kár többségben nyilatkozzék, egyszersmind bírája magá­
nak, minthogy nem is lehet másképen, mihelyt legfőbb elv­
nek elismertetett, és ha felette nincs erkölcsi kötelesség a 
mi által is köteleztethetnék valaki, igy és nein amúgy vá­
lasztani? Nem szenved kétséget, mikép e szerint három 
ember közűi egyet szolgájává tehet k e ttő ; egy község’ 
nagyobb része a kisebb részt, egy nemzet’ nagyobb száma 
a kisebb számot feláldozhatja önjóllétének, s az emberi­
ség’ fele zsarnoka lehet a rabszolgává alázott másik félnek,



mint a földnek egyik oldala mindig éjszakája a másik ol­
dal’ szép világának. Tehát kisül, miképen a legnagyobb 
szám, ez úton, igen kicsinynyé olvad le s a köz haszon a 
taglalás’ végén csaknem mint személyes érdek jelen meg. 
Különbséget a két rendszer közt nem az elv hanem a 
szám tesz ; ez csak több egyedek’ egyesült érdekének tulaj­
donít jog-érvényt, amaz ellenben minden egyes érdeket 
jognak mond, s ha az jobban átgondoltnak s veszélytele­
nebbnek látszik, amaz bizonyosan következetesb.

Különös, hogy valakiben nincs jog, mivel egyedül van, 
s másokban pusztán azért van, mert többen egyesültek. Ha 
erőről s hatalomról volna szó, érteném, de igy nem. Avagy 
az elv’ ereje csakugyan a számban gyökereznék s ebből 
venné származását a jog  ? Pbysicai hasonló testek össze- 
csoportozása sem támaszt egymásban új tulajdont, miként 
történhetnék tehát az az erkölcsi világban, hol a tér sze­
rinti elválások’ ideje alatt sem szakadt meg az egység és 
egyformaság? S hogy támadt a szövetségben joga mindc- 
niknek, ha annak előtte joggal egyik sem bírt? Vájjon ha 
a született vakok’ és süketek’ ezeréiből egy társaság gyiij- 
tetik, fognak e azok látni és hallani? S ez még inkább igaz 
a lélek’ erkölcsi elemére nézve. M ert emberekben az er­
kölcsi lény egy oly identicai unitas, melyet, rakassék bár 
akármennyi, s a számok’ szabályai szerint akármikép egy­
máshoz, egymás elébe s egymásután, semnagyobbítaninem 
lehet sokszorozás vagy összeadás , sem fogyasztani nem 
lehet kivonás vagy elosztás által, mert örökké egy mint az 
istenség, s hasonló az égi fényhez, melynek egy súgára u- 
gyan azon természettel s törvénynyel bír, mivel millió sugá- 
rainak egyesülete. De ha a jog számbúi származnék, s az­
zal együtt szükségesképen növekednék is, úgy állana amaz 
elmés és gonosz észrevétel, hogy e szerint azon büntetés 
mi igen igazságos Chinában , csak félig az Angliában s 
csak nem igazságtalan Santa-Marinábun *).

*) R ossi T raité de D roit penal. L iv. 1. Chap. VI,



Némelyek talán sokat túlzottnak fognak mondani kö­
vetkeztetéseinkből. De mind ezek nem egyenes és szüksé­
ges kifolyásai e a vizsgálat alá vett elvnek? S a kivételt és 
korlátolatot ne zavarjuk össze a következménynyel. Min­
den elv szenved kivételt és korláto lást; de mely saját egye­
nes következményeit nem bírja m eg, az hamis. Az igaz 
elv megszűnhet folyadékaiban hasznos len n i, de nem szűn­
het meg igaz lenni.

S e rendszer ád legrettenetesb fegyvert a zsarnok’ ke­
zébe. A kormányok mint a többség’ képviselői jelenvén 
meg a köz haszon’ (salus publica) nevében iszonyú dolgo­
kat követtek el s követhetnek el. S mi úton vonathassanak 
Számadásra? H a azt mondják köz haszonnak mi nem az, 
miként győzzük meg az ellenkezőről ? S azt megítélni igen 
sok esetekben nem kizárólag az ő joguk e , s hol viszo­
nyos fogalom által vezéreltetik az ember, nincs e tág he­
lye a tévedésnek, s mint válaszszuk meg az akaratlan hibát 
a rósz szándéktúl ? Ha vagy a tévedést vagy a tervszerű 
elnyomást azok közhaszonnak nevezik s akként gyakorol­
jak , s a nép más részről tagadja, mint fogé vita végződni? 
Látok két ellenséges félt, de bírót nem. Vagy a köz haszon’ 
eszméje függjön az igazságtól, s cselekedeteikben a kor­
mányok merre tekintsenek? l)e  hiszen ez nem tétetett kö­
telességükbe. S nem idegen beszéd volna e ez a legnagyobb 
szám előtt, mely csupán a legtöbb jóra függeszti szemét? 
Lz nem tehet ily követelést, mert erkölcsi jogot s köteles­
séget nem ismér el s azok nem felelhetnének meg neki 
mert nem egyebek, mint a többség’ megbízottai, annak fo­
galom s akaratkörében. Nem tagadom, miként a visszaélés’ 
Nagysága szerintem sem eriteriuma elv’ és rendszer’ igaz- 
v itán ak  ; de itt igen világos, hogy ez nemcsak ürügyet 
**d az önkényre, mit ád a többi is, de ez jogszerűi ti is egy- 
Szersmind.

Általában ide tartoznak, akármi névvel neveztessenek, 
minden th eo riák , melyek a jogalapot nem egy erkölcsi 
elvre viszik föl, vagy melyek szerint a büntetés egyes ezé-



lók által igazoltalik , következőleg minden relatív tlieo- 
riák. A praeventiv’ theoriája 7), tnely a büntetés’ czéljának 
az elkövetendő bűnök’megelőzését mondja, s ezt jogalapul 
is veszi; azonban ebbűi azon képtelenség is következnék, 
hogy valakit nem lehetne azon jogsérelemért büntetni, mit 
elkövetett, hanem igen azért, minek elkövetésére hajlandó­
nak mutatkozik 8), mert ha ennek ellenében viszont az ál- 
litta tik , mikép csak ott lehet büntetni hol bűntett van, el­
ismertetett, hogy annak oka az elkövetett és nem a mege­
lőzött bűn. Az elr ellen t és' theoriája 9) ,  mely szerint a bün­
tetés azzal igazoltatok, hogy egynek szenvedése által a bű­
nöktől mások is elrettentetnek; azonban e jogalap nem­
csak megengedi az ártatlan’ büntetését, sőt azt kívánhatja 
is, ha példája rettent s példára szükség van s általa a leg­
borzasztóbb s legembertelenebb büntetések is jogszerűek 
lesznek, ha czélszerüeknekfognak ítéltetni. A fenyegetés' 
theoriá ja10), melynek okoskodása ide megy k i: a szükség­
ből foly az elrettentés’ joga, tehát természetesen követke­
zik a büntetéssel fenyegethetésé; mert hiszen ez megfér 
valamennyinek szabadságával, nem foglalván magában semmi 
kényszert, úgyde a puszta fenyegetésnek határa végre meg­
szűnne, jogszerű lesz a büntetés, mivel jogszerű vala a fe­
nyegetés ; azonban ha a büntetés a szükség által mindig 
igazoltatnék, ágy jog és szükség egy volna, mi megegyez­

’)  Grolman G rundsätze der Crim inalw issenschaft.
8) Seneca is D e ira 1 .10. ezt tanítá: nemo prudens punit, quia 

peccatum est, sed ne peccetur ; revocari enim praeterita 11011 

possunt, futura prohibentur. Es II. 31. nec unquam ad prae­
teritum , sed ad futurum  poena referetur.

9) Mi csak közvetlenü l, a büntetés’ végrehajtása á lta l , kíván 
hatni, azaz a régiek  szerint, kiknek elvét Justinianusnál, 
nov. 30. cap. 10. ig y  talá ljuk kim ondva: Ita acerbe punito, 
ut paucorum hominum supplicio omnes reliquos continuo  
castiget.

"’) Feuerbach, Revision der G rundsätze und Grundbegriffe des 
peinl. R echts 1808. — Bauer. D ie W arnungstheorie. G öttin ­
gen 1830.



hetik gyakran, de az erkölcsi világon kiviíl egy soha nem 
lehet, ha pedig jogalapja a fenyegetésben feküdnék, a leg- 
korlátlanabb zsarnokság’ legundokabb tettei is megszeli tel­
ethetnének a jo g ’ erejével, és továbbá e szerint minden 
cselekedet büntetésre méltó, mi azzal fenyegettetik, követ­
kezőleg egy tyran jogszerűen megtilthatná Isten’ iinádását, 
s e szerint minden büntetés igazságos, mihelyt vele előbb 
fenyegetteténk n) ; így nem a jog  hoz törvényt, hanem a 
törvény alkot jogot. Sőt többet hallgatással mellőzvén, ide 
tartozik a javítás theoriája is, a mennyiben a büntetést e- 
gycdiil azon haszon által, mi tőle vára tik , véli igazolhat­
ni ; de igen szembeszökő, hogy ez a büntetés’ következmé­
nyét veszi a büntetés’ o k án ak , mi különböző két dolog, 
hogy ez elv mellett javítóintézetbe kényszeríteni, azaz bün­
tetni ott is lehetne, hol nincs bűntett, mert lehet bűn, s 
így eszközöltethetik javítás, de ép ebből sül ki, mikép e 
theoria ezen tekintetben kilép a jo g ’ körébűi, s az emberi 
törvényhozót az erkölcsi belső világba helyhezi á l t , hol 

ten ab író . S szinte ide tartozik a kártérítés' theoriája ,2), 
mely a büntetés’ jogalapjának azon kötelességet mondja, 
mi szerint a bűnös tartozik az anyagi káron felül az intel­
lectualis kart is megszüntetni ; mert a mennyiben e szöve­
vényes és álomszerű theoriában oly czélok is fordulnak 
d ő , mik a fölcbbiektől egyenkint választattak, annyiban 
Azokkal egy ellenvetés alatt szenved, de különben is abun­
d e s ’ eszméjét összezavarja a kárpótláséval, mi egymás­
sá egészen különbözik, és az intellectualis kár’ neve alatt 
a lélek és akarat’ oly titkos mozdulatait akarja meghatá- 
' “zni (asértőben, sértettben, sőt valamennyi polgárban), me- 
yeket sem kimutatni, sem megbecsleni nem le h e t, követ- 
ezőlcg az intellectualis kár, lévén bizonytalan is , huta-

) Jam vero stu ltissim um  illud, existim are omnin ju s ia  esse, 
quae sita  sunt in populorum in stitu tis aut legibus. Cicero 
de leg . I. 15.
W elckcr D ie letzten Gründe von R echt, Staat und Strafen. 
Giessen 1813.

T'°R v é n y t u d . p á l y a m ű n k , i. j
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rozhatlan is , a büntetésnek jogalapjául nem szolgaihat. 
Állíthatni közönségesen, hogy minden theoria téved a jog­
alap’ m agyarázatában, mely azul a büntetés’ egyes czeljat 
mutatja ki, mert ha jövendőre irányzott egyes czél volt oka 
a büntetésnek, s a czél el nem éreték , rígy miként czél a 
szerint ok nélkül is történt a büntetés, pedig ezt másképen 
egy relativ theoria sem lesz képes igazolni. Okoskodása 
valamennyinek ebben végződik: a büntetés jogszerű, mivel 
hasznos és szükséges; mintha ez eszmék egymással nem 
ellenkezhetnének.

A haszon vagy relativ theoria’ e bírálatából tehat k i­
világlik, hogy a haszon, magában vétetvén, semmit nem 
tesz jogszerűvé, ép azért, mert bizonyos körülményekben 
mindent jogszerűvé tehetne ; hogy abból nem szármázik a 
jog , mert természeténél fogva megfér aroszszalis, követke­
zőleg egyszerre kútfeje lenne mind az igazságnak mind az 
igazságtalanságnak, mit képtelenség nélkül nem állíthatunk. 
A haszon a társasági hatalom’ gyakorlatában, miután erede­
tet ez egy magasb forrásbúi vön, mint merték bir nagy 
fontossággal, s innen érthetni hogy azok, kik a fő elvűi bár 
hibásan választott haszon’ eszméjét igen kifejték, a bünte­
tőjog’ gyakorlati részében oly sok jeleset adtak, meg­
jegyezvén azon szerencsés következetlenséget, hogy itt mint 
emberek azon erkölcsi elv’ befolyása alatt is dolgoztának, 
mit theoriájokban, mint philosophok, tagadtak. Hibáznak 
mind azok, kik a hasznot még a jog ’ használatának m érté­
kéül sem fogadják el, mert megfosztják magokat azon esz­
köztűi, minél fogva az örök igazság’ parancsait az emberi 
tökéletlen törvényhozásba álthozhatni; mind azok, kik azt 
hiszik, hogy a jog a haszonnal egy lévén, altala minden 
igazoltatik, mert ebben benne van az erkölcsiség’ tagadása, 
mi által emberiség s világ hypomochlionától íosztatik meg. 
H a a jog  oly változékony volna mint a haszon, egy társa­
ság sem állhatna m eg, és hiában erősítgetné magát akár 
hozott törvénynyel, akár társasági szerződéssel. Mert e 
rendszer után a haszon minden, és igy a törvény is



csak addig kötelez míg hasznos. S ha akkor is kötelezne 
mikor már megszűnt hasznos lenni, nemde egy más elvnél 
fogva kötelezne, s hol keresnők ekkor a jo g ’ forrását?

A  társasági szerződésben? S e kérdés áltvezet ben­
nünket középet tartó e theoria’ viszgálatára, a mennyiben 
ez a büntetőjog’ alapjául vétetik.

A büntetőjog a statusban, közönségesen a status’ vég 
czéljából származtattatván, miután a status’ eredetét sokan 
szerződésben keresik, természetes, hogy azok a büntetőjo­
got is szerződésből származtatják, költven annyi szerződést 
a mennyi jogra szükségük van (pactum unionis, constitu­
tionis, subjectionis, proprietatis , defensionis , expiationis) 
13). Állítják, mikép minden egyedről, miután a statusszerző­
désben megegyezett, föl kell tenni, hogy egyszersmind meg­
egyezett minden eszközben mi a status’ fenlartására szük­
ségesnek ítéltetik. Tehát ha a büntetés a szükség által nem 
igazoltatnék, jogszerű lesz a szerződők’ megegyezése által.

De e rendszer azon hibás suppositión épül, mintha a 
társaság’ léte vagy nem-léte az ember’ akaratától függene, 
holott az természet és észszükség, csak formája függ az 
értelemtől. Következik ebből, hogy ha a társaság nem a 
szerződésen, hanem ennél mélyebben, az észben alapszik, 
ebben alapszik a büntetés is, s ez ennyiben szinte észszük­
ség (momentum necessitatis vel juris naturae), de mennyi­
sége s mértéke azaz fo rm ája, mint a társaságé, függ az 
embertől, s ennyiben helye van a szerződésnek (momentum 
libertatis vel pacti). Különben e rendszer’ védőinek azt is k e l­
lene állítaniok, mikép az ember soha nem szerződhetik jo g ­
ellenesen s törvénytelenül, mi más szókkal azt tenné : hogy 
az ember cselekedeteinek csak physicailag vannak határai, 
erkölcsileg nincsenek. Már magában csodálatos igyekezet 
a jognak alapjául oly történeti esetet mutatni ki, melynek

u ) F ich te , Grundlage des Naturrechts. Jena, 179Ö. — I. Grü­
ner, Versuch über Strafen. Güttingen 1799. 1. 2 4 — 2 7 . — 
M ereau, Beiträge zum peinlichen R echte. L e ip zig  1797.



semmi nyoma nincs a történetben. De ha a szerződést elő- 
mutatna'k i s ,  mindig fenmaradna ama kérdés: mi joggal 
készíttetett az «a felek által? mert a szerződés mindenko­
ron jogot tesz fel a felekben. Azaz , a szerződés soha nem 
igazoltathatik önmaga a'ltal, mert kezdetében tekintetvén, 
tény az, és nem jog. Csak ha egy eredeti jogot tészünk 
fel, tétetik lehetségessé a szerződés, de ép az által, mint 
jogkiítfő, feleslegessé is.

Ama m agyarázattal, mi szerint a társaság nem azon 
jogot gyakorolja tagai fölött, mi joga egyiknek a másik 
fölött lehet, hanem mi önmaga fölött kinek kinek van, 
semmi sincs jobban kimagyarázva, sőt ezzel a rendszerbe 
egy új képtelenség hozatott. Mert ha a társaság csak azon 
joggal h ír, mit neki az egyed engedett ált, és büntet, úgy 
az embernek joga van önmagát büntetni. S k i érti ezt? A 
vétkes szenvedhet belső mardosást smegjavúlhat, a gonosz­
tévő kínozhatja magát, de magát senki nem büntetheti. Mi 
roszat a sértett fél mér, az boszú, mi roszat a sértő önma­
gára szab , az belső bánat, de mindeniktől különbözik a 
büntetés, következőleg az csak egy harmadiktól jöhet.

De azokkal sem vagyunk egy értelemben, kiknek theo- 
riájok szerint a büntetőjoga vedelemjogbnl (jus existendi), 
származik 14), bár ezek már erkölcsi elvre emelkedtek föl, 
minthogy a védelem természetjog. Mert mellőzvén azt, 
hogy miután minden bir védelemjoggal, e tan szerint nem 
csak a status, hanem minden ember bírna büntetőjoggal i s : 
igen világos, mikép abbúl, hogy valakinek bizonyos czélhoz 
joga van, nem következik hogy joga van minden szükséges 
eszközhöz is, mert igy fel volna kiki jogosítva másokon 
igazságtalanságot követni e l , azaz, egyiknek joga lévén

H) Sonnenfels, G rundsätze der P olizei, Handlung und Finanzen  
I. Th. §. 375— 388. — G. E. Schu lze , Leidfaden der Ent­
w ickelu ng der philosophischen Prinzipien des bürgerl. und 
peinl. R echts. G ött. 1813. M artin, Lehrbuch des Criminal- 
rechts. 1820. — Rom agnosi, genesi del dritto penale-



ellenállani, másiknak joga léven mind e mellett is csele­
kedni, jogszerű lenne a jogsértés. Pedig nincs czél e vilá­
gon, mely valakit igazságtalanságra hatalmazhatna föl. A- 
vagy mivel jogom van életem’ fentartani, van jogom lopni 
is táplálatomat ? S ha eset jönne elő, melyben a status ál­
tal önmegtartására szükségesnek ítéltetnék egy ártatlan’fel­
áldozása, szabad lenne megölnie az ártatlant? Mi jogsértés 
a végszükség’ (Nothstand) utolsó kínéban követtetik el- 
subjective találhat mentséget, például: a lopás, haláléhség, 
nek idejében, de örökké jogsértés marad az, mert senki 
nem fogja józanon állíthatni, hogy a sértettel igazság tör­
tént, következésképen hogy a meglopatott jogszerűen fosz- 
taték meg vagyonától. De ha egy részről a puszta vég­
szükségből a büntetés’ jogszerűsége nem következik, más 
részről azon végszükség a statusban megbizonyitva sincs, 
s minden esetre, épen mivel vég nem sokáik tarthat, holott 
a büntetőjog soha nem szűnhet meg.

S még világosabb lesz a különbség e kettő köztt: 
büntetni és védeni, ha közöttük parallelét húzunk, előbb 
tekintve őket elvükben , annakutána cselekvésökben.

A védelemben több része van a szükségnek, a bünte­
tésben az erkölcsiségnek. A védelem csak addig jogszerű, 
mig elkerülhetetlen, rögtönös, és a támadás je lenvaló ; a 
bíró múltról ítél, jelen és jövendő túl esik körén. A véde­
lem’ jogának el kell múlni hogy a büntetésé kezdődhessék, 
ítéletében az igazság a vádlottnak sem bánalma sem rög- 
zöttsége által nem korlátoltatok, a belsúly’ (Schuld) körén 
belül lett szigorúbb, lehet engedékenyebb; de a védelem­
jog a megtámadó’ akaratától határoztatik m eg , mihelyt 
megszün 15) a támadás, elmúlik a védelem. De ép itt veszi 
kezdetét a büntetés. A személyes védelemjog a status altal 
nem akkor gyakoroltatok, midőn büntet, hanem midőn há­
borút folytat. S mikor e jogot vagy ember gyakorija vagy

lj; Revue Francaise. Nro 5. Paris. 1828· 1. art. B roglie Her- 
czegtcíl. 1. 20. 21 —2ö.



status, nem bír azon erkölcsi felsőbbséggel, mivel annak 
kell bírnia ki bün tet; nezz két embert, kik veszekesznek, 
nézz két statust mely egymás ellen liarczol. Ki védi magát 
az fél, s itt mindenik magát védi. K ét status szemközt 
egymással (mintákét ember) védelmezheti magát, megölhe­
ti a másikat, de azt meg nem büntetheti; ítélete vagy pusz­
ta kárpótlás vagy nemtelen erőszak. I la  a védelemjog a 
múltból is veheti erejét, mint a büntetés, úgy boszúaz, ha 
pedig a jövendő’ félelmeire is szabad hallgatnia, i'igy vég­
telen az, s általa jogszerükké válnak a legiszonyúbb ke­
gyetlenségek. Innét látni való, hogy a védelemjog a meg­
támadással egy pillanatban kezdődik, ’s enyészik el.

S e két jog  köztt nem kisebb a különbség, cselekvé­
seikben ha tekintetnek. A védelemjog bár elvében jogszerű, 
hatásában már természeténél fogva mindig van korlátlan­
ság s bizonyos állati irány. Megtámadtatván, védem ma­
gam ügy a mint tehetem, nem vizsgálva a megtámadó mi­
ért s mi öntudattal cselekszik, tehát, akár van akár nincs 
helye a betudásnak; s igy védi magát a társaság is, midőn 
háborút visel. Ellenben a büntetőigazságnak kötelessége 
előbb megismerni a valót, s csak aztán van joga Ítélni; 
ez tehát, természetesen, az őrültet nem fogja sújtani. Ez 
fontol mielőtt cselekednék, az rögtön cselekszik; mert an ­
nak van ideje, s kell idejének lenni a fontolásra, ennek 
csaknem soha nincs. Itt fekszik annak oka, hogy ha az ité- 
lőhataiom ártatlant büntet, borzadást s boszut gerjesztett, 
s a biró’ keblében a közönség’ átka mellé saját lelkiemére·· 
tének furdalása is j á r u l ; ha ellenben a védelem túl ment a 
jo g ’ körén, az mindig fog mentetni, s inkább hibának mint 
bűnnek tekintetik. Következésképen ha a védelem külső 
jelenetekkel igazoltatott, bár a védelmi tettnek belső jog ­
szerűsége iránt légyen is kétség, bajos azt vádlani; de ha 
büntetés mondatott k i, midőn voltak kétségek, ^ehetetlen 
azt menteni. A zaz, kétségben szabad védekezni, de nem 
szabad büntetni. A védelem hatást tesz fö l, mert az nem 
annyira jog  az ész—, mint puszta rögtöni visszahatás a phy-



sica’ törvénye szerint; két elszabadult s összeütköző erő, 
melyből mindig a gyöngébb vesz el, ·— egy harcz, tusa 
Iliiben nem két jog de két hatalom küszködik, miben a meg­
támadott alanyilag mentséget találhat, rémültében bár mit 
tön, a nélkül hogy cselekedete jogszerűnek mondathatnék. 
Azonban miután a védelem s büntetés köztti különbséget 
akarjuk kimutatni, s miután az emberről mint eszes és er­
kölcsi lényről még ez állati viszonyban s jelenetben is töb­
bet szabad s kell kívánnunk, mint két vadtól mely össze 
csap, állíthatni mikép a védelem csak bárom föltételek alatt 
jogszerű: hogy elkerülhetetlenül szükséges legyen; — ha 
ez a büntetésről is megkivántatnék, a rabok’ nagyobb ré­
szét szabadon kellene ereszteni, hogy a lehető legkiméle- 
tesb legyen, és így ez a megtámadáshoz arányoztassék; — 
a büntetésben pedig igazság a vezérelv, és igy mértékét a 
belső súly’ fokozatúiul veszi, hogy megszűnjön mihelyt meg­
szűnt a megtámadás; láttuk, hogy a büntetés’ köre ellenben 
ép ekkor nyílik meg. A védelemnek helye van mind ember, 
mind állat, sőt még lélektelen test’ ellenében i s ; de vájjon 
Xerxesen, ki a tengert rablánczra akará veretni, és egy 
török padischán kivííl, ki azt megcsapatá, volt e több bolond 
azt hivő, hogy az emberen kiviil egyebet is megbüntet­
hetni?

Nem is nevezi a világ igazság’ szavának s büntetés­
nek azon ítéleteket, mik a védelmi roham’ jellemét viselik 
magúkon. Nyissuk föl a világtörténet’ lapjait s hazánkét, 
s tekintsünk által a Caraffa-féle commissiókon. De vissza 
sem kell pillantanunk a múltba. Yan hazánkban még egy 
törvényszék, mely közöttünk képtelenül örökös végszüksé­
gét (Nothstand) s ,alarm‘-ot tesz föl, s melynek ítéletében 
valósággal több van a védelem’ erőszakából s hirtelenke- 
désébűl, mint az igazság’ erkölcsi nyugalmából s biztos 
meneteléből.* A  Statarium !

Es most következik áltmenniink az igazságtheoriára. 
He értelm ünk nem egyezik az absolut vagy Is ten i igazság-



t/teóriával sem, úgy a mint a /Λ Kant 16) és mások fölállí­
tok. E theoria a büntetést egy categoricus imperativuson 
alapítja, mi szerint a gonosznak szükségképen lakolnia 
(hünteíteínie) kell azért, mert gonosz s mivel az Isteni igaz­
ság így akarja. Azonban ha egy részről az igazat eltalálta 
is, midőn a büntetés jogalapjának nem egyes czélt, nem a 
szükséget, hanem az elkövetett bűnt á l l í t ja ; más részről 
szinte téved, igényelvén a büntető embernek Isteni jogot s 
tehetséget a bűnhődött ember ellen, mi szerint az ember né­
ha egy pillanatban (ha lakói) csak dolog, másban (ha ítél) 
már Isten volna, és nem vévén semmi tekintetbe a társasá­
gi viszonyokat, úgy hogy szerinte, ha a társaság közaka- 
karattal feloszlanék is, atömlöczben lévő utósó gyilkosnak 
hőhérpadon kellene meghalnia, hogy mindennel az történjék, 
mit cselekedetei érdemlenek, s a vérbelsúly ne szálljon a 
népre, mely nem emelte szavát büntetéséért, minthogy az 
az igazság’ e nyilvános megsértésében részvevőnek fogna 
tekintethetni.

E szerint minden erkölcstelen cselekedetek büntetendők 
akár jogsértők akár nem , — iszonyú tér még az emberi 
igazságnak is, mennyivel inkább az emberi önkénynek; e 
szerint a büntetés’ mértéke mindig a cselekvő’ erkölcste­
lensége által határoztatik meg, holott az ember saját ma­
gáéiul is kétségben van, mennyiben egyeznek, mennyiben 
nem az erkölcs’ törvényeivel, nem hogy másnak belsúlyát 
áltismérhetné egész mélységében ; és még nehezebb, ha 
ugyan nem lehetetlen, magasságáról s mélységéről ítélni, 
ha a társasági viszonyok közé mint mértéklaphoz nem 
illesztethetik, mit pedig itt tekintetbe venni nem szabad; e 
szerint a büntetésnek minden körülállásokban alkalmaztat­
nia kellene, bár jó , bár rósz következzék belőle , azonban 
így sokszor igaznak ta lálta tnék , hogy summa justitia sum­
ma injustitia, s az igazság’ azon legmagasb törvényének , 
inkább menekedjék meg száz bűnös mint szenvedjen egy

,B) M etaphysische Aiifaugsgriiiide der R echtst éli re.



ö|,tatlan , gyakran ellenkezője fogna történni, azon kívül 
lu)J?y ez értelemben a büntetésnek csak Isten által, s az er­
k ö lc s i  világban van helye, hol az örök igazságnak nincs 
^as czélja, mint saját beteljesedése, lévén önmagáért; és 
e szerint továbbá a büntetés, a boszú* természetét ölti ma­
gara, — mi fontos ellenvetés, bár Rotteck reá azt feleli 
l7), hogy a boszú erkölcs elleni lehet, de soha jogelleni, ha 
az igazságos mértéken túl nem h á g ; s e szerint végre a 
társaságban minden polgárnak joga van a bűnöst megbün­
tetni, minek azonban azon szomorú bár meglepő eredmé­
nye lenne, hogy épen mi által szereztetett, maga az igaz­
ság által juttatnék végromlásra a társaság.

De bár az igazságtheoria ily magas és ép azért alkal- 
tnazhatlan értelemben vétessék, szerinte még is, miután a 
büntetés’ jogalapjának az elkövetett bűnt mondja, az ártat­
lan, közvetlenül, sohasem  büntethetik; mig ellenben a re­
latív (haszontheoriák) szerint az ártatlan csak úgy nem la­
kói, ha a társaságnak, szerencsére, nincsen szüksége szen­
vedéseire. — Másik lényeges különbsége tekintetben, hogy 
ama szerint a bűnöst mindig éri büntetés, e szerint pedig 
csak akkor, midőn büntetése czélszerű. Innét kitetszik, 
hogy amaz az ártatlannak, ez a bűnösnek kedvezőbb.

S itt eljutánk azon pontra, honnét egy lépés van értel­
műinkig. Csak leteszszük azon isteni hatalmat, mit az ab­
solut igazságtheoria’ védei tulajdonitnak magoknak, s é- 
t'ezve s elismérve gyarlóságunkat, mi ítéleteinkben skep- 
sisre s ez humanitásra in t ,  megelégszünk annyi hatalom­
mal mennyi az ember’ belátását illeti, s értelmünket nevez­
tü k : emberi igazságihe áriának.

S ezt jelen alkalommal, nem annyira kifejteni s meg­
alapítani, mint pusztán előadni próbáljuk a következőkben.

Minden tudományban van egy titokteljes kezdet, vagy 
^indulási pont, talán azért, hogy mindenütt az örökkévaló­
i g  s az eredeti bölcseség’ mysteriumára emlékeztessünk.

' ) Lehrbuch des Vernunftrechtes. Stuttgart, 1840. 1. B. 1. 259.



A theologiában ilyen az Isten ; a psychologiában s anthropolo- 
giában ilyen a le le k ; a physicában ilyen az erő ; a morál­
ban ilyen a lélekismerel. Es sokan e ködöt tagadásnak 
teszik alapjává, mi csak nyugtalanabb elmélkedésre szol­
gálhat ösztönük

Mert ezek lenni nem szűntek meg azért hogy értel­
münk előtt elvesztek az ég’ magasságában. Sőt épen ma­
gasságuk azon vezető , melyen legfellengőbb eszméink’ 
forrásaihoz eljutunk. így például, az erkölcsvilág’ ismere­
tére a lélekisméret által vezéreltetünk.

De mi az ? s érdemel e hitelt, mi nem mindenben egy­
kében szól? Ezt kérdik azok, kik a lélekismeretet tagad­
ják . Röviden válaszolunk. Van bennünk, tagadhatlanul, egy 
belső közvetlen erkölcsi érzés; ha szövetnekével az ész is 
hozzá járu l, annak borongó sugalmait áltvizsgálja, megvilá­
gítja, s kitisztítja, támad a lélekismerel. Tehát az, csak ott fej­
lődhetik ki teljesen, hol ama két tehetség egymást általhatva 
egyesült. Innen érthetni, hogy egyrészrül lélckismeret minden 
emberben van, s hogy más részriil az leginkább s legvilá­
gosabban s leghatározottabb kijelentéssel a miveit ember­
ben nyilatkozik, következőleg annak különféle nyilatko­
zásából ép ügy nem lehet azt huzni ki, hogy nem egy a 
lélekisméret, mint a miveltség’ különbféle fokozatábúl nem 
lehet azt kövezkeztetni, hogy nem egy az ész. Vak sejtés­
nek sem mondathalik, mert fő része van benne az észnek, 
mi okok szerint vizsgál és ítél.

Kétségkívül van egy erkölcsvilág, mint van egy anyag­
világ, s mindkettő saját renddel s törvénynyel bir. De törvé­
nyeiket az anyagi lények nem ronthatják meg, mert nálok 
a szükség uralkodik, és így rajok nézve érdemnek s ér­
demtelenségnek, igazságnak s igazságtalanságnak semmi 
helye nincs ; az erkölcsi lények ellenben véthetnek törvé­
nyeik ellen, mert nálok szabadság van, mi felelőségnek 
kútfeje. Hol törvény van, mit, ha ismertetik, lehet megtartani 
s meg nem tartan i; és szabad akarat van, mely azt követheti is 
és meg is szegheti: ott kell lenni igazságnak is, roszért rósz, 
ki bűnt követettel, lakoljon; jóért jó , ki jó t cselekedett, ju-



♦almát vegye, vagy ily képtelenséget kell állítanunk : van 
♦érvény, de azért jó  és rósz közit nincs különbség; van sza­
bad akarat, de nincs felelőség. Mely igazság az erkölcsi 
rend* örök törvényeihez mér cselekedetet és szándékot, s 
büntetést és jutalm at tökéletes mértékkel oszt: erkölcsi 
igazság annak neve, s egyedül Istennek van hatalmában.

S a földön erkölcsi rend alá csak az ember tartozik, 
mert észszel s szabadsággal csak az ember b ír. Tehát fele­
lős is az erkölcsi törvény s az igazság előtt, mert amazt 
megtörheti a nélkül hogy azt tenni kénytelen volna, mert 
emettől mint olyan büntettetik, kinek nem csak választása 
volt a jó  és rósz között, hanem esze is volt közöttük kü­
lönbséget tenni.

Azonban magára hagyatva az ember tehetlenebb lenne 
az állatnál, s egy vagy más tekintetben, megelőztetnék 
Valamennyi á l ta l ; esze fejletlenűl maradván alig vergőd­
hetnék fel az erkölcsi törvény* ismeretére; szabadsága, 
physicai s másféle szükségek által, annyira elnyomatnék, 
hogy akarata csak mint ösztön, az állatokénál sokkal töké­
letlenebb, fogna nyilatkozhatni, s igy csaknem megszűnne 
lenni erkölcsi lény is, mert észszel s szabadsággal nem bír­
ván, csaknem megszűnne lenni felelős. Egyedül társaság­
ban lesz az ember hatalmassá, itt fejlik ki esze, itt érik 
meg szabadsága, s támad erkölcsi felelősége, miből világo­
san következik: hogy az ember ép úgy természeténél fog­
va társas lény, mint természeténél fogva eszes és szabad 
lény.

A társaság e szerint mellözketlen föltétele az ember’ 
kifejlődésének; következéskép’ a társas lét az emberre néz- 
ve, nemcsak jog, de erkölcsi kötelesség; s az emberi ter­
mészet egy erkölcsi törvénye ellen vét az, ki a társas ál­
lapot* tökélyítésére nem dolgozik. Miből kitetszik egyszers­
mind, hogy a társaság csak ágy jogszerű, ha mindenkire 
nézve eszköze a kifejlődésnek. Nem elég tehát erre sokasága 
az embereknek, rend kívántatik közé, mit az ész állítson, s 
e mellé egy védő hatalom, mi az észé legyen.



I)e miben áll e társasági rend? Szükség ez eszmét 
jobban meghatároznunk, különben általa minden fog iga­
zoltathatni. Tudjuk hogy a salus publica, nép’ java, ősi 
ulkolvány. . .  szavak helyét a zsarnokok’ ajkában legköze­
lebb a társasági rend v á ltá fe l ,  mintha ez valami magán 
álló volna, mi nem az emberekért van, mintha ez virulhat­
na míg körülte a polgárok nyomorognak, mintha benne egy 
szörnyű bálványisten élne közöttünk, ki az egyesek bol­
dogságával táplálkozik. Szerintük egy mindenütt jelenva­
ló czéltábla ez, s nem követtetik el bűn, melly által meg 
nem sértetnék 18).

Azonban a társasági rend csak akkor valóban az, mi­
dőn belőle szabadság és béke fejük ki, bizonyosan nem az 
ha szabadsággal és békével ellenkezik. Mert a rend a dol­
gokban nem egyéb mint az ész, s a szabadság s béke nem 
más mint az ész’ törvénye; ha tehát a rend ellenkezésbe 
jőne a szabadsággal s békével, az ész saját törvényével el­
lenkeznék, mi lehetetlen, vagy pedig, ha ama két erkölcsi 
eszmével csakugyan össze nem férhetne, nem volna az az 
ész’ rende, de ez esetben a társaság is megszűnne jogszerű 
lenni, mert nem volna mindenkire nézve eszköze a kifejlő­
désnek. Ezek után szinte felesleges a kérdés, de az itt ma­
gában áll élőnkbe: mi a társaság’ czélja?

A czélnak olyannak kell lenni, mi valósággal elérhető, 
különben könnyen vágygyal zavartatik öszsze, mi sokféle 
és szebbnél szebb van, és olyannak mi mindent egyenlően 
illet, különben sokszor saját érdeköket fogják a hatalma­
sok annak kiáltani. Nem lehet tehát czél sem a köz jóllét» 
sem az erkölcsi rend’ felállítása. Az első igen ingatag fo­
galom; hiszen a közjóllét nem egyéb mint gyarapodása a 
társasági czélnak, következőleg ez vele nincs jobban meg­
határozva, csak másképen kifejezve. A latta nem lehet az 
egyesek’ boldogságát érteni, mert azt mindig csak maga az

18) M ohi, Ueber den Zweck der Strafe. 1837. 1. 15. — Lucas, 
von dem Strafsystem e ete. übersetzt von Samhaber. 1830. 
1. «0. 91.



ember ismeri, s e szerint az egyedül önmaga által megsze­
rezhető ; ha pedig alatta mindeneket értjük, azt, mi egye­
seknél lehetetlen, alkalmazván mindenekre , képtelenségre 
emeljük. A második igen magas fogalom kivől esik a tár­
saság’ k ö rén , mely véget a joggal együtt ér* Itt már Is­
ten’ birodalma kezdődik* A társaságnak nem szabad az e- 
gyedek lelke fölébe bíróul lépni, mert a tömegnek, mely 
parancsol, itteni érdeke s élete önálló és teljesen független 
az egyesétől, ki engedelmeskedik, s hol a lények egymás­
ra nem hatnak, ott egymásra nézve jogot sem szerezhet­
nek ; de földi hatalom hiában is igyekeznék a lélekisme- 
re t’ országában benyúlni. Az erkölcsi rend’ felállítása a lé­
lek’ belső dolga: e szerint az ember’és nem a status’ czélja ; 
más tehát a status’ czélja, más az emberé, s e tekintetben 
az ember, ki czélját önmagában viseli, fontosb a statusnál, 
melynek czélja az emberben van.

A társaság’ czélja : szabadság és béke. Külsőt értek. 
Ilyet a tarsasag, ha kell, erőszakkal is eszközölhet, és ez 
illet mindenkit, mivel szükséges feltétele az embernem’ k i­
fejlődésének, mi egy reszrul erkölcsiségre emel, más rész­
ről jóllétre segít. Szabadság és béke egymást határozza 
meg; a szabadsagot lehető legtovább ereszteni, de nem 
tovább mint a békével megfér, s a békét mindenkép fen- 
taitani, de nem a szabadság elnyomásával. Mely szabad­
ság a békével össze nem fér, az korlátlanság; mely béke 
a szabadság romain épül, az h a lá l. Közvetlenül boldoggá 
tenni a társaság senkit nem akarhat, m ert a boldogság vi­
szonyos fogalom, mi egyedenként változik, de mindent en­
gedjen boldog leh e tn i; ha ezt tette, czéljához ért. A társa­
ságnak leghívebb képe egy pályahely, mely védve van bel­
ső rendetlenségek, s külső megtámadások ellen. Kinek u- 
taban semmi sem állt és roszúl fu t, magánkívül senkit 
nem vádo lhat19).

) B ál ez: társasági rend, es e z :  szabadsága béke végül egyre  
m egy, ez utóbbik k ifejezést sekk al elébe teszem  amannak, 
részint mert ez mint a társasági rendnek is eredm énye és 
’»y  csakugyan mint a társaság u to lsó  czélja jelen meg,



30 t á r s a s á g  é s  b ü n t e t ő j o g .

S e két garantián kivűl semmi egyéb nem kívántatik 
arra, hogy az emberiség mind erkölcsileg, mind anyagilag 
kifejlődjék. De e kettő okvetetlen szükséges. Meg kell te­
hát ezt szerezni és fel kell ta rtan i; azonban nem pusztán 
azért mivel szükséges, hanem mivel jogszerű is, mert nél­
küle nincs kifejlődés, e nélkül viszont az erkölcsi rend’tör­
vényeihez nem alkalmazkodhatunk, tehát ki a szabadság 
s béke ellen cselekszik, bűnt követ el embertársai ellen, és 
mivel megszerzésére s feltartására eszköz is van jogszerű. 
De miképen % Czéljához ju tásra a statusnak két eszköze van, 
egyik a jóságé (volentem ducit), ez az oktatás és nevelés; 
m ásik a kényszeré (nolentem trahit) , ez a büntetés. Most 
tárgyunk csak ez utóbbik.

Minden ember középpontja egy physicai s erkölcsi 
munkásságnak, saját magának egy kis világ. Ezen belül ki­
ki ugyan azon jogokkal és kötelességekkel bir, azaz minden 
ember egyenlő, s határai köztt mint egyfelűl teljes joga 
van munkásságát k ifejten i, másfélül sisoros kötelessége­
ben áll tökéletesedni. S ez a szabadság. S az ember felelős 
annyiért, mennyit a körön belül végre hajthat. Innét ha 
mástól segélyt kívánni nincs is mindig jo g a , mindig van 
joga követelni, hogy saját körében meg ne akadályoztas­
sák. Következik ezekbűi, hogy ki saját köréből kiront, 
s máséba vág, az ott szükségképen idegen jogokra s köteles­
ségekre , azaz természetes ellenállásra talál. Kit ekkor ér 
szenvedés, nem panaszkodhatik joga sértéséről, mert hi­
szen kivűl áll saját jogkörén ; itt jogtalanul találja őt má­
sok’ joga. Csak egy korlátot hord az ember örökké magá­
val, min embertársa soha és sehol túl nem mehet, s ez a 
személyjog.

részint mert a szabadság és b ék e’ nevében még is  nehezebb  
szabadság s béke ellen cselekedni, m int a hom ályosb érte l­
mű társasági rend’ sz íne a latt elnyom ást gyakorlani, részin t  
m ert ez á lta l nép és korm ány világosabban em lékeztetve  
van. amaz arra: m it várjon a korm ánytól, em ez arra: m ivel 
tartozik  a népnek, s mint kettő  társaságbeli örökös k ö te les­
ségére.



De ezeken felni minden joggal, legyen az akar erede­
ti akár szerzett, természeténél fogva együtt já r  kényszer 
is, azon esetre, ha jogunk’ használatában mások által gá- 
toltatnánk 20). Magában véve a kényszer ellenmondásban 
van szabadságával a kényszer/tettnek s ellenkezik homlok- 
egyenest a joggal, mely mindenki’ akaratának legteljesebb 
szabadságában áll. Azonban mivel más oldalrtil a jog  az aka­
ra t’ egyenlő kihatásán is alapszik, azaz, hogy saját körén túl 
ne terjeszkedjék, épen a kényszer felel meg a jognak, mint 
ellentétele a már elkövetett jogelleniségnek, minthogy a 
nélkül az akaratot nem lehetne körébe visszanyomni, s igy 
a szabadságot sem helyre állítani. Kénytelen ugyan nem 
vagyok kényszerhez folyamodni, ha nem akarok ; de min­
dig lehet a mikor akarok. Mert a szabadsággal nem az el­
lenkezik, ha a kényszertől önkényt tartózkodom , hanem 
az, ha annak a sértő ellen használatától más által tiltatom 
el. Azon tan, mely a jo g ’ fel tartására szükséges kényszert 
jogilag meg nem engedhetőnek vallja, önmagának mond el­
lent, mert a megtámadottra tartozást hárítván jogsérelm ét 
tűrni, ugyan azzal a mogtámadónak jogot tulajdonít aman­
nak jogai ellen cselekedni, s igy míg a jogot egyfelül 
fölépíti, másfelől lerontja. A jog a maga teljességében nem 
egyéb mint szabadság, s e két névvel az észnek egy tör­
vénye fejeztetik k i ; a kényszer ismét nem egyéb mint az 
én szabadságom más korlátlansága ellen , nem egyéb mint 
összenyomott jog viszont kiterjeszkedésében saját határai 
köztt, — vagy szabadság mely túl menvén körén, visz- 
szaigaz itta t i k , egy sugár mely idegen testbe ütközvén, 
megtörik, s kénytelenül vissza tér.

Tehát miként a szabadság s béke az ész’ rende, úgy 
a kényszer is, belől a jog’ határain, az ész’ eszköze, akár 
mint védelem jelenjen meg a veszély’ pillanatában az egye­
seknél, akár mint büntetés a társaság’ kezében.

L áttuk hogy van erkölcsi rend s hogy az ember hoz-

*") Bergh, in B cccarias Uebcrsetzung. II. Th.1798. 1. 42 .



zá alkalmazkodni kötelezletik; láttuk hogy az ember egye­
temi fejlődés nélkül nem lehet, s hogy viszont ez csak tár­
saságban teljesedhetik ; láttuk hogy a társaság rend, azaz 
szabadság s béke nélkül czéltnem ér, s azt is tudjuk, hogy 
ez kényszer nélkül fel nem á l l ; láttuk azonban hogy itt a 
kényszer jogszerű mivel az észé: most már az a kérdés, 
ezt alkalmazni kinek van joga?

Az örök igazság e földön csak részint nyilatkozik, 
magunkban mint lélekismeret, mely gyötör és fedd, mások­
ban mint azoknak gyülölsége s gyalázása , mely rajtunk 
terhesen fekszik. S ennek bölcsesége, közvetlenül, soha 
nem használ másféle kényszereket.

A sértettnek egy kényszerhez van joga, a védelemhez, 
de ez felette korlátolt is, mert együtt kezdődik s együtt 
végződik a megtámadással, elégtelen is , mert meglette az 
erős él m eg, a gyönge áldozatul e s ik , azon kívül hogy 
könnyen vesztheti jogszerűségét, túlságossá válván , mert 
ellenállással a megtámadó annyira felingereltethetik, hogy 
végül olyat tesz, mire kezdetben maga is összeborzadt volna, 
vagy megfordítva, a megrohant, veszedelme’ végpontján visz- 
szanyervén s itt nyervén vissza erejét, nem fog ismerni ha­
tárt boszujában, s válik megtámadóvá, úgy hogy m indket­
tő bűnös lesz, egyik kezdte a bűnt, másik folytatta azt.

Vagy a sértőn és sértetten kivűl akárki harmadik bír 
az alkalmazás’ jogával? Igaz, ha a bűnös igazságosan la­
kói , büntetése belsőleg jogszerű, bár honnét s bár kitől 
jőjön az ; mert a bűnös, ha erkölcsileg nem mondhatja, 
hogy érdemtelenül bántatik, méltán szenvedi a z t , mert a 
sértett nem cselekszik senki joga ellen, ha elégtételt az igaz­
ság’ mértékével fogad e l, akárkitől fogadja azt el. Azon­
ban ha egy harmadiknak néha van is joga beavatkozni 
(jus interventionis) mi a szabadság s béke’ fentartásárá a 
puszta védelemnél valóban sükeresb és nagyobb körű esz­
köz, soha nincs joga büntetni, mert nincs joga parancsolni, 
mert bár az egyes bírhat az ész’ azon belső hatalmával, 
mely lévén mintegy az örök igazság’ némi visszasugárzása



a földön, az adatok’ összeállítása után tökéletes ítéletet hoz­
hat, de benne szabályilag (s kivételen egyetemi jogot nem le­
het építeni) soha nem egyesülhetnek mind azon külső föl­
tételek, mik az emberi igazság’ gyakorlatára elengedhetle- 
nek, t. i. a többek köztt nincs eszköze a valót kitanulni 
mi előtt ítélne, és miután ítélt nincs hatalma azt ellenál- 
hatlanul végrehajtani. Ekképen a társaság szükségesen örök 
egyenetlenség’, villongás s harcz’ terévé válnék, s midőn va­
lamely jo g ’ gyakorlata az erkölcsi renddel s szabadsággal és 
békével szükségesen ellenkező eseteket hoz elő, ott nem a sü- 
ker, de vallósággal a jog hiányzik.

Az ész’ teljes hatalma csak a társaság’ egyetemi ha­
talmában nyilatkozik, mert nem csak összesége minden ész­
nek s értelemnek, mi tagúiban külön találtatik, — s ez az 
ész’ belső világa; hanem szabályilag (s kivétel nem ront 
jogot) csak benne egyesülhetnek mind azon feltételek,' 
mik az emberi igazság’ gyakorlatára elengedbetlenek, t. i. 
minden akarat és erő, mi tagaiban külön s gyöngébben él, 
— s ez az ész’külső ereje. Az ész’ ebelsií subjectiv és obje- 
ctiv hatalmának egyesületéé a büntetés’ joga. M utatja az, 
hogy midőn egyes ember határoz büntetést, bár az ismeret’ 
hatalmát birja, külsőleg ellenállunk, s méltán s ez igy len­
ne örökké ; mutatja az, hogy midőn a társaság’ igazságta­
lan ítéletet hoz, bár légyen nála erő a végrehajtásra, lé­
lekben felháborodunk, s joggal szinte; ott külső tekintet 
nem volt, itt belső jogszerűség hiányzott. Egymás nélkül 
e kettő, amaz egy üresen elzengő igaz hang, emez egy va­
kon munkálkodó erőszak. Innét látni, hogy hatalmával él­
vén a társaság , nem mindig az ész’ hatalmát gyakorolja, 
soha nem t. i. mikor belső jogszerűséggel nem bír, azaz, 
megszűnik ész lenni s válik puszta erővé. Azon hatalom 
melly büntetni akar, a mennyire lehet, hasonképe Jegyen 
az Istenségnek, mely a valót nemcsak megismerni tudja, 
banem, mit annak ism ert, végrehajtani is bírja, s az nem 
lehet más mint az ész’ hatalma, de ez viszont ily kétélüleg 
esak a társaság’ egyetemében nyilatkozhatik.
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Következik előadnunk, mi a büntetésnek jogalapja, 
s ez fogja kimutatni a különbséget, egy részről az emberi 
más részről az isteni igazságtheoria, némileg egyszersmind 
a haszontheoria köztt.

Az erkölcsi rendnek megfelel az isteni igazság , a 
társasági rendnek megfelel az emberi igazság , s miként a 
társasági rendnek forrása az erkölcsi rend, úgy az emberi 
igazságnak is forrása az isteni igazság. Parányi ugyan mit 
az ember épít, de alapja a  nagy föld ; tökéletlen ugyan az 
emberi igazság, de egy sugár az erkölcsi világból. E sze­
rint nem azért büntet a társaság, hogy az erkölcsi rendet 
fentartsa, mert azon kívül hogy m i ennek sem teljes isme­
retével sem reá hatni elég eszközzel nem bírunk, azt, mint 
a csillagok’ forgását a magasban cselekedeteikkel az em­
berek meg nem háboríthatják; hanem azért büntet a 
társaság, hogy a szabadságot s békét megőrizze, mert az 
ember ezt felforgathatja, s nélküle nincs társaság. Mi te­
hát jogalapja büntetésnek? E két szél köztt magában nyílt 
meg a középút, s rajta még is legkevesebben indultak el. 
Az isteni igazságtheoria mindenütt büntet, hol vethet talál, 
mi csak úgy történnék igazságosan, ha a bíró nem szinte 
ember hanem tisztán erkölcsi lény volna ; a haszontheoria 
mindenütt sújt, hol a szabadság s béke’ érdekében szükseget 
lel, mi jogszerű viszont csakúgy volna, ha az ember erköl­
csi lény megszűnhetne lenni. Amaz elhagyja a földet s testet, 
inegsziin lenni ember s botorul az erkölcsi rend’ fentartójá- 
nak hiszi magát; emez az eget tagadja meg, erkölcsi jo ­
gaiból kivetköztetvén az embert, s úgy tekintvén azt mint 
a föld’ akármely barmát, melyet, ha reá szükség van leöl­
nek, ha nincs, engednek tovább élni.

Egyátalában nem lehet szó e földön azon isteni igaz­
ságról, mi szerint a bűn soha nem maradhat büntetlenül, 
mert az erkölcsi rend’ ez örök törvényének beteljesedését nem 
ember hanem a gondviselés eszközli; hanem csak azon 
társasági igazságról, mi szerint teljes elégtételt nyerjen az 
egyes, ha jogaiban megsértetett, s az egész, ha a szabad-



sag s béke m eghábonttatott, és ha elégtételt követelnek 
egyszersm ind; mert ha vagy az egyes megbocsát vagy az 
egész (nem csak mint törvényhozó, hanem midőn az ítélet 
ép a társasági rendnek, mit az igazság megőrizni akar, fel­
forgatását vonná maga után, mint biró is) nem látja szük­
ségesnek büntetőjogával éln i, ezzel senkin nem történik 
igazságtalanság s igy a társasági igazság sem sértetik meg. 
Mind e m ellett is e két igazság egy forrásból e red , mert 
mindeniknek szent és elengedhetlen k iv án la ta : hogy egy 
ártatlan se büntettessék; hogy keményebben egy bűnös se 
büntettessék mint bűnhődött (punishment inflicted beyond 
the merít oí oííence, is so mucii punishment of innocence, 
Franklin 21) ; dés qu’ on dé passe d’ un atome le mal merité, 
ii n’ y a plus justice, Kossi ~) ; hogy jutalom a roszért ne 
adassék,! sem megfordítva, és hogy kinek lakolása igazsá­
gosan kívántatik, ne maradjon büntetlenül. A helyett te­
hát, hogy az isteni igazságtheoria azt mondja: a status­
nak mindenütt kell (soll) büntetni, hol biin van, mivel 
biin va n , m i, az emberi igazságtheoria, azt m ondjuk: a 
status mindenütt büntethet (darf) hol bűn van, mivel vau 
hun, — azonban egyik szerint sem azért mivel a büntetésre 
szükség van. S valóban történetileg igaz 2a), hogy az igaz­
ság e lv e , ha bár különösen fel nem állittatik is, inkább 
vagy kevésbbé mint vezéreszme tekintetik valamennyi tö r­
vényhozásban ; hogy ez elvet a különbféle viszonyok sze­
rint különbféle alakban keresztül víve találjuk mindenütt; 
hogy ez már azon legelső elemekben (boszu, véralku), mik­
ben a büntetés kezdetében meg jelent, ben van és munkás» 
és mind ez egyszersmind a lélekisrneretre bizonyság, hogy 
öröktül fogva volt és igy leend ö rők leg ; de tagadhatatlan 
az i s , hogy a büntetés’ mértékére nézve magok a relativa

31) W orks. Edinburgh, 1809. V ol. 2. 1. 105.
22) Traite de droit pénal, 1. 172.
'*) At)egg, D ie  verschiedenen Strafrechtstheorien  in ihrem Ver­

hältnisse zu einander und zu dem positiven liech te  und des­
sen G eschichte. Neustadt a d. O. 1835



theoríák is, bár hallgatva, bár világosan, az igazság’ elvét 
kénytelenek elfogadni. Egy példa Komagnosi, ki ez elvet 
á llítja  fö l: a büntetésnek nem szabad lenni sem túl kemény­
nek, hogy a bűnös, sem túl enyhének, hogy a közbátorság 
meg ne sértessék 24).

De más oldalrúl, az isteni igazságtheoria ellen a relati­
va (haszon) theoriák’ részéről szinte áll, hogy midőn az csak 
azért büntet, hogy az igazság beteljesedjék, s büntet akkor is 
midőn az sem az egyesnek sem az egésznek semmi javára nem 
válik, a büntetés nála mint valami czéltalan és igy eszte­
len tett jelen m eg , s magának az örök igazság’ hivatását 
látszik tulajdonítni, mely előtt a bűn’ büntetése ok és czél, 
a nélkül hogy az ítéletben a belsuly’ teljes ismeretével, a 
végrehajtásban tökéletes eszközökkel birna, mert az erköl­
csi belsulyt végre is csak világi roszszal büntetheti. Azon­
ban viszont magok hibáznak, midőn a biint semmi tekin­
tetbe nem vévén, a büntetés’ egyedüli jogalapjának vagy a 
bünelőzést, vagy az elrettentést, vagy, kik legmagasbra 
em elkedtek, a jogállapot’ fentartását m ondják, mert igy 
annak jogszerűségét a haszonban vagy szükségben helye­
zik, mi által az ember puszta eszközzé alacsonyittatik. Az 
isteni igazság- s haszontheoria a két ellenpólus, s közttük 
a különbséget s távolságot e rövid okoskodás fejezi k i : 
ama szerint czélszerű minden mivel jogszerű, eme szerint 
jogszerű minden mivel czélszerű. Mi mind ezek’ ellenére 
azt állítjuk, hogy a társasági igazság egyedül azon köte­
lességeink’ megsértésére, mikkel másoknak tartozunk, és 
csak annyiban terjedhet ki, a mennyiben általa a szabadság 
s béke m egháboríttatik, és ez ellen is büntetést csak akkor 
használhat, midőn abból a szabadság s béke’ javára haszon 
v á r h a t ó .  Az örök igazság ott végződik, hol az erkölcsvilág; az 
emberi igazság szükségképen ott, hol a társaság’ érdeke. Az 
emberi büntetésnek alapja az igazság, határa a szükség (azaz, 
addig sem mehet mindig, de soha túl rajta) és eszközhiány;

í4) Genesi d é l diritto penale. §. 648.



la justice sociale s ’arréte Ifi, oű il y a absence de besoin et 
de moyens: nem büntet hol nincs szükség, s nem büntet hol 
hóiban büntet. Mi teljes joggal elmondhatjuk, mit Ben- 
tham csaknz erkölcs’ fogalmának elforgatása után mondott 
el : a törvényhozásnak s erkölcstannak egy középpontja 
van, de más körit lel e . Yégtelen ezé, amazé korlátolt. A 
helyett tehát hogy a relativa theoriák azt m ondják: a sta­
tusnak mindig kell büntetni, m ikora jogállapot’ fentartásá- 
ra  a büntetés szükséges; m i, az emberi igazságtheoria, 
azt m ondjuk: miután bűn van is, a status csak akkor bün­
tethet, mikor a szabadság s béke’ fentiirtására szükséges, 
de büntetésében a szükséget nem szabad követni, ha az 
igazság’ határain túl menne.

Szerintünk tehát a büntetés’ jogalapja: az elkövetett 
bűn (s ez örök, momentum necessitatis), és a szabadság s 
béke’ fentartása, együtt (s ez változó, momentum libertatis). 
Amaz által igazság van a büntésben, ez által é sz , és ez 
utóbbikban ben foglaltatnak minden relativa theoriák, me­
lyeknek annyiban igazok van, hogy a büntetést nem magá­
ban tekintik, hanem viszonyában fogják fel a társasággal 
és társaság’ czéljávalí de innét érthetni egyszersmind, hogy 
ezeknek önállóságok nincs , mint azt követelik, mert az 
igazság’ határa az övék is, s joggal csak ennek terén bír­
nak, mit azonnal elvesztenek, mihelyt róla lelépnek. Bűn 
nélkül Istent sem czél nélkül embert nem illet büntetés. 
Következik jogalapunkból, hogy ha nincs bűn, nem szabad 
büntetni bár van szükség; hogyha szükség nincs, nem sza­
bad büntetni bár vau bűn; és hogy ha lévén hűn , bár mi 
nagy légyen a szükség, keményebben azért senkit nem 
szabad büntetni mint érdemli.

l)e úgy látszik, s ez a gondviselés’ nagy bölcseségé- 
nek talán legnagyobb bizonysága, miként a józanéi vett 
igazságelv épen nincs ellentételben a józanul vett haszon­
elvvel, mert mig egy felül az igazság akarja , hogy a bün­
tetés a szabadság’ sbéke’ fentartására munkáljon, más felül 
a tapasztalás áltlátja, mikép csak olyan büntetéstől várhat­



ni síikért, mely igazságosnak ismertetik, minthogy büntetése­
ket, melyek a köz lélekismeret szerint a bűn’ nagyságával nin­
csenek igaz ara'nyban, a törvényhozó soha nemvihet keresz­
tül, sőt szilárd ellenállásra talál lígy a népen mint a bírák­
b an ,— példák a ju ryk ’ ítéletei Francziaországban 1832. e- 
lő tt, s Angliában még ma is. A társaságban élvén s mun­
kálkodván az igazság, védi azaz  anyagi érdekeket is, nem 
mivel s mikor pusztán érdekek, hanem mivel s mikor jo­
gok is. S miként a bűnökre nézve állíthatni, hogy rend­
szerint mi erkölcstelen az ártékony is , és mi ártékony az 
erkölcstelen s ,  úgy egykor ki fog fe jlen i, hogy a bünte­
tésekben is összeesik a szükséges az igazságossal, s hogy 
mi valóban szükséges, az erkölcsi is, mert különben a sors 
a társaság’ fenállását olyan feltételekhez kötötte volna, 
mik magok rontják el mit magok építenek, s igy a czéltép 
azzal tolják el mivel elérni akarnák , hasonlólag ahoz, ki 
a lidérezfényt ép azzal távolítja el magától hogy közele­
dik felé. —

S mind ezek után hármat tudunk; tud juk: mi a tár­
saság’ czélja? honnét bír az a büntetés’ jogával? s mi a 
büntetés’ jogalapja? S k i belátja, honnét és hova, az fél 
pályát haladt el. Ez elvek mellett bajos lesz eltévednünk, 
s ezért rájok múlhatlan szükségünk vala. Mi előtt isme­
retlen tengerre bocsátkoznánk, körül kellett raknunk világ­
tornyokkal partja it; mielőtt végtelen sivatagra lépnénk, 
meg kellett ismerkednünk útmutató pyramisaival.



BÜNTETÉS’ ÉRTELME ÉS CZÉLJA.

É rtelm ét e szónak: büntetés, minden tudja ki társaság­
ban é l ; azonban magyarázata még sem fölösleges. Mert 
igaz az mit Phaedrusában Plato inpnd : „midőn valaki e sza­
vakat ejti k i, vas vagy ezüst, mindenek egyet gondolnak, 
ellenben ily kifejezéseknél: igazságos és jó , egy ide más oda 
gondol.“  Hogy ennek oka nem annyira az ész’ gyöngesé- 
gében, mint az akarat’ gyarlóságában fekszik, egészen hi­
szem ; de az állítás’ igaz voltán az semmit sem változtat. A 
szükség így is megvan magyarázgatni s meghatározni dol­
gokat is, miket minden ért.

Valaki megtámadtatok; védi m agát, s védkezés köz­
ben a megtámadón sérelmet ejt.

V alaki m egtám adtatik; védi m agát, s már hanyatlá­
sakor érkezik egy harm adik, s a megtámadón ez ejt sé­
relmet.

Valaki m cgtám adtatott; rögtön vagy idő múlva k á r­
pótlásra kényszeríti a megtámadót.

Valaki megtámadtatott ; a megtámadás’ szüntével 
vagy idő múlva üldözővé lesz, s puszta gerjcdelemből a 
inegtámadónak fájdalmat okoz..

Valaki még nem támadtaték m eg , hanem ehhez ké­
születeket lá t; akárván megelőzni a veszedelmet, bogy a 
Megtámadót ártalmatlanná tegye, megsebzi.

Végre a gyermek hibát követ el szüléi e llen ; ezek 
viszont rája szenvedést mérnek.



4«) b ü n t e t é s ’ é r t e l m e  é s  c z é l j a .

Melyik ezek közűi büntetési Egyik sein. Mert a 
büntetés oly rósz , melylyel a társaságtól törvénybeli bűn 
elkövetője sujtatik.

S a fogalom’ e meghatározása után tisztán áll, miképen a 
büntetés különbözik:

Mind a védelemtől (mi az első eset), — mert ennek ott 
van helye, hol a veszély még jelen van, a büntetés ellen­
ben csak múltat sújt.

Mind az avatkozástól (mi a második eset), — nem 
csak a z é rt; mert ennek köre egy a védelemével, hanem 
mert büntetés csak a társaságtól jöhet.

Mind a kárpótlástól (mi a harmadik eset), — mert ez 
puszta megtérítése annak, mitől a kárszenvedő jogtalanul 
fosztatott m eg , s ebben a bünhödésre nézve még semmi 
rósz nem foglaltatnék.

Mind a boszútól (mi a nyegyedik eset),   mert nem
ered a társaságtól, de különböznék akkor i s , ha a társa­
ságtól eredne, mert (de ez tartoztán a jogra miről már 
szóltunk, és a czélra mi következik, meghatározásunkban 
nem kifejezve csak ben értve van) a rosznak, mi a bünte­
tés, a társaság’ kezében czéllal kell b írn ia , hogy az ész’ 
kényszere azaz büntetés legyen, a boszúban pedig nincs 
semmi czél, mivel nincs benne ész, hanem egészen in­
dulat.

Mind az elövédelemtöl2i) (mi az ötödik eset), — mert 
a büntetés csak elkövetett bűnt sújt; a bíró azt tartozik 
ismerni mi történt, mi fog történni az nem dolga.

Mind a fegytő l (castigatio, mi a hatodik e se t) ,— 
azért is mert nem a társaság rendeli, azért is mert nem 
törvénybeli bűnért szenvedtetik; de ez a szüléktől nem is 
azon okbúi alkalmaztatik, hogy rósz cselekedetéért a gyer­
mek meglakoljon (erre nincs joguk), hanem egyedül hogy

3i) Jus praeventionis. ,,U t occupetur facinus, i. e. praeveniatur 
a passuro.“  H . G rotius. Jus B elli et pacis, L. II. Cap. 
1. §. tit. 5.



megjavuljon (ez kötelességük), ellenben a térsaség nem a bű­
nös’ javáért, hanem saját hasznáért büntet, azaz büntet mivel 
joga s épen szüksége van reá, mint a bűnösnek nincsen jo ­
ga, csak azért mert bűnhődött, különben a bűnből jog  szár­
máznék, azt kívánni hogy javítása megkisérlessen.

Ezen esetek mind megegyezvén a büntetéssel két 
pontban, abban hogy hun s ennek megfelelőleg rósz van, 
kimutatnunk, miképen ezek, véve egészben, a büntetéstől 
még is különböznek, szükséges volt, minthogy azok ezzel 
csaknem valamennyi theoriákban összezavartatnak. így  a 
kártérítéstheoria szerint a büntetés azonos a kárpótlással, 
megjegyezvén, hogy ebben nem materialis, hanem csak in­
tellectualis kárról van beszéd; a praeventiotheoriabannincs 
kölönbség a büntetés és biztosító elővédelem között; a ja- 
vitótheoria’ tanához képest fegy és büntetés egymástól nem 
különbözik; Luden’ theoriája után pedig, miszerint a bün­
tetés nem más mint a társaság’ kezébe szelidítés végett a- 
dott boszu, s az isteni igazságtheoria után, ott elvben, itt 
eredményben a boszu összeesik a büntetéssel.

S nincs ezeken kivül több e se t, mely a büntetéssel 
oly rokon volna, hogy egymással bár ki által fölcseréltet­
hetnék. M ert ha ok nélkül bántatom, ez merő elleneskedes; 
ha azért mert iszony éreztetik irántam, a nélkül hogy ár­
tottam volna, az ellenszenv; ha valaminek cselekvésére vagy 
mondására rosznak használása által erőttetem, ez erőszak·) 
mi ha testi és bizonyos fokot elért, kínzás; de mind ezek­
ben a büntetés’ eszméjéből csak egyetlen egy jegy talal- 
ta tik , ez: rósz, bűn nem és egyéb sem, s hol bűnt nem 
lát ott büntetést sem gondol az emberiélek, melyben ez 
eszmék: ártatlanság, büntetés, jutalom, bűn, barm i rend­
ben tűnjenek föl, természetűknél fogva s önkényt az ár­
tatlanság mindig a jutalommal, a bűn mindig a büntetessél 
fog társulni.

S ez észrevétel áltvezet az exfia lióra , melynek esz­
méje nyilatkozik az emberekben akkor is : midőn ismeret­
len kéztől egy gonosztévő megöletvén, igy szólónak: el-



vetto büntetését. De e kettő bár lényében egy, ezéljában 
egészen más, azon kivűl hogy a büntetés csak a társaság*- 
fül s csak törvénybeli bűn miatt jöhet, ellenben az expia­
tio akárkitől s mindenütt helye van hol vétek van. S e két 
fogalomnak összezavarása okozá azon kegyetlenségeket, 
mikkel a régi törvényhozások telvék , mert a büntetést e- 
gyensulyba akarák hoznia belsulylyal, holott nem ismerek 
sem ennek mélységét, sem annak mértékét.

Az expiatio büntetése az erkölcsi igazságnak, mi sze­
rint a büntetés: rósz , mely a vétek’ elkövetőjére a vétek’ 
aranyaban nehézkedik. M i, fölebb, a társasági büntetést 
határoztuk meg. Az a nem, ez egy fa j; amaz mindent sújt, 
k i erkölcsi törvény ellen vét, ez csak olyanokat, kik atár- 
sasagi törvényeket szegik meg ; az szükségképen igazsá­
gos, ez lehet igazságtalan, mert a társaság csalódhatik, 
vagy a büntetés’ mértékében, mind a belsulyon, mind a 
szükségen túl menvén, v.igy nem a bűnöst büntetvén, vagy 
jogszerűtlen eszközt használván, minek szinte jogszerűség­
gel kell bírnia, például egy nőt maga megbecstelenítés- 
re kárhoztatni nem szabad, bár mi foganatosnak találtaték 
az a helléneknél 2C).

Hátra van még bebizony/tnunk, hogy a büntetés’ meg­
határozásában e szó : társaságiul (sujtátik), lényeges ésel- 
maradhatlan. Mert a legnevezetesb jogphilosophoktúl állít- 
tátik, miképen büntetőjoggal minden ember bír, mivel az 
term észetjog, következőleg büntetés van társas állapoton 
kívül is.

Azt m ondják, ha büntetőjog már a társaságon kivűl 
nem volna, olyat nem lehetne a társaságban sem teremteni 
vagy elismerni; azt mondják, a társaságkivüli magános 
büntetőjognak azon kútfőből keli eredni , miből a status’ 
büntetőjoga ered, a statushatalom pedig tagainak ellené­
ben tiszta természetjogi viszonyban á l l ,  azaz olyanban, 
mi nem valami látható felsőség hanem az ész’ törvénye ál-

JB) Gellius, Noct. Att. Lib. 15. Cap. 10.(29. 1.).



tál köttetek; ha tehát tagai felett a statusegyetem érvényes 
jogokat gyakorol, erejüket ezek a tiszta természet vagy 
észjogbúl m erítik , e kútfő pedig az embernek úgy egyen- 
kint mint összeségében nyitva van; azt mondják, hogy a 
bírói íté le t, mi egy különbség a tarsasagi s azon kívüli 
büntetés k ö z tt, a vádlott1 büntetésre méltó voltának nem 
oka, csak kimutatása, s továbbá hogy a sértett1 panaszára 
kénytelen a status büntetni, minthogy valóban kénytelen, 
ez nyilvános elismerése a sértett1 büntetőjogának, bar az a 
status által gyakoroltatik; végre, hogy rövidek legyünk, 
azt is m ondják, minden tartozván engedelmeskedni a ter­
mészetjog1 törvényeinek, kötelességből őre ezeknek min­
denki, különben nem volna elég külső sanctiójok, s e nél­
kül minden törvény holtan született.

Azonban miután mi a büntetőjogot megtagadtuk e- 
gyestől a társaságban is, azt meg nem adhatjuk egyes­
nek a társaságon kiviil.

Ne feledjük el, hogy ezek, az úgy nevezett természe­
ti állapotot lehetőnek s ollyannak tekintik, mi egyező az 
ember1 term észetével; holott a társas1 állapot az embernek 
erkölcsi és igy örök szüksége (momentum necessitatis), s 
az ember ép úgy társas lén y , mint szabad, mint eszes, 
mint érző, — de az mind tulajdonaiból, mind hiányaiból 
is szükségesen következik. S az első hibás suppositióból 
lij hiba származott, állíttatván, mikép a társaságnak jogai 
nem egyéb, mint összege az egyedek1 külön jogai1 egy ré­
szének, mibi'íl önkényt foly, hogy minden embernek van 
joga büntetni, mert hiszen a társaság1 minden jogainak em­
ber a kútfeje. I)e hol az elv hamis, ott a logica nem segít, 
bár követőket s védeket szerezhet. Ki az embert tarsassaga 
nélkül tek in ti, a helyett hogy úgy vizsgálná a mint van 
úgy vizsgálja a mint nincs, tehát azt mi nincs. Mindenik 
lényeges tulajdonával az egész ember más mint volna anél­
kül. H a az ember érzékkel nem bírna, milyen volna? Ki 
tudja. H a az ember nem volna társas, milyen volna? Ki 
tudja. A materialisták a lélekismérettől foszták meg az



embert, s hol van ember e nélkül? E jog philosophok tár- 
sasságától, s hol élnek emberek társaság nélkül?

Minden büntetés szükségképen föltesz kettőt: bűnt 
és íelsőbbséget. Ok sem tagadják egyiket sem , szerintük is 
a bűn első jogalapja a büntetésnek, szerintők is felsőbb- 
ségnek kell lenni abban ki büntet, a felett kit büntet, csak 
hogy állítják  egyszersmind, miképen a természeti állapot­
ban felsőbbséggel a bűnös felett mindenki b ír ,  mert bűne 
által elveszté ernbertársaivali jogegyenlőségét, s ellenük­
ben erkölcsi alattvalóságra sxilyedt, — c szerint a gyilkos 
örökké jogtalan, s akárki által megölethetik. De ép ez a- 
lattvalóság nincs megmutatva. A jobb ember az erkölcs’ 
rendében azaz belsőkép áll magasabban, de nem szükség­
képen e világban azaz nem külsőleg (s ez még inkább eset 
a társaságban, kivülötte épen nem), itt felsőbbsége az észnek 
van, mely egyébiránt az erkölcscsel soha nem ellenkezhetik. 
S egy oldalról ők magok is vallják, hogy társaság nélkül 
nincs kifejlődés, s e nélkül hol van az ész? más oldalról 
viszont azon kivűl hatalmat s felsőbbséget képzelnek, mi 
nem lehet csak az észé. Közöttünk az a különbség: mi azt 
m ondjuk, miután csak az büntetés mi az ész’ kényszere, 
lehetetlen társaságon kiviil a büntetés, mert lehetetlen azon 
kívül az ész’ kifejtése. Ok azt m ondják, lehetetlen társa­
ságon kiviil az esz’ kifej lése , azonban van büntetés, mert 
az ész csakugyan megvan, bár szendereg, s mert van bűn. 
Látni való, miképen e szerint a még burokban lévő gyé­

mántról is állíthatni, hogy az már ragyog és világol; látni 
való, miképen azt teszik fel, hogy hol bűn van, ott szükség­
képen következni kell büntetésnek is, holott ez csak az er- 
kölcsvilágban áll; látni való, miképen ők a büntetést ösz- 
szezavarjak a védelemmel, kárpótlással, s leghihetőbben 
a boszuval — mert hiszen szerintök a boszu nem ellenke­
zik az eszszel, csak az erkölcscsel, szerintünk azonban nem 
észszerű az mi egyezersmind nem egyezik az erkölcscsel. 
Ha lehető volna mit ők is lehetetlennek mondanak, értel­

mükre mennénk által , mert mi is (a belső erkölcsi érzés’



ja  vallása mellett) az észben keressük jogszerűségét minden- 
nek. De megjegyezzük , mikép a tarsasagnak nem azért 
tulajdonítjuk e jogot, mert sok egyed’ összege, minthogy 
szellemvilágban a jog nem ered számból, hanem mert az 
ész’ tiszta hatalma csak annak mintegy inegcrkölcsiilt e- 
gyetemében nyilatkozhatik.

A jog csak addig terjed , meddig észszerű maradhat. 
E  szerint minden hatalomnak szükséges föltételei vannak. 
Ilyenek az emberi igazság’ gyakorlatára nézve: felsőbb- 
ség, eszközök és szükség. De a társaság közüli embernek 
honnét van felsőbbsége? Nem ismerjük ezt. Mely eszkö­
zökkel b ir \ Látjuk hogy ha a veszedelem jelen van , védi 
magát; ha elmúlt, vagy kárpótlást vagy boszut vesz ellenén, 
e köztt egy harmadik esetet képzelni sem tudunk. Mert 
hol van a társaság kívüli igazságnak határa , mit a társa­
ságinak ennek szüksége azaz, a szabadság s béke’ lentar­
tása szab ? Ott hol a biiné, a belsulyé; de mi eddig megy 
az nem büntetés az emberi ész szerint, hanem az expiatio’ 
értelmében, s ez nem illet embert.

Sőt mi több , ha a természeti állapotban minden em­
ber őre s bírája a természet’ törvényeinek, s ha ezekben az 
egész erkölcsvilág is benfoglaltatik, minthogy nincs külön­
ben , társaságba állásakor az ember ennek vagy egészen 
áltadá jo g á t, vagy megtartá egy részét; úgy de ebből az 
következnék, hogy az első esetben a társaság biraja lenne 
a vétkeknek is ,  mit csak az ja v a llh a t, ki a theocratikai 
inquisitiókat is óhajtja vissza, a második esetben pedig az 
egyes tovább mehetne mint a sta tu s, s ez nem büntethetné 
meg az egyest, k i mást sújtott, ha az bebizonyítaná, hogy 
kit sujta, oly erkölcstelenséget követett el, miért az törvé­
nyesen nem lakolhatott.

De hiszen azt sem magyarázták m eg , mit értenek a- 
zon hypotheticus természeti állapot alatt. Egy embernek 
büntetésre nincs szüksége; egy pár ha összeütközik vélet­
lenül találkozván, látok két embert, egyik jobb másik rósz 
abb , de különben egyenlők. Hol ennél több van, öt vagy



ezer, ott már van elem, több vagy kevesebb, mi által s 
miben kifejtse hatalmát az ész, van felsőbbség, van esz­
köz, van czél s határ, mert társaság is van, mik föltételei a 
jo g ’ észszerű gyakorlatának.

Mi tehát azt állítjuk, társaságon kivűl is megvan a 
büntetésnek első jogalapja, az elkövetett bűn, de nincs meg 
a második, a társasági szabadság s béke’ fentartása, azaz, 
az észszerűség, és igy a büntetés csak a társaságiul jöhet.

S itt nem annyira igyekeztünk pontonkint czáfolgat- 
ni, mint elvet állítani elvnek ellenébe, mi a vitálynak ta­
lán jobb módja, mert némely elv mellett felhozott erőssé­
geket megczáfolhatni, a nélkül hogy maga megdöntetnék, 
inig más körül annál mesterségesbek állítvák, mennél gyön­
gébb maga, mint a bálvány körül ép azért emeltetnek e- 
rős vasrácsok, mert közelriil megismerné a világ, hogy bál­
vány az és nem Isten.

S világos abból is a mint az utolsó kérdést megfejtők, 
mi a büntetésben fő dolog a czél. Ki eltalálta csak az hatá­
rozhatja meg a büntetés’ értelmét, s ki e kettő iránt tisztá­
ban van, magát a rendszert, vagy gyakorlatilag vagy ész- 
letileg, a tökély’ pontja felé csak fogja elébbéselébb vi­
hetni. S ile philosoph 11’ est au bút, il ne sait oű il e s t; si 1’ 
administrateur ne voit le bút, il ne sait oű il va. Sieyes.

Azonban a czél mellett ép az a zavar uralkodik, mi a 
jogalap körül. S ezen kivül összezavarták e hárm at: ok, 
czél, hatás (W irkung), mik egymáshoz közel állanak, 
de azért egymástól még is különböznek. Egy a büntetés, 
de áll e háromból, közűlök akármelyik hiányozzék, nincs 
büntetés, mert bűn nélkül nem szabad büntetni, — ínért 
bár van bűn nem szabad büntetni ha nem szükséges a sza­
badság s béke’ fentartására (e kettő teszi a jogalapot), — 
s bár van biin s a szabadság s béke háboríttaték, nem kell 
büntetni ha a büntetésből a szabadság s béke’ javára sem­
mi hatás nem fejtenék ki.

És itt újólag találkozunk a sokféle relativa theoriák- 
kal. Mindenik más más czéilal kínálkozik. (íondviselési
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bölcseségetkell a törvényhozásoknak tulajdonítanunk, hogy 
fogadván el valamit mindeniktől, e sok tévutak mellett tán- 
tor nélkül haladtak el. Mi azonban nem mellőzhetjük el, 
s röviden álttekintünk némelyeken.

A kártéritéstheoria szerin t27) a büntetés’ czélja m eg­
szüntetni a jogállapotban okozott k á r t,  nem az anyagit, 
mert az tartozik a magányjogra, hanem az intellectualist. 
E kár megvan részint magánál a bűnösnél, részint a többi 
polgároknál, részint a megsértettnél. M ár itt is látjuk, mi 
homályos és ingatag fogalom ez intellectualis k á r , s mint 
nem fogékony oly meghatározásra, milyen a szükséges a jog­
tanban , s ép így megfoghatatlan az ilyen kárnak mikénti 
összehasonlítása valamely büntetésbeli roszszal, mi azon 
kárnak téritéke gyanánt tekintessék.

Hétféle intellectualis kárt állít e theoria, és igy a 
büntetésnek is hét czélt tulajdonit.

1. Erkölcsi,
2. Polgári megjavulását a bűnösnek.
3. Polgár társai’ bizodalmának s tekintetének vissza­

szerzését számára.
Az első és másodikra megjegyezzük, hogy a bűnös’ 

erkölcsi és polgári romlottsága, mit megjavítani egyik czél, 
nem a bűn által okozott kár, sőt az épen kútfeje a bűnnek, 
következőleg itt kárszüntetésrííl szó nem lehet. Mi a har­
madikat illeti, tagadhatatlan dolog, mikép a közvélemény­
ben mindig magasabban áll a bűnös, midőn a tömlöczbe vi­
tetik , mint midőn azt e lhagy ja , azon kiviil hogy vannak 
büntetések, mik egyenesen becsület- s hitelvesztésre dol­
goznak. De különben is a bizodalom’ s tekintet’ elvesztése 
olyan kár, mit bűne vont reá, tehát maga okozott magának, 
és igy az megtérítés nélkül is m aradhat, azért is mert jog ­
gal é r te , azért is mert maga magának kápotlással senki 
nem tartozik a jog’ értelmében.

I7) Alapítói: K le in ,  Grundsätze des peinl. llechts.  — Schneider’
Noch einige W orte  über das Princip des Slrafrcchts. Leipz.
18Ö0, és W elcker,  lásd. a 12. jegy .



4. H ely reállításá t a jogszerű akaratnak a többi pol­
gároknál; mert e theoria fölteszi, hogy a bűn által a többi 
polgárokban, saját hibájok nélkül; az akarat’ jogszerűsége 
s általában ajogállapot’ tekintete meghábori'ttaték.

Azonban a polgárok’ jogszerű akaratára nem a bűn hat 
károsan, ímert ez inkább utálatot gerjeszt, hanem a gonoszte­
vő’ büntetlensége, se  szerint itt nem annyira a kár’jóvátétele 
mint a kár’ megóvása forog fen.De e czéllal üt nyittatnék a leg­
kegyetlenebb büntetéseknek, mert túlzás nélkül gondolhatni, 
hogy sok millió közt sok van, kiben bűnre erős az inger, sigy  
az ily terjedelemben csak nagy rósz’ ellenhatása által szüntet­
hetik meg. Egyébiránt e hatás mások’ akaratára hol s mi je ­
lenségben m utatkozik, s miből ismerszik meg? M eghatá­
rozható es megbecselhetó e az , is miként lehet összemérni 
a büntetéssel? S mind ezeken kívül e hatás függ mások’ 
subjecti vitásától, s másért a bűnös nem lakolhat.

5. H elyreállítását a m egsértett’ becsületének s tekin­
tetének.

E szerint ki megsértetik egyszersmind becsületét is 
elveszti, miről pedig eddig azt hittük, hogy azt csak az em­
ber maga vesztheti el, más el nem veheti, és csak akkor 
nyeri vissza, midőn a bűnös már lakó i, honnét azonban 
természetesen folyna, hogy kinek sértője nem büntethetik 
meg, az örökre elvesztő becsületét és tekintetét. De miké­
pen megy végbe mind ez ?

6. Helyre állítását a jogszerű akaratnak a megsér- 
tettben.

Ism ételjük, miként nem a bűn , hanem a büntetlen­
ség okozván e kárt, itt nem a k á r’ jóvátételéről , hanem a 
kar megóvásáról lehet szó. Az nem szenved kétséget, 
hogy ha a bűnös meg nem büntettetnék, a megsértett azzal
kezdené el a jogállapot’ megháboritását, hogy bírája lenne
magának.

7. M egtisztítását a társaságnak egy megromlott ta- 
gától.

Nem lehet kimutatni s még kevésbbémegbecsleni a ha­



tást es intellectualis kárt sem , mit e theoria szerint ember 
emberre gyakorol, s íme itt még többet, isteni erőt köve­
tel magának az ember’ szivébe pillantani, s kimondhatni 
a szörnyű ítéletet: javulhatatlan , mintha ki egyszer vagy 
többször bűnös volt, az fogna lenni mindenkoron.

X praeven tio  tlieoria ellenben 23) a büntetés* czéljának 
a bűnök* megelőzését mondja, s két ágra oszlik. A külö­
nös megelőzés vitetik egyes bűnösre, ki a visszaesőtől há­
romkép ovatik meg; először physicailag meggátol tátik 
bűnhődni, másodszor a vágytól fosztatik meg bűnt követni 
el, harmadszor bátorságát veszik el. Az első esetben nem 
követhet el több b ű n t, itt pbysicai lehetetlenség v an ; a 
másodikban nem akar többet elkövetni, itt erkölcsi javu­
lás van; harmadikban teheti s talán akarja, de nincs bátor­
sága, itt megfélelemlés a gát. A másik és főbb ág az ál­
talános megelőzés, mi az által éretik e l , hogy egynek 
büntetése mindennek például szolgálván, általa mind azok 
elrettentetnek, kik hajlandók volnának bűnhődni, s ez ősz 
szeesik az elrettentés* theöriájával. Mi megtörtént, igy szóla - 
n a k , az ellen hasztalan a büntetés, ennek tehát czélja 
megelőzni azokat mik történhetők, azaz, ott kell büntetni 
hol ok van félni a bűntől, mert késő lesz ha elkövettetett.

Mi illeti első ágát, nem tagadhatni, miként bűne álta 
a gonosztévő méltán gcrjeszteaggoldalmat, hogy azt ismétel­
ni fogja ; de az viszont tagadlmtlan, hogy'inig ez aggodalom 
jogelleni cselekedetbe ált nem m egy, addig csak őrködni 
lehet felette, de kényszert használni ellene nem szabad. 
De ha az á ll, hogy ott kell büntetni, hol ok van félni a 
bűntől, úgy a megelőzést nem csak a gonosztévőkre, de 
mindenre k i kell terjeszteni, hol bűnre bajiam mutatkozik, 
s épen nem lesz min csodálkoznunk , lm a politia’ önké­
nye az igazságot saját országából egészen kiszorítja. Mi 
második ágát illeti, ez mint mondók összeesik.

Az líjabb értelemben vett elrettenteí ’ (vagy fenyege-

3S) V é d e i : líentham, Livingslon, Grolmait, némileg Luca? is. 
TÖRVÉNYTUD. PÁLYAMŰNK. T. 1



tcs, vagy psychologiai kényszer’) theoriájával 2!)). Okosko­
dásuk ide megy k i:  cselekedeteiben az ember a jó  és rósz, 
a gyönyör és baj’ összemérése után ezek közül mindig az 
erősb által batároztatván el, mihelytt több a rósz mi a bűn­
re következik, mint a haszon mi belőle szárm ázik, bizo­
nyosan nem fog bűnhődni, — azaz elrettentetik, és így a 
bűn megelőztetik.

Á llítjuk mi is , mikép a büntetés’ üdvös hatosainak 
egyike , hogy elejét veszi hasonló cselekedeteknek, elis­
merjük a törvényhozónak jogát erre figyelemmel lenni az 
igazság’ határai köztt,: de ha a büntetés’ e természetes ha­
tása annak fő és egyenes czéljául mondatik, akkor a bün­
tetés’ erejét nem máshoz mint az elérendő czélhoz kell al­
kalm aztatni; azonban igy, meglehet, a czélt elértük, ha- 
nem bizonyosan elhagytuk az igazságot. De nem, minden­
nap tapasztaljuk, hogy a büntetésnek ezzel oly czél jelel- 
tetik ki, mit soha el nem érhet. S e rendszer mi egyoldalim! 
hajlik igazolni a büntetések’ tú lzásait, más oldalról meg­
foszt minden eszköztűi elismerni e túlzásokat, mert ha nem 
fordul több hasonló cselekedet elő, következteti, hogy a 
büntetés jó l van választva, ha igen, azt következteti, hogy 
elégtelen s a hatás még is gyönge.

Itt még csak azt jegyezzük meg, hogy midőn e rend­
szer az embert a bűn’ vonzalmai s a büntetés’ félelmei kö­
zé helyezvén, azt hiszi, szükséképen oda fog hajlani, hol 
több a sú ly , supponál ollyakat mik épen nem állanak. E- 
lőször, hogy mindenki minden törvényt ism er, miben van 
lerakva a büntetés’ súlya, ez törvényes praesumtio, de tel­
jességgel nem ig az ; másodszor , hogy minden bűn komoly 
határozgatásnak, s hideg számolatnak eredménye, mi na­
ponkint megczáfoltatikbűnök által, mik pillanat’ szülöttéi; 
harmadszor, hogy a gonosztévő elkövetésére a bűnnek azon

í9) Nevezetes bajnokai : Feuerbach. — lloniagnosi a jogalapra  
nézve, mint az 1. czikkelyben láttuk , más elvbűi indul ki, 
de a czélt tekintve e theoriákkal egy  eredményre jut. Ge­
nesi dél diritto penale §. 333. . . ,  465., . ,  1 3 6 9 . . . .



haszon által b iratik , mit belőle v á r , azonban eszerin t a 
bűnök’ sorából eltűnne ama nagy osztály, mi vigyázatlan­
ságból s elmulasztásból áll elő.

Az intés' theoriája 10) az előbbitől csak abban külön­
bözik, hogy amaz az elrettentéssel pusztán az érzékekre 
akarván hatni, az embert igen csak érzéki lénynek veszi, 
míg az a szelidebb intés szóval meggondolásra is emlékez­
teti az embereket, s igy ez kiterjed oly cselekedetekre is, 
miknek oka nem érzéki jóban , hanem vigyázatlanságban 
és elmulasztásban vagyon.

A javító theoria után 31). Czélja a büntetésnek megja­
vítani a bűnöst, vagy polgárikig, mi szerint okosságból és 
megszokásból kerüli a roszat, vagy erkölcsileg, mi szerint 
meggyőződésből követi a jó t.

S valóban, a büntetés’ eszméjében ez oldal, melyet 
az ujabb korban soká és sokaktól megvetett canonjog’ ren­
deletéiben látunk legelőbb felcsillám lani, a legragyogóbb, 
legm agasb, legvonzóbb, s az utósó században a büntető­
rendszer, mind észletében mind gyakorlatában, ennek ösz­
tönöző ereje által emelkedett föl a boszuállások , rettegte- 
tések s előző kínzások’ körébűi, oda hol jelenleg áll. Mely 
perezben a törvényhozó által a büntetés c szempontból te­
kintetett, abban szűnt meg állat lenni az ember, s lön em­
berré. S ne várjon sültért büntető törvényeitől a status, 
ha fogházai úgy rendezvék, hogy benne a bűnös’ megja- 
vulása lehetséges; és ne válaszszon soha oly büntetést 
mert azt tennie sem erkölcsileg, sem önczélját tekintve nem 
Szabad, mi a javulással természeténél fogva össze nem fér. 
Azonban mind e mellett is a megjavulás a büntetésnek sem 
nem oly czélja, mi jogalapjával egészen egy, sem nem c-

*°) B a u e r , 1. lOdik jegyz.
3l) Reichniann, Betrachtungen über das Strafrecht des Staats,  

Wiesbaden 183ö. — Mühl. Ueber den Zweck der SratV, Hei­
delberg und Leipzig 1837. — Nemileg Lucas is. Du systeme  
penal et du s \  steine repressit', etc. Paris 1827.



gyedüli czélja, mint ezt e theoria’ védei tanítják ; hanem 
hatásai közűi egyik és pedig, hitünk szerint is, a legfölsé- 
gesb és legkivánatosb, tehát reá törekednünk leginkább 
kell.

Még általánosan mondunk el néhány észrevételeket 
a relativa theoriákrül.

1. Miután ezekben a büntetés’ jogalapja és czéljacgy, 
mi ellenvetés amazt éri, csaknem mindig sújtja emezt is, s 
ez okbul itten azokra is hivatkozunk, miket jogalapjaik 
iránt fölebb megjegyezdnk.

2. E theoriák’ némelyike szerint megszűnik minden kü­
lönbség azon cselekedetek közti, miknél a betudásnak 
helye van, és azok köztt, miknél ennek helye nincs. Példá­
ul, a régibb értelemben vett elrettentés’ theoriája után a 
büntetés’ ezélja lév én : másokat a végrehajtás’ közvetlen 
szemlélete-, azaz a rabnak testi kínjai által elrettenteni, 
természetes, miként eczélt betudásképtelen személyek’ sa­
nyargatásaival is elérhetni. S e theoriának egy véde, a 
franczia Jousse, ha régen is (1771.), de később Beccaria s 
Rousseaunál, s egy korban Pastorettcl és Howarddal azon 
elvet állítá föl, hogy, az igen terhes bűnök’ eseteiben, má­
sok’ elrettentésére az őrülteket is, sőt még a bűnös’ ártat­
lan gyermekeit is meg kell büntetni. Alá esik ez ellenve­
tésnek a védelemtheoria i s , mi szerint czélja a büntetés­
nek a veszedelmet elhárítani; mert a védelemjog annyira 
nincs pusztán betudható cselekedetekre szorítva , hogy é- 
pen ellenkezőleg kiterjed az még az élettelen természettes­
tekre is.

3. Szerintök az ember puszta eszköz idegen czélok’ 
elérésére, s a bűn nem ok’ csak alkalom büntetni. Nem 
azért szenved ez vagy az sokat, mert érdemli, hanem 
hogy büntetése messzire és soká hangozván, mások félje­
nek és rettegjenek.

4. Valamennyiben egy lévén a jogalap és a czél, szerin­
tök mindenkor jogtalanná válika büntetés, m ikora czél be 
nem teljesedik; mert a haszon maradván e l ,  ép az maradt



el, mi által az mint eszköz igazoltatni fogott volna. Vilá­
gos, ríiikent e vád nem sújtja theoriánkat, mert e szerint a 
büntetés’ hatásai annak sein nem czélja sem nem jogalapja, 
s így ha közölök e g y i k  v a g y  másik meg nem jelen is, a bün­
tetés’ jogalapja azért megvan.

Lehetetlen itt meg nem érintenünk, e theoriák’ védői­
nél Gellius mennyivel következetes!) (Cap. 14. Libr. Λ I.) 
k i a büntetés* czéljául hármat mond: a bűnös’ m egjavulasat; 
a sértett’ tekintetének fentartását; s elrettentő példa’ fölál­
lítását másokra nézve. Mert inig azok a büntetésnek bizo­
nyos czélt (jogalapjával összeesőt) jelelvén ki, annak alkal­
mazását, nem következetesen, megengedik akkor is, midőn 
tudják, hogy czélt érni nem fognak; Gellius egyenesen meg- 
vallja : „hogy ha vagy nagy remény van, miként a bűnös 
büntetés’ nélkül önkényt is m egjavul; vagy épen nincs 
remény hogy meg fog jav ítta th a tn i; vagy nem lehet annak 
tekintetét félteni, ki ellen a bűn elkövettetett; avagy nem 
olyan a bűn, minek vonzó példája ellen rettentéssel hatni 
szükséges volna: minden ilyen esetekben, nem latszik fa­
radságra méltónak alkalmazni a büntetést.“

5. Mindenik elrontja az arányt, mi a bűn és bünte­
tés’ köztt szükségképen van, “ ) s ekkint tárt kaput nyit 
mindenféle igazságtalanságoknak. így  a javító s praeven- 
tiotheoria szerint a legnagyobb bűnöknél gyakran a legki­
sebb büntetést kell alkalm azni, ha t. i. vagy nein elfajult

,J) Adsit regula peccatis,  quae poenas irroget aequas, ne scu­
tica dignum horribili (lectere l lagello . Horatius. — Etablis-  
sez une proportio» entre les delits et les peines. Montes­
quieu et lieccaria. — L» équité naturelle v e u t , qui il y  ait  
une proportio» entre le crinie et le chátiment. Fridrich, a 
nagy. — 11 y a un rapport intimre de quantité entre le mal 
du délit  et le  mal de la peine. l tossi .  —  Ily  utasítást adott  
Ildik Katalin is, az orosz törvényhozói választmánynak. —  
The punishment shvuld be proportioned to offenees. Utasítá­
sa Louisiána azon törvényének (február. 10. 1820) minek a 
folytában büntetőkönyv’ készítésével Eivingston bízatott  

meg.
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a rab, vagy nem lehet tőle tartani; ellenben ha nehezen 
javul, vagy jövendőre nézve félhetni tőle, csekély tettért 
éveken keresztül fog börtönben őriztetni. Ig y a  fenyegetés* 
theoriája szerint az éhezőt ki lop, keményebben kell bün­
tetni, m in ta  gazdagot k i oroz; mert nagyobb a gyönyör 
mit amaz a lopásbúi rem ényi, s következőleg a büntetés’ 
ellensúlyának is nagyobbnak kell lenni. így a kártérités- 
theoria szerint azok lévén a legveszélyesebb bűnök, mik 
másokban a követésre legtöbb ingert költenek; a tulaj­
don vagy erkölcs elleni biint szigorúbban kell sújtani mint 
a gyilkosságot, mert csáb amabban kétség kívül több van.

De hogy szükségképen meg kell bukni minden tlieo- 
riának, melly egy különös közvetlen czélt á llít föl, k i fog 
tetszeni még a következőkből is.

A büntetés’ egy közelebbi czéljának ismeretére csak 
a tapasztalás által juthatni, mert csak ez utón lehet meg­
tudni, a büntetések legközelebb s közvetlenül miként hat­
nak. Azonban itten minden dolgok, miknek czélját az em­
ber kiismerni akarja, oly sok oldalrúl m utatkoznak, hogy 
minden tárgynál különbféle czélok’ szemléletére vezérelte­
tik , azaz sokféle hatást tapasztalván, czélt is sokfélét von 
ki belőle. így  tö rtén t, hogy az életben a büntetésnek a 
mennyi legközelebb s közvetlen hatása tiint elő, annyi kü­
lönös czélja állíttatott. S tudjuk, miként a büntetésnek hatása 
nem mindig ugyanaz, sem azon egy embernél minden időben, 
sem különböző embereknél különböző időkben; de ép innen 
érthetni egyszersmind, hogy mely czélegynap igazoltatott a 
tapasztalás által, más nap ugyan az által czáfoltatott meg, — s 
ez az oka annak is, miért vívták e theoriák egymást hasz­
talan, miért volt igazsága mindeniknek, ha saját szempont­
jából tekintetett, s miért nincs egyiknek sem, mihelyt egy 
magasb elvből ítéltetik meg. Mert lehetetlen a dolog’ hatá­
sából annak lényére húzni következést, mithogy ez az ész’ 
országába tartozik, s mindent, mi ide tartozik, csak elvek- 
bőllehet származtam. Tehát ezekből is világos, hogy az em­
líte tt czélok közül egyiket sem lehet a büntetés’kizáró skü-



lönös czéljává em elni, azaz olyanná, miből a vezerelvek 
vétessenek a büntetés’ mind mértékének mind nemeinek 
meghatározására, mert azok csak a büntetés jog vagy ész 
alapjából elvonhatok. Nincs a tapasztalásnak szabálya, 
mely kivételt nemszenvedne, azaz relativumot soha nem le­
het absolutumra emelni, és pedig ép erre iparkodnak a íe- 
letiva theoriák, de ép azért estek képtelenségekbe is, mert 
a tapasztalás’ földén észileg kívántak lenni következetesek, 
s csak hogy azok m aradhassanak, megszűntek igazak 
lenni, mert egyedül azok vagy ott maradtak igazak, mely­
ek és a hol következetességeiket föláldozák.

Szóval, a büntetésnek egy közelebbi s közvetlen czélt 
tulaj donit n i , annyi mint eltávozni az igazságtól; mert a 
félelem, példaadás psychologiai kényszer, midőn egyetlen 
s végczélul tekintetnek, természetöknél íogva épen nem el­
lenzik igazságtalan vagy kegyetlen büntetések alkalma­
zását.

Mi ama theoriát illeti, mely szerint a büntetés nem 
egyéb mint boszú, s a büntetés’ czélja nem más mint a 
megsértettek’ boszujátlecsillapítani; és továbbá mi az iste­
ni igazságtheoriát illeti, mely szerint a büntetésnek semmi 
czélja nincs azon kívül hogy a bűnös lakoljon : egy pilan- 
tással lá th a tn i, miként emberhez igen alacsony körben s 
messze korban forog amaz, mely a romai solatinmra s o né­
met fredam ra  emlékeztet, emez ellenben igen magasra e- 
melkedett, midőn semmi földi czélt nem tulajdonit a bün­
tetésnek, hanem annak az erkölcsi igazság’ végrehajtását 
mondja, mi halandó ember’ erején felül van.

Mi tehát a büntetés’ czélja?
Mi előtt felelnénk, tegyük föl a kérdést jó l; tu d juk , a 

jól föltett kérdés félig oldva is van.
Munkálatában a társasági igazság összetett, s négy 

különböző elemből áll. Első a rendelet, mely parancsol vagy 
tilt, második a sanctio, s együtt e kettő teszi a törvényt; 
harmadik az Ítélet, negyedik a végrehajtás, s együtt e ket­
tő teszi az alkalmazást. E négy elem kiegészítő eleme azon



egy cselekedetnek, az igazságnak, mint az öt érzék kiegé­
szítő eleme az embernek. A végrehajtás igazságos ha az i- 
télet igazságos, az ítélet belsőleg nem lehet igazságos, ha 
a sanctio nem az ; s a sanctio méltatlanság, ha a rendelet 
nem egyező az igazsággal. De ha a rendelet igazságon é- 
piilt, innét azért nem következik, hogy minden sanctio igaz­
ságos, mit a status kimond, vagy azt kell állítani hogy bűn 
s büntetés közti nincs semmi örökös arány, mit megronta- 
ni nem szabad, s hogy a legkisebb bűn megérdemli a legna­
gyobb roszat; és ez áll az igazság’ többi elemeire nézve is : a 
rendeletben nem tilthatja meg mit az igazság megenged ; azi- 
leletbcn nem mondhat senkit bünösbnek, mint milyen valóság­
gal, s nem hajthat végre ellene más büntetést mint mire ítél­
tetett. Azonban ép ez történik mindig, m ikora négy elem kö­
zűi akármelyik, például a relativa theoriákban a büntetés 
(sanctio) elszakittatván a többi háromtól, eszközzé forditta- 
tik egy különös czélra. S nincs [igazság, mihelyt egy eleme 
mellék ösvényre ki van mozdítva az igazság’ utából. E szerint 
a büntetésnek valami saját s független czélja úgy nincs, 
mint a többi három elemnek nincs, mint az, ember öt érzé­
keinek külön külön nincs ; czélja az mi minden részé 
mindenütt s mindenben, hogy az egész (amaz az igazság, 
itt az ember) megfeleljen hivatásának. A kérdés tehát nem 
az : mi a büntetés’ czélja, miként az egész ember’ czélja kö­
rül forogván a vita, nem lehet kérdés: mi a látás, mi a hal­
lás’czélja? hanem ez: mi a társasági igazság’ czélja 'I

S erre fe le ljük : egyenes és végczélja helyre állítani 
a szabadságot s békét, midőn az elfemeinek valamelyi­
kében egy bűn által megsértetett és megháboríttatott.

Es ez eszközöltetik azon hatások által, mik a bünte­
tőtörvények’ alkalmazásából kifejlenek.

M ert minden cselekedetnek különbféle hatásai vannak, 
belőle némelyek történetesen, mások természetesen követ­
keznek. A büntető igazságnak is természetes hatásai: a 
tanítás (intés), retten t és, javulás, melyek eredeményeik-



HÜNTETÍís’ ÉRTELME ÉS CZÉLJA.

ben a bűnt előzik meg, s ha az első két elemnek inkahh 
sajátja tanítani, inteni, kevésbbé rettenteni, s a második két 
elemé inkább rettenteni s javítani, mind ezen hatások ki­
sebb s nagyobb mértékben kisugárzónak mind a négy elem­
ből, úgy a törvényből melyben a rendelet s a fenyegetés, 
mind az alkalmazásból melyben az ítélet s végrehajtás fog­
laltatik.

S ha bűn van, s ha általa a szabadság s béke a tár­
saságban megháboríttatott, a büntető igazságnak mindig 
kell cselekedni, midőn cselekedetének e természetes hatá­
sai a szabadság s béke’ javára fejlődhetnek ki. De ha nem 
sújt pusztán azért, a relativa theoriák szerint, hogy ezek 
közűi egyik vagy másik bekövetkezzék; azonban más­
részről viszont nem sújt, ha, maradvan az igazság mérté­
ke mellett s határai k ö z tt, e hatásokkal nincs reménye 
munkálhatni a szabadság s béke’ fentartasara.

Ezek szerint a büntető igazság csak ott cselekszik, 
hol kötelesség sértetett meg, azaz hol erkölcsi bűn van 
mely egyszersmind polgári is.

Csak a szabadság s béke’ javáért cselekszik.
Es csak természetes hatásai által cselekszik, s e hato­

soknak jogszerű mértékében, azaz, a mint azok kifejlőd­
hetnek vagy kifejlesztethetnek a büntetés’ igazságos mér­
tékének megrontása nélkül. Mert miután e hatások egyi­
ke vagy másika, inkább vagy kevésbbé, szükségképen elő 
áll, nem csak szabad e hatásokból hasznot vonni el, hanem 
vagy a törvény’ fenyegetőzésekor vagy a büntetés’ alkal­
mazásakor szabad e hatások’ elóallitasara dolgozni is, a 
mennyiben általa a büntetés maga nem szűnik meg lenni 
igazságos és jogszerű. „Valamennyi művészetben s tudo­
mányban, mond Aristoteles (Politica VIII. Id.), annak ki azt 
gyakorolja, mind kettőre kell nézni, a végczélra és azon 
míveletekre mik a végczélhoz eljuttatják.“

S ha a büntető igazság e föltételek szerint gyakorolta- 
tik , teljesen eléri a czélt mit mi neki tulajdonítánk. Mert 
a szabadság s béke a társaságban fen tartatik ; a bűnök pil-



latiatokra s részenkint megháboríthatják, de azért menete­
le az egésznek nem gátoltatik meg. Ellenben ama czélok 
által, miket elébe a relativa theoriák tűznek, félre vezet­
tethetnek az igazság’ utából, a nélkül hogy valaha eljut­
na oda hova pillant. Összezavartatok az egésznek czélja 
annak hatásaival, miknél mint eszközöknél fogva tartatik 
fen, amaz t. i. a szabadság s béke a társaságban.

S czime után itt e szakaszt berekeszthetnők. Azon­
ban miután a büntetés’ czéljai alatt közönségesen azok ér­
tetnek, miket mi hatásainak nevezünk, s miután ezeknek 
ismerete mellőzhetetlen a büntetésnemek’ megválasztásá­
ban , szükséges és épen itt szükséges rólok értekeznünk.

A büntetés’ hatásai különbfélék.
I. M ini meg törvénynek, fő hatása hogy tqni't és 

rettent.
1. A taní tás, mit a törvényhozó intéz a néphez, kétképen 

m unkál; mint erkölcsi oktatás, és mint intés. Amaz gyakran 
felesleges, mert hogy lopni s ölni nem szabad, azt tudja 
mindenki ; de még sem mindig az, mert vannak cseleke­
detek, miket erkölcsteleneknek sokan nem tartanak , mig 
azokat a törvény olyanoknak ki nem jelenti. Emez soha 
sem felesleges, mi szerint intetik mindenki hogy ez vagy 
amaz erkölcstelen cselekedet törvény által is tiltva van, 
következőleg attól tartózkodni kell, ha nem azért mivel er­
kölcstelen, azért mivel törvénytelen. Innét látni, hogy az 
oktatás mindent illet, azokat is kiknek elég valamit er­
kölcstelennek tartoniok, hogy azt ne cselekedjék; az intés 
azonban már azokhoz van intézve, kik ha nem elég lel k i- 
ismeretesek is mindig erkölcsösen de elég becsületesek 
mindig törvényetesen cselekedni. Azok fölvilágosíttatnak, 
ezek figyelmeztetnek, s igy megőriztetnek a bűnhödéstől, 
azaz, a bűnök megelőztetnek.

2. A félelem vagy rettentés azokra hat, kik már nem 
is eléggé becsületesek, azonban elég hidegvérnek s okosak 
csak úgy bűnhődni, ha a jó , mit a bűnből várnak, több a 
rosznál mitől félhetnek. Ezeket szerencsejátékosakhoz ha-
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sonlilhatni ®3) ; megnézik azt mit elveszthetnek és azt mit 
megnyerhetnek, összemérik a kettőt, s emez sokkal halad­
ván azt, mernek.

A törvény kétféle roszszalrettent: egyenessel, mi köz­
vetlen a bünhödőt sújtja, és mellékessel, mi a körében é- 
lőkre hull, s ezekről reá ismét vissza pattan. Mert a bün­
tetés nem pusztán a gonosztevőt éri, hanem hatása mindig 
kiterjed azokra is, kik vele mint nő, mint gyermek, mint 
rokon, mint társak s hitelezők összeköttetésben vannak. 
Kicsordulása ez a büntetésnek, mely saját medrén tuldagad 
s elborít ártatlanokat is. De ez ovhatatlan ; mindent tön a 
törvényhozó k i e tulömlést a legkisebb körre szorítá. A- 
zonban ha ez álthatásra dolgoznia egy általában nem sza­
bad ; mint a büntetés’ egyik természetes következményét 
számolatába szabad fölvennie.

Eredményében a félelem szinte előző mint a tanítás, s 
ha ennél nemtelenebb is de fontosabb, mert ott hat hol a 
negyobb veszély, ott előz hol közelebb a bűn. S mint kétféle 
roszSzal rettent, úgy kétképen is előz. Először azon rósz által, 
mivel a bünhödőt közvetlenül fenyegeti. De nem hat minden 
rósz mindenre egyenlően, előzőleg; emlékezzünk azon elbiza­
kodott ifjúra Romában, ki minden mellette elmenőt arczúl 
csapott s mindeniknek azonnal nyujtá a pénzt, mi e csele­
kedetre a tizenkét táblák által büntetésül szabatott; emlé­
kezzünk hazánkban azon levelekre, melyekben a becstele- 
nitéssel együtt annak dija a 100 ft is foglaltatik , s azon 
nemesekre, kik az okleveles nemtelent bot alá hurczoltat- 
ván, a felkelőnek kaczagva nyújtják ált a 20 forintot; em­
lékezzünk azokra Angliában, kik egyenesen azért követnek 
el bűnt, hogy messze szigetekbe vitessenek el. Azonban 
ne feledjük el, miképen azon roszon kívül, mi a bűnöst e- 
gyenesen sújtja, a büntetéssel egyéb roszak is elválaszt- 
hatlanul já rn ak ; mik kisebb s nagyobb erővel és számban 
a bünhödés előtt a cselekvő’ agyában mindig keresztül ső-

s·’) Wakefield, Faets relating to the punishnient o f  Death in 
tlie Metropolis , 2d. edition. London, 1832. 1. 78.



tétlenek, és nem mindig foganatlanul; így a hütelen ülrnők 
hitelét veszti s nehezen kapuj hivatalt, a fogházba ju to tt kal­
m árnak dolga akad meg, a tisztviselőnek pályáján nem lehet 
menni előre, a gyönge alkatúnak egészsége romlik el, s 
közönségesen nem csak elvesztik mások’ bizalmát s becsü­
lését, de gyakran élethervasztó köz megvetés és örökös 
homály száll fejökre.

Másodszor előzőleg hat a félelem azon rósz által, mi 
nem a bűnöst hanem azokat érné kiket ez szeret. Az elfa­
ju lt fiú már a vétek’ szélén áll, de ősz apja eszébe ju t és 
visszalép ; a családfőt titkos szövetségekből házanépének 
emlékezete vonja vissza; Coriolán azért nem bántja Ro­
mát, hogy anyjának fájdalmat ne okozzon.

II. M int már alkalmazásnak fő hatása,
A. Másokra nézve
lször. Ismét a tanítás, de mely páldákban már inkább 

h a t: és
2or. Ismét a félelem, de mely ilyenkor magára mint­

egy testet öltve jelen meg mindenek előtt, látván mit és 
mint fognának szenvedni, ha bűnre vetemednének. Sok tör­
vény hozatik és eltöröltetik anélkül, hogy mindenektől is­
mertetnék, bár illet m indent; ellenben egy elmarasztó íté­
let messze és hosszan elhullik, bár kevés embert érdekel. 
Oka, mert a törvény általánosság, az ítélet s végrehajtás 
pedig személyek körül forog; a törvény egy puszta sza­
bály, a végrehajtás egy történet; a ’ törvény egy e lv , egy 
gondolat, az ítélet egy alkalmazás, egy élet, s a sokaság­
nak figyelmét inkább magára vonja a leghitványabb em­
ber’ sorsa, mint a világ’ legtökélyesb törvénykönyve. A 
nép az életből tanulván, legjobban arra figyelmez. S k i­
vált ez okbűi vallom én bölcsnek a louisianai törvényho­
zás’ azon rendeltét, mi szerint minden nevezetesebb bűn­
esetek’ s fenyitőperek a közönséggel hivatalosan közöl­
téinek ?"). S ennek nemcsak az a haszna van, hogy a pél-

s<)  Livingston, Project o f  a new penal code for the state o f  
Louisiana. L ondon,  1824, L 11.



dák bele nyomakodnak a nép’ elméjébe; hanem az is, mi 
talán még fontosabb, hogy a bűnt többnyire büntetve lát­
ván, lassankint hitté nő lelkében elkenilhetlensége a 
büntetésnek, pedig a legmérséklettebb büntetés bizonyos­
sága, mint már Beccaria (§ 20) megjegyzé, erősebb tarta­
lék a legkegyetlenebb büntetés’ félelménél, ha az a meg- 
menekedhetés’ reményétől kísértetik.

3or. A megnyugvás. Midőn bűn követtetik el, s a 
gonosztevő ism ertetik, fölriad a nép, s melyből kiháborít- 
taték a béke’ ölébe csak akkor ülepedik vissza, midőn a 
bűnösre az igazság rátette k ezé t, vagy nagyobb esetekben 
midőn már reá az ítélet kimondatott. Bizonyítja a történet, 
hogy hol az ország’ bírái, talán mivel nagy rangú vala a 
bűnös, nem akartak Ítélni, a nép tette magát bíróvá. Ez 
az mit a kártéritéstheoria saját nyelvén igy fejez k i : hely­
re állítása a jogszerű akaratnak a többi polgároknál. T e­
hát nagy megtartó erkölcsi erő a társaságban annak tudá­
sa: a bűnös meglakolt. De ép azért vigyázni kell, hogy a 
büntetés ne legyen sem túl kemény, mert ekkor áldozatot 
lát és sajnálkozni fog a nép, sem túl enyhe mert ekkor a 
bírót részrehajlónak véli és boszus marad. S a nép olyan 
mint a lélekism éret, mely nem mondja meg mindig vi­
lágosan mit és mennyit, de megérzi a sokat és keveset, s 
megismeri a büntetés’ határszéleit.

B. A bűnösre nézve, a szenvedésen kiviil, mi a pusz­
ta fenyítésnél sükeresbben int és rettent, fő hatása

1. Ártatlanná tétele most rövidebb majd hosz- 
szabb ideig, vagy azokra nézve kiket megsértett, ha pél­
dául hivatalától s gyámságától fosztatik meg, ha messze 
földre elv itetik ; vagy mindenekre nézve, ha például fog­
házban őriztetik. S tudjuk, miképen korunkban, ama ro ­
mai jogelvvel egészen ellenkezőleg ,,carcer ad continendos 
homines, non ad puniendos haberi debet“ , minden míg oly 
csekély bűn is elzárással biintettetik.

‘2. M egjavulása; akár azon értelemben vétessék, hogy 
tendbez s munkához szokván, okosságból nem követ el
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több bűnt, akár azon magasbikban, hogy lélekbe szállván 
erkölcsiségből tartózkodik a gonosztól s ha a megjavulás- 
nak e kettős értelmet tulajdonítjuk, nem lehet azt á llíta­
nunk, mi némelytől állíttatik , hogy a tanítás és félelem a 
büntetésnek ennél bizonyosabb és szükségesbbcn bekövetke­
ző hatása, hanem csak azt, hogy általánosb hatása, mert 
munkálkodik az egész tömegben, s munkálkodik még mie­
lőtt bűn volna, ellenben a megjavulás’ esete csak a bűnével 
együtt áll elő s hatása csak a gonosztevőre terjed ki. — 

Ne feledjük azonban, miképen kevés embernek meg- 
javulása számtalanok’ félelmével fölér, nemcsak azért, mi­
vel a félelemnek képe naponkint halványabbodik s elenyész 
végre, mig a javulásnak természete tartósság, hanem azon 
fontos eredmények miatt, mik belőle az egészre k iáradnak: 
másoknak kína tartózkodásra ijeszti a gyöngét, ez negati­
vum, másoknak javulása bizalomra maga iránt, s erőre se­
gíti, ez positivum; s ily példák’ szémlélete után a nép 
előtt a törvény s igazság’ mit kegyetlenségei miatt hajlék 
erőszaknak tekinteni, mindinkább erkölcsi világosításban 
jelen m eg; jobban tiszteli, mert csodálja foganatét; von­
zalmat érez hozá,m ert nem érez benne boszót, s látván hasz­
nát kegyetlenség nélkül, önkényt szövetkezik a korm ány, 
nyal a bűnösök’ fölkeresésében. S azt se feledjük el, hogy 
ha a fogház ügy van elrendezve mint kell, a magány rend­
szer’ szigorúbb elvei szerint, az a véghetlen lélekkín, mi 
falai’ csendén belül a rab’ megtisztulásának lángja, kívül 
rajta szörnyebb s kisértetőbb félelmet terjeszt el mint min­
den kín- és hóhérpad, és még e fölött sokkal tartósbat is, 
mert nem látván előttünk embert sem vérzeni sem szen­
vedni, hatásában ez semmi iszony, s borzodás és szánako- 
dás által meg nem gyöngíttetik ? miből kitetszik, hogy a 
törvényhozó dolgozhatik a bűnös’ m egjavítására, a nélkül 
hogy a másik hatás, a félelem, vagy erejéből kivetkeztet­
nék vagy szükebb körbe szoríttatnék. Hatalmas elrettentő 
ereje van a magánynak ; Glasgowban a katonák néhány



heti elzárásért 500 — 1000 korbács’ egyszeri elszenvedésére 
ajánlák magokat, s a philadelphiai Cherry-hillből kiszaba­
dult rabok csak azért költözködnek New-yorkba, mert itt 
a hallgatórendszer uralkodik, s ezt könnyebb lesz türniök 
ha sorsuk és bűnök ismét rabságba ejtené.

Hogy a legbölcsebben szerkezeit fogházban sem javul 
meg minden, az igaz, ép úgy igaz mint az hogy félelem 
sem rettent el mindent, mint az hogy a nevelés sem képez- 
jóvá m indent; azonban a nevelés ellen ezt még senki nem 
hozá föl ellenvetésül. Pedig az óvónevelés, ártatlant és gyer­
meket nevelni, vajmi könnyű a kivetkeztető saltkepzö ne­
veléshez képest, rabot és embert nevelni; mert nem oly 
igen nehéz meggátlani hogy a rosznak magva a lélekben 
ki ne fejtekezzék, de óriási s csaknem teremtói munka a 
rosznak elterjedt gyökérszálait a szív’ ezer redőiben föl­
lelni s kitépni; amaz egy lágy viasz, mely minden képet 
magába fogad, ez egy darabfa, mely az idő’ folyamában 
kővé vált, s viseli a je lt mi csemetekorában rametszeték. 
De látjuk azon táblákból, miket a bostoni, londoni, párisi, 
belgiai, helvetiai tömlöczegyesületek idónkint kiadogat­
nak, hogy a megjavul ás egy nagy számra nézve mindig 
bizonyos, és ez elég azt kimondhatni: hogy miután a ineg- 
javulás nem puszta hihetőség, minek sok ideig tartatott, 
tekintetessék ez a kormányoktól törekvéseiknek legmagasb 
pontjául, melyben az erkölcsi s polgári jó összeolvad; és 
azt kimondhatni, hogy mind erkölcstelen, mind észtelen s 
mind czélszerűtlen cselekedet oly büntetést választani, 
melynek hatásai a megjavulást nemcsak kizárják de azzal 
ellenkeznek. /

Ki azért nem akar javítani mert minden meg nem ja­
vul, annak büntetni sem kellene, mert a bűn nem fogy el, 
pedig bűn lesz mindig, míg ember lesz, léteit az ezzel e- 
gyütt kap és sírba vele együtt száll. Emelkedjék bár meny­
nyire a m iveltség, az isteni természet a lélekben lejlod- 
jék  ki bár mi fénynyel, foltjai mint a holdnak és napnak



mindig lesznek az életben, s változhatnak sokképen, de 
teljesen soha el nem enyésznek. Minden a mit tehetünk 
nevelés és jó llé t’ terjesztése á lta l, az hogy sokkal keve­
sebb bűn lesz mint volt; minden a mit tehetünk okosan vá­
lasztott s alkalmazott büntetés által a z , hogy sokkal több 
megjavul mint nem.



H a  a kérdés által nem korlátoltatnánk, s ha erőnk ép oly 
gyönge nem volna, akaratunk a milyen nagy, óhajtanánk 
kezdetben kifejlett jogalapunk’ elvei szerint: vonalt huzni 
a büntetésre méltó s büntetésre nem méltó cselekedetek 
köztt, azaz, értekezni a bűnökről; óhajtanánk meghatá­
rozni a bűn és büntetés köztti belső viszonyt, azaz, értekez­
ni a büntetés’ m értékéről; s ekkor következnék kijegyezni 
a különbséget a jogszerű és nem jogszerű büntetésnemek 
köztt, azaz, értekezni a büntetés’ tulajdonairól s nemeiről. 
Azonban e három rész magában foglalja az egész büntető­
jogtudományt, s ezt a kérdés nem kívánja. S mi is öröm­
mel maradunk a pálya’ kijegyzett határai között.

Ki a jog’ philosophiájától azt követeli , hogy bünte­
tésnemeket magában, a priori állítson elő, az tőle, az ész­
tül olyat k ív án , mit nem teljesíthet; mert a polgári bün­
tetések épen úgy mint a polgári jutalm ak pusztán az em­
beri önkényből, a tapasztalás’ adataiból erednek, ezért oly 
változók, — mi az észből származik az örök, s örökké va­
lók csak az elvek. A jogphilosophia, vagy a philosopháló 
ész, itt nem teremt hanem vizsgál és íté l, birószéke’ elé­
be vonja a büntetésnemeket, miket vagy szokásban vagy 
törvényben vagy javaslatban talál, s a szerint a mint álta­
lános elveinek mértékét megbirják, vagy elveti vagy elfo- 
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gadja. Az tehát a kérdés, melyek azon elvek mikkel a 
a büntetéseknek meg kell egyezniük, vagy melyek azon 
tulajdonok mikkel birniok kell, hogy jogszerüknek s czél- 
irányosaknakismertessenek ? Többek által különbfele elvek 
s tulajdonok állíttattak föl. Észrevehetjük csak hamar, hogy 
a gyakorlat’ mezejére jutánk ; német írókkal nem fogunk 
találkozni.

Elsőbben is Montesquieu állita föl ily lényeges tu laj­
donokat. Szerinte a büntetésben négy tulajdon kívántatik

meg: 1. Hogy a bőn’ természetéből vétessék.
2. Hogy mérsékleti legyen; de ez igy magában igen 

határozatlan kifejezés, melly sem a tóit sem az innent 
nein jegyzi ki.

3. Hogy arányban legyen a bűnnel.
4. Hogy illedelmet vagy erkölcsöt ne sértsen (pudique).
Utánna Beccaria lépett fö l, ki a büntetésben szinte

négy tulajdont monda szükségesnek
1. Hogy a bűnnel analog legyen ; azonban mit ért a- 

latta, nem magyarázza ki.
2. Hogy nyilvános legyen; itt e szót, kétségkívül 

,példással* veszi egy értelműnek.
3. Hogy szelíd legyen; szinte határozatlanul hagyja, 

mint Montesquieu.
4. Hogy arányos legyen.
Sőt ezek fölött Beccaria még azt is kívánja, hogy a 

büntetés bizonyos, gyors és elkerülhetetlen legyen; azon­
ban látnivaló, miképen ezek nem tulajdonai a büntetésnek, 
hanem tartoznak az alkalmazásra s törvénykezésre.

Bomagnosi ezektől jobban eltér. O már némileg más 
tulajdonokat követel a büntetőtörvénytől. Kívánja hogy

1. Igazságos legyen tárgyára nézve, azaz* csak való­
sággal büntetésre méltó cselekedetet sújtson büntetés.

2. Szükséges, azaz, a büntetés’ czélja ne érethetett 
legyen el szelidebb kényszer által.

3. Arány legyen a bőn és büntetés k ö zö tt, mert a



büntetésnek nem szabad lenni sem túl keménynek hogy a bű­
nös —jsem túl enyhének hogy a közbátorság meg ne sértessék.

4. Gazdaságos Jegyen, azaz a büntetés nagyobb ro ­
sszat ne okozzon, mint mi általa elhántfaíotf*

5. Bizonyos legyen alkalmazása.
De mind ez inkább tapogatózásra mutat, semmint biz­

tos m értéketád, mert mind a három osztály részint hiányos, 
belőle a leglényegesb tulajdonok maradván k i, részint ho­
mályos, mi benne jó  van sem lévén tisztán kifejtve s 
világosan meghatározva, s részint összeszövött és zavart o- 
lyanokkal, mik, például hogy a büntetés arányot, hogy 
igazságos, szükséges legyen, vagy az alkalmazásra azaz 
a büntetés* mennyiségére s mértékére , vagy a bűn’ meg­
határozására tartoznak, következőleg a büntetés’ milyen­
ségére vagy tulajdonaira épen semmi világot nem vetnek.

Bentham, kit okoskodásainak közepette mi szeretünk 
a száz szemű Argoshoz hasonlítani, vizsgálat alá vett tá r­
gyainak mind a száz oldalán egyszerre végig pillantván, s 
fejtegetés közben azokat folytonosan figyelemben tartván, 
Bentham, e nagy jogphllosoph, bámulatos elme-éllel állítot­
ta föl s fejtette ki és fontosságuk szerint sorozta össze azon 
tulajdonokat, mikkel a büntetéseknek birniok kell. Rossi 
őt követte , bár tőle némelyben eltér. Különbség köztök 
csak onnét van, hogy más rendszerhez tartoznak ; különböz­
nek de nem ellenkeznek. Amaz tizenkét categoria alá gyűj­
tő a szükséges tulajdonokat, ez kilencz alá ; annál gyakor­
lottabban k itfejtvék, ennél álfalánosbságban tartvák; a- 
maz talán igen is teljes vagy igen részletes , némely elma­
radhat belőle vagy általánosbbal felcserélhető, ennél talán 
űrre is találunk, mit be kell s be lehet tölteni. S e kettőt 
próbáljuk mi összekötni a következőben.

A társasági igazság három föltétel’ határai közti jog­
szerű *5).

1 . H a megyegyezik az erkölcsi igazság’ elveivel Ez a

ss) l íroglie  hcrcjieg, Revue Franraise, 182S, Nro 5. 1. 4 9 . . . ,  
í v .  b 6 3 ..., V. —* R o s s í , Traitó etc, 1S35. t. 111, 112,

5*



határt jegyzi ki melyen túl menni nem szabad. Nem bün­
tetni csak a bűnt, nem büntetni csak a bűn’ mértéke sze­
rin t; hol ártatlan su jta tik , vagy hol a bűnös keményeb­
ben sujtatik mint bűnhődött, ott van áldozat a közjóért 
de nincs büntetés.

2. Ha megfelel a társasági szabadság s béke’ kivána- 
tainak. Ez a szükséget m utatja ki. Mely törvényhozó ott 
büntet , hol azt a társaság’ érdeke nem kívánja, jogszerűt­
lenül cselekszik; az ő kötelessége csak a társasági rend’ 
fentartása , Isten’ dolga az erkölcsi rend.

3. Ha benne folytonos ügyelet van gyarlóságunkra, 
mi szerint könnyen csalatkozhatunk mind az ismeretben 
mind a cselekvésben. Ez óvakodóvá tesz, s az igazságot 
emberivé te sz i; oportet justum  esse et humanum. Nem kell 
a törvényhozónak olyat cselekedni, m it, tévedése kivilá­
gosodván, némileg helyre nem hozhat, s nem szabad olyat 
cselekedni minek természetét nem ismeri s végét lehetet­
len belátnia

E három föltételnek alkalm aztathatnak kell az igaz­
ság’ minden részeire. Lássuk tehát mi elvek s tulajdonok 
folynak belőlök a büntetés’ nemeire nézve.

Az igazság’ elveivel hogy összehangozzék a büntetés, 
szükség hogy legyen.

I. 1. Személyes,
2. Erkölcsi,
3. Osztékony,

A társasági rend’ kivánatainak hogy megfeleljen a 
büntetés, szükség hogy belőle a feljebb előszámlált hatá- 
nyok fejlődhessenek k i , azaz, legyen

II. 4. Szellemi és javító,
5. Bizonyos és egyenlő,
6. Példás,
7. Tanító,
8. Gátló ártani,
9. Népszerű.

Az emberi gyarlóságra hogy számítás (aláitassék a 
büntetésben, szükség hogy legyen



III. 10. Meghecselhctő,
11, Helyrehozható.

I. 1. Személyes. Az örök igazság’ parancsa, hogy min­
denki saját vétkének terhét hordozza, mindenki csak a ma­
ga bűnéért lakoljon. Ezt említeni feleslegesnek latszik, 
hisz az ellenkezőre fellázad a természet, — midőn a meg­
váltó másért szenvedett, meghasadt a föld s az ég elsöté­
tült Azonban nálunk is volt egy törvény, az 1715. 9ik 
czikk, mi szerint az apának bűnéért a gyermek is sujtafott, 
az 1514: 47 ez., mi szerint a zendülő s nemes nőt szeplo- 
sitő parasztoknak nem csak atyjokra, testvéreikre, magzata· 
ikra, hanem leendő magzataikra is kiterjesztetett a büntetés- 
Modenában és Angliában most is áll az, mi szerint az ön­
gyilkos ítélet által akasztófára kárhoztajik s bizonyos ese­
tekben javai is elkoboztatnak. S midőn az apa’ holt teteme 
meggyaláztatik s birtoka elvélctik, becsületben és vagyon­
ban vájjon nem a feleség s gyermekek bűntetteinek é a 
legkegyetlcnebbiiH Ilyesm i, szinte Angliában, az úgy ne­
vezett deodand , mi szerint mind az mi embernek halált 
okoz, legyen az egy hajó a Temzében Indiák kincsével, 
tűi félre mozdultával életet olta, legyen egy feldőlt tarsze­
kér, tulajdonosától a király’ részére elfoglaltatik ifi). S ily ­
en ugyancsak itt az mi vérromlásnak mondatik, melyhez 
képestw/elonie' bizonyos eseteiben, az ártatlan unoka nem 
Örökölhet ártatlan nagyapja u tá n , mert jogai elváltoztak 
s elvesztek áltfolyás közben a bűnös apa’ vérén keresztül, 
l<le tartozik a franczia codexLől a polgári halál, a meny­
nyiben általa az elmarasztottnak házassága feloldatik, akár 
van kedvére a másik hittársnak akár nincs. S ide szám­
lálnám a v isszato lásokat vagy repressaliákat is, miknél 
fogva távollévők’ bűneiért jelenlévők lakóinak , ha azok 
rendszerint nem háborúkban történnének, —de a habom kez­
dete elmúlása az igazság’ uralkodásának, s a népek ugyan 
annyi vadak lánczok nélkül.

Omnia quac niovcnt a<l mortem, sunt Hm ilaiula. Blarkslo· 
ne, Lib. 1. Chap. VIII.



Világos mind ezekből, hogy, az igazságnak ez elve 
bar mi szembeszökő, emlékeztetni reá a törvényhozót nem 
felesleges, mivel gyakran elfeledtetett. S a dicsőség ezt el­
sőbben kihirdethetni a föld’ színén, nem oly teljesen illeti a 
mósesi törvényhozást mint Rossi állítja ; mert azon szép 
hely mit ő felidéz: „M egneölettessenekaz atyák a fiákért, 
se a fiák az a ty ák é rt: hanem kiki az ő bűnéért haljon meg“  
(Mos. Y. k. X X IV . r. lő. v.) egy más hely által mi az is­
teni igazság’ szavakint mondatik el, vajmi meggyöngittetik · 
„M ert én vagyok a te Jehova Istened, erős boszuálló , ki 
megbüntetem az atyáknak vétküket a fiákban, harmad és 
negyed iziglcn (Mos. II. X X . k. r. 5. v.).

Az hogy az ártatlan szándékosan ne sujtassék, kü lön­
bözik a ttó l, miről J'ölebb szólánk, m iszerin t a büntetés 
clkcrülhetlenűl kihat mind azokra, kik a bűnös’ körében es­
nek. Egynek becstelensége homályt borit az egész család­
ra ; nagy pénzbírság egész háznépet szükségbe e jt; egy 
férfi' számkivetése vagy fogsága egy társaságnak okozhat­
ja  bukását, melynek lelke volt. E kihatást lehet korlátolni, 
de egészen meggátlani nem ; emberek a társaságban össze- 
fogodzva élnek s m inta villany’ ereje, egynek öröme s fáj­
dalma az egész lánczolaton végig fut. Midőn a bún követ- 
tetik el, a sértetten kivül az másoknak is a rt; midőn va­
laki büntettetik, vele és miatta mások is szenvednek, mert 
minden ember középpontja egy körnek , melyben esende 
és zajgása megéreztetik. De a törvényhozó oly büntetése­
ket iparkodjék választani, miknek terhe a mennyire lehet 
csak a bűnösre nehezkedjék; mit kedvesei szenvednek, 
igaz azt ő is szenvedi, s igy reá nézve büntetés, s vannak kik 
leginkább ez által tartóztatnak vissza sötét szándékaikban, 
azonban mind e mellett is nehezen fogna ez hasznosnak talál­
tatni, s igazságtalan marad ö rökké: mert kiki a maga bű­
néért lakoljon.

2. Erkölcsi. Embernek nem szabad roszat tenni még 
akkor sem ha belőle jó  következnék. E szerint törvényho­
zó nem parancsolhat rósz cselekedetet s a vonakodást attól



bűnné nem keresztelheti, s Bentham, hű maradván saját 
haszonelvéhez, valóban igen eltávozott az igazságtól, mi­
dőn azt javaslá, hogy a vádlottak’ ügyvédei büntetés terhe 
alatt köteleztesscnek a bíráknak mindent kimondani, mit 
védenczeiktől titok’ pecsété alatt tudtak meg, s hogy az apák 
és anyák tartozzanak gyermekeiket és ezek viszont szüléiket 
föladni s egymás ellen bizonyítani a törvény elő tt; e sze­
rint a törvényhozó nem választhat büntetést sem olyant 
minek egyenes és világos iránya erkölcstelen,—vagy zsarnok 
az mint Gessler, ki az apát kényszériti gyermekének fejére 
bocsátani nyilát. Különbséget teszünk azon büntetések közt 
melyekből mintegy természetesen és szükségkép fejlődik 
ki erkölcstelen Imtány, és azon büntetések köztt, melyek ma­
gokban ártatlanok s erkölcsi rósz belőlük csak erkölcste­
leneknél szám azik; mert vannak megromlott elmék, me­
lyekre, szinte csodálatosan, a legjobb szabály is a Iegkár- 
hozatosabban hat. Amerika’ némely fogházaiban s a genfi- 
ben a jóviseletü s töredelmes rabok’ fogsága kegyelem li­
lán meg szokott rövidíttetni; magában az jó  , azonban kö­
vetkezménye az, hogy a gonoszok képmutatók is lesznek. 
A pénzbírság szinte nem erkölcstelen; azonban gyakori 
példa , hogy ingerül szolgál bús dorbézolásra s vesztege­
tésre.

Szerintünk vagy irányában vagy hatányaiban erkölcsle 
len büntetések közé tartoznak azok, melyek által a törvény­
hozó egyenesen roszat parancsol, ilyen a némberek* mezte­
len veretése , mi kioltja a szemérem’ utósó szikrá já t; azok, 
melyek számtalanokban okvetetlenűl erkölcstelen érzése­
ket, kegyetlenséget, boszúörömet, birtokszomjat stb. ger­
jesztenek ; és azok, melyek bizonyosan romlottságnak val­
óak kútfejeivé. Ilyen az elkobzás s a pénzbírság is a föl- 
odó’ részére. Élesztgeti a felekezetek’ vagyonszomját, s ez 
úton megörökíti a belső villongásokat. Bizonyság a törté- 
oet. Bölcsen tette a franczia nemzet, hogy 1830ki Chartá­
jába nem felejtée kettőt világosan följegyezni: „a  censura 
soha vissza és föl nem állíttathatik (7ik czikk)“ ; és: „a jó -



szágkobzás’ büntetése eltörö ltetik , és soha többé vitsszn 
nem áll/ttathatik  (57 czikk).“

Ilyen a bitó és bélyeg, mely a bűnöst ép a jó k ’ köré- 
bül zárja k i ,  hová bevonni kellene; az elszállítás, mely 
nem egyéb mint saját fekélyünket idegen testre rakni; a 
csonkítás, mely érzést vádit s tápláléka a boszűnak; áv e­
rés, mely az embert állattá te sz i; sőt ilyen a fogság is töin- 
löczeink’ jelen állapotában, mert tömlöezeinknek terme egy 
nagy ember- sbünkeverék, s valóságos iskola,— azért külde­
tik bele, hogy mi roszat még nem tudna, ott azt is megta­
nulhassa. Később lesz alkalmunk mind ezeket részletesebb 
vizsgálat alá vehetni.

3. Osztékony. Azaz lehessen nagyobb, lehesen ki­
sebb, vagy szigorában vagy tartósságában. M iután a bün­
tetés csak úgy igazságos ha arányban áll a bűnnel, szük­
séges hogy a mint a bűn most kisebb majd nagyobb, a 
büntetést a szerint lehessen most kevesbíteni majd nagyob­
b/tani, különben vagy igen kemény lesz s igy igazságta­
lan, vagy igen enyhe s így czéliránytalan. A nem osztékony 
büntetés csak akkor jogszerű, ha találtatik bűn is mely­
nek pontban az igy felel meg. Kp azért aligalig lehet az ily 
büntetést alkalmazni, s nem kell ha elkerülhető.

A bitó, bélyeg, halálbüntetés egyik sem osztékony, 
mit pedig Bentham a büntetés’ első tulajdonának mond; 
osztékony mind szigorra, mind tartósságára nézve a számű­
zés, fogság , munka s egyebek, a testi kín inkább szigor- 
jáhan mint tartósságában az.

11. 4. Szellemi es javító. A veszély és bűn nem any- 
nyira a cselekedetben fekszik, mint az akaratban mely a 
cselekedetet szülte; mutatja a z , hogy hol szabad akarat 
nem volt ott betudás sincs, s hol betudás nincs ott bűn 
sincs. Ebből természetesen foly, hogy miként a bűnben né­
zik az akaratot is, s miként a bűnnek forrása s egyik (subje- 
ctiv) mértéke az akaratban van, úgy a büntetésben is tekin­
teni kell az akaratra, s kivált nagyobb bűnöknél, a bünte­
tés’ fő súlyának is az akaratra kell vezettetni, ide pedig



csak szellemi erő hat he. A gyilkosnál nem csak« tőr, mit 
embertársának szivébe márt, eszköz, de a kar is melylyel 
döfött, s a bölcs törvényhozó nem a tőrt s nem a kart igyek- 
zik büntetn i, hanem az indulatot, mely ezt vezette, s az 
akaratot mely ezen diadalmat vehetett volna és nem vön. 
A lélek bűnhődött, tehát szenvedjen a lélek, a lélek romlott 
n,cg, tehát az javíttassák meg; a lélekben fészkel a gonosz, 
tehát oda csapjon be so tt dúljon a büntetés’ villáma. Ha a 
lelket meg lehetne büntetni a nélkül hogy a test bántas- 
sék, ezt sérteni oktalanság lenne. Ki akarja megbüntetni a 
holt testet mely lábainál lélektelen hever? Melyik okos el­
lenség rombolja össze az öldöklő gépet, ha mozgatóit ha­
talmába kerítheti s rájok hiintetést szabhat? a testi fájda" 
lom ne legyen czél, mint volt eddig, hanem eszköz mit 
csak addig szabad használni, meddig remény vele van az a- 
karatra munkálhatni. Örvendetes jelenet napjainkban a né­
peknél, hogy mind inkább uralkodóvá válik a meggyőző­
dés, mi szerint a büntetésekben több számítással kell lenni 

ember’ erkölcsi természetére s kevésbbel a durva physi- 
eai hatalomra, mely az embert pusztán érzéki természeté­
nél fogva véli kormányozhatni. Az iskolákban példát lát­
hat a status; az ifjak akkint szelídültek a mint a fenyíték 
szelídült. Elég sokáig hitte a világ mindenben hogy csak 
az hat, az erő mi m assiv, csak az kín s büntetés mi a 
szenvedőből vért ont és ordítást csikar k i ,  s tanúbizony­
ság a történet, mi siikere volt azon áldozatoknak, melyek e 
rendszer mellett a kín és hóhérpadon ezeredek’ hosszában 
seregenkint hultak el.

A bot, korbács és láncz kevésb embernek tartalék mint a 
gyalázat és szégyen mi a a bűnnel együtt já r , — és ez szellemi 
e ' ő. l)e «szellemi büntetésnek legnagyobb példái a javitóha- 
Zi,h. Az ember álttétetik egy erkölcsi elembe, a magányba, 
s nt a bűn és lélekisméret mintegy magában dolgozik. S 
erejét még nagyobbra lehet gerjeszteni ok ta tás, vigaszta­
lás, tanács á lta l; nagyobb világosságban a bűnös jobban 
aicgisineri magát, s melegben a szív , mint a föld, meg­



nyílik s virágokat hajt, inig kegyellen bánás alatt s hideg­
ben csak kerge nő s zordon marad. Szellemi irányok van 
azon büntetéseknek is, melyek a bűn’ természetiből vcvék, 
azaz melyek azon szenvedélyre s rugóra hatnak , mely 
ösztön vala elkövetni a bunt. S korán sejté az cmberlélek 
ez utóbbik irán y t; Bentham, Russell, Barhacovi, F e d e r17) 
s inások előtt kimondá azt már Montesquieu 3a), s még e- 
lébb Cicero 39) s talán legrégebben Aristoteles"0).

Miként a bizonyos büntetés egyszersmind egyenlő is, 
úgy a szellemi egyszersmind javító  is. S kik a tudomány’ 
kiszárításában dicsőséget keresnek s azt a szívnek s em­
beriségnek még lehelletétűl is óvják, csak azok állíthatják, 
hogy a statusnak mindegy akár javul meg a bűnös akár 
nem. Sőt inkább gyakran a sebnek mindegy begyógyul e 
vagy nem, de soha nem a testnek melyen van a seb. Két 
oldala van a megjavulásnak ; igaz egyik magát az embert 
érdekli mint egészet önmagában, de ép úgy érdekli a má­
sik a statust mint melynek ez egy taga, s a testnek, mi a 
status, bizony nem mindegy, van e nincs e nyavalya egyik 
vagy másik tagában.

Mert láttuk,miképen a büntetés kétképen javíthat.Y agy 
becsületessé tesz szokásainkban s megtartjuk atörvényt mi­
vel törvény; vagy erkölcsünket változtatja meg, s nem cselek­
szünk roszat mert szeretjük a jót. Az első is elég; a má­
sodik kivánatosb; melyik valószínűbb az még korán sincs 
eldöntve a tapasztalás által. Mely büntetés nem munkál a 
bűnös’ megjavulására, ha lehet az ne alkalm aztassák; mely 
annak elfajulására munkál, azt nem szabad alkalmazni. A 
büntetés’ eszméje ében szükségképen s természeténél fogva 
ben van a javítás’ értelme, bár a status saját javáért bün­
tet ; mely büntetés nemcsak kizárja de paralysálja a javu­

37) Vom m enschl. W ille n ,*IV. T h. I. 103. 
s8) Esprit, des L oix . 12. 4.
*9) De L egibus 111. 20,
"°) Ethik. Lib. X . Cap. 10.



lást, az nem az ész’ kényszere, rósz roszért mint abo- 
szu , de nem büntetés.

Nemcsak nem jav ít de ront valamennyi becstelenítő 
büntetés: bitó és kaloda, bélyeg, bot és korbács, béklyó 
és láncz, kivált ha személyválogatás nélkül s könnyebb 
Vétségekért is alkalm aztatik, Nemo dignitati perditae pár­
éit. (Seneca de Clem.j De a romlottságnak s erkölcstelen­
ségnek lcgdusabh kútfejei a tömlöczök úgy mint azok je ­
lenleg elrcndezvék vagy inkább el nem rendezvék, Europa’ 
legtöbb kormányinak gyalázatára. Howard ha föltámad­
na, újra áldozatul eshetnék.

5. Bizonyos es egyenlő. V büntetésben lényeges tu­
lajdon, hogy a bűnösre nézve roszat foglaljon magában. 
E szó alatt bizonyos, itt nem az alkalmazás’ bizonyosságát 
értjük, mert az függ a nyomozástól s törvénykezéstűi ha 
nem azt, hogy senki ne viselhesse a büntetést a nélkül 
hogy alatta szenvedjen. S mennél bizonyosb a büntetés 
annál egyenlőbb is, azaz annál hihetőbb hogy mindenek 
egyenlő mértékben érzik meg súlyát.—Tökéletes egyenlőség 
kivihetetlen dolog; ugyanazon névbeli büntetés nem min- 
dig ugyan azon valóságos büntetés ; de a bölcs törvény­
hozó el fog s neki el kell kerülnie minden nyilvános ésbo- 
tránkoztató egyenetlenséget. Nem büntetés miben rósz nincs 
s nem sükeres és nem népszerű büntetés mi némelyt igen 
keményen, némelyt épen nem sújt. Egyiken sem lehet 
másképen segíteni, mintha a bírónak némi szabadság enged­
tetik a büntetés’ kimérésében. A törvényhozó mindent nem 
tehet, sem előre ki nem szám olhat; de viszont a bírónak 
se adasSék hatalom tetszése szerint szoríthatni s tágíthatni a 
törvény’ kötelékein. Mely büntetés már természeténél fog- 
Va vagy igen bizonytalan vagy igen egyenetlen, úgy hogy 
azt biztoson nem lehetne alkalmazni, ha csak a kiraknak, 
mondhatni, korlátlan hatalom nem adatnék ; az veszedel­
mes!) sem hogy használata szabad legyen.

Példákat akarok keresni büntető - törvénykönyvünk­
b e n ,— (|e büntető törvénykönyvet nem lelek!! Nálunk



nincsenek büntetőtörvények és büntetnek, mint kevéssel ez 
előtt Zürich Cantonban sem valának, <!e azért ott is öltek 
és akasztottak. E szerint biráink s b írá i, mindnyájan 
gyarló emberek, az erkölcsi igazságot gyakorolják korlát 
és szabály nélkül mintha istenek volnának.

Kénytelenek vagyunk idegen törvényhozásokat vizs- 
gálgatni. Angliában több bűnök pusztán az ingó javak ’ el­
kobzásával büntettetnek, miből következik: hogy kinek 
minden vagyona ingó, az koldusbotra ju t , kié ellenben 
mind ingatlan, azt nem éri büntetés. Míg ez ország Ame­
rikába szállitgatá rabjait, sok ki áltvágyotts nem vala költ- 
sége, azért követettel bűnt hogy ingyen álljuthasson. Ál­
talában pedig bizonytalan és egyenetlen minden eleve meg­
szabott pénz b irság ; ki 1000 forintjábul ád lOOat igen meg­
lakol, ki 50,000éből veszt el annyit, amahoz képest épen 
nincs büntetve.

6. Γα/iitú. A büntetés tanító, midőn a bűnnel analog 
s midőn egyszerű lévén minden elmében könnyen bcnyo- 
makodik.

Az analogia kétféle; belső vagy erkölcsi, és külső 
vagy anyagi.

Belső az analógia midőn a büntetés épen azon haj­
lam ellen iníéztetik, mely erkölcsi oks ösztön vala a bűn­
re. Mint a nép m ondja: kinek lelke mi által vékezett az 
altal lakói jón meg. A sokaság az ily büntetésekben mint­
egy az Isten’ úját szemléli. Napóleont, ki Európában nem 
fért meg, jólesik látnia korlátolva egy szűk sziklára. S az 
ész és erkölcsi érzés minden büntetésben szinte követeli 
a belső lakolásl. Hol ezt lát, ott az erkölcsi igazságot lá t­
ja  munkálkodni. S vannak számtalan bűnök, melyeknek 
inditookai világosak lévén, ellenük munkálkodni sükerrel 
lehet.

A fogság, 
munka, 
pénzbírság, 
megszégyenítés, 
hivatalképtelenség,



mint büntetés megfelel annak ki a szabadsággal vissza é lt,
kit henyeség vitt lopásra, 
ki uzsoráskodott és csalt, 
ki békétlenséget okoz gőgjé­

vel
ki tisztét nem te ljes íti, vagy 

hiúságból hivatalt bitorol.
A bélyeg, bitó, csonkítás, verés és halál-büntetés c 

belső analogia szerint semmi bűnnek nem felel meg.
Azonban ez sem általános szabály, mint a többi sem, 

részint mert ugyan azon bűnöket, más személynél más in­
dítóokuk lehetvén, gyakran másképen kellene büntetni, m i­
által a büntetőigazság rendkívül összebonyolíttatnék; ré­
szint mert vannak bűnök mik a legnemesb forrásból ered­
nek, például melyek becsület, haza és szabadságszeretet- 
bűl követtetnek el. Vagy a törvényhozó a büntetésben ezen 
indítóokoknak is épen ellenkezőjét alkalmazza s munkál­
tassa ?

Külső az analógia, midőn büntetésében a törvényho­
zó a bünhödésnek képét adja vissza az eszközre nézve; L. 
28. §. 12. De poenis: „ incend iarii. . .  vivi exuruntur.“  Ki 
gyújt megégettetik, ki áradást csinál vizbe fulasztatik, ki 
árul nyelve szakíttatik k i , mint egykor Németföldön, ki 
házasságot tör s erőszakot követ el castráltatik, mint még 
ma is (ut fertur) Missouriban, E. Amérikában.

A belső analogia az erkölcsi érzés s észhez szó l, a 
külső a képzelethez ; amaz miveit emberekre hat, kiknél az 
igazság él, ezt a Korán magasztalja, azon népeknek me­
lyeknél a boszu uralkodik.

Ennek tetőpontja a talio, mi szerint a bűnöst ugyan 
azon rósz érje, mit ő másnak okozo tt; e szabály szerin t: 
fogat fogért, szemet szemért. Ki mást megcsonkított con- 
kittassék meg; ki másnak gyermekét megölte, ölessék 
meg az övé is; ki másnak javát elrabló, raboltassék el az ő 
java is. De a talio lelett, egyszerűsége miatt bár mint has­



són az elmére, kimondva az ítélet. Ilajthatlan lévén nem 
ara'nyozhalni a bűnhöz, s így elront minden m értéket, mi 
nélkül nincs igazság. A talio ritka'n egyéb mint a legtel­
jesebb boszu.

Külső analogia van az ilyen büntetésekben : a pasqvil- 
1 író, ki mást nyilván csúffá tett, a bitónál nyilván gya- 
láztassék m eg ; ki közpecsétet vagy bankjegyet megha­
misított, szinte bélyegeztessék m eg; talio van a halálbün­
tetésben , ki ölt ölessék meg. A külső analógiát igen vé­
di Kotteck, elismeri b á r , hogy azt szerfelett ritka esetben 
alkalmazhatni 4l).

Továbbá annál tanítóbb a büntetés mennél egyszerűbb, 
mert a nép annál könnyebben megtartja emlékezetében. S 
ez egyetlen tulajdona van a ta lionak ; de ezt nagyobb mér­
tékben birja mint minden más büntetés. Ha az egész tör­
vénykönyv ebbul a llana : ,,mindenki azt fogja szenvedni, 
mit inassal szenvedtetett“  tudni fogná minden mi vár reá, 
s gyakran bún nélkül múlnék el a k ísé rte t’ pillanata,m ert 
örökké jelen volna a bűnben magában a büntetés’ emléke­
zete. Az összetett büntetéseknek fő hibájuk hogy nehezen 
maradnak meg a nép’ elméjében ; némelyiket belőle nem 
is ism eri, némelyiket elfeledi.

Némileg ez nálunk is áll a nagyobb hatalmaskodás, 
a larva s vérarulasi büntetésekre. De kivált homályos az 
angoloknál az úgy nevezett fe lo n ie ; a jogtudósok magok 
alig tudják mely esetben mit értsenek alatta, miképen tud­
ná a nép. Bentham elmésen hasonlítja a törvény’ ily ta lá­
nyait a Spbinxéibez: azért lakoltak az emberek mivel nem 
találták ki.

7. Példás. A büntetésnek egyik legfontosabb hatánya 
az elrettentés, s legjobban elrettent a példa, llossi szerint 
példás valamely büntetés midőn az oly roszat okoz mitől 
mindenki fél ; Bentham szerint, midőn a szenvedésnek

4I) Lehrbuch des Veruunffrechtes. Stuttgard 1810. 111. H. §.
20, 1. 231.



hilsxala igen nagy a szenvedés’ valóságához képest. A va­
lóságos szenvedés a büntetésben az mit alkalmazásakor a 
bűnös érez; a látszatos az mit masok benne képzelnek, 
amazt pusztán a bűnös ismeri, a közönség’ viseletere be­
folyást csak ez gyakorol. E szerint az a legpéldásabb bün­
tetés mely valósággal nem szenvcdtet jobban mint kell, 
külsőleg azonban a lehető legelrettentőbb alakban jelen 
meg. Ennek ellenképe volt a tortúra. A titkos büntetés 
félelmet önthet a bűnösbe vagy megjavíthatja, de másokra 
nézve elvesz, kik talán épen hajlandók bűnre vetemedni. 
S azt se feledjük cl, hogy a nép a törvényt inkább pél­
dákból s esetekből mint könyvbűi tanulja meg. S itt is ­
mét kiviláglik, mi fontos hogy a büntetés egyszerű legyen 
mert annál példásb, a mennyiben annál tisztában emlékez­
hetni rá ,  s gyakran elmaradna a bűn ha a bünhödőnek c- 
szében volna a büntetés “ ),

Azonban itt egy nagy nehézség fordul élőnkbe. Epén 
a legpéldásabb büntetések leginkább gátlói a javulásnak. 
A bitó, bélyeg, verés, csonkítás, halálbüntetés mind igen s 
részint szörnyen is példás, de mi áron! A halálbüntetés 
megszűnt lenni nyilvános Xcw-yorkban s Massachusettben 
(legalább ennek lS31ki törvényhozói választmánya igy ja ­
v as ló 4*); de ha egyetlen tulajdonától (mert am e lle tt azt, 
hogy gátló, alig méltó említeni) megfosztaték, valóban 
kérdhetni mi végre tartatott meg maga? Mi czimmel ez 
megtartatott, azzal újra föl lehetne állítani a kínpadokat is.

Megjegyezzük, miként szerintünk nem pusztán az pél­
dás büntetés mi alatt a bűnöst szenvedni latjuk, az a ré­
giek’ értelme volt, hanem az is mi alatt szenvedni halljuk 
s mit kínosnak hiszünk. H a csak az volna példás mit sze­
meinkkel látunk, úgy a bűnösnek mindig mások előtt kel­
lene lakóinia, s a fogházakba mint állatkertbe látogatókat

4S) Bent ham. T héorie des p e in esL . 1. Cii. IV . Dépense des peines. 
4t) M itterm ayer , Archiv des C riin inalrechtes, neue F olge, 

1834. 1 Stück.



kellene eresztgetni, de ekkor le kellene mondania javulásról, 
a kettő össze nem férhet. l)e  a hölcs törvényhozónak sok 
eszköze 8 űfa van rettenteni, s félelmet költeni a gono­
szokban.

8. Gátló ártani. Általában minden büntetés ha igaz­
ságos és a bűnhöz arányban áll, megnyugtató, de különö­
sen az mely rövidebb vagy hosszabb ideig egyszersmind 
gátol ártani. Ez egyik nagy elsősége a fogságnak. S ki hi­
vatalával mint köztisztviselő vagy más’ bizodalmával mint 
gyám, ügyvéd, igazgató visszaélt, szinte meg van gátolva 
mihelyt helyéről elmozdíttatik.

Gátló a csonkítás is, ha például a hamisítónak ökle 
vágatik el, de ez vad boszu és nem büntetés; s kivált gát­
ló a halál! De mi áron!

9. Nepszerii. Mely büntetésnem ellen a közvélemény 
nyilatkozik, az ne alkalm aztassék; magában lehet jó , de 
foganatlan marad. Ha a törvényhozó a nemzet’ érzelme 
ellen cselekszik, azt észrevétlenül maga ellen fordítja. S el­
veszti azon nagy segedelmet, mivel az egyesek a törvények’ 
végrehajtásához járu lnak, midőn azokat helyeslik; a néj* 
nem mellette, de ellene van. Ez nehezkedik a bűnöst fel­
adni, az könnyítni iparkodik szabadulását, a tanúk vona­
kodnak bizonyságot tenni, s a törvénynek nem megtartása 
de meg nem tartása válik tiszteletessé. Erre a legvilágo­
sabb példát nyújtja A nglia, hol a törvény igen sok ese t­
ben mond halálbüntetést, mikben ez (tehát ez még csak 
viszonyos népszerületlenség) a néptől egyáltalában ro- 
szaltatik. S mi a következménye? A sértett nehezen adja 
fel a bűnöst, s épen nem ha vele megegyezhetik; ha csak­
ugyan föladja, a tanúk elrejteznek vagy készek hamisan 
esküdni, néha kegyes szándékból, néha nagy pénzen meg­
vásárolva emberbarátok á l ta l ; ha azonban vallanak, föl­
menti a vádjury, s ha ez is vallaná a vádat, a veszede­
lem’ szélén megmenti az itélőjury. így tudositá a parla­



mentet saját választmánya *4). Egyébiránt ez Angliában 
már régi b a j ; dr Johnson már 1751ben emlegeti s az óta 
százan· l)e ha valamely büntetésnem ellen föltámad a köz- 
értelem, az nem azt teszi: nem kell büntetni, hanem azt: 
más büntetést kell választani. S hol kormány s nép össze­
dolgozik, csak ott reménylhető, hogy ritkán fognak bűn­
hődni, mert kevesen fognak megmenekedhetni.

Elnépszerütlenűlt, elhagyatott büntetés a bot, korbács, 
béklyó egész Ejszakamerikában, Franczia-, de nem egészen 
Angolországban s a két elsőbb s csaknem egész Neinet- 
íöldön ; a bélyeg s elkobzás Francziaországban 1830 ó ta ; 
a bitó Francziaországban s Angliában utósó vonaglásait é- 
li. De a közvélemény mind a két mívelt világrézben leg­
jobban föltámadt a halálbüntetés e llen ; kevés helyen töröl- 
teték egészen el, de birodalma naponként sziikittetik; Pa­
risban a guilotine a greveről (városháztérről) a város’ szélé­
re mintegy számki vettetett, s nem nappal mint eddig, de a haj­
nal’fél éjjelében állíttatik föl; Ejszakamerikában itt ott, pél­
dául New-Yorkban, Massachusettsben NewYerseyben titok­
ban történik a kivégzés s ilyen javaslat már az európai tör­
vényhozásokban is (például a szászországiban, l834ben) 
tétetett. De mely büntetés nem bírja meg a nyilványt, azt 
el kell törlení.

III. 10. Mfigbecselhetö. Mi e czímet llossinál szorosb ér­
telemben veszszük. O e czim alá vonja azt is, mit mi ez 
a latt: bizonyos és egyenlő (II. 5.) mondánkéi. Talán úgy ál- 
talánosb, igy talán h a t á r o z o t t a b b  s gyakorlatibb.

Meg nem becseihetők az olyan büntetések, m elye­
ket rendelvén a törvényhozó he nem láthatja azoknak min­
den következményeit, melyek messzebb hatnak mint a- 
k arn á , melyek jobban sújtanak mint volt szándékában, 
melyek számtalan véletlennek alá vetvék, melyek a végre­

**) Se cond Report, from his M ajesty's Com m issioners on Cri­
minat Law. Ordered by the H ouse o f  Commons to be printed. 
London. 1836.
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hajtásban egészen mássá változhatnak mint mik voltak az 
ítéletben. Az ilyeneket nem kell használnia. Ilyen a fog­
ság elhanyagolt tömlöczökben; egy évre volt a bűnös ítél­
ve, s testében a mirigyes légbűi örökös nyavalyát hoz ki. 
Ilyen a bccstcleni'tő büntetés; néha valaki egy évre mon­
datik infamisnak, azonban gyalázata örökké válik; néha 
kit a bíró megbecstclenít a nép dicsőséggel koszoruz meg, 
ott a bűnös áldozat, itt a törvényhozó s bíró nevetséges lett, 
egyik esetben sem az történt mit a törvényhozó akart. Ilyen 
n verés és csonkítás; mindenik gyógyíthallan betegséget 
vonhat maga után. Ilyen az elszállítás; mielőtt a bűnös 
az ítéletben kijegyzett helyre eljutna, viharban és hajó­
törésben elveszhet, a szák hajotömlöcz dögvesze s az égalj 
heve fölemésztheti, áldozata lehet éhségnek, rablók s vad­
emberek által fel mészároltat hátik , s ha mind ezektől mentt 
maradt, a partra betegebben lép semhogy rajta mi hamar 
sírja ne nyíljék. T udja e a törvényhozó; e veszélyekből 
kit melyik s miképen fog érni ? S ilyen végre a halálbün­
tetés. IIol van azon törvényhozó a földön, ki ismeri mi van 
a síron túl, hova a bűnöst ju ttatá?

11* Helyrehozható. A mennyiben mi elmúlt minden 
visszahozhatatlan , annyiban helyre nem hozható egy bün­
tetés sem ; már Agathon mondja Aristotelesnél:

Das eine ist den Göttern selbst verwehrt
Das was geschehen ist, ungesehen zu machen.

Azonban megtéríthetőnek mondathatik a büntetés, mi­
dőn azt, arra nézve ki szenvede, némileg jova tehetni, ilyen 
kivált a pénzbírság. íizettesspk vissza az összeg, sót né­
mely esetben a kar is mi altala okoztatott, s a büntetés­
nek csak puszta emlékezete marad meg.

Elengodhetőnek mondatik a büntetés, midőn alóla az 
elmarasztaltat fölmenthetni a nélkül hogy rajta enyészhe- 
tctlen nyomokat hagyna. Világos miként az a büntetés 
legelengedhetőbb, mely alkalmazásában legtartosb. Ilyen 
kivált a fogság. Mely pillanatban a rabnak kisül ártatlan­
sága, szabadságai abban visszaadhatni. A veres es csonki-



kitás csak némileg m egtéríthető, s mindenik elenged­
hetetlen.

De kivált s mindenik tekintetben helyre hozhatlan 
épen azon két büntetés, mely az embernek épen legdrá­
gább két kincsét veszi el: becsületét és életét. Ki bitóhoz 
vala kötve s kinek testére bélyeg sült, azon, ha büntclcn- 
sége kivilágosodik is, némi gyalázat örökké lesz bár a 
szégyenkaró már elrothadt, bár testéről a jegy csudaképen 
már eltűnt. S nem támad föl a halott sem, bár halt legyen 
meg a gyalázatos hóhérpadon ártatlanul.

S akármint igyekezzék ltossi gyöngíteni e tulajdon’ 
fontosságát, mondván hogy a veszedelem ártatlanokat la­
koltani nem minden bűnnél s nem minden országban egyen­
lő s csekély ott, hol kidolgozott törvénykönyv, nyilvány s 
ju ry  van, mondván hogy ha ez eldöntő volna, nem lehetne 
büntetni, mert nincs büntetés teljesen helyre hozható : az el­
sőre czáfolatul bőven talál példákat mind saját honábul 
Lucasnál l5), mind Angliábul a Morning Héráidban 40), pe­
dig törvénykönyv, nyilvány, ju ry  inindenikben van ; a má­
sodikra azt jegyezzük meg, hogy ha viszonyos fontosságú 
is akkor, midőn vagyonúnkról s életünk’ napjairól s évei­
ről van szó, elhatározó akkor midőn minden, midőn maga 
az élet forog kérdésben.

Mely büntetések e tulajdonok szerint fognak válasz­
tatni, azok foganatosak is lesznek, ha egyszersmind: arány­
ban állanak a bűn’ különbféle fokozataival, mi által igaz­
ságosakká válnak ; ha a bűnt közei érik, mert hatányuk 
így erősebb a lélekre, s gyöngül ha köztük s a bűn kö­
zött nagy távolság van; es ha elkövetkezésök bizonyos. S 
ez utóbbi különösen fontos tekintet, mert egy oldalról men-

*') Von dem Strafsystem e etc. iibers. v. Sainhaber, D annstadt, 
1830. 414 — 410.

4Í) The Purishm ent o f  Deatb, a se lection  o f artic les from the 
Morning Heruld. Don ion, 1830. vol. i. I. 112. 145, 215, — 
1837. vol. 11. 1. 117. 295.



nél bizonyosabbá tétethetik a büntetés, más olclalrúl annál 
szclidebb lehet, miután a büntetésnek legnagyobb ereje 
nem kegyetlenségében hanem bizonyosságában fekszik. M i­
bűi következik, hogy káros mind az mi a  büntetést bizony­
talanná teszi, mert miatta vagy foganat! an marad vagy ke­
ménységben kell emelkednie; olyan pedig a kegyelemjog. 
Csodálatos szer, — ugyan azon veszélyt itt elhárítja, ott 
előhozza. Á chininhez kell hasonlítanom; ez hol nincs láz, 
ott előállítja, hol van ott megszünteti, — az hol kegyet­
lenek a törvények ott szelidebbekké te sz i, hol szelídek, 
ott, bizonytalanokká tévén, okozza hogy szigorúbbakká vál­
janak.

Eredete azonban e jognak természetes. »Nem csak e- 
gyeseknél, népeknél is megelőzi az indulat’ az ész’ korát, 
az első büntetőtörvényeket harag és boszu alkotta· Sze­
lídülvén az erkölcsök, a nép visszaborzadt a vérengző tör­
vényektől; ellenük ótalom volt a kegyelemjog, s örömest 
föltartatott, mert védelemül szolgált. Lehet ugyan más ere­
dete is. Tetszhetett a fejedelmeknek fölül állani a törvénye­
ken. Mert nem egyéb ez; a kegyelem azt tiltja el, mit a 
törvény parancsol, lakoljon azt rendeli ez, nem fog lakolni 
igy végez amaz. Annyi tagadhatatlan, hogy minden ke­
gyelem mi a fejedelem’ puszta kényéből foly, kegyetlenség­
gel vádolja a törvényt s bírákat. Esznek, igazságnak, em­
beriségnek valahol hiányzani k e l l : mert hisz az ész magá­
val nem jöhet ellenmondásba; az igazság egy kezével el 
nem ronthatja mit a mással alkotott; az emberiség egy­
szerre nem ítélhet büntetést az ártatlanság* védelmére, és 
kegyelmet bátorítására a bűnnek. Minden kegyelem szám­
talan bűnök' anyjává lesz, azoknál kik azért bűnhődnek 
mivel szinte kegyelmet reményiének. S az emberek erköl­
csi fogalma megtévesztetik ; hajlandók a büntetésben nem 
látni igazságot, mi szerint az szükségkép sújtja a bűnt, 
hanem erőszakot mi néha üldöz néha nyugtot ád. A kegye­
lem törvénybül és ne az ítéletből sugározzék ki. A bírák



a végrehajtók kérlelhetlenek legyenek, hanem a törvény­
hozó legyen szelíd, engedékeny és emberi.

Megvalljuk, hogy hol a törvények túl kemények, ott a 
kegyelemjog szükséges igazító; de valljuk egyszersmind, mi­
ként ez igazító viszont egy uj rósz. Egy igaz út van mely ez : 
legyenek a törvények jó k , s bizonyosan és okvctetlenííl haj­
tassanak végre. Mert czáfolhatatlan e dilemma: ha a bün­
tetés igazságos és szükséges, nem szabad elengedni; ha 
igazsagtalan és szükségtelen, nem szabad törvénybe tenni 
s nem szabad kimondani. Ezért valóban boldog volna azon 
nemzet, mint már Beccaria fölkiálta, melynél a kegyelem 
károsnak ta rta tnék ! ott nincs szükség rá , hol szelídek s 
emberiek a törvények. S a korona is szívesen lemondana 
olyan jogról, mit haszonnal többé nem gyakorolhatna, mint 
Toscanában bölcs Leopold önkényt lemonda, miután száza­
da s kora előtt fényoszlopként járva, a halálbüntetést, tor­
túrát és egyéb kegyetlen büntetéseket törvényéből kitör- 
lötte vala *'). Avagy e jog, mint a romai aequitas’ magas 
értelme, nem gykoroltatnék e erkölcsi érzésünkkel mege- 
gyezőbben egy erkölcsi testület, egy lcgmagasb itélőszék 
által l

Az éjszakamerikai statusok’ kormányzói mi sok roszat 
okoztak kegyelemjogukkal a javitófogházakban a rabok 
köztt! A ltlátták, s kezdenek vele nem élni. Az angol kor­
mány mi ostromot áll k i ,  valahányszor halál ítéltetik! 
Mert a törvény itt sok bűnre mond halált, mit a kormány 
sem javall, de rettentésiil fentartja, kegyelemjogával há­
rítván el súlyát a bűnös’ fejéről. Azonban néha példát kell 
mutatni. S a sors épen a lü ld ike t éri, ki nem követ el bűnt, 
ha nem látta volna hogy előtte 100 nyert kegyelmet 4*). 
S nem a kegyelem vált e itt törvénynyé, s nem lön e kivé­
tellé a törvény? S(ha igazságtalan lett volna a 100 kivé-

4r) L eopolds T oscanisches G esetzbuch §. 110.
**) Például a Londonban és M iddlesexben 1827— 1830ig halálra 

ítélt 408ból 358 nyere kegyelm et.



gezése, nem az e a lOldiké? S nőm azért halt meg a bű­
nös, mert érdemli, hanem mert példa kell, s varjúként né­
ha azért lövetik le egy, hogy pózna'ra szúrutván, az egész- 
sereget elrczzentse? Mivel bizonytalan a büntetés, s egy 
végeztetik k i ,  mig száz megél, ezeren bűnhődnek, mert 
mindenik azt hiszi, s több oka van hinni mint nem hinni, 
hogy ő is, ha ugyan még fölfedeztetik, egy leend a sza'z 
közűi: s nem lehet képzelni a megindulást, mely itt ált- 
hatja a népet, midőn az ilyenekből egy példa’ kedvéért, 
vesztőhelyen múl k i : nem a lOOlmn lát annyi megszaba­
dult gonosztévőt, az egyet tekinti ártatlanul feláldo- 
zottnak.

S e felszólaláson a kegyelemjog ellen hazánkban nem 
kellene megütközni. Törvénykönyvünkben, melyben oly 
sok minden van, ennek is nyoma van. Az 1471: 28; 1492.' 
82 és 107 ; 15611: 38; 63; 1655: 26 czikkelyekben a ke­
gyelemjog világos szavakkal korlátoltatik 4e). Azonban 
úgy is mint akkor állott, igy is a mint most áll büntető 
igazságunk, a kegyelemjog népünk fölött a legnagyobb 
jótétemény.

Viszzatérünk a büntetés’ tulajdonaihoz: Már kevés 
mondani valónk van.

Alig van büntetés melyben ezen tulajdonok mind egye­
sülnének, s épen nincs olyan, mely azokat magában egyen­
lő mértékben egyesítené. Sőt épen midőn némely tetőt ér,

*J) Lehetetlen elhallgatnom az eszm etalálkozást, ekkori törén y-  
hozóink és Bentham k ö z t;  törvényekben a kegyelem  épen 
a gy ilkosságra nézve szon'tlalik  meg s Bent ham is (G rund­
sätze der Civil- und C rinünal-G esetzgebung übers, von E. 
Beneke. Berlin, 1830. 11. Bd. i. 190) legalább a g y ilk o st óhaj­
tana kivenni a kegyelem jogbúl. De a cze'lnál s oknál ism e­
rünk a különböző korra; azok nem akarták a kegyelem jo­
go t, hogy bizonyosan m eghaljon a gy ilk os, Bentham hogy 
bizonyosan meglakoljon, de meg ne haljon mert csak ott  
akarja a k ivételt, hol a halálbüntetés már e ltö r ö lte te tt , hol 
ez még áll ott védi amazt is.



akkor némely szükségkép a llászáll; az igen is példás nem 
lehet javító, a külső analogia tökélyre vive talioban vég­
ződvén a büntetést erkölcsiségétől fosztja meg. Az igaz­
ság rés én'il kettő kívántatik meg inindenha s okvetetlenűl: 
hogy személyes és erkölcsi legyen; a többinek fontossága 
egymásra nézve kissé már babzik a bűnök’ természete s bün­
tetések nagysága szerint. Mennél terhesebb a büntetés, 
annál szükséges!) tulajdona hogy megbecselhctő s helyre 
hozható legyen; mennél mélyebb romlotságotárul el a bűn, 
annál fontos!) a büntetésben a javító  tulajdon. S midőn va­
lamely büntetésnemről ítélni akarunk, közűlök magaban 
egy sem lehet eldöntő; szükséges valamennyit tekintetbe 
venni s egyenként mérlegbe vetni. S nem tagadjuk azt sem, 
hogy az erkölcsi számvetés közben a törvényhozónak nem 
csak szabad de kell emlékeznie azon míveltségre, anyagi 
s értelmi fejlettségre is, min áll a nép melynek törvényt ad. 
Fél vad népnél kitűnőkben példás és analog lehet a bünte­
tés; ülepedett statusban, ho larend’ erkölcsi hatalma egye­
seket sors’ kereke gyanánt ragad maga alá, hol közvéle­
mény nyújtja támaszát az erkölcsnek, törvénynek és igaz­
ságnak, már inkál)b szellemi és javító legyen. De ovast 
teszünk, mikép mi Európa’ népeit, csak az oroszt s törö­
köt talán kivéve, az utóbbik’ osztályába helyezzük. Kevés 
ismeret a népek közé nem hoz oly nagy különbséget. Az 
mi divinum az emberben v an , a szabadság s béke’ fuval­
latára fejlésnek indul. Végtelen a tér mely fekszik állat és 
ember közit, de az mely a fejlésnek legalsó lépcsőjén álló, 
s a fejlésnek tetőpontján ragyogó ember köztt van, vajmi 
mondhatlanul kisebb mint a gazdagok és tudósok elhiteték 
magokkal.

Most már alkalmazzuk elveinket azon főbb bünteté­
sekre , melyek Amerika s Europa’ műveltebb népeinél szo­
kásban vannak. Példákkal bőven világosítván minden tu­
lajdont, alig lehetünk túl rövidek.

A f o g s á g  korunkban büntetés per catexoehen, s the- 
oriánkkal különösen harmóniában áll. Mondván hogy a



társaság czélja a szabadság s béke’ fentartása, hogy (agai 
közit a társaság a szabadság s béke’ uralkodását kötelez- 
letik megőrizni, hogy az a bűn mi a szabadságot s békét 
ineghábor/fja: a legtermészetesb, hogy a bűnhődő épen a 
szabadságiul fosztatik meg, attól mit a status neki is biztosí­
tott de mit ő mások’ vagy az egész’ sérelme nélkül nem 
tudott gyakorolni, shogy békre, rendre szorittatik, mit sa­
já t javáért kívánt ő is, de másokéért nem tisztelt. Minden 
bún egy visszaélés a szabadsággal, tehát a szabadság egy 
részének elvesztésével természetesen büntettetik; a kés vé­
tetik el a gyermek’ kezéből melyet nem tudott okosan hasz­
nálni ; minden bűnben egy törekvésre ismerünk korlátain 
túl terjeszteni a szabadságot, tehát természetes munkálat 
ellene azon fenyegetés, hogy ily törekvés által azon sza­
badságot is elveszti, mihez különben joga volna. Szóval 
legnagyobb jutalom a szabadság mit a jóknak a társaság 
adhat; mert szabadság minden hivatal,hatalom, rang, ezer név 
a la tt ; s legnagyobb mit a gonoszoktól elvehet szinte a sza­
badság. Adni és venni az egész különbség. Amannak te­
tőpontja önkény, törvényfölöttiség, ide embert nem szabad 
em eln i; emennek legalsó lépcsője rabszolgaság, ennyire 
embert nem szabad letaszítani.

Jóllehet már Platónál háromféle fogházat találunk j a ­
vaslatban, melyek közül a másodikban lehetetlen a javító- 
hazak eszmejere nem ismernünk ! biinfetesképen a fogság 
igen késő kezdett használtatni. A romai jog azt csak a 
rabszolgáknál engedé! meg, a szabadokra nézve világosan 
eltiltó: ,Solent praesides in carcere continendos damnare, 
aut ut in vinculis contineantur; sed id eos facere non oportet, 
nam hujuscemodi poenae interdictae stin t; carcer enim ad 
continendos homines non ad puniendos haberi debet (fr. 8· 
§. 9. De poenis.) — hoc enim in sola servili conditione 
procedeie potest (Gonst. 6. God. de poenis). Először is a 
canonjog által hozatott be, előbb mint ,poenitentia‘-tartás 
zárdák’ falai köztt azon papokra nézve, kik vétség vagy 
bőn m iatt letétettek, azután, midőn az egyház önálló bűn-



tetőhatalmat nyert Illd ik  Inczc és V lIIdik Bonifác/, által, 
de szinte csak a papokra nézve, mint valóságos büntetés, 
és vagy ideigleni, vagy pedig örökös olyan bűnőknél, mik 
világilag halállal fogtak volna sujtatni. Innét vévé ált a vi­
lági jog  mint büntetést, s foganata csakhamar mutatkozék 
abban, hogy szelidebbek lőnek a^biintetések s valamennyire 
ritkább a halálbüntetés. Azonban mi kezdetében nagy jó  
volt, folytában a legnagyobb roszszá változott és marad ad- 
diglan, mig Ejszakamerikában, végén a múlt századnak, a 
fogházakra uj időszak nem derült. S mi ilyen javítóház­
beli fogságot értünk mindenütt a következőkben.

E büntetés személyes, a teher egyenesen a bűnös’ lel­
kére és testére nehézkedik ; s irányában erkölcsi, mert a 
folytonos dolog rendre s munkára szoktat, mert az örökös 
magány s elmélkedés és oktatás megbánásra tesz hajlan­
dóvá ; és kitiinőleg osztékony kivált tartósságra, de szigor­
ra nézve is, mivel a munka, világ s étel’ megadásával s 
megtagadásával a kéjelemtől, fokozatonként, egész az őrü­
lés’ kínáig lehet változtatni.

Bizonyos is, mert nincs ember kinek nem fájna elvesz­
teni szabadságát; s tekintve az egyenes roszat, eléggé egyen­
lővé is tétethetik. De sokkal kevésbbé a mellékes roszra néz­
ve mi belőle eredhet; ez hivatalát s rangját mit örökké 
bírhatott volna veszti el, másnak ínségbe siilyed háznépe 
melyet naponkénti keresményével táplált, s vannak foglal­
kozások, mik félbeszakíttatván a vállalkozót vég pusztulás­
ra juttatják. Ezen nem segíthetni másképen, m in t: vagy 
kétféle büntetést jeleljen ki a törvényhozó, mi közt a biró 
választhasson, vagy pedig ennek némi szabadság adassák 
a büntetés’ alkalmazásában. Példás, de nem azon bentha- 
mi értelemben, hogy a szenvedés közvetlen szemléletével 
rettent, hanem hogy kínosnak ismertetvén mindenek irtóz­
nak tőle. A javitóházak felől két hírnek kell elterjedni a 
nép k ö ztt: hogy benne az örökös magány s csend és rend 
iszonyú kín, és hogy belőlök kiszökni teljes lehetetlen. így 
fog e büntetés rettenteni a nélkül hogy a rabok a világ’



szeme előtt szenvednének, igy fog lenni szigorú es kémény 
a nélkül hogy megalacsonyítana. Tanító , a mennyiben ben­
ne minden bűnre nézve analógiát találunk, külsőt , mert 
minden bűn szabadságot sért s minden fogság szabadságtól 
foszt meg, belsőt, mert minden bűn a szabadság’ korlátlan 
hajlamából ered s minden fogság arra munkál vissza; és a 
mennyiben egyszerű, mert elég kimondani e szót ,fogház4, 
s a legtudatlanabbnak elméjében is azonnal feltűnnek a ba­
jok mik a rabsággal együtt járnak. S kiválókig árta­
ni. Mig valaki rab, poklot hordozzon bár kebelében, sen- / 7
kit nem ronthat meg. Allvan a régi tömlöczök Oenfben s 
Kjszakamérikában, évenkint történtek kiszökések; mióta 
itt is ott is javitóházak építtettek, csel s erőszak mindin­
kább meghiúsul.

Továbbá a büntetés meghecselhelö. De ép azért szük­
ség magában a büntetőtörvénykönyvben határozni meg a 
fogházuk’ belső szerkezetét, mert a törvényhozó és bin» 
valamely büntetésről tiszta képpel csak igy bírhat. Ne függ­
jön az teljesen sem a bírótól, mert gyakran egészen más 
lesz a büntetés mit a törvényhozó rendel, más mit a biró 
itél, sém a végrehajtó hatóságtól, mert ennek kezében olyan­
ná változhatik, miről törvényhozó s biró még csak nem is 
álmodtak. Λ fogházak’ szerkezete azonban a büntetőtör­
vények kiegészítő része gyanánt, tudtunkra még eddig e- 
gyedűl alouisianai Codexken vétetett föl. S helyrehozható L· 
e büntetés, mert kinek ártatlansága kivilágosodott, szabad­
dá tétetik ha fogsága még el nem telt, ha pedig már eltelt, 
kárait meg lehet téríteni, hozzáadván mikép ez sem bélyeg­
zi úgy meg mint egyéb, például testi s becstelenítő bün­
tetés, sem családjára nem vet sötét s némileg meggyalázó 
árnyékot, mint vetnek sok más büntetések*

De a fogságnak legfölségcsb tulajdona az, hogy szel­
lemi és, javító. Minden mi itt physicai használtatik, kőfalak 
és szabad lég, világ és sötét, munka és étel puszta eszköz 
hatni vele a lélekre akaratra, szokásokra. A lélek rabos­
kodik itt, elszállítása ez nem a testnek messze nép közé



vagy egy puszta szigetbe, hanem elszállítása a léleknek a 
magányba s csendbe, hol nem csak bűne nem ragad el inasra, s 
nem csak uj bűnt nem tanul el, sőt sajataibul is kitisztul, mert 
a magány fői deje a léleknek. Szenvedély és indulat, kedv és 
kéj , melylyel az élet eltölti az embert, mind ez itt nincs, 
mert e történetien ürességében a léleknek nincs minél lóg­
va fentartani m agát; a r a b n a k ,  nemlátván semmit négy falán
kívül mely előle az egész életet elfödi, nem hallván sem­
mi hirt a világból a szélen kívül mely ablakanak racsoza- 
tain mélán megtörik, agy szólván nincs jeletie ; természe­
tes e szerint, hogy vagy a jövőbe szállnak gondolatai, 
azonban a képzeletek’ országában tartósan nem mulathat s 
kivált nem minden ember, vagy mi gyakoribb, a múltra em­
lékezik s szegénységében mintegy újra áltéli lefolyt nap­
ja it s egyenként keresztül megy életének esetein. S ép ez 
azon lélekállapot hova kellett szoríttatnia. M ert nincs ember 
ki ha huzamosan s mélyebben elmélkedett sgondolkodott, 
meg ne ismerné hibáját s bűnét, s hol ez elismerés van, 
ott hiányosban vagy teljesben, de szükségkép’ következik a
jav u lá s ;  bár nem mindenik elég szilárd későbben az é-
let erőszakosabb kísérteiéinek ellenallani.

S midőn e büntetés egy részről javító, masreszrul szi­
gorú is, és szigorát sokképen lehet súlyosbítani, E szerint 
mind a büntetés’ jellemével bír, mert mindenre nézve fog­
lal magában roszat és fájdalm ast, mind a fegyével (casti­
gatio), mert egyenesen hat a szenvedő’ megjavulásara. S 
valóban óvakodnunk kell amazt nem veszteni el szem elől 
s emennek határtalan tulnyomosagot nem engedni, inéit 
szükség hogy kik meg nem javultak azokra nézve valósá­
gos büntetés legyen, s kiszabadulván mások’ elrettentésére 
tanúbizonyságot tegyenek a lélekkínról s kisérteti magány­
ról , mely munka nélkül fölemésztené az életet. Úgy lat­
szik egyébiránt, e kettő a javító fogságban választhatlanul 
összeesik; nagyobb változás sem a külső dolgokban sem 
a lélekben nem mehet végbe némi erőszak s fajdalom nél­
kül. Másik nevezetes elsősége e büntetésnek, hogy ezt mint­



egy individualisálni lehet, mi a tökélynek végpontja, mind 
a nevelésben mind a büntetésben. M ert azon k iv iilhogyez 
már természeténél fogva arányba teszi magát a rabnak 
mind műveltségével s előbbi állapotával, miután a müveit 
s kéjelemhez szokott embert bizonyosan s méltán terheseb­
ben sújtja mint a tanulatlant és szegényt, mind erkölcsisé- 
gével, miután ki elismeri s megbánja bűnét, az könnyeb­
ben tűri a magányt s elszigetelést mit egy csendes expia- 
tionak tekint, mint ki lelkének nem múló daczával s dühé­
vel pillanatonként a falakat akarná szétpattantam; az íté­
le t’ bőségét ez minden bűnösre mintegy rászorítja. Kinek 
lelke elcsüggedt, vigasztalással eleveníti meg; kinél tanács 
hiányzik, oktatással fegyverzi fö l; kiben a rósz akarat 
hajthatatlan és szembeszálló, a magány' és sötét’ szellemi 
hatalmával győzi l e ; kit letört a bánat és szenvedés, támo­
gatására látogatókat eresztget, szóval e camera obscurában 
fényt és homályt, kínt és vigasztalást akkint bocsáthatni, 
a mint mindenik rabnak lelkülete megkívánja.

Azonban a javitórendszert mi itt részletesen nem 
fejtegetjük. Még csak eddigi eredményéről szólunk a leg­
rövidebben.

Negativ baszna kétségbe vchetetlen. A  rab i t t  nem 
romolhulik el. S ez roppant elsőség a régi fogházak felett. 
Mert ha megfontoljuk, ezekben hány ingatag lett roszszá a 
hány rósz nyert teljes kiképzést a gonoszság’ minden ne­
m eire, méltán tehetjük kérdésbe, vájjon nem lett volna e 
üdvösebb mind magára a rabra mind a társaságra nézve, 
engedni őket az ország tág határai köztt szabadon találkoz­
ni, s ismét, elválni mint itt kényszerítve s hosszasabban sa­
já t  veszedelmükre összegyűjteni ?

Positiv hasznai közűi némelyek szinte tagadhatlanok. 
Belőle a kiszökés lehetetlen lévén, egyrészrűl elretten- 
tőbb a büntetés és más részrűl a fogság’ ideje alatt töké­
letesen gátló ártani; ezen kívül ki henye volt lesz dolgos, 
ki tudatlan volt megtanult írni s olvasni: ki nem értett 
mesterséghez, tehet mesterséget is tulajdonává, a makacs a



hallgatásban s magányban engedelmességre, a gondatlan 
fenyíték alatt rendre szokik. Kiszabadultakor nem becsüle­
tes ember valamennyi, de becsületesek’ szokásával bir igen 
sok, ha nem azért is mivel erkölcsileg igy jó  , azért mi­
vel saját javára igy szükséges. A bostoni fogháztársaság’ 
évenkinti tudósításaiból már 1833ban kiviláglik, hogy míg 
a régi rendszer mellett lOOból 40 esett s került vissza, az 
új mellett lOObul csak 2 visszaeső van. Kevésbbé általános 
és bizonyos, talán már természeténél fogva, mivel mi leg­
főbb nem lehet mindennapi, a gyökeres erkölcsi megjavu- 
lás, de egyszersmind kevésbbé nélkülözhetetlen is. H a pusz­
tán azok nem bühödnének, kiket tisztán az erkölcs tartóz­
tat vissza, minden nemzetnek fele rab lenne, fele körülte 
porkoláb, Egyébiránt a gyökeres megjavulásról végítéletet 
nem mondhatni addig, inig valamely nagyobb országnak 
valamennyi fogházai a javitórendszerhez nem alkalmaztat­
nak. Csak akkor fogunk a rabokban s köriiltök minden 
változást a javitórendszer’ összes munkálatának tiszta ered- 
ményeképen tekinthetni. Illy állapotban pedig még Éjszak- 
amerika sincs. Az elmúlt idő a tapogatózás’ kora volt. I)e 
az új tized ott alkalmasint eldönti a kérdést.

S illy  büntetés lehet e népszerűt len? Soha sem. A 
közvélemény nem szegül ellene de segedelmére kél a tör­
vénynek mely ezt rendeli; a sértett kétkedés nélkül fog vá­
dolni ; a tanú vonakozás nélkül fog bizonyságot tenni; a 
bírák, a köztisztviselők örömmel fogják teljesíteni köteles­
ségeiket. Nem viselvén magán a boszúnak semmi színét, 
még a bűnös is kibékül vele, s mindentől fog tisztelteim a 
törvényhozó, ki nem annyira mint szívtelen biró büntet, s nem 
azért látszik büntetni hogy fájdalmat szerezzen, hanem in­
kább mint gondos apa, ki untalan a bűnös gyermek’ javát 
tekinti, m éga büntetésekben is mikkel azt sújtani kénytelen.

De e szükséges tulajdonok közűi nem bir egyetlen egy- 
gyel sem a fogság mostani tömlöczeinkben. Sőt nem is bün­
tetés az, a mennyiben nem lehet annak mondani mi nem az 
ész’ kényszere, hanem egy aegyptusi sötét csapás mi boázusan



h vakon ártatlant s bűnöst vegyesen a kétségbeesésig osto­
roz. Iszonyatos fészke minden testi s erkölcsi rútságnak. 
Mint midőn az orvosok által a testnek minden betegsége s 
romlott nedve egy ponton húzatik össze.

A rab itt azt veszti el, mire ítélve nem volt, s mit az 
ítélet nem akart, t. i. egészségét, mi úgy szólván maga az 
é le t; s elég benne csak néhány hónapot eltölteni, hogy a 
legvirítóbb férfi a sírnak sárga zöld színét öltse magára, 
s nyavalyát szívjon testébe mi által apródonként ugyan de 
szükségesen a halál martalékául essék. S valóban szinte 
csodálkozhatni, hogy a sorsnak mintegy fenyítése vagyem- 
lékeztetéseképen az nem történik bíróinkkal, mi Angliá­
ban, a XYI. század’ végén, Oxf ord bán történt, hol a rabok’ 
mirigye egy törvényszéken elragadván, kevesebb mint negy­
ven óra alatt mind azokat megölte, kik azon ülésben jelen 
valónak, a bírón és sheriffeen kivül még három száz sze­
mélyt. Továbbá, a rab itt nemcsak a rendtől s munkától 
szokik el, de a tartós henyeségben ereje iselalél, inai meg­
ereszkednek, s elveszti ügyességét. Természetes e szerint, 
miképen kiszabadulásának első pillanatában nem munkát 
keres, hanem azon gondolkodik, mint lehet munka nélkül 
elélni, s hol a fejben ily gondolatok forognak, ott a láb 
már egyet lépett a bíín’ ösvényén. De az ilyen fogság, hol 
40—60 rab kor és bűn’ megválasztása nélkül van össze­
csoportosítva, s hol azoknak nappal és éjjel szabad társal- 
kodás engedtetik; erkölcsi tekintetben a legkárhozatosb* 
Mert a bűn ragályosabb mint a betegség; van sok nyavalya 
mely érintkezés által sem ragad el, de nincs bíín mely hu­
zamos társalkodó» után a lelket keresztül nem hatná. Egy 
bell-lancasteri tanoda ez, hol minden rab tanító s tanítvány 
egyszersmind. Új módot, cselt s utakat tanulnak meg egy­
mástól, s ezek pályáikon új reményeket s csábokat szülnek. 
Előbb ismerkednek, azután szövetkeznek s kikerülvén, ap­
ró háborúkat a békés polgárok ellen mintegy rendszere­
resen űzik· S miután hiúságát az ember az élet’ minden 
nemeire áltviszi, a legelmésebb s legszemtelenebb gaz né­
mi dicsőségben tűnik fel itt a többiek előtt. Csodáltatik



s in'gyeltetik a hatalomért init a társaságon gyakorol. S 
hol tekintet és elsőség van, ott vetélkedés is van. S igy tá­
mad falai köztt a legveszedelmesebb verseny: másokat fe- 
lülhaladni az erkölcstelenségben, s mind abban mi a val­
lást, rényt, erkölcsöt csúffá teszi, és a legszomorubb dics- 
vágy: a bűnnek s gonoszságnak hőseként ragyogni. Ezért 
tömlöczeink’ kapuinak homlokára bátran fel lehetne írn i: 
AZ EMBER MINT HIBÁS ΙΙΟΖΛΤΙΚ BE , S MINT GONOSZTÉVŐ 

ERESZTÉTIK  s z a b a d o n .
A p é n z b í r s á g  kisebb vétségek s oly bűnök ellen, 

melyeknek kútfeje nyereségvágy, sükerrel alkalmaztatik. 
Amazokra nézve elsősége van minden büntetések felett; 
mert a testi büntetés bár mi parányi mindig gyalazattal já r, 
mert ha a fogság néhány órákra s napokra s minden apró­
ságért ítéltetik, meg fog gyöngittetni azon erkölcsi benyo­
más mit a büntetésnek mint már nagyobbnak a lelkekre 
gyakorolnia kellene. Az eleve megbatározott pénzbírság 
a legegyenetlenebb büntetés, s még akkor is ha, líentham 
javaslata szerint, vagyonából vagy jövedelméből mindenki 
egyenlő részt veszt el,mert ki százhúszezerből tízezerét fizet, 
meg sem érzi, inig kinek 1200ábúl 100 vétetik el,'egy hónapig 
úgy szólván koplalnikénytelen. Miután az bar az egyenlőség 
igy fogna lenni tökéletes, lehetetlen javallani behozatalát egy 
gyűlöletes összeírásnak, mely a nemzetségek titkait ke­
gyetlenül fogná felszaggatni, megnyughatik a törvényho­
zó, ha általában nem rendele tetemes pénzbírságot, s ha a 
bíráknak elég szabadságot ada ezeknek nieghatarozasaban 
mindig figyelemmel lehetni a körülállások’ különbfélesége­
ire. Ha nem felette nagy a pénzbírság s nem esik a fela­
dó’ részére, e büntetés: nem erkölcstelen igen oszte'kony, 
meghccselhetö s helyrehozható, egyszerű mindig, analog sok 
esetben, magasb rangnak ellen intézve példássá is válhatik. 
Épen nem javító , sem gátló ártani, s könnyén gyanút tá­
maszt a népen ha gyakori és tetemes. E büntetés legjob­
ban divatozik Éjszakamerikában 50) úgy is mint önálló, de
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kivált mint járulék a fogsághoz, öt forinttál fel egész 
30,000 forintig.

Tetőpontja a pénzbírságnak az e l k o b z á s , mi szerint 
a bűnös vagy minden birtokától vagy birtokának nagy ré­
szétől fosztatik meg. Egyike azon büntetéseknek, miknek 
múlhatatlanul ki kell töröltetniök müveit népek’ törvény- 
könyvéből. Mert nem eléggé személyes, minthogy bűnöst és 
ártatlant megválasztás nélkül sújt, és egynek cselekede­
té r t  egész családot egyenes hatásával ju tta t végromlásra; 
mert irányában erkölcstelen, mint hogy ovhatlan következ­
ménye élesztgetni a felekezetek’ vagyonszomjáf, s így még 
jobban megrontani mi már magában igen is rontó s igen 
is megromlott. S ezen felől, leginkább politicai mozgalmak 
miatt intéztetvén, megörökítik azon emlékezeteket, s ko­
szukat miket felejteni s elaltatni kellene. Nem bir, azon kí­
vül hogy példás s hogy helyrehozható, semmi jó  tulajdon­
nal. Mert egyenetlen is, miután ugyan azon bűnért a leg­
parányibb s a legroppantabb vagyon egyképen elfoglaltatik, 
azokat pedig kik birtoktalanok epen nem sújtja. De egy­
szersmind a legrettenetesb visszaélésekre is igen hihetően 
szolgál alkalműl, mert a kormány’ érdekében álland azo­
kat is bűnösöknek találni, kiknek, egy kevés hazafiságon 
kívül, legnagyobb bűnök az, hogy gazdagok. Talán az u- 
tósó oldal az oka, mond Livingston említett javaslatában, 
miért e büntetés mind ez ideig helyet foglal Európa bün­
tető törvénykönyveiben.

Az e l t i l t á s  bizonyos politicai jogoktúl s hivat aloktúl 
valóságos büntetés, és személyes és erkölcsi. De itt szüksé­
ges hogy közte s a bőn' természete köztt rokonság legyen ; 
igazságtalan mihelyt nem analog. V alakit szavazásra s hi­
vatalra azért nyilvánítani alkalmatlanak mert vívott vagy 
hajadont rabolt, oktalan büntetés lenne, az elme e kettő 
köztt nem lát semmi összefüggést; de erkölcsi analógiával

7. ig 1839. Erste T afel, mely a tizenegy nagyobb bűn’ bún- 
te tése it mutatja ki Eszakamerika' tizenkilencz statusában.



alkalmaztatik olyan ellen ki vagy megvesztegetett mást, 
vagy hivatalbeli hatalmával visszaélt. Osztékony, mert le­
het ideígleni vagy örökös, részinti vagy általános ; megbe- 
cselhelo, helyrehozható; gátló (irtani; példás mert több­
nyire egy körnek magasbait sú jtja ; irányában inkább ja v í­
tó  mint nem. De a törvényhozó ne feledje el, hogy ennyi 
tulajdonok mellett is alig van büntetés, melynek kijclelé- 
sében s alkalmazásában több tartalék s ovakodás kívánta­
tik , részint mert a politicai jogok s hivatalok az egész’ j a ­
vára állíttatván, az ilyen büntetésből gyakran több mellé­
kes rósz fordulhatna a közönségre, mint egyenes rósz ma­
gára a bűnösre; részint mert politicai felekezetek s ármá­
nyok által személyes és erkölcstelen czélok’ kivitelére hasz­
náltathatnék; részint mert ha birói hatalom sok esetben 
Ítélhetné e büntetést, általa a hatalom veszélyes visszaha­
tást gyakorolhatna a dolgok’ politicai rendére, melynek, ha 
a  bírák örökösek s ha a kormánynyal egyetértenek és nincs 
nyilvány, igen nehezen lehetne elejét venni, az áldozatokat 
pedig épen nem lehetne megmenteni. E büntetést megtar­
tó törvénykönyvében Livingston, s előfordul a badeni 1839. 
törvényjavaslatban is.

Ez eltiltásnak egyik legképtelenebb kinövése a p o l ­

g á r i  h a l á l , mi szerint a törvényhozó azt rendeli, hogy ne 
történt legyen meg a mi azonban valósággal megtörtént, t. 
i. a bűnös szűnjön meg lenni apa, fiú, férj, atyafi, ki mind 
e mellett sem szűnhet meg lenni apa, fiú , fé rj, atyafi. 
Nyilvános e büntetés’ erkölcstelensége, mert egyenesen és 
főkép az ártatlanokat sújtja terhével. !S nem annyira jogai­
tól fosztja meg a bűnöst mint inkább kötelességei alól men­
ti föl, mikre, tartozván velők, inkább szorítani kellene, s 
olyan szolgálatoktól tiltatik el, miknek kárát mások szen­
vedik. Ilyen eltiltás például az is, minél fogva valaki nem 
lehet tanó az itélőszék előtt. De e büntetés vagy igazság­
talan, vagy nem is büntetés, vagy észelleni. Igazságtalan 
a mennyiben ártatlanra nehézkedik; gyakran egy tanútól 
függ birtokunk s életünk, s el kell vesztenünk, mert attól
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ki ügyünkben bizonyságot tehetne, a bírák megtagadják a 
hitelt, és pedig sokszor oly lnín miatt, mi legkisebb össze­
köttetésben sincs az igazmondósággnl p. o. a franczia 
c o d e  szerint ki nőt rabol, játékbázat vagy titkon lotteriát 
tart, mit a kormány is ta rto tt; Justinian szerint ki bizonyos 
nemi bűnökben elmarasztaték. Nem büntetés a bűnösre néz­
ve, ha tisztán csak mint elzárás vétetik a tanúskodhatás- 
tú l ; ha pedig becstelenitőnek van bélyegezve, akkor alá­
esik mind azon ellenvetésnek, mi kárhozatosnak s észelle­
ninek mutat ki minden beestelenitést. A polgári halál az 
emberi ész és szív* legnyomorékabb szülötte. Mi a tanúság­
tól eltiltást illeti, mindenkinek bizonysága becsültessék e- 
lőbbi életének erkölcsi értéke szerint, érjen annyit mennyit 
élete ér. De egyenesen s örökösen ettől senki ne tiltassék 
el, még a hamis esküvés’ bűne miatt sem, mert ki egyszer 
bűnös, nem szabad róla fölteni hogy mindig az marad; 
mert vannak esetek mikben teljességgel semmi érdeke nem 
lehet hamisan bizonyítani; mert igy mintegy eleve bünte­
téstől menttekké nyilváníttatnak mind azon bűnök , mik 
ily tanuk ellen vagy ily tanuk előtt követtefnek el, s az el­
sőbb esetben a tanúk törvénykivüliek lesznek mi statusban 
nem lehet; a másodikban a gonosztevőknek védelmére a 
törvény maga ád fegyvert, mit a törvény soha ne adjon.

A s z á m ű z é s  idegenek ellen joggal s haszonnal alkal- 
maztatik, de a belföldiekre nézve nem egyeztethető össze 
azon kötelességgel s tisztelettel mivel a nemzetek egymás­
nak tartoznak. A bűnös kizáratván egy országbúi, de nem 
a földiül, kénytelen másban keresni menedéket, és akárho- 
vá megy, keblében magával viszi a szándékot nem tartani 
meg a törvényt s elrontani lakosait, hogy társakat gyüjthes- 
sen. Mely bűnök által veszedelmes saját hónában, ugyan 
azok miatt ártalmas az újban is hova számkivetetten vo­
nul. S e szerint mindenik nemzetnek oka lenne panaszkod­
ni azon törvények ellen , melyek az ő földeiket a szom­
szédok’ gonosztevőinek települ rendelik. S kétségkívül va­
lamennyinek joga is van m egtiltania bemenetelt. Azonban



ha valamennyi megtiltja, akkor a büntetés nem alkalmaz­
ható, vagy azzal kellene fölcserélni mit azonban józan ész­
szel tenni nem lehetne, mely a visszatérők ellen rendeltetik; 
ha pedig egy sem tiltja el, e jognak kölcsönösnek kell len­
nie, s akkor vagy világos alkunál fogva, vagy mivel a kor­
mányok figyelni fognának egymásra, mindenik nemzet any- 
nyi gonosztevővel gazdagodván egy résziü l, mennyivel 
más részről elszegényedett, az egész küldözés a legjobb e- 
setben hasonlítana azon kereskedéshez, mely fáradságba 
kerül ugyan, de sem haszna sem kára nincs. Irányában tagad- 
hatlanul erkölcstelen büntetés, ha oly bűnre szabatik, 
melyet az elmarasztott külföldön szinte úgy s oly könnyen 
elkövethet mint hon, s ez esetben nem is gátié; igen bi­
zonytalan és egyenetlen, kiben nincs hazaszeretet, kinek 
nincs birtoka, sem családja, az föl sem veszi, ki ellenben 
lángol ősei’ hónáért, kit szülőföldéhez ezer szent kötelék 
csatol, azt elöli fajdálm a; osztekony de csak tartósságra, 
mi szigorát illeti, ez túl esik a törvényhozó s biró* körén, 
kinek pénze van vagy bizonyos mesterséget ért, az megél, 
de sokan nyomorogni s éhezi fognak, és innét látni, mikép 
e büntetés ritka esetben megbecselhetö; de helyrehozható; 
kevéssé példás, a szenvedés száz mértföldre tőlünk alig hat 
ránk jobban mint a szenvedés száz évvel előttünk ; és anu- 
log egyedül azon bűnökre nézve, miknek kútfeje hiúság s 
dicsvágy bár mi áron ragyogni polgártársaik felett. Politi- 
cai megitéltekre épen nem javító, s másokra is inkább tartóz- 
tatólag mint javitólag hat, a mennyiben talán nem értik a nyel­
vet snein találnak hamar cziinborákat, a mennyiben félén- 
kebbek mivel az új országban sem a törvényt sem a körülál- 
lásokat nem ismerik, s a mennyiben, idengenek lévén, az 
egész népet mint ellent s kémet tekintik magok körül, mely­
ből minden inkább ellenők mint mellettök lesz, s hajlandó 
mindig inkább reájdk semmint belföldire gyanakodni. Kü­
lönben az sem lehetetlen, hogy miután múltja itt nem is 
mertetik s miután mintegy magában nyílik a pálya bátran 
visszaléphetni a becsületesek’ sorába tiszta s munkás éle-
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tét kezd, azonban ez inkább történhető mit óhajtani kell, 
semmint hihető mit várni lehet. Egyébiránt boldog a kor­
mány hol a száműzés terhes büntetésnek tek in te tik— mint 
szerencsétlen a nép melynél azt büntetésül ha kellene sem 
lehetne használni; s valóban mely statusban önkény és e- 
rőszak, ukás és százágú korbács uralkodik, onnét kieresz- 
tetni nem büntetés hanem valóságos jótétemény.

E büntetésnek egy neme a k o r l á t o l á s ,  mi szerint a 
haza’ határain belül bizonyos helyről kimenni vagy bizo­
nyos helyre bemenni nem szabad. Körülbelül ugyan azon 
hiányokkal s tulajdonokkal bir, mikkel a száműzés. Politi- 
cai vétségek s némely oly botrányok ellen látszik alkal- 
mazhatónak, melyek a bűnös’ ott maradása által foly­
ton megújulnának. Ha oly bűnökért ítéltetik, melyeket a 
körülirt helyen ismét elkövethetni, irányában erkölcsiden, 
inert közvetlenül azon kerület’ lakosai vannak megbüntet­
ve, kik közé a gonosztevő mint egy vad állat erőszakosan 
van beszorítva; s inkább ártalmas mint javító a bűnösre nézve 
is ha tetteinek színhelyére fog korlátoltatni, mert részint mivel 
ismertetik, részint régi gonosz szövetségei között kénytelen 
élni, félig erőtetve félig vonva érzi magát haladni elkezdett 
ösvényén. Nem fejtegetjük tovább, csak az jegyezzük meg, 
mikép igen egyenetlen s bizonytalan, némelyet épen nem 
sújt, egy földművest ki földeiből élhet, bár ne mozdulhas­
son ki, mást igen is keményen, egy kereskedőt, mi meg fog 
bukhatni ha dolgaiban nem u tazhatik ; s vagy nem fog 
megtartatni a korlát, ha nincs rendőrség, s igy megszűnik 
lenni büntetés is, vagy hogy inegtartassék, oly terjedt s 
kémszerű rendőrséget kell fölállítani milyen a franczia, 
mi a nemzeteknél sem az erkölcs sem a szabadság’ érde­
kében nem kívánatos, mit a badeni javaslat’ készítői is el­
ismernek, azonban rendőri felügyelést a fogházból kisza­
badultakra egy ideig még is kívánják megtartatni. E kor­
látolás némely köriilállások köztt igen terhes büntetéssé 
válhatik ! ilyen az oroszoknál Siberia.

S ilyen azon nemzeteknél melyek tengertuli gyarma­



tokkal bírnak, az e l s z á l l í t á s , mi szerint a gonosztevők 
sergesen vitetnek valamely sziget vagy gyarmat lakosai 
közé. De igen világos, hogy e büntetés erkölcstelen irányú, 
mert az anyaországnak sepredékével s gonoszaival egy árta t­
lan telep bori'ttatik el, egy szűk tér, egy gyönge népecske, 
melynek rendre, erkölcstisztaságra s békére épen a leg­
nagyobb szüksége van. S itt a bűnösökkel egyszersmind 
büntetve vannak az ártatlanok is ; azok eleibe amazok 
mintegy martalékul vettetnek. Mi előtt függetlenségét 
F,j szaka meri ka kivívta volna, Franklin mint ügyvivő Lon­
donban gyakran sürgeté, kiméltetnék meg hazája e gyala- 
zattól s veszélytől. A minister hivatkozék a szükségre k i­
tisztítani a britt földet a gonosztevőktől. ,,S mit mondana 
ön, viszonzá Franklin, ha mi ugyan ezen oknál fogva ide 
kiildöznők csörgőkígyóinkat?“  Mely büntetés erkölcstelen 
s az ártatlant egyenesen sújtja, azt nem szabad alkalmazni, 
bár feltaláltassanak benne egyéb tulajdonok. Azonban az el­
szállítás, kivéve ha magasb ranguakatér, kévéssé is példás^ 
k ínait s viszontagságait a szenvedő csak maga ismeri, bi­
zonyítja az, hogy voltak kik egy távol világ’ szerencséiről 
álmodozván, egy nagy utazásnak tekintve azt, szinte vagy­
lak reá, s akkor bánták m eg, midőn már késő volt. Nem  
ja v ító ; igen világosan tanítja a gyarmatok’ története. Nem  
gátló (ir ta n i: azaz, ott honnét a megítélt elszállíttaték ter­
mészetes hogy nem fog bűnhődni, de annál bizonyosabban 
ott, hova szállíttatott. S nyert e valamit a törvényhozó, ha 
száma a bűnöknek nem kevesedett, csak a hely változott 
hol azok véghezvitelnek? Gátlónak egyedül némely poli- 
ticai s olyan vétségekre mondhatni, miket elkövetni csak 
a hazában lehetett. Osztekonynak s helyrehozhat ónak az­
ért bajos á llítan i, mert legalább úgy a mint most Angliá­
ban gyakoroltatik, meg nem becselhetö, s következőleg igen 
egyenetlen is. Alá van vetve számtalan oly történetes ve­
szélynek, mi a törvényhozó’ szándékában nem volt midőn 
a büntetést rendelé, s így történik hogy sokra nézve a hét­
tizén négy éves elszállítás halálbüntetéssé változik. Hat-



nyolcz hónapig fartó út, viharos tengeren, a forró tropicu- 
sok alatt, szűk kamra'kban, csaknem mint a fekete rabszol­
gák, az épek összezárva a betegekkel, kitéve az oczeánon 
a piratok dühének, a partokon a vademberek’ vérszomjá- 
nak , — mind ez ha nem egészen bizonyos háláidé kétség­
kívül rettenetesb a bizonyos halálnál.Igazság e az,mely annak 
mit cselekszik vegét nem látja be? Igazság e az vagy boszu, 
vagy vétkes gondolatlanság vagy épen halál veszélyt titok­
ban szerző alattomosság, mely a megitéltet egy viszonylag 
kis büntetés ala számtalan életveszedelmeken keresztül 
küldi? Mintha nem merné megölni, azonban akarja, hogy 
veszszen el.

A m e g b e c s t e l e n í t ő  büntetések, milyenek kivált a 
bitó s bélyeg, melyeknek egyenes czélja a bűnöst becsüle­
tétől megfosztani, ellenmondásban vannak a büntetőjog’ 
minden józan elveivel. Ki becsületét szereti, annak a meg- 
becstelenites kegyetlenebb büntetés a halálnál; ki megszok­
ta a gyalázatot, az föl sem veszi, azonban mindeniknek el­
zárja az utat visszatérni a tisztességes életűek közé. S ott 
fölösleges, hol már vagy a bűnnek vagy a büntetésnek 
természetével együtt já r  némi szenny, mint foganatlan ott, 
hol a büntetett cselekedet a közvélemény által vagy nem 
tekintetik gyalázatosnak vagy épen jelesnek s dicsőnek te­
kintetik. A biin becstelenit meg s nem a büntetés, Sokat a 
dicsőség épen a hóhérpadon kezdett körülsugározni; sok­
nak vált diadaloszlopává a bitó mihez gyalázat végett Ián* 
czoltatott, — emlékezzünk amaz angol íróra, ki a felség s 
ministerei ellen intézett gyúnyiratáért kiköttetvén, az ösz- 
szeseregelt néptől ünnepelve magasztaltaték mint hőse s 
martyr a a szabadságnak. Alig volt az emberiségnek s egy 
egy népnek nevezetesb joltévője, kit a hatalom nem pró­
bált csúffá tenni, kezdve a töviskoronától a keresztfán, le 
a vállakra sütött bélyegig. S mit nyert vele? Legtöbbnek 
dicsőségét emelte, soknak hírt s fontosságot adott, mivel 
azelőtt nem bírt. S a maradék aldása összepontosul a gya­
lázat’ helyén, s tisztelete ragyogó emlékben nyilatkozik.



A becsületet elveszteni lehet, nem elvenni. Ha a közvéle­
mény a bűnöst nem fosztá meg tőle, hasztalan a törvény­
hozó’ igyekezete, szerencsétlenné teheti de becsületlenné 
nem; ha pedig a bűn olyan, mi a cselekvőt az egész világ’ 
szemében gyalázatossá bélyegzi, igyekezete részint nevet­
séges, mit von le arról kin már semmi nincs ? részint ke­
gyetlen s embertelen, még tovább akarván vinni s feszíteni 
mi már magában is elérte végpontját.

A gyalázatot tetszés szerint adni és venni nem függ a 
törvények’ kényétűl. A közönség’ erkölcsi nézeteinek, az 
úgy nevezett erkölcsi sanctionak természetes kifolyása az. 
Nem tagadhatni azonban, miképen a törvényhozó a közvé­
leményre e tekintben is nagy befolyást gyakorolhat, kivált 
népnél mely gyermekkorát éli, sokkal kisebbet annal mely 
eléggé fejlett az eseteket sáját eszével ítélni meg s nem ten­
ni vakon magáévá a hatalom’ szándékait s gyülölségeit. De 
midőn a törvényhozó ezt teszi, okoson és jogszerűen cselek­
szik e ? Mi azt hiszszük, nem.

A törvényhozó a gyalázat’ egyenes kiosztásába s meg­
határozásába avatkozván, szükségképen megháborítja a 
dolgok’ természetes folyását. Némelyekre nézve meggyön­
gíti, másokra nézve megsulyosbílja azon részt a gyalázatból, 
mi szállani fogott a bűnre, ha semmi közbe nem jö tt volna 
megváltoztatni annak természetes viszonyait a közvélemény­
hez, a nyilvános lélekismerethez, mely az erkölcstelensé­
get minden árnyéklataiban híven kíséri s az esetek kiilön- 
féles égéihez szorosabban alkalmazkodhatik ^semmint az 
ítélő igazság, mely némely általános szabályoktól sohasem 
távozhatik el egészen. Midőn tehát a törvényhozó bizo­
nyos bűnök* szerzői felett különösebben akarja összegyűj­
teni a becstelenséget, haszontalan dolgot cselekszik, mert a 
mennyiben igazságos, önkényt meg fog az történni; vagy 
tekintetének veszedelmest, mert csökkenni fog az ha a 
közönség ellenértelemben m arad; vagy ha csakugyan 
ezélj át éri, erkölcstelent, részint mert egyegy embernek er­
kölcsi életét pusztítja el, részint mert némely bűnökre ősz-



szepontositván a gyalázatot, ezt természeti magasságán fe­
lül em eli, miből két igazságtalan eredmény következik: 
egy felül azon cselekedetekről miket különösen meg nem 
belyegez, leveszi egy részét azon gyalázatnak mi azokat 
valósággal illeti; inas felül a kijelelt cselekedetekre na­
gyobb gyalázatot halm oz, mint milyen azokkal természe­
tesen já r . Azaz, a népnek lélekbiii s önkényt kisugárzó fo­
galmait a jóról s erkölcsiről puszta politicai s anyagi esz­
kozok által akarja igazgatni s vezérleni, midőn a gyaláza­
tot önkényesen osztogatja. S ha még is arányt tarthatna a 
különbféle bűnök köztt, s ha a gyalázatot lépcsőzetes mér­
tékkel alkalmazhatná minden egyes esethez, de ez lehet- 
le n ; részint azért mert itt a törvényhozó’ hatása szükség­
képen általános, otromba, mely vagyaiig érint, vagy össze­
zúz, de fokép mert e büntetés, mint a halálbüntetés is nem 
osztékony, nem lehet valakit félig megbecsteleniteni, mint 
nem lehet félig megölni, a mérték rajtok ügy szólván csak 
a tálon van.

Szóval, a becstelen/tés’ czélja a kőzroszalásnak és 
szégyennek természetes és szabályos closztakozásába be­
avatkozni ; önkényesen megháboritani mi magában is jó l 
m egtörténnék; egy kíméletes és árnyéklatos büntetésnek 
helyébe, mi az erkölcsi sanctio, mely a körülállásokkal együtt 
no es fogy es elmulhatik, egy otromba s baromi büntetést 
állítani mi az eleve meghatározott törvénybeli megbecstele- 
nítés, mely liajthatlan és örökös.

De a megbecstelenítő büntetésekből, azon kivűl hogy 
a kózmegvetésnek s megrovásnak menetelét oktalanul s 
önkényeden megzavarják, más erkölcstelen hatás is szár­
mazik.

Γ. i. mint már érintők, a megbecstelenftett köztt és a 
társaság köztt álthághatatlan gátot emel. V aló , azon gya­
lázat mely a bűnnel természetesen együtt já r , szinte gát a 
bűnös és a jog  közö tt: de ne feledjük el, miképen a tisz­
tán erkölcsi sanctio a szerint módosul a mint a bűnös’ élete 
változik, meg mindig sulyosbulhat ha megátalkodva továbh



halad elő a gonoszság’ titán, ellenben megengesztelődhetik 
ha tetteiből bánat ismerszik k i ,  ha élete lön fedhetetlen, 
ha viselete jó ra  fordult, s nagy idő foglalt helyet az egy­
kori bűn s azu j élet köztt. Mondhatni, az erkölcsi sanctio 
egy olyan természetes mérték, mely az embernek, mint a 
légnek a barometrum, mindig valódi erkölcsi értékét és sú­
lyát matatja ki, úgy fogytában mint növekedtében. S ért­
hető innen, hogy hol ez bűnöst nem lát vagy bánkodót lat, 
ott nem lévén hatás, megszán visszahatni, nem lévén ok 
megszán sújtani, s igy a kiszenvedett és megjavult apró- 
donként akadály nélkül visszatérhet a tisztesbek közé, kik 
közál báné által körülbelül ép annyi ideig érzé kiszorítva 
magát, meddig méltó nem vala közéjük újólag fölvétetni. 
De táplálhat ily reményt az, kit megbecstelenítcni a hatalom­
nak sükerült; az kire hóhérkéz nyomá a lángoló vasat, vagy 
az ki nyilvános téren bitóhoz marhaként kötteték ki, az e- 
gész világtól boszantva s kárörömmel meggyaláztatni s ki- 
csufoltatni\ S ha gyalázata nem múlik el midőn a bélyeg’ 
fájdalma megszán, midőn a bitó mellől lelép, mikor múlik el ? 
S ha a fogság’ büntetése akkor szakad megt mikor szabadsa- 
g á ta  rab visszanyeri, ha a pénzbírságé akkor midőn a pénz le­
fizettetik, mikor szakad meg a becstelenségé ? Soha. M agá­
nosán fog állani örökké mint egy olyan ember, kiről a tu- 
datlan vagy boszuálló orvosok elhiteték a néppel, hogy 
pestist lehel. Ismertessék bár jámbornak, szánni s ha szük­
ség táplálni fog ják ; de egyszersmind kerülni mindenek. 
Kit sükerültmegbecstelenítni, attól a gyalázatot a törvény 
sem veheti le, mint kit sükerült megölni, annak életét a 
törvény sem adhatja vissza; a legbutabb nép sem hisz el 
rögtön egymás után két dolgot, vagy az elsőt nem hiszi el 
s a törvény ez esetben nem érte czélját, vagy a másodikat 
nem, s ez esetben a törvény nem fogja jóvá tehetni mit roszul 
tett. Kp az a különbség azon gyalázat köztt mi a bűnből 
természetesen foly, s a köztt mit a törvény mesterségesen 
készít, hogy amaz módosulhat ez nem, amaz megszűnhet 
ez soha, az egy mocsok mit tiszta viselettel lemoshatni s a



lélekből kiirthatni, ez folt mely a testbe s életbe mester­
ségesen s akarva nem akarva oltatik. S midőn igy bün­
tetnek az európai törvényhozók, egyenesen a keletieket kö­
vetik: mint ezek, páriákat teremtenek a társaságban.

M erte  büntetés nem javító  hanem kiválókig elrontó, s 
nem gátló sőt inkább serkentő ártani. Hagytunk e lelké­
ben csak egy csirát a rnegjavulásra ? Nem raboltunk e el 
tőle minden reményt valaha fel vergődhetni a mélységből ho­
vá levettetett? Es ha felvergődött mit talál maga körül? 
Idegent és ellenséget. A status egy oldalra szigeteié őt, s 
tőle más oldalra választá a népet, mint két ellenséget állí- 
tá szemközt. Természetes hogy kik őt megvetik azokat ő 
üldözi, kik kerülik s keserítik azok ellen boszut forral· 
Letaszítottuk a kétségbesésig, mely utósó kapu a bűnök’ 
országába. De aztán ne csodálkozzunk ha nyilhatatlanul 
zarva latvan maga előtt a társaságot, részint kénytelen, 
semmi kör nem fogadván be, a munkásoké sem , részint 
hajlandó szörnyű fájdalmában azt mintegy ellentábort örökké 
vívni, s igyekszik rajta boszútállani és pedig rettenetest. Mi­
ért gondoljon magával, s miért kíméljen mást ? Nincs e előt­
te örökre elborulva minden jövendő, s ki kímélte őt? D ili­
gentius enim vivit, cui aliquid integri superest. Nemo di­
gnitati perditae parcit. Impunitati genus est, jam  poenae 
non habere locum (Seneca). Nem életét hagyták meg, csak 
a tehetséget enni és inni.

S ezen kívül nem bizonyos nem egyenlő. Némelyeknek a 
legborzasztóbb kín, úgyhogy Francziaországhan a bitónál so­
kan meggyilkolák magokat, sokan megíébolyodtak; mások­
nak semmi, egy alkalom veszekedni a körültolongó s ingerke- 
dő néppel. Leoldatván nem szerencsétlenebb csak szemtele­
nebb ; ha ingott a bűn’ földében, most abban mintegy megerő- 
s ítte te tt, hazája lön hol eddig talán csak mint tévelygő tartóz­
kodók. Nemmegbecselhetö; hol határa a büntetésnek,mi jegy­
zi ki a véget, a kerületet melyen túl nem hat ? S aztán tudja e 
a törvényhozó vájjon a bűnös meg fog e gyaláztatni, mit ő 
akar, vagy mcgdicsoittetni mit talan a nép s közvélemény



fog akarn i} Erkölcsileg nem analog egy bűnnel sem. Nem 
helyrehozható; a visszahúzott szó lígynem adja vissza a be­
csületet, a gyalázatlanságot, mint a hüvelyébe vissza szál­
lott pallos az életet nem. Vagy miként van vérdij, légyen 
gyalázatdíj is, s csináljunk tarifíat a törvénybeli megbecs- 
telenítésnek mint az angol-szászok az életnek, kiknél egy 
paraszt, élete 20!) shillinget, egy nemesé hatszor annyit, 
egy királyé harmirtczbatszor annyit ért ? Ki pénzzel kielé­
gítve érzi magát, azt nem lehetett meggyalázni. Csupán 
egy tulajdonnal bir e büntetés, azzal hogy példás , borzasz­
tón az. De egy részről ép mi által példás, t. i. hogy örökö­
sen megbecsteleníti a bűnöst, ép az által erkölcstelen s hasz­
nálhatatlan; másrészről főképen azokra nézve példás, k ik “ 
ben még van némi becsületérzés, s igy kik iránt a társa­
ságnak soha nincs oka kétségbesni.

S mennél népszerűtlenebb annál bajosb megfogni mi­
ként állhatott meg Francziaországban a bélyeg egész az 
1830ki forradalomig, s a bitó miként állhat fen még ma is °2), 
és.ez^ becsületre oly kényes francziáknál, és Broglie’ mini- 
stersége után, ki a bélyeget s bitót már 1S28ban a „ legbo­
londabb találmánynak“ hirdette ? Angliában alkalm asint 
még törvényes büntetés mindenik, bár vagy ritkán vagy é- 
pen nem alkalmaztatik. Magyarországot mi illeti most már 
kevés megye de város sok van, mint magyarországi utazá­
saimban tapasztalam 5*), mely vörös vagy fekete vagy akár-

s3) Parisban a P lace du Palais, a Palais de Justice-el általellenben  
lakván épen ablakom alatt á llitta ték  fül s csaknem hetenként 
fü lállíttaték  ama faalkat, m elynek oszlopaihoz kötöztetnek  
a bűnösök. Fejők fe le tt olvasható a név, rang bűn, íté le t , 

köröskörül a b ám u lok , sajnálkozók , s sz itkozódok , gún yo­
lok ’ tolongó serege. L. :Utazásom külföldön , F. k. —  1835. 
1728 ité lte ték  bitóra, s csak741nek  engedtetvén el, közűlök  
98(i valósággal ki is köttetett. Compte général de la ju s t ic e  
crim inelle en France pendant 1’ année 1835 P a r is .— H ietzigs  
Annalen der deutschen und ausländischen Crim inalrechts- 
pflege. Berlin, 1838· 5. B ,

5*) 1841ben, jú liu stó l novem berig beutaztam valam ennyi m e-



mi színű szégyenoszlopait el nein döntette. Kalodát a bíró 
vagy helység’ haza előtt sok megyében látni, sokban nem.

Ide tartozik a n y i l v á n o s  vagy k ö z m u n k a  is. A gya- 
lazat mi ezzel já r  hasonlithatlanul többet ront az emberen 
mint javíthat a dolog, mihez szoktat. Becsület vagy szemé­
rem nélkül nincs rény s erkölcs ; azokat kiben elfojtottuk 
azt már bűnössé tettük. Bizonysága ennek az mit Bentham 
említ Bernről, hol némely rabok utczát tisztogatván s köz­
helyeken dolgozván, mások pedig benfoglalatoskodván a 
fogházban a tapasztalás igen világosan kimútatá közöttük a 
különbséget, mert az utóbbiak közűi ritkán kerül vissza 
egy, az elsőbbek ellenben csak azért látszottak kiszabadulni, 
hogy iíj bűnnel új je lé t adhassák annak, mikép szemérmük' 
kel erkölcsüket is elveszték. S Kotteck valóban csalatkozik 
azt hívén, hogy miután az folytonosan szem előtt van foly­
tonosan elrettentőleg hat. Utczáinkon nemcsak munkában 
látni a rabokat, de alávaló barmok s dühös vadállatokként 
béklyóban és lánczokban, melyek’ csörgése messze elhang­
zik, s elsárgult képpel s megfeketlett vászonöltözetben mi 
nehéz ínségre emlékeztet, — és mind a mellett a jövőkine- 
nők észre sem vennék őket, ha káromlásaikat és szemtelen 
tréfáikat nem hallanák. Mi mindennapi, volna bár rend­
kívüli kölönben, azt megszokja a nép. 8 nem csak az 
ilyen puszta kényszer, de a fájdalom s kín sőt a vér’ tekin­
tetét is megszokja. Ismertem tisztviselőket, k ik  kezdetben 
nem bírtak szemlélői lenni a botozásnak, s később mint e 
lődei s mint társai, ők is számlálatlanul osztaták azt is val­
latáskor, az 1790: 42 gyönyörű és magasan egyszerű tör- 
venyczikkely’ legvilágosabb parancsának ellenére, szükebb- 
re a vádlott’ tagain magok csavargaták az összevérzett kö­
teleket.

A t e s t i  b ü n t e t é s e k  alatt, mikre most áltmegyünk, 
először értjük a halálbüntetést, másodszor azokat melyek 
nagyobb vagy kisebb physicai fájdalommal járnak, a nél-

g y é t s valamennyiben m egvizsgáltam  a fogházakat, a me g y e i t  
mind, a városiak s uradalmiak közü l sokat.



kiil, hogy halált okoznának. Közűlök némelyek magok U" 
tán nem hagynak maradó nyomokat, mint bot, korbács, 
vessző ; másoknak következményei vagy tartósak vagy épen 
örökösek, milyen a csonkítás’ sok féle nemei *). Azonban 
miután ez utóbbiak, mint óhajtjuk s szeretjük s némileg o- 
kunk is van hinni, aligha alkalmaztatnak valahol Európá­
ban; figyelmünket inkább az elsőbbekre fordítjuk.

E büntetések igen személyetek, de egyszersmind igen 
erholest eleu irányúak mind a végrehajtás körül ácsorgó 
népre, mely itt bősz élvet keres, s' akaratlaniíl is boszu- 
örömre ingerlődik, s ez nem egyéb mint egy neme a lelki 
visszahullásnak azon vademberek közé kik elleneiket meg­
sütik s beíőlök sikoltásokat kínzással csikarnak; mind a 
szenvedőre, ki általok az eszes lények’ sorából az állatok’ 
sorába taszíttatik le, s valóban a verés, lévén némi ha­
sonlat köztié és azon eszközök köztt, mikkel az ember bar­
mait kényszeríti engedelmességre,mélyen megalacsonyítja és 
pedig saját maga szemeiben is megalacsonyítja azt, ki alá­
vettetik ; mind a végrehajtóra, kinek közvetlen hatalmára 
s irgalmára bízatván embertársa, oly foglalatosságot üz, 
mely megkeményíti a szívet s kegyetlenné, dölfössé, boszó- 
állóvá tesz; érezvén magát megvetve azon kötelesség mi­
att mit teljesít, saját alacsonyságát úgy boszulja meg, hogy 
tekintetével s erejével félelmesen visszaél ; ki ezt nem hiszi 
az nem ismeri az emberi természetet. Hol van emberfaj go­
rombább, érzéketlenebb, boszuállóbb az uradalmi ,,fene“ 
hajdúknál? S más oldalról nincsenek e példák, hogy a 
megyei s uradalmi hajdúságtól sokan azért búcsúznak el, 
mert emberi természetük nem bir szokni az örökös botozás­
hoz s veréshez?

Adjuk hozzájok, hogye büntetések egyszersmind becs- 
telenítők. S tagadtassék b ár, a népben van becsületérzés 
mint van az urban, mert annak kútfeje nem az ismeret ha­
nem az erkölcsi belső érzés, s ha az űré többnyire kényesb

+ ) Nálunk ez eltiltottnak látszik . Verb. P. 111. t i t .2 0 :  , M uti­
lare neminem/



mesterkéltebb, a népé mindig józanabb, természeticbb. Nem 
ismeri a népet, ki azt magasból s messziről úgy szólván 
látcsővön vizsgálta, ki soha nem állott a földműves’ küszö­
bén, s nem hallotta ennek egyszerűn tiszta intéseit házané- 
péhez; ki bizodalmasan soha nem beszélt vele s nem hal­
lotta ép ítéletét a felsőbbek’ s urak’ házi életéről s tetteirő l; 
ki soha nem tapasztalta, hogy némely megveretett férfi és 
azszony kik a gyermekség’ pajkos s az ifjúság’ szilaj korá­
val együtt csaknem félszázadig maradtak illetlenül, vagy 
épen leányok hónapokig mint bujdoklanak mások’ színe e- 
lől, kik éveken keresztül nem mernek Isten’ házában meg­
jelenni ; ki soha nem látott egy öreg elöljárót, jámbor és 
számos család’ fejét, ősz hajjal, mit az idő mintegy meg- 
szentele, szenvedni bot alatt és sírni nem annyira fájdal· 
mában mint búnak miatta, s tűrni ez |alacsonyítást nem bű­
nért, hanem talán mivel a megrendelt fogat jókor nem áll 
elő, s talán mivel a szűk év’ adóját nehezen tudja behajtani, 
s lelke megtörik életének tisztes estéjén a baromi fenyí­
ték alatt, s fejér hajszálai a szégyenben mintegy újra megfe­
ketednek. lllyeneknek tanúja lévén, lelkem egyegy zcndületet 
élt ált selgyult fejjel gondolám mit fognék én tenni illy álla­
potban. Telire emlékezvén, ki mi előtt gyermekére lőtt volna, 
egy nyílvesszőt kebelébe rejte 53). Egyébiránt ne csodálkoz­
zunk, ha a becsületérzés kisebb a népben mint milyen le­
hetne ; ugyan azon kéz mely nyomja botalá, tartóztatja len a 
baromiság’ körében. S hol mint Oroszországban Ilik  Katalin 
előtt s mint Chinában ma is minden ott knútával, ittbambus- 
sal, naponként megbecsteleníttetik, ott végre senki nem lesz

“ ) L ynds az auliurni, később a singsingi fogház’ ama híres de 
kegyetlen  korm ányzója egy  m űveltebb rabot, ki a fenyíték  
ellen vétett, megkorbácsolfcatván (fen yíték  m iatt szabad, 
különben Éjszakamerikában testi büntetésre a törvény senkit 
nem ítél) keservében s szégyenében esküt tön : mi szerint 
kiszabadultakor első dolga lesz l.y n d set főbe lőni.



becstelen. A becsületnek mint rugónak mely tétet s mint 
őrnek mely tartóztat ekként fél birodalma vétetik el. Nem 
gondolja meg a törvényhozó, hogy a becsületérzésben egy 
oly hatalmas erkölcsi megóvó erőt ront el, mivel a bék­
lyók’ tárai s a pálczák’ erdői fel nem érnek. Jegyzésre 
méltó, mikép a veretést legjobban a végrehajtó tisztviselők 
alsóbb sora védi; oka mert hivatalánál fogva a nép’ aljasb- 
jával érintkezvén, apródonként hajlik megvetni az embert, 
s hinni hogy reá csak kemény érzéki szerek hatnak. S ne 
feledjük, hogy ugyan azon tisztviselők, kik e büntetése­
ket czélszerííoknek hirdetik, mindig követelik magoknak a 

jogot is azokat a körülállások szerint szabadon oszthatni. 
Midőn az 1836ki országgyűlésen a botozás’ eltörlését vagy 
megszorítását inditványozák, emlékezhetünk mi hangosan 
roszaltatott ez országszerte a járásbeli tisztviselők’ legna­
gyobb része által. Azt hiszik ők, apálcza a társasági rend­
nek oszlopa. Silány hit s még silányabb emberismeret! 
Francziaországban 34 millió ember él együtt bot nélkül, 
s tábora káplárpálcza nélkül hóditá meg Európát, s ma is, 
egyetemben a porosz hadsereggel, a nélkül tartatik  példás 
fenyítékben. Humanisáljuk a büntetéseket és humanisálód- 
ni fog a nép.

S közbevetőleg szabad legyen megjegyeznem hogy e 
büntetés’ megszűntét nem elég bízni a szelídülő korra, ha­
nem tiltani kell, mert ha sanctio nem lesz ellene, mindig 
lesz bot mert mindig lesz indulat. S az ó rendszer’ emberei­
nek diadalmas öröme, látván hogy a philantrop is , ki a 
bot ellen szót hatalmasan emel, veri szolgáját, öröm lehet de 
nem arra bizonyság hogy e büntetés nélkülözhetetlen, ha­
nem arra hogy az embernek ellenőrre visszatartóztatóra van 
szüksége saját maga ellen. Ki magán nem uralkodik azon 
a törvény uralkodjék.

E büntetések osztekonyak Lehet súlyosbítani, le ­
het enyhíteni. Az ütleg’ száma, súlya, az eszköz’ alaka 
s tulajdona egytől végtelenig változhatik. Mi a cson­
kítást illeti , úgy látszik ez is enged fokozatot, mert



egy ujjat elveszteni kisebb rósz, mint elveszteni kettőt vagy 
egy k a r t ; azonban e fokozat elenyész mihelyt minden csőn- 
kitás magában tekintetik, mert mi egyes csonkítást a tö r' 
vény büntetésül kijelel, abban már nincs Iépső fel s alá, 
mi által a biin s bűnös’ különbféle körülálásaihoz alkal­
maztathatnék, s következőleg ugyan azon névbeli büntetés 
valósággal nem lesz az. Azonban mind két rendbeli bünte­
téseknél, a súlyra s fájdalomra nézve, igen sok függ a végre­
hajtó’ kényétől s akaratától.

8 ez egyik oka hogy bizonyosak ugyan de igen 
egyenetlenek. Mert ezen kívül szembeszökő, hogy ha az 
ifjú és agg, a gyönge és izmos, a férfi és nérnber számra és 
súlyra egyenlőn büntettetik, nagyon egyenetlenül szenved; 
hogy ha egy festésznek s egy hangásznak szeme tolatik ki, 
s egy hangásznak s napszámosnak két ujja vágatik e l , né­
melyik sokat vesztett, de némelyik mindent. Úgy hogy azt 
csak némileg is igazságosan akalmazni nem lehetne , ha a 
bírónak az egyesek’ különbféleségeihez képest szinte kor­
látlan hatalom nem adatnék, Mind ezekhez jön még ama 
fő tekintet, hogy miután a büntetések némi becstelenséggel 
járnak , durva, szolgai s becsületre kevésbbé érzékeny em­
berekre nézve nem egyebek mint testi fájdalmak, és pedig 
az izmok’ ereje szerint néha igen tiirhetők; ellenben an­
nak ki becsületét szereti, ki egyébiránt emberi és polgári 
méltóságának érzetében gondolkodik s cselekszik, egy pál- 
czaütés rettenetes!) mindennél a világon. S ép azért az első 
osztálybeliekre nem különösen elrettentők, kivévén hogy 
egyszersmind rendkívül kínosak; inig a másod osztálybe­
liekre igen kegyetlenek mivel becstelen/tők.

8 mi az embert állatnak veszi s baromként sújtja nem 
szellemi büntetés az; mi irányában erkölcstelen nem javító  
az. Sőt midőn e büntetések egy részről inegalacsonyítják 
s mondhatnám megbecstelenítik azt, kit sújtanak, más rész­
iül részint fentartják, részint szülik a durvaságot, szolgai- 
ságot s maga-nem-becsülést nemcsak azon néposztályban, 
mely al áj ok van vetve, hanem általán a nemzet’ kebelében·



S igy maga a törvényhozó rontja el a jót egyik ke­
zével, mit tön a másikkal. S mi több, ha a büntetőjog nem 
nemesül, nem emberiesedik, a népnevelésnek s népoktatás­
nak sem lehet kívánt foganatja, mit ez ép ít , elrontja a bru­
tális rendszer; évek’ folytában kimüvelődik az ember, egy  
óra bűnössé te sz i, s kevés pillanatnyi büntetés barommá 
alcsonyitja a helyett hogy visszaemelné. Egy londoni me­
nedékház’ (the refuge for the destitute) igazgatói mint sok 
évek’ tapasztalatának eredeinényét mondák ki, mikép teljesen 
javíthatlanokat csak azok köztt találtak, kik mielőtt az in ­
tézetbe jutottak volna , korbácsbüntetést állottak ki.

Erkölcsi analógiában e büntetések egy bűnnel sincse­
nek, kivévén talán a nemi bűnt.

Példásak, de oly drága s iszonyú áron mint a becs- 
telenítő büntetések. Egyébiránt statisticai a d a t o k  bizonyít­
já k , miképen azon német tartományokban, melyekben a 
bot s korbács eltöröltetett, az ezek alá esett bűnök’ száma 
most sem nagyobb, mint azon tartományokban, melyekben 
bot és korbáes most is szokásban vannak. S ha kis rósz 
czélhoz juttat, nem kegyetlenség e nagyobb roszszal sú jtan i!

A csonkítás lehet gátló, ha a hamisítónak keze vá- 
gatik el vagy az írástudatlan árulónak nyelve szakítlatik 
k i ; de a verés épen nem, sőt a bűnösben az akaratot meg­
rontván a nélkül hogy ártásra tehetségét s alkalmát elvenné, 
gyakran egyenes és közvetlen ösztön ismét ártani.

Hol a hol s vessző, miként egy czukorültetvény’ rab­
szolgái köztt, mindenfelé s minduntalan hangzik, ott meg­
szokja a nép mely szenvedi, megszokja a felsőbb rend mely 
s z e m l é l i ,  de sebesen népszerűtlenedik ha ritkul ; mihelyt 
nem mindennapi, azonnal észreveszi a nép hogy vele, ki e- 
szes és erkölcsi lény, ép úgy bántak, mint ő bánt barmaival. 
Végképen eltöröltetett az ujabb időkben Ejszakameriká 
bán , Toscanában (már 176f kö rü l), Francziaországban, 
Genfben, Vand! an (fő városa Lausanne) sH elvország’ több 
eantonailmn is, és a hesseni, badeui nagy herczegségben % 
Nassauban; Angliában leginkább a hadseregnél s ott is 
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ritkán alkalm a/tatik ; Norvégiában 1834 óta csak a gyer­
mekek vesszőztetnek; a testi büntetés nem jő  elő a brazí­
liai l83 lk i törvénykönyvben s a belgiumi, 1834ki törvény- 
javaslatban sem; Poroszországban a legaljasbnéposztályra, 
egyéb német tartományokban néhol a népalj’Iustáira (lie­
derliches Gesindel), máshol a külföldi kószákra, Iíelvor- 
ország’ némely részeiben pedig egyedül a 16 év alattaikra 
van szorítva 54)· De honnét egyszer kíszoríttatott, oda soha 
sem ju to tt vissza többé, hacsak nem a zsarnok’ kezében.

Nem becselbetők kivált a csonkítások, de a verések 
sem mindig, mert mint följebb láttuk, nem egyenlők, s 
mert örökös gyengélkedésnek válhatnak forrásaikká. Is­
mertem ifjú legényeket, kik tilalomtörésért szenvedett bot 
alatt félkoldusokká lettek. S törvényszékeinken a megyei 
ügyvédek hányszor nem vetik ellen ítélethozatalkor: bot 
alatt elromolván, testi büntetést már nem szenvedhet! Ila  
ez hazugul mondatik, akkor az igazságszolgáltatást ország­
szerte egy borzasztó házudság hatá ált, ha való, mint hin­
nünk kell, íme szörnyű hatánya a botnak. A botrendszer 
nyomorékká mindent tehet, emberré senkit.

S nem helyrehozhatók mivel becstelenítők. Szánni 
kellene azon országot, melynek lakosai azt hinnék, hogy 
minden jóvá van téve, ha az ütlegek’ fájdalmainak ára 
megadatott, s hogyha szamárként megrázkodtak, lehullott 
s elmúlott rólok minden szenny. S a törvényhozó sokat le­
het, másodszor teremti a népet, bölcs rendszerrel vadból em­
bert csinál, oktalan rendszerrel embert barommá alacsor.yít.

Mind ezek szerint, a testi büntetéseket törvényköny­
vében ne szenvedje meg egy'nép sem ,'m ely  csak némileg 
is haladásban van. Sőt ott is töröltessék el a bot, hol még 
durvaság s szolgaiság uralkodik a népben vagy annak né­
mely osztályaiban, mert mig botoztatik addig soha nem 
fogja magát becsülhetni, következőleg soha nem fog k i­
emelkedhetni a durvaság és szolgaiság’ állapotából. Az

S4) K ritische Z eitschrift für R echtsw issenschaft und G esetzge­
bung des Auslandes 1836. VII, B. Archiv des Criininalrechls. 
Neue F olge  1838. lie s  »Stück.



iJycn durva büntetésnek a törvényhozó csak egy okát 
adhatja, azt, hogy a nepet hozzá szoktatván szelidebb bün­
tetésekkel nem fékezhető; azonban látni való, miként ez ok 
mellett azok soha sem fognak megszűnhetni. Altalok a két 
leghatalmasb lelki támasztól fosztatik meg a bűnös: 
az erkölcsi méltóságtól s becsületérzéstől. S e nélkül nem 
ember ő. S a törvény, valóban következetesen, vele mint 
nem-emberrel b án ik , pusztán csak rettentvén, kínozván ; 
azonban a kin nem jobbá de kegyetlenebbé tette s minden kin 
után több ügyességgel de egyszersmind nagyobb boszuval s 
megrögzöttebben tér az életbe, s mindig borzasztóbb dol­
gokat követ el, részint mivel minden büntetés után romlot- 
tabb, edzettebb, részint hogy ha csakugyan szenvednie kell 
legyen miért szenvedni, s igy egymást felváltva, megsza- 
kadatlanól bűnből szenvedés s a szenvedésből új bűn szü­
letik. Mig végre s törvény’ mértékét betöltvén bűneinek 
száma, a társaságtól melynek bánása s egyenes befolyása 
által lön azzá a mi, megérettnek ítéltetik ama nagy veg- 
szerre — a halálbüntetésre ” ).

Si) Álljon itt, m ost még töredékképen, néhány o rszá g ’ fen y ítő -  
jo g i büntetéslajstrom a. Nápolyban (1819). H a lá lb ü n tetés;  
fenyiték ház; rabság vason, hajón ,várban; korlátolás valam ely  
sz ig e tr e ;  szá m ű zés; e ltiltás hivataltól, saját javai’korm ány­
zatától ; m alleveria mi szerintfa bűnös zá logot tartozik  adni 
jó v ise le te  fe lő l, mi 100 aranynál nem lehet kcvesb s öOOOnél 
nem több s mit e lveszt ha bűnhődik .—

B rasilia  (1827). H alálbüntetés ; hajórabság ; fo gság  ne­
héz munkával, fogság  egyszerűn  ; szám űzés; in fam ia; pénzbír­
ság ; a büneszköznek elvesztése; zálogadás; rendőri felügyelet.

L ouisiana (1825). Pénzbírság ; letétel a h iva ta lb ó l; e g y ­
szerű f o g s á g ; ideigleni és örökös fe lfü g g esz té se  a pol­
gári jo g o k n a k ; fogság  kem ény m unkával; m a g á n y fo g sá g ;

Baden (1839ki törvényjavaslatban).H alálbüntetés ; ö rö ­
kös a ideigleni fo g sá g ; le té te l a hivatalból; e lt i l tá s a  k öz-  
hira ta lok tú l, mi eg y ü tt jár  polgári becsület s szo lgá latjo- 
g o k ’ e lvesztésével.

Éjszakam erikában, általában szólván, három féle bün­
te tés d ivatozik  : p énzb írság , fogság és halálbüntetés.
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A  testi büntetések’ végpontja a halál. Túl ezen a törvény­
hozók csak azért nem mentek , mert nem mehettek , s mint­
hogy nem mehettek, igyekeztek tenni a legkínosabbá. Mit 
Caligula nem irtózék kim ondani: adná Isten , egy feje vol­
na e római népnek, hogy egy csapással leüthetném , ahhoz 
hasonlót sok törvényhozó s biró kinvána lelkében: ,miért 
nincs száz élete a gonosznak, hogy százszor végezhetném 
ki.4 S Európa, mint a többi világrész még ma is , béke s 
háború’ idején egyiránt ontá az embervért. S a társaság ta­
lán bűn nélkül tehette, mivel azt h ívé, joga van életet ol­
tan i, s azt hívé, nélküle nem állhat fenn. Azonban végre 
föltámadt a törvényhozókban a lélekismeret. Még nem é- 
reznek belső fordulást de kételkednek. S mely napon a tör­
vényhozót kétely szállja meg e rettenetes jog irán t, mely 
napon a vérpadtól borzalommal fordul el s kérdi m agától: 
vájjon midőn egy bűnt megbüntetett maga nem követett e 
el egy újat: e naptol fogva nem öve a halalbüntetes, al­
kalmazván a z t, bűnt követ el bún miatt.

Szerintünk a büntetés’ jogalapja kettő
I. Az elkövetett bűn. E szerint az a kérdés: van ebűn 

mi emberi bírótól halált érdemel, és miután a büntetés nem 
egyéb , mint megfosztás egy jó tu l, az élet oly jó  e, mi a- 
zonkép mint más javak , tárgya lehet a büntetésnek ?

II. A szabadság s béke’ fentartása. E szerint az a kér-



<lés: halálbüntetés nélkül fenállhat e a társasági szabadság 
és béke? Mert ha volna is bűn, mi halált érdemlene, s ha 
el lehetne is az életet szintúgy venni, mint más akármely 
jót; nem lenne azért jogszerű e büntetés, ha egyszersmind 
nem szükséges a társasági rend’ fentartasara.

Mi az első kérdést il le ti , minden hosszasb fejtegetés 
nélkül állíthatni: a létei e világon csak az emberben szent 
és sérthetlen, mert csak az ember bír személyességgel, mert 
csak ott van j o g , hol ész van , s ez csak embernél van 5fi.), 
S az élet az emberben is csak azért jo g , mert eszénél fog­
va ismerte , mikép azt Istentől s magasb erkölcsi czélok’ el­
érésére nyerte. S így e jog  idősb az észnél, miért is ez a r­
ról le nem mondhat s róla nem rendelkezhetik. De egyszers­
mind közvetlenül az észben gyökerező jo g , mert az ész­
nek s az életnek használata oly belső kapcsolatban á l l , 
hogy lehetetlen elválasztatniok 57). S ha nemcsak ez egye­
dül olyan jo g , mely eredeti, mely a status előtt és sege­
delme nélkül önmagában megvan és fenáll, mert ilyen a 
szabadság gondolatban s cselekedetben, s ilyen minden 
jo g ,  mi az észből ered : de ez az elet egyedül olyan , me­
lyet nem lehet úgy fe lfü g g eszten i, hogy egyszersmind meg 
ne szűnjék örökösen , s azt hiszem, ez oly különbség, mit 
az ész is lényegesnek ismer. S ez által a teremtő az életet 
mintegy megszentelni akarta , jelentvén általa: senki nem 
fog ölni, mert senki nem adhat életet, senki nem veendi, 
mit vissza nem adhat.

Ezért hirdeti természet, é sz , erkölcs és minden nép­
vallás olly egyhangon ama nagy parancsot: ^ne ölj.1 S nincs 
ember a földön , ki e parancsot igazságosnak és szentnek 
nem vallaná; annak vallja a gyilkos de ö l, annak a sta­
tus de szinte öl. Azonban ha ez az erkölcs és ész’ örökös 
és változhatlan parancsa , úgy soha és semmi köríilállás-

s*) Lucas Du S y s t e m e  penal. Part I. Chap. I. II. 
i!) Carm ignani, Die T o d esstra fe , über», v .  S p ics , B am berg, 

1837. 1. 29.



bán nem szabad ö ln i, s ha alóla kivétel tetetik , megszű­
nik lenni az esz’ s erkölcs’ törvényé, mely feltétetlenül 
minden eszes és erkölcsi lényt kötelez. S ha e parancsot 
íg y  korlátolhatni: ,ne ö lj, — kivévén ha a status mást ren­
del úgy hasonlóan bánhatni valamennyi parancscsal, s 
így kell kimondani: ,ne orozz, —  ne hazudjál, — ne pa­
ráználkodjál , kivévén ha a status némely esetekben arra 
feljogosít.* Nem botránkoznék e meg ilyesmin mindenki, bár 
ini szükség s haszon által igyekeznék azt a status igazol­
ni? Mert mi magában rósz, az nem szabad a statusnak sem. 
Jogának kútfeje szinte az ész , mi az egyedé is ,  s így  
nem lényegében más csak körében nagyobb 58). Végtelen 
hatalommal a társaság sem bír, mert az csak addig terjed, 
meddig joga , s ennek határa van ; s miként a hatalom a 
jogot ille t i, s amaz ennek véde lígy társaságnál, mint em­
bernél , viszont a jog  fékezi a hatalmat, s természetes ha­
tárai gyanánt épen a jogot jegyzi k i,  minek védelmére ál­
líttatott.

Ez állítás ellen egy ellenvetés hozatik föl s véve szo­
rosan, több nincs is. Ha az é le t, így  szólnak F ilangieri, 
H roglie, K ossí, S ilv e la 59) ,  teljesen sérthetlen és szent, 
úgy a megtámadott nem ölheti meg ellenét veszedelmének 
végpontján sem.

Abban mindenek m egegyeznek, hogy a megtámadott­
nak joga van hatalmát saját életének védelmére fordítani, 
de nem azon határ iránt min túl nincs joga; következőleg  
min ha túlviszi hatalm át, épen azon bűnbe e s ik , mit a 
megtámadó fél elkövetett. Némellyek a megtámadottnak 
jogot tulajdonítnak megölni az ellen félt, ha máskép meg 
nem védheti é le té t; m ások, mint a quakerck, c jogot pusz­
tán az óvakodó védelemre szorítják. Emezek azt hiszik: 
nemcsak jogunk van midőn védekezünk, de kötelességünk is

5") H o ls t , D ie T odesstrafe aus dem Standpunkte der Vernunft 
und des Christenthuins betrachtet. B erlin , 1837. Neunter Brief. 

i0) Du mainticn de la peine de m ort. Paris , 1832.



masok iránt, mi aloJ pusztán a’ megtámadó’ bűne s veszé­
lyünk nem oldozhat föl ; joga egyenlő a m ienkkel, s ez 
okbul nem állunk fölötte , az által ped ig , hogy ő megsértő 
kötelességét, minket a magunké alól nem mente föl. Ama­
zok azt tartják: ha nemcsak igazságtalan, de egyszersmind 
veszélyes a megtámadás, szabad feláldozni a megtámadó’ é- 
le té t, hogy a magunkét megmenthessük. Emezek szerint 
nincs e se t, mi a’ jogegyenlőséget megbonthatná, s az ö- 
rök kötelesség alól fölm enthetné; amazok szerint van eset, 
melyben ember felebarátjának élete fö lö lt  jogot n yer, az­
a z , olyan jogot tulajdoninak m agoknak, mit másokban 
hasonlóan kellene tisztelniök. Közttük a különbség ez: a 
megtámadás’ esetében a kötelesség küzdésben látszván len- 
ni a joggal, egyik rész a kötelesség, másik a jog  mellé áll.

Mi ezek közül egyik véleménynyel sem tartunk ; az el­
sővel nem , mert szerinte az ártatlan’ sorsa roszabb lenne a 
gyilkosénál, a másodikkal nem , mert ez jogot teremt magá­
nak az élet fölött, mi csak Istené, s mert a jo g ’ kútfejének 
a bűnt mondja.

leh a t a megtámadottnak azért van joga védekezni, 
mert elidegemtbetlen joga van az e leth ez , nem pedig mert 
bűnös a megtámadás, bizonyítja az , mert a védelemnek ott 
is helye van, hol nincs betudás , ekképen hol nem le ­
het bún sem , s ha a vedelemjognak forrása a bűn volna, 
hol venné itt magát e jog? A veszély ennek nem oka, csak 
alkalom azt gyakorlani, mert az egy az életjoggal, mi 
mindenütt van, hol ember é l ,  legyen megtámadó avagy 
sem. De az élethez a gyilkosnak szinte oly sérthetetlen jo ­
ga lévén , mint annak, k i tőle védi magát, miként fér ösz- 
sze e két jo g , s ha amaz m egöletett, nem az sérteték e 
meg mi szent?

Válaszunk kétféle.
O is bír azon életjoggal, mivel minden ember b ír , de 

ő sem bír azzal, mivel egy ember sem b ír , t. i. joggal az 
élet fölött. S engem megtámadván épen a jogot igényli, mi 
csak Istené, kié az élet és halál’ titka: oda lépett, hol
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nincs joga , következőleg hol annak m egfelelő kötelességet 
ne várjon. Ellenben én jogomat gyakorlom, mert jogom van 
az élethez s azt védelmezem, s nem állíthatni, hogy 
sértem az ö v ét, mert itt neki nincs jo g a , mert nem élete’ 
védelmében támadt m eg, hanem hogy enyimet elrabolja. 
Itt csak az én jogom forog kérdésben , az övé nincs meg­
támadva. Ha nem védném magam’ elismerném jogát az élet 
fö lö tt mivel nem bír. Pedig kötelességem  felebarátaim iránt 
azoknak joga — , mint viszont azoknak kötelessége irántam 
az én jogom által határoztatik meg. A’ megtámadás’ pilla­
natában nekem csak úgy tétethetik kötelességemül léteiét 
nem bántani, ha neki valóban joga van enyimet megrohan­
ni; honnét magában fo ly , miképen ha ő e joggal nem bír. 
nem kívánhatja tőlem az annak megfelelő kötelességet sem. 
Es így  ha semmi joga nincs az elet fö lö t t , nekem ellenben 
örök jogom van az élethez; neki semmi esetben nem sza­
bad azt megtámadni, nekem pedig minden esetben, s a 
végperczig szabad azt védelmezni. Sőt kötelességein, mert 
védvén magam’ egy bűn’ elkövetését gátolom meg. A ha­
talom az é sz t , a jogot ille t i, s ha az itt valamelyik félnél 
v a n , bizonyosan a megtámadottnál van , akármi történt e- 
lőbb, mert annak é lete , mi a legfőbb jo g , forog veszély­
ben. Azonban ha vagy saját erőm m el, vagy mások’ avat­
kozása által ártalmatlanná tehettem, nem szabad megöl­
nöm , mert már ekkor nem életjogomat gyakorlanám , de 
jogot követelnék élete fö lö t t , s folytatnám, mi bitorlást ő 
kezde el. S miként a hatalom eddig megvédte a jo g o t, v i­
szont itt a jog által korlátoltatni kell a hatalomnak, A jog  
helyreállván egyensúlyába, a hatalom egyik részt sem illeti.

Egyébiránt talán még tisztább s következetesb , bár 
egyszersmind merészebb is így  válaszolnunk.

Ha csak az jogszerű mi észszerű , s abban van j o g , 
miben ész van , úgy mi a megtámadás’ esetében egyik rész­
nél sem látunk jogot. A megtámadó az indulat után megy , 
ha az észt követné nein fogna megrohanni; a megtámadott 
a szükségnek enged, ha az észt követhetné , nem fogna öl­



ni. Nem két jog küzd itt egym ással, mert nincs jog  felfor­
gatni a jo g o t, minthogy soha nein lehet ész ellen ész , ha­
nem az indulat vív a szükséggel, s természetes, hogy bár 
m elyik győzzön , egy jog  esik áldozatul. Esz azaz jog  nél­
küli összeütközése ez a hatalomnak , hol miután mindig 
és szükségképen a nagyobb él meg > a kisebb e lvész , a jo ­
got keresgélni hasztalan. A különbség az igazsagtalan meg­
támadó s ártatlanul megtámadott köztt ez: amaz ha ö lt ,  
vagy ha csak akart is ölni bűnhődött szabad akaratból , es 
így  felelős s lakolnia k e ll;  emez ha ö lt , bűnhődött kény- 
telenségből, s lélekismerete s mindenki által bizonyosan 
fel fog mentetni. Tehát az ember’ élete szent és sérthetet­
len jo g , s objective minden bűnhődik, ki embert öl , le­
gyen megtámadó, legyen megtámadott; de hol kenytelen- 
ség uralkodik, ott nincs szabadság s így bún sincs, mert 
nincs betudás, s ezért nem lakolhat a megtámadott, bar 
biint követett el. Az egész vita a jogtudósok köztt azért nem 
végződéit mind ez id e ig , m ert, valóban csudálatosán sen­
kinek sem juta eszébe lehetőnek tartani olly e se te t , mely­
ben egyik félnek sincs jo g a , mintha egyiknek szükségké­
pen joggal kellene bírnia s cselekednie.

H ogy a status szinte ölhessen, szükség ne védelmez­
hesse magát másképen. Azonban a status nem enged az in­
dulatnak és szükségnek; ereje nagy lévén , ideje is van 
gondolkodni és nyugalommal ítélni. A megtámadó engem  
egészen megrohan, itt egy viaskodik egy e llen ; de midőn 
a status megtámadtatik egy tagában, nem ő maga s nem 
az egész támadtatott m eg , s itt mindennek ereje küzd egy 
ellen co.) Hasonló esetben a status egyedül akkor van, mi­
dőn status ellen háborút v isel, hol szinte ne keressünk észt 
s jogot, mert csak bűnt találunk mindenik résznél, azon 
különbséggel, hogy m elly fél szabad akaratból lön megtá­
madó az felelős tetteiért, mely kénytelenségből védte ma­
gát, annál nincs betudás.

e0) P a sto r e t , Des loix p^nales, 1790. II. vol.



A liito k , az élet sérthetlen s ölni bűn. Senki nem ta­
gad ta , csak az mondaték ellenvetésül: hogye szerint meg- 
tamadojat ártatlan sem ölheti meg. Mi válaszoljuk: meg­
ö lheti, de objective kétségkívül bűnt követett e l ; azonban 
subjective, ha csakugyan a kénytelenségnek engedett, a 
bűn n ek i, mint a hegyről ember által önmagára leszakított 
kőnek nem fog betudatni. S e szerint állhat az e lv , a nél­
k ü l, hogy mellette az igaz ember’ sorsa roszabb lenne a 
gonoszénál.

S ki kell mondanunk, e jo g o t, kivált napjainkban, ép 
a fejedelmeknek kell leghangosbban hirdetniük s tiszteletessé 
tenniök, mert nekik is ez legerősb védelmök. Mint feje­
delmek mindenek fölött á llnak , mint emberek egy sorban 
mindennel. S ha magasbban látszanak is állani polgári sem­
mint emberi lételőkre nézve , amaz által mindenek alájok 
helyeztetvén; emerre nézve azonban szentebb joggal bír­
n ak , életök sérthetetlenebb mint koronájok , amaz Isten­
től ered , ez emberektől való, a korona’ szentsége mester­
séges , csinált, az életjogé eredeti. S ha a népek kezdettől 
óta s folyton e jognak tiszteletére taníttattak s emlékeztet­
tek vo lna, mi kivételképen pusztán a koronára szorittatott 
a zsarnokok á lta l, a nemeslelkű Condorcet XYl-ik Lajos’ 
védelmében nem kiáltotta volna hasztalan a franczía nép­
nek: hogy ha élete mint királyé nem volna sérthetetlen és 
szent, bizonyosan sérthetetlen és szent az mint emberéj 
s nem volna a földgömbnek legszomorubb jele a k e resz t, 
melynek sötét árnyékában az sírdombként nyugoszik.

Következik felelnünk az első kérdés másik’ részére: 
van e bűn mi emberi birótúl halált érdemel? N incs, mert 
az élet elidegeníthetlen jó  , mit egyéb jó  gyanánt büntetés- 
képen elvenni nem szabad ; mindenki bűnhődik , ki öl. De  
nincs akkor sem , ha az életet bár nem sérthetlennek azon­
ban a legfőbb jognak hiszszük. Ember csak a cselekedet’ 
külsejéről ítélhet, a tárgyról mely megsértetettj de tisz­
ta ismerettel nem bír sem a cselekvő’ szándékáról, mi a 
bún subjectiv oldala, sem a megsértett erkölcsi törvények­



r ő l , mi a bún’ objectiv oldala. S ba van eset, melyben va­
laki az életre m éltatlan, ez ott áll elő , hol a bűn’ e két ol­
dala legmagasb fokára hágott, azaz hol teljes erkölcsi 
romlottság van. l)e  ép ez a z , minek az ember fölötte tö­
kéletlen ismeretével b ír ,  mert a szándékot egész mélysé­
gében csak Isten látja keresztü l, mert az erkölcsi törvé­
nyeket teljesen csak ő ismeri. H a szabályul az állittatik 
föl: mindennel az történjék, mit ő mással cselekedett, ligy 
ki más’ gyermekét megölte , annak viszont saját gyermeke 
fog ö letn i, úgy ama borzasztó t a 1 i o lesz a törvény, s ki 
nem iszonyodik vissza ennek szörnyűségétől? I la  pedig a 
törvényhozók’ ítéletére bizatik a szabály itt halált szenved 
az , ki a szomszéd tartományban egy hónapig alig ülne fog­
ságban , s az örök igazság szerint ítélnek e azo k , kik mért­
földként más más törvény szerint Ítélnek ? Tehát ha az em­
beri bíró nem tekintheti keresztül a szándékot, s ha töké­
letesen nem ismerheti az erkölcs’ törvényeit, senkit nem 
mondhat tökéletesen teljesen m egrom lottnak, s így nem i- 
télhet halálra senkit. M ert erkölcsileg szabad e m egölnie, 
kit nem tart javíthatlannak? S ez ítéletet ember nem mond­
hatja k i ,  itt egyedül Isten határozhat, ki mindent tud, s 
mindent lát, Egy angol papot rabló támadt m eg: néhány 
intést ád nék i, s a rabló beáll szolgálatába, s a pap csak 
koporsójánál födi fel a közönségnek, hogy ama jám bor , 
munkás és hűséges em ber, kit nála harmincz évig ismer­
tek , — egykor rabló volt 61). Csak az isteni igazságtheo- 
r i a , mely vétket s bűnt egyiránt körébe von, igényelhet 
magának jogot az élet fölött, nem észszerűen ugyan , de 
következetesen, s mérték nála a t a l i o ,  és szinte jogszerű , 
hogy ki kínosan ö lt, kínosan végeztessék k i ; emberi igaz- 
ságtheoriánk , bár tekintettel a belső indítóokra , cseleke­
detek’ külső hatásáról íté l, s így nem az erkölcsiségről 
m agában, s nem az életről, s irtózik azt elvenni, mit csa-

eI) Moutagu , The opinions o f  different authors upon the punish- 
ment o f  death. London, 1813. vol.  111. 1. 257.



latkozása’ esetében vissza nem fogna adhatni. Amaz így 
szól; nem érdemied az életet, megfosztják tő le ; emez: 
nem érdemied a szabadságot, rabbá teszlek.

Mielőtt a második kérdésre áltmennénk, azon ellenve­
tésre, hogy a halálbüntetés minden népeknél s minden kor­
ban gyakoroltatott; nem lehet egy pillanatot nem vetnünk, 
miután ennek még olyanok is , mint Hossi némi fontossá­
got tulajdonítnak. Az állítás igaz, bár nem kivétel nélkül; 
de vájjon belőle a következtetés helyes e? Számtalan álta­
lános tévelyek, de kevés általános igazságok vannak gya­
korlatilag a kormányokban s törvényhozásokban felállítva. 
S ha az , mi áll saját magának criterium a, azaz, mi áll a- 
zért jogszerű mert á l l , úgy a régiség’ mértékén ezer fok­
kal jogszerűbb a zsarnokság a képviseleti rendszernél; úgy 
Draco’ törvényei Solónéinál jo b b ak , mivel régiebbek; úgy 
a tortúrát nem kell vala eltörlen i, mert annak gyakorlata 
nem vala kevésbbé általános a halál’ büntetésénél. Bálványo- 
zás a vallásban, zsarnoksága korm ányban, halálbüntetés 
és tortura a jogtanban korra s terjedelemre névze teljesen 
egyezők. S amaz erősség mind ezen iszonyúságokat védel­
mezi ? S ha nem védelmezi mind, miképen védelmezhet 
közűlök egyet, s miért épen ezt? Egyébiránt ki ma vala­
mit azért véd mert r é g i , egykor ugyan azt, mint újat el­
lenzeni fogta volna.

S állítván Rossi, hogy az emberiségben a halálbünte­
tés ellen még nem zendült föl a lélekism eret, még erősb- 
nek véli mit á llít, midőn mondja, miképen a halálbünte­
tés bírja javallatát csaknem minden em bernek, még olya­
noknak is , kik az értelmi s erkölcsi fejlődés’ magas foká­
ra emelkedtek. De vájjon , kinek lélekismerete sugallja a 
való t, a Dideroté e , ki Beccariához magyarázatokat ír­
ván , a bűnösnek kínzását jogszerűnek (!) mondja C2) , vagy 
Diepolt hóhéré, ki 1513-ban a nürnbergi tanács előtt hatá-

e3) Beccaria über Verbrechen und Strafen. Über*, v. Berg. Leip­
zig, 1708 I- Th. 1. 137. * a|att.



γ ο / λ ) tt a η k ijelenléa mi kép ő karóba többé senkit nem von,
K egy m ásé, ki 1576-ban 6i) , és egy harmadik hóhéré, ki 
szinte ez időtájban nem akart úgy kínozni, mint paran­
csoltatok, mondván: hogy saját üdvét is meg kell gondol­
nia 61). S a  quakereké, a sociniánoké s általában az elsőbb 
keresztényeké nem föltámadott-e e büntetés ellen ? S hol e- 
gyesnek lélekismérete egyesével, felekezeté a sokaságéval 
ellenkezésben van , ott azt kcll-e közetkeztetnünk: jogsze­
rű , vagy azt: kétséges, miután hol jogról van a szó , ott 
nem szám határoz.

Valamely intézménynek hosszas és általános gyakorla­
ta módot ád m egítélni, mi jó s mi rósz oldala van; de te­
kintetet s jogot nem követelhet pasztán a z é r t , mivel régen 
s mindcnszerte gyakoroltatik , míg egyszersmind nem bi- 
zonyíttatik b e , hogy legjobb törvények, mik legrégieb- 
b ek , hogy a népre legiidvösb intézvényck a legállandób­
bak s légtérjedtebbek. S azt lehetetlen bebizonyítani, sőt 
a történet’ lapjai mcgezáfolhatlanul az ellenkezőt hirdetik. 
S én azon csodálkoznám, ha az emberek a halálbüntetést 
mind eddig nem gyakorolták volna, kezdetben ölt a status 
szükségből, később szokásból, aztán nevében a zsarnokok 
folytaták, s miről a nép nem gondolkodik s örökké feszi, 
és látja s nevében alkalmaztatok , azt jogának hiszi utóbb 
s természetévé válik. Soká emelkedhetek a status szent hi­
vatásának igazi érzetére : megőrizni az egyest a bűntől a 
nélkül, hogy a gyilkosságot maga utánozná ; tiszteletben 
tartani az erkölcsi törvényt a n é lk ü l, hogy a természet’ 
törvénye megsértetnék ; s minden és saját maga ellen is k i­
mondani, nagy és isteni elvét az emberi élet’ sérthetetlen­
ségének. De mind ezek fölött tudjuk azt is , hogy az igaz­
ság és jog soha el nem idősül. S ha meggondoljuk , mikép

6>) Zöpfl, Denkschrift über die Rechtmäss. u. Zweckinäss. der 
Todesstrafe. H eidelberg ,  1839. 1. 28. 29. 

sl) H i t z ig , Annalen d. deutsch, und. ausl. Crim. Rechtspflege.  
R eil in ,  1829. 5. Heft.



sí történet a tévelyeknek egy határtalan tengereként nyí­
lik meg előttünk, mik között itt ott tűnik föl az igaznak 
egyegy szigete, mely öröktől fogva van, s örökiglen állni 
fog, azon köriilállásból, hogy sí legmesszebb korban talál­
koztak a halálbüntetésnek ellenzői, s hogy ez némely né­
peknél, bár rövid időre, eltöröltetek, inkább értelmünk 
vonhat erősséget; sorsa a nagyobb s egyetemiül) igazsá­
goknak töredékes villámlatokban mutatkozni, hasonlóul a 
a sugárhoz mely előjele a napnak mi utána következni fog, 
s miután elismertettek is, nehezen és sokára vétetniük föl 
az életbe. S nem korunkban szólhatni e valódilag büntető 
jogról? Eddig a törvényhozók nem büntettek hanem bo- 
szultak, s midőn halált ítéltek, következetesen cselekedtek, 
mert a boszu nem ismer jo g o t; korunk’ törvényhozói értik 
csak mit tesz az büntetni, s ime az ész’ első pillanatában 
kétely szállta meg őket kérdvén magoktól: ki embert halál­
ra ítél, büntet ea z  vagy a bunt ismétli? Dóit on punir un 
delit contre lasociété , pár un erime contre la nature?

Mi a második kérdést illeti, t. i. a halálbüntetés szüksé­
ges e a társasági szabadság s béke’ fen ta rtá sá ra ; erre is 
kénytelenek vagyunk nemmel felelni, először lélektani, má­
sod szór történeti erősségeknél fo^va.

Akaratra  nézve az emberek három osztályt képeznek. 
Az elsőt képezik azok, kikben az állati hajlam s indulat 
vagy folyton vagy pillanatonként korlátlanul uralkodik az 
értelem s erkölcs felett. A másodikat azok, kikben szenve­
dély s erkölcs körülbelül egyensúlyban áll, s érdek s kül­
ső körülállások teszik egyiket vagy másikat túlnyomóvá. 
A harmadikat azok, kikben erkölcs az országló hatalom, 
s nem érdekből s nem félelem miatt, hanem meggyőződés­
ből járnak az igaznak után. Az első osztálybelieket in­
dulat ragadván a bűnre, rájok nem hat semmi félelem, 
mert az indulat természeténél fogva vak, s így kizár min­
den számítást, nem retteg a haláltól sőt gyakran dicsőséget, 
ingert lel abban daczolhatni a halálai. Mi borzasztó kínok­
kal vevék magokat körül a romai senatoiok, s fejők oly
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süriin hulla egyma's után, hogy a szobrászoknak nem vala 
idejük szobraikat elkészíteni, miért ugyan azon derékra 
rakták az uj uralkodók’ fejeit. A spanyol autodafé meg­
fáradt kinzani s gyilkolni, nem a nép szenvedni; a zsarno­
kok nem győzték rendelni a halált, de a bátrak győzték  
elfogadni ; mert amott a hit, itt a szabadság’ őrült szerel­
me dolgozott, s ha nem kereste egyik sem a halált, de nem 
is rettegett amaz a vallás’ ez a jo g ’ martyra len n i, s a 
mély m eggyőződésnek, milyen a Catóé, a vallási s szabad­
sági fanatismusnak milyen a Clementé, Ravaillacé s Kar­
mod iusé, Brutusé, és az indulatnak milyen a Medeáé egy- 
képen nincs félelme. S nem bizonyítják e száz meg száz 
példák, a bűnös mint jelenti föl magát önkényt, s mint is­
métli keserű nyugalommal az áldozat fölött: ha élne, meg­
ölném újra? Cj). Mint a mélységben van szédülés, úgy van 
az emberi természetben valami titkos ragadó erő a bűn’ 
közelében, s ez az indulat. A  második osztálybeliek csak 
úgy követik el a bűnt, ha vagy a bűn’ nyeresége szerfölött 
a nagy a büntetés’ veszteségéhez képest,bár fölfedeztessenek, 
vagy elhitetik magukkal fölfedezetlenűl bűnhődhetni, bár 
a büntetés’ vesztesége haladja a bűn’ nyereségét. Az első 
esetben, ha kegyelemjog nincs, nincs bűn melynek ellenében 
az örökös fogság elég ellensulylyal nem bírna, mely ép a go­
noszak által kinosbnak tartatik a halálnál; a másik eset­
ben, miután azon hiedelemmel követték el a bűnt hogy bi­
zonyosan nem fognak fölfedeztetni, mindegy akár örökös fog­
ság, akár halál, akár kerék légyen a büntetés, mert nem azért 
követték el a bűnt mivel nem elég súlyos a hüntetés, hanem 
mivel bizonyosnak hivék azt büntetlenül elkövethetni. A 
harmadik osztálybelieket bűnre csak a kénytelenség viheti, 
például a védelem’ esetében; tudjuk azonban, miként hol 
végszükség van, nincs betudás, s e nélkül bűn sincs.

Röviden: az első osztálybeliekre haszontalan a halál­
büntetés, mert elégtelen , de itt elégtelen minden büntetés

ss) F.z. utóbbiakra példák hozatnak fel; Carniignani, Hie T o ­
d e s s t r a f e . .  I. 3δ. — Ducpetiaux, De la peine de mort. ßrux .  
18 2 7 .1.90. 293. — I.ucas,  von dem Strafsj stem e. . . .  1.275. 28(i.



a világon, Iliivel ki indulatból bűnhődik, az őrült azon pilla­
natban, s illyenkor az ember sem fontol, sem f é l ; a má­
sodik osztálybeliekre részint fölösleges, mert ha bizonyos 
és lehető a büntetés, nincs bűn, mitől az örökös fogságéi nem 
rettentene, részint elégtelen, mert ki teljesen bizonyosnak 
hiszi büntetlenségét, arra nézve minden büntetés olyan mint­
ha nem is volna, a harmadik osztálybeliekre pedig szük­
ségtelen.

A félelmet, melyből vétetik a halálbüntetés’ védelmé­
re a legfőbb erősség, alább még bővebben fogjuk fejtegetni.

Itt még csak azt jegyezzük m eg, hogy miután az 
apróbb vétségeknél foganatlannak találtatott, miképen le- 
hete reményleni tőle nagyobb síikért nagyobb bűnöknél f 
Mert Angliának azon törvénye, mi szerint ki házbűi, bolt­
ból, ólbúi 2 ezüst forintot lop (Wilmos-Mária 1699ben); 
ki egy parkban vagy az országúton bemázolt arczczal jelen 
meg, ki egy őzet vagy barmot szándékosan megszebz, ki a 
patakból s tóból egy halat eloroz (I. G yörgy , 1723ban); 
ki kertben vagy sétányban egy csemetét levág, ki névtele­
nül vagy álnév allatt irt levélben mástól valami becses dol­
got kér (I. György I72öben); ki a komló-ültetvényben 
komlót metsz, ki a száraztó telekről 5 ezüst forint áró vász­
nat csen (II. György 1745ben); ki borjut bárányt azért öl 
meg hogy bőrét elorozhassa (IV. György) halálbüntetést 
szenved: mind ezen törvény nem annyira azért törölteték 
el a legújabb időben, mivel igazságtalannak s aránytalan­
nak, hanem mivel foganatlannak ismertetett. S mely bünte­
tésnek félelme ily csekély vétségektől el nem bírt retten­
teni, vájjon föltehetni e józanul, hogy az a nagyobbaktul 
el fog ijeszteni ? Hihető e hogy az árulót s zendülőt, ki 
vállalatában még azon felül dicsőséget is lát, egy messze 
s bizonytalan halál’ félelme vissza fog tartóztatni? Hihető 
e hogy annak ki őrjöngő boszuját egy csapással kielégít­
heti ellenén, emlékezetére gyilkos karja tehetetlenül fog 
alá hullani t Hihető e hogy kit egy tőrszurás s egy kevés 
méreg gazdagságra s mindenre segít, s ki ezen felül titka-



ról csaknem bizonyos, vissza fog borzadni ama bün­
tetés miatt ? Fog e az bírni a legszilajabb indulattal s fogja 
e visszaverhetni a leghatalmasb rugót, mi ama gyönge vét­
kes hajlamot nem birta feltartóztatni? Ha ez igaz, s pe­
dig nem tagadhatni, meg kell vallanunk, mikép e törvény­
hozásbeli paradoxot megfejteni lehetetlen, kivált ha még 
hozzá adjuk, hogy a nagy bűnök részint olyanok által kö- 
vettetnckel, kik a bűnben rögzöttek lévén megbarátkoztak 
a halál’ gondolatával, vagy kik előtt vad szenvedély avagy 
természeti bátorság azt némileg közönyössé tette, ki pedig 
vagyonszomjbúl mérgez s gyilkol, az mind addig nem cse­
lekszik, míg el nem hitelé magával hogy lehetetlen felfö- 
döztetnie.

S most áltmegyiink a történetre s megfogjuk látni ra j­
zaiból, mikép a halálbüntetés’ eltörlése sehol és soha nem 
vont maga után bűuszaporodást, mikép a népek’ erkölcse 
sehol és soha nem lön romlottabbá szelíd törvények mint 
volt kegyetlenek mellett, sőt épen ellenkezőleg a mint a 
büntetések nemesednek, utánok s velők nemesednek az em­
berek is , s a halálbüntetés’ birodalmának korlátolásával 
csaknem együtt szűkül a bűn’ birodalma is. A régibb idők 
a halálbüntetés’ eredményéről csak általánosságokat nyujt- 
nak, sükerét részletesen s az egyes bűnöknél nyomozni 
korunknak vala feltartva.

Herodot és Diodorus Siculusβ0) említi Sabaeo aegyptu- 
si királyról, hogy mint kegyetlent s haszontalant (un pen- 
du n’ est bon á ricn, Voltaire) eltörölvén a halálbüntetést, 
a rabokkal a városokban s a JVil körül dolgoztatott, s 
megjegyeztetik róla: miképen 50 éves uralkodása alatt Ae­
gyptus’ népe boldog és csendes volt. S lelépte a trónról 
oly nagyszerű vala, mint nemes vala országlása; mert ál­
mában egy isten azt mondván neki, hogy boldogül tovább 
nem fog uralkodhatni ha csak némelyeket meg nem ölet,

ec) Herodot.  Lib. II. §. 127. — Üiodor. Sie. Kiponti. 1793.
Lib. 1. c. 05. I. 193.
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semhogy gyilkolással fertőztessc meg életét, lemondu a 
koronáról.

Strabo (Lib. II.)!» Kaukaz’ hegyei közit két népet 
nevezvén meg ; rolnk azt beszéli, hogy egyiknek törvényei 
rendkívül kegyetlenek voltak, másik ellenben nem ismerte 
a halálbüntetést, s utána veti, mikép ennél ritkábban, an­
nál sűrűbben követtettek el a biinök.

Midőn Lactantius Görögországnak Draco előtti törté­
netéről s arról szól, hogy a gyilkos száműzéssel büntettetett, 
világosan kimondja: „adhuc enim videbatur nefas quamvis 
malos, tamen homines supplicio capitis afficere,“  s azt tudjuk, 
mikép boldogabb kor előzte meg Dracot, semmint követte.

S ez állítást bizonyítja az mit Thucydidesnél »7) ol­
vasunk, mert midőn Athenae’ polgárai a mityléneiek’ sorsa 
felett tanácskoznának, s a  nép’ egy része Cleonnal a halál- 
büntetés’ jogszerűsége s haszna mellett, más része Diodot- 
tal annak ellene nyilatkoznék, emez megjegyzi: „etenim 
verosimilc est mitiores poenas olim in maxima scelera con­
stitutas esse (cap. 45).“  Szónokaink s íróink kötetekben 
nem mondanak annyit, mennyit Diodot egypár lapon itt el­
mond. Ki e tárgyról gondolkodik, ne hagyja e felséges be­
szédet olvasatlanul, mint azt sem mit

A római tanácsban Catilina’ összeesküvésekor a ha­
lálbüntetés mellett Cato, s ellene Caesar tartottak "*).

Törvényei Rómának a királyok alatt s a deceinvirek 
által irt tizenkét táblák a legkegyetlcnebbek voltak. Mind 
ezek a Porcia törvény által, mi szerint polgárt nem vala 
szabad halálra ítélni, eltöröltettek. Livius (Lib. X. cap. 9.) 
egy hosszú időszakot, mely 250 évet foglal magában, s csak­
nem a császárok’ koráig terjed, úgy magasztal, hogy ez 
időben követtettek el Romában a legkevesb bűnök, s ez 
épen azon időszak, melyben a Porcia törvény teljes erőben

<” ) T hu cyd ide3· De hello pelop. Biponti, 1788. Lib. III. cap. 11. 
45. 40.

»») Salustius.  De bello'l*utiI. cap. 51.



állt. Midőn tiszteletben nem tartaték, a köztársaság’ vége 
felé, hanyatlott llo ina; midőn eltörölteték s véres törvények 
s folytonos halálbüntetések léptek helyére, a császárok’ 
korában, a birodalom összedőlt. Ezért kiáha föl oly elra 
gad tatással Cicero: „O nomen dulce libertatis, o jus e x i­
mium nostrae civitatis, o lex  Porcia !“

Sőt az emberi történet’ ama legszomorubb szakában 
is, midőn a föld tigrisek’ barlangjává látszék általváltozni, 
találkoztak fejedelmek, kik ohajták s részint próbálták a 
halálbüntetést eltörleni. Ilyen volt Anastasius, Mauritius, 
Isaac, Angelus, Johannes Comncnes, Zeno philosophus 00).

S midőn a mészárlás legdühösbben folyt s ti birodalom 
egy nagy vérpaddá vált, a keresztény papok einelék szavu­
kat a halálbüntetés ellen, s többet nem tehetvén, napokat, 
heteket, évszakokat jeleltek ki, mikben kivégezni senkit nem 
volt szabad. Sőt a barátok ragaszkodván a szentirás’ e sza­
vaihoz : „erue eos qui ducuntur ad mortem“ erőszakkal e l­
lene álltak a kivégezéseknek 70). Tudjuk, a canonjogbúl ki 
volt zárva a halálbüntetés, s helyét az örök fogság pótolá. 
Csak később engedte meg az eretnekek ellen az égetést, 
így  játszván ki saját e lv é t: Ecclesia non novit sanguinem. 
Erre jegyzi meg Bentham: ,,L a religion a eu ses calem- 
bours comme la ló i.“

Angliában Alfred, a nagy, halálbüntetést csak a fe l­
ségsértésre szabott, s országlását oly békésnek s az életet 
szelíd törvényei alatt oly biztosítottnak rajzolja egy akkori 
történetíró, hogy szerinte egy gyermek, erszényét kezében 
vive, veszedelem nélkül utazhatott Volna keresztül az or­
szágon. S  ha ezt szó szerint nem vehetni is, annyi következik 
belőle, hogy a halálbüntetés’ eltörlése békét s csendet nem 
zavart.

Vilmos, a hódító, követte példáját 7I), s a történet nem

6β) ChoniataeNicetae Aconiin. Histor.  Irap. graecor. Ducpetiuux.  
De lapeine de m ó r t . . .  I. 319.

!0) Coust. 3. Cod. de episcopali audentia. Conat. tí.'eodem titulo.
M) l l is t .  ol' the engl, law , by John N ert. T . I,



em líti hogy uralkodása alatt a bűnök megszaporodtak 
volna.

A XVIIdik szazad’ végén Penn, emberszerető alapító­
ja  Pennsylvaniának Ejszakamerikában, elvetvén Angliának 
véres törvényeit melyek száz öt vennél több bűnre mondá­
nak halált, uj törvénykönyvet irt, melyben csak a szándé­
kos gyilkosság bűntettetett halállal. S azannyaország’foly­
tonos fenyegetőzéseinek ellenére is e gyarmat l7 lS ig , azaz 
35 évig ragaszkodék szelíd törvényeihez, s míg nem vala 
kénytelen a hatalomnak engedni, haszontalanul ontott vér 
nélkül élvezé épen azon biztosságot s nyugalm at, mit 
szomszéd statusai s Anglia évenként százak s ezerek’ éle­
tével hittek megvásárolhatni 72).

Erzsébet, Oroszország’ czárnéja húsz évig kormány­
zott egy félvad népet ama roppant terjedelmű birodalomban 
halálbüntetés nélkül, s a társasági szabadság s béke nem 
háboríttatott meg, sőt országa virágzóbb vala mint elődei 
alatt. S e ragyogó példa, e nagy és szerencsés eredmény 
birá utódját Ilik  Katalint, arra hogy a törvényhozó választ­
mánynak ama híres és a leginagasb elvekkel teljes utasí­
tást adja, minek folytában alattaa halálbüntetés törvénye­
sen eltöröltetett, s uralkodása’ idejében, kivéve egy hatal­
mas lázadó-rabló’ kivégezését, mind végig szorosan meg­
tartatott. O mondogató azt tanácsosainak: „abűnt m egkell 
büntetni, de nein követni: a halálbiilitetés csak haszonta­
lan kegyetlenség“ ,3)· S im e próba sükerült, s nem sza­
bad nemzetnél, nem is fél-müveit emberek’ körében, hanem 
rabszolgák között, kiknél, a lélektan’ elvei szerint, pará­
nyi lehet az erkölcsi erő, s igy mindent a félelemtől kell 
várni. Yisszahozatott Katalin után a halálbüntetés, mert az 
autocrat’ egy haragos pillanatától függe azt visszahozni,

;S) Montagu, The opinions o f  different authors upoa the puniah- 
inent o f  death. London, 181(3. 1. 2 0 0 . . .

7·’) Montagu, the opinions etc. London, 181(3, 1. 13 (Hlacksto- 
ne)· — 1813. vol. H l. i. 1 9 3 . . .  Lucas, von dein Strafsj-  
stenie . . .  1. 393.



de nem lehetne csodálkoznunk akkor sem, ha a próba Icg- 
kevésbbé semsükerölt volna, mert hol önkény , szolgasag, 
knout s halálbüntetésnek egyéb durva kísérői meghagyat· 
nak, ott a törvényhozó támogatja egyik kezével azt mit a 
másikkal lerontani látszik.

De a halálbüntetés’ eltörlésének próbája legtöbb tör­
vényhozói körültekintettél, s a legösszehangzóbb előké­
születtel és számolással tétetett Toscanában, miért is ez 
késégkiviil leginkább érdemel figyelmet. Miután az akasz­
tás, negyedelés, a magányosoknak csaknem kilönbség nél­
kül engedett vérjog a rablók ellen, s amaz iszonyúan ke­
gyetlen büntetések, mik az I7 l4 k i törvényekben tetőpont­
ra hágtak, legkevésbbé sem szerezték meg az óhajtott biz­
tosságot; a törvényhozás, kivált miután Leopold lépe a 
trónra, eltért a vér’ utáról, s részint titkos utasítások, ré­
szint törvények által eltörlé a tortúrát *). Csonkítást, kor­
bácsot, bélyeget, kobzást. Ekként e természetes társaitól 
inegfosztatván a halálbüntetés, Leopold 1765ben titkos 
rendelettel a bírákat eltiltá attól is, s miután a szclidebb 
törvényeknek oly üdvös sükerét tapasztald, hogy Dupaty 
angol utazó szerint, öt hónapig országának minden foghá­
zai üresek volnának; 1786ban kihirdette uj törvényköny­
vét, melynek 51 és 52ik ezikkelyében a halálbüntetés e l­
töröltetett s helyébe az örökfogság állíttatott. S busz évi 
tapasztalás után, azt hiszsziik, bátran kimondhatá e neveze­
tes igazságot törvénykönyvének bevezetésében: ,,hogy a 
büntetések’ szelidítése, összeköttetvén szorgos gondosság­
gal a bűnök’ megelőzésében , nagy gyorsasággal az ítéle­
tek’ hozatalában, s pontossággal és bizonyossággal a valódi 
gonosztevők’ megbüntetésében, a helyett hogy a bűnöket 
szaporította volna , szembei ünőleg kevesli c a kisebbekei s 
igen ritkává teve a borzasztónkat.ís

Azonban Leopold l790bcn császári székbe emclked-

*) Ezt törvényesen ύ törlő cl hazánkban is, 170% <12 t, czikk. Λ 
nemesekre nézve már Verbőczynél eltöröltetik 1*. III. tit.  20.



vén, a halálbüntetés mely a nép’ örömünnepe közit törölte­
lek cl, annak óhajtása nélkül ismét visszahozatott, előbb 
1790ben a politicai bűnök, aztán 1795ben a kegyetlenebb 
gyilkosságok ellen. l)e volt e ok azt visszahozni? Ez dön­
ti cl a kérdést.

Az 1790ki rendeletét könnyű megfejteni Europa’ ak­
kori állapotából. A franczia forradalom megrémítő a feje­
delmeket, s a íélénkség, tudjak (Pavor sapientiam omnein 
mihi ex animo expectorat. Tusc. Quaest.) a kegyetlenséghez 
mint erőhöz folyamodik. S mint nem volt oka, mert 1765- 
től 1790ig itten sem politicai összesküvés sem lázadás nem 
vala, úgy következése sem lett, kivéve hogy, mit nem a- 
karfak, 1798ban a halálbüntetés’ ellenére is üte ki egy kis 
zendület.

Az 1795ki visszahozatal’ okául sem az mondatik, hogy 
a bűnök megszaporodtak, hanem először: hogy még is 
vannak gonoszak, kik a rény’ útára szelídség által sem 
vezettethetvén, ezzel visszaélnek. De kérdjük miként? 
Iía  megbiintettettek, örökfogságra kelle ítéltetniük s igy pá- 
lyájok szakadt, ha nem biintettettek, ez nem azért történt 
mivel a büntetés szelíd volt, de mivel nem födöztetheté- 
nck föl, min a halálbüntetés sem segít. Az hogy még is 
vannak gonosztevők, minden büntetést igazolna *), mert 
bizonyos számmal azok mindig lesznek. Igaz hogy ha 1787- 
ben oly bűn, mi 1786 előtt halállal fogott volna megbün-

*) E munkában: , ,Anmerkungen der Gesetzgebungs-Commis­
sion zum Entwurf eines Strafgesetzbuches für das Gross- 
herzogthum linden. Karlsruhe 183!). az állíttatik : hogy  a ha­
lálbüntetés’ nélkülözhetése csak akkor fog lenni bebizo­
nyítva , midőn azon bűnök, m e lyeke t  a törvény vele sújt,  
többé elő nem kerülnek. De veszett e ki már e fö ldrő l  bűn ? 
S ha a tortura s kerék’ e ltörlésének ez volt volna föltétele ,  
nem alkalmaztatnának e azok maiglan ? És ezt o ly  választ­
mány állítja, melynek lelke s tolla Mittermayer és lto tteck  
valának, kik a halálbüntetést eg y  pár bűnre szorítván, annak 
inkább ellenei m iu tv é d e i l !



te tte tn i, csak 2 volt, 1788ban 2 , 1789bcn szinte kettő, 
1790ben pedig 0 ;  de szaporodott 179lbcn 4re, 1792bcn 
lOre, 1793ban 9re, 1794bcn 7re, 1795ben azonképen 7re. 
Azonban erre kettőt jegyzőnk meg, t. i. hogy az 1791 — 
179;>ki esetek részint nem voltak szándékosak, tehát halál­
lal a régi rendszer mellett sem lakolandottak részint a 
szándékosak is olyanok, hogy 3—10 évi fogsággal büntet- 
lettek, tehát mint örökfogságot nem kaptak, úgy halálbünte­
tést sem kaptak volna ; továbbá hogy ennek oka nem az 
volt, mert túl enyhe vala a büntetés, hanem a rendőri é- 
berség sokféle körülállások miatt meglankadván, a bünte­
tés bizonytalanná lön, mit semmi szigorral nem lehet ki c- 
gyenli'teni. S mi eredménye lett a visszahozatalnak ? A bű­
nök* száma a következő években sem kévésedéit, hanem 
mindig maradt annyi néha pedig szaporodott. Ez első ok 
tehát nem épül tetten. Apálya s dagálya a bűnnek is megvan, 
mit ismerni k e ll ; az ne bátorítson végtelen reményre, az ne 
rémítsen vissza az emberiség’ diáról.

Másodszor az mondatik okul: hogy miután csak Tos­
canában van a halálbüntetés eltörölve, a szomszéd tarto­
mányokból ide vonulnak a gonosztevők. De azon kivül 
hogy hamis az elv mit Heineccius áilíta  föl, mikép az eu­
rópai büntető törvényeknek a szigor’ azon egy fokán kell 
államok, mert eszerint ha van ország melyben a tortura, 
kerék alkalmaztatik, annak divatoznia kellene mindenhol; 
ez ok sem épül te tten , mert 1786tól 1795ig idegen által 
egy gyilkosság sem követteték el, ellenben 179Cban ea 
1797ben kilcncz külföldi fogatott be gyilkosság miatt.

E változásnak tehát oka nem büntctő-statisticai adat, 
hanem Leopold’ eltávozása T oscanából; oly férfiak’ jutása 
a fejdelmi tanácsba, kik irigy szemekkel nézték ama dicső 
reformot, melynek nem ők valának alkotói; és kivált Eu­
ropa’ akkori forrongása, mely megrémíté az uralkodókat, s 
ki fél az rettentéssel szerez magának bátorságot. Bizonyít­
ja  az, hogy az 1795ki törvény amaz erőszakos rázkódásban 
mely Toscana’ népét is zajlósba hozható sem alkalmazta­



tott egész 1808ig, midőn Toscana a franczia birodalom’ tar­
tományává lön. S mely nép 1765fől 1808ig azaz 43 évig 
halálbüntetés nélkül mind vagyonára mind életére nézve 
nyugalomban élt, inig ugyan azon időben Romában bárom 
hónap alatt 60 gyilkosság történt, azt hiszszük, az örökké 
nélkülözhette volna e büntetést.

Λ hely’ színén s azon korban taniíi voltak e siikernek 
Pasim ét franczia pairsjogtudós, Sellon genfi híres Philan­
throp; később Berlinghieri toscanai követ Parisban (1826- 
ban), ki igy nyilatkozék: úgy emlékezem, Leopold’ egész 
uralkodása alatt nem történt több öt gyilkosságnál, az pe­
dig bizonyos, hogy minden féle bűnök sokkal ritkábbak 
voltak mint előtte és utána; és tanúja Carmignani, ki e 
történetet hiteles adatok szerint irá meg ?<) .

Ild ik  József ausztriai császár is, kinek lelkére min­
den nagy s jeles hatott, 17S7ki törvénykönyvének 2()dik 
czikkelyében eltörlé a halálbüntetést. Hogy később vissza­
áll] tá, az semmit nem próbál: roppant reformjainak köz­
sorsa volt az enyészet. D e azuj kor, tanúi vagyunk, kezdi 
összegyiijtögetni döledékeit a nagy romnak.

Λ franczia nagy birodalomban is iaditványoztatott 
ez eltörlés előbb 1791ben, midőn azt Kobespierre is támoga- 
tá; aztán 1793ban Condorcct á lta l; ismét a respublica’ I llik  
évében, inig végre a IVikben elhatároztatott: hogy a köz­
béke’ napján el fog töröltetni.

1778ban a svéd király azon okból, hogy a halálbün­
tetés által a gyermekgyilkosok nem rettentetnek el, a bün­
tetést e bűnre nézve eltörlé 7i) ; hasonlóan tőn ez időtájban 
a dán király, mint Howard megjegyzi, és a porosz király 
is, országában a gyermekgyilkosok igen megszaporodván.* 
s az örökös fogság állíttatván helyébe, a bűnök’ száma 
mind barom országban igen megkövesedett.

’1) Lucas, von dem Strafsystem e. . .  1. 393. 394. — Kritische  
Zeitschrift  für Rechtswissenschaft.  —  1830. 2. R. | 385 

Ducpetiaux, De la peine de m ó r t . . .  I. 3 2 o . . .
/ ’) Titte!. (jberTodesstrafen gegen Mörder, Frankf. a. Μ, 1780.1.4,



Mackintosh, Bombnyban, Keletindiában 1804-től1811- 
ig halálbüntetés nélkül kormányzott, a nélkül hogy vagy 
a bűnök szaporodtak, vagya közbátorság legkevésbbé meg­
zavartatok volna; míg ellenben elődei, ugyan ilyen idősza­
kokban , 12—60 bűnöst végeztettek ki hóhérpadon 7β).

S most csak általánosan,de hivatalos rablajstromok u- 
tán jegyezvén meg az t, mikép mind a m ellett, hogy Ang­
liában négyszer annyi bűn halálos mint Francziaország- 
b an , a bűnösök’ száma több évek óta e két országban á l­
landó arányban á ll, t. i. 4: 1 ; mikép mind a mellett, bogy 
az angol törvények n pénzhamisítók ellen kérlelhetleneb- 
hek a francziánál, e bíín Francziaországban sokkal gyé­
rebb , s még inkább Németalföldön, hol ezt halállal soha 
nem büntetik 77) ; mikép Ejszakam erika’ statusait Angliával 
összehasonlítván, csodálatosan k iv iláglik , hogy azon bű­
n ö k , mik ott is itt is halálosok, 27: 1 arányban számos­
bak Ejszakamerikában, ellenben azok, mellyek csak Angliá­
ban halálosak, csaknem 27: 1 arányban ritkábbak Ejszak­
amerikában 7S) ; mikép továbbá New-Hampshireben 1812 ó- 
ta 1825-ig ép azon bűnök legritkábbak , mellyek 18I2ben 
szűntek meg lenni halálosak 79) , s E jszakam erikában, hol 
300 fiókbanknái több van , a hamisítás ellen a halálbün­
tetés eltöröltethetett a nélkül, hogy a nemzetnek oka vol­
na megbánni 80) ; mikép az oldenburgi n. hcrczegségben fél­
század óta nem alkalmaztatik a halálbüntetés s a bajor és 
porosz rajna-tartományokban s Braunschwcigban évtizedek 
óta nem történt kivégzés: mindezek’ általános megjegyzé­
se után *) különösebben említünk némelyeket Belgium s 
Anglia’ büntető-statisticajából.

7fl) INIontagu , The different opinions.— London 1813, vol. III· 
I. 146— 155.

” ) D u cp et iaux , De la peine de mórt. —  1. 318.
Liringston , Project. — London, 1824 ,  1. 57—59.

"*) Archiv des Criniinalrechts 1830. I. St. 1. 8.
80) Kritische Z e it s ch r i f t . .  .1 0 .  H. 1. 135.
*) Jelenleg csak az idő’ szűke gátol mind azon adatokat ide ig-



Kettőt bocsátván e lő re , tudn iillik : bogy 1790 óta a
büntető rendszer Belgiumban minduntalan szelídült s neme­
sedett, és bogy 1829 óta 1834-ig a halálbüntetés szabály- 
szcrűleg örökfogsággá változtattatok, azaz, mint Toscanában 
1765 után a halálbüntetés tettleg eltöröltetett; minden bő­
vebb magyarázat nélkül adjuk e táblát.

H alálra ítéltetett, kivégeztelek 
Első időszak, 1796—1815 784 531
Második idősz. 1815—1834 241 71

Bűnök. Első időszak. Második időszak
Gyilkos . . . .  379 113 kevesb 266<al
Mérgező . . . .  12 10 — 2—
Szülegyilkos . . 8 4 — 4—
Gyermekgyilkos . 10 20 több ΙΟ­
Bablógyilkos . . 30 14 kevesb Ι 6—

stb. kivégeztél é lt
1800—1804-ig 235
1804— 1809— 88
1809— 1814— 71
1814—1819— 26
1819—1824— 23
1824—1829— 22
1829—1834— 0

A halálitéletek változtak 80, 40 , 20 k ö ztt, s 1814 e- 
lőtl legtöbb volt 90, legkevesb 2 0 ; 1814 óta legtöbb volt 
20, legkevesb 2. S különösen megjegyezzük, hogy a há­
rom első rendbeli gyilkosság, mi az újabb törvényhozások­
ban egyedül jelöltetik halálos bűnnek, ama két időszakban 
légcsőnként sülyede: a franczia uralkodás alatt, mely tar­
tott 19 év ig , középszámmal évenként 21 történt, a német­
alföldi a la tt , mely tartott 15 évig, már 7-re, a nemzeti bcl-

tatnunk s kifejtenünk , mikkel bírunk. De ez ne menteke- 
zésül legyen  mondva, hanem annak j e lé ü l , mennyire érezzük  
e tá rg y ’ fo n to s sá g á t , \s mint óhajtanék azt különösebben a 
tapasztalás’ mezején megalapítani.



ga alatt pedig az első 5 évben 4-re szállá alá. S azt sem 
kell felednünk, hogy a bírói rendőrség’ munkássága szinte 
haladásban volt, s így kevesb bűn maradt fölfedezetlenül. 
S ki ez országot ismerte múltjában s ismeri jelenében, kény­
telen m egváltani, mikép a belgának élete s vagyona jobban 
van védve mostan, mint vala ennek előtte mindenha. 81.)

D e , kivéve talán Jap an t, e világon egy országnak 
sem voltak oly kegyetlen törvényei, mint Angliának, s ez­
ért e népnél legszembetűnőbb a régi kegyetlen s az új sze­
líd törvények’ ellenkező siikere. A Plantagenetek alatt 4 , 
a Tudorok alatt 27, a Stuartok alatt 96, a Guelfek a la tt,
1819-ig, 159 bűnre határoztatok halálbüntetés, ágy hogy
1820-ban 223 törvényezikkely rendelt halá lt, s mindenik 
törvényezikkelyben több esetek foglaltatván : összesen 
6789 vétségsujtaték fenyitő büntetéssel. 1810—1826-ig Ang­
liában és W alesben 15,652 személy ítéltetett halálra , s 
1384 ki is végeztetett; 1823—1829-ig 9514 bűnösre mon­
datott h a lá l , s 555 múlt ki hóhérpadon míg Keletindia’ 
60 millió lakosából 1816—1827-ig csak 846 Ítéltetett halál­
r a 82) , s ez iszonyatos vérontás mellett is a halálos bűnök 
száma nemcsak nem fogyott, hanem még 1829-ben is nö­
vekedett , ellenben Indiában kevesedett. S talán e példa a 
legdönthetlenebb bizonyság a rra , hogy nem a büntetés’ 
kegyetlensége re tten t, s bogy a bűnök’ száma inkább más­
tó l, mint a büntetések’ szigorától függ. S ne keressük e 
borzasztó törvények’ okát messze. Oka a z , mi oka a ke­
gyetlen törvényeknek egész Európában mindenütt, t. i. a ha­
talmasok s gazdagok hozák azokat, nem m agokra, de a 
szegényre s alsó néposztályra, melynek pályája mindig a 
bűn’ szélén visz , melyből 100 vádlottra 95 ju t. Azok a pö­
rölyt emelték, ezek ülőként szenvedtek; azok szivükben 
azt hivék , mind ez őket nem éri s ritkán csalatkoztak. Na-

ÄI) Kritische Zeitschrift 8 15. 1. 1 1 8 . · .  (Vischers).
s2) Kritische Z e i t s c h r i f t . . . .  1 15. 1. 6 1 . . . .  IV. 15. 1. 1 7 0 . . . .

IX. 15. I. 1 4 7 . . .



lünk is vannak elegen, kik az em bert, a szegényt minden 
dohányszálért, mit kertükből ellop, minden fáért, mit er­
dejükben levág, felakasztatnák, s nem múlt a ’ földesura­
kon , hogy ily törvények nem alkottattak. Innen érthetni , 
a népnek s igazságnak mennyire érdekében áll a törvény 
előtti egyenlőség, s mint lett és lesz korunkban ez elv , a 
büntetőjogban minden javításnak kú tfe je , hiszen a hatal­
masoknak s gazdagoknak már a sors adott egy szabadíté- 
kot a bűnök s büntetések ellen mások felett.

A halálbüntetésnek két ártalmas következménye van, 
egyik, hogy kivált o tt, hol ju ry  van, de ott is , hol nincs, 
mivel hiszen a bíró is em ber, kegyetlennek találtatván a 
büntetés, büntetlenül szoktak maradni a bűnök, mint ezt Pa- 
storet is vallá: ,,L·’ impunité est la suite ordinaire de 1’ a- 
trocité des peines.. .  Ilién pourtant de plus dangereux que Γ 
impunité.“

M ásik, hogy hol kegyetlenek a büntetések, hozzájuk 
edződvén a nép, nem hatnak jo b b an , mint hatnának asze- 
Iidcbbek, és így egy részerintmind hiába ontatik a vér, más­
részről a nép’ természete elvadul. Már Montesquieu hir- 
deté: L ’ experience a fait remarquer que, dans les pays 
oü les peines sont douces, 1’ esprit du citoyen en est frap- 
pé, comme il est d ’ ailleurs pár les grandes.

Jelenleg csak amarra nézve adjuk felvilágosításul egy 
szorgalmas szemlélőnek büntető-statisticai meglepő száino- 
latait.

IVrigthson hivatalos iratokbúl szerkezeit lajstromok­
kal (miknek közlésétől a hely’ szűke miatt sajnálkozva 
tartózkodunk) mutatja ki 8Λ) , s véleménye a parlam enti 
tudósításban 8<) is igazoltatik; hogy az ítélő jury  (petty ju ­
ry) , mely a törvényszékben a nép’ érzeményét és syiiipa- 
thiáját képviseli, a szerint menti föl s marasztja cl a bű­
nöst, a mint reményű, hogy ki íog végeztetni avagy nem.

S1) On the punishment of death. 2d. edition. London 1833.
**) Sccond report ou criminal law , 1836. 1. 22. 2 3 . . .



Világosan kitűnik tábláiból, 1-ször bogy u nern halálos vá­
dakban sokkal (száztól 10—25tel)kevesb mentetik föl, mint 
a halálosokban; 2-or hogy mely halálos bűnöknél számo­
sabb a kivégezés , számosabb a fölmentés is ; 3-or hogy a 
mint kevesedik a kivégzés, a szerint a fölmentés is kevc- 
sedik. E szerint a halálbüntetés, természeténél fogva, abiin- 
tetés’ bizonytalanságát húzván maga után , csak öregbíti a 
bűnök’ számát. S ez nem olyan súly , ini pusztán a jurykct 
é r i,  mert Németországban viszont ismeretes ab irák ’ szoron­
gása s nehezkéssége, melylycl a halálos esetekben ítéletet 
mondanak, s tudatik az is , hogy műveltebb népeknél a sér­
tett fél vonakodik panaszt tenni, a tanúk vonakodnak bi­
zonyságot adni, ’s a fejedelmek vonakodnak alá/rni az íté­
letet, s így nép és fejedelem összcmunkál a büntetés ellen 
mit magok alkotának.

Egyébiránt e g y  é v t i z e d  ó t a  m i n d e n  p a r l i a m e n t g y ü l é s -  

b c n  t i z é v e l  s  h ú s z á v a l  t ö r ö l t e t v é n  e l  a  h a l á l t  r e n d e l ő  t ö r v é ­
n y e k , s  1 8 3 7 - b e n  c s u p á n  t i z e n k é t  b ű n  e l l e n  h a g y a t v á n  

m e g ,  a  k ö v e t k e z ő  ö s s z e á l l í t á s o k ,  m i k  h i v a t a l o s  i r a t o k o n  

é p ü l v é k , c z á f o l h a t a t l a n  b i z o n y s á g o k  a r r a : h o g y  a  h a l á l -  

b ü n t e t é s e k  n e m  s z ü k s é g e s e k  a  t á r s a s á g i  b é k e  s  s z a b a d s á g ’ 

fentartására.
1833 óta nem büntettelik halállal az álpénz-verés, 

bankjegy-ham isítás, lóorzás, juhlopás, csenés lakóházban 
50 p. ftig , háztörés. Összehasonlítván e bűnökre nézve há­
rom évet 1833 e lő tt, három évvel 1833 u tán , ekképen :

Kivégeztetett Befogatott 
Angliában s í i 827, 1828, 1829ben 54 395Üíf ,
W alesben $1833, 1 8 3 4 ,1 8 3 5 -  1 3643$t0gyaS*áü7

Kivégeztetett Befogatott 
Londonban s)1827, 1828, 1829ben 43 672) f ~
Middlesexb. $1833, 1834, 1835. 1 619$ gyaí>·
belőle kitetszik , hogy szelídülvén a büntetés, s e szerint, 
annak bizonyossága emelkedvén, e bűnök’ száma 330czal 
kevesbedett.

Ellenben c két időszakot azon bűnökre nézve vetvén



egybe, melyek 1833 előtt is és utána is rendesen halállal 
sujtattak, e s/.erint:

Kivégeztetett Befogatott 
Angliában sM827, 1828, 1829 108 1705) ,
W alesben $1833, 1834, 1835 102 2247$ Szai °r° * 0 l“
ebből világos, miként a legkcgyetlencbb büntetés nem a leg- 
foganatosb egyszersmind 83).

Yégre mint legújabb s legteljesb bizonyságot, előter­
jesztünk egy lajstromot 1840-ből *).

A n g lia  és W ales.
Lólopás. A halálbüntetés ritkán alkalmaztatik 1830 óta ,

tehát az elmarasztás bizonyosb.
. $9 év, végződő 1829b. Kivég. 40 I Befog. 10201

két idosz. ^  — 1838. Kivég·.. |0  Befogat. [ 1505

Éjorzás és háztörés. A halálb. ritkán alkalm. 1833 ó ta ... .
. . . .  $0 év, végződő 1832b. Kivég. 5 0 1 Befog. 51991

két idosz. ^  _  lg38 Kivég. . |3  Befogat. 14021

Rablás. A halálb. ritkán alkalm. 1834 ó t a . . . .
* $5 év, végződő 1834b. Kivég. 3 6 1 Befog. 1949!

két idosz. ^  _  1838. K ivég .. 15 Befogat. | 1034

Gyilkos megtámadás stb. A halálb. ritkán alk. 1835 óta..
$4 év, végződő 1835b. Kivég. 141 Befog. 5201

két xdosz. ^  ^  —. 1838. K ivég .. [4  Befogat. | 528

Erőszak nők ellen. A halálb. ritkán alkalm. 1835 ó ta .. . .
, S4 év, végződő 1835b. Kivég. 101 Befog. 2221

két idosz. < j ^  _  1838- K ivég.'. 11 Befogat, j 223

G yú jtogatás.1 A  halálb. ritkán  a lk a lm . 1837 ó t a . . . .
^2 év, végződő 1830b. Kivég. 91 Befog. 1181

két idosz. <2 ^  1 . 1838. K ivég .. |θ  Befogat. | 80
·· , . az első időszakban Kivég. 1771 Befog. 90011
Összesen.  ̂ második időszak. Kivégez· 113 Befogat. |8057

8i) Second r e p o r t ... 1. 21. 22. — The punishinent of deatli, a 
S e lec tio n ... from the morning Ilerald. London, 1837. vol·
ii. i. IX·

“) Kaptamezt s több efféle adatot kaptam GTawfordtúI, ki mint 
az an°ol fogházak’ országos felügyelője, mint a llow ard



Tehát az eredmény ez· 177 kivégzés helyett csak 13 
a másod időszakban és még is 1007tel kevesb befogatás. 
Ks ehez csatlom még e rövid ada to t:

σ  /  A  befogató·
k c if tk a z o n  b ü- 
«  nők. re nézve

öt év, végz. 1833. kivég. 2 59 . befog. 1 1 ,9 8 2  őrletvén mc- 
ö tév , -  1838. kivég. 99. befog. 1 1 ,3 3 2  Ä

»voltak hali 
t i lo sa k .

S megjegyezvén itt, mi fontos körülállás, hogy a má­
sod időszakban a nem halálos bünők’ száma nem fogyott, 
sőt szembetünőleg szaporodott, e szerint a kormány’ hiteles 
tudósításaiból ellenmondhatlanul be van bizonyítva: mikép 
ugyan azon orsxágban, ugyan azon népnél, ugyan azon idő­
ben, tehát ugyan axon kör mállások között, míg a bűnök’ szá­
ma általában nőtt, azoké fogyott melyekre nézve a halál- 
büntetés vagy nem szokott alkalmaztatni, vagy egészen el­
töröltetett. S ezekből kettő következik : egyik, hogy hol 
nem halál a büntetés, ott a sértett fél nem tartózkodik vá­
dolni, a tanúk készek bizonyságot tenni, a ju ryk  könnyeb­
ben elmarasztanak, a bíró kétkedés nélkül ítél, a fejdelem 
soha nem kegyelm ez; m ásik: hogy nem egyedül s nem fő­
kép a büntetés’ kegyetlenségében van az elrettentő erő, 
mert ép azon bűnök nem fogytak, melyek halállal sujtat- 
talc, bár volt legyen bizonyos büntetés.

Sőt mi több a halálbüntetés Polynesia’ némely uj ke­
resztényeinél is eltöröltetett, például Iluahineben, 1822ben, 
hová egyszersmind bevitetett a ju ry  is 8β) ; továbá Tahitiben 
hol a népfők’ tanácskozásaiból a természetes logicának ne­
vezetes példája e z : Upuperu mondá, a szentirásban ez van, 
,,ki embernek vérét kiontja, annak vére azonkép ontassék k i“  
tehát a gyilkos ellen tartassák még a halálbüntetés; mire 
felele T áti: ,,én biró vagyok, előmbe egy bűnös hozatik, ki

társaság’stb tagja, olly criminal-statisticai s hiteles közle­
ményekkel ajándékozd meg, miket könyvárosi úton nem sze­
rezhetni.

,e) Kritische Zeitschrift IV. 1833 .1 .388 .— William Ellis, I*o- 
lrncsian Researches. Lóiul. 1830.

k é t  i d ő s z a k a



vert onta ; parancsolom, ölcttessék meg, tehát vert ontok, 
s ki fogja aztán az enyimet kiontani ? . . . .  87).“

Általában minden oda mutat, mikép e büntetés ellen 
itt ott a világ’ mind öt részeiben, s úgy a fejdelmekbenmint 
a népen megmozdula s fölriada a lélekismeret. Lajos Filep 
1828ban igy felelt Lucasnak: „Quant á l ’ abolition de la 
peinc de mórt, j* y suis porté pár une conviction qui est 
celle da ma vie entiére“ 88); 1830ban midőn a követka- 
mara kéré őt jőne tőle mint fejedelemtől ez indítvány, a 
többek közt igy szó la: „Quant a m ién, il (inon voeu) ne 
sera complétement rempli, que quand nous aurons enticre- 
ment Γ eííacé de notre législation“  8*j. A porosz mostani 
k irály hosszas küzdés után határozhantá el magát aláírni ha 
lálbiintetést! Ejszakamerikában és Brasiliában az 1831. 
törvénykönyv szerint csaknem egyedül a szándékos gyil­
kosságra van szorítva; a new-yorki törv. hozási választ­
mány, 1832ben, teljes eltörlését ajánlotta ; hasonlóan nyi­
latkozott, 1831,a massachusettsi országos küldöttség; In ­
diana’ képviselőházában, 1841ben, eltörlése határoztatik ; 
a svéd diaetai választmány, 1832. kettős javaslatot tön, a- 
kár tartassák meg a halálbüntetés, akár helyébe tétessék 
az örökfogság, és ugyan Svédországban, 1834ben a kor­
mány maga inditványozá, hogy a felségsértés ne halállal 
büntettessék ; Angliának halálbüntetést rendelő 223. t. czik- 
kelye 1833 ó ta l4 re  olvadt le ; Strombeck’ törvényjavaslatá­
ból, melyet Brauschweig’ számára készite, kihagyatott e 
büntetés; a'franczia kamarában 1830b. 1832ben; a szász­
országiban 1833ban; a hannoveraiban 1834ben; Genfben 
1827 óta többször, s bár a törvényben megvan, soha nem al- 
kalmaztatik ; az angol parliamentben szinte több izben, leg-

87) Iíengstenberg. Evang. Kirchenzeitung, 1832. Nro 49. 1. 373, 
A visit to the sout seas in the United-Statesshij). Vincennes. 
by Steward, Lond. 1832.

*s) Lettre et extráit d’ un discours enfaveur de Γ abolition de la 
peine de mórt. Génévé 1828. I. 27.

SJ) Itouniieu lMus d’ échaíuuda a Paris, 1833. 1. 265.



utójára 1840ben (90 ellen 161 többség); a badeni követka- 
ínarában szinte 1840ben (19 ellen 36 többség) indítványozta - 
tott e büntetés’ eltörlése s mindenütt, még Angliában is, éven­
ként növekedő többséggel30). Ezen kiviilLondonban, Dublin- 
ban, Parisban régóta társaságok állanak, melyek a halál- 
büntetés’ foganatait hon és külföldön hű figyelemmel kísér­
vén, értekezések, könyvek, büntető-statisticai táblák’ ter­
jesztése által munkálkodnak ellene, s mi a legfőbb, min­
denütt pártolva a kormánytól és segítve a néptől.

S a halálbüntetés elleni hatályos küzdésnek gyakor­
lati hasznai már is vannak, mert annak folytában szoritta- 
tott az a legnagyobb bűnökre; töröltettek el a kínos kivé- 
gezések ; engedtetett néhol a juryknek (néhol a bíráknak) 
jogenyhitő körülállásokat nyilvánítani, midőn a bíró tar­
tozik egy fokkal kisebb büntetést í té ln i, s annak folytá­
ban vétettek ki a halálbüntetés alól azon bűnösök, kik még 
18—20ik esztendejüket be nem tölték.

S végül, mint minden uj próbák’ koronáját említem 
Louisianát, mely a híres Livingston’ javaslatára, még 1825 
körül végkép s teljesen kitörlé törvénykönyvébűi a halál- 
büntetést. S Louisianát elárasztá a bűn és gonosztevők’ 
tengere? Épen nem ; s azonkívül hogy a békét s vagyon- és 
életbiztosságot oly tökéletesen élvezi mint a szomszéd sta­
tusok: disze s büszkesége lön E jszakm erikának, s mint 
az uj század’ Toscanája példaként ragyog a világ’ szeme 
előtt.

Mind ezeket összevévén, úgy hiszszük, belőlük bátran 
következtethetni, miképen a halálbüntetés nem szükséges a 
társasági szabadság s béke’ fentartására,

lször lélektanilag sem, mert ha nem számol a bűnös, 
ugy ha alkalom s ok van, nem tartóztatja azt vissza semmi 
félelem és büntetés, ha pedig számol s csak messzirül is

Krit. Zeitschrift VII.B.VI.B. Archiv des Crimiiialrechts. 1834.
1. St. 1836. 1. St.—  ̂ /olimann, Christenthum «.Vernunft.Berlin, 
1835. I. 1—45 .—Allgemein.Zeit. dd. 16.18. März —Hepp Streit­
frage über die Zulässigkeit der Todesstrafe. Tubing. 1836.
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lehetőnek hiszi fölfedezését, úgy nincs bűn, mitől az örök­
fogság, bár a halálbüntetésnél kisebb, nem volna képes elret­
tenteni.

2szor tapasztalatilag sem, részint mert történeti igazság, 
hogy sehol és soha nem fogyott a bűn, hol a büntetések ke­
gyetlenek voltak, sőt gyakran szaporodott; részint mert a 
halálbüntetés mindenütt büntetlenséget von maga u tán , mi 
valóságos bátorítása a gonosztevőknek, és azon tünemény 
az erkölcsök’ szelidülésével naponként sűrűbben fog jelent­
kezni ; részint mert az ó és uj korban, vad és müveit né­
peknél, részletesen tétettek már próbák a halálbüntetés’ el­
törlésével, és miatta a társasági rend sehol és soha nem 
szevedett.

De midőn a tortúra eltöröltetett, a bírák, hivatalbe­
liek, a gazdagok sőt a sokaság is, nem kérdezék e ziígó han­
gon s nem kiáltozák e, hogy a társaság csendben s rendben 
mikép fog tartatni, s a gonosztevők mikép fölfedeztetni ? A- 
zon korbeli iratokat ki olvasta, az tudja, hogy a tortura ak­
kor még'jobban védeték és még szükségesebbnek tartaték 
mint ma a halálbüntetés. S a tortura elmúlt, de nem a rend 
s béke. Es nekünk most megfoghatatlan az idétlen félelem 
s az embertelen sz ív !

Következik ezek után még alkalmaznunk a halálbünte­
tésre azon elveket s tulajdonokat, mikkel a büntetéseknek 
birniok kell. Ez annak második próbaköve leend.

A halálbüntetés igen. személyes, mind a mellett is, 
hogy a bűnösnek rokonai vele csaknem egyenlően s néha 
talán inkább szenvednek, s utána öröklenek enyészhe- 
tetlen gyalázatot. 1

De irányában s ha lányaiban erkölcstelen. Híres orvo­
sok, mint Esquirol, P inel, P rost, Geoffroy St. Ililaire, 
Gall, L av a ter, C eorget, stb. számtalan adatokkal bizo- 
nyiták azon physicai bajokat, melyek a kivégzés’ szemlélésé­
nek következményei. Egy tiz éves leánynak karját, midőn 
a vágást tekintené, szél öté meg.

Diderot még mint gyermek, egy kivégzés után sárga-



ságba esek. Egy viselős asszony egy szülegyilkos’ kezé­
nek elnietszésekor megborzadván , haza sietett, később egy 
leányt szüle, melynek egy karja a testől el vala válva; s M ale­
branche említi, hogy a gyógyíthatlan őrültek köztt láta egy 
ifjat, kinek tagjai azon izeken mindenütt megvoltak törve, 
melyeken a kerekre ítéltek megszoktak töretni, s oka volt 
az, hogy anyja, terhével, egy kerékbe törést néze meg·

Sőt egy asszony, pusztán mivel halálos bűnben kelle 
tanúbizonyságot tennie, ijedségében mégsüketnémult, mire 
később butaság következett s ezt szél hüdés végezte be. 1829. 
egy lélekismeretes jurytag, mivel halálbűnben kelle ítél­
nie, kivégzé magát. Sokan, kivált az első franczia forrada­
lomkor, elméjökben megháborodtak, s őrültségökben a guil­
lotine s halálitélet’ szorongásait szenvedők 8I). S am i legszo­
morúbb, ilyféle szerencsétlenségek, épen a legszelídebb lelkű­
eket érik. Avagy felelet mind ezekre, hogy miért tolakodik 
oda a nép? I)e nem hívja e meg a status oda a népet? S ki 
képes előre látni e szomorú következményeket ? S nem 
vétené e el minden czélját a halálbüntetés akkor, ha nem 
gyűlnének nézői? Hiszen egyetlen érdeme az, hogy példás.

De pliysicai ártalmainál még fontosbak szorosan vett 
erkölcsi ártalmai. Az embernek természetében van az un­
dor a vértől s gyilkosságtól, s e becses tulajdon, mely bölcs 
czélból adaték lelkűnkbe, s melyet erősíteni kellene, a k i­
végzések által tetemesen gyöngíttetik. A népet vaddá , vé­
rengzővé teszi; benne meggyöngül a kímélet az életnek 
szentsége iránt; s a gyilkosság mind inkább elveszti bor- 
zasztóságát. S lassanként a lélek szinte kívánja az ily meg­
rázó látványokat, mert annak kedvtelése s élvezete hason­
ló az érzésekéhez, melyek közűi később ép azok legked- 
vesbek, mik kezdetben némi undort s kellemetlen érzést o- 
koztak. Robespierre a zendület előtt azért monda le bírói

*') ily  nemű adatok’ bő tárát nyújtja e munka : Dr. Pierquin. 
Die Todesstrafe keine Strafe für den Verbrecher. — tiued- 
linb. u. Leipzig. 18.%.



hivataláról, hogy ne kellesen embert halálra ítélnie; Maj 
rat l789ben a halálbüntetés ellen egy munkát irt. Yolney 
és mások azt jegyzék meg, hogy Francziaországban 1791 kö­
rül s Németalföldön a guillotine’ bevitele után a gyerme­
kek’ já téka leginkább macskák’ felnyársolásából, madarak’ 
bogarak’ guillolinozásából állt, s ez időszakban a guilloti­
ne alakú házi szerek különösen divatoztak. Még XIY. 
L ajos’ idejében is a kerékbetörés’ szemlélésére a legmagasb 
hölgyek megjelentek, s a hóhér’ mondásai anecdoták’ ked­
velt tárgyai voltak a saloni társalkodásnak. Madridban 
egykor az égetéseket egész udvarával szokta nézni a fel­
ség, s I lld ik  Filep egy napon regtől estig 60 embernek 
gyönyörködök kínaiban s Cicero hajdan ép ez okbiíl kéré 
a senatust a vérontás’ megszüntetésére mondván : Hanc tol­
lite ex civitate Judices! hanc pati nolite diutius in hac re- 
publica versari: quae non modo id habet in se mali, quod 
tot cives atrocissime sustulit, verum etiam hominibus le­
nissimis ademit misericordiam consvetudine incommodo­
r u m Yoltak törvényhozók, mint Michaelis írja, kik a ha­
lálos ítéletnél a mészárosokat nem engedik szavazni, igen 
kemény ítéletet várván olyanoktól, kik naponként vért on­
tanak ; s ezt igazolja az, mit viszont a franczia történet­
ből ism erünk, miként 1411ben YI. Károly’ őrült álla­
potában, a párisi helytartó 500 mészáros legényből szerke­
zeti magának egy csapatot , mely végre gyilkolásai által 
magát az udvart is rénnilésbe hozá. A vér’szomjál őriz­
kedjünk felkölteni az emberben ; bőszszé válik az tigrisként. 
Emlékezzünk Sylla és a császárok korara, lloma népe a 
vérontásra gladiátorainak s oroszlánainak játékán készült; 
emlékezzünk a franczia forradalomra, néhány sűrű kivég­
zés után ezercké következett; s nem legvéresebbek e a 
belháborúk ? S nem a felekezetek’ gyülölsége miatt, hanem 
mivel nem cgyegy mezőn, nem egyes várak k ö rű i, miként 
háborúkban idegen népekkel, de mindenhol s mindenkor 
történvén vérontás, a nép tömegben neki dühül. Szörnyű 
igazság van V. H ú g  o’ e szavaiban: „En temps de révolu-



tíon prcnez la garde a la premiere tote, qui tömbe. Elle 
inet le peuple en appétit.“

Ide tartozik még az is: hogy mint a tortura’ idejében, 
kínokhoz szokván a nép, a szelidebb s egyszersmind erköl­
csibb, hasznosb büntetések el vesztik erejüket, mint az fe­
lébb már Montesquieu szavaiból is kiviláglik. így a japa- 
ni törvények, szerfölött kegyetlenek lévén, a nép’ természete 
lön vad és hajthatlan. A kormány kénytelennek érzé magát 
még iszonyúbban büntetni, s csaknem minden bűnre halál­
szabott. M indhiába. Törvényeinek dühe volt inkább mint 
ereje. Ide tartozik továbbá az, hogy szüli az úgy nevezett 
gyilkos mono mániát. Egy ember tanúja lévén amaz ünnepi- 
ségnek, mivel a kivégzés történik, hőse kivána lenni egy 
ily látványnak és gy ilko lt; 1826ban egy betegágyas asz- 
szony, Corniernek, egy akkoron szőnyegen forgott gyermek- 
vesztőnek esetét meghallván monomaniába esett, és sokáig 
küszködött e bősz vágy ellen, s végre kijelenté férjének, 
s az kénytelen volt darab időre elzáratni; Esquirol ez időben 
8 ez okbiíl hat ilyen nőt em lít;] 1829ben Nantüaban egy 
atyagyilkosnő nagy ünneppel végeztetvén ki, egy előkelő 
családbeli leány ellenállhatlan vonzalmat érze atyját meg­
ölni, mi mind Ilerostrat’ szerencsétlen dicsvágyára emlé­
keztet. Ilyen példákat, az említett orvosokon kívül, bőven 
találni s pedig az uj korbul, Pierquinnél, Ducpetiauxnál, 
W akefieldnél s kivált lloumieunál, s 1834ben a szász első 
kamarában az alelnök Dr. Deutrich maga két esetet em­
lít, melyben a gyilkolás’ és gyújtás’ gondolata a hohérpad 
körül tám adt, s vágyat költe hasonló pompával halni 
meg ea).

S harmadik rendű, azaz politicai ártalmai a halálbün­
tetésnek szinte nevezetesek. Ezeknek egyike abban áll,

es) P iezqu. D ie T o d e s s t r a f e . . . .  I. 21—25. — D ucpet. D e la  
peine de m ó r t. . .  I. 89—94. — W akefield , F acts , relating  
to  the punishment o f death. Lóiul. 1832. I. 180. 181 .— G roh- 
mann, Christenthum und V ern u n ft.. .  1. 260, 261. — Roum ien, 
Plus d’ Échafauds. 1. 1 4 0 — 273...



mit már megjegyzénk, hogy mivel a büntetés’ nagysága mi­
att a sértett vonakodik a bűnöst feladni, a tanú vallani el­
lene, a ju ry  s bíró elmarasztani, a bűn büntetlenül marad 
s ez legtermékenyebb anyja uj bűnöknek. Ezért Angliában 
«'égtől, 1810től fogva csaknem évenként folyamodnak a 
parliamenthez a pénzváltók, gyárosok, kereskedők, hogy 
vagyonaik ne habál büntetéssel védessenek, mert így épen 
nincsenek megvédve ··). „L a  cause, mond Montesquieu : de 
tons les relachemens vient de l’inipunité des crimes, et non 
de la moderation des peines.“  Másika pedig abban áll, 
hogy e büntetés veszélyes a szabadságnak. Nincs nemzet 
mely nem volna kitéve politicai rázkódásoknak, mikben a 
íelekezetek ürügyet keresnek feláldozhatni dühök’ tárgya­
it. Mert bár mi bőszült a belső villongás , a felek mindig 
bűnt adnak okul, miért elleneiket öldösik ; nem alkottat­
nak ilyenkor uj törvények, hanem a levők forgattatnak el, 
sem uj büntetések nem ta lá lta tnak , hanem mik megvan­
nak azok alkalmaztatnak szigorúan az ártatlanok ellen. A 
gyilkosok mint birák lépnek föl. Mert el kell hitetniök a 
néppel, pártjukkal, hogy ők védei a törvényeknek ; és így 
a formát megtartják , mivel az inkább az érzékek* dolga s 
ismeri a nép, inig az igazság’ lényét, mi az érteimé, meg- 
rontjak vagy hamisítása altal az esetnek, vagy sophismák 
által az okoskodásban. S ha törvényes a halálbüntetés, 
ily rengésekben épen a legjobb polgárok vesznek el legbi­
zonyosabban ; mert egyik felekezet’ dühöngéseiben sem 
osztozván, gyanúsak mindenik előtt. Tehát ne élesítsük a 
bárdot és pallost, mert iszonyú eszközt nyújtunk a pártok’ 
kezébe; ne szoktassuk a népet annak használatához, mert az 
őrület’ napjaiban iszonyúan fogja gyakorolni mire tanítta­
tott. Ha Athenae nem szók ítélni méregre, Socrates nem fog­
ta volna kiüríteni a bürökkehelyt. Ha a nép nem barátko­
zik meg a bírói gyilkolással, Franczia és Angolország nem 
hurczolták volna királyaikat vérpadra. Ha e nemzeteknél

a3) M orning-Herald . .  . Vol. 1. II. — Montagu . .  V oí. I l i , — 
Second report. —



nem törvényes a halálbüntetés, forradalmaikban annyi drá­
ga s híres vér’ özöne nem vesztegettetek volna el. S ha a 
zsidóknál nem mindennapi dolog a keresztre feszítés, Cal­
varia’ hegyén soha nem állíttatott volna föl ama legnagyobb 
kereszt, melynek terhe alatt a föld megrendüle. S ha apró- 
donként elszokik tőle a nép, s egykor hitként gyökerezik 
meg lelkében, hogy e büntetés jogelleni, mert az élet szent 
és sérthetlen, nemcsak maga tartózkodik ily vérontások­
tól, de ellenálland a zsarnoknak is, ki az összedőlt hóhérpa­
dokat áldoztainak óltárul újra akarná fölállítani.

A halálbüntetés nem osztekouy. E k ö z t: elvenni vagy 
nem venni el az életet, nincs közép. Kik fokozatait az elő­
ző kínzásokban s a kivégzések’ kegyetlenebb és szelidebb 
nemeiben keresik , azokkal o században már nem vitat­
kozunk.

Nem szellemi, sőt a testi büntetés’ tetőpontja. S már 
ennél fogva egy anachronismus korunkban. Minden esz­
mének meg van saját története a lélek’ birodalmában. M i­
ként a törvényhozások a bűnben eleinte az anyagi kárt, a 
külsőt, később a szándékot a belsőt nézték, míg végre oda 
emelkedtek, a bűntettet subjectiv és objectiv oldaláról e- 
gyiitt tekinteni, úgy ezzel párhuzamosan haladt s fejlett a 
büntetés’ eszméje is, mely kezdetben mint boszu jelene meg, 
mi a sértett féltől s rokonaitól jő ;  aztán részint mint vált- 
ság, részint mint nyilvános és durva lakolás a társasági bé­
ke’ megsértéséért, midőn még a status és szüksége minden 
volt, s az ember eszközként tek intetek; s végre korunk­
ban mint tisztán szellemi s észi kényszer, mely midőn egy 
részrííl az elkövetett bűn s társasági szabadság és béke á l­
tal egytiit határoztatik meg, más részrűl irányában főkép 
a lélekre s akaratra munkál. E szerint a mint a társaság elébb- 
elébb halad a szellemisedés és tökély’ pályáján, a szerint 
kell a büntetésnek mind inkább válni szellemiebbé s ne- 
hézkedni kivált a lélekre. A régiek kínoztak és öltek, a 
büntetés nálok testi volt; az ujabb századok a szellemi e- 
rőkkel szövetkeznek, a fogsággal mi a társágot a bü-



nőstől megőrzi, a magánynyal mi ezt kényszeríti elmélked­
ni s lélekbe szállani, az oktatással mi világosítja, a mun­
kával mi testét és lelkét megtöri, a bánattal mi javítja és 
újjá szüli. Avagy a társaság mindig oly kegyetlenül büntes­
sen, mint a gonoztevő bűnhődött, s mint két vad álljon 
egymással szemköztt, várva, melyik sziin meg előbb lenni 
kegyetlen« Egynek nem kell e kezdeni, s lehet e remény­
leni hogy a kíméletre s emberiségre példát a bűn adand ? 
Mivel pedig nem szellemi

Nem is javító  e büntetés. Ki megöli, az nem javítja 
meg a bűnöst. A törvényhozók e részben, Blackstone sze­
rint, hasonlók ama gyáva és kegyetlen sebészhez, ki min­
den labat elmetsz, mit tudatlanságból vagy hanyagságból 
nem akar gyógyítani.

De az tagadhatlan hogy példás és elrettentő, azonban 
részint nem annyira s nem oly általánosan mint védei állít­
ják , részint egy reszriil mennyi jó t okoz, másrészről annyi 
roszat szül· A halálbüntetésnek ereje kétképen nyilatkozik; 
a törvényben mint fényegetés, mi által a bűn’ elkövetése a 
gonosztevőknél megelőztessék, a végrehajtáskor mint pél­
da, mi által a közönségre rémitőleg hasson, s igy hatása 
kétféle, a mint az a bűnösre és gonosztevőkre, és a mint 
az másokra hat.

Tekintvén az elsőt, bár általában hinnünk kell, mikép 
a haláltól irtózik minden ember, még is fölötte csalatkozik 
a törvényhozó ha azt hiszi, hogy ennek félelme rettentő 
mindenre nézve; mert kivált a gazdag és boldog fél attól 
ki kétli nyer e a jövendőben; ki Ínségben él és szeren- 
csetlen, csaknem bizonyos lévén hogy nem veszthet, gyak­
ran kívánja azt ®4), kivált a nép melynek hite van s nyo-

*4) Sallustiusnál Caesar: „ D e  poena (capitali) possum us equ i­
dem dicere id, quod res habet: in luctu atq u e m iseriis m or­
tem aerumnarum requiem, non cruciatum  e s s e ; eam cuncta  
mortalium mala dissolvere ; ultra neque curae neque gaudio 
locum esse.



mórban és nyavalyáiban őszintén sohajtozza: ma nyílnék 
meg sírom és örömest feküdném bele; az elfajultak pedig, 
kik ellen volna főkép irányozva, daczolnak vele , s ezen 
erős természeteknek, kiknek a hősökkel köztulajdonok meg­
vetni a halált, egy pillanatnyi kínnál néha szörnyebb az 
örökfogság ; multi sunt, qui mortem utrequiem malorum con­
temnunt, ac graviter expavescunt ad captivitatem et ignoinini- 
sum opus. Soha n é n i  történik akasztas Angliában,hogy a so­
kaság közt tolvajság ne követtessék eI;Breslauban mely héten 
egy kivégeztetett, négy lett gyilkossá; Londonban bank­
jegyhamisítás miatt felakasztottnak levágott teteme kö­
rül társai uj hamisításokkal foglalkodnak; s oly papok 
vallják kik fogházakban 10—20 évig munkálkodtak, hogy 
egynek kivégzése nem tesz, avagy csak mulékony hatast 
tesz a rabokra, mondván: a szerencse ellene volt, k ijá tsz ik  
az mindig készen legyen a veszteségre. Egyébiránt ha van­
nak kik inkább örökfogságot szenvednek mint halált; de 
viszont vannak kik a halált elébe teszik a hosszasb bár nem 
örökös fogságnak, például Londonban 17 asszony a halai 
helyett elfogadd az elszállítást, de 6 nem; Philadelphia­
ban midőn a büntetőtörvények megenyhíttettek s a rabok - 
nak az uj és ó büntetés köztt választás engedteték, többen 
a régibb törvény szerint a kivégz ést választék; Francziaor- 
szágb an sok rab örömét fejezé ki halálra és nem munka­
fogságra ítéltetvén, és számos eseteket hozhatnánk fel, hogy 
tömlöczében a rab egyenesen azért gyilkola hogy ki végez­
tessék ei). Azonban ez ellenkező adatokbúl, sem azt nem 
akarjuk következtetni hogy a halál, sem azt nem hogy az 
örökfogság rettentőbb. Alkalmasint az való, mit tapaszta-

Seneca. H ere. Fur. II.
Qui m orle cunctos luere supplicium jubet 
N escit tyrannus esse. D iversa irroga:
Miserum veta perire, felicem jube.

*') M ontagu, T he opinions . .  . London, 1816. Vol. I. I. 277. — 
D ucpetiaux. De la peine de mórt, I. 293. etc. — Luoas, von 
dem Strafsystem e. — 1. 275.



latai után egy belga ír. „A. halálra itéliteknek legnagyobb 
része nem folyamodik kegyelemért, vagy azt csak rokonai­
nak kérelmére teszi, mig az örökfogságra ítéltek kivétel 
nélkül kérnek enyhítést.“ Oka mert a halál egy kinos ó- 
ranegyed, mivel az edzett lelkek nem sokat gondolnak ; 
bennök a bátorság még uralkodik. l)e midőn a fölebbvitel so­
ka húzódván akaratuk a fogságban megtörik, midőn a halál* 
képe ez idő alatt folyton, éjjel lígy mint nappal körültök van, 
akkor megrendülnek, kifárad leikök óránként vivni a halál’ 
gondolatával, s hajlanak engedni rokonaik’ unszolásainak. 
L· szerint mig szabadok, az örökfogság’ hosszú szenvedése 
nekiek rettenetes!), a halál’ rettegése őket ellenben úgy 
szólván csak a vérpadnál rohanja meg. De a léleknek e két 
állapota közül melyikben fog a gonosztevő bűnhődni % S 
nem világos e, miként a halál’ félelmének ereje nem előző, 
mert a bűnnek nem előtte henem u tán a já r, s akkor kezdő­
dik midőn mar a bűn elkövettetett ? Röviden: a vizsgálat s 
ítélet alatt és kivégzéskor a bűnös vagy mutat félelmet vagy 
nem; ha nem fél, jele mikép reá nézve, bár bünhödésekor 
a halálra emlékezék, akkor sem bírt e büntetés elrettentő 
erővel, ha pedig fél, s mennél inkább fél és reszket, annál 
inkább gyaníthatni, hogy korábban a halálbüntetés’ félelme 
nala nem munkálkodott mert ellenkező esetben nem követ­
te volna el a bűnt, és igy vagy indulatból bűnhődött, mi 
dühében nem ismer félelmet, vagy bizonyosnak Ilivé föl 
nem fedeztetését, s e remény szinte mint az indulat ált- 
hatlan paizs minden rettentés ellen.

Mi a másodikat illeti, a félelmet mivel másokra hat, 
azokon kívül miket már eddigelé megjegyzénk, állítjuk, 
hogy vagy gyakori a kivégzés s ez esetben megszokván s 
hozza durvulván a nép, elveszti rettentő erejét, vagy igen 
ritka, s ekkor felrázza az emberek’ erkölcsi érzését, a rész­
vetet, a szanatot , minek ep azon következményei vannak, 
miket a törvényhozó nem óhajt. Livingstori ád egy rajzot a 
philadelphiai népről, mi tisztelettel és csaknem szent bánat­
tal s bucsuilag járdái ez a halálra ítélt’ kamrájába, mi szives 
sajnálattal emlékezik róla, s ha megszenvedett, mi bús so·



kaság kiséri a sírba tetemeit, mintha a koporsóban nem egy 
bűnös de egy hős feküdnék. Nem régen a lipcsei nők egy 
bűnös’ kivégzése után a hóhérpadra virágokat szórtak, s 
köztök ily iratok találtattak : nyugodjál csendesen. S ha 
ez nem mindig is ennyire az eset, s ha nem nyilatkozik is 
mindig , az bizonyos, hogy hol ily szánat és részvét van a 
kebelben, ott a büntetés’ hatása róla elhárul. S a bűnös a 
vérpadon három lélekállapotban jelenhet meg a közönség 
e lő tt; vagy bátran sőt gúnyos daczczal — ez kétségkívül nem 
épületes a sokaságra, inkább megvetést önt a halál ellen 
még azokba is, kik eddig rettegték; vagy elcsüggedve s te ­
hetetlenül — a nép megbocsát ellenének kit a bóhérpadon 
s kényszerítve lát, s leggyönyörűbb vonása az emberszívnek 
akaratlanul a szenvedő’ pártjára áilani; vagy bánattal s 
töredelemmel — s ekkor benne nem a bűnt de a bánatot lá t­
ja , s itt valóban egy uj ártatlanság kezdődik, mely némán 
is kiáltani látszik, hogy ő és néma bűn az, mi fel fog al- 
doztani, s a vérpad az mi utálatot gerjeszt, a megtért bű­
nös mint martyr látszik meghalni.

Es itt ismételjük, miképen a kivégzés mint példa fö­
lötte ártalmas, mert a népet szoktatja a vér’ tekintetéhez^ 
H a ritka a gyilkosság, koránt sem egyedül azért ritka mi­
vel nagy a halál’ félelme, és ha gyakori nem azért gyakori 
mivel a halál’ félelme vesztett erejéből; inkább mondhat­
ni, hogy hol gyakorin gyilkosság, azért az mert a termé­
szetbeli undor e bűn ellen inegyengiilt s az, erkölcsi érzés 
hanyatlik, s hol ritka, azért az, mert az undor még megvan 
g az erkölcsi érzés uralkodik. Bizonyítja a történet, hogy 
a bűnök változást soha nem a halálbüntetés hanem idő és 
erkölcs által szenvedtek. Mennél sűrűbbek s kegyetleneb­
bek a halálbüntetések, annál számosabb s borzasztóbb bű­
nökkel találkozunk minden nemzeteknél; ellenben mennél 
szelidebbek az erkölcsök s einberiebbek a büntetések, an­
nál ritkább s kevesbbé rettenetes a bűn. Úgyhogy ténykint 
állíthatni föl, miképen a gyilkosság’ ritkasága mindenütt 
megfordított arányban áll a halálbüntetés alkalmazasanak



gyakoriságával, s egyenes arányban a gyilkosságtól! un­
dor’ növekedtével. Különben ha a halál’ félelme olly nagy 
s általános volna, miképen magyarázzuk meg, hogy némely 
népeknél a halálbüntetés a legcsekélyebb vétségekre hatá­
roztatok és ezeknél sem bírt megtartóztató erővel ? S hon- 
nét van az, hogy midőn tolvajság, s gyilkosság egyenlően 
halállal sujtaték, amaz sűrűbben, ez ritkábban követtetek 
el? Oka, mert a halai’ félelménél erősebb az undor, mi ben­
nünk a gyilkosság ellen él s ez határoz. De midőn a tör­
vényhozó a kivégzés’ példáiban a halál’ félelmével akar 
m unkálni, nem ama másik erőt a gyilkosságtól! undort, mi 
hatalmasb, gyöngíti e az emberekben í Mert e kettőt egyc- 
sítni nem lehet. H a a kivégzés gyakori, gyöngül az undor, 
ha ellenben ritka, ennek hatása foganatosb s egyedül tel­
jesben uralkodik. Midőn tehát a törvényhozó a halálbünte­
téshez ragaszkodik, e két erő t. i. félelem és undor közűi 
választott: azonban csakhamar észre fogja vehetni, hogy a 
félelemben oly fegyvert választa, mely nem használva hiába 
való, használva élét veszti.

Azok után miket már elmondottunk magyarázat nél­
kül állíthatni, hogy ha e büntetés némileg bizonyos is, mert 
nincs ember kif a végső órákban ha pillanatokig is, ne 
fusson végig borzodás s mert minden esetre kínos az utósó 
perez; de szerfölött egyenetlen. Némely iszonyúan szen­
ved, megőrül bele, mint 18l5ben Travot general Párisban; 
másnak alig büntetés; s vannak kik óhajtják mind a mel­
lett hogy gyalázattal já r. De ha közelről is ily egyenet­
len, érthetni innét, hogy mint félelem mint rettentés, mint 
eszköz a bűntől visszatartoztatni még nagyobb mértékben 
bizonytalan mint itt egyenetlen. Az emberek mind hason­
lók Aesop’ öregéhez; távolban senki nem tart a haláltól 
sőt óhajtja, közelről minden rettegi.

Egyszerű , mindenkiérti e szót: halá l; azonban ez nem 
épen fontos tulajdon. Fontosb hiány az, hogy erkölcsi ana 
logiában nincs egy bűnnel sem. Sőt epen a külső analógiá­
nak, a t a l io n a k  kifolyása s az is csak a gyilkosságnál:



ki ölt, ölessék meg. S innen kitetszik, mi alaptalan azon 
ellenvetés, hogy a halálbüntetés’ vívói az érzésből indul­
nak ki, hisz az indulat büntetésül elfogadja ezt, saját szü­
lötte, de az ész s erkölcs tagadja meg. Ezért a vadak vér- 
boszüján nincs mit csodálkoznunk, ők indulataikat követik 
s szabadnak hiszik mert érzésből foly; de mi azt mondjuk, 
az észre hallgatunk, s teszszük mit ez nem parancsol sőt tilt. 
Nálok nem törvényes aboszu, hanem természetes, mi ellen­
ben azt törvénybe foglaljuk, s a vallás’ tekintetével, az er­
kölcs’ képében, az ész’ ajkával az indulat szól. E bünte­
tésnél a status mint egy állati erőszak jelen m eg; az erő 
tiporja le a gyöngét: ezért látásánál elsőbben a hatalom öt- 
lik elménkbe, csak később az igazság. Nincs is semmi 
része e cselekedetben a bölcseség’ ítéletének mi erkölcsi 
igazsági eredetre mutatna; nincs benne semmi jele  az ész­
nek csak a boszunak, testi hatalomnak, és valóban minthogy 
nem az ész’ kényszere, nem is büntetés.

Gátló ártani. De ha a bűn csak pillanatnyi dühben kö- 
vettetett el, vagy ha a bűnös igazán megbánta tettét, mire 
való e szörnyű ovakodás? S a bolondoktól a status nem tud 
e óvakodni másképen is ? S politicai vétségeknél nem is 
gátló. Mert a hatalom többé nincs az egyeseknél, a Rákó- 
czyaknál s Zápolyáknál, az egész népben lakik, az sehol 
nem látható és mindenütt jelen van. Nem bírja azt senki 
mint hajdan az olygarchák’ korában, s mint buktával nem 
múlik el, s árulásával nem adhatja el, úgy a hóhér hiába 
szeldesi a fejeket. Az eszme, a közvélemény mint a lég, 
vagdalni lehet felé de nem lehet megsérteni; a vér mi egy 
bajnokának életét oltja, az egésznek csak uj erőt s hatályt 
nd, forogván s növekedvén odább, sors’ kerekeként feltar 
tóztathatlanul U6).

Népszerű a gyilkosság’ esetében. Kisebb vétségeknél 
inkább szenved a sértett, inkább hamisan esküszik a tanú,

·*) Gui/.ot. De la peine de mórt (eu mátίéré politirjue). B ruxel­
les , 1828. Ch. II.



s a bíró inkább hittel erősített kötelességét szegi meg, sem­
hogy felebarátját halálra juttassa. De bár ne volna az 
mert ez mutatja, miként a népen még a talio’ boszuelve 
uralkodik, mely nemcsak az ítéletben de az életben is vért 
kivánand vérért, s bűnt fog halmozni bűnnel, Egyébiránt 
a közönség jó ra  könnyen h a jlik ; akármely büntetést meg 
fog kedvelni mihelyt azt foganatosnak találja. JSőt elég a 
halálbüntetésnek pusztán megszűnni, hogy népszerűtlenné 
váljék.

De nem megbecselhetö. A törvényhozónak nincs bizonyos 
ismerete azon fájdalomrul sem, mit a rab a kivégzéskor 
érez, s így nem tudja mi roszszal sújt. Századokig hivék, 
hogy a fejvétel épen nem fájdalmas, s később az akasztást 
kezdék enyhének hinni. S a fejvétel után tart e az érzé­
kenység és meddig? A leghiresb orvosok s anatomok mint 
Hufeland, Sömmering, Blumenbach, Gruithuisen stb. írtak 
erről, s a leg hiresbek állítanak ellenkezőt97).

S tudja e a törvényhozó mi a halál s mi van a síron 
túl? Tudja e hogy ott a bűnöst e földi kin után rögtön uj 
kárhozat éri e, vagy reá isteni irgalomnál fogva boldogság 
várakozik? S azért vágta le őt, bűnének virágában, hogy 
két büntetést szenvedjen, vagy jutalmazni akarta? Valóban 
kinek vallása van, ki jövendő életet hisz, képzeletében s 
lelkében tűnjék az föl bár mi képen, arra nézve e körülál- 
lás, ez erősség eldöntő. A halálbüntetés’ következményei 
az idő, határain túl esnek; s embernek mint eszes és erköl­
csi lénynek nem szabad ismeretlennel sújtani, részint mert 
nem tudhatja mi iszonyú kínnal sújt, részint mert azt sem 
tudja büntet e vagy jutalmaz. S erre nem válasz az hogy 
Isten mindent jó ra  intéz, s kegyelmes lesz annak k i bűné­
nek förtelmében, mielőtt bánatra ideje volt volna, végezte­
tik ki· Mert a mennyiben az emberen állt, megtette a roszat, 
s nem azért hiba valami, mivel isten el nem fordíthatja,

37) H itz ig , Annalen der deutschen und ausl. C'riminal-Rechts- 
pflege. Berlin, 1833. 33tes H eft. 1.-117.



hiszen ő tehet mindent, hanem mivel szabad volt tenni s 
nem tenni, és elkövettetett. Ha földünkön vala egy titok­
teljes mélység, mit némelyek a boldogság’ honénak, mások 
a kárhozat* helyének tartanak, valljon észszel s erkölcsileg s 
igazságosan cselekednénk e legnagyobb bűnöseinket abba 
eresztgetni? Midőn az ember a büntetés* végétbe nem látja, 
ész nélkül cselekszik és szükségkép igazságtalanul büntet. 
E szerint a vérpadon minden rabnak, legyen bár mi bűnös, 
oka van üdvözítőnkként így fohászkodni fe l; ,,bocsáss meg 
nékiek, mert nem tudják mit cselekesznck !-c

Es végre a halálbüntetés helyrchozhatlan ; holott men­
nél rettenetes!) a büntetés, annál szükséges!) hogy helyre­
hozható legyen. A tévedés* áldozata soha nem támad föl, 
Pedig a b irák’ ítélete nem épül apodicticai bizonyosságon. 
Nem azért mondatik a vádlott bűnösnek, mivel bizonyos 
hogy a bűn általa követtetett cl, hanem mivel a törvényiül 
megkívánt némely föltételek jelen vannak. Tehát a bizo­
nyosság csak formai és viszonyos. Mivel a vádlott úgy 
vall, mivel két tanú egyezőleg bizonyít, stb. hozatik az 
ítélet, azonban mutatja a tapasztalás, hogy gyakran meg­
volt minden bizonyság mit kiván a törvény, s később azel- 
marasztott’ ártatlansága még is tökéletesen kivilágosodott. 
Mert sokszor ámítok a köriilállások, bár alegerőszakosbak, 
Aristoteleskéntsok lévén lehető mi nem valószínű ; a tanúk 
lehetnek csalók, csalattak és csalatkozók, s ezeknek száma 
sem biztosíték a tévedések ellen, sőt még a vádlott’ val­
lomása sem teljes bizonyság, mi után vannak, kik magokat 
ártatlanul vádolják be 08).

A múlt századok’ bírói gyilkosságai köteteket töltené- 
nek be, úgy szólván fele még élt a népnek, fele megöletett^ 
Korunk’ bölcsebb és sűrűbb garantiái köztt kisebb a veszély, 
de soha nem múlik el az, mert hibázni együtt já r  az em­
beri természettel s ugyan azon ok mindig ugyan azon kö­
vetkezményt fogja szülni. S ha kisebb is Franczia- és Angol-

**) Ducpetiaux, De la peine de m ó r t ,  1. 154.



országban, de meg szörnyű nagy nálunk, hol az eljárás’ 
rende s a bizonyság’ mértéke nincs megállapítva, hol a val­
latás titokban s kínzással történik, hol a bíró a kormány 
által elmozdítható és zárt teremben ítél, és hol néha ügy­
védet sem szabad választani, s úgy a vád mint védelem ti­
tokban tartatik a közönség előtt. Nem, itt s ily intézvények 
köztt a halálbüntetés nem az igazság’ de egyenesen a bo- 
szu és zsarnoki erőszak’ fegyvere. De a legtisztább akarat 
mellett is sűrűnek kell itt lenni a tévedésnek, miután gya­
kori azon országokban is, hol a törvényszéki nyilvány tel­
jes, hol ju ry  van, hol a védelmi szabadság korlátlan. S 
minden felül bírunk példákat. Livingston, Ejszakameriká- 
ból az mondja, hogy ily birói csalatkozások nem ritkák; 
Lucas Franczaiországbul négy felötlőbb eseten kivűl, pusz­
tán az 1826ki félévbűi hat esetet hoz fö l, melyben ugyan 
azon vádlottat egy ju ry  halálra itélé, más ellenben, mely 
hez csak formabeli biba miatt utasíttaték a cassatioszék 
által, mert a nélkül kivégeztetett volna, — ártatlannak val- 
l á ; Voltaire ") és Roumieu ugyan onnét, Calas és Sirveu’ 
nevezetes esetein kívül többet említenek ; Ducpetiaux Bel­
giumból tizennégy példát számlál elő; a Morning Héráid 
lou). Angliából négy, AVilde londoni sherift'ségének 8 — 9. 
hava alatt hat ily esetről emlékezik ,01) ;  s O’ Connell 
1840bena mártiusi parliamentülésben négy személyt monda­
halálra ítélteknek, kiket utóbb ártatlanoknak ta lá ltak ; Holst 
és Zöpfl pedig Németországból hoznak iö\hat páldát.S mind 
a mellett hogy nálunk nincs nyilvány s tévedéseiket a bírák 
el szokták titkolni, tudunk eseteket, hogy nemcsak évekig 
sinyle tömlöczben s szenvedé a pálczák’ százait ártatlan 
de halaira is Ítéltetett. Ez úttal nem beszéljük el a sza­
bolcsi régibb s a tolnai ujabb esetet , csak egyet említünk 
a Bereg megyei levéltárból, hol három positiv tanó vall a a

**) Essai sur les probabilités en fait <le justice . 
,no) A Selectio» o f  artic-Jes. V ol. I. Vol. II.
Inl) Sccond r ep o rt. . . I. JOO.



csetfalvai csapiáros ellen, ki egy csipkés tót legény’ meg­
gyilkolásával vádoltatok, ennek árui pinczéjében találtat­
ván s mellette véres kés és sok vér, s már a törvényszék ha­
lált itéle rá, midőn ártatlansága kivilágosodott s pedig el- 
lenmondhatlanul, mert a tékozlásai miatt gazdája elől meg­
szökött tót legény Zemplénben élt. Azonban a szerencsét­
len csapiárosnak javai a por’ (ez egyszer üdvös) hosszú fo­
lyama alatt elpusztultak, s kínaiban ő maga megőrült. S 
nem állnak c föl hajszálaink ennyi ártatlan vérre? S egy 
ily eset, bár csak századonként egy, nem rontja e el mind 
azon jó t mi a példából származhatik ? S a bírák nem roskad- 
nak e össze lélekismeretök’ terhe alatt, ontván, ha bár hi- 
bábul is, vérét ártatlannak? S mi iszonyú s a törvények iránt 
ellenséges érzést költ a polgárokban, ha látják hogy a tör­
vény maga teszi azt, mit a gonosznak tilt s mit elhárítania 
kellene, t. i. öli az ártatlant? S nem kell eegyiránt retteg­
niük a hóhértól s gyilkostól? S megnyugtat e az, ha az á r­
tatlan áldozatnak tetemeit emlék tiszteli s meggyalázott 
családja jutalm at veend, ha más nap a hiba újra elkövet­
tethetik? Ez ellen nem véd meg egyéb, mint a halálbün­
tetés’ teljes eltörlése. Ismeretünk s Ítéletünk korlátolt, és 
még is büntetünk mintha csalhatatlanok volnánk. Cselek­
szünk mindenható erővel mindentudás nélkül. Valóban ha 
nem volna egyéb ók, e tekintet maga, megczáfol hatatlan mind 
eddig, elég arra, hogy a halálbüntetés eltöröltessék.

S a halálbüntetés’ e lényeges hiányával még két veszély 
já r. Egyik hogy ha a hatalom, álnokság, bírói gyülölség 
vérpadra ju tatta áldozatát, egyszersmind biztositá magát ha 
nem a gyanú, legalább a próbák ellen. Mikor vétkének üli 
diadalmát, egy úttal bátorságban örül. Mert ki él, az ta­
lán előbbutóbb megboszulhatja magát; de a halott örökre 
néma, s a sírnak ajtatja belülről nem nyílik. Másik, hogy 
csaknem minden kivégzettben a próbáknak egy gazdag kút­
feje dugul be. S ennek ártalma kettős, részint jelenvaló, 
mert társai újra előrohannak, kik egynek fogsága által 
megfélemelvén addig vissza vagy messze rezzentek ; re- 
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szint jövendőbeli, mert örökre felfedezetlenek maradnak 
némely bűnök, mikre csak vallomásai vezethettek volna. S 
meglehet hogy e miatt némely ártatlan hosszan fog szen­
vedni, s némely gonosztevő örökre büntetlenül fogja élvez­
ni vétkeinek gyümölcsét. Sőt itt kell megemlítenünk azon 
köriilállást, azon harmadik veszélyt is, mi szerint a gonosz­
tevőkre nézve a halálbüntetés egy hatalmas rugó elkövetni na­
gyobb bűnt, hogy a csekélyebb’ fölfedezését megelőzzék, 
egy hatalmas rugó kivégezni azokat, kik bűneiknek tanúi 
lehetnének ; igy lesz gyakran az éjjeli orv s útonálló szán- 
déktalanul egyszersmind gyilkossá.

A kérdésben mint a törvényhozás’ tisztán gyakorlati 
föladata nem foglaltatván, az iránt mi sem nyilatkozunk, 
vájjon fokozatonként töröltessék e cl a halálbüntetés és mi 
fokozatonként, s vájjon áltmenetehil nem lenne e jó  és e- 
lég azt egyedül a szándékos gyilkosságra s erre is úgy szo­
rítani, hogy az csak a birák’ egyező akaratával hozathassák ; 
miután azonban mély meggyőződésünk, miképen a halál- 
büntetés’ helyét csupán az" örökfogság pótolhatja ki úgy 
szerkezeti javitóházakban, hogy a megjavulás benne lehe­
tő, a kiszőkéspedig teljesen lehetetlen s hallatlan legyen: 
azokból, miket eddig elmondunk, igen röviden parallelét 
vonunk a  két büntetés’ neme közit.

I ‘ *■

Halálbüntetés. Javító fogság.
1. Ugyan az minden na- 1. A bűnök’ végtelen foko- 

gyobb bűnre nézve. zataihoz végtelenül mér­
hető.

2. Eszszel s erkölcsi érzéssel 2. M indkettővel egyezik.
ellenkező.

3. Példás, de hatása kétsé- 3. Kevésbbé az, de hatása 
ges ; inkább hozzá szók- tiszta.
ta ta  gyilkossághoz, mint 
undorít tőle.

4. Mint példa is rövid ideig 4. Az élő rab folyton em- 
tart, s hamar enyész. lékezetben van.



Halálbüntetés.
5. Az élet iránti tiszteletet 

meggyöngíti.
6. Törvényesíti a gyilkos­

ságot.
7. A jóknak erkölcsét is

megdurvítja.
8. A kegyetlen talio’ kifo­

lyása : boszú.
9. Megöli a bűnöst s bűnt

egyszerre.
10. H ont, mint vak erő.
11. Teljesen gátló á rtan i,

de mi á ron!

12. Költséget okoz.
13. Bátornak s rögzöttnek 

nem büntetés.
14. Sükeretlen mivel bizony­

talan.
15. Köveitetvén el bűnök el­

megyöngék által, mint­
hogy itt orvos sem is­
merheti mindig a valót, 
vagy néha megmenek- 
szik a bűnös, vagy né­
ha lakói az elmegyönge.

16. A sértett vonakodik vá­
dolni , a tanú hamisan 
bizonyít, a biró hitét 
szegi, s igy büntetlensé­
get, s ez uj bűnt szül·

Javító  fogság.
5. Ez ápolja.

6. Törvénybe az igazságot 
s jót foglalja.

7. A roszét is megszelídíti.

8. Az ész s erkölcsi igaz­
ság’ sugára : büntetés.

9. A bűnt k iirtja; a bűnöst
megtartja*

10. Javít, mint ész és szív.
11. H aa fogház jól szerkezeti

s jól rendezett, épen úgy 
gátló, mert a kiszökést 
inkább csak képzelni 
lehet'mint végrehajtani. 
Nem lehetetlen, de hihe­
tetlen s ez a népnek elég.

12. Kárpótlást nyújt.
13. Nincs lélek s kebel me­

lyet meg ne törjön.
14. Foganatos mivel bizo­

nyos.
15. Ha ép elmével bűnhő­

dött, érdemli; ha elme­
gyönge, szükség vagy  
kigyógyítani, vagy ár­
talmatlanná tenni. Idő 
múlva világra jő  a való.

16*. A sértett kész panaszkod­
ni, a tanú vallan i, a bi­
ró ítélni, s igy alkalma­
zása bizonyos.
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Halálbüntetés. Javító fogság.
17. Hogy e büntetést clke- 17. Mivel osztékony tartós- 

rülje a gonosztevő gyil- ságra és szigorra , s a
kossá lesz. bűnös reménylhet többet

s kevesebbet, tanúk’ k i­
végzésére nem ösztönöz.

18. A  szabadságnak vészé- 18. Kik meghaltak, azok nem
lyes ; vele a zsarnok s támadnak fel, k ikéinek,
felekezetdüh ezreket s bár lánczokbans erős fa-
a haza’ s tudomány’ leg- lak köztt, azok ha a düh
jelesbeit dönti sírba. elmúlt s a zsarnok ki­

dőlt, előkerülnek vagy 
megszabadittathatnak.

19. Az ártatlannak vesze- 19. Csalatkozván a bíró, mi
delm es; ha ellene s iri- idő még hátra van, el-
gye van, s ha a bíró lé- engedtethetik, mi elmúlt
vedt, hiában élt ártatla- az megjutalmaztathatik.
nul, elveszhet gyaláza­
tosán. S ekként a tör­
vény maga bántja kit
kellett védenie, teremti 
a roszat mit kellett el­
hárítania, lerontja a biz­
tosságot mit kellett fen- 
tartania.

20. Oltára a vérpad, papja a 20. Temploma egy komor é-
hóhér. Egy szörny, mit a pület; papjai minden
társaság szül. emberbarát. Ki benne

fáradozik tiszteletet a- 
rat.

Mind ezek után bátran fordulhatunk a halálbüntetés’ 
védeihez, s mondhatjuk : minden büntetés, az igazság’ ha­
tárain belül, egy kísérlet miképen lehet a bűnök ellen 
legsükeresbben hatni; mit ti magasztaltok, a halál, már tel­
jesen megpróbáltatott. Elismeritek hogy kezdettől fogva



minden nemzetek gyakorink azt, es ti magatok valljatok 
hogy foganatlanul. Mi nem kívánunk egyebet, mint hogy 
hagyjátok el azt, mi öt ha tezer éven keresztül a kegyet­
lenség’ végtelen áltváltozásaiban alkalmaztatván, minden 
korban s körülményekben sükeretlenóek találtatott. S ha 
mint elégtelent hagyátok el a kisebb vétségeknél, vájjon 
miként várhattok tőle több hatányt nagyobb bűnök ellené­
ben? Mit használtak a földnek Phalaris’ bikája s Busiris’ 
oltárai, s millió gépei a kínoknak? Mi jó  és nemes virág­
zott azon hatvan ezer életből, mi VIII. Henrik alatt múlt 
ki vérpadon, s azon hetven ezerből mi Angliában I698tól 
1787ig hóhér által végeztetett ki ? Nem kellene e szerint pa­
radicsomként ragyogni Spanyolországnak hol némely három 
hónap alatt 2600at ölt meg a törvény’ szava? S nem azért 
állunk e századokkal hátrább, mert a boszu és düh nem­
csak érczből csinált pallost s növényből kötelet, de szö­
vetkezett az elemekkel is: a földdel melybe eleveneket 
temetett, a vízzel melynek zajló habjaira eregető a bevar- 
rottakat hogy általok ezek a  ̂partok’ sziklaihoz sujtassa- 
nak, a léggel melylyel fojtott, a tűzzel melyben hamuvá ége­
tett, s megfordítva a természet’ rendét, az embert adá az ál­
latoknak eledelül ? Mit használt mind ez ? A vér elfolyt, 
köztte sok ártatlané, s minden nyereség belőle az lesz, ha 
elhiszszük hogy folyt haszontalanul. S nem panaszkodhat­
tok, hogy próbátok kora avatkozás altal m eghaborittatott; 
századok’ hosszában munkálkodók rendszertök, a nélkül 
hogy hatásában igazság s emberiség megzavarta volna. 
Dúltatok s öltetek, s a bűn mindig szaporodott, s ti, jó lle­
het már a görög Diodot ellenkezőt hirdetevala, mindig azt 
hivétek, még kegyetlenebb büntetés lesz a gyógyszer, s 
így adattak a halálhoz kimondhatlan kínok. Azonban a 
bűn nem fogyott. Ekkor javasiák némely bölcsek s mély 
ismerői az emberléleknek az ellenkező utat, az igazságét s 
em beriségét; — a nép jav a llja ; a fejdelmek hajlanak. A 
sor e szerint rajtunk lévén, engedjétek nekünk is a kisérle*



tét teljesen s egészben s a büntetőjog* többi részeivel össze- 
hangzólag megtehetnünk. Balzamot s olajat önteni a sebbe 
hol eddig vasat és tüzet használtak; a pogány szokás he­
lyett behozni a keresztényt; a boszű helyett a szeretetet. Ez 
egyszerű lesz és fönséges. Mint Yictor-Hugo mondja: az 
a k a s z t ó f á k  elrontatnak, s helyén keresztek emelkednek.

a



M A G Y A R O R S Z Á G ,
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E  czim a la t t , csak hiányokban s óhajtásokban leven dú­
sak , holott tények kellenének, kevés mondani valónk 
v an , és az sem örvendetes. A nemességet védik némi for­
mák , melyeken belül azonban vele s ellene is minden el­
követtethetik , de a népnek jogai előtt s j o g a i  körül nincse­
nek semmi korlátok, egy nyílt s védtelen csoport az , mely 
lovag őrei által kény szerint összevissza gázoltathatik. B i­
zony e nép , mint hajdan Izraelé, a gondviselés’ közvetlen 
átallna alatt é lt; hiszen mindene bírójának lélekismereté-
től f ü g g .  —  .

A büntetőjog mindenütt k éső , közepe tajan a múlt 
századnak nyeré meg a figyelmet mit érdem el, s épen csak 
napjainkban támadt a büntetti statistica. Mi lajstromok 
Éjszakamérikában, függetlenségének első korában, s Angliá­
ban Howard’ ideje körül készültek, azok e nevet nem igé­
nyelhetik , részint mivel tökéletlenek, részint mivel puszta 
egészeket adnak , melyek viszont úgy a múltban, mint a 
jövendőben csak egészekkel hasonlíttathatván össze, a vizs­
gálót semmi részletesb s belsőbb eredményre nem vezérlik* 
Azonban e kezdet sem volt következmény nélkül; először 
a nemzet megismerte az összegeket, s minden pályán ez az



első lépcső az önismeretre; másodszor, évenkint látván 
ugyan azon összegeket előkerülni, mind a mellett i s , hogy 
a törvények’ szigora növekedett s a halálbüntetés bővebben 
osztatott, itt vévé kezdetét a kétely a kegyetlen törvények 
s a halálbüntetés’ £oganata iránt. De a valódi bűntetti sta- 
tistica Ejszakamerikában csak a javitóházak’ első diadalmá­
val Philadelphiában s Auburnban egykorú, tehát mint az 
még új dolog, s most van fejlésben; Európának pedig 1827- 
hen h rancziaország (igazságministere gróf Peyronnet) ada 
erre pé ld á t, mit Belgium, Baden s Anglia nyomban követ­
lek. Ezekben s azóta más országokban is a kormányok e- 
venkint vastag kötető lajstromokat közölnek a bűntettek­
ről s rabbkrú l, a nem, kor, állapot, műveltség, életmód, 
bún, visszaesés, vád, fölmentés, ehnarasztás, befogás s 
ítélet köztti idő, tartományok, népesség s több effélék’ 
százféle összeállításaiban; ezeken kívül a fogházak’ kor­
mányzói s papjai a rabok’ életéről, a rabok közötti esetek­
rő l , beszédekről, szövetségekről naplót visznek, a hirla" 
pok a bűntettek’ részleteit, a pör’ folyamát , s folytában a 
vádlott’ viseletét teszik nyilvánossá, egyes emberbarátok 
pedig magános úton gyűjtenek adatokat, s ha a lajstromok 
puszta számokat nyújtanak, ezek a nép’ anyagi s értelmi 
állapotát tartományonként vizsgálva azoknak ismeretére i- 
parkodnak. Mert a bűntetti lajstromok hasonlók az egész­
ségi lajstromokhoz; azok erkölcsi, ezek egészségi fokát mu­
tálják ki egy nemzetnek, tehat a bajt, nem egyszersmind 
az okot honnét ered, — tehát a veszedelmet s csak félig 
az eszközt mivel azt elháríthatni. És csak mind ezek’ össze- 
véfele s alttaglalása után juthat bölcs és statusférfi a bű­
nök természete, s a büntetések’ hatánya és sükere iránt 
alapos eredményekre. S valóban a bűntetti statisticának ke- 
letkezte óta tények’ útán oly igazságok lőnek bizonyosak­
k á , miket eleve a priori lehetetlen volt volna fö lállítani, 
vagy ha némely éles elmék fölfedezik is , a közönségtől o- 
lyanok gyanánt későn vagy soha sem fogtak volna elfogad­
tatni.

S bírunk e mi ily sfatisticávaH H írét is alig hallót-



tűk. Hozzá nincsenek meg nálunk a legelső eleinek sem; a 
közönség azt sem tudja mennyi nép lakik az országban s 
évenkint hány bűn követtetik el, s hány bűnös van a nép­
ben; a közönség azt sem tud ja , hány fogház van az or­
szágban s a fogházakban hány rab tartatik , s azt sem tud­
ja  hány testület s nemzetség bír vérjoggal, s közüle meny­
nyi gyakorolja azt? Sőt mi több, a bírák nincsenek sem 
törvénynyel, sem utasítással megkötve a hnntetesncmek 
megválasztásában , mivel tetszik azzal sújthatnak ; nincse­
nek korlátolva a merték' alkalmazásában , miként tetszik 
úgy sújthatnak, és kimondani is szörnyű, törvény által 
még az sincs meghatározva mi hűn s mi nem az, úgy hogy 
a bírák egyszersmind törvényhozók, s esetenként előbb 
magokban s magoknak törvényt kell hozniok, mi szerint 
fognak ítélni. Nincs büntetőtörvény és büntetnek , s így 
az erkölcsi igazságot gyakorolják, mintha Istenek volná­
nak. S nem csak minden m egyei, kerületi, városi, úriszék, 
de annak minden tanácsa, s ebben viszont minden tag sajat 
törvénye, s más időben természetesen mindenik mindig 
más törvény, azaz más nézet szerint itél. Mind ezekhez 
adjuk még: hogy birószékeinknem nyilvánosak ; hogy töm- 
löczcink minden testi s lelki nyavalyának fészke; ha a rab 
megél is benne testikép, meghal erkölcsileg; hogy ide a nép 
puszta gyanúra is seregesen záratik, — kit a helység zajosnak 
mond, az egy két évig ülni szokott rósz híréért, ekkor árta tlan­
nak nyilváníttatván, mintha igazságosan szenvedett volna, a 
lélekismeret’ szemrehányó földobogása nélkül eresztetik sza­
badon; hogy a járásbeli tisztviselők ellenortelen hatalmuknál 
fogva a népnek határtalan jótevői is de zsarnokai is lehetnek; 
hogy ezek többnyire gyalázatos s önmagokat gyalázó k ín ­
zásokkal vallatnak és faggatnak és pedig a világos törvény’ 
ellenére; hogy a statarium az országot hadi táborrá teszi, 
hogy egyegy királyi biztos, népmozgalmak u tán , mik a- 
zonban máskép nem orvosolva örökké meg fognak ú ju ln i, 
akasztat, holott előtte s utána tíz húsz évig béke s csend



uralkodik az országban egyetlen egy kivégzés nélkül* 
Vájjon az igazságszolgáltatás’ elemeinek ily képzetbe- 
teilen s követhetetlen változásaiban lehet-e eredményre ju t ­
ni , mi épen a bizonyosságban áll ? Vájjon lehet-e a bűn s 
büntetés között valami állandóbb viszonyról s kölcsön ha­
tásaik’ ismeretéről csak álmodni is? Vájjon lehet-e a bün­
tetés’ sükeret hosszabban kísérni s megismerni, s vagy in­
kább nem ér e az véget mindig a szenvedő egyedben, miu­
tán a bíró ma nem tudja, mit fog valamely bűnre holnap 
íté ln i, s még kevésbbé tudja a nép, mi bűnben mit várhat 
s mitől félhet? Mert nálunk a büntetői igazság’ menetele 
hasonló az idő’ járásához: derű és ború, szél és csend, hév 
és hűs ; nem tudni mi törvény szerint következik egymásu­
tán. Egy szóval nálunk nagy sötétség fekszik mind azon 
elemeken, mik a bűntetti statisticához szükségesek. Még 
csak egyes villámlatoknál sem pillanthattunk közéjök. Mint 
mindenben, úgy ebben is, korunknak vala lentartva szö- 
vétnekkel lépni a tárgyhoz, és ez oldalról is megismer­
tetni a nemzetet önmagával.

Ezekbűi önkényt foly, miképen mint a többi bünteté­
sek , iigy a halálbüntetés’ silkere iránt is hazánkban semmi 
bizonyost nem állíthatni. Mert mit a kivégzések’ alkalmá­
val a körültolongó nép köztt lát és hali a szemlélő, az csak 
egyes észrevétel, miből így magában semmi sem követke­
z ik , s mind olyan, mit szájábul a psycholog, a lelkész, e- 
lőre is megmondhat: egy rész undorodik és sajnálkozik, 
mint az undorodnék és sajnálkoznék minden gyilkosságnál; 
más rész borzadoz, mi azonban ellen nem áll, hogy gcrje- 
delmében később hasonló bűnt ne kövessen c l ; harmadik 
örvend a gonosztevő’ vérének omlásán, s talán épen a hó­
h ér’ pallosát óhajtja, saját kezével tehetni a csapást; s van­
nak kik bátran sőt némi gyönyörrel nézik a szörnyű je ­
lenete t,— amazokramesszéről sem volt oly üdvös a hatány 
mint ezekre veszedelmes és vadító a példa. S a vidék’ leá­
nyai és fiatalai még néhány hónapig éneklik a dalt, miben



a pórköltők foglalák a kivégzett’ történetét, s miből tanács 
részvét és bánat szól, s mi h ír t ,  a gyúlékony legények­
nek gyakran veszélyest, hoz a rabio nevere, es aztan hall 
gat róla az emlékezet. Mint mindenütt róla beszéltek a ha­
lála körüli napokban, úgy nem szólnak róla sehol sem az 
után ; s ha amaz angol bíróként, ki a halalitélet után a lo- 
zsiványnak ezt rnondá : „nem azért akasztatól fel, mert lovat 
loptál, hanem hogy lovak ne lopattassanak,“  mi is azért öl­
jük meg hogy hasonló bűnök el ne követtessenek, — úgy
vére hiában omlott.

Tehát mi a tények’ mezejéről eredményt a süker 
iránt nem adhatunk, s állítjuk bátrán, alaposat senki nem 
adhat, sőt ellenkezőleg mind az, mit hazánkban tehetni s 
mit mi teszünk, megkezdeni a tények’ gyűjtését egy hazai 
bííntetti statisticára. S azonkívül hogy a törvénykönyvbúi 
némi kivonatot nyújtunk azon búnökriil melyek halállal 
suj tatnak, rabjaink’ számáról közlünk egy rövid lajstromot. 
Hiányos az és tökéletlen, részint az idő miatt, részint s inkább 
mivel magok a hivatalos lajstromok, mikből mer ítvék, szinte 
igen hiányosak és igen tökéletlenek es igen nehezen megsze- 
rezhetők.Egyébiránt az összeg’ kitétele után részletekbe,ezé- 
lom szerint, csak a gyilkosságra néze ereszkedem, több ok 
miatt, főkép mivel minden oda mutat mind az irodalomban 
mind a törvényhozásokban, hogy ez fog legtovább s legu- 
tósó próbaképen halállal büntettetni.

Hégi és újabb törvényeink’ értelmében, halállal bün-
tettetik a :

Tolvaj.
S. Steph. L. II. c. 40. 41. ki harmadszor lop, akár sza­

bad, akár szolga, haljon meg. S. Ladisl. L . II. cap. 2. a 
szolga ha másodszor lop, c. 12. akár szabad, akar szolga ha 
lopáson kapatik, akasztassák fel. L . III. c. 8. a szabad ki 
tíz dénárt lop, veszszen e l; c. 10. ki táborzasban lop, ir­
tassák ki. — V erb.P . I. t. 15. minden tolvaj; P. III. t. 34. 
a lótolvaj akasztassák föl.



Rabló.
Verb. P. I. t. 15. büntetése karó vagy kerék. 

Gyújtogató.
Verb. Pars III. f. 13. halál, ki csak fenyegetőzik is 

vele. — Matth. I. D. I. 1162: 2. — Car. III. D. II. 1723:
11. némely elvenen égeltessék meg, némely szelídekben de 
ki végeztessék.

Rágalmazó.
S. Steph. L. II. c. 53. ki mondja, ,,haliam a királyt 

vesztedre szólani,“  veszszen el.
Több feleségű.

Rúd. D. X. 1599: 36. — Férd. II. D. II. 1625: 26.
Parázna nő.

S. Lad. L. I. c. 53. — Verb. P. I. t. 105. §. 2.
Vér- s mostohaanya- és mos to halé árny-fért őztető . 
M atth .I.D . 1,1462: 2. §. 14. — C ar.III. D. 11.1723: 11.

Näh sΊ leányok’ szeplösitöje.
L ud.II. D. IV. 1522 : 36. -  Uladisl. II. D. VII. 1514: 47.

Káiromló harmadizben,
Isten, keresztség, lélek, Mán ia s a szentek ellen.
Férd. I. D. X X . 1563: 42. — Leop. I. D. I. 1569: 42. 

Car. III. D. II. 1723: 110.
Szülegyilkos vagy sebző, 

férj, nő, testvér, gyermek, atyafi és minden szándékos gyilkos.
S. Steph. L. II. c. 4. 6. — Matth. 1. D.I. 1462: 2. 

: D. II. 1471: 28. D. VI. 1486: 51. Fiad. II. ü .  I. 1492: 82.
Verb. P. I. t. 14. §. 5. t. 15. 16. — P. II. t. 55. — Férd. I. 
D. XX. 1563 : 38.40. 63—  Férd. II. D .II.1625: 6. -  Car. III. 
D. II. 1723: 11.

Gyilkosok’ befogadója.
Férd. I. D. X X . 1563: 39.

Folségsértö.
Verb. P. I. t. 14. 16. — Car. III. D. I. 1715: 15.

Hűtlen.
Verb. P. I. t. 14. 16. — Matth. I. D. I. 1462 : 2. — 

D II. 1464: 19. 27. D. III. 1471: 29. — Ulad. II. D. I.



1492: 70. 79.107. —D. II. 1495 : 4. — D. III. 1498: 32. 73. — 
D. Y. 1504: 4. — D. VI* 1507: 2. — L ud.II. D . Y. 1523: 
40. — M ax. D. II. 1567 : 39. — Car. III. D. II. 1723: 9.

Nagyobb hatalmaskodó.
Verb. P.« II. t. 42. P. III. t. 21.. §. 2. — M atth. I. 

D. II. 1464: 7. —>D. YI. 1486: 15. — Ulad. II. D. Y. 
1504: 5. — Car. III. D. II . 1723: 10.

Jegyzés. A lnitlenségi s nagyobb hatalmaskodási ese­
tek most fogyván majd szaporodván snéha egymással össze­
vegyülvén; végképen megállapítva s egymástól elválasztva 
találtatnak: Car. III. D. II.. 1723: 9 és 10.

Allevél s álpecsét-koholó, 
ha azzal más’ élete ellen törekedik,

Car. III. D. II. 1723. 11. §. 10. 12.
A  királyi ember ha ál/tokul s hamisan já r el dolgában. 

Sig. D. Y I. 1435: 8. — Ulad. II. I). I. 1492 : 43.
A  városi bíró s hites polgárok, 

ha a nemes embert ok nélkül halaira juttatjuk,
Verb P. III. t. 20.

K i az országbeli birák’ mellőzésével panaszát a romai ud­
var eleibe viszi.

Matth. I. D. II . 1471: 19.
Mén és kanczalovak’ kivivője 

Ulad. II . D. III. 1498: 32.
A z idegen ki a fölségen s védjognak birtokosin kivül mástól 
szerez egyházi jótéteményt, s azt merné birni, vízbe vettessék.

Ulad. II. D. II. 1495 : 31. e törvény: „repugnantibus. 
Dominis praelatis et viris ecclesiasticis“  alkottaték.
A z egyházi személy is, ha főlségsértö, hüllen, rabló és gyilkos 

Verb. P. II. t. 42.
M indezeken kivül még számtalan törvények rendelnek 

halált,például 1486: 32. az ellen, ki a lengyeleknek, svelen- 
czeieknek várakat avagy javakat ád avagy ajándékoz ; 1507 :
2.az ellen, k iazigtatás,vagy visszaigtatás után, a nélkül hogy 
visszaüzéssel élt volna, a javakat visszafoglalja; 1486: 16·



az ellen ki egyszer— 1504: 4. az ellen ki másodszor vissza- 
uz; 1525: 23., 1526: 35. az ellen ki külföldön vert pénzt 
behoz, s ez ellen tüzet; ki hon vertrézgénzt kivisz, az el­
len halált rendel; 1486: 61. 1595 : 27. az ellen ki egyházat 
tör, leront s kirabol; 1492: 107. az ellen ki fejdelemvál- 
tozás közben rabol és foglal; 1495: 36. a két nagy ellen 
a végvárakban, ha belőle mind kettő egyszerre eltávozik; 
1514: 14. 39. 47. a pórhadi cselekedetek, 1523: 54. 1525:
4. a lutheránusok ellen, kik akárki által megégettet hét­
nek ; 1596: 36. az ellen ki salétromot ellenségnek ád el ; 
1595 : 48. az ellen ki a várakba élelmet vivő parasztokat 
háborgatja; 1599: 13. az ellen ki az ajánlott országos se­
gedelmet beszedő fő és alispánt gátolná; 1595: 34. azon 
némberek ellen, kik árulnia táborba mennek, ezek zsákba 
dugva vízbe men'ttessenek; 1659 :13« 15. a jobbágy ellen ki 
török urához folyamodik, s az úri szolgák, rablók, csavargók, 
zsoldosok ellen, kik a népet dúlják, s mind Sigmond, mind 
I. Mátyás, mind Ulászló, s II. Lajos, de kivált I. Ferdinand, 
Maximilian, Rudolfs II. M átyás’ zivatoros korában, a had­
szerzés, várak’ rombolása, elfoglalt javak’, visszaadása, ne­
mesi fölkelések, adózások, táborból elszökések, katonai fe­
nyíték, telepedés, rablás, s több effélék iránt egymást éri a 
halálbüntetést rendelő számos alkalmi törvény.

Láthatni ezekből , mikép a halálbüntetésekre nézve 
törvénykönyvünk hasonló egy roppant régi fegyvertárhoz; 
benne, ha rozsdásan éselavultan is, tömérdek fegyver van. 
Sok haszonvehetetlen, de sok belőle még kaphat élt. A tör­
ténet hiába magyarázza, hogy mi a körülállások’ szülötte 
annak a körülállásokkal együtt avulnia k e ll; a törvény a 
történet’ világa nélkül is áll s kötelez s legtöbbe bírván 
általános oldallal is, vele századok múlva is sújthat a hata­
lom s felekezetdüh. S az angol törvényhozás épen ilyen 
körülállási, alkalmi rendelkezések által lön oly dracoilag 
vérengzővé, ha egy vidéken sűrűbb volt üjuhorzás, ha egy 
hatalmasnak parkjába! egy fa vitetett e l, ha forradalmak­



kor a diadalmas pártnak érdekében volt zúzni némelyeket, 
kész volt a halálbüntetés. S ha az angol törvényhozó több 
bunt monda is halálosnak, a magyar viszont többet bizék 
a bírói kényre határtalanul, s kegyetlenség és önkény a 
végpontban találkoznak; különbség a kettő közt csak az, 
hogy egy részről amaz bizonyosan gyakoroltatok, ez pedig 
rettentőebben gyakoroltathatok ; más reszrul ellenben amazt 
csak oij törvény törli el, míg ez a szokás által magában 
elavulhat. Egy angol i r ó , E. Bürke, megjegyzé, mikép 
egykor s nem oly o’ég, ha a ministerek valamely parliament- 
tagot másképen nem jutalonazhattak, bizonyossá tevék leg- 
becsesb vagyonérdekének védelmére uj s rögtön (azaz, be- 
nelit of clergy nélküli) halálbüntetést hataroztatni. így lett 
Anglia vérpaddá, mert a törvények ott szigorúan végrehaj­
tattak. De minket e rosztiól egy nagyobb rósz válta m eg; 
a töo’ökkel küzdés két századon keresztül, s a folytonos 
belső villongás azelőtt is és azután is egész a X V U Í. szá­
zad’ elejéig. Nálunk a vért nem törvény de ellenség onta ; 
ritkán szólhatott itt a biró, a hadi lárma zengett untakon ; 
kevés ideje volt a bóráknak a bűnöst sújtani, hol a nemzet' 
két fele egymást itélgette. Nem a törvény’ fonala mellett, 
rendkívüli életen által rohanánk jelen állapotunkba. S ehez 
járu l még onegyei szerkezetünk, oni gyakran nem a törvény 
de belátása szerint tesz s tehetett kivált akkor, s néha üd­
vösen, néha károsan, és ide járul még nemzetünk’ legnagyobb 
törvényhozója, a szokás. N agyjavító  és nagy zsarnok. E l­
törölt sok kegyetlen tö rvény t, s oooaga behozott sok ú ja t ; 
a karót, kereket, bitót kiüzé, s a kínzást megtartja, az ember­
telen statáriumot fölállttá 1

A had törvény- s jog-kivüli állapot hadban, azaz szük­
ségben, hol nem lehet az észt követni; do statarium tör­
vény s jog kívüli állapot békében, hol lehetne észszerűen 
cselekedni. Embervadászat ez, az igazság’ mérlegét nem 
biró de rendőr veszi kezébe. Való, roppant nálunk a hiány 
de ez rettenetes pótlék. Mely pillanatban tetszik a megyéooek



hadi állapotba teszi m ag á t, a törvényhozás’ tudta nélkül, 
midőn köröskörül a többiek békét élnek; s ekkor ha le­
jedre két gaz tanií ráesküszik hogy utát álltad, vagy ki- 
rablani, vagy megölni, vagy fölgyújtani ak a rád , általuk 
rögtön elfogatol, s három nap múlva akasztófán kell hal­
nod. S a halálbüntetés elleni legnagyobb erősség, a helyre- 
hozhatlanság, ebben éri el tetőpontját. Ezért épen nem cso- 
dálkozám, hallván mikép egy megye’ tiszte s pandúrai a 
menekvő ütonállót üldözőbe vevén, midőn az egy erdő s nád- 
siiriiben elveszett, más úton ennek szélére kerültek, s a be­
lőle kibukanó embert elfogák. Hiába erősi'tgeté ártatlan­
ságát, a tisztviselő és pandúrok, s jó  lélekkel, bitet tőnek. 
A valóságos útonálló később csakugyan elfogaték, de váj­
jon az, hogy annak helyére függesztetett, visszaadde életét 
az ártatlannak, s a megásott tisztességes sírba nem gyalá­
zattal s nem kinok között szállá e ?

S e szörnyű intézetnek nálunk is csak egy párja van : 
a verjag személyek’ kezében. Mi a társaságtól is megtagadjuk 
a jogot ítélni élet fölött, meglehet, némelyek szerint ez 
egyik tulság; nálunk ellenben e jog egyeseknek is adatik, 
de ez bizonyosan mindenek szerint a másik tulság. 
Jelenleg hazánkban 486 bíróság ítélhet halált; ily rop­
pant készület s ennyi kész bárd mellett valóban cso- 
da, hogy oly kevés vér folyt ésfoly. Kivált ha emlékezünk 
az 1405; őre melyben a vérjognak első nyoma van a I l i .  
R ’ 20. és 32dik czimére, az 1525: 4. és több hasonló czik- 
kelyre, mik szerint, egy vagy más bűnben az! ország minden 
lakosa bíróvá tétetett. S dolgaink’ folyása félszázad óta a 
legnagyobb történeti erősség előttem a ju ry  mellett; a nép­
elem magában hordja az emberiség’ elemét. Ila  Angliában 
a kegyetlen törvények mellett nincs jury , a britt asszonyok 
nem győzték volna szülni az áldozatokat, — a pallost feltar- 
toztatgata; ha nálunk a törvényszék és személy’ kényét s 
hatalmát követi, sokkal pusztább volna az ország, a pallost 
ritkán használd. Voltak s vannak visszaélések, mert em­
bernél tökéletesb lényre is veszedelmes volna ily tág me­



zeje az önkénynek; de azt gondoljuk meg, mik történhettek 
volna s mik történhetnének.

E sorok’ végén egy nagy sóhajtás kel bennem, mert 
látom hogy e két iszonyú alkotványhoz még sokan ragasz­
kodnak ; ki talizmánt hord s ment vala nagyobb bajtól 
sokáig, hajlik azt annak tulajdonítani. S ezzel is távolabb 
állunk a javítástól. Mi előtt alkothatnánk s szerezhetnénk 
törvénykönyvét, esküdtszéket, nyilvéinyt, nagy munka leend 
előbb rommá tenni a rendkívüli, it  élő székekét, a statáriu­
mot és apróbb testületeknél és személyeknél a vérjogot.

S ez észrevételek után ideje bemutatnom országunk 
rablajstromát.

TÖHVKNYTUl). l’Ár.Y.VMGNK. Ί. 12
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Poroszország

S titánok s melléjük állítunk néhány adatott a kül­
föld büntető statisticajából

Gyilkosságért 
elmarasztal ott,

69 vagy évenként 14 
50 — — 10
43 — — 8 k

Gyilkosságért 
vádolt at ott 

1182 vagy évenként 236 
1172 — — 234

13 millió lakos, 
öt év, végződő 1824ben 
öt év, végződő 1829ben 
öt év, végződő 1834ben

Összes
kivégzés

54
33
19

Francziaország Összes
32 millió lakos kivégzés
öt év, végződő I829ben 352
öt év, végződő 1834ben 131

Anglia s' Wales Összes
13K millió lakos kivégzés

hét év, végződő 1820ban 649
hétév, végződő1817ben 494
hét év, végződő1834ben 355

Mindenféle emberölésért.

Gyilkosságért, 
el mar asztal ott 

141 vagy évenként 20 
113 — — 16
105 — — 15

Yádoltatott. Fölmentetett. Elmarasztott.
é 1834ben 476 287 189

Anglia 1 1835ben 423 245 178
és < 1836ban 393 223 170

W ales i  1837ben 365 224 141
'  1838ban 46*6 208 258 *)

Mindenféle butiért.
Yádoltatott. Fölmentetett. Elmarasztott.

(1834ben 22,451 6,456 15,995
Anglia yl 835 ben 20,731 6,002 14,729

és /l836ban 20,984 6,213 14,771
W ales Íl837ben 23,612 6,522 17,090

(l838ban 23,094 6,309 16,785

*) Ebból halálra lOOnál kevesli ítéltetett.



S ezt tovább csak azért nem folytatjuk, mert bár mi 
teljes legyen ez oldal, ha a másik t. i. országunké hiányos 
és tökéletlen, közöttük az összehasonlítás semmi bizonyos 
eredményre nem vezetne. Pedig a miénk fölötte tökéletlen, 
mert

Először. Nem ismerjük sem a kerületek s megyék’ 
népességét egyenként, sem az országét összesen.

• Másodszor. A rablajstromok nem egyellők s nem egy- 
képen teljesek; némelyben megvan a kezességen lévők száma, 
másban nincs ; sok pusztán az elmulasztott rabokat foglal­
ja  magában és sokban nincsenek az ítélet alattiak, bár ben 
ülnek; a statariumi eljárásról sehol sincs emlékezet, a vér- 
jogu uradalmak’ lapjai gyakran hiányzanak.

Harmadszor. Ha két félévi vettetik össze, csaknem 
lehetetlen belőle tisztára ju tn i, pedig rendszerint igy szer- 
kezvék.

Negyedszer. Ritkábúl világlik k i , hogy a mi bűnt 
mutat, hány évnek bűne, s ama 15,045 rab hihetőképen leg­
alább négy év’ összege. Mert nálunk sok raboskodik két 
három évig mielőtt fölmentetnék ; nagyobb bűnösök’ pőre 
öt évelőit ritkán já r  meg minden itélőszéket; s történik elég­
szer, hogy némely kün élő, ügyo sokáig hevervén, tizenöt 
esztendő múlva lakói már elfelejtett csinyáért. Ismerek 
fenyitőpöröket, mik 1796ban, 1808ban, !815ben, 1822ben 
kezdődteks mind e napiglan bevégzetlenek. Francziaország- 
ban, az I835ki Compte Général szerint 3000 fölmentett kö­
zül hat hónapon túl csak 200, l83 lben  19,439 közűi, azon 
túl, csak 452 ült fogságban.

Ötödször. E 15,045ben igen sok vádlott van, s tudjuk 
nálunk a nép minden lenge gyaniíra csaknem tetszés sze­
rint küldethetik tömlöczbe. De Francziaországban vádkama- 
rák, Angliában vádjuryk vannak, melyek alaptalan gyanú 
miatt kevesbet engednek rabul tartani.

Hatodszor. Gyilkosaink’ száma, '1681. összevetvén a 
külföldi táblákkal, első pillanatra megijeszt. De ha meggon­
doljuk, hogy e számban vannak azok is kik évek óta la-



kolnak, azok is kiknek pőre evek óta foly, 'tehát talán egy 
évtized’ gyilkosai i s ; hogy nálunk egyegy verekedésbeli 
emberölésért tiz, s több is, mint gyilkos jelen meg a rovatban ; 
hogy külföldi tudósításokban a gyilkos név alatt egyedül 
a szándékos ölő értetik s néha ettől a szüle, hittárs, gyer­
mekgyilkos ismét el van különözve, nálunk ellenben a szán­
dékos gyilkos, történetes ölő, étető, gyermekvesztő mind o 
czim alá jön ; hogy közügyvédeink a vádat mi könnyedén 
keresztelik főbenjáró keresetté, ha meggondoljuk mindezt, 
e nagy szám egy nagy felleggé válik, melyben kevés vil­
lám van. M utatja az is, hogy llOObol 1127 mentetett föl, 
vagy kapott kisebb büntetést és igy lOObul 76, míg például 
Angliában a ju ry ’minden lélekismeretessége s a sértettnek 
a vádtól, a tanának a vallomástól minden irtózása mellett is 
lOOból körülbelül csak 50, Francziaországban pedig hasonló 
körülállások közit 1830 tájban csak 45. De még a 76on 
túli 24. sem ítéltetett mind halálra, mert

Hetedszer. Ama 273ban mind az benfoglaltatik, ki 
egy vagy több bíróság által kárhoztatott halálraj tudjuk 
azonban, miképen az alsóbb birák’ halálitéletei közül 30— 
40ből alig erősít meg egyet a kir. s hétszemélyi tábla el­
lenben a külföldi táblákban az elmarasztás rendesen ha­
lált jelent minden biró előtt.

Ezeket s több efféle tekinteteket azonban mellőzvén, 
ama lajstrombul egy még is világos, t. i. hogy míg más mű­
veltebb nemzeteknél évenként 10—50, Austriában 1824— 
1828ig 90, tehátévenkint 22 ember múlt ki vérpadon, mi, 
I837ben, ugyan azon szabadságot s békét bírtuk két em­
ber’ vére után. S lehetetlen, hogy oly nagy jó  illy kevés 
vérből támadjon. En hiszem, megadja azt az ég áldozat nél­
kül is. A régiek szükségesnek hivék ember-áldozattal bé- 
kéltetgetni meg Isteneiket; mi nem teszsziik, s Isteneink 
nem boszusabbak hozzánk mint voltak őseinkhez.



F Ü G G  E I, É K.

Olasz.

NEM-JOGSZERŰ.
NEM-CZÉLSZERŰ.
Beccaria
Carmignani

Francxiu-Belgu.

Servin 
Marat 
Válásé 
Pastoret 

Nie. Pinel
Philipon de La Madeleinc
Vasselin
Textor
Carnot
Sellon
Dubosch

1790
1793
1819
1820 
1821

Olasz.

JOGSZERŰ.

1765 Filangieri 
1830 Mattéi

1781
1787

Franczia- B  elga.

1780
1780
1784
1790

1 .1. Rousseau 1764—1770
Mugart de Vouglans 1767 
Mably
Bernárdi 
Guyot 
Colinez 
Assex 
Silvela 
Camper io 
Grogory 
Űrt is

1780
1780

1826
1828
1832
1833
1833
1834
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Frunczia- Belgu. Frunczia - lielgu.
NEM -JOGSZERŰ. JOGSZERŰ.

NEM -CZÉLSZERŰ.

W ins 1 8 2 5

Lucas 1 8 2 7

Ducpetiaux 1 8 2 7

Ronmieu 1 8 3 3

Nodier 1 8 3 2

Y. Hugo 1 8 3 2 %
Lamartine 1 8 3 6

A  ngol-Am erikái. Angol-Amerikai.

T h. Hitton 1 5 2 0 Blackstone 1 7 6 5
Th. More 1 5 2 0 Paley 1 7 8 5
Eden 1 7 7 5 W hately 1832

Turner 178 5

Americai névtelen 1 7 8 7

Ren. Rush 1 7 9 0
W orgthson 1 8 3 3

Clarkson 1 8 0 7

Pellks 1 8 3 5

Williams 1836*

Nemet. Nemet.

Sonnenfels 1 76 5 Michaelis 1 7 7 5
V. Barkhausen 1776* 11. L. W . Barkhausen 1 7 7 6
Sturm 1 7 7 6 Runde 1 7 7 7
Globig 1 7 8 3 I. E. F. Schall 1 7 7 9
Caesar 178 7 A. Zaupser 17 8 1
Schulz 1 7 9 0 Corrodi ^ 1 7 8 3
G. Hufeland 17 9 3 Gmelin 1 7 8 5
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Nemet. Német.
líKM -JOGSZERÚ. JOGSZERŰ.
NEM -CZELSZERÚ.

1. C. G. Schaumann 17 9 5 Soden 1 7 9 2
Vezin 1 7 9 5 Piittmann 1 7 9 2
•Bergk 1 7 9 8 Th. Hippel 1 7 9 2
Schieríitz 1 8 2 5 Schmalz 1 7 9 3
Strombeck 1 8 2 5 L. H» Jakob 1 7 9 5
Eschcnmayer 18 3 1 Heidenreich 1 7 9 5
Samhaber 18 3 1 G. A. Kleinschrodt 1 7 9 7
Felsecker 183 1 E. F. Klein 1 7 9 7
Grobmann 1 8 3 2 Kant, 1 7 9 7
Holst 1 8 3 7 Stephani 1 7 9 7
fcöpfl 1 8 3 9 Bauer 1 8 3 0

Crolinann 1 7 9 9

• Feuerbach 1 8 1 0

Schmalz 18 3 1

Sporschil 1 8 3 8

lleidel 1 8 3 9
Preuschen 1 8 3 9
Mittermayer 1 8 3 6
Rotteck 1 8 4 0

Messerschmiedt 1 8 4 0 , Guil-
lottine hírére vágyott, iij 
ölőgépet ajánl Columpőn 
hév alatt. *

Bentham 1799. Néni czélszerű, és így nem jogszerű.
Bratford 1795. Nem czélszerű, és így nem jogszerű.
Fichte 1797. Nem jogszerű, néha szükséges.
Abicht 1797. Nem jogszerű, néha szükséges.
Hoederer. Jogszerű de szükségtelen, s nem czélszeru. 
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Livingsíon 1823. Nem czélszerű.
Wakefield 1832. Nem czélszerű.
Broglie 1828. Jogszerű, nem czélszerű.
Ilossi 1829. Jogszerű, nem czélszerű.

E kot oszlopzatot még sokkal hosszabbíthatnék, ré­
szint az irodalom ismertetéséül, részint a vélemény’ mér­
tékéül; azonban jelenleg nem megyünk s időnk’ szűke mi­
att nem mehetünk odébb, sem a munkák’ czímeit fel nem 
jegyezzük.

De belőle, miután az igazság s jog nem függ a szók* 
számától, mi az eredmény?

A bal oldal á llítja : nem jogszerű; a jobb oldal e rő s íti: 
jogszerű. E pontban a két tábor hajthatlan.

Itt tehát nincs eredmény.
De a bal oldal hajlik nem tagadni hogy az 

hajdan Ichete szükséges s igy menthető ; a jobb oldal 
ellenben megengedi, hogy idő múlva az lehet szük­
ségtelen s igy jogszerűtlen.

Ez az első eredmény theoriailag.
Továbbá mind a két fél megegyezni látszik ab­

ban, hogy a személyt s vagyont érdeklő bűnök 
köztt vonal huzattassék, s ez utóbbiak halállal 
ne sujtassanak.

Ez a második eredmény, gyakorlatilag.
Sőt a teljes eltörlést és teljes megtartást 

sürgetők hajlandók azt pusztán a gyilkosság’ 
bűnére szorítani.

Es e napig ez a vég eredm ény!



ÉRTESÍTÉSÜL.

Az Academia kegyeskedven pályairatomat előbb bo­
csátani nyomda alá mint utazásomból megtértem s termé­
szetesen a szabály szerint idegen kéztől másolt iratot bo- 
csátván nyomda alá : olly hiányokkal jelen meg e mun· 
kácska, miktől óhajtottam volna megtisztítani. S nem csak 
orthographiai, ékezési, pontozási, szóhelyzési és euphoniai 
hiányok találtatnak benne, hanem cgypár tij szó, mit pedig 
én nyelvészetileg, ha talán nem a legjobbnak, de a tudo­
mányban ilyen szót nélkülözhetlenek. tartok , a leírótól 
mással cseréltetett föl. Azért kérem hogy:

2. lap. 28. sor. 21. lap. 27. sor.
4«. — 2<i. 34.
47. — 12. 15. 23. 10. —50. — 8. 12.
52. — 2-
53. — 3. 24. — 15 .25. —
54. — 21. 23. 24. 33.
50. — 30. 32. 34. 30. 13.15. —
57. — 3 .1 1 . 1 5 .2 1 .2 2 .2 4 .4 0 .2 8 .
58. — 6. 10. 13. 14.
59. — 7. 42. _ 7. 10. —
oo. — 14.
«2. — 6. 9. 30 . 83.

45. 17. —03. — 28. —

e k ije le lt lapok’ k ije le lt sorai­
ban e szavak : h a t á s  (das W ir ­
ken), e z z e l : l i a t A n y  (die W ir­
kung , effectus) cseréltessenek  
fel.

e k ije le lt lapok kijelelt sorai­
ban e szavak : l » e l s u l y  (Schuld) 
e z z e l: r o g  cseréltessenek fel.
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Es még igazítandók:

3. lap. 6. sor. Igaz helyett Igaz , — 4 . I. 2. s. két h. fí két — 0. t.
4. s. szám azéka h. szárm azéka — 8. I. 10. s. e törvényhozónak A. 
a tö r v .. .  — 10. I. 25. s. jutalm aztatja h. jutalm azhatja — 11. I. 
7. s. m indig h. m indig inkább — 11. I. 10. *. s a kinek h. s a ki? 
nők’ — 11. I. 20. s .  a rendszer h. e rendszer — 14. I. 9 .«.amazA. 
em ez, — 15 . I. 23. s .  m erre A. erre — 16. /. 21. s .  úgy  de a pusz­
ta A. ú g y  de m inthogy a puszta — 19. I. 8. s. szárm aztattatván A. 
szárm aztatván — 21. I. 28. «. lett A. lehet — 30. I. 8. s.  és mivel 
A és továbbá azért mivel —  34. I. 18. s. jogalapja A. jogalapja a
— 37. I. 17. s. büntésben A. büntetésben. — 40. /. 18. s. tartoztárt 
A. tartozván — 43. I. 7. s. hogy a sértett A. hogy ha a sértett — 
4 4 . I. 2. *. társasságától A. társasságátdl fo sz tá k m eg , — 48. I. 14. 
s, is A. s — 49. /. 23. s. álta A. által — 50. I. 17. s. mi A. midőn
— 51. I. 7. s. az A. ez — 51. Λ 11. g. után. Czélja A. után czélja — 
51. I. 25. g. úgy  rendezvék A. úgy  nem rendezvék — 56. I. 22. s. 
amaz A. am ott — 57. /. 6. g. mind,A. mint — 58. I. 30. s. törvé* 
nyelesen  A. törvényesen — 59. /. 17. s. hola^negyobb veszély  A. hol 
nagyobb a veszély  — 61. I. 33. s. mig A. m ég —  63. I. 20. s. belgiai 
A. belgium i — 76. I. 18. «. elmében A. elm ébe — 95. I. 22. s. M i­
után az A. S — 105. I. 27. s. a ttó l A. arról — 108. I .  27. g. a z t  is  
A. az t, s — 116. I. 13. s. lélek  fordulást A. lélek  furdalást — 11 7 ./. 
11. s. ism erte A. m egism erte —  125. /. 10. s. határoz . A. határoz?  
127. /. 19. s. a nagy a A. nagy a — 128. I. 7. s. nem is  volna , A. 
nem is volna; —  128. /. 32. g. fog  A. fogja — 133. I. 16. s. to r ­
tú r á t. C sonkítást A. tortúrát, csonkítást — 14 0 ./. 19. s. é s ig y e g y  
részerint mind A. és é g y  midőn egyrészü l — 144. /. 5. s. népen) A. 
népben — 157. /. 23. s. lakik , az A. lak ik  az, — 159. /. 2. s. volt. 
A. volna — 169. /. 17. g. uriszék , A. úriszék i — 170. /. 25. t . sza- 
jábul A. szobájábul.










