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ISTEN’ V-dik parancsa.
,,En nem akarom hogy a vétkes meghaljon, hanem
hogy térjen meg és éljen.

JEZUS.




ELOSZO.

Az academidnak, 1839-ben tartott X-d. nagy gyii-
lése altal kihirdetett, kovetkezé torvénytudoma-
nyi jutalomkérdésére :

,,Hatdroztassék meg a’ biintetés’ értelme és czélja ;

adassanak elé annak biztos elvei, ’s ezekhez alkalmazhato
nemei ; fejtessék meg, taldlhat-e koztok helyet a’ haldl-
hiintetés, és melly esetekben , miképen, és milly sikerrel
gyakoroltatott ez a’ régi és djabb népeknél, kiilonssen ha-
zankban %
1841, mart. 21-ig mint hatarnapig, #izenkéet, rend-
ben lévd, palyamunka érkezett; mellyek kozil
az e végre kinevezett hiarom osztalybeli birald,
STerTNER GYORGY, SzZALAY LAszro és SzLEMENICS
Pir rendes tagok’ eldaddsara a’ XII-d. nagy gyii-
1és sept. 4-d. 1841. a 11. és 6. szamok alattiakat
talalvan kiaddsra, amazt egyszersmind jutalomra
méltéknak; a biralék’ hivatalos tuddsitasaikbdl
azon helyek’ kivonata bocsatatik itt kozre, mely-
lyek a’ nagy gyiilést hatarozataiban vezették.




v TITOKNOKI

Elészor is Sterrver Gyérey rt. 2’ 11. szd-
mu értekezésrdl, mintan annak tartalmat kivo-
natban eldterjesztette, itéletét a’ kiovetkezdk-
ben fogta ossze: ,, K’ miivet, u. mond, egy vezér-
elv hatja dt: az igazsagnak az emberiséggel, mond-
hatndm : az észnek a’ szivvel kibékitése; ’s ez
olly diadalmasan van kiviva, hogy ezt irodalmunk’
mezején méltan a’ legszebb foglalisok kozé szd-
mithatni. Azért is ¢’ pdlyairatot bel becsénél
fogva ugyan a’ sziz arany jutalomra, korszeriisés
ge’ tekintetébdl pedig minél elébbi kinyomtatisra
is ajanlom.“ — Szaray Liszro rt. hasonléképen
2’ 11-d. szamit vallvan elsé rangtinak, {6 érde-
mét abban helyhezteti, hogy ,,szerzé tudja hol
allanak az altala tirgyalt kérdések a’ legujabb
iddében, irodalomban és a’ statuséletben; ’s hogy
onallélag, elvekbdl, mellyek ugyanazok maradnak
eléjétgl végig, indul a’ czél felé. Az eléadis nem
csak tudomanyos, de miivészi kéz' nyomait is mu-
tatja; 's véleményaddnak csak a’ szamos poetai
képek és hasonlatossagok ellen van kifogisa, mely-
lyeket nem lat oromest didacticai eldaddsban, de
mellyek, ha ugyan ismeri a’ kozinség izlését, an-
ndl nagyobb keletet igérnek ¢’ munkdnak, ha,
mint ohajtand, nemesak megjutalmaztatik, hanem
sajto ala is adatik.*

KEzekhez jarult Szremenics PAr rt. is a’ mennyi-
ben azt, de mint masodrangut, nyomtatasra mélta-
ta, a’ 6-d. szamit sorozvin elsg helyre. ,,Mert ha-
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bar, ugymond, ¢’ munkanak szerzdje sem fejti meg
tokéletesen, mit kelljen a’ térvényhozdnak biintet-
té nyilatkoztatni; habar a’ biintetés’ elveinek
és a’ haldlbiintetés’ targyaltatasira nézve e mun-
kit sem lehet kielégitének mondani ’s ' viszon-
zis’ elvének néhol ezis hédol; annyi és olly tete-
mes észrevételek mindazdltal ¢’ munkat nem ter-
helik mint tobbi tdrsait; — mert tovibba ezen
munkanak szerzdje a’ jutalomkérdésnek 1. 2. 3.4.
pontjait mindenek kozt legjobban, legkimeritéb-
ben ’s alkalmazasra leghasznalhatébban targyalja;
—’s mert végre mindent vilagosan, kellé rovid-
séggel, meghatdrozottan, ill¢ meggondolassal, mér-
séklettel, éstulzds nélkiil ad el6. — Ezen eldadas-
sal egyezéleg azt valld Szanay LAszro rt. e mun-
kirdl, hogy az sok studiumra mutat, jézan néze-
teket tanusit; a’ targy’ felosztasa helyes és a fel-
fogast konnyité, nyelve tiszta, szabatos és tudo-
manyszerti : minélfogva masodjutalomra s nyom-
tatasra méltatja. Végre STeTTNER GYORGY Tt. azt
ugyan inkabb puszta csoportozatnak mint organi-
cus egésznek itélvén, ‘s killonosen onallds’ hianyat
taldlvin benne; sem jutalomra sem nyomtatasra
nem ajanlotta, de dsszevetvén a’ tobbiekkel, azt
az altala elsé karbelinek itélt 11-d. szamun kiviil
valamennyinél tobb figyelemre mélténak vallotta.

Ekképen nem csak nyilvanos tobbség, de ki-
valt a’ tartalom-eldadisokba szdtt motivamok’
nagyohb sulya utan is, keletkezett a’ tarsasag azon
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hatarozata, melly szerint a’ 11-d. szamn palyairat
jutalomra és kinyomtatisra, a’ 6. szamu tisztelet-
dij melletti nyomtatisra érdemesitetett.

Itt veszi a’ kozinséga’koszoruzott palyamun-
kat, melly a’ tarsasag’ koltségein megjelent kézi-
ratoknak LXXIV-d. kitete; utdna nem sokara
kovetkezik a’ masod rangu is.

Kolt Pesten, a m, t. t. kis gyiilésébél, dec. 27.
1841,

. ScueEpEL FERENCZ,
fitoknok.




BEVEZETES.

HATAROZTASSEK MEG A BUNTETES’ ERTELME ES

CZELJA ;3 ADASSANAK ELO ANNAK BIZTOS ELVEIL, 8 EZEK-

HEZ ALKALMAZHATO NEMEI; FEJTESSKK MEG, TAL AL-

HAT E KOZTOK HELYET A HALALBUNTETES,

S MELY ESETEKBEN; S8 MIKEPEN, %S MILY ' SUKERREL

GYAKOROLTATOTT EZ4 A REGI £8 UJABB. NEPEKNEL, Kij-
LONGSEN HAZANKBAN ?

Ine ez a kérdés. Fontos mindenhol, ndlunk pedig még uj
is, tehit rednk nézve kettds érdekkel bir. S a Tdrsasdg-
nak nem puszta szerencsés tapintatot tulajdonitok, észleti
megfejtésil ezt ép mostan tiizvén ki, midén annak gyakor-
lati megolddsa orszdgos vdlasztmanyra bizatott, hanem bol-
cseséget, mi szerint felfogvdn mélyen a tudomdny’ viszo-
nydt az élethez, s kileson hatdsaikat egymdsra, kezdi a
stdtus’ életkérdéseit annak biré-széke elébe vonni, s ekké-
pen a tudomdnyt teszi azzd, minek lennie kell, az élet’ ve-
zetGjévé s igazgatojdva, Mert az élet gy figyeljen a tudo-
madny’ elveire s igazsdgaira, mint tengerek’ hajosa ttjegy-
z6 csillagaira az égnek; nélkilok vagynem jutnak, vagy
nem ismernek az ohajtott partokra.

A tudomdny elétte jdrjon az életnek, mintama tiizosz-
lop elétte jdrt a vdndornépnek, mely a pusztdban nélkiile
¢sak tévedezett volna. Sokkal el6bb, semmint valamely
eszme torvénybe foglaltatnék, lehet s legyen az tdrgya phi-
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losophok’ vitatdsainak. I’z minden észszeri reformnak egye-
dil helyes tta; mert a kimutatott hiba félig mdr el is van
torolve, mert az elismert igazsdg félig mdr torvény lett. A-
zonban a jo mihelytt megjelen, mindjdrt nem uralkodik, s
az ember egy dllapothil mds dllapotha, az érzemények’ s
eszmék’ alsobb rendérél azoknak magasabb rendére nem
megy tgy dltal, hogy a lerdzott rendszernek mindig némi
romait is magdval abba dltal nem vinné. § ez egyik oka
azon szembeszokd ellentételnek , melyet csaknem minden
miivelt népeknél szomortan ldtunk feltinni azoknak erkél-
csisége s biintet§ torvényei kiozott. De boles és nép, koz-
benjdro nélkil nem is taldlkozhatik egymadssal. Amaz igy
dllitja fel igazsdgait, miként azokat az éghél nyeri, idedl-
képen. De a végtelennek mértékét ki fognd alkalmazni a ré-
vid életre? Emelkedhetik e a f6ld oly magasra, vagy az
ég siilyedhet e oly mélyen, hogy egymdssal érintkezzék,
s nem minden e a mit reményleniink szabad, hogy a fsld
mennél tobb oly ragyogé pontokkal birjon, mikbdl lathas-
suk az ég’ képét feltindokleni? Kézbenjdro gyandnt itt a
torvényhozénak kell féllépni, ki lassu de folytonos hajtds-
sal hozza kézelebb egymdshoz amereven pdleza’ két végét, a
bolcset és népet, az elveket miket az hirdet, az életet mit ez él.

Fdjdalom, hogy e két pont, mely pedig a tobbi vala-
mennyinél elébb érintkezhetnék, ndlunk még most is a le-
het6 legnagyobb tdvolsdghan fekszik egymidssal. Biintetiink
s nem tudjuk mértékeét, sem czéljdt és hatdrait nem ldtjuk,
s a legrettenetesh fegyverrel, mit emberre hizott a gondvi-
selés, banunk a nélkiil, hogy hatdsdt serejét ismernék. Ne-
kiink ez egészen uj tudomdny. Bel6le még minden eszme, min-
den elvegy egyszivétnekkint vildglandik f6l a nemzet’ na-
gyobb részeelétt; denem ti eléttetek palyabirdk és tudésok
egyszersmind. § e kettds tekintet jegyzi kidlldspontomat. E-
redményeket isadni, de bocsitkozni fejtegetésekbe is, nem
Kkeriilni sajdt probdtételeket bar jdrjon némi borongdssal, de
nem szégyenleni a vilogatdst sem idegen kincsekhél, s d-
jat s ragyogot, bdr ilyen reménylheti a dijt, csakigy mon-




BEVEZETES. 3

dani ki, ha miatta nem szenved a vildgossdg, mi az esz-
mék’ csatorndja a tomegbe.

E végsinek okdt kell adnom; engedjetek szinten szd-
lanom. Munkdm felett bdr ti itéltek, o birdk, s e foldén
legmagasb disz legyen javallata a béleseknek, a jutalmat
tigy a mint azt én értem, a kozonségtsl vdrom. Igaz dicsé .
ség a koszorihol drad, s ezt ti adjdtok, de a szi{v’ éromét a
lélekismeret adja, s én ama fénynek drnyékdban is orom-
mel nyugszom, ha erésségeim hazai térvényszékiink’ esak
egy birdjanak lelkében is kételyt tdmasztottak haldlitéle-
tet mondani, mert egy embert megmenték az emberszere-
tetnek, mdst az életnek, s ez tobb 6rém mint a mennyi a
sirig egy életre siikséges.




I.
TARSASAG ES BUNTETOJOG.

M a tdrsasdg’ czélja? Honnét bir az a biintetés’ jogdval,
s mi a biintetés’ jogalapja? két kérdés irdnt kell eldszor is
tisztdba jomiink, mert megolddsa a biintetés’ értelmére és
czéljdra sok vildgot vet; a mdsodik mint forrds mibél ered,
az elsé mint czél mihez siet a biintetés.

S egyik sem oly meddd kérdés, miként a tisztdn pra-
cticusok hinni szeretik. Merta biintetGjog’ philosophidjdnak
nem annyira féladata bebizonyitani, hogy a tdrsasdg e jog-
gal bir, mint a biintetésnek oly jog vagy észalapot
mutatni ki, melybdl a térvényhozé elveket nyerjen, mik-
nek segedelmével, elGszor: vonalt hizhasson a biintetésre
mélté és biintetésre nem mélto cselekedetek kozott; masod-
szor: meghatdrozhassa a biin és biintetés koztti belsé vi-
szonyt, azaz a biintetés’ mértékét az egyes binokhoz ké-
pest; harmadszor: kijegyezhesse a kiilonbséget a jogszerd
és nem jogszerii biintetésnemek kéztt ; mert onnét, hogy a
tdrsasdg bintethet, nem lehet kovetkeztetni, hogy minden-
féle cselekedetet mondhat biintetésre méltonak , sem azt,
hogy a mérték fiigg kényétdl, s biin és biintetés nem hord
magdban némi belsd, egymdsnak kélesonosen megfeleld
mértéket, mint azt sem, hogy minden rosz, mit biintetésne-
mil vdlaszt, egyszersmind jogszerd, mi utdn az mi épiilt,
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tdgabh nem lehet az alapndl mire épiilt !). Tehdt esak az,
ki ismeri erkélesi forrdsit, hatirozhatja meg a biintetojog-
nak igaz texjedelmét is, és ismét ennek hatirain belil az e-
setek’ végtelen szovedékeibenis esak az igazodhatik el.

S ha az értelmek kiilénboznek is a tdrsasag’ czélja fe-
161, sokféle eldgazdsaikbol nem folynak ‘e Gssze mindnyd-
jan abba, mi szerint hozzd eljutni sziikséges eszkoz a biin-
tetés, és ebbsl nem bizonyosan kévetkezik e annyi, hogy
e kett6nek, a tdrsasdgnak s biintetésnek czélja vagy egy
vagy kozel rokon egymdssal? ‘S természetes, hogy ha a
tirsasdg’ eszméje dltal hatdroztatik meg a biintetésé, el6bb
azt magat kell meghatdrozni. E belsd osszefiiggésre mu-
tat a jog’ torténete is, mert valamennyiszer vagy békes fej-
16dés vagy erGszakos zendiilet’ folytdban gyakorlatilag mds
I6n a nézet a tdrsasdgrol, a nézet mind annyiszor valtozott
a biintetésrol is %), és mind azon valtozdsok, mik tudomd-
nyos vizsgdloddsok dltal térténtek a tirsasdg’ eszméje ko-
riil, elméletileg, azoknak kévetkezéseképen, hasonléan meg-
jelentek a biintetés’ eszméje koril is. Tehdt tdrsasdg és
biintetés koztt dgy gyakorlati mint elméleti viszonyaikat
tekintve, természetikbeli szivetségre ismeériink; amaz a
nap, ez drnyéka, mely annak magassdgdtol s mélységétsl ha-
taroztatik meg.

Azonban mi eldtt azon vélemények’ eldaddsdra men-
nénk altal mely a mienk is, vizsgdlat ald veszszik némely
theoridk’ azon alapelveit, mikbdl dltalok a biintetés’ jogsze-
risége szarmaztatik, de csak réviden, mert ezen theoridk-
kal még taldlkozunk ott, hol a biintetés’ czéljarol fogunk ér-
tekezni. Kieldtt tébb dtak nyilnak, az kénnyebben valaszt-
hatja ki kézilok a jot, ha vagy valamennyin, vagy lega-
labb néhdnyon végig pillantott.

') St. F. c. Th. Stepp. Ueber die Gerechtigkeits- und Nutzungs
Theorien des Auslandes. .. Heidelb. 1834. §. 8.9. — Fr. v«
Preuschen. Die Gerechtigkeitstheorie, Giessen, 1839. L 2.
11. — Rossi Traité de Droit pénal. 1835. 1. 77.

?) Les peines tiennent a la nature du gouvernement. Montes-
quien. Esperit des l.ois, VI 15. '
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Minden theoridk megegyeznek abban, hogy a biinte-
tésnek van egy jog- vagy éssalapja ®), és igy a biintetés,
altaldnossd ghan gondoltatvidn, nem énkénynek és erdszak-
nak szdmazéka. De kovetkeztetéseikben anndl inkdbb el-
térnek egymdstol, mert a biintet6jog’ megalapitdsdra egé-
szen ellenkezd takat vdlasztanak, s a biintetés’ jogalapjd-
nak kiilonbségébdl sziikségesen kiilonbség kévetkezik a
biintetéjog’ elvére nézve is. S melyen a biintetés’ jogszerd-
s égét bebizonyitni iparkodtak, kett6 az 1t, birvdn minde-
nik 1t sok mellék dgazatokkal ; t.i, némelyek, a biintetést
a stdtus’ czéljara egy vagy mds okbil sziikségesnek allit-
vin, abbol, hogy a biintetés sziikséges, azt kivetkestetik,
hogy tehdt jogszerii is, s ez mneveztetik relativ vagy ha-
sxontheorianak ; masok ellenben ellenkezni ldtvin méltésd-
gdval az embernek, hogy az mint dolog eszkézil haszndl-
tassék, a biintetés’ jogalapjdnak tartjdk az elkivetett biint s
az orék igazsdgot, mi szerint sziikségképen lakolnia kell
annak ki biinhédétt, s ez neveztetik absolut vagy igazsag-
theorianak. Tehdt ezek erkolesi elvbil, azok anyagi érdek-
bél indulnak ki; ezek a kitfét az igazsdghban, azok a ha-
szonban keresik, s ha ezeket spiritualistdknak mondjuk, a-
zokban a materialistdk’ tanitvdnyira ismeriink. Egy van
mely a ketté koztt némileg kézépet tart, a Zarsasagi szer-
%0dés’ theoridja; ennek segedelméhezmind a relativ, mind
az absolut theoria’ védei kouil folyamodnak némelyek ;
amazok mivel mélyebb s észszeriibb ¢) jogalapot ldtnak ben-
ne, semmint e tételben: mi czélszerli az egyszersmind jog-
szerd is; ezek mivel azt hiszik: a biinnek s igazsdgnak is
tenileg tdg birodalma dltala szorosabban meghat.u‘(utatlk’
azaz, amazok az alapot gyongenek érezvén, azt vele erds-
bitik, ezek pedig annak hatdrozatlansdgdt ismérvén, hozzd
ezt magyardzatul adjdk.

%) B két sz6 egy eszmét fejez ki, mert a biintetés’ alapja forrdsa
utdn (mi az ész) észalapnak, tdrgya utin (mi a jog) jogalap-
nak egyenlden jGl neveztetik.

) Natura juris ab hominis repetenda natura. Cicero.
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S vajjon a haszon lehet é e jognak kitfeje, kivilt ha
pirtoldi szerint élvvel s gyonyérrel egyértelminek vétetik ?
Ok nem azt mondjdk, hogy : mi igazsidgos mindig hasznos
is, mi annyiban igaz, hogy az erkélesi jo nem lehet rosz,
hanem ennek épen ellenkezdjét dllitjak, mikép a hasznos
mindig igazsdgos is, s vajjon ezt be lehetne !¢ bizonyita-
ni? Vajjon a kaszon vagy érdek’ rendszere utdn mi egyéb
az ember egymdsnak ttdban, mint vagy eszkéz vagy git,
melyet czéljai szerint mind hasznalni mind elinozditani sza-
bad? Es ha a haszonbil csakugyan eredhet jog, alapjdnak
melyik vétessék, az egyedek’ érdeke e vagy a kizhaszon ?

Ldssuk e kettst kiilon kilén. N elébb az elsot.

Mi a haszontheoridnak egyik f6 tana? ,,A rény jo csak
azon gyonyorsknél fogva, mik beldle folynak ; a vétek rosz
csak azon bajokndl fogva mik utdna kovetkeznek. Az ers
kélesi jo csak azért jo, mivel igen hiheté, hogy beléle phy-
sicai jok szdrmaznak ; az erkélesi rosz csak azért rosz, mi-
vel igen hihet6, hogy belSle physicai roszak keletkeznek ;
de middén azt mondom, physicai, ép 1gy alatta értem ba-
jait s gyonydreit a léleknek, mint gyonycreit s bajait az
érzésnek . ... Ha olyan cselekedet mondatik rénynek , mi-
bél tébb baj mint gysnyor kovetkezik, hibdsan mondatik,
mertaz nem rény hanem vétek , és megforditva...*) Nincs
sem rény sem vétek... A szdmaddsnak két sorat nyitom
meg ; a haszon kizé jegyzek minden gyonyort, veszteség-
nek veszek minden bajt... § igy mérem Gssze minden fe-
lek’ érdekeit... Ha egy személyes sértésrdl kell itélnem,
minden gyényort, vagy mds szavakkal, minden hasznot mi
abbil szerzéjére hdramlik, &sszehasonlitok mind azon
roszszal vagy mind azon veszteséggel, mit miatta szenved
asértett fél ... Tehdtki biinébdl hasznot vions lélekisme-
vete sem furdalja, az nem csak okosan, de jol is tette hogy
biinhodott; tehdt csak az biin mit a térvény annak mond, s
ez is csak addig, mig beldle tobb baj ered a szenvedd,

°) Benthan. Traitées de legislation civile et pénale. I. chap. L
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mint haszon a cselekvd’ részére, ha ellenkezikép siilyed a
mérleg, a biinbél rény lett: tehdt annak, ki azt akarja mi
neki hasznos, mindig igazsdga van; tehdt ha minden em-
bernek joga van, ki mellett a torvény szol, a térvényhozo,
ki azt teszi torvénybe mi neki tetszik, korldtlan joggal
bir a polgdrok felett, s'ha nincsenek mds és magash ere-
detii kotelességek azon kiviil, melyek a torvényben taldltat-
nak, a kormdnyoknak ugyanlehetnek kitelességeik alattva-
loik irdnt, mik az alkotmdnyba szoktak féljegyestetni, de
e 'téryvényhozonak, a folségnek , szoval a lénynek ki tor-
vényt kény szerint alkot és bont, semmi kotelessége nincs
az egyes polgdrok ellenében °); tehdt mindent joggal cse-
lekedhetni mit a torvény nem tilt, s6t még ezt is ha hasz-
nosnak taldltatik, mert haszon a legfébb elv, s a térvény
maga is csak dltala bir kitelezd erdvel, s megszinik kote-
lezni , mihelyt hasznos lenni megsziint; tehdt minden ko-
telességet ‘teljesite az, kigy tuda hasznot szerezni, hogy
sem t('irvényt nem szegett, sem mdsképen nem vont mag:i-
ra bajt; tehdt ezek szerint az ember, miutdn ndla minden
puszta szdmolat, csak hibdt kovethet el, biinril és renyril
sz6 sem lehet, vagy pedig az csak viszonyos fogalom, s mi
némelyeknek biin, mivel beléle rdjok kirkivetkezik, ugyan
az mdsoknak rény, mivel nekik hasznot dd.

De ezeknél még szérnyebb kivetkezmények is folynak
azon rendszerbil, melynek tanitdsa szerint a haszon erede-
ti elv, azaz olyan, mi utoso oka minden jognak, mi sajdt
maga dltal igazoltatik, melynek tanitdsa szerint érdek és
kotelesség ' kizt nines kiilonbség, mert az, elvdlva a ha-
szontil, nem ismér el sem kitelességet, sem igazsigot, ko-
vetkezdleg szerinte minden haszon jogszerd is lévén, nem
veszi segedelmil, mint mi, sema jog’ sem akitelesség’ esz-
méjét, hogy dltala a hasznot, mi jogszerd, megkiilonboz-
tesse attél, mi nemjogszen'{.

S ekképen éreznének az emberek ¢ Cselekedeteiket e

) Revae Francaise 1828, No. 5.1.10.
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hithez mérnék * Nem; — egy nagy ellenmondds erre maga
a vildg, s az egészemberiség egy magash igazsdgrol s elv-
r6l tamibizonysdgot d4d. Valldst tesz egy orok igazsdgrol,
melynek itéletei nem fiiggenek cselekedeteink’ siikerétdl;
elismer egy wvdltozatlan kotelességet, mely mindig s min-
denhol ugyan az marad; irtozdst érez a bint6l, még mi-
kor nines is oka attél félnie, s ha soha nem mutat tiszte-
letet az irdnt, ki mindenben egyediil sajdt érdekét mozdita
elé, bidr mdsok kdra nélkdl, mindig mélyen hodol anuak,
ki bird feldldozni énhaszndt, bdr dltala szdndéka szerint,
masnak sorsdn sem javithatott. S ha cselekedeteink csak-
ugyan a haszon’ elve dltal igazoltatndnak, honét van, hogy
az életben minden szégyenli megvallani? 8 mi az oka,
hogy természetének egyéb torvényeit az ember ha ismeri,
el nem tagadja, st dicsekedve hirdeti, hogy szabad, hogy
észszel bir, hogy lélekismérete van? Vagy taldn még nagy
az elditélet mely amaz elvet kordl borongja? De ha valdnak
is id6k, mikben veszélyes volt szélni a szabadsdgrél, mutat-
ni észt, s hivatkozni a lélekisméretre, voltak e olyanok;
mikben az ember ezekrdl szégyen miatt hallgatott ? Lehet-
len ily roppant ellenmonddst képzelni az emberiségben; ha
cselekedetei’ vezér-elvének az érdeket, hasznot hinné, meg-
valland azt ; minthogy tagadja, annal bizonyosan magasb elvet
ismer és kivet. Egyedben szé és tett ellenkezhetik egy-
massal, maga az emberiség nem lehet képmutatd.

Igaz, minden kivdnja a hasznot, minden torekedik
jollétre, s annak szinte megvan sajit jogszerisége, nem-
kiilonben igaz, hogy az emberek legszdmosabb cselekede-
teinek f§ rigdja érdek; de hibdznak, s itt hibdztak e
rendszer védei is, kik a lett dologril vonnak kévetkezést
az erkélesi kotelességre, s az inditéok’ erejéril a jogra. S
oka az, mivel az emberi termdszetet igen egy oldalulag fo-
gik fel, s egy tapasztalati adatot, egy rigdt, mi magiban
sem jo, sem rosz, a jog s igazsdg’ legmagash elvévé kidl-
tottak ki. Mi egészen veszszitk az embert, 6k nem, mert
erkdlesi tehetségeirsl semmit nem akarnak tudni; mi elis-
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merjiik a személyes érdek’ nagy hatalmdt az emberi esele-
kedetekben, csak hogy azt a jognak mind kitfejéil mind
mértéketl nem tekintjiik, 6k ellenben ezeket: igazsdg, jog
és kotelesség, nem értik a haszon’ eszméje nélkil, kévet-
kezéleg jog és kotelesség nekik mindig a haszonnal jdr
egyiitt , s6t abban ben van, s miutdn a haszon szdémolat’
dolga, természetesen a jog és kotelesség sem valami 6rok,
hanem a korildlldsok szerint viltozo.

S a biintetéjognak ez volna alapja? a haszon, mely
nem egyéb mint egy vak rigo azemher’ életében, mely nem
esak kiilonbozd az egyedek szerint, de azon egy személyre
nézve is a pillanatokkal egyiitt valtozik? S ha az az ész-
alap mi 6rok, s ha egy érok s vdltozhatlan nélkil nincs
mertéke cselekedeteinknek, mihez mérjik azokat magdnak
a jog- alapnak e szakadatlan vdltozdsdban? 8 lehet e szé
biintetésrél ott, hol biint nem ismérnek, hol aleggonoszabb
tett csak szdmolatbeli hibdnak tekintetik-? N ha abbol, hogy
hasznomat jol kiszdmoldm, az kévetkezik hogy jogom is
volt azt cselekedni: rosz szdmolatombul mi egyéb kévetke,
zik anndl, hogy nem volt hozzd jogom, és ez tton miként
tdmadhat cselekedetembiil joga egy harmadiknak engem
azért biintetni, mert sajdt kdromra roszil szimolék?

S ha az érdek mindenben s mindenkor 6nmagit tekin-
ti, minthogy nemis lehet mdsképen, nem egyenld Joggal ju-
talmaztatja e a hiingst és stjthatja az drtatlant, haszna gy
kivdnvdn? N itéletet lévén mondando azt kell vizsgdlnia,
vajjon érdemli e a biintetést, ki azt szenvedni fogja ? Nem,
hanem pusztdn azt, vajjon érdekében fekszik e valakit biin-
tetni? Vilaszoljdk, miképen egyedil azt biintetik, ki biin-
hodétt? Meglehet, de vagy azért mert igy tetszik, vagy
azért mert igy hozza magdval az érdek, s tudjuk amaz az
idével, ez a koriildlldsokkal vdltozik. De ha e kettd drtat-
lant kivdnta lakoltatni, mi igen is mindennapi vigya az
emberi természetnek, adatik e itt valami jog, mi ieltarto;-
tathatnd a sujté kart? Tehdt ez felforgatja a biintetéjog’
legelsé alapelvét, mi szerint: ki biint kovetett el, csak azt
szabad biintetni. —
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S oszsze fér é erendszerrel a biintetGjog' ama mdsodik
alapelve, mi szerint az, ki itél, erkélesileg és jogilag fo-
I6tte 41l annak kit itél? Semmiképen nem, ez ellenmonddst
foglalna magdban. Mert ha a személyes érdek egyszers-
mind forrdsa s mértéke a jognak, melyiknél van az erd-
sebb jog? Vagy e kettd, lévén egyenls, egymdst megsem-
miti,vagy azé erésebb, kit biintetni akarnak. Csak nemmindig
érdekében dll az embernek megszabadulni a biintetés aldl,
mint mdst biintetni, s azon érdek, és fgy a jog is, a sze-
rint névekedik, a mint terhesb a biintetéds s a kinek pil-
lanata kozeledik, s tetdpontjdt érte el, mid6n a biinos’ feje-
f5l6tt a héhér’ pallosa villdmlik. Es ha annyi a jog, meny-
nyi az érdek, s ha az érdekkel egyiitta jog is vdltozik, gy
épen sokasdga miatt nem lehet megkiilonbéztetni a jogot
egymadstol, mint a csSppet a tengerben, igy nem lehet meg-
itélniink, csak hinniink kell, hogy az az erésebb mely a
tobbin diadalmat vén, mint az a hatalmasabb hulldm, mely
a tobbit magdba temette.

De ha az érzéki ingereknek minden emberek egyen-
16en ald vetvék, és ha, mint a rendszer tanitja, kiviildk és fe-
lettdk nincs semmi erkolesi elv, mi kotelez bizonyos inge-
reknek ellendllani, bdr azokbil sok gyényér eredne is, ki
és mi jognil fogva tulajdanithatnd mdsnak biindl, hogy a-
zoknak engedett ? Nem'sajdt természetének engedette, s le-
het e annak elldllani? S mi joért is kiizkodnék sorsdnak
terhével, mely vonja maga utdn? IHa érdeke szerint cselek-
szik, jogszertien cselekedett ; ha tévedt, ki kivanhat szdmot
téle a ki jogot és kitelességet nem ismer, vagy azt csak
gy tekinti, mint mi érdekének ald van rendelve? Avagy
azon jogokat kellene tisztelnie és kitelességeket, miket e-
Iébe a torvény szabott? De ha azoknak megvdltoztatdsd-
ban s kijelelésében f6 elv az érdek volt, s a tébbség a ma-
gaénak uralkoddst a kisebb rész’ romain szerzett, az ily
térvény nem erdhatalom’ mive e, s a kisebbség minden
tagdnak nem ép azon elvnél fogva szabad e azt megszegni,
melynél fogva azt a nagyobb s erdsebb résznek szabad volt
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alkotni? Valoban, ha ez gy van, igy van pedig e rend-
szer szerint, gy igazok van azon felette keveseknek, kik-
nek véleménye szerint, erdszak minden torvény, s a biin-
tetGjog nem mds mint 6kéljog.

A személyes érdek’ rendszerének alaptalansdga ekké-
pen csaknem kézzel foghato lévén, sokan ez eszmét ma-
gasb elvvé gohdoldk emelni, igy fejezvén ki: Aoz haszon, a
legnagyobb szam’ legtibb java.

S ldssuk mdr ezt, mely ugyan azon theoridnak mdso-
dik értelme.

Mi utdn elismért igazsdg, miképen a tdrsasdgnak csak
annyiban kell élnie jogdval, a mennyiben azt a kézonséges
haszon megkivinja, belSle kénnyen azt lehete kovetkez-
tetni, hogy tehdt a kozhaszon azon eredeti elv, mibdl szd-
mazik minden jog. De analysdljuk a két elemet, mely itt
két uj kifejezésben jelen meg, ebben : alegtibb jo, ésebben:
a legnagyobb sxamé.

Szolvdn a joral, mit értenek alatta? Erkélesi jot?
Ezt sem nem értenck, mert vildgosan tagadjdk az egészer-
kolesi vildgot, sem nem érthetnek, mert gy e kifejezésnek :
a legnagyobb szdm’legtébb java,épen semmi értelme nincs,
miutdn az wu/sug mag.nut maga altal 1évén jo, nemcsak
egy részre hanem az egészre nézve jo. Vagy physicai jot?
A rendszer’ védei magok ezt valljdk. Itt is a gyonyor az u-
ralkodo elv és jogalap, mint azel6bbi rendszerben, kiilénb-
ség e kettd koztt az elvnek nem lényegében csak mennyi-
ségében fekszik, s ha ott minden személyes érdekben egy
kiitfeje nyilt a jognak, itt az érdekeknek egy oOsszege ki-
vantatik arra, hogy elébb a kdzhaszon’ nevét megnyerje,
s aztan mint illyen a jog’ kitfejének tartassék. Tehdt vi-
lagos, miként mind a két rendszer azon egy alapon nyugo-
szik, kovetkezdleg mi ellenvetés amazt IllengS?td alapjdtol,
ezt is a nélkil hagyja.

S mit tesz ez: a legnagyobh sxim? Hanyad részét
értsiik alatta az egésznek 1 s e szerint ha szdz ezer ember-
bil hatvan ezernek érdeke nem egyezik meg a tébbiével, a
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negyven ezer jogszeriien fog kiirtatni? N a diadalmas negy-
ven ezer ismét azt cselekedheti a maga hiszezerével, ésigy
tovabb miglen egy marad? Vagy e kovetkeztetés is all,
vagy az elv sem dll. Ama rendszer utdn az élet egy apro
de 6rokas csata Hobbes szerint, bellum omnium contra o-
mnes, miben személy személylyel, érdek érdekkel viv; s e-
mez utdn sem sziin meg a had, csak nagyban témeggel té-
meg ellen folytattatik. Avagy e kizhaszon magdban foglal
minden egyedi érdeket? ' Lehetetlen; mik természetoknél
fogva ellenkeznek egymadssal, azok benséleg nem egyesiil-
hetnek. Azonban tegyiik fel. De ha a tobbség, mert az e-
gészrél itt nem lehetszo, akdrmi okbiil oly érdeket vidlaszt,
mely a kisebb’ részével homlokegyenest Osszeiitkézik,
vajjon ki és mi joggal fogja azt neki roszallani? Hiszen
6 elv a tobbség’ java, s ha a tébbség a valasztottat sajdt
érdekének vallja, ne higyiink neki? Demiért nem és kinek
higyiink? A kisebb résznek, midén mdr elére amannak
itéletében nyugvdnk meg? Ezzel képtelenséget halmaz-
ndnk képtelenségre. Vagy egy erkolesi térvénynek, mi ha-
misnak hirdet minden érdeket, mely nem mindené? E be-
szédet itt senki nem érti. Abbil, hogy sokféle az érdek,
mulékony és tartds, ideigleni és rokds, az kovetkezik,
hogy a vdlasztds koriil van helye a tandesnak mdsok’ ré-
szérdl, de az nem, hogy helye van a kotelezésnek is sét a
vidlaszthatds és kényszeritethetés’ joga egyiittnem fér meg,
mert e kettd sziikségképen elrontja egymdst. De ha az ér-
dek a jog’ forrdsa és mértéke, s ha az, akdr egyedben a-
kdr tobbséghen nyilatkozzék, egyszersmind birdja maga-
nak, minthogy nem is lehet mdsképen, mihelyt legfébh elv-
nek elismertetett, és ha felette nincs erkélesi kotelesség a
mi dltal is kiteleztethetnék valaki, igy és nem amugy vi-
lagztani? Nem szenved kétséget, mikép e szerint hdrom
ember kozil egyet szolgdjdva tehet kettd; egy kozség
nagyobbh része a kisebb részt, egy nemzet’ nagyobb szdma
a kisebh szdmot feldldozhatja onjollétének, s az emberi-
s€g’ fele zsarnoka lehet a rabszolgdvd aldzott masik félnek,
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mint a foldnek egyik oldala mindig éjszakdja a mdsik ol-
dal’ szép vildgdnak. Tehdt kisiil, miképen a legnagyobb
szdm, ez iton, igen kicsinynyé olvad le s a koz haszon a
taglalds’ végén csaknem mint személyes érdek jelen meg.
Kiilonhséget a két rendszer kozt nem az elv hanem a
szdm tesz; ez csak tobb egyedek’ egyesiilt érdekének tulaj-
donit jog-érvényt, amaz ellenben minden egyes érdeket
jognak mond, s ha az jobban dltgondoltnak s veszélytele-
nebbnek ldtszik, amaz bizonyosan kévetkezetesh.

Kiilonés, hogy valakiben nines jog, mivel egyediil van,
s masokban pusztdn azért van, mert téhben egyesiiltek. Ha
eréril s hatalomril voloa sz0, érteném, de igy nem. Avagy
az elv’ ereje csakugyan a szdmban gydkereznék s ebbil
venné szarmazdsat a jog? Physicai hasonlo testek &ssze-
csoportozdsa sem tdmaszt egymdsban 4j tulajdont, miként
torténhetnék tehdt az az erkélesi vildghan, hol a tér sze-
rinti elvildsok’ ideje alatt sem szakadt meg az egység és
egyformasdg? S hogy timadt a szdvetségben joga minde-
niknek, ha annak elStte joggal egyik sem birt? Vajjon ha
a sziiletett vakok’ és siiketek’ ezereibdl egy tdrsasdg gyiij-
tetik, fognak e azok ldtni és hallani? S ez még inkdbb igaz
a lélek’ erkolesi elemére nézve. Mert emberekben az er-
kolesi lény egy oly identicai unitas, melyet, rakassék bdr
akdrmennyi, s a szamok’ szabilyai szerint akdrmikép egy-
mashoz, egymis elébe s egymadsutdn, semnagyobbitani nem
lehet sokszorozds vagy Osszeadds, sem fogyasztani nem
lehet kivonds vagy elosztds dltal, mert 6rokké egy mint az
istenség, s hasonlo az égi fényhez, melynek egy sigdra u-
gyan azon természettel s térvénynyel bir, mivel millié sugd-
rainak egyesiilete. De ha a jog szdmbil szdrmaznék, s az-
zal egyiitt sziikségesképen novekednék is, igy dllana amaz
elmés és gonosz észrevétel, hogy e szerint azon biintetés
mi igen igazsdgos Chindban , csak félig az Anglidban s
csak nem igazsdgtalan Santa-Marindban *).

%) Rossi Traité de Droit pénal. Liv. 1. Chap. VI.
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Némelyek taldn sokat tulzottnak fognak mondani ké-
vetkeztetéseinkbél. De mind ezek nem egyenes és sziksé-
ges kifolydsai e a vizsgdlat ald vett elvnek? § a kivételt és
korldtolatot ne zavarjuk éssze a kovetkezménynyel. Min-
den ely szenved kivételt és korldtoldst ; de mely sajdt egye-
nes kovetkezményeit nem birja meg, az hamis. Az igaz
elv megsziinhet folyadékaiban hasznos lenni, de nem sziin-
het meg igaz lenni.

S e rendszer dd legrettenetesb fegyvert a zsarnok’ke-
zébe. A kormdnyok mint a tobhség’ képviselsi jelenvén
meg a koz haszon’ (salus publica) nevében iszonyd dolgo-
kat kovettek el s kovethetnek el. § mi tton vonattassanak
Szdmaddsra? Ha azt mondjdk koz haszonnak mi nem az,
miként gydzzik meg az ellenkezbrél ¢ S azt megitélni igen
sok esetekben nem kizdrolag az 6 joguk e, s hol viszo-
nyos fogalom dltal vezéreltetik az ember, nincs e tdg he-
lye a tévedésnek, s mint vilaszszuk meg az akaratlan hibdt
arosz szandéktil ? Ha vagy a tévedést vagy a tervszeri
elnyomdst azok kézhaszonnak nevezik s akként gyakorol-
Jdk, s a nép mds részrdl tagadja, mint fog e vita végzddni ?
Litok két ellenséges félt, de birét nem. Vagy a kiz haszon’
eszméje fiiggjon az igazsdgtol, s cselekedeteikben a kor-
mdnyok merre tekintsenek? De hiszen ez nem tétetett k-
telességikbe. S nem idegen beszéd volna e ez a legnagyobb
Szam eldtt, mely csupdn a legtdbb jora fiiggesati szemét ?
Ez nem tehet ily kovetelést, mert erkdlesi jogot's kételes-
Séget nem ismér el s azok nem felelhetnének meg neki
Mert nem egyebek, mint a tébbség’ meghizottai, annak fo-
galom s akaratkorében. Nem tagadom, miként a visszaélés’
lagysdga szerintem sem criteriuma elv’ és rendszer’ igaz-
':'Olt;inak; de itt igen vildgos, hogy ez nemcsak iirigyet
ad az snkényre, mit &d a tobbi is, de ez jogszerditi is egy-
SZersmind.

; Altaldban ide tartoznak, akdrmi névvel neveztessenek,
Minden theoridk , melyek a jogalapot nem egy erkolesi
elvre yigyik fol, vagy melyek szerint a biintetés egyes czé-
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lok dltal igazoltatik , kivetkez6leg minden relativ  theo-
ridk. A praeventiv’ theoridja 7), mely a biintetés’ czéljdnak
az elkévetend biinsk’ megel6zését mondja, s ezt jogalapil
is veszi; azonban ebhiil azon képtelenség is kivetkeznék,
hogy valakit nem lehetne azon jogsérelemért biintetni, mit
elkévetett, hanem igen azért, minek elkivetésére hajlando-
nak mutatkozik ), mert ha ennek ellenében viszont az dl-
littatik, mikép esak ott lehet biintetni hol biintett van, el-
ismertetett, hogy annak oka az elkivetett és nem a mege-
16zétt biin. Az elretlentes’ theoridja °), mely szerint a biin-
tetés azzal igazohatik, hogy egynek szenvedése dltal a bii-
noktSl mdsok is elrettentetnek ; azonban e jogalap nem-
csak megengedi az drtatlan’ biintetését, s6t azt kivdnhatja
is, ha példdja rettent s példdra sziikség van s dltala a leg-
borzasztobb s legembertelenebh biintetések is jogszeriiek
lesznek, ha czélszeriieknek fognak itéltetni. A fenyegetds'
theoridja %), melynek okoskoddsa ide megy ki: a szikség-
bél foly az elrettentés’ joga, tehdt természetesen kovetke-
zik a biintetéssel fenyegethetésé; mert hiszen ez megfér
valamennyinek szabadsdgdval, nem foglalvdn magdban semmi
kenyszert, ugyde a puszta fenyegetésnek hatidra végre meg-
sziinne, jogszer( lesz a biintetés, mivel jogszertd vala afe-
nyegetés; azonban' ha a biintetés a sziikség dltal mindig
igazoltatnék, tigy jog és sziikség egy volna, mi megegyez-

) Grolman Grundsiitze der Criminalwissenschaft.

8) Seneca is De ira 1. 16. ezt taniti: nemo prudens punit, quia
peccatum est, sed ne peccetur ; revocari enim praeterita non
possunt, futura prohibentur. Ks II. 31, nec unquam ad prae-
teritum, sed ad futurum poena referetur.

%) Mi csak kizvetleniil, a biintetés’ végrehajtisa dltal, kivdn
hatni, azaz a régiek szerint, kiknek elvét Justinianusnil,
nov. 30. cap. 10. igy taldljuk kimondva: Ita acerbe punito,
ut paucorum hominum supplicio omnes reliquos coantinuo
castiget.

10) Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des
peinl. Rechts 1808. — Bauer. Die Warnungstheorie. Gottin-
‘aen 1830,
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hetik gyakran, de az erkilesi vilagon kiviil egy soha nem
lehet, ha pedig jogalapja a fenyegetésben fekiidnék, a leg-
korlitlanabh zsarnoksdg’ legundokabh tettei is megszentel-
tethetnének a jog’' erejével, és tovdbbd ‘e szerint minden
cselekedet biintetésre méltd, mi azzal fenyegettetik, kivet-
kezbleg egy tyran Jjogszerden megtilthatnd Isten’ imadddsdt,
§ e szerint minden hiintetds igazsdgos, mihelyt vele elGbh
fenyegetteténk '); igy nem a Jjog hoz torvényt, hanem a
torvény alkot jogot. 86t tbbet hallgatdssal mellézvén, ide
tavtozik a javitds' theoridja is, a mennyiben a biintetést e-
gyediil azon haszon dltal, mi téle vidratik, véli igazolhat-
ni; de igen szembeszikd, hogy ez a biintetés’ kivetkezmé-
nyét veszi a biintetés’ okdnak , mi kiilnbéz6 két dolog,
hogy ez elv mellett javitdintézetbe kényszeriteni, azaz biin-
tetni ott is lehetne, hol nincs bintett, mert lehet hiin, s
igy eszkozoltethetik javitds, de ép ebbdl sdl ki, mikép e
theoria ezen tekintethen kilép a jog’ korébil, s az emberi
torvényhozot az erkdlesi bels§ vildgba helyhesi dlt, hol
Isten a bird. § szinte ide tartozik a kartérites’ theoridgja *),
Mely a biintetds’ jogalapjénak azon kotelességet mondja,
Wi szerint a blinés tartozik az anyagi kdron feliil az intel-
lectualis kdrt is megsziintetni ; mert a mennyiben e szive-
vényes és dlomszert theoridban oly czélok is fordulnak
el , mik a folebbiektél egyenkint vilasztattak, annyiban
azokkal egy ellenvetés alatt szenved, de kiilénben is abiin-
tetés’ eszméjét Gsszezavarja a kdrpotlaséval » Mi egymas-
tol egészen kilgnbozik, és az intellectualis kdr’ neve alatt
a lélek és akarat’ oly titkos mozdulatait akarja meghati-
'0zni (asértében, sértetthen, sit valamennyi polgdrban), me-
Yeket sem kimutatni, sera megbecsleni nem lehet , kivet-
‘®z6leg az intellectualis kir, lévén bizonytalan is, hatd-
R

") Jam vero stultissimum illud, existimare omnia justa esse,
quae sita sunt in populorum institutis aut legibus. Cicero
de leg. I. 15.
Welcker Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafen.
Giessen 1813.
TORVENYTUD. PALYAMUNK. 1.
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rozhatlan is, a biintetésnek jogalapjdil nem szolgalhat.
Allithatni kézonségesen, hogy minden theoria téved a jog-
alap’ magyardzatdban , mely azul a biintetés’ egyes czéljdt
mutatja ki, mert ha joévenddre irdnyzott egyes czél volt oka
a biintetésnek, s a czél el nem éreték, gy miként czél a
szerint ok nélkiil is tortént a biintetés, pedig ezt mdsképen
egy relativ theoria sem lesz képes igazolni. Okoskoddsa
valamennyinek ebben végzddik: a biintetés jogszerd, mivel
hasznos és sziikséges; mintha ez eszmék egymdssal nem
ellenkezhetnének.

A haszon vagy relativ theoria’ e birdlatdbol tehdt ki-
vildglik, hogy a haszon, magdban vétetvén, semmit nem
tesz jogszer(ivé, ép azért, mert bizonyos koriilményekben
mindent jogszer(ivé tehetne ; hogy abbél nem szdrmazik a
jog, mert természeténél fogva megfér aroszszal is, kovetke-
zbleg egyszerre kiitfeje lenne mind az igazsdgnak mind az
igazsdgtalansdgnak, mit képtelenség nélkiil nem dllithatunk.
A haszon atdrsasdgi hatalom’ gyakorlatdban, miutdn erede-
tet ez egy magasb forrdshdl vén, mint mérték bir nagy
fontossdggal, s innen érthetni hogy azok, kik a f§ elviil bar
hibdsan valasztott haszon’ eszméjét igen kifejték, a biinte-
téjog’ gyakorlati részében oly sok jeleset adtak, — meg-
jegyezvén azon szerencsés kovetkezetlenséget, hogy itt mint
emberek azon erkélesi elv’ befolyisa alatt is dolgoztanak,
mit theoridjokban, mint philosophok, tagadtak. Hibaznak
mind azok, kik a hasznot még a jog’ haszndlatdnak mérté-
kédl sem fogadjdk el, mert megfosztjak magokat azon esz-
koztdl, minél fogva az 6rok igazsdg’ parancsait az emberi
tokéletlen torvényhozdsba dlthozhatnis mind azok, kik azt
hiszik, hogy a jog a haszonnal egy lévén, altala minden
igazoltatik, mert ebben benne van az erkolesiség’ tagaddsa,
mi dltal emberiség s vildg hypomochlionitol fosztatik meg.
Ha a jog oly viltozékony volna mint a haszon, egy tdrsa-
sdg sem dllhatna meg, és hidban erdsitgetné magit akar
hozott térvénynyel , akdr tdrsasdgi szerzédéssel. Mert e
rendszer utdn a haszon minden, és igy a torvény is
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csak addig kotelez mig hasznos. S ha akkor is kételezne
hikor mdr megsziint hasznos lenni, nemde egy mas elvnél
fogva kételezne, s hol keresndk ekkor a jog’ forrdsdt?

A tarsasagi szerxidesben? S e kérdés dltvezet ben-
niinket kozépet tarto e theoria’ viszgdlatdra, a mennyiben
ez a biintetjog’ alapjdul vétetik.

A biintetGjog a statusban, kézonségesen a status’ vég
czéljdbol szdrmaztattatvdn, miutdn a status’ eredetét sokan
szerzGdésben keresik, természetes, hogy azok a biintetdjo-

got is szerz6déshol szdrmaztatjdk, Ailtven annyi szerzédést
a mennyi jogra sziikségék van (pactum unionis, constitu-
tionis, subjectionis, proprietatis , defensionis, expiationis)
), Allitjdk, mikép minden egyedrdl, miutdn a statusszerzg-
désbenmegegyezett, fol kell tenni, hogy egyszersmind meg-
egyezett minden eszkézben mi a status’ fentartdsdra szik-
ségesnek itéltetik. Tehdt haa biintetésa sziikség dltal nem
igazoltatnék, jogszeri lesz a szerz8dSk’ megegyezése dltal.

De e rendszer azon hibds suppositién épiil, mintha a
tdrsasdg’ 1éte vagy nem-léte az ember’ akaratdtdl fiiggene,
holott az természet és észsziikség, csak formdja fiige az
értelemtél, Kovetkezik ebbdl, hogy ha a tdrsasdg nem a
szerzédésen, hanem ennél mélyebben, az észben alapszik,
ebben alapszik a biintetés is, s ez ennyiben szinte észsziik-,
ség (momentum necessitatis vel juris naturae), de mennyi-
sége s mertéke azaz formdja, mint a tdrsasdgé, figg az
embertél, s ennyiben helye van a szerz6désnek (momentum
libertatis vel pacti). Kiilénben e rendszer’ védinek azt is kel-
lene dllitaniok, mikép az embher soha nem szerzddhetik jog-
ellenesen s torvénytelentl, mi mds szokkal azt tenné : hogy
az ember cselekedeteinek csak physicailag vannak hatdrai,
erkgolesileg nincsenek. Midr magdban csoddlatos igyekezet
a jognak alapjddl oly torténeti esetet mutatni ki, melynek

") Fichte, Grundlage des Naturrechts. - Jena, 1796. — 1. Grue
ner, Versuch iiber Strafen. Gittingen 1799, 1. 24 —27. —

Mereau, Beitrige zum peinlichen Rechte. Leipzig 1797,
O *
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senmmi nyoma nines a torténetben. De ha a szerzdést eld-
mutatndk ‘is , mindig fenmaradna ama kérdés: mi joggal
készittetett az a felek dltal? mert a szerz6dés mindenko-
ron jogot tesz fel a felekben. Azaz, a szerz6dds soha nem
igazoltathatik 6nmaga dltal, mert kezdetében tekintetvén,
tény az, és nem jog. Csak ha egy eredeti jogot tésziink
fel, tétetik lehetségessé a szerzddés, de ép az dltal, mint
jogkitfs, feleslegessé is.

Ama magyardzattal , mi szerint a tarsasdg nem azon
jogot gyakorolja tagai folott, mi joga egyiknek a masik
folott Tehet, hanem mi Gnmaga félott kinek kinek van,
semmi sincs jobban kimagyardzva, sét ezzel a rendszerbe
égy 1] képtelenség hozatott. Mert ha a tdrsasdg csak azon
joggal bir, mit neki az egyed engedett dlt, és biintet, ugy
az embernek joga van 6nmagdt biintetni. § ki érti ezt? A
vétkes szenvedhet bels§ mardosdst smegjaviilhat, a gonosz-
tévd kinozhatja magdt, de magdt senki nem bintetheti. Mi
roszat a sértett fél mér, az boszi, mi roszat a sért§ Gnma-
gdra szab, az belsé bdnat, de mindeniktdl kiilonbozik a
biintetés, kovetkezdleg az csak egy harmadiktol johet.

De azokkal sem vagyunk egy értelemben, kiknek theo-
ridjok szerint a biintet6jog a védelemjogbil (jus existendi),
szarmazik ), bdr ezek mdr erkdélesi elvre emelkedtek fol,
minthogy a védelem természetjog. Mert mell6zvén aat,
hogy miutdn minden bir védelemjoggal, e tan szerint nem
csak a status, hanem minden ember birna biintetdjoggal is:
igen vildgos, mikép abbil, hogy valakinek bizonyos czélhoz
joga van, nem kovetkezik hogy joga van minden sziikséges
eszko6zhoz is, mert igy fel volna kiki jogositva mdsokon
igazsdgtalansdgot kovetni el, azaz, egyiknek joga lévén

1) Sonnenfels, Grundsitze der Polizei, Handlung und Finanzen
I. Th. §. 375—388. — G. E. Schulze, Leidfaden der Ent-
wickelung der philosophischen Prinzipien des biirgerl. und
peinl. Rechts. Gott. 1813, Martin, Lehrbuch des Criminal-
rechts. 1820. — Romagnosi, genesi del dritto penale.
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ellendllani, mdsiknak joga lévén mind e ‘mellett is csele-
kedni, jogszerd lenne a jogsértés. Pedig nincs czél e vild-
gon, mely valakit igazsdgtalansdgra hatalmazhatna f6l. A-
vagy mivel jogom van életem’ fentartani, van jogom lopni
is tdplalatomat? S ha eset jonne el, melyben a status ‘dl-
tal onmegtartdsdra sziikségesnek itéltetnék egy drtatlan’ fel-
dldozdsa, szabad lenne megélnie az drtatlant? Mi jogseértés
a végszikség’ (Nothstand) utolso kindban kovettetik el-
subjective taldlhat mentséget, példdul: a lopds, haldléhseg,
nek idejében, de orokké jogsértés marad az, mert senki
nem fogja jozanon dllithatni, hogy a sértettel igazsdg tor-
tént, kiovetkezésképen hogy a meglopatott jogszertien fosz-
taték meg vagyondtol. De ha egy részrél a puszta vég-
sziikségbdla biintetés’ jogszeriisége nem kovetkezik ; mids
részr6l azon végszikség a statusban megbizonyitva sincs,
s minden esetre, épen mivel veg nem sokdik tarthat, holott
a biintet§jog soha nem sziinhet meg.

S még vildgosabb lesz a kiilonbség e kettd koztt
biintetni és védeni, ha kozottok paralleldt hizunk, el6bb
tekintve Gket elvokben, annakutdna eselekveésckben.

A védelemben tébb része van a szikségnek, a biinte-
téshen az erkélesiségnek. A védelem csak addig jogszerd,
mig elkeriilhetetlen, régténds, és a tdmadds jelenvaldy a
biré multrdl itél, jelen és jovendd til esik kérén. A véde-
lem’ jogdnak el kell milni hogy a biintetésé kezdidhessék.
Itéletében az igazsig a vidlottnak sem banalma sem rog-
zittsége dltal nem korlitoltatik, a belsily’ (Schuld) kérén
beliil lett szigoribh, lehet engedékenyebb; de a védelem-
jog ‘a megtimads’ akaratdtul hatdroztatik ' meg , mihelyt
megsziin ) a tdmadds, elmdlik a védelem. ‘De ép itt veszi
kezdetét a biintetés. A személyes védelemjog a status dltal
nem akkor gyakoroltatik, midén biintet, hanem midén ha-
boriit folytat. S mikor e jogot vagy ember gyakorlja vagy
it ab i ;

%) Revue Francaise. Nro 5. Paris. 1828. L. art. Broglie Her-
czegtél. 1. 20. 21—20. :
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status, nem bir azon erkolesi felsébbséggel, mivel annak
kell birnia ki biintet; nézz két embert, kik veszekesznek,
nézz két statust mely egymds ellen harczol. Ki védi magdt
az fél, s itt mindenik magdt védi. Két status szemkozt
egymassal (mint]két ember) védelmezheti magdt, megéslhe-
ti a mdsikat, de azt meg nem biintetheti ; itélete vagy pusz-
ta kdrpotlds vagy nemtelen erészak. Ha a védelemjog a
multhdl is veheti erejét, mint a biintetés, ugy boszi az, ha
pedig a jévends’ félelmeire is szabad hallgatnia, gy vég-
telen az, s dltala jogszerikké vdlnak a legiszonyubb ke-
gyetlenségek. Innét ldtni valo, hogy a védelemjog a meg-
tdmaddssal egy pillanatban kezdddik, ’s enyészik el.

S e két jog koutt nem kisebb a kiilnbség, cselekvé-
seikben hatekintetnek. A védelemjog bdr elvében jogszerd,
hatdsdban mér természeténél fogva mindig van korldtlan-
sdg s bizonyos dllati irdny. Megtdmadtatvin, védem ma-
gam gy a mint tehetem, nem vizsgdlva a megtimadd mi- '
ért s mi ontudattal cselekszik, tehdt, akdr van akdr nincs
helye a betuddsnak; s igy védi magdt a tdrsasdg is, middn
hdborit visel. Ellenben a biintetdigazsdgnak kitelessége
elébb megismerni a valdt, s csak aztdn van joga itélni;
ez tehdt, természetesen, az Griilltet nem fogja sujtani, Ez
fontol mielStt cselekednék, az rogton cselekszik ;- mert an-
nak van ideje, s kell idejének lenni a fontoldsra, ennek
csaknem soha nines. Itt fekszik annak oka, hogy ha azité-
16hatalom drtatlant biintet, borzaddst s boszut gerjesatett,
s a biré’ keblében a kizonség’ dtka mellé sajdt lelkismeére-
tének furdaldsa is jdrul ; ha ellenben a védelem til ment a
jog’ korén, az mindig fog mentetni, s inkdbb hibdnak mint
biinnek  tekintetik. Kovetkezésképen ha a védelem kiilsé
jelenetekkel igazoltatott, bdar a védelmi tettnek belsd jog-
szeriisége irdnt légyen is kétség, bajos azt vddlani; de ha
biintetés mondatott ki, midén voltak kétségek, lehetetlen
azt menteni. Azaz, kétséghen szabad védekezni, de nem
szabad biintetni. A védelem hatast tesz f6l, mert az nem
annyira jog az ész—, mint puszta rogténi visszahatdsaphy-
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sica’ torvénye szerint; két elszabadult s ésszeiitk6z6 erd,
melyhil mindig a gyéngébb vesz el, — egy harcz, tusa
niben nem két jog de kéthatalom kiiszkédik, miben a meg-
timadott alanyilag mentséget taldlhat, rémiiltében bar mit
ton, a nélkiil hogy cselekedete jogszeriinek mondathatnék.
Azonban miutdn a védelem s biintetés koztti kiillonbséget
akarjuk kimutatni, s miutdn az emberrdl mint eszes és er-
kélesi lényrdl még ez dllati viszonyban s jelenetben is tob-
bet szabad s kell kivdnnunk, mint két vadtol mely Gssze
csap, dllithatni mikép a védelem csak hdrom foltételek alatt
jogszerti: hogy elkeriilhetetlentdl szikséges legyen; — ha
ez a biintetésrdl is megkivdntatnék, a rabok’ nagyobb ré-
szét szabadon kellene ereszteni, hogy a lehets legkiméle-
tesh legyen, és igy ez a megtdmaddshoz ardnyoztassék ; —
a biintetéshen pedig igazsdg a vezérelv, ésigy mertékét a
belsé suly’ fokozatdtul veszi, hogy megsziinjon mihelyt meg-
sziint a megtdmadds; ldttuk, hogy a biintetés’ kire ellenben
ép ekkor nyilik meg. A védelemnek helye van mind ember,
mind dllat, s6t még lélektelen test’ ellenében is; de vajjon
Xerxesen, ki a tengert rablinczra akard veretni, és egy
torok padischdn kivil, ki azt megesapatd, volt e tobb bolond
azt hiv6, hogy az emberen kivil egyebet is meghiintet-
~ hetni?

Nem is nevezi a vildg igazsdg’ szavdnak s biintetés-
nek azon itéleteket, mik a védelmi roham’ jellemét viselik
magukon. Nyissuk f6l a vildgtorténet’ lapjait s hazdnkét,
s tekintsiink dltal a Caraffa-féle commissickon. De vissza
sem kell pillantanunk a miltba. Van hazdnkban még egy
torvényszék, mely kozsttiink képtelentl orokés végssiikse-
get (Nothstand) s ,alarni®-ot tesz f6l, s melynek itéletében
valésdggal tobb van a védelem’ erdszakidbol s hirtelenke-
déséhiil , mint az igazsdg’ erkdlesi nyugalmdhol s biztos
menetelébdl 2 A Statarium!

Es most kovetkezik dltmenniink az igazsdgtheoridra.
De ¢rtelmiink nem egyezik az absolut vagy Istens igazsig-
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theoriaval sem, gy a mint azt Kant ) és mdsok foldlli-
tik. E theoria a biintetést egy categoricus imperativuson
alapitja, mi szerint a gonosznak sziikségképen lakolnia
(biintettetnie) kell azért, mert gonosz s mivel az Isteni igaz-
sdg Igy akarja. Azonban ha egy részriil az igazat eltaldlta
is, midén a biintetés jogalapjanak nem egyes czélt, nem a
sziikséget, hanem az elkévetett biint dllitja; mds résaridl
szinte téved, igényelvén a binteti embernek Isteni jogot s
tehetséget a biinhiditt ember ellen, mi szerint az ember né-
ha egy pillanatban (ha lakol) csak dolog, misban (ha itél)
mir Isten volna, és nem vévén semmi tekintetbe a tdrsasd-
gl viszonyokat, gy hogy szerinte, ha a tdrsasdg kozaka-
karattal feloszlanék is, a témliczben 1évé utéso gyilkosnak
hohérpadon kellene meghalnia, hogy mindennel az torténjék,
mit cselekedetei érdemlenek, s a vérbelsily ne szilljon a
népre, mely nem emelte szavit biintetéseért, minthogy ax
az igazsdg’ e nyilvdnos megsértésében részvevének fogna
tekintethetni.

E szerint minden erkélestelen cselekedetek biintetend 6k
akadr jogsérték akdr nem, — iszonyd tér még az emberi
igazsdgnak is, mennyivel inkdbb az emberi 6nkénynek; e
szerint a biintetés’ mértéke mindig a cselekvd’ erkoleste-
lensége dltal hatdroztatik meg, holott az ember sajdt ma-
gidérul is kétségben van, mennyiben egyeznek, mennyiben
nem az erkiles’ torvényeivel, nem hogy mdsnak belsilydt
altismérhetné egész mélységében ; és még nehezebb, ha
ugyan nem lehetetlen, magassdgdrol s mélységérél itélni,
ha a tdrsasdgi viszonyok kozé mint mértéklaphoz nem
illesztethetik, mit pedig itt tekintetbe venni nem szabad; e
szerint a biintetésnek minden koriildlldsokban alkalmaztat-
nia kellene, bdr jo, bdr rosz kivetkezzék beldle , azonban
igy sokszor igaznak taldltatnék, hogy summa justitia sum-
ma injustitia, s az igazsag’ azon legmagasb torvényének ,
inkdbb menekedjék meg szdz biinds mint szenvedjen cgy

") Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
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drtatlan, gyakran ellenkezéje fogna torténni, azon kiviil
hogy ez értelemben a biintetésnek csak Tsten altal, s azer-
kélesi vildghan van helye, hol az érék igazsdgnak nincs
Mids czélja, mint sajdt beteljesedése, lévén Gnmagdért; és
€ szerint tovabbd a biintetés, a boszi’ természetét 6lti ma-
gdra, — mi fontos ellenvetés, bdr Rotteck red azt feleli
"), hogya boszi erkéles elleni lehet, de soha jogelleni, ha
az igazsdgos mértéken til nem hdg; s e szerint végre a
tdrsasdgban minden polgdrnak joga van a bhiinést megbiin-
tetni, minek azonban azon szomord bdr meglepd eredmé-
nye lenne, hogy épen mi dltal szerestetett, maga az igaz-
sdg dltal juttatnék végromldsra a tdrsasdg.

De badr az igazsdgtheoria ily magas és ép azert alkal-
mazhatlan értelemben vétessék, szerinte még is, miutdn a
biintetés’ jogalapjénak az elkévetett biint mondja, az drtat-
lan, kozvetlendl, soha sem biintethetik ; mig ellenben a re-
lativ (haszontheoridk) szerint az drtatlan csak tigy nem la-
kol, ha a tirsasdgnak, szerencsére, nincsen sziiksége szen-
vedéseire. — Masik lényeges kiilonbség e tekintetben, hogy
ama szerint a biingst mindig éri biintetés, e szerint pedig
csak akkor, midén biintetése czélszerd. Innét kitetszik,
hogy amaz az drtatlannak, ez a biingsnek kedvezéhb.

- Sitt eljutdnk azon pontra, honnét egy lépés van értel-
miinkig. Csak leteszsziik azon isteni hatalmat, mit az ab-
Solut igazsigtheoria’ védei tulajdonitnak magoknak, s é-
Yezve s elismérve gyarlosdgunkat, mi itéleteinkben skep-
Sisre s ez humanitdsra int, megelégsziink annyi hatalom-
mal mennyi az ember’ beldtdsdt illeti, s értelmiinket nevez-
zik : emberi igaxsagtheoridnak.

S ezt jelen alkalommal, nem annyira kifejteni s meg-
alapitani, mint pusztdn eldadni probaljuk a kévetkezikben.

Minden tudomdnyban van egy titokteljes kezdet, vagy
elinduldsi pont, taldn azert, hogy mindeniitt az érokkévalo-
Sdg 5 az eredeti béleseség’ mysteriumdra émlékexztessiink.
\_—_

") Lehrbuch des Vernunftrechtes. Stuttgart, 1840. 1. B. 1. 259.
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A theologidban ilyen az Isten ; a psychologidban s anthropolo-
gidban ilyen a lélek ; a physicdban ilyen az erl; a moral-
ban ilyen a ldlekismeret. Es sokan e kédot tagaddsnak
teszik alapjdvd, mi esak nyugtalanabb elmélkedésre szol-
gilhat 6sztondl.

Mert ezek lenni nem sziintek meg azért hogy értel-
miink eldtt elvesztek az ég’ magassdgdban, S6t épen ma-
gassdguk azon vezets, melyen legfellengébb eszméink’

~ forrdsaihoz eljutunk. Igy példdil, az erkélesvildg’ ismere-
tére alélekisméret dltal vezéreltetiink.

De mi az? s érdemel e hitelt, mi nem mindenben egy-
képen szol? Ezt kérdik azok, kik a lélekismeretet tagad-
jdk. Roviden vdlaszolunk. Van benniink, tagadhatlanul, egy
bels6 kozvetlen erkolesi érzés; ha szovetnekével az ész is
hozzd jdrul, annak borongo sugalmait dltvizsgdlja, megvild-
gitja, s kitisztitja, tdmad a lélekismeret. Tehdt az, csak ott fej-
16dhetik ki teljesen, hol ama két tehetség egymast dltalhatva
egyesiilt. Inneu érthetni, hogy egyrészriil lélekismeret minden
emberben van, s hogy mds részriil az leginkdbb s legvila-
gosabban s leghatdrozottabb kijelentéssel a mivelt ember-
ben nyilatkozik, kivetkezdleg annak kiilénféle nyilatko-
zdsabol €pugy nem lehet azt huzni ki, hogy nem egy a
lélekisméret, mint a miveltség’ kiilsnbféle fokozatdbil nem
lehet azt kovezkeztetni, hogy nem egyazész. Vak sejtés-
nek sem mondathatik, mert 4 része van benne az észnek,
mi okok szerint vizsgdl és itél.

Kétségkiviil van egy erkolesvildg, mint van egy anyag-
vildg, s mindkett§ sajdt renddel s térvénynyel bir. De torvé-
nyeiket az anyagi lények nem ronthatjdk meg, mert nalok
a szikség uralkodik, és igy rdjok nézve érdemnek s ér-
demtelenségnek , igazsdgnak s igazsdgtalansdgnak semmi
helye nincs ; az erkélesi lények ellenben véthetnek torvé-
nyeik ellen, mert ndlok szabadsdg van, mi felel6ségnek
kiitfeje. Hol térvény van, mit, ha ismertetik, lehet megtartani
s meg nem tartani; ésszabad akarat van, mely azt kovethetiis
és meg is szegheti: ottkelllenni igazsdgnak is, roszért rosz,
ki biint kévetett el, lakoljon; joért jo, ki jot cselekedett, ju-
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talmdt vegye, vagy ily képtelenséget kell dllitanunk: van
torvény, de azért j6 és rosz koztt nines kil 5nbség ; van sza-
bad akarat, de nincs felel6ség. Mely igazsdg az erkolesi
Yend’ 6rok térvényeihez mér cselekedetet és szdndékot, s
biintetést és jutalmat tokéletes mértékkel oszt: erkdlesi
igazsdg annak neve, s egyediil Istennek van hatalmdban.

S a f6ldén erkolesi rend ald csak az ember tartozik,
mert észszel s szabadsdggal csak az ember bir. Tehit fele-
16s is az erkélesi torvény s az igazsdg elétt, mert amazt
megtorheti a nélkiil hogy azt tenni kénytelen volna, mert
emettél mint olyan biintettetik, kinek nem csak valasztdsa
volt a jo és rosz kozott, hanem esze is volt kozéttik kii-
16nbséget tenni.

Azonban magdra hagyatva az ember tehetlenebb lenne
az dllatndl, s egy vagy mds tekintethen, megeldztetnék
valamennyi dltal ; esze fejletlendl maradvdn alig vergdd-
hetnék fel az erkélesi torvény’ ismeretére; ‘szabadsdga,
physicai s mdsféle szikségek dltal, annyira elnyomatnék,
hogy akarata csak mint 8szton, az dllatokéndl sokkal toké-
letlenebb, fogna nyilatkozhatni, s igy csaknem megsziinne
lenni erkélesi lény is, mert észszel s szabadsdggal nem bir-
vin, csaknem megsziinne lenni felelds. Egyeddl tdrsasdg-
ban lesz az ember hatalmassd, itt fejlik ki esze, itt érik
meg szabadsdga, s tamad erkélesi feleldsége, mibsl vildgo-
san kovetkezik : hogy az ember ép tigy természeténél fog-
Va tdrsas lény, mint természeténél fogva eszes és szabad
Iény., :

A tdrsasdg e szerint mellizhetlen foltétele az ember’
kifejlsdésének ; kovetkezéskép’ a tdrsas 16t az emberre néz-
Ve, nemcsak jog, de erkolesi kotelesség; s az emberi ter-
mészet egy erkolesi torvénye ellen vét az, ki a tdrsas 4l-
lapot’ tskélyitésére nem dolgozik. Mibél kitetszik egyszers-
mind, hogy a tdrsasdg csak ugy jogszeri, ha mindenkire
Nézve eszkoze akifejlédésnek. Nem elég tehdt erre sokasdga
az embereknek, rend kivdntatik kozé, mit az ész allitson, s
€ mellé egy védé hatalom, mi az észé legyen.
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De miben #ll e tdrsasdgi rend? Szikség ez eszmét
Jjobban meghatdroznunk, kiilonben dltala minden fog iga-
zoltathatni. Tudjuk hogy a salus publica, nép’ java, dsi
alkotvdny ... szavak helyét a zsarnokok’ ajkiban legkoze-
lebb a tdrsasdgi rend viltd fel, mintha ez valami magdn
allo volna, mi nem az emberekért van, mintha ez virulhat-
na mig kériilte a polgdrok nyomorognak, mintha benne egy
szornyd bdlvdnyisten élne kézittiink, ki az egyesek bol-
dogsdgdval tdpldlkozik, Szerintok egy mindeniitt jelenva-
16 czéltdbla ez, s nem kivettetik el biin, melly ‘dltal meg
nem sértetnék ),

Azonban a tdrsasdgi rend csak akkor valoban az, mi-
dén beldle szabadsdg és béke fejlik ki, bizonyosan nem az
ha szabadsdggal és békével ellenkezik. Mert a rend a dol-
gokban nem egyéb mint az ész, s a szabadsdg s béke nem
mds mint az ész’ torvénye; ha tehdt a rend ellenkezéshe
jéne a szabadsdggal s hékével, az ész sajit torvényével el-
lenkeznék, mi lehetetlen, vagy pedig, ha ama két erkolesi
eszmével csakugyan Gssze nem férhetne, nem volna az az
ész’ rende, de ez esetben a tdrsasdg is megsziinne jogszert
lenni, mert nem volna mindenkire nézve eszkoze a kifejld-
désnek. Ezek utdn szinte felesleges a kérdés, de az itt ma-
gdban dll elénkbe: mi a tdrsasdg’ czélja?

A czélnak olyannak kell lenni, mi valésdggal elérhetd,
kiilonben konnyen vdgygyal zavartatik Gszsze , mi sokféle
és szebbnél szebb van, és olyannak mi mindent egyenléen
illet, kiilonben sokszor sajdt érdekoket fogjik a hatalma-
sok annak kidltani. Nem lehet tehdt czél sem a koz jollét
sem az erkolesi rend’ feldllitdsa. Az els§ igen ingatag fo-
galom; hiszen a kozjollét nem egyéb mint gyarapoddsa a
tarsasdgi czélnak, kivetkezbleg ez vele nincs jobban meg-
hatdrozva, csak masképen kifejezve. Alatta nem lehet az
egyesek’ boldogsdgdt érteni, mert azt mindig csak maga az

%) Mshl, Ueber den Zweck der Strafe. 1837. 1. 15. — Lucas,
von dem Strafsysteme ete. iibersetzt von Samhaber. 1830.
1. 90. 91.
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ember ismeri, s e szerint az egyediil Gnmaga dltal megsze-
rezhetd; ha pedig alatta mindenekét értjiik, azt, mi egye-
seknél lehetetlen, alkalmazvdn mindenekre , képtelenségre
emeljiik. A mdsodik igen magas fogalom kivil esik a tdr-
sasdg’ korén, mely véget a joggal egyiitt érs Ttt mdr Is-
ten’ birodalma kezdddik. A tdrsasdgnak nem szabad az e-
gyedek’ lelke folébe birél 1épni, mert a tomegnek, mely
paranesol, itteni érdeke s élete Gndllé és teljesen fiiggetlen
az egyesétél, ki engedelmeskedik, s hol a lények egymds-
ra nem hatnak, ott egymdsra nézve jogot sem szerezhet-
nek ; de foldi hatalom hidban is igyekeznék a lélekisme-
ret’ orszdgdaban benyulni. Az erkélesi rend’ feldll{tdsa a 16-
lek’ belsé dolga: e szerint az ember’ és nem a status’ czéljas;
mds tehit a status’ czélja, mds az emberé, s e tekintethen
az ember, ki czéljdt Gnmagdban viseli, fontosh a statusndl,
melynek czélja az emberben van.

A tdrsasdg’ czélja: szabadsig és béke. Kiils6t értek.
Ilyet a tdrsasdg, ha kell, erészakkal is eszkozilhet, és ez
illet mindenkit, mivel sziikséges feltétele az embernem’ ki-
fejlédésének, mi egy részril erkélesiségre emel, mds rész-
ril jollétre segit. Szabadsdg és béke egymdst hatdrozza
meg; a szabadsdgot lehets legtovdbb ereszteni, de nem
toviabb mint a békével megfér, s a bhékét mindenkép fen-
tartani, de nem a szabadsdg’ elnyomdsdval. Mely szabad-
sdg a békével Gssze nem fér, az korldtlansdg ; mely béke
a szabadsidg’ romain épiil, az haldl. Kézvetleniil boldoggd
tenni a tdrsasdg senkit nem akarhat, mert a boldogsdg vi-
szonyos fogalom, mi egyedenként viltozik, de mindent en-
gedjen boldog lehetni; ha est tette, czéljahoz ért. A tdrsa-
sdgnak leghivebb képe egy pilyahely, mely védve van bel-
s4 rendetlenségek, s kiilsé megtdmaddsok ellen. Kinek u-
tdban semmi sem dllt és roszil fut, maginkiviil senkit
nem vadolhat ¥*).

%) Bar ez: tdrsasagi rend, és ez : szabadsig s béke végiil egyre
megy, ez utébbik kifejezést sekkal elébe teszem amannak,
Tészint mert ez mint a tdrsasigi rendnek is eredménye és
igy csakugyan mint a tdrsasig’ utolsé czélja jelen meg,
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S e két garantidn kivil semmi egyéb nem kivintatik
arra, hogy az emberiség mind erkélesileg, mind anyagilag
kifejlédjék. De e ketté okvetetlen sziikséges. Meg kell te-
hdt ezt szerezni és fel kell tartani; azonban nem pusztdn
azért mivel sziikséges, hanem mivel jogszer is, mert nél-
kiile nincs kifejlédés, e nélkiil viszont az erkolesi rend’ tor-
vényeihez nem alkalmazkodhatunk, tehdt ki a szabadsdg
s béke ellen cselekszik, biint kovet el embertdrsai ellen, és
mivel megszerzésére s feltartdsdra eszkoz is van jogszerd.
De miképen? Czéljdhoz jutdsra a statusnak két eszkoze van,
egyik a josdgé (volentem ducit), ez az oktatds és nevelés;
mdsik a kényszeré (nolentem trahit) , ez a biintetés. Most
tdrgyunk csak ez utobbik. .

Minden ember koézéppontja egy physicai s erkélesi
munkdssdgnak, sajdt magdnak egy kis vildg. Ezen belil ki-
ki ugyan azon jogokkal éskételességekkel bir, azazminden
ember egyenld, s hatdrai koztt mint egyfelil teljes joga
van munkdssdgdt kifejteni, mdsfeldl szoros kotelességeé-
ben dll tokéletesedni. § ez a szabadsdg. S az ember felelds
annyiért, mennyit a kiron belil végre hajthat. Innét ha
méstol segélyt kivdnni nincs is mindig joga, mindig van
joga kovetelni, hogy sajdt korében meg ne akaddlyoztas-
sék. Kovetkezik ezekbil, hogy ki sajdt korébdl Kkiront,
s mdséba vdg, az ott sziikségképen idegen jogokra s kiteles-
ségekre , azaz természetes ellendlldsra taldl. Kit ekkor ér
szenvedés, nem panaszkodhatik joga sértésérdl, mert hi-
szen kivil 41l sajdt jogkorén ; itt jogtalanul taldlja 6t md-
50k’ joga. Csak egy korldtot hord az ember 6rikké magd-
val, min embertdrsa soha és sehol til nem mehet, s ez a
szemé]yjog.

részint mert a szabadsdg és béke’ nevében még is nehezebb
szabadsig s béke ellen cselekedni, mint a homalyosb értel-
mii tdrsasagi rend’ szine alatt elnyomast gyakorlani, részint
mert ez dltal nép és kormdny viligosabban emlékeztetve
van, amaz arra: mit varjon a kormdénytdl, emez arra: mivel
tartozik a népnek, s: mint kettd tarsasagbeli 6rokis koteles-
ségére. '
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De ezeken feldl minden joggal, legyen az akir erede-
ti akdr szerzett, természeténél fogva egyiitt jir kényszer
is, azon esetre, ha jogunk’ haszndlatdban mdsok dltal gd-
toltatndnk *), Magdban véve a kényszer ellenmonddsban
van szabadsdgdval a kényszeritettnek s ellenkezik homlok-
egyenest a joggal, mely mindenki’ akaratdnak legteljesebh
szabadsdgdban dll. Azonban mivel mds oldalrdl a jog az aka-
rat’ egyenld kihatdsdn is alapszik, azaz, hogy sajdt kérén tul
ne terjeszkedjék, épen a kényszer felel meg a jognak, mint
ellentétele a mdr elkovetett jogelleniségnek, minthogy a
nélkiil az akaratot nem lehetne kérébe visszanyomni, s igy
a szabadsdgot sem helyre dllitani. Kénytelen ugyan nem
vagyok kényszerhez folyamodni, ha nem akarok; de min-
dig lehet a mikor akarok. Mert a szabadsdggal nem az el-
lenkezik, ha a kényszertl onkényt tartézkodom , hanem
az, ha annak a sértd ellen haszndlatdtil mds dltal tiltatom
el. Azon tan, mely a jog’ feltartdsdra sziikséges kényszert
Jjogilag meg nem engedhetdnek vallja, 6nmagdnak mond el-
lent, mert a megtdmadottra tartozdst hdritvdn jogsérelmét
tirni, ugyan azzal a mogtdmadonak jogot tulajdonit aman-
nak jogai ellen cselekedni, s igy mig a jogot egyfeliil
folépiti, mdsfeliil lerontja. A jogamaga teljességében nem
egyéb mint szabadsdg, s e két névvel az észnek egy tor-
vénye fejeztetik ki; a kényszer ismét nem egyéb mint az
én szabadsdgom mds korldtlansdga ellen, nem egyéb mint
osszenyomott jog viszont kiterjeszkedésében sajdt hatdrai
koztt, — vagy szabadsdg mely til menvén kérén, visz-
szaigazittatik , egy sugdr mely idegen testbe iitkézvén,
megtorik, s keénytelendil vissza tér. '

Tehdt miként a szabadsdg s béke az ész’ rende, tgy
a kényszer is, beldl a jog” hatdrain, az ész’ eszkéze, akdr
mint védelem jelenjen meg a veszély’ pillanatdban az egye-
Seknél, akdr mint biintetés a tdrsasdg’ kezében.

Ldttuk hogy van erkélesi rend s hogy az ember hoz-

") Bergh, in Beccarias Uebersetzung. 1I. Th.1708. 1. 42.
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zia alkalmazkodni kitelestetik ; ldttuk hogy az ember egye-
temi fejlédés nélkiil nem lehet, s hogy viszont ez csak tar-
sasdgban teljesedhetik ; ldttuk hogy a tdrsasdg rend, azaz
szabadsdg s beke nélkiil czélt nem ér, sautis tudjuk, hogy
ez kényszer nélkiil fel nem dll; lattuk azonban hogy itt a
kényszer jogszerd mivel az észé: most mir az a kérdés,
ezt alkalmazni kinek van joga?

Az 6rok igazsdg e foldon csak részint nyilatkozik,
magunkban mint lélekismeret, mely gyotor és fedd, mdsok=
ban mint azoknak gyiilolsége s gyaldzisa, mely rajtunk
terhesen fekszik. S ennek bélesesége, kozvetlentl, soha
nem haszndl mdsféle kényszereket.

A sértettnek egy kényszerhez van joga, a védelemhez,
de ez felette korldtolt is, mert egyiitt kezdddik s egyiitt
végzbdik a megtamadissal, elégtelen is, mert mellette az
erés él meg, a gyonge dldozatul esik, azon kiviil hogy
konnyen vesztheti jogszer(iségét, tilsdgossd vilvan, mert
ellendlldssal a megtdmado annyira felingereltethetik, hogy
végiil olyat tesz, mire kezdethen maga is osszeborzadt volna,
vagy megforditva, a megrohant, veszedelme’ végpontjdn visz-
szanyervén s itt nyervén vissza erejét, nem fog ismerni ha-
tdrt boszujaban, s vilik megtémadévd, ugy hogy mind ket-
t6 biinds lesz, egyik kezdte a biint, masik folytatta azt.

_Vagy a sértén és seértetten kiviil akdrki harmadik bir
az alkalmazds’ jogdval? Igaz, haa biinos igazsigosan la-
kol, biintetése bels6leg jogszerl, bdr honnét s hir kitél
jéjon az; mert a binds, ha erkolesileg nem mondhatja,
hogy érdemtelentl bdntatik, méltdn szenvedi azt, mert a
sértett nem cselekszik senki joga ellen, ha elégtételt azigaz-
sdg’ mértékével fogad el, akdrkitél fogadja azt el. Azon-
ban ha egy harmadiknak néha van is joga beavatkozni
(jus interventionis) mi a szabadsdg s béke’ fentartdsdrd a
puszta védelemnél valohan siikeresb és nagyobb kord esz-
koz, soha nines joga biintetni, mert nincs joga parancsolni,
mert bdr az egyes birhat az ész’ azon belsé hatalmdval,
mely lévén mintegy az orék igazsdg’ némi visszasugdrzisa
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a foldon, az adatok’ Gsszedllitdsa utdn tokéletes itéletet hoz-
hat, de benne szabdlyilag (s kivételen egyetemi jogot nem le-
het épiteni) soha nem egyesiilhetnek mind azon kiilsé fol-
tételek, mik az emberi igazsdg’ gyakorlatdra elengedhetle-
nek, t. i. a tobbek kéztt nincs eszkéze a valot kitanulni
mi el6tt itélne, és miutdn itélt nincs hatalma azt ellendl-
hatlanul végrehajtani. Ekképen a tdrsasdg szikségesen orok
egyenetlenség’, villongds s harcz’ terévé vilnék, s midén va-
lamely jog’ gyakorlata az erkélcsi renddel s szabadsdggal és
békével sziikségesen ellenkezd eseteket hoz els, ott nem a sii-
ker, de vallosdggal a jog hidnyzik.

Az ész’ teljes hatalma csak a tdrsasdg’ egyetemi ha-
talmdban nyilatkozik, mert nem csak Gsszesége minden ész-
nek s értelemnek, mi tagaiban kiilén taldltatik, — s ez az
¢sz’ belsé vildga; hanem szabdlyilag (s kivétel nem ront
jogot) csak benne egyesiilhetnek mind azon feltételek,
mik az emberi igazsdg’ gyakorlatira elengedhetlenek, t. i.
minden akarat és eré, mi tagaiban kiilén s gyongébben él,
—s ez az ész’ kiilsé ereje. Az ész’ ebelsh subjectiv és obje-
ctiv hatalmdnak egyesiileteé a biintetés’ joga. Mutatja az,
hogy midén egyes ember hatdroz biintetést, bdr az ismeret’
hatalmdt birja, kiilsileg ellendllunk, s méltdn s ez igy len-
ne orokké ; mutatja az, hogy midén a tdrsasdg’ igazsdgta~
lan itéletet hoz, bdr légyen ndla er§ a végrehajtdsra, lé-
lekben felbdborodunk , s joggal szinte; ott kiilsé tekintet
nem volt, itt belsé jogszertiség hidnyzott. Egymds nélkil
e kettd, amaz egy iiresen elzengd igaz hang, emez egy va-
kon munkdlkodo erdszak. Innét ldtni, hogy hatalmaval ¢]-
vén a tdrsasdg , nem mindig az ész’ hatalmdt gyakorolja,
soha nem t. i, mikor helsé jogszerdséggel nem bir, azaz,
megsziinik ész lenni s vilik puszta erévé. Azon hatalom
melly biintetni akar, a mennyire lehet, hasonképe legyen
az Istenségnek, mely a valot nemesak megismerni tudja,
hanem, mit annak ismert, végrebajtani is bitja, s az nem
lehet mds mint az ész’ hatalma, de ez viszont ily kétéliileg
tsak a tdrsasdg’ egyetemében nyilatkozhatik.

TORVENYTUD., PALYAMUNK. I 3
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Kovetkezik eléadnunk, mi a hiintetésnek jogalapja,
s ez fogja kimutatni a kiilonbséget, egy vészriil az emberi
mds részril az isteni igazsagtheoria, némileg egyszersmind
a haszontheoria koutt.

Az erkélesi rendnek megfelel az isteni igazsdg, a
tdrsasdgi rendnek megfelel az emberi igazsdg , s miként a
tarsasdgi rendnek forrdsa az erkdélesi rend, ugy az emberi
igazsdgnak is forrdsa az isteni igazsdg. Pardnyi ugyan mit
az ember épit, de alapja a nagy fold ; tékéletlen ugyan az
emberi igazsdg, deegy sugdr az erkdlesi vildghol. E sze-
rint nem azért biintet a tdrsasdg, hogy az erkélesi rendet
fentartsa, mert azon kiviil hogy mi ennek sem teljes isme-
retével sem red hatni elég eszkdzzel nem hirunk, azt, mint
a csillagok’ forgdsdt a magasban cselekedeteikkel az em-
berek meg nem hdborithatjdk ; hanem azért biintet a
tdrsasdg, hogy a szabadsdgot s békét megérizze, mert az
ember ezt felforgathatja, s nélkiile nincs tdrsasdg. Mi te-
hdt jogalapja biintetésnek ¢ E két szél koztt magdban nyilt
meg a kozépit, s rajta még is legkevesebben indultak el.
Az isteni igazsdgtheoria mindeniitt biintet, hol vétket taldl,
mi csak ugy torténnék igazsdgosan, ha a biro nem szinte
ember hanem tisztdn erkélesi lény volna ; a haszontheoria
mindeniitt sujt, hol a szabadsdg s béke’ érdekéhen sziikseget
lel, mi jogszerii viszont csakugy velna, ha az ember erkdl-
csi 1ény megsziinhetne lenni. Amazelhagyja afoldet s testet,
megsziin lenni ember s botoril az erkolesirend” fentartoja-
nak hiszi magdt; emez az eget tagadja meg, erkolesi jo-
gaibol kivetkoztetvén az embert, s ugy tekintvén azt mint
a fold’ akdrmely barmdt, melyet, ha red sziikség van ledl-
nek, ha nincs, engednek tovabb élni.

Egydtaldban nem lehet sz0 e f6ldon azon isteni igaz-
sdgrol, mi szerint a biin soha nem maradhat biintetlendl,
mertaz erkolesirend’ ez 6rék torvényének heteljesedését nem
ember hanem a gondviselés eszkozli; hanem csak azon
tarsasdgi igazsdgrol, mi szerint teljes elégtételt nyerjen az
egyes, ha jogaiban megsértetett, s az egész, ha a szabad-
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siag s béke meghdborittatott, és ha elégtételt kivetelnek
egyszersmind ; mert ha vagy az egyes meghocsdt vagy az
egész (nem csak mint trvényhozé, hanem midén az itélet
ép a tdrsasdgi rendnek, mit az igazsdg megérizni akar, fel-
forgatdsdt vonnd maga utdn, mint biré is) nem latja sziik-
ségesnek biintetéjogdval élni), ezzel senkin nem térténik
igazsdgtalansdg s igy a tdrsasdgi igazsdg sem sértetik meg.
Mind e mellett is e két igazsdg egy forrdshol ered, mert
mindeniknek szent és elengedhetlen kivdnlata : hogy egy
drtatlan se biintettessék ; hogy keményebben egy biinds se
biintettessék mint biinhgdétt (punishment inflicted beyond
the merit of offence, is so much punishment of innocence,
Franklin *); dés qu’on dé passe d’un atome le mal merité,
il 1’ y a plus justice, Rossi ®); hogy jutalom a roszért ne
adassék,'sem megforditva, és hogy kinek lakoldsa igazsd-
gosan kivintatik, ne maradjon biintetlentl. A helyett te-
hdt, hogy az isteni igazsdgtheoria azt mondja: a status-
nak mindeniitt Aell (soll) biintetni, hol biin van, mivel
biin van, mi, az emberi igazsdgtheoria, azt mondjuk: a
status mindeniitt bhiintethet (darf) hol biin van, mivel vaz
biin, — azonban egyik szerint sem azért mivel a biintetésre
sziikség van. § valéban térténetileg igaz %), hogy az igaz-
sidg’ elve, ha bdr kiilénosen fel nem dllittatik is, inkdbb
vagy kevéshbé mint vezéreszme tekintetik valamennyi or-
vényhozdsban; hogy ez elvet a kiilénbféle viszonyok sze-
rint kilgnbféle alakban keresztil vive taldljuk mindeniitt ;
hogy ez midr azon legels§ elemekben (hoszu, véralku), mik-
ben a biintetés kezdetéhen meg jelent, ben van és munkds,
és mind ez egyszersmind a lélekismeretre bizonysdg, hogy
oroktil fogva volt és igy leend orikleg; de tagadhatatlan
az is, hogy a biintetés’ mértékére nézve magok a relativa

*) Works. Edinburgh, 1809. Vol. 2. 1. 105.

*) Traité de dvoit pénal, I. 172.

*") Abegg, Die verschiedenen Strafrechtstheorien in ihrem Ver-
hiiltnisse zu einander und zu dem positiven Rechte und des-
sen Geschichte. Neustadt a d. 0. 1835

. 3 L3
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theorigk is, bidr hallgatva, bdr vildgosan, az igazsag’ elvét
kénytelenek elfogadni. Egy példa Romagnosi, ki ez elvet
dllitja fol: a biintetésnek nem szabad lenni sem til kemény-
nek, hogy a biinis, sem til enyhének, hogy akdzbdtorsdg
meg ne sértessék *).

De mds oldalril, azisteni igazsdgtheoria ellen arelati-
va (haszon) theoridk’ részérdl szinte dll, hogy midén az csak
azért biintet, hogy azigazsdg beteljesedjék, s biintet akkor is
midén az sem az egyesnek sem az egésznek semmi javira nem
vilik, a biintetés ndla mint valami czéltalan és igy eszte-
len tett jelen meg, s magdnak az 6rok igazsdg’ hivatdsdt
ldtszik tulajdonitni, mely elStt a biin® biintetése ok és czél,
a nélkil hogy az itéletben a belsuly’ teljes ismeretével, a
végrehajtdshan tikéletes eszkozokkel birna, mert az erkol-
csi belsulyt végre is esak vildgi roszszal biintetheti. Azon-
ban viszont magok hibdznak, midén a biint semmi tekin-
tethe nem vévén, a biintetés’ egyediili jogalapjinak vagy a
biinelézést, vagy az elrettentést, vagy, kik legmagasbra
emelkedtek, a jogdllapot’ fentartdsdat mondjdk, mert igy
annak jogszerliségét a haszonban vagy sziikségben helye-
zik, mi dltal az ember puszta eszkozzé alacsonyittatik. Az
isteni igazsdg- s haszontheoria a két ellenpolus, s kouzttik
a kiilonbséget s tdvolsdgot e rovid okoskodds fejezi ki:
ama szerint czélszerd minden mivel jogszerd, eme szerint
jogszerd minden mivel czélszerd, Mi mind ezek’ ellenére
azt dllitjuk, hogy a tdrsasdgi igazsdg egyedil azon kote-
lességeink’ megsértésére , mikkel mdsoknak tartozunk, és
csak annyiban terjedhet ki, a mennyiben dltalaa szabadsdg
s béke meghdborittatik, és ezellen is biintetést csak akkor
haszndlhat, midén abbol a szabadsdg s béke’ javira haszon
vdrhatd.Az 6rok igazsdg ott végzbdik, hol az erkélesvildg ; az
emberi igazsdg sziikségképen ott, hol a tdrsasdg’ érdeke. Az
emberi biintetésnek alapja azigazsdg, hatdra a sziikség (azaz,
addig sem mehet mindig, de soha til rajta) es eszkozhidny ;

%) Genesi del diritto penale. §. 0648.
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la justice sociale s ’arréte 14, ol il y a absence de besoin et
de moyens: nem biintet holnincs sziikség, s nem biintet hol
hidban biintet. Mi teljes joggal elmondhatjuk, mit Ben-
tham csak az erkoles’ fogalmdnak elforgatdsa utdn mondott
el : a torvényhozdsnak s erkélestannak egy kizeppontja
van, de mas kiriidete. Végtelen ezé, amazé korldtolt. A
helyett tehdt hogy a relativa theoridk azt mondjdk: a sta-
tusnak mindig kell biintetni, mikora jogdllapot’ fentartdsa-
ra a biintetés szikséges; mi, az emberi igazsdgtheoria,
azt mondjuk : miutdn biin van is, a status csak aklkor biin-
tethet, mikor a szabadsdg s béke’ fentartdsdra suziikséges,
de biintetésében a sziikséget nem szabad kovetni, ha az
igazsdg’ hatarain til menne,

Szerintiink tehdt a biintetés’ jogalapja: az elkovetett
biin (s ez 6rék, momentum necessitatis), és a szabadsdg s
béke’ fentartdsa, egyitt (s ez viltozd, momentum libertatis).
Amaz dltal igazsdg van a biintésben, ez dltal ész, és ez
utobbikban ben foglaltatnak minden relativa theoridk, me-
lyeknek annyiban igazok van, hogy a biintetést nem mags-
ban tekintik, hanem viszonydban fogjdk fel a tdrsasdggal
és tarsasiag’ czéljdval: de innét érthetni egyszersmind, hogy
ezeknek ondllosdgok nincs, mint azt kovetelik, mert az
igazsag’ hatdra az évék is, s joggal csak ennek terén bir-
nak, mit azonnal elvesztenek, mihelyt rola lelépnek. Biin
nélkiil Istent sem czél nélkil embert nem illet biintetés.
Kovetkezik jogalapunkbol, hogy ha nines biin, nem szabad
biintetni bdr van sziikség ; hogy ha sziikség nincs, nem sza-
bad biintetni bdr van biin; és hogy ha ‘lévén biin, bdr mi
nagy légyen a szikség, keményebben azért senkit nem
szabad biintetni mint érdemli.

De gy ldtszik, s ez a gondviselés’ nagy boleseségé-
nek taldn legnagyobb bizonysdga, miként a jozandl vett
igazsdgelv épen nincs ellentételben a jozanul vett. haszon-
elvvel, mert mig egy feliil az igazsdg akarja, hogy a biin-
tetés a szabadsdg’ s héke’ fentartdsdra munkdljon, mds feliil
a tapasztalds altldtja, mikép csak olyan biintetéstél virhat-
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ni siikert, mely igazsdgosnak ismertetik, minthogy biintetése-
ket,melyek akoz lélekismeret szerint a biin’ nagysdgdval nin-
csenek igaz ardnyban, a térvényhozo sohanemvihet keresz-
tdl, sot szildrd ellendlldsra taldl ugy a népen mint a birdk-
ban,— példdk a juryk’ itéletei Francziaorszdghan 1832. e-
16tt, s Anglidban még ma is. A tdrsasdgban élvén s mun-
kdlkodvdn azigazsag, védi az az anyagi érdekeket is, nem
mivel s mikor pusztdn érdekek, hanem mivel s mikor jo-
gok is. S miként a biinokre nézve dllithatni, hogy rend-
szerint mi erkolestelen az drtékony is, és mi drtékony az
erkélestelen s, dgy egykor ki fog fejleni, hogy a biinte-
tésekben is sszeesik a szikséges az igazsdgossal, s hogy
mi valoban sziikséges, az erkolesi is, mert kiilénben a sors
a tdrsasdg’ fendlldsdt olyan feltételekhez kétstte volna,
mik magok rontjdk el mit magok épitenek, s igy a czéltép
azzal toljdk el mivel elérni akarndk , hasonlélag ahoz, ki
a lidérczfényt ép azzal tdvolitja el magdtél hogy kozele-
dik feld. —

S mind ezek utdn hdrmat tudunk; tudjuk: mi a tdr-
sasdg’ czélja? honnét bir az a biintetés’ jogdval? smia
biintetés’ jogalapja? S ki beldtja, honnét és hova, az fél
palydt haladt el. Ez elvek mellett bajos lesz eltévedniink,
s ezért rdjok milhatlan sziikségink vala. Mi elétt isme-
retlen tengerre bocsidtkozndnk, koriil kellett raknunk vildg-
tornyokkal partjait; mieldtt végtelen sivatagra lépnénk,
meg kellett ismerkedniink utmutaté pyramisaival.
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BUNTETES® ERTELME ES CZELJA.

,
Ertelmét e szdnak: biintetés, minden tudja ki tdrsasdg-
ban él; azonban magyardzata még sem folosleges. Mert
igaz azmit Phaedrusdban Plato mond : ,,midén valaki e sza-
vakat ejti ki, vas vagy eziist, mindenek egyet gondolnak,
ellenben ily kifejezéseknél : igazsdgos és jo, egyide misoda
gondol.* Hogy ennek oka nem annyira az ész’ gyongesé-
gében, mint az akarat’ gyarlosdgdban fekszik, egészen hi-
szem; de az dllitds’ igaz voltdn az semmit sem viltoztat. A
sziikség igy is megvan magyardzgatni s meghatdrozni dol-
gokat is, miket minden ért.

Valaki megtdmadtatik ; védi magdt, s védkezés koz-
ben a megtdmadén sérelmet ejt.

Valaki megtamadtatik ; védi magdt, s mdr hanyatld-
sakor érkezik egy harmadik, s”a megtamadon ez ejt sé-
relmet.

Valaki megtdmadtatott ; régton vagy id6 miilva kdr-
potldsra kényszeriti a megtdmadot.

Valaki megtdmadtatott ; a megtamadds’ sziintével
vagy id6 milva iild6z6vé lesz, s puszta gerjedelembdl a
megtdmadonak fdjdalmat okoz.,

Valaki még nem tdmadtaték meg, hanem ehhez ké-
Sziileteket ldt; akdrvdn megeldzni a veszedelmet, hogy a
Megtimadot drtalmatlannd tegye, megsebzi.

Végre a gyermek hibidt kévet el sziiléi ellen: ezek
viszont ridja szenvedést mérnek.
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Melyik ezek kozil biintetés? Egyik sem. Mert a
biintetés oly rosz, melylyel a tdrsasdgtil tirvénybeli biin'
elkovetije sujtatik.

S afogalom’ e meghatdrozdsa utdn tisztdn 411, miképen a
biintetés kiilénbozik :

Mind a vedelemté! (mi az els§ eset), —mert ennek ott
van helye, hol a veszély még jelen van, a biintetés ellen-
ben csak miltat sujt.

Mind az avatkozdstél (mi a mdsodik eset), — nem
csak azért; mert ennek kore egy a védelemével, hanem
mert biintetés csak a tdrsasdgtol johet.

Mind a Aarpotlastol (mi a harmadik eset), — mert ez
puszta megtéritése annak, mit6l a kdrszenvedd jogtalamil
fosztatott meg, s ebben a biinhodésre nézve még semmi
rosz nem foglaltatnék.

Mind a bosxitdl (mi a nyegyedik eset), — mert nem
ered a tdrsasdgtol, de kiilénboznék akkor is, haa tdrsa-
sdgtol eredne, mert (de ez tartoztdn a jogra mirdl mdr
szoltunk, és a czélra mikéovetkezik, meghatdrozdsunkban
nem kifejezve csak ben értve van) a rosznak, mi a biinte-
tés, a tdrsasdg’ kezében czéllal kell birnia, hogy az ész’
kényszere azaz biintetés legyen, a bosziban pedig nincs
semmi czél, mivel nincs benne ész, hanem egészen in-
dulat,

Mind az elivédelemtsl ) (mi az 6todik eset), — mert
a biintetés csak elkovetett bint sujt; a bird azt tartozik
ismerni mi tortént, mifog térténni az nem dolga.

Mind a fegytél (castigatio, mi a hatodik eset), —
azért is mert nem a tdrsasdg rendeli, azért is mert nem
torvénybeli biinért szenvedtetik; de ez a sziiléktél nem is
azon okhiil alkalmaztatik, hogy rosz cselekedetéért a gyer-
mek meglakoljon (erre nincs joguk), hanem egyedil hogy

) Jus praeventionis. ,,Ut occupetur facinus, i..e. praeveniatur
a passuro.“ H. Grotius. Jus Belli et pacis, L. II. Cap.
1. §. tit. 5.
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megjavuljon (ez kételességiik), ellenben a tdrsasdg nema bii-
nés’ javdért, hanem sajdt haszndért biintet, azazbiintet mivel
joga s épen sziiksége van red, mint a biindsnek nincsen jo-
ga, csak azért mert biinhodétt, kilonben a biinbél jog szar-
maznék, azt kivdnni hogy javitdsa megkiserlessen.

Ezen esetek mind megegyezvén a biintetéssel két
pontban, abban hogy biz s ennek megfeleléleg 70sz van,
kimutatnunk, miképen ezek, véve egészben, a biintetéstol
még is kiilonboznek, sziikséges volt, minthogy azok ezzel
csaknem valamennyi theoridkban osszezavartatnak. Igy a
kdrtéritéstheoria szerint a biintetés azonos a kdrpotldssal,
megjegyezvén, hogy ebben nem materialis, hanem csak in-
tellectualis kdrrél van beszéd; a praeventiotheoridbannincs
kolonbség a biintetds és biztosité elévedelem kozott; a ja-
vitétheoria’ tandhoz képest fegy és biintetés egymdstol nem
kiilénbozik ; Luden’ theoridja utdn pedig, miszerint abiin-
tetés nem mds mint a tdrsasdg’ kezébe szelidités végett a-
dott boszu, s az isteni igazsdgtheoria utdn, ott elvben, itt
eredményben a boszu dsszeesik a biintetéssel.

S nincs ezeken kiviil t5bb eset, mely a biintetéssel
oly rokon volna, hogy egymassal bdr ki dltal folesereltet-
hetnék. Mert ha ok nélkiil bantatom, ez meré elleneskedes ;
ha azért mert iszony éreztetik irdntam, a nélkil hogy dr-
tottam volna, az ellenszenv ; ha valaminek cselekvésére vagy
monddsdra rosznak haszndldsa dltal erGttetem, ez erdszaks
mi ha testi és bizonyos fokot elért, Ainzds; de mind ezek-
ben a biintetés’ eszméjébél csak egyetlen egy jegy taldl-
tatik, ez: rosz, biin nem és egyéb sem, s hol biint nem
14t ott biintetést sem gondol az emberlélek, melyben ez
eszmék : drtatlansdg, biintetés, jutalom, biin, bdrmi rend-
ben tiinjenek fél, természetoknél fogva s onkényt az dr-
tatlanség mindig a jutalommal, a biin mindig a biintetéssel
fog tdrsulni.

S ez észrevétel dltvezet az ewpialidra, melynek esz-
méje nyilatkozik az emberekben akkor is: middn ismeret-
len kéztél egy gonosztévd megéletvén, igy szolanak: el-
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vette biintetését. De e ketts bdr lényében egy, ezéljiban
egészen mds, azon kiviil hogy a biintetés csak a tdrsasdg-
til s esak torvenybeli biin miatt johet, ellenben az expia-
tio akdrkitél s mindeniitt helye van hol vétek van. S e két
fogalomnak Osszezavardsa okozd azon kegyetlenségeket,
mikkel a régi torvényhozdsok telvék , mert a biintetést e-
gyensulyba akardk hozni a belsulylyal, holottnem ismerék
sem ennek mélységét, sem annak mértékét.

Az expiatio biintetése az erkilesi igazsdgnak, mi sze-
rint a biintetés: rosz, mely a vétek’ elkivetbjére a vétek’
ardnydban nehézkedik. Mi, félebh, a tdrsasdgi biintetést
hatdroztuk meg. Aza nent, ez egy faj; amaz mindent sujt,
ki erkélesi torvény ellen vét, ez csak olyanokat, kik a tdr-
sasdgi torvényeket szegik meg; az szikségképen igazsd-
gos, ez lehet igazsdgtalan, mert a tarsasdg csalodhatik,
vagy a biintetés’ mértékében, mind a belsulyon, mind a
sziikségen tdl menvén, vagy nem a biingst biintetvén, vagy
Jjogszeriitlen eszkézt haszndlvdn, minek szinte jogszerdség-
gel kell birnia, példdul egy nét maga megbecstelenités-
re kdrhoztatni nem szabad, bdr mi foganatosnak taldltaték
az a helleneknél *).

Hdtra van még bebizonyitnunk, hogy abiintetés’ meg-
hatdrozdsdban e sz6: ¢drsasdigtol (sujtatik), lényeges és el-
maradhatlan. Mert a legnevezetesh jogphilosophoktil #llit-
tatik, miképen biintetGjoggal minden ember bir, mivel az
természetjog , kovetkezdleg biintetés van tdrsas dllapoton
kiviil is.

Azt mondjdk, ha biintetGjog mdr a tdrsasdgon kivil
nem volna, olyat nem lehetne a tarsasaghan sem teremteni
vagy elismerni; azt mondjik, a tdrsasdgkivili magdnos
biintetGjognak azon kitfbil kell eredni , mibdl a status’
biintetjoga ered, a statushatalom pedig tagainak ellené-
ben tiszta természetjogi viszonyban dll, azaz olyanban,
mi nem valami ldthato felséség hanem az ész’ torvénye dl-

%) Gellius, Noct. Att. Lib, 15. Cap. 10.(29. 1.).
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tal kotteték; ha tehdt tagai felett astatusegyetem érvényes
jogokat gyakorol, erejoket ezek a tiszta természet vagy
észjoghil meritik, e kutfé pedig az embernek ugy egyen-
kint mint Gsszeségében nyitva van; azt mondjdk, hogy a
biréi itélet, mi egy kiilénbség a tdrsasdgi s azon kiviili
biintetés koztt, a vidlott’ biintetésre mélté voltinak nem
oka, csak kimutatdsa, s tovdbbd hogy a sértett’ panaszira
kénytelen a status biintetni, minthogy valoban kénytelen,
ez nyilvdnos elismerése a sértett’ biintetjogdnak , har az a
status dltal gyakoroltatik; végre, hogy révidek legyiink,
azt is mondjdk, minden tartozvidn engedelmeskedni a ter-
mészetjog’ torvényeinek, kotelességhil Ore ezeknek min-
denki, kiilénben nem volna elég kiils6 sanctidjok, s e nél-
kiil minden torvény holtan sziiletett.

Azonban miutdn mi a biintetéjogot megtagadtuk e-
gyestdl a tdrsasigban is, azt meg nem adhatjuk egyes-
nek a tdrsasdgon kiviil.

Ne feledjiik el, hogy ezek, az igy nevezett természe-
ti dllapotot lehetének s ollyannak tekintik, mi egyezs az
ember’ természetével ; holott a tdrsas’ dllapot az embernek
erkolesi és igy orok sziksége (momentum necessitatis), s
az ember ép tgy tdrsas lény, mint szabad, mint eszes,
mint érz6, — de az mind tulajdonaibél, mind hidnyaibél
is sziikségesen kovetkezik. S az elsé hibds suppositiobol
Wj hiba szdrmazott, dllittatvdn, mikép a tdrsasdgnak jogai
nem egyéb, mint osszege az egyedek’ kiilon jogai’ egy ré-
szének , mibiil énkényt foly, hogy minden embernek van
joga biintetni, mert hiszen a tdrsasdg’ minden jogainak em-
ber a kiitfeje. De hol az elv hamis, ott a logica nem segit,
bdr kovetOket s védeket szerezhet. Ki az embert tdrsassdga
nélkiil tekinti, a helyett hogy ugy vizsgdlnd a mint van
gy vizsgdlja a mint nincs, tehdt azt mi nincs. Mindenik
lényeges tulajdondval az egész ember mis mint volna anél-
kiil. Ha az ember érzékkel nem birna, milyen volna? Ki
tudja. Ha az ember nem volna tdrsas, milyen volna? Ki
tudja. A materialistdk -a lélekismérettél fosztdk meg az
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embert, s hol van ember e nélkiil? E jog philosophok tdr-
sassdgitol, s hol élnek emherek tdrsasdg nélkil?

Minden biintetds sziikségképen féltesz kettdt: biint
és felsGbbséget. Ok sem tagadjik egyiket sem, szerintok is
a bin elsé jogalapja a biintetésnek, szerintGk is felsébb-
seégnek kell lenni abban ki biintet, a felett kit biintet, csak
hogy dllitjdk egyszersmind, miképen a természeti #llapot-
ban felsébbséggel a biinds felett mindenki bir, mert biine
dltal elveszté embertdrsaivali jogegyenlSségét, s ellenck-
ben erkdlesi alattvalésdgra siilyedt, — e szerint a gyilkos
orokké jogtalan, s akdrki dltal megdlethetik. De ép ez a-
lattvalosdg nincs megmutatva. A jobb ember az erkéles’
rendében azaz bels6kép dll magasabban, de nem sziikség-
képen e vilighan azaz nem kiilséleg (s ez még inkdbb eset
a tdrsasdgban, kiviilstte épen nem), itt felsGhbsége az észnek
van, mely egyébirdnt az erkolescsel soha nem ellenkezhetik.
S egy oldalrél 6k magok is valljik, hogy tdrsasdg nélkiil
nincs kifejlédés, s e nélkiil hol van az ész? mds oldalril
viszont azon kivdl hatalmat s fels6bbséget képzelnek, mi
nem lehet csak az észé. Kézottink az a kilonbség: miazt
mondjuk , miutdn csak az biintetés mi az ész’ kényszere,
lehetetlen tdrsasdgon kiviil a biintetés, mert lehetetlen azon
kiviil az ész’ klfc_]lese. Ok azt mondjdk , lehetetlen tdrsa-
sdgon kiviil az ész’ kifejlése, azonban van biintetés, mert
az ész csakugyan megvan, bdr S'/endereg, S mert van biin.
Ldtni vald, miképen e szerint a még burokban 1évé gye-
méntrél is dllithatni, hogy az mdr ragyog és vildgol; ldtni
vald, miképen azt teszik fel, hogy hol biin van, ott sziikség-
képen kivetkezni kell biintetésnek is, holott ez csak az er-
kélesvildghan adll; ldtni valo, miképen 6k a biintetést Gsz-
szezavarjik a védelemmel, kdrpotldssal, s leghihetshben
a boszuval —mert hiszen szerinték a boszu nem ellenke-
zik az észszel, csak azerkélescsel, szerintiink azonban nem
észszerd az mi egyezersmind nem egyezik az erkélescsel.
Ha lehetd volna mit 8k is lehetetlennek mondanak , értel-
mékre mennénk dltal , mert mi is (a belsé erkélesi érzés’
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javalldsa mellett) azészben keressiik jogszeriiségét minden-
nek. De megjegyezziik , mikép a tarsasdgnak nem azért
tulajdonitjuk e jogot, mert sok egyed’ Gsszege, minthogy
szellemvildghan a jog nem ered szdmbol, hanem mert az
ész’ tiszta hatalma csak annak mintegy megerkolesiilt e-
gyeteméhen nyilatkozhatik.

A jog csak addig terjed , meddig észszerd maradhat.
F, szerint minden hatalomnak sziikséges foltételei vannak.
Tlyenek az emberi igazsdg’ gyakorlatdra nézve: fels6bb-
ség, eszkozok és szikség. De a tdrsasdg kozli embernek
honnét van felsébbsége? Nem ismerjik ezt. Mely eszko-
zokkel bir? Litjuk hogy ha a veszedelem jelen van, védi
magit; ha elmult, vagy kdrpotldst vagy boszut vesz ellenén,—
e koztt egy harmadik esetet képzelni sem tudunk. Mert
hol van a tdrvsasdg kivili igazsdgnak hatdra, mit a tdrsa-
sdginak ennek sziiksége azaz, a szabadsdg s béke’ fentar-
tdsa szab? Ott hol a biiné, a belsulyé; de mi eddig megy
az nem biintetés az emberi ész szerint, hanem az expiatio’
értelmében, s ez nem illet embert.

S6t mi t6bb, ha a természeti dllapotban minden em-
ber 6re s birdja a természet’ torvényeinek , s ha ezekben az
egész erkolesvildg is benfoglaltatik, minthogy nincs kiilon-
ben, tdrsasdgha dlldsakor az ember ennek vagy egészen
dltadd jogdt, vagy megtartd egy részét; ugy de ebbdl az
kovetkeznék, hogy az elsé esetben a tidrsasdg birdja lenne
a vétkeknek is, mit csak az javallhat, ki a theocratikai
inquisitidkat is ¢hajtja vissza, a mdsodik esetben pedig az
egyes tovdbb mehetne mint a status, s ez nem biintethetné
meg az egyest, ki mist sujtott, ha az bebizonyitand, hogy
kit sujta, oly erkolestelenséget kovetett el, miért az torvé-
nyesen nem lakolhatott.

De hiszen azt sem magyardztdk meg, mit értenek a-
zon hypotheticus természeti dllapot alatt. Egy embernek
biintetésre nines sziiksége; egy pdr ha osszeiitkozik vélet-
lentil taldlkozvin, ldtok két embert, egyik jobb mdsik rosz
abb , de kiillénben egyenldk. Hol ennél £6bb van, &t vagy
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ezer, ott mar van elem, tébb vagy kevesebb, mi dltal s
miben kifejtse hatalmdt az ész, van fels6bbség, van esz-
koz, van czél s hatdr, mert tdrsasdg is van, mik foltételei a
jog’ ésuszeri gyakorlatdnak.,

Mi tehdt azt dllitjuk, tdrsasdgon kivil is megvan a
biintetésnek els6 jogalapja, azelkdvetett biin, de nincs meg
a mdsodik, a tdrsasdgi szabadsdg s béke’ fentartdsa, azaz,
az észszeriiség, és igy a biintetés csak a tdrsasagtul johet.

N itt nem annyira igyekeztiink pontonkint czdfolgat-
ni, mint elvet dllitani elvnek ellenébe, mi a vitdlynak ta-
ldn jobb modja, mert némely elv mellett felhozott erdssé-
geket megczifolhatni, a nélkil hogy maga megdéntetnék,
mig mds koriil anndl mesterségesbek dllitvdk, menndl gyén-
gébb maga, mint a balviny koril ép azért emeltetnek e-
rds vasrdesok, mert kozelril megismerné a vildg, hogy bal-
viny az és nem Isten. ‘

S vildgos abbuil is a mint azutolso kérdést megfejték,
mi a hiintetéshen 6 dolog a czél. Ki eltaldlta csak az hatd-
rozhatja meg abiintetés’ értelmét, s ki e ketté irdnt tisutd-
ban van, magat a rendszert, vagy gyakorlatilag vagy ész-
letileg, a tokély’ pontja felé csak fogja elébb éselébb vi-
hetni. Sile philosoph n’ est au but, il ne sait ot il est; si I’
administrateur ne voit le but, il ne sait ou il va. Sityes.

Azonban a czél mellett ép az a zavar uralkodik, mia
jogalap koril. S ezen kiviil dsszezavartdk e hdrmat: ok,
czél, hatds (Wirkung), mik egymdshoz kézel dllanak,
de azért egymdstol még is kiilonhsznek. Egy a biintetés,
de dll e harombil, kozilsk akdrmelyik hidnyozzék, nines
biintetés, mert biin nélkill nem szabad biintetni, — mert
bdr van biin nem szabad biintetni ha nem sziikséges a sza-
badsdg s béke’ fentartdsdra (e kettd teszi a jogalapot), —
s bdr van biin s aszabadsdg s béke hdborittaték, nem kell
biintetni ha a biintetéshél a szabadsdg s béke’ javdra sem-
mi hatds nem fejlenék ki.

Es itt djolag taldlkozunk a sokféle relativa theoridk-
kal. Mindenik mds mds czéllal kindlkozik. Gondviselési
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boleseséget kell a torvényhozdsoknak tulajdonitanunk, hogy
fogadvin el valamit mindeniktdl, e sok tévutak mellett tdn-
tor nélkiil haladtak el. Mi azonban nem mellézhetjik el,
s roviden dlttekintiink némelyeken.

A kdrtéritéstheoria szerint ¥) a biintetés’ czélja meg-
sziintetni a jogdllapothan okozott kdrt, nem az anyagit,
mert az tartozik a magdnyjogra, hanem az intellectualist.
E kdr megvan részint magdndl a biindsnél, részint a t6bbi
polgdroknil, részint a megsértettnél. Mer itt is ldtjuk, mi
homdlyos és ingatag fogalom ez intellectualis kdr, s mint
nem fogékony oly meghatdrozdsra, milyen a szikségesajog-
tanban , s ép igy megfoghatatlan az ilyen kdrnak mikénti
osszehasonlitdsa valamely biintetésheli roszszal, mi azon
kdrnpk téritéke gyandnt tekintessék.

Hétféle intellectualis kdrt dllit e theoria, és igy a
biintetésnek is hét czélt tulajdonit.

1. Erkélesi, _

2. Polgdri megjavuldsdt a biinosnek.

3. Polgdr tdrsai’ bizodalmdnak s tekintetének vissza-
szerzését szdmdra.

Az els6 és mdsodikra megjegyezziik, hogy a biings’
erkélesi éspolgdri romlottsdga, mit megjavitani egyik czél,
nem a hiin dltal okozott kdr, s6t az épen kutfeje a biinnek,
kovetkezoleg itt kdrsziintetésril sz0 nem lehet. Mi a har-
madikat illeti, tagadhatatlan dolog, mikép a kozvélemény-
ben mindig magasabban dll a biinés, midén a témlSezbe vi-
tetik , mint midén azt elhagyja, azon kivil hogy vannak
biintetések , mik egyenesen becsiilet- s hitelvesztésre dol-
goznak. De kiilonben is a bizodalom’ s tekintet’ elvesztése
olyan kér, mitbiine vont red, tehdt maga okozott maganak,
és igy az megtérités nélkiil is maradhat, azért is mert jog-
gal érte, azért is mert maga magdnak kdpotldssal senki
nem tartozik a jog’ értelmében.

27) Alapitéi: Klein, Grundsitze des peinl. Rechts. — Schneider’
Noch einige Worte iiber das Princip des Strafrechts. Leipz.
1806, és Welcker, lisd. a 12. jegy.
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4. Helyre dllitdsdt a jogszerii akaratnak a tébbi pol-
gdrokndl ; mert e theoria folteszi, hogy a bin dltal a tobbi
polgarokban, sajdt hibdjok nélkiil ; az akarat’ Jjogszeriisége
s dltaldban a jogdllapot’ tekintete meghdborittaték.

Azonban a polgdrok’ jogszerd akaratira nem a bin hat
kdrosan, imert ez inkdbb utdlatot gerjeszt, hanem a gonoszte-
v6’ biintetlensége, s eszerint itt nemannyiraa kdr’ jovététele
mint a kdr’ megovisa forog fen.De e czéllal tt nyittatnék a leg-
kegyetlenebb biintetéseknek, mert tulzds nélkiil gondolhatni,
hogy sok millié kézt sok van, kiben bifnre erés az inger, sigy
azily terjedelemben csak nagy rosz’ ellenhatdsa dltal sziintet-
hetik meg. Egyébirdnt e hatds mdsok’ akaratdra hol s mi je-
lenségben mutatkozik , s mib6l ismerszik meg? Meghata-
rozhato és meghbecselhet§ e az, is miként lehet Gsszemérni
a biintetéssel? S mind ezeken kivil e hatds fiigg mésok’
subjectivitasdatol, s mdsért a biinds nem lakolhat.

5. Helyreillitdsdt a megsértett’ becsiiletének s tekin-
tetének.

E szerint ki megsértetik egyszersmind becsiiletét is
elveszti, mirdl pedig eddig azt hittiik, hogy azt csak az em-
ber maga vesztheti el, mds el nem veheti, és csak akkor
nyeri vissza, midén a biinés mdr lakol, honnét azonban
természetesen folyna, hogy kinek sértdje nem biintethetik
meg, az Orokre elveszté becsiiletét és tekintetét. De miké-
pen megy véghe mind ez?

6. Helyre dllitdsdt a jogszeri akaratnak a megsér-
tetthen.

Ismételjiik , miként nem a blin, hanem a biintetlen-
ség okozvin e kart, itt nem a kdr’ jovdtételérsl , hanem a
kdr’ megovdsdrol lehet sz6. Az nem szenved kétséget,
hogy ha a biinés meg nem biintettetnék, a megsértett azzal
kezdené el a jogdllapot’ meghdboritdsdt, hogy birdja lenne
magdnak.

7. Megtisatitisdt a tdrsasdgnak egy megromlott ta-
gatol.

Nem lehet kimutatni s még kevésbbé meghecsleni a ha-
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tast és intellectualis kdrt sem, mit e theoria szerint ember
emberre gyakorol, s ime itt még tobbet, isteni erdt kive-
tel magdnak az ember’ szivébe pillantani, s kimondhatni
a szornyd itéletet: javulhatatlan, mintha ki egyszer vagy
tobbszor biinés volt, azfogna lenni mindenkoron.

A praeventio theoria ellenben *)a hiintetés’ czéljinak
a biinok’ megeldzését mondja, s két dgra oszlik. A kiilo-
nds megeldzés vitetik egyes biinosre, ki a visszaesétdl ha-
romkép ovatik meg; el8szor physicailag meggdtoltatik
biinhodni, mdsodszor a vigytol fosztatik meg biint kivetni
el, harmadszor bdtorsdgdt veszik el. Az elsé esethen nem
. kévethet el tobb bidnt, itt physicai lehetetlenség van; a
masodikban nem akar tibbet elkévetni, itt erkélesi javu-
lds van; harmadikban teheti s taldn akacja, de nincs bitor-
sdga, itt megfélelemlés a gdt. A mdsik és f6bb dg az dl-
taldnos megeldzés , mi az dltal éretik el, hogy egynek
hiintetése mindennek példdul szolgdlvin, dltala mind azok
elrettentetnek, kik hajlandok volndnak biinhédni, s ez dse
szeesik azelrettentés’ theoridjaval. Mimegtirtént,igy szola-
nak , az. ellen hasztalan a biintetés, ennek tehdt czélja
megeldézni azokat mik torténhetdk, azaz, ott kell biintetni
hol ok van félni a biintdl, mert késé lesz ha elkdvettetett.

Mi illeti elsé dgdt, nem tagadhatni, mikéntbine dlta
a gonosztévd méltdn gerjeszte aggoldalmat, hogy azt ismétel-
ni fogja ; de az viszont tagadhatlan, hogy'mig ez aggodalom
jogelleni cselekedetbe dlt nem megy, addig csak érkidni
lehet felette, de kényszert haszndlni ellene nem szabad.
De ha az dll, hogy ott kell biintetni, hol ok van félni a
bintdl , ugy a megelézést nem csak a gonosztévikre, de
mindenre ki kell terjeszteni, hol biinre hajlam mutatkozik,
s épen nem lesz min csoddlkoznunk , ha a politia’ 6nke-
nye az igazsdgot sajdt orszagabil egészen kiszoritja. Mi
misodik dgdt illeti, ez mint mondok Gsszeesik.

Az 1djabb értelemben vett elretlientcs’ (vagy fenyege-

25) Védei : Bentham, Livingston, Grolman, némileg Lucas is.
TORVENYTUD. PALYAMUNK. 1. 1
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tés, vagy psychologiai kényszer’) theoridjaval ). Okosko-
ddsuk ide megy ki: cselekedeteiben az ember a jo és rosz,
a gyényér és baj’ Gsszemérése utdn ezek kozdl mindig az
erésh dltal hatdroztatvdn el, mihelytt t5bb a rosz mi a biin-
re kévetkezik, mint a haszon mi bel6le szirmazik, bizo-
nyosan nem fog biinhédni, — azaz elrettentetik, és igy a
bitn megeléztetik.

Allitjuk mi is, mikép a biintetés’ iidvds hatdsainak
egyike , hogy elejét veszi hasonlé cselekedeteknek, elis-
merjiik a torvényhozonak jogdt erre figyelemmel lenni az
igazsdg’ hatdrai koztt: de ha a biintetés’ e természetes ha-
tiisa annak 6 és egyenes czéljdul mondatik , akkor a biin-
tetés” erejét nem médshoz mint az elérendd ezélhoz kell al-
kalmaztatni; azonban igy, meglehet, a czélt elértik, ha-
mem bizonyosan elhagytuk az igazsigot. De nem, minden-
nap tapasztaljuk, hogy a biintetésnek ezzel oly czél jelel-
tetik ki, mit soha el nem érhet. § e rendszer mi egyoldalril
hajlik igazolni a biintetések’ tilzdsait, mds oldalril meg-
foszt minden eszkoztdl elismerni e tulzdsokat, mert ha nem
fordul t6bb hasonlé cselekedet elé, kovetkezteti, hogy a
biintetés jol van vdlasztva, ha igen, aztkdovetkesteti, hogy
elégtelen s a hatds még is gyonge.

Itt még csak azt jegyeszziik meg, hogy midén e rend-
szer az embert a biin’ vonzalmai s a biintetés’ félelmei ko-
26 helyezvén, azt hiszi, szikséképen oda fog hajlani, hol
tobb a suly, suppondl ollyakat mik épen nem dllanak. E-
16szér, hogy mindenki minden térvényt ismer, miben van
lerakva a biintetés’ sulya, ez térvényes praesumtio, de tel-
jességgel nem igaz; mdsodszor , hogy minden hiin komoly
hatdrozgatdsnak, s hideg szdmolatnak eredménye, mi na-
ponkint megezdfoltatik biindk dltal, mik pillanat’ sziilottei
harmadszor, hogy a gonosztévé elkivetésére a biinnek azon

29) Nevezetes bajnokai : Feuerbach. — Romagnosi a jogalapra
nézve, mint az 1. czikkelyben littuk , mds elvbiil indul ki,
de a czélt tekintve e theoridkkal egy eredményre jut. Ge-
nesi del diritto penale §. 333..., 4656.,., 1369....
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haszon dltal biratik, mit belle vdr, azonban e szerint a
biingk’ sordhdl eltiinne ama nagy osztdly, mi vigyazatlan-
sdghol s elmulasztdshil 41l eld.

Az intés’ theoriaja *) az el8bbitél csak abban kiilén-
bézik, hogy amaz az elrettentéssel pusztdn az érzékekre
akarvdn hatni, az embert igen csak érzéki lénynek veszi,
mig az a szelidebb #¢és szoval mefgondoldsra is emlékez-
teti az embereket, s igy ez kiterjed oly cselekedetekre is,
miknek oka nem érzéki joban, hanem vigydzatlansdghan
és elmulasztdsban vagyon.

A javitétheoria utdin *). Czélja a biintetésnek megja-
vitani a hiindst, vagy polgdrilag, mi szerint okossdghol és
megszokdshil kerili a roszat, vagy erkélesileg, mi szerint
meggy6z6déshél kaveti a jot.

S valoban, a biintetés’ eszméjében ez oldal, melyet
az ujabb korban sokd és sokaktil megvetett canonjog’ ren-
deleteiben ldtunk legel6bb felcsilldmlani, a legragyogdbb,
legmagash, legvonzébb, s az utésé szdzadban a biintetd-
rendszer, mind észletében mind gyakorlatdban, ennek 6sz-
tonoz6 ereje dltal emelkedett f61 a boszudlldsok , rettegte-
tések s eléz6 kinzdsok’ korébitl, oda hol jelenleg dll. Mely
perczben a térvényhozo dltal a biintetés e szemponthil te-
kintetett, abban sziint meg dllat lenni az ember, s 16n em-
berré. S ne vdrjon siikert biintetd torvényeitdl a status,
ha foghizai \igy rendezvék, hogy benne a biings’ megja-
vuldsa lehetséges; és ne vilaszszon soha oly biintetést
mert azt tennie sem erkolcsileg, sem onczéljdt tekintve nem
szabad, mi a javuldssal természeténél fogva Gssze nem fér.
Azonban mind e mellett is a megjavulds a biintetésnek sem
nem oly czélja, mi jogalapjdval egészen egy, sem nem e-

~ %) Bauer , 1. 10dik jegyz.

1) Reichmann, Betrachtungen iiber das Strafrecht des Staalts,,
Wiesbaden 1836. — Mihl. Ueber den Zweck der Srafe, Hei-
delberg und Leipzig 1837. — Némileg Lucas is. Du systéme
pénal et du systéeme repressif. ete. Paris 1827.

4%
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gyediili czélja, mint ezt e theoria’ védei tanitjik ; hanem
hatdsai kozil egyik és pedig, hitink szerint is, a legfolsé-
gesb és legkivdnatosh, tehdt red térekedniink leginkdbb
kell.

Még dltaldnosan mondunk el néhdny észrevételeket
a relativa theoridkrdl.

1. Miutdn ezekben a biintetés’ jogalapja és czéljaegy,
mi ellenvetés amazt éri, csaknem mindig sujtja emezt is, s
ez okbul itten azokra is hivatkozunk, miket jogalapjaik
irdnt folebb megjegyezénk.

9. Etheoridk’ némelyike szerint megsziinik minden kii-
lonbség azon cselekedetek kéutt, miknél a betuddsnak
helye van, és azok koztt, miknél ennek helye nincs, Példd-
ul, a régibb értelemben vett elrettentés’ theoridja utdn a
biintetés’ czélja lévén: mdsokat a végrehajtds’ kozvetlen
szemlélete-, azaz a rabnak testi kinjai dltal elrettenteni,
természetes, miként e czélt betuddsképtelen szemelyek’ sa-
nyargatdsaival is elérhetni. S e theoridnak egy véde, a
franczia Jousse, ha régenis (1771.), de késSbb Beccaria s
Rousseaundl, s egy korban Pastorettel és Howarddal azon
elvet dllitd 51, hogy, az igen terhes biingk’ eseteiben, md-
sok’ elrettentésére az Oriilteket is, sét még a biinds’ drtat-
lan gyermekeit is meg kei/ biintetni. Ald esik ez ellenve-
tésnek a védelemtheoria is, mi szerint czélja a biintetés-
nek a veszedelmet elhdritani; mert a védelemjog annyira
nincs pusztin betudhaté cselekedetekre szoritva , hogy é-
pen ellenkezdleg kiterjed az még az élettelen természettes-
tekre is.

3. Szerintok az ember pusuzta eszkéz idegen czélok’
elérésére, s a biin nem ok’ csak alkalom biintetni. Nem
azért szenved ez vagy az sokat, mert érdemli, hanem
hogy biintetése messzire és sokd hangozvdn , mdsok félje-
nek és rettegjenek.

4. Valamennyiben egy lévén a jogalap és a czél, szerin-
tok mindenkor jogtalannd vdlika biintetés, mikor a czél be
nem teljesedik ; mert a haszon maradvan el, épaz maradt
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el, mi dital az mint eszkoz igazoltatni fogott volna. Vila-
gos, miként e viid nem sujtja theoridnkat, mert e szerint a
biintetés” hatdsai annak sem nem czélja sem nem jogalapja,
s igy ha kozilok egyik vagy masik meg nem jelenis, a biin-
tetés’ jogalapja azért megvan.

Lehetetlen itt meg nem érinteniink, e theoridk’ védei-
nél Gellius mennyivel kivetkezetesh (Cap. 14. Libr. VI.)
ki a biintetés’ czéljdul hdrmat mond: abiinés’ megjavuldsdt;
a sértett’ tekintetének fentartdsdt; s elvettentd példa’ foldl-
litdsdt mdsokra nézve. Mert mig azok a biintetésnek bizo-
nyos czélt (jogalapjdval Gsszeesot) jelelvén ki, annak alkal-
mazdsdt, nem kovetkezetesen, megengedik aklkor is, midén
tudjdk, hogy czélt érni nem fognak; Gellius egyenesen meg-

vallja: ,,hogy ha vagy nagy remény van, miként a biinds
biintetés’ nélkiil énkényt is megjavul; vagy épen nincs
remény hogymeg fog javittathatni; vagy nem lehet annak
tekintetét félteni, ki ellen a biin elkivettetett; avagy nem
olyan a biin, minek vonzé példdja ellen rettentéssel hatni
sziikséges volna : minden ilyen esetekben, nem kitszik fd-
radsdgra méltonak alkalmazni a biintetést.”

5. Mindenik elrontja az ardnyt, mi a bin és biinte-
tés’ koutt sziikségképen van, ¥) s ekkint tdrt kaput nyit
mindenféle igazsdgtalansdgoknak. Igy a javito s praeven-
tiotheoria szerint a legnagyobb biinoknél gyakran a legki-
sebb biintetést kell alkalmazni, ha t. i. vagy nem elfajult

#?) Adsit regula peccatis, quae poenas irroget aequas, ne scu-
tica dignum horribili flectere flagello. Horatius. — Ktablis-
sez une proportion entre les délits et les peines. Montes-
quieu et Beccaria. — L équité naturelle veut, qui il y ait

une proportion entre le crime et le chdtiment. Fridrich, a

nagy. — 1l y a un rapport intimre de quantité entre le mal

du délit et le mal de lapeine. Rossi. — Ily utasitist adott
1dik Katalin is, az orosz torvényhozdi valawtmanynak —

The punishment shvuld be proportioned to offences. Utasitd-

sa Louisidna azon torvenyenek (februar. 10. 1820) minek a

folytaban Dbiintetékinyv’ készitésével Livingston bizatott

meg.
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a rab, vagy nem lehet téle tartani; ellenben ha nehezen
Jjavul, vagy jovenddre nézve félhetni téle, csekély tettért
éveken keresztiil fog borténben ériztetni. Igya fenyegetés’
theoriidja szerint az éhezét ki lop, keményebben kell biin-
tetni, mint a gazdagot ki oroz; mert nagyobb a gyonyir
mit amaz a lopdsbil reményl, s kovetkezileg a biintetés’
ellensulydnak is nagyobbnak kell lenni. Igy a kdrtérités-
theoria szerint azok lévén a legveszélyesebb biinik, mik
midsokban a kovetésre legtébb ingert koltenek; a tulaj-
don vagy erkdlces elleni biint szigoribban kell sujtani mint
a gyilkossdgot, mert csdb amabban kétség kiviil t6bb van.

De hogy sziikségképen meg kell bukni minden theo-
ridnak, melly egy kiilonds kozvetlen czélt dllit fol, ki fog
tetszeni még a kovetkezdkhil is.

A biintetés’ egy kozelebbi czéljinak ismeretére csak
a tapasztalds dltal juthatni, mert csak ez uton lehet meg-
tudni, a biintetések legkizelebb s kézvetleniil miként hat-
nak. Azonban itten minden dolgok, miknek czéljit az em-
ber kiismerni akarja, oly sok oldalril mutatkoznak , hogy
minden targyndl kiilonbféle czélok’ szemléletére vezérelte-
tik , azaz sokféle hatdst tapasztalvin, czélt is sokfélét von
ki beléle. Igy tortént, hogy az életben a bhiintetésnek a
mennyi legkozelebb s kozvetlen hatdsa tiint eld, annyi kii-
16n0s czélja dllittatott. § tudjuk, miként a biintetésnek hatdsa
nem mindig ugyanaz, semazon egy embernél minden idében,
sem kiilonh6z6 embereknél kiilonbéz6 id6kben; de ép innen
érthetni egyszersmind, hogymely czél egy nap igazoltatott a
tapasztalds dltal, mds nap ugyan azdltal czdfoltatott meg, — s
ez az oka annak is, miért vivtdk e theoridk egymdst hasz-
talan, miért volt igazsdga mindeniknek, ha sajdt szempont-
jabol tekintetett, s miért nincs egyiknek sem, mihelyt egy
magash elvhélitéltetik meg. Mert lehetetlen a dolog’ hatd-
sdbol annak lényére hizni kévetkezést, mithogy ez az ész’
orszagiba tartozik, s mindent, mi ide tartozik, csak elvek-
béllehet szdrmaztani. Tehdt ezekbdl is vildgos, hogy az em-
litett czélok koztl egyiket semlehet a biintetés’ kizaro s kii-
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lnos czéljdvi emelni, azaz olyannd, mibél a vezérelvek
vétessenek a biintetés’ mind mértékének mind nemeinek
meghatdrozdsdra, mert azok csak a biintetés’ jog vagy €sz
alapjidbdl elvonhatok. Nincs a tapasztaldsnak szabdlya,
mely kivételt nemszenvedne, azaz relativumot soha nem le-
het absolutumra emelni, és pedig ép erre iparkodnak a re-
letiva theoridk, de ép azért estek képtelenségekbe is, mert
a tapasztalds’ foldén észileg kivdntak lenni kovetkezetesek,
s csak hogy azok maradhassanak , megsziintek igazak
lenni, mert egyediil azok vagy ott maradtak igazak, mely-
ek és a hol kévetkezetességeiket foldldozdk.

Szoval, a biintetésnek egy kozelebbi s kozvetlen czeélt
tulajdonitni , annyi mint eltdvozni az igazsagtol; mert a
félelem, példaadds psychologiai kényszer, midén egyetlen
s végezélul tekintetnek, természetoknél fogva épen nem el-
lenzik igazsdgtalan vagy kegyetlen biintetések’ alkalma-
zisat. ;

Mi ama theoridt illeti, mely szerint a biintetés nem
egyéb mint boszd, s a biintetés’ czélja nem mids mint a
megsértettek’ boszujdtlecsillapitanis és tovabbd mi az iste-
ni igazsdgtheoridt illeti, mely szerint a biintetésnek semmi
czélja nines azon kiviil hogy a biinds lakoljon: egy pilan-
tassal lithatni, miként emberhez igen alacsony korben s
nessze korban forog amaz, mely a romai solatiuvmra s 6 neé-
met fredumra emlékeztet, emez ellenben igen magasra e-
melkedett, midén semmi foldi czélt nem tulajdonit a biin-
tetésnek, hanem annak az erkolesi igazsdg’ végrehajtasdt
mondja, mi halandé ember’ erején felil van.

Mi tehdta biintetes’ czélja?

Mi el6tt felelnénk, tegyiik 6l a kérdést jol; tudjuk, a
jol foltett kérdés félig oldva is van.

Munkdlatdban a tdrsasdgi igazsdg Osszetett, s négy
kiilonboz6é elembdl dll. Elsé arendelet, mely parancsol vagy
tilt, mdsodik a sanctio, s egyiitt e kettd teszi a torvenyt ;
harmadik az itélet, negyedik a végrehajtds, s egyiitt e ket-
16 teszi az alkalmazdst. E négy elem kiegészits eleme azon
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egy eselekedetnek, az igazsdgnak, mint nz 6t érzék kiegé-
szit6 eleme az embernek. A végrehajtds igazsdgos ha az i-
telet igazsdgos, az itélet belséleg nem lehet igazsdgos, ha
a sanctio nem az; s a sanctio méjtatlansdg, ha a rendelet
nem egyezd az igazsdggal. De ha a rendelet igazsdgon é-
piilt, innét azért nem kovetkezik, hogy minden sanctio igaz-
sigos, mit a status kimond , vagy azt kell dllitani hogy biin
s biintetés koztt nines semmi 6rkos ardny, mit megronta-
ni nem szabad, s hogy alegkisebb biin megérdemli a legna-
gyobb roszat ; és ez dll az igazsdg’ tobbi elemeirenézveis: a
rendeletben nem tilthatjameg mit az igazsdg megenged ; azi-
télethen nem mondhat senkit biingsbnek, mint milyen valosdg-
gal, s nem hajthat végre ellene mds biintetést mint mire itél-
tetett. Azonban ép ez torténik mindig, mikora négy elem ko-
ziil akdrmelyik, példdul a relativa theoridkban a biintetés
(sanctio) elszakittatvdn a tobbi hdromtil, eszkozzé forditta-
tik egy kiilonds czélra. S nines [igazsdg, mihelyt egy eleme
mellék Gsvényre ki van mozditva azigazsdg’ utdbol. E szerint
a biintetésnek valami sajdt s fiiggetlen czélja ugy nincs,
mint a t6bbi hdrom elemnek nincs, mint az, ember ot érzé-
keinek kiilon kilon nincs; czélja az mi minden részé
mindeniitt s mindenben, hogy az egész (amaz az igazsdg,
itt az ember) megfeleljen hivatdsdnak. A kerdés tehdtnem
az: mi abiintetés’ czélja, miként az egész ember’ czélja ki-
riil forogvdn a vita, nem lehet kérdés: mi a ldtds, miahal-
lds’ czélja? hanem ez: mi a tarsasdgi igazsag’ cxélja?

S erre feleljiik: egyenes és végczélja helyre dllitani
a szabadsdgot s békét, midén az elemeinek valamelyi-
kében egy biin dltal megsértetett és meghaborittatott.

Es ez eszkézoltetik azon hatdsok altal, mik a biinte-
tétorvények’ alkalmazdsdbol kifejlenek.

Mert minden cselekedetnek kiilonbféle hatidsai vannak,
belSle némelyek térténetesen, mdsok természetesen kivet-
keznek. A biintet§ igazsdgnak is természetes hatdsai: a
tamitas (intés), rettentés, javulas, melyek eredeményeik-
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ben a biint eldzik meg, s ha az elsd két elemnek inkdbb
sajdtja tanitani, inteni, kevésbhé rettenteni, s a mdsodik két
elemé inkdbb rettenteni s javitani, mind ezen hatdsok ki-
sebb s nagyobb mértékben kisugarzanak mind a négy elem-
bol, ugy a térvénybél melyben a rendelet s a fenyegetés,
mind az alkalmazdsbol melyben az itélet s végrehajtds fog-
laltatik.

S ha bin van, s ha dltala a szabadsdg s béke a tdr-
sasdgban meghdborittatott, a biintets igazsdgnak mindig
kell cselekedni, middn cselekedetének e természetes hatd-
sai a szabadsdg s béke’ javira fejlédhetnek ki. De ha nem
sujt pusztdn azért, a relativa theoridk szerint, hogy ezek
kozil egyik vagy mdsik bekévetkezzék azonban mds-
részrdl viszont nem sujt, ha, maradvdn az igazsdg’ merté-
ke mellett s hatdrai koéztt, e hatdsokkal nincs reménye
munkdlhatni a szabadsdg s héke' fentartdsdra.

Ezek szerint a biinteté igazsdg csak ott cselekszik,
hol kotelesség sertetett meg, azaz hol erkélesi biin van
mely egyszersmind polgari is.

Csak a szabadsag s béke’ javdért cselekszik.

Es csak természetes hatdsai dltal cselekszik, s e hati-
soknak jogszerd mértékében, azaz, a mint azok kifejléd-
hetnek vagy kifejlesztethetnek a biintetés’ igazsdgos mér-
tékének megrontdsa nélkiil. Mert miutdn e hatasok’ egyi-
ke vagy misika, inkdbb vagy kevésbbé, szikségképen eld
dll, nem csak szabad e hatdsokbil hasznot vonni el, hanem
vagy a torvény’ fenyegetézésekor vagy a biintetés’ alkal-
mazdsakor szabad e hatdsok’ elédllitdsira dolgozni is, a
mennyiben dltala a biintetés maga nem sziinik meg lenni
igazsdgos és jogszert. ,,Valamennyi miivészetben s tudo-
ményban, mond Aristoteles (Politica VIIL 13.), annak kiazt
gyakorolja, mind kettre kell nézni, a végezélra és azon
miveletekre mik a végezélhoz eljuttatjdlk.

S ha a biintetd igazsdg e foltételek szerint gyakorolta-
tik, teljesen eléri a czélt mit mi neki tulajdonitdnk. Mert
a szabadsdg s béke atdrsasdghan fentartatik; a biindk pil-
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lanatokra s részenkint meghdborithatjdk, de azért menete-
le az egésznek nem gdtoltatik meg. Ellenben ama czélok
altal, miket elébe a relativa theoridk tiiznek, félre vezet-
tethetnek az igazsdg’ utdbol, a nélkiil hogy valaha eljut-
na oda hova pillant. Osszezavartatott az egésznek czélja
annak hatdsaival, miknél mint eszkozoknél fogva tartatik
fen, amaz t. i. a szabadsdg s béke a tdrsasdgban.

S czime utdn itt e szakaszt berekeszthetndk. Azon-
ban miutdn a biintetés’ czéljai alatt kizonségesen azok ér-
tetnek, miket mi hatdsainak neveziink , s miutdn ezeknek
ismerete mell6zhetetlen a biintetésnemek’ megvidlasztdsd-
ban, sziikséges és épen itt sziikséges rolok értekezniink,

A biintetés’ hatdsai kiilonbfélék.

I. Mint meg tirvémynek, f6 hatisa hogy tanit és
rettent.

1. A tanitds, mit a térvényhozo intéz a néphez, kétképen
munkil ; mint erkélesi oktatds, és mint intés, Amaz gyakran
felesleges, mert hogy lopni s 6lni nem szabad, azt tudja
mindenki; de még sem mindig az, mert vannak cseleke-
detek, miket erkélesteleneknek sokan nem tartanak, mig
azokat a tirvény olyanoknak ki nem jelenti. Emez soha
sem felesleges, mi szerint intetik mindenki hogy ez vagy
amaz erkolestelen cselekedet torvény dltal is tiltva van,
kovetkezdleg attol tartozkodni kell, ha nem azért mivel er-
kolestelen, azért mivel térvénytelen. Innet litni, hogy az
oktatds mindent illet, azokat is kiknek elég valamit er-
kolestelennek tartoniok, hogy azt ne cselekedjék ; az intés
azonban mdr azokhoz van intézve, kik ha nem elég lelki-
ismeretesek is mindig erkélesisen de elég becsiiletesek
mindig térvényetesen cselekedni. Azok félvildgosittatnak,
ezek figyelmeuztetnek, s igy megériztetnek a binhodéstdl,
azaz, a biinék megelSutetnek.

2. A félelem vagy rettentés azokra hat, kik mir nem
is eléggé becsiiletesek, azenban elég hidegvériiek s okosak
csak ugy binhédni, ha a jo, mit a biinbél vdrnak, tébb a
rosznal mitdl félhetnek. Ezeket szerencsejidtékosakhoz ha-
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sonlithatni ) ; megnézik azt mit elveszthetnek és azt mit
megnyerhetnek, sszemérik a kettSt, s emez sokkal halad-
vidn azt, mernek.

A tirvény kétféle roszszalrettent : egyenessel, mi koz-
vetlen a biinhéddt sujtja, és mellékessel, mi a korében é-
16kre hull, s ezekrdl red ismét vissza pattan. Mert a biin-
tetés nem pusztdn a gonosztevst éri, hanem hatdsa mindig
kiterjed azokra is, kik vele mint né, mint gyermek, mint
rokon, mint tdrsak s hitelez6k &sszekéttetésben vannak.
Kicsorduldsa ez a biintetésnek, mely sajit medrén tuldagad
s elborit drtatlanokat is. De ez ovhatatlan ; mindent tén a
torvényhozo ki e tulomlést a legkisebb korre szoritd. A-
zonban ha ez dlthatdsra dolgoznia egy dltaldban nem sza-
bad ; mint a biintetés’ egyik természetes kivetkezmeényét
szamolatdba szabad félvennie.

Eredményében a félelem szinte el6z6 mint a tanitds, s
ha ennél nemtelenebb is de fontosabb, mert ott hat hol a
negyobb veszély, ott el6z hol kézelebb abiin. S mint kétféle
rosz$zal rettent, ugy kétképen is el6z. Elészor azonrosz dltal,
mivel a biinhédét kézvetlendl fenyegeti. De nem hat minden
rosz mindenre egyenléen, el6z6leg; emlékezziink azon elbiza-
kodott ‘ifjura Romdban, ki mindenmellette elmendt arczdl
csapott s mindeniknek azonnal nyujtd a pénzt, mi e csele-
kedetre a tizenkét tabldk dltal biintetésiil szabatott; emlé-
kezziink hazdnkban azon levelekre, melyekben a becstele-
nitéssel egyiitt annak dija a 100 ft is foglaltatik , s azon
nemesekre, kik az okleveles nemtelent bot ald hurezoltat-
vin, a felkeldnek kaczagva nyujtjdk dlt a 20 forintot; em-
lékezziink azokra Anglidban, kik egyenesen azért kivetnek
el bint, hogy messze szigetekbe vitessenek el. Azonban
ne feledjiik el, miképen azon roszon kiviill, mi a biindst e-
gyenesen sujtja, a biintetéssel egyéb roszak is elvdlasat-
hatlanul jdrnak; mik kisebb s nagyobb erdvel és szdmban
a biinhodés elstt a cselekvs’ agydban mindig keresatiil s6-

33) Wakefield, Faets relating to the punishment of Death in
the Metropolis, 2d. edition. London, 1832, 1. 78.
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tétlenek, és nem mindig foganatlanul ; igy a hiitelen tdrnok
hitelét veszti s nehezen kap uj hivatalt, a foghdzba jutott kal-
midrnak dolga akad meg, a tisztvisel6nek pdlydjan nemlehet
menni eldre, a gyonge alkatinak egészsége romlik el, s
kozonségesen nem csak elvesztik mdsok’ bizalmdt s becsii-
Iését, de gyakran élethervaszto koz megvetés és orokos
homdly szdll fejokre.

Misodszor el6zéleg hat ‘a félelem azon rosz dltal, mi
nem a biinost hanem azokat érné kiket ez szeret. Az elfa-
jult fiu mdr a vétek’ szélén dll, de dsz apja eszébe jut és
visszalép ; a esalddfét titkos szovetségekhsl hdzanépének
emlékezete vonja vissza; Corioldn azért nem bdntja Ro-
mat, hogy anyjdnak fdjdalmat ne okozzon.

IL. Mint mar alkalmaxdasnak £6 hatdsa,

A. Mdsokra nézve

Iszor. Ismét a tanitds, demely pdlddkban mdr inkdbb
hats éaf

20r. Ismét a félelem, de mely ilyenkor magdra mint-
egy testet oltve jelen meg mindenek el6tt, ldtvdn mit és
mint fogndnak szenvedni, ha biinre vetemednének. Sok tor-
vény hozatik és eltoroltetik anélkiil, hogy mindenektdl is-
mertetnék, bar illet mindent; ellenben egy elmaraszto ité-
let messze és hosszan elhallik, bdr kevés embert érdekel.
Oka, mert a torvény dltaldnossdg, az itélet s végrehajtds
pedig személyek koridl forog; a térvény egy puszta sza-
bdly, a végrehajtds egy torténet; a’ térvény egy elv, egy
gondolat, az itélet egy alkalmazds, egy élet, s a sokasig-
nak figyelmét inkdhb magdra vonja a leghitvinyabh em-
ber’ sorsa, mint a vildg' legtikélyesb térvénykonyve. A
nép az élethdl tanulvdn, legjobban arra figyelmez. 8 ki-
vdlt ez okbil vallom én bélcsnek a louisianai térvényho-
zds” azon rendeltét, mi szerint minden nevezetesebb biin-
esetek’ s fenyitdperek a kézonséggel hivatalosan kozol-
tetnek *). S ennek nemcsak aza haszna van, hogy a pel-

) Livingston, Project of a new penal code for the state of
Louisiana. l.ondon, 1824, 1. 1L
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ddk bele nyomakodnak a nép’ elméjébe; hanem az is, mi
taldn még fontosabb, hogy a biint tobbnyire biintetve ldt-
vdn, lassankint hitté né lelkében elkeriilhetlensége a
biintetésnek, pedig a legmérséklettebb biintetés bizonyos-
sdga, mint mdr Beccaria (§ 20) megjegyzé, erésebb tarta-
lék a legkegyetlenebb biintetés’ félelménél, ha az a meg-
menekedhetés’ reményétsl kisértetik.

3or. A megnyugvds. Midén bln kovettetik el, s a
gonosztevs ismertetik , folriad anép, s melybdl kihdborit-
taték a héke’ 6lébe csak akkor iilepedik vissza, middn a
biingsre az igazsdg rdtette kezét, vagy nagyobb esetekben
midén mdr red az itélet kimondatott. Bizonyitja a torténet,
hogy hol az orszdg’ birdi, taldn mivel nagy rangu vala a
biings, nem akartak itélni, a nép tette magat birovd. Ez
az mit a kdrtéritéstheoria sajdt nyelvén igy fejez ki: hely-
re dllitdsa a jogszerd akaratnak a t6bbi polgdrokndl. Te-
hdt nagy megtarté erkélesi erd a tdrsasdgban annak tudd-
sa: a biings meglakolt. De ép azért vigydzni kell, hogy a
biintetés ne legyen sem tul kemény, mert ekkor dldozatot
ldt és sajndlkozni fog a nép, sem tul enyhe mert ekkor a
birdt részrehajlonak véli és boszus marad. S a nép olyan
mint a- lélekisméret , mely nem mondja meg mindig vi-
ldgosan mit és mennyit, de megérzi a sokat és keveset, s
megismeri a biintetés’ hatdrszéleit.

B. A biindsre nézve, a szenvedésen kiviil, mi a pusz-
ta fenyitésnél siikeresbben int és rettent, f6 hatdsa

1. Artatlannd tétele most révidebb majd hosz-
szabb ideig, vagy azokra nézve kiket megseértett, ha pél-
ddul hivataldtél s gydmsdgdtol fosztatik meg, ha messze
foldre elvitetik ; vagy mindenekre nézve, ha példdul fog-
hdzban driztetik. S tudjuk, miképen korunkban, ama ro-
mai jogelvvel egészen ellenkezdleg ,,carcer ad continendos
homines, non ad puniendos haberi debet, minden mig oly
esekély biin is elzdrdssal biintettetik.

2. Megjavuldsa; akdr azon értelemben vétessek, hogy
rendhez s munkdhoz szokvin, okossdgbil nem kovet el
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tobb biint, akidr azon magasbikban, hogy lélekbe szallvin
erkolesiséghdl tartozkodik a gonosztil s ha a megjavulis-
nak e kettds értelmet tulajdonitjuk, nem lehet azt dllita-
nunk, mi némelytésl dllittatik, hogy a tanitis és félelem a
biintetésnek ennél bizonyosabb és sziikségesbben bekivetke-
z6 hatdsa, hanem csak azt, hogy dltaldnosb hatdsa, mert
munkdlkodik az egész tomegben, s munkidlkodik még mie-
16tt bin volna, ellenben a megjavulds’ esete csak a biinével
egyiitt dll el6 s hatdsa csak a gonosutevére terjed ki, —
Ne feledjiik azonban, miképen kevés embernek meg-
javuldsa szdmtalanok’ félelmével folér, nemesak azért, mi=
vel a félelemnek képe naponkint halvdnyabbodik s elenyésa
veégre, mig a javuldsnak természete tartossdg, hanem azon
fontos eredmények miatt, mik beldle az egészre kidradnak :
masoknak kina tartozkoddsra ijeszti a gyongét, ez negati-
vum, masoknak javuldsa bizalomra maga irdnt, serdre se-
giti, ez positivum; s ily példdk’ szémlélete utdn a nép
el6tt a térvény s igazsdg’ mit kegyetlenségei miatt hajlék
eroszaknak tekinteni, mindinkdhb erkélesi vildgositdsban
jelen meg; jobban tiszteli, mert csoddlja foganatdit; von-
zalmat érez hozd, mert nem érez benne boszit, s litvin hasz-
nit kegyetlenség nélkiil, énkényt szovetkezik a kormdny .
nyal a biinésok’ folkeresésében. Sazt se feledjiik el, hogy
ha a foghdz gy van elrendezve mint kell, a magdnyrend-
szer’ szigoribb elvei szerint, az a véghetlen lélekkin, mi
falai’ csendén belil a rab’ megtisztuldsdnak ldngja, kiviil
rajta szornyebb s kisértet6bb félelmet. terjeszt el mint min-
den kin- és hohérpad, és még e folott sokkal tartoshat is,
mert nem ldtvdn elSttink embert sem vérzeni sem szen-
vedni, hatasdban ez semmi iszony, s borzodds és szdanako-
das dltal meg nem gyongittetik ; mibdl kitetszik, hogy a
torvényhozo dolgozhatik a biinds’ megjavitdsdra, a nélkiil
hogy a mdsik hatds, a félelem, vagy erejébil kivetkestet-
nék vagy szikebb korbe szorittatnék. Hatalmas elrettentd
ereje van a maganynak ; Glasgowban a katondk néhdny
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héti elzdrdsért 500 — 1000 korbdes’ egyszeri elszenvedésére
ajdnldk magokat, s a philadelphiai Cherry-hillhél kiszaba-
dult rabok csak azért koltozkddnek New-yorkba, mert itt
a hallgatérendszer uralkodik, ‘s ezt kénnyebb lesz tiirnick
ha sorsuk és biinok ismét rabsdghba ejtené.

Hogy aleghilesebben szerkezett foghdzban sem javul
meg minden, az igaz, ép ugy igaz mint az hogy félelem
sem rettent el mindent, mint az hogy a nevelés sem képez-
jovd mindent; azonban a nevelés ellen ezt még senki nem
hoz fol ellenvetésiil. Pedig az 6vonevelds, drtatlant és gyer-
meket nevelni, vajmi kénnyii a kivetkeztetd s altképzé ne-
veléshez képest, rabot és embert nevelni; mert nem oly
igen nehéz meggitlani hogy a rosznak magva a lélekben
ki ne fejtekezzék, de oridsi s csaknem teremtSi munka a
rosznak elterjedt gyokérszdlait a sziv’ ezer reddiben fol-
lelni s kitépni; amaz egy ldgy viasz, mely minden képet
magdba fogad, ez egy darabfa, mely az id§’ folyamdban
kévé vilt, s viseli a jelt mi csemetekordban rametszeték.
De ldtjuk azon tdbldkbol, miket a bostoni, londoni, parisi,
belgiai, helvetiai tomlsczegyesiiletek iddnkint kiadogat-
nak, hogy a megjavulds egy nagy szdmra nézve mindig
bizonyos, és ez elég azt kimondhatni: hogy miutdn a meg-
javulds nem puszta hihetdség, minek sok ideig tartatott,
tekintetessék ez a kormdnyoktdl torekvéseiknek legmagash
pontjdul, melyben az erkélesi s polgdri jo Gsszeolvad; és
azt kimondhatni, hogy mind erkélestelen, mind észtelen s
mind czélszeritlen cselekedet oly biintetést vilasztani,
melynek hatdsai a megjavuldst nemesak kizdrjik de azzal
ellenkeznek. ;

Ki azért nem akar javitani mert minden meg nem ja-
vul, annak biintetni sem kellene, mert a biin nem fogy el,
pedig bin lesz mindig, mig ember lesz, lételt az ezzel e-
gyiitt kap és sirba vele egyiitt szill. Emelkedjék bdr meny-
nyire a miveltség, az isteni természet a lélekben fejléd-
Jék ki hidr.mi fénynyel, foltjai mint a holdnak és napnak
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mindig lesznek az élethen, s viltozhatnak sokképen, de
teljesen soha el nem enyésznek. Minden a mit tehetiink
nevelés és jollét’ terjesztése dltal, az hogy sokkal keve-
sebb biin lesz mint volt ; minden a mit tehetiink okosan vad-
lasztott s alkalmazott biintetés dltal az, hogy sokkal tsbb
megjavil mint nem,
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H a kérdés dltal nem korlidtoltatndnk, s ha erénk ép oly
gyonge nem volna, akaratunk a milyen nagy, ohajtandnk
kezdetben kifejlett jogalapunk” elvei szerint: vonalt huzni
a biintetésre mélté s biintetésre nem mélto cselekedetek
koztt, azaz, értekezni a biindkrdl; ohajtandnk meghatd-
rozni a bin és biintetés koztti belsé viszonyt, azaz, értekez-
ni a biintetés’ mértékérdl ; s ekkor kovetkeznék kijegyezni
a kiilénbséget a jogszerd és nem jogszerd biintetésnemek
koztt, azaz, értekezni a biintetés’ tulajdonairel s nemeirdl.
Azonban e hdrom rész magdban foglalja az egész biintetd-
jogtudomdnyt, s ezt a kérdés nem kivdnja. S mi is orém-
mel maradunk a pdlya’ kijegyzett hatdrai kozott.

Ki a jog’ philosophidjitel azt koveteli , hogy biinte-
tésnemeket magdban, a priori dllitson eld, az tdle, az ész-
til olyat kivdn, mit nem teljesithet; mert a polgdri biin-
tetések épen ugy mint a polgdri jutalmak pusztdn az em-
beri onkénybél, a tapasztalds’ adataibol erednek, ezért oly
vdltozok, — mi az észbél szdrmazik az orck, s érokké va-
16k csak az elvek. A jogphilosophia, vagy a philosophalo
ész, itt nem teremt hanem vizsgdl és itél, birdszéke’ elé-
be vonja a biintetésnemeket, miket vagy szokashan vagy
térvényben vagy javaslatban taldl, s a szerint a mint alta-
ldnos elveinek mértékét megbirjak, vagy elveti vagy elfo-

TORVENYTUD. PALYAMUNK. I. 5
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gadja. Az tehdt a kérdés, melyek azon elvek mikkel a
a biintetéseknek meg kell egyezniok, vagy melyek azon
tulajdonok mikkel birniok kell, hogy jogszeriiknek s czél-
irdnyosaknak ismertessenek ? Tobbek dltal kiilsnbféle elvek
s tulajdonok dllittattak 5. Eszrevehetjiik csak hamar, hogy
a gyakorlat’ mezejére jutink ; német irokkal nem fogunk
taldlkozni.

Elsébben is Montesquieu #llita f6l ily lényeges tulaj-
donokat. Szerinte a biintetésben négy tulajdon kivintatik
meg :

1. Hogy a biin’ természetébél vétessék.

2. Hogy mérséklett legyen; de ez igy magdban igen
hatdrozatlan kifejezés, melly sem a tilt sem az innent
nem jegyzi ki.

3. Hogy ardnyban legyen a biinnel.

4. Hogyilledelmet vagy erkdlesit ne sértsen (pudique).

Utdnna Beccaria lépett fol, ki a biintetésben sziute
négy tulajdont monda sziikségesnek

1. Hogy a biinnel analog legyen ; azonban mit ért a-
latta, nem magyarizza ki.

2. Hogy nyilvdnos legyen; itt e szot, kétségkiviil
,példdssal veszi egy értelmimnek.

3. Hogy szclid legyen ; szinte hatdrozatlanul hagyja,
mint Montesquieu.

4. Mogy ardnyos legyen.

Sot ezek folott Beccaria még azt is kivanja, hogy a
biintetés bizonyos, gyors és elkeriilhetetlen legyen; azon-
ban ldtnivalé, miképen ezek nem tulajdonai a biintetésnek,
hanem tartoznak az alkalmazdsra s torvenykel.ebre

Romagnosi ezektdl jobban elter. O mr némileg mds
tulajdonokat kovetel a biintetétorvénytil. Kivdnja hogy

1. Igazsdgos legyen tdrgydra nézve, azaz, csak valé-
sdggal biintetésre mélto cselekedetet sujtson biintetés.

2. Sziikséges, azaz, a biintetés’ czélja ne érethetett
Jegyen el- szelidebb kényszer dltal.

3. Ardny legyen a biin és biintetés kozott, mert a
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biintetésnek nem szabad lenni sem tul keménynek hogya bi-
nis —,sem tul enyhénék hogy a kézbitorsiig meg ne sértessék.

4. Gazdasdgos legyen, azaz a biintetés nagyobh ro-
szat ne okozzon, mint mi altala elhirittatott,

5. Bizonyos legyen alkalmazisa.

De mind ez inkdhb tapogatozdsra mutat, semmint biz-
tos mértéket 4d, mert mind a hdrom osztily részint hidinyos,
beléle a log]ényo«rosb tulajdonok maradvdnki, részint ho-
midlyos, mi benne jo van sem lévén tisztin kifojtve s
vildgosan meghatdrozva, 8 részint 6sszeszivott és zayart 0-
lyanokkal, mik, példdul hogy a biintetés ardnyos, hogy
ignzsigos, szikséges legyen, vagy az alkalmazisra azaz
a biintetés' mennyiségére s mértékére , vagy a bin’ meg-
hatideozdsdra tartoznak, kévetkezéleg a biintetés’ milyen-
ségére vagy tulajdonaira épen semmi viligot nem vetnek.

Bentham, kit okoskod:dsainak kdzepette mi szeretiink
a szidz szemid Argoshoz hasonlitani, vizsgdlat ald vett tdr-
gyainak mind a sziz oldalin egyszerre végig pillantvin, s
fejtegetés kizben azokat folytanosan figyelemben tartvin,
Bentham, e nagy jogphilosoph, bimulatos elme-éllel llitot-
ta fol s fejtette ki és fontossdguk szerint sorozta Gssze azon
tulajdonokat, mikkel a biintetéseknek birniok kell. Rossi
6t kovette, bidr téle nemclybon eltér. Kiilénbség koztolk
csak onnét van, hogy mds rendszerhez tartoznak ; kiilénhz-
nek de nem ellenkeznek. Amaz tizenkét categoria ald gydj-
té a sziikséges tulajdonokat, ez kilencz ald ; anndl gyakor-
latiabban kitfqtvok, ennél dltaldnosbsidgban tartvik; a-
maz talidn igen is teljes vagy igen részletes , némely elma-
radhat belGle vagy dltaldnosbbal feleserélhets, enndl taldn
iirre is talilunk, mit be kell s be lehet tdlteni. § e kettit
probaljuk mi dsszekdini a kévetkezdben.

A tdrsasdgi igazsdg hdrom foltétel’ hatdrai kintt _]mr—
grerd *),

1. Ha megyegyezik az erkdlesi igazsdg’ elveivel Ez a

s) Broglie hercreg, Revue Francaise, 1828, Nro 5. 1. 49...,
IV. 1, 63,.., V.~ Rossi, Traité etc, 1835. 1. 441, 412,

5%
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hatdrt jegyzi ki melyen tul menni nem szabad. Nem biin-
tetni csak a bint, nem biintetni csak a bin’ meértéke sze-
rint; hol drtatlan sujtatik, vagy hol a biinds keményeb-
ben sujtatik mint binhsdatt, ott van dldozat a kozjoért
de nincs biintetés.

2. Ha megfelel a tdrsasdgi szabadsdg s béke’ kivina-
tainak. Ez a szikséget mutatja ki. Mely torvényhozo ott
biintet, hol azt a tdrsasdg’ érdeke nem kivinja, jogszeriit-
lentil eselekszik; az 6 kotelessége csak a tdrsasdgi rend’
fentartdsa , Isten’ dolga az erkdlesi rend.

3. Ha benne folytonos iigyelet van gyarlosdgunkra,
mi szerint konnyen csalatkozhatunk mind az ismeretben
mind a cselekvésben. Ez dvakoddvd tesz, s az igazsdgot
emberivd tesxi; oportet justum esse et humanum. Nem kell
a térvényhozénak olyat cselekedni, mit, tévedése Kivild-
gosodvin, némileg helyre nem hozhat, s nem szabad olyat
cselekedni minek természetét nem ismeri s végét lehetet-
len beldtnia

E hdrom féltételnek alkalmaztathatniok kell az igaz-
sidg’ minden részeire. Lissuk tehdt mi elvek s tulajdonok
folynak beldlék a biintetés’ nemeire nézve.

Az igazsdg’ elveivel hogy dsszehangozzék a biintetés,
sziikség ‘hogy legyen.

1. 1. Személyes,
2. Erkélesi,
3. Osztékony,

A tdrsasdgi rend’ kivdnatainak hogy megfeleljen a
biintetés, sziikség hogy beldle a feljebb eldszdamlalt hati-
nyok - fejlédhessenek ki, azaz, legyen

I1. 4. Szellemi és javito,
5. Bizonyos és egyenld,
6. Példds,
7. Tanito,
8. Gdtlo drtani,
9. Népszeri,

Az emberi gyarldsdgra hogy szimitis taldltassék a

hiintetéshen, sziikség hogy legyen
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Il 10. Meghecselhetd,
11, Helyrehozhato.

L 1. Személyes. Az ok igazsdg’ parancsa, hogy min-
denki sajdt vétkének terhét hordozza, mindenki csak ama-
ga biineért lakoljon. Ezt emliteni feleslegesnek ldtszik,
hisz az ellenkezére fellézad a természet, — midén a meg-
vdlté mdsért szenvedett, meghasadt a f5ld s az ég elsoté-
tidlt. Azonban ndlunk is volt egy torvény, az 1715. 9ik
czikk, mi szerint az apdnak biineért a-gyermek is sujtafott,
az1514 : 47 cz., mi szerinta zendiilé s nemes nét szepld-
sitd parasztoknak nem csak atyjokra, testvéreikre, magzata.
ikra, hanem leend§ magzataikra is kiterjesztetett a biintetés-
Modenidban és Anglidban most is dll az, mi szerint az &én-
gyilkos itélet dltal akasztofdra kdrhoztatik s bizonyos ese-
tekben javai is elkoboztatnak. Smidén az apa’ holt teteme
meggyaldztatik s birtoka elvétetik, becsiiletben és vagyon-
ban vajjon nem a feleség s gyermekek biintettetnek € a
l(‘-gkegyellcnebln'il? llyesmi, szinte Anglidban, az ugy ne-
vezett deodand, mi szerint mind az mi embernek haldlt
okoz, legyen az egy hajo a Temzében Indidk’ kincsével,
mi félre mozdultdval életet olta, legyen egy feldolt tdrsze-
kér, tulajdonosdtél a kirdly’ részére elfoglaltatik *). § ily-
en ugyancsak itt az mi vérromldsnak mondatik, melyhez
képest a felonie’ bizonyos eseteiben, az drtatlan unoka nem
érikolhet drtatlan nagyapja utdn, mert jogai elvaltoztak
s elvesutek dltfolyds kizben a biings apa’ vérén keresztil,
Ide tartozik a franczia codexbdl a polgdri haldl, a meny-
nyiben dltala az elmarasztottnak hdzassdga feloldatik, akdr
van kedvére a mdsik hittdrsnak akdr nincs. S ide szdm-
lélngm a visszatorldsokat vagy repressalidkat is, miknél
fogva tdvollévék’ biineiért jelenlévék lakolnak, ha azok
rendszerint nem hidborukban torténnének, —deahidboru’ kez-
dete elmuldsa az igazsdg’ uralkoddsinak, s a népek ugyan
annyi vadak ldnczok nélkiil.

*) Omnia qaac movent ad mortem, sunt Deo danda. Blacksto«
ne, Lib. 1. Chap. VIIL ‘

R
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Vilidgos mind ezekbdl, hogy, az igazsignak ez elve
bir mi szembeszoks, emlékeztetni red a térvényhozot nem
felesleges, mivel gyakran clfeledtetett. S a dicséség ext el-
s6bben kihirdethetnia fold’ szinén, nem oly teljesen . illeti a
mosesi torvényhozidst mint Rossi dllitja; mert azon szép
hely mit 6 felidéz: ,,Meg ne dlettessenek az atyik a fiakért,
se a fiak az atydkért : hanem kiki az 6 biineért haljon meg*
(Mos. V. k. XXIV. r. 16. v.) egy mis hely dltal mi az is-
teni igazsdg’ szavakint mondatik el, vajmi meggyongittetik
,,Mert én vagyok a te Jehova Istened, erds boszuillo , ki
meghiintetem az atydknak vétkéket a fiakban, harmad és
negyed iziglen (Mos. 1I. XX. k. r. 5. v.).

Az hogy az drtatlan szindékosan ne sujtassék, kiilon-
hozik attol, mirtl félebb szolink, mi szerint a biintetés
elkeriilhetlentl kihatmind azokra, kik a biings’ kérében es-
nek. Egynek becstelensége homalyt borit az egész csaldd-
raj nagy pénzbirsdg egész hdznépet suikségbe ejt; egy
férfi' szdmkivetése vagy fogsdga egy tirsasdgnak okozhat-
ja bukdsdt, melynek lelke volt. & kihatist lehet korldtolni,
de egészen meggitlani nem; emberek a tirsasidgban Ossze-
fogodzva élnek s minta villany’ ereje, egynek orome s fiij-
dalma az egész linczolaton végig fut. Midén a bin kévet-
tetik el, a sértetten kiviil az mdsoknak is drt; midén va-
laki biintettetik, vele és miatta misok is szenvednek, mert
minden ember kézéppontja egy kornek , melyben esende
és zajgdsa megérestetik, De a torvényhozé oly biintetése-
ket iparkodjék vilasztani, miknek terhe a mennyire lehet
csak a biinosre nehezkedjéle; mit kedvesei szenvednek,
igaz azt 6 is szenvedi, s igy rea nézve biintetés, s vannak kik
leginkabb ez altal tartoztatnak vissza sétét szandékaikban,
azonban mind e mellett is nehezen fogna ez hasznosnak taldl-
tatni, s igazsdgtalan marad Srékké : mert kiki a maga bii-
neért lakoljon.

2. Erkilesi. Embernek nem szabad roszat tenni még
akkor sem ha beléle jé kivetkeznék. E szerint torvényho-
26 nem parancsolhat rosz cselekedetet s a vonakodast attol
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biinné nem keresztelheti, s Bentham, hii maradvin sajdt
haszonelvéhez, valéban igen eltdvozott az igazsdgtol, mi-
dén azt javasld, hogy a vddlottak’ iigyvédei biintetés’ terhe
alatt koteleztessenek a birdknak mindent kimondani, mit
védenczeiktél titok’ pecséte alatt tudtak meg, s hogy azapik
és anydk tartozzanak gyermekeiket és ezek viszont sziiléiket
foladni s egymis ellen bizonyitani a torvény eldtt; e sze-
vint a térvényhozo nem vilaszthat biintetést sem olyant
minek egyenes és vildgos irdnya erkélestelen,—vagy zsarnok
az mint Gessler, ki az apdt kényszériti gyermekének fejére
boesdtani nyildt. Kiilonbséget tesziink azon biintetések kozt
melyekbil mintegy természetesen és suiikségkep fejlodik
ki erkilestelen hatdny, ésazon biintetések kiztt, melyek ma-
gokban drtatlanok s erkélesi rosz bel6lok csak erkoleste-
leneknél szdmazik; mert vannak megromlott elmék, me-
lyekre, szinte csodilatosan, a legjobb szabdly is a legldr-
hozatosabban hat. Amerika’ némely foghdzaiban s a genfi-
ben a joviseletd s toredelmes rabok’ fogsiga kegyelem 1-
tin meg szokott rovidittetni; magiban az jé , azonban ké-
vetkezménye az, hogy a gonoszok képmutatok is lesznek.
A pénzbirsdg szinte nem erkélestelen; azonban gyakori
példa, hogy ingerdl szolgdl bis dorbézoldsra s vesztege-
tésre,

Szerintiink vagy irdnydban vagy hatdnyaiban erkgleste

“len hiintetések kozé tartoznak azok, melyekaltal a torvény-

hozo egyenesen roszat parancsol, ilyena némberek’ mezte-
len veretése, mi kioltja a szemérem’ utosé szikrdjit; azok,
melyek szdmtalanokban okvetetlendl erkdlcstelen érzése-
ket, kegyetlenséget, boszidromet, birtokszomjat sth. ger-
Jesztenek ; és azok, melyek bizonyosan romlottsdgnak vil-
nak kitfejeivé. Ilyen az elkobzis s a pénzbirsig is a fl-
adé’ részére. Klesatgeti a felekezetek’ vagyonszomjdt, s ez
iton megérokiti a belsd villongdsokat. Bizonysdg a torté-
net. Bolesen tette a franczia nemzet, hogy 1830ki Charta-
Jdba nem felejté e kettit vildgosan foljegyezni: ,,a censura
soha vissza és f6l nem dllittathatik (7ik czikk)“: és: ,,ajo-
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szdgkobzds’ biintetése eltoroltetik, és soha tihbé vitssza
nem dllittathatik (57 czikk).*

Ilyen a bité és bélyeg, mely a biindst ép a jok’ koré-
biil zdrja ki, hovd bevonni kellene; az elszdllitds, mely
nem egyéb mint sajdt fekélyiinket idegen testre raknmi; a
csonkitds, mely érzést vadit s tdpldléka a boszinak; ave-
rés, mely azembert dllattd teszi; s6t ilyena fogsdg is tom-
16czeink’ jelen dllapotdban, mert témléczeinknek terme egy
nagy ember- s biinkeverék, s valosdgos iskola,— azért kiilde-
tik bele, hogy mi roszat még nem tudna, ott azt is megta-
nulhassa. Kés6bb lesz alkalmunk mind ezeket részletesebb
vizsgilat ald vehetni.

3. Osatékony. Azar lehessen nagyobb, lehesen ki-
sebb, vagy szigordban vagy tartéssigdban. Miutdn a biin-
tetés csak ugy igazsdgos ha ardnyban dll a binnel , szik-
séges hogy a mint a bin most kisebb majd nagyobb, a
biintetést a szerint lehessen most keveshiteni majd nagyob-
bitani, kiilsnben vagy igen kemény lesz s igy igazsigta-
lan, vagy igenenyhes igy czélirdnytalan. A nem osztékony
biintetés csak akkor jogszerd, ha taldltatik bdn is mely-
nek pontban azigy felel meg. Kp azért aligalig lehet az ily
biintetést alkalmazni, s nem kell ha elkeriilhetd.

A bité, bélyeg, haldlbiintetés egyik sem osztékony,
mit pedig Bentham a Dbiintetés’ elsé tulajdondnak mond;
osztékony mind szigorra, mind tartdssdgdra nézve a szdmii-
76s, fogsdg , munka s egyebek, a testi kin inkdbb szigor-
jdban mint tartéssdgdban az.

II. 4. Szellemi s javitd. A veszély és blin nem any-
nyira a cselekedetben fekszik, mint az akaratban mely a
eselekedetet szilte; mutatja az, hogy hol szabad akarat
nem volt ott betudds sincs, s hol betudds nines ott biin
sincs. Ebbél természetesen foly, hogy miként abiinben né-
zik azakaratotis, s miként a biinnek forrdsas egyik (subje-
ctiv) mértéke az akaratban van, 1igy a biintetésben is tekin-
teni kell az akaratra, s kivédlt nagyobb biinéknél, a biinte-
tés’ {6 sulydnak is az akaratra kell vezettetni, ide pedig
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csak szellemi er§ hat be. A gyilkosndl nem csak a tdr, mit
embertirsdnak szivébe mirt, eszkéz, de a kar is melylyel
doféte, s a béles térvényhozé nematsrts ném a kart igyek-
ik biintetni , hanem az indulatot, mely ezt vezette, s az
akaratot mely ezen diadalmat vehetett volna és nem von.
A lélek biinhédott, tehit szenvedjen a 1élek, alélek romlott
meg, tehit az javittassék meg ; alélekben fészkel a gonosz,
tehit oda csapjon be s ott duljona biintetés’ villdma. Ha a
lelket meg lehetne biintetni a nélkiil hogy a test bidntas-
sék, ezt sérteni oktalansdg lenne. Ki akarja meghiintetni a
holt testet mely ldbaingl lélektelen hever? Melyik okos el-
lense’g rombolja &ssze az 6ldokls gépet, ha mozgatoit ha-
talmidba keritheti s rdjok hiintetést szabhat? a testi fdjda
lom pe legyen czél, mint volt eddig, hanem eszkoz mit
csak addig szabad haszndlni, meddig remény vele van aza-
karatra munkdlhatni. Orvendetes jelenet napjainkban ané- -
Peknél, hogy mind inkdbb uralkoddvd vilik a meggydzd-
dés, mi szerint a biintetésekben t5bb szdmitdssal kell lenni
az ember’ erkélesi természetére s kevésbbel a durva physi-
¢ai hatalomra, mely az embert pusztdn érzéki természeté-
€l fogva véli kormdnyozhatni. Az iskoldkban példit lat-
hat » status; az ifjak akkint szelidiiltek a mint a fenyiték
szelidiilt. Elég sokdig hitte a vildg mindenben hogy csak
az hat, az er6 mi massiv, esak az kin s biintetés mi a
szenved 6hiil vért ont és orditdst csikar ki, s tanubizony-
sig a torténet, mi siikere volt azon #ldozatoknak, melyek e
rendszer mellett a kin és hohérpadon ezeredek’ hossziban
Seregenkint hultak el.

A bot, korbiics és ldncz kevésb embernek tartalék mint a
gyaldzat és szégyen mi a a biinnel egyiitt jir, — és ez szellemi
eré. De aszellemi biintetésnek legnagyobb példdi a javitoha-
k. Ay emberdlttétetik egy erkolesi elembe, a maginyba,
Sitt a bitn és lélekisméret mintegy magiban dolgozik. S
°rejét még nagyobbra lehet gerjeszteni oktatds, vigaszta-

S, tanges ltal ; nagyobb vildgossdgban a binds jobban
Megismeri magdt, s melegben a sziv, mint a fold, meg-
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nyilik s virdgokat hajt, mig kegyetlen bdnds alatt s hideg-
ben csak kérge nd s zordon marad. Szellemi irdnyok van
azon biintetéseknek is, melyek a biin’ természetibsl vevék,
azaz. melyek azon szenvedélyre s rugdra hatnak, mely
oszton vala elkévetni a biint. S kordn sejté az emberlélek
ez utobbik irdnyt; Bentham, Russell, Barbacovi, Feder ¥’)
s misok elStt kimondd azt mdr Montesquieu *), s még e-
1ébb Cicero *) s talin legrégebben Aristoteles *).

Miként a hizonyos biintetés egyszersmind egyenld is,
ugy a szellemi egyszersmind javito is. S kik a tudomdny’
kiszdritisdban dicsdséget keresnek s azt a szivnek s em-
beriségnek még lehelletétiil is dvjdk, csak azok dllithatjdk,
hogy a statusnak mindegy akdr javul meg a biinés akdr
nem. N6t inkidbb gyakran a sebnek mindegy begydgyul e
vagy nem, de soba nem atestnek melyen van a seb. Két
oldala van a megjavuldsnak ; igaz egyik magdtaz embert
érdekli mint egészet onmagiban, de ép ugy érdekli a md-
sik a statust mint melynek ez egy taga, s a testnek, mi a
status, bizony nem mindegy, van e nincs e nyavalya egyik
vagy madsik tagdban,

Mert ldttuk ;miképen a biintetés kétképen javithat.Vagy
beesiiletessé tesz szokdsainkban s megtartjuk-atérvényt mi-
vel torvény; vagy erkélesiinket viltoztatja meg, s nem cselek-
sziink roszat mert szeretjiik a jot. Az elsé is elég; a md-
sodik kivdnatosb; melyik valdszinithh az még kordn sincs
eldontve a tapasztalds dltal, Mely biintetés nem munkdl a
biinés’ megjavuldsdra, halehet az ne alkalmaztassék ; mely
annak elfajuldsdra munkdl, azt nem szabad alkalmazni. A
biintetés” eszméje élen sziikségképen s természeténél fogva
ben van a javitds’ éctelme, bdr a  status sajat javdért biin-
tet ; mely biintetés nemcsak kizdrja de paralysdlja a javu-

37) Vom menschl. Willen,1V. Th. 1. 103.
%) Esprit. des Loix. 12. 4.

%) De Legibus 1I1. 20,

1) Ethik. Lib. X. Cap. 10.
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list, az nem az ész’ kényszere, rosz roszért mint abo-
szu, de nem biintetés.

Nemcsak nem javit de ront valamennyi becstelenits
biintetés : bité és kaloda, bélyeg, bot és korbdes, béklyo
s lincz, kividlt ha személyvilogatds nélkil s kénnyebh
vétségekért is alkalmaztatik, Nemo dignitati perditae par-
cit. (Seneca de Clem.) De a romlottsdgnak s erkélestelen-
ségnek legdusabh kutfejei a tomléczék ugy mint azok je-
lenleg elrendezvék vagy inkibb el nem rendezvék, Europa’
legtibb kormdnyinak gyaldzatéra. Howard ha foltdmad-
na, jra dldozatul eshetnék.

5. Bizonyos s egyenls. \ hiintetésben lényeges tu-
lajdon, hogy a bindsre nézve roszat foglaljon magdban.
E sz6 alatt bizonyos, itt nem az alkalmazds’ bizonyossigit
értjiik, mert az fiigg a nyomozdstil s torvénykezéstil ha
nem azt, hogy senki ne viselhesse a biintetést a nélkiil
hogy alatta szenvedjen. S mennél bizonyosb a biintetés
annil egyenlébb is, azaz anndl hihetSbb hogy mindenek
egyenls mértékben érzik meg sulydt.—Tokéletes egyenléség
Kivihetetlen dolog; ugyan azon névheli biintetés nem min-
dig ugyan azon valésdgos biintetés ; de a béles térvény-
hozg el fog s neki el kell keriilnie minden nyilvinos ésbo-
trinkoztaté egyenetlenséget. Nem biintetés miben rosz nines
s nem siikeres és nem népszerd biintetés mi némelyt igen
keményen, némelyt épen nem sujt. Egyiken sem lehet
misképen segiteni, minthaa birénak némiszabadsdg enged-
tetik a biintetés’ kiméréséhen. A térvényhozé mindent nem
tehet, sem eldére ki nem szdmolhat; de viszont a birdnak
se adassék hatalom tetszése szerint szorithatni s tdgithatni a
tirvény’ kotelékein. Mely biintetés mdr természeténél fog-
Va vagy igen bizonytalan vagy igen egyenetlen, ugy hogy
azt biztoson nem lehetne alkalmazni, ha csak a birdknak,
Mmondhatni, korldtlan hatalom nem adatnék ; az veszedel-
mesh sem hogy haszndlata szabad legyen.

Példikat akarok keresni biintetd - torvénykonyviink-
ben, — de biintet tirvénykényvet nem lelek!! Nalunk
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nincsenek biintetétorvények és biintetnek, mint kevéssel ez
elétt Ziivich Cantonban sem valdnak, de azért ott is dliek
és akasztottak. E szerint birdink s birdi, mindnysjan
gyarld emberek, az erkélesi igazsdgot gyakoroljik korl:dt
68 szabdly nélkiil mintha istenek volndnak.

Kénytelenek vagyunk idegen torvényhozdsokat vizs-
gilgatni. Anglidban t6bb biindk pusztdn az ingé javak’ el-
kobzdsdval biintettetnek, mibsl kovetkezik: hogy kinek
minden vagyona ingé, az koldusbotra jut , kié ellenben
mind ingatlan, azt nem éri biintetés. Mig ez orszdg Ame-
rikdba szdllitgatd rabjait, sok ki dltvdgyotts nem vala kolt-
sége, azért kovetett el biint hogy ingyen dltjuthasson. Al-
taldban pedig bizonytalan és egyenetlen minden eleve meg-.
szabott pénz birsdg ; ki 1000 forintjdbul 4d 100at igen meg-
lakol, ki 50,000ébél veszt el annyit, amahoz képest épen
nincs biintetve.

6. Tanité. A biintetés tanité, midén a biinnel analog
8 mid6n egyszerti lévén minden elmében kénnyen benyo-
makodik.

Az analogia kétféle; belsd vagy erkélesi, és kiilss
vagy anyagi.

Belsi ax analogia midén a biintetés épen azon haj-
lam ellen intéztetik, mely erkélesi ok s Gszton vala a biin-
re. Mint a nép mondja: kinek lelke mi dltal vékezett az
dltal lakoljon meg. A sokasdg az ily biintetésekben mint-
egy az Isten’ ujdt szemléli. Napoleont, ki Europdban nem
fért meg, jolesik ldtnia korldtolva egy szik szikldra. S az
€ész és erkilesi érzés minden biintetéshen szinte kéoveteli
a belsé lakoldst. Hol ezt lit, ott az erkélesiigazsdgot ldt-
jamunkilkodni. § vannak szimtalan biinék, melyeknek
inditookai vildgosak 1évén, ellenok munkdlkodni siikerrel
lehet.

A fogsdg,

munka,
pénzbirsdg,
megszégyenités,
hivatalképtelenség,




BUNTETES' TULAIDONAI 8 NEMEIL 77

mint biintetés megfelel annak ki a szabadsdggal vissza élt,
kit henyeség vitt lopdsra,
ki uzsordskodott és csalt,
ki békétlenséget okoz gdgjé-
vel
ki tisztét nem teljesiti, vagy
hiusdgbol hivatalt bitorol.

A bélyeg, bité, csonkitds, verés és haldl-biintetés e
belsé analogia szerint semmi biinnek nem felel meg.

Azonban ez sem altaldnos szabdly, mint a tobbi sem,
részint mert ugyan azon biinoket, mds személynél mas in-
ditéokuk lehetvén, gyakran masképen kellene biintetni, mi-
dltal a biintetdigazsdg rendkiviil Gsszebonyolittatnék ; re-
szint mert vannak biinok mik a legnemesb forrasbul ered-
nek, példdul melyek becsiilet, haza és szabadsdgszeretet-
biil kévettetnek el. Vagy atorvényhozo a biintetéshen ezen
inditéokoknak is épen ellenkezdjét alkalmazza s munkal-
tassa ?

Kiilsé ax analogia, midén biintetésében a torvenyho-
26 a biinhodésnek képét adja vissza az eszkozre nézve; L.
28. §. 12. De poenis: ,incendiarii... vivi exuruntur.* Ki
gyujt megégettetik, ki draddst csindl vizbe fulasatatik, ki
ardl nyelve szakittatik ki, mint egykor Németféldon, ki

- hdzassdgot tor s erészakot kovet el castrdltatik, mint még
ma is (ut fertur) Missouriban, K. Amérikgban.

A belsé analogia az erkélesi érzés s észhez szol, a
kiils§ a képzelethez ; amaz mivelt emberekre hat, kiknél az
igazsdg él, ezt a Kordn magasztalja, azon népeknek me-
lyeknél a boszu uralkodik.

Ennek tet6pontja a Zalio, mi szerint a biindst ugyan
azon rosz érje, mit & mdsnak okozott ; e szabdly szerint:
fogat fogért, szemet szemért. Ki mdst megesonkitott con-
kittassék meg: ki mdsnak gyermekét megélte, olessék
meg az 6vé is; ki mdsnak javit elrabld, raboltassékel az 6
java is. De a talio felett, egyszeriisége miatt bar mint has-
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son az elmére, kimondva az itélet. Hajthatlan lévén nem
ardnyozhatni a binhéz, s igy elront minden mértéket, mi
nélkiil nincs igazsdg. A talio ritkdn egyéb mint a legtel-
jesebb boszu.

Kiils§ analogia van azilyen biintetésekben : a pasqvil-
livo, ki mdst nyilvdn csuffd tett, a biténdl nyilvin gya-
liztassék meg; ki kozpecsétet vagy bankjegyet megha-
nisitott, szinte bélyegeztessék meg; talio van a haldlbiin-
tetésben , ki 6lt olessék meg. A kiilsé analogidt igen vé-
di Rotteck, elismeri bir, hogy azt szerfelett ritka esetben
alkalmazhatni *).

Tovdbba anndl tanitobb a biintetés mennél egyszeriibb,
mert a nép anndl kénnyebben megtartja emlékezetében. N
ez egyetlen tulajdona van a talionak ; de ezt nagyobb mér-
tékben birja mint minden mds biintetés. Ha az egész tor-
vénykonyv ebbil dllana: ,,mindenki azt fogja szenvedni,
mit massal szenvedtetett* tudni fognd minden mi vdr red,
s gyakran biin nélkil mulnék el a kisértet’ pillanata, mert
orokké jelen volna a biinben magiban a biintetés’ emléke-
zete. Az Osszetett biintetéseknek f6 hibdjok hogy nehezen
maradnak meg a nép’ elméjében ; némelyiket belsle nem
is ismeri, némelyiket elfeledi.

Némileg ez ndlunk is dll a nagyobh hatalmaskodds,
a ldrva s vérdruldsi biintetésekre. De kivilt homilyos az
angolokndl az ugy nevezett felonie; a jogtudésok magok
alig tudjdk mely esetben mit értsenek alatta, miképen tud-
nd a nép. Bentham elmésen hasonlitja a torvény’ ily tali-
nyait a Sphinxéihez: azért lakoltak az emberek mivel nem
taldltdk ki.

7. Példas. A biintetésnek egyik legfontosabb hatinya
az elrettentés, s legjobban elrettent a példa, Rossi szerint
példds valamely biintetés mid6n az oly roszat okoz mitsl
mindenki fél; Bentham szerint, midién a szenvedésnek

“) Lehrbuch des Vernunftrechtes. Stuttgard 1840. 111 B! §.
20, 1. 231,
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litsxala igen nagy a szenvedés’ valisagahox képest. A va-
l6siigos szenvedés a biintetéshen az mit alkalmazidsakor a
biinos érez; a litszatos az mit misok benne képzelnek, —
amazt pusztdén a biinds ismeri, a kozonség’ viseletére be-
folydst csak ez gyakorol. E szerint az a legpélddsabb biin-
tetés mely valdsdggal nem szenvedtet jobban mint kell,
kiilséleg azonban a leheté legelrettentdbh alakban jelen
meg. Ennek ellenképe volt a tortura. A titkos biintetés
félelmet énthet a biingshe vagy megjavithatja, de midsokra
nézve elvesz, kik taldn épen hajlandok binre vetemedni.
S azt se feledjik el, hogy a nép a torvényt inkabb pél-
ddkbol s esetekbiil mint kényvbil tanulja meg. N itt is-
mét kivildglik, mi fontos hogy a biintetés egyszeri legyen
mert anndl példidsh, a mennyiben anndl tisztdban emlékes-
hetni r4, s gyakran elmaradna a bin ha a biinhédének e-
szében volna a biintetés *), .
Azonban itt egy nagy nehézség fordul elénkbe. Kpen
a legpélddsabb biintetések leginkdbh gitléi a javuldsnak.
A bito, bélyeg, verés, esonkitiis, haldlbiintetés mind igen s
részint szérnyen is példds, de mi dron! A haldlhiintetés
megsziint lenni nyilvdnos New-yorkban s Massachusetthen
(legaldbb ennek 1831ki torvényhozoi vilasztmdnya igy ja-
vasld )3 de ha egyetlen tulajdonitol (mert a mellett aut,
hogy gitlo, alig melto emliteni) megfosztatek, valoban
kérdhetni mi végre tartatott meg maga? Mi czimmel ez
megtartatott, azzal djra fol lehetne #llitani a kinpadokat is.
Megjegyezzik, miként szerintink nem pusztdn az pel-
dds biintetés mi alatt a biinést szenvedni latjuk, az a ré-
giek’ értelme volt, hanem az is mi alatt szenvedni halljuk
s mit kinosnak hisziink. Ha csak az volna példds mit sze-
meinkkel ldtunk, ugy a biingsnek mindig misok el6tt kel-
lene lakolnia, s a foghdzakba mint dllatkertbe ldtogatokat

2y Bentham. Théorie des peines Li. 1. Ch.1V. Dépense des peines.
) Mittermayer, Archiv des Criminalrechtes, neue Folge,
1834. 1 Stiick.
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kellene eresztgetni, de ekkor le kellene mondani a javulisrol,
a kett$ Ossze nem férhet. De a béles térvényhozonak sok
eszkoze 8 ita van rettenteni, s félelmet kélteni a gono-
szokban.

8. Gatlé drtani. Altaliban minden biintetés ha igaz-
sdgos és a binhéz ardnyban 411, megnyugtats, de kiilons-
sen az mely révidebb vagy hosszabb ideig egyszersmind
gidtol drtani. Kz egyik nagy elsdsége a fogsdgnak. 8 ki hi-
vataldval mint koztisztvisel6 vagy mds’ bizodalmdval mint
gyam, ligyved, igazgato visszaélt, szinte meg van gdtolva
mihelyt helyérdl elmozdittatik.

Gdtlo a csonkitds is, ha példdul a hamisiténak o6kle
vigatik el, de ez vad boszu és nem biintetés; s kivdlt git-
16 a haldl! De mi dron!

9. Nepszerii. Mely biintetésnem ellen a kozvélemény
nyilatkozik, az ne alkalmaztassék ; magdban lehet jé, de
foganatlan marad. Ha a térvényhozé a nemzet' érzelme
ellen cselekszik, azt észrevétlendl maga ellen forditja. S el-
veszti azon nagy segedelmet, mivel az egyesek a torvények’
végrehajtdsdhoz jirulnak, midén azokat helyeslik; a nép
nem mellette, de ellene van. Ez nehezkedik a biingst fel-
adni, az kénnyitni iparkodik szabaduldsdt, a tamik vona-
kodnak bizonysdgot tenni, s a torvénynek nem megtartdsa
de meg nem tartdsa vailik tiszteletessé. Erre a legvildgo-
sabb példdt nyujtja Anglia, hol a térvény igen sok eset-
ben mond haldlbiintetést, mikben ez (tehdt ez még csak
viszonyos népszeriiletlenség) a néptél egydltaldban ro-
szaltatik. S mia kévetkezménye? A sértett nehezen adja
fel a biingst, s épen nem ha vele megegyezhetik; ha csak-
ugyan foladja, a tamik elrejteznek vagy készek hamisan
eskiidni, néha kegyes szdndékbol, néha nagy pénzen meg-
vdsdrolva emberbardtok dltal; ha azonban vallanak, fél-
menti a vadjury, s ha ez is valland a vddat, a veszede-
lem’ szélén megmenti az itéljury. Igy tudositd a parla-
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mentet sajit vilasztmdnya *). Egyébirdnt ez Anglidban
mir régi baj; dr Johnson mdr 1751ben emlegeti s az dta
szizan. De ha valamely biintetésnem ellen fsltdmad a kéz-
értelem, az nem azt teszi: nem kell biintetni, hanem axt:
mas biintetést kell vdlasztani. S hol kormdny s nép &ssze-
dolgozik, esak ott reménylhetd, hogy ritkdn fognak biin-
hidni, mert kevesen fognak megmenekedhetni.

Elnépszeriitlentilt, elhagyatott biintetés abot, korbdcs,
béklyo egész PJszakqmenkabnn Franczia-, de nem egészen
Angolorszighan s a két els6bb s csaknem egész Német-
foldon ; a bélyeg s elkobzds Francziaorszdgban 1830 éta;
a bito Francziaorszdghan s Anglidban utésé vonagldsait é-
li. De a kézvélemény mind a két mivelt vildgrézben leg-
Jobban f6ltdmadt a haldlbiintetés ellen; kevés helyen térdl-
teték egészen el, de birodalma naponként sziikittetik ; Pi-
rishan a guilotine a gréverdl (vdroshdztérrdl) a vdros’ szélé-
re mintegy szdmkivettetett, s nem nappal mint eddig, de a haj-
nal’ fél éjjelében dllittatik fol; Ejszakamerikdban itt ott, pél-
ddul New-Yorkban, Massachusettshen NewYerseyben titok-
ban torténik a kivégzés s ilyen javaslat mdr az europai tor-
vényhozisokban is (példdul a szdszorszdgiban, 1334ben)
tétetett. De mely biintetés nem birja meg a nyilvdnyt, azt
el kell torleni.

IIL. 10. Megbecselhets. Mi e czimet Rossindl szorosb ér-
telemben veszsziik. O e czim ald vounja azt is, mit mi ez
alatt: bizonyos ésegyenld (I 5.) monddnk el. Taldn ugy dl-
taldnosh, igy taldn hatdrozottabb s gyakorlatibb.

Meg nem becselhetk az olyan biintetések, melye-
ket rendelvén a térvényhozo be nem ldthatja azoknak min-
den kovetkezményeit, melyek messzebb hatnak mint a-
karnd , melyek jobban sujtanak mint volt szdndékdban,
melyek szdmtalan véletlennek ald vetvék, melyek a végre-

4) Se cond Report, from his Majesty's Commissioners on Cri=
minal Law. Ordered by the House of Commons to be printed.
London. 1836.
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hajtdsban egészen mdssd viltozhatnak mint mik voltak az
itélethen. Az ilyeneket nem kell hasznilnia. llyen a fog-
sdg elhanyagolt témléezékben; egy €évre volt a biings itél-
ve, s testében a mirigyes léghtl 6rokos nyavalyadt hoz ki.
Tlyen a beestelenitd Liintetés; ncha valaki egy évre mon-
datik infamisnak, azonban gyaldzata érokké vilik; néha
kit a biré megbecstelenit a nép dieséséggel koszoruz meg,
ott a biinés dldozat, itt atérvényhozo s biro nevetséges lett,
egyik esetben sem az tortént mit a torvényhozo akart. Ilyen
a verés és csonkitds; mindenik  gyogyithatlan betegséget
vonhat maga utdn. Ilyen az elszdllitds; mielétt a biinos
az itélethen kijegyzett helyre eljutna, viharban és hajo-
téréshen elveszhet, a szik hajotémlocz’ dogvesze s az égalj’
heve folemésztheti, dldozata lehet ¢hségnek, rablok s vad-
emberek dltal felmészidroltathatik, s ha mind ezektdl mentt
maradt, a partra lLetegeblien 1ép semhogy rajta mi hamar
sitja ne nyiljék. Tudja e a torvényhozo: e veszélyekbdol
kit melyik s miképen fog érni? §ilyen végre a haidlbiin-
tetés. Hol van azon torvényhozé a foldon, ki ismeri mivan
a sivon til, hova a biindst juttatd?

11, Helyrehozhaté. A mennyiben mi elmult minden
visszahozhatatlan , annyiban helyre nem hozhaté egy biin-
tetés sem; mdr Agathon mondja Aristotelesnél:

Das eine ist den Gottern selbst verwehrt
Das was_geschehen ist, ungeschen zu machen.

Azonban megtérithetének mondathatik a biintetés, mi-
dén azt, arra nézve ki szenvedé, némileg jova tehetni, ilyen
kividlt a pénzbirsdg. Fizettessék vissza az osszeg, SOt né-
mely esethen a kdr is mi dltala okoztatott, s a biintetés-
nek csak puszta emlékezete marad meg.

Elengedhetének mondatik a biintetés, midén aldla az
clmarasztaltat folmenthetni a nélkiil hogy rajta enyészhe-
tetlen nyomokat hagyna. Vildgos miként az a bintetés
legelengedhetdbb, mely. alkalmazdsdban legtartosh. Ilyen
kivilt a fogsdg. Mely pillanatban a rabnak kistl drtatlan-
sdga, szabadsdgat abban visszaadhatni. A verés. és csonlsi-
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kitds esak némileg megtérithet, s mindenik elenged-
hetetlen,

De kivilt s mindenik tekintetben helyre hozhatlan
épen azon két biintetés , mely az embernek épen legdrd-
gidbb két kincsét veszi el: becsiiletét és eletét. Ki bitéhoz
vala kdtve s kinek testéve bélyeg siilt, azon, ha biintelen-
sége kivildgosodik is, némi gyaliazat 6rokké lesz bir a
szégyenkaro mdr elrothadt, bdr testérdl a jegy esudaképen
mdr eltint. S nem timad {6l a halott sem, bdr halt legyen
meg a gyalazatos hohérpadon drtatlamdl.

S akdrmint igyekezzék Rossi gyongiteni e tulajdon’
fontossdgdt, mondvdn hogy a veszedelem drtatlanokat la-
koltani nem minden biinnél s nem minden orszdgban egyen-
16 s csekély ott, hol kidolgozott térvénykényv, nyilvdny s
jury van, mondvidn hogy ha ez eldont6 volna, nem lehetne
biintetni, mert nines biintetés teljesen helyre hozhato : az el-
sore czifolatul béven taldl példdkat mind sajdt hondbul
Lucasndl ¥), mind Anglidbul a Morning Heraldban *°), pe-
dig torvénykonyv, nyilvdny, jury mindenikben van ; a md-
sodikra azt jegyezzik meg, hogy ha viszonyos fontossdgd
is akkor, midén vagyonunkrol s életiink’ napjairol s évei-
ril van sz6, elhatdrozé akkor midén minden, midén maga
az élet forog kérdésben.

Mely biintetések e tulajdonok szerint fognak vilasz-
tatni, azok foganatosak is lesznek, ha egyszersmind: ardny-
ban dllanak a bdn’ kiilonbféle fokozataival, mi dltal igaz-
sagosakkd vilnak; ha a bilnt kozel érik, mert hatanyuk
igy erdsebb a lélekre, s gyongil ha kéztik s a bin k-
zétt nagy tdvolsdg vans ¢és ha elkovetkezéssk bizonyos. S
ez utobbi kiilonosen fontos tekintet, mert egy oldalrél men-

%) Von dem Strafsysteme ete, iibers. v. Samhaber, Darmstadt,
1830. 414 — 416.

) The Purishment of Death, a selection of articles from the
Morning Herald. London, 1836. vol. L. L. 112, 145, 235, —
1837. volo I I 117 200,

61-
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nél bizonyosabbd tétethetik a biintetés, mds oldalmil anndl
szelidebb lehet, miutdn a biintetésnek legnagyobb ereje
nem kegyetlenségében hanem bizonyossdgiban fekszik. Mi-
biil kévetkezik, hogy kdros mind azmi a biintetést bizony-
talannd teszi, mert miatta vagy foganatlan marad vagy ke-
ménységben kell emelkednie; olyan pedig a kegyelemjog.

Csoddlatos szer, — ugyan azon veszélyt itt elhdritja, ott
el6hozza. A chininhez kell hasonlitanom; ez holnincs ldz,
ott eldillitja, hol van ott megsziinteti, — az hol kegyet-

lenek a torvények ott szelidebbekké teszi, hol szelidek,
ott, bizonytalanokkd tévén, okozza hogy szigorubbakkd val-
janak.

Eredete azonban e jognak természetes. iNem csak e-
gyeseknél, népeknél is megel6zi az indulat’ az ész’ kordt.
az elsé biintet6torvényeket harag és boszu alkotta. Sze-
lidiilvén az erkélesck, a nép visszaborzadt a vérengzé tor-
vényektdl; ellenok otalom volt a kegyelemjog, s éromest
foltartatott, mert védelemiil szolgdlt. Lehet ugyan mds ere-
dete is. Tetszhetett a fejedelmeknek folil dllania torvénye-
ken. Mert nem egyéb ez; a kegyelem azt tiltja el, mit a
térvény parancsol, lakoljon azt rendeli ez, nem fog lakolni
igy végez amaz. Annyi tagadhatatlan, hogy minden ke-
gyelem mi a fejedelem’ puszta kényébél foly, kegyetlenség-
gel vidolja a torvényt s birdkat. Lsznek, lganagnak em-
beriségnek valahol hidnyzani kell : mert hisz az ész magd-
val nem johet ellenmonddsba; az igazsdg egy kezével el
nem ronthatja mit a mdssal alkotott; az emberiség egy-
szerre nem itélhet biintetést az artatlansdg’ védelmére, és
kegyelmet bdtoritdsdra a biinnek. Minden kegyelem szim-
talan biin6k’ anyjdvd lesz, azoknil kik azért biinhodnek
mivel szinte kegyelmet reménylenek. S az emberck erkél-
csi fogalma megtévesutetik ; hajlanddk a biintetéshen nem
kitni igazsdgot, mi szerint az szikségkép sujtja a biint,
hanem erészakot mi néha iild6z néha nyugtot dd. A kegye-
lem térvényhil és ne az itélethdl sugdrozzék ki. A birdk
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a végrehajtok kérlelhetlenek legyenek, hanem a torvény-
hozo legyen szelid, engedékeny és emberi.

Megvalljuk, hogy hol atérvények til kemények, ott a
kegyelemjog sziikségesigazito; de valljuk egyszersmind, mi-
ként ez igazité viszont egy uj rosz. Kgy igaz it van mely ez :
legyenek a térvények jok, s bizonyosan és okvetetlenil haj-
tassanak végre. Mert czdfolhatatlan e dilemma: ha a biin-
tetés igazsdgos és suziikséges, nem szabad elengedni; ha
igazsdgtalan és sziikségtelen, nem szabad tirvénybe tenni
s nem szabad kimondani. Ezért valoban boldog volna azon
nemzet, mint mdr Beccaria folkidlta, melynél a kegyelem
kdrosnak tartatnék ! ott nincs sziikség i, hol szelidek s
emberiek a térvények. S a korona is szivesen lemondana
olyan jogril, mit haszonnal tébbé nem gyakorolhatna, mint
Toscandban bsles Leopold 6nkényt lemonda, miutdn szdza-
da s korael6tt fényoszlopként jirva, a haldlbiintetést, tor-
turdt és egyéb kegyetlen biintetéseket tirvényébil kitor-
lstte vala ¢'). Avagy e jog, mint a romai aequitas’ magas
értelme, nem gykoroltatnék e erkolesi érzésiinkkel mege-
gyezébben egy erkdélesi testiilet, egy legmagash itélészék
dleal ?

Az éjszakamerikai statusok’ kormdnyzdi mi sok roszat
okouztak kegyelemjogukkal a javitéfoghdzakban a rabok
koztt! Alddttdk, s kezdenek vele nem élni. Az angol kor-
many mi ostromot dll ki, valahdnyszor haldl itéltetik!
Mert a térvény itt sok biinre mond haldlt, mit a kormdny
sem javall, de rettentésiil fentartja, kegyelemjogaval ha-
ritvdn el sulydt a biinds’ fejérél. Azonban néha példadt kell
mutatni. S asorsépen a 101diket éri, ki nem kévet el biint,
ha nem litta volna hogy elStte 100 nyert kegyelmet *°).
S nem a kegyelem vilt e itt térvénynyé, s nem 1én e kivé-
tellé a tirvény? Slha igazsdgtalan lett volna a 100 kivé-

*’) Lieopolds Toscanisches Gesetzbuch §. 119.
“) Példaul a Londonban és Middlesexben 1827—1830ig haldlra
itélt 408hol 358 nyere kegyelmet.
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gezése, nem az e a 101diké? N nem azért halt meg a bi-
nds, mert érdemli, hanem mert példa kell, s varjuként né-
ba azért Iovetik le egy, hogy pézndra sziratvdn, az egész
sereget elrezzentse? Mivel bizonytalan a biintetés, s egy
végestetik ki, mig szdz megél, ezeren hiinhodnek, mert
mindenik azt hiszi, s tébb eka van hinni mint nem hinni,
hogy 6 is, ha ugyan még folfedeztetik, egy leend a szdz
kozil: s nem lehet képzelni a meginduldst, mely itt dlt-
hatja a népet, midén az ilyenekbdl egy példa’ kedvéért,
vesztGhelyen miil ki: nem a 100ban ldt annyi megszaba-
dult gonosztévit, az egyet tekinti drtatlanul feldldo-
zottnak.

S e felszolaldson a kegyelemjog ellen hazdnkban nem
kellene megiitkézni. Térvénykonyviinkben, melyben oly
sok minden van, ennek is nyoma van. Az 1471: 28; 1492
82 és 107 ; 1563 : 38; 63; 1655: 26 ezikkelyekben a ke-
gyelemjog vildgos szavakkal korldtoltatik **). Azonban
ugy is mint akkor dllott, igy is a mint most d1l biintets
igazsagunk , a kegyelemjog népiink f6lott a legnagyobb
Jjotétemény.

Viszzatériink a biintetés’ tulajdonaihoz: Mdr kevés
mondani valonk van.

Alig van biintetés melyben ezen tulajdonok mind egye-
silnének, s épen nincs olyan, mely azokat mag#ban egyen-
16 mértékben egyesitené. S6t épen midén némely tetst ér,

*’) Lehetetlen elhallgatnom az eszmetaldlkozast, ekkori tovény=
hozdink €és Bentham kizt; térvényekben a kegyelem épen
a gyilkossdgra nézve szorittatik meg s Benthamis (Grund-
siitze der Civil- und Criminal-Gosetzgebung iibers. von E,
Beneke. Berlin, 1836, 11. Bd. 1. 190) legalabba gyilkost ¢haj~
tand kivenni a keg)'elemjogbﬁl. De a czélnal s oknal isme-
riink a kiilonbiz6 korra; azok nem akartak a kegyelemjo-
got, hogy bizonyosan meghaljon a gyilkos, Bentham hogy
bizonyosan meglakoljon, de meg ne haljon mert csak ott
akarja a kivételt, hol a haldlbiintetés mar eltiriltetett , hol
cz még all ott védi amaxt is.
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akkor némely sziikségkép alldszdll 3 az igen is példds nem
lehet javité, a kiilsé analogia tokélyre vive talioban vég-
z6dvén a biintetést erkélesiségétdl fosztja meg. Az igaz-
sitg rés ériil kettd kivintatil meg mindenha s okvetetlentl:
hogy személyes és erkalesi legyen; a tobbinek fontossdga
egymdsra nézve kissé mir habzik abiingk’ természete s biin-
tetések nagysdga szerint. Mennél terhesebb a biintetes,
anndl sziikségesb tulajdona hogy megbecselhets s helyre
hozhaté legyen ; mennél mélyebb romlotsdgotidrul el a bdn,
anndl fontosh a biintetéshen a javité tulajdon. S midénvas
lamely biintetésnemrdl itélni akarunk, koézdlok magdban
egy sem lehet eldonté; szikséges valamennyit tekintetbe
venni s egyenként mérleghe verni. S nemtagadjuk azt sem,
hogy az erkélesi szdmvetés kozben a torvényhozonak nem
csak szabad de kell emlékeznie azon miveltségre, anyagi
g értelmi fejlottségre is, min 41l a nép melynek torvényt dd.
Fél vad népnél kitinébhen példds és analog lehet a biinte-
tés; ilepedett statushan, hol arend’ erkolesi hatalma egye-
seket sors’ kereke gyandnt ragad maga ald, hol kozvéle-
mény nyujtja tdmaszit az erkolesnek, torvénynek es igaz-
sdgnak, mdr inkdbb szellemi és javité legyen. De ovast
tesziink, mikép mi Eurdpa’ népeit, csak az oroszt s térd-
két taldn kivéve, az utobbik’ osztdlydba helyezsiik. Kevés
ismeret a népek kozé nem hoz oly nagy kildnbséget. Az
mi divinwn az emberben van, a szabadsdg s béke’ fuval-
latdra fejlésnek indul, Végielen a tér mely fekszik dllat és
ember koutt, de az mely a fejlésnek legalsé lépesGjen dllo,
s a fejlésnek tetépontjdn ragyogo ember koztt van, vajmi
mondhatlanul kisebb mint a gazdagok és tudosok elhiteték
magokkal.

Most mar alkalmazzuk elveinket azon fébb. biinteté-
sekre , melyek Amerika s Europa’ miiveltebb népeinél szo-
kdsban vannak., Példdkkal béven viligositvdn minden tu-
lajdont, alig lehetiink tul révidek.

A roGsiG korunkban biintetés per catexochen, s the-
oridnkkal kiilénosen harmonidban dll. Mondyvdn hogy a
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tirsasdg’ czélja a szabadsdg s béke’ fentartisa, hogy tagai
kozt a tdrsasdg a szabadsdg s béke’ uralkoddsat kiteles-
tetik megérizni, hogy az a bién mi a szabadsdgot s békét
meghdboritja: a legtermészetesh, hogy a biinhéd6 épen a
szabadsdgtil fosztatik meg, attél mit a status neki is biztosi-
tott de mit 6 mdsok’ vagy az egész’ sérelme nélkiil nem
tudott gyakorolni, shogy békre, rendre szorittatik, mit sa-
Jdt javidért kivdnt 6 is, de mdsokéért nem tisztelt. Minden
bim egy visszaélés a szabadsdggal, tehit a szabadsidg egy
részének elvesztésével természetesen biintettetik ; a kés vé-
tetik el a gyermek’ kezéhiil melyet nem tudott okosan hasz-
ndlni; minden biinben egy térekvésre ismeriink korldtain
tul terjeszteni a szabadsdgot , tehdt természetes munkdlat
ellene azon fenyegetés, hogy ily térekvés dltal azon sza-
badsdgot is elveszti, mihez kiilsnben joga volna. Széval
legnagyobb jutalom a szabadsdg mit a joknak a tdrsasdg
adhat; mert szabadsig minden hivatal,hatalom, rang, ezer név
alatt; s legnagyobb mit a gonoszoktdl elvehet szinte a sza-
badsdg. Adni és venni az egész kélonbség. Amannak te-
tépontja onkény, torvényfolsttiség, ide embert nem szabad
emelni; emennek legalsé lépesdje rabszolgasdg , ennyire
embert nem szabad letaszitani.

Jollehet mdr Platondl hdromféle foghdzat taldlunk ja-
vaslatban, melyek kézidl a masodikban lehetetlen a Jjavito-
hdzak’ eszméjére nem ismerniink : biintetésképen a fogsdg
igen késé kezdett haszndltatni. A romai jog azt csak a
rabszolgikndl engedé] meg, a szabadokra nézve vildgosan
eltiltd:  Solent praesides in carcere continendos damnare,
autut invinculis contineantur ; sedid eosfacerenon oportet,
nam hujuscemodi poenae iuterdictae stnt; carcer enim ad
continendos homines non ad puniendos haberi debet (fr. 8-
§. 9. De poenis.) — hoc enim in sola servili conditione
procedere potest (Const, 6. Cod. de poenis). Elészér is a
canonjog dltal hozatott he, elébb mint ,poenitentia*tartds
zdrddk’ falai koztt azon papokra nézve, kik vétség vagy
“blin miatt letétettek, azutdn, midén az egyhdz ondllé biin-

’
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tetShatalmat nyert I1Idik Incze és VIIIdik Bonifdcz dltal,
de szinte csak a papokra nézve, mint valdsdgos biintetés,
és vagy ideigleni, vagy pedig 6rékos olyan hindknél, mik
vildgilag haldllal fogtak volna sujtatni. Innét vevé dlt a vi-
ldgi jog mint biintetést, s foganata csakhamar mutatkozék
abban, hogy szelidebbek Ionek a”biintetések s valamennyire
ritkdbb a haldlbiintetés. Azonban mi kezdetében nagy joé
volt, folytdban a legnagyobb roszszd viltozott és marad ad-
diglan, mig Kjszakamerikdban, végén a mult szdzadnak, a
foghdzakra uj idészak nem deriilt. S mi ilyen javitohaz-
beli fogsdgot értiink mindeniitt a kovetkezdkben.

E biintetés sxemelyes, a teher egyenesen ablnés’ lel-
kére és testére nehézkedik ; s irdnydban erkilcsi, mert a
folytonos dolog rendre s munkdra szoktat, mert az 6rokos
magdny s elmélkedés és oktatds megbdndsra tesz hajlan-
dévd ; és kitiindleg osztdkony kivilt tartossdgra, de szigor-
ra nézve is, mivel a munka, vildg s étel’ megaddsdval s
megtagaddsdval a kéjelemtsl, fokozatonként, egész az Orii-
1és’ kindig lehet vdltoztatni.

Bizonyos is, mert nincs ember kinek nem fdjna elvesz-
teni szabadsdgt ; s tekintve az egyenes roszat, eléggé egyen-
livé is tétethetik. De sokkal kevésbbé a mellékes roszranéz-
ve mi beléle eredhet; ez hivataldt s rangjdt mit orokkeé
birhatott volna veszti el, masnak inségbe siilyed haznépe
melyet naponkénti keresményével tdpldlt, s vannak foglal-
kozdsok, mik félbe szakittatvin a vdllalkozot vég pusztulds-
ra juttatjik. Ezen nem segithetni mdsképen, mint: vagy
kétféle biintetést jeleljen ki a torvényhozo, mi kézt a biro
vilaszthasson, vagy pedig ennek némi szabadsdg adassék
a biintetés’ alkalmazdsaban. Példds, de nem azon hentha-
mi értelemben, hogy a szenvedés kozvetlen szemléletével
rettent, hanem hogy kinosnak ismertetvén mindenek irtoz-
nak téle. A javitéhdzak fel6l két hirnek kell elterjedni a
nép koztt: hogy benne az orokos magdny s csend és rend
iszonyd kin, és hogy beldlsk kiszokni teljes lehetetlen. Igy
fog e biintetés rettenteni a nélkiil hogy a rabok a vildg'




90 BUNTET!S TULAJDONAL S NEXEL

szeme el6tt szenvednének, igy fog lenni szigord és kemény
a nélkiil hogy megalacsonyitana, Tanitd, a mennyiben ben-
ne minden binre nézve analogidt taldlunk, kiilsét , mert
minden biin szabadsdgot sért s minden fogsdg szabadsdgtol
foszt meg, belsdt, mert minden biin a szabadsdg’ korldtlan
hajlamdbol ered s minden fogsdg arra munkdl vissza; ésa
mennyiben egyszerd, mert elég kimondani e szot ,foghdz®,

a legtudatlanabbnak elméjében is azonnal feltiinnek a ba-
]'ok mik a rabsdggal egyiitt jirnak. S kivdldlag gatls drta-

7, Mig valaki rab, poklot hordozzon bdr kebelében, sen-
kut nem ronthat meg. Allvén a régi tomloczok Genfben s
l]s/,ak.unenl\db'm, évenkint torténtek kiszokések; midta
itt is ott is javitohdzak épittettels; csel s erészak mindin-
kibb meghitsul.

Tovidbbd a biintetés megbecsellietd. De ép azért sziik-
ség magdban a biintetétorvénykényvben hatdrozni meg a
foghdzak’ bels6 szerkezetét , mert a térvényhozé és biro
valamely biintetésrdl tiszta képpel esak igy birhat. Ne fiigg-
jon az teljesen sem a birdtil, mert gyakran egészen mis
lesz a biintetés mit a térvényhozo rendel, mds mit a bird
itél, sema végrehajto hatosdgtil, mert ennek kezében olyun-
nd valtozhatik, mirdl térvényhozo s biro. még esak nem is
dlmodtak. A foghizak’ szerkezete azonban a biintetétor-
vények’ kiegészitd része gyandnt, tudtunkra még eddig e-
gyedil alouisianai Codexben vétetett £6l. S helyreloshats is
e buntetés, mert kinek drtatlansiga kivildgosodott, szabad-
dd tétetik ha fogsdga még el nem telt, ha pedig mir eltelt,
kdrait meg lehet tériteni, houuadvm mikép ez sem bélyeg-
zi ugy meg mint egyéb, példiul testi s becstelenits. biin-
tetés, sem ecsalddjdra nem vet sétét s némileg meggyaldzo
drnyékot, mint vetnek sok mds biintetések:

De a fogaagnak ]egfolsegcab tulajdona az, hogy szel-
lemz és javité. Minden mi itt physicai haszndltatik, kéfalak
és szabad 1ég, vildg és sotét, munka és étel pusata eszkiz
hatni vele a lélekre akaratra, szokdsokra, A lélek rabos-
kodik itt, elszillitdsa ez nem a testnek messze nép kizé
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vagy egy puszta szigetbe, hanem elszdllitdsa a léleknek a
maginyba s csendbe, hol nem csak hiine nem ragad el midsra, s
nem csak uj biint nem tanul el, 6t sajdtaibul is kitisztul, mert
a magdny fordeje aléleknek. Szenvedély és indulat, kedv és
kéj , melylyel az élet eltéltiaz embert, mind ez itt nincs,
mert e torténctlen iirességéhen a léleknek nincs minél fog-
va fentartani magit ; a rabnak, nemldtvin semmit négy falin
kiviil mely elile az egész életet elfédi, nem hallvdn sem-
mi hirt a vildgbél a szélen kiviil mely ablakdnak rdcsoza-
tain méldn megtorik, ugy szolvidn nines jelene; természe-
tes e szerint, hogy vagy a jovébe szillnak gondolatai, —
azonban a képzeletek’ orszdgdban tartosan nem mulathat s
kivilt nem minden ember, vagy mi gyakoribb,a multra em-
lékezik s szegénységében mintegy ujra dltéli lefolyt nap-
jait s egyenkeént keresztiil megy életének esetein. S €p ez
azon lélekdllapot hovakellett szorittatnia. Mert nincs ember
ki ha huzamosan s mélyebben elmélkedett s gondolkodott,
meg ne ismerné hibdjdt s hinét, s hol ez elismerés van,
ott hidnyoshan vagy teljesben, de szikségkép’ kovetkezik a
javulds; — bdr nem mindenik elég szildrd késébben az ¢-
let erészakosabb kisérteteinek ellendllani.

S midén e biintetés egy részril javito, masrészril szi-
gor is, és szigordt sokképen lehet sulyosbitani, K szerint
mind a biintetés’ jellemével bir, mert mindenre nézve fog-
lal magshan roszat és fdjdalmast, mind a fegyével (casti-
gatio), mert egyenesen hat a szenvedd’ megjavuldsdra. S
valéban ovakodnunk kell amazt nem veszteni el szem elél
s emennek hatdrtalan tulnyomdsdgot nem engedni, mert
sziikség hogy kik meg nem javultak azokra nézve valosd-
gos biintetés legyen, s kiszabadulydn médsok’ elrettentésére
tanubizonysdgot tegyenek a lélekkinrol s kisérteti magdny-
rél, mely munka nélkiil folemesztené az életet. Ugy ldt-
szik, egyébirdnt, e kettd a javito fogsdgban vdlaszthatlanul
osszeesik ; nagyobb vdltozds sem a kiilsé dolgokban sem
a lélekben nem mehet véghe némi erészak s fdjdalom nél-
kiil. Mdsik nevezetes elsGsége e biintetésnek, hogy eztmint-
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egy individualisdlni lehet, mi a tokélynek végpontja, mind
a neveléshen mind a biintetéshen. Mert azon kiviil hogy ez
mir természeténél fogva ardnyba teszi magdt a rabnak
mind miiveltségével s elébbi #llapotdval, miutdn a miivelt
s kéjelemhez szokott embert bizonyosan s méltdn terheseh-
ben sujtja mint a tanulatlant és szegényt, mind erkolesisé-
gével, miutdn ki elismeri s meghdnja biinét, az konnyeb-
ben tiiri a magdnyt s elszigetelést mit egy csendes expia-
tionak tekint, mint ki lelkének nem mulé daczdval s diihé-
vel pillanatonkénta falakat akarnd szétpattantani; az ité-
let’ b6ségét ez minden biinésre mintegy rdszoritja. Kinek
lelke elcsiiggedt, vigasataldssal eleveniti meg ; kinél tandcs
hidnyzik, oktatdssal fegyverzi fol; kiben a rosz akarat
hajthatatlan és szembeszillé, a magdny’ és sotét’ szellemi
hatalmdval gyézi le; kit letort a bdnat és szenvedés, tdmo-
gatdsdra ldtogatokat eresztget, széval e camera obscurdban
fényt és homalyt, kint és vigasataldst akkint bocsdthatni,
a mint mindenik rabnak lelkiilete megkivanja.

Azonban a javitérendszert mi itt részletesen nemr
fejtegetjiik. Még csak eddigi eredményérdl szélunk a leg-
révidebben.

Negativ haszna kétségbe vehetetlen. 4 rab itt nem
romolhatik el. S ez roppant elséség a régi foghdzak felett.
Mert ha megfontoljuk, ezekben hiny ingatag lett roszszd a
hdny rosz nyert teljes kiképzést a gonoszsdg’ minden ne-
meire, méltdn tehetjiik kérdésbe, vajjon nem lett volna e
iidvésebb mind magdra a rabra mind a tarsasdgra nézve,
engedni dket az orszag tag hatdrai koztt szabadon taldlkoz-
ni, s ismét, elvdlni mint itt kényszeritve s hosszasabban sa-
jdt veszedelmikre Gsszegydjteni ?

Positiv hasznai kel némelyek szinte tagadhatlanok.
Beldle a kiszskés lehetetlen lévén, egyrésuril elretten-
tébb a biintetés és mds részril a fogsdg’ ideje alatt toké-
letesen gdtlo drtani; ezen kiviil ki henye volt lesz dolgos,
ki tudatlan volt megtanul¢ irni s olvasni: ki nem értett
mesterséghez, tehet mesterséget is tulajdondvi, a makacs a
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hallgatdsban s magdnyban engedelmességre, a gondatlan
fenyiték alatt rendre szokik. Kiszabadualtakor nem becsiile-
tes ember valamennyi, de becsiiletesek’ szokdsdval bir igen
sok, ha nem azért is mivel erkolesileg igy jo, azert mi-
vel sajit javdra igy szikséges. A bostoni foghaztirsasdg’
évenkinti tuddsitdsaibol mdr 1833ban kivildglik, hogy mig
a régi rendszer mellett 100bol 40 esett s keriilt vissza, az
1ij mellett 100bil esak 2 visszaess van. Kevéshbé dltaldnos
és bizonyos, taldn mdr természeténél fogva, mivel mi leg-
f6bb nem lehet mindennapi, a gyckeres erkolesi megjavu-
lds, de egyszersmind kevésbbé nélkiilézhetetlenis. Ha pusz-
tdn azok nem biihddnének, kiket tisztdn az erkéles tartoz-
tat vissza, minden nemzetnek fele rab lenne, fele koriilte
porkolib, Egyébirdnt a gyckeres megjavuldsrol végitéletet
nem mondhatni addig, mig valamely nagyobb orszdgnak
valamennyi foghdzai a javitorendszerhez nem alkalmaxztat-
nak. Csak akker fogunk a rabokban s koriilték minden
viltozdst a javitorendszer’ osszes munkalatdnak tiszta ered-
ményeképen tekinthetni. Illy dllapotban pedig még Kjszak-
amerika sincs. Az elmult id6 a tapogatozds’ kora volt. De
az ij tized ott alkalmasint eldonti a kérdést.

S illy biintetés lehet e népszeriitlen? Soha sem. A
kézvélemény nem szegiil ellene de segedelmére kél a tor-
vénynek mely ezt rendeli; a sértett kétkedés nélkiil fog vi-
dolni ; a tand vonakozds nélkiil fog bizonysdgot tenni; a
birdk, a kéztisztvisel6k Grommel fogjdk teljesiteni kiteles-
ségeiket. Nem viselvén magdn a boszinak semmi szinét,
még a biings is kibékiil vele, s mindentdl fog tisateltetni a
torvényhozo, kinem annyira mint szivtelen biré biintet, s nem
azért ldtszik biintetni hogy fdjdalmat szerezzen, hanem in-
kdbb mint gondos apa, ki untalan a biinds gyermek’ javit
tekinti, még a biintetésekbenis mikkel azt sujtani kénytelen.

De e sziikséges tulajdonok kézil nem bir egyetlen egy-
gyel sem a fogsdg mostani tomlczeinkben. Sétnem is biin-
tetés az, a mennyiben nem lehet annak mondani mi nem az
¢sz' kényszere, hanem egy aegyptusi s5tét csapiis mi boszusan
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s vakon drtatlant s biindst vegyesen a kétségbeesésig osto-
voz. Iszonyatos fészke minden testi s erkélesi rutsdgnak.
Mint middn az orvosok dltal a testnek minden betegsége s
romlott nedve egy ponton huzatik Gssze.

A rab itt azt veszti el, mire itélve nem volt, s mit az
itélet nem akart, t. i. egészségét, mi ugy szélvdn maga az
elet ; s elég benne csak néhdny honapot eltslteni, hogy a
legviritobb férfi a sivnak sdrga zold szinét éGltse magdra,
§ nyavalydt szivjon testéhe mi iltal aprodonként ugyan de
sziikségesen a haldl martalékdul essék. S' valoban szinte
csoddlkozhatni, hogy a sorsnak mintegy fenyitése vagy em-
lékeztetéseképen az nem térténik birdinkkal, mi Anglid-
ban, a XVI. szdzad’ végén, Oxfordban tértént, hol a rabok’
mirigye egy térvényszéken elragadvin, kevesebb mint negy-
ven ora alatt mind azokat megélte, kik azon iiléshen jelen
valdnak, a birén és sheriffeen kiviil még hdrom szdz sze-
mélyt. Tovdbbd, a rab itt nemcsak a rendtél s munkidtol
szokik el, de a tartés henyeségben ereje is elalél; inai meg-
ereszkednek, s elvesuti tigyességét. Természetes e szerint,
miképen kiszabaduldsdnak elsé pillanatdban nem munkdt
keres, hanem azon gondolkodile, mint lehet mnnka nélkiil
elélni, s hol a fejben ily gondolatok forognak, ott a ldb
mar egyet lépett a bin’ 6svényen. De az ilyen fogsdg, hol
40—60 rab kor és bin’ megvilasztdsa nélkiil van Gssze-
csoportositva, s hol azoknak nappal és éjjel szabad tdrsal-
kodds engedtetik ; erkélesi tekintethen a legkdrhozatosb.
Mert a biin ragdlyosabb mint a betegség; van sok nyavalya
mely érintkezés dltal sem ragad el, de nincs biin mely hu-
zamos tdrsalkodds utdn a lelket keresztiil nem hatnd. Egy
bell-lancasteri tanoda ez, hol minden rab tanité s tanitvdny
egyszersmind. [)J modot, cselt s utakat tanulnak meg egy-
mastol, s ezek pdlydikon dj reményekets csdbokat sziilnek.
El6bb ismerkednelk, azutdn szovetkeznek s kikerilvén, ap-
v6 hdborukat a békes polgarok ellen miategy rendszere-
resen tizik. S miutdn hiusdgdt az ember az élet’ minden
nemeire #ltviszi, a legelmésebh s legszemtelenebh gaz né-
mi dieséségben finik fel itt a tobbiek elétt. Csodaltatik
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s irfgyeltetik a hatalomért mit a tdrsasdgon gyakorol. N
hol tekintet és els6ség van, ott vetélkedésis van. S igy td-
mad falai kéztt a legveszedelmesebb verseny: mdsokat fe-
lilhaladni az erkélestelenségben, s mind abban mi a val-
ldst, rényt, erkslesot csiffd teszi, és a legszomorubb dics-
vdgy: a biinnek s gonoszsdgnak héseként ragyogni. Ezért
tomloczeink’ kapuinak homlokdra bdtran fel lehetne irni:
Az EMBER MINT HIBAS HOZATIK BE, S MINT GONOSZTEVO
ERESZTETIK SZABADON.

A pinzeirsAc kisebb vétségek s oly bindk ellen,
melyeknek kitfeje nyereségvdgy, sikerrel alkalmaztatik.
Amazokra nézve elsésége van minden biintetések felett;
mert a testi biintetés bdr mi pardnyi mindig gyaldzattal jdr,
mert ha a fogsdg néhdny ordkra s napokra s minden apro-
sdgért itéltetik, meg fog gydngittetni azon erkélesi benyo-
mds mit a biintetésnek mint mdr nagyobbnak a lelkekre
gyakorolnia kellene. Az eleve meghatdrozott pénzbirsdag
a legegyenetlenebb biintetés, s még akkor is ha, Bentham’
javaslata szerint, vagyondhol vagy jovedelmébdl mindenki
egyenld részt veszt el,mert ki szizhisz ezerbdl tizezeret fizet,
meg sem érzi, mig kinek 12004bl 100 vétetik el,’egy honapig
ugy sz6lvin koplalnikénytelen. Miutdn az bdr az egyenloség
igy fogna lenni tokéletes, lehetetlen javallani behozataldt egy
gyiilsletes sszeirdsnak, mely a nemzetségek’ titkait ke-
gyetlendl fognd felszaggatni, megnyughatik a torvényho-
26, ha dltaldban nem rendele tetemes pénzbirsdgot, s ha a
birdknak eldg szabadsdgot ada ezeknek meghatidrozdsdban
mindig figyelemmel lehetni a korildlldsok’ kiilonbfélesége-
ire. Ha nem felette nagy a pénzbirsdg s nem esik a fela-
46’ részére, e biintetés: nem erkilestelen igen osztékony,
meghecselheld s helyrehoshato, egyszeri mindig, analog sok
esetben, magasb ranguak ellen intézve példassa is vilhatik.
Kpen nem javité, sem gdtlé drtani, s kénnyen gyanit td-
maszt a népen ha gyakori és tetemes. E biintetés legjob-
ban divatozik Ejszakamerikidban *) ugy is mint éndllo, de

) Dr. Julius Nordamerika’s sittliche Zustdande. .. 2. B. Leip-
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kivdlt mint jarulék a fogsdghoz, o6t forinttul fel egész
30,000 forintig.

Tetépontja a pénzbirsdgnak az ELKoBZAs, mi szerint
a biinds vagy minden birtokdtol vagy birtokdnak nagy ré-
szétiil fosztatik meg. Egyike azon biintetéseknek, miknek
mulhatatlanul ki kell toréltetniok miivelt népek’ torvény-
konyvébil., Mert zem eléggé szemelyes, minthogy biindst és
artatlant megvilasztdas nélkil sujt, és egynek cselekede-
tiért egész csalddot egyenes hatdsdval juttat végromldsra;
mert irdnyaban erkélcstelen, mint hogy ovhatlan kévetkez-
ménye élesztgetni a felekezetek’ vagyonszomjit, s igy még
jobban megrontani mi mdr magdban igen is ronté s igen
is megromlott. § ezen feldl, leginkdbb politicai mozgalmak
miatt intéztetvén, megorikitik azon emlékezeteket, s bo-
szukat miket felejtenis elaltatni kellene. Nem bir, azon ki-
viil hogy példds s hogy helyrehozhaté, semmi jo tulajdon-
nal. Mert egyenetlen is, miutdn ugyan azon binért a leg-
pardnyibb s a legroppantabb vagyon egyképen elfoglaltatik,
azokat pedig kik birtoktalanok épen nem sujtja. De egy-
szersmind a legrettenetesh visszaélésekre is igen hiheten
szolgdl alkalmil, mert a kormdny’ érdekében dlland azo-
kat is biinosoknek taldlni, kiknek, egy kevés hazafisdgon
kiviil, legnagyobb biinok az, hogy gazdagok. Taldn az u-
toso oldal az oka, mond Livingston emlitett javaslatdban,
miért e biintetés mind ez ideig helyet foglal Eurdpa biin-
tet$ torvénykdonyveiben.

Az vrTILTAS bizonyos politicas jogoktul s hivataloktul
valosdgos biintetés, és személyes és erkolesi. De itt sziksé-
ges hogy kouzte sabin’ természete koztt rokonsdg legyen ;
igazsdgtalan mihelyt nem analog. Valakit szavazdsra s hi-
vatalra azért nyilvdnitani alkalmatlanak mert vivott vagy
hajadont rabolt, oktalan biintetés lenne, az elme e kettd
koztt nem ldt semmi Gsszefiiggést; de erkélesi analogidval
dfiand oo
zig 1839. Erste Tafel, mely a tizenegy nagyobb bin’ biin.
tetéseit mutatja ki Eszakamerika' tizenkilencz statusiban.
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alkalmaztatik olyan ellen ki vagy megvesztegetett mast,
vagy hivatalbeli hatalmdval visszaélt. Osztckony, mert le-
het ideigleni vagy orikés, részinti vagy dltaldnos ; megbe-
cselhetd, helyrehoxhats ; gatls artani; példis mert tobb-
nyire egy kornek magasbait sujtja; ivdnydban inkdbb jevi-
¢¢ mint nem. De a torvényhozo ne feledje el, hogy ennyi
tulajdonok mellett is alig van biintetés, melynek kijelelé-
sében s alkalmazdsdban tobb tartalék s ovakodds kivdnta-
tik, részint mert a politicai jogok s hivatalok az egéss’ ja-
vdra allittatvdn, az ilyen biintetéshél gyakran tébh mellé-
kes rosz fordulhatna a kézonségre, mint egyenes rosz ma-
gira a biindsre ; részint mert politicai felekezetek s drmd-
nyok dltal személyes és erkélestelen czélok’ kivitelére hasz-
naltathatnék ; részint mert ha biroi hatalom sok esetben
itélhetné e biintetést, dltala a hatalom veszélyes visszaha-
tdst gyakorolhatna a dolgok’ politicai rendére, melynek, ha
a birdk orckések s haa kormanynyal egyetértenek és nincs
nyilvdny, igen nehezen lehetne elejét venni, az dldozatokat
pedig épen nem lehetne megmenteni. E biintetést megtar-
td torvénykonyvében Livingston, s eléfordul a badeni 1839.
torvényjavaslathan is.

Ez eltiltdsnak egyik legképtelenebb kindvése a por-
GARI HALAL, mi szerint atérvényhozo azt rendeli, hogy ne
tortént legyen meg a mi azonban valosdggal megtortént, t.
i. a biings szinjon meg lenni apa, fin, férj, atyafi, ki mind
e mellett sem szinhet meg lenni apa, fiu, férj, atyafi.
Nyilvdnos e biintetés’ erkilcstelensége, mert egyenesen és
fokép az artatlanokat sujtja terhével. S nem annyira jogai-
til fosztjamega bindst mint inkdbb kotelességei alol men-
ti fol, mikre, tartozvdn velok, inkdbb szoritani kellene, s
olyan szolgalatoktil tiltatik el, miknek kdrdt mdsok szen-
vedik. Ilyen eltiltds példaul az is, minél fogva valaki nem
lehet tand az itéldszék elStt. De e biintetés vagy igazsdg-
talan, vagy nem is biintetés, vagy észelleni. Igazsdgtalan
a mennyiben drtatlanra nehézkedik ; gyakran egy tanitol
fiigg birtokunk s életiink, s el kell veszteniink, mert attol

TORVENYTUD. PALYAMUNK. I. - 7
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ki iigyiinkben bizonysdgot tehetne, a birdk megtagadjik a
hitelt, és pedig sokszor oly biin miatt, mi legkisebb Gssze-
kottetéshen sines az igazmondosdggal p. o. a franczia
code szerint ki nét rabol, jdtékhdzat vagy titkon lotteridt
tart, mit a kormany is tartott; Justinian szerint ki bizonyos
nemi biinskben elmarasztaték. Nem biintetésa biinosre néz-
ve, ha tisatdn csak mint elzdrds vétetik a tandskodhatds-
til ; ha pedig becstelenitének van bélyegezve, akkor ald-
esik mind azon ellenvetésnek, mi kdrhozatosnak s észelle-
ninek mutat ki minden beestelenitést. A polgdri haldl az
emberi ész és sz{v’ legnyomorékabb sziilétte. Mi a tanisdg-
tol eltiltdst illeti, mindenkinek bizonysdga becsiiltessék e-
16bbi életének erkélesi értéke szerint, érjenannyit mennyit
élete ér. De egyenesen s rokésen ettdl senki ne tiltassék
el, még a hamis eskiivés’ biine miatt sem, mert ki egyszer
blings, nem szabad réla félteni hogy mindig az marad;
mert vannak esetek mikben teljességgel semmi érdeke nem
lehet hamisan bizonyitani; mert igy mintegy eleve biinte-
tést6l menttekké nyilvanittatnak mind azon binsk , mik
ily tanuk ellen vagy ily tanuk elétt kovettetnek el, s azel-
s6bb esetben a tanik torvénykiviiliek lesznek mi statusban
nem lehet; a misodikban a gonosztevéknek védelmére a
torvény maga dd fegyvert, mit a térvény soha ne adjon.
A szAmGzts idegenek ellen joggal s haszonnal alkal-
" maztatik, de a belfoldiekre nézve nem egyeztethetd sssze
azon kotelességgel s tisztelettel mivel a nemzetek egymas-
nak tartoznak. A binés kizdratvin egy orszdghil, de nem
a foldril, kénytelen mdsbhan keresni menedéket, és akdrho-
vd megy, keblében magidval viszi a szindékot nem tartani
meg a torvényt s elrontani lakosait, hogy tdrsakat gyiijthes-
sen. Mely biingk ltal veszedelmes sajdt hondban, ugyan
azok miatt drtalmas az vjban is hova szdmkivetetten vo-
nul. 8 e szerint mindenik nemzetnek oka lenne panaszkod-
ni azon torvények ellen, melyek az ¢ foldeiket a szom-
szédok’ gonosztevéinek telepiil rendelik. N kétségkivil va-
lamennyinek joga is van megtiltania bemenetelt. Azonhan
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ha valamennyi megtiltja, akkor a biintetés nem alkalmaz-
hato, vagy azzal kellene félcserélni mit azonban jézan ész-
szel tenni nem lehetne, mely a visszatérdk ellen rendeltetik;
ha pedig egy sem tiltja el, e jognak kolcsondsnek kell len-
nie, s akkor vagy vildgos alkundl fogva, vagy mivel a kor-
minyok figyelni fogndnak egymdsra, mindenik nemzet any-
nyi gonosztevivel gazdagodvdn egy részril, mennyivel
mds részril elszegényedett, az egész kiilldézésa legjobb e-
sethen hasonlitana azon kereskedéshez, mely fdradsdgha
keriil ugyan, de sem haszna sem kdra nincs. Irdnydban tagad-
hatlanul erkilcstelen biintetés, ha oly biinre szabatik,
melyet az elmarasztott kiilf6ldon szinte ugy s oly kdonnyen
elkovethet mint hon, s ez esetben nem is gatls ; igen bi-
zonytalan és egyenetlen, kiben nincs hazaszeretet, kinek
nincs birtoka, sem csalddja, az f5l sem veszi, ki ellenben
ldngol &sei’ hondért, kit sziléfsldéhez ezer szent kitelék
csatol, azt elli fajddlma; osztdkony de csak tartossidgra,
mi szigordt illeti, ez tul esik a torvényhozo s birg’ kérén,
kinek pénze van vagy bizonyos mesterséget ért, az megél,
de sokan nyomorogni s éhezi fognak, és innét ldtni, mikép
e biintetés ritka esethen megbecselketd ; de kelyrehoshatd ;
kevéssé peldis, a szenvedés szdz mértfsldre t6link alig hat
rink jobban mint aszenvedés szdz évvel eléttiink ; és ana-
log egyediil azon biingkre nézve, miknek kitfeje hiusdg s
dicsvdgy bdr mi dron ragyogni polgdrtdrsaik felett. Politi-
cai megitéltekre épen zem juviti, s mdsokra is inkdbb tartdz-
tatolag mint javitélag hat, a mennyiben taldn nem értik a nyel-
vet snem taldlnak hamar czimbordkat, a mennyiben félén-
kebbek mivel az ij orszdgban sem a torvényt sem a koriildl-
ldsokat nem ismerik, s a mennyiben, idengenek lévén, az
egész népet mint ellent s kémet tekintik magok koril, mely-
bdl minden inkdbb ellendk mint mellettok lesz, s hajlandé
mindig inkdbb redjok semmint belféldire gyanakodni. Kii-
lonben az sem lehetetlen, hogy miutdn multja itt nem is
mertetik s miutén mintegy magdban nyilik a pélya bdtran
visszaléphetni a becsiiletesek’ sordaba tiszta s munkds éle-
: 7%*
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tet kezd, azonban ez inkdbb térténheté mit ohajtani kell,
semmint hihetd mit vdrni lehet. Egyébirdnt boldog a kor-
mdny hol a szdmifzés terhes biintetésnek tekintetik — mint
szerencsétlen a nép melynél azt biintetésiil ha kellene sem
lehetne haszndlni ; s valéban mely statusban énkény és e-
vészak, ukds és szdzdgu korbdes uralkodik, onnét kieresz-
tetni nem biintetés hanem valdsdgos jotétemény.

E biintetésnek egy neme a KoRLATOLAS, mi szerint a
haza’ hatarain beliil bizonyos helyridl kimenni vagy bizo-
nyos helyre bemenni nem szabad. Koriilbeliil ugyan azon
hidnyokkal s tulajdonokkal bir, mikkel a szdmdzés. Politi-
cai vétségek s némely oly botrdnyok ellen ldtszik alkal-
mazhaténak ;, melyek a biinés’ ott maraddsa dltal foly-
ton megujulndnak. Ha oly biingkért itéltetik, melyeket a
kériilirt helyen ismét elkovethetni, irdnydban erkilcstelen,
mert kozvetleniil azon keriilet’ lakosai vannak megbiintet-
ve, kik kézé a gonosztevd mint egy vad dllat erdészakosan
van beszoritva ; s inkdbb drtalmas mint javito a biinosre nézve
is ha tetteinek szinhelyére fog korldtoltatni, mert részint mivel
ismertetik, részint régi gonosz szévetségei kozétt kénytelen
élni, félig erdtetve félig vonva érzi magdt haladni elkezdett
osvényén. Nem fejtegetjiik tovdbb, csak az jegyezziik meg,
mikép igen egyenetlen s bizonytalan, némelyet épen nem
sujt, egy foldmiivest ki foldeibdl élhet, bdr ne mozdulhas-
son ki, mdst igen is keményen, egy kereskedét, mi meg fog
bukhatni ha dolgaiban nem utazhatik; s vagy nem fog
megtartatni a korldt, ha nincs renddrség, s igy megsziinik
lenni biintetés is, vagy hogy megtartassék, oly terjedt s
kémszerd renddrséget kell foldllitani milyen a franczia,
mi a nemzeteknél sem az erkdles sem a szabadsdg’ érde-
kében nem kivdnatos, mit a badeni javaslat’ készitsi is el-
ismernek, azonban rendéri feliigyelést a foghdzbél kisza-
badultakra egy ideig még is kividnjik megtartatni. E kor-
ldtolds némely koriildlldsok koztt igen terhes biintetéssé
valhatik ! ilyen az oroszokngl Siberia.

8 ilyen azon nemzeteknél melyek tengertuli gyarma-
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tokkal birnak, az ELszALLITAs, mi szerint a gonosztevik
sergesen vitetnek valamely sziget vagy gyarmat’ lakosai
kizé. Deigenvildgos, hogy e biintetés erkélestelen irdnyu,
mert az anyaorszdgnak sepredékeével s gonoszaival egy drtat-
lan telep borittatik el, egy szik tér, egy gyonge népecske,
melynek rendre, erkélestisztasdgra s békére épen a leg-
nagyobb sziiksége van. N itt a biinosokkel egyszersmind
biintetve vannak az drtatlanok is; azok eleibe amazok
mintegy martalékul vettetnek. Mi eldtt fiiggetlenségét
Ijszakamerika kivivta volna, Franklin mint iigyvivé Lon-
donban gyakran siirgeté, kiméltetnék meg hazija e gyald-
zattol s veszélyt6l. A minister hivatkozék a sziikségre ki-
tisztitani a britt féldet a gonosztevdktdl. ,,8 mit mondana
én, viszonzd Franklin, ha mi ugyan ezen okndl fogva ide
kiildézndk csérgékigydinkat?‘ Mely biintetés erkélestelen
s az drtatlant egyenesen sujtja, azt nem szabad alkalmazni,
bér feltaldltassanak benne egyéh tulajdonok. Azonban az el-
szdllitds, kivéve ha magash ranguakat ér, kevéssé is peldis,
Kkinait s viszontagsdgait a szenveds csak maga ismeri, bi-
zonyitja az, hogy voltak kik egy tdvol vildg’ szerencséirdl
dlmodozvdn, egy nagy utazdsnak tekintve azt, szinte vigy-
tak red, s akkor bdntdk meg, midén mdr késé volt. Nem
javitd ; igen vildigosan tanitja a gyarmatok’ térténete. Nem
gatls drtani: azaz, ott honnét a megitélt elszdllittaték ter-
mészetes hogy nem fog biinhidni, de anndl bizonyosabban
ott, hova szdllittatott. S nyert e valamit a térvényhozé, ha
szdma a binoknek nem kevesedett, csak a hely valtozott
hol azok véghezvitetnek ? Gitlinak egyedil némely poli-
ticai s olyan vétségekre mondhatni, miket elkivetni esak
a hazdban lehetett. Osxtékonynak s helyrekozhatinak az-
ért bajos dllitani, mert legaldbb ugy a mint most Anglis-
ban gyakoroltatik, meg nem becselheti, s kivetkezdlegigen
egyenetlen is. Ald van vetve szdmtalan oly torténetes ve-
szélynek, mia torvényhozd’ szdindékdban nem volt mid4n
a biintetést rendelé, s igy torténik hogy sokra nézve ahét-
tizennégy éves elszillitds haldlbiintetéssé viltozik. Hat-
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nyolez hénapig tarté it, viharos tengeren, a forro tropicu-
sok alatt, szik kamrdkban, csaknem mint afekete rabszol-
gdk, az épek Gsszezdrva a betegekkel, kitéve az oczednon
a pirdtok’ dithének, a partokon a vademberek’ vérszomjd-
nak, — mind ez ha nem egészen bizonyos haldl de kétség-
kivil rettenetesh a bizonyos haldlndl.Igazsdg e az,mely annak
‘mit cselekszik végétnem ldtja be? Igazsdg e az vagy boszu,
vagy vétkes gondolatlansdg vagy épen haldlveszélyt titok-
ban szerzé alattomossdg, mely a megitéltet egy viszonylag
kis biintetés ald szdmtalan életveszedelmeken keresztiil
kiildi ? Mintha nem merné megélni, azonban akarja, hogy
veszszen el,

A MEGBEGSTELENITS biintetések , milyenek kivilt a
bito s bélyeg, melyeknek egyenes czélja a biindst becsiile-
tétl megfosztani, ellenmonddshan vannak a biintetéjog’
minden jézan elveivel. Ki becsiiletét szereti, annak a meg-
becstelenités kegyetlenebb biintetés a haldlndl ; ki megszok-
ta a gyaldzatot, az f5l sem veszi, azonban mindeniknek el-
zdrja az utat visszatérni a tisstességes életliek kozé. S ott
folosleges, hol mdr vagy a biinnek vagy a biintetésnek
természetével egyiitt jir némi szenny, mint foganatlan ott,
hol a biintetett cselekedet a kozvélemény dltal vagy nem
tekintetik gyaldzatosnak vagy épen jelesnek s dicsének te-
kintetik. A biin becstelen(t ineg s nem a biintetés, Sokat a
dicséség épen a hohérpadon kezdett korilsugdrozni: sok-
nak vilt diadaloszlopdvd a bité mihez gyaldzat végett ldn-
czoltatott, — emlékezziink amaz angol iréra, ki a felség s
ministerei ellen intézett gyunyiratdért kikottetvén, az Gsz-
szeseregelt néptél iinnepelve magasztaltaték mint hdse s
martyra a szabadsdgnak. Alig volt az emberiségnek s egy
egy népnek nevezetesh joltévéje, kit a hatalom nem pro-
bdlt csuffd tenni, kezdve a téviskorondtdl a keresztfdn, le
a vdllakra siit6tt bélyegig. S mit nyert vele? Legtobbnek
dicséségét emelte, soknak hirt s fontossagot adott, mivel
azel6tt nem birt. Sa maradék’ dlddsa Gsszepontosul a gya-
ldzat’ helyén, s tisztelete ragyogé emlékben nyilatkozik.
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A becsiiletet elveszteni lehet, nem elvenni. Ha a kozvéle-
mény a biinost nem fosztd meg tdle, hasztalan a tirvény-
hozd’ igyekezete, szerencsétlenné teheti de becsiiletlenné
nem; ha pedig a biin olyan, mi a cselekvét az egész vildg'
szemében gyaldzatossd bélyegzi, igyekezete részint nevet-
séges, mit von le arrél kin mdr semmi nincs? részint ke-
gyetlen s embertelen, még tovdbb akarvdn vinni s fesziteni
mi mdr magdban is elérte végpontjdt.

A gyaldzatot tetszés szerint adni és venni nem fiigg a
torvények’ kényétil. A kozonség’ erkdlesi nézeteinek, az
ugy nevezett erkolesi sanctionak természetes kifolydsa az.
Nem tagadhatni azonban, miképen a tirvényhozo a kézvé-
leményre e tekintben is nagy befolydst gyakorolhat, kivalt
népnél mely gyermekkordt éli, sokkal kisebbet anndl mely
eléggé fejlett az eseteket sdjit eszével itélni meg s nem ten-
ni vakon magdévd a hatalom’ szdndékait s gyiilolségeit. De
midén a torvényhozd ezt teszi, okoson és jogszerden cselek-
szik e? Mi azt hiszszik, nem.

A térvényhozé a gyaldzat’ egyenes kiosztdsabas meg-
hatdrozdsdba avatkozvdn, szikségképen meghdboritja a
dolgok’ természetes folydsdt. Némelyekre nézve meggydn-
giti, mdsokra nézve megsulyosbitja azon részt a gyaldzathol,
mi szdllani fogott a binre, ha semmi kozbe nem jott volna
megvaltoztatni annak természetes viszonyait a kozvélemény-
hez, a nyilvdnos lélekismerethez, mely az erkolestelensé-
get minden drnyéklataiban hiven kiséri s az esetek kiilon-
féleségeihez szorosabban alkalmazkodhatik semmint az
itél6 igazsdg, mely némely dltaldnos szabalyoktil soha sem
tivozhatik el egészen. Midén tehdt a tdrvényhozo bizo-

“nyos biinok’ szerz6i felett kiilonosebben akarja osszegyiij-
teni a becstelenséget, haszontalan dolgot cselekszik, mert a
mennyiben igazsdgos, énkényt meg fog az torténni; vagy
tekintetének veszedelmest, mert csokkenni fog az ha a
kozonség ellenértelemben marad; vagy ha csakugyan
czéljit éri, erkolestelent, részint mert egyegy embernek er-
kolesi életét pusztitja el, részint mert némely blinckre 6sz-
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szepontositvdn a gyaldzatot, ezt természeti magassdgdn fe-
lil emeli, mibél két igazsdgtalan eredmény kévetkezik :
egy feliil azon cselekedetekrsl miket kiilgnisen meg nem
bélyegez, leveszi egy részét azon gyaldzatnak mi azokat
valdsiggal illeti; mds felil a kijelelt cselekedetekre na-
gyobb gyaldzatot halmoz, mint milyen azokkal természe-
tesen jir. Azaz, a népnek 1élekbiil s onkényt kisugdrzo fo-
galmait a joril s erkélesirél puszta politicai s anyagi esz-
kézok dltal akarja igazgatni s vezérleni, mid6n a gyaldza-
tot 6nkényesen osztogatja. S ha még is ardnyt tarthatna a
kiilonbféle biinék koztt, s ha a gyaldzatot lépesdzetes mér-
tékkel alkalmazhatnd minden egyes esethez, de ez lehet-
len; részint azért mert itt a térvényhozd’ hatdsa sulikség-
képen iltaldnos, otromba, mely vagy alig érint, vagy Gssze-
niz, de f6kép mert e biintetés, mint a haldlbiintetés is nem
osztékony, nem lehet valakit félig megbecsteleniteni, mint
nem lehet félig megdlni, a mérték rajtok gy szélvdn esak
a tulon van.

Szoval, a becstelenités’ czélja a kézroszaldsnak és
szégyennek természetes és szabdlyos elosztakozdsdba be-
avatkozni ; 6nkényesen meghdboritani mi magdban is jol
megtorténnék ; egy kiméletes és drnyéklatos biintetésnek
helyébe, miaz erkélesi sanctio, mely a kériildlldsolkkal egyiitt
né és fogy és elmulhatik, egy otrombas baromi biintetést
dllitani mi az eleve meghatdrozott torvénybeli megbecstele-
nités, mely hajthatlan és srokos.

De a megbecstelenité biintetésekhél, azon kivil hogy
a koézmegvetésnek s megrovidsnak menetelét oktalanul s
onkényesen megzavarjik, mds erkolcstelen batds is szdr-
mazik.

T. i. mint mdr érinték, a megbhecstelenitett koutt és a
tdrsasdg koutt althdghatatlan gdtot emel. Valo, azon gya-
ldzat mely a binnel természetesen egyiitt jdr, szinte gdt a
biinés és a jog kozott: de ne feledjiik el, miképen a tisz-
tdn erkélesi sanctio a szerint médosul a mint a binés’ élete
viltozik, még mindig sulyosbulhat ha megdtalkodva tovdbb
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halad el§ a gonoszsig’ ttdn, ellenben megengesutelGdhetik
ha tetteibl bdnat ismérszik ki, ha élete 16n fedhetetlen,
ha viselete jora fordult, s nagy id6 foglalt helyet az egy-
kori biin s azuj élet koztt. Mondhatni, az erkdlesi sanctio
egy olyan természetes mérték, mely az embernek, mint a
légnek a barometrum, mindig valédi erkélesi értékét és su-
ly:it mutatja ki, ugy fogytdban mint nivekedtében. S ért-
het$ innen, hogy hol ez biingst nem ldt vagy bdnkodot ldt,
ott nem lévén hatids, megszin visszahatni, nem lévén ok
megsziin sujtani, s igy a kiszenvedett és megjavult apré-
donként akaddly nélkiil visszatérhet a tisztesbek kozé, kik
kozil bine dltal koriilbelil ép annyi ideig érzé kiszoritva
magdt, meddig mélté nem vala kézéjok djolag folvétetni.
De tdpldlhat ily reményt az, kit megbecsteleniteni a hatalom-
nak sikeriilt ; az kire hohérkéz nyomd a ldngolo vasat, vagy
az ki nyilvdnos téren bitéhoz marhaként kétteték ki, az e-
gész vil}igtél boszantva s kdrérommel meggyaldztatni s ki-
csufoltatni? 8 ha gyaldzata nem mulik el midén a hélyeg’
fdjdalma megszin, midén a bité melldl lelép, mikor mulik el?
S ha a fogsdg’ biintetése akkor szakad meg, mikor szabadsd-
gidta rab visszanyeri, ha a pénzbirsdgéakkormiddn a pénz le-
fizettetik, mikor szakad meg a hecstelenségé? Soha. Magd-
nosan fog #llani 6rokké mint egy olyan ember, kirél a tu-
datlan vagy boszudllé orvosok elhiteték a neppel hogy
pestist lehel. Ismertessék bdr jdmbornak, szdnnis ha szik-
ség tdpldlni fogjik ; de egyszersmind keriilni mindenek.
Kit siikeriilt megbecstelenitni, attél a gyaldzatot a torvény
sem veheti le, mint kit siikeriilt megélni, annak életét a
torvény sem adhatja vissza; a legbutdbb nép sem hisz el
régtén egymds utdn két dolgot, vagy az elsét nem hiszi el
s a torvény ez esethen nem érte czéljit, vagy a mdsodikat
nem, s ezesetbena torvény nem fogja jovd tehetni mit roszul
tett. Kp az a kiilonbség azon gyaldzat koztt mi a biinhdl
természetesen foly, s a koztt mit a torvény mesterségesen
készit, hogy amaz modosulhat ez nem, amaz megszinhet
ez soha, az egy moesok mit tiszta viselettel lemoshatni s a
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lélekbdl kiirthatni, ez folt mely a testhe s élethe mester-
ségesen s akarva nem akarva oltatik. 8 midén igy biin-
tetnek az europai torvényhozok, egyenesen a keletieket k-
vetik : mint ezek, pariikal teremtenek a tdrsasdgban.

Mert e biintetés #em javité hanem kivilolag elronto, s
nem gatls sit inkdbb serkent$ drtani. Hagytunk e lelké-
ben csak egy csirdt a megjavuldsra? Nem raboltunk e el
téle minden reményt valaha felvergédhetni a mélységhél ho-
v levettetett? Es ha felvergédétt mit talil maga koril?
Idegent és ellenséget. A status egy oldalra szigetelé 6¢, s
téle mds oldalra vilaszta a népet, mint két ellenséget #lli-
td szemkozt. Természetes hogy kik 6t megvetik azokat &
iildozi, kik keriilik s keseritik azok ellen boszut forral.
Letaszitottuk a kétségbesdsig, mely utéso kapu a hinsk’
orszdgdba. De aztdn ne csoddlkozzunk ha nyilhatatlanal
zdrva ldtvdn maga elStt a tdrsasdgot, részint kénytelen,
semmi kor nem fogadvdn be, a munkdsoké sem, részint
hajland szorny(i fdjdalmdban azt mintegy ellentdbort srokké
vivni, sigyekszik rajta boszitdllani és pedig rettenetest, Mi-
ért gondoljon magdval, s miért kiméljen mdst # Nincs e elét-
te orokre elborulvaminden jévendd, s ki kiméite 6¢2 Dili-
gentius enim vivit, cui aliquid integri superest. Nemo di-
gnitati perditae parcit. Impunitati genus est, jam poenae
non habere locum (Seneca). Nem életét hagytdk meg, esak
a tehetséget enni €s inni.

S ezen kiviil nem bixonyos nem egyends. Némelyeknek a
legborzasztohb kin, igyhogy Francziaorszdghan a biténdl so-
kan meggyilkoldk magokat, sokan megtébolyodtak ; mdsok-
nak semmi, egy alkalom veszekedni a koriiltolongo s ingerke-
d6 néppel. Leoldatvdn nem szerencsétlenebb csak szemtele-
nebb ; ha ingotta biin’ f5ldében, most abban mintegy megerd-
sittetett, hazdja 16n hol eddig taldn csak mint tévelygd tartoz-
kodék. Nemmegbecselhets; hol hatdra a biintetésnek,mi jegy-
zi kia veget, a keriiletet melyen tul nem hat 2 S aztdn tudja e
a torvényhozo vajjon a bings meg fog e gyaldztatni, mit 6
akar, vagy megdicséittetni mit taldn a nép s kozvélemény
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fog akarni? Erkolesileg nem analog egy binnel sem. Nem
helyrehoxhat i ; a visszahuzott sz6 gy nem adja visszaa be-
csiiletet, a gyaldzatlansdgot, mint a hdvelyébe vissza szil-
lott pallos az életet nem. Vagy miként van vérdij, légyen
gyaldzatdij is, s esindljunk tariffdt a torvénybeli megbecs-
telenitésnek mint az angol-szdszok az életnek, kiknél egy
paraszt, élete 200 shillinget, egy nemesé hatszor annyit,
egy kirdlyé harminczhatszor annyit ért? Ki pénzzel kielé-
gitve érzi magdt, azt nem lehetett meggyaldzni. Csupidn
egy tulajdonnal bir e biintetés, azzal hogy példis , borzasz-
ton az. De egy részril ép mi dltal példds, t. i. hogy orokas-
sen meghecsteleniti a bindst, ép az dltal erkdlestelen s hasz-
ndlhatatlan ; mds részrdl féképen azokra nézve példds, kik~
ben még van némi becsiiletérzés, s igy kik irdnt a tdrsa-
sagnak soha nincs oka kétségbesni.

S mennél népszeriitlenchb anndl bajosb megfogni mi-
ként dllhatott meg Francziaorszdghban a bélyeg egész az
1830ki forradalomig, s a bité miként dllhat fen még ma is %),
és eza becsiiletre oly kényes franczidkndl, és Broglie’ mini-
stersége utdn, ki a bélyeget s bitét mdr 1828ban a ,,legbo-
londabb talalmdanynak hirdette ? Anglidban alkalmasint
még térvényes biintetés mindenik, bdr vagy ritkdn vagy é-
pen nem alkalmaztatik. Magyarorszdgot mi illeti most mdr
kevés megye de vdros sok van, mint magyarorszdgi utazd-
saimban tapasztaldm *), mely vorés vagy fekete vagy akdr-

57) Parishan a Place du Palais, a Palais de Justice-el dltalellenben
lakvin épen ablakom alatt allittaték fol s csaknem hetenkéng
folallittaték ama faalkat, melynek oszlopaihoz kotoztetnek
a blinosok. Fejok felett olvashaté a név, rang biin, itélet,
koroskoriil a bamnlék, sajndlkozdk, s szitkozédék, ginyo-
16k’ tolongé serege. L. ‘Utazdsom kiilféldon , 1. k. — 1835.
1728 itélteték bitéra, s csak 74lnek engedtetvén el, koziilok
986 valésdggal ki is kittetett. Compte géndral de la justice
criminelle en France pendant |’ année 1835 Paris. — Hietzigs
Annalen der deutschen und auslindischen Criminalrechts-
pflege. Berlin, 1838. 5. B,

%) 1841ben, julinstél novemberig beutaztam valamennyi me-
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mi szind szégyenoszlopait el nem dontette. Kaloddt a bird
vagy helység’ hdzaelétt sok megyében ldtni, sokban nem.

Ide tartozik a NYILVANOS vagy KOzZMUNKA is. A gya-
lizat mi ezzel jdr hasonlithatlanul tébbet ront az emberen
mint javithat a dolog, mihez szoktat. Becsiilet vagy szemé-
rem nélkiil nines rény s erkdéles ; azokat kiben elfojtottuk
azt mdr biindssé tettiik. Bizonysdga ennek az mit Bentham
emlit Bernrdl, hol némely rabok utczdt tisatogatvdn s koz
helyeken dolgozvidn, mdsok pedig benfoglalatoskodvén a
foghdzban a tapasztalds igen vildgosan kimutatd kézottiik a
kiilénbséget, mert az utébbiak koztl ritkdn keriil vissza
" .egy,azelsébbek ellenben csak azért ldtszottak kiszabadulni,
hogy 1j biinnel tj jelét adhassdk annak; mikép szemérmolk-
kel erkélesiiket is elveszték. S Rotteck valéban esalatkozik
azt hivén, hogy miutdn az folytonosan szem elstt van foly-
tonosan elrettentéleg hat. Utczdinkon nemesak munkdban
ldtni a rabokat, de aldvalé barmok s diihés vaddllatokként
béklydéban és linczokban, melyek’ csorgése messze elhang-
zik, s elsdrgult képpel s megfeketlett vdszonsltozetben mj
nehéz inségre emlékeztet, — és mind a mellett a jovikme-
nék észre sem vennék Gket, ha kdromldsaikat és szemtelen
tréfdikat nem hallandk. Mi mindennapi, volna bdr rend-
kiviili kolénben, azt megszokja a nép. S nem csak az
ilyen puszta kényszer, de afdjdalom s kin s6t a vér’ tekin-
tetét is megszokja. Ismertem tisztviselGket, kik kezdetben
nem birtak szemléldi lenni a botozdsnak, s késébb mint e
16dei s mint tdrsai, 6k is szdamldlatlandl nsztatak azt is val-
latdskor, az 1790 : 42 gyényord és magasan egyszeri tor-
Venycukkely legvildgosabb parancsdnak ellenére, sziikebb-
re a vidlott’ tagain magok csavargatdk az Gsszevérzett ko-
teleket.

A TESTI BUNTETESEE alatt, mikre most dltmegyiink,
eldszor értjiikk a haldlbiintetést , mdsodszor azokat melyek
nagyobb vagy kisebh physicai fdjdalommal jdrnak, a nél-
i

gyét s valamennyiben megvizsgiltam a foghdzakat, a megyeit
mind, a vdrosiak s uradalmiak koziil sokat,
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kil, hogy haldlt okozndnak. Kozilok némelyek magok u-
tin nem hagynak maradé nyomokat, mint bot, korbdcs,
vesszé ; masoknak kovetkezményei vagy tartosak vagy épen
orékosek, milyen a csonkitds’ sok féle nemei *). Azonban
miutdn ez utobbiak, mint ¢hajtjuk s szeretjiik s némileg o-
kunk is van hinni, aligha alkalmaztatnak valahol Europd-
ban; figyelmiinket inkdbb az elsébbekre forditjuk.

E biintetések igen személyesek, de egyszersmind igen
erkolcstelen irdnyuak mind a végrehajtds koril desorgd
népre, mely itt bdsz élvet keres, s akaratlanil is boszu-
éromre ingerlédik, s ez nem egyéb mint egy neme a lelki
visszahulldsnak azon vademberek kozé kik elleneiket meg-
siitik ‘s bel6lsk sikoltdsokat kinzdssal csikarnak; mind a
szenveddre, ki dltalok az eszes lények’ sordbul az dllatok’
sordba taszittatik le, s valoban a verés, levén némi ha-
sonlat koztte és azon eszkozok koztt, mikkel az ember bar-
mait kényszeriti engedelmességre,mélyen megalacsonyitja és
pedig sajdt maga szemeiben is megalacsonyitja azt, ki ald-
vettetik ; mind a végrehajtora, kinek kozvetlen hatalmdra
s irgalmdra bizatvdn embertdrsa, oly foglalatossdgot iiz,
mely megkeményiti a szivet s’ kegyetlenné, d6lf6ssé, boszi-
allovd tesz; érezvén magidt megvetve azon kitelesség mi-
att mit teljesit, sajdt alacsonysdgdt ugy boszuljameg, hogy
tekintetével s erejével félelmesen visszaél ; ki ezt nem hiszi
az nem ismeri az emberi természetet. Hol van emberfaj go-
rombibb, érzéketlenebb, boszudllobb az uradalmi ,,fene‘
hajdukndl? S mds oldalril nincsenek e példdk, hogy a
megyei s uradalmi hajdusdgtol sokan azért buesuznak el,
mert emberi természetok nem bir szokni az 6rokos botozds-
hoz s veréshez?

Adjuk hozzdjok, hogye biintetések egyszersmind becs-
teleniték. S tagadtassék bar, a népben van becsiiletérzés
mint van az urban, mert annak kitfeje nem az ismeret ha-
nem az erkdlesi belsd érzés, s haaz uré téhbnyire kényesh

*) Nalunk ez eltiltottnak latszik. Verb, P. 1L tit.20: ,Muti-
lare neminem.’
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mesterkéltebb, a népé mindig jézanabb, természetiebb. Nem
ismeri a népet, ki azt magasbol s messzirdl gy szélvdn
ldtes6von vizsgdlta, ki soha nem dllott a foldmiives’ kiiszo-
bén, s nem hallotta ennek egyszeriin tiszta intéseit hdzané-
péhez; ki bizodalmasan soha nem beszélt vele s nem hal-
lotta ép itéletét a felsébbek’s urak’ hdzi életérdl s tetteirdl ;
ki soha nem tapasztalta, hogy némely megveretett férfi és
azszony kik a gyermekség’ pajkos s az ifjusdg’ szilaj kord-
val egyiitt csaknem félszdzadig maradtak illetlenil, vagy
épen lednyok honapokig mint bujdoklanak mdsok’ szine e-
161, kik éveken keresztiil nem mernek Isten’ hdzdban meg-
jelenni; ki soha nem ldtott egy éreg eldljdrot, jambor és
szdmos csaldd’ fejét, ¢sz hajjal, mit az id6 mintegy meg-
szentele, szenvedni bot alatt és sirni nem annyira fdjdal-
miban mint binak miatta, s tirni ez jalacsonyitdst nem bii-
nért, hanem taldn mivel a megrendelt fogat jokor nem 4ll
eld, s taldnmivel a sziikk év’ adojdt nehezen tudja behajtani,
s lelke megtorik életének tisztes estéjen a baromi fenyi-
ték alatt, sfejér hajszdlaia szégyenben mintegy ujra megfe-
ketednek. lllyeneknek tandja levén, lelkem egyegy zendiiletet
élt dlts elgyult fejjel gondoldm mit fognék én tenni illy dlla-
potban. Tellre emlékezvén, kimi eldtt gyermekére 16tt volna,
egy nyilvessz6t kebelébe rejte *). Egyébirdnt ne csodalkoz-
zunk, ha a becsiiletérzés kisebb a népben mint milyen le-
hetne ; ugyan azon kéz mely nyomja botald, tartoztatjalena
baromisag’ korében. S hol mint Oroszorszaghan Ilik Katalin
el6tt s mint Chindban ma isminden ott knitdval, itt bambus-
sal, naponként megbecstelenittetik, ott végre senkinem lesz

) Lynds az auburni, késébb a singsingi foghdz’ ama hires de
kegyetlen kormanyzdja egy miiveltebb rabot, ki a fenyiték
ellen vétett, megkorbdcsoltatvin (fenyiték miatt szabad,
kiilonben Ejszakamerikéban testi biintetésre a torvény senkit
nem itél) keservében s szégyenében eskiit ton: mi szerint
kiszabadultakor elsé dolga lesz Lyndset fébe 16ni.
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becstelen. A becsiiletnek mint rugénak mely tétet s mint
6rnek mely tartostat ekként fél birodalma vétetik el. Nem
gondolja meg a torvényhozo, hogy a becsiiletérzésben egy
oly hatalmas erkdélesi megovo erdt ront el, mivel a bék-
lyok’ tdrai s a pdlezdk’ erd6i fel nem érnek. Jegyzésre
mélto, mikép a veretést legjobban a végrehajté tisztviselk
alsobb sora védi; oka mert hivataldndl fogvaa nép’ aljash-
jdval érintkezvén, aprodonként hajlik megvetni az embert,
s hinni hogy red csak kemény érzéki szerek hatnak. S ne
feledjiik, hogy ugyan azon tisztvisel6k, kik e biintetése-
ket czélszerficknek hirdetik, mindig kévetelik magoknak a
jogot is azokat a koriildlldsok szerint szabadon oszthatni,
Midén az 1836ki orszdggyiilésen a botozds’ eltorlését vagy
megszoritdsidt inditvdnyozdk, emlékezhetiink mi hangosan
roszaltatott ez orszdgszerte a jdrdsbeli tisztviselk’ legna-
gyobb része dltal. Azt hiszik 6k, apdleza a tdrsasdgirend-
nek oszlopa. Sildny hit s még sildnyabb emberismeret !
Francziaorszagban 34 millio ember él egyiitt bot nélkiil,
s tabora kdpldrpdleza nélkil hoditd meg Europdt, s ma is,
egyetemben a porosz hadsereggel, a nélkiil tartatik példds
fenyitékben. Humanisdljuk a biintetéseket és humanisdlod-
ni fog a nép.

S kozbevetéleg szabad legyen megjegyeznem hogy e
biintetés’ megsziintét nem elég bizni a szelidiil6 korra, ha-
nem tiltani kell, mert ha sanctio nem lesz ellene, mindig
lesz bot mert mindig lesz indulat. § az 0 rendszer’ emberei-
nek diadalmas 6réme, ldtvdn hogy a philantrop is, ki a
bot ellen szot hatalmasan emel, veri szolgdjdt, 5rom lehet de
nem arra bizonysdg hogy e biintetés nélkiilzhetetlen, ha-
nem arra hogy az embernek ellendrre visszatartoztatéra van
sziiksége sajdt maga ellen. Ki magdn nem uralkodik azon
a torvény uralkodjék, .

E biintetések osztékonyak Lehet sulyosbitani, le-
het enyhiteni. Az iitleg’ szima, sulya, az eszkoz' alaka
s tulajdona egytdl végtelenig vdltozhatik. Mi a cson-
kitdst illeti, ugy ldtszik ez is enged fokozatot, mert
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egy ujjat elveszteni kisebb rosz, mint elveszteni kettdt vagy
egy kart ; azonban e fokozat elenyész mihelyt minden eson”
kitds magdban tekintetik, mert mi egyes csonkitdst a tor-
vény biintetésiil kijelel, abban mdr nincs 1épsé fel s ald,
mi dltal a biin s bdnds’ kilonbféle koriildldsaihoz alkal-
maztathatnék, s kévetkezéleg ugyan azon névbeli biintetés
valosdggal nem lesz az. Azonban mind két rendbeli biinte-
téseknél, asulyra s fijdalomra nézve, igen sok fiigg a végre-
hajto’ kényétdl s akaratdtol.

N ez egyik oka hogy bizonyosak ugyan de igen
egyenetlenek. Mert ezen kiviil szembeszoké, hogy ha az
ifju és agg, a gyonge és izmos, a férfi és némber szdmra és
sulyra egyenldn biintettetik, nagyon egyenetleniil szenved ;
hogy ha egy festésznek s egy hangdsznak szeme tolatik ki,
s egy hangdsznak s napszémosnak két ujja vigatik el, né-
melyik sokat vesztett, de némelyik mindent. Ugy hogy azt
csak némileg is igazsdgosan akalmazni nem lehetne, ha a
birénak az egyesek’ kiilonbféleségeihez képest szinte kor-
ldtlan hatalom nem adatnék, Mind ezekhez jon még ama
fé tekintet, hogy miutdn a biintetések némi becstelenséggel
jdrnak, durva, szolgai s becsiiletre kevésbbhé érzékeny em-
berekre nézve nem egyebek mint testi fdjdalmak, és pedig
az izmok’ ereje szerint néha igen tirhetdk; ellenben an-
nak ki becsiiletét szereti, ki egyébirdnt emberi és polgdri
méltosdgdnak érzetében gondolkodik s cselekszik, egy pdl-
czaiités rettenetesh mindennél a vildgon. S ép azért az elsd
osztdlybeliekre nem kiilondsen elrettenték, kivévén hogy
egyszersmind rendkiviil kinosak; mig a mdsod osztdlybe-
liekre igen kegyetlenek mivel becstelenitSk.

S mi az embert dllatnak veszi s baromként sujtja nem
szellemi biintetés az; mi irdnydban erkélestelen zem javitd
az. S6t midén e biintetések egy részril megalacsonyitjak
s mondhatndm meghecstelenitik azt, kit sujtanak, mds rész-
ril részint fentartjgk, részint szilik a durvasdgot, szolgai-
sdgot s maga-nem-becsiilést nemesak azon néposztilyban,
mely aldjok van vetve, hanem dltaldn a nemzet’ kebelében.
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S igy maga a torvényhozo rontja el a jot egyik ke-
zével, mit ton a mdsikkal. § mi tobb, ha a biintetGjog nem
nemesiil, nem emberiesedik, a népnevelésnek s népoktatis-
nak sem lehet kivdnt foganatja, mit ez épit, elrontja abru-
talis rendszer; évek’ folytaban kimivel4dik az ember, egy
ora biindssé. teszi, s kevés pillanatnyi biintetés baromma
alcsonyitja a helyett hogy visszaemelné. Egy londoni me-
nedékhdz’ (the refuge for the destitute) igazgatoi mint sok
évek’ tapasztalatdnak eredeményét mondak ki, mikép teljesen
javithatlanokat esak azok koztt taldltak, kik mieldtt az in-
tézetbe jutottak volna, korbdesbiintetést allottak ki,

Erkolesi analogidban e biintetések egy binnel sincse-
nek, kivévén taldn a nemi biint.

Példdsak, de oly drdga s iszonyu dron mint a becs-
telenits biintetések. Egyébirdnt statisticai adatok bizonyit-
jak, miképen azon német tartomdnyokban, melyekben a
bot s korbdcs eltirdltetett, az ezek ald esett biindk’ szama
most sem nagyobb, mint azon tartomanyokban, melyekhen
bot és korbdes most is szokdsban vannak. § ha kis rosz
czélhoz juttat, nem kegyetlenség e nagyobb roszszal sujtani?

A csonkitds lehet gitlo, ha a hamisitonak keze vd-
gatik el vagy az irdstudatlan drulénak nyelve szakittatik
ki; de a verés épen nem, sét a biinésben az akaratot meg-
rontvan a nélkiil hogy drtdsra tehetséget salkalmat elvenne,
gyakran egyenes és kozvetlen Gszton ismét drtani.

Hol a bot s vesszd, miként egy czukoriltetvény’ rah-
szolgdi koutt, mindenfelé s minduntalan _hangzik, ott meg-
szokja a nép mely szenvedi, megszokja a felsobb rend mely
szemléli, de sebesen népszeritlenedik ha ritkul 3 mihelyt
nem mindennapi, azonnal észrevesziaunép hogy vele, ki e-
szes és erkolesi lény, ép dgy bdntak, mint ¢ bdnt barmaival.
Végképen eltoroltetett az ujabb iddékben Ejszakamerikii
ban, Toscandban (mar 1764 koril), Francziaorszdghan,
Genfben, Vandlan (f6 vdrosa Lausanne) s Helvorszag’ tébh
cantonaiban is, és a hesseni, badeni nagy herczegséghen s
Nassauban ; Anglidban leginkabb -a hadseregnél s ott is

TORVENYIUD. PALYAMUNK. . 8
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ritkdn alkalmaztatik ; Norvegidban 1834 dta csak a gyer-
mekek vesszéztetnek ; a testi biintetés nem j6 el6 a brazi-
liai 1831ki torvénykonyvben s a belgiumi, 1834ki térvény-
Jjavaslatban sem ; Poroszorszdgban a legaljasb néposztilyra,
egyéb német tartomdnyokban néhel a népalj’Tustdira (lie-
derliches Gesindel), mdshol a kiilfoldi készdkra, Helvor-
orszdg” némely részeiben pedig egyediil a 16 év alattaikra
van szoritva **). De honnét egyszer kiszorittatott, oda soha
sem jutott vissza t6bbé, hacsak nem a zsarnok’ kezében.

Nem becselheték kivdlt a csonkitdsok, de a verések
sem mindig, mert mint féljebb ldttuk, nem egyenldk, s
mert orokos gyengélkedésnek vdlhatnak forrdsaikkd. Is-
mertem ifju legényeket, kik tilalomtorésért szenvedett bot
alatt félkoldusokkd lettek. S torvényszékeinken a megyei
tigyvédek hdnyszor nem vetik ellen itélethozatalkor: Dot
alatt elromolvdn, testi biintetést mdr nem szenvedhet! Ha
ez hazugul mondatik, akkor az igazsdgszolgdltatdst orszdg-
szerte egy borzaszto hazudsdg hatd dlt, ha valé, mint hin-
niink kell, ime szérnyd hatdnya a ‘botnak. A botrendszer
nyomorékkd mindent tehet, emberré senkit.

S nem helyrehozhaték mivel becsteleniték. Szdnni
kellene azon orszdgot, melynek lakosai azt hinnék, hogy
minden jovd van téve, ha az iitlegek’ fdjdalmainak dra
megadatott, s hogy ha szamdrként megrdzkodtak, lehullott
s elmulott rolok minden szenny. S a térvényhozo sokat te-
het, mdsodszor teremti a népet, béles rendszerrel vadbol em-
bert csindl, oktalan rendszerrel embert barommd alacsonyit.

Mind ezek szerint, a testi biintetéseket torvénykany-
vében ne szenvedje meg egy nép sem, 'mely csak némileg
is haladdsban van. S6t ott is torsltessék el a bot, hol még
durvasdg s szolgaisdg uralkodik a népben vagy annak né-
mely osztilyaiban, mert mig botoztatik addig soha nem
fogja magdt becsiilhetni, kovetkezéleg soha nem fog ki-
emelkedhetni a durvasdg és szolgaisdg’ dllapotdbol. Ax

). Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzge-
bung des Auaslandes 1836. VII. B. Archiv des Criminalrechts.
Neue Folge 1838, Ites Stiick.
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ilyen durva biintetésnek a térvényhozo csak egy okt
adhatja, azt, hogy a népet hozzd szoktatvin szelidebb biin-
tetésekkel nem fékezhets ; azonban ldtni valo, miként ez ok
mellett azok soha sem fognak megsziinhetni. Altalok a két
leghatalmasb lelki tdmasztil fosztatik meg a biinos:
az erkolesi méltosdgtol s becsiiletérzéstl. § e nélkiil nem
ember 4. S a térvény, valoban kovetkezetesen, vele mint
nem-emberrel banik, pusztin csak rettentvén, kinozvin ;
azonban a kin nem jobbd de kegyetlenebbé tette s minden kin
utdn tShb iigyességgel de egyszersmind nagyobb boszuval s
megrigzottebben tér az életbe, s mindig borzasztobb dol-
gokat kovet el, részint mivel minden biintetés utdn romlot-
tabb, edzettebb, részint hogy ha csakugyan szenvednie kell
legyen miért szenvedni, s igy egymust felviltva, megsza-
kadatlanil binbél szenvedés s a szenvedéshdl dj bdn szii-
letik. Mig végre s torvény’ mértékét betdltvén biineinek
szdma, a tdrsasdgtol melynek bdndsa s egyenes befolydsa
dltal 16n azzd a mi, megérettnek itéltetik ama nagy vég-
szerre — a haldlbiintetésre *°).

55) Alljon itt, most még tiredékképen, néhiny orszig’ fenyfts-
jogi biintetéslajstroma. Ndpolyban (1819). Haldlbiintetés ;
fenyitékhdz ; rabsag vason, hajon,varban ; korlitolds valamely
szigetre ; szamiizés ; eltiltds hivataltdl, sajat javai' kormany-
zatdtél ; malleveria mi szerintfa biindszilogot tartozik adni
joviselete felél, mi 100 aranyndl nem lehet kevesb s 5000n¢l
nem tébb s mit elveszt ha binhédik, —

Brasilia (1827). Halalbiintetés ; hajérabsag ; fogsdg ne-
héz munkaval, fogsdg egyszeriin ; szimiizés; infamia ; pénzbir-
sag ; a biineszkoznek elvesztése; zilogadas; renddori feliigyelet.

Louisiana (1825). Pénzbirsdg ; letétel a hivatalbél ; egy-
szeri fogsdg; ideigleni és orokos felfiiggesztése a pol-
gari jogoknak ; fogsig kemény munkdval ; maginyfogsdg ;

Baden {1839ki torvényjavaslatban). Halalbiintetés ; ri-
kos s ideigleni fogsag; letétel a hivatalbdl; eltiltds a koz-
hivataloktul, mi egyiitt jar polgiri becsiilet s szolgalatjo-
gok’ elvesutésével.

Ejszakamerikdban, dltaldban szélvin, hdromféle biin-
tetés divatozik : pénzbirsig, fogsdg és haldlbiintetés.
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IV.
HALALBUNTETES.

A testi biintetések’ végpontja a haldl. Tdl ezen a térvény-
hozok csak azért nem mentek , mert nem mehettek ; smint-
hogy nem mehettek, igyekeztek tenni a legkinosabbd. Mit
Caligula nem irtézék kimondani: adnd Isten, egy feje vol-
na e romai népnek, hogy egy csapdssal leiithetném , ‘ahhoz
hasonlét sok térvényhozo s biré kinvina lelkében: ,miért
nincs szdz élete a gonosznak , hogy szduszor végezhetném
ki S Eurépa, mint a tobbi vilagrész még ma is, béke s
habord’ idején egyirdnt ontd az emberveért. S a tdrsasdg ta-
lén biin nélkiil tehette, mivel azt hivé, joga van életet ol-
tani, s azt hivé, nélkiile nem dllhat fenn.  Azonban végre
foltdmadt a térvényhozokban a lélekismeret. Még nem é-
reznek belss forduldst de kételkednek. S mely napon a tor-
vényhozot kétely szdllja meg e rettenetes jog irdnt, mely
napon a vérpadtil borzalommal fordul el s kérdi magdtol :
vajjon midén egy bilint megbiintetett maga nem kovetett e
el egy ujat: e naptol fogva nem ové a haldlbiintetés, al-
kalmazvdn azt , biint kévet el biin miatt.

Szerintiink a biintetés’ jogalapja ketté

1. Az elkgvetett bin. E szerint az a kérdés: van e bin
mi emberi birotil haldlt érdemel, és miutdn a biintetés nem
egych , mint megfosztds egy jotul, az élet oly jo e, mi a-
zonk®p mint mds javak , térgya lehet a biintetésnek

1. A szabadsdg s héke’' fentartdsa. E szerint az a kev-
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dés: haldlbiintetés nélkiil fendllhat e a tdrsasdgi szabadsdg
és béke? Mert ha volnais biin, mi haldlt érdemlene, s ha
el lehetne is az életet szintugy venni, mint mds akdrmely
jot; nem lenne azért jogszerd e biintetés, ha egyszersmind
nem sziikséges a tdrsasdgi rend’ fentartdsdra.

Mi az els6 kérdést illeti , minden hosszash fejtegetés
nélkiil dllithatni: a létel e vildgon csak az emberben szent
és sérthetlen, mert csak az ember bir szemeélyességgel, mert
csak ott van jog , hol ész van, s ez csak embernél van *.),
S az élet az emberben is csak azért jog, mert eszénél fog-
va ismerte , mikép azt Istent6l s magash erkélesi czélok’ el-
érésére nyerte, S igy e jog iddsh az észnél, miért is ez ar-
r6l le nem mondhat s rola nem rendelkezhetik. De egyszers-
mind kozvetleniil az észben gyckerezd jog, mert az ész-
nek s az életnek haszndlata oly belsé kapesolathan all,
hogy lehetetlen elvilasztatniok ). S ha nemcsak ez egye:
ddl olyan jog, mely eredeti, mely a status el6tt és sege-
delme nélkiil Gnmagdban megvan és fendll, mert ilyen a
szabadsdg gondolathan s cselekedetben, s ilyen minden
jog s mi az észbél ered : de ex ax dlet egyediil olyan, me-
lyet nem lehet ugy felfiggeszteni, hogy egyszersmind meg
ne sxiinjek orokosen , s azt hiszem, ez oly kiilonbség, mit
az ész is lényegesnek ismer. S ez dltal a teremtd az életet
mintegy megszentelni akarta, jelentvén dltala: senki nem
fog 0lni, mert senki nem adhat életet, senki nem veendi,
mit vissza nem adhat.

Ezért hirdeti természet, ész, erkéles és minden nép-
vallds olly egyhangon ama nagy parancsot: ,ze 6j.¢ S nines
ember a foldon, ki e parancsot igazsdgosnak és szentnek
nem valland ; annak vallja a gyilkos de 6l, annak a sta-
tus de szinte 6l. Azonban ha ez az erkéles és ész’ orokos
és valtozhatlan parancsa , 1igy soha és semmi koriilallas-

**) Lucas Du systeme pénal, Part I. Chap. 1. II.
*’) Carmignani, Die Todesstrafe, iibers. v, Spics, Bamberg,
1837. 1. 29. 3
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ban nem szabad 6lni, s ha aldla kivétel tétetik , megszii-
nik lenni az ész’ s erkdles’ térvénye, mely feltétetleniil
minden eszes és erkolesi lényt kételez. S ha e parancsot
igy korldtolhatni: ,ne 6lj,— kivévén ha a status mdst ren-
del ,¢ tigy hasonléan bénbatni valamennyi parancscsal, s
igy kell kimondani: ,ne orozz, — ne hazudjdl, — ne pa-
rdzndlkodjdl, kivévén ha a status némely esetekben arra
feljogosit.* Nem botrdnkoznék e meg ilyesmin mindenki, bér
mi sziikség s haszon dltal igyekeznék azt a status igazol-
ni? Mert mi magdban rosz, az nem szabad a statusnak sem.
Jogdnak kitfeje szinte az ész, mi az egyedé is, s igy
nem lényegében mds csak kérében nagyobb ¥). Végtelen
hatalommal a tirsasdg sem bir, mert az csak addig terjed,
meddig joga, s ennek hatdra van; s miként a hatalom a
jogot illeti, s amaz ennek véde tigy tdrsasdgndl, mint em-
bernél , viszont a jog fékezi a hatalmat, s természetes ha-
tdrai gyandnt épen a jogot jegyzi ki, minek védelmére dl-
littatott,

Ez dllitds ellen egy ellenvetés hozatik f5l s véve szo-
rosan, tébb nines is. Ha az élet, igy szélnak Filangieri,
Broglie, Rossi, Silvela ®), teljesen sérthetlen és szent,
igy a megtimadott nem 5lheti meg ellenét veszedelmének
végpontjdn sem.

Abban mindenek megegyeznek, hogy a megtamadott-
nak joga van hatalmit sajdt életének védelmére forditani,
de nem azon hatdr irdnt min tul nincs joga; kovetkezéleg
min ha tilviszi hatalmdt, épen azon binbe esik, mit a
megtdmado fél elkovetett. Némellyek a megtdmadottnak
jogot tulajdonitnak megélni az ellenfélt, ha madskép meg
nem védheti életét ; masok , mint a quakerek , e jogot pusz-
tdn az évakodé védelemre szoritjdk. Emezek azt hiszik:
nemcsak jogunk van midén védekeziink, de kitelességiink is

s8) Holst, Die Todesstrafe aus dem Standpunkte der Vernunft
und des Christenthums betrachtet. Berlin, 1837. Neunter Brief.
) Du maintien de la peine de mort. Paris, 1832,
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misok irdnt, mi aldl pusztdn a’ megtzima(ré’ bine s veszé-
lyiink nem oldozhat {6l ; joga egyenl§ a mienkkel, s e
okbil nem dllunk folotte , az dltal pedig, hogy 6 megsérté
kotelességét , minket a magunké alél nem mente f6l. Ama-
zok azt tartjdk : ha nemcsak igazsigtalan, de egyszersmind
veszelyes a megtdmadds, szabad feldldozni a megtdmado’ é-
letét, hogy a magunkét megmenthessiik. Emezek szerint
nincs eset, mi a’ jogegyenléséget meghonthatnd, s az é-
rok kotelesség alol folmenthetné ; amazok szerint van eset,
melyben ember felebardtjdnak élete folite Jjogot nyer, az-
az, olyan jogot tulajdonitnak magoknak, mit mdsokban
hasonloan kellene tisztelniok. Kéuttik a kiilénbség ez: a
megtdmadas’ esetében a kételesség kiizdésben litszvdn len-
ni a joggal, egyik rész a kitelesség, mdsik ajog mellé 4ll.

Mi ezek kouil egyik véleménynyel sem tartunk ; az el-
sovel nem, mert szerinte az drtatlan’ sorsa roszabb lenne a
gyilkoséndl, a misodikkal nem , mert ez jogot teremt maga-
nak az élet f5lott, mi csak Istené, s mert a Jjog’ kiitfejének
a biint mondja,

Tehdt a megtdmadottnalk azért van Jjoga védekezni,
mert elidegenithetlen joga van az élethez, nem pedig mert
biinés a megtdmadds, bizonyitja az, mert a védelemnek ott
is helye van, hol nincs betudds , ekképen hol nem le-
het biin sem, s ha a védelemjognak forrdsa a biin volna,
hol venné itt magit e jog? A veszély ennek nem oka, csak
alkalom azt gyakorlani, mert az egy az életjoggal , mi
mindeniitt van, hol ember él, legyen megtimado avagy
sem. De az élethez a gyilkosnak szinte oly sérthetetlen Jjo-
ga levén, mint annak, ki téle védi magit, miként fér Gsz-
sze e két jog, s ha amaz megéletett, nem az sérteték e
meg mi szent?

Valaszunk kétféle.

O is bir azon életjoggal , mivel minden ember bir, de
6 sem bir azzal, mivel egy ember sem bir, t. i. joggal az
élet filitt, S engem megtdmadvdn épen a jogot igényli, mi
csak Istené, kié az élet és haldl’ titka; oda lépett, hol




120 HALALBUNTETES.
®

nines joga, kovetkezéleg hol annak megfelel§ kotelességet
ne varjon. Ellenben én jogomat gyakorlom , mert jogom van
az élethez s azt védelmezem, s nem dllithatni, hogy
sértem az 6vét, mert itt neki nincs joga, mert nem élete’
védelmében tdmadt meg, hanem hogy enyimet elrabolja.
Itt csak az én jogom forog kérdésben, az Gvé nincs meg-
tdmadva. Ha nem védném magam’ elismerném jogit az élet
Jolitt mivel nem bir, Pedigkdotelességem felebardtaim irdnt
azoknak joga —, mint viszont azoknak kdtelessége irdntam
az én jogom dltal hatdroztatik meg. A’ megtdmadds’ pilla-
natdban nekem csak tgy tétethetik kotelességemiil lételét
nem bantani, ha neki valoban joga van enyimet megrohan-
ni; honnét magdban foly, miképen ha 6 e joggal nem bir.
nem kivdnhatja t8lem az annak megfelel$ kitelességet sem.
Es {gy ha semmi joga nincs az élet fo/it¢ , nekem ellenben
orok jogom van az élethez; neki semmi esetben nem sza-
bad azt megtdmadni, nekem pedig minden esethen, s a
végperczig szabad azt védelmezni. S6t kotelességem, mert
védvén magam’ egy bin’ elkévetését gdtolom meg. A ha-
talom az észt, a jogot illeti, s ke az itt valamelyik félnél
varn , bizonyosan a megtdmadottndl van, akarmi tortént e-
16bb, mert annak elete, mi a legfébb jog, forog veszély-
ben. Azonban ha vagy sajat er6mmel, vagy mdsok’ avat-
kozdsa dltal drtalmatlannd tehettem, nem szabad megdl-
nom, mert mdr ekkor nem életjogomat gyakorlandm, de
jogot kdvetelnék élete folote, s folytatndm, mi bitorldst &
kezde el. S miként a hatalom eddig megvédte a jogot, vi-
szont itt a jog dltal korldtoltatni kell a hatalomnak, A jog
helyredllviin egyensulydha, a hatalom egyik résztsem illeti.

Egyébirdnt taldn még tisztdbb s kovetkezetesh , bdr
egyszersmind merészebb is igy vdlaszolnunk.

Ha csak az jogszerd mi észszeri, s abban van jog,
miben €5z van, vgy mi a megtimadds’ esetében egyik rész-
nél sem ldtunk jogot. A megtdmado az indulat utdn megy ,
ha az észt kovetné nem fogna megrohanni; a megtdmadott
a sziikségnek enged, ha az ésuzt kdvethetné, nem fogna o6l-
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ni. Nem két jog kiizd itt egymdssal, mert nines jog felfor-
gatni ‘a jogot, minthogy soha nem lehet ész ellen ész, ha-
nem az indulat viv a sziikséggel, s természetes , hogy bdr
melyik gy6zzén , egy jog esik dldozatul. Esz azaz jog nél-
kiili 6sszeiitkozése ez a hatalomnak , hol ‘miutdn ‘mindig
és sziikséglképen a nagyobb ¢l meg, a kisebb elvész, ajo-
got keresgélni hasztalan. A kiilonbség az igazsdgtalan meg-
tdmadd s drtatlanul megtdmadott koztt ez: amaz ha &lt,
vagy ha csak akart is 6lni binhédétt szabad akarathol, és
igy felelss s lakolnia kell; emez ha &lt, binhédstt kény-
telenséghél , s lélekismerete s mindenki altal bizonyosan
fel fog mentetni. Tehdt az ember’ élete szent és sérthetet-
len jog, s objective minden binhddik , ki embert &I, le-
gyen megtdmado, legyen megtdmadott; de hol kénytelen-
ség uralkodik, ott nincs szabadsdg s igy biin sincs, mert
nincs betudds, s ezért nem lakolhat a megtdmadott, bér
biint kivetett el. Azegész vita a jogtudosok koztt azért nem
végzédék mind ez ideig, mert, valoban esuddlatosan sen-
kinek sem juta eszébe lehetdnek tartani olly esetet, mely-
ben egyik félnek sincs joga, mintha egyiknek sziikségké-
pen joggal kellene birnia s ecselekednie.

Hogy a status szinte Glhessen , sziikség ne védelmez-
hesse magdt mdsképen. Azonban a status nem enged az in-
dulatnak és szitkségnek; ereje nagy levén, ideje is van
gondolkodni és nyugalommal itélni. A megtdimado engem
egészen megrohan , itt egy viaskodik egy elleny de middn
a status megtdmadtatik egy tagdban, nem § maga s nem
az egész tdémadtatott meg , s itt mindennek ereje kiizd egy
ellen ©.) Hasonlé esetben a status egyediil akkor van, mi-
dén status ellen hdborut visel, hol szinte ne keressiink észt
s jogot, mert csak bint taldlunk mindenik résznél , azon
kiilsnbséggel , hogy melly fél szabad akaratbil 16n megta-
madé az felelds tetteiért, mely kénytelenséghol védte ma-
gdt, anndl nines betudds.

£9) Pastoret, Des loix pénales, 1790. 1L vol.
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Alliték , az élet sérthetlen s Glni biin. Senki nem ta-
gadta, csak az mondaték ellenvetésiil: hogy e szerint meg-
tdmaddjdt drtatlan sem Glheti meg. Mi vilaszoljuk : meg-
élheti, de objective kétségkiviil biint kovetett el ; azonban
subjective, ha csakugyan a kénytelenségnek engedett, a
biin neki, mint a hegyrdl ember dltal énmagdra leszakitott
kének nem fog betudatni. § e szerint llhat az elv, a nél-
kiil, hogy mellette az igaz ember’ sorsa roszabb lenne a
gonoszéndl,

S ki kell mondanunk, e jogot, kivalt napjainkban, ép
afejedelmeknek kell leghangosbban hirdetnick s tiszteletessé
tennidk , mert nekik is ez legerdésb védelmok. Mint feje-
delmek mindenek folstt dllnak, mint emberek egy sorban
mindennel. § ha magasbban ldtszanak is dllani polgdri sem-
mint emberi lételkre nézve, amaz dltal mindenek aldjok
helyestetvén; emerre nézve azonban szentebb Jjoggal bir-
nak, életok sérthetetlenebh mint korondjok , amaz Isten-
tél ered , ez emberektsl vald, a korona’ szentsége mester-
séges , csindlt, az életjogé eredeti. S ha a népek kezdettsl
ota s folyton e jognak tiszteletére tanittattak s emlékeztet-
tek volna , mi kivételképen pusztdn a korondra szorittatott
a zsarnokok dltal, a nemeslelk Condorcet X VI-ik Lajos’
védelmében nem kidltotta volna hasztalan a franczia nép-
nek: hogy ha élete mint kirdlyé nem volna sérthetetlen és
szent, bizonyosan sérthetetlen és szent az mint emberé ;
s nem volna a fildgombnek legszomorubb jele a kereszt 5
melynek sétét drnyékdban az sirdombként nyugoszik.

Kévetkezik felelniink az elsé kérdés mdsik’ részére ;
van e biin mi emberi birotil haldlt érdemel ? Nincs, mert
az élet elidegenithetlen Jjo, mit egyéb jé gyanint biintetés-
képen elvenni nem szabad ; mindenki biinhidik , ki 6l. De
nincs akkor sem , ha az életet bdr nem sérthetlennek azon-
ban a legfébb jognak hiszsziik, Ember csak a cselekedet’
kiilsejérdl itélhet, a tirgyrol mely megsértetett; de tisz-
ta ismerettel nem bir sem a cselekvé’ sziandékdrol , mi a
biin’ subjectiv oldala, sem a megsértett erkélesi torvények-
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ro6l, mi abin’ objectiv oldala. S ha van eset, melyben va-
laki az életre méltatlan, ez ott 41l el6, hol a bin’ e két ol-
dala legmagash fokidra hdgott, azaz hol teljes erkdlesi
romlottsdg van. De ép ez az, minek az ember folotte to-
kéletlen ismeretével bir, mert a szindékot egész mélysé-
gében csak Isten ldtja keresztiil, mert az erkélesi torvé-
nyeket teljesen csak 6 ismeri. Ha szabdlyul az dllittatik
fo6l: mindennel az torténjék, mit § mdssal cselekedett, igy
ki mds’ gyermekét megilte , annak viszont sajdt gyermeke
fog 6letni, ugy ama borzaszté talio lesz a torvény, s ki
nem iszonyodik vissza ennek szérnyiiségétdl? Ha pedig a
torvényhozok’ itéletére bizatik a szabdly itt haldlt szenved
az, kia szomszéd tartomdnyban egy honapig alig iilne fog-
sdgban , s az orok igazsdg szerint itélnek e azok , kik mért-
foldként mds mds torvény szerint itélnek ? Tehdt ha az em-
beri biro nem tekintheti keresztiil a szdndékot, s ha tike-
letesen nem ismerheti az erkéles’ térvényeit, senkit nem
mondhat tokéletesen teljesen megromlottnak , s igy nem i-
télhet haldlra senkit. Mert erkolesileg szabad e megdlnie,,
kit nem tart javithatlannak? § ez itéletet ember nem mond-
hatja ki, itt egyeddl Isten hatdrozhat, ki mindent tud, s
mindent ldt, Egy angol papot rablé timadt meg: néhany
intést 4d néki, s a rablo bedll szolgalatiba, s a pap csak
koporsojdndl fdi fel a kozonségnek, hogy ama jambor,
munkds és hiséges ember, kit ndla harminez évig ismer-
tek , — egykor rablé volt ®). Csak az isteni igazsdgtheo-
ria, mely vetket s bint egyirdnt korébe von, igényelhet
maganak jogot az élet folott, nem észszerden ugyan, de
kovetkezetesen, s mérték nila a tali o, és szinte jogszerii,
hogy ki kinosan 6lt, kinosan végeutessék ki; emberi igaz-
siagtheoridnk , bdr tekintettel a belsé inditéokra, cseleke-
detek’ kiils hatdsdrol itél, s igy nem az erkélesiségrol -
magdban , s nem az életrdl, s irtézik azt elvenni, mit csa-

¢1) Montagu , The opinions of different authors upon the punish-
ment of death. London, 1813. vol. 111. 1. 257.
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Jatkozdsa® esetében vissza nem fogna adhatni. Amaz igy
sz201; nem érdemled az életet, megfosztlak téle; emexs:
nem érdemled a szabadsdgot, rabbd teszlek.

Miel6tt a mdsodik kérdésre dltmennénk, azon ellenve-
tésre, hogy a haldlbiintetés minden népeknél s minden kor-
ban gyakoroltatott; nem lehet egy pillanatot nem vetniink,
miutdn ennek még olyanok is, mint Rossi némi fontossd-
got tulajdonitnak. Az dllitds igaz , bdr nem kivétel nélkiil ;
de vajjon beléle a kivetkeztetés helyes e? Szdmtalan dlta-
ldnos tévelyek , de kevés dltaldnos igazsdgok vannak gya-
korlatilag a kormidnyokban s térvényhozdsokban felallitva.
S ha az, mi 4dll sajdt magdnak criteriuma , azaz, mi #ll a-
zért jogszerd mert dll, dgy a régiség’ mértékén ezer fok-
kal jogszeriibb a zsarnoksdg a képviseleti rendszernél; tgy
Praco’ torvényei Solénéindl jobbak , mivel régiebbek ; ugy
a torturdt nem kell vala eltérleni, mert annak gyakorlata
nem vala kevéshbé dltaldnos a haldl’ biintetésénél. Bdlvinyo-
zas a valldsban, zsarnoksdg a kormdnyban , halilbiintetés
és tortura a jogtanban korra s terjedelemre névze teljesen
egyezék. S amaz erésség mind ezen iszonyisigokat védel-
mezi? S ha nem védelmezi mind, miképen védelmezhet
kozilok egyet, s miért épen ezt? Egyébirdnt ki ma vala-
mit azért véd mert régi, egykor ugyan azt, mint ujat el-
lenzeni fogta volna.

S dll{tvdn Rossi, hogy az emberiségben a haldlbiinte-
tés ellen még nem zendiilt fol a lélekismeret, meg erdsh-
nek véli mit dllit, ‘mid6n mondja, miképen a haldlbiinte-
tés birja javallatdt esaknem minden embernek , még olya-
noknak is, kik az értelmi s erkilesi fejlédés’ magas foka-
ra emelkedtek, De vajjon, kinek lélekismerete sugallja a
valot, a Dideroté e, ki Beccaridhoz magyardzatokat ir-
védn, a biindsnek kinzdsdt jogszerdnek (!) mondja ?), vagy
Diepolt hohéré, ki 1513-ban a niirnbergi tandcs el6tt hatd-

¢?): Becearia iiber Verbrechen und Strafen. Ubers. v. Beérg. Leip-
’,ig, 1798 1. Th.'1.:137. alatt,




HALALBUNTETES. 225

rozottan kijelenté, mikép 6 karéba tobbé senkit nem von,
s egy mdsé, ki 1576-ban ®), és egy harmadik hohéré , ki
szinte ez id6tdjban nem akart tgy kinozni, mint paran-
csoltatote, mondvdn : hogy. sajit idvét is meg kell gondol-
nia #). 8 a quakereké, a socinidnoké s dltaldban az elsébb
keresztényeké nem foltdmadott-e e bintetés ellen? S hol e-
gyesnek lélekismérete egyesével, felekezeté a sokasdagéval
ellenkezésben van, ott azt kell-e kozetkestetniink : jogsze-
rli, vagy azt: kétséges, miutdn hol jogril van a §70, ott
nem szam hatdroz.

Valamely intézvénynek hosszas és iltaldnos gyakorla-
ta modot dd megitélni, mi jo s mi rosz oldala van; de te-
kintetet s jogot nem kovetelhet pusztin azért, mivel régen
s mindenszerte gyakoroltatik, mig egyszersmind nem bi-
zonyittatik be, hogy legjobh torvények, mik legrégieb-
bek , hogy a népre legiidvish intézvények a legdllandoh-
bak s legterjedtebbek. S azt lehetetlen bhebizonyitani, s6t
a torténet’ lapjai megezdfolhatlanul az ellenkezGt hirdetik.
S én azon csoddlkozndm, ha az emberek a haldlbiintetést
mind eddig nem gyakoroltdk volna, kezdetben olt a status
sziikségbél, késobb szokdsbil,, aztdn nevében a zsarnokok
folytatdk , s mirgl a nép nem gondolkodik s Grokké teszi,
és ldtja s nevében alkalmaztatik , azt jogdnak hiszi utobb
s természetévé vilik. Sokd emelkedheték a status szent hi-
vatdsdnak igazi érzetére: megdrizni az egyest a bintél a
nélkiil, hogy a gyilkossdgot maga utdnozni; tisztelethen
tartani az erkoélesi térvényt a nélkil, hogy a természet’
torvénye megsértetnék ; s minden. és sujdt maga ellen is ki-
mondani, nagy és isteni elvét az emberi élet’ sérthetetlen-
ségének. De mind ezek folott tudjuk azt is, hogy az igaz-
sdg és jog soha el nem iddsiil. S ha meggondoljuk , mikép

) Zopfl, Denkschrift iiber die Rechtmiiss. u. Zweckmiiss. der

Todesstrafe. Heidelberg, 1839, 1. 28. 29.

) Hitzig, Annalen d. deutsch, und. ausl.. Crim. Rechtspflege.
Berlin, 1829. 5. Heft.
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a tirténet a tévelyeknek egy hatdrtalan tengereként nyi-
lik meg elGttiink, mik kozott itt ott tinik 6l az igaznak
egyegy szigete, mely oroktil fogva van, s érokiglen dllni
fog, azon koriilidlldshol, hogy a legmesszebb korban taldl-
koztak a haldlbiintetésnek ellenzdi, s hogy ez némely né-
peknél, bdr révid iddre, eltérolteték, inkibb értelmiink
vonhat erdsséget; sorsa a nagyobb s egyetemibb igazsa-
goknak téredékes villimlatokban mutatkozni, hasonloul a
a sugdrhoz mely elGjele a napnak mi utdna kovetkezni fog,
s miutdn elismertettek is, nehezen és sokdra vétetnick fol
az életbe. S8 nem korunkban szolhatni e valodilag bintetd
jogril? Eddig a torvényhozok nem biintettek hanem bo-
szultak, s midén haldlt (téltek, kivetkezetesen cselekedtek,
mert a boszu nem ismer jogot; korunk’ térvényhozoi értik
csak mit tesz az biintetni, s ime az ész’ elsd pillanatdban
kétely szillta meg Sket kérdvén magoktil: ki embert haldl-
ra itél, biintet eaz vagy a bint ismétli? Doit on punir un
delit contre la société, par un crime contre la nature ?

Mi a mdsodik kérdést illeti, t. i.akalalbiintetes sxiiksé-
ges e a tdrsasigi ssabadsdg s béke’ fentartisiras; erre is
kénytelenek vagyunk nemmel felelni, elészor lélektani, md-
sod szor torténeti erdsségeknél fogva.

Akaratra nézve az emberek hdrom osztdlyt képeznek.
Az elsét képezik azok, kikben az dllati hajlam s indulat
vagy folyton vagy pillanatonként korldtlanul uralkodik az
értelem s erkoéles felett. A mdsodikat azok, kikben szenve-
dély s erkéles koriilbeliil egyensulyban dll, s érdek s kiil-
s6 koriildlldsok teszik egyiket vagy mdsikat tulnyomova.
A harmadikat azok, kikben erkoles az orsziglo hatalom,
s nem érdekhdl s nem félelem miatt, hanem meggyézédés-
hil jérnak az igaznak ttdn. Az elsd osztdlybelieket in-
dulat ragadvdn a binre, rdjok nem hat semmi félelem,
mert az indulat természeténél fogva vak, s igy kizdr min-
den szamitdst, nem retteg a haldltol s6t gyakran dicséséget,
ingert lel abban daczolhatni a haldlal. Mi borzaszto kinok-
kal vevék magokat kérdl a romai senatorok, s fejok oly
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siiriin hulla egymas utdn, hogy a szobrdszoknak nem vala
idejok szobraikat elkésziteni, miért ugyan azon derékra
raktdk az uj uralkodok’ fejeit. A spanyol autodafé meg-
faradt kinzani s gyilkolni, nem a nép szenvedni; a zsarno-
kok nem gydzték rendelni a haldlt, de a badtrak gyézték
elfogadni; mert amott a hit, itt a szabadsdg’ Oriilt szerel-
me dolgozott, s ha nem kereste egyik sem a haldlt, de nem
is rettegett amaz a vallds’ ez a jog’ martyra lenni, s a
mély meggydzédésnek, milyena Catoé, a valldsi s szabad-
sdgi fanatismusnak milyen a Clementé, Ravaillacé s Har-
modiusé, Brutusé, és az indulatnak milyen a Mededé egy-
képen nincs félelme. S nem bizonyitjik e szdz meg szdz
példik, a blinos mint jelenti fol magdt Gnkényt, s mint is-
métli keserd nyugalommal az dldozat félétt: ha élne, meg-
6lném ujra? *). Mint a mélységhen van szédilés, ugy van
az emberi természetben valami titkos ragado eré a bin’
kozelében, s ez az indulat. A mdsodik osztdlybeliek csak
ugy kovetik el a bint, ha vagy a biin’ nyeresége szerfélitt
a nagy a biintetés’ veszteségéhez képest,bir filfedestessenek,
vagy elhitetik magukkal félfedezetlentl biinhédhetni, bir
a biintetés’ vesztesége haladja a biin’ nyereségét. Az elsd
esetben, ha kegyelemjog nincs, nincs biin melynek ellenében
az 6rokos fogsdg elég ellensulylyal nem birna, mely ép a go-
noszak altal kinosbnak tartatik a haldlndl; a mdsik eset-

~ ben, miutdn azon hiedelemmel kévették el a bint hogy bi-

zonyosan nem fognak folfedeztetni, mindegy akdr 6rokos fog-
sdg, akdr haldl, akdr kerék légyen a biintetés, mert nem azért
kovették el a bint mivel nem elég sulyos a hiintetés, hanem
mivel bizonyosnak hivék azt biintetleniil elkévethetni. A
harmadik osztdlybelieket bidnre csak a kénytelenség viheti,
példdul a védelem’ esetében; tudjuk azonban, miként hol
végsziikség van, nines betudds, s e nélkiil biin sincs.
Réviden: az els6 osztdlybeliekre haszontalan a haldl-
biintetés, mert elégtelen, de itt elégtelen minden biintetés

5¢) Ez utébbiakra példak hozatnak fel; Carmignani, Die To-
desstrafe .. I. 35. — Ducpetiaux, De la peine de mort. Brux.
1827. 1. 90. 293. — Lucas, von dem Strafsysteme.. .. 1.275. 286.
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a vildgon, mivel ki indulathél béinhédik, az 6rilt azon pilla-
pathan, s illyenkor az ember sem fontol, sem fél; a mi-
sodik osztdlybeliekre részint folosleges, mert ha bizonyos
és lebet( a biintetés, nincs bitn, mit6l az 6rokos fogsdg el nem
rettentene, részintelégtelen, mert ki teljesen hizonyosnak
hiszi biintetlenségét, arra nézve minden hiintetés olyan mint-
ha nem is 'volna, a harmadik osztdlybeliekre pedig sziik-
ségtelen.

A félelmet, melybsl vétetik a haldlbiintetés’ védelmé-
re a legfobb erdsség, aldbbmég béyvebben fogjuk fejtegetni.

Itt még csak azt jegyezzik meg, hogy miutdn az
aprobb vétségeknél foganatlannak taldltatott, miképen le-
hete reményleni téle nagyobb siikert nagyobb binéknél ¢
Mert Anglidnak azon tiérvénye, mi szerint ki hdzbul, bolt-
bul, olbil 2 eziist forintot lop (Wilmos-Médria 1699ben);
ki egy parkban vagy azorszidguton bemdzolt arczczal jelen
meg, ki egy 6zet vagy barmot szdéndékosan megszebz, ki a
patakbol s tobil egy halat eloroz (I. Gyérgy, 1723ban);
ki kerthen vagy sétinyban egy csemetét levdg, ki névtele-
niill vagy dlnévallattirt levélben mastol valami becses dol-
got kér (I Gyorgy 1725ben); ki a komlo-iltetvényben
komlot metsz, ki a szdrazto telekrdl 5 eziist forint drd vdsz-
nat csen (II. Gyorgy 1745ben) ; ki borjut bdrdnyt azért 6l
meg hogy biret elorozhassa (IV. Gyérgy) halalbintetést
szenved: mind ezen térvény nem annyira azért torolteték
el a legdjabb idében, mivel igazsdgtalannak s ardnytalan-
nak, hanem mivel foganatlannak ismertetett. § mely biinte-
tésnek félelme ily csekély vétségektdl el nem birt retten-
teni, vajjon foltehetni e jozanul, hogy az a nagyobbaktul
el fog ijeszteni? Hiheté e hogy az druldt s zendiilét, ki
vidllalatdban még azon feliil dies6séget is ldt, egy messze
s bizonytalan haldl’ félelme vissza fog tartéztatni? Hihets
e hogy annak ki érjongé boszujdt egy csapdssal kielégit-
heti ellenén, emlékezetére gyilkos karja tehetetleniil fog
ald hullani? HihetS e hogy kit egy térszurds s egy kevés
méreg gazdagsdgra s mindenre segit, s ki ezen feliil titka-




HALALBUNTETES. 129

rol csaknem bizonyos, vissza fog borzadni ama bin-
tetés miatt? Fog e az birni a legszilajabbindulattal sfogja
e visszaverhetni a leghatalmasb rugdt, mi ama gyonge vét-
kes hajlamot nem birta feltartoztatni? Ha ez igaz, s pe-
dig nem tagadbatni, meg kell vallanunk, mikép e térvény-
hozdsbeli paradoxot megfejteni lehetetlen, kivalt ha még
hozzd adjuk, hogy a nagy biinik részint olyanok dltal ké-
vettetnek el, kik a biinben régzéttek levén meghardtkoztak
a haldl’ gondolatdval, vagy kik elétt vad szenvedély avagy
természeti batorsdg azt némileg kozonydssé tette, ki pedig
vagyonszomjbil mérgez s gyilkol, az mind addig nem cse-
lekszik, mig el nem hiteté magdval hogy lehetetlen felfc-
doztetnie,

S most dltmegyiink a torténetre s meg fogjuk ldtni raj-
zaibol, mikép a haldlbiintetés’ eltorlése sehol és soba nem
vont maga utdn biinszaporoddst , mikép a népek’ erkolcse
sehol és soha nem lén romlottabbd szelid torvények mint
volt kegyetlenelkk mellett, s6t épen ellenkezéleg a mint a
biintetések nemesednek, utdnok s velék nemesednek azem-
berek is, s a haldlbiintetés’ birodalmdnak korldtoldsdval
csaknem egyiitt sztikiil a biin’ birodalma is. A régibb iddk
a haldlbiintetés’ eredményérdl csak dltaldnossdgokat nyujt-
nak, siikerét részletesen s az egyes biingknél nycmozni
korunknak vala feltartva.

Herodot és Diodorus Siculus °*) eml{ti Sabaco aegyptu-
si kirdlyrol, hogy mint kegyetlent s haszontalant (un pen-
du n’ est bon d rien, Voltaire) eltrolvén a haldlbiintetést,
a rabokkal a vdrosokban s a Nil koriil dolgoztatott, s
megjegyeztetik rola: miképen 50 éves uralkoddsa alatt Ae-
gyptus’ népe boldog és csendes volt. N lelépte a tronril
oly nagyszer{ vala, mint nemes vala orszdgldsa; mert dl-
maban egy isten azt mondvan neki, hogy boldogul tovdbb
nem fog uralkodhatni ha csak némelyeket meg nem dlet,

%) Herodot. Lib. 1L § 127. — Diodor. Sie. Biponti. 1793.
Lib. 1. c. 65. 1. 193.
'I‘ORVENYTUD. PALYAMUNK. I. 9
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semhogy gyilkoldssal fertGztesse meg életét, lemonda a
korondrul.

Strabo (Lib. IL.).a Kaukaz' hegyei koztt két népet
nevezvénmeg ; roluk azt bészéli, hogy egyiknek torvényei
rendkiviil kegyetlenek voltak, mdsik ellenben nem ismerte
a haldlbiintetést, s utdna veti, mikép ennél ritkdbban, an-
n:il siirdbben kdvettettek el a biinck.

Midén Lactantius Gorégorszignak Draco elétti torté-
netériil s arril szol, hogy a gyilkos szdmiizéssel biintettetett,
vildgosan kimondja: ,,adhuc enim videbatur nefas quamvis

' malos, tamen homines supplicio capitis afficere,*“ s azt tudjuk,
mikép boldogabb kor elézte meg Dracot, semmintkévette.

S ez dllitdst bizonyitja az mit Thucydidesnél ¢") ol-
vasunk, mert midén Athenae’ polgdrai a mityléneiek’ sorsa
felett tandcskozndnak, sa nép’ egy része Cleonnal a haldl-
biintetés’ jogszertisége s haszna mellett, mds része Diodot-
tal annak ellene nyilatkoznék, emez megjegyzi: ,,etenim
verosimile est mitiores poenas olim in maxima scelera con-
stitutas esse (cap. 45).° Szonakaink s irdink kotetekben
nem mondanak annyit, mennyit Diodot egypdr lapon itt el-
mond. Ki e tdrgyrol gondolkodik, ne hagyja e felséges be-
szédet olvasatlanul, mint azt sem mit

A réomai tandcsban Catilina’ Gsszeeskiivésekor a ha-
ldlbiintetés mellett Cato, s ellene Caesar tartottak °¢),

Torvényei Romdnak a kirdlyok alatt s a decemvirek
dltal irt tizenkét tdbldk a legkegyetlenebbek voltak. Mind
ezek a Porcia térvény altal, mi szerint polgirt nem vala
szabad haldlra itélni, eltoréltettek. Livius (Lib. X. cap.9.)
egy hosszuidészakot, mely 250 évet foglal magdban, s csak-
nem a csdaszdrok’ kordig terjed, ugy magasztal, hogy ez
idében kovettettek el Romdban a legkevesb binck, s ez
¢épen azon idészak, melyben a Porcia térvény teljes eréhen

gkt e
¢7) Thucydides. De bello pelop. Biponti, 1788. Lib. 111. cap. 41.

45. 40.
¢8) Salustius, De belloMatil. cap. 51.
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dllt. Midén tiszteletben nem tartaték, a koztdrsasdg’ vége
felé, hanyatlott Roma; middn eltérélteték s veres torvények
s folytonos haldlbiintetések léptek helyére, a csdszdrok’
kordban, a birodalom osszedélt. Ezért kialta {6l oly elra
gadtatdssal Cicero: ,,0 nomen dulce libertatis, o jus exi-
mium nostrae civitatis, o lex Porcia !¢

S6t az emberi torténet’ ama legszomorubb szakdban
is, mid6n a fold tigrisek’ barlangjdva ldtszék dltalvidltozni,
taldlkoztak fejedelmek, kik ohajtik s részint probaltik a
haldlbiintetést eltérleni. Ilyen volt Anastasius, Mauritius,
Isaac, Angelus, Johannes Comnenes, Zeno philosophus *°).

S mid6n a mészdrlds legdiihosbben folyt s a birodalom
egy nagy vérpaddd vdlt, a keresztény papok emelék szavu-
kat a haldlbiintetés ellen, s tébbet nem tehetvén, napokat,
heteket, évszakokat jeleltek ki, mikben kivégezni senkit nem
volt szabad. S6t a bardtok ragaszkodvin a szentirds’ e sza-
raihoz : ,,erue eos qui ducuntur ad mortem** erdszakkal el-
lene dlltak a kivégezéseknek ). Tudjuk, a canonjoghil ki
volt zdrva a haldlbiintetés, s helyét az 6rék fogsdg potoli.
Csak késobb engedte meg az eretnekek ellen az égetést,
igy jdtszvin ki sajdt elvét : Ecclesia non novit sanguinen.
Krre jegyzi meg Bentham: ,,La religion a eu ses calem-
bours comme la loi.¢

Anglidban Alfred, a nagy, haldlbiintetést esak a fel-
ségsértésre szabott, s orszdgldsdt oly békesnek s az életet
szelid torvényei alatt oly biztositottnak rajzolja egy akkori
torténetird, hogy szerinte egy gyermek, erszényét kezében
vive, veszedelem nélkiill utazhatott volna keresztiil az or-
szégon. Sha ezt 520 szerint nem vehetniis, annyi kivetkezik
heléle, hogy a haldlbiintetés’ eltorlése béket s csendet nem
zavart.

Vilmos, a hédito, kévette példijit '), s a torténet nem

$9) Choniatae Nicetae Acomin. Histor. Imp. graecor. Ducpetiaux.
De lapeine de mort... 1. 319.
9} Const. 3. Cod. de episcopali audentia, Const. 6. eodem titulo.

1) Uist. of the engl. law, by John Nert. T.1.
9 *
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emliti hogy uralkoddsa alatt a binsk megszaporodtak
volna.

A XVHdik szdzad’ végén Penn, emberszeretd alapito-
ja Pennsylvanidnak Kjszakamerikdban, elvetvén Anglignak
véres torvényeit melyek szdz 6tvennél tébb biinre mondd-
nak haldlt, uj torvénykonyvet irt, melyben csak a szdndé-
kos gyilkossdg biintettetett haldllal. S azannyaorszag’foly-
tonos fenyegett’izéscinck ellenére is e gyarmat 1718ig, azaz
35 évig ragaszkodék szelid torvényeihez, s mig nem vala
kénytelen a hatalomnak engedni, haszontalanul ontott vér
nélkiil élvezé épen azon biztossdgot s nyugalmat, mit
szomszéd statusai s Anglia évenként szizak s ezerek’ éle-
tével hittek megvdsdarolhatni ).

Erzsébet, Oroszorszdg’ czdrnéja husz évig kormdny-
zott egy félvad népet ama roppant terjedelmii birodalomban
haldlbiintetés nélkiil, s a tdrsasdgi szabadsdg s béke nem
hdborittatott meg, sét orszdga virdgzébb vala mint el6dei
alatt. S e ragyogo példa, e nagy és szerencsés eredmény
bird utodjdt Ilik Katalint, arra hogy atérvényhozo valaszt-
manynak ama hires és a legmagasb elvekkel teljes utasi-
tdst adja, minek folytdban alatta a haldlbiintetés torvénye-
sen eltoréltetett, s uralkodasa’ idejében, kivéve egy hatal-
mas ldzado-rablé’ kivégezését, mind végig szorosan meg-
tartatott. O mondogatd azt tandcsosainak : ,,a biint meg kell
biintetni, de nem kévetni: a haldlbiihtetés csak haszonta-
lan kegyetlenség® ). S im e préba. siikeriilt, s nem sza-
bad nemzetnél, nem is fél-miivelt emberek’ koneben, hanem

rabszolgdk komtt, kiknél, a léelektan’ elvei szerint, pari-
nyi lehet az erkélesi erd, s igy mindent a félelemtsl kell
virni. Visszahozatott Katalin utdn a haldlbiintetés, mert az
autocrat’ egy haragos pillanatdtol fiigge aut vmsz..nholm

i) Montagu, The opinions of different authors upon the punish-
ment of death. Liondon, 1816. I. 260.. .

’3) Montagu, the opinions ete. London, 1816, 1. 13 (Blacksto-

ne). — 1813. vol. 1. L 103... Lucas, von dem Stralsy-

steme . .« 1. 393,

.
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de nem lehetne csoddlkoznunk akkor sem, ha a proba leg-
kevéshbé sem siikeriilt volna, mert hol énkeny , szolgasdg,
knout s haldlbiintetésnek egyéb durva kiséréi meghagyat-
nak, ott a torvényhozoé tdmogatja egyik kezével azt mit a
masikkal lerontani ldtszik.

De a haldlbiintetés’ eltirlésének probdja legtobb tor-
vényhozéi koriiltekintettel, s a legsszehangzobb eldké-
sziilettel és szdmoldssal tétetett Toscandban, miért is ez
késégkiviil leginkabb érdemel figyelmet. Miutdn az akasz-
tds, negyedelés, a magdnyosoknak csaknem kilénbség nél-
kiil engedett vérjog a rabldk ellen, s amaz iszonyuan ke-
gyetlen biintetések, mik az 1744ki torvényekben tetdpont-
ra hdgtak, legkevéshbé sem szerezték meg az ohajtott biz-
tossigot; a torvényhozds, kividlt miutdin Leopold lépe a
tronra, eltért a vér’ utdrdl, s részint titkos utasitisok, ré-
szint térvények dltal eltérlé a torturdt *). Csonkitast, kor-
biesot, bélyeget, kobzdst. Ekként e természetes tarsaitol
megfosstatviin a’ baldlbiintetés, Leopold 1763ben titkos
rendelettel a birdkat eltiltd attol is, s miutdn a szelidebb
torvényeknek oly tidvos siikerét tapasztald, hogy Dupaty
angol utazé szerint, 6t hénapig orszdgdnak minden foghd-
zai iiresek volndnak ; 1786ban kihirdette uj torvénykony-
vét, melynek 51 és 52ik czikkelyében a haldlbiintetés el-
toroltetett s helyébe az orokfogsdg dllittatott. S husz évi
tapasztalds utdn, azt hiszsziik, bdtran kimondhatd e neveze-
tes igazsdgot torvénykényveének bevezetésében: ,hogy a
biintetésel’ szeliditése, Osszekéttetvén szorgos gondossdg-
gal a binck’ megel6zésében, nagy gyorsasdggal az itéle-
tek’ hozataldban, s pontossdggal és bizonyossdggal a valodi
gonosztevSk’ megbiintetésében, a helyett hogy a bindket
szaporitotta volna , szembetiinileg kevesité a kisebbekel s
igen rithava teve a borzasztoakat

Azonban Leopold 1790ben csidszdri székbe emelked-

*) Bzt torvényesen ¢ torlé el hazdankban is, 179% 42 ¢, czikk. A
nemesekre nézve mar Verbdezyndl eltoriltetik P. 1 tit, 20.
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vén, a haldlbiintetés mely a nép’ Sromiinnepe kéztt t5rilte-
ték el, annak ohajtdsa nélkiil ismét visszahozatott, elébh
1790ben a politicai bindk, aztdn 1795ben a kegyetlenehh
gyilkossdgok ellen. De volt e ok azt visszahozni? Ez don-
ti el a kérdést.

Az 1790ki rendeletet konnyd megfejteni Furopa’ ak-
kori dllapotdbél. A franczia forradalom megrémité a feje-
delmeket, s a félénkség, tudjuk (Pavor sapientiam omnem
mihi ex animo expectorat. Tuse. Quaest.) a Kegyetlenséghez
mint er6héz folyamodik. § mint nem volt oka, mert 1765-
t6l 1790ig itten sem politicai dsszeskiivés sem ldzadds nem
vala, ugy kévetkezése sem lett, kivéve hogy, mit nem a-
kartak, 1798ban a haldlbiintetés’ ellenére is iite ki egy kis
zendiilet.

Az 1795ki visszahozatal’ okdul sem az mondatik, hogy
a binék megszaporodtak , hanem elészér: hogy még is
vannak gonoszak, kik a rény’ itdra szelidség dltal sem
vezettethetvén, ezzel visszaélnek. De kérdjik miként?
Ha megbiintettettek, Grokfogsigra kelle itéltetnick s igy pd-
lydjok szakadt, ha nem biintettettek, ez nem azért tortént
mivel a biintetés szelid volt, de mivel nem fédoztetheté-
nek f6l, min a haldlbiintetés sem segit. Az hogy még is
vannak gonosztevék, minden biintetést igazolna *), mert
bizonyos szdimmal azok mindig lesznek. Igazhogy ha 1787-
ben oly bin, mi 1786 el6tt haldllal fogott volna meghiin-

*) E munkdban: , Anmerkungen der Gesetzgebungs-Commis-
sion zum Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Gross-
herzogthum Baden. Karlsruhe 1839, az dllittatik : hogy a ha-
lalbiintetés’ nélkiilozhetése csak akkor fog lenni bebizo-
nyitva, midén azon biinik, melyeket a tirvény vele sujt,
tobbé elé nem keriilnek. De veszett e ki mar e foldril biin ?
S ha a tortura s kerék’ eltorlésének ez volt volna filtétele,
nem alkalmaztatndnak e azok maiglan? Es ezt oly vilaszt-
miny allitja, melynek lelke s tolla Mittermayer és Rotteck
valdanak, kik a haldlbiintetést egy par biinre szovitvin, annak
inkab) ellenei mint védei!!

o —C s
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tettetni, csak 2 volt, 1788ban 2, 1789ben szinte ketts,
1790hen pedig 0; de szaporodott 1791ben 4re, 1792ben
10re, 1793ban 9re, 1794ben 7re, 1795ben azonképen 7re.
Azonban erre kettit jegyziink meg, t. i. hogy az 1791-—
1795ki esetek részintnem voltak szdandékosak, tehdt haldl-
lal a régi rendszer mellett sem lakolandottak részint a
szdndékosak is olyanok, hogy 3—10 évi fogsdggal biintet-
tettek, tehit mint 6rokfogsdgot nemkaptak, ugy haldlbiinte-
tést sem kaptak volna; tovdbbd hogy ennck oka nem az
volt, mert tul enyhe vala a biintetés, hanem a renddri é-
berség sokféle kariildlldsok miatt meglankadvdn, a biinte-
tés bizonytalannd 16n, mit semmi szigorral nem lehet ki e-
gyenliteni. § mi eredménye lett a visszahozatalnak? Abd-
nok’ szama a kovetkezé években sem kevesedett, hanem
mindig maradt annyi néha pedig szaporodott. Fz elsé ok
tehdt nem épiil tetten. Apdlyas dagdlya abiinnek is megvan,
mit ismerni kell ; az ne bitoritson végtelen reményre, azne
rémitsen vissza az emberiség’ itdrol.

Médsodszor az mondatik okul: hogy miutdn csak Tos-
.andban van a haldlbiintetés eltorélve, a szomszéd tarto-
ményokbil ide vonulnak a gonosztevSk., De azon kiviil
hogy hamis az elv mit Heineccius ilita {61, mikép az eu-
ropai biintets trvényeknek a szigor’ azon egy fokin kell
dllaniok, mert eszerint ha van orszig melyben a tortura,
kerék alkalmaztatik, annak divatoznia kellene mindenhol ;
ez ok sem épiil tetten, mert 17866l 1795ig idegen dltal
egy gyilkossdg sem kivetteték el, ellenben 1796ban és
1797ben kilencz kiilfoldi fogatott be gyilkossdg miatt.

E viltozdsnak tehdt oka nem hiintetd-statisticai adat,
hanem Leopold’ eltdvozdsa Toscandbul ; oly férfiak’ jutdsa
a fejdelmi tandesba, kik irigy szemekkel nézték ama dicsé
reformot, melynek nem 6k valdnak alkotoi; és kivilt Eu-
ropa’ akkori forrongdsa, mely megrémité az uralkodokat, s
ki fél az rettentéssel szerez magdnak bdtorsdgot. Bizonyit-
ja az, hogy az 1795ki torvény amaz erbszakos rdzkoddsban
mely Toscana’ népét is zajlésha hozhatd sem alkalmazta-
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tott egész 1808ig, middn Toscana a franczia hirodalom’ tar-
tomdnydva 16n. N mely nép 17654l 1808ig azaz 43 évig
haldlbiintetés nélkiil mind vagyonidra mind életére nézyve
nyugalomban ¢lt, mig ugyan azon idében Romiban hdrom
honap alatt 60 gyilkossdg tortént, azt hiszszik, az orokké
nélkiilszhette volna e biintetést.

A hely’ szinén s azon korban tanti voltak e siikernek
Pastoret franczia pair s jogtudés, Sellon genfi hires philan-
throp ; késébb Berlinghieri toscanai kivet Pdrishan (1826-
ban), kiigy nyilatkozék : ugy emlékezem, Leopold’ egész
uralkoddsa alatt nem tértént tohb Gt gyilkossdgnal, az pe-
dig bizonyos, hogy minden féle blinsk sokkal ritkdbbak
voltak mint elStte és utdna; és tanija Carmignani, ki e
torténetet hiteles adatok szerint ird meg ).

Ildik Jozsef ausztriai csdszdr is, kinek lelkére min-
den nagy s jeles hatott, 1787ki torvénykonyvének 20dik
czikkelyében eltorlé a haldlbiintetést. Hogy késibb vissza-
- dllitd, az semmit nem probsl: roppant reformjainak koz-
sorsa volt az enyészet. De azuj kor, tanui vagyunk, kezdi
Gsszegyiijtogetni doledékeit a nagy romnak.

A franczia nagy birodalomban is inditvdnyoztatott
-ez eltorlés el6bb 1791ben, midén azt Robespierre is ti{imoga-
td; aztin 1793ban Condorcet dltal ; ismét a respublica’ ITTik
évében, mig végre a I'Vikben elhatdroztatott: hogy a koz-
héke’ napjin el fog toréltetni.

1778ban a svéd kirdly azon okbil, hogy a haldlbiin-
tetés iltal a gyermekgyilkosok nem rettentetnek el, a biin-
tetést e biinre nézve eltorlé ’*) ; hasonldan tén ez idétdjban
a ddn kirdly, mint IToward megjegyzi, és a porosz kirdly
is, orszdgiban a gyermekgyilkosok igen megszaporodvin ;
s az Orokds fogsdg dllittatvidn helyébe, a bingk’ szima
mind hdrom orszigban igen megkevesedett.

") Lucas, von dem Strafsysteme... I. 393. 304, — Kritische
Zeitschrift fir Rechtswissenschalt. — 1830. 2. B, 1. 38
Ducpetiaux, De la peine de mort... 1. 329...

¢*) Tittel, UberTodesstrafen gegen Mirder. Frankf. a, M, 1790. s

5, —

-
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Mackintosh, Bombayban, Keletindidban 1804-t511811-
iz haldlbiintetés nélkiil kormdnyzott, a nélkiil hogy vagy
a biinok szaporodtak, vagy a kézbdtorsdg legkevésbbé meg-
zavartatott volna; mig ellenben elddei, ugyan ilyen iddsza-
kokban , 12—60 biinist végeutettek ki hohérpadon ).

S most csak #ltaldnosan, de hivatalos rablajstromok u-
tdn jegyezvén meg azt, mikép mind a mellett, hogy Ang-
lidban mégyszer annyi bin haldlos mint Francziaorszdg-
ban, a binésok’ szdma tohb évek ota e két orszighan dl-
land¢ ardnyban ll, t. i. 4: 1; mikép mind a mellett, hogy
az angol torvények a pénzhamisitok ellen kérlelhetleneb-
bek a franczidndl, e bin Francziaorszdgban sokkal gye-
rebb , s még mkdbb Németalfsldon, hol ezt haldllal soha
nem bnntetxl' 77) 5 mikép ]< jszakamerika’ statusait Anglidval
osszehasonlitviin, csod.nlatos.m kivildglik , hogy azon bii-
nék, mik ott is itt is haldlosok, 27: 1 ardnyban szdmos-
bak Ejszakamerikdban, ellenben alol\ mellyek csak Anglid-
ban haldlosak, csaknem 27: 1 ardnyban ritkdbbak l'Jdel\
amerikdban 7) ; mikép tovdbbd New-Hampshireben 1812 o-
ta 1825-ig ép azon binck legritkdbbak , mellyek 1812ben
sziintek meg lenni haldlosak ™), s Ejszakamerikdban , hol
300 fickbanknal ¢5bb van, a hamisitds ellen a haldlbiin-
tetés eltoroltethetett a nélkiil, hogy a nemzetnek oka vol-
na megbdnni *); mikép az oldenburgi n. herczegséghen fél-
szdzad ota nem alkalmaztatik a haldlbiintetés s a bajor és
porosz rajna-tartomdnyokban s Braunschweigban évtizedek
ota nem tortént kiveégzés: mind ezek’ dltaldnos megjegyzé-
se wtdn *) kiilonosebben emlitink némelyeket Belgium s
Anglia’ biinteté-statisticajibol,

%) Montagu, The different opinions. — London 1813, vol, IIT

1. 146==155.

77) Ducpetiaux, De la peine de mort. — 1. 3I8.

7$) Livingston, Project. — London, 1824, 1. 57—59.

%) Archiv des Criminalrechts 183G. 1. St. I. 8

80) Kritische Zeitschvift...10.B. 1. 135.

#) Jelenleg csak az id¢’ sziike gitol mind azen adatokat ide ig-
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KettSt bocsdtvdn elére, tudniillik : hogy 1796 ota a
biintets rendszer Belgiumban minduntalan szelidiilt s neme-
sedett, és hogy 1829 ota 1834-ig a haldlbiintetés szabaly-
szertileg rokfogsaggd vdltoztattatott, azaz, mint Toscandban
1765 utdn a haldlbiintetés tettleg eltérsltetett; minden hé-
vebb magyardzat nélkil adjuk e tdbldt.

Haldlra itéltetett, kivégeztetett

Elsé idészak, 1796—1815 784 531
Mdsodik id4sz, 1815—1834 241 71
Bunok,  Elsé idiszak. Masodil iddssak
Giyillcor' i sl 379 113  kevesb 266tal
Meérgez8 o« Beiin 19 10 —_ 2—
Sziilegyilkos . . 8 A i i
Gyermekgyilkos . 10 20 tobb 10—
Rablégyilkos . . 30 14 kevesh 16—
sth. kivégeztetels
1800—1804-ig 235
1804—1809— 88
1809—1814— 71
1814—1819— 26
1819—1824— 23
1824—1829— 22
1829—1834— 0

A haldlitéletek vdltoztak 80, 40, 20 koztt, s 1814 e-
16tt legtibb volt 90, legkevesb 20 ; 1814 ota legtibh volt
20, legkevesh 2. § kiiléngsen megjegyezziik , hogy a hd-
rom elsé rendbeli gyilkossdg, mi az tjabb torvényhozisok-
ban egyediil jeleltetik haldlos biinnek , ama két idészakban
lépesénként siilyede : a franczia uralkodds alatt, mely tar-
tott 19 évig , kozépszdammal évenként 21 tértént, a német-
alféldi alatt, mely tartott 15 évig, mdr 7-re, a nemzeti bel-
s i S

tatnunk s kifejteniink , mikkel birunk. De ez ne menteke-

zésiil legyen mondva, hanem annak jeléiil, mennyire érezziik

e tirgy’ fontossdgdt, 's mint ohajtan¢k azt kiilénisebben a

tapasztalis’ mezején megalapitani.
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ga alatt pedig az elsé 5 évben 4-re szdlla ald. § azt sem
kell feledniink, hogy a birdi renddérség’ munkdssdaga szinte
haladdsban volt, s igy kevesb biin maradt folfedezetleniil.
S ki ez orszdgot ismerte multjdban s ismeri jelenében , kény-
telen megvallani, mikép a belgdnak élete s vagyona jobban
van védve mostan, mint vala ennek elStte mindenha. *.)
De, kivéve taldn Japant, e vildgon egy orszignak
sem voltak oly kegyetlen torvényei, mint Anglidnak, s ez
ért e népnél legszembetiinGbb a régi kegyetlen s az 1j sze-
lid térvények’ ellenkezé siikere. A Plantagenetek alatt 4,
a Tudorok alatt 27, a Stuartok alatt 96, a Guelfek alatt,
1819-ig, 159 biinre hatdroztatott haldlbiintetés , 1igy hogy
1820-ban 223 tirvényczikkely rendelt haldlt, s mindenik
tirvényczikkelyben tébb esetek foglaltatvdn : Gsszesen
6789 vétség sujtaték fenyits biintetéssel- 1810—1 826-ig Ang-
lidban és Walesben 15,652 személy itéltetett baldlra, s
1384 ki is végeztetett; 1823—1829-ig 9514 biindsre mon-
datott haldl, s 535 mult ki héhérpadon mig Keletindia’
60 millio lakosdbol 1816—1827-ig csak 846 itéltetett haldl-
ra®), s ez iszonyatos vérontds mellett is a haldlos biinok’
szdma nemesak nem fogyott, hanem még 1829-ben is no-
vekedett , ellenben Indidban kevesedett. N talin e példa a
legdénthetlenebb bizonysdg arra, hogy nem a biintetés’
kegyetlensége rettent, s hogy a biinok’ szdma inkdbb mds-
tol, mint a biintetések’ szigordtol fiigg. S ne keressiik e
borzaszté térvények’ okdt messze. Oka az, mi oka a ke-
gyetlen térvényeknek egész Europiban mindeniitt, t.i.a ha-
talmasok s gazdagok hozik azokat, nem magokra, de a
szegényre s also néposztilyra, melynek pdlydja mindig a
biin’ szélén visz, melybdl 100 vddlottra 95 jut. Azok a pé-
rolyt emelték, ezek iiloként szenvedtek; azok szivékben
azt hivék , mind ez Sket nem éris ritkdn csalatkoztak. Nd-

81) Kritische Zeitschrift..... 8 B. 1. 118 .*. (Vischers).

$?) Kritische Zeitschrift.... 1 B. 1. 61.... IV. B. L 170.... —
1X. B. L 147...
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lunk is vannak elegen, kik az embert, a szegényt minden
dohdnyszidlért , mit kertiikbél ellop, minden fdért, mit er-
dejokben levig , felakasztatndk , s nem mult a’ féldesura-
kon, hogy ily térvények nem alkottattak. Innen érthetai ,
a népnek s igazsdgnak mennyire érdekében il a torvény
elStti egyenléség, s mint lett és lesz korunkban ez elv , a
biintetGjogban minden javitdsnak kitfeje, hiszen a hatal-
masoknak s gazdagoknak mdr a sors adott egy szabadité-
kot a biindk s biintetések ellen mdsok felett.

A haldlbiintetésnek két drtalmas kovetkezménye van,
egyik, hogy kivilt ott, hol jury van, de ott is, hol nincs,
mivel hiszen a biro is ember, kegyetlennek taldltatvin a
biintetés, biintetleniil szoktak maradni a biinék, mint ezt Pa-
storet is valld: ,,I.” impunité est la suite ordinaire de 1’ a-
trocité des peines... Rien pourtant de plus dangereux que I’
impunité.“¢

Misik , hogy hol kegyetlenek a biintetések, hozzijok
edzddvén a nép, nem hatnak jobban, mint hatndnak a sze-
lidebbek, és igy egy részerint mind hidba ontatik a vér, mds-
részriil a nép’ természete elvadul. ‘Mdr Montesquieu hir-
deté: L’ experience a fait remarquer que, dans les pays
ot les peines sont douces, 1’ esprit du citoyen en est frap-
pé, comme il est d’ ailleurs par les grandes.

Jelenleg csak amarra nézve adjuk felvildgositisul egy
szorgalmas szemlélének biinteté-statisticai meglepd szamo-
latait.

Wrigthson hivatalos iratokbil szerkezett lajstromok-
kal (miknek kézlésétsl a hely’ szike miatt sajndlkozva
tartézkodunk) mutatja ki ®), s véleménye a parliamenti
tudositdsban ) is igazoltatik ; hogy az itéls jury (petty ju-
ry), mely a tirvényszékben a nép’ érzeményét és sympa-
thidjat képviseli, a szerint menti f61 s marasztja el a bi-
nést, a mint reményli, hogy ki fog végeztetni avagy nem.

%) On the punishment of death. 2d. edition. London 1833.
) Second report on criminal law, 1836. 1, 22, 23. ..
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Vildgosan kitiinik tdbldibol, 1-szér hogy a nem haldlos vii-
dakban sokkal (szdztil 10—25tel) kevesh mentetik {61, mint
a haldlosokban; 2-or hogy mely haldlos biinéknél szdmo-
sabb a kivégezés, szamosabb a folmentés is; 3-or hogy a
mint kevesedik a kivégzés, a szerint a félmentés is keve-
sedik. E szerint a haldlbiintetés, természeténél fogva, a biin-
tetés’ bizonytalansdgdt hizvdn maga utdn, csak oreghbiti a
biinok’ szdmdt. S ez nem olyan suly, mi pusztdn a juryket
éri, mert Németorszdghan viszont ismeretes a birdk’ szoron-
gdsa s nehezkéssége , melylyel a haldlos esetekben itéletet
mondanak, s tudatik az is, hogy miiveltebb népeknél a sér-
tett fél vonakodik panaszt tenni, a tamik vonakodnak bi-
zonysdgot adni, ’s a fejedelmek vonakodnak aldirni az ité-
letet, s igy nép és fejedelem Gsszemunkil a biintetés ellen
mit magok alkotdnak.,

Egyébirdnt egy évtized ota minden parliamentgyiilés-
ben tizével s huszdval tordltetvén el a haldle rendeld torvé-
nyek , s 1837-ben csupdn tizenkét bin cllen hagyatvdn
meg , a kovetkezd sszedllitdsok , mik hivatales iratokon
épiilvék , czdfolhatatlan bizonysdgok arra: hogy a haldl-
biintetések nem sziikségesek a tdrsasdgi béke s szabadsdg’
fentartdasdra.

1833 6ta nem biintettetik haldllal az dlpénz-verés,
bankjegy-hamisitds , 16orzds, juhlopds, csenés lakohdzban
50 p. ftig, hdztorés. Osszehasonlitvdn e biinékre nézve hi-
rom évet 1833 eldtt, hdrom évvel 1833 utdn, ekképen:

Kivégeztetett Befogatott
£ idban s2182 2 2 395( ’
Spion 1827 208, e 51 Sy

Kivégeztetett Befogatott
Londonban s)1827, 1828, 1829ben 43 672
Middlesexb.ZlSIBS, 1834, 1833. 1 649
beléle kitetszik , hogy szelidilven a biintetés, s e szerint,
annak bizonyossdga emelkedvén, e bingk’ szdma 330czal
kevesbedett.

Ellenben e két iddszakot azon bingkre nézve velven

%fogy;is: 23
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egybe, melyek 1833 elétt is és utdna is rendesen halallal
sujtattak, e szerint:
Kivégestetett Befogatott

Anglidban s1827, 1828, 1829 108  1705) d 519
Waleshen 21333, 1834, 1835 102 2247% A
ebbél vildgos, miként a legkegyetlenebb biintetés nem a leg-
foganatosb egyszersmind %),

Végre mint legujabb s legteljesb bizonysdgot, eldter-
jesztiink egy lajstromot 1840-bél *).

Anglia és ‘Wales.
Lolopds. A haldlbiintetés ritkan alkalmaztatik 1830 6ta,
tehdt az elmarasztds bizonyosb.

a0 év, véguddd 1820b. Kivég. Befog. 1626
Kt e 39 év, — . 1838.  Kivég.. Befogat.

1565

l‘J()l‘ldS és hdztorés. A haldlb. ritkdn alkalm. 1833 ota. .

két iddsz SG U’, végz6dd 1832b. Kivég. 56 Befog. 5199
két idosz. (o-efr <= 1838. Kivég. . |3 Bcfogat 4621

Rablds. A haldlb. ritkdn alkalm, 1834 dta. ...

sk 5 év, végzodé 1834b. Kivég, 30 Befog. 1949|
e 25 év, — 1838.  Kivég..|5  Befogat. |1634

Gyilkos megtdmadds sth. A haldlb. ritkdn alk. 1835 dta..

4 év, végz6ds 1835b. Kivég. 14 Befog. 520
4 év — 1838. Kivég..|4 Befogat.

két idGsz. 528
Erészak nok ellen. A haldlb., ritkdn alkalm. 1835 é6ta... .

&t iddns 4 év, végz6dd 1835b. Kivég. 16 Befog. 222
l‘f’t FOOBZs 15 v, 1838. Klve". 1 Befogat.

223
Gyujtogatds.'A haldlb. ritkdn alkalm, 1837 ota.. ..
s aK 2 év, végzbdl 1836b. Kivég., 9 Befog. 148
ket 1d08k- "0 Gy —° 1898 Kifég..|o Befogat. I 86
az elsé idészakban  Kivég. 177 |

Befog. 9664
a masodik iddszak. Kivégez |13 Befogat.

(Osszesen:

8657
e
s3) Second report... . 21. 22. — The punishment of death, a
Selection. .. from the morning Herald. London, 1837. vol-
1. LoIXe

*) Kaptam est s tobb eféle adatot kaptam Crawfordtil, ki mint
az angol foghdzak' orszdgos feliigyeldje, mint a'Howard




HALALBUNTETES. 143

Tehdt az eredmény ez; 177 kivégzés helyett csak 13

a mdsod iddszakban és még is 1007tel kevesh befogatds.
Ks ehez csatlom még e rovid adatot:

‘ A befogatas

csak azon bii-

nokre nézve
értetvén me-

it év, végz. 1833 kivég. 259. befog 11,982 -
két idOsuaky 070" 1838 kivég. 9. befog, 11 332{-\"*., " clis

1d8szakban
;uo’lal;k hald

S megjegyezvén itt, mi fontos koriildllds, hogy a md-
sod idészakban a nem haldlos biin6k’ szima nem fogyott,
s6t szembetiindleg szaporodott, e szerint a kormdny’ hiteles
tudositdsaibol ellenmondhatlanul be van bizonyitva: mikep
ugyan axon orssigban, ugyan azon népnél, ugyan azon idj-
ben, tehdat ugyan azonkirilallasok koxotté, mig a binck’ szd-
ma dltaldban nétt, *azoké fogyott melyekre nézve a haldl-
biintetés vagy nem szokott alkalmaztatni, vagy egészen el-
toroltetett. S ezekbdl kettd kovetkeuk. egyik, hogy hol
nem haldl a biintetés, ott a sértett fél nem tartozkodik vd-
dolni, a tamik készek bizonysigot tenni, a juryk kénnyeh-
ben elmarasztanak, a biré kétkedés nélkiil itél, a fejdelem
soha nem kegyelmez ; misik : hogy nem egyediil s nem f6-
kép a biintetés’ kegyetlenségében van az elrettent§ erd,
mert ép azon binik nem fogytak, melyek haldllal sujtat-
tak, bdr volt legyen bizonyos biintetés.

S6t mi tobb a haldlbiintetés Polynesia’ némely uj ke-
resztényeinél is eltérsltetett, példdul Huahineben, 1822ben,
hovi egyszersmind bevitetetta jury is *) ; tovdhd Tahitiben
hol a népfék’ tandceskozdsaibol a természetes logicdnak ne-
vezetes példdja ez : Upuperu mondd, a szentirdshan ez van,
,,ki embernek vérét kiontja, annak vére azonkép ontassék ki
tehdt a gyilkos ellen tartassék még a haldlbiintetés; mire
felele Tati: ,,én biré vagyok, elémbe egy biinés hozatik, ki

tarsasag’sth tagja, olly criminal-statisticai s hiteles kozle-
ményekkel ajindékoza meg, miket kinyvirosi nton nem sze-
rezhetni.

s¢) Kritische Zeitschrift 1V. 1833. 1. 388, — William Ellis, Po~
lynesian Researches. Leond. 1830.
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vért onta ; parancsolom, élettessék meg, tehdt vért ontok,
s ki fogja aztdn az enyimet kiontani ?,.,. $7).¢

Altaldban minden oda mutat, mikép e biintetés ellen
ittott a vildg’ mind 6t részeiben, s ugy a fejdelmekben mint
a népen megmozdula s folriada a lélekismeret. Lajos Filep
1828ban igy felelt Lucasnak: ,,Quant & I abolition de la
peine de mort, j’ y suis porté par une conviction qui est
celle da ma vie enticre® *); 1830ban midén a kévetka-
mara kéré 6t jéne téle mint fejedelemtdl ez inditvdny, a
tobbek kot igy szola: ,,Quant a mien, il (mon voeu) ne
sera complétement rempli, que quand nous aurons entiére-
ment I effacé de notre législation %), A porosz mostani
kirdly hosszas kiizdés utdn hatdrozhants el magdt aldirni ha
Lilbiintetést! Kjszakamerikdban és Brasilidhan az 1831.
torvénykonyv szerint csaknem egyediil a szdndékos gyil-
kossdgra van szoritva; a new-yorki térv. hozidsi vilasat-
médny, 1832ben, teljes eltorlését ajinlotta ; hasonloan nyi-
latkozott, 1831, a massachusettsi orszigos kiildottség; In-
diana’ képvisel6hdzdban, 1841ben, eltirlése hatdroztatik ;
a sved diaetai vdlasztmdny, 1832. kettds javaslatot ton, a-
kdr tartassék meg a haldlbiintetés, akdr helyébe tétessék
az orokfogsdg, és ugyan Svédorszdgban, 1834ben a kor-
mdny maga inditvdnyoza, hogy a felségsértés ne haldllal
biintettessék ; Anglidnak haldlbiintetést rendels 223. t. czik-
kelye 1833 ota 14re olvadtle ; Strombeck’ torvényjavaslatd-
hol, melyet Brauschweig’ szumira készite, kihagyatott e
biintetés ; a‘franczia kamardban 1830b. 1832ben; a szdsz-
orszdgiban 1833ban; a hannoveraiban 1834ben; Genfben
1827 6ta t6bbszir, s bir a térvényben megvan, sohanem al-
kalmaztatik ; az angol parliamentben szinte t5bb izben, leg-

%7) Hengstenberg. Evang. Kirchenzeitung, 1832, Nro 49. 1. 373,
A visit to the sout seas in the United-Statesship. Vincennes.
by Steward, Lond. 1832,

) Lettre et extrait d’ un discours enfaveur de 1’ abolition de la
peine de mort. Genéve 1828, |, 27,

©) Roumieu Plus d” échafaudsa Paris, 1833. 1. 265.
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utéjara 1840ben (90 ellen 161 t5bbség); a badeni kovetka-
mardban szinte 1840ben (19 ellen 36 tobbség) inditvdnyozta-
tott e biintetés’ eltsrlése s mindenitt, még Anglidban is, éven-
ként névekedd tobbséggel °°). Ezen kiviilLondonban, Dublin-
ban, Pdrisban régota tdrsasdgok dllanak, melyek a haldl-
biintetés’ foganatait hon és kiilfoldon hi figyelemmel kisér-
vén, értekezések, konyvek, biintetd-statisticai tabldk’ ter-
jesztése dltal munkdlkodnak ellene, s mi a legfébb, min-
deniitt pdrtolva a kormdnytol és segitve a néptél.

S a haldlbiintetés elleni hatdlyos kiizdésnek gyakor-
lati hasznai mdr is vannak, mert annak folytdban szoritta-
tott az a legnagyobb biinékre; téroltettek el a kinos kivé-
gezések ; engedtetett néhol a juryknek (néhol a birdknak)
jogenyhits koriildlldsokat nyilvdnitani, midén a biré tar-
tozik egy fokkal kisebb biintetést itélni, s annak folytd-
ban vétettek ki a haldlbiintetés alol azon binéssk, kik még
18—20ik esztendejoket be nem télték.

- S végiil, mint minden uj probdk’ korondjdt emlitem
Louisiandt, mely a hires Livingston’ javaslatdra, még 1825
koriil végkeép s teljesen kitorlé torvénykényvébil a haldl-
biintetést. S Louisidndt eldrasztd a bin és gonosztevik’
tengere ? Epen nem ; s azonkivil hogy a békét s vagyon- €s
életbiztossdgot oly tikéletesen élvezi mint a szomszéd sta-
tusok : disze s biiszkesége 16n Ejszakmerikdnak , s mint
az uj szazad’ Toscandja példaként ragyog a vildg’ szeme
eldtt.

Mind ezeket sszevéven, ugy hiszsziik, beldlok bdtran
kévetkeztethetni, miképen a haldlbiintetés nem sziikséges a
tdrsasdgi szabadsdg s béke’ fentartdsdra,

1szor lélektanilag sem, mert ha nem szdmol a binds,
ugy ha alkalom s ok van, nem tartoztatja azt vissza semmi
félelem és biintetés, ha pedig szdmol s csak messziriil is

*%) Krit. Zeitschrift VILB.VI.B. Archiv des Criminalrechts. 1834.
1. St. 1836. 1. St.—« :‘Ohmﬂnn, Christenthum u.Vernunft. Berlin,
1835. 1. 1—45.—Allgemein.Zeit. dd. 16.18. Méirz —Hepp Streit-
frage iiber die Zulissigkeit der Todesstrafe. Tiibing. 1836.

TORVENYTUD. PALYAMUNK. I. 10
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lehetének hiszi folfedezését, ugy nincs hin, mitél az érok-
fogsig, bdr a haldlbiintetésnél kisebb, nem volna képes elret-
tenteni.

2szor tapasztalatilag sem, részint mert torténeti igazsdg,
hogy sehol és soha nem fogyott a biin, hol a biintetések ke-
gyetlenek voltak, st gyakran szaporodott ; részint mert a
haldlbiintetés mindeniitt biintetlenséget von maga utdn, mi
valdsdgos bdtoritdsa a gonosztev6knek, és azon tiinemény
az erkolesok’ szelidiilésével naponként siiriibben fog jelent-
kezni; részint mert az 6 és uj korban, vad és miivelt né-
peknél, részletesen tétettek mdr probdk a haldlbiintetés’ el-
torlésével, és miatta a tdrsasdgi rend sehol és soha nem
szevedett.

De midén a tortura eltéroltetett, a birdk, hivatalbe-
liek, a gazdagok sét a sokasdg is, nem kerde/eke z1igo han-
gon s nem kidltozdk e, hogy a tdrsasdg csendben s rendben
mikép fog tartatni, s a gonosztevék mikép folfedeztetni? A-
zon korbeli fratokat ki olvasta, az tudja, hogya tortura ak-
kor még jobban védeték és még sziikségesebbnek tartaték
mint ma a haldlbiintetés. S a tortura elmult, de nem arend
s béke. Ks nekiink most megfoghatatlan az idétlen fe]elem
s az embertelen sziv! .

Kévetkezik ezek utdn még alkalmaznunka haldlbiinte-
tésre azon elveket s tulajdonokat, mikkel a biintetéseknek
birniok kell. Ez annak mdsodik prébakéve leend.

A haldlbiintetés igen. szemelyes, mind a mellett is,
hogy a blinésnek rokonai vele csaknem egyenlden s néha
taldn inkdbb szenvednek, s utdra oriklenek enyészhe- .
tetlen gyaldzatot. :

De irdnydban s hatdnyaiban erkilcstelen, Hires orvo-
sok, mint Esquirol, Pinel, Prost, Geoffroy St. Hilaire,
Gall, Lavater, Georget, sth. szimtalan adatokkal bizo-
nyitdk azon physicaibajokat, melyek a kivégzés’ szemlélésé-
nek kovetkezményei. Egy tiz éves lednynak karjdt, midén
a vdgdst tekintené, szél iité meg.

Diderot még mint gyermek, egy kivégzés utdn sdrga-
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sdgha esék. Egy viselds asszony egy sziilegyilkos’ kezé-
nek elmetszésekor megborzadvidn, haza sietett, késébb egy
lednyt sziile, melynek egykarjaa testdl el vala vilva; s Male-
branche emliti, hogy a gyogyithatlan riiltek koztt lita egy
ifjat, kinek tagjai azon izeken mindeniitt meg voltak térve,
melyeken a kerekre itéltek meg szoktak toretni, s oka volt
az, hogy anyja, terhével, egy kerékbe tirést néze meg.

S6t egy asszony, pusztdén mivel haldlos binben kelle
tantbizonysdgot tennie, ijedségében megsiiketnémult, mire
kés6bb butasdg kovetkezetts ext szélhiidés végezte be. 1829,
egy lélekismeretes jurytag, mivel haldlbinben kelle itél-
nie, kivégzé magdt. Sokan, kivalt az elsé franczia forrada-
lomkor, elméjikben meghaborodtak, s driiltségékbena guil-
lotine s haldlitélet’ szorongidsait szenvedék *'). Sami legszo-
mortbb, ilyféle szerencsétlenségek, épen alegszelidebb lelkii-
eket érik. Avagy felelet mind ezekre, hogy miért tolakodik
oda a nép? De nem hivja emeg a status oda a népet? S ki
képes elére ldtni e szomori kivetkezményeket? S rem
vétené e el minden czéljdt a haldlbiintetés akkor, ha nem
gyiilnének nézéi? Hiszen egyetlen érdeme az, hogy példds.

De pliysicai drtalmaindl még fontoshak szorosan vett
erkolesi drtalmai. Az embernek természetében van az un-
dor a vértdl s gyilkossdgtol, s e becses tulajdon, mely boles
czélbdl adaték lelkiinkbe, s melyet erésiteni kellene, a ki-
végzések dltal tetemesen gyongittetik. A népet vaddd, vé-
rengz6vé teszi; benne meggyongil a kimélet az életnek
szentsége irdnt; s a gyilkossdg mind inkdbb elveszti bor-
zasztosdgdt. S lassanként alélek szinte kivdnja az ily meg-
rdzoé ldtvdnyokat, mert annak kedvtelése s élvezete hason-
16 az érzésekéhez, melyek kozil késébb ép azok legked-
vesbek, mik kezdetben némi undort s kellemetlen érzést o-
koztak. Robespierre a zendiilet eldtt azért monda le biroi

*1) lly nemii adatok’ bé tarat nyujtia e nunka : Dr. Pierquin,
Die Todesstrafe keine Strafe fiir den Verbrecher. — tued-
linb. u. Leipzig. 1836.

10
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hivataldrol, hogy ne kellesen embert haldlra itélnie; Ma-
rat 1789ben a haldlbiintetés ellen egy munkdt irt. Volney
és médsok azt jegyzék meg, hogy Francziaorszdgban 1791 ko-
riil s Németalfoldon a guillotine’ bevitele utdn a gyerme-
kek’ jdtéka leginkdbb macskdk’ felnydrsoldsdbdl, madarak’
bogarak’ guillotinozdsdbol #llt, s ez idészakban a guilloti-
ne alakun hdzi szerek kiilongsen divatoztak. Meég XIV.
Lajos’ idejében is a kerékbe torés’ szemlélésérea legmagasb
hélgyek megjelentek, s a hohér’ monddsai anecdotdk’ ked-
velt tdrgyai voltak a saloni tdrsalkoddsnak, Madridban
egykor az égetéseket egész udvardval szokta nézni a fel-
ség, s Illdik Filep egy napon regtél estig 60 embernek
gyonyorkodék kinaiban s Cicero hajdan ép ez okbil kéré
a senatust a vérontds’ megsziintetésére mondvidn : Hanc tol-
lite ex civitate Judices! hanc pati nolite diutius in hac re-
publica versari: quae non modo id habet in se mali, quod
tot cives atrocissime sustulit, verum etiam hominibus /e-
aissimis  ademit misericordiam consveludine incommodo-
rum.* Voltak torvényhozok, mint Michaelis irja, kik a ha-
14los itéletnél a mészdrosokat nem engedik szavazni, igen
kemény itéletet vdrvin olyanoktil, kik naponként vért on-
tanak ; s ezt igazolja az, mit viszont a franczia torténet-
bol ismeriink , miként 1411ben VI. Kdroly’ &riilt dlla-
potdban, a pdrisi helytarté 500 mészdros legénybél szerke-
zett magdnak egy csapatot , mely végre gyilkoldsai dltal
magdt az udvart is rémiilésbe hozd. A vér’szomjdt Oriz-
kedjiink felkélteniaz emberben ; bészszé vilik az tigrisként,
Emlékezziink Sylla és a csdszdrok’ kordra, Roma’ népe a
vérontdsra gladiatorainak s oroszldnainak jdtékin késziilt ;
emlékezziink a franczia forradalomra, néhdny siird kivég-
26s utdn ezereké kovetkezett; s nem legvéresebbek e a
belhdborik? Snema felekezetek’ gyiillsége miatt, hanem
mivel nem egyegy mezén, nem egyes vdrak kordl, miként
hibordkban idegen népekkel, de mindenhol s mindenkor
tgrténvén vérontds, a nép tomegben neki dihiil. Szérnyii
igazsag van V. Hugo' e szavaiban: ,,En temps de révolu-
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tion prenez la garde & la premiére téte, qui tombe. Elle
met le peuple en appétit.

Ide tartozik még az is: hogy mint a tortura’ idejében,
kinokhoz szokvdn a nép, a szelidebb s egyszersmind erkol-
csibb, hasznosb biintetések el vesatik erejoket, mint az fe-
lebb mdr Montesquieu’ szavaibol is kivildglik. Igy a japa-
ni térvények, szerfolétt kegyetlenek lévén, a nép’ termeészete
16n vad és hajthatlan. A kormdny kénytelennek érzé magit
még iszonyubban biintetni, s csaknem minden biinre haldl-
szabott. Mind hidba. Térvényeinek diihe volt inkdbbmint
ereje. Ide tartozik tovdbbd az, hogy szili az ugy nevezett
gyilkos monomaniat. Fgy ember tanuja lévén amaz jinnepi-
ségnek, mivel a kivégzés torténik, hése kivdna lenni egy
ily ldtvdnynak és gyilkolt; 1826ban egy betegdgyas asz-
szony, Corniernek, egy akkoron sz6nyegen forgott gyermek-
vesztének esetét meghallvin monomanidba esett, és sokdig
kiiszk3dott e bsz vdgy ellen, s végre kijelenté férjének,
saz kénytelen volt darab iddre elzdratni; Esquirol ez idében
s ez okbul hat ilyen nét emlit; 1829ben Nantiiaban egy
atyagyilkosné nagy tinneppel végeztetvén ki, egy eldkels
csalddbeli ledny ellendllhatlan vonzalmat érze atyjdat meg-
6lni, mi mind Herostrat’ szerencsétlen dicsvdgydra emle-
keztet. Ilyen példdkat, az emlitett orvosokon kiviil, béven
taldlni s pedig az uj korbul, Pierquinnél, Ducpetiauxndl,
Wakefieldnél s kivdlt Roumieundl , s 1834ben a szdsz elsd
kamardban az alelndk Dr. Deutrich maga két esetet em-
lit, melyben a gyilkolds’ és gyujtds’ gondolata a hohérpad
koriil tdmadt, s vdgyat kolte hasonlé pompdval halni
meg *).

S harmadik rend, azaz politicai drtalmai a haldlbiin-
tetésnek szinte nevezetesek. Ezeknek egyike abban ill,

°%) Piezqu. Die Todesstrafe.... 1. 21—25. — Ducpet. De la
peine de mort... 1. 80—94. — Wakefield, Facts, . relating
to the punishment of death. Lond. 1832. 1. 180. 181. — Groh-
mann, Christenthum und Vernunft. .. 1. 260, 261. — Roumieu,
Plus &' Echafauds. 1. 140 —273...
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mit mdr megjegyzénk, hogy mivel a biintetds’ nagysdga mi-
att a sértett vonakodik a biinost feladni, a tand vallani el-
lene, a jury s biré elmarasztani, a biin biintetleniil marad
s ez legtermékenyebb anyja uj béinsknek. Ezért Angligdhan
régtél, 1810tsl fogva csaknem évenként folyamodnak a
parliamenthez a pénzvaltik, gy:iroéok, kereskedSk, hogy
vagyonaik ne haldlbiintetéssel védessenek , mert igy' épen
nincsenek megvédve *7), , La cause, mond Montesquien : de
tons les relachemens vient de I'impunité des crimes, et non
de la moderation des peines.* Mdsika pedig abban #ll,
hogy e biintetés veszélyes a szabadsdgnak. Nincs nemzet
mely nem volna kitéve politicai rdzkoddsoknak , mikben a
felekezetek iiriigyet keresnek feldldozhatni dithok’ targya-
it. Mert bdr mi bésziilt a belsé villongds , a felek mindig
bint adnak okul, miért elleneiket 6ldosik; nem alkottat-
nak ilyenkor uj térvények, hanem a levék forgattatnak el,
sem uj biintetések nem taldltatnak , hanem mik megvan-
nak azok alkalmaztatnak szigordan az drtatlanok ellen. A
gyilkosok mint birdk lépnek fsl. Mert el kell hitetnick a
néppel, pdrtjokkal, hogy 6k védei a trvényeknek ; és igy
a formdt megtartjik , mivel az inkdbb az érzékek’ dolga s
ismeri a nép, mig az igazsdg’ lényét, mi az értelmé, meg-
rontjik vagy hamisitdsa dltal az esetnek, vagy sophismak
dltal az okoskoddsban. S ha tdrvényes a haldlbiintetés,
ily rengésekben épen a legjobb polgdrok vesznek el legbi-
zonyosabban ; mert egyik felekezet’ diihéngéseiben sem
osztozvan, gyanusak mindenik eldtt. Tehdt ne élesitsiik a
birdot és pallost, mert iszonyu eszkizt nyujtunk a pdrtok’
kezébe ; ne szoktassuk a népet annak haszndlatdhoz, mert az
ériilet’ napjaiban iszonydan fogja gyakorolni mire tanitta-
tott. Ha Athenae nem szok itélni méregre, Socrates nem fog-
ta volna kiiiriteni a biirgkkehelyt. Ha a nép nem bardtko-
zik meg a biroi gyilkoldssal, Franczia és Angolorszdg nem
hurczoltdk volna kirdlyaikat vérpadra. Ha e nemzeteknél

%) Morning-Herald., . Vol. 1. II. — Montagu.. Vol, 111, —
Second report. —
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nem torvényes a haldlbiintetés, forradalmaikban annyi drd-
ga s hires vér’ 6zone nem vesztegettetett volna el. S ha a
zsidokndl nem mindennapi dolog a keresztre feszités, Cal-
varia’ hegyén soha nem dllittatott volna fol ama legnagyobb
kereszt, melynek terhe alatt a f5ld megrendiile. § ha apro-
donként elszokik téle a nép, s egykor hitként gydkerezik
meg lelkében, hogy e biintetés jogelleni, mert az élet szent
és sérthetlen, nemesak maga tartézkodik ily vérontdsok-
til, de ellendlland a zsarnoknak is, ki az ésszeddlt hohérpa-
dokat #ldoztainak oltdrul ujra akarnd féldllitani.

A haldlbiintetés zem osztékony. F kézt: elvenni vagy
nem venni el az életet, nincs kozép. Kik fokozatait az el6-
z6 kinzdsokban s a kivégzések’ kegyetlenebb és. szelidebb
nemeiben keresik , azokkal e szdzadban mdr nem vitat-

kozunk:

Nem sxellemi, sbt a testi biintetés’ tetdpontja. S mar
ennél fogva egy anachronismus korunkban. Minden esz-
mének meg van sajdt torténete a lélek’ birodalmdban. Mi-
ként a torvényhozdsok a binben eleinte az anyagi kdrt, a
kiilsét, késébb a szdndékot a belsdt nézték, mig végre oda
emelkedtek, a biintettet subjectiv és objectiv oldaldrol e-
gyiitt tekinteni, ugy ezzel pdrhuzamosan haladt s fejlett a
biintetés’ eszméje is, mely kezdetben mint boszu jelene meg,
mi a sértett féltSl s rokonaitél j6; aztdn részint mint valt-
sdg, részint mint nyilvidnos és durva lakolds a tdrsasdgi bé-
ke’ megsértéseért, midén még a status és sziiksége minden
volt, s az ember eszkézként tekinteték; s végre korunk-
ban mint tisztdn szellemi s észi kényszer, mely mid6n egy
részril az elkovetett biin s tdrsasdgi szabadsdg és béke dl-
tal egytiit hatdroztatik meg, mds részril irdnydban f6kép
alélekre s akaratra munkdl. E szerint a mint a tdrsasdg elébb-
elébb halad a szellemisedds és tokély’ pdlyajdn, a szerint
kell a_biintetésnek mind inkdbb vdlni szellemiebhbé s ne-
hézkedni kivdlt a lélekre. A régiek kinoztak és éltek, a
hiintetés nalok testi volt; az ujabb szdzadok a szellemi e-
rékke! szovetkeznek, a fogsdggal mi a tdrsdgot a hii-
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nistél megdrzi, a magdnynyal mi ezt kényszeriti elmélked-
ni s lélekbe szdllani, az oktatdssal mi vildgositja, a mun-
kdval mi testét és lelkét megtéri, a bdnattal mi javitja és
ujjd sziili. Avagy a tdrsasdg mindig oly kegyetleniil hiintes-
sen, mint a gonoztevé blinhdott, s mint két vad dlljon
egymdssal szemkéztt, viirva, melyik sziin meg elébb lenni
kegyetlen? Egynek nem kell e kezdeni, s lehet e remény-
leni hogy a kiméletre s emberiségre példdt a biin adand?
Mivel pedig nem szellemi

Nem is javité e biintetés. Ki megoli, az nem javitja
meg a biinGst. A torvényhozék e részben, Blackstone sze-
rint, hasonlék ama gydva és kegyetlen sebészhez, ki min-
den ldbat elmetsz, mit tudatlansdghol vagy hanyagsdghol
nem akar gydgyitani.

De az tagadhatlan hogy példds és elrettentd, azonban
részint nem annyira s nem oly dltaldnosan mint védei gllit-
Jjdk, részint egy részriil mennyi jot okoz, mds részriil annyi
roszat sziil. A haldlbiintetésnek ereje kétképen nyilatkozik;
a torvényben mint fényegetés, mi dltal a biin’ elkévetése a
gonoszteviknél megeldztessék , a végrehajtdskor mint pél-
da, mi dltal a kézénségre rémitleg hasson, s igy hatisa
kétféle, a mint az a biindsre és gonosztevikre, és a mint
az mdsokra hat. ‘

Tekintvén az elsét, bér dltaldban hinniink kell, mikép
a haldltol irtozik minden ember, még is f5lstte csalatkozik
a torvényhozo ha azt hiszi, hogy ennek félelme rettents
mindenre nézve; mert kivdlt a gazdag és boldog fél attol
ki kétli nyer e a jovendében; ki inségben él és szeren-
csétlen, csaknem bizonyos levén hogy nem veszther, gyak-
ran kivdnja azt 1), kivdlt a nép melynek hite van s nyo-

*4) Sallustiusndl Caesar: ,,De poena (capitali) possumus equi-
dem dicere id, quod res habet: in luctu atque miseriis mor-
tem aerumuarum requiem, non cruciatum esse; eam cuncta
mortalium mala dissolvere ; ultra neque curae neque gaudio
locum esse.
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morban és nyavalydiban dszintén sohajtozza: ma nyilnék
meg sirom és Gromest fekiidném bele; az elfajultak pedig,
kik ellen volna f6kép irdnyozva, daczolnak vele , s ezen
erés természeteknek, kiknek a hdsokkel kéztulajdonok meg-
vetni a haldlt, egy pillanatnyi kinnil néha szérnyebb az
érokfogsdg ; multi sunt, qui mortem ut requiem malorum con-
temnunt, ac graviter expavescunt ad captivitatem et ignomini-
sum opus. Soha nem torténik akasztds Anglidban,hogy a so-
kasdg kozt tolvajsdg ne kovettessék el; Breslaubanmely héten
egy kivégeztetett, négy lett gyilkossd; Londonban bank-
jegyhamisitds miatt felakasztottnak levdgott teteme ké-
riil tdrsai uj hamisitdsokkal foglalkodnak; s oly papok
valljik kik foghdzakban 10—20 évig munkdlkodtak, hogy
egynek kivégzése nem tesz, avagy esak mulékony hatdst
tesz a rabokra, mondvdn: a szerencse ellene volt, ki jdtszik
az mindig készen legyen a veszteségre. Egyébirdnt ha van-
nak kik inkédbb 6rokfogsdgot szenvednek mint haldlt; de
viszont vannak kik a haldlt elébe teszik a hosszasb bdr nem
orokos fogsdgnak, példdul Londonban 17 asszony a haldl
helyett elfogadd az elszdllitdst, de 6 nem; Philadelphid-
ban midén a bintetétorvények megenyhittettek s a rabok -
nak az uj és ¢ biintetés kéztt vilasztds engedteték, tGbben
a régibb torvény szerinta kivégz ést vilasztik ; Francziaor-
szdgh an sok rab oromét fejezé ki haldlra és nem munka-
fogsdgra itéltetvén, és szdmos eseteket hozhatndnk fel, hogy
tomlé czében a rab egyenesen azért gyilkola hogy kivégez-
tessék ). Azonban ez ellenkezé adatokbil, sem azt nem
akarjuk kévetkeztetni hogy a haldl, sem azt nem hogy az
orokfogsdg rettentdbb. Alkalmasint az valo, mit tapaszta-
Seneca. Herc. Fur. 1.
Qui morte cunctos luere supplicium jubet
Nescit tyrannus esse. Diversa irroga:
Miserum veta perire, felicem jube.
) Montagu, The opinions... London, 1816. Vol. I. I. 277. —
Ducpetiaux. De la peine de mort, 1. 293. etc. — Lucas, von
dem Strafsysteme. — 1. 275.
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latai utdn egy belga ir. ,,A haldlra itéltteknek legnagyobh
része nem folyamodik kegyelemért, vagy azt csak rokonai-
nak kérelmére teszi, mig az érokfogsdgra itéltek kivétel
nélkiil kérnek enyhitést. Oka mert a haldl egy kinos ¢-
ranegyed, mivel az edzett lelkek nem sokat gondolnak ;
hennik a bdtorsig még uralkodik. De midén a folebbvitel so-
kd huzodvdn akaratuk a fogsdghan megtérik, midén a haldl’
képe ez idé alatt folyton, éjjel igy mint nappal kériiltsk van,
akkor megrendiilnek, kifirad lelkok érdnként vivni a haldl’
gondolatdval, s hajlanak engedni rokonaik’ unszoldsainak.
E szerint mig szabadok, az 6rokfogsdg’ hosszu szenvedsse
nekiek rettenetesh, a haldl’ rettegése Sket ellenben ugy
szolvin csak a vérpadndl rohanja meg. Dea léleknek e két
allapota koziil melyikben fog a gonosztevé biinhédni? S
nem vildgos e, miként a haldl’ félelmének ereje nem eléz6,
mert a biinnek nem elétte henem utdna jdr, s akkor kezds-
dik midén mdr a biin elkovettetett ? Réviden : a vizsgdlat s
itélet alatt és kivégzéskor a biins vagy mutat félelmet vagy
nem ; ha nem fél, jele mikép red nézve, bdr biinhGdésekor
a haldlra emlékezék, akkor sem birt e biintetés elrettents
erével, ha pedig fél, s mennél inkdbb fél és reszket, anndl
inkdbb gyanithatni, hogy koridbban a haldlbiintetés’ félelme
ndla nem munkdlkodott mert ellenkezs esetben nem kovet-
te volna el a biint, és igy vagy indulathél hiinhsdétt, mi
dithében nem ismer félelmet, vagy bizonyosnak hivé fol
nem fedeztetését, s e remény szinte mint az indulat dlt-
hatlan paizs minden rettentés ellen.

Mi a mdsodikat illeti, a félelmet mivel mdsokra hat,
azokon kiviill miket mdr eddigelé megjegyzénk, dllitjuk,
hogy vagy gyakori a kivégzés s ez esethen megszokvdn s
hozza durvulvdn a nép, elveszti rettents erejét, vagy igen
ritka, s ekkor felrdzza az emberek’ erkélesi €rzését, arész-
vétet, a szdnatot , minek ép azon kivetkezményei vanna k,
miket a torvényhozo nem ohajt. Livingston dd egy rajzot a
philadelphiai néprdl, mi tisztelettel és csaknem szent hdnat-
tal s bucsuilag jdrdal ez ahaldlraitélt’ kamrdjiba, mi szives
sajudlattal emlékezik rola, s ha megszenvedett, mi his so-
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kasdg kiséri a sirba tetemeit, minthaa koporséban nem egy
binis ‘de egy hés fekiidnék. Nem régen a lipesei nék egy
biings’ kivégzése utdn a héhérpadra virdgokat szortak, s
koztok ily iratok taldltattak : nyugodjidl csendesen. S ha
ez nem mindig is ennyire az eset, s ha nem nyilatkozik is
mindig , az bizonyos, hogy hol ily szdnat és részvét van a
kebelben, ott abiintetés’ hatdsa rola elhdrul. 8 a biinds a
vérpadon hdrom lélekdllapotban jelenhet meg a kozonség
el6tt ; vagy bdtran sét gunyos daczezal — ez kétségkiviil nem
épiiletes a sokasdgra, inkdbb megvetést ont a haldl ellen
még azokba is, kik eddig rettegték; vagy elcsiiggedve s te-’
hetetleniil — a nép megbocsdt ellenének kit a bohérpadon
s kényszeritve lit, s leggyényoribb vondsa az emberszivnek
akaratlanul a szenvedd’ partjdra dllani; vagy bdnattal s
téredelemmel — s ekkor benne nem a biint de a bdnatot ldt-
ja, s itt valéban egy uj drtatlansdg kezdddik, mely némdn
is kidltani ldtszik, hogy 6 és nema bin az, mi fel fog 4l-
doztani, s a vérpad az mi utdlatot gerjeszt, a megtért bi-
nés mint martyr ldtszik meghalni.

Es itt ismételjiik, miképen a kivégzés mint példa fo-
l6tte drtalmas, mert a népet szoktatja a vér’ tekintetéhez,
Ha ritka a gyilkossdg, kordnt sem egyedil azért ritka mi-
vel nagy a haldl’ félelme, és ha gyakori nem azért gyakori
mivel a haldl’ félelme vesztett erejébél; inkdbb mondhat-
ni, hogy hol gyakoria gyilkossdg, azért az mert a terme-
szetbeli undor e bin ellen megyengiilt s az, erkolesi érzés
hanyatlik, s hol ritka, azért az, mert az undor még megvan
s az erkolesi érzés uralkodik. Bizonyitja a torténet, hogy
a biinok vdltozdst soha nem a haldlbiintetés hanem id6 és
erkéles dltal szenvedtek. Mennél siiriibbek s kegyetleneb-
bek a haldlbiintetések, anndl szdmosabb s borzasztébb bi-
nokkel taldélkozunk minden nemzeteknél; ellenben mennél
szelidebbek az erkolesok s emberiebbek a biintetések, an-
ndl ritkdbb s kevesbbérettenetes a biin. Ugyhogy ténykint
4llithatni f6l, miképen a gyilkossdg’ ritkasdga mindeniift
megforditott ardnyban 41l a haldlbiintetés’ alkalmazdsdnak
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gyakorisdgdval, s egyenes ardnyban a gyilkossdgtéli un-
dor’ névekedtével. Kiilonben ha a haldl’ félelme olly nagy
s dltaldnos volna, miképen magyardzzuk meg, hogy némely
népeknél a haldlbiintetés a legesekélyebb vetsegckre hatd-
roztatott és ezeknél sem birt megtartéztato erével ? S hon-
nét van az, hogy midén tolvajsdg, s gyilkossdg egyenlen
haldllal sujtaték, amaz siiriibben, ez ritkdbban kévettetett
el? Oka, mert a haldl’ félelménél erésebb az undor, mi ben-
niink a gyilkossdg ellen él s ez hatdroz. De midén a téor-
vényhozo a kivégzés’ példdiban a haldl’ félelmével akar
munkdlni, nem ama misik er6t a gyilkossdgtsli undort, mi
hatalmasb, gyongiti e az emberekben? Mert e kettst egye-
sitni nemlehet. Ha a kivégzés gyakori, gyongiil az undor,
ha ellenben ritka, ennek hatdsa foganatosb s egyediil tel-
jesben uralkodik. Mid6n tehdt a torvényhozé a haldlbiinte-
téshez ragaszkodik, e két erd t. i. félelem és undor kozidl
vilasztott: azonban csakhamar észre fogja vehetni, hogy a
félelemben oly fegyvert vilaszta, mely nem haszndlva hidba
vald, haszndlva élét vesati.

Azok utdn miket mdr elmondottunk magyardzat nél-
kiil dllithatni, hogy ha e biintetés némileg bizonyos is, mert
nincs ember kit a végsé ordkban ha pillanatokig is, ne
fusson végig borzodds s mert minden esetre kinos az utésé
percz; de szerfolott egyenetlen. Némely iszonynan szen-
ved, megdriil bele, mint 1815ben Travot general Pdrishan ;
masnak alig biintetés ; s vannak kik ohajtjik mind a mel-
lett hogy gyaldzattal jir. De ha kézelrdl is ily egyenet-
len, érthetni innét, hogy mint félelem mint rettentés, mint
eszkéz a biintdl visszatartoztatni még nagyobb mértékben
bizonytalan mint itt egyenetlen. Az emberek mind hason-
lok Aesop’ oregéhez; tdvolban senki nem tart a halaltol
sét ohajtja, kézelrSl minden rettegi.

Egyszeri, mindenkiérti e szot: haldl ; azonban ez nem
épen fontos tulajdon. Fontosb hiany az, hogy erkiles: ana
logidaban nincs egy binnel sem. S6t épen a kiils6 analogid-
nak, a talionak kifolydsa s az is csak a gyilkossdgndl :
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ki 6lt, clessék meg. S innen kitetszik, mi alaptalan azon
ellenvetés, hogy a haldlbiintetés’ vivoi az érzéshdl indul-
nak ki, hisz az indulat biintetésiil elfogadja ezt, sajdt szii-
lotte, de az ész s erkoles tagadja meg. Ezért a vadak vér-
boszijdn nincs mit csoddlkoznunk, 6k indulataikat kovetik
s szabadnak hiszik mert érzéshil foly; de mi azt mondjuk,
az észre hallgatunk, s teszsziik mit ez nem parancsol sét tilt.
Ndlok nem torvényes aboszu, hanem természetes, mi ellen-
ben azt torvénybe foglaljuk, s a vallds’ tekintetével, az er-
koles’ képében, az ész’ ajkdval az indulat szél. E biinte-
tésnél a status mint egy dllati erészak jelen meg; az erd
tiporjale a gyongét : ezért ldtdsdnal elsébben a hatalom &t-
lik elménkbe, csak késébb az igazsdg. Nincs is semmi
része e cselekedethen a boleseség’ itéletének mi erkélesi
igazsdgi eredetre mutatna; nincs benne semmi jele az ész-
nek csak a boszunak, testi hatalomnak, és valoban minthogy
nem az ész’ kényszere, nem is biintetés.

Gatls dartani. De ha a biin csak pillanatnyi dithben ka-
vettetett el, vagy ha a bilin6s igazan megbanta tettét, mire
valo e szornyd ovakodds? S a bolondoktdl a status nem tud
e ovakodni mdsképen is? S politicai vétségeknél nem is
gdtlé. Mert a hatalom t5bbé nines az egyeseknél, a Riko-
czyakndl s Zapolydkndl, az egész népben lakik, .az sehol
nem ldthato és mindeniitt jelen van. Nem birja azt senki
mint hajdan az olygarchdk’ kordban, s mint buktdval nem
mulik el, s druldsdval nem adhatja el; ugy a héhér hidba
szeldesi a fejeket. Az eszme, a kdzvélemény mint a lég,
vagdalni lehet felé de nem lehet megsérteni; a vér mi egy
bajnokdnak életét oltja, az egésznek csak uj erét s hatdlyt
ad, forogvdn s névekedvén oddbb, sors’ kerekeként feltar
toztathatlanul *°).

Népszeru a gyilkossig’ esetében. Kisebb vétségeknél
inkdbb szenved a sértett, inkdbb hamisan eskiiszik a tanu,

**) Guizot. De la peine de mort (en matiere politique). Bruxel-
les, 1828, Ch. Il
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s a biré inkdbb hittel erdsitett kotelességét szegi meg, sem-
hogy felebaritjdt haldlra juttassa. De bdr ne volna az
-mert ez mutatja, miként a népen még a talio’ boszuelve
uralkodik, mely nemcsak az itéletben de az életben is vért
kivdnand vérért, s biint fog halmozni biinnel, Egyébirdnt
a kozonség jora konnyen hajlik; akdrmely biintetést meg
fog kedvelni mihelyt azt foganatosnak taldlja. N6t elég a
haldlbiintetésnek pusztdin megszinni, hogy népszeriitlenné
véljék.

De nem megbecselhetd. A torvényhozanak nincs bizonyos
ismerete azon fijdalomrul sem, mit a rab a kivégzéskor
érez, s igy nem tudja mi roszszal sujt. Szdzadokig hivék,
hogy a fejvétel épen nem fdjdalmas, s kés6bb az akasztdst
kezdék enyhének hinni. S a fejvétel utdn tart e az érzé-
kenység és meddig? A leghiresbh orvosok s anatomok mint
Hufeland, Sémmering, Blumenbach, Gruithuisen stb. irtak
errdl, s a leg hiresbek dllitanak ellenkezdt *).

S tudja e a térvényhozo mi a haldl s mi van a siron
tul? Tudja e hogy ott a biindst e foldi kin utdn régtén uj
kdrhozat éri e, vagy red isteni irgalomnal fogva boldogsdg
vdrakozik? § azért vdgta le 6t, biinének virdgdban, hogy
két biintetést szenvedjen, vagy jutalmazni akarta? Valéhan
kinek valldsa van, ki jovendd életet hisz, képzeletében s
lelkében tiinjék az f6l bdr mi képen, arra nézve e koriildl-
lds, ez erésség eldontd. A haldlbiintetés’ kovetkezményei
az id6, hatdrain tul esnek ; s embernek mint eszes és erkél-
csi lénynek nem szabad ismeretlennel sujtani, részint mert
nem tudhatja mi iszonyu kinnal sujt, részint mert azt sem
tudja biintet e vagy jutalmaz. S erre nem vilasz az hogy
Isten mindent jora intéz, s kegyelmes lesz annak ki biiné-
nek fortelmében, miel6tt bdnatra ideje volt volna, végezte-
tik ki. Mert a mennyiben az emberen #llt, megtette a roszat,
s nem azért hiba valami, mivel isten el nem fordithatja,

?7) Hitzig, Annalen der deutschien und ausl. Criminal-Rechis-
pllege. Berlin, 1833. 33tes Heft. 1.;117.
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_hiszen & tehet mindent, hanem mivel szabad volt tenni s
nem tenni, és elkivettetett. Ha féldiinkén vala egy titok-
teljes mélység, mit némelyek a boldogsdg’ hondnak, mdsok
a kdrhozat” helyének tartanak, valljon észszel s erkélesileg s
igazsdgosan cselekednénk e legnagyobb bindseinket abba
eresztgetni? Midén az ember a biintetés’ végét be nem ldtja,
ész nélkiil cselekszik és sziikségkép igazsdgtalanul biintet.
5, szerint a vérpadon minden rabnak, legyen bdr mi biinds,
oka van iidveziténkkéntigy fohdszkodni fel ; ,,bocsdss meg
nekiek, mert nem tudjak mit cselekesznek !-¢

Es végre ahaldlbiintetés helyrehozhatlan ; holott men-
nél rettenetesh a biintetés, anndl szikségesb hogy helyre-
hozhaté legyen. A tévedéds’ dldozata soha nem tdmad fol,
Pedig a birdk’ itélete nem épiil apodicticai bizonyossdgon.
Nem azért mondatik a vddlott biinésnek, mivel bizonyos
hogy a biin dltala kovettetett el, hanem mivel a torvénytil
megkivdnt némely foltételek jelen vannak. Teh:it a bizo-
nyossag csak formai és viszonyos. Mivel a viddlott ugy
vall, mivel két tanu egyezdleg bizonyit, stb. hozatik az
itélet, azonban mutatja a tapasztalds, hogy gyakran meg-
volt minden bizonysdg mit kivdn a torvény, s kés6bb azel-
marasztott’ drtatlansdga még is tokéletesen kivildgosodott.
Mert sokszor dmitok a kériildlldsok, bdr alegerdszakosbak,
Aristotelesként sok 1évén leheté mi nem valdszind ; a tanik
lehetnek csaldk, csalattak és csalatkozok, s ezeknek szdma
sem biztositék a tévedések ellen, s6t még avddlott’ wval-
lomdsa sem teljes bizonysdg, mi utdn vannak, kik magokat
drtatlanul vddoljdk be °%).

A mult szdzadok’ biréi gyilkossdgai kiteteket toltené-
nek be, tgy szélvdn fele még élt a népnek, fele megoletett,
Korunk’ bolesebb és siirtibb garantidi koztt kisebb a veszély,
de soha nem mulik el az, mert hibdzni egyiitt jdr az em-
beri természettel s ugyan azon ok mindig ugyan azon ké-
vetkezményt fogja sziilni. S ha kisebb is Franczia- és Angol-

%) Ducpetiaux, De la peine de mort, 1. 154.
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orszdgban, de még szérnyll nagy ndlunk, hol az eljdrds’
rende s a bizonysdg’ mértéke nincs meggllapitva, hol a val-
latds titokban s kinzdssal torténik, hol a biré a kormdny
altal elmozdithaté és zdrt teremben itél, és hol néha iigy-
védet sem szabad vdlasztani, s ugy a vdd mint védelem ti-
tokban tartatik a kozonség elétt. Nem, itt sily intézvények
koztt a haldlbiintetés nem az igazsdg’ de egyenesen a bo-
szu és zsarnoki erdszak’ fegyvere. De a legtisztdbb akarat
mellett is siiriinek kell itt lennia tévedésnek, miutin gya-
kori azon orszdgokban is, hol a térvényszéki nyilvdny tel-
jes, hol jury van, hol a védelmi szabadsdg korldtlan. S
minden feliil birunk példdkat. Livingston, Ejszakamerikd-
bol az mondja, hogy ily birdi csalatkozdsok nem ritkdak;
Lucas Franczaiorszdgbul zégy felétl6bb eseten kiviil, pusz-
tan az 1826ki félévbil 4at esetet hoz f5l, melyben ugyan
azon vddlottat egy jury haldlra itélé, mds ellenben, mely
hez csak formabeli biba miatt utasittaték a cassatioszék
altal, mert a nélkiil kivégeztetett volna, — drtatlannak val-
ld ; Voltaire ) és Rownieu ugyan onnét, Calas és Sirveu’
nevezetes esetein kiviil tobbet emlitenek ; Ducpetiaux Bel-
giumbdl tizennegy pelddt szdmldl el6; a Morning Herald
'), Anglidbil zegy, Wilde londoni sheriffségének 8-—9.
hava alatt Aat ily esetrél emlékezik ''); s O’ Connell

1840ben a martiusi parliamentiilésben négy személyt monda-
~ haldlraitélteknek, kiket ut6bb drtatlanoknak taldltak ; Holst
és Zopfl pedig Németorszdghol hoznak 6l kat pslddt. S mind
a mellett hogy ndlunk nincs nyilvdnys tévedéseiket abirdk
el szoktik titkolni, tudunk eseteket, hogy nemcsak évekig
sinyle témléczben s szenvedé a pdlezik’ szdzait drtatlan
de haldlra is itéltetett. Ez uttal nem beszéljiik el a sza-
bolcsi régibb s a tolnai ujabb esetet , csak egyet emlitiink
a Bereg megyei levéltdrbil, hol hdrom positiv tami valla a

") Essai sur les probabilités en fait de justice.
100y A Selection of articles, Vol. I, Vol, 1.
191) Second report... l. 100,
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csetfalvai esapldrvos ellen, ki egy csipkés tot legény’ meg-
gyilkoldsidval vddoltaték, ennek drui pinczéjében talaltat-
vin s mellette véres kés és sok vér, s mdr atorvényszék ha-
ldlt itéle rd, midén drtatlansdga kiviligosodott s pedig el-
lenmondhatlanul, mert a tékozldsai miatt gazddja el6lmeg-
szokott tot legény Zemplénben élt. Azonban a szerencsét-
len esapldrosnak javai a por’ (es egyszer iidvés) hosszu fo-
lyama alatt elpusztultak, s kinaiban & maga megdrilt. N
nem dllnak e {6l hajszdlaink ennyi drtatlan vérre? N egy
ily eset, bidr csak szdzadonként egy, nem rontja e el mind
azon jot mi a példdbol szArmazhatik? 8 abirdk nem roskad-
nak e Gssze lélekismeretok’ terhe alatt, ontvin, ha bdr hi-
babul is, vérét drtatlannak? S miiszonyu sa térvények irdnt
ellenséges érzést kolt a polgirokban, ha ldtjak hogy a tor-
veny maga teszi azt, mit a gonosznak tilt s mit elhdritania
kellene, t. i. 6li az drtatlant? S nem kell e egyirdnt retteg-
niok a hohértdl s gyilkostol? § megnyugtat e az, ha az dr-
tatlan dldozatnak tetemeit emlék tiszteli s meggyaldzott
csalddja jutalmat veend, ha mds nap a hiba ujra elkivet-
tethetik? Ez ellen nem véd meg egyéb, mint a haldlbiin-
tetés’ teljes eltorlése. Ismeretiink s itéletiink korldtolt, és
még is biintetiink mintha esalhatatlanok volndnk. Cselek-
sziink mindenhato erével mindentudds nélkil. Valoban ha
nem volna egyéb ok, e tekintet maga, megezdfolhatatlan mind
eddig, elég arra, hogy a haldlbiintetés eltorsltessék.

S a haldlbiintetés’ elényeges hidnydval mégkét veszély
Jdr. Egyik hogy ha a hatalom, dlnoksdg, bivoi gyildlség
vérpadra jutatta dldozatdt, egyszersmind biztositd magdt ha
nem a gyanu, legaldbb a probak ellen. Mikor vétkének iili
diadalmdt, egy uttal bdtorsdgban oriill. Mert ki él, az ta-
lin elébbutébb meghoszulhatja magdt; de a halott orokre
néma, s a sirnak ajtatja belilril nem nyilik. Midsik, hogy
csaknem minden kivégzetthen a probaknak egy gazdag kuit-
feje dugul be. N ennek drtalina kettds, részint jelenvalo,
mert tdrsai ujra elérohannak, kik egynek fogsdga dltal
megfélemelvén addig vissza vagy messze rezzentek; re-'

TORVENYTUD. PALYAMUNK. I. : 11
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szint jovendébeli, mert érokre felfedezetlenek maradnak
némely biingk, mikre csak vallomdsaivezethettek volna. S
meglehet hogy e miatt némely drtatlan hosszan fog szen-
vedni, s némely gonosztevs drokre biintetleniil fogja élvez-
ni vétkeinek gyimélesét. 86t itt kell megemliteniink azon
koriildlldst, azon harmadik veszélytis, mi szerint a’gonosz-
tevékre nézve a haldlbiintetés egy hatalmas rugé elkvetni na-
gyobb bint, hogy a csekélyebh’ folfedezését megeldzzék,
egy hatalmas rugo kivégezni azokat, kik biineiknek tanui
lehetnének ; igy lesz gyakran az djjeli orv s utonallo szdn-
déktalanul egyszersmind gyilkossa.

A kérdéshen mint. a térvényhozids’ tisztan gyakorlati
foladata nem foglaltatviin, az irdnt mi sem nyilatkozunk,
vajjon fokozatonként toriltessék e el ahalalbiintetés és mi
fokozatonként, s vajjon dltmeneteliill nem lenne e jo és e-
1ég azt egyediil a szandékos gyilkossdgra s erre is ugy szo-
ritani, hogy azcsak abirdk’ egyezd akaratdval hozathassék
miutdn azonban mély meggydzdédésiink, miképen a haldl-
biintetés’ helyét esupin az’ orékfogsig potolhatja ki ugy
szerkezett javitohdzakban, hogy a megjavulds benne lehe-
t6, a kiszokés pedig teljesen lehetetlen s hallatlan legyen:
azokbil, miket eddig elmonddnk, igen réviden paralleldt
vonunk a két biintetés’ neme koute.

Halulbiintetés. Javits fogsdag.

1. Ugyan az minden na- 1. A biinok’ végtelen foko-

gyobb biinre nézve. zataihoz végteleniil mér-
hetd.

2. Kszszel s etkolesi érzéssel 2. Mind kettével egyezik.
ellenkez0.

3, Példds, de hatdsa kétsé- 3. Kevésbbé az, de hatdsa
ges; inkdbb hozzd szok- tiszta.

tata gyilkossdghoz, mint
undorit téle.

4. Mintpélda is rovid ideig 4, Az €l6 rab folyton em-
tart, s hamar enyész. lékezethen van.
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Halalbiintetés.

5. Az élet irdnti tiszteletet
meggyongiti.

6. Torvényesiti a gyilkos-
sagot.

7. A joknak erkolesét is
megdurvitja.

8. A kegyetlen talio’ kifo-
lydsa : boszu.

9. Megoli a biinost s biint
egyszerre.

10. Ront, mint vak erd.

11. Teljesen gdtlo drtani,
de mi dron!

12, Koltséget okoz.

13. Bdtornak s rogzottnek

nem biintetés.

Siikeretlen mivel bizony-

talan.

15. Kovettetvén el binckel-
megyongék dltal, mint-
hogy itt orvos sem is-
merheti mindig a valot,
vagy néha megmenek-
szik a binds, vagy né-
ha lakol azelmegydnge.

16. A sértett vonakodik vd-
dolni, a tand hamisan
bizonyit, a biro hitét
szegi, s igy biintetlense-
get, 8 ez uj bint szil.

14.
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Javitd fogsdg.
5. Ez dpolja.

6, Torvénybe az igazsagot
s jot foglalja.
7. A roszét is megszeliditi.

8. Az ész s erkolesi igaz-
sdg’ sugdra : biintetés.

9. A biint kiirtja; a blinost
megtartja.

10. Javit, mint ész és sziv.

11. Haa foghdzjol szerkezett
s jol rendezett, épen ugy
gdtlo, mert a kiszokeést
inkdbb csak képzelni
Iehet'mint végrehajtani.
Nem lehetetlen, de hihe-
tetlen s ezanépnek elég.

12. Kdrpotldst nyujt.

13. Nincs lélek s kebel me-

Iyet meg ne torjon.

Foganatos mivel bizo-

nyos.

15. Ha ép elmével binhs-
dott, érdemli; ha elme-
gyonge, szikség vagy
kigyogyitani, vagy dr-
talmatlannd ' tenni. Ido
mulva vildgra jé a valo.

14.

16. A sértett kész panaszkod-
ni, a tanu vallani, a bi-
1o itélni, s igy alkalma-
zasa bizonyos.

i
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Halalbuntetés.

17. Hogy e biintetést elke-

riillje a gonosztevd gyil-
kossd lesz.

17.

HALALBUNTETES.

Javitd fogsdg.
Mivel osztékony tartos-
sdgra és szigorra, s a
biinés reménylhet tobbet
s kevesebbet, tanik’ ki-
végzesére nem 6sztonoz.

18. A szabadsdgnak veszé- 18. Kik meghaltak, azok nem
lyes; vele a zsarnok s tamadnak fel, kik élnek,
felekezetdiih ezreket s hdr ldnczokbans erds fa-
a haza’ s tudomany’ leg- lak koztt, azok haa diih
jelesbeit ddnti sirba. elmult s a zsarnok Kki-

dolt, elSkeriilnek vagy
megszabadittathatnak.

19. Az drtatlannak vesze- 19. Csalatkozvin a biro, mi

delmes ; ha ellene s iri-
gye van, s ha a biro té-
vedt, hidban élt drtatia-

id6 még hdtra van, el-
engedtethetik, mi elmult
az megjutalmaztathatik.

nul, elveszhet gyaldza-
tosan. S ekként a tor-
vény maga bdngja kit
kellett védenie, teremti
a roszat mit kellett el-
hdritania, lerontja a biz-
tossdgot mit kellett fen-
tartania.

20. Oltdra a vérpad, papjaa 20. Temploma egy komor é-

hohér. Egy szorny, mit a pilet; papjai minden

tarsasdg szl emberbardt. Ki benne
faradozik tiszteletet a-
rat.

‘Mind ezek utdn bdtran fordulbatunk a halglbiintetés’
védeihez, s mondhatjuk : minden biintetés, az igazsdg’ ha-
tdrain belil, egy kisérlet miképen lehet a biinsk ellen
legsiikeresbben hatni; mit ti magasutaltok, a haldl, mdr tel-
jesen megprobaltatott. Elismeritek hogy kezdett§l fogva
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minden nemzetek gyakorldk azt, és ti magatok valljdtok
hogy foganatlanul. Mi nem kivdnunk egyebet, mint hogy
hagyjdtok elazt, mi 6t hat ezer éven keresutil a kegyet-
lenség’ végtelen dltvdltozdsaiban alkalmaztatydn, minden
korban s korilményekben siikeretlennek taldltatott. S ha
mint elégtelent hagydtok el a kisebh vétségeknél, vajjon
miként vdrhattok téle t6bb hatdnyt nagyobb biinsk ellené-
ben? Mit haszndltak a foldnek Phalaris’ bikdja s Busitis’
oltarai, s millio gépei a kinoknak? Mi jo és nemes virdg-
zott azon hatvan ezer életbél, mi VIII. Henrik alatt mult
ki vérpadon, s azon hetven ezerbél mi Anglidban 1698t6l
1787ig hohér dltal végeatetettki? Nem kellene e szerint pa-
radicsomként ragyogni Spanyolorszidgnak hol némely hdrom
honap alatt 2600at 61t meg a torvény’ szava? S nem azért
dllunk e szdzadokkal hdtrdbb, mert a boszu és dih nem-
csak érczbél esindlt pallost s névénybdl kotelet, de szo-
vetkezett az elemekkel is: a folddel melybe eleveneket
temetett, a vizzel melynek zajlo habjaira eregeté a bevar-
rottakat hogy dltalok ezek apartok’ szikldihoz sujtassa-
nak, a 1éggel melylyel fojtott, a tizzel melyben hamuvi ége-
tett, s megforditvaa természet’ rendét, az embert add az dl-
latoknak eledeliil 2 Mit haszndlt mind ez? A vér elfolyt,
kéztte sok drtatland, s minden nyereség beldle az lesz, ha
elhiszsziik hogy folyt haszontalanul. S nem panaszkodhat-
tok, hogy probitok kora avatkozds dltal meghdborittatott;
szdzadok’ hosszdban munkdlkodék rendszertok , a nélkiil
hogy hatdsdban igazsdg s emberiség megzavarta volna.
Diltatok s oltetek, s a biin mindig szaporodott, s ti, jolle-
het mdr a grog Diodot ellenkezdt hirdete vala, mindig azt
hivétek, még kegyetlenebb biintetés lesz a gyogyszer, s
igy adattak a haldlhoz kimondhatlan kinok. Azonban a
bin nem fogyott. Ekkor javaslik némely bolesek s mély
ismerdi az emberléleknek az ellenkezd ttat, az igazsdagét s
emberiségét; — a nép javallja; a fejdelmek hajlanak. A
sor e szerint rajtunk lévén, engedjétek nekiink is a kisérle-
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tet teljesen s egészben s a biintet8jog” tobbi részeivel Gssze-
hangzolag megtehetniink. Balzamot s olajat 6nteni a sebbe
hol eddig vasat és tiizet haszndltak ; a pogdny szokds he-
Iyett behozni a keresztényt; a boszi helyett a szeretetet. Ez
egyszerd lesz és fonséges. Mint Victor‘Hugo mondja: az
akasztofdk elrontatnak, s helyén keresztek emelkednek.




-‘;.
MAGYARORSZAG.

E czim alatt, csak hignyokban s 6hajtisokban levén dd-
sak, holott tények kellenének, kevés mondani valonk
van, és az sem orvendetes. A nemességet védik némi for-
midk , melyeken beliil azonban vele s ellene is minden el-
kivettethetik , de a népnek jogai eldtt s jogai koriil nincse-
nek semmi korldtok, egy nyilt s védtelen csoport az, mely
lovag érei dltal kény szerint Gsszevissza gdzoltathatik. Bi-
zony e nép, mint hajdan Izraelé, a gondviselés’ kozvetlen
étalma alatt €élt; hiszen mindene birdjdnak lélekismereté-
t6l fiigg. —

A biintetdjog mindeniitt késé, kozepe tajan a mult
szdzadnak nyeré meg a figyelmet mit érdemel , s épen csak
napjainkban tdmadt a bintetti statistica. Mi lajstromol
Fjszakamerikdban, fiiggetlenségének elsé kordban, s Anglid-
ban Howard’ ideje kériil késziiltek , azok e nevet nem igé-
nyelhetik , részint mivel tokéletlenek , részint mivel puszta
egészeket adnak , melyek viszont ugy a multban, mint a
jovendsben csak egészekkel hasonlittathatvdn ssze, a vizs-
gdlot semmi részletesb s belsébb eredméanyre nem vezérlik.
Azonban e kezdet sem volt kivetkezmény nélkiil; eldszor
a nemzet megismerte az osszegeket, s minden palydn ez az
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elsé 1épes6 az onismeretre; mdsodszor, évenkint ldtvdn
ugyan azon Gsszegeket elSkeriilni, mind a mellett is, hogy
a térvények’ szigora névekedett s a haldlbiintetés bévebben
osztatott , itt vevé kezdetét a kétely a kegyetlen térvények
s a haldlbiintetés’ foganata irdnt. De a valddi bintetti sta-
tistica ]‘:.jszukumerik&ib;m csak a javitohdzak’ elsé diadalmd-
val Philadelphidban s Auburnban egykori, tehdt mint az
még 1j dolog, s most van fejléshen ; Furopdnak pedig 1827-
ben Francziaorszdg (igazsdgministere grof Peyronnet) ada
erve példdt , mit Belgium, Baden s Anglia nyomban kévet-
tek. Ezekben s azéta mds orszdgokban is a kormdnyok é-
venkint vastag kotett lajstromokat kozolnek a biintettek-
rél s rabbkril , a nem, kor, dllapot, miiveltség, életmad,
biin, visszaesés, vdd, folmentés, elmarasztds, befogds s
itélet koztti idS, tartomdnyok, népesség s tobb effélék’
szdzféle Gsszedllitdsaiban; ezeken kiviil a foghdzak’ kor-
minyzoi s papjai a rabok’ életérgl, a rabok kozétti esetek-
r6l, beszédekrdl, szévetségekrsl naplét visznek, a hirla-
pok a biintettek’ részleteit, a por’ folyamdt , s folytdban a
vadlott’ viseletét teszik nyilvidnossd, egyes emberbardtok
pedig magdnos ttor gytjtenek adatokat, s ha a lajstromok
puszta szdmokat nyujtanak, ezek a nép’ anyagi s értelmi
allapotit tartomdnyonként vizsgdlva azoknak ismeretére i-
parkodnak. Mert a bintetti lajstromok hasonlok az egésyza
segi lajstromokhoz; azok erkélesi, ezek egészsegi fokdt mu-
tatjik ki egy nemzetnek, tehdt abajt, nem egyszersmind
az okot honnét ered, — tehdt a veszedelmet s csak félig
az eszkozt mivel azt elhdrithatni. Es csak mind ezek’ ssze-
vétele s dlttaglaldsa utdn juthat boles és statusférfi a bii-
nok’ természete, s a biintetések’ hatdnya és sikere irdnt
alapos eredményekre. S valgban a hintetti statisticdnak ke-
letkezte ota tények’ dtdn oly igazsdgok 18nek bizonyosak-
kd, miket eleve a priori lehetetlen volt volna foldllitani,
vagy ha némely éles elmék filfedezik is, a kozonségtil o-
lyanok gyandnt késén vagy soha sem fogtak volna elfogad-
tatni. 2

S birunk e mi ily statisticdval ? Hirét is alig hallot-
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tuk. Hozzd nincsenek meg nalunk a legelsé elemek sem; a
kozonség azt sem tudja mennyi nép lakik az orszdgban s
évenkint hiny bin kovettetik el, s hdny biinds van a nép-
ben; a kozonség azt sem tudja, hdny foghdz van az or-
szdgban s a foghdzakban hdny rab tartatik , s azt sem tud-
ja hdny testiilet s nemzetség bir vérjoggal, s kozile meny-
nyi gyakorolja azt? S6t mi tébb, a birdk nincsenek sem
torvénynyel , sem utasitdssal megkétve a biintetésnemek’
megvalasztdsdban, mivel tetszik azzal sujthatnak ; nincse-
nek korldtolva a mérték’ alkalmazdsdaban , miként tetszik
dgy sujthatnak, és kimondani is szornyl, torveny altal
még az sincs meghatdrozva mé bin s mi nem az, ugy hogy
a birdk egyszersmind térvényhozok, s esetenicént el6bb
magokban s magoknak torvényt kell hozniok , mi szerint
fognak itélni. Nincs biintetStérvény és biintetnek , s igy
az erkélesi igazsdgot gyakoroljdk, mintha Istenek volnd-
nak. § nem csak minden megyei, keriileti, virosi, uriszék,
de annak minden tandcsa, s ebben viszont minden tag sajdt
torvénye, s mids idében természetesen mindenik mindig
mis (Grvény, azaz mds nézet szerint itél. Mind ezekhez
adjuk még: hogy birdszékeink nem nyilvinosak ; hogy tom-
15czeink minden testi s lelki nyavalydnak fészke; ha a rab
megél is benue testikép, meghal erkélesileg ; hogy ide a nép
puszta gyantrais seregesen zdratik, —kita helység zajosnak
mond, az egy két évig iilni szokott rosz hiréért, ekkor drtatlan-
nak nyilvdnittatvin, mintha igazsdgosan szenvedettvolna, a
lélekismeret’ szemrehidnyo fldobogdsa nélkiil eresztetik sza-
badon; hogy a jardsbeli tisztvisel 6k ellenértelen hatalmukndl
fogva'a népnek hatdrtalan jotevéiis de zsarnokai is lehetnek;
hogy ezek tobbnyire gyaldzatos s énmagokat gyaldzo kin-
zdsokkal vallatnak és faggatnak és pedig a vildgos térvény’
ellenére; hogy a statarium az orszdgot hadi tdborrd teszi,
hogy egyegy kirdlyi biztos, népmozgalmak utdn, mik a-
zonban mdskép nem orvosolva orokké meg fognak ujulni,
akasztat, holott el6tte s utdna tiz hisz évig béke s csend
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uralkodik az orszighan egyetlen egy kivégzés nélkiil.
Vajjon az igazsdgszolgdltatds’ elemeinek ily lépzelhe-
tetlen s kivethetetlen védltozdsaiban lehet-e eredményre jut-
ni, mi épen a bizonyossdgban 4117 Vajjon lehet-e a biin s
biintetés kozott valami dllandébb viszonyrul s kéleson ha-
tasaik’ ismeretérdl csak dlmodni is? Vajjon lehet-e a biin-
tetés’ sukerél hosszabban kisérni s megismerni, s vagy in-
kdbb nem ér e az véget mindig a szenveds egyedben, miu-
tdén a biré ma nem tudja, mit fog valamely binre holnap
itélni, s még kevésbbé tudja a nép, mi binben mit vdrhat
s mitdl félhet? Mert ndlunk a biintetsi igazsdg’ menetele
hasonlo az id6’ jdardsdhoz: derit és boru, szél és esend, hév
és his ; nem tudni mi térvény szerint kovetkezik egymdsu-
tan. Egy szoval ndlunk nagy sotétség fekszik mind azon
elemeken, mik a biintetti statisticihoz sziikségesek. Még
csak egyes villdmlatokndl sem pillanthattunk kézéjok. Mint
mindenben, gy ebben is, korunknak vala fentartva szo-
vétnekkel lépni a tdrgyhoz, és ez oldalril is megismer-
tetni a nemzetet Gnmagdval.

Ezekbiil énkényt foly, miképen mint a tbbi biinteté-
sek, gy a baldlbiintetes sikere irdnt is hazankban semmi
bizonyost nem dllithatni. Mert mit a kivégzések’ alkalmd-
val a koriiltolongé nép koztt ldt és hall a szemléls, az csak
egyes észrevétel, mibdl igy magidban semmi sem kovetke-
zik, s mind olyan, mit szdjdbul a psycholog, alelkész, e-
16re is megmondhat: egy rész undorodik és sajndlkozik,
mint az undorodnék és sajnalkoznék minden gyilkossagnal;
mds rész borzadoz, mi azonban ellen nem dll, hogy gerje-
delmében késébb hasonlo biint ne kovessen el; harmadik
orvend a gonosztevs’ vérének omldsdn, s taldn épen a ho-
hér’ pallesdt ohajtja, sajdt kezével tehetni a csapdst ; s van-
nak kik bdtran s6t némi gyényérrel nézik a suérnyd je-
lenetet, — amazokra messzérél sem volt oly iidvos a hatdny
mint ezekre veszedelmes és vadito a példa. S a vidék® led-
nyai és fiatalai még néhdny honapig éneklik a dalt, miben
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a porkolt6k foglaldk a kivégzett’ torténetét, s mibél tandes
résxvét és bdnat szol, s mi hirt, a gyulokony legények-
nek gyakran veszélyest, hoz a rablé’ nevére, — és aztdn hall-
gat réla az emlékezet. Mint mindeniitt réla beszéltek a ha-
14la koriili napokban, ugy nem szolnak réla sehol sem az
utdn ; s ha amaz angol biroként, kia haldlitélet utdn a 16-
zsivdnynak ezt raond4 : ,,nem azért akasztatol fel, mert lovat
loptidl, hanem hogy lovak ne lopattassanak,* miis azért 6l-
jiik meg hogy hasonlo biinék el ne kovettessenek, — ugy
vére hidban omlott.

Tehdt mi a tények’ mezejér8l eredményt a siiker
irdnt nem adhatunk, s dllitjuk bdtran, alaposat senki nem
adhat, s6t ellenkez8leg mind az, mit hazdnkban tehetni s
mit mi tesziink, meghexdeni a tények’ gyiijtését egy hazai
biintetti statisticdra. S azonkiviil hogy a térvénykényvhil
némi kivonatot nyujtunk azon bénckril melyek haldllal
sujtatnak, rabjaink’ szdmdrol kozlink egyrovid lajstromot.
Hidnyos az és tokéletlen, részint azidd miatt, részint s inkdbb
mivel magok ahivatalos lajstromok, mekbol meritvek, szinte
igen hidnyosak és igen tokéletlenek és igen nehezen megsze-
rezhet6k.Egyébirdntaz'dsszeg’ kitétele utdn részletekbe,czé-
lom szerint, csak a gyilkossdgra néze ereszkedém , tobb ok
miatt, f6kép mivel minden oda mutat mind az irodalomban
mind a térvényhozdsokban, hogy ez fog legtovdbb s legu-
t6s6 prébaképen haldllal biintettetni. .

Régi és vjabb torvényeink’ értelmében, halallal biin-
tettetik a:

Tolvaj.

S. Steph. L. IL. c. 40. 41. ki harmadszor lop, akdr sza-
bad, akdr szolga, haljon meg. S. Ladisl. L. IL. cap. 2. a
szolga ha mdsodszor lop, c. 12. akdr szabad, akdr szolga ha
lopdson kapatik, akasztassék fel. L. 1IL c. 8. a szabad ki
tiz déndrt lop, veszszen el; c. 10. ki tdborzdsban lop, ir-
tassék ki.— Verb. P. L t. 15. minden tolvaj; P. IIL t. 34.
a lotolvaj akasztassék fol.
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Rablg.
Verb. P. I t. 15. biintetése karé vagy kerék.
Gyujtogatd.

Verb. Pars IIL t. 13. haldl, ki csak fenyegetézik is
vele.— Matth. I. D, I. 1462: 2. — Car. IIL. D. 1. 1723:
11. némely elvenen égettessék meg, némely szelidebben de
kivégexztessék.

Ragalmazo,
S. Steph. L. II. ¢. 53. ki mondja, ,,halldm a kirdlyt
vesztedre szolani,“ veszszen el.
Tobb felesegit.
Rud. D. X. 1599: 36. — Ferd. II. D. II. 1625: 26.
Parazna ud,

S. Lad. L. I. ¢. 53.— Verb. P. L. t. 105. §. 2.

Vér- s mostohaanya- és mostohaledny-fertiztetd,

Matth.1.1.1,1462: 2. §. 14. — Car.III. D. II. 1723 : 11.

Nik s leanyok’ sxeplisitije.
Lud L. D.IV. 1522 : 36. — Uladisl. IL. D. VIL. 1514 : 47.
Karomlo harmadizben,

Isten, keresstseg, lélek, Maria s a sxentek ellen,

Ferd. L. D. XX. 1563: 42. — Leop. L. D. I. 1569: 42.
Car. III. D. I1. 1723 : 110.

Sziilegyilkos vagy sebzd,
Serj, nd, testver, gyermek, atyafi és minden sxindckos gyilkos.

S. Steph. L. IL ¢. 4. 6. — Matth. I. D, 1. 1462: 2,
D. II. 1471: 28. D. VI. 1486: 51. Ulad. IL D. I. 1492: 82.
Verb. P. L. t. 14. §. 5. t. 15. 16, — P.II. t. 55. — Ferd. L.
D.XX.1563 : 38. 40. 63. — Ferd.II. D.I1.1625: 6. — Car, IIL.
D.: AL a723 1.

Gyilkosok’ befogadija.
Ferd. I. D. XX, 1563: 39.
Filségsértd.
Verb. P. L. t. 14, 16. — Car. IIL D. I. 1715 : 15.
Hiitlen,

Verb. P. I. t. 14. 16. — Matth. I. D. I. 1462+ 2. —

D, 1l 2464:-19. 27D, 111."1471: 29, — Ulad. II. D..I.




MAGYARORSZAG. 173

1492: 70.79.107. —D. 1L 1495 : 4.— D. II1.1498: 32. 73, —

D. V. 1504: 4.—D. VI, 1507: 2. —Lud.IL D. V. 1523:

40, — Max, D. IL 1567 : 39. — Car. IIIl. D. II. 1723: 9.
Nagyobb hatalmaskods.

Verb. P: IL. t. 42. P. 1II. t. 21. §. 2. — Matth. I.
D. II. 1464: 7. --3»D. VL. 1486: 15. — Ulad. 1I. D. V.
1504: 5. — Car. III. D, IL. 1723: 10.

Jegyxés. A hiitlenségi s nagyobb hatalmaskoddsi ese-
tek most fogyvdn majd szaporodvédn s néha egymadssal 6ssze-
vegyiilvén; végképen megdllapitva s egymdstol elvdlasztva
taldltatnak : Car, III. D. I, 1723: 9 és 10.

Allevél s dlpecsét-kokold,
ha azzal mas’ élete ellen tirekedik.

Car. IIL. D. IL. 1723, 11. §. 10. 12.

A kiralyi ember ha dlnokul s hamisan jar el dolgdban.

Sig. D. VI. 1435: 8. — Ulad. 1I. D. I. 1492 : 43.

A vdarosi bire s hites polgarok,
ha a nemes embert ok nélkil haldlra juttatydk.

Verb P. III. t. 20.

Ki ax orszdgbeli birdk mellizdsével panaszat a romai ud-
var eletbe viszi,

Matth. I. D. II. 1471: 19.

Men és kanczalovak’ kivivije:

Ulad. II. D. III, 1498: 32.

Azx idegen ki a filségen s védjognak birtokosin kiviil mdstil
sserex egyhdzi jotétemenyt,s axt merndbirni, vizbe vettessek.

Ulad. IL. D. II. 1495 : 31. e torvény: ,,repugnantibus.
Dominis praelatis et viris ecelesiasticis* alkottaték.

Az egyhdzi ssemély is, ha filségsértd, hiitlen, rabls es gyilkos

Verb. P. II. t. 42. '

Mind ezeken kiviil még szdmtalan torvények rendelnek
haldlt,példdul 1486: 32. az ellen, kialengyeleknek, svelen-
czeieknek vdrakat avagy javakat dd avagy ajdndékoz ; 1507 :
9.az ellen, kiaz igtatds,vagy visszaigtatds utdn,a nélkil hogy
visszaiizéssel élt volna, a javakat visszafoglalja; 1486: 16.
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az ellen ki egyszer—, 1504 : 4. az ellen ki mdsodszor vissza-
iiz; 1525: 23., 1526: 35. ax ellen ki kiilféldon vert pénzt
behoz, s ez ellen tiizet ; ki hon vertrézpénzt kivisz, az el-
len haldlt rendel ; 1486: 61. 1595 : 27. az ellen ki egyhdzat
tor, leront s kirabol; 1492: 107, az ellen Ki fejdelemval-
tozds kézben rabol és foglal; 1495: 36. a két nagy ellen
" a végvidrakban, ha beldle mind kett§ egyszerre eltdvozik ;
1514 : 14. 39. 47. a porhadi cselekedetek, 1523: 54. 1525:
4. a lutherdnusok ellen, kik akdrki dltal megégettethet-
nek ; 1596 : 36. az ellen ki salétromot ellenségnek #d el ;
1595 : 48. az ellen ki a vdrakba élelmet vivd parasztokat
hdborgatja; 1599: 13. az ellen ki az ajdnlott orszdgos se-
gedelmet beszeds {6 és alispdnt gdtolnd; 1595: 34. azon
némberek ellen, kik drulnia tdborba mennek, ezek zsdkba
dugva vizbe merittessenek; 1659:13.15. a jobbdgy ellen ki
torok urdhoz folyamodik, s az uri szolgdk, rablok, csavargdk,
zsoldosok ellen, kik a népet diljik, s mind Sigmond, mind
I. Mdtyds, mind Uldszlo, s IL. Lajos, de kivilt I. Ferdinand,
Maximilidn, Rudolf s II. Mdtyds’ zivatoros kordban, ahad-
szerzés, varak’ rombolisa, elfoglalt javak’ visszaadidsa, ne-
mesi folkelések, adozdsok, tdborbul elszokéselk, katonai fe-
nyiték, telepedés, rablds, s t6bbeffélék irdnt egymdst éria
haldlbiintetést rendels szdamos alkalmi torvény.

Ldthatni ezekbdl , mikép a haldlbiintetésekre nézve
torvénykonyviink hasonlé egy roppant régi fegyvertdrhoz ;
benne, ha rozsddsan éselavultan is, tomérdek fegyver van.
Sok haszonvehetetlen, de sok beldle még kaphat élt. A tor-
ténet hidba magyardzza, hogy mi a koriildlldsok’ sziilstte
annak a koriildlldsokkal egyiitt avilnia kell; a' térvény a
torténet’ viliga nélkiil is 4ll s kételez s legtobbe birvin
dltaldnos oldallal is, vele szdzadok mulva is sujthat a hata-
lom s felekezetdiih. S az angol torvényhozds épen ilyen
korilallasi, alkalmi rendelkezések dltal 16n oly dracoilag
vérengzOve, ha egy vidéken siiriibb volt a juhorzds, ha egy
hatalmasnak parkjdbul egy fa vitetett el, ha forradalmak-




MAGYARORSZAG. 175

kor a diadalmas pdrtnak érdekében volt zuzni némelyeket,
kész volt a haldlbiintetés. § ha az angol térvényhozo tibb
biint monda is haldlosnak, a magyar viszont tobbet bizék
a biréi kényre hatdrtalanul, s kegyetlenség és onkény a
végponthan taldlkoznak ; kiilonbség a ketté kozt esak az,
hogy egy részriil amaz bizonyosan gyakoroltatik, ez pedig
rettentéebben gyakoroltathatik ; mds részriil ellenben amazt
csak uj torvény torli el, mig ez a szokds dltal magdban
elavulhat. Egy angol iré, E. Burke, megjegyzé, mikép
egykor s nem oly rég, ha aministerek valamely parliament-
tagot mdsképen nem jutalmazhattak, bizonyossd tevék leg-
becsesh vagyonérdekének védelmére uj s régton (azaz, be-
nefit of clergy nélkiili) haldlbiintetést hatdroztatni. Igy lett
Anglia vérpaddd, mert a torvények ott szigormian végrehaj-
tattak. De minket e rosztil egy nagyobb rosz vdlta meg;
a térokkel kiizdés két szdzadon keresztiil, s a folytonos
belsé villongds az elétt is és azutdn is egész a XVIIL szd-
zad’ elejéig. Nilunk a vért nem torvény de ellenség onti ;
ritkdn szolhatott itt a biré, a hadi ldrma zengett untalan;
kevés ideje volt a birdknak a biindst sujtani, hol a nemzet’
két fele egymdst itélgette. Nem a torvény’ fonala mellett,
rendkiviili életen dltal rohandnk jelen dllapotunkba. S ehez
jdrul még megyei szerkezetiink, mi gyakran nema torvény
de beldtdsa szerint tesz s tehetett kivdlt akkor, s néha iid-
vésen, néha kdrosan, és ide jirul még nemzetiink’ legnagyobb
torvényhozdja, a szokas. Nagy javité és nagy zsarnok. El-
torolt sok kegyetlen térvényt, s maga behozott sok djat ;
a karot, kereket, bitot kiiizé, s a kinzdst megtartja, az ember-
telen statariumot foldllita!

A had térvény- s jog-kiviili dllapot hadban, azaz sziik-
ségben, hol nem lehet az észt kovetnis de statarium tor-
vény s jog kiviili dllapot békében, hol lehetne észszertien
cselekedni. Embervaddszat ez, az igazsdg’ mérlegét nem
biré de rendér veszi kezébe. Vald, roppant ndlunk a hiany
de ez rettenetes potlék. Mely pillanatban tetszik a megyének
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hadi dllapotba teszi magdt, a torvényhozds’ tudta nélkiil,
midén koroskoril a tobbiek békét élnek; s ekkor ha fe-
jedre két gaz tami rdeskiiszik hogy utdt #lltad, vagy ki-
rablani, vagy megolni, vagy félgydjtani akardd, dltalok
rogton elfogatol, s hdrom nap mulva akasztéfdn kell hal-
nod. § a haldlbiintetés elleni legnagyobb erdsség, a helyre-
hozhatlansdg, ebben éri el tetépontjdt. Ezért épen nem cso-
ddlkozdm, hallvin mikép egy megye’ tiszte s pandiirai a
menekvd ttondllétild6z6he vevén, midén az egy erdd s ndd-
siirdben elveszett, mds iiton ennek szélére keriiltek, s a be-
l6le kibukané embert elfogdk. Hidba erdsitgeté dftatlan-
sdgit, a tisztvisel§ és pandurok, s jé lélekkel, hitet t6nek.
A valdsigos titondllo késdbh csakugyan elfogaték, de va;-
jon az, hogy annak helyére fiiggesztetett, visszaadd e életét
az drtatlannak, s a megdsott tisztességes sirba nem gyald-
zattal s nem kinok kozott szilla e?

N e széruyii intézetnek ndlunk is csak egy pdrja van:
a verjog sxemélyel’ kexében. Mi a tdrsasdgtil is megtagadjuk
a jogot itélni élet fslott, meglehet, némelyek szerint ez
egyik tulsdg; ndlunk ellenben e jog egyeseknek is adatik,
de ez bizonyosan mindenek szerint a mdsik tulsdg.
Jelenleg hazdnkban 486 birosidg itélhet halilt; ily rop-
pant készilet s ennyi kész bdrd mellett valoban cso-
da, hogy oly kevés vér folyt ésfoly. Kivilt ha emlékeziink
az 1405: 5re melyben a vérjognak elsd nyoma van a IIT,
R’ 200 és 32dik czimére,az 1525: 4. és tobb hasonld czik-
kelyre, mik szerint, egy vagy mds binben az orszig minden
lakosa birdva tétetett. S dolgaink’ folydsa félszdzad ota a
legnagyobb torténeti erésség eléttem a jury mellett: a nép-
elem magdban hordja az emberiség’ elemét. Ha Anglidhan
a kegyetlen torvények mellett nines jury, a britt asszonyok
nem gyozték volna sziilni az dldozatokat, — a pallost feltar-
toztatgatd ; ha ndlunk a torvényszék és személy’ kényét s
" hatalmdt koveti, sokkal pusztdbb volna az orszag, a pallost
ritkdn haszndld. Voltak s vannak visszaélések, mert em-
bernél tokéletesh lényre is veszedelmes volna ily tdg me-
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zeje az énkénynek ; de azt gondoljuk meg, mik torténhettek
volna s mik térténhetnének.

E sorok’ végén egy nagy sohajtds kel bennem, mert
litom hogy e két iszonyi alkotvdnyhoz még sokan ragasz-
kodnak ; ki talizmdnt hord s ment vala nagyobb bajtil
sokdig, hajlik azt annak tulajdonitani. S ezzel is tdvolabh
dllunk a javitdstél. Mi elétt alkothatndnk s szerezhetnénk
tirvénykonyvet, eskiittszéket, nyilvinyt, nagy munka leend
el6bb rommd tenni a rendkiviili, itéloszekeket, a statariu-
mot és aprobb testiileteknél és személyeknél a verjogot.

S ez észrevételek utdn ideje bemutatnom orszdgunk
rablajstromat.

TORVENYTUD, PALYAMUNK, 1. 12
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7 2 20
_edpl b S0 lkeoll
FRUNE 0T Ye Lardar ]
NV ALY AR Q8 @-K
0 1 0
O 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 1 0
0 0 | 0
0 0 i 0
2 1 7 0
0 0 1 g ()
0 0 5 0
0 0 2 0
0 0 0 0
0 0 1 0
0 0 2 0
0 0 0 0
0 0 0 0
1 0 0 0
1 2 3 1
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
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foghdzaiban levd raboknak’ s kiilsnésen a

SR g g
i Rabok’ B | § =
szd ma e & '—E o
i S5l 2| B3
% 154 2dik |32 £ "é £
felev | félév [JE|E (2 | &
REICRGAT Y T 8T HRAL
22 |Kormoez 13 13 0 0 0
23 |Koros 3 2 0 0 0
24 |Készeg 3 2 gk 0 0
25 |Libetbdnya 2 2 0 0 2
26 |Lébcse 5 10 0 0 0
27 |[Modor 0 0 0 0 0
28 (Nagybdnya 24 23 1 0 0
29 |Nagyszombh, 18 18 1 0 0
30 |Pées 21 19 0 0 2
31 |Pest 104 122 20 0 1
32 |Pozsega 3 3 0 0 0
33 |Pozsony 5 5 0 0 0
34 |Ruszt 0 0 0 0 0
35 |Selmecz béla
bdnya 17 19 410 1
36 |Soprony 69 55 0 0 0
37 |Szabadka 93 108 10 0 2
38 [Szakolcza 6 6 0 0 0
39 |Szathmdrné-
meti 36 36 2 0 0
40 (Szeben 0 0 0 0 0
41 |Szeged 123 82 3 0 il
42 |Szentgyorgy 0 0 0 0 0
43 |Temesvidr 55 53 4 0 1
44 |Trenchény 23 23 0 1 1
45 |Varasd 17 17 0 0 0
46 |Ujbédnya 1 40 0 0
47 |Ujvidék 60 65 0 0 0
48 |Zagrdb 11 11 0l o 0
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gyilkossdggal vddoltaknak szdma 1837hben.
E gyilkosok kozil Vérjogot gyako-
- rol vgyén, kerii-
. By (s S ) ! let. k. var. klvul
BPES | @ [8.3.]| 88 | Eszrevétel
285 | 5 |5BEE| P8 L B
55281 8 (788 |z PEIEE
2380 | & |2 £ |H 78 |FE 4 *
NCY Ao VoA R 0 S 0 TS
0 0 0 0
0 0 0 0
2 0 0 d
0 2 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
1 0 0 0
0 0 1 0
1 0 1 0
0 0 1 0 [1838han
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
2 0 0 0
0 0 0 0
2 0 11 0
0 0 0 0
0 2 0
0 0 0 0 :
0 0 3 0
0 | 0 0
.0 0 5 0
0 0 210
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
£ 30 0 0 0
0 0 0 0
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foghdzaiban lévé raboknal’ s kiiléndsen a

iy | 2 s 2

“ Rabok’ “EGE_ = |28
szdma el B e &0

2 S S i 1 (I AR E
, 5l & | & | &
7 1s6 | 2dik | ;;j > = &
félév | félév | TS| 5 | = é‘
KATR AOY i1 'S B &~
49 |Zolyom 0 of o 0 0 0
50 [Zombor 71 126 7 0 0 0
51 |Buccari 6 7 0 0 0 0
52 |Fiume 0 1 0 0 0 0
Osszeg | 1332] 1436 61] 1| o0 17
Megyck 12993 12932[]1365| 45| 16| 114
(Ebbélesik| 3630| 3771|la vérjogu uradalmakra
Keriiletek 720 619|| 47 5 2 8
K.Virosok 1332 1436| 61 1 0 17
Mindossze| 15045 | 14987(1473] 51 18] 139

1631

Vérjogot gyakorol, megyén, keraleten s kir.
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gyilkossaggal viidoltaknak szdma 1837hen.

E gyilkosok kouziil Vérjogot gyako-

rol vgyén, kerii-

o I 4 ; ] let. k. vir.kiviil
e |2 o ., | Esurevétel
[+¥] E’ E’LE" e &
£ | 575523 AREIET
A | = S w8 |FE| 2 >
i O
NOY AR R 0VE 0 K
0 0 0
0 1 6
0 0 0
() 0 0

Wh]iua 7] seBhlrs 3] A ]

251| 271| 1018 —
5 testiiletekre)

11 3 48
11 7 61 2
273| 281| 1127 ] 2
= e R
1681

¢és bdnyavdroson kiviil . . 304! 67 37
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S utdnok 8 melléjk dllitunk néhdny adatott a kiil-
fold biintetti statisticajabol

Poroszorssag Osszes Gyilkossagert
13 millio lakos. kivégzes elmarasztatott.
6t év, végzéds 1824ben 54 69 vagy évenkeént 14
6t év, végzéds 1829ben 33 50 — — 10
ot év, vegz6dd 1834ben R e e 8%
Francxziaorszdg Osszes Gyilkossagdrt
32 millio lakos livegzds vadollatolt
ot év, végz6ds 1829ben 352 1182 vagy évenként 236
ot év, vegz6ds 1834ben 131 1172 — — 234
Anglia s’ Wales Osszes Gryilkossagert.
13% millio lakos kivégxés  elmarasstatott
hét év, végz6ds 1820ban 649 141 vagy évenként 20
hétév, végzid41817ben 494 113 =— — 16
hétev, végz6d61834ben 355 105 — — 15

Mindenfeéle emberilésert.
Vadoltatott.  Folmentetett.  Elmarasztott.

" 1834ben 476 287 189
Anglia 5 1835ben 423 245 178
és 1836ban 393 223 170
Wales 1837ben 365 224 141
1838bhan 466 208 258 *)
Mindenféle bimnert.
Viddoltatott,  Folmentetett.  Elmarasztott.
1834ben 22,451 6,156 15,995
Anglia  \1835ben 20,731 6,002 14,729
és '1836ban 20,984 6,213 14,771
Wales  )1837ben 23,612 6,522 17,090
1838ban 23,0904 6,309 16,785

*) .Ebbél haldlra 100ndl kevesb itéltetett,
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S ezt tovdbb esak azért nem folytatjuk, mert bdr mi
teljes legyen ez oldal, ha a misik t. i, orszagunké hidnyos
és tokéletlen, kozottik az Gsszehasonlitds semmi bizonyos
eredményre nem vezetne. Pedig a miénk folotte tokeéletlen,
mert

Elészor. Nem ismerjik sem a keriletek s megyek’
népességét egyenként, sem az orszigét Gsszesen.

* Misodszor. A rablajstromok nem egyell6k s nem egy-
képen teljesek ; némelyhen megvan a kezességen lévik szama,
mdshan nincs ; sok pusztdn az elmarasztott rahokat foglal-
ja magidban és sokban nincsenek az itélet alattiak, bdr ben
iilnek ; a statariumi eljdardsrol sehol sines emlékezet, a veér-
jogu uradalmak’ lapjai gyakran hidnyzanak.

Harmadszor. Ha két félévi vettetik ossze, csaknem
lehetetlen belSle tisztdra jutni, pedig rendszerint igy szer-
kezveék.

Negyedszer. Ritkdbdl vildglik ki, hogy a mi biint
mutat, hdny évnek biine, s ama 15,045 rab hihetéképen leg-
aldbb négy év' dsszege. Mert ndlunk sok raboskodik keét
hidrom évig mielétt folmentetnék ; nagyobh bindsok’ pére
Gt éveldttritkdn jér meg minden itélgszéket ; storténik elég-
szer, hogy némely kiin él6, iigye sokdig hevervén, tizenst
esztendd mulva lakol mdr elfelejtett esinydért. Ismerek
fenyit6porsket, mik 1796ban, 1808ban, 1815hen, 1822ben
kezdédtek s mind e napiglan bevégzetlenek. Francziaorszig-
ban, az 1835ki Compte Général szerint 3000 folmentett ko-
ziil hat hénapon tul csak 200, 1831ben 19,439 kézil, azon
tul, csak 452 ilt fogsdagban.

Otédszor. E 15,045ben igen sok vddlott van, s tudjuk
ndlunk a nép minden lenge gyantra csaknem tetszés sze-
rint kiildethetik tmléezbe. De Francziaorszigban vidkama-
rdk, Anglidban vddjuryk vannak, melyek alaptalan gyanu
miatt kevesbet engednek rabul tartani.

Hatodszor. Gyilkosaink’ szdma, 1681. Gsszevetvén a
kiilfsldi tdbldkkal, elsé pillanatra megijeszt. De ha meggon-
doljuk, hogy e szdmban vannak azok is kik évek ota la-
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kolnak, azok is kiknek pore évek ota foly, 'tehdt taldn egy
évtized’ gyilkosai is; hogy ndlunk egyegy verekedésbeli
emberdolésért tiz, s tobb is, mint gyilkosjelen meg a rovatban ;
hogy kiilféldi tudésitdsokban a gyilkos név alatt egyediil
a szdndékos 616 értetik s néha ett6l a sziile, hittdrs, gyer-
mekgyilkos ismét el vankiilénézve, ndlunk ellenben a szdn-
dékos gyilkos, torténetes 616, étets, gyermekveszt mind e
czim ald jon; hogy kozigyvédeink a vddat mi konnyedén
keresztelik fébenjdré keresetté, ha meggondoljuk mind ezt,
e nagy szam egy nagy felleggé vidlik, melyben kevés vil-
ldm van. Mutatja az is, hogy 1400bol 1127 mentetett fGl,
vagy kapott kisebb biintetést és igy 100bul 76, mig példdul
Anglidban a jury’minden lélekismeretessége s a sértettnek
a vadtol, a tantinak a vallomdstél minden irtézdsa mellett is
100bol koriilbeliil esak 50, Francziaorszdghan pedig hasonlé
koriildlldsok koztt 1830 tdjban csak 45. De még a 76on
tuli 24. sem itéltetett mind haldlra, mert

Hetedszer. Ama 273ban mind az benfoglaltatik, ki
egy vagy tobb birésdg dltal kdrhoztatott haldlra; tudjuk
azonban, miképen az alsobb birdk’ haldlitéletei koziil 30—
40bdl alig erdsit meg egyet a kir. s hétszemélyi tdbla el-
lenben a kiilfoldi tdbldkban az elmarasztds rendesen ha-
141t jelent minden bird eldtt.

Ezeket s tobb efféle tekinteteket azonban mellzvén,
ama lajstrombul egy még is vildgos, t. i. hogy mig mds md-
veltebb nemzeteknél évenként 10—50, Austridban 1824—
1828ig 90, tehdtévenkint 22 ember mult ki vérpadon, mi,
1837ben, ugyan azon szabadsdgot s békét birtuk két em-
ber’ vére utin. S lehetetlen, hogy oly nagy jo illy kevés
vérbél tdmadjon. En hiszem, megadja azt az ég dldozat nél-
kiil is. A régiek sziikségesnek hivék ember-dldozattal bé-
keltetgetni meg Isteneiket; mi nem teszsziik, s Isteneink
nem boszusabbak hezzink mint voltak éseinkhez.
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Olasx. Olasx,
NEM-JOGSZERU. JOGSZERU.
NEM-CZELSZERU. - -

Beccaria 1765 Filangieri 1781
Carmignani 1830 Mattei 1787
Francxia-Belga. Francxia-Belga.
Servin 1780 I I Rousseau 1764~—1770
Marat 1780 Mugart de Vouglans 1767
Valase 1784 Mably 1780
Pastoret 1790 Berndrdi 1780

Nic. Pinel Guyot

Philipon de La Madeleine Colinez 1826
Vasselin . 1790 Assex 1828
Textor 1793 Silvela 1832
Carnot 1819 Camperio 1833
Selon 1820 Grogory 1833

Dubosch 1821 Urtis 1834
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FUGGELEK.

Franczia-Belgu,

NEM-JOGSZERU,
NEM-CZELSZERU.
‘Wins

Lucas
Ducpetiaux
Roumieun

Nodier

V. Hugo

Lamartine

Angol-Amerikaz.

Th. Hitton

Th. More

Eden

Turner

Americai névtelen
Ben. Rush
Worgthson
Clarkson

Pellks

Williams

Nemet.

Nonnenfels

V. Barkhausen
Sturm

Globig

Caesar

Schulz

G. Hufeland

e
o o5
[ - )
b L

-
®
~3

1833
1832
1832
1836

1520
1520
1775
1785
1787
1790
1833
1807
1835
1836

1765
1776
1776
1783
1787
1790
1795

Francxia-Belga,

JOGSZERU,
Angol-Amerikai.
Blackstone 1765
Paley 1785
Whately 1832
Neémet,

Michaelis 1775

H. L. W. Barkhausen 1776
Runde

1777
I. E. F. Schall 1779
A. Zaupser 1781
Corrodi - 1783
Gmelin 1785
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Német. Neémet.
NEM-JOGSZER!’J., JOGSZERU.
NEM~CZELSZERU.

I. C. G. Schaumann 1795 Soden 1792
Vezin 1795 Piittmann 1792
Bergk 1798 Th. Hippel 1792
Schierlitz 1825 Schmalz 1793
Strombeck 1825 L. H. Jakob 1795
Eschenmayer 1831 Heidenreich 1795
Samhaber 1831 G. A. Kleinschrode 1797
Felsecker 1831 E. F. Klein 1797
Grohmann 1832 Kant, 1797
Holst 1837 Stephani 1797
Zopfl 1839 Bauer 1830
Grolmann 1799
Feuerbach 1810
Schmalz 1831
Sporschil 1838
Reidel 1839
Preuschen 1839
Mittermayer 1836
Rotteck 1840

Messerschmiedt 1840. Guil-
lottine hirére vidgyott, uj
6l6gépet ajdnl Columpén
név alatt,

Bentham 1799. Nem czélszerd, és igy nem jogszerd.
Bratford 1795. Nem czélszerd, és igy nem jogszerii.
Fichte 1797. Nem jogszerd, néha szikséges.
Abicht 1797. Nem jogszerii, néha sziikséges.
Roederer. Jogszerit de sziikségtelen, s nem czélszerd.
TORVENYTUD. PALYAMUNKAK. I 13
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Livingston 1823. Nem czélszers.
Wakefield 1832. Nem czélszeri.
Broglie  1828. Jogszert, nem czélszeri.
Rossi 1829." Jogszerd, nem czélszerd.

E két oszlopzatot még sokkal hosszabbithatndk, ré-
szint az irodalom’ ismertetéseiil, részint a vélemény’ mér-
tékeiil; azonban jelenleg nem megyiink s idénk’ sziike mi-
att nem mehetiink oddbb, sem a munkdk’ czimeit fel nem
jegyezziik.

De beldle, miutdn az igazsdg s jog nem fiige a szok’
szamatol, mi az eredmény?

A bal oldal dll{tja: nem jogszerd ; ajobb oldal erdsi'ti :
Jjogszerd. E pontban a két tdbor hajthatlan.

Itt tehdt nincs eredmény.

De a bal oldal hajlik nem tagadni hogy az
hajdan Iechete sziikséges s igy menthets; a Jobb oldal
ellenben megengedi, hogy id6 mulva az lehet sziik-
ségtelen s igy jogszeriitlen,

Ez az els§ eredmény theoriailag.

Tovabbd mind a két fél megegyezni ldtszik ab-
ban, hogy a személyt s vagyont érdekls binok
koztt vonal huzattassék, s ez utébbiak haldllal
ne sujtassanak,

Eza mdsodik eredmény, gyakorlatilag.

Sit a teljes eltorlést és teljes megtartdst
siirget6k hajlanddk azt pusztdna gyilkossdg'
bdnére szoritani.

Es e napigez a vég eredmény !




ERTESITESUL.

Az Academia kegyeskedvén pdlyairatomat el6bb bo-
csdtani nyomda ald mint utazdsombil megtértem s termé-
szetesen a ' szabdly szerint idegen kéztiil mdsolt iratot ho-
csdtvdn nyomda ald : olly hidnyokkal jelen meg e mun-
kdcska, miktGl ohajtottam volna megtisztitani. S nem csak
orthographiai, ékezési, pontozisi, szohelyzési és euphoniai
hidnyok taldltatnak benne, hanem egypdr uj sz, mit pedig
én nyelvészetileg, ha taldn nem a legjobbnak, de a tudo-
mdnyban ilyen szot nélkilozhetlenek tartok, a leirdtdl
mdssal cseréltetett f6l. Azért kérem hogy:

2. lap. 28, sor. 21, lap. 27.  sor.

4(75. —  26..34.

47— 12. 15;

50— 8 it a5 Vi
Rpiit »on

53. — 3. 24,  ~— 15.2h. —=
24. = 2rs23::24; 33,

6. — 30, 32. 34. i o
57. — 3.11. 15.21. 22, 24, 46. 28. v -
BRESC. ¢, 1051314,

59. — 7. U i [
60. — 14.

62. — 6. 9. 30, 83.
59— 08; 45. — 17, -

e kijelelt lapok’ kijelelt sorai- | e kijelelt lapok kijelelt sorai-
an e szavak : hatas (das Wir- | ban e szavak : belsuly (Schuld)
en), ezzel : hatany (die Wir- | ezzel : xog cseréltessenek fel.

}_‘l}ng, effectus) cseréltessenek
el,

Tt w




Es még igazitandok :

3. lap. 6. sor. Vgaz helyett Ygaz , — 4. 1. 2. s. két h. E két — 6. 2.
4. s. szdmazéka k. szirmazéka — 8. 2 10. s. e torvényhozénak k.
a torv... — 10. 7. 25. s. jutalmaztatja 4. jutalmazhatja — 11, Z
7. s. mindig %. mindig inkdbb — 11. Z 10. 5. s a kinek 4. s a ki-
nok’ — 11. Z 20. s. a rendszer %. e rendszer — 14. /. 9. 5. amaz k.
emez, — 15. /. 23. 5. merre %, erre — 16. Z 21.s. ugy de a pusz-
ta 2. ugy de minthogy a puszta — 19. 7, 8. s, szarmaztattatvian %.
szarmaztatvan — 21, .. 28, s, lett . lehet — 30. 7. 8. s. és mivel
k. és tovabbd azért mivel — 34, 7 18. 5. jogalapja Z. jogalapja a
— 37. 1. 17. s. biintésben /. biintetésben. — 40. 7. 18, 5. tartoztan
%. tartozvdn — 43. 1. 7. 5. hogy a sértett 4. hogy ha a sértett —
44. 1 2. 5. tdrsassagdtol . tarsussdgatdl fosztik meg, — 48. I 14,
8 i8 k. 8 — 49. 1 23, 5. dlta 2. dltal — 50, 2. 17. 5. mi 4. middn
— 81 L. 7. 5. az k. ez — 51.7, 11. 5. utdn. Czélja %. utdn czélja —
51. 1. 25. s. ugy rendezvék %. ugy nem rendezvék — 56. 7. 29. s.
amaz %. amott < 57. /. 6. s. mind A, mint — 58. 7. 30. 5. torvé-
nyetesen L. tirvényesen — 59. /. 17, s. hola negyobb veszély /. hol
nagyobb a veszély — 61, Z. 33. s, mig Z. még — 63. 1. 20. s, belgiai
k. belgiumi — 76. 7. 18. s. elmében 4. elmébe — 95. 7. 22. s. Mi~
utan-az k. § — 105. . 27. s, att6l Z. arr6l — 108, 7. 27. s. azt is
h. azt, s — 116, 7, 13.s.1élek fordulast /. lélek furdaldst — 117. 2
11. s. ismerte 2. megismerte — 125, /. 10. s. hataroz. %. hatdroz?
127. 2. 19. 5. a nagy a 4. nagy a — 128, L 7. s. nem is volna , Z.
nem is volna; — 128. 7 32. 5. fog k. fogja — 133. 7, 16. s. tor-
turat. Csonkitast 4. torturdt, csonkitast — 140. 7. 19. s. és igy egy
részerint mind %. és égy midén egyrésziill — 144. 2 5. s. népen)i.
népben — 157. & 23. s. lakik, az %. lakik az, — 159. 7. 2. s. volt.
ke volna — 169, 2 17. s. uriszék, k. uriszéki — 170. 1. 25. 5. sza-
jabul %. szobajdbul.
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