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Absztrakt

A tanulmany célja feltarni, hogy az élelmiszercimkék milyen szerepet toltenek be az
egészségtudatos dontéseket tdmogatd kornyezet megteremtésében. A szakirodalombol az tlinik
ki, hogy a cimkéket tanulmanyozok demografiai-gazdasagi sajatossagai még nem tisztazottak, de
jellemzden a ndk és az egészségtudatosak nézik azokat. Annak okai, hogy valaki figyelmen kiviil
hagyja a csomagolds informdacioit tobbrétiek lehetnek: a megszokds, a markahliség, a
tajekozottsdg vagy éppen az ismeret hidnya, a hedonikus ¢élvezetek prioritasa, de ide tartoznak a
cimke értelmezési, olvashatosagi problémai, vagy éppen az idéhiany. A relevans szakirodalom
feldolgozasa utan egy primer kutatds keretében négy fokuszcsoportos interju adatait dolgoztuk
fel. Az interjuk eredményei visszaigazoltdk a nemzetkdzi szakirodalom tapasztalatait. A
résztvevok kevesebb mint fele nyilatkozott tigy, hogy rendszeresen tanulmanyozza a cimkéket,
azon is els6sorban a lejarati 1d6t és a szamukra keriilendd OsszetevOket keresik. A
cimkehasznalat akadalyai kdzott elsdsorban a bonyolult nyelvezet és desing-problémak meriiltek
fel. Tudatos cimkehasznalatr6l még nem lehet beszélni, hiszen a fokuszalanyok tobbszor
onmaguknak ellentmonddan nyilatkoztak az egyes cimkeinforméciok fontossagat illetden a
beszélgetés folyaman. A tanulmany konkluzioja a fokusz és a nemzetkozi irodalom eredményei
alapjan, hogy a cimkehasznalat eldnyeinek a tudatositdsa novelné a fogyasztok magabiztossagat.
Ugyanakkor nem varhat6 el a cimkétél 6nmagaban, hogy a magatartast egészségesebb iranyba
terelje, inkdbb az egészségtudatosabb életmodra 6sztonzd program részeként tolthet be fontos
szerepet.

Kulcsszavak: élelmiszercimke, egészségtudatos taplalkozas
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1. Bevezetés

Az ¢élelmiszercimkék fontos szerepet jatszanak abban, hogy relevans informacidkat
szolgéltassanak a fogyasztoknak az élelmiszerekkel kapcsolatban. A termék cimkéjének kiemelt
szerepe van annak a tdmogatd kornyezetnek a megteremtésében, amely a fogyasztot segiti az
(egészséges) ¢lelmiszervalasztasi dontéseiben. Teszi mindezt Ugy, hogy mind verbalis, mind
szimbolikus uton informaciokat kozvetit a termékrdl. A cimkék hatékonysaga azonban tovabbra
is sok kérdést vet fel. Még mindig feltaratlan teriilet, hogy a fogyasztok hogyan értelmezik és
hasznaljak az élelmiszerek cimkéit a vasarldas helyén meghozott dontéseik soran. Egyfajta
ellentmondas, hogy egyrészrdl minél informaltabba szeretnénk tenni dket, masrészrol korlatozott
kognitiv kapacitdssal, azaz limitalt hajlandosaggal és lehetdséggel rendelkeznek a csomagolasok
informacioinak a feldolgozasara.

A tanulmany célja ezért feltarni azokat az objektiv és szubjektiv tényezdket, amelyek
befolyésoljak a fogyasztokat a vasarlas helyén, ezaltal is jobban megérteni az élelmiszer (ezen
belill is a tapanyag)cimkék mitkddési mechanizmusat. A szakirodalom a befolyédsolo faktorokat
harom tényezdcsoport koré épiti: 1) a fogyasztdk szocio-demografiai, gazdasagi hattere, 2)
egészségaspektusok, 3) faktorok, amelyek eltantoritjdk az embereket a cimkék hasznalatatol
(HESS et al., 2011). A kovetkezdkben ezeket a tényezdket tekintjiik at.

2. Az élelmiszercimkék hasznalatat befolyasolo tényezok
2.1. Az élelmiszercimke-haszndlat szocio-demogrdfiai és gazdasagi tényezdi

Az ¢lelmiszercimkéket hasznalok szocio-demografiai ¢és gazdasagi jellemzoit illetéen
megallapithatd, hogy a szakirodalomban még nem jutottak konszenzusra a kutatok e faktorokat
vizsgalva. Mint legtobbszor eléforduld eredményt, talan ki lehet emelni, hogy a ndk és a
magasabb képzettségliek azok, akik gyakrabban nézik a cimkéket (tobbek kozott KIM et al.,
2001; McLEAN-MEYINSSE, 2001; COWBURN — STOCKLEY, 2005; DRICHOUTIS et al.,
2008; OLLBERDING et al., 2010; MANDLE et al., 2015). Mindazonaltal a kép nem teljesen
tiszta, az eredmények vegyesek. Példaul a szocio-demografiai tényezdk koziill — mint az
el6z6kben lattuk — a legtobben ugy taldltdk, hogy a férfiak ritkdbban nézik a cimkéket, mint a
ndk, mindazonaltal nagyon sok tanulmény nem tudta kimutatni a nemek hatasat a
cimkehasznalat szintjére (HESS et al., 2011). Ehhez hasonldan, mig egyes tanulméanyokban a
kornak nem volt szignifikdns kapcsolata a cimkék hasznalataval (VIOLA et al. 2016), addig
masok taldltak 0Osszefiiggést (GRUNERT — WILLS, 2007; BESLER et al.,, 2012), bar
orszagonként valtozoan (MANDLE et al., 2015). A korcsoportok koziil ki lehet emelni az
idésebb korosztalyt, melynek cimkehaszndlatdra vonatkozd vizsgalati eredmények kiilondsen
ellentmonddéak (COWBURN — STOCKLEY, 2005; SATIA et al., 2005). Ugyanigy kevesen
talaltak szignifikans kapcsolatot a képzettséggel és a jovedelem szintjével (DRICHOUTIS et al.,
2008), de vannak ellenpéldak is, ahol a magasabb képzettség €s jovedelem Osszefliggést mutatott
a cimkehasznalattal (NAYGA Jr., 1996; McLEAN-MEYINSSE, 2001; WILES et al., 2009;
OLLBERDING et al., 2010; BESLER et al., 2012).

2.2. Az élelmiszercimkék haszndlatanak egészségtudatossaghoz kapcsolodo aspektusai

Az egészséghez kapcsolodd aspektusok, mint az egészséges €letmdd és étkezés fontos szerepet
jatszanak, amikor az emberek megnézik a (tapérték) cimkéket. HESS és munkatarsai (2011)
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szerint az embereket inkdbb az egészséges étkezés iranti érdeklddés motivalja a cimkék
vizsgalataban, és kisebb motivacios erdvel bir a betegség elkeriilésének a vagya. CAMPOS
munkatarsaival (2011) 120 tanulmany adatait feldolgozva erds Osszefliggést talalt a
tapértékjelolések hasznalata és az egészségesebb étrend kovetése, a rendszeres testmozgas,
valamint a nemdohanyzas kozott. Természetesen a cimkét gyakran attanulmanyozok kozott
szerepelnek azok is, akik valamilyen taplalkozédsi betegséggel rendelkeznek (allergia,
intolerancia), vagy valamilyen diétat kdvetnek (MANDLE et al., 2015). Ezt tdmasztja ala
BESLER ¢és munkatarsainak (2012) vizsgalata is, mely szerint a valaszadok a legnagyobb
érdeklédést az élelmiszercimkék irant akkor tanusitanak, mikor diabetikus, light, organikus és
funkcionalis €¢lelmiszereket vasarolnak.

2.3. Az élelmiszercimkéket nem hasznalok motivacioi

Mindazonaltal nem mindenki érdeklodik az egészség és az egészséges taplalkozas irant, és
(foként a tapérték) cimkék puszta jelenléte nem feltétleniil vezet annak hasznéalatdhoz és az
egészséges ¢élelmiszerek megvésarlasara vonatkozo dontésekhez. fgy a kovetkezd befolyasold
csoportot azok a motivacios faktorok alkotjak, melyek miatt az emberek nem hasznaljak a
cimkéket. GORTON munkatarsaival (2008) tobb tényezo6t is feltart erre vonatkozodlag: amellett,
hogy sokan nem érdeklddnek az egészséges étkezés irdnt, tobben mondtak, hogy a) nincs
sziikségiik tobb informacidra a termékrdl, b) nem értik a cimkéket, és ¢) mas prioritasaik vannak,
melyek eltérnek az egészséges étkezéstol.

a) BANDARA ¢és munkatarsai (2016) szerint a markahiiség az egyik legfébb oka annak,
hogy a fogyasztok nem nézik az élelmiszercimkéket. Mivel az emberek sokszor ugyanazt a terméket
vasaroljak, igy nagyon jol ismerik azt. Egyébként is jellemzd, hogy az élelmiszerek vasarlasat a
megszokdsok vezetik, igy a cimke hasznalata feleslegessé valik. Jellemzéen inkabb a nem ismert
termékeknél, az elsé vasarlaskor nézik meg a csomagolas informacioit (GRUNERT — WILLS, 2007
WILES et al., 2009; BESLER et al., 2012; MANDLE et al., 2015).

Az ¢élelmiszerekkel és a taplalkozassal kapcsolatos tudas szintén meghatarozo szerepet
jatszik a cimkék hasznalataban (FITZGERALD et al., 2008; VIOLA et al., 2016). Azoknak, akik
b6 ismerettel rendelkeznek az egészséges étkezésrdl, nincs sziikségiik tovabbi tajékozodasra.
Példaul a magasabb ¢letkor tobb taplalkozasra vonatkozd ismerettel jar egyiitt, igy egyes
vélemények szerint ez is magyarazathatja azt, hogy az idésebbek miért nem figyelnek a
taplalkozasi informaciokra (DRICHOUTIS et al., 2008). Egy masik lehetséges magyarazat, hogy
az elézetes ismeretekkel rendelkez6  fogyasztok  hatékonyabban  hasznaljdk a
cimkeinformécidkat, azaz a hangsulyos informaciokra, az informaciok megértésére
koncentralnak, igy nem tdltenek sok id6t a cimkék tanulményozasaval (MILLER — CASSADY,
2015). Masok szerint a fogyasztok taplalkozas-€lettani tdjékozatlansdga és ismereteik hianya
miatt nem tudjdk értelmezni a feltlintetett informaciokat, ezért nem is foglalkoznak veliik
(COWBURN - STOCKLEY, 2005). Ugyanakkor nagyon sok tanulmany nem talalt 6sszefiiggést
a taplalkozasi ismeretek €s a cimke hasznalatanak a valdszintsége kozott (NAYGA Jr., 2000;
DRICHOUTIS et al., 2008).

b) A kovetkezo nagyon gyakran megnevezett indok, ami miatt nem olvassak el a cimkéket,
hogy a fogyasztok nem értik a cimkén irtakat; a cimke nyelvezete, terminologiaja, nehéz
értelmezhetdsége megneheziti az olvasast, de sokszor egyszeriien a kis méret az, ami gatolja dket az
elolvasasban (GORTON et al., 2008; CAMPOS et al., 2011; BESLER et al.,, 2012; TEMPLE -
FRASER., 2014; MANDLE et al., 2015). Kvantitativ kutatasok szerint még azok is, akik részben vagy
teljesen megértik a cimkén szerepld informéaciokat, gy vélik, hogy fejleszteni kell a cimkéket, mivel
nehéz megtalalni a taplalkozasi informaciokat, nehéz elolvasni azokat (kis betiméret, nem kontrasztos
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betlik, tobbnyelviiek), ismeretlen kifejezéseket hasznalnak, zavarosak, nem sztenderdizaltak (GRUNERT
~ WILLS, 2007).

GRUNERT ¢és munkatarsai (2010a, b) koncepcionalis modellje szerint a cimke észlelése és a
cimkén 1évé informaciok hasznalata kozotti kapcsolatot befolyasoljak a cimke megértését
meghatarozo6 tényezok. Példaul az elébb felsoroltakon til az egyik ilyen potencidlis korlatozo
faktor a szamoloképesség.

c) GORTON ¢és munkatarsai (2008) tovabbi tényezOkként beazonositottak az
egészséges ¢étkezéstol eltérd mas prioritdsokat, melyek befolyasoljak a cimke hasznalatat.
P¢ldaul az ar fontossaga az egyik ilyen tényezd, mely negativan kapcsolodik a cimkehasznalat
gyakorisdgahoz, tobbek kozott DRICHOUTIS és munkatarsai (2008), valamint GRUNERT és
WILLS (2007) szerint.

Az evés hedonikus élményként valo megélése szintén korlatozhatja az embereket a cimke
elolvasasaban, mivel ugy észlelik, mintha a cimke elrontana az étkezés oromét. igy az iz
fontossaga negativ kapcsolatban van a fogyasztok cimkehasznalataval, akik nagyobb hangsulyt
helyeznek az ételek izére, altalaban kevésbé figyelnek a taplalkozasi informaciokra (NAYGA
Jr.,1996).

Ha az egészségprioritast €s a hedonikus élményt dsszevontan vizsgaljuk, ételkategorianként
a kovetkezd eredményeket kapjuk: a féételek tapanyagcimkéi tobb figyelmet kaptak, mint a
tobbi ételkategoriaé, mint példaul a snackek, desszertek. Az egészségtelen, de hedonikus €lvezeti
értekkel rendelkezd termékek (jégkrémek, kekszek, chipsek) cimkéit kevésbé nézik meg, mely
Osszecseng az ¢élvezeti termékek és az alacsony gyakorisagii cimkehasznalat feltart
Osszefiiggéseivel. Emellett az egészségesebbnek gondolt (pl. a joghurt) és/vagy kevésbé
feldolgozottnak vélt élelmiszerek (pl. gyiimodlcsok-zoldségek) kevesebb vizudlis figyelmet
kapnak, mint az olyan jobban feldolgozott termékek, mint példaul a pizza, vagy a konzervek
(GRUNERT — WILLS, 2007; MANDLE et al., 2015). Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy
a fogyasztok az egészségtelen, vagy az egyértelmiien egészséges ¢lelmiszerek cimkéire szannak
kevesebb figyelmet (GRAHAM — JEFFERY, 2011).

2.4. Az élelmiszercimke-haszndlat egyéb aspektusai

NAYGA Jr. (1999) tovabbi tényezoket is beazonositott, amelyek befolyasoljak a
cimkehasznalatot: vizsgélatai szerint azok érzik ugy, hogy a termékek cimkéi nem segitenek
nekik az egészségesebb ¢Elelmiszer kivalasztdsaban, akik magas testtomeg-indexszel
rendelkeznek, nem mozognak rendszeresen, nincsenek specialis diétan, dohdnyoznak; valamint
akik ugy gondoljak, hogy a testalkat leginkabb genetikafiiggd, és nem hisznek abban, hogy
kapcsolat lenne a taplalkozas és a betegségek kozott. Ugy gondoljak, hogy a cimkék elolvasasa
nem fiigg Ossze az egészséggel, nem valasztanak a cimke segitségével konnyebben terméket,
nem vasarolnak a cimkén szereplé informaciok miatt 0j élelmiszert, illetve ugy vélik, hogy az
¢lelmiszerek kivalasztdsanal jobb a sajat tudasukra tdmaszkodni, mint a cimkék altal nyujtott
informéciokra.

Mas kutatok egyéb szocio-Okondmiai faktorokat is bevontak a vizsgalatba. Példaul
DRICHOUTIS ¢és munkatarsai (2008) a végzett munka jellegét is figyelembe vették a
cimkehasznalatot befolyasold faktorok kozott. Eredményeik szerint a munkahelyi fesziiltség
noveli a cimkehasznalat valdszinliségét, mivel a fogyasztok megprobaljdk kompenzalni a
munkdjuk negativ egészségiligyi hatdsait egészségesebb taplalkozassal, ami egy aktivabb
cimkehasznalattal megvalosithatd. A fizikailag igénybe vevd munkak esetén, mivel taplalobb
étrendre van sziikségiik, nagyobb valosziniiséggel hasznaljak koézepes mértékben a cimkéket.
Eredményeik szerint altalanosan jellemz6, hogy a nem ildmunkat végzék nagyobb
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valoszinliséggel nem veszik figyelembe a cimkéket. Valoszinlileg a munkajukra ugy tekintenek
mint ami hozzdjarul a mindennapos testmozgashoz, igy sziikségtelennek vélik a cimkék
hasznalatat egy egészségesebb taplalkozas eszkozeként.

Tovabbi befolyasold tényezdként kiemelhetjiik, hogy az ismeretlen, 0j termékek cimkéire
tobb idot forditanak a fogyasztok, viszont a sziikosen rendelkezésre allo id6, vagy a szlikos
koltségvetés inkabb csokkenti az erre szant figyelmet (GRUNERT — WILLS, 2007; WILES et
al., 2009; HESS et al., 2011; BESLER et al., 2012; MANDLE et al., 2015).

2.5. A cimkehaszndlat gyakorisdaga, hossza és a megvizsgalt informdciok

A legtobb koncepcionalis modell kiilonbséget tesz akozott, amikor egy fogyasztd aktiv
informaciogyljtési magatartast végez, a cimke ,feldolgozasat” is beleértve, szemben azzal a
szituacioval, amikor a fogyasztd véletleniil észreveszi a cimkét, melynek az adatait vagy
feldolgozza, vagy sem. Ez a megkiilonboztetés fontos, mert ha a fogyasztok igazi keresést
végeznek, akkor az informaciok késébbi feldolgozasa mélyebb lesz, és nagyobb az esélye annak,
hogy az informaci6 valdban befolyédsolja az ¢lelmiszer-valasztasokat. A szakirodalom szerint
azok aranya, akik valodi kutatast végeznek és mindig megnézik a cimkéket, illetve a tapérték-
tablazatot, nem tul magas 15-29% kozott valtozik. Azok ardnya viszont, akik idénként, vagy
alkalmanként nézik meg a cimkéket nagy szorast mutat orszagonként, 40%-t0l 60%-ig terjed
(GRUNERT — WILLS, 2007; OLLBERDING et al, 2010; MANDLE et al., 2015; BANDARA et
al., 2016; VIOLA et al., 2016). Nagyon fontos eredménye a vizsgalatoknak, hogy a megkérdezett
fogyasztok rendkiviill magas, 78-90 szazaléka érzi Ugy, hogy gyakran megnézi a
tapértékcimkéket, am szinte mindegyik kutatd megjegyzi, hogy ez az arany megtévesztd, mivel a
nagy tobbség nem tudja megfeleléen értelmezni az adatokat (McLEAN-MEYINSSE, 2001;
SATIA et al., 2005; BESLER et al., 2012; VIJAYKUMAR et al. 2013).

GRUNERT és munkatarsai (2010a) vizsgalatokat végeztek arra vonatkozodan is az Egyesiilt
Kiralysagban, hogy a fogyasztok mennyi id6t szannak a cimkék tanulmanyozasara.
Megfigyelésiik eredménye alapjan atlagosan 29 masodpercet szan egy cimkére egy fogyasztd. A
legtobb 1d6t a készételek cimkéire forditjak, 41 masodpercet, mig a legkevesebbet a szénsavas
iiditékre, 23 masodpercet. SZAKALY és szerzotarsai (2014) éltal feltart adatok azt mutatjak,
hogy a magyar fogyasztok némileg tobb 1d6t toltenek egy eddig szamukra ismeretlen termék
cimkéjének a tanulmanyozasaval, 41,1 masodpercet. Ezen belill a legtobb fogyaszté a
huskészitményekre €s a fagyasztott termékekre szan az atlagosnal hosszabb 1d6t. A legkevesebb
figyelmet a leginkabb ,,rutin” terméknek tekinthetd pékaruk, péksiitemények termékkategoridkra
forditjak, majd ezt kdvetik az olyan tipikus impulzustermékek, mint a csokoladé, cukorka és az
tiditoital, szorp.

A cimkéken megvizsgalt informaciokat illetden — bar orszdgonként vannak kisebb eltérések
a sorrendet illetden — alapvetden megegyeznek a kutatdsok eredményei. Az aldbbi, /. tabldazat
harom csoportban mutatja a cimkéken megvizsgalt informaciokat.
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1. tablazat: A fogyasztok altal a cimkéken megvizsgalt informaciok

Leggyakrabban megnézett informaciok kaloriatartalom, zsirtartalom, adalékanyagok,
szarmazasi hely, minéségmegdrzési ido,
szavatossag, specialis diéta informéaciok,
vitamintartalom, energiatartalom,
fehérjetartalom, élelmiszer eredete, markanév,
tapanyagtartalom, rosttartalom, cukortartalom,

sOtartalom

Atlagos gyakorisaggal megnézett natriumtartalom, sotartalom,

informaciok szénhidrattartalom, rosttartalom, cukortartalom,
fehérjetartalom tartositoszer

Ritkdn megnézett informaciok asvanyi anyagok, napi ajanlott bevitel

Forras: GRUNERT — WILLS (2007), GRUNERT et al. (2010a), GRAHAM — JEFFERY
(2011), BANDARA et al. (2016)
Megjegyzés: az egyes kategoriak kozott lehetnek atfedések az orszagonkénti eltérések miatt

3. Anyag és modszer

A primer kutatds modszere fokuszcsoportos megkérdezés volt, melyet a Szocio-Graf Piac- €s
Kozvélemény-kutatd Intézet bonyolitott le. A fokuszcsoport strukturalatlan és kdzvetlen kutatasi
modszer, melyben egy képzett moderator beszélget a valaszadok kis csoportjaval. Elsdsorban
feltard jellegli kutatas, a miértekre ad valaszt. A négy fokuszcsoportos beszélgetés koziil kettd
2018. marcius 9-én Pécsett, kettdé pedig 2018. marcius 19-én és 21-én Debrecenben zajlott le.
Mindegyik csoportban 8-8 f& vett részt. Kiscsoportos vizsgalat révén a reprezentativitas
biztositasa nem volt cél, de a résztvevOk Osszeallitasanal torekedtek arra, hogy a két nem ¢és a
kiilonbozé korosztalyok képviselve legyenek. Tovabbi szegmenticidos szempontként két
csoportba inkabb egészségtudatosak, mig a masik kettdbe kevésbé egészségtudatosak keriiltek. A
fokuszokon az ¢lelmiszerekkel és étrend-kiegészitokkel kapcsolatos szokasokrdl beszélgettek a
résztvevokkel, melynek részeként a cimkehasznalati szokéasokra is rakérdeztek.

A termékcimkékkel kapcsolatosan kitértek:

e acimkék hasznalati gyakorisdgara, a tanulmanyozasukra szant iddre,

e az érzékelt hasznokra és akadalyokra,

e acimkék informéacidinak hitelességére,

e acimke értelmezésének konnyliségére, valamint arra, hogy

e azegészséges étkezési szokasok mennyire jelennek meg a cimkék hasznalatakor.
4. Eredmények

Az eredményeket a fent emlitett témakorok mentén — ahol lehetéség nyilik rd — a négy
fokuszcsoport tapasztalatainak Osszevetésével ismertetjiik.

A cimkehasznalat gyakorisagat és idotartamat illetéen egyértelmiien visszaigazolodtak a
szakirodalmi tapasztalatok. A négy csoportbol minddssze egyetlen ember mondta azt, hogy soha
nem nézi meg a cimkéket, a tobbiek 30%-70%-o0s ardnyban mindig, illetve alkalmanként
vizsgaljak meg azokat. Leginkabb akkor nézik meg az élelmiszerek cimkéit, amikor olyan
terméket vesznek, amellyel eddig még nem taldlkoztak. A beszélgetések soran a hedonikus
szemlélet is visszatiikr6zodott, hiszen példaul a csokoladék esetén azért nem forditanak
figyelmet a cimkékre, mert ugymond ,jobb, ha nem tudja, mi van benne”. A cimkék
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tanulmanyozasara — sajat bevallasuk szerint — néhany masodpercet szannak, ha ismert a termek,
de ha ismeretlen, akkor sem tdltenek vele fél percnél tobbet. Természetesen vannak olyan
kényszerek, amikor muszaj megnézni az €élelmiszereken feltiintetett informaciokat — valamilyen
betegség, vagy diétas eldirasok miatt, példaul fehérjeallergia, cukorbetegség esetén. Az iddkorlat
is eldkeriilt mint meghatarozo6 tényezo, sietds bevasarlaskor olyan élelmiszert valasztanak, ami
mar ismert €és megszokott.

Amikor a beszélgetés sordn a cimkék hasznara kérdezett ra a moderator, sokan ugy
fogalmaztak, hogy egyfajta megerdsitést jelent a vasarlod felé. Alapesetben nem tudjak, hogy
miben bizhatnak és miben nem, a cimke pedig megteremti azt a bazist, amihez tudnak
viszonyitani. A legnagyobb haszonként a szavatossagi idordl valo tajékoztatast nevezték meg, de
jellemzéen inkdbb azt keresik a cimkéken, amit keriilniiik kell: E-betlis Osszetevok,
adalékanyagok stb., kiilondsen allergia, érzékenység, betegség esetén létfontossdgliak az
Osszetevokrdl szo6lo informaciok. Ehhez kapcsoléddan felmeriilt kérdésként, hogy vajon
mennyire tartjak hitelesnek ezeket az informaciokat, mellyel kapcsolatosan megoszlottak a
vélemények. Egyesek szerint ,,muszdj hinni benne, hogy hitelesek, hiszen csak nem kockéztatjak
meg annak a kovetkezményeit, hogy atvernek”. Masok azonban ugy gondoljak, hogy sok a
csalds, tobb, élelmiszerhez kapcsolédd botranyt hoztak fel példaként (makédi fokhagyma,
paprika), de volt, aki olyanrdl is hallott, hogy bevizsgalt termékekben nem volt annyi vitamin,
mint amennyit feltiintettek.

Az akadalyokkal kapcsolatos vélemények teljesen egybecsengenek a nemzetkdzi
szakirodalom eredményeivel. Csak néhany problémat kiemelve: a cimkék informacioi tilsagosan
apro betlisek; nem elég kontrasztosak; egybefolynak; olyan szinekkel nyomtatnak, melyeket nem
lehet latni; nem mindig van rajta magyarul; til sok a szakzsargon, nem lehet érteni; keresni kell
az Osszetevoket. Tobbszor is felmeriilt kifogasként, hogy a csomagoldsok Gssze-vissza vannak
ragasztgatva, és sokszor fontos informaciokat takarnak el. Szamos résztvevo tapasztalta, hogy a
leragasztott szOveg nem egyezett meg a magyar felirattal, ami egyértelmiien bizalomrombolo
hatassal jar.

Mint a szakirodalmi attekintésbdl is kidertilt, a termék cimkéjének kiemelt szerepe lenne
abban, hogy a fogyasztot segitse az egészséges ¢Elelmiszervalasztasi dontésekben, ezért
kivancsiak voltunk arra, hogy a fogyasztok tudnak-e olyan cimkén szereplé ajanlasokat
mondani, melyek kifejezetten egészségvédo funkciora utalnak. Az altalanos kategoriakat tekintve
a zsirszegény, 0%-os, light, (E, C) vitaminnal dusitott termékekre (pl. joghurt) asszociéltak.
Amikor konkrét élelmiszereket kellett megnevezni, akkor mindegyik csoport elséként a Flora
szivbarat margarint hozta fel példaként, de gyakran eldkertilt a lightos Univer ketchup, majonéz,
mustar, a koleszterincsokkentett Rama, a kalciumozott Nesquick kakaopor, a Vitajo cipo, a
Danone, a Milli termékek, vagy a Kinder tejszelet, ami — ahogy az egyik résztvevd fogalmazott —
»allitolag” egészséges a gyerekeknek. A felsorolasbol egyértelmiien kitiinik, hogy — egy-két
kisebb markatol eltekintve — a gyakran rekldmozott multimarkak azok, amelyek régziilnek a

Az egészséges ¢étkezési szokdsok felderitésének részeként a moderator azt kérte a fokusz
résztvevoitdl, hogy allitsanak fel egy fontossagi sorrendet a cimkén taldalhato informaciok kézott.
Erdekes tapasztalat, hogy mig az ltaldnos kérdésekben nem volt érzékelhetd lényeges eltérés az
egészségtudatos és az egészségére kevésbé figyeld csoportok kozott, ez volt az elsé olyan
feladat, amely soran egyértelmii kiilonbségeket lehetett felfedezni. A fontossagi rangsort az 2.
tablazat mutatja. A szempontok koziil minddssze ketté olyan volt — az allergének és az
Osszetevok — melyek mind a négy csoportnal bekeriiltek az elsé 10 szempont kozé. A termék
neve, az ar, az adalékanyagok, a fogyaszthatosagi ido és a tomeg pedig harom csoportnal kertilt a
leglényegesebbek kozé. A tapértéktartalomra vonatkoz6 adatok: energia-, cukor-, szénhidrat-,
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fehérje- és rosttartalom szorvanyosan, egy, maximum két csoportnal keriiltek megemlitésre a
legfontosabbak kozott.

Ugyanakkor a 2. tablazat adataibol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a kevésbé
egészségtudatosak rangsoraban inkdbb az olyan praktikus szempontok jelentkeztek az elsé 10
helyen, mint a termék neve, ara, a gyartd, a tomeg/térfogat. Ezen feliil olyan szempontok
keriiltek az elsd tiz helyre, melyek az interjii soran tobbszor is eldkeriiltek: az allergének, az
adalékanyagok, cukor- és kaldriatartalom. Ezzel szemben az egészségtudatos csoportokban
inkabb a tapanyagtartalomra vonatkoz6 informécidkat tartottak a legfontosabbnak (kiilondsen a
debreceni csoportban), bar a pécsi egészségtudatos résztvevoknél az ar, markanév, a termék neve
¢€s gyartdja ,,befutott” a 7-10. helyre.

Ami viszont egyaltalan nem érdekli a fogyasztokat, az a nyereményjaték, mely az abszolut
utolsd helyet szerezte meg minden csoportban. Ezen kiviil a napi ajanlott beviteli érték, a

mindségi garancia, illetve az organikus/bio eredetnek is csekély informacidértéke van szamukra,
ami komoly kommunikécids hidnyossagokra hivja fel a figyelmet.

2. tablazat: Az ¢élelmiszer-cimkéken talalhato informaciok fontossaga

Fokusz 1. — Debrecen

Fokusz 2. — Debrecen

Fokusz 3. — Pécs

Fokusz 4. — Pécs

Nem egészségtudatos Egészségtudatos Nem egészségtudatos Egészségtudatos
1. Termék neve 1. Energiatartalom 1. Termék neve 1. Allergének
(kaldriatartalom)

2. Allergének

2. Adalékanyagok (E-
szamok)

2. Ar

2. Szarmazasi hely

W

Osszetevok

3. Fehérjetartalom

4. Ar

4. Cukortartalom

3-4. Tomeg/térfogat
Allergének

3. Osszetevok

4. Tapértékadatok,
tapanyag-Osszetétel

5. Cukortartalom

5.
Minéségmegodrzési

Lo

(fogyaszthatdsagi) idd

6. Gyartd

6. Tomeg/térfogat

5-6. Szarmazasi hely
Természetes OsszetevOkre
utalo allitasok

5. Hasznalati utmutatd

6. MindségmegOrzési

rrrrrr

7. Adalékanyagok (E-

7. Allergének

7. Osszetevdk

7. Ar

$zamok)

8. Energiatartalom 8. Tapértékadatok, 8. Adalékanyagok (E- 8-10. Markanév
(Kaldriatartalom) tdpanyag-Osszetétel szdmok) Gyarto
Szénhidrattartalom 9. Osszetevok 9-10. Min6éségmegtrzési | Termék neve

10. Tomeg/Térfogat

10.Elelmi rosttartalom

O

(fogyaszthatosagi) id6
Egészségességre utald
allitasok

11. Sétartalom

11.So6tartalom

12. Fehérjetartalom

12.Szénhidrattartalom

13. Zsirtartalom

13. Ajanlott napi beviteli
érték

14. Ajanlott napi beviteli
értékek

14.Markanév

15. Markanév

15.Zsirtartalom

16. Egészségre vonatkoz6
allitdsok

16.0rganikus/bio eredetre
vonatkozo jel6lés

17. Szarmazasi hely

17.Termék neve

11-17.
Téapértékadatok
Sotartalom
Fehérjetartalom
Zsirtartalom
Cukortartalom
Elelmi rost tartalom
Tapanyag-0sszetétel
Mindségi garancia

11. Tomeg, térfogat

12. Természetes
Osszetevokre utald
allitasok

13. Sotartalom

14. Cukortartalom

15. Egészségre vonatkozd
allitdsok

16-17.
Fehérjetartalom
Szénhidrattartalom
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18. Elelmi rosttartalom

18.Hasznalati atmutatd

18. Markanév

19. Természetes
Osszetevokre utald

19.Elérhet6ség

19. Szénhidrattartalom

18-19. Zsirtartalom
Elelmi rosttartalom

allitasok
20. 20.Ar 20-21. Organikus/bio 20. Energiatartalom
MindségmegOrzesi eredetre vonatkozo jelolés | (kaloriatartalom)
(fogyaszthatdsagi) idé Energiatartalom
21. Elérhetéség 21.Gyartd (kaloriatartalom) 21. Minéségi garancia

22. Hasznalati 0tmutatd

22.Szarmazasi hely

22. Hasznalati Otmutatd

22. Organikus/bio
eredetre vonatkoz6 jeldlés

23. Organikus/bio
eredetre vonatkozo
jelolés

23.Egészségre utald
allitasok

23. Elérhet6ség

23. Elérhetéség

24. Mindségi garancia

24 Minbségi garancia

24. Gyartd

24. Ajéanlott napi beviteli
értékek

25. Tépértékadatok,
tapanyag-0sszetétel

25.Természetes
Osszetevokre utald
allitasok

25. Ajénlott napi beviteli
értékek

25. Adalékanyagok (E-
szamok)

26. Nyereményjaték,
promécid

26.Nyereményjaték,
promocid

26. Nyereményjaték,
promdcid

26. Nyereményjaték,
promocid

Forras: sajat szerkesztés
5. Kovetkeztetések

Eloljaroban megallapithato, hogy a fokuszcsoportos vizsgalatok eredményei Osszecsengenek a
nemzetkozi kutatasok tapasztalataival a cimke-hasznalatot illetéen. A fokuszban részvevok 30%-
a sajat bevallasa szerint mindig, mig a tobbiek alkalmanként megnézik a termékek cimkéit. Ez az
arany megfelel a nemzetkozi szakirodalomban feltart atlagos cimkehasznalati gyakorisdgnak és
jonak tekinthet6 (GRUNERT — WILLS, 2007; OLLBERDING et al, 2010; MANDLE et al.,
2015; BANDARA et al., 2016; VIOLA et al., 2016). Felmeriil kérdésként ugyanakkor, hogy ha
meg is nézik, mennyire tudjak értelmezni a cimke informacioit. A tapasztalatok nem pozitivak, a
legtobben nem értik a szaknyelven feltiintetett informaciokat, vagy egyszeriien csak nem tudjak
elolvasni a talzsafolt, apro betiis szovegeket. gy mindenképpen ajanlhaté a termékcimkék
designjanak a megfontoltabb kialakitdsa. Persze nem konnyli a vallalatoknak a torvény altal
eldirt informaciok mellett biztositani a csomagolds vonzerejét, am az informacids tulterheltség
negativabb kovetkezményekkel jar. A fokuszalanyok szerint a fogyasztok — az Oncéla
designelemek helyett — egyszerti, érthetd, attekinthetdé és hiteles cimkéket varnanak el. Az
irodalom szerint a minél kevesebb technikai informacié mellett a szimbdlumok, képi tlizenetek
novelnék a cimkék értelmezhetoségét és hatékonysagat. Példaul az un. kozlekedési lampa
rendszer (traffic light), ahol piros, sarga és zold szinekkel jelzik az egyes Osszetevok jelenlétét,
hazédnkban még nem megszokott, de tanulméanyok szerint ndvelik a cimkék értelmezhetdségét és
igy hatékonysagat (TEMPLE — FRASER., 2014). Ezen feliil tovabbra is komoly kommunikacios
kihivast jelent a vallalatok szamara a cimkéken megjelend informaciok hitelességének a javitasa,
mivel a fokuszok résztvevoinek inkabb negativ példak jutottak az esziikbe.

A cimkékhez kapcsolodo eldnydk kozott legtobben a szavatossagi idordl, illetve azokrol az
OsszetevOkrdl torténd tajékoztatast emlitették, melyeket mindenképp el szeretnének kertilni (E-
szamok, adalékanyagok, allergének stb.). Erdekes ellentmondés, hogy amikor a cimkén talalhato
informaciokat kellett rangsorolni, ezek a tényezOk sok csoportnal fel sem mertltek a
legfontosabbak kozott. Ez az eltérés egyértelmiien jelzi, hogy a tudatossag szintjének az emelése
a cimkék hasznalatdban tovabbra is hangsulyos feladata az egészségiigyi politikdnak. Anndl is
inkabb, mivel a cimkék egyik deklaralt funkcidja lenne az egészségesebb élelmiszervalasztasok
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tamogatasa. Amikor azonban a fokuszok résztvevOinek a csomagolasokon feltiintetett
ajanlasokat kellett mondani, melyek kifejezetten egészségvédd funkcidhoz kapcsolddnak, csak
sztereotipidkban tudtak gondolkodni, olyan kategoridkat soroltak fel, mint zsirszegény,
cukormentes, light. A cimkeinformaciok rangsordban a tdpanyag-Osszetevok koziil a kaloria-,
cukor-, esetenként a fehérjetartalom viszonylag eldkelé helyen szerepelt, ami pozitivumként
értékelhetd. Ugyanakkor ez is aldhuzza annak a fontossagéat, hogy nem csak a cukor- és
kaloriatartalom ellenérzése fontos a csomagolasokon, hanem szdmos mas tapanyag egylittes
értelmezése lenne megfelelé, amire ra kellene irdnyitani a fogyasztok figyelmét.
Elengedhetetlen, hogy a fogyasztok tisztdban legyenek a tdpanyag-informaciok jelentésével,
ezaltal elkeriilvén az egészségtelen ¢élelmiszerek vasarlasat, ezzel pedig a sziikségtelen
egészségiigyi kockazatot.

Osszességében megallapithatd, hogy a cimkék hasznalatara irdnyuld oktatasnak ki
kellene emelnie, hogy a cimke informacidi altal hozott dontés megfelelobb az élelmiszerek
esetében, mint a sajat tudasra valod hagyatkozas. Azt azonban le kell szogezni, hogy a cimke
onmagaban nem elegendd a viselkedés egészségesebb iranyba torténd modositdsadhoz, hiszen
mig a cimkék értelmezése a tudastdl fiigg, addig hasznalatuk inkabb az egészséges €letmodra
valo torekvéstdl. A feladat tehat Osszetett. Az egészségligyi-tarsadalmi szervezeteknek az
egészséges ¢életmodot 0sztonzd programok részeként, azaz e programokat tdmogatd kornyezet
megteremtésének egy elemeként kellene a termékcimkék tudatos és helyes hasznélatira
megtanitani az embereket.

6. Osszegzés

Az élelmiszercimkék kiemelkedd funkcidja — a vasarlok vonzasa mellett —, hogy relevans
informaciokkal szolgéaljanak a termékrol és tamogatast nyujtsanak az egészségtudatosabb
valasztashoz. Ugyanakkor a cimkék a nemzetkozi szakirodalom allitasai szerint sem toltik be a
nekik szant szerepet. Jelen tanulmany ezért a fogyasztok cimkehasznalati szokésainak egyes
tényez0bit probalta meg feltarni egyrészt az irodalom elemzésével, masrészt négy fokuszcsoportos
vizsgalat eredményeinek a feldolgozéasaval. A szakirodalom alapjan vildgosan kirajzolodik, hogy
az ¢lelmiszercimkéket hasznalok szocio-demografiai, gazdasdgi szempontbdl nehezen
jellemezhetok, a kutatdsok eredményei meglehetdsen ellentmondasosak. Az egyetlen, amiben
konszenzus alakult ki, hogy leginkdbb a ndk tanulmédnyozzdk a cimkéket, emellett kutatok
Osszefiiggést talaltak az egészséges ¢letmoddra torekvés €s a gyakoribb cimkehasznalat kozott is.
A csomagolason taldlhatd informaciok figyelmen kiviil hagyasara szamos tényezd motivalja a
fogyasztokat azon kiviil, hogy nem érdeklédnek az egészséges étkezés irant. Sok embert a
megszokas, markahiiség irdnyitja az ¢élelmiszer-vasarlaskor, mig masok ugy érzik, hogy nincs
sziikségiik tobb informaciodra, mivel eléggé informaltak. Ezen til nagyon sok fogyasztonal az
értelmezés, vagy egyszeriien az elolvasas nehézsége gatolja a tajékozodast. Tovabba az evés
hedonikus élményként valé megélését soroltak fel, mely a cimkehasznalatot hattérbe szoritja, de
gatld tényezé még — sok mas mellett — a magas testtomeg-index, a fizikai munka, a kevés
mozgas, illetve olyan szituéacios tényezd, mint az id6 hidnya.

Fokuszcsoportos vizsgalataink egyértelmiien visszaigazoltdk a nemzetkdzi tapasztalatokat.
A résztvevok kevesebb mint harmada nyilatkozott ugy, hogy rendszeresen megnézi a cimkéket,
azon is a figyelmiik arra irdnyul, hogy mit nem tartalmaz a termék (adalékanyag, cukor,
allergének stb.). A fokusz tapasztalatai is rdmutattak, hogy tudatossdg terén még van hova
fejlédnie a magyar fogyasztoknak is, hiszen tobbszor eléfordult, hogy nem volt &sszhang a
megkérdezettek egyes kérdésekre adott valaszai kozott.
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A tanulmany konklizidja, hogy a cimke hasznalatanak a ,megtanitisa” novelné a
fogyasztok bizalmat, magabiztossagat €és tudatossagat. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nem
varhat6 el a cimkétdl onmagéban, hogy a magatartast egészségesebb iranyba terelje, inkabb egy
egészségtudatosabb életmodra 6sztdnzd program részeként tolthet be fontos szerepet.

7. Koszonetnyilvanitas

A publikacio elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00003 szamu projekt tamogatta. A projekt az
Eurépai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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