nyitott tér

A pszichoanalizis fenséges targya

1. A PSZICHOANALIZIS MINT FEHERNEMU

1998 majusinak egyik napfényes kora délutinjin, egy nemzetkozi konferencian
Southamptonban, Renata Salecl a kovetkezd igen figyelemreméltd anekdotaval
zarta a parfimok és a divat lacani elemzését: a Vanity Fair magazin interjat készi-
tett a hires divattervezd, Calvin Klein lanyaval, és persze azt is megkérdezték téle,
hogy milyen is egy ilyen hires, ,nagy” ember linyinak lenni. A liny vilasza az
volt, hogy valéban nagyon kiilonleges érzés, mivel ahanyszor csak agyba bujik a
baratjaval, amikor lehtizza annak fehérnemdijét, az utolsé dolog, amit 1it, az apja
neve annak alséjan.

Salecl (félkomoly) zarémegjegyzése persze az volt, hogy talin nem is olyan
egyszer( elkeriilni Az Apa Nevét, mint ahogy azt gyakran képzeljik.'

‘Hétkodznapi események’ és ‘fenséges elméletek’ egymassal a fenti médon valo
jatékba hozasa bizony kedves idétoltés. Az ilyen, tavoli dolgok (és fogalmak) ko-
zotti kreativ asszocidciok teremtése alkotja taldn a leginkabb felfrissité és felforga-
t6 (szubverziv) erejli oldalat a pszichoanalizis Slavoj Zizek és tanitvanyai altal Gzott
valtozatinak. Maga Zizek — hien kovetve a pszichoanalizis hagyomanyait az ere-
deti gondolkodasi Gjitd szerepének elkertilésében — Walter Benjamint jeloli meg,
mint a ‘technika’ atyjat: ,Walter Benjamin ajanlotta mint elméleti szempontbdl ter-
mékeny és felforgatd eljarast egy kultra legmagasabb szellemi termékeinek
egyttt olvasasit annak koznapi, prozai, vilagi termékeivel” (Looking Awry).

Barki legyen is az otlet ‘atyja’, a lacani pszichoanalizissel valé 6sszekapcsolo-
dasabol a kortars gondolkodas egyik legmarkansabb intellektualis aramlata kere-
kedett. Zizeknek valahogy mindig sikertl egészen u4j iranybol megyvilagitania a
dolgokat. Nemcsak azt mutatja meg, hogy miként érvényes mindannak az ellen-
téte, amit addig ‘természetes modon’ igaznak gondoltunk, de mindezt Ggy teszi,
hogy az olvaso (intellektudlis funkcidinak edzésben tartisa mellett) kitinGen szo-
rakozik is.

Azonban, legyen ez barmily szomora is, Ggy tinik minden rendszernek meg-
vannak a maga gyenge pontjai. Mintha minden rendszernek sziiksége lenne olyan
pontokra, melyeket Lacan points de capitonmak nevezett, horgonyul szolgalé he-
lyekre, melyek nem cstsznak el, ahol a jelolG biztosan kapcsolodik a jelolthoz.
Olyan pontokra, amelyek garantiljak a diskurzus (viszonylagos) stabilitasat, me-
lyek megakadalyozzak, hogy az minden pillanatban egy abyss-struktaraba fullad-
jon, pontokra, melyek tavol tartjak azt az Grilet nyelv(telenség)étél. Ezek azok a
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pontok, ahol a nyelvjaték szabilyai format, struktarat nyernek, ahol az elmélet va-
lami madshoz kotédik, ahol valami t6le kilonbozé (radikilis) massagban énndn
‘lényegére’ talal. Ezek azok a helyek, melyekre a legfelforgatébb és legkritikusabb
elmélet sem kérdezhet ra 6nnon premisszai aladsasa nélkil. Természetesen ezen
pontok helye és szama minden elmélet esetében mas, de Ggy fest, minden elmélet
fel kell hogy mutassa (illetve el kell hogy rejtse) ilyen helyeit, a rikérdezés tabuja
ala esé pontokat, azokat a pontokat, melyek lehetévé teszik, hogy az adott elmé-
leti poziciobdl beszélni, artikulalt kijelentéseket tenni, kérdezni, struktarikat épi-
teni és dekonstruilni lehessen.

Derrida (szokatlanul kategorikus) kijelentése, miszerint ,egy tisztin homogén
rendszer strukturdlisan lehetetlen” (,La facteur” 461) nem csak a metafizikai ha-
gyomany szovegeire vonatkozik, nem csak azt jelenti, hogy mindig vannak pontok
ezen rendszerekben, melyekbdl kiindulva azok disszeminalhatok, de ugyantgy
vonatkozik felforgato(bb) jellegl és disszeminativ elméletekre is, jelolve azokat a
pontokat, ahol ezen elméletek szubverzivitisa is eléri hatirat, ahol a szovegek
visszakapcsolddnak a metafizikai hagyomanyba és ily modon kovetkezetlenné
valnak. A dekonstrukci6 — melynek f6 tevékenysége a szovegek ilyen ‘rejtett
pontjainak’ kritikus elemzése, a tabu (vagyott-félt) pontjainak feltirasa — ily mo-
don erotikus tevékenység (is). A dekonstruktér szamara a szovegek rejtélyes sze-
relmi targyak, amelyeket ‘kényes pontjainak’ megtaldlasa és feltarasa révén vehet
birtokba, tehet magaéva. Amit azonban gyakran (és szivesen) elfelejtiink az az,
hogy a szévegek nem leplezhetGek le, nem vehetSek birtokba.? Amig egy szove-
get ‘értiink’, addig tabuinak ‘feltirasa’ mindig azok athelyezését is jelenti. Amig
interpretalunk, amig (Gj) értelmet nyer az olvasott szoveg, addig mindig is lesznek,
mindig is kell, hogy legyenek ilyen pontok. Amint a vigy targyat sem lehet meg-
taldlni, az mindig arrébb csaszik, amint a kozelébe értink, tgy a széveg ‘horgony-
pontjai’ is leleplezhetetlenek. A dekonstrukcié ily médon nem a (metafizikai) pre-
misszdk felszamolasa, hanem (‘csupan’) azok mozgasba hozasa.

A leleplezés vagyatdl elvakitott dekonstruktérok (és most kicsit gy csindlok,
mint egy jo zizekista) tanulhatninak David Lynchtdl. A Lost Highwayben, amikor a
hés (a film vége felé) éppen szeretkezik vagyai (sz6ke) néGjével, és kozben azt
mondogatja neki, ,Akarlak, akarlak, akarlak...” a né megfogja a fejét és a filébe
sagja: ,Sohasem leszek a tiéd”, majd felall és otthagyja a fekvé hést. ,You'll never
have me” — bizony ez lenne az a mondat, amit a dekonstrukcié elmélete szerint a
szovegek (a velik valo ‘szeretkezés’ kézben, azaz énmaguk odaaddsa kozben) a
fuliinkbe stignak. Vajon meghalljuk-e? Es ha meghalljuk, vajon tudunk-e nem
vagyni, nem akarni? Es vajon a szoveg azt akarja-e elérni ezzel a mondattal, hogy
ne is vagyjunk ra?

Miért is éppen a zizeki pszichoanalizis lenne kivétel a points de capiton logika-
ja altal szévegekbe csempészett kikeriilhetetlen kovetkezetlenségtdl? Legalabb egy
olyan kérdés van, melyet egy ilyen elmélet sem tehet fol 6Gnmaganak: az énnén
beszél6i pozicibjara vonatkozo kérdést.

Milyen is annak a kritikusnak a pozicidja, aki ¢sszekot(het)i a Calvin Klein lany
nemi életét Lacannal és a kortars témegkultGraval? Milyen magasra kell helyez-
niink magunkat, hogy ennyire tivoli targyak kozott is felfedezhessiink anal6-



giakar? Milyen elGfeltevéseken nyugszik (nyugtalankodik) egy ilyen pozici6? Mas
szoval, hogyan viszonyul a Calvin Klein lany nemi élete és a lacani pszichoanalizis
kozotti analdgia ahhoz a beszél6i pozicidhoz, melybdl az analogiat elemeztiik?

Meglehetds kovetkezetességgel lehetne érvelni amellett, hogy a fenti analégia
kiterjeszthetd arra az olvasasi aktusra is, amely megteremtette; mas szoval, hogy az
anal6gia nem csupan az elemzés két tirgya kozott, de az elemzés targyai és az
analogiat megteremtd (pszichoanalitikus) elemzé nyelv kozott is fennall. A pszi-
choanalizis énmagaba zarodik (pszichoanalitikus indittatasa olvasok kedvéért: on-
nén farkdaba harap), elemzésében egyszerre fejtegeti és demonstralja 6Gnmagat. Es
vajon mit demonstral eme fehérnemtin keresztili 6Gnmagaba zarédasiban? Termé-
szetesen Onnon rugalmassagat, jatékossigit, és onnon febérnemii-szeriiségét.
Nincs valami fehérnemi-szerd a pszichoanalizisben? Nem ugy vagyunk-e kicsit
mindannyian, mint a szegény Calvin Klein liny, amikor Freud Lacan vagy Zizek
konyveit olvassuk?

Mindkét dolog — a szereté fehérnemdije és a pszichoanalizis elmélete is — me-
tonimikusan fetisizalt (vagy-) targynak tiinik, a hataron, kint és bent kozott elhe-
lyezkedd dolognak, ami elvilaszt (és Osszekot) minket azzal, amit latni vagyunk,
akarcsak egy lepel a vagy targyan. A pszichoanalizis ugyanagy kapcsolodik a tu-
dattalanhoz, mint a szereté fehérnemije az alatta [évé dologhoz (Dologhoz?®).
Mindketté (a vagy altal) végsé jelolt(ként allitott) tirgy a maga modjan, mely az
alatta 1évé és vele kapcsolatban 1évé targytdl nyeri libidinaris energiajat. A meto-
nimia logikdjanak koszonhetGen, a fetisizacié eredményeképpen, mindketts a vele
kapcsolatban 1évé (vagy targyak) helyébe léphet, Ggy allithatja magat, mintha egy
lenne azzal, vagy ¢ maga lenne az a valami mds, melynek a helyére 1ép, melynek
felveszi a retorikai (és) libidinaris struktarakban betoltott szerepét.

Végignézve a pszichoanalizis torténetén és egyetemeken vald fogadtatisan
meg kell allapitanunk, hogy bizony sok analitikus, gondolkodé és didk viszo-
nyul(t) hasonléan a pszichoanalizis elméletéhez és a tudattalan fogalmahoz, mint
ahogy (,mi, normalisok”) dltalaban azon (fehérnemiikben megbtvo) ‘masfajta’ tar-
gyakhoz szoktunk. Es valoban, konnyen elképzelhetjiik Ggy a pszichoanalizis m-
veldit, mint akiknek hozziférésiik van valamifajta titkos tudashoz, olyan emberek-
ként, akik aztan igazan tudjik, hogyan is kell (modszeresen) leleplezni azt a bizo-
nyos ‘fenséges,’ keresésiink alfijat és 6megajit képezd targyat. Ok a tudattalan
feltarasanak szakertdi, a (le)leplezés mesterei.

2. A PSZICHOANALIZIS NEM LETEZIK

Persze ezzel korant sem értiink a torténet végére. Lacan szerint a tudattalan nem a
‘végsG igazsag' helye, ahol igaz énlink lakozik és minden kérdéstinkre valaszt kap-
hatunk. Ami Lacan szerint a tudattalan mélyén ‘talilhaté’ az nem mas mint egy ha-
zugsag, méghozza egy primordidlis hazugsdg, ahogy Zizek mondja (The Indi-
visible Remainder 2). Mas szoval a pszichoanalizis tirgya, melyet az mar majd egy
évszazada Gldoz és kutat hamis, ‘egyszerd’ fétis, és mindazok akik azt hitték, hogy
ott valamiféle igazsagot talalhatnak, altattadk magukat. Ha agy dontiink, hogy hi-



sziink Lacannak, el kell fogadnunk, hogy a lepel alatti dolog nem létezik. Ha Ggy
doéntiink, hogy hisziink neki, lehet, hogy meg kell baratkoznunk azzal a gondolat-
tal, hogy ezek a nagy bettivel irt dolgok, mint Igazsig, Dolog, (Freud, Lacan) egy-
szerGien az Imagindrius (egy masik nagybet(s sz6) termékei, melyeket egyszerien
az a vagyunk sziilt, hogy hihesstink valamiben (legyen Valami), amit ha megtalal-
nank, betoltené az életinkén éktelenkedd (azt strukturdld) hianyt.

Itt a pszichoanalizis talin ismét tanulhat valamit a Calvin Klein liny minden-
napi élményeibdl. (Olyan hilas vagyok ennek a nének, és olyan kar, hogy nem
tudom a sajdt nevét, és ezért csak az Ap(j)a Nevén keresztil tudok hivatkozni ra.
Ez pedig egy olyan probléma, melyhez még vissza kell térjek.) Talin &, mint sok
mas nd, valami hasonlé élményrél tudna beszamolni a szeretS fehérnemtijében
megbavo targy kapesan. Talin ez utébbi tirgy sem képes jobban betolteni a hi-
anyt az ‘érintett’ nék életében, mint a tudattalan a(z ltala ‘érintett’) gondolkodoké-
ban. Lehet, hogy egyszer(ien csak szikségiink van fétisekre, olyan tirgyakra, me-
lyekre vigyakozhatunk; de talin (épp ezért) ezek a targyak (mar) mindig (is) csi-
ndltak, a képzelet termékei, és mint ilyenekrdl persze mindig kidertil, hogy hami-
sak, legaldbbis, amint rendszeresen hozzijuk férhetiink és birtokba vehetjiik &ket.

Azt hiszem, ezen a ponton meg kell illjak egy pillanatra, hogy elgondolkozhas-
sunk ezen megallapitas (kevésbé ‘elméleti’ és kevésbé ‘komoly’) kovetkezménye-
in. Az érvelés ilyetén menetének (illetve az érvelés ilyetén menete megforditasa-
nak) legalabb két érdekes kovetkezménye adddhat. ElGszor is abbol, hogy Lacan
‘felfedezhette,’ hogy a tudattalan nem a ‘végsé vilasz’ kérdéseinkre, nem az a Do-
log, ami betolthetné az életinkben lévé hianyt, arra kovetkeztethetiink, hogy
rendszeres ‘hozziférése’ volt, azaz a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Szovetség véle-
ményének ellenére valéban tehetséges pszichoanalitikus volt. Masodszor, ha né-
hany nének valoban ilyen tapasztalatai vannak a fehérnemdkben talalhato tar-
gyakkal kapcsolatban — azaz néhanyuk valéban rajott, hogy akdr mennyire is va-
gyodik utdna, ha rendszeresen megkaphatja, kideril, hogy ez sem az a dolog, ami
betolti az ‘ontoldgiai’ hidnyt — akkor igazan nagy pech, hogy egyikiik sem tudta
ezt elmagyarazni Freudnak, és (igy) senki sem tudta 6sszekotni a pszichoanalizist
a fehérnemikkel, mert bizony ha ez megtorténik, rengeteg idét és energiat meg-
takarithattak volna Freudnak és tanitvinyainak. (Ugy latszik, egyeseknek mindegy,
hogy mennyi idét toltenek azzal, hogy néket hallgatnak, sohasem halljak meg azt,
ami megmenthetné dket...)

Be kell hit latnunk, hogy a Pszichoanalizis (nagy betiivel) egyszerlien nem lé-
tezik. A formulat (persze) Lacan illitotta fel, amikor kijelentette, hogy a né nem
létezik, (valoszintleg) azt értve ez alatt, hogy a ‘né’ (plane a ‘N&’) mindig csupan
fantazia, egy férfiak altal teremtett fogalom, az Imaginarius terméke, a vagy altal a
vagy szamara teremtett targy, olyasvalami, aminek nem sok kéze van ahhoz a sze-
mélyhez, akivel ugyanezek a férfiak egyutt élnek. A kiilonbség ezen utobbi lény
és a ‘nd’ kozott strukturdlisan megegyezik az elGbb emlitett pénisz és phallus ko-
zoti kiillonbséggel. Ilyen értelemben Lacannak teljesen igaza van: valéban, a né
nem létezik, 6 csupin a férfi egyik szimptomaja. Egy soha nem szGné hiinnyal
kiiszkodé lény szimptémaja. Pontosan Ggy, mint a pszichoanalizis.*



3. PERE-VERSION

Ha a fehérnemd alatti targy és a tudattalan (igazsiga) hamis, ha ezek nem csak
fel, de el is fednek, olyan targyakként, melyek igérik, de sohasem toltik be (az éle-
tinkben, tudasunkban 1évé) hidnyt, akkor — teszem fel a naiv kérdést — miért
hisztink benniik olyan makacsul? Az emberek tobbségének nem nagyon akarodzik
feladni a fehérnemdkbe rejtett targyak, vagy a tudattalan irdnti érdeklGdést. Es itt
kovetkezik az, amit ,az Apa trilkkjének” is nevezhetnénk. Hogy megtudjuk, mi is
ez, megint csak a Calvin Klein lany szavaira kell figyelniink. “Természetes médon’
azt gondolnank, hogy az apa nevének (az Apa Nevének) latvanya a fehérnemin
egy ilyen kényes pillanatban folottébb zavaré és kizokkentS hatdsa lehet. Nyugod-
tan értelmezhetnénk Ggy a jelenetet, mint a ‘Nagy Masik’ brutdlis beavatkozasat
legszemélyesebb magéanéletiinkbe, mint a Masik mindentitt jelenlévé tekintetének
nem virt, a torvényre figyelmeztetd felfedezését, mint a Szimbolikus Rend szadisz-
tikus mikodésének allegoriajat. De vajon nem lényegi (1) tulajdonsiga-e a Masik
tekintetének, hogy épp azon intim pillanatokban (is) érezziik salyat? Vajon nem
lényegi (1) tulajdonsaga-e (valdszinileg kulturalisan kondicionalt) szexualitisunk-
nak, hogy ezen (kényes, kozponti) pillanatokban (is) érezziik a tiltas jelenlétér?
Vajon nem éppen a tiltast jelentS apai tekintet ilyetén jelenléte teszi izgalmassa a
szexet? A Calvin Klein lany esetében: nem lehetséges, hogy éppen a fehérnemiin
lathaté apai név hozza izgalomba? Vajon csak véletlen lenne, hogy ez ,az utolsé
dolog, amit lat,” mintha ezen latvanytél veszitené el eszméletét és zuhanna bele a
Jouissance mélységeibe? Nem lehetséges, hogy itt ‘egy né' Gjra mondott valami,
amit érdemes lenne megfontolnunk?®

Nem tudom megallni, hogy ne mondjam el ezen a ponton Lacan (és Zizek)
egyik kedvenc anekdotdjat. A Gyakorlati ész kritikdjdban Kant felteszi a kovetke-
zG kérdeést: ha valakinek megadatna a lehetGség, hogy beteljesitse titkos, régota
dédelgetett, ellenallhatatlan vagyat, de a haz elétt, ahol ezt a lehetéséget kapja,
felallitananak egy akasztofat, melyre vagya beteljesitése utin azon nyomban fel-
akasztanak, vajon igy is megtenné-e? Kant vilasza az, hogy nem kell sokaig talal-
gatnunk, természetesen nem. ,Lacan ellenvéleménye itt pontosan az, hogy igenis
sokaig kell talalgatnunk. Hiszen amivel rendszeresen talilkozunk a pszichoanali-
zisben, az éppen egy olyan szubjektum, aki kizar6lag valamifajta akasztofa fe-
nyegetésének arnyékaban tud igazan élvezni egy szenvedélyes éjszakat” (Zizek
,Kant with (or against) Sade™). Mas szoval a jouissance definicié szerint csak az
Apan keresztil, a tiltds ellenében létezhet. Az Apa tiltdsa és torvénye nélkil, a fe-
hérnemin éktelenkedé neve nélkil gyonyor sem létezne.

Ha valéban az Apa tiltast jelzG aldirdsa a fehérnemiin az, ami élvezetessé és iz-
galmassa teszi a szexualitast, Gjra at kell gondolnunk a fetisizmusrél vallott néze-
teinket. Talan tévedtem, amikor azt irtam, hogy a fétis (a fehérnemd, a pszicho-
analizis) libidindris energidjat a vagyott targytdl (a pénisztdl, a tudattalantdl), illetve
a mogéje képzelt ‘igazan’ vagyott Dologtol (a phallustdl, a rudattalan végsé igaz-
sagatol) nyeri a kozottiik fennallé metonimikus illetve allegorikus viszonynak ko-
szonhetGen. Talan épp ellenkezé viszonyrdl van szo: talin éppen a fatyol, a lepel,
a tiltast testén/ testében hordozo fétis az, ami elhiteti veliink, hogy a mogotte léva
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tiltott dolog a Dolog. Vagyaink mozgasat talin éppen az Apa tiltisa hatirozza meg.
Talan éppen az Apa Neve (a fehérnemin, a pszichoanalizis elméletén) az, ami ki-
jeloli szamunkra a titkos és tiltott 6romok és igazsagok birodalmat. Ez pedig egy-
fajta valasz is lehetne a pszichoanalizisnek 6nnoén apa-figuraihoz valé furcsa viszo-
nyara, az apai hagyomanyokhoz valé hiség (perverzitisba hajlé) kultuszara.

A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Szovetség azért zarta ki Lacant, mert nem tar-
totta a Freud iltal lefektetett alapelvek hii kévetGjének. Maga Lacan, bar tempera-
mentuma kozel sem volt egy engedelmes fiGé, soha sem adta fel nézetét, miszerint
munkdssaga tulajdonképpen nem mads, mint visszatérés Freudhoz, kijavitisa és
helyretétele mindazon hibiknak, melyeket Freud (szinvonaltalan és kissé gyenge
elméjl) tanitvinyai elkovettek. Ugyanakkor Lacan viszonya sajit kovetGihez, akik
csatlakozni kivantak hozza a Freudhoz valé visszatérésben, folottébb ambivalens.,
Nem egy jel mutat arra, hogy gyakorlatilag 6nmagat tartja Freud egyetlen igaz ko-
vetGjének, ugyanakkor azokat, akik Gt kovetnék, gyakran nem tartja tobbre nevet-
séges idiotaknal. Mas szoval, ha van valami, ami 6sszekoti a Nemzetkézi Pszicho-
analitikus Szovetséget és Jacques Lacant, az az Apa Nevének feltétlen tisztelete, az
hogy Lacan szamdra a pszichoanalizis Gsapja még mindig fétis, sét igazabél az
egyetlen fétis. Ugyanakkor olvasoi szamara dnmagat is mint fetisizalt targyat talal-
ja, mint az egyetlen olyan dolgot, ami ¢sszekotheti ket a vagy (a tudas) végsé tar-
gyaval és igazsigaval.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy vajon a végsé jelolt (a tudas/vagy végsé tar-
gya) Lacan szamara még mindig a tudattalan, vagy (mar) Freud. Ha a Calvin Klein
lany vagyanak logikajat kovetjuk, mindenképpen az utdbbira kell szavaznunk.
Nem csoda hit, ha a pszichoanalizis egyre kevésbé fenomenologikus. Ha a Dolog
Lacan szamara mar nem a tudattalan, hanem Freud, és, hogy folytassuk ezt a sort,
Zizek szamara Lacan, szamomra pedig Zizek, akkor Derrida megnyugodhat: a
pszichoanalizis folyamatosan egyre tavolabb keriill barmiféle megfoghatd, empi-
rikus targytol, és egyre kozelebb keriil a poszt-strukturalizmushoz. Onnén vigya
hajtja afelé.

De térjiink vissza a fétis logikdjihoz, ahhoz, amit az imént a Calvin Klein lany-
tol tanultunk. Ha az Apa Neve a leplen az a dolog, ami az alatta 1évé dolgot a vagy
targyava teszi, akkor azt is mondhatjuk, hogy tulajdonképpen ez az alairas teremti
magat a tirgyat. Mas szoval a Calvin Klein lany pontosan azért vagyik szeretGjére,
mert az az apja fehérnemdijét (1) viseli, mi pedig azért ‘hisziink a pszichoanalizis-
ben’ (és szeretjiik olyan szenvedélyesen), mert az (is) magan viseli az Apa (Freud,
Lacan, vagy Zizek) nevét. Ok a fétis logikijinak mesterei. Sohasem tetszelegnek
az eredeti gondolkodo szerepében, mindig az Apa Neve mogé bajnak. Lacan igaz
freudidnusnak nevezi magat, Zizek pedig allitja, hogy Lacan (és val6jaban mar
Freud is) leirta mindazt, amit 6 mond. Mindannyian Ggy viselkednek, mint egy &si,
szent vallds papjai, mint egy szent Atya profétai. Szerepliikben megerdsitést nyer-
nek az inkvizicié papjainak tldozésétdl, hiszen a pszichoanalizis akadémikusabb,
szervezettebb (és kozépszeribb) erGi maig is toretlen lelkesedéssel tldozik (és
teszik hdssé, martirra, azaz igaz profétava) dket. Ugyanakkor a fetisizalas mesterei
azért csak raicsempészik neviket elméleteikre, azaz kézénk és az iltalunk vagyott
(feltételezett) igazsag kozé helyezik magukat, mint az elérhetéség egyetlen mod-



jat. Neveik a kint és bent hatarara vannak irva, kozénk és a vagyott tirgy (tudas)
kozé, a lepelre. Az elmélet leplére, a lepel elméletére, Neviik az, ami fetisizilja az
elméletet, a név, amely egyszerre csabit és tilt. Ezaltal narcisztikus poziciét vesz-
nek fel: a lepelre irva neviiket, az egyetlen Gtként és egyetlen tiltisként allitva ma-
gukat — tudva jol, hogy semmi sem motivalja jobban a vagyat mint a tiltds — 6#-
magukat teszik a vagy targyava.

Ilyen értelemben Freud vagyanak tiargya a pszichoanalizis, Lacané Freud, Zi-
zeké Lacan (az enyém pedig Zizek). Es, hogy folytassuk a fetisizacié retroaktiv
logikajat: a tudattalant a pszichoanalizis teremtette, a pszichoanalizist Freud, Freu-
dot Lacan, Lacant Zizek (Zizek teremtése pedig épp most van folyamatban). Meg-
teremteni valakit itt ironikus modon persze ugyanakkor gyilkossagot is jelent. Az
apakat mindig fetisizaljuk, magas talapzatokra helyezziik bolcsességiikért, és igy
meg is oljiik Sket mint ‘kozvetlen’ szovegeket, mint az olvasét érheté potencidlisan
‘kozvetlen’ hatast. Minél tobbet frunk egy szovegrdl, anndl inkdbb ‘visszaszoritjuk
azt a maltba." A tanitvinyok szoévegei egyre tavolabb szoritjak télink az apat, ko-
zénk és kozé dllva. Ez minden hermeneutikai folyamat paradoxona: az Gjraclvasis
és Ujraértelmezés — az egyediili dolgok, melyek életben tarthatnak egy szoveget
— ugyanakkor annak ‘gyilkosai’ is. Csak akkor éltethetiink egy szoveget (make it
live on), ha rajta is él(Gskod)ink (if we live on it). A két dolog egyszerre zarja ki
és feltételezi egymast. A(z apai) szoveg holtaban, gyilkosai kezén él, és nem is él-
het masként. A(z apai) szoveg mdr mindig is halott mint eredetiség, mdr mindig is
hatas, mdr mindig is a fia irdsa. Az Apa Irdsa nem létezik, csupan hipotetikus hely
az iras struktardiban, Irds és eredetiség ily modon zarjik ki egymast: az Apa ere-
deti irdsa nem létezik, a fit létezG irasa pedig sohasem lehet eredeti, sohasem
lehet tobb, mint egy (nem létez3) eredetiség Gjraértelmezése.

Egy irast csak egy fiG irdsa tehet apai irassa azaltal, hogy olvassa, kiforgatja, ki-
hasznalja, a vallara all, leszoritja a maltba, elfojtasba, tavol téliink, ezzel pedig egy
onmagatdl megfosztott (bar 6nmagat sohasem birtoklo) kitiresitett (bar sohasem
teljes) tulajdonnévveé redukilja azt. Egy névvé olyan konyvek fedelén, melyekhez
a fia szovege szolgaltatja a kulcsokat. Csakis egy fi (-szoveg) agressziv szeretete,
a ra hatassal 1évé szoveget (feltételezett) eredetiségétsl megfosztd gesztusa (a ritu-
alis apagyilkossag) tehet egy szoveget apai szoveggé.® Talan ilyesmi jarhatott Zizek
fejében is, amikor azt irta, hogy ,az apa a legradikalisabb perverzitas mind kozil”
(Looking Awry 25). A fit mindig Gjrairja az apat, az olvasis folyamata pedig mindig
retroaktiv. Freudot nem lehet Lacan nélkil olvasni, Lacant pedig egyre kevésbé
lehet Zizek nélkil (nem Zizek szempontjabél) olvasni. Még egy Lacant dicséité
(lélegzetelillitd) Zizek-konyv, és végképp lehetetlen lesz megmondani, hogy
vajon ki is volt az a Jacques Lacan és mit is jelenthet mindaz amit (‘eredetileg’) irt.
El lesz temetve hiséges, lelkes és tehetséges fia altal, de hat a fiGk szeretete mar
csak igy mikodik. Lenn a mélyben, a hiiséges és tehetséges tanitvanyok altal asott
godor mélyén, az elfojtas (poce)godrében ott fekszik a pszichoanalizis. Minél mé-
lyebbre keriil, annil inkabb él. Es valészintleg maig sincs a leghalvanyabb sejtel-
me sem afeldl, hogy tulajdonképpen nem is létezik.

67



4. AZ APA JATEKA, AVAGY LACAN ES DERRIDA TALALKAJA
A TALALT TARGYAK OSZTALYAN

Az ,assuk még mélyebbre az Apat és ezzel éltessiik tovabb” nevezetd jaték 6rom-
teli fordulatot vett, amikor Jacques Derrida is csatlakozott hozza. Természetesen az
& céljai, indittatasa és retorikaja nagyban kilonbozik attél, amit ez idaig a pszicho-
analizis diskurzusaban megszokhattunk, és (legalibbis) ebben a tekintetben Der-
rida tokéletesen meg is felel a ‘leghjabb tehetséges fid’ szerep kovetelményeinek.
Anélkil, hogy belemennénk a Derrida-Lacan vita részleteibe, hadd mutassak ra
Derrida megjelenésének a Calvin Klein liny perspektivajabol lithatova valé né-
hany kovetkezményére.

Derridanak a Ze fucteur de la verité cimi majd szaz oldalas tanulmanyaban a
legfontosabb problémaja Lacannal az, hogy az (szerinte) gy tesz, mintha a pszi-
choanalizis valamiféle (végsG) igazsigot tarna fel, mintha nem megalkotott (és
ezért esetleges és szubjektiv), hanem talalt (és ezért az ‘igazsag’ feltarasara kész)
dolog lenne. Mintha a pszichoanalizis (akarcsak tiargya) ‘empirikus létezé’ lenne.
Ahogy a tanulmany (részben lefordithatatlansiga miatt) hiressé valt kezdémonda-
ta mondja: ,La psychoanalyse, a supposer, se trouve.”

Azt hiszem, érdemes egy kicsit elidézniink ennél a mondatnal. Elsé nekifutasra
valészintleg Ggy fordithatnank, hogy ,A pszichoanalizis feltételezhetGen talalt do-
log” (angolul pedig: ,Psychoanalysis is supposed to be found”, vagy ,Psychoana-
lysis, supposedly, is found”). Igy arra utalna, hogy Freud és Lacan elképzelése (fel-
tételezése) szerint a pszichoanalizis ‘odakinn volt,” azaz olyasvalami, amit Freud
nem fel-, hanem megtalalt (akdarcsak Colombus Amerikat). Ez a mondat szokasos
forditasainak egyik valtozata. Azonban van egy masik is, mely a se trouver masik
jelentésére tamaszkodva inkdbb azt mondana:  FeltételezhetGen létezik pszicho-
analizis” (angolul pedig: ,Supposedly, there is psychoanalysis™)’. A teljesség ked-
véert meg kell jegyeznem, hogy se trouve-bél kiindulva elképzelheté egy harma-
dik forditas is, amelyet tudomasom szerint még egy forditas sem hasznalt, mely igy
festene: ,A pszichoanalizis feltételezhetGen 6nmagit talilja meg” (angolul pedig:
,Psychoanalysis is supposed to be found by itself”).

Azt megmondani, hogy Derridanak (az elsG, masodik, vagy harmadik értelme-
zést alapul véve) mennyiben is van ‘igaza,” bizony igen faradsagos villalkozas len-
ne, és a ,Le facteur” illetve a lacani ,Szeminarium” (nagyon) szoros olvasasat igé-
nyelné. Hogy ettél megmenekiiljek, én inkabb Derrida szovegének egy masik,
szempontunkbol taldn fontosabb eldonthetetlenségére és a mogotte (re)konstrudl-
hato félreértésekre szeretném felhivni a figyelmet. Még ha el is fogadjuk Derrida-
nak, hogy a lacani pszichoanalizis gyakran olyan igazsag-igényekkel lép fel, ami-
lyenek sem egy poszt-strukturalista horizonton beliil, sem 6nnon alapfeltevései-
nek keretében nem lehetségesek, litnunk kell, hogy ez a kritika csak a Calvin
Klein lany perspektivajanak radikalis kizarasa mellett allja meg a helyét. Mondhat-
ni annak kizarasan alapul. (Hogy Derrida is értse: a Lacan-kritika a Calvin Klein
lany perspektivijanak olyan jellegli kizarasan alapul, mint az abszolGt tudas felté-
telezése a metafizikai hagyomanyban az irds kizarasan.)



A Calvin Klein liny szemszogébdl nézve Ggy tlinik, Derrida valami ‘lényegi’
dolgot nem vett észre a pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok altal Gzott jaték-
bol, mégpedig azt, hogy annak kézpontjaban nem az igazsag, hanem az igazsag
utini vdagy all. A pszichoanalizis nagyon is jol tudja, hogy a ‘fenséges targy’, ami
utan kutat konstrualt dolog: ,...egy tirgy fenséges minGsége nem 6nmagabél fakad
[not intrinsic], hanem a fantazia-térben betoltott pozicitjabol” — mondja Zizek, és
akar meg is eskiidne ra, hogy ez tulajdonképpen nem is az 6, hanem a Lacan al-
laspontja (Looking Awry, 84). Mas széval (hogy Lacan és Zizek egyik kedvenc sz6-
fordulataval éljek), a pszichoanalizis nagy ‘apa-figurdi’ tudjdk nagyon jol, hogy
diskurzusuk ‘fenséges tiargya’ a fantizia terméke, de ettdl fiiggetleniil Ggy talaljak
azt, mintha valosigos lenne, ezzel pedig mind a targyat, mind 6nmagukat a vagy
targyanak pozicidjaba helyezik, valamint életben tartjak az ‘apai igazsig’ keresésé-
nek és sajit neviik alatti meggjitisinak (korrupciéjanak) jatékat. Ha életben akar-
juk tartani a (tudas, igazsag, teljesség iranti) vagyat, a ‘fenséges targyat’ mint fa-
laltat kell bemutatnunk. Vagy, megforditva a dolog logikajat: amig a pszichoana-
lizis befogaddéiban mikodik a vagy, addig annak targya mindig fenséges és talalt
(létezo) targynak fog tlinni a belé fektetett libidinaris energia kovetkeztében.

Zizek szavaival élve: Ebben all Lacan alapvetd tanitasa [— hat nem egy tipikus
zizeki nyitas?]: igaz, hogy barmely targy betoltheti a Dolog tres helyét, de csak
akkor teheti ezt, ha azt az illaziot kelti, hogy mar mindig is ott volt, azaz példaul
nem mi helyeztik oda, hanem ott talaltuk, mint a ,valés valaszat.” Annak ellenére,
hogy barmely targy mikodhet a vagy targy-okaként — mivel rank gyakorolt vonz-
ereje nem onnon kozvetlen tulajdonsigaibol, hanem a struktardban betoltott he-
lyébdl adodik — meégis, strukturilis kényszerbdl adodoan be kell délniink az illa-
zibnak, miszerint a vonzerd a targy 6nnon sajatja. (Looking Awry, 33.)

Ebbé&l a perspektivibol tekintve Derrida nyitdbmondata Gj jelentést nyerhet,
amit kiilonosen az angol ,Psychoanalysis is supposed to be found” forditason ke-
resztiil vehetiink észre. Ez a mondat ugyanis (az altalanos, standardizalt Derrida-
kép szerint valészintleg Derrida intencidinak megfelelGen) egyfeldl lehet leird
(deskriptiv) jellegi mondat (a pszichoanalizis feltételezhetGen talalt dolog), gy
mint a , The Earth is supposed to be round” (a fold feltételezhetGen kerek), vagy a
.Kant is supposed to be a philosopher” (Kant feltételezhetGen egy filozofus) mon-
datok; de masfeldl (az altalanosan elfogadott Derrida-kép szerint Derrida inten-
cidival ellentétesen, de a Calvin Klein lanytol és Zizektdl tanultakkal 6sszhangban)
olvashat6 el6ird (preskriptiv) jellegti mondatként is, mint az olyanok mint a ,You
are supposed to behave well at school” (az iskoldban jol kell viselkedned), a ,You
are supposed to brush your teeth before going to bed” (lefekvés elétt fogat kell
mosnod), vagy a ,You are supposed to present your object as something found if
you want people to be interested in it” (Ha azt akarod, hogy az embereket érde-
kelje, talalt dologként kell bemutatnod targyadat) mondatok. Ilyen értelemben
mintha (ez az Gj fajta, kevésbé standardizalt és még jatékosabb) Derrida mintha
ugyanazt mondana, mint Zizek és a Calvin Klein lany: a pszichoanalizisnek taldlt
dolognak kell lennie.

Ugy tinik tehat, hogy a leird és el6ird olvasatok kozotti eldonthetetlenségben
egymasra taldl a pszichoanalizis és a dekonstrukcié. Ha tobb nem is, de van leg-
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alabb egy olyan (angol nyelvii) mondatunk, melyet minden félelem vagy szoron-
gas nélkil lefrhatunk, hiszen mindkét iskola egyet ért vele: ,Psychoanalysis is sup-
posed to be found.”

A fenti, pszichoanalizis és dekonstrukcio kozott [étrejott megértés/félreértés el-
gondolkoztathat benntinket, hogy vajon Derrida nem tudta-e (mar mindig is),
hogy a prezentalt targyaknak talalt targyaknak kell lenni, illetve ebbdl adédoan,
hogy vajon Derrida nem volt-e mar mindig is pszichoanalitikus gondolkod6. La-
can-kritikdja elég egyértelmtien a pszichoanalizis (egyik) ‘mfajaba’ tartozik, szo-
vege alapvetGen a pszichoanalizis gyakorlatiban megszokott interpreticios techni-
kikat és gyakran hasonld zsargont hasznal. Es vajon Derridanak a La carte postale-
ban megjelent ,Envois” cimi levél-, vagy képeslap-kényve nem ugyanarra a tudis-
ra éplil-e, mint amelyet a Zizek-idézetben is olvashattunk?

Ez a tobbszaz oldalnyi toredékes levelezés, — melyben a felek jorészt ismeret-
lenek, a levelek pedig csak részben vilaszolnak egymasra, hianyosak és gyakran
elvesznek — talan részben Lacannak Poe The Purloined Letter cimi elbeszélésérdl
irt tanulmanyaban megfogalmazott tételét kivanja cafolni (melyet egyébként a ,Le
Facteur”Dben is kritikusan elemez), nevezetesen, hogy egy levél elGbb utébb min-
dig megérkezik a cimzetthez. Derrida levelei, illetve azok egyes részei bizony
gyakran elvesznek. Néha ugyan megtalaljak dket, de az eltévedés és eltlinés esé-
lye mindig ott kisért. Ugy is mondhatnank, hogy Derrida levelei afféle elveszett-
megtaldlt levelek, targyak, melyeket a témdjukként gyakran feltGné furcsa szere-
lem, valamint elveszett-megtallt voltuk a vagy tirgyaiva tesz. Mint tudjuk, az el-
veszett és a megtalalt targy ‘valahol’ ugyanaz, (az elveszett tirgybol lehet a megta-
lalt és a megtalalt mindig egy egykor elveszett), ha még jobban pontositani akar-
juk, hol is van az a ‘valahol’, ahol a kettd ugyanaz (és egyben a vagy tirgya), ak-
kor ez a két hely nyilvanvaloan a pszichoanalizis (a vagy ‘tudomanya’ altal kijelolt
terllet), illetve a talalt targyak osztilya. (Nem véletlen talin, hogy ami a magyar-
ban és a francidban taldll targyak osztalya (objets trouvés), az az angolban elveszett
targyakeé (lost property), jelolve a ketté azonossagat). Az elveszett-megtalalt targyak
azok, amelyeket szeretiink és amelyek utan vagyodunk. Amikor Derrida ilyenek-
ként prezentilja szovegeit, egy finomabb és rejtettebb retorikaval ugyanolyannak
allitja Sket, mint Lacan a sajitjait. Az ,Envois” toredékesége és a barthes-i gyonyor-
szoveg vagykeltd rései kozott pedig igazan nem lenne nehéz kimutatni a rokonsa-
got. Tehat Derrida, mikézben megroja Lacant, amiért az a pszichoanalizist még
mindig mint taldlt targyat tételezi, tgy rendezi a dolgokat, hogy az 6 szovegei is
mint a vigy elveszett és megtalalt targyai keruljenek a szemiink elé,

Az ‘igazsag' (elGzG problémaval szorosan osszefliggd) esetében is hasonlo a
helyzet. Derrida ugyantgy beleringatjia magat egy ‘ott kinn’ |évs igazsag feltarasa-
teur” retorikai szervezddésébal valik vilagossa. Leggyakrabban hasznalt széfordu-
lata, melyet altalaban egy-egy bekezdés végén talidlhatunk, amikor megemlit vala-
mit (Lacan egy Gjabb gyengeségét), amit csak késébb akar elemezni a ,de még
nem jarunk ott,” ami egyfajta elGrevetitésként (foreshadowing) mikodik, a Lacan-
10l valo végso igazsag feltirasanak beigéréseként, mely — folyton valami elkovet-
kezends még jobbra hivatkozva — egyben minduntalan meg is erdsiti a tanul-



miny teleologikus szerkezetét. Barmi legyen is ,Le Facteur de la Verité” koncep-
cibja 6nnon elveirdl, retorikdja nagyon hasonlit egy ‘kozosilés retorikdjihoz,” me-
lyet folyamatosan egy fenséges finilé, az igazsag orgazmikus eljovetelének igérete
mozgat. Derrida tanulmanya Ggy dolgozik mint egy (kissé szadisztikus) szeretd,
aki szisztematikusan vetkdGzteti partnerét (a ,Szemindriumot”), megkonstrualva ez-
zel egy meztelen Lacant, egy meztelenséget Lacannak, addig-addig szedegetve le
annak ‘ruhdit,’ mig semmi mas nem marad, csak annak igazsig irinti igénye. A
szoveg ‘vetkGztetése' pedig, a kritika ezen néha kedves, néha izgalmas, néha bru-
talis, de mindig 6nbecsapo tevékenysége, ugyanakkor kasztraciot is jelent. ‘Fallo-
gocentrikus transzcendentalistanak’ bélyegzése utian Lacan bizony aligha lehetne
még jobban phallustalanitva.

Ez a koriilmény az azonossagok és killonbségek érdekes rendszerét alakitja ki
a két gondolkodé apa-figurikhoz és ‘igazsigukhoz' fiz6dé viszonyaiban. Mig La-
can stilusa sokkal magabiztosabb, néha mar arroganciaba hajléan az, apa-figurajat
(Freudot) a tehetséges, de végsakig hiséges fia tiszteletével kezeli. Nem szamit,
mennyire masként latja a dolgokat, minden kimondott szonak az Apatél kell szar-
maznia, azaz az Apa fetisizalt (fenséges) targyat végig megdrzi. Derrida viszonya
elédeihez ennek sokban ellentéte. Stilusa sokkal finomabb, retorikdja hajléko-
nyabb és évatos, de egyetlen apa-figura sem menekiilhet kritikajanak kasztrilo éle
elél. Ebben a tekintetben — hogy egy zizeki példaval éljek — Ggy viselkedik, mint
Norman Bates, Hitchcock Psychdjanak elmebeteg fészerepldje, aki ‘anyai szuper-
egojanak’ féltékenysége miatt mindenkit meg kell 6ljon, akit megkivan (lasd
Looking Awry, 99). Ugy tink, minél nagyobb hatissal van Derriddra egy apa-figu-
ra, annal kevésbé Gszhatja meg a dekonstrukciot.

Az elGdeivel valo ‘rossz banasmod’ némileg elidegeniti Derridat a pszichoanali-
tikusoktol. Es mégis, konnyeden agressziv hozzaillisa mogott, szovegeinek kri-
tikai élében felismerhetjiik a pszichoanalizis technikait és felforgato erejét. Azét a
pszichoanalizisét, amely elédeivel szembeni fetisizalo narcisztiko-phallikus attitGd-
je mellett mindig meg tudta Grizni radikalis kritikus-szubverziv oldalat is. Hogy a
Derrida altal gyakorolt kifinomult, jatékos, de kegyelmet nem ismerd kritikai gon-
dolkodas még pszichoanalizis-e vagy sem, hogy az a pszichoanalizis ‘legigazibb
szellemének’ megvaldsuldsa, vagy att6l valo elhajlas — ezen kérdéseket talin jobb
megvilaszolatlanul hagynunk.

De ha Derrida sem tudta megvaltoztatni ‘Az Apa Jatékanak’ alapvetG szabilyait,
ha csak csatlakozni tudott hozza sajat modszereivel és tehetségével, hogy ezattal &
allitsa megtéveszto retorikaj sajat igazsagat a hitelevesztett régi helyére, akkor va-
jon ez azt jelenti, hogy oda minden reménylink arra nézve, hogy valaha is kike-
riljink az ,assuk még mélyebbre az Apat” jatékabol? Valoban olyan reménytelentil
fogsagaban vagyunk ezen jaték gonoszul paradox (peredox') szabilyainak? Es ha
valéban igy van, hogy minél jobban érdeklGdiink a pszichoanalizis irant, annal ta-
volabb kertiliink téle (hogy a Freud altal keresett ‘eredeti igazsagrol’ ne is beszél-
junk), akkor mi az egész jiték értelme, és mi az amit kaptunk téle?

Bar nem szivesen valaszolom meg sajat kérdéseimet, de egy irds vége felé ez
bizonyos fokig muszaj. Szerény és kisérletképpeni vilaszom az lenne, hogy talan
éppen ez a jaték a legfontosabb dolog, amit a pszichoanalizistél kaptunk. Ez a ja-
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ték, melyet nevezhetiink ‘Az Apa Jatékanak’ is, ez a csodalatos, intellektualisan sti-
mulalo, nércisztikus-szadisztikus jaték, melyben miivészien becsomagoljuk igazsa-
gainkat az Apa Nevét visel6 csomagolépapirba (miutin elloptuk, korrumpiltuk,
tokéletesitettitk és Gjrairtuk azt a dolgot, amit & csomagolt bele). Eziltal pedig aj
fétist alkotunk az igazsig Gj reményével, mely Gjabb j6 par évig izgalomban tartja
gondolkodasunkat. Természetesen az ‘igazsig,’ a jaték célja hamis, a csomagolas
és a vagy altal alkotott, mondhatni hazugsag. De egy olyan hazugsag, melyet izgal-
‘mas és oromteli ‘birtokolni,” mivel magan viseli egy apa-figura nevét. A pszicho-
analizis lehetévé teszi, hogy tovabb jatsszuk az igazsig és bolcsesség keresésének
‘gyerekes’ jatékat, folyamatosan fel- és elfedve (ezen (Pelfedés altal pedig meg-
konstrudlva) vigyunk targyat. Es még egy aprosig. Ezen kellemes, nércisztikus,
~phallogocentrikus” jaték melléktermékeként vagy foloslegeként a pszichoanalizis
szintén megtermeli az egyik valaha volt ‘legerGsebb’ és legfelforgatobb kritikai
elméletet. Egy olyan elméletet, mely — mint ahogy hiG reményeim szerint talan ez
az irds is mutatja — akar 6nnon ‘empirikus’ alapjai felforgatasara is képes. Az a ko-
rilmény, hogy a pszichoanalizis nagy apa-figurai gyakran arra hasznaltik ezt a kri-
tikai erdt, hogy 6énnon ‘transzcendens’ pozicidjukat erdsitsék, nem csokkenti ezen
erd lehetGségeit. Aki mar kicsit jobban ismeri a lacani vagy zizeki pszichoanalizist,
vagy egyszerlien megérezte ezen irds logikajat, nem fog csodalkozni, ha azt mon-
dom, hogy ha van a pszichoanalizisnek ‘lényege,’ az a dolog, ami a legfontosabb
abbol amit téle kaptunk, akkor ez éppen ez a melléktermékként, foloslegként,
maradékkeént felfogott kritikai erd.

Jelen irds sziikségtelenl szik fokusza lenne, és talan kicsit talsigosan is ‘az
Apa Jatékanak’ hatalmdban ragadna, ha elmulasztanim megemliteni, hogy a felva-
zolt Freud/Lacan/Zizek leszarmazasi sor csak az egyik a Freud elfoldelt testébdl
(conpusdbdl) kihajtott csaladfak kozial. A marxizmus (példaul a Frankfurti Iskola),
vagy a feminizmus (példaul az ‘anya lanyai,’ akik megalapitottik az Gj francia fe-
minizmust) egészen mas modon, mas iranya novekedésre hasznaltik fol a freudi
corpusbdl eredé termékeny erdt.

Vajon az Apa igazsaganak/hazugsiganak a feltarasa (az Apa hazugsagarol valo
igazsag vagy az Apa igazsigarol valo hazugsag feltirasa) nem ugyanazt a sablont
ismétli-e, mint a szeretGje fehérnemdjét lehtzo lany, vagy az azt elemzé lacanista?
Ugyanazt a sablont, melyben az Apa Jatékanak szabdlyai és a (Delfedés retorikaja
altal (mar mindig is) konstrualt targyakar fediink (fel? Vajon volt olyan pillanat,
amikor még nem ezt a jatékor jatszottuk, mikor még nem ‘fertéztek meg’ minket az
Apa Jatékanak szabalyai? Es hogyha csak ezt a jatékot tudjuk jatszani, vajon kinek
a jatéka ez? Az Apaé, vagy a vigyé? Melyik volt el6bb és melyik konstrualja a ma-
sikat?

Ha valaki van olyan kivancsi, hogy megkeresi és elolvassa a jelen irds ‘magjat’
alkotd Vanity Fair-beli interjat (azt a szoveget, amit €én mint ‘a valos valaszat,” mint
‘traumatikus kernelt,” mint ‘a masik megnyilatkozasat’ szitudltam, amely koril a
szoveg mint textlra szovadik-hajlik-tekereg, hogy el- és felfedje azt) akkor 1ijon,



hogy a torténet ahianyszor csak valaki elGadja, mindig ‘jobb’ lesz (akarcsak a pszi-
choanalizis, mondhatnank...). Az is izgalmas, amit az Gjsig szerint a Calvin Klein
liny mond, de amit Salecl mond (ahogy 6 meséli a torténetet), az még ennél is iz-
galmasabb (...bar még ez sem érhet kozelébe annak — legalabbis ezen progresz-
szi6 (vagy regresszio?) logikdja szerint — amit én mondok). Mas széval az ‘eredeti’
vagy a ‘valos’ helye, annak a (fenséges) targynak a helye, amelyrdl itt sz6 volt, tu-
lajdonképpen iires. Még egy keresés-torténet, amely olyan kérdésekkel ér véget,
mint ,Ez minden?”, ,Ez lett volna a nagy titok?”, ,Ez volt az a titokzatos targy,
amely annyira a hatalmdban tudott tartani, amig futottam utina?” Be kell latnunk,
hogy a ‘valds egy darabja’ ezen irds kozepén mar mindig is az Imaginarius mako-
désének eredménye, a pszichoanalizis vagy-fantazidjainak terméke volt.

Azért van még valami mds is, amit megtudtam az interjabol:

Marci Kleinnek hivjak. Van sajat neve.

...es azt hiszem, szeretnék egyszer egy olyan alsét, amin az é neve van.

JEGYZETEK

1. ,Az Apa Neve” (Le Nom du Pere) a lacani pszichoanalizis egyik alapfogalma, mely a Nagy Misi-
kat, a Szimbolikus Rendet és az Apa hatalmat jeldli.

2. Nyilvinvaléan ez, a szévegek birtokba vehetetlensége lenne a dekonstrukcié egyik ‘tanulsiga’,
A misik pedig (szintén nyilvinvaléan) az lenne, hogy ez a tudis cséppet sem segit rajiunk, hogy mind-
ezt belitva is Gjra és Gjra birtokba akarjuk (majd) venni a szévegeket, hogy legalibb annyira ,nem lehet
nem akarni” (ezt a birtoklist), mint amennyire lehetetlen maga a birtoklis.

3. A ,Dolog” (das Ding) azt a (hipotetikus) entitist jeloli, amely betélthetné a szubjektum életén
lévs hianyt.

4. Es valoszin(ileg pontosan gy, mint a ‘férfi’, aki ilyen értelemben a né szimptémaja. (Készénet
Kathy Cawsynak ezen megjegyzésért.)

5. Bar valéban Ggy gondolom, hogy ezt a ‘leckét’ komolyan kellene venniink, mégis figyelmeztet-
nem kell az olvasot, hogy ,a né, aki olyasvalamit mondhat nekiink, amit komolyan kell venni” egy
olyan kép (mitosz), melyet részben (persze évezredes hagyominyokat kévetve) épp a pszichoanalizis
teremtett. Meglehet, hogy a ‘né’ képe, aki olyasfajta tudas és igazsig forrisa lehet, melyet a (rendszerint
férfinak tételezett) gondolkod6 magitd!l nem érhetne el, csak egy Gjabb patriarchilis (és phallogocent-
rikus) képe a(z elérhetetlen és megérthetetlen) ‘misiknak.” A ‘né’ hasonlo értelmezését megtalalhatjuk
Nietzschénél (A vidam tudomdny) és Derridanil is (Eperons — Nietzsche stilusai).

6. Az idézet Zizeknek a fent emlitett southamptoni konferencidn tartont eléadisibél valé. (Forditds,
akarcsak egycb idegen nyelvil forrasok esetén, télem — K. Gy.) Tudomisom szerint az idézeu eléadis
még nem jelent meg nyomtatasban,

7. Az éltetés és élGskadés (live on; survivre és sur-vivre) dinamikijihoz egy ettél eltéré kontextus-
ban lasd Jacques Derrida: Living On/Border Lines.

8. Es mindezt visszavetitve az Ssapa meggyilkoldsinak Freud dltal teremtett ‘pszichoanalitikus
mitoszara’: az Gsapa éppen aziltal (és csakis azaltal) lett Gsapa, hogy fiai meggyilkoltik.

9. Amikor az iris elészér megjelent angolul a Yale French Studiesban, akkor a masodik, mig amikor
az egész Le carte postale-lal egyiitt, akkor az elsé variiciot vilasztottdk a forditok. Mint tudjuk a magyar
kiadis jelenleg még virat magira.

10. Készonet Kathy Cawseynek a terminusért,
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