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1. A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

Témavalasztdsom indoka a mara mar teljes mértékben elfogadott megallapitas, amely szerint
a szellemi alkotdsok védelme a tarsadalom és a jog olyan kdzponti problémaja, melyre
statikus valasz, megoldas nehezen adhat6. Az ember alkotd, szellemi tevékenységének a
védelme a civilizacioés fejlodéssel egyidds, s egyuttal szorosan Osszefiigg a technikai
fejlodéssel. A tudomany és technika rohamos fejlédése ugyanis tjabb kihivasok el¢ allitotta és
allitja a jogalkotodt és jogalkalmazot egyarant, melynek folytan a jogtudomany egy percre sem
I¢legezhet fel a megoldandd problémaék terhe alatt. Disszertaciomban a szellemi alkotdsok
terliletén belill a szabadalmi jogra fokuszaltam ¢&s torténeti megkozelitést alkalmazva

mutattam be a hazai modern szabadalmi jog kialakuldsat és f6bb eredményeit.

A szellemi tevékenységének a védelme torténetileg haromféle modon jelentkezett. Kezdetben
a védekezés egyediili modja a titokban tartds volt, amelyet a 14-16. szazadtol kezdve egyedi
privilégium adomanyozisok kovettek. Ezek még nem mindsiiltek modern értelemben vett
iparjogvédelemnek. A harmadik periddus, azaz a modern oltalmi rendszer az dllamok erre
iranyulo6 tudatos torvényhozasi aktusaitdl szamithato, amelyekben mar nem uralkodoéi kegy a
szabadalom, hanem olyan jog, amely torvényi feltételek fennallasa esetén barki szdmara
biztosithatd. Az értekezés e harmadik periddusra koncentral, azonban a disszertacio logikus
felépitését szem el6tt tartva az elsd két peridodus sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ezt igazolja
az a tény is, hogy a legtobb eurdpai allamban a modern szabadalmi jogalkotas kezdetben a

privilégiumadomanyozas korlatozasaként jelentkezett.

Ebbdl adddoan a korszak idébeli lehatarolasa alapvetéen a polgari korokra vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy munkdban a modern szabadalmi rendszerre koncentraltam, igy a
konkrét téma hatteréiil a talalmanyi szabadalmakrol szolo 1895:XXXVIL. tc. allt. A kutatas
célkitlizése egy olyan atfogd, és hianypotldo munka elkészitése volt, amely a magyar
szabadalmi jog fejlodését mutatja be a klasszikus polgari kor végéig, azaz 1949-ig. Ebbdl
addédoan nem a jogszabaly leird jellegli bemutatisara torekedtem, - mely a disszertacio
felépitésébdl is latszik - hanem a valddi jogfejlodés feltarasara, azaz azoknak a jelenségeknek
a bemutatasara, amelyek akar a jogtudomdny, akar a birdi gyakorlat alapjan hozzajarultak

szabadalmi jogunk fejlédéséhez.



A témamegjelolésben kifejtett célkitlizés, tehat kettds. Egyrészt az itélkezési gyakorlat
jogfejlodésre gyakorolt hatasanak a kimutatdsa, masrészt a kiilfoldi, s elsésorban a Parizsi

Unids Egyezmény rendelkezéseinek hazai érvényesiilésének ismertetése.
Mindezekre tekintettel a disszertacidban az alabbi kérdésekre kerestem valaszt:
1. Melyek az elsé szabadalmi térvény keletkezéstorténeti el6zményei?

2. Mi indokolta a korabeli felfogas alapjan a szabadalmi hatosagok kiilonbirosagkenti

megszervezését?

3. Miért nem értelmezheto szabadalmi térvényiink eredeti szervezeti megoldasa valodi
kiilonbirosagkent, és mely tendenciak azok, amelyek mindezt befolyasoltik a két

vilaghaboru kozott?

4. A szabadalmazhatosag anyagi elofeltételeit illetden hogyan értékelhetd a hazai
itélkezési gyakorlat, és az hogyan tudott alkalmazkodni a technikai fejlodés altal

indukalt problémakhoz?

5. Hogyan értékelheto a szabadalmi eljaras az 1911:1. tc. rendelkezéseinek tiikrében?
Melyek azok az eljardsi kérdések, amelyek az 1911:1. tc szabdlyaitol valo eltérést

Jjelentették, és mindez hogyan nyilvanult meg a birdi gyakorlatban?

A felvetett kérdésekbdl lathatd, hogy a disszertacid6 nemzetkozi kontextusban elhelyezve

anyagi jogi, eljarasjogi, és szervezeti problémak jogtorténeti elemzésére vallalkozik.
2. A DOKTORI ERTEKEZES SZERKEZETE

Az ismertetett témamegjelolésen beliil az értekezés azt a folyamatot mutatja be, amelynek
soran egy uralkodoi kegybdl, objektiv alapokon nyugvo alanyi jogga fejlodott a szabadalmi
oltalom. A disszertacid elsdsorban a hazai jogfejlddés ismertetésére iranyul, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil a kiilfoldi szabdlyozas sem. Ennek oka egyrészt a 19-20. szédzadra
jellemzd erdés osztrak-német jogalkotdsi befolyas, masrészt az a tény, hogy a 19. szazad

masodik harmadara a szabadalmi jog nemzetkoziveé valt.

Az értekezés logikai szerkezetét tekintve négy fo egységre oszlik. A bevezetést kdvetden —
amelyben a dolgozat célkitlizéseit, a felhasznalt forrasokat és a kutatds modszertanat
ismertetem — az elsé logikai egység (1. és 2. fejezetek) a szellemi alkotasok oltalmanak
kialakulasaval foglalkozik. Ezekben a fejezetekben harom szalon vezetem végig a szellemi

alkotasokra vonatkoz6 szabalyozast a kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Egyrészt bemutatom a
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velencei dekrétum hatasat az eurdpai allamok jogfejlddésére, melynek kovetkeztében a
kozépkori Franciaorszagban és Anglidban azonos elgondolds mellett jelent meg a ,,szabadalmi
privilégiumok”  adomanyozasa. Ezt kovetéen az  emlitett 4llamok  eltorzult
privilégiumadoményozasi gyakorlatanak kovetkeztében, azok korlatozasaként jelentkezett a
modern szabadalmi szabalyozasra iranyuld igény. A torténelmi sajatossagok miatt csak
részben hasonld fejlodési utat jart be a német €s az amerikai jogfejlodés, azonban a kdzos
eredoknek koOszonhetéen a 19. szdzadra ezen allamok szabadalmi torvényei anyagi jog
tekintetben nagy hasonlosdgot mutattak. Tekintettel arra, hogy az emlitett orszagok Eurdpa,
illetve a vilag szdmara is szabalyozdsi mintdul szolgaltak, jogfejlédésiik nagyban
meghatarozta az 6t kdvetd allamok — igy Magyarorszag — szabadalompolitikajat is. Mdsrészt
az elsO logikai fejezetben a hazai jogfejlodést mutatom be az elsd szabadalmi torvény
megsziiletéséig, kitérve arra, hogy melyek azok a sajatossagok, amelyek a Nyugat-europai
fejlodéstdl némileg eltértek. Harmadrészt az elsd logikai egység utolsd elemeként a
szabadalmi jog nemzetkozivé valast mutatom be, amely elséként a Parizsi Unids
Egyezményben (PUE) 6ltott testet. Ebbdl adodoan a 19. szazad végétdl kezdve a szabadalmi
jogfejlddés nemcsak nemzetallami szinten, hanem nemzetkozi szinten haladt tovabb, melybdl
adédoéan a részes allamok  jogalkotasanak és  jogalkalmazasanak a PUE

minimumkovetelményeinek is meg kellett felelnie.

Az értekezés masodik logikai egysége (3. fejezet) az elsé szabadalmi torvényiink szervezeti
megoldasat elemzi. A szakirodalom 4ltalanosan elfogadott allaspontja szerint az
1895: XXXVII. tc-vel létrehozott Szabadalmi Hivatal és Szabadalmi Tanédcs a dualizmus
id6szakanak kiilonbirosagai kozz¢é tartozott. A torvény eredeti szovegén keresztiil
megvizsgalva a szervezet hataskorét, €s alkalmazottainak jogéllasat, szembetiind, hogy a
modern polgari allamok birdsagi szervezetére jellemzd alaptételek csak részben teljesiiltek. A
targyalt korszak 1895-1920 kozotti periodusa ebbdl addodéan a kiilonbirdsagi jelleg
biztositasaval jellemezhetd. Az értekezés ezen fejezete nemcsak a kiilonbirosagi jelleg
elnyerésének folyamatat mutatja be, hanem a magyar szervezeti megoldast nemzetkozi

kontextusban, és a PUE rendelkezéseinek a tiikrében is értelmezi.

A Szabadalmi Birdsag szervezeti fejlodésének és kiilonbirdsagi jellegének a részletes
vizsgalatat és értekezésbeli elhelyezkedését az indokolja, hogy a torvény anyagi jogi és
eljarasjogi rendelkezéseinek az értelmezése nagyban fligg az eljar6 birdsag szervezeti

strukturajatol. Magyarorszag az elsé szabadalmi torvénnyel az osztrak-német kiilonbirosagi



rendszert vette at, s ugyanez igaz az anyagi jogi rendelkezésekre is. A szabadalmak
engedélyezése koriili eljaras azonban angol mintan alapul. Az angol szabdlyozéds azonban a
szabadalmak engedélyezése koriil felmeriilt, és a megadott szabadalmakkal 0sszefiiggd
jogvitakat rendesbirdsag elé utalta. igy a magyar birésdgnak masabb vagy mas megkozelitésii
eljarasi kérdésekkel is szembe kellett néznie, mint amivel a német szabadalmi birosag

talalkozhatott.

Az értekezés harmadik logikai egysége (4. fejezet) a szabadalmi oltalom jellegével ¢és
elnyerésének kritériumaival foglalkozik. E fejezet elején a szabadalmi oltalom, mint 6nallo
jogintézmény dogmatikai létjogosultsagat vizsgdlom a szellemi alkotdsokra vonatkozd
korabeli elméletek illetve a magyar maganjogi kodifikacié tiikkrében. A targyalt korszak
végével bezardan a szellemi alkotasokra vonatkozo elméletek (tulajdoni elmélet, személyiségi
elmélet, immateridlis javak elmélete, versenyelmélet) alapjan két kovetkeztetés vonhat6 le.
Egyrészt a szellemi alkotasok oltalma a tulajdonjoghoz hasonld kizarolagossagot jelent,
azonban a tulajdonjogtdl — mar csak annak targya miatt is — meg kell kiilonboztetniink. A
szellemi alkotasok oltalménak tulajdonjoghoz vald szoros kotddése, s ugyanakkor az attol
valé mesterséges elhatdrolasa legelfogadhatobb modon az immateridlis javak elméletében
figyelhetd meg. Mdsrészt a szellemi alkotdsok oltalma soran a személyiségi jogi jelleg nem
hagyhato figyelmen kiviil, azt az oltalomban mindenkép kifejezésre kell juttatni. Ezen két
megallapitas akar arra is vezethetne minket, hogy az ismertetett elméleteket nem egymassal
szembe allitsuk, hanem egymas mellett, mintegy egymassal kiegészitve értelmezziik azokat. E
minden tekintetben kielégitonek tlind megoldds azonban nem lenne tekintettel a 19-20.
szdzadi realitdsokra, amelyben elmélettdl fliggetleniil a vagyoni jelleg dominancidja

jelentkezik.

A targyalt korszakban o0nalld6 magyar elmélettel nem taldlkozunk, azonban szdmos
maganjogasz (Szladits Karoly, Lanyi Bertalan, Hoff Gyorgy, Kolosvary Balint, Toth Lajos)
foglalkozott a szabadalmi oltalom sajatos jellegével. Szladits allaspontja szerint Kohler
sajatos kategoridja , mesterkélt fogalom”, amelynek létjogosultsagat az a tény, hogy a
szellemi alkotasok oltalma a tulajdonjoghoz hasonl6 kizardlagossagot takar, nem indokolja.1
Ezzel Szladits teljes mértékben elutasitott a dologi jogi alapu elméleteket, és az eszmei

javakon fennalld jogokat egy atmeneti kategériaként kezelte a személyiségi jogok és a

! SzLADITS KAROLY: Magyar magdnjog mai érvényében. Budapest, 1942. 9.
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dologra iranyul6 tulajdonjog kozott. Az értekezés ezen fejezete a 19-20. szdzadi maganjogi
kodifikacio (Optk., I1TSZ, Mtj.) rendelkezéseivel és az itélkezési gyakorlat sokkal
,valosagkozpontiubb” megkozelitésével Osszevetve vizsgalja a szellemi alkotdsok elméleti

hatterét a szdzadforduld-kori Magyarorszagon.

Az értekezés 4. fejezetében a szabadalmazhatosag anyagai eldfeltételeit vizsgaltam az elsd
szabadalmi torvény értelmében. E feltételek harom gondolatkor koré csoportosithatoak: a)

talalmanyi jelleg; b) ujdonsdg; C) ipari értékesithetiség.

Az értekezés célkitlizéseinek értelmében, a dolgozat az elsd szabadalmi torvény itélkezési
gyakorlatanak bemutatasara torekszik, melyet egyuttal egy nemzetkdzi kozegben helyez el.
Ebbo6l adoddan a 4. fejezet alfejezetei ugyanazon targyalasi moddszer alapjan késziiltek.
Minden alfejezet elején a magyar torvény vonatkozd rendelkezését elemzem, kitérve a
jogszabdlyalkotds elézményeire, a torvényjavaslat orszaggyllési vitdjara, bizottsagi
jelentésekre. Ezt kovetden az adott részkérdésre vonatkozo egyéb nemzeti megoldasokat
ismertetem, kiilonos hangsulyt fektetve a német, osztrak, francia és amerikai szabalyozasra. A
disszertacid a teljesség igényére torekedve a lehetd legtobb allam szabalyozasanak a
bemutatdsat tlizte ki célul, azonban az értekezés elsé logikai egységében megallapitottak
szerint az emlitett négy allam szamitott igazan szabalyozdsi mintdul. Tovabba meg kell
jegyezni, hogy a magyar szabalyozas a szabadalmazas anyagi eldfeltételeit illetden szinte szo
szerint megegyezik a német szabadalmi térvény vonatkoz6 rendelkezésével. A nemzetkozi
Osszehasonlitdst kovetéen a jogszabaly érintett rendelkezésének itélkezési gyakorlatat

mutatom be €s elemzem, kitérve a biroi gyakorlat eredményeire vagy hianyossagaira.

A taldlményi jelleg tekintetében egy egységes és orokérvényili fogalmat meghatdrozni nem
lehet. Igy az értekezés tartalmi szempontbdl vizsgalta e feltételt, felallitva a ,hétkdznapi
értelemben vett talalmany”, ,jogi értelemben vett taldlmany”, és a ,,szabadalmaztathato
taldlméany” kategoridit. Az elsd szabadalmi torvénylink kifejezetten nem tartalmazta a
»feltalalol tevékenyseég” kitételt, azonban mar a korai itélkezési gyakorlat is nagy hangsulyt
fektetett a feltalaloi és felfedezdi tevékenység elhatarolasara. A judikatirdban a feltalaloi
tevékenység nem absztrakt modon jelentkezett, hanem a birdsag azt rendre a miiszaki hatés
korében értékelte. Igy akkor, amikor a birdsag a miiszaki hatas irAnyat és megnyilvanulasat
vizsgalta az egyes bejelentésekkel kapcsolatban, akkor valdjaban a feltalaloi tevékenységrol

¢s ezzel egyiitt a talalmanyi jellegrdl nyilatkozott.



A szabadalmazhatosdg mdasodik feltétele az Ujdonsag, amelynek tartalmat pozitiv oldalrol
egyetlen szabadalmi torvény sem hatarozza meg. Ennek oka, hogy az tjdonsag kérdése
mindig szorosan kotddik a technika és a tudomany adott allashoz. Igy elsé szabadalmi
torvényiink sem az ujdonsag tartalmat hatarozta meg, hanem azokat az eseteket sorolta fel
taxativ modon, amelyek az (ijdonsagot biztosan kizarjak. Elsé szabadalmi torvényiink 3. §-a

tartalmazta ezt a harom esetkort, amelyeket kiilon-kiilon alfejezetekben targyalok.

A szabadalmazhatosag harmadik feltétele az ipari értékesithetdség volt. Az értekezés
elsdsorban az itélkezési gyakorlat eredményeit alapul véve hatarozza meg a homadlyos
kifejezés mogotti valodi tartalmat. Bar latszolag a kifejezés a német szabadalmi toérvény
vonatkoz6 passzusanak tiikorforditdsa, a tartalom nyelvtani kifejezése Németorszagban és
Magyarorszagon is komoly nehézségekbe iitkozott. EbbSl addddan az értekezésben a

szabadalmi torvénytervezetek vonatkozo megoldasi javaslatait kiilon alfejezetben targyaltam.

Az értekezés harmadik logikai egységében azok a kritériumok keriiltek ismertetésre, amelyek
fennallta esetén a feltalalo oltalmat igényelhetett. A modern szabadalmi rendszer egyik
alaptétele, hogy csakis az elsd és igazi feltaldlo részesiilhet oltalomban. Ezen elv aldli
kivételként értékelhetd az az eset, amikor a feltaldlonak munkakori kotelezettsége volt a
talalmany feltalalasa, igy a 4. fejezetben az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozo6 specialis
szabalyokat is vizsgaltam. Mindez a targyalt korszakban két tekintetben bir relevanciaval.
Egyrészt a masodik vilaghaboru eldtt a magyar szabadalmi jog csak az alkalmazotti taldlmany
esetét ismerte, a szolgélati taldlmanyt nem. Masrészt a 20. szdzad elsd felében 6nalld és
kodifikalt munkajogi szabalyozas nem létezett. Az Mtj. csak felszinesen és nagyvonalakban
szabalyozta a szolgalati szerzddést, és a munkaviszonyra vonatkozé normak &agazati
torvényekben voltak fellelhetéek. EbbOl adddéan az alkalmazotti taldlmanyok korai

szabalyozasa is meglehetdsen sajatos képet mutatott.

Az értekezés negyedik logikai (5.fejezet) egysége a szabadalmi eljarasokat mutatja be. A
szabadalmi oltalommal 0Osszefiiggésben két tipusu eljardssal taldlkozhatunk. Egyrészt a
szabadalmi oltalom odaitélésével kapcsolatos eljards, amely az engedélyezési eljarés.
Masrészt a megadott szabadalmakkal 6sszefliggd jogvitak elintézésére vonatkozé eljards. Az
elébbi egy kozigazgatasi hatdsagi eljards fobb jellemzdivel rendelkezik, mig az utdbbi
egyértelmiien peres eljaras. Ebbdl adodoan a két esetet kiilon alfejezetekben targyalom, azzal
a megszoritassal, hogy mind a két esetkdr birdsag eldtt zajlo eljarast jelentett. A korabeli

jogpolitikai ezt azzal indokolta, hogy az engedélyezési eljaras felszolalas esetén peres
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eljarassa alakulhatott. A szabadalommal Osszefiiggd eljarasok szabalyai nemcsak az adott
orszag perjogi szabdlyaitdl fliggtek, hanem a birdsagi szervezetrendszertdl is. Ebbdl adodoan
az 5. fejezetben els6ként az egyes eljardsi rendszerek ismertetem, kitérve a birdsagi
szervezetrendszerrel fennallo kapcsolatukra. Ezt kovetéen mind a két tipusu eljaras folyamatat
mutatom be, kiilon kitérve azokra az eljarasi sajatossagokra, amelyek a szabadalmi perek

alapvetd jellemz6ibol fakadnak.
3. AKUTATAS MODSZERTANA

A célkitlizések értelmében a dolgozat elsddleges forrasokon, a Szabadalmi Birosag itélkezési
gyakorlatan alapul. Tekintettel arra, hogy a Szabadalmi Birdsag birdsagi jellege egyértelmiien
csak 1920-t6] mutathatd ki, igy a birdi peranyag felhasznalasanak iddbeli lehatarolasa e

birosag mitkodésén, azaz 1920-1949 kozotti idészakon alapul.

Mindezek alapjan a disszertdci6 a Magyar Nemzeti Levéltar Ipariigyi Minisztériumi
Levéltaraban talalhatdo peranyagon, mint elsddleges forrdson alapul, melyet mdasodlagos
forrasok egészitenek ki. A peranyag a Szabadalmi Bir6sag, illetve a Szabadalmi Felsdbirosag
fennmaradt iratanyagat foglalja magaban. A szabadalmi torvény illetve annak novellaris
modositasainak keletkezéstorténete sordn, a vonatkozd Orszaggyiilési Nyomtatvanyokon

keresztiil a jogszabalyalkotas torvényhozasi vitdjara is igyekeztem kitérni.

A masodlagos forrasok koziil mind a korabeli mind mai hazai és kiilfoldi szerz6k munkajat
felhasznaltam. Hazai szerzOk koziil az altalam targyalt korszakbol szdrmazd munkdk koziil
tobbek kozott Hoff Gyorgy, Tury Sandor, Kosa Zsigmond, Ladoméri Szmertnik Istvan miveit
hasznaltam fel. Tekintettel arra, hogy a témaban atfogd jellegli monografia alig késziilt, igy a
korszakbol szarmaz¢ folydiratok, mint pl. Jogtudoméanyi Kozlony, Szabadalmi Kozlony,
Magyar Gyaripar, Iparjogi Szemle, Magyar Kémikusok Lapja, Magyar Jog, Kereskedelmi Jog
hasdbjain olvashatd cikkeket, tanulmanyokat is hasznositottam. Bar jelenkori szerzék
munkaiban (Csécsy Gyorgy, Bobrovszky Jend, Lontai Endre) a két vilaghaboru kozotti
itélkezési gyakorlat érintetlen, mégis a témara vonatkoz6 vagy azzal részben kapcsolatos
kutatdsok késziiltek, amelyek eredményeit szintén felhasznaltam. A kiilfoldi jogfejlodést
részben jelenkori szerz6ktdl — mint pl. Oren Bracha, Aaron Schwabach, Christine MacLeod,
Graham Dutfield —, részben a korszakbol szarmazé olyan jelentds jogtuddsoktol — mint Josef
Kohler, Rudolf Klostermann, Paul von Beck-Managetta, Frank D. Prager — szarmazé munkak

alapjan mutatom be.



A kutatasi modszerek alkalmazasa sordn kiilonds hangsulyt fektettem az értekezés jogtorténeti
jellegére. Mivel a dolgozat fébb megallapitasai az itélkezési gyakorlaton alapulnak, ezért az
esetjogi feldolgozas moddszere meghatirozo volt a kutatds soran. Az esetjog feldolgozasat a
tematikus feldolgozas modszerével végeztem, igy nem egy-egy konkrét birosagi hatarozatra —
¢s ezaltal annak lineéaris bemutatasara — helyeztem a hangstlyt, hanem a bir6ésagi dontésekbdl
kiolvashat6 absztrakt kovetkeztetésekre. Ez tette lehetévé, hogy kimutassam a bir6i gyakorlat

jogfejlesztd vagy adott esetben joghézagpotld szerepét.

A szabadalmi térvényen alapul6 itélkezési gyakorlatot és annak eredményeit minden esetben
egy nemzetkdzi kontextusban helyeztem el, melynek elvégzésére a jogdsszehasonlitod

modszert alkalmaztam.

A kutatasi téma sajatossaga, hogy a szabadalmi szabalyozas értékelése csak az adott korszak
gazdasagi, technikai fejlettségére tekintettel végezhetd el. Igy gazdasagtorténeti,
technikatorténeti €s jogszociologiai modszert is alkalmaztam, melyek azonban csak olyan
mértékben jelentkeznek a disszertdcioban, amilyen mértékben az adott kérdés érthetd

taglalasa azt megkivanta.

4. AZERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

A feltett kérdésekre adott valaszok a disszertacioban harom nagy kozponti fejezet koré
csoportosultak, amelyek a birdsagi szervezetrendszert, a szabadalmazhatosag eldfeltételeit €s
az eljarast jelentik. Az értekezés elején feltett kérdésekre a kutatas soran az alabbi valaszokat

fogalmaztam meg.
1. Melyek az elsé szabadalmi torvény keletkezéstorténeti el6zményei?

A szabadalmi szabalyozas hataron atnyald jellege miatt az els6 szabadalmi torvény
keletkezéstorténeti eldzményeit nemzetkdzi kontextusban helyeztem el. Ebbdl adodoan a
szellemi alkotdsokra vonatkoz6 egyetemes jogfejlodést vizsgaltam eldszor, melybdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatoak le. Egyrészt az oltalomra vonatkozd szabalyozas mar a 17-18.
szdzadban megjelent, azonban ezek legfeljebb az uralkoddi privilégiumadomanyozas
korlatjaként értelmezhetéek. A modern szabadalmi rendszerek a 19. szazadban sziilettek meg,
ugyanakkor kétségtelen, hogy azokban az allamokban — mint pl. Anglia, Franciaorszag —,
amelyekben volt korabbi szabalyozas, mindez gordiilékenyebbnek bizonyult. Masrészt a 19.
szazadra nyilvanvalova valt, hogy a szabadalmazhatosag anyagi elofeltételeit illetden az egyes

megoldasok kozott eltérés alig tapasztalhato. Ezen megallapitasnak szintén két
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kovetkezménye volt. Egyrészt a nemzetallami torvényi szabdlyok megsziiletésével
parhuzamosan szinte azonnal lehetévé valt a szabadalmi jog nemzetkozi szabdlyozasa.
Masrészt e nemzetkdzi integracid a részes allamok szamdra elsésorban anyagi jogi
kérdésekben tartalmazott minimumkovetelményeket. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy az egyes nemzetallami szabalyozasok kozott jelentOs eltérés az eljarasi és szervezeti
szabalyokban kereshetd. Ez a gondolat a disszertacidé tovabbi részeiben kovetkezetesen

visszatér a rendelkezések értelmezése korében.

A korai magyar jogfejlodés szempontjabol mindez azt jelentette, hogy az 1852. évi patenst
felvaltdo szabadalmi torvénylink a 19. szdzad végén mdar ebbe a nemzetkdzi tendencidba
illeszkedett. Ebbol addédéan az elsé szabadalmi torvény orszaggyllési vitaja soran

meghatarozo volt a korabeli német, osztrak, angol és francia szabalyozas.

2. Mi indokolta a korabeli felfogas alapjan a szabadalmi hatdsagok kiilonbirosagkénti

megszervezését?

A 19. szazadi szabadalompolitika értelmében az oltalom megadasanak objektiv
kritériumokhoz kotése novelni fogja a kiadando szabadalmak értékét. Ez a szemlélet azonban
csak akkor diadalmaskodhat, ha az eljarast nem a kereskedelemiigyi minisztérium valamely
igyosztalyanak hataskorébe, hanem egy teljesen 10j, 6nalld hivatalra bizzak. A politikai
indittatdsu elméleti alapvetésen til egyéb oka is volt annak, hogy a tisztan kozigazgatasi
intézményrendszerbe integralodo szervezeti megoldason tullépjen a jogalkoto. Ezen ok pedig
a szabadalmi eljaras és a szervezetrendszer kozotti Osszefliggésben keresendd. A torvény
ugyanis a felszolalasi rendszert vezette be, amelynek értelmében a taldlmanyi bejelentések
hivatalbdl nem vizsgéalhatok. Ugyanakkor az iparfejlesztési szempontokat figyelembe véve az
allamnak nem k6z6mbds, amely bejelentésekre ad oltalmat, sét érdekében all, hogy csak azon
bejelentések részesiiljenek oltalomban, amelyek kapcsan a torvényi feltételek fennallnak. Ez a
hosszu tavu jogpolitikai érdek — amelynek akar az dllammal szemben is érvényesiilnie kell —
egy felszolalasi eljaras keretében csak akkor valdsulhat meg, ha semlegességet tiikr6zo
fiiggetlen hivatalt allitunk fel. Ezen két okcsoport késztette a jogalkotot arra, hogy — szakitva
a korabbi gyakorlattal — a szabadalmi tigyek elbiralasara 0j hatosagokat hozzon létre, amelyek

a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tanacs.
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3. Miért nem értelmezheto szabadalmi torvényiink eredeti szervezeti megolddasa valodi
kiilonbirosagkent, és mely tendenciak azok, amelyek mindezt befolyasoltik a ket

vilaghaboru kézott?

Szabadalmi torvénylink eredeti szovegét megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az, nem hozott 1étre valodi kiilonbirésagot, hanem csak egy biroi és kozigazgatasi jogkort
gyakorlo hibrid szervet. A szervezeti és hataskori szabalyozas abbdl szempontbol érdekes,
hogy a 19-20. szazadban szamos nemzetallami megoldassal talalkozunk. A szabadalmazassal
¢s a megadott szabadalmakkal 0sszefiiggd eljarasok nem minden allam esetében zajlottak egy
szerv eldtt. Ebbdl adédoan a magyar szervezeti megoldast is e nemzetkdzi skalan kellett
elhelyezni. E skalan vald elhelyezkedésbol lehet kovetkeztetni a birdsag hibirid jogallasara,
ugyanis a birdi fliggetlenség €s azon belill a fegyelmi feleldsség a Szabadalmi Hivatal és a
Szabadalmi Tanacs kapcsan sajatosan alakult. A Szabadalmi Hivatal bir6i tagjaira nézve a
birdi fliggetlenség nem részesiilt oly mértékii biztositékban, mint a rendes birdk esetén, igy az
elvitathatatlan itélkezési tevékenység ellenére a kiilonbirdsagi jelleg nem, vagy csak

korlatozottan érvényesiilhetett.

A valodi kiilonbirdsagi jelleg elnyerésére iranyuld folyamat két egymadst kiegészitd
tendenciaval jellemezhetd, amely egyrészt a birdi fiiggetlenség hatékonyabb biztositasara,

masrészt a ,hibrid” jogallas megsziintetésére iranyult.

A szabadalmi birdk teljes korli fiiggetlenségének a biztositasa érdekében a bejelentési és birdi
osztdaly kapcsolatanak atértelmezésére, a kiiltag intézményének eltorlésére és a fegyelmi
felelosség ujraszabalyozasara volt sziikség. Az értekezés sordn e kérdések részletes taglalasa
soran igazalom a kiilonbirosagi struktira megszilarditasat, kitérve a nemzetkozi integraciod
altal tamasztott elvarasokra. E kérdéssel Osszefiiggésben a szabadalmi jogszolgaltatas
szervezeti struktirat illetden egy absztrakt megallapitas tehetd. A szabadalmi iigyekben a
jogaszi és miuszaki elem egyidejii jelenléte sziikséges, azaz a birdi tanacsot ugy kellett
megszervezni, hogy abban miszaki tag is szerepet kapjon. A dualizmus tudomanyos
kozvéleménye egyetértett abban, hogy a jogi és miiszaki képesitésii birokbol allo tandcs olyan
sajatos szervezeti formdcidt eredményezett, amely nem integralhatdé a rendesbirdsagi
rendszerbe. Ebb6l adodéan nem a laikus elem részvételének puszta ténye igazolja a
dualizmuskori szabadalmi hatdsagok kiilonbirosagkénti megszervezését, hanem az, hogy az
emlitett sajatos tandcsi formécidt nem taldltdk Osszeegyeztethetének a korabeli

rendesbirdsadgokkal.
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4. A szabadalmazhatosag anyagi elofeltételeit illetden hogyan értékelhetd a hazai
itélkezési gyakorlat, és az hogyan tudott alkalmazkodni a technikai fejlodés altal
indukalt problémakhoz?

Szabadalmi torvényiink szerint minden 1) ¢és iparilag értékesithetd talalméany wvolt
szabadalmazhat6. E meglehetésen sziikszavi, s mar-mar gumiszabalynak mondhatd
rendelkezés azonban modositas nélkiil tobb, mint Otven évig volt hatalyban, felveti a
rendelkezést valodi tartalommal Kkit6lté itélkezési gyakorlat szerepét. Ennek keretében
bemutattam azokat a kérdéseket, amelyeket a birdi gyakorlat munkalt ki, tobbek kozott a
szabadalomjogi megitélését, eljarasi szabadalmak, vegyi termékek, gyogyszerek ¢és
mezdgazdasdgi nodvények szabadalmazhatosagat. E  kérdések taglaldsa sordn a
szakirodalomban fellelhetd szdmos taldlmanydefinico ko6zds pontjaként a tudatos és
megismételhetd feltalaloi tevékenységet jeloltem meg, mely a hazai itélkezési gyakorlatban a
miiszaki hatdas megnyilvanuldasaban és iranyultsagaban 6ltott testet. Ebbol adoddan tehat az
itélkezési gyakorlatunk az ismertetett modon a feltalaloi tevékenységet a taldlmany fogalmi
korébe beleértette, s ezaltal lehetdvé tette annak hivatalbodli vizsgalatat. Tovabba ebbdl a birdi
értelmezésbdl taplalkozott az 1969:11. tc. ,,haladést jelentd, miiszaki jellegli” kitétele, tovabba

hatalyos szabadalmi torvényiink ,,feltalaloi tevékenységen alapuld” fordulata is.

A talalményi fogalom értelmezésén tal az Ujdonsag, pontosabban az uUjdonsdgrontd
koriilmények kapcsan is jelentés biréi jogfejlesztés fedezheté fel. Igy az ujdonsagrontd
nyomtatvanyok esetében megallapithatd, hogy a torvényi rendelkezésnek a birdsag olyan
értelmezést tulajdonitott, amelyben nem a nyomtatvany megismerhetoségén volt a hangsuly,
hanem azon, hogy a nyomtatvany kétséget kizaroan tartalmazta-e a talalmany szakmabeli
szakerto altal valo iparszerii hasznalhatosagahoz sziikséges valamennyi adatot. Ebbol
adododan szintén az itélkezési gyakorlatunk eredménye a késObbi torvényeinkben
visszakdszond  szakmabeli  szakérté  kategoridja.  Mindezeken til a  nyilvanos
gyakorlatbavételt, és a meglévd szabadalmat, mint Gjdonsidgrontd koriilményt is olyan

tartalommal ruhazta fel a birosag, amely biztosithatta a hosszitavua és kiszamithato itélkezést.

5. Hogyan értékelheto a szabadalmi eljards az 1911:1. tc. rendelkezéseinek tiikrében?
Melyek azok az eljardsi kérdések, amelyek az 1911:1. tc szabadlyaitol valo eltérést

jelentették, és mindez hogyan nyilvanult meg a biroi gyakorlatban?
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Az anyagi jogi rendelkezések mellett, — melyeknél a gyakorlat jogfejlesztd szerepe
bontakozott ki — az eljarasi rendelkezések teljesen mdas megvildgitasba keriiltek. A
dolgozatban kovetkezetesen visszatérd elv az egyetemes jogfejlodés azon sajatossaga, mely
szerint az egyes nemzetallami megoldasok nem az anyagi jog, hanem a szervezet és az
eljarasjog tekintetében mutatnak kiilonbozdéséget. A magyar eljarasi szabalyok fejlddése soran
két jelenséget emeltem ki. Egyrészt igazoltam, hogy az eljaras tekintetében hazénk az angol
felszolalasi rendszert kovette, amelynek eredményeként ,mintavételi ellentét” volt
megfigyelhetd a torvény anyagi és szervezeti illetve a torvény eljarasi rendelkezései kozott.
Kétségtelen, hogy Angliaban a szabadalmazas el6feltételei azonosak voltak a hazaival,
azonban szervezeti értelemben Anglia nem a német kiilonbirésagi rendszert kdovette.
Ertelemszeriien mindez alapjaiban hatdrozta meg az angol felszolalasi eljarast. Ezzel
ellentétben Magyarorszdg az angol rendszert vette 4at, amelyet egy német tipusu
kiilonbirdésagban kivant érvényre juttatni. Németorszagban az Un. eldvizsgalati rendszer aktiv
birdsagot és részletes eljarasi szabalyokat kivant, Anglidban azonban a felszélalasi rendszer
megelégedett a keretszabalyok torvényi rogzitésével. Ebbdl adédoan a német-osztrak mintat
kovetd anyagi és szervezeti szabalyok egy meglehetdsen szlikszavl angol tipusu eljarasban
manifesztalodtak, amely komoly jogalkalmazasi nehézséget jelentett. Masrészt a szabadalmi
eljards hattéranyaga a polgari perrendtartds volt, amely azonban a szabadalmi térvény
hatalybalépését kovetden keriilt kodifikalasra. Az 1911:1. tc. a szabadalmi eljarast
elmulasztotta kiiloneljarasként szabalyozni, amelynek eredményeként a Pp. rendelkezéseit a

szabadalmi torvény néhany §-aban foglalt eltéréssel kellett alkalmazni.

E jogalkotdi megoldas a targyalt korszak eljarasat ugy befolyasolta, hogy az anyagi jogi
rendelkezésekkel ellentétben a birdsag nem a ,jogalkotoé szdandékat kereste”, hanem
megprobalt a Pp. rendelkezéseinek olyan értelmezést tulajdonitani, amely egyaltalan biztositja
a szabadalmi eljaras torvényes lefolytatasat. Ennek oka nemcsak a szabadalmi eljaras
sajatossagabol, hanem a szabadalmi torvény €s a Pp. eltéré fogalomhasznalatdbol is adodott.
E tekintetben az itélkezési gyakorlat jogfejlesztd szerepe még inkdbb felértékelddott, hiszen
olyan alapvetd eljarasjogi kérdések eldontése, mint pl. a rosszhiszemii felszolalds, az
igénypont értelmezése, a felszélalds visszavonhatdsdga, a fellebbezés szabalyainak

alkalmazasa, rendre a bir6i gyakorlat altal kimunkalt elveken nyugodott.
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1. THE ANTECEDENTS AND OBJECTIVES OF THIS DOCTORAL DISSERTATION

The reason behind my choice of topic is the observation which can be considered commonly
accepted in our present time, according to which the protection of intellectual works is such a
central topic of both society and law that it doesn’t have a static answer or solution. The
protection of creative and intellectual activities of human beings is as old as the development
of civilization itself and, at the same time, bears a strong connection to technical development.
The reason behind this that the ongoing progression of science and technology provides newer
and newer challenges to both the makers and the enforcers of law, and because of this, legal
sciences simply cannot catch a break under the weight of the fresh problems waiting to be
solved. In my dissertation, | focused on the field of patent laws inside the much broader topic
of intellectual creations, and describe the creation and major achievements of Patent Rights by
using historical approach.

Historically speaking, the protection of intellectual properties can come up in three different
ways. In the beginning, the only way to protect one’s property was to keep it a secret, which
was followed by the provision of unique privilege bestowments from the 14™ to the 16"
century. These were not considered as industrial law protection in its modern understanding.
The third period or the contemporary protection system can be originated from the deliberate
legislative acts of governments oriented to this field, and in these acts, patent is no longer a
grace of the monarch but a right that can be provided for everybody, given that the legal
conditions stand. My dissertation focuses on this third period, however, keeping in mind that
this essay was written with a logical structure in mind, | cannot disregard the first two periods.
This is justified by the fact that in most European states, patent legislation appeared as a

restriction of privilege bestowments as these appeared in their early stages.

This is the reason why the temporal confinements of the time period mostly refer to the
bourgeois eras. My readers should keep in mind that | focused on the contemporary patent
system in this essay, so the background of the specific topic was the 37" Act of 1895, or the
Act on the patent of inventions. The purpose of the research was to come up with a
comprehensive and supplementary work that describes the development of patent rights in
Hungary up until the end of the classic bourgeois era, by which | refer to 1949. This is the
reason why I did not pursue a descriptive introduction of the law — as you can see by looking

at the structure of the dissertation —, but the unravelling of the true legal development, namely
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the presentation of those phenomena which contributed to the development of our patent

rights, based on both the field of legal sciences or judicial practice.

It can be said that the objective I introduced in my topic sentence is dual. On the one hand, it
is the demonstration of the judicial practice on legal development, and on the other, it is the
introduction of the domestic predominance of foreign mandates, mainly the ones of the Paris

Convention.

Regarding all of the aforementioned topics, | am looking for the answer to these questions in

my dissertation:
1. Which were the historical antecedents of the first patent law?

2. Based on the comprehension of that era, what was the reason behind the fact that
patent offices were organised as Special Courts?

3. Why we cannot approach the first institutional solution of our Patent Law as an actual
Special Court, and which tendencies influenced the aforementioned between the two
World Wars?

4. Regarding the financial prerequisites of the Patent office, how can we evaluate
domestic judicial practice, and how could it adapt to the problems induced by

technical development?

5. In view of the 1% Act of 1911, how can we evaluate the patent method? Which
methodical questions meant diverging from the rules of the 1% Act of 1911, and how

did that manifest in judicial practice?

It can be seen from the question that had been brought up that this dissertation undertakes the
task of analysing the problems of material rights, procedural rights and organizations by using
the methods of legal history.

2. THE STRUCTURE OF THE DOCTORAL DISSERTATION

To elaborate on the aforementioned topic selection, the dissertation describes the process of
how the patent protection developed from monarchical grace to subjective right with unbiased
foundations. The dissertation mainly focuses on the depiction of domestic legal development,
however, we cannot turn our eyes away from foreign regulations. The first reason behind this

is the strong Austrian-German legislative influence of the 19" and 20™ centuries, the second
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one being the fact that patent law became international by the second tierce of the 19"

century.

In its logical sense, my thesis can be divided into four main parts. Following the prelude —
where | describe the purposes of my thesis, the sources | used and the methodology of my
research — the first logical unit (Chapters 1 & 2) deal with the formation of the protection of
intellectual properties. In these chapters, | describe the regulations regarding intellectual
properties from the beginnings to the end of the 19™ century by using three different lines of
thoughts. First, | would like to introduce the effect of the decree of Venice on the legal
development of the countries of Europe, which resulted in the appearance of “patent
privileges” in both France and England during the Medieval Ages, for they used the same
concept. After this, as a result of the distorted privilege bestowal system of the
aforementioned states, a need arose to have a more modern method of regulating patent rights
in order to limit such bestowal. The German and American practices were only partly similar
due to the countries’ historical idiosyncrasies, however, the patent laws of these countries
showed more visible similarities by the end of the 19" century, and this can be attributed to
their similar roots. If we take into account that these states served as regulatory examples to
Europe and many other countries across the globe, their legal developments highly influenced
the patent policies of the nations which followed their examples — and that included Hungary,
too. On the other hand, | depict our nation’s legal development up to the point of the
formation of the first patent law in the first logical part, touching upon the subject of those
characteristics where the development differs from the practices of Western Europe. Thirdly,
as the last element of the first logical unit, 1 describe the way how patent laws became
international, which was first formed in the Agreement of the Paris Convention (APC). This
way the reason why the development of patent rights did not happen only on a national level
from the end of the 19" century, but also on an international level, which gave way to the
practice of the need that the legislation and legal practices of the participating states had to
match the minimal requirement of the APC.

The second logical part of the essay (Chapter 3) analyses the institutional solutions of our
nation’s first patent law. According to the generally accepted point of view of professional
literature, the Patent Court and Patent Council, which were formed according to the 37" Act
of 1895, were among the Special Courts of the Age of Dualism. By analysing the jurisdictions
of these two institutions, and also the legal positions of their employees through the
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examination of the original text of the Act, it becomes obvious that the most basic doctrines of
the judicial institutions of the contemporary civil states were only partly fulfilled. This is why
the period between 1895 and 1920 of the era in question can be characterised with the concept
of ensuring the traits of special courts. This chapter of the dissertation not only describes the
process of acquiring the traits of special courts, but also the Hungarian solution of
organization in an international context, and also as understood according to the mandates of
the ACP.

The reason behind the fact that the development process of the Patent Court and the detailed
examination of the process of how this organization became a special court appears in the
essay is the fact that the understanding of the material law and procedural law commissions of
the aforementioned Act depends greatly from the acting court’s organisation structure.
However, the procedure of licensing a patent is based on an English example. Yet it must
worth mentioning that according to the English regulations, the legal disputes regarding the
granting of patents or which are related to already existing patents fell under the jurisdictions
of regular courts. So, Hungarian courts had to deal with irregular procedural question, or ones
that had to be approached differently than the ones the German Patent Court had already

addressed.

The third logical part of the dissertation (Chapter 4) deals with the characteristics of patent
protection, and the criteria of acquiring one. At the beginning of this chapter, |1 examine the
dogmatic raison d’étre of patent protection as a separate legal institution in view of the
contemporary theories on intellectual properties and the codification of Hungarian private
law. By the end of the time period under review, two conclusions can be drawn according to
the theories on intellectual properties (theory of property, theory of personality, theory of
immaterial properties, and theory of competition). First, the protection of intellectual
properties means a similar exclusiveness as property rights, yet is must be separated from
property rights — only for its object, if not for anything else. The most acceptable appearance
of the strong connection, yet artificial separation of the protection of intellectual properties
and property rights can be observed in the theory of immaterial rights. Second, the privacy
policy attributes cannot be disregarded in the protection of intellectual properties but it must
be expressed in such protection. These two observations could lead us to the conclusion that
the theories explained above should not be set against, but next to each other, and understand
them as if they implement each other. Yet this solution, which seems satisfying on all ends,

23



would not take the realities of the 19" and 20" centuries into account, where the dominance of

financial aspects appeared.

There was no original Hungarian theory during the era in question; however, several private
jurisprudents (Kéaroly Szladits, Bertalan Lanyi, Gyorgy Hoff, Bélint Kolosvary, Lajos Téth)
deal with the peculiar characteristics of patent protection. According to the point of view of
Szladits, the unique category of Kohler is an “artificial concept”, and the fact that the
protection of intellectual properties has similar exclusiveness as property rights is not enough
of a raison d’étre.” With this, Szladits completely rejects the theories based on material law,
and the rights based on intellectual properties were dealt with as a temporary category
between privacy rights and material property rights. This chapter of the dissertation examines
the theoretical background of intellectual properties at the turn of the century in Hungary by
comparing the concept to the declarations of private law codification of the 19™ and 20"
centuries (Optk., ITSZ, MTJ.) and a much more “realistic” approach towards judicial

practices.

In the 4™ chapter of the dissertation, | examined the material criteria of patentability as
understood according to the first Patent Law. These criteria can be classified around three

separate groups of concepts: a) inventional aspect; b) novelty; ¢) industrial marketability.

According to the purposes of this disquisition, the dissertation aims for the depiction of the
judicial practice of the first Patent Law, which it also sets up in an international frame.
Because of this, the subparts of Chapter 4 were written around the same concept: at the
beginning of each subpart, I analyse the relevant mandate of Hungarian law, and with this,
touching the topic of its formation, the Parliament debate surrounding the mandate, and
committee hearings. After this, | depict other, international solutions to the partial question of
the given subsection, putting especially strong emphasis on the regulations in Germany,
Austria, France, and America. To give the readers the widest perspective as possible, the
dissertation was written with the intention of introducing the regulations of as many states as
possible, however, according to the statements made in the first logical section of the
dissertation, the four aforementioned states were considered as the real examples of
regulation. It must also be enounced that the Hungarian regulations of the financial conditions

in the field of patents law is almost the same to the letter as the relevant section of German

2 KAROLY SZLADITS: Hungarian Private Law in Its Contemporary Understanding. Budapest, 1942. 9.
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Patent Law. Following the international comparison, | would like to introduce and analyse the
judicial practices of the aforementioned mandates of the law, and also touching the subject of
the results and shortcomings of judicial practices.

Discussing the concept of inventional aspect, there is not unified and unchallenged definition
to this concept. Because of this, my dissertation examined the condition in its substantial
understanding, and came up with the categories “invention in its common sense”, “invention
in a legal sense” and “patentable invention”. The nation’s first patent law did not specifically
contain the condition of “inventional activity”, but even the early judicial practice put a strong
emphasis on the separation of inventional and exploratory activities. Inventional activities did
not appear in an abstract way in the judicature, but was usually valued in the field of
engineering by the courts. And so when the courts examined the way of engineering effects
and its appearances in connection to different annunciations, what they were in fact dealing

with were inventional activities and the closely related inventional characteristics.

The second condition to patenting was novelty, and this concept is not defined by and patent
law on the positive side. The reason behind this is that the question of novelty is always
closely related to the present state of science and technology. Because of this, our first patent
law did not state the contents of novelty, per se, but rather contained an itemized list of when
is novelty out of the picture without a question. Paragraph 3 of our first patent law contained
these three types of cases, and | am going to elaborate on these in separate subsections.

The third condition to patenting was industrial marketability. The dissertation elaborates on
this vague topic and describes its true meaning mainly by using the redsults of judicial
practice as foundations. Although the expression would seem to be the word-for-word
translation of a relevant concept from the German patent law, the grammatical expression of
its content had serious difficulties in both Germany and Hungary. This is the reason why |

dealt with the different possible solutions of various bills in a separate subsection.

In the third logical section of the dissertation | give a description of the criteria that were
necessary for an inventor to claim protection. One of the most basic axioms of the patent
system of our era is that only the first and true inventor could claim protection. The only case
where the situation can be dealt with as an exception from this rule is the inventor was given
the duty in his line of work to invent such an item, so | also touched upon the various special
rules in connection to applied inventions. There are two ways to look at this in relevance to

the aforementioned era. First of all, Hungarian patent law didn’t acknowledge the concept of
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service invention, only applied invention before World War Il. Second, there were no
independently codified regulations on labour law at all. The Mtj. only had superficial and
sketchy regulations to service contracts, and labour relations’ standards only appeared in
departmental laws. This gave way to the fact that the early regulations on applied inventions

had something of a mixed image.

The fourth logical (Chapter 5.) unit of the dissertation describes patent procedures. In
connection to patent protection, two separate type of procedures appeared. The first one was
the procedure in connection to the adjudication of patent protection, which was the
authorization procedure. The other was the procedure in connection to the legal disputes over
already granted patents. The former has the main characteristics of an administrative
magisterial procedure, while the latter is clearly a case of litigation. Since these two are
clearly different procedures, | elaborate on them in different subsections, but to state the only
limitation it must be declared that both of these groups of procedures meant lawsuits which
came up before the court. The reasoning of the contemporary legal politics was that in case
there was a certain claim, an authorization procedure could easily transform into a case of
litigation. The procedures in connection to patent rights did not only depend on the
regulations in the field of litigation of the participating countries, but also the organization
systems of the courts. This is the reason why | first elaborate on the different litigation
systems in Chapter 5, touching upon these different relationships with the organization
systems of the courts. Following this, | would also like to introduce the process of both types
of procedures, pointing out especially those characteristics in these cases which stem from the

basic idiosyncrasies of patent lawsuits.

3. THE METHODOLOGY OF THE RESEARCH

In order to achieve my goals, my essay is based on primary sources, the adjudication practices
of the Patent Court. If one is to look at this by taking into account that the representation of
the Patent Court could only be clearly seen after 1920, it can be deduced that the materials of

lawsuits are limited by the time period of 1920 until 1949, the time this court was in effect.

Based on all this, the dissertation uses the lawsuit records of the Ministry of Industry’s
Archives found in the Hungarian National Archives as a primary source, and these are
supported by different secondary sources. These records contain the remaining archives on the

lawsuits of the Patent Court and the Patent Upper Court. During the historical examination of
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the formation of the Patent Law and its radical amendments | also attempted to shed light on

legislative debates on these enactments through the relevant printed matters of the Parliament.

The set of secondary sources contains various materials from both national and foreign
authors from that and our time periods. Amongst the national authors of the age examined
through this paper, I chose the works of Gyorgy Hoff, Sandor Tury, Zsigmond Koésa, Istvan
Ladoméri Szmertnik, inter alia. By keeping in mind that there were almost no comprehensive
monographs in this topic, so | also had great use of the articles and essays published in
various issues of the periodicals of that era, for example the Jurisprudence Gazette, the Patent
Gazette, the Hungarian Industry, the Industrial Law Review, the Hungarian Chemists Paper,
the Hungarian Law and the Commercial Law. Although in the works of contemporary authors
(Gyorgy Csécsy, Jend Bobrovszky, Endre Lontai) the practice of litigation between the two
World Wars remain untouched, yet researches were conducted which could be applied to or
were in connection to this field, and the results also proved useful during my research.
Foreign legal development is elaborated upon by partly using the works of contemporary
authors, such as Oren Bracha, Aaron Schwabach, Christine MacLeod and Graham Dutfield, or
by means of such significant legal jurisprudents of our time as Josef Kohler, Rudolf

Klostermann, Paul von Beck-Managetta or Frank D. Prager.

| put special emphasis on the legal historical methodology of the dissertation during the
application of the research procedures. Since the statements of this paper are based on judicial
practices, the method of case-law processing was decisive during the research. | conducted the
case-law processing via the methodology of thematic elaboration, so | did not put the
emphasis on a few specific court decisions — and with that, its linear elaboration —, but rather
on the abstract conclusions which could be derived from these. This made it possible to point

out the role of these judicial practices in the field of legal development or legal stopgap.

The judicial practices and their results based on Patent Law were always put into an

international context, and used the methods of comparative law to do so.

The peculiarity of the topic is that the evaluation of patent regulations can only be done by
taking the economical and technical advancement of the age into account. In order to achieve
this, | also used methods of economical history, technical history and legal sociology, but
these only appear in the dissertation in such a measure that was necessary in order to

adequately elaborate on the relevant matter.
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4. NEW SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE DISSERTATION

The answers to the aforementioned questions can be divided around three major chapters,
which elaborate on the judicial organization system, the pre-existing conditions of
patentability and the process itself. Based on my research, | drew up the following answers to

the questions I have already established at the beginning of this paper.
1. Which were the historical antecedents of the first patent law?

Due to the fact that patent regulations could reach across borders, | put the antecedents of the
formation of the first Patent Law in an international context. Because of this, | examined the
universal legal development of patent laws first, and the following can be deduced from my
research. First, the regulation on protection already appeared in the 17" and 18" centuries, but
these could only be understood as limitations of the privilege bestowal of the monarch. The
contemporary patent systems were created in the 19" century, yet it cannot be a matter of
debate that in countries where there were pre-existing regulations on this matter — for
example, France or England —, this process went down considerably easier. Second, it became
obvious by the 19™ century that considering the financial conditions of patentability, there
were no significant differences between the separate solutions. This observation resulted in
two outcomes. First, parallel to the appearance of national legal regulations, the international
regulation of patent rights became a reality almost instantly. Second, this international
integration contained minimal requirements to the participating states mostly in the field of
material rights. From all this, we can draw up the conclusion that the significant differences in
the regulations of the separate nation states can be found in the procedural and organizational
rules. This topic sentence is going to consequently return in the latter part of the paper in the
topic of understanding of the declarations.

This meant for the Hungarian legal development of that era that the patent law which
alternated the privileges in 1852 fit into this international tendency at the end of the 19"
century. Due to this, the German, Austrian, English and French regulations were decisive
during the Parliamental debate of the first Patent Law.

2. Based on the comprehension of that era, what was the reason behind the fact that

patent offices were organised as Special Courts?

As it was stated in the patent policies of the 19™ century, the value of the patents about to be

given out can be increased if the process was bound to some objective criteria. However, this
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opinion can only become triumphant if the process is not entrusted to one of the departments
of the Ministry of Commerce but to another, completely independent office. Apart from the
theoretical axiom that absolutely stemmed from political impulse, there was another reason
for the legislator to move on from the organizational solution that is fully integrated into the
administrative institution system. This reason can be found in the correlation between patent
procedures and the institution system. Since the law introduced a claiming system, which
means that the inventional notifications cannot be examined ex officio. At the same time, by
taking the viewpoint of industrial development into consideration, the government cannot stay
indifferent in the matter of which notifications could obtain protection, quite the opposite, it is
in the government’s interests to decide that only those notifications should receive this
protection where the legal conditions are available. This long-term interest in legal policies —
which should be enforced even against the state itself — can only be realised during a claiming
proceeding if there is an independent office which suggests sovereignty. These two group of
reasons inclined the legislator to — by breaking up with the former practice — establish new
departments for the adjudication of patent cases, and these were the Patent Office and the

Patent Council.

3. Why we cannot approach the first institutional solution of our Patent Law as an actual
Special Court, and which tendencies influenced the aforementioned between the two
World Wars?

By examining the original text of our nation’s patent law, I got to the conclusion that it did not
establish a real Special Court, only a mixed institution which practiced judicial and
administrative rights. The organizational and jurisdictional regulations may seem interesting,
for we can encounter several solutions from nation states in the 19™ and 20" centuries. The
procedures in connection to patents and already given patents did not take place at the same
establishment everywhere. This is why when we examine the Hungarian solution for the
problems of organization, this international scale must be taken into account. We can draw the
conclusion on the court’s mixed legal status by putting g it on this scale, for judicial
independence, or, to be more specific, disciplinary responsibility formed quite uniquely in
connection to the Patent Office and the Patent Council. By examining the statuses of the
judges of the Patent Office, they did not receive the same amount of assurance in the area of
judicial independence as regular judges did so in spite of the fact that their judicial actions

were undeniable, the Special Court aspect either did not predominate, or it was rather limited.
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The process that was aimed at achieving the status of true Special Court can be depicted with
two tendencies which implemented each other; the first one being the more efficient assurance
of judicial independence, the second one was aimed at the termination of the “mixed” legal

status.

In order to ensure the utmost independence for the patent judges, there were needs to re-
evaluate the relationship of the departments of declarations and judges, the abolition of the
institution of silent partners, and the re-evaluation of the disciplinary responsibilities. With
the detailed depiction of these matters, | shall support the strengthening of the structure of
Special Courts in my thesis, except for the expectations raised by international integration. In
connection to this matter and the topic of the organizational structure of patent dispense, an
abstract statement can be drawn up. Legal and engineering elements were both needed at the
same time in patent lawsuits, and this came with the fact that judicial courts had to be
organized to have an engineering member with an active presence. The public opinion on
science during the Age of Dualism agreed upon the fact that a council built up of judges with
both legal and engineering knowledge resulted in such a unique organizational formation that
cannot be integrated into the system of common courts. Yet is was not the exclusive presence
of a non-layman that justifies the fact that the Patent Courts of the Age of Dualism were
organized as Special Courts, but the public observation that followed and didn’t think that the

new and special council system was compatible with the system of common courts.

4. Regarding the financial prerequisites of the Patent office, how can we evaluate
domestic judicial practice, and how could it adapt to the problems induced by
technical development?

According to our nation’s Patent Law, all inventions with novelty and industrial marketability
could have been patented. This observation may seem short-spoken and almost a rubber-like
rule, yet it remained in effect in its original unchanged version for almost fifty years, and
taking this into account, it raises the question of the role of actual judicial practice which
gives the mandate actual content. | introduced the questions which were shaped by the actual
judicial process in this framework, among many others the category of “engineering effect”
which is the foundation of the definition of invention, the patent rights assessments of
physical and chemical reactions, the patentability of procedural patents, chemical products,
medications and agricultural plants. During the elaboration of these matters, I marked the

conscious and repeatable inventional activity as the common point of the many ways the term
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“invention” was defined in professional literature, which, in our country’s judicial practice,
was established as the manifestation and orientation of engineering effect. Because of this,
our judicial practice basically included the activities of the inventors into the very definition
of invention, and thus it allowed the official examination of such activities. More to this, a
phrase of the 2" act of 1969, the segment on “progressive effect, engineering aspect”
stemmed from this judicial understanding, and also the phrase “based on inventional activity”

of our Patent Law currently in effect.

There was a significant judicial progress not only in the understanding of the concept of
invention, but also in the field of novelty and novelty impairing. So in the case of novelty
impairing printed matters, it can be stated that the court gave the legislative mandate such an
understating that the emphasis was not on the recognition of the printed matter, but whether
or not the paper undoubtedly contains all relevant data necessary for a professional expert to
use the invention in an industrial fashion. This already gives way for the appearance of the
category of professional expert, which can be considered as a result of our judicial practice.
Apart from all these, both the matter of putting a new invention into practice and a pre-
existing patent as a novelty-impairing factor were provided with such a context by the court

that ensured the long-term and predictable adjudication.

5. In view of the 1% Act of 1911, how can we evaluate the patent method? Which
methodical questions meant diverging from the rules of the 1% Act of 1911, and how

did that manifest in judicial practice?

Besides the mandates in the field of material law — which helped the legal development role
of the practice to unfold — the procedural declarations were looked at from a new angle. The
principle that consequently returns in my dissertation is such a unique feature of universal
legal development which states that the solutions of the different nation states do not show
these differences in the field of material law, but by looking at the matters of organizational
and procedural law. | pointed out two phenomena during the development of the procedural
rules of Hungary. First I vindicated that in the matters of procedures, our nation’s practices
followed the English system of claiming, which resulted in observable “sampling differences”
between the material and organizational and the procedural mandates of the law. It is
undeniable that the pre-existing conditions of patents were the same in our country as they
were in England, however, in an organizational sense, the English system did not follow the

German system of Special Courts. It is understandable that this was one of the foundations of
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the English claiming procedure. Opposite to this, Hungary took over the English system, and
attempted to enforce the rules in the German system of Special Courts. The so-called pre-
examination system of Germany required an active court and detailed procedural rules, yet in
England, the claiming system settled for the legal recording of the guidelines. To sum it all
up, the material and organizational rules of the German-Austrian system manifested in a
rather tight-lipped English type of procedure, which resulted in serious problems in the
application of laws. Second, the background material of patent procedures was the Civil
Procedures Act, which was only codified after the Patent Law came into effect. The 1% Act of
1911 forgot to regulate patent procedures as special procedures, which resulted in that the
declarations of the Civil Procedures Act had to be applied with some discrepancies according
to some of the Paragraphs of the Patent Law.

This legislative solution influenced the practices of that age, so that in contrast with the
mandates of material rights, the court was not looking for “the intentions of the legislator”,
but attempted to predicate such an understanding to the declarations of the Civil Procedures
Act that can at least ensure the legal proceeding of a patent procedure. This did not occur
simply because the patent procedures had their own unique features, but also because the
Civil Procedures Act used a different set of concepts. In this sense, the common legal
development role of the judicial practice gained an even greater value, for the decisions in
some basic questions of procedural law, for example the matters of malicious claims, the
understanding of demand points, the annulations of a claim, the application of the rules of
appeal, were usually founded upon the principles shaped by judicial practices.
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