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Pribula Laszl6*: A kozit tartozéka: egy sajatos jogintézmény ellentmondasai

A polgéri jogban tobbszor is eléfordul az a sajatos helyzet, hogy ugyanazzal a széval jelolnek
két kiillonbozd jogintézményt. A névazonossag dltaldban nem jelent gyakorlati problémat,
hiszen a szabdlyozdsi kornyezetbdl, az intézmény elnevezésének értelmezésébdl legtobbszor
egyértelmiien elkiilonithetdek az azonos elnevezéssel illetett jogintézmények, masrészt arra is
magyarazat adhatd, hogy a jogalkoté miért hasznélta ugyanazt az elnevezést.

Elterjedt és kozismert szerzodési mellékkotelezettség a kotbér, amely lényege, hogy a
kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszerlien teljesit (Ptk. 246.§). Ugyanakkor a
Ptk. 500. § ugyanezt a fogalmat haszndlja a fuvarozds szabdlyaindl a késedelem sajatos
jogkovetkezménye meghatidrozasdndl, amely szerint a késedelmes fuvaroz6 a késedelem
tartamahoz mért, legfeljebb azonban a fuvardijnak megfeleld Osszegli kotbért koteles
megfizetni. Addig, amig az altalanos értelemben vett kotbér minimadl kératalany jellegli, tehat
egyrészt a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kdra nem meriilt fel, masrészt
érvényesitheti — kivétel nélkiil — a kotbért meghalado karét is. Ezzel szemben a késedelmes
fuvarozds esetére meghatdarozott kotbér altalanos karitalany jellegli, azaz - hasonléan a
banatpénzhez illetve a szélloda felelossége esetére meghatdrozott napi szobadr Gtvenszeresét
kitevd 0sszeghez — a jogosult a kotbért meghaladé kardnak megtéritését nem igényelheti — a
fuvarozas esetében kivételesen mégis akkor, ha a fuvaroz6 a hataridében val6 teljesitéséhez
fiz6do érdek ismeretében {rasban vallalta a hataridé megtartasat, és nem bizonyitja, hogy a
késedelmet tevékenységi korén kiviil esd elhdrithatatlan ok idézte eld, tovabba ha a kotelezett
a fuvarozdst csak alkalomszeriien véllalta el.

A Ptk. a tulajdonjog megszerzésének esetei kozott szabdlyozza a beépitést, ennek értelmében
ha valaki idegen anyaggal sajat foldjére vagy a hasznélatdban all6 foldre épit, beépitéssel
megszerzi az anyag tulajdonjogit, de az anyag értékét koteles megtériteni (Ptk. 136.§).
Ugyanakkor a véllalkozds jogszabdlyi rendelkezései kozott a jogalkotd ugyanezen
fogalommal is illeti azt az esetet, amikor egyes munkarészek a vallalkoz6 altal eltakardsra
keriilnek, és ezutan az ellendrzés a munka egy részének tjbdli elvégzését tenné sziikségessé, a
jogszabdly értelmében a vallalkoz6 koteles elozetesen megfeleld idoben a megrendel6t a
beépitésrol értesiteni. Ha a megrendeld az értesités ellenére az ellendrzést elmulasztja, késobb
a beépitett munkarészt csak akkor ellendrizheti, ha az Ujbol végzett munkdval kapcsolatos
koltségeket a vallalkozénak megfizeti (Ptk. 394.§). Itt a beépités sz6 ugyan azonos, de
egészen mas rendeltetésli jogintézményekrol 1évén sz0, az Osszetéveszthetdség gyakorlatilag
kizart.

Bonyolultabb a jogalkalmazas helyzete akkor, ha ugyanazt az elnevezést hasznélja a jogalkotd
két olyan jogintézményre, amelyek rendeltetése, célja, a jogrendben betdltott szerepe nagyon
hasonlé, de mégsem teljesen azonos. Ebben az esetben fenndll a veszélye annak, hogy a



gyakorlat az azonos elnevezés miatt nehezen tesz kiilonbséget a két jogintézmény kozott,
holott a meglévo kiilonbségek bizonyos koriilmények kozott eltérd értelmezést igényelnek.

A kovetkezOkben a tanulmany roviden bemutat egy olyan gyakorlati problémaét, amely azonos
elnevezésli, hasonl6 jellegli, de mégsem azonos tartalmi két jogintézmény Osszevetésébol
adodik.

A tartozék fogalmat egyrészt a Ptk. 95.§, masrészt — tobbek kozott — a kozuti kozlekedésrol
sz0l6 1988. évi L. torvény is szabdlyozza — nem ugyanazzal a tartalommal, de a két
jogintézmény hasonlsagara utalva.

A Ptk. 95.§ (2) bekezdése szerint a tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem
alkotérész ugyan, de a dolog rendeltetésszeri hasznélatdhoz vagy épségben tartdsidhoz
rendszerint sziikséges, vagy azt el0segiti (tartozék).

A tartoz€ék fogalmat szdmos mds jogszabdly is hasznélja, de a Ptk.-ban meghatérozott tartozék
intézményének megfelelden (igy a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVIL. torvény, a
vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL. torvény vagy a foldgazellatasrdl szold 2003.
évi XLII. torvény).

Ugyanakkor az 1988. évi I. torvényben meghatéarozott tartozék fogalom csak részben felel
meg a Ptk. szerinti intézménynek. Ez a részbeni azonossag, egyidejlileg azonban elkiiloniilés a
magyar jogrendszer egy sajatos, kiilonos jogi megolddsat eredményezte.

A torvény 47.§ k/ pontja szerint a kozut tartozékdnak mindsiil a varakozohely, pihenbhely, a
vezetdoszlop, a korlat, az utfenntartdsi és kozlekedésbiztonsdgi célokat szolgdlé miszaki és
egyéb létesitmény, berendezés (igy kiilondsen jelzotdbla, jelzéldmpa, segélykérd telefon,
parkoldjegy kiadé automata, sorompd), a zajarnyékold fal és toltés, az tut kezeldje daltal
l1étesitett hovédo erddsav, fasor vagy cserjesav (védelmi rendeltetésii erdd), valamint a kozut
hatdrétdl szamitott két méter tdvolsdgon beliil iiltetett fa.

A torvény 2.§ (5) bekezdés szerint a torvénynek az utakra vonatkozé rendelkezéseit az ut
mitargyaira és tartozékaira is alkalmazni kell.

A jogalkoté szdndéka egyértelmiien felismerhetd: a kozuti forgalom biztonsdga érdekében
sziikséges lehet a tulajdonjog korldtozdsa. Elsddlegesen a kozut mellett kozvetleniil 1évo
teriileten elhelyezett vagyontargyak, ott folytatott tevékenységek veszélyeztethetik a kozuti
kozlekedést, igy ha egy fa gallyazasi munkdlatait elmulasztjdk, a fa akaddlyozza a nagyobb
jarmivek forgalmat, vagy a fardl az uttestre lehullé dgak kozlekedési akadélyt képeznek.
Hasonl6an jellemzOen ezen a teriileten keriilnek elhelyezésre a kozlekedést irdnyitd
jelzotablak, a kozlekedés biztonsagat szolgdld 1étesitmények.

Kérdés azonban, hogy mindez kotheté-e mereven egy adott tdvolsdghoz, és mindez
sziikségessé teszi-e egy olyan jogintézmény fenntartdsat, amelynek elnevezését a jogalkotd
eredetileg egészen mds célra haszndlta? A tulajdonjog korldtozdsdnak a sziikségessége
ugyanis pusztdn a megfeleld szabdlyozassal biztosithatd, de nem feltétleniil igényli mindez
egy kiilon jogintézmény létrehozdsat. Beldthaté ugyanis, hogy a tulajdonjog korldtozadséara
nem csak a bizonyos tdvolsdgra tekintettel, hanem éltaldban a kozlekedés biztonsdga végett
van sziikség.



A jelenlegi szabalyozas ellentmonddsait a kovetkezOkben a tanulmény konkrétan az ut
tartozékat képezo fa jogi megitélésével mutatja be.

Addig, amig az els0 tartozék fogalmat a Ptk. a kezdetektdl ismeri, az utébbi intézményt az
1962. évi 21. torvényereji rendelet vezette be, amely az ut tartozékdnak nyilvanitotta a
kiilteriileten 1945. janudr 1. napja elott l1étesitett kozutak rézstijének kiilso sz€létdl szamitott 2
méteres sdvon belill iiltetett fakat, az 0sszefiiggd lizemi gyiimolcsoshoz tartozok kivételével.

Ezt a jogszabdlyhelyet valtotta fel az 1988. évi L. torvény 47.§ k/ pontja, amely mdr
altalanossagban rendelkezett igy, hogy az ut tartozéka a kozut hatdratdl szamitott 2 méter
tdvolsdgon belill iiltetett fa.

Ez a tartozék jogintézménye nem teljesen esik egybe a Ptk.-ban meghatdrozott tartozék
lényegével. A Ptk. 95.§ ugyanis az alkot6rész €s a tartozék fogalmat a fédologhoz kapcsolodd
egyes mellékdolgok tulajdonjogdnak a rendezése végett hatirozza meg, igy alkotérésznek
mindsitve azokat, amelyek valamely dologgal olyanképpen vannak tartésan egyesitve, hogy
az elvélasztassal a dolog vagy elvélasztott része elpusztulna, illetéleg az elvalasztassal értéke
vagy hasznédlhatosaga szamottevoen csokkenne — és ebben az esetben annak a kimonddsaval,
hogy az alkotérész osztja a fédolog jogi sorsat. A tartozék egy lazdbb kapcsolatot jelent, a
torvény szerint az, amely a dolog rendeltetésszerli hasznalatdhoz vagy épségben tartdsahoz
rendszerint sziikséges vagy azt eldsegiti — €s a tartozékra a tulajdonjog csak kétség esetében
terjed ki, hiszen a tartoz€k nem vesziti el ondllosdgiat. Ez a jogi szabdlyozds megfelel a
novedékre vonatkozé rendelkezéseknek, mely szerint a fold tulajdonosa megszerzi
mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat, amelyek utébb valtak a fold alkotorészévé. Egy
ingatlanon taldlhat6 fa egyértelmtien az ingatlan alkotérésze és nem tartozéka. Az 1962. évi
21. torvényerejli rendelet azt a kiilonleges jogi helyzetet allitotta el, mely szerint ugyanaz a
fa egyszerre az ut tartozéka és az ut mellett taldlhaté foldteriilet alkotorésze. Ezért is volt
sziikség a XXVI. szdmu Polgari Elvi Dontés 1étrehozdsdra, hiszen vitathaté volt, hogy a
tartozék fogalma alapjan a fa tulajdonjoga kit illet meg. A Legfelsébb Birésag XXVI. szamu
Polgari Elvi Dontése allast foglalt abban, hogy kiilteriileteken az 1945. januér 1. napja eldtt
létesitett kozut rézstjének kiilsé szélétdl szamitott 2 méter tavolsdgon beliil iltetett —
Osszefiiggd iizemi gyiimolcsoshdz nem tartoz6 — fadknak a kezelése, fenntartdsa és potlasa az
illetékes tutfenntarté allami szervnek a joga és kotelessége. A fakat a foldtulajdonos csak
akkor vaghatja ki, ha erre az utfenntarté allami szerv is engedélyt (hozzdjaruldst) ad, a
kérdéses fak tulajdonjoga — ezekkel a korlatozasokkal — a foldtulajdonost illeti, a f61dtdl elvalt
fakkal a foldtulajdonos rendelkezik. Az éllasfoglalds kifejezetten felhivta arra a figyelmet,
hogy a foldben gyokerezo fa kétségteleniil a fold alkotérésze, és mindaddig az is marad, amig
a foldtdl el nem valasztjak. A fa tehat annak a tulajdona, akié maga a fold is. Kétségteleniil a
fold alkotérésze a fa, igy annak tulajdonjoga a fold tulajdonosét illeti meg. A térvényhozo az
Ut menti 2 méteres sdvban iiltetett fakat az utak megfeleld hasznélatdanak biztositdsa érdekében
fokozott védelemben kivanta részesiteni, a beiiltetés és a fak sorsat fokozott ellenOrzés ala
kivanta vonni, ezért vezette be azt a rendelkezést, mely szerint ezeket a fakat az ut
tartozékanak kell tekinteni. Ebbdl viszont az elvi dontés azt vezette le, hogy a faknak a
kezelése, fenntartdsa €s pétldsa az illetékes utfenntartd dllami szervnek a joga és kotelessége.
A fakat a foldtulajdonos csak akkor vaghatja ki, ha erre az utfenntarté allami szerv is
engedélyt ad.

Latszolag jogi abszurditdsnak tlinik, hogy a fa egyszerre legyen az it tartozéka és a foldteriilet
alkotérésze, ugyanakkor a korabeli jogalkalmazas és jogirodalom ezt természetesnek vette, és
a szabdlyozas furcsa kettdssége a mai napig nem sziint meg.



A tartozék ezen jogalkotdi felfogdsa egy lényeges kovetkezetlenséget eredményezett abban a
tekintetben, hogy kinek a kotelezettsége az tt tartozékat képezd fak kozlekedésbiztonsagi
szempontbol torténd gondozasa.

Az 1988. évi L. torvény 34.§ (1) bekezdése szerint a kozut kezeldje koteles gondoskodni arrél,
hogy a kozit a biztonsdgos kozlekedésre alkalmas, kozvetlen kornyezete esztétikus és
kulturalt legyen. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében a kozit
megrongdlédasat a kozut kezeldje koteles haladéktalanul kijavitani, és a kozut forgalmanak
biztonsdgat veszélyeztetd helyzetet elhdritani. A kijavitasig és a veszélyhelyzet elharitdsaig
koteles a forgalomban résztvevoket a veszélyre figyelmeztetni, sziikség esetén sebesség- vagy
sulykorlatozast elrendelni, illetdleg a kozutat lezarni.

A torvény 35.§ szerint az 1t kezeldje a kezeloi kotelezettségének megszegésével okozott kart
a polgari jog altalanos szabdlyai szerint kiteles megtériteni.

Az 1988. évi 1. torvény végrehajtdsara kiadott 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (Vhr.) 32.§ (4)
bekezdése értelmében a kozut melletti ingatlanon levé fikon és novényzeten az ingatlan
tulajdonosa koteles az tt dllagdnak védelme és a kozuti forgalom biztonsdga érdekében a
sziikséges gondozasi munkdkat sajat koltségén elvégezni.

A Vhr. 33.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a kozuat mellett fekvo ingatlan tulajdonosa koteles
sajat koltségén elvégezni az ingatlandn 1évd fakon €s novényzeten az ut dllagdnak védelme és
a koziti forgalom biztonsdga érdekében sziikséges gondozdsi munkdkat. Ugyanezen
jogszabdlyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben eldirt kotelezettségek elmulasztisa
esetén az ingatlan tulajdonosat a kozit kezeldje a kozlekedés biztonsédga, illetdleg a kozut
allaganak védelme érdekében sziikséges intézkedések megtételére felszolithatja, a felszolitds
eredménytelensége esetében a kozlekedési hatdésag — a kozit kezeldjének kérelmére —
kotelezheti.

A fak védelmérdl, a tulajdonost a fdk fenntartdsdval, gondozdsaval kapcsolatos
kotelezettségekrol részben a 21/1970. (VI. 21.) Kormanyrendelet tartalmaz eldirdsokat. A
Rendelet 1.§ (2) bekezdése b/ pontja szerint azonban a rendelet alkalmazasi kore nem terjed ki
az orszagos kozutak teriiletén taldlhaté fdkra, valamint a kozuit tartozékat képezd fékra,
tovabba kiilteriileten a koztt teriiletének hataratél 10 méter tavolsagon beliil all6 fakra.

A tandcsi szervek kezelésében 1évé kozhaszndlatd zoldteriiletek fenntartdsardl és
hasznalatiar6l rendelkez6 — a karesemény €s az itélet meghozataldnak idépontjdban még
hatdlyban 1évé - 2/1976. (1. 16.) EVM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint a kozhaszndlatd
zoldteriiletek  fenntartasar6l a telepiilési ©Onkormédnyzat gondoskodik. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kozutak tartozékat képezo fak, cserjék és bokrok
kozlekedésbiztonsigi szempontbdl sziikséges gondozasat a kozit fenntartdja latja el.

A jogszabalyhelyek logikai értelmezése szerint meglepd méddon mdsképp szabdlyozza a
jogalkoté a kozut tartozékat képezd fak gondozdsdnak a kotelezettségét, ha a fa a helyi
onkorményzat vagy egyéb személy tulajdonban 4ll.

Egyértelmii a jogszabalyok rendelkezése abban az esetben, ha a fa a kozit melletti ingatlanon
talalhatd, de a kozut hatarardl szamitott 2 méteren kiviil. Ebben az esetben nem mindsiil az 1t
tartozékanak, tehat specidlis szabdlyozds sem vonatkozik rd. Az 1988. évi L. torvény és a Vhr.
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a fa gondozdsi munkdit a kozuti forgalom biztonsaga



érdekében az ingatlan tulajdonosa koteles elvégezni, a kozut kezeldje helyette a munkat nem
végezheti el, jogszabdlyi kotelezettsége a sziikséges intézkedések megtételére felszolitas, a
felszolitds eredménytelensége esetében a kozlekedési hatdsag eljardsdnak kezdeményezése.
Mindezzel egyiitt a koziut kezeléje koteles a forgalomban résztvevoket a veszélyre
figyelmeztetni.

Az éltalanos - kivételes szabdlyozds szerint azonban a jogalkotdé specidlis rendelkezéseket
tartalmaz arra az esetre, ha a fa az ut tartozékat képezi.

A tulajdonos kotelessége ugyanis dltaldban a tulajdonjogat képezd dolog fenntartdsaval,
kezelésével kapcsolatos munkadlatok elvégzése, beleértve az olyan munkdlatokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy mésok jogai sérelmet ne szenvedjenek, veszélybe ne keriiljenek.

A korabeli jogi szabalyozas azonban az utak mentén elhelyezett fak kezelésével kapcsolatban
sajatos megoldast vezetett be.

A Polgéri Elvi Dontés csak a kiilteriileten 1étesitett kozutak tartozékaival kapcsolatban foglalt
allast, ugyanakkor ennek megfeleléen a 2/1976. (I 16.) EVM rendelet kifejezetten tgy
rendelkezett — kivételt hozva létre az Onkormdnyzatok jogelddje, a tandcsi szervek
kezelésében 1évo zoldteriiletek gondozdsdnak a kotelezettsége aldl -, hogy a kozut tartozékat
képez6 fak kozlekedésbiztonsdgi szempontbdl sziikséges gondozdsat a kozit fenntartdja latja
el. A belteriileten 1év6 utak esetében mindez azért nem jelentett 1ényeges problémat, hiszen az
allam tulajdondban voltak a kozutak, és gyakorlatilag kivétel nélkiil az dllam tulajdondban
alltak a kozutak melletti 2 méteres sdvon beliil elhelyezkedd foldteriiletek is. A kiilonbség
mindossze annyi volt, hogy eldbbi esetben a kezeld a kozit fenntartdja, utdbbi esetben a
kezeld a tanécsi szerv volt.

A rendeletet a jogalkot6 azt kovetden sem helyezte hatalyon kiviil, hogy az 1991. évi XXXIII.
torvény rendelkezett egyes dllami tulajdonban 1évé vagyontargyak Onkorményzatok
tulajdonba adaséarol. A belteriileti utak nagy része helyi kozutnak mindsiil, amelynek kezeldje
az 1988. évi L. torvény 33.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan a helyi 6nkorményzat. Ugyanakkor
az orszagos kozutak egy része datmehet belteriileten, amikor a kezeld — ha a kozit nem
koncesszids szerzddés alapjan mitkddtetett — elsddlegesen a kozitkezeld kozhasznu tarsasig.

A kozut tartozékdra vonatkozé rendelkezések azért is voltak sokdig idejétmultak, mert az
1988. évi 1. torvény részletes rendelkezéseket tartalmazott a kozit melletti ingatlanok
hasznalatarol, és nem kototte a szabdlyokat meghatédrozott tdvolsdghoz. Mivel az 1990. évi
LXV. torvény (Otv.) 103.§ (4) bekezdése értelmében a tandcs és szervei jogutéda a helyi
onkormdnyzat, a 2/1976. (I. 16.) EVM rendelet az onkormdnyzati tulajdond, de a kozit
tartozékat képez6 fak gondozdsa aldl teremt kivételt — mindezen szabélyozas ellentmonddsait
felismerve a jogalkoté 2009. janudr 1. napjatdl a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte, azonban
mintegy 20 évig hatdlyban volt, még azutan is, hogy az Alkotmény a tulajdoni formadk teljes
egyenldségének elvére helyezkedett.

Miutén azonban ez a specidlis szabdly hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, megsziint a kozut
tartozékara vonatkozé szabdlyozdsnak a polgari jog eredeti tartozék jogintézményével vald
kapcsolddasa. Ettdl kezdddden sokkal inkabb csak kozjogi jellege maradt, amely taldn mar a
Htartozék” elnevezést sem indokolja. Az 1t tartozékdval kapcsolatban ugyanis a hatdlyos
szabalyozds méar nem ad az ut tulajdonosa, kezel6je szdmdra olyan tobbletjogosultsdgot,



amely pusztdn a tartozék mindség miatt a tulajdonostdl tobb jogositvanyt vonna el, mint ami a
kozlekedés biztonsagaval kapcsolatban indokolt.

Azaz, a kozit kezeldjének valtozatlanul az elsddleges kotelezettsége a kozit biztonsdgarol
val6 gondoskodds, amely alapjdn madsodlagosan — a kozlekedési hatdsdg eljardsanak
kezdeményezésével — a sziikséges intézkedéseket meg kell tennie, amennyiben a tulajdonos
elsddleges azon kotelezettségének, hogy a tulajdondt képezd vagyontirgy a kozlekedés
biztonsdgat ne veszélyeztesse, nem tesz eleget. Mindez azonban fiiggetlen a vagyontargy
Htartozék” jellegétol, adott esetben ugyanis pl. a kdzuttdl szamitott 6 méteres tdvolsdgban 1évo
fa is veszélyes lehet a kozlekedés biztonsdgara. A jogalkoté ezzel egyiitt kozjogi
korlatozdsokat vezethet be a kozlekedés biztonsdga érdekében - igy a kozit teriiletén, a kozut
felett és mellett tilos elhelyezni olyan jelet, jelzést, egyéb targyat és berendezést, amely a
kozuati jelzésekkel Osszetéveszthetd, a lathatosdgot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a
kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagit egyéb modon veszélyezteti,
illetve tilos tovdbbd elhelyezni - a jarda, a gyalogit és a kerékparut kivételével - a kozuit
teriiletén, a kozut felett, tovabba a kozat lakott teriileten kiviili szakasza mellett reklamtablat,
rekldmhordoz6t és egyéb reklamcélu berendezést, kivéve ha kizardlag a kozlekedés
biztonsagat eldsegité kozérdekii tdjékoztatdst tartalmaznak (1988. évi 1. torvény 12.§ (3)
bekezdés), vagy a kozit kezeldjének hozzajaruldsa sziikséges kiilteriileten a kozut tengelyétol
szamitott 6tven méteren, autdpdlya, autdut és foutvonal esetén szdz méteren beliil épitmény
elhelyezéséhez, ko, kavics, agyag, homok és egyéb d4svianyi nyersanyag kitermeléséhez,
valamint a kozut teriiletének hataratdl szamitott tiz méter tdvolsdgon beliil fa iiltetéséhez vagy
kivagisahoz (1988. évi L. torvény 42/A. § (1) bekezdés a) pont).

A hatdlyos jogrendszer mara teljesen feleslegessé tette a tartozék ezen meghatarozasat,
ugyanis a kozuti kozlekedés biztonsdga indokolttd teheti a kozit melletti teriileteken folyo
tevékenységek korlatozdsat — de nem feltétleniil a tartoz€k mindségéhez kapcsoloddan.

Az ut tartozékdnak a szerepe lényegében a gépjarmiivek iizemben tartdjanak kotelezd
felel@sségbiztositasarol szolé 190/2004 (VI.8.) Korm. rendelet egy eldirdsa szempontjabol
sziikséges még. A rendelet 15.§ (3) bekezdése szerint a Kéartalanitdsi Szamla kezeldjének
kartalanitasi kotelezettsége nem terjed ki az ismeretlen gépjarmiivel a karosult gépjarmiiben,
az utban, az 1t tartozékat képezd kozlekedési miitargyakban okozott kdrokra. A
jogszabdlyhely célja azonban megoldhatéva teszi, mds megfeleld szovegezéssel, az intézmény
kiiktatdsat is.

Osszefoglalas

A polgiri jog tobb esetben haszndlja ugyanazt a fogalmat kiilonboz0 jogintézmények
elnevezéséhez (kotbér, beépités). Mindez dltaldban nem jelent értelmezési nehézséget, hiszen
legtobbszor egyértelmiien elkiilonithetdek az azonos elnevezéssel illetett jogintézmények,
masrészt arra is magyarazat adhat6, hogy a jogalkoté miért haszndlta ugyanazt az elnevezést.

A tartozék fogalmat a kozismert Ptk.-ban szerepld, a dologkapcsolatok egyik gyakori
intézményének elnevezésén kiviil, tobbek kozott, az 1988. évi 1. torvény is haszndlja. A
jogalkalmazas szempontjabol mindez azért okoz nehézséget, mert az Ut tartozékanak fogalma
ugyan raépiil a Ptk. dltalanos tartozék fogalmara, de az intézmény mégsem egészen ugyanaz.

A tanulmédny szerint a jogalkotd azon célja, hogy a kozlekedés biztonsdga a tulajdon
korlatozéasat jelentse, nem teszi indokolttd ezen jogintézmény tovéabbi fenntartdsat. A



korlatozds ugyanis nem csupdn a vagyontargynak a kozittél szamitott meghatarozott
tdvolsdgdhoz, hanem a vagyontirgynak a kozlekedés biztonsdgira torténd hatdsahoz
kapcsolodik. A jelenlegi szabdlyozds szamos logikai ellentmonddshoz és gyakorlati
problémahoz vezethet.

* A szerz6 a DE-AJK egyetemi docense és a Debreceni Varosi Birdsag birdja



