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BEVEZETES

A szocializacio az emberi 1ét alaptgellegzetessége. A mindennapi €élet tarsakkal, &Ezgben
élheb le. Az ember kdzbsség iranti vagya az egyiksidgh human jelenség. Nem kizarélagosan
az emberi élet sajatossaga, hiszen a tarsas létéliiéayek esetében is ddbrdul, gyakori.
Viszont valoszifileg az ember az egyetlen olyan lény, amely Osztirediett tovabbi egyéb
okok miatt tudatosan keresi a tarsasagot. Az erkRbdezedett! fogva csoportokban igyekeztek
megoldani az éttiik all6 feladatokat (DOBAK, 1996). A tarsasag &je kolcsonosen, oda és
vissza is befolyasolja a tevékenységet. Masképp vkstlkedni emberek tarsasagaban, mint
egyedul, tovdbba a viselkedés mikéntje nagymeértekbearsasag milyenségkis figg. Az
ember élete folyaman kulénb®zsoportok szerves részeként fel, dolgozik, szérakozik,
oregszik meg. Minden kézegben nyomot hagy a visElgemiként minden érintett kbzeg kisebb

vagy nagyobb mértékben, de maradandoé értéket &iakiszemélyiségben.

Az ember kozosségi tevékenysége adkidolyaman tobb tudomanyterilet figyelmét is
felkeltette, igy egy igazi interdiszciplinaris texiol van sz6. Nehéz azonban meghatarozni,
hogy ki és mikor vetette fel élként a kblcsondsség problematikajat, mivel az digyidz
emberiséggel. Foglalkozik vele a szociologia, malytarsadalmi rikodés elemeinek, igy
egyének, csoportok, szervezetek és intézménydkodeési torvényszéségeit vizsgdlja.
Tanulmanyozza a pszichologia, mint az emberi gduttdssal és viselkedéssel foglalkozo
diszciplina. Nagyon sok esetben a vizsgalatok, ésgak a torténelemtudomanyok is
figyelemmel kisérik. Az utébbi esztetkben pedig az addig konvencionalis kézgazdasagtan i
kiterjesztette figyelmét azokra a folyamatokra, ye&l intézményi vagy tarsadalmi alapot
szolgaltatnak a gazdasagi €let eseményeinek megkez, feldolgozasahoz.

Szamos konyv szol arrdl, hogyan segithet a szaéizEb teljesebbé tenni a munkavégzést, azaz
hogyan lehet eredményesebbé, hatékonyabba tenankaimelyi csoportokat (példaul SPEGEL
és TORRES, 1998; BELBIN, 1998; HELLER, 2002). SCHA®HER (1991) kdnyvében
sokoldaluan mutatja be, hogy tudomanyos északi leheiségeinket tudatosan fel kellene
hasznalnunk az olyan politikai és szervezeti remddzkialakitdsaért, amelyek letet teszik a
bengséges viszonyokat, optimalis méreteket. Az embeszportokban lehetnek énmaguk,

szemelyiséguk kiteljesedhet.

gy meg kell tanulnunk olyan tagolt szervezet fomgiban gondolkodni, amely kislépiék

egységek sokasagat képes magaba olvasztani. Heohgadb, eredményesebb csoportokat
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tudunk Osszedllitani, &egithetjik, hogy azok is belassdk a humanisztihusszervezetek
elényeit, akiknek elésorban nyereség lebeg a szemidit dKLEIN, 1998).

Manapsdg a vezetés sem tekinthénalld, individualis munkdnak. A feladatok jellege

0sszessége, a valtozd koérnyezet és sok-sok egggbzichatasara a felgyulemlett tudast nem
képes egyetlen személy elsajatitani, vagy alkalinasetleg pedig ideje sem jut ra. A szervezeti
csoportok kialakitasa ekkor pedig feltétleniil felineEpp ezért logikus emberek helyett azok
csoportjaiban gondolkozni, mely manapsag egyrehbkiépezi a szervezeti munka alapjat,
ennek megfelélen pedig a csoportok kialakitasa ésikadtetése is az egyik legfontosabb

vezetési feladatta valt.

1.2 Témafelvetés

Az el vezetési szempontu vizsgalatok is mar tobb szaz édekintenek vissza. A
megfigyelések elsorban annak megallapitasara iranyultak, vajon rfgisato-e €s ha igen,
milyen modon a csoport a hétkbznapi feladatok, lgrabk megoldasara, megvaldsitadsara. Nem
allithaté biztosan, hogy az dk folyaman kielégii, teljes mértékben megég6 ismeretekre
tehettlink volna szert, inkabb csupan az mondhatibogly a kisérletek, vizsgalatok alapjan az
ismereteink Bviltek, azaz bizonyos folyamatok jobban kdrvonatdabk, felvazolhatoak, igy a

ko6zbsségi viselkedés és munkavegzés kiszamithgtéblbpsabban éte jelezheid..

A mezgazdasagban folytatott vizsgalatok, a problémaknbabttan valdé megjelenésének

koszonheten dnmagukban seninnek egyszdinek. Igen sok terlleten jelentkezik ugyanis az
idényszeiiségldl fakadd eseti jelleg, mely a valtozo helyzetheld akalmazkodast Gnmagaban

is megkoveteli. Eppen ezért, a migazdasagi folyamatok sajatossagai és az embemiatyes

€s meghatarozé jelenléte miatt nem kezélhehinden folyamat teljes egészében

kiszamithatdnak, éte tervezhdimnek.

A PhD értekezésem témaja a csoport és team jjelbegeretek meimazdasagi vonatkozasainak
feltardsa. A téma véalasztdsakor kulcsfontossagteiahtettem, hogy a tertlet vezetéstudomanyi
aspektusait helyezzem a vizsgalatok kozéppontjabetve a megfigyelés a vezet
tevékenységre vonatkozo értékitélet jellegzetessékieazonositasara, leirasara iranyuljon. A
vizsgalati eredmények is a vediemunka javitdsara, fejlesztésére iranyulnak, nmélén a
csoportos munkavégzés eredményesebbé és hatékényabbteheb.



A kutatas alapfeltételezései:

Kutatasom soran abbol a feltételez@dsimdultam ki, hogy a csoportok éppugy jelenségei a
mindennapi életiinknek, mint a munkavégzésnek. Uiem, a medgazdasagi folyamatokban
is felfedezhagtek a munka kozosségi formai, amelyek a viszonyogciglis jellege miatt

specialis csoportformatumok létrehozasat is jekenti

Abbdl a nemzetkdzileg is elfogadott allaspontbdluitam ki, hogy a csoport egyfajta szervezeési
eszkdz, melyet a célok megvaldsitasara hoznak. lizeagrargazdasagi szervezetek vézet
felteheten preferdljdk a csoportos munkavégzést, valami@éleményik tapasztalattal is
alatdmaszthato.

A munka allanddésaga és az alkalmi, feladatjéllegunkavégzés egyarant meghatarozza a

vizsgalt szervezetek csoportviszonyait, azok tippusa

A mai medgazdasagi viszonyok mellett Ggy gondoltam, a szetek cél és hatékonysag
orientaltsaga kerilt &érbe, valamint ennek megfaleh az emberi, személyes viszonyok
hattéerbe szorulnak. A gazdasagi szempontoknak raléhee egyérteliimek ftinik a
kolcsbnhatasok elszemélytelenedése, igy az infisnjélleg csupan masodlagos szerepet
kaphat. Ennek eréfe az is, hogy a kevésbé hatékony munkamegoszta#t mivezetési

feladatok soksziisddnek, tovabba a veadtilterheltté valhat.

Feltételeztem, hogy a csoporiikddtetésre vonatkozo értékitéletben, igy adelszonyokra
vonatkozo latdAsmddban mar nem csupan szervezetzemeelyes aspektusok is megjelenhetnek.
Szamomra nem volt teljesen egyérté/nmi is hatarozza meg a bélsiszonyok rendszerét,
miszerint az sem egyeértefimmennyiben szikséges a csoport formalasa mellgdzatnek
figyelemmel kisérni a dkddést teljes folyamataban, vagy vajon a weZetadata csupan a
formaciora korlatozodjon. Feltételeztem, hogy a el@z tevekenység a tikodés egész

folyamatat vegigkiseéri.

Problematikus tertlet a csoport eredménykateg@lig@jan tortéd vizsgalata, elemzése. Eddigi
ismereteim alapjan is nehéz egyértigdm definialni a mkodési szaldét. Feltételezem, hogy ma
a mikoddést is elésorban a szervezeti elvarasoknak valé megfeledfgaal definialjak, valamint

minden egyeéb viszonyt az ennek valo megésiének vetnek ala.



A kutatas célkitiizései:

A doktori kutatdisommal arra kerestem a valaszgrvapgyan és milyen maédon jellemeziedt

az agrargazdasagi csoportok a vézértékitéletek alapjan. A vizsgélatok célja azbhiak

szerint részletezh&tk:

v

v

Feltarni, hogyan itéli meg a szakirodalom a csmpomikddését, illetve milyen
sajatossagokkal irhatéak le a csoportok altalagbssa

Részletesen megvizsgalni, vajon miféle csoportvigak jellemzik az agrargazdasagot
€s vannak-e a csoportos munkavegzésnek hagyoméeyait modszerei.

Megallapitani, hogy a vezi@tmunka kiterjed-e a csoportok iikbdtetésére, vajon az
agazat vezét gyakoroljak-e a csoportos munkavegzest.

Arra is valaszt kerestem, hogyan és milyen modeéihkitmeg a vezék az agazati
csoportokat.

Meghatarozni, hogyan és milyen modon jellemaitletaz agazati csoportok, illetve
melyek a sajatossagok, illetve sajatos jelenségek.

Véalaszt kapni arra a kérdésre, vajon szervezety \@pmélyes vezetési aspektusok
dominalnak a csoportokitkOdtetése soran.

Definialni és tisztazni, vajon hogyan és miként ésithet a csoportok rikddtetése és

vajon a vezéik maguk mi alapjan misitik szervezetik csoportjainakikbdéseét.

A kutatas tevékenysegei:

v

A dolgozat el részében a szakirodalmi feldolgozas révén kivabemutatni a témat
erintd alapvet ismereteket, tudomanyos eredményeket, illetverrkiténindazokra a
teriletekre, melyek vizsgalata elengedhetetlenneknt. t Onallé  definicié
megfogalmazasara is térekedtem.

A sajat vizsgalatok anyaga, moédszere fejezet at&sitalapjait mutatja be, tovabba
azokat a lehéségeket, melyeket felhasznaltam munkam soran. Agadiat targya
agrargazdasagi és nem agrargazdasagi szervezereli vértékitélete. A felmérés
kérdedbiztosokkal végrehajtott vizsgélatot jelent. A tadis kutatasi programjat kovetve
szakmai kérdivet allitottam 0Ossze, mely a csoportos munkavégyszetési, vezéi

feladatait, problematikajat vizsgalja, mindezt zsgalt vezéik vélemeényének tikrében.



v A kutatds vizsgalati modszereinek érvényesitéséhetiségeinek bemutatasat is
feladatomnak tekintettem.

v' Eredményeimet fokozatosan kivanom ismertetni¢kéist altalanos, leird statisztikai
vizsgalatok, majd pedig a mélyebb dsszefliggéseleragp végett a statisztikai probak
elemzéseit kivanom részletezni, illetve értékekeatési szempontbol. Ugy gondolom,
szervezeti és személyes paraméterek, jellmzameghatarozhatjdk a vedkt
ertékitéletében mutatkozo6 kilénbségeket, melyetetai kivanok.

v A dolgozat Uj és Ujszéreredmények ismertetésével, bemutatasaval zarue &r
vizsgalati eredmények 6sszesitése, egységes lazR@n tortéé bemutatdsa miatt van
szikség.

Mindezek alapjan kutatbmunkam és dolgozatom &¥@gdja az, hogy elméleti megkozelités
€s sajat primér kutatasi eredményeim alapjan olyaregallapitasokat tegyek,
kovetkeztetéseket vonjak le és javaslatokat dokgozki, amelyek hozzajarulhatnak a
csoportstruktirak pontosabb leirdsaho#kdaésik dsszefliggéseinek jobb megértéséhez és

hatékonyabb menedzseléséhez.

2. A folyamatszemléleli csoport megkozelités

A szakirodalom feldolgozasa soran kiderult, hogymnegy elszigetelt kutatasi teriletet
valasztottam. A vizsgalatok szempontjabol az agdgsagi vonatkozasok feltaraséra
térekedtem, azonban munkaszervezési aspektusoh démimiféle mas megkozelitéssel nem
talalkoztam. Megallapitottam, hogy évszazados hagywyok Ovezik bizonyos csoportok
mukddését, helyenként azok szerepe a régié kulttahjév 6sszekapcsolodott. A csoportok
menedzselése egy igen komplex, dsszetett vezetdmilat, melynek szellemi és fizikai
munkavégzési vetlletei is vannak. A csoport defisiz lehetséges kdzos tevékenyseég alapjan,
masok az interakciot tartjak legfontosabb csoporfidd tényeéknek, hangsulyos lehet a
célmegvalositas is. Véleményem szerint a csopant mé&s, minemberek direkt vagy kozvetett
(virtudlis, illetve valamiféle informacios techngléi kapcsolat) interakciéjan alapuld, sokféle
szikseégletet kielédit ugyanakkor elsorban célrealizalo koézdsségi forma, jelenség, mely
tulajdonsagaiban, koélcsonhatasaiban és megjelemesé&lapveten eltér az izolalt egyének
jegyeitl. A szakirodalmi ismeretek lehite tették szamomra, hogy a vizsgalt jelenség
mukddésének menedzselésére vonatkozélag sajat, dnatléllt dolgozhassak ki (1.abra).



1. &braA csoportmiikddtetés vezetési folyamata
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Forras: Sajat szerkesztés, 2007

A modell a ntikddés teljes folyamatét lefedi, ugyanakkor azt l@ikiilten kezelhét részekre
bontja. Minden egyes részteriilet dnalléan kezélhaizetési feladatnak tekintibetahol a
miikodés folyamataban a vezetési hozzaallas és endiyfeladat épp az adott szakasztol flgg.
A mikodtetés folyamatat felbontottam feladat meghatsipzformalodasi, tevékenységi és
ellendrzési szakaszokra, illetve ehhez kilonbiezetési feladatokat rendeltem.

A szervezeti csoportok menedzselése 6nallé vedfenkcionak tekinthdt. A tevékenységet

szikséges folyamataban végigkisérni, vagy ennetkyéidan valamiféle mérféldkéveket épiteni,



melynek alapjan a tikodés idrol idore ellerbrizhe®, és szilkség szerint a velidieavatkozasra
is lehetséget teremt.

3. A vizsgalatok anyaga, modszere

Az értekezésben arra a feladatra vallalkoztam, hagyoktori munkam keretében elvégzett
kutatasi munkamat és eredményeimet bemutassangaldtaim a Vezetési és Munkatudomanyi
Tanszék funkcionalis jellégkutatasi programjanak szerves részet kéepeztéhlotmédulkent.

A munka soran sajat, onallo kérdet szerkesztettem a vedletértékitéletének felméréesére,
melyet mind mddszertani, mind pszicholdgiai vizagi@k is alavetettem, igy folyamatosan
fejlesztettem, majd 2004-ben véglegesitettem.
A vizsgéalatok anyagat agrargazdasagi és nem agdagagi szervezetek vedietkbrében
felvételezett interjuk adtak. A késty a szervezeti €s az interjualany adatainak fedseér tal 15
szakmai kérdést tartalmazott a vétetsoportmenedzsment értékelésére. A vizsgalatok
elemszama 477.

A begyijtott adatokat statisztikai probaknak vetettem afé.sokasadg bemutatdsara leird
statisztikai vizsgalatokra alapozott elemzéseketgeztem. Mivel az értékitéletekben
megmutatkozé kilonbségek, o6sszefliggések mogott ragyarejzhetnek szervezeti és
személyes okok, igy azt tovabb vizsgaltatkoinponens analizissel. A sokasag egy tovabbi
szempontbdl vald megkdzelitését tette |éhétaz altalam definidlt klaszterek bemutatasa és
analizise. Mindezek a vizsgalatok funkciéjukatneke egyrészt mélyitették kutatasaimat a leird
statisztikai vizsgalatok eredményeihez képest. Agzéfliggések eértékeléséhez, a szervezeti
paraméterek és az interjualanyok személyes jetiemalapozott kilonbdségek megértéséhez

a fokomponens és klaszterelemzeés 6nalléan is hozz@jarul

3.1 A minta bemutatasa (jellemi)

Vizsgéalataimat az Eszak-alféldi régioban talalhaté@rvezetek kdrében végeztem. A felmérés
soran arra torekedtem, hogy az eredeti céloknakfetedien, el$sorban agrargazdasagi
szervezetek vezétlegyenek felmérésem alanyai. A valaszaddok 28%-aéR 43%-a Kft-nél,
10%-a szOvetkezetnél és 2%-a Bt-nél dolgozik, 1T%esr ki az egyeb szervezetnél dolgozok
aranya. A megoszlast tekintve 8%-ot tesz ki a nskeovezetek aranya, 27% a kis, 44% a
kozepes és 21% a nagy vallalkozasi kategoriakliaztar valaszt add vezdt |étszama, tehat
0dsszesen 92% a vizsgalt mintdban azoknak a széeker& az aranya, ahol tdbb mint tiz f
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dolgozik. A valaszaddkra vonatkozo6 felmérés alagjamondhatd, hogy az interjualanyok 71%-a
férfi, 29%-uk rb. Korukat tekintve nagyrészt kézépkoruakrél van, szB0-60 évesek ardnya
80%-ot tesz ki, a 20-29 év kozottiek szama 17%, elegyeséen kicsi, 3% a mintaba bekertilt,
60 ev folottiek szama. Képesitésiket tekintve tégbk, 77%-uk feksfoku, féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelkezik. A kdzépiskadgizett valaszadok ardnya 21%, szakiskolat
2%-uk, csupan Aaltaldnos iskolat kevesebb, mint k%wéagzett. A felmérés elvardsainak
megfeleben a szakmai kééiv kizardlag vezeikkel kertlt kitdltésre. Ezen belll als6-, kozép- és
felsszinti vezebi kategoériat kulonboztettem meg. A mintan belll 38%4esz ki az alsosziint
vezebk aranya, 21%-ot a fdiszinfi vezet, legnagyobb részik, 46%-uk a kozépvéizet
kategoridba tartozik. A minta legnagyobb részékazwezeik teszik ki, akik viszonylag kisebb
beosztotti létszammal rendelkeznek, azaz kisebporsak munkajaért felések. A 10 8nyi
beosztottal rendelkézvezetk aranya 51%, a 11-5@ fkozotti beosztottal rendelkéze 41%,

csekély részt, alig 8%-ot tesz ki az BIfdlotti beosztottakkal rendelkézezebk aranya.

3.2 A vizsgalatok strukturaja

A kutatas soran létrehozott adatbazist kilodb@&tatisztikai vizsgalatoknak vetettem ala.
Az elemzéseimben ezeknek a vizsgalatoknak a sgétekdvettem. Az els fejezet a leird
statisztikai vizsgalatok eredményeit mutatja betdvAbbi alfejezetekre tagolodik, elkiloniltem
vizsgaltam a csoportstruktira kialakitasaban seergiszo ténydik vezebi mindsitesét, a
csoporttagsag viszonyait és aikiidés bels jegyeit. A leir0 statisztikai vizsgalatokat a
csoportniikddés tényesinek minssitésével zartam. A részletes elemzések témakéapyetien
két vizsgalatot, askomponens és a klaszterelemzés eredményeit minatjd komponens
elemzésen belll kilon kezeltem a szervezeti pammigt és az interjualany jelletitz
Szervezeti paraméterként vizsgaltam aikaédeési profilt, a nikédési format illetve a
foglalkoztatottak létszama alapjan a méret hat@sainterju alany jellemé kozul a beosztas, a
végzettség, a kor és a nem hatasat elemeztem tkexeékitéleteinek kiulonbdségében. A
statisztikai elemzések utolsé fejezete a mintanraerégtott klaszterelemzés eredményeit és

annak 6bb kovetkeztetéseit, megallapitasait tartalmazza.



4. Kutatasi eredmények

Bizonyos irodalmak szerint sokkal inkabb nép#&zarcsoport megitélésének, alkalmazasanak
gondolata, mint maga a gyakorlat. A felméréseindmeényei arrdl tanuskodtak, hogy az altalam
vizsgalt vezetk tobbsége valéban rendelkezik tapasztalattaliktnitetésre vonatkozéan, tehat
az elmélet mogott tényleges, valés munkavégzés dienedzsment féjtiése soran a csoportos
munkavégzés megitélésében alafwetkét irdnyzat, kétfajta allaspont, megkozeligiserhat

fel. A korabbi, klasszikus vélemeények szerint apostos munkavégzes hatékonysagvesztést
eredményez, mig az Ujabb gondolkodasmdd szerinhmeneyesebbé és hatékonyabba teszi a
munkavégzést. Tehat a csoportos munkara vonatkoekitélet vizsgalatat az indokolja, hogy
az irodalmakban talalkozhatunk a csoportmunka lessAgaval valamint azzal ellentétes
véleményekkel is. Ennek megfdleh kivancsi voltam arra, vajon a vizsgalt vékehogyan
vélekednek a csoportos munkaval kapcsolatosan.vétgm ez a kév elemi része, hiszen
olyan vezetk értékitéletének vizsgalata volt a célom, akikasgtalatokkal, benyomasokkal
rendelkeznek a csoportos munkavégzésre vonatkoz&awalaszaddknak lehgtégik volt
donteni, vajon hasznos, eredményes-e a munkavéazasztalatuk szerint a csoportokban, vagy
pedig csoportosan nem lehet jol dolgozni. TovabbA ia ebfordulhatott, hogy a
megkeérdezettnek nem volt tapasztalata a csoportokanéegzésil. A 2. abra azt mutatja be,
hogy a megkérdezettek tulnyomd tobbsége (99%) feexik valamiféle gyakorlattal,
tapasztalattal arra vonatkozéan, miféle sajatoss@iemzik a munkahelyi csoportokat. Ennél
szamomra sokkal fontosabb volt az a tény, hogy a@kereezett vezék 96%-a tartotta
hasznosnak a munkavégzés csoportos formajat, rélemneéenyik szerint igy eredmeényesebb és

gyorsabb a munkavégzés.
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2. abraA megkérdezett vezaik véleménye a csoportos munkavegzdsr

3% 1%

n=477

M Hasznos
Nem hasznos

M Nincs tapasztalat

Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A megkérdezett vezgh igen kis része (3%) szerint nem lehet csoportggéndolgozni,
valGszirileg 6k azok, akik a csoportos munkavégzeést negativ alkeat élik meg, és kerilik
az ilyen médon folytatott munkat. Ez részben dssghan van a szakirodalmi feldolgozasban
leirtakkal, miszerint vannak olyan vélemények ifgy negativumai miatt a csoportos
munkavégzés nem megfdlel médon szolgalja a vallalati érdekeket éstukiueést.

Ez a 3% ugy is felfoghatd, hogy a megkérdezett tdkzeekkora hanyada az egyeéni
foglalkoztatast preferélja. A parhuzamos térijee adott valaszbdl lathatd, hogy noha a tébbség
szerint a csoportos munkavégzes hasznos és eredsyénggis tetten érléetiz a kis hanyad és
léted  gondolkodasmdod, miszerint az  egyéni  munkavégzés hasznosabb.
A megkérdezett vezét elenyésé (kis) része (0,008%) csupan elviekben fogalmanuty
véleményt a csoportositkodésre vonatkozodlag, ugyanis efféle tapasztalatiahkajuk soran
nem rendelkeztek.

A csoportok létrejottének szamos oka lehet, kigdedban sok tényézszerepet jatszhat.
A kovetked felméréssel arra kerestem a valaszt, hogy a Jizsgérvezet szempontjabol
melyek lehetnek a csoportok kialakitasanak legfeaiib ismérvei (3. abra). A csoport Iétrejotte
a szakirodalmi meghatarozas szerint lehet spoiitatve a szervezet altal indukalt. A kérdés
ennél részletesebben vizsgalta meg a csoport kidlsdnak okait, illetve az ebben legfontosabb
szerepet jatszé tényidet. A megkérdezettek legnagyobb jetesdiget a szakmai szempontnak
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(4,33),a feladat alapjan tori@&rcsoportképzésnek (4,26) valamint az informacioéan(i3,78)
itemeknek tulajdonitottak, azaz ez a harom tétigemrelkedik ki az értékelésh

3. abraA csoportképz ismérvek minésitése

- |

Informacio aramlas

Hagyomany

Onkéntesség
Kenyszer

. Szemelyes erdek

Ténvezok

Feladat

Statusz, elismerés

Szervezeti..

Szakmai szempont

Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

Az eredményekdi kitiinik, hogy a csoportokatként szervezeti és szakmai szempontok alapjan
hozzak létre, tehat a vizsgalt szervezetekbenikbdietés szempontjabdl formalis csoportokat
alakitanak. A személyes csoportformalodasi téblyekevésbé meghatarozéak, azaz az
informalitds nem dominans tényezA formalis csoportokon belll kdzel egyé&nharanyban
vannak jelen funkciondlis és feladatcsoportok, #6kkozUl a szervezeti csoportok szerepe
valamelyest hangsulyosabb. A csoportok kialakitéksamodszerei kdzil a menedzsment és
feladat szempontok dominalnak, kevés szereppehbarhatalmi és megfgési modszerek.

A tagsaggal kapcsolatos kérdések elemzését kijéretekeretében targyaltam. A vizsgalatot a
csoporttagsaggal kapcsolatos altalanos téikyedlemzésével kezdtem, majd ennek azokat
tovabbi értékelésnek vethettem ald. Kulon elemezgerosoportok legfontosabb normainak
szerepét, megvizsgaltam, milyen téndlegutnak szerephez a csoport kohézio kialakitasaban
illetve milyen okok vezetnek a polarizaltsag kialllsahoz. Vizsgéaltam tovabba azokat a
tényedket, amelyek befolyasoltak a csoportbeli statusibgtive a leggyakrabban betdltott
szerepeket. Végul pedig azt elemeztem, hogyaneditéaz interjialanyok a csoporttagséaggal
kapcsolatos legfontosablbeloket, hatranyokat, a kétmilyen viszonyban van egymassal.

A csoporton bellli tényék vizsgalata soran tébb eredmény is jalenek mutatkozik.

A csoporttagsagi viszonyok altalanos értékelésekoegallapitottam, hogy a csoport
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miikodésének a tagsag szamara értékesefyadl vannak a kevésbé értékes hatranyokkal
szemben, azaz az értékek szerepe a hangsulyosgoizithAr normék értékelésénél agy talaltam,
a legfontosabb normak egyarant vonatkoznak a m@gzsre €s a szemelyes viszonyokra is (4.
abra). Legkevésbé fontos normanak a demokratizmirgisitették, ami egyuttal a csoporton

bellli strukturalis viszonyok meglétét is alatamigsz

4. abraA csoportnormak mingsitése

Elkotelezettseg
J6 atmoszféra

Demokratizmus

ezok

Nyiltsag
[

.E Magas teljesitmény
Gyors munkav.

Egymas segitese

Becstiletesseg

Erték n=477

Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A kohézi6 a csoporttagsagot Osszetart®, dletve annak szorossaga, milyensége. Epp ezért
nemcsak a kohézio, hanem a polarizaltsag kivaltasaberepet jatszo tényéet is vizsgalnom
kellett, mivel az ilyen viszonyok sok esetben negyéstelntiek. Vizsgalataim eredményét az 5.
abra mutatja be. A kohéziot legnagyobb mértékbeglakban valé egyéség hatarozza meg

elemzésem alapjan.
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5. abraA csoportkohéziot meghatarozé ténydik minésitése

Elegedettseg
Szemelyes kapcs.
Csoport statusz
Elvarasok

Celmegvalositas

Tényezok
L

Fuggoseg

Egyetertes a cél.

Csoportmeret

1 15 2 25 3 35 4 45 5
Erték

Forras: Sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A statusz és a szerep a csoport strukturajanakegéntosabb jelleme. A statuszvizsgalat
célja meghatarozni azokat a legfontosabb tétketz melyek az egyén csoportban elfoglalt
vertikalis helyzetét lokalizaljak. A tényéz kozott személyes, illetve munkavégzéssel
kapcsolatos jellentiket is szerepeltettem, éBorban a szakirodalmi ajanlasok alapjan.
A vizsgalati eredmények azt mutatjdk, hogy a stitusgjobban a szakmai hozzéértés,
(kompetencia) hatarozza meg. A tagok ©nmagukra tkomé@ szerepének eértékelésekor a
felmérés alapja az a teamekre vonatkozé vizsgdalaty révén a tag szerepe beazonosithatd
valamely, BELBIN (1998) altal leirt csapattag-sygrel. BELBIN a teszt soran nyolc,
egymastol kilénbdz szerepet azonositott: elndki, vallalatépgerkent, palanta, forrasfeltaro,
helyzetértekdl, csapatjatékos és megvaldsitd. Ennek megkatel fogalmaztam meg a
kérdsivben az egyes szerepeket. A valaszadok legfaebbnek a helyzetértékekzerepet
(4,00) tekintettéek (6. abra). Ugyanakkor azt is &llegitottam, hogy nincs kizarolagosan
dominans szerep az értékek hasonlésadga miatt,edvevékenység nem jellemezhetgyetlen
kizarolagos funkcioval, a vezetszerep sokkal inkabb soks#jrkomplex, 6sszetett. Ez azt is

jelenti, hogy valamennyi szerep egyarant jélenek tekinthét a vezeik értékitélete alapjan.
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6. abraA csapattag szerepek mifisitése

Elnck
Megvalosito
Csapatjatekos
Helyzetertékelo

Tényezok

Serkento
Forrasfeltaro

Otletgyarto

Vallalatépito

—
—
)
2

n

I

=

h

[V

25NN
Erték

n=477
Forras: Sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A csoporttagsag éhyeit vizsgalva arra a megallapitasra jutottam,yhazpk inkabb szervezeti,
mintsem személyi jelldgk, azaz az éhyok a funkciohoz k@dnek, a személyes, tagi érdekek
emellett kevésbé relevansak. A csoporttagsag haréindgott szemelyes illetve norma jelieg
okok rejlenek, azaz felvédhet a szabalyok elfogadasanak, elfogadhatéosagéadiése is. A
csoport nikddésének megitélését kulon fejezet keretében dlizsg. A siker és a sikertelenség
értékelésében mutatkozo kilénbségek vizsgélatinegaglei arra utalnak, hogy a definiélt
tényedk nagyobb meértékben indokoljak a csoport sikerékddését, mint a sikertelenséget (7.
abra).

7. abraA csoport siker és sikertelenség tényéimek 6sszehasonlitasa

Csoport nyomas

Eredmeényesség

Valtozasok

Erés normak

Tényezok

Csoport kohezio

Gazd. koémnyezet

Vezetési elképz.

Célok elérhet.

—
—
h
19
12
h
W
‘5
n
'S
s
h
N

Erték

BEsikertelenseg DO sikeresség
n=477

Forras: Sajat vizsgalatok, 2004-2007.
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Legfontosabb szerepet mindkét esetben a célok eidédyge é€s az eredményesség kapta.
A sikertelenségben ezek mellett a csoportkohézooiminal. A csoportkohézid relative magas
szerepe a negativ anomalial6feldulasanak veszélyére utalhat. A szervezeti @itsagre
vonatkozo vizsgalat eredményei alapjan ugy vélerosaport szervezeti pozicidja legnagyobb
mértékben attol fligg, hogyitkbdése mennyire eredményes.

A vizsgélt Osszefliggések alaposabb megértése déreleka leird statisztikai vizsgalatokat
fokomponens elemzéssel egészitettem ki. Célom a alizgaraméterek alapjan a minta
viselkedésében mutatkozé kilonbségek kdkegtminél részletesebb meghatarozasa, definialasa
valamint ezek alapjan a leir6 statisztikai vizstgiMakiegészitése, illetve tovabbi Gj, Gjsizer
Osszefliggések feltardsa. A vizsgalt paramétereketemdeti kérdiv szervezeti és az
interjlazonositd adatai képezik, a vizsgalat elesghez ezeket kulon-kilén csoportokra
osztottam. A szervezeti paraméterek csoportjabazigra mikodési profil, niikodési forma és a
foglalkoztatottak létszama. Az interjlalany paraenéft csoportjdba tartozik a beosztas,
végzettség, kor, nem. AKomponensek kialakitasat a 3-as és a 17-es kér#ézékt végeztem

el. A vizsgalatokban 104 tény®=zl dolgoztam, ehll 43 valtozoét képeztem.

A 43 valtoz6 megoszlasa szerint 33kdmponens, azaz Osszetett valtozg, valamint
10 kalénallo tényeZ maradt.

A szervezeti paraméterekre vonatkoz6 vizsgalat neéegei alapjan arra a megallapitasra
jutottam, hogy az agrargazdasagi szervezetek &iep&t vélemeénye szerint a csoportok
kialakitAsanak alapja az érdek és az informacidera agrargazdasagi szervezetekben pedig a
kialakiths szakmai feladatokkal indokolt. Az agemtdasagi szervezetek esetében a
csoporttagsag anyagi és preszti@seyel jar, ez kilondsen hangsulyos a korlatoltlfssed
tarsasagok vezének véleménye szerint. Az egyéb szervezetek Gamkt vélemenye alapjan a
tagsag inkabb szakmai ¢elyokkel jar. Az ebzé két megallapitasbol Kinik, hogy az
agrargazdasagi szervezetekben a csoportkialakitésbaniikodtetésben nem csupan szakmai,
hanem személyes tényidzis megjelennek, mig a nem agrargazdasagi szaekeesetében a
csoportok szakmai és feladat aspektusai dominaldakinformacios ékomponens szerepe a
csoportképzésben élorban a szovetkezeti valaszadOk szerint hangsulgpsanyagi és
presztizs €éinyok a korlatolt felelsséd tarsasagok vezéihek szemeben hangsulyosabb tagsagi
elénynek szamit. A vezéitvélemények kiulonbdznek méretkategoriak alapjayeet elemzések
esetében is. Nagyobb szervezeteknél fontosabbpstdw@p a célokban valb egység, az azzal
valé azonosulas, a medippdés, mig a kdzepes szervezeteldsgbhan szakmai szempontok
alapjan szervezik meg csoportjaikat, azaz szervezmmpontokat vesznek figyelembe a

csoportok létrehozasa soran. A tagsagngbket tekintve elmondhatd, hogy a szervezeti méret
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novekedésével a tagsagbol szarmazmyglk inkdbb szakmaiak, mintsem anyagiak. Tovabba
megallapitottam, hogy kdzepes méraizervezetekben a csoport éellegesen az elvégzeihd
feladatok, a munkamegosztas miatt polarizalédikg magymeérdi szervezetek esetében a
pozicidnak olyan vonzatai vannak, mely alapjan lélkiilhetnek egymastol a tagok. Eltérés
mutatkozott a tagsaggal kapcsolato$ngbk minssitésében is, a kis szervezetekként
eredmény orientaltak. Kozepes szervezetek esetd@raiozo tényedkkel kell szamolni, nagy
szervezetek csoportjai pedig a tagsag szamarakeltgékhat vonzéwel is birnak elemzéseim
alapjan.

Az interjualany paraméterei alapjan elvégzett \étasipkbol szamos kovetkeztetést vontamfle.
beosztas alapjan végzett elemzés arra enged katetthie hogy egyes tagsagi szerepekben
eltérés mutatkozik, az egyre magasabb vezmtosztassal bizonyos szerepek, igy az elnoki
szerep is egyre hangsulyosabba valik. Az elntkreszemegitélése specialisnak bizonyult,
megitélésének jelefgége korral, vezéi beosztassal valamint bizonyos mértékig a magasabb
végzettséggel ndvekszik. A végzettséget émiesgélatok kdzul figyelemre méltd az a jelenség,
hogy szakmai szempontok (munkafeladat, szakmai paethjelentsége elssorban a fel&foku
végzettséfek szamara fontos, ahogy haladunk lejjebb a végggtiszinten, egyre kevésbé
valnak fontossa ezek a ténykza csoportkialakitds modszerei kozul. Szignifik@fterések is
foként a fel$foklu végzettséipk esetében jelentkeztek, azaz @zéalatdsuk a kérdésekre
(csoportvonzét, kohézio, norma) felteh@eg jobb. A kor meghatarozé szerepgként a
fiatalabbak és az édebb korosztaly szamara dominans, kulondsen érsé&wea csoporttagsag
elényeit (foleg az anyagi és presztizs okok), a normakat égsaggal kapcsolatos téngkeat
megfigyelve. Egyes 6komponensek szerepe a csoponikidése sordn aodk esetében a
férfiakhoz képest hangsulyosabbglely a csoport formalitdsaval kapcsolatosan, azaz
hangsulyosabb a csoport formalis szerepedla skamara. A férfiak a hatalmi téngémnek
(elndk, kényszer, hatalom) nagyobb fontossagojdordtottak.

A klaszterelemzéssel a célom az volt, hogy az egyeportok k6zott mutatkozé kulonkigeget
megmagyarazzam jellegzetes jegyeik szerint, valaadradatok alapjan esetleges tendenciakra
is fenyt derithetek. A felallitott csoportok massnmaodon kilonbbznek, azaz tébb jelléinz
alapjan is eltérnek, igy a csoportok kozotti kukiédp kiemelésével megkiséreltem tovabbi
jellegzetességeket bemutatni, valamint eddigi mepiésaimat igazolni, kiegésziteni.

A klaszter elemzése soran a sokasagot a vizsg@jeatk alapjan 4 csoportba soroltam.
A kovetked klasztereket hoztam létre:

- 1. klaszter: elsssorban szOvetkezeti és egyéb szervezetet képvegpiének halmaza, akik

beosztasukat tekintve kdzel egyentegoszlasuak, a tagodég kdozépkoruak (30 év felett),
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a képviselt

szervezetek foglalkoztatottai

létszarabapjan a 10-250 &f kozotti

méretkategoriaba esnek, tehat kis és kozepesiszetvezeteket jelentenek.

- 2. klaszter: talnyomé részt korlatolt felésséd tarsasagokat képvigelvezebk halmaza,
korosztalyt tekintve 40 év folotti egyénekkel, akikbbsége felsrezebi beosztassal
rendelkezik, a képviselt szervezetek pedig mikeokiémeérei szervezetek foglalkoztatottai.

- 3. klaszter: elsisorban részvénytarsasagokat és korlatolt dedelg tarsasagokat képvigel
vezebkbodl all, ezek a vezék korukat tekintve fiatalabbak (85 szazalékuk 40 adatti),

beosztasuk alapjan tulnyomo részt also- és kozgfisvezebdvel, a képviselt szervezetek

foglalkoztatottai létszama alapjan kis és kozepesvezetek (10-25@].

- 4. klaszter: féleg részvénytarsasagokat, de korlatolt fedség tarsasagokat is képviselnek az
ebbe a halmazba tartoz6 veitetaz alsészirt vezetk aranya itt a legnagyobb, majdnem
ugyanannyi kozépszititvezed is tartozik ide, a vezék elsssorban az idsebb korosztalyt
képviselik, tovabba ez a csoport képviseli

szervezeteket, azaz létszam alapjan kdzepes ésnaegfy szervezeteket tartalmaz. A

a legohlh foglalkoztatotti

vizsgalt paraméterek alapjan a klaszterek részjellesnzit az 1. tablazat tartalmazza.

1.tablazat

A definialt klaszterek vizsgalati paraméterek alapan torténé jellemzése

_— VA Foglalkoz- g
klliile?(-lziletk M?(I:rc:;j:s' tatottak Nem Kor Végzettség Beosztas Gyag%lsag
|étszama
1 4,58 2,85 1,30 3,79 4,32 4,95 26,9
2 2,03 1,65 1,30 4,77 4,07 5,30 13,5
3 1,73 2,52 1,18 2,75 4,19 4,80 26,0
4 1,43 3,40 1,32 4,32 4,31 4,73 33,6
Total 2,44 2,79 1,28 3,83 4,25 4,88 100,0

A Kklaszterelemzés Altal
bemutatasat lehetséges szamsastatokkal megjeleniteni. Azonban ekkora adatmesdégyiél

az eredmények sokkal inkabb szemléltéibletegy altalam szerkesztett masfajta tablazattal, a
elssorban a kilonbdségek hangsulyozédnak. A 2. tablazatban a négytklaséleménye

jelenik meg az alapjan, vajon az adott kérdés magbheasaban @komponensnek van-e, és ha

Forras: Sajat vizsgalatok, 2004-2007.

igen milyen iranyu szerepe van.
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A klaszterelemzés soran szamos dsszefliggést nmthita csoportképzésben a Kft-k és Rt-k
vezebi szaméra inkabb a szakmai ténjlazek, a szovetkezet és egyéb szervezetek diezet
szamara inkabb az informacios ténglarek van szerepe. Az anyagi és presztfeg@ék, mint
tagsagi einyok a Kft-k és Rt-k fiatal also- és kozéps#intezebi szamara dominansak.
A csoportpolarizaltsdg okaként az edtéértékek jelertisége kulonbozik a fiatal és asl
korosztaly kdzott, elképzelhigthogy jelentsége korral egyutt valtozikéraz Rt-k és Kft- also
és kozépszitit vezetinek esetében. A csoporttagsag Iényeges elemevatkedetek és egyeb
szervezetek kdzépkoru vedeszamara. A csoportvonZgra korlatok 8kéent a Kft-k és Rt-k
id6sebb alsé- és kozépsZintezedi szamara dominansabbak. A csoport béksnyszerii erejét

a Kft-k idésebb als6- és kozépsdinvezeti hangsulyozzak, mig felsezeti kevésbé. A
vizsgalt szerepek kozil az elndki szerep kiemeikexhtossaggal bir a kis létszama Kft-k
iId6sod felsdszinti vezebdi szamara, kilonds mdédon a jeléstg megitélésének valtozasa egyutt

jar a beosztas és korosztaly nbvekedésével.

2. tablazat
A klaszterelemzés altal feltart, a 6komponensek megitélésben mutatkoz6 kilénbségek
s Csoporttagsag  Polariza- . Csoport-
Csoportképzés elényei 16das Csoporttagsag kudarc
Klaszterek/ Szakmai Info_rmé— Anyagi, presztizs Eltérs _ Csoport Korlét'o- Csoportnorma/
Faktorok tényes t’CIOS elényok ertlekrendl ' ,zaS| o
ényezd tényed vonzenB tényed hatés tényey
1.Klaszter - + - ~ + ~ +
2. Klaszter + - == == == - -
3. Klaszter + - + - - ~ ~
4, Klaszter ~ ~ ~ + ~ + +

Jelmagyarazat(- atlagosnal kevésbé fontos, ~ atlagos fontosséiga atlagosnal fontosabb)

Forras: Sajat vizsgalatok, 2004-2007.

Az értékek fontossagi sorrendjében a beosztassakoésl valtozé Osszefliggést véltem
felfedezni, azaz az elndki szerep nemcsak korrahem a magasabb beosztassal egyre

hangsulyosabb, nyomatékosabb.
Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a csoportalkkodése, mint ahogy azt vizsgalati

eredményeim is alatamasztjak, 6nallé folyamatkételmdezhed. Az atalakulas dinamikus és

kétiranyl, azaz a féjtlés eés a visszarendel®s tendenciai is felismerléek, sok esetben norma
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atrende#dés, megujulas is bekovetkezhet. Valdjaban asdég hosszan tartd, dinamikus
procedura, hiszen a csoport aktivitas ritkan statilwzaz allandé mozgas, véaltozas jellemzi.
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4. Uj és Ujszeti tudomanyos eredmények:

v' Megallapitottam, hogy a csoportosikidés az agazatban hagyomanyos, jellegzetes,
leirasa azonban eddig csak szervezési aspektusdikgdlt. A szakirodalom
tanulmanyozasa illetve sajat vizsgalatok révén ldaal definialtam a csoportot és az

agazati teameket.

v A csoportos mikddés menedzselésére sajat, 6nalld6 modellt dolgpzta ennek

megkozelitése folyamatszemléletazisai sajat vezetési feladatokkal tarsithatoak.

v' A csoportok kialakitasa sorarblég a szervezet aspektusait veszik figyelembe, az
informdlis viszonyok kevés figyelmet kapnak. A véieértékitéletek szerint a béls
csoportviszonyokban egyarant megjelennek szervezetszemélyes aspektusok. A
mikodés az altalam meghatarozott siker kritériumaipjan értékelhét ebben

elsssorban mégis az eredményesség jatssza a meghatasvepet.

v A vezebi értékitéletek Osszességében inkdbb szervezetkisp tartalmaznak, a
személyes viszony megnyilvanulasa kevésbéehes. Ez a személyes viszonyok
figyelmen kivll hagyaséara utal, és meipiti a mai pusztan gazdasagi alapokon

nyugvo vezedii szemléletmoddot, valamint utalhat a véikeautokratikus beallitodasara.
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