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Valuch Tibor:
Hatalom es paraszti tarsadalom

O. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatdraban - A vidéki
Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Budapest, 2012. Korall
Tarsadalomtorténeti Monografiak 3. 574 o.

O. Kovacs Jozsef eddigi palyafutisa soran sokrétii kutatomunkat folytatott. Munkai négy
szakter(llet vonatkozasban — a vidéki magyar zsidosag 18-19. szazadi tarsadalomtorténete, a
tarsadalomtorténet modszertana és elmélete, a német tarsadalomtorténet historiogréfiaja, a
magyar vidék legujabb-kori tarsadalomtorténete — igen fontosak.

Jelen munkaja, nagyszabasu kisérlet a vidéki Magyarorszag klasszikus szocialista
korszakbeli torténetének, a hatalom és tarsadalom viszonydnak, a magyarorszagi
szovjetizalas folyamatanak, mechanizmusainak Ujragondolasara, kétségtelenil egyfajta Uj
szintézis. A torténelmi jelenségeket mennyiségi kérdésnek is tekintd szerz tobb éves
kutatdbmunkaval elkészitett monogréafiaja igen széles forrasbazison alapul, az orszagos és
megyei levéltarakban végzett forrasfeltaras soran gyakorlatilag minden olyan - fontos -
dokumentumot, dokumentum-tipust igyekezett Gsszegyiijteni, ami valamilyen értelemben
relevans forrasa lehet annak az 6sszetett atalakulési folyamatnak, ami 1945 és 1961 kozott a
magyar falvakban, a torténeti parasztsagban lezajlott.

Az a kétségtelenll ambiciozus célkitiizés, hogy erre az oriasi informaciohalmazra
alapozva gondolja végig/ujra az a torténeti parasztsag felszamolasanak torténetét és ennek
Osszefuggeéseit, tarsadalmi kovetkezményeit mondhatni szervesen kovetkezik a szerzd
kutatdi habitusabol, hiszen az értekezés szerzéje evtizedek Ota a magyar torténetiras, ezen
beliil is els6sorban a magyar tarsadalomtorténet felkészult, szakavatott és elismert kutatdja.
A vaéllalkozas rendkivil ambiciozus és mindenképpen tiszteletre méltd. Még akkor is, ha a
szerzO szintézis-teremtd szandékai néha nem érvényesiilnek elég markansan vagy masként
fogalmazva a tokeletességre, mar-mar t0lzo teljességre tdrekvé mennyisegi szemlélet itt-ott
neheziti az elemzést, a folyamatok értelmezését és megértését. O. Kovacs Jozsef a
kollektivizalast elemezve lényegében a szovjetizalas hazai folyamatat is igyekszik minél
részletesebben bemutatni. Ezzel a hagyomanyos agrartorténeti szemléletmdd meghaladasara
torekszik, ramutatva, arra, hogy a radikalis beavatkozads (csak Ggy, mint az iparositas)
atszabta a magyar gazdasagot és a tarsadalmat, vagyis nemcsak a parasztsagot érintette.

A mi els6, az értekezést tartalmazd kotete a feladatokat és a célokat
meghatarozé bevezetéssel egyiitt 6 féfejezetre tagolddik, ezen beliil a targyalt kérdések 51
alfejezetre bontva képezik a vizsgalat targyat. A kotetet a felhasznalt forrasok és irodalom a
tablazatok jegyzéke, angol nyelvii tartalmi 6sszefoglald és képmelléklet zarja. A monogréfia
jegyzetelése pontos, jol attekinthetd, szakszeri. A szerz6 Szakirodalmi tajékozottsaga a
vizsgalt kérdésnek mind a tarsadalom- és torténetelméleti, mind a kapcsol6do torténeti,
néprajzi, szociologiai, antropologiai munkak terén igen széleskort.

A konyv bevezetésében O. Kovacs Jozsef megfogalmazta a vizsgalt téma alapkérdéseit, az
elérendd célokat, meghatarozta a megkozelités szempontjait és roviden Osszefoglalta az
elemzés modszertani problémait is. A szerz6 értelmezésében a monografia alapvetéen harom
kutatasi kérdésre probal meg valaszt keresni: ,,Miért és hogyan valt a kollektivizalas
megrazd kollektiv természetii és struktravaltoztatd tarsadalomtorténeti eseménnyé?”
Hogyan igazolhatd, hogy a kollektivizalas az egész korabeli magyar tarsadalmat érintette?
Harmadsorban pedig arra, milyen egyéni és kollektiv viselkedésformak alakultak ki az
atalakulas soran?
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Végs6 soron az analitikus ténykdzpontl torténetirds metodikéjara alapozva
érvényesitette a komplex, politika-, tarsadalom-, mentalitas- és tapasztalattorténeti elemzési
szempontokat. Egyfajta sajatos alulnézetbdl, a helyi tarsadalom viszonyrendszerébol,
szempontjabol probalja meg bemutatni a struktdrakat és a folyamatokat a tarsadalom és a
politika kolcsonhatasait, a kortarsi életvilagok jellemzdit a kollektivizalast elszenveddkét
éppen ugy, mint a végrehajtokét. Az agrarpolitika végrehajtasara olyan, talméretezett
orszagos és helyi apparatus jott létre, amely méar képzetlensége és a sajat tehetetlensége
folytan gyakorlatilag miikddésképtelen volt. Az abszurd tervezés €s a tulszabalyozottsag
csak fokozta az igy kialakult anarchiat, amely t&g teret engedett az 6nkeényességnek, a
gazdakat megalazo atrocitasoknak, jogi kontosbe 6ltoztetett szankcioknak.

A birédlat keretei kdzott nyilvdn nem lehet részletesen kitérni a konyvben targyalt
valamennyi kérdésre, igy ezek kozll csak azokat emelném ki, amelyeket a dolgozat témaja
és megitélése szempontjabol fontosnak tartok. Ilyen alapkérdés az, hogy miért is fontos a
torténeti parasztsdg atalakulasanak, a kollektivizalas folyamatanak a vizsgalata? Miben és
mennyiben adhat tobbletismereteket ennek a politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vonatkozasokkal egyarant rendelkez6 problémakoérnek a vizsgalata a - Kornai Janos
kifejezésével élve -, klasszikus szocialista rendszer kiépiilésének ¢és mukodésének
megeértéséhez?

Ugy gondolom, hogy ez az alapvetéen regionalis, lokalis, illetve mikrotarsadalmi
szinten mozgd elemzés egyrészt feltarja a kommunista part hatalomgyakorlasanak bels6
tényez6it, mechanizmusait ¢és jellemzdit, agrar/paraszt- és gazdasagpolitikdjanak
jellegzetességeit, masreészt pedig a mindennapok gyakorlatan keresztiil mutatja be azokat az
erfeszitéseket, amelyekkel a kommunista part megprébalta szétzilalni a torténeti
parasztsagot. Ezen tulmenden az értekezés a hatalmi kezdeményezésekre adott tarsadalmi €s
egyeéni valaszokat is részletesen leirja.

Az adott korulmények kozott a negyvenes évek vegén a szovjet tipusd
mezdgazdasagi termeldszovetkezet 1étrehozasanak gondolata egyaltalan nem volt népszeri a
paraszti tarsadalomban. Az 1948/49-t61 kibontakozé elsé kollektivizalasi hullam soran
elsdsorban azok léptek be a szovetkezetekbe, akiknek tulajdonképpen mindegy volt, hogy
hol dolgoznak bérmunkasként. Tehat a kolhoztipusl szOvetkezetek tagsaganak a z6me a
foldtulajdonnal nem rendelkezd cselédek és mezdgazdasdgi munkasok korébol, valamint a
foldreformot kdvetden az 6nallo gazdalkodassal sikerteleniil kisérletez6k koziil kertilt Ki.

A kommunista politikusok a kollektiv gazdalkodas gondolatdt minden lehetséges
eszkozzel megprébaltak elfogadtatni a magantulajdonosi tudatukban a féldreformmal éppen
megerdsitett gazdakkal. Az alkalmazott eszk6zok skalaja a fokozatosan durvulé hangnemet
alkalmazo sajtopropagandatol a személyes agitacion at a gazdasagi kényszerek és a fizikai
erdszak széles korl alkalmazasan keresztiil a biintet6jogi eszkdzokig terjedt.

A szerz0 realisan érzékeli és érzékelteti, miként valt egyre lehetetlenebbé az onalld
paraszti egzisztencia fenntartdsa és megdrzése; mekkora politikai és gazdasdgi nyomads
nehezedett a ,hosszu Otvenes évek” agrartarsadalmara. S ami a dolgozat erenye,
folyamatosan szem el6tt tartja a tarsadalomlélektani szempontokat, a hatalom altal
kikenyszeritett tarsadalmi valtozasok, tulajdonvesztés traumatikus hatasait.

O. Kovéacs Jozsef ugy véli: ,a foldek és emberek részleges ’Osszegytijtése’,
’kollektivaba’ terelése a szovjet tipust diktatdrak legradikalisabb tarsadalmi operacidja.”
Ezzel alapvet6en egyetértve, azért a tulajdon és tarsadalmi poziciovesztés tdmegességét és a
parasztsagon kivili csoportok (kispolgarsadg, kozéposztaly, nagypolgérsag) tarsadalmi
tapasztalatait is hangsulyozni kell. A szerzével ellentétben, dagy vélem, hogy a
tulajdonvesztés terén a term6fold magantulajdonanak az elvesztése volt az idében leginkabb
elhizédo folyamat. Bar az is kétségtelen, hogy amikor ezt a hatalmi és tarsadalmi viszonyok
lehetové tették, 1958 és 1961 kozott, akkor ez valoban viszonylag gyorsan zajlott le.
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Fontos, hogy O. Kovacs Jozsef folyamataban szemléli az eseményeket és ennek
rendje szerint prébalja meg (re)konstrualni a Kollektivizalas, a torténeti parasztsag
felszdmolasanak torténetét. Ramutat arra, hogy a kollektivizalas is tervszeri atalakitasi
folyamat volt. Ennek soran is a kozpontilag elére megallapitott tervszamokat probaltak
teljesiteni. Miutadn 1949-ben és 1950-ben gyakorlatilag a falusi nincstelenek kozul kerultek
ki a téesztagok, 1951-ben kampany kezd6dott a kis- és kozépbirtokos réteg beléptetése
érdekében. (A gazdagparaszti csoportok tagjai ekkor nem lehettek szdvetkezeti tagok.) A
parasztsagra nehezedd politikai és gazdasagi nyomas hatdsara az Otvenes évek elején
tomeges jelenséggé valt a foldtol vald menekiilés. 1949 és 1953 kozott valamivel t6bb, mint
1,5 milli6 kataszteri hold féldet hagytak parlagon vagy ajanlottak fel az allamnak az egyéni
gazdalkodok. Az otvenes évek elsd felében a paraszti tarsadalomban végbement
atrendezédést jol mutatja, hogy 1949 ¢és 1955 kozott 692 000 fovel csokkent a
mezOgazdasagi magantermeldk szama, az allami gazdasagi alkalmazottaké ellenben 230 000
fovel, a téesztagoké pedig 220 000 fével emelkedett.

1956 oktdberében a magyar falvak lakossaga altal megfogalmazott politikai
kovetelések kozéppontjaban az altalanos és orszagos kovetelések mellett a korabbi idGészak
parasztellenes agrarpolitikaja altal okozott sérelmek orvoslasa és a fold magantulajdonara
alapozott mezO0gazdasagi termeléssel kapcsolatos korlatozasok eltorlése allt. Miutan a Kadar-
kormény a politikai pacifikalas folyamatéban taktikai okokbdl nem akart éles konfliktusba
keveredni a parasztsaggal, gyakorlatilag Ilehetévé tette a forradalom napjaiban
megfogalmazott kovetelések megvaldsulasat. igy 1956-nak, a forradalom bukésa ellenére, a
parasztsag atmeneti haszonélvezdje lett, hiszen a kotelez6 beszolgaltatast eltorolték, a szabad
foldforgalmat korlatozottan, de lehetdvé tették, a vetéskényszert megsziintették. Az 6nallo
kistizemek rendszerére épiilé falusi rend tarsadalmi és gazdasagi értelemben életképesnek
bizonyult 1957/58 folyaman, s6t miikodoképesebbnek ¢és hatékonyabbnak, mint a
megmaradt €s igen lassan boviild szovetkezeti szektor. 1957 elején ugy tlint, mind a hatalom,
mind pedig az agrartarsadalom azzal szamolt, hogy a mezdgazdasag tartdsan tobbszektort
marad. Ez az agrarpolitikai allasfoglalasokban és a napi gyakorlatban egyarant tiikr6z6dott.
Mindez sokak szamara ismét vonzObba tette az egyéni gazdalkodast, ami korlatozott
“visszaparasztosodasi” folyamatot inditott el, az agrarszektort korabban elhagyok kozil
sokan - mintegy 150-200 000 f6 - megprobaltak ujrakezdeni a magangazdalkodast, és a
tobbség sikerrel tette ezt. A maganszektor 1957-ben és 1958-ban lélegzetvetelhez jutott, a
gazdalkodok tobbsége nemcsak konszolidalni és (jjaszervezni tudta gazdasdgat, hanem
folyamatosan emelte a termelés szinvonalat is.

A politikai stabilizacio elérehaladtaval azonban a Kadar-kormény 1958 végén - a szocialista
tdmb elvarasaihoz is igazodva - gy dontott, hogy teljes egészeben kollektivizalja a magyar
mez6gazdasagot, amire harom koncentralt kampany keretében 1959 és 1961 kozott kerult
sor. A kordbbi atszervezési kisérletekhez képest jelentds kiilonbség volt, hogy a kampany a
mezOgazdasagi munkdk tavasztol Oszig tartd f6 iddszakaban gyakorlatilag sziinetelt. A
kollektivizalasi kampany lényegeben jol megszervezett “hadjaratként” zajlott le. A varosi
munkasokbol, pedagdgusokbodl, partmunkasokbol verbuvalt “agitatorcsapatok™ id6rél idore
megszalltak egy telepiilést, s folyamatosan gy6zkodték az ott éloket a termelészovetkezetek
elényeirdl. A sajtd és a helyi propaganda, a személyes meggy6z¢és mellett minden lehetséges
eszkozt bevetettek. Ezek kozé tartozott az adoterhek emelése, az egyéni adotartozasok
szigoribb behajtasa vagy éppen ellenkezdleg, elengedése. A fizikai kényszer is jelen volt,
amint arra az értekezés szerzéje is szamos példat hoz, emellett a lelki-pszichikai rahatasnak
gyakorlatilag minden lehetséges eszkozét bevetették, a vezetévé valas lehetdségének
felkinalasatol a csaladtagok sorsaval torténd zsarolason at az egzisztenciélis tonkretétellel
valé fenyegetésig. Igyekeztek megnyerni a helyi tarsadalom meghatarozd személyiségeit,
azokat, akikrol feltételezték, hogy személyes dontésiik masokat is befolyasolhat. Az 1956
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elotti kollektivizalas gyakorlataval ellentétben azt is lehetové tették, hogy a - kulakka
nyilvanitott — gazda-clit tagjai a szovetkezetek vezetéivé valjanak. Kiemelt figyelmet
forditottak a helyi kozosségek vezetd csoportjat alkoté gazdakra, hiszen egy-egy
meghatarozé ember “Onkéntes” beléptetése igen gyakran azt az Uzenetet hordozta, hogy
nincs értelme az ellenallasnak. Ugyancsak fontos eleme volt mindennek a paraszti
identitas folyamatos megkérdéjelezése. O. Kovacs Jozsef részletesen bemutatja az
identitds  részelemeinek  felszdmolasaval kapcsolatos  1épéseket, a  tulajdonjog
elbizonytalanitasatdl, a fold(tulajdonlds) leertékelésén at, a wvallasos kotédések
meggyengitéséig. Az értékrendek alakulasat nyilvanvaloan befolyasolta a termelési tényezék
- a munka, a fold, a raforditas, az érdekeltség - 6sszhangjanak megbomlasa. A fold jelentds
mértékben elveszitette értékmérd és a tarsadalmi poziciét meghatdrozo szerepét. Szamos
vonatkozasban megszakadt az ismeretek atorokitésének rendje. Hiszen a megvaltozott
kortlmenyek kozott mar nem vagy csak korlatozottan voltak hasznélhatok az egyéni
gazdalkodas soran szerzett ismeretek. A munka szerepe és a munkadhoz val6 viszony is
megvaltozott. ,,A gépesités es kollektivizalas a csaladi gazdasdg kapcsolatrendszerét, igy
példaul a 16 és ember viszonyat, mondhatni a magyar tajképeket radikalisan atszabta.” — irja
a szerzO. Az atlathatd egyéni gazdasdg maga ura parasztjabdl egy taylorianus elvek szerint
szervezett, atlathatatlan nagyiizem mezOogazdasagi munkasava kellett valni. Igen sokan
status-, illetve poziciovesztéskent élték meg a folyamatot.

Miutan bevallottan is ez a szerzé célja, ezt a munkat a szintézis megalkotasanak
teljessége feldl érdemes nagyitd ald venni. Vagyis abbdl a szempontbdl, hogy képes volt-e
egységes gondolati rendszerbe szervezni a tények, allitasok szazait, adott-e érvényes
elemzési szempontokat mindehhez, kdvetkezetesen érvényesitette-e mindezeket munkaja
soran? Masként megfogalmazva az igazi kérdés: mit tudott kezdeni O. Kovécs Jozsef ebben
a terjedelmes értekezésben a kollektivizalassal a tarsadalmi valtozasokkal, a hatalom
szerepével, a szovjetizalas folyamataval kapcsolatos informaciok tomegével?

Nyilvanval6an nem lehet valamennyi kérdésre, kiilon-kilon részletesen valaszolni, az
azonban  kétségbevonhatatlan, hogy a szerzé igyekezett  megbirkozni az
informaciohalmazzal, az altala a bevezet6 fejezetekben megfogalmazott elméleti kereteket,
elemzési-értelmezési szempontokat tébbnyire érvényesitette, bar helyenként ezek elveszni
latszanak az idézetek siirtijében. Ezzel egyltt a munkanak az Ujdonsédgéat tobbek kozott az
adja, hogy megvaltoztatta az elemzés szintjét, az orszagos helyett az egyénre, a lokalitasra, a
helyi kozosségekre, a mikrovilagra és a torténeti tapasztalasra koncentralt a diktatira
tarsadalmasitasanak es a kollektivizalasnak a problémajat vizsgalva. Vagyis nem elsésorban
az orszag, hanem a ,kiilonboz6 millidkben” €It emberek torténeteit elemezte, mindezt a
teljességre €s az €letszertiségre torekvés jegyében tette.

A munka soran a felhasznalt fogalmaknak igyekezett tobbnyire részletes és
egyértelmii meghatarozast adni. Ennek ellenére szamomra a szinlelt szocializmus, a
kollektivizalas ¢s a diktatura tarsadalmasitdsa vonatkozasaban érzékelhetd némi
bizonytalansag a munkaban. Nem dertl ki igazan egyértelmiien mennyiben mas a ,,szinlelt
szocializmus” tartalma, mint példaul a Kornai Janos altal kidolgozott ,,klasszikus szocialista
rendszer” fogalma? Hasonlé a helyzet a kollektivizalas esetében, ahol a szerzé csak
részlegesen gondolta Gjra a fogalmat, de nem viszonyitotta a tulajdonvesztést szélesebb
tarsadalmi viszonylatban értelmezé ,,proletarizacié” fogalmahoz. S végiil nem teljesen
egyértelmii mit jelent a diktatara tarsadalmiasitasa? A politikai akarat ellenallas nélkdili,
ellenvetést nem tiré tarsadalmi elfogadtatdsat, vagy egészen egyszeriien a diktatlra
viszonyainak hétkznapi rendjét?

Tartalmi értelemben elsésorban az analitikus szemlélet még markansabb jelenlétét,
érvényesitését hianyolom, hiszen a leiras és az elemzés egyensulya révén talan még jobban
megismerhetové valhattak volna ennek a nagyszabast tarsadalmi folyamatnak a
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meghataroz6 tényez6i. Ugyancsak érdemes lett volna jobban figyelni arra, hogy az Gjabb
megkozelitések a Rakosi-korszak es a korai Kadar-korszak hatalomgyakorlasi modszereinek
folyamatossagat hangsulyozzak, vagyis nincs szé arrdl, hogy 1956 utan az alkalmazott
hatalmi eszkozok barmivel is erdszak mentesebben lettek volna, mint 1948 és 1953/56
kozott.

O. Kovéacs Jozsef monografidja segiti annak a kérdésnek a megértését, miként
sikerdlt rabirni a parasztsagot az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan arra, hogy feladja 1945-
ben, 1953-ban és 1956-ban megerdsitett onalldosagat, megvaljon az élete értelmének tekintett
foldjétol. Ramutat arra, hogy 1956 utan mar nem altathatta magéat senki azzal, hogy a
rendszer belathatd idén beliill megvaltozhat, ez onmagaban is rontotta az ellenallas
lehetdségét. A Kadar-kormany a forradalom bukéasa utdn a “szeszelyesen szisztematikus”
megtorlas eszkozeinek alkalmazaséval a falvakban ¢él6k szdmdara is demonstralta erejét.
Ezzel az aktiv emberek csoportta szervezddését jo iddre lehetetlenné tették. Mindez
hozzajarult az 1956-os forradalom bukasat kovetden kialakult “tarsadalmi-vereségtudat”
megerdsodéséhez. Gazdasagi értelemben fontos tényezd volt, hogy az 1956-ot kdvetden tett
engedményeket a kormanyzat fokozatosan visszavonta, az egyéni gazdalkodok adoéterheit
novelte, és a gyakorlatban nyilvanvaléva valt, hogy a termeldszovetkezetek tovéabbra is
jelentds elényoket €lveznek a magangazdakkal szemben. Az allandosulo 1étbizonytalansag,
az igen erételjes politikai és lélektani nyomas megtette a hatasat, egyre toébb gazdalkodo
tartotta kilatastalannak a kollektivizalassal szemben tanusitott ellenallast. Azt sem szabad
figyelmen Kivil hagyni, hogy a parasztsdg a tarsadalomban lényegében egyedil maradt.
Hiszen az Gtvenes évek végén ez volt a tarsadalom egyetlen olyan rétege, amely még szeéles
korben rendelkezett magantulajdonnal, ami relativ személyi és gazdasdgi autonomiat
biztositott szamara. Az erdforrasok teljes korti centralizalasara, a tarsadalom feletti totalis
ellendrzés kialakitdsadra torekvd szocialista rendszer szamara ez nem volt tartdosan
elviselheto.

Bar erre a szerzo a sziikségesnél talan kevésbé részletesen tér ki, a korabeli hivatalos
szOhasznalattal élve “a mezdgazdasag szocialista atszervezésének™ szdmos fontos, hosszi
tavon is érvényesiild tarsadalmi hatdsa volt, nemcsak az agrarszektorbol ¢élékre, hanem az
egész tarsadalomra nézve. A kollektivizalas fenntartotta a tomeges, kényszerli és erdszakos
mobilizaciés/mobilitasi folyamatokat. Az agrarszektor munkaeré-kKibocsatd szerepe a
hetvenes évekig megmaradt. A mezdgazdasagbol kilépdk révén jelentdsen nétt az
els6generacios munkéssag létszama. Nagyszdmu falusi csoportok kényszeriiltek életmod-,
illetve életformavaltasra. A megvaltozott helyzethez alkalmazkodva Uj csaladi stratégiak
alakultak ki. Rendszerint az idésebb generaciokhoz tartozok és a csalad nétagjai valtak a
szovetkezetek tagjaiva. Igy biztositottak a haztajihoz valé hozzajutéast, a csaladok fiatalabb
férfi tagjai pedig ipari, allandé jovedelmet biztosité munkat igyekeztek vallalni, igy
ellensulyozva a mezdgazdasagbol szdrmazd jovedelmek bizonytalansagat, szélsdséges
ciklikussdgéat. 1961-ben az akkori téesztagsag egyharmada 60 éves vagy annal id6sebb volt, s
megkozelitette a 250 000 fét azoknak a tagoknak a szama, akik a k6z0s gazdasag
tevékenységében nem vettek részt, csak nevleges tagok voltak. Részben emiatt, részben
pedig az elégtelen munkaszervezés kovetkezteben a szOvetkezetek a hatvanas evekben is
kronikus munkaeréhiannyal kiiszkodtek. A szovetkezetek belsé szervezeti rendjében a
tagsag tagolddasaban természetesen érvényesiiltek a helyi tarsadalom korabbi tagoltsagabdl
adodo sajatossagok. A termeldszovetkezeten beliili munkaszervezeti poziciot befolydsolta a
korabbi tarsadalmi status. A fontos poziciok kore idérél-idére valtozott. A kezdeti
idészakban a rendszerint tehetdsebb gazddk koziil kikeriild6 fogatosok, raktarosok,
magtarosok presztizse magasabb volt, mint a mezei gyalogmunkésoke.

O. Kovacs Jozsef konyve is felhivja a figyelmet arra, hogy a kollektivizalas politikai
és tarsadalmi funkcidi osszetettek voltak. A kommunista hatalom szamara nyilvanvaléan
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fontos volt, hogy felszdmolja a maradék tarsadalmi és gazdasagi autondmiakat. Ezzel a
valtoztatassal megerdsitették a tarsadalmi tudatban az 1956 utan kialakult veresegérzetet,
hiszen a kollektivizalassal éppen azokat az engedményeket vették vissza a parasztsagtol,
amit 1956 oktobere biztositott szamukra. S a “falu megszallasat”, nyilvanvaloan gy is lehet
értékelni, mint a kadari konszolidacio el6készitd periodusanak lezarasat, a szovjetizalas
befejezését. Méreteit, az érintettek korét tekintve a kollektivizalas a XX. szdzad egyik
legnagyobb tarsadalmi megrazkddtatasa volt.

O. Kovacs Jozsef egy igen oOsszetett kérdéskor monografikus feldolgozasara
vallalkozott, s 4ltalaban eredményesen probalt meg valaszokat keresni és talalnia a munkaja
elejen megfogalmazott kérdésekre. Konyve komoly impulzust adhat a jelenkortorténet
alapveté fontossagli kérdéseinek megvitatasahoz, tovabbgondolasdhoz, hiszen a szerzo
alapvet6 fontossdgu munkat tett le az asztalra.
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