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I. Bevezetés

Az OECD adatai szerint vilagszinten 2011-ben tobb mint négymillié kdzépiskolas diak
és felsGoktatasi hallgato 1épte at az orszaghatart, hogy hosszabb-révidebb ideig egy masik
orszagban képezze magat (Education at a Glance 2013). Bar a hallgatoi mobilitasnak
komoly torténelmi elézményei és hagyomanyai vannak, a kiilfoldi allampolgéarsagu
hallgatok nagyszamu megjelenése a tomegesedett felsdoktatasban ujfajta kérdéseket €s
problémakat vetett fel. Egyrészrdl a statisztikai adatok alapjan azt latjuk, hogy egyre tobb
orszag (tobb kultura, tobb vallas, tobb vilagnézet) kapcsolodik be a tanulményi céli
mozgasba. Masrészrol mind szélesebb rétegek szamara valik elérhetové a kiilfoldon valo
tanulas annak ellenére, hogy a hallgatok csaladjanak hidnyz6 gazdasdgi erdéforrdsa még
mindig az egyik legnagyobb befolyasol6 tényez6 az immobilitasban (Tot 2005, Erdei
2005, Kasza 2010a). S6t a tudasalapt tarsadalomban ujfajta egyenlOtlenségek is
kialakulhatnak egyéni és intézményi szinten is (T6t 2003). Ezekben donté tényezo lehet
az, hogy valaki szerzett-e olyan specialis készségeket és ismereteket, kapcsolatokat,
melyek a kiilfoldon vald tanulds sajatjai (Hrubos 2012). Mindekozben egyre
nyilvanvalobba valik az a folyamat is, hogy az otthon marad6 didkok vagy a
nemzetkoziesedésre kevesebb hangsulyt fektetd oktatasi intézmények is érintettek a
(felsd)oktatas nemzetkdziesedésben (Derényi 2014).

A statisztikai adatok értelmezésekor tigyelni kell arra, hogy — mint majd a késobbi
fejezetekben latni fogjuk — a kiilonboz6é adatgytijtések mas-mas kiilfoldi hallgato-
definicioval dolgoznak, sok esetben 6sszemosoddik a diplomamobilitas, a kreditmobilitas
¢és az egyes orszagokban €16 migrans csaladok gyermekeinek felséfokt tanulmanya, mig
mas statisztikak kizarnak bizonyos mobilitasi tipusokat.

Ezt figyelembe véve Magyarorszagon a 2010/2011-es tanévben Gsszesen 26.024
kiilfoldi  allampolgarsagn diakot regisztralt az Oktatasi Evkonyv, kozilik a
felsGoktatasban 15.889 nappali tagozatos hallgatd vett részt. A 2011/2012-es tanévben
pedig mar 17.112 kilfoldi allampolgarsdga  felsdoktatasi hallgatd  érkezett
Magyarorszagra, hogy nappali tagozatos didkként itt tanuljon (az esti és levelezd
hallgatokkal egyiitt ez a szam mar 20.176). A 2016/2017-es tanév 6szi statisztikaja szerint
160 orszagbol dsszesen 28.628 kiilfoldi allampolgarsagt diak iratkozott be valamelyik
magyarorszagi felsOoktatasi intézménybe (Berdcs 2017). Ezzel parhuzamosan a

kiilf6ldon tanuldé magyar hallgatok szdma is novekszik, az UNESCO adatbazisa szerint
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2000-r6l 2011-re 6987 férol 8079 fore nétt a kiilfoldi orszagok statisztikai alapjan
regisztralhatd magyar allampolgérsagu felsdoktatasi tanulok szama. Mig 1998-ban még
csak 856 magyar diak hallgatott kiilfoldon kurzusokat Erasmus-osztondijasként
(mikozben az Oktatasi Evkonyv szerint hazank felsGoktatasi intézményeiben maér ekkor
is 7711 kiilfoldi allampolgarsagu fiatal tanult), addig a 2010/2011-es tanévben mar 4164-
re nott a kilfoldon tanuld magyar didkok szama (Statisztikai Tajékoztatd Oktatasi
Evkoényv 2010, Kasza 2014).

A magyar ¢és nemzetkozi felsGoktatas-kutatisnak fontos témaja lett a
nemzetkdziesedés, melynek csupan egyik kulcseleme a kiilfoldi hallgatok megnovekedett
szamdnak ¢és aranyanak elemzése. Gazdasagi, kiilpolitikai, szakpolitikai érdekek
ugyanugy formaljak a felsdoktatas nemzetkoziesedését, mint az egyéni karriertorekvések:
az oktatok és a hallgatok munkaerd-piaci és/vagy tudomanyos értékét novelik a kiilfoldi
tapasztalatok.

De kik vesznek részt valojaban a felsGoktatds nemzetkdziesedésben, s ami még
fontosabb: kik maradnak ki bel6le? Vajon egyéni dontések allnak a csereutak és a kiilfoldi
diplomaszerzés mogott, vagy befolyasoljak azokat mas gazdasagi-tarsadalmi tényezok,
esetleg a felsGoktatds nemzetkoziesedésének bizonyos elemei? Milyen egyéni és
kollektiv (nemzeti, intézményi) hasznokkal jar a nemzetkdziesedés? Mi segiti €s mi
gatolja ezeknek az eldnydknek az elérését? Szintén fontos kérdés, hogy a hallgatoi
mobiltiasbol kimaradoat a felsGoktatas nemzetkoziesedésének egyik szegmense sem
érinti? Sziikséges tovabba felvetni azt a dilemmat, vajon a mobilitds és immobilitas
vizsgalata soran bevalnak-e az olyan a hagyomanyos tarsadalmi hattérmutatok, mint a
szociodkonoOmiai statusz, és milyen finomabb vizsgalati szempontok sziikségesek még a

téma megértéséhez.

Dolgozatunkban eldszor a felsGoktatas nemzetkdziesedésének torténelmi elozményeit
kovetjiik végig roviden, mivel az évszazadok soran kibontakozo tendenciak napjaink
szakmai vitaihoz vezetnek. Attekintjiik, hogy az ezredfordulé kornyékén milyen
megkozelitései alakultak ki a nemzetkoziesedésnek, mit tekintettek a részének, milyen
dimenzidt, elemeit vetettek vizsgdlat ala. Ez mind azért fontos, mert bar a
nemzetkdziesedés elemei koziil a hallgatéi mobilitas lesz vizsgalatunk {6 targya, mégis
tudni kell, hogy milyen kdzegbdl emeljiik ki azt — pontosabban, milyen kdzeg veszi koriil

szorosan azt a jelenséget, melyre majd rakozelitiink. Véleményiink szerint a
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nemzetkoziesedés tobbi eleme nélkil (a szupranaciondlis érdekcsoportok
tevékenységétdl a nemzetkdzi kurrikulumokon at az oktatdéi mobilitasig) a hallgatoi
mobilitds sem értelmezhetd.

A dolgozat kovetkez6é fejezetében a nemzetkozi hallgatdoi mobilitas fogalmi
tisztazasara keriil sor. Ahogyan a tagabb fogalom, a felsdoktatas nemzetkoziesedése, ugy
a hallgatéi mobilitds sem egy homogén, egyszinl jelenség. Ezt nemcsak a fogalmi
tisztazas, hanem a nemzetkozi, hazai és Debreceni Egyetemre vonatkozo statisztikai
adatok bemutatasa is igazolni tudja, amely egyuttal 6sszehasonlitasi alapot nyujt a magyar
¢s debreceni mobilitds volumenének realizalasahoz.

Miutan tisztaztuk, mi az a hallgatoi mobilitas, s latjuk a volumenét is, egy fejezet
erejéig azzal foglalkozunk, miért is lehet fontos az egyén, a hallgaté szdmara részt venni
kiilfoldi tanuldsi Osztondijakban. Milyen hasznosuldsa van a kiilfoldi tanuldsnak az
akadémiai életben, a munkaerépiacon vagy az egyén kompetencidinak fejlodésében.
Amikor valaszt kapunk arra, mi a tétje a mobilitasi programokban vald részvételnek vagy
az azokbol valo kiszorulasnak, akkor gorcsd ala vessziik a mobillé valas feltételeit, annak
gatjait és segitd tényezoit.

Az empirikus vizsgalat soran a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato és
Fejleszté6 Kozpontjanak (CHERD-Hungary) hat adatbazisat hasznaltuk fel. A CHERD
kutatokozpont 2003 6ta rendszeresen végez hallgatol felmeéréseket, mely kutatasok a
Debreceni Egyetemen tal is, az orszaghatdrokon ativelve igyekeznek minél t6bb adatot
gyljteni a térség felsdoktatasdnak hallgatdirdl. A vizsgalatunk fokuszéban ezuttal a
Debreceni Egyetem hallgatoi alltak. A hat adatfelvétel négy kutatdshoz kapcsolddik, s bar
a kutatasok f6 hangsulyai mashova estek, szamos visszatérd kérdéskor, kérdésblokk
biztositotta az id3soros vizsgalatok elvégzését. Igy foldrajzi mobilitassal kapcsolatos
kérdések egyarant szerepeltek a ,,Regionalis Egyetem” nevii kutatas 2003-as és 2005-0s,
a TERD-kutatas 2008-as és 2010-es, a HERD-kutatas 2012-es és az IESA-kutatas 2015-
0s adatbazisaban. A foldrajzi mobilitasnak raadasul a tanulasi és a munkavallalasi tipusa
is szerepelt a kérdéivekben, s azok két idédimenzidja: a megvalosult és a tervezett
mobilitas. Igy az empirikus elemzés elsé szakaszaban lehetéségiink nyilt arra, hogy hat
adatbazisban hasonlitsuk 0ssze a kiilfoldi tanulasi tapasztalatok, a kiilfoldi tanulasi tervek,
a kiilfoldi munkavallalési tapasztalatok és a kiilfoldi munkavallalasi tervek trendjeit. Az
elemzés masodik, nagyobb I¢legzetvételli szakasza a négy mobilitasi tipus €s kiillonb6zo
hattértényezdk kozotti 6sszefiiggéseket vizsgalja, hogy megtudjuk, mi befolyasolhatja a
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mobilitasi terveket s azok megvaldsulasat, mely tényezdk esetében mutatkozik kiilonbség
a mobil és az immobil hallgatok kozott. Az empirikus kutatds zardsaként a négyféle
mobilitasi tipus és egyéb attitidkérdések segitségével mobilitasi klasztereket dolgoztunk
ki abban bizva, hogy sikeriil ezeknek a mobilitasi klasztercsoportoknak ,,arcot adni”, igy
jobban megérteni, milyen kiilonbségeket rajzol ki a mobilitashoz vald hozzaallas a

debreceni egyetemistak kozott.

A doktori értekezést a kutatasi kérdésekre és hipotézisekre adott valaszokat

kovetden az elméleti és az empirikus eredmények 0sszegzése zarja.
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I1. Az oktatas nemzetkoziesedése

Az Okori €s kozépkori iskoldk szdmara a nemzetkdziesedés nem jelentett problémat:
1étrejottiik pillanatatol elemi tapasztalatuk volt a kiilonboz kulturdk keveredése. Eppen
ezért napjainkban inkabb a (fels6)oktatas ujra-nemzetkoziesedésérdl kell beszélniink
(Peterson—Helms 2014). A nemzetallamok 1étrejotte, a nemzettudat megerdsodése hivta
¢letre a nemzeti oktatast, s szoritotta hattérbe a nemzetkdzi jelleget. Bar a nemzetallamok
megerdsddése idején a nemzeti identitas és nemzeti kanon eszkdzeként a sajat, nemzeti
oktatasiligy kialakitasa, megszilarditasa allt a fokuszban, mégis fennmaradt az igény a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsokra is. Az oktatdsnak mai napig megfigyelhetd e kettds arca:
egyszerre univerzalis és nemzeti jellegli (Horner 2016).

A nemzetk6zi Osszehasonlitdsokat az oktataspolitikai, az oktatdsiranyitasi €s
oktatds-gazdasagtani ¢érdeklédés arra hajtotta, hogy nemzeti €s szupranacionalis
szervezetek egyarant 1étrehozzak a sajat statisztikai gyijtéseiket vagy mérdeszkozeiket,
melyekkel a kiillonb6z6 nemzetek oktatasi rendszere, oktataspolitikai elvei, statisztikai
stb. Gsszehasonlithatokka valnak. A nemzetk6zi Gsszehasonlitasok természetesen mast
jelenthetnek egy vilagpolitikai szinten nagyobb hatalommal, befolyasolod erdvel bird
orszag (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, napjainkban egyre inkabb Kina
1s), s mast egy vilagpolitikai szintéren kevesebb befolyassal bird orszag esetében. De még
a vilagpolitikat leger6sebben befolyasold orszagok esetében is kiilonbozé cél allhat az
Osszehasonlitd vizsgalatok mogott: példaul nemzetkozi tajékozodéas, mas oktatasi
modszerek, rendszerek megismerése, atvétele, egykor volt gyarmatok €s az anyaorszag
oktatasiigyének Osszevetése, az egykori oktatasiigyi befolyas fenntartasa stb. (Kozma
2009).

Az elsd Osszehasonlitd neveléstudomanyi kutatok még szlikebb nemzeti keretek
kozott mozogtak, sajat orszaguk szamara készitették kutatasaikat. Am a II. vilaghabora
utan a nemzetek feletti szervezetek 1étrejottével arra is megsziiletett az igény, hogy az
oktatasiigy is 6sszehasonlithatéva véljon. Igy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
vagy az Eurodpai Unid elédjeként az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, majd az Europai
Gazdasagi Kozosség létrejottével parhuzamosan megjelentek az oktatiskutatasra,
neveléstudomanyra iranyul6 szupranacionalis szervezetek is, koziiliik a legismertebb az
Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) vagy

az orszagtanulmanyokat és tematikus elemzéseket készitd, az Gsszehasonlitast segitd
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indikatorokat kidolgozé OECD. Az OECD munkatarsainak kdzremiikodésével jott 1étre
a kiilonbozd oktatdsi rendszerek szintjeinek egymdéshoz valdo megfeleltetését segitd
ISCED-rendszer, vagy a hires-hirhedt, a koézoktatasban hasznalt teljesitménymérd
eszkoz, a PISA-teszt. Szintén az OECD késziti el évrol évre az Education at a Glance
kiadvanyokat, melyek kozoktatasi és felsdoktatdsi szinten is hasznos Osszehasonlitd
statisztikakkal 1atjak el a nemzetkozi kutatdsokat végzoket és az oktatasiranyitokat.
Természetesen ezeknek a nemzetkdzi Osszehasonlitisokra vald torekvésnek
vannak arnyoldalai is. A méréeszkozok nehezen képesek reagalni a nemzeti oktatasi
rendszerek kozotti kiillonbségekbdl fakado eltérésekre, s az indikatoroknak, teszteknek

val6 megfelelés egyfajta szabvanyosodasi folyamatot inditott be.

Az oktatas eurOpai szintli nemzetkdziesedésében (azaz europanizaldodasban) az Unid
vallalja a legnagyobb szerepet. Az oktatasban megjelend eurdpai unids iranyelvek
bekeriiltek a maastrichti szerzddésbe, s a lisszaboni szerzédésben is szerepelnek. Ez
alapjan az Unio feladata a tagorszagok kozotti egytittmiikodések serkentése és az oktatas
mindségének javitasa, fejlesztése. Kiemelt fejlesztési teriiletek az oktataspolitikan beliil
az eurdpai dimenzi6 megjelenése, a nyelvtanulas tdmogatdsa, mobilitasi és
egyiittmiikddési programok eldsegitése (Kengyel 2012). Az Unid sajat mobilitasi
programot hozott 1étre az oktatas kiilonb6zd szintjein, igy COMENIUS programot a
kozoktatisban, a LEONARDO DA VINCI programot a szakképzésben! vagy a
GRUNDTVIG programot a felnéttoktatas terén.

Ebben a fejezetben elséként azt tekintjiik at, mit takar napjainkban a felsdoktatas
nemzetkoziesedésének fogalma, tovabba hogy a nagy egyetemi modellek 1étrejotte
miként fiizodik 6ssze a nemzeti felsdoktatas 1étrehozasaval, s aztan a kiilonb6zo utakon
¢és értékek mentén kikristalyosodott egyetemi modellek kozeledése a XXI. szazadban
miként hozza létre a nemzetkoziesedés problémakorét és kérdéseit. A fejezet masodik
felében a nemzetkoziesedési folyamatot a felsGoktatds kiilonbozd szintjeire
(szupranaciondlis szint, nemzeti szint, szektorszint, intézményi szint, egyéni szint)

gyakorolt hatdsain keresztiil vizsgaljuk meg.

L A Leonardo program magyarorszagi eredményeirdl lasd: Gydrgyi — Martonfi (2004)
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I1.1. A nemzetkozi fels6oktatas gyokerei - az els6 egyetemektdl a nagy

egyetemi modellekig

Ahhoz, hogy a nemzetkoziesedés problémakorét megkozelitsiik, érdemes visszatekinteni
az elso egyetemek létrejottéig. Mindezt nem azzal a céllal tessziik, hogy részletes képet
kapjunk az egyetemek kialakuldsanak és fejlodésének torténetérdl, hanem hogy a fobb
felsdoktatasi intézményfejlddési utvonalak ¢és a kiilonbozd egyetemi modellek
kialakulasanak attekintése utan arnyaltabban értelmezhessilk a nemzetkoziesedés
fogalmat és a hozza kothetd részproblémakat.

Az egyetemek mai megjelenési formait tobb szaz éves fennallasuk alatt érték el.
A legels6 kozépkori egyetemek egyhazi kotodéstiek voltak, és uralkodok alapitottak, bar
eléfordult, hogy a tanarok és diakok egy tomoriilése kivalt az anyaintézménybdl, s 6nalld
intézményt alapitottak valamely masik varosban — ez tortént Padova vagy Cambridge
esetében is, mikor az elébbi oktatoi €s hallgatdi a bolognai egyetemrol, utobbi esetében
pedig az oxfordi egyetemrdl valtak le. A mai napig fennmarad6 nagy hirti egyetemek
koziil sok mar ekkor specializdlodott egy-egy tudomanyteriilet felé, igy lett Bologna a
jog, Parizs a teologia és filozofia, Salerno pedig az orvostudomany fellegvara (Szogi
1996). Ezek az egyetemek nagy vonzéaskorzettel rendelkeztek, hiszen Eurdpa nyugati és
déli tertileteit fedték le (a mai Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag
teriilete), intézmény nélkiill hagyva az északi és keleti teriileteket. A tanulasi célu
mobilitas, azaz a peregrinacio? igy mér a kdzépkorban is bevett szokassa valt — viszont
fontos megjegyezni, hogy a nemzetallamok kialakulasa el6tt masik régiobol, s nem masik
orszagbol érkez6 (nem kiilfoldi) hallgatokrél beszéliink. Epp a regionalis tagolodas miatt
johetett létre az a helyzet, hogy a didkok tobbsége a kora kozépkori egyetemeken
»idegen” és sokszor igen szegény volt (Hrubos 2005, Kim 2009). A kozos régiobol
szarmaz6 diakok sok esetben Osszefogtak, sajat testiileteket alapitottak. Wittenbergben,
Padovaban és Bolognaban is volt magyar diakok altal szervezett testiilet (H. Hubert 1993,
Bitskey 1993, Barakonyi 2004). Az italiai elsé egyetemek megalapulasat kovetden az
¢északi egyetemek (Padova, Ferrara, Bologna) voltak a peregrinal6 didkok célallomasai,
mig Roma a XVII-XVIIIL. szazadtol valt a (katolikus) magyar didkok egyik legvonzobb
fogadd intézményéve (Bitskey 1993). 1694 és 1789 kozott 3944 magyarorszagi hallgato

2 Vagy ahogyan Rékos (1993) hivatkozik a peregrinaciora: ,fizikai helyvéltoztatassal egybekapcsolt
szellemi aramlas"
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tanult németorszagi intézményben (Tar 2007). De a kisebb német egyetemeken is
megfordultak magyar didkok, példaul 1539 ¢s 1810 kozott 54 magyarorszagi €s erdélyi
diak tanult a reformatus elkotelezddési, helmstedti Academia Juliaban (Futaky 1993).

Az egyetemen zajlo kozos munkat a latin nyelv hasznalata segitette — napjainkban
azt a szerepet tolti be az angol nyelv. A nemzetkoziesedést nyelvi szempontbol
megkozelitd kutatok szerint ez is arra utal, hogy sokkal tobb hasonlosag fedezheto fel a
kozépkori és a nemzetkoziesedett XXI. szazadi egyetemek kozott, mint elsé pillanatra
gondolnank (Bianco 2010; Barakonyi 2004). A (fels6)oktatas nemzetkdziesedésének
targyalasakor nem kizarolag a kdzépkori europai egyetemekre kell gondolni. Tobb szerzd
is felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad megfeledkezni az eurdpaitol fliggetleniil,
azzal parhozamosan kialakult kozel-keleti arab-iszlam és tavol-keleti konfucianus
iskolakrol sem. Ezek az intézmények szintén nemzetkozi jellegiiek voltak, ami a tudas®,
a hallgatok® és a tanarok szabad aramlasan keresztiil is kimutathato (Kim 2009; Bianco
2010).

A XVI-XVIIL szadzadra megjelentek a késdbbi nemzetdllamok csirdi, ami az
egyetemek életét is befolyasolta, mivel egyre erésebb allami (uralkodéi) kontroll ala
estek. A didksag szerkezete is valtozott, egyrészt az egyetemi regiszterekben egyre
fontosabba valt a hallgatok pontos bejegyzése (honnan érkeztek, milyen nyelveket
beszélnek), masrészt a szegény vandordidkokat az arisztokrata fiatalok valtottak fel: ,,A
nemzetkozi arisztokrdcia taldalkozohelye volt az egyetem, a didkévek alatt kialakitott
kapcsolatokat késobb jol lehetett kamatoztatni. Az elit életmodjanak része lett a kiilfoldi
egyetem latogatdsa.” (Hrubos 2005, 224-225).

Heilauf és munkatarsai (2006) egyetemi névsorokat vizsgalva az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén kiviilrol érkezoket, masrészt a Monarchia hatarain beliilrol, de a
torténeti Magyarorszag hatdrain kiviil sziiletett didkokat tekintették kiilfoldinek, tehat
nem nemzetiség vagy anyanyelv szerint szelektaltak. 1635 és 1777 kozotti idészakban —
a Nagyszombati Egyetem alapitdsatol annak Budara helyezéséig — 302 kiilfoldi hallgato
tanult az intézményben. Ez egészen sz€p szam, tekintve, hogy a bécsi egyetem, mely a
kor legjobb eurdpai egyetemének szamitott (Szogi, 2001), s sok hallgatét vonzott, igen
kozel helyezkedett el. A hallgatok els@sorban bolcsész karon tanultak (201 £06), illetve

3 Arisztotelész filozofiai miiveit hamarabb forditottak le arab nyelvre, mint latinra (Kim 2009).

4 A koreai konfucionista didkok mar Kr. u. 618 és 907 kozott is Kindba mentek tanulni és vizsgazni (Kim
2009).
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sokan végeztek a késobb létrehozott orvosi karon (51 f0). A hallgatok sziiletési helyét
tekintve A Birodalmon beliilrdl legtobben a morva, sziléziai és cseh teriiltekrdl érkeztek
(120 16), de jelentds a horvat teriiletekrol érkezok szama is, mig az osztrakokat csupan 30
hallgatod képviselte — pont a bécsi és a Grazi egyetemek nagyobb vonzereje miatt. A
Habsburg Birodalom teriiletén kiviilrdl német tartomanyokbdl, lengyel teriiletekrol,
Eurdpa egészen tavoli teriileteirdl (mint Hollandia vagy Spanyolorszag), s6t a Torok
Birodalombol is érkeztek a Nagyszombati Egyetemre (Heilauf 2006; Szogi 2001).

1777 és 1849 kozott Maria Terézia és I1. Jozsef uralkodéasa alatt az oktatastigy,
igy a felsOoktatds is gyokeresen megvaltozott: a két Ratio Educationis (1777, 1806) az
egyhaztdl az allam irdnyitasa ald helyezte és kozpontositotta az oktatést, atszervezte az
oktatasi kozpontokat, eldtérbe helyezte a redl (orvosi és mérndki) tudomanyokat. A
magyar ¢s a kiilfoldi egyetemistak szdma is nétt (1777 és 1849 kozott dsszesen 4668 £0).
Utobbiak esetében a latin és német tanitdsi nyelv dominancidja és a hazajukban is
konnyen atvalthaté diploma és tudds (pont a korban favorizalt redltudomanyok)
megszerzése segitd tényezdknek tekinthetok. A korszakbdl mar nem csak egy egyetem
kiilfoldi hallgatoirdl talaltak forrasokat Heileuf és munkatarsai, hanem mar hét tanintézet
akadémiai osztalyanak névsorat tekintették at, ezek koziil harom emelhetd ki a kiilfoldi
hallgatok magas l1étszama miatt: a pesti orvosi kar (1784 £0), a selmecbanyai (1632 {6) és
a pozsonyi Akadémia (736 f6), ennek megfelelden a legtdbben az orvosi és banyaszati
képzésekbe kapcsolddtak be. A korszakban legtobben a cseh és osztrak tartomanyokbol
érkeztek (a kilfoldiek 31, illetve 30 szazaléka), Galiciabol és Horvat-Szlavoniabol a
kiilfoldi didkok 14-14 szazaléka (Heilauf 2006).

A kovetkez0 korszak az 1850 és 1867 kozotti, szabadsagharcot kovetd években
Ujabb reformokat vezettek be: a teologiai kart kivéve a német lett a kotelezd tanitasi nyelv.
Ez a fels6oktatds nemzetivé valasat ugyan gatolta, de az idegen teriiletekrdl érkezd
hallgatok szamara elényds volt, s ezt szamuk novekedése is mutatja egészen az 1860.
oktoberi diplomdig, mikortol a tanitds magyarul (is) folyhatott. Ez id6 alatt nétt az
érdeklédés a mezbégazdasagi, a banyamérnoki és a jogi kar irant, viszont csdkkent az
orvosi képzésben részt vevok szama. A magyar tannyelv bevezetését kdvetden minden
szakon csokkent a kiilfoldi hallgatok szama. A legtobb diak tovabbra is cseh (ezen
1d6szak sordn az Osszes kiilfoldi hallgatd 50 szézaléka), illetve osztrak (25 széazalék)
tertiletekrdl érkezett. A horvatok szama az 1848-as konfliktus leredukalodott (korabbi

részaranyuk felére, azaz 7 szdzalékra). A Habsburg Birodalom hatérain talr6l kordbban
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is kevesen érkeztek, ez 1850 és 18867 kozott sem valtozott (Heilauf 2006). A kifelé
iranyuld mobilitasrol az el6zd két korszakot Osszefogva Tar adatai alapjan azt
mondhatjuk el, hogy 1789 és 1919 kozott csak Németorszagban 14 548 magyarorszagi
sziiletésti didk tanult (Tar 2007).

A dualizmus id6szaka a magyar felsdoktatas szamara felfelé iveld periddus volt,
sikerililt a tananyagot és targyi feltételeket tekintve eurdpai szinvonalu felsGoktatést
létrehozni. Uj egyetemek alapultak, illetve régebbi intézmények egyetemi rangot kaptak.
Az 1868 ¢és 1919 kozotti korszakot megvizsgalva 8 egyetemrdl 0sszesen 973 kiilfoldi
hallgatordl talaltak adatot a szerzok, s ez is azért lehetséges, mert néhany egyetem (pl. a
magyardvari) egy ideig megtartotta a német tannyelvet. Ugyanakkor a magyar
egyetemekre peregrindlok alacsony szadma is érdekes abbdl a szempontbdl, hogy a
sziiletési helyek kibOviiltek, azaz teriileti bdviilésrél beszélhetiink: a hagyoményos
osztrak, cseh és ujbdl jelentds horvat kapcsolatok mellett megnétt a balkani orszagokbol
érkezOk szama, st olyan tavoli orszagokbdl is érkezett egy-két hallgatd, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Brazilia (Heilauf 2006). A kifelé iranyuld hallgatoi
mobilitds dualizmus kori tendenciairol ismét Tar nyujthat képet, legalabbis a
Németorszagba iranyuld magyar didkok szamardl. A dualizmus els6 iddszakaban, 1867
és 1890 kozott 3277 beiratkozast regisztraltak, majd a magyar felséoktatas fejlodésének
hatiséra ez a szam 1879-ben 109 Uj beiratkozéra esik vissza. 1890-t6l aztan 0jbol
megugrott a Németorszadgban tanulé magyarok szama, 1919-ig 7691 {6 iratkozott be (Tar
2007). Rébay (2017) arisztokrata csaladok iskolaztatasat vizsgalva allapitotta meg, hogy
része volt, egyfajta befektetésként tekintettek ra (Rébay 2017).

Az ujkorban az egyetemek olyan krizisbe keriiltek, melybdl kiilonb6z6
modernizacios torekvésekkel probaltak kitorni — ezt az iddszakot nevezi Toth a
,hagyomanyos egyetem haldlanak™ és egyben a ,,modern egyetemek sziiletésének” (To6th
2001), Barakonyi pedig a felsGoktatas els6 forradalmanak (Barakonyi 2012). Az
egyetemek modernizacidja Eurdpa kontinentalis részén két uton indult meg, melyet a brit
¢s az amerikai modell egészitett ki. A két kontinentalis reformtorekvés az tn. napoleoni
€és az Un. humboldti felsGoktatdsi modell kialakulasdhoz vezetett. Mivel a
reformtorekvések erdsen kotddtek a nemzetdllami torekvésekhez, igy a felsdoktatas

nemzetkozi jellege kissé hattérbe szorult.
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A két kontinentélis felsdoktatasi modell egymds fonakjaiként is értelmezhetdk,
mivel az 1800-as évek elejének tarsadalmi elvarasaihoz® eltéré modon probaltak
alkalmazkodni. A porosz, a Wilhelm von Humboldt nevéhez koéthetd és 1809-ben
elindul6 reform fontos cleme az egyetemek autonomiaja, amely azonban az allam
kontrolljanak is helyet ad, mégpedig az oktatok kinevezésén keresztiil (Toth 2001). Az
allam viszont mas modon nem sz6l bele az egyetem miikodésébe, a tanitas menetébe, igy
valhat az egyetem ,,a szellemi szabadsdg megtestesitojévé, a tudomany templomava”
(Hrubos 2001:77), az egyetemi professzor pedig nagy tarsadalmi megbecsiilést birtokld
oktatova, valamint — és ez a tobbi felsGoktatasi modellhez képest fontos kitétel! — kutatdéva
(To6th 2001). Ennek megfeleléen az egyetem ebben a modellben a tudomanyos életre és
a gyakorlatias szakmakra egyarant felkészit. A humboldti modell volt jellemzd Svéjcban,
Ausztridban, Hollandidban, és akkoriban Magyarorszagon ¢s Oroszorszagban is
(Barakonyi 2004). De nemcsak Europaban éreztette hatasat, a fentickben leirt magas
tudomanyossagi kritériumok (egyetemi autondémia, egyetemi kutatdsok) az amerikai
diakok szamara is vonzova tették a magas presztizsii német fels6oktatast: az 1800-as évek
masodik felében nagy aranyban érkeztek Németorszagba Amerikabol (Garcia—Villarreal
2014).

Az er6sen Parizs kozponti napoéleoni modell 1808-as megalapitasanak fobb
torekvése az volt, hogy a tradiciondlis kozépkori egyetemekkel szakitson, s egy
szekularizalt, az etatista® és a centralizalt intézménytipust hozzon létre (Karady 2006;
Polonyi 2009a). A tudomanyos teljesitmény vagy a kutatds nem kapott helyet az
egyetemen, helyette a tanarok és az allami biirokracia szakembereinek képzése volt
kiemelt feladat, mig a kutatasok elkiiloniilt intézetekben folytak (Hrubos 2001).

Az el6z0 két modellhez képest a brit modell a gyarmatositasoknak kdszonhetden
nem csak kizarolag Nagy-Britannidban, de tobbek kozott Kanadiban, Indidban,
Ausztralidban és Uj-Zélandon, valamint egyes afrikai orszagokban is elterjedt. Ez a
felsGoktatasi modell maradt leginkabb hii a kdzépkori egyetemekhez, s maradt nagyon
autonom: az egyetemek alapitdsa az allamtol fliggetlen szervezetek és/vagy egyének

munkdjanak eredménye. A finanszirozasba sem szodlhat bele az allam, az allami

5 Az elvarasok roviden a kovetkezOk voltak: korszerliség, a tarsadalmi gyakorlatban is hasznalhato
ismeretek kozvetitése, ujitdsok kidolgozasa; az elit kinevelése; kulturalis kohézid 1étrehozasa (Toth 2001).

® Az allami hatalom megerdsitése egyrészt az erds biirokratizmusban nyilvanult meg, mésrészt abban, hogy
az allami kontroll nemcsak az oktatok kinevezésére terjedt ki, hanem a tantervekre, a vizsgaztatds modjara
is.
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tdmogatasokat is a kormanyzattdl fiiggetlen testiilet osztja el. Az oktatds soran az
elitizmus érvényesiil, nagyon fontos a jo oktatd-hallgatdé kapcsolat, a mentoralas, az
alacsony létszamu szemindriumok (Hrubos 2001). A kutatési feladatok a brit modellben
sem elsddlegesek, az egyetem f6 célja az altalanos miiveltség atadasa, mely soran az
oktatas mellett a nevelés is nagy hangsulyt kap (Barakonyi 2004).

Az el6z6 harom modellhez képest napjainkban a legsikeresebbnek az amerikai
modellt tekinthetjiik (Hrubos 2010), melyben az altalanos miiveltség atadasa mellett az
egyetem tarsadalmi-gazdasagi értelemben hasznos, gyakorlati szakismereteket is
kozvetit, s6t magas szinvonalu innovativ kutatdsokat is végez. Az amerikai modell
kialakuldsara erésen hatottak az angolszasz gyokerek, de a XX. szézad els évtizedében
a tudatos német tudomanyos €s diplomaciai torekvések hatasara a humboldti tipust
akadémiai berendezkedés is nagy befolyassal birt az amerikai (és a japan) felsdoktatasra
(Kim 2009). Az amerikai fels6oktatasi modell legfontosabb jellemzbje a verseny:
egyrészt az egyetem versenyez a hallgatokért és a kormanyzati/gazdasagi kutatdsi
megrendelésekért, masrészt a hallgatok kozott is zajlik verseny. Az egyetemeket irdnyito
¢és legfobb dontéseket meghozo testiilet az oktatoktol elkiiloniilé menedzsmentbdl all
(Hrubos 2001). Az amerikai oktatasi modell egyik fontos jellemzdjévé valt az orszagon
beliili hallgatdéi mobilitas: a felsoktatason beliili szintek és az intézmények kozotti
szinvonalbeli kiilonbségek erds versenyt indikaltak: a didkok a legjobb képzést nyujto,
magas presztizsli és a munkaerdpiacon tobbet éré diplomékat igyekeztek megszerezni,
mig az intézmények a legtehetségesebb hallgatokeért, a legkivalobb oktatokert s kutatokeért
versenyeztek (Lajos 2005).

Otddik modellként még érdemes megemliteni a japan modellt. Ez egyfajta
Otvozete az el6zo felsGoktatasi modelleknek, de Hrubos szerint a XXI. szazad egyik
mintaadoja is, igy tobb az eldzéekbdl kialakitott patchworknél. A fiatalok részvétele a
felsdoktatasban igen magas, a felsdoktatdsi expanzidt a szélesedd felsOoktatasi
maganszektor is eldsegitette, azonban Europatdl és Amerikatol eltéréen a gazdasagi-
tarsadalmi problémak és fesziiltségek nem az allami egyetemeket sujtottak, hanem éppen
a maganszektort. Az allami intézmények tovabbra is az elitképzés szinhelyei maradtak, a
felsdoktatas (és az egész oktatasi rendszer) strukturaja nagyon merev, hierarchikusan
felépitett, tekintélyelvii, tradiciokdvetd. Az intézmények irdnyitdsaban az allam és az
egyetemek professzori kara egyarant szerepet kap. A nagyaranyu magén-felsGoktatas

miatt a piac sem marad ki a dontésekbdl, viszont gyengeségei miatt az
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intézményiranyitasban a piacnak van a legkisebb szerepe. Az iizleti élettel leginkabb a
fejlesztési egyiittmiikodéseken keresztiil van kapcsolata az egyetemeknek. Heves
verseny, versenyeztetés jellemzoO: egyéni szinten nagyfoku a felvételi szelekcid, de
példaul a hallgatoi tdmogatasok megszerzéséért is komoly harcok folynak, egyetemi
szinten pedig a leend6 hallgatok €s a kutatasi tamogatasok miatt alakul ki konkurencia az
egyetemek (és kutatokozpontok) kozott (Hrubos 2000; Hrubos 1999; Oba 2006).

A volt szocialista orszagokra is egy sajatos modell jellemz6é: a humboldti
hatasokat a II. vilaghabora utan a szovjet ideoldgianak megfeleléen modositottak. fgy
nagyon erds allami kontrollt alakitottak ki, mely athatotta az egész intézményrendszert,
az oktatast és a kutatast elvalasztottak ¢s a szakképzést helyezték a képzés kdzpontjaba,
valamint mesterségesen alacsonyan tartottak a felsGoktatasba vald belépést (Hrubos
2001).

A nagy egyetemi modellek 1étrejottekor s a nemzeti ébredések idején is fontos volt
a nemzetek feletti kozosség, a ,,Learning Nations™: ezt bizonyitja az is, hogy 1888-ban
Bolognaban az egyetem alapitasanak 800. évforduldjan az tinnepség f6 témaja a nemzetek
feletti egylittmiikodés volt, s a hallgatoéi €s oktatdéi mobilitasok sem szakadtak meg
(Bianco 2010).

Ginter (1993) az 1940-es és 1970-es évek kozott budapesti egyetemekre
beiratkozo kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos adatokat ismerteti. A masodik vilaghabort
lezarasat kovetden a Szovjetunid zart berendezkedése miatt nem indulhatott Gjra az
egyetemjaras, legalabbis intézményes forméajaban nem. Valtozast az 1952-es év hozott,
mikor husz koreai hallgato érkezett az Gin. Koreai Iskolaba. Az *56-0s forradalom miatt a
didkokat orszaguk visszahivta, s sokdig nem jelentek meg kiilf6ldi hallgatok a magyar
egyetemeken. Késébb a Koreai Iskola Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi Elokészitése
néven yjraindult, s 1962-t61 mar kb. 100 szomszédos szocialista orszagbol, Afrikabdl,
Azsiabol, Kozép- és Dél-Amerikabol érkezd hallgato tanult az intézmény keretei kozott,
s 1966 és 1989 kozott mar atlagosan évente kb. 600 diak iratkozott be a két éves, intenziv
nyelvi kurzusra, mely a magyarorszagi egyetemi tanulmanyaikat konnyitette meg. Ginter
alapjan tehat megallapithatjuk, hogy 1962 és 1989 kozott kb. 13.000-14.000 kilfoldi
érkezett hazankba, s kapcsolddott be a magyar nyelvii felsdoktatasba. Sajnos részletes
adatokat arr6l nem ko6zol, hogy ezek a hallgatok mely egyetemekre kaptak 6sztondijat, s

csak a szakmai nyelv négy részre bontasa utal arra, hogy elsdsorban milyen szakokra
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jelentkeztek a didkok: agrar, bolcsész, kozgazdéasz, orvosi és mérndki szaknyelvi
csoportok indultak (Ginter 1993).

A 1II. vildghaborat kovetden tobb tarsadalmi és gazdasagi tényezd hatott a
felsdoktatasra, mely tényezOk egyiittes hatasa az egyetemi modellek 1980-as években
elkezd6d6 kozeledését, ,.egybeolvadasat” eredményezte. Ilyen hatasok példaul a
tomegesedés vagy a gazdasagi valsagok okozta finanszirozas kérdései. El6bbi miatt a
felsdoktatas heterogénné valt: a tradicionalis hallgatok mellett a nem tradicionalis
egyetemi hallgatok is megjelentek a felsOoktatasban. Olyan tarsadalmi csoportok
képviseldi, akik korabban kiszorultak az egyetemrdl: a ndk, hatrdnyos tarsadalmi-
gazdasagi hatterti hallgatok, munka mellett tanulok stb. Utobbi azt okozta, hogy az allami
forrascsokkentéseket az egyetemek kiilsé kutatdsi tdmogatasok megszerzése utjan
probaltak potolni. A piaci verseny megjelenése az oktatasban a kontinentalis, de még a
brit modell esetében is ijdonsagnak szamitott, igy ez mindenképpen az amerikai modell
felé valo igazodast jelzi. A napoleoni modell esetén raadasul maganak a kutatasnak az
egyetemi tevékenységek kozé emelése is az 1970-es éve kornyékén tortént meg. Az
egyetemekre tarsadalmi-gazdasagi nyomas is egyre inkabb nehezedett: a fejlodé ipari,
szolgaltatasi és lizleti szektor nagyobb aranyban igényelt képzett szakembereket, az
allami, oktatas-politika pedig a gyakorlatban is hasznosithaté kutatasokat szorgalmazta
(Hegedtis—Polonyi 2015). Bar az allam a finanszirozasi feladatokbol sokat atengedett a
piaci szektornak, az egyetemek feliigyeletét (pl. mindség-ellendrzés, finanszirozas
monitorozasa) mégis allami szintre emelték, amely a kontinentalis modelltdl atvett elem
(Hrubos 2010). Az 1970-es éveket kovetéen megjelent, majd megerdsodott a gazdalkodo
egyetem, és az ahhoz kapcsolddo szolgaltato egyetem és vallalkozo egyetem Koncepcidja
(Hrubos 2004). Bar a hallgatoi 1étszam novekedett, az allami timogatas mértéke csokkent
¢s mindinkabb teljesitményalapt lett. Az akadémiai megfontoldsok mellett az iizleti,
menedzseri szemlélet atvételére kényszeriiltek az egyetemek. A stratégiai tervek,
marketing-szempontok kidolgozasara, a palyazatok koordinalasara egyre tobb
adminisztrativ munkatarsra lett sziikség (Hegediis—Polonyi 2015). A megcsappand
koltségvetések nem kedveztek az egyetemek blvitésének, Uj intézmények
létrehozasanak: a felsdoktatasi expanzid miatt a felsdoktatas a vilag szamos orszagaban
mar nem volt képes helyi szinten kielégiteni a tovabbtanulni vagyok igényeit, S ez a
nemzetkozi hallgatoi mobilitas mértékének feler6sodéséhez vezetett (Bianco 2010,

Hrubos 2000).
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Mindezek mellett fontos hangstlyozni: bar a felsfoktatdsi modellek kozeledni
kényszeriiltek egymashoz, az eredeti modellek az alsobb iskolai osztalyokon (elsdsorban
a kozépiskolakban) jobban megdrizték eredeti arculatukat, a nemzetkdziesedés egyeldre
az alsobb oktatasi szinteket kevésbé érintette (Kozma 2009). Ez viszont azt jelenti, hogy
a kiilonb6zé orszagok kozépfokl oktatasabol érkezd, ott szocializalodott, s a hazai
akadémiai normakat és elvarasrendszereket elsajatité didkok a kiilfoldi felséoktatasban
szembesiilnek eldszor az uj kovetelményekkel. Ez az otthon maradokat is érintheti — talan

kisebb sullyal —, de a kiilfoldon tanulokat sulyosabban.

I1.2. A felsooktatas nemzetkoziesedése az ezredfordulon

I1.2.1. Globalizacié vagy nemzetkoziesedés?

datalja. Mar ekkor is megjelent néhany felsdoktatasi tanulmanyban a felsdoktatas
nemzetkoziesedése, de sokkal jellemzObb volt a ,,nemzetkdzi oktatas™ (international
education) kifejezés hasznalata. Utobbi fogalom nem egyszerlien szinonima: mig a
nemzetkdziesedés — mint majd latni fogjuk — egy sokszintli és sokszereplds Osszetett
folyamat, addig a nemzetkozi oktatds elsdsorban az oktatok és hallgatok fizikai
mobilitasara és a tanmenetekkel kapcsolatos kezdeményezésekre (multikulturalis oktatas,
nemzetkdzi tanulmanyok, peace education, regionalis tanulmanyok) koncentralt, melyek
marginalis és eseti programoknak és tevékenységeknek szamitottak akkoriban (De Wit
2014:89-90).

Teichler (2009) szerint a felsboktatdas nemzetkdziesedése — vagy Ujra
nemzetkozivé valasa, utalva a kozépkori egyetemek hagyomanyaira — az 1990-es évek
elején valt a felsdoktatasi vitdk kulcsmotivumava, am az évtized végére majdnem
felvaltotta a sokkal ismertebb és gyakrabban haszndlt globalizacid kifejezés. A
globalizacionak valoban sok kozos vonasa van a nemzetkoziesedéssel — valamint a
kettdsiikhoz gyakran hozzakapcsolddd europanizacioval. Ilyen kdzds vonas példaul az,
hogy mind a harom jelenség azt igényli, hogy a tobbé-kevésbé zart nemzeti felsdoktatasi
rendszerek mellett egyre novekvd szerepet kapjanak a felsdoktatason beliil a hosszu tava
tudastranszferek, valamint sokkal nagyobb szdmban és tobb szinten jelenjenek meg a

felsdoktatasi szereplok. Masik kdzos pontja a nemzetkoziesedésnek, a globalizacidnak és
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europanizacionak, hogy mind a harom kifejezés vonatkozhat a valtozo kontextusra, amely
befolyasolja a felsoktatas feladatait, és vonatkozhatnak magukra a véaltozasokra, melyek
a felsdoktatason beliil torténnek.

Ugyanakkor Teichler (i. m.) hangsulyosabbnak gondolja a kiilonbségeket két
szempontbol is. Egyrészt a f6 értelme a harom jelenségnek szerinte mas-mas. A
nemzetkoziesedés elsOsorban a nemzeti oktatdsi rendszerek hatdrokon atnyuld
tevékenységeinek valtozasait vizsgalja. A globalizacio foként abbol a feltevésbdl indul
ki, hogy a hatarok és nemzeti keretek egyre homalyosabba valnak, sot talan el is tinnek.
Végiil az europanizacidé az el6zd ketté egyfajta regiondlis valtozata, de inkdbb a
nemzetkoziesedés vizsgalati szemszogét viseli magan, s nem a globalizaciéét. Mas
kiilonbséget is azonositott Teichler, mégpedig abbol a szempontbdl, hogy milyen
specidlis  témakorok  kapcsolodnak  az  egyes  megkozelitésekhez. gy a
nemzetkoziesedéshez leggyakrabban a fizikai mobilitas, az akadémiai egytittmtikodések,
az akadémiai tudastranszfer és a nemzetkozi oktatas kothetok. Az europanizacid
leggyakrabban az elézdekben felsorolt egyiittmiikddéseken és mobilitdson tul olyan
témakordket érint, mint az integraci6é (Eurdpan beliil), a vilag régidkra valo osztisa vagy
a kontextusok, struktirdk és szubsztancidk 0sszehangolasa (jellemzden eurdpai Unids
iranyelveknek megfeleléen). Végiil a globalizdci6 a versennyel, a piaciranyitdssal,
nemzetkozi oktatassal és az lzleti tudastranszferrel kapcsolodik Ossze leginkabb
(Teichler 2009).

Knight (2003) kicsit mas szemszogbdl kiilonbozteti meg a globalizaciot és a
nemzetkoziesedést. Szerinte a globalizacid gazdasagi, politikai és tarsadalmi erdk
nyomasa, mely nagyobb nemzetkdzi kozremiikddésre 0sztonzi a felsdoktatast, mig a
nemzetkoziesedés a felsGoktatdsi intézmények aktivitasa, valaszul erre az erényomasra.
Masképp megkdzelitve: a globalizacié a nemzetkdziesedésen keresztiil hat az oktatés
vilagara (Knight 2003). Raadasul ez a valasz is eltérd a nagy felsGoktatasi régiokban: mig
a nyugat-eurdpai és észak-amerikai egyetemekre a kereskedelmi szemlélet (,,commertial
imperative”) jellemz6, addig Azsiaban inkdbb a kulturdlis megfontolasok, Dél-
Amerikdban és Afrikdban pedig a nemzetkdziesedést a tanterv, tananyag fejlesztésének
eszkoze (Orosz—Perna 2016; Maringe—Foskett—Woodfield 2013). Ezek a kiilonbségek
persze azt is jelzik, hogy globalizacio és nemzetkdziesedés hatasan til a ,,hagyomanyos”,
hosszu-hosszi évtizedek alatt kikristalyosodott felsdoktatasi régiok mégis éreztetik

hatasukat.
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I1.2.2. A nemzetkoziesedés fogalmi vitai

A nemzetkoziesedés fogalmat szamos szakirodalomban evidenciaként hasznaljak a
szerzOk, s nem tartjak fontosnak megmagyarazni, mit értenek alatta. Pedig — mint fentebb
is lathattuk — a fogalom megkiilonbdztetése mas hasonlé fogalmaktol szintén nem egy
magatol értetédé dolog. A jelenség értelmezésekor tobb megkozelités érvényesiilhet,
tekintstink most at néhanyat koziiliik.

A legatfogdbb, s ¢éppen ezért a leggyakrabban idézett, definicioszerti
meghatarozast Jane Knight alkotta meg. O a nemzetkoziesedés folyamat voltara hivja fel
a figyelmet, mivel az egy folyamatban 1év6 és allando erdhatas, egy folyamatosan
kialakul6 és atalakulo jelenség. Tehat nem egy adott tarsadalmi-torténelmi forduldépont
soran jott létre, s nem is egyfajta ideoldgiat jelent.” Knight elmélete alapjan a
nemzetkdziesedés nemzeti, szektor- és intézményi szinten ugy definidlhatd, mint ,,a
nemzetkozi, kultirakézi és globadlis® dimenziok integraciéjanak folyamata a harmadfokii
oktatas céljain (misszidin), funkcioin (mint az oktatds, kutatas, tdarsadalmi
feladatvallalas) és szallitasan (pl. branch campusok, kihelyezett tagozatok stb.) beliil”.
(Knight 2003:2).

Knight nemzetkoziesedés-definiciojanak Kritikusai is akadnak, akik szerint annak
koszonhetéen, hogy mindent lefedé fogalmat igyekezett megalkotni, az talsagosan
altalanos lett. Ezért Sanderson (2008) Knight haromszintii elméletét (nemzeti, szektor- és
intézményi szint) kiegészitette két-két intézmény alatti és nemzeti szint feletti
(szupranacionalis) elemmel, igy ¢ mar a nemzetkoziesedés szintereinek Osszesen hét

dimenziojat kiilonitette el (lasd 1. abra).

" Ezt els6sorban az angol internationalization kifejezés esetében fontos megjegyezni, ahol az ,,-izmus”
képzd miatt inkabb kapcsolhato lenne ideoldgiai alapokhoz.

crer

meg, mig a kultirakozi (intercultural) kifejezés marginalis szereppel bir (Abdullah et al 2014). Az
interkulturalis dimenzidt taldn az Gn. ,,nemzetkoziesedés otthon™ fogalma fedi le leginkabb, aminek a célja
a fogadd egyetem vagy fOiskola hazai hallgatdinak bevonasa a nemzetkdziesedési folyamatba, mégpedig
kiilonb6z6 programokon és talalkozasi lehetdségeken keresztiil.
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1. abra: A fels6oktatas nemzetkoziesedésének dimenzioi Sanderson és Knight elmélete alapjan (Sanderson
2008:280)
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A nemzetkbziesedés dimenzidinak szélessége

A nemzetkdziesedés tematizalasanak egy masik lehetséges utja, ha nem az érintett
szinteket, hanem a nemzetkoziesedés dsszetevoit, dimenzidt csoportositjak valamilyen
rendezOelv alapjan. De Wit és Knight (1995) a felsGoktatas nemzetkoziesedésének
négyfajta megkozelitését kiilonitették el, ezek a tevékenység-kdzpontl, a kompetencia-
kozpontl, az etikai és végiil a folyamatkozpontii nézet. Szerintiik a legelterjedtebb a
tevékenység-kozponti nézet, mely kiilonb6z6 specidlis tevékenységek és programok
tdmogatasat tekinti a nemzetkdziesedés dimenzidinak. Ilyen specidlis tevékenységek és
programok a didkcserék (kreditmobilitas) lebonyolitasa, a nemzetkozi hallgatok kiildése
¢és fogadasa, tananyagok, képzési anyagok cseréje. Ez a nézet az 1970-¢s és 1980-as évek
un. ,,nemzetkozi oktatas” fogalmanak felel meg, S @ mai napig az egyik legerésebb eleme
a nemzetkoziesedésnek, ezt jelzi az is, hogy sokan ezzel azonositjdk a nemzetkdziesedést
(Knight 2012). A kompetencia-kézponti nézet ezzel szemben a legjobban a felsdoktatasi
szereplok (hallgatok, oktatok €s személyzet) készségeinek, tudasanak, attitlidjeinek és

értekeinek fejlesztése mentén irhatd le. A megkozelités kdzponti kérdése az, hogy a
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felsdoktatds miként képes felkésziteni a hallgatokat arra, hogy fejlett interkulturalis
kompetencidval és magas foku nemzetkozi ismeretekkel végezzenek. Ebben a
célrendszerben a nemzetkdzi tananyagok €s mobilitdsi programok nem &nmagukban
célok, hanem ezen fejlesztések eszkozei. Az etikai-erkolesi (ethos approach)
megkozelités az egyetemek és felsdoktatdsi intézmények alapvetd elemének tekinti a
nemzetkoziséget, az egyetemek kozti nemzetkozi haldzatokat €s a tudastranszfert. Végiil
a folyamatkozponti nézdpont pedig a tanitason, a kutatason és szolgéltatasokon keresztiil
hatarozza meg a fels6oktatasi intézmények nemzetkoziesedettségét (De Wit—Knight
1995).

Teichler (2009) a nemzetkoziesedés masfajta témakorein keresztiil probalja
megfogni annak dimenziéit. Szerinte a hallgatok, oktatok és személyzet fizikai
mobilitdsa, a kreditek és végzettség nemzetkdzi elismerése, a hatarokon atnyalo
tudastranszfer és a nemzetkdzi orientacid ¢és attitidok (empatia, tolerancia) a
nemzetkoziesedéshez legszorosabban kotédd kutatasi témak. Ezek mellett lazabban
ugyan, de szintén a nemzetkoziesedéshez kapcsoldodik a nemzeti felsGoktatasi rendszerek
hasonlosaganak vagy kiilonbségének kérdése, valamint a felsGoktatasi reformok vitdja is,
hiszen az intézmények menedzselése, a kutatasok ¢és az oktatds mindsége mind
befolyasoljak a nemzetkdzi versenyt, melyet a nemzetkdzi sztenderdek allitanak az
intézmények elé (Teichler 2009).

De Wit (1995) nem a nemzetkéziesedés elemeit vette gorcs6 ald, hanem azt
vizsgalta meg, hogy a nemzetkoziesedés kialakulasanak okat fejtegetd elméleteket
hogyan lehet csoportositani. Szerinte négy nagy magyarazatcsoport 1étezik: a politikai, a
gazdasagi, a szocidlis-kulturdlis és az akadémiai. A politikai megkozelitések esetében
olyan teriiletekre kell gondolni, mint az orszdgok bevandorlasi stratégiaja ¢és
rendelkezései, vagy a béke és ,,globalis megértés” politikaja. A gazdasagi értelmezések a
nemzetkodziesedett oktatds gazdasdgélénkité hatasadra, a gazdasdgi ndvekedésre,
versenyképességre €s a munkaerdpiacra helyezik a hangsulyt. A tarsadalmi-kulturalis
magyarazatok szintén a kultardk kozotti megértést, a kulturalis kompetencia novekedését
foglaljak magukba. Az akadémiai magyarazatok a nemzetkozi és kultirakozi kutatasok,
oktatas és szolgaltatasok fejlesztése mellett stratégiai tevékenységeket is jelentenek, mint
az intézményi profil és statusz erdsitése, mindségbiztositas, a nemzetkozi felsdoktatasi

standardoknak valo megfelelés (De Wit—Knight 1995).
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A tovabbiakban a Knight modelljét kibdvitd sandersoni nemzetkoziesedés-
elmélet egyes dimenzidinak segitségével attekintjiik, milyen tematikus problémakorok,
kutatasi kérdések kotddnek az egyes szintekhez a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban.
Feltételezziik, hogy Sandersonék modellje 6tvozhetd de Wit magyarazatdimenzidival,
igy a felsdoktatds nemzetkoziesedésének minden szintjén megjelennek politikai,
gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és akadémiai célok, amely mentén a nemzetkdziesedés
egy-egy jelenségével foglalkozo szakirodalmakat csoportositani lehet, s igy kirajzolhatok

a felsOoktatas nemzetkoziesedésének legfontosabb témakorei.

A felsooktatds nemzetkoziesedése - a szupranaciondlis szint

A felséoktatds nemzetkdziesedésének szupranaciondlis szintjén olyan jellegzetes aktorok
alakitjdk a diskurzust, mint az Europai Unio, az OECD vagy az UNESCO. A
szupranaciondlis szint egyik legtobbet hangsulyozott célja a nemzetek kdzotti kdlesonds
megértés (mutual understanding), melynek politikai, kulturalis és akadémiai arnyalatai is
vannak. Ez a cél egyes elemzOk szerint akkor valosul meg a legjobban, ha a kiilfoldon
tapasztalatokat szerzett hallgatd vagy oktatd hazatér, majd otthon alkalmazza az
interkulturalis készségeit, képességeit, 1j szakmai tudasat (Vincent-Lancrin 2008). A
béke és a kolcsonds megértés ideajanak megvaldsuldsa érdekében 1étrehoztak szamos
Osztondijat is, mint a Fulbright vagy az Erasmus. Ezeknek az 6sztondijaknak deklaralt
célja, hogy a hallgatd az 6sztondij lejarta utan hazatérjen (De Wit 2014). igy a globalis
kompetencia egyéni (hallgatoi, oktatoi) szinten valod fejlddése szupranacionalis célla
valik: a nemzetek kozotti kapcsolatok esetében — legyenek akar politikai, gazdasagi,
tudomanyos vagy maganjelleglieck — nyereségként lehet elkonyvelni a sikeres, egymast
megérté kommunikaciot és egyiittmiikodéseket (Brown 2009a). gy kialakulhat egy
globalis elit, globalis értelmiség vagy az Erasmus esetében az eurdpai polgarsag, akik a
nemzetkozi béke és a kultirdk kozotti megértés kozvetitéi. Az Eurdpai Union beliili
szabad munkaeré-aramlas, s kiilonosen a magasan képzettek migracidja az eurdpai
gazdasagi novekedés egyik fontos politikai, diplomaciai és gazdasagi tényezdje (Lajos
2005, Hegarty 2014, Hatos 2007; De Villé et al. 1996).

26



A felséoktatds nemzetkoziesedése - a nemzeti szint

A szupranacionalis szint alatti szintek, igy nemzeti és intézményi szint esetében a fokusz
mas teriiletekre esik. Bar a szupranaciondlis szinten is megjelennek gazdasagi
megfontolasokhoz kothetd jelenségek, tgymint a munkaerd szabad aramlasanak
sajatossdga, am a nemzetkoziesedésre mint a jovedelemtermelés eszkozére valo
hivatkozas inkabb a nemzeti és intézményi szinten hangsulyos. A kiilfoldi hallgatok
ugyanis a befizetett tandijjal a fogado egyetemiiket (Polonyi 2010, Polonyi 2009b), a
megélhetésiikért kifizetett 6sszegekkel a helyi kereskedelmet tamogatjak (Vincent-
Lancrin 2008, Berlinger 2012, Teperics 2012, M. Csaszar—Wusching 2016). Az Amerikai
Egyesiilt Allamok példaul évente koriilbeliil 22 milliard dollar bevételre tesz szert a
kiilfoldi didkok altal befizetett tandijak és egyéb fogyasztasaik utan (Hegarty 2014).

A kapacitasndvelés szintén a nemzeti szinten jelentkezd hatdsa a felsdoktatés
nemzetkoziesedésének: ha egy orszdg megerdsiti a kiilfoldi hallgatokat és kutatokat
vonzo6 tulajdonsagait, az pozitiv hatdssal lesz a helyi teljesitoképességre a felsGoktatasban
és a kutatasfejlesztésben (Vincent-Lancrin 2008, Tét 2003). Ugyanigy a helyi
teljesitoképességet novelik a hazatérd hallgatok is, akik az emberi tokéjiiket kiilfoldon
novelték, de a megszerzett tudast hazajukban hasznositjak (De Villé et al. 1996).

Nemzeti szinten az egyéni oktat6i mobilitdas O’Hara szerint harom szempontbol
nagyon fontos tarsadalmi cél: az oktatok ugyanis gyarapitjadk a tudomanyos ismereteket
a sajat teriiletiikon a tudasmegosztas kovetkeztében, masrészt a hallgatdikon keresztiil a
Jjovo dontéshozoira és értelmiségi rétegére hatnak, harmadrészt pedig ,,leforditjak”
(egyrészt szo6 szerint idegen nyelvrdl, masrészt atvitt értelemben koznyelvi formaba) és
igy terjesztik a legfrissebb tudomanyos ujitasokat a tarsadalom tagjai kozott. Ezen kiviil
olyan tudomanyos hal6zatokat hoznak 1étre, melyek hasznosak lehetnek egyes kutatasok
¢s intézmények szakmai és anyagi tamogatasaban is (O’Hara 2009).

A nemzetek kozotti globalis verseny darnyoldala a magasan képzett
szakemberekért folyd harc, mely szintén fontos €s markdnsan megjelend kutatasi
probléma: a fejlett orszdgok a lehetd legtehetségesebb szakembereket probaljak
magukhoz vonzani, mig a kevésbé fejlett orszdgok az agyelszivds miatt keriilnek
hatranyba gazdasagi és tudomanyos szempontok szerint (De Wit et al. 2013, Ackers
2005). Az agyelszivas miatt gazdasagilag hatranyba keriilt orszagok pedig a

szupranacionalis szintre is visszahatnak (De Villé et al. 1996). Az agyelszivas az
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egyetemi oktatok, kutatok mellett a hallgatokat is érinti: a magasan képzettek
elvandorlasanak egyik f6 forrasat azok a hallgatok adjak, akik a felsGoktatasi éveik alatt
hosszabb vagy révidebb ideig kiilf61don tanultak (lasd Parey—Waldinger 2008; Messer—
Wolter 2007; Wiers-Jenssen 2003; Norris—Steinberg 2008).

A kiildé orszag szamara az agyelszivas masik gazdasagi vesztesége, hogy az
ingyenes alap- és kdzépfoku kozoktatasra szant sszegek sem tériillnek meg (De Villé et
al. 1996). Masrészt akar hazatérnek a hallgatok, akar nem, a mobilitasi programokboél
kimarado tarsaik — akik kozott eleve tobb az alacsonyabb gazdasagi statusza hallgatd —
hatranyba keriilhetnek, mert a tudédsalapti tarsadalomban tovabbi, uj tipusu
egyenldtlenségeket okozhat az, ha a fiatalok olyan specidlis készségek és ismeretek
megszerzésébdl maradnak ki, melyek a kiilfoldon vald tanulas sajatjai. Ezek az
egyenldtlenségek egy-egy orszagon beliil is megmutatkozhatnak, de az agyelszivas miatt
globalis szinten is keriilhetnek régiok hatranyos helyzetbe, ha a helyi elit legtehetségesebb
gyermekei kiilféldre mennek tanulni (T6t 2005, Erdei 2005, Kasza 2010a).

A negativ tarsadalmi jelenségként szdmon tartott agyelszivdsnak is vannak
azonban el6ny6s vonasai a kiildd nemzetek szamara. Baruch és munkatarsai (2007)
értelmezése szerint példaul azzal, hogy a fejlédé orszagok diakjai nyugat-eurdpai vagy
észak-amerikai egyetemeken tanulnak, sajat hazajukat hozzak kozelebb gazdasagi és
tudomanyos értelemben a nyugati etalonhoz. Ackers (2005) pedig amellett érvel, hogy a
tudomanyos diaszporak hazai kapcsolataik altal fejlesztik az otthoni tudoményos életet.
Rizvi (2006) kutatésa is azt igazolja, hogy a kiilfoldon tanuld diakok egy részében erds
diaszporatudat és hazafiassag ¢€l, am ezzel egylitt, ambivalens mdédon mégsem
szeretnének hazatérni, s emogott nemcsak gazdasagi indokok 4llnak, hanem a
kozmopolita értékek adaptalasa is.

Bizonyos esetekben mar az agyelszivas helyett sokkal inkabb az ,agyak
korforgasarol” beszélhetiink. Kiilondsen az erdteljesen fejlddd gazdasagu orszagok
didkjai azok, akik inkabb térnek vissza hazajukba a felsGoktatasi tanulmanyaik
befejezését kovetden. Ez fokozottan igaz azokban az esetekben, mikor a didkok hazéja és
a fogado6 orszaguk kozott jelentds a kulturalis kiilonbség, mint példaul az Amerikaban
tanul6 kinaiak, dél-koreaiak vagy thaifoldiek esetében (Baruch et al. 2007; Lee—Kim
2010). Tlyenkor inkabb arrdl van sz6, hogy a hazatéré hallgatok a fogadd egyetemiikon

megismert oktatoikkal, hallgatotarsaikkal fenntartjak a szakmai és barati kapcsolatokat,
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igy tesznek szert széles nemzetkdzi tudomanyos halozatra, s ndvelik hazajuk és
egyetemiik gazdasagi-tudomanyos kapcsolatait.

Magyarorszagon létezik nemzeti szinti stratégia a kiilfoldi hallgatok
mobilitasanak ndvelésére. Példaul a bejové mobilitast a Campus Hungary programot
felvaltd Stipendium Hungaricum program igyekszik novelni azaltal, hogy allamkozi
szerzOdésekkel biztosit 0sztondijas helyet magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben.
A kimené mobilitast pedig szintén megpalyazhatd Osztondijakkal tamogatjak. Ilyen
példaul a Magyar Allami Eotvos Osztondij, a Campus Mundi, Collegium Hungaricum,
Nyari Egyetemek. A nemzeti szint mellett jellemzOobb, hogy az egyetemek sajat
toborzostratégiat alkalmaznak a kiilfoldi hallgatok bevonzéasdra vagy mobilitasi

kiallitdsokat rendeznek a magyar hallgatok mobilitasanak 6sztonzésére.

A felséoktatds nemzetkoziesedése - a szektor szint

A nemzetkoziesedés egyik jellegzetes eleme, a hallgatdi mobilitds a fejlett orszagok
szemszOgébol egyfajta ,.felmentd sereget” is jelenthet, mivel demogréafiai okokbol a
felsGoktatasi intézmények tradiciondlis hallgatoi bazisa lecsokkent. A nem tradicionalis
hallgatéi piacok felé is nyitni kényszeriilnek a fdiskoldk és egyetemek, s ebbdl a
szempontbol — torténelmi gyokerei ellenére — nem tradicionalis hallgatoként lehet
tekinteni a kiilfoldi hallgatokra is. A nemzeteket dsszehasonlitva a ,,felsdoktatasi iparag”
kozotti versenyt az alacsony lakossagi szamu, de fejlett gazdasagi miniallamok vezetik,
mint Makad, Liechtenstein, Katar vagy Ciprus (Polonyi 2010).

Az oktatasi szektor szamos orszdgban fontos exportald szektorra valt (Healey
2008). Kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztralia
részesiil az oktatasi export novekedésébol (De Wit et al. 2013). A nemzetkozi hallgatoi
mobilitds tudomédnyos-innovativ hatdsat mas modon is ki lehet mutatni. Egy amerikai
tanulmany példaul a kiilfoldi hallgatok ardnyanak novekedése és a szabadalmi
bejelentések novekedése kozott talalt dsszefliggést: a kiilfoldi hallgatok szdmanak 10
szazaléknyi emelkedését a szabadalmi bejelentések 4,5 szazalékos novekedése koveti
(Chellaraj et al. 2008, idézi Hegarty 2014).

A tanitasi nyelv — és kiilondsen az angol tanitdsi nyelv — szintén egy, az oktatasi
szektor szintjéhez kapcsolhatd vitakérdés. 2006-ban a mobil hallgatok 45 szdzaléka
valasztott angol nyelvi orszagot kiilf61di tanulmanyai helyszinéiil (Davis 2010). Az angol
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tanitasi nyelv rdadasul a nem angol nyelvii orszagok felsdoktatasaban is egyre inkabb
teret hodit, mivel a tudomanyos életben a lingua franca szerepét az angol vette at a latin,
majd a német nyelvt6l: a latin kb. az 1850-es évekig uralta az eurdpai tudomanyos
diskurzusokat, mig a német az 1850-es és 1950-es évek kozotti évszazadban volt a
tudomanyos munka nemzetkozi kozvetité nyelve (Saarinen 2012). Olyan strukturalis
valtozasok is tovabb fokoztak az angol megerdsddését, mint a Bolognai Nyilatkozat,
mivel megvaltoztattdk az oktatasi piacot, a hallgatok dontéseit, a tanulasi mintazatokat.
Az angol térnyerésének pozitiv oldala, hogy a kiilonb6z6 orszagokban é16 kutatok a
segitségével képesek megismerni egymas eredményeit, kutatasi kapcsolatokat hozhatnak
létre. Azonban, ahogyan arra Bianco (2010) is figyelmeztet, az angol nyelv birtoklasa
kulturalis-tudoményos tokévé valasaval — mely téke megszerzésének lehetdsége
egyenldtleniil oszlik meg az angol és a nem angol anyanyelvii orszagok lakoi kozott —

ujabb szakadékok johetnek 1étre a fejlett és a fejlédo orszagok kozott (Bianco 2010).

A felséoktatds nemzetkoziesedése - az intézményi és kari/tanszéki szint

Az intézményi szinten is megjelenik a kiilfoldi hallgatok gazdasagi szerepe: kiillondsen
az orvosi egyetemek vagy karok esetén szamit fontos bevételi forrasnak a kiilfoldi
hallgatok altal befizetett tandij (Mészaros 2012). A tandijak az anyagi stabilitas mellett
az intézményi autondmiat is erdsitik (Hatos 2007), a kiilf61di hallgatok és oktatok magas
szdma pedig a piaci szektorban tevékenykedd szponzorok szdmara is vonzova teheti a
kutatasi-fejlesztési egylittmtkodéseket (De Villé et al. 1996).

Eur6pahoz képest az amerikai fels6oktatasi elény nemzetkdzi szintéren abbol is
fakadhat, hogy igen koran felismerték, hogy a kutatasi eredményeket piacképes
innovaciokka kell alakitani, s ezaltal érdekeltté tenni a piaci szereploket a kutatasok
szponzoralasdban, masrészt noveltek a természettudomanyok ¢és a technologia
tdmogatasat, melyek ezen innovéaciok huzoagai. Europdban még mindig erds az a hang,
mely szerint a felsdoktatast és a kutatast nem szabad kizarolag piaci alapon mitkddtetni
(Rohonczi 2012). Ahogyan arra Torok is ramutat: ,, Az egyetemek fo terméke a szakképzett
munkaero, a nemzeti munkaeropiacok globalis 6sszekapcsoloddsa azonban egyre inkabb
arra kényszeriti oket, hogy a piaci versenyhez hasonlo koriilmények kozott szerezzék meg
eroforrdsaikat és nyersanyagukat, a képzést igénylo hallgatot” (Torok 2006: 311). Ez a
verseny pedig komoly PR- ¢és toborzotevékenységet kivan meg, amennyiben egy
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felsGoktatasi intézmény a nemzetkoziesedést novelni szeretné. Egy 2014-es vizsgalat
pont a Debreceni Egyetem nemzetkoziesedésével kapcsolatos marketingstratégiat
elemezte, s a szerzé azt allapitotta meg, hogy a tudatos toborzas, az egységes
szolgaltatorendszer kiépitése, a legfontosabb informaciok online hozzaférhetdésége mind
fontos eleme annak, hogy miért érkezik minden évben egyre tobb kiilfoldi hallgato
Debrecenbe. Ugyanakkor arra is ramutat az elemzdé, hogy bar a stratégiai
dokumentumokban erdsen megjelenik a helyi hallgatok bevonédsa is a mobilitasi
programokba, a felhasznalt er6forrasok tekintetében hattérbe szorul a nemzetkoziesedés
kifelé iranyuld tanulasi mobilitasa (Kurath 2014).

Az intézmények életében a gazdasagi elemnél is artikuldltabban megjelend
motivacid a minél magasabb szintli nemzetkéziesedésre az intézmény hirnevének
novelése vagy a kiilonb6zd, a nemzetkdzi rangsorokban vald kedvezdbb pozicionalds. A
nemzetkozi rangsorok és a felsdoktatds nemzetkodziesedése kozott erds kolcsonhatas
érzékelhetd. A nemzetkézi rangsorok megjelenését ugyanis a felsdoktatas
nemzetkoziesedéséhez és tagabb értelemben a globalizaciohoz kothetjiik. Ugyanakkor a
globalizacié ¢és a nemzetkoziesedés a felsdoktatdsban — kiilondsen az eurdpai
egyetemeken — egymasnak latszolag ellentmond6 folyamatokat inditottak be. Az egyik
ilyen folyamat a homogenizalodas. A nemzetkozi palydzatokon valé megfelelés, a
forrasokért vivott harc sokszor arra kényszeriti a fels6oktatasi intézményeket, hogy adjak
fel egyéni kiildetésiiket, sajatos arculatukat, s feleljenek meg a palyazatok kiirasainak. Ezt
a jelenséget a Bologna-folyamat tovabb erdsitette. Ezzel szemben a differencialodas és
diverzifikdcio is megjelent a felsOoktatasban, ami az Uj szakok megjelenése, a
tomegképzés, s a munkaerd-piaci igények novekedése mellett az egyetemek ujfajta
tarsadalmi szerepvallalasaival is Osszefligg, mint az esélyegyenldség megteremtése vagy
a régidjuk kulturalis és szocialis igények kielégitése (Hrubos 2010). Tehat egyre tobb s
egyre tobbféle profill fels6oktatdsi intézmény jelent meg, a kozottik torténd
kiilonbségtételre pedig egyre nagyobb igény mutatkozott mind a felvételi eldtt allo
kozépiskolasok, mind a munkaerdpiac szerepléi, mind a palydzatok elbirdlasat végzd
cégek feldl. Mivel a tudas valt a legfobb gazdasdgot ndveld tényezdve, igy az egyetemek
nemzetkoziesedése is piacorientalt lett: a legtehetségesebb diakok és a magasan képzett
munkaerd megnyerése kulcsfontossdguva valt a tudasalapt gazdasag névekedéséhez €s

az intézmények fejlodéséhez (Van der Wende 2010). Ezt a kiilonbségtételt segitik
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nagyjabol az 1990-es évektél datdlhaté nemzetkdzi felsdoktatasi rangsorok.® Azonban
mig a nemzeti rangsorok célkdzonsége a helyi kozépiskolasok csoportja, s az orszag
Osszes felsdoktatasi intézményét szamba veszik, addig a nemzetkdzi rangsorok
elsGsorban a vilag vezeté kutatdegyetemeit igyekeznek jellemezni az intézményeken
folyd tudomanyos munka globalis teljesitménymérési kritériumainak szempontjabol
(Taméandl 2011). A nemzeti rangsorok nem helyezik el6térbe a nemzetkdziesedés
dimenzidjat, &m a nemzetkdzi rangsorok esetében mar ez a vizsgalati szempont is
megjelenik (Rohonczi 2012). Napjainkban mar rangsorgépezetrdl, rangsornagyiparrol is
beszélnek a kritikusok (Torok 2009; Kozma 2006; Kasza 2010b), mig masok a rangsorok
rangsorolasaval (azaz értékelésével) probalnak eligazitani a rankingek rengetegében
(Stolz et al. 2010). Ahogyan arra Rohonczi is (2012) ramutat, bar ovatosan, s kelld
kritikaval kell kezelni a rangsorokat, jobb hijan mégis ezek hasznalhatok az egyetemek
¢s foiskolak nemzetkozi versenyképességének mérésére — és a felsfoktatasi intézmények
is hasznadljak is ezeket a rangsorokat, els6sorban a PR és menedzsment tevékenység soran.

Az érdekesség kedvéért érdemes néhdny rangsor nemzetkoziesedéssel
kapcsolatos méréeszkozét megvizsgalni. A Times Higher Education World University
Rankings (The Times Higher Education Supplement, THE) nemzetkdzi mix nevi
dimenziot két indikatorral jeleniti meg. Egyrészt a nemzetkdzi oktatok, masrészt a
nemzetkozi hallgatok aranyaval. Ezek célja, hogy megmutassak, mennyire globalis az
intézmény, ez a szempont egyébként a Times 2010 el6tti rangsorainak is fontos tényezdje
volt, 2010-re viszont csokkentették a stlyat a rangsorban (10 szazalékrol 5 szazalékra).
Ennek az volt a f6 oka, hogy az oktatok esetében az egyetem foldrajzi elhelyezkedésébol
fakado elényok (angol nyelvii és/vagy fejlett orszag) tilsdgosan is nagyban befolyasoljak
az oktatok valasztasait (Torok 2009). A 2016-17-es rangsorban viszont kissé ujra
emelkedett a nemzetk6zi szempontok aranya, dsszesen 7,5 szazalékra, melynek egy része
a kilfoldi hallgatok hazai hallgatokhoz viszonyitott aranya, egy része a kiilfoldi
oktatoknak a hazai oktatokhoz viszonyitott ardnya, s végiil egy része a nemzetkozi

kapcsolatok szama.

% Az elsé, széles korben is érdeklddést kivalto rangsort 1983-ban az U. S. News cim@i magazin adta ki. A
U. S. News rangsorat sokan kritizaltak, de ezaltal olyan szakmai parbeszédek elinditoja lett, melyek tovabb
csiszoltak a ,,ranking” modszertanat. E szakértdi vitakat kovetden az 1990-es évekre vilagszerte elterjedtek
arangsorok. Ezek a rangsorok raadasul a nemzeti kereteken tallépve, S igazodva a globalizacios trendekhez
nemzetkozi 6sszehasonlitasra is véallalkoztak (Tamandl 2011).
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A THE 2011-2012-es rangsoran az elsé harom helyen amerikai, az elsd tizenot
helyen (a 15. svajci intézményt kivéve) amerikai és brit egyetemek talalhatok. Az
amerikai talsuly a tovabbi ,.helyezettek” kozott is megfigyelhetd. U. S. News & World
Report Ranking a kiilfoldi hallgatok ¢és oktatok ardnyaval szamolja a
nemzetkoziesedettséget, az eredményei alapjan szintén amerikai és brit felsdoktatasi
intézmények keriiltek a rangsor elejére. A magyar egyetemek kozil a 2015/2016-0s
tanévre vonatkozoan hat intézmény jelenik meg, a Semmelweis Egyetemet kivéve mind
a 601-800. helyen, mig a legjobb magyar egyetemként a THE-rangsorban a SE az 501-
600. helyet érte el. A Times magazin — talan azért, hogy az elitegyetemek ,,arnyékan” tal
is megmutassa a képet a nemzetkozi felsdoktatasrol, egy masfajta rangsort is készitett,
mégpedig a feltorekvé egyetemek rangsorat. Ebben a magyar egyetemek rangsora,
helyzete jobban értelmezhetd (lasd 1. tablazat). Ez alapjan a Semmelweis Egyetem a 64.
feltorekvd egyetem, s a legjobb magyar. A Debreceni Egyetem a 150. ebben a listaban.

A 2004 6ta miikodo QS (Quacquarelli Symonds) World University Rankings hat
indikatora koziil egy vonatkozik a nemzetkoziesedésre. A rangsorolaskor 5 szazalékkal
esik latba az intézményen beliil szamitott kiilfoldi oktatok aranya és szintén 5 szazalékkal
a kiilfoldi hallgatok aranya. A QS-rangsorban a 2015/2016-o0s tanévben a magyarorszagi
intézmények kozil a Szegedi Tudomanyegyetem lett az elsé (az 501-550. hellyel), a
Debreceni Egyetem a harmadikként megnevezett magyar intézmény (651-700. hely).

A sanghaji Jiao Tong Egyetem (Academic Ranking of World Universities —
ARWU) az 500-as rangsora Osszeallitasahoz kizardlag objektiv és kiilsd forrasokbol
(honlapokrol, adatbazisokbol) elérhetd adatokat hasznalnak. A sanghaji egyetem listaja
2003 ota jelenik meg, eleinte az volt a célja, hogy a kinai felsdoktatasi intézmények kozott
megtalalja azt, amelyik a leginkabb megallja a helyét a nemzetkozi versenyben a tobbi
egyetemhez viszonyitva (Tamandl 2011). Bar a lista célja a nemzetkozi versenyhelyzet
felmérése, mégis, a nemzetkoziesedés mint mutaté kimaradt bel6le, még a kutatoi
tevékenység mérése soran sem jelenik meg.

A spanyolorszagi székhelyii ,,Webometrics Ranking of World Universities”
rangsort a Consejo Superior de Investigaciones Cientificas — Spanyol Nemzeti
Tudomanyos Tanacs (angolul Spanish National Research Council) késziti el, s alapvetéen
az egyetemi honlapok segitségével allitja Ossze a rangsorat. A rangsor leginkabb az
egyetemek webes jelenlétére reagdl, s kevésbé a tudoméanyos vagy oktatasi

eredményeikre.
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A 2003 6ta rangsorold Shanghai Ranking Consultancy minden évben elkésziti az
un. Academic Ranking of World Universities (ARWU) listat. Koriilbeliil évente 1200
egyetemet rangsorolnak, az elsé Otszazat publikaljak is. Az indikatoraik kozott nincs
nemzetkodziesedéssel kapcsolatos, viszont mind a hat csak a tudoményos teljesitményre
koncentral (Nobel-dijasok szama az egykori tanitvanyok vagy oktatok kdzott; a Thomson
Reuter altal citalt kutatok szama stb.) A rangsorba 2015-ben az ELTE és a SZTE kertilt
be.

1. tablazat: Magyar egyetemek néhany friss nemzetkozi felsdoktatasi rangsorban (Sajat szerkesztés)

Ev Rangsor neve Egyetem Helyezés Adatok forrasa:
2015/ | Quacquarelli Symonds SZTE 501-550. | http://www.topuniversities.com/unive
2016 | (QS) ELTE 601—650. | Isity-rankings/world-university-
DE 651700, | 1ankings/2016
BCE
BME 701+
PTE
2014/ | Quacquarelli Symonds SZTE 501-550. | http://www.topuniversities.com/unive
2015 | (QS) ELTE rsity-rankings/world-university-
DE 601-650. | rankings/2015
BCE 701+
2015/ | Times Higher Education | SE 501-600. | https://www.timeshighereducation.co
2016 | (THE) BME m/world-university-
és Elsevier Kiado DE rankings/2016/world- _
koz6s rangsora ELTE 601-800. | ranking#!/page/0/length/25/locations/
HU/sort_by/scores overall/sort order
PTE [asc/cols/scores
SZTE
2016 | BRICS & Emerging SE 64. | https://www.timeshighereducation.co
Economies Rankings ELTE 112. | m/world-university-
(feltorekvé egyetemek S7TE 136. rankings/2016/brics-and-emerging-
rangsora) economies-
PTE 137. 0#!/page/0/length/25/sort_by/scores_
BME 149. | overall/sort_order/asc/cols/scores
DE 150.
2016 | Webometrics (Ranking ELTE 410. | http://www.webometrics.info/en/worl
Web of World BME 523, | d
Universities S7TE 606.
DE 604.
PTE 853.
SE 1001.
PE 1403.
BCE 1586.
SZIE 1641.
OE 1772.
2016 | University Ranking by ELTE 586. | http://www.urapcenter.org/2016/coun
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SZTE 662.
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SZIE 1533.
CEU 1655.
BCE 1821.

2015 | CWTS Leiden Ranking | ELTE 1233. | http://leidenranking.com/ranking/201

2015 BME 1128. | 5
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Mint emlitettiik, a nemzetkdziesedés és a rangsorok kozott kdlcsonhatds van: a
nemzetkoziesedett felsdoktatdsi intézmények globalis harca hivta €letre a rangsorokat,
dm a hallgatok (elsésorban a diplomamobilitasban!® résztvevé hallgatok)
egyetemvalasztasaban is erds befolyasuk lehet, hiszen az intézmény hirneve, rangsorbeli
helye a csalad és a baratok véleménye mellett egyik befolyasold tényezoként 1ép elét a
fiatalok intézményvalasztasaban (Csuka—Szivos 2011). Ez azt jelenti, hogy a globalis
rangsorok elején 1évé egyetemek tobb kiilfoldi didkot, oktatdt és tdmogatdt fognak
vonzani, ami még jobban megerdsiti a dominans vezetd szerepiiket (Polonyi 2010), a
rangsorokat vezetd egyetemek érdekeltek rangjuk megtartdsaban (Szolar 2009). A
kutatok szamara sem egészen tisztazott, vajon a legjelent6sebb globalis intézmények
valogathatnak a legkivalobb hallgatok kozott, vagy pedig egyszerlien az intézmény jo
rangsorbeli elhelyezkedése kovetkeztében a vilag minden t4jardl tehetséges hallgatokat
vonz falai kozé. Talan a két folyamat nem is valaszthat6 el élesen egymastol: Findlay
(2011) egyrészrdl arra hivja fel a figyelmet brit, amerikai és ausztral felsGoktatasi
statisztikai adatokat elemezve, hogy a kiilfoldi hallgatok egy jelentds része olyan
elitegyetemeken jelenik meg, melyek erésen valogatnak a hallgatok kozott. Ez kiilondsen
jellemzd a brit egyetemekre, melyek erdteljes toborzostratégiat is alkalmaznak, hogy a

legtehetségesebb hallgatokat gylijtsék Ossze. Masrészt az erds hit abban, hogy a

10 A kreditmobilitasban az oktatoi és intézményi kapcsolatok a hangstlyosabbak.
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rangsorokban hagyomanyosan el6keld helyen végzd nyugati egyetemeken szerzett
diploma jelenti a kulturalis és emberi tOke megszerzésének lehetdségét, a legnagyobb
egyetemek felé iranyitja a hallgatokat (Findlay 2011).

A tantervek nemzetkdziesitésének igénye a felsdoktatds nemzetkoziesedésének
egyik legelsd programja volt. A nemzetkoziesitett tanterveket nemcsak a beérkezd
kiilfoldi didkoknak kellene biztositani, hanem azoknak is, kik nem tanul(hat)nak
kiilfoldon. Igy lenne elérhetd az, hogy az otthon maradé diakoknak is novekedne a
globalis kompetencidja vagy az idegennyelv-tudasa. Peterson és Helms (2014)
értelmezése szerint a nemzetkdziesedett kurrikulum globalis nézépontt kurzusokat jelent,
figyelmeztet, hogy a magyar egyetemek nemzetkoziesedésiik soran elsdsorban a hallgatoi
mobilitasra épitenek, s a bearamld kilfoldi allampolgarsagt hallgatoktol varnak
demografiai fellendiilést a hallgatéi 1étszamok novekedését tekintve és finanszirozasi
segitséget a befizetett tandijak altal. Azonban Polonyi szerint — ellentétben az angolszasz
¢és nyugat-europai nagy befogado orszagok egyetemeinek gyakorlataival — itthon nem
biztos, hogy a kiilf6ldi hallgatok szamanak novekedése vagy az altaluk befizetett tandijak
valoban versenyképessé teszik a magyar felsdoktatast. A nemzetkozi didkok tanulmanyi
eredményességének foka kérdéses, mivel nem biztos, hogy Magyarorszagra a
legtehetségesebb diakok jonnek. Kérdéses tovabba, hogy a felsGoktatasi intézmények
anyagi raforditasait fedezik-e a tandijak. Polonyi (i. m.) azt is megkérddjelezi, hogy a
mobil hallgatok itt-tartozkodasuk alatt vagy magyarorszagi tanulmanyaik utan hazatérve
a magyar kutatasi-fejlesztési attorések segitdi lehetnének azaltal, hogy az itteni
tanulmanyi kapcsolataikat 4poljak. A kutatd szerint sokkal inkébb azaltal lehetne
leghatékonyabban fejleszteni a hazai egyetemeket és foiskoldkat, ha nagy hiri kiilfoldi
kutatok kapnanak kutatdsi és oktatdsi célu meghivasokat (Polonyi 2010). Ez a
megkozelités az un. ,,nemzetkdziesedés otthon” stratégia egy masik fontos része, hiszen
a kiilfoldi professzorok és oktatok meghivasa nemcsak a kiilfoldi diakokat érinti, hanem
a hazai hallgatokat is, akiket csak igy lehet bevonni a nemzetkdziesedés folyamataba.
Persze a neves kutatok és oktatok meghivasa a kiilfoldi didkok szamara is vonzo lehet, a
hazai oktatok kutatdi halézatanak novekedésérdl nem is beszélve.

Mivel a nemzetkéziesedés az intézmények kozotti versenyek egyik terepe, ezért
az egyetemek ¢és foiskoldk igyekeznek az intézményi misszidikban és honlapjaikon is

hangstlyozni ezt. Nagy (2009) tiz magyarorszagi és harom kiilfoldi egyetem honlapjat
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hasonlitotta Ossze abbdl a szempontbol, hogy a honlapon szerepld angol nyelvii
informéciok mennyire utalnak az oktatdsi intézménynek nemzetkdziesedésére. Ennek
értelmében Ot nagy témakort vizsgalt meg: 1. az egyetemre vonatkoz6 altalanos adatokat,
2. a nemzetkozi kapcsolatokrol (pl. Erasmus) valo beszamolokat, 3. a helyi és kiilfoldi
diakokra vonatkoz6 informéciokat, 4. az egyetem oktatéinak kvalitasaval kapcsolatos
jellemzoket ¢és végil 5. az egyetemrdl mint szervezetrdl, s az 4altala kinalt
szolgaltatdsokrol (konyvtar, étkezési lehetdség, szabadidés programok) szolo
tajékoztatokat. Nagy ezen Ot nagy témakoron beliil Gsszesen huszonegy vizsgalati
szempontcsoportot jelolt meg, melyek mentén aztan Osszehasonlitotta az egyetemek
honlapjait. Eredményei alapjan a kiilfoldi egyetemek sem kozoltek tobb informaciot, mint
a magyarorszagiak, azonban a kiildetésnyilatkozatukat és intézményi misszidjukat a
kutatd sokkal Osszefogottabbnak értékelte. A Debreceni Egyetem a honlapokon kozolt
informéaciokat tekintve nagyon alacsony pontszamokat szerzett: 1ényegében véve csak az
altalanos adatok egy része volt 2009-ben megtalalhatdé angol nyelven az egyetem
honlapjan, és a nemzetk6zi kapcsolatokkal dsszefiiggd informaciok koziil is csupan az
egyetem angol megnevezése volt elérhetd (Nagy 2009). A Nagy altal jelzett hianyzo
informaciok mar 2010-ben elérhetok voltak az egyetem honlapjan (1asd Dusa 2011).

A felséoktatds nemzetkoziesedése - az egyéni szint: az oktatok esete

A felséoktatas nemzetkoziesedésének egyéni szintje tovabbi egységekre bonthatd. A
diakok, a tanarok és egyéb egyetemi €s fOiskolai dolgozok mobilitdsa mogott mas-mas
magyarazatok 4allhatnak, eltér6 modon profitdlnak beldle, s kiilonbozd tényezdk
nehezithetik meg mobilitasukat.

Az oktatéi mobilitds meérését neheziti, hogy csak bizonyos aktivitdsokrol
rendelkeziink statisztikakkal, konkrétan azokrol a hataratlépéssel jar6 mozgasokrol,
melyek regisztraltan kapcsolodnak a fogadd orszdguk egyik egyeteméhez vagy
kutatdintézetéhez. A mérésekbdl viszont kimaradnak a hivatalos csatorndkon tuli
kollegialis egyiittmiikddések vagy a vendégeldadasok (O’Hara 2009). Acs és Gellérné
2012-ben a kutatdi mobilitast vizsgalva allapitottak meg, hogy a statisztikai adatgytjtést
neheziti, hogy az adatszolgaltatdsok nem mindenhol kotelezdk, illetve hogy a kutatési
célu mobilitas fogalma nagyon képlékeny, a felséfoku végzettségiick munkaerd-piaci
statisztikain beliil pedig ,.elvesznek” (Acs—Gellérné 2012). A hallgatéi mobilitast
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hagyoményosan gyiijt6 adtabazisokbol az oktatdoi mobilitds hidnyzik, vagy csak
részlegesen jelenik meg. Ahol megjelenik, mint példaul az Erasmus vizsgalatokban, ott a
volumene elmarad a diakok mozgasahoz képest (Horich 2014).

O’Hara (i. m.) arra is felhivja a figyelmet, hogy az oktat6i mobilitas folyamatosan
valtoz6 folyamat, amire tobb tarsadalmi hatds is befolyassal lehet a jovében. Ilyen

példaul, hogy az egyetemek kutatoi profilja gyengiil,'!

mig mdas tudomanyos
kutatokozpontok megerdsdodnek az akadémiai szféran kiviil. Pozitiv hatassal van viszont
az oktatdoi mobilitdsra, hogy egyre tobb orszagban van lehetdség a jol szervezett
kutatasokba bekapcsolodni, emellett a nemzetkozi tudomanyos halozatok egyre
nemzetkozibbek és egyre multidiszciplinarisabbak. A szerzd kissé negativ felhanggal
emliti az internet hatasat: szerinte a tényleges fizikai mobilitdst gatolja, ha online
elérhetdvé valnak kutatasi eredmények vagy adatbazisok (O’Hara 2009). Masik oldalrol
az online médon megismert publikaciok és kutatasok pozitiv hatassal is lehetnek a
tudomanyos halézatok kialakulasara.

A mobilitds gatjat okozza az is, hogy az intézmények kevésbé érdekeltek az
oktatoik kiilfoldi mobilitdsdban, problémés a helyettesités, a mobilitast a kiildd
intézmények nem feltétleniil ismerik el (Szolar 2009). Ezért az oktatdi mobilitast segiti,
ha nemcsak az egyénnek, hanem az intézménynek is flizodik érdeke a szakmai haldézatok
boviiléséhez. Hubert a magyar felsGoktatas nemzetkoziesedését vizsgalva 2009-ben még
arr6l szdmolt be, hogy a tiz vezetd magyar egyetemen intézményfejlesztési tervében
kevéssé vagy egyaltalan nem jeleik meg a sajat oktatoik kiilfoldi mobilitasanak illetve
kiilfoldi vendégprofesszorok meghivasanak terve (Hubert 2009).

Az oktatdi mobilitasnak tobb tipusa is lehetséges annak célja szempontjabol, igy
iranyulhat oktatasi tevékenység ellatasara, kutatasba vald bekapcsolddasra, konferencian
val6 részvételre vagy tudomanyos kapcsolatok bovitésére (Horich 2014).

Az Erasmus oktatdi mobilitas hazai orszagos vizsgalatara példa Rédei, Telbisz €s
Nemes-Nagy kutatasa. Ok a 2005/2006-as tanév 596 kiutazo oktatojat vizsgaltak meg. A
legvonzobb célorszagok a hallgatdi mobilitdshoz hasonldan Németorszag, Franciaorszag
¢s Olaszorszag. A legtobb oktatot kiildd intézmény abban a tanévben a Szegedi

Tudomanyegyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Debreceni Egyetem volt.

1A szerzd amerikai, igy az amerikai fels6oktatasi modellbdl indul ki, s az elmélete és kutatdsa
kdzpontjdban is az all — igy jobban érthet6, hogy miért jelenik meg tanulmanyaiban markansabban a
felsGoktatas kutatasi misszidjanak gyengiilése.
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Eletkori eloszlas szerint a vizsgalatban legiddsebb oktatok vettek részt magasabb
aranyban. A legtobben kiilfoldi oktatéasi tevékenységiik soran angolul tanitottak (54%),
de magas a németiil (235) vagy francidul (10%) tanitok ardnya is. A valaszadokat a
leginkabb a tapasztalatcsere és a nemzetkozi kapcsolatok apolasa, legkevésbé a nyelvi
fejlédésiik motivalta a kiilfoldi oktatds vallalasakor. Fontos felhivni a figyelmet a
kapcsolatok apolasa kitételre: a kiutazas el6tt ugyanis a valaszadok 79 szazalékanak mar
volt nemzetkozi kapcsolata, 71 szazalékuk vett részt nemzetkozi oktatasi projektben és
52 szazalékuk valamilyen konzorciumban. Ez arra utal, hogy a nemzetkozi felsGoktatasi
térben eleve aktivan mozgo6 oktatok azok, akik az oktatdi mobilitdsban is részt vesznek.
Erre az eredményre jutott Fekete és Simdndi is, akik szerint a Maté-effektus!? a
nemzetkodzi oktatdi mobilitdsban is megmutatkozik, s a nemzetkdzi téren ismert oktatok,
kutatok nemzetkdzi halozatrendszere egyre csak boviil, mig betérni a nemzetkozi
tudomanyos halézatba nehéz (Fekete—Simandi 2012). Rédeiék kutatasara visszatérve, a
mobilitas soran a valaszadok nagy része nem tapasztalt nehézséget, vagy ha igen, az
anyagi jellegli volt. Hazatérve az adminisztracids terhek és az 6rapotlas okozott kisebb
aranyban gondot. A vélaszadokat arrol is megkérdezték, szerintiik mivel lehetne segiteni
az oktatdi mobilitast. A mobil oktatok szerint ezt az oktatasi feladatok mellett a kutatdsi
tevékenységre iranyul6 programokkal, a mobilitas jobb erkdlcsi és anyagi elismerésével,
és Osszességében a mobilitast jobban 0sztonzd akadémiai kornyezet megteremtésével
lehetne elérni (Rédei et al. 2006).

Egy frissebb vizsgalat az oktatéi mobilitds 0sztonzo és gatlo tényezdit vizsgalta
online adatfelvétel és mélyinterjuk segitségével. A valaszadok szerint a szakmai
kapcsolatbdvités, szakmai fejlédés, nyelvi kompetencidk fejlesztése miatt éri meg
kiilfoldi oktatast vallalni. Utobbi azért meglepd, mert Rédei és munkatarsai 206-0S
vizsgalatukban pont azt allapitottak meg, hogy az oktatokat legkevésbé a nyelvi fejlddés
motivalja—hiszen azok vallalnak kiilfoldi oktatast, akik magabiztos idegen nyelv tudassal
rendelkeznek (Rédei et al. 2006). A késébbi nemzetkozi kutatasokba valo bekapcsolddas
vagy a kiilfoldi publikalas lehetdségeinek boviilése szintén fontos ,,jarulékos haszon”. Az
akar csak 5-6 napos mobilitas vallalasat viszont neheziti a csaladtol vald tavollét,

kiilonosen a fiatal oktatok esetében. Szintén a fiatal oktatokat gatolja jobban a magas

12 A Maté-effektust Robert Merton a tudoméanyos hivatkozasokat vizsgalva Maté evangéliuma nyoman
fogalmazta meg, miszerint: ,,Mert annak, akinek van, még adnak, hogy bdven legyen neki; akinek meg
nincs, attdl még amije van is, elveszik” (Mt 25.29).
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oraterhelés, viszont nekik nyelvtudas szempontjabol eldnyiik van az idésebb generacioval
szemben. Jellemzd, hogy a fiatal és az id6sebb oktatdi generdcié nemzetkdzi kapcsolati
mintdzata is mas: az idésebbekre az informativ, a fiatalabbakra az intézményes alapu
kapcsolathal6 jellemzé (Horich 2014).

Beracs szerint a vendégprofesszori/vendégkutatoi, vagy szakértoként kiilfoldre
utazé oktatok komoly gazdasagi és tarsadalmi hasznot is termelnek. Ertelmezése szerint
nemzeti keretek kozott az ,,intercity professzorok”, nemzetkozi keretek kozott az
Lintercountry professzorok™ a tudasexport utaz6 nagykovetei (Beracs 2008).

Mig az oktatdi mobilitdst a nemzetkoziesedést vizsgald tanulmanyok tulnyomo
tobbségében olyan pozitiv tendenciaként értelmezik, ami az oktatd egyéni tudomanyos
palydjaban, a hallgatoi tanulmanyi eredményeiben, a felsdoktatdsi intézmény kutatoi
kapcsolataiban és végsd soron a szélesebb tarsadalmi hatésait tekintve is elényos dolog,
addig a hallgatéi mobilitas megitélése mar nem ilyen egyértelmii. Eppen ezért, s mert
vizsgalatunkban a hallgat6i mobilitasra koncentralunk, roluk egy késobbi fejezetben esik

sz0.

A szakirodalom attekintése alapjan Osszefoglaldan az latszik, hogy mig a nemzetkozi
felsGoktatasi mobilitas tarsadalmi szempontu elemzésébe a kutatoi halozatok boviilése,
az egyetemek gazdasagi megerdsddése, s a nemzetkozi felsdoktatdsi rangsorokban valod
elénydsebb poziciok megszerzése pozitivumként szerepel, addig negativ folyamatokat is
kapcsolnak hozza: elsdsorban az agyelszivast (a hallgatdi mobilitads a hosszl tavl vagy
végleges munkavallalasi céltl migracio eldszobaja) €s az 0 tipust esélyegyenldtlenségek
kialakulasat nevezik a kutatok a mobilitasi programok veszélyeinek. A nemzetkdzi
hallgatéi mobilitashoz vald egyenldtlen hozzaférés még az egyébként tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl kiegyenstlyozott tdrsadalmakban is probléma, mint Norvégia,
Svédorszag, Dania (Saarikallo-Torp—Wiers-Jensen 2010) vagy Németorszag (Carlson
2013).

A nemzetkdzi szakirodalmak alapjan az eddigiekben bemutatott timogatod vagy
hatraltato indokokat az 2. szamu tablazatban foglaltuk ssze. A tovabbiakban a hallgatoi

mobilitas részletes bemutatisara térunk Ki.
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2. tablazat: A nemzetkoziesedés kiilonb6z6 szintjeihez kotheto politikai, gazdasagi, kulturalis-tarsadalmi és
akadémiai nézépontok (Osszefoglalé tablazat)

A fels6oktatasi = L Kulturalis és .
. .| Osszevont Politikai . . , . Akadémiai
nemzetkoziesedés " Gazdasagi okok tarsadalmi
s szintek okok okok
szintjei okok
Globalis szint Szupra- kolcsonos globalis elit, mint e .
S g - e . kolcsonos tudas-
Regionalis szint nac T megertes, aJjovo g_azdasagl, megértés megosztas
& szint béke politikai vezet6i
- kulturalis
globalis
N kapcsolatok
elit, mint a s : o
- S agyelszivas/agyak | (pl. egykori globalis
- Nemzeti jovo = . ,, -
Nemzeti szint : . .. | korforgasa gyarmatokkal), | felsGoktatasi
szint diplomatai | .. . ; .
& jovedelemtermelés | tarsadalmi verseny
. . kiilonbségek
dontéshozoi . .
kiszélesedése
tandiiak hianyzo hazai
Szektorszint Szektorszint Ancyak, hallgatolétszam | innovaciok
tamogatok bt
feltoltése
Intézményi szint egyetemi
rangsorok-
In!:ezmeny1 tandijak del’no gf?ﬁal ba}l V.alo'
. szintek ,,pOtlas elérejutas,
Kari szint :
szakmai
kapcsolatok
mas kultarak
o R megismerése, nyelvtudas,
(s Egyéni munkaerd-piaci , .
Egyéni szint szint elénvik utazas, karrier,
Y tolerancia, tudasbovités
nyitottsag
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III. A nemzetkozi mobilitas folyamata és szereploi

III.1. A mobilitas és a mobil ember. A hallgatéi mobilitas fogalma,

tipusok, megkozelitések

A migracié és a mobilitas az a két legfontosabb fogalom, amelyek kiindulopontként
hasznalhatok a nemzetkozi hallgatéi mobilitas vizsgéalata kapcsan. A fejezet célja, hogy
megismerjilk a hallgatéi mobilitashoz kot6dé fogalmakat, azonban érdemes Kicsit
tavolabbrol, az altalanos migraci6 definicioja feldl kozeliteni a hallgatéi mobilitas felé€, s
elhelyezni ezt a f6ldrajzi vandorlasok rendszerében.

A migraciot és a mobilitdst gyakran szinonim fogalmakként hasznaljuk.
Valojaban a mobilitas egy tagabb fogalom, mely magaba foglalja a tarsadalmi
hierarchiaban val¢ felfelé vagy lefel¢ irdnyul6 elmozdulast, illetve a foldrajzi értelemben
vett vandorlast, amely kategoriaba a migracio is tartozik (Andorka 2006). Erdemes
megfigyelni azonban, hogy sok esetben a tarsadalmi és foldrajzi mobilitas Osszefligg
egymassal.

A f0ldrajzi mobilitds fontos mozzanata, hogy valamilyen (politikai,
allamigazgatasi) hataratlépés is torténjen kozben. Ebbdl a szempontbdl orszaghataron
beliili (internal) migraciorol is beszélhetiink, ha valaki egyik telepiilésrél masikba
koltozik. A tovabbiakban azonban — a kutatdsi téma szempontjabdl relevans —
orszaghataron atlépd mobilitasrdl fogunk részletesebben értekezni.

A térbeli mobilitds jogi szempontbol lehet illegalis vagy legalis. Illegalisnak
tekinthetd, ha a fogadd orszag jogszabalyainak megfeleld modon 1épi at valaki a hatart €s
a fogado6 orszag jogszabdlyai szerint telepedik le. A hallgatéi migraci6 szempontjabol
ilyen szabdly lehet a tanuldsi célii vizumok kérvényezése, amennyiben sziikséges. Az
Eurépai Unio tagallamaiban érvényes szabdly szerint a tanuldsi céli vizum és a
tartozkodasi engedély a kovetkezd feltételekhez kotott: a diak onalldéan érkezzen (tehat
ne csaldddal egyiitt torténjen a migracio, rendelkezzen igazolassal a felsdoktatasi
felvételérdl, be tudja bizonyitani, hogy a megélhetéshez sziikséges kelld jovedelemmel
(0sztondijjal, allami tamogatassal stb.) és betegbiztositassal rendelkezik (Langerné 2009).

Ha a migraci6 idodimenzidjat vesszik figyelembe, elkiilonithetjiik a hosszabb
tavua (a szakirodalomban altaldban harom honapnal hosszabb intervallumot hataroznak

meg) és a rovid tavl vandorlast. A rovid tavh, korkorosen ismétlodo foldrajzi vandorlas
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esetében a mozgas az allando lakohely és az Uti cél kozott valosul meg. Ilyen cirkularis
vandorlas a munkahelyi ingdzas vagy a turizmus kiilonb6z6 tipusai.

A turizmus a hosszu tavu tanuldsi és a munkaerd-vandorldsi migracioval is
Osszefiigg, ugymint e vandorlasi tipusok elokészitdje (Michalko 2009). A csaladi és barati
kapcsolatok mellett a korabbi, turistaként atélt tapasztalatok és benyomasok is
befolyasolhatjak a késobbi tanulasi, gazdasagi mozgést. Természetesen a kapcsolathalo
mar a kirandulasi célokat is befolyasolhatja, a turizmuson keresztiil Kifejtve hatasat a
migracios folyamatokra. Igy példaul az olcsobb szallas lehetdsége és a helyismerettel
rendelkezd rokon vagy barat erdsen befolyasolhatja, mely varosokat, orszagokat keressiik
fel turistaként, ahol aztan személyes élményeket szerezhetiink (Beracs—Malota 2007;
I11és—Michalkoé 2008; I11és 2009; Mayer 2009).

A turizmus szakirodalmaban is fellelhetd a nemzetkozi hallgatoi mobilitas, egyes
szerzOk hatdrozottan a turizmus részeként tekintenek a hallgatéi mobilitasra: ,, Mivel a
kiilfoldi tanulas a turizmus formdja, ezért a turizmus elméleti kereteit hasznaljuk fel
segitségiil, hoQy elemezziik a hallgatéi mobilitast” (Cardon—Marshall-Poddar 2011:112,
sajat forditas). Beracs és Malota (2007) is a hivatasturizmus részeként értelmezi a
hallgatoi mobilitast. Ebben a felosztasban a cirkularis migracio részeként a turizmus két
fajtaja a szabadid6- és a hivatasturizmus. Utobbira a turizmus szakirodalmaban egy
mozaikszoval is szoktak hivatkozni: a MICE® rovidités magéban foglalja a szakmai
megbeszéléseket, konferencidkat, kiallitdisokat €és a munkahely 4&ltal felajanlott
jutalomutakat (Faragdé 2005). Beracsék megfogalmazasa szerint a hivatasturizmusrol
akkor beszélhetiink,,, amikor iizletszerzési, informacioszerzési vagy tudasgyarapitasi
celbol utazunk hosszabb-révidebb idore, az esetek tobbségében kiilfoldre. A
hivatasturizmuson beliil fokozatosan elotérbe keriil a nemzetkézi diakmobilitas.”
(Beracs—Malota 2007:3). Hiaba foglalkoznak azonban egyre tobben a turizmus kutatoi
koziil a kiilfoldi hallgatokkal, a nemzetk6zi hallgator mobilitas szakirodalmaban csak
marginalisan jelenik meg a turizmus elméleti keretként (Cardon—Marshall-Poddar 2011).

I1lés (2009) szerint azonban, bar a munkahelyi vandorlast vizsgalo statisztikai
elemzésekben megjelenik az ideiglenes térbeli mobilitas, ezen beliil példaul az ingazas
vagy a hivatasturizmus, valdjaban ezek mégsem tekinthetok valodi migraciénak, mivel

nem jarnak lakohely-valtoztatassal (Illés 2009). Tehat nem elegendé az idédimenzidt

13 Meetings, Incentives, Conferences and Exhibitions
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figyelembe venni, hanem sziikséges az ideiglenes vagy végleges lakohelyvaltast is
beemelni a foldrajzi mobilitds vizsgdlatdba. Természetesen a két dimenzid szorosan
egylitt jar, s egymasbol kovetezik a kettd: ha a lakohely és a mobilitasi cél (pl. munkahely)
kozel vannak egymashoz, akkor a mobilitasra szant 1d6 révid, akar par oras is lehet, hiaba
jéar akar hataratlépéssel is. Masrészt, ha rovid idon beliill megoldhat6é a napi vandorlas,
akkor nem sziikséges feladni a korabbi lakohelyet, s elkoltdzni.

Mivel a nemzetkozi hallgatéi mobilitas ideiglenes lakohelyvaltozassal jar, ezért
elméleti megkozelitésiinkben Illés alapjan a hallgatéi mobilitast ideiglenes mobilitas
helyett atmeneti migracioként értelmezziik. fgy tehat nem a hivatasturizmus részének
tekintjiik, hanem atmeneti migracionak még akkor is, ha elsddleges célja valoban a

tudasgyarapitas, informacioszerzés.

2. abra: A térbeli mobilitas id6- és lakohely-dimenzidk szerinti felosztasa (Sajat szerkesztés)

Térbeli mobilitas

Ideiglenes
Migracio mobilitas
—ingazas

— turizmus

Atmeneti

Tartos
— szezonmunka

— hallgatéi — kivandorlas

mobilitas
(1l1és)

Hivatasturizmus SzabadidG6-turizmus
— MICE — tdulés

— Hallgat6i mobilitas — gyogykezelések
(Beracs-Malota)

— bevasarléturizmus

— fesztivalok

Ha a térbeli mobilitds motivacioit vessziik sorba, azt lathatjuk, hogy a migracionak
szamtalan oka lehet, s ezek sem kiiloniilnek el élesen egymastdl. A migracié motivacioi
mogott az egyik legfontosabb differenciald tényezo az, hogy a térbeli mobilitas az egyén
(vagy csoport) sajat elhatarozasabol kovetkezett be, vagy valamilyen kényszer nyomasara
ment végbe. Utdbbi esetben az egyén (vagy csoport) kiszolgaltatottsaga nagyon magas.
Ilyen kényszer(i migracié fakadhat emberkereskedelembdl, kitelepitésbol vagy haboruk
és természeti katasztrofak el6li menekiilésbdl (Hautzinger et al. 2014). A kényszer(i

migraciot is kovetheti azonban az 11j orszag (felsé)oktatasaba és/vagy munkaerdpiacaba
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val6 bekapcsolodas. Az 1956-os magyar forradalmat kovetden példaul sokan valasztottak
az emigraciot, s vallalkoztak ,,kényszerii tanulmanyutra”, err6l szamol be tobbek kozott
Czigany (2007) is. Az altala bemutatott esetben a migracio elsddleges oka, motivacidja
nem a tanulas volt, viszont az egyetemi tanulmanyok erételjesen egybefonddtak a
befogado orszagba valo letelepedéssel.

Az Onkéntes migraciot valasztoknak is sokféle problémaval kell szembenéznitik,
am erre altalaban jobban fel tudnak késziilni. Ebben a tagolasban a tanulési céli migracio
a gazdasagi, hazatérd, csaladegyesitd és etnikai migracid tipusai mellett az onkéntes
migracié nagyobb csoportjaba sorolhato. Természetesen az dnkéntes tipusokon beliil is
el6fordulhat atfedés, a tanulds mellett sokan kénytelenek dolgozni (gazdasagi célu
migracio), illetve — mint mar emlitettiik — csaladi és barati kapcsolatokon keresztiil
csalddegyesitésre is sor keriilhet példaul akkor, ha egy hallgatd a testvére utan megy egy
masik egyetemre. Kiilonosen a kozel-keleti orszagokbdl érkezdkre jellemzd, hogy a
sziilok leanygyermekeiket férfi rokonok, fittestvér(ek) kiséretében engedik csak idegen
orszagba tanulni. A hazank felé iranyuld etnikai migraciordl a hataron tali magyarok
esetében beszélhetiink, ahol a tanulasi migracié melletti dontéshozas soran igen fontos

tényez6 a magyar nyelvii oktatas lehet6sége (Teperics—Czimre 2012).

3. abra: A migraci6 tipusai a foldrajzi mobilitas mogott meghtizédé motivaciok szerinti csoportositasban
(Koller 2009 alapjan sajat szerkesztés)

Kényszeritett /
kényszer(

-
| | |

|
|
' 1
tanulasi gazdasagi ember- .
m céld kereskedelem kitelepitett
w

Miutan a hallgatoi mobilitast elhelyeztiik a migracio legfobb tipusai kozott, ideje

egyesitd

tisztazni, hogy pontosan kiket tekintiink kiilfoldi hallgatonak. A kérdésnek latszolag
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egyszerli a megoldasa: minden kiilfoldi allampolgarsagti hallgatéra gondolhatunk.
Azonban ez a meghatarozas szdmos kérdést felvet.

Elészor is a hataron tuli hallgatok esetét tisztazzuk. Természetesen statisztikal
értelemben kiilfoldi hallgatonak szamit egy romaniai magyar hallgat6 Magyarorszagon,
egy német didk egy osztrak fels6oktatasi intézményben, vagy egy olasz anyanyelvii svajci
didk Olaszorszagban. A nyelvi és kulturalis azonossag miatt azonban ezen hallgatok
,kllfoldisége” sokszor az oktatok vagy a didktarsak szamara sem nyilvanvalo. A
mobilitds mozgatérugdi is elsésorban a magyar tanitasi nyelvii felsdoktatasi képzésekbe
val6 bejutas, s nem a hallgat6i mobilitdshoz altalaban kapcsolddd més elénydk iranti vagy
(utazas, nyelvtanulas, human téke novelése) (lasd Teperics—Czimre 2012).

Egy masik érdekes kérdést vetnek fel a migrans sziilok gyermekei. Ok olyan
hallgatok, akik évek ota hazdnkban ¢élnek, folyékonyan beszélnek fogadd orszaguk
nyelvén — talan az identitasuk fontos része az ottani 1étiik —, de allampolgarsaggal még
nem rendelkeznek. Az esetilkben az a kérdés, hogy jellemzébben angol vagy a nemzeti
nyelvli (ha a befogadd orszigukban nem hivatalos nyelv az angol) képzésekre
jelentkeznek-e és antropologiai jegyek alapjan mennyire ,,lathato az idegenségiik”. Annak
érdekében, hogy érzékeltessiik az aranyokat, alljon itt néhany statisztika a 2000. évbol:
az Egyesiilt Kiralysagban 23 szazalék, Franciaorszagban 16 szazalék, Németorszagban
pedig 8 szézalék a felsGoktatasi hallgatok kozott azoknak az aranya, akiknek a sziilei vagy
6k maguk nem az adott orszagokban sziilettek. Ha eltekintiink a masodik generacios
migransoktol, csak azokra sziikitjiik le a statisztikat, akik kiilfoldon sziilettek, akkor az
Egyesiilt Kiralysagban 12 sz4zalékra, Franciaorszagban 3 szdzalékra, Németorszagban
pedig 6 szazalékra csokken az arany (Teichler 2011a).

A nemzetkozi szakirodalomban iS ezen csoport értelmezése jelenik meg
operacionalizacids problémaként: az OECD-vizsgéalatok nemzetko6zi
Osszehasonlitasaiban nehézséget okoz, hogy a kiilonb6zd orszagokban mast értenek a
kiilfoldi hallgatok csoportjai alatt. A nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok esetében
ezért megkiilonboztetik az un. foreign students és az international students fogalmat
annak mentén, hogy a fogad6 orszagba vald érkezés elsddleges célja a bevandorlés
(letelepedés) vagy a felséfoku képzésbe vald bekapcsolodas. Mivel régebben nem tettek
kiilonbséget a bevandorlok felsdoktatasba felvételt nyert gyermekei €s a tanulasi célbol
érkezd hallgatok kozott, igy egyes orszagokban tulbecsiilték a nemzetkdzi hallgatok

aranyat. A didkmozgasok mérésének pontositasa érdekében 2005-t61 az UNESCO
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vizsgélataiban jelzik, hogy az 6sszehasonlitott orszagokban a tanulmanyi céli mobilitast

mérik, vagy az 6sszes kiilfoldi allampolgarsaga hallgatot:

A [nemzetkozi hallgatoi mobilitas] indikatoranak kidolgozasakor az Education at a Glance
2006-0s kiadasa eldtt hasznalt fogalmakat és terminologiakat lecseréltiik. Korabban ez az
indikator a harmadfoku oktatds kiilfoldi hallgatoira fokuszalt, akiket ugy definialt, mint azok a
diakok, akik nem annak az orszagnak az allampolgadrai, mint ahol tanulnak. Ez a koncepcio
azonban nem volt megfelel6 a hallgatoi mobilitas mérésére, mert a kiilfoldi hallgatok kéziil nem
mindenki tanulasi céllal érkezett. A kiilfoldi hallgatok fogalma leginkdabb azokat a hallgatokat
takarja, akik a sziileikkel torténd vagy énallo bevandorlasuk kivetkeztében allando lakohellyel
rendelkeznek abban az orszagban, ahol tanulnak. Ennek kovetkeztében azokban az
orszagokban, ahol a bevandorlok honositasa alacsony foku, ott a kiilfoldi hallgatok szamat
gvakran tulbecsiilik. Annak érdekében, hogy a hallgatoi mobilitas mérését és a
nemzetkoziesedési adatok osszehasonlithatésagat javitsuk, 2005-ben az OECD — az Eurostattal
és az UNESCO Statisztikai Hivatalaval osszefogva — foliilvizsgalta a hallgatoi mobilitds
adatgyujtésére hasznalt meérdeszkozoket. E feliilvizsgalat eredményeként elkiilonitettiik a
nemzetkozi hallgatok fogalmat [a kiilfoldi hallgatokétol], ami immar csak azokra a hallgatokra
vonatkozik, akik Kifejezetten tanulds céljabdl lépték at a hatart. (Education at a Glance
2010:311-312)

Bar az OECD o6sszefogva mas szupranacionalis szervezetekkel elkiilonitette a kiilfoldi
hallgatok és a nemzetk6zi hallgatok definiciojat, am mivel az egyes nemzetek tovabbra
IS mas-mas bevandorlasi politikat folytatnak, s mas logikara épitik a statisztikai
adatszolgaltatasaikat, igy a felsOoktatdsi mozgéasok esetében is orszdgonként valtozik,
hogy kiket tekintenek nemzetkozi vagy kiilfoldi hallgatonak. A legnagyobb befogado
orszagok kozott is lehet kiilonbség a nemzetkozi hallgatoi mozgasok definicidiban. Az
egyik legnagyobb befogadd, az Amerikai Egyesiilt Allamok a 2001-es
terrorcselekmények utan megszigoritotta és sziikitette is a vizumigénylések lehetdségeit
(Garcia—Villarreal 2014). Az USA a ,kiilfoldi hallgatok™ (foreign students) kifejezést
haszndlja, s egy tdg definicid szerint ebbe a csoportba beleérti azokat a hallgatokat, akik
bevandorloként, menekiiltként vagy nem az Amerikai Egyesiilt Allamok
allampolgaraiként nyertek felvételt valamelyik felsGoktatasi intézménybe. Azonban igy
kizarjdk a nemzetkozi hallgatdi mobilitast mérd statisztikdkbol azokat a didkokat, akik
hosszu tavl vagy letelepedési céllal érkeznek az orszagba, s nem a tanulds a f6 motivalo
céljuk. Ennek oka, hogy a kiilonb6zo képzési tipusok esetében (tanulo, ideiglenes munkas
vagy gyakornok, ideiglenes, oktatasi csereprogrammal az USA-ba latogato és végiil a
szakképzési diakok) kiilonboz6 vizumokat kell igényelni (Verbik—Lasanowski 2007).
Az Egyesiilt Kiralysagban a nemzetkozi hallgato (international students) az
elfogadott szakpolitikai kifejezés. Azok a hallgatok tartoznak ebbe a kategoridba, akik
nem rendelkeznek egyesiilt kirdlysagbeli allandé lakohellyel, és akiknek az allandd
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lakohelyiik vagy egy eurdpai Unids tagorszag (Ok az eurdpai Unids didkok) vagy az
allando lakohelyiik a tanulmanyaik megkezdése eldtt az Eurdpai Unid hatarain kiviilre
esett (nem eurdpai Unids didkok). Az ilyen modon torténé definialas kizarja azokat a
hallgatokat az adatgytijtésekbdl, akik nem brit allampolgarok, de allandé lakohellyel
rendelkeznek, azaz a bevandorlokat (Verbik—Lasanowski 2007).

Németorszagban a kiilfoldi hallgatokat képzési céllal érkezd kiilfoldieknek
definialjak (Bildungauslénder), és azokat értik alattuk, akik azért utaztak Németorszagba,
hogy tanuljanak. Nem mobil kilfoldi hallgatoknak (képzési céllal az orszagban
tartdzkodoknak) (Bildungsinlénder) pedig azokat a tartozkodasi engedéllyel az orszagban
tartozkodo didkokat nevezik, akik Németorszagban szerezték a kozépiskolai
végzettségiiket, de német allampolgarsaggal nem rendelkeznek. Tehat mindkét tipusu
migracio hatasat képesek mérni a felsdoktatasban, s elkiilonitve kezelik azokat (Verbik—
Lasanowski 2007).

A francia szabalyozas meglehet6sen tag. Kiilfoldi hallgatonak tekintik azokat,
akik tanulasi céllal utaznak az orszagba, és azokat is, akik alland6 lakohellyel és francia
kozépfoku érettségivel rendelkeznek, és végiil azokat is, akiknek tartozkodasi engedélyiik
van Franciaorszdgban vagy az orszag tengeren tuli teriiletein, igymint Guadeloupe,
Réunion vagy Matinique (Verbik—Lasanowski 2007). A francia szabalyozéashoz
hasonldéan nagyon tag definiciét hasznal Torokorszag, Olaszorszag, Csehorszag vagy
Lengyelorszag is (Education at a Glance 2010). A lazabb, tagabb vagy a szigortbb,
sziilkebb, a bevandorlok gyermekeit kiilon hallgatéi csoportként kezeld statisztikak

kiilonbségeit a legtobb statisztikaban kiilon kezelik, hogy az értelmezést megkdnnyitse.

A bemutatott orszagjellemzdk alapjan elmondhato, hogy a nemzetkdzi hallgatdi mobilitas
vizsgalata soran fontos kitétel a tanulasi célu hataratlépés. Ebbol kiindulva azt
feltételezhetnénk, hogy a mobil hallgatok kozel négymillio f0s tomege tobbé-kevésbé
egységes arculatot mutat, azonban a tanulmanyok hossza, s az azzal Osszefiiggd
tanulmanyi célok tobb csoportra tagoljak oket. A tanulményi célokat Trooboff és
munkatarsai (2004) kissé sarkosan két részre kiilonitették el: az 0j kultira megismerésére
¢s a tanulmanyi fejléddésre — latni fogjuk, hogy ez a két cél mas-mas aranyban jelenik meg
a két mobil hallgatoi csoportban. A mobil hallgatok egyik része cserediak, akik az un.
kreditmobilitasok résztvevoi. Ezen mobilitasi tipus altalaban harom honapnal hosszabb,

egy évnél rovidebb kiilfoldi tanulmanyokat jelent, mikdzben a didk sajat hazéjanak egyik
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felsdoktatasi intézményébe beiratkozott hallgatd. Hazatérésiik utdn a didkoknak
lehetéségiik van'* a megszerzett kreditek elismertetésére. A cseredidkokra inkabb az
¢lménytarsadalom koncepcidja mentén is értelmezhetd cselekvési mintak jellemzok: az
Uj megtapasztalasa, 0j kultirak megismerése, 6nallosodas (Lesjak et al. 2015, Gonzalez
etal. 2011). A rovid idejii mobilitasok a kdzvetlen szakmai tudason kiviili készségeket és
képességeket fejlesztetik, mint példaul az idegen kulturalis kozegbe vald adaptélés
gyakorlasa, kulturalis-szakmai kapcsolathalo kialakitasa a fiatal értelmiség kozott (Lajos
2005). Ezek a hallgatok altalaban fejlettebb orszagok didkjai, egy adott felsboktatasi
térségen beliil mozognak — legjellemzébb példa az Eurdpai Unié hallgatoi
csereprogramja, az Erasmus (Teichler 2011b).

A teljes képzéses hallgatok (reguldris hallgaték, diplomamobilitasba
bekapcsolodok, ,,allandé” kiilfoldi didkok) esetében a diplomamegszerzés, a kulturalis
t6kéjiik novelése, a szakmai fejlédés a cél (Hrubos 2011; Lajos 2005). Ok hosszabb tavra
érkeznek egy idegen orszagba, S a tejes képzési ciklus idején kiilfoldon tanulnak. Ezen
csoporton beliil Teichler (2011b) még tovabb differencial az orszagok gazdasagi
fejlettsége szerint. Mivel a mobilitds célorszagai tilnyomd tobbségben fejlett orszagok, s
a fejlett orszagok hallgatoi is bekapcsolddnak a hallgatoi mobilitasba, igy logikus médon
a vonzo6 fejlett célorszagokban fejlett és fejlodd orszagok hallgatoi egyarant tanulnak.
Teichler szerint ez a két diplomamobilitasi csoport szociodkondmiai-statusz mentén
kiilonithetd el.

A fejlédé orszagokbol (India, Kina, afrikai vagy dél-amerikai orszagok) vagy a
célorszagnal fejletlenebb gazdasaghi (kelet-eurdpai) orszagokbdl érkezd hallgatok
hazéajukban a magasabb kulturalis és gazdasagi t6kéjli tarsadalmi csoportokhoz tartoznak.
A fejlett orszagbeli diplomaval a meglévd tokéiket tovabb fejlesztve a horizontélis
mobilitas mellett vertikalis mobilitast is megvalositanak, jellemzdéen olyan univerzalis
tudast ado szakokat valasztva, melyek nemzetkozi szinten keresettek és elOnyos
jovedelmi lehetdségekkel kecsegtetnek. Bar sok esetben nagy nehézségekkel kell
megkiizdeniiik a kulturdlis és akadémiai normék kiilonbozdsége miatt, de motivaltak a

szakmai fejléddésre és az adaptaciora. Ennek ellenére a nyelvi és kulturalis nehézségek, az

14 Az Erasmus program egyik visszatérd hidnyossdga a kreditelismertetési folyamatok megakadasa. Hidba
irtak ala az EU tagallamai a kreditek kolcsonos elismerésérdl szolo egyezményt (ECTS, European Credit
Transfer System), a diakok mégis akadalyokba titkoznek. (Lasd pl.: Nagy et al. 2011; Bazsalya 2014)
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eltér6 akadémiai sztenderdek miatt koztiik is megfigyelhetd lemorzsolddas (Teichler
2011b).

A fejlett orszagok kozotti diplomamobilitas inkabb a magasabb végzettséget ado
mester- ¢és posztgradudlis szinten jellemzd. Ezek a hallgatok jellemzéen nem utaznak
messzire: sok esetben csak a szomszédos orszagba. Osszetételiik és motivacidik azonban
kevésbé vilagosan rajzolodik ki (Teichler 2011a). Egyes tanulmanyok a nemzetkdzi
hallgatokra ugy utalnak, mint akik a felséoktatas nemzetkoziesedésének értékes forrasai
(Peterson—Helms 2014). A mobil hallgatokra a jovo globalis elitjeként, magas kulturalis
¢s idegen nyelvi kompetencidkkal rendelkezd vilagpolgarokként is szoktak tekinteni
(Findlay et al. 2006), akik hidat jelentenek mas nemzetek vagy szervezetek (Europai
Unio) felé (Salajan—Chiper 2012).

II1.2. A hallgatdi mobilitas szervezetei és statisztikai
I11.2.1. A mobilitasi programokat létrehozo és miikodtetd szervezetek

A hallgatéi mobilitas fellenditése és koordindldsa céljabol szdmos szupranacionalis
szervezet hozott 1étre 6sztondijakat, mobilitasi programokat. Hazankban a legismertebb
az Erasmus mobilitasi program. Az Erasmus el6tt, 1976-ban mar létrehoztak egy
programot, ez volt az un. Joint-Study Programmes (JSP), mely célja a felsdoktatasi
intézmények, azok karainak, intézeteinek, tanszékeinek segitése, hogy més orszagok
hasonlé intézményeivel felvehessék a kapcsolatot. A program elsésorban az
adminisztrativ kdrnyezetet biztositotta (Bracht et al. 2006).

Az Erasmus programot (teljes nevén European Community Action Sheme for the
Mobility of University Students) 1987-ben alapitottak meg, S a Socrates nevil
»ernydszervezet” alatt s a felsGoktatasi mobilitas mellett mas oktatasi szinteken is hamar
1étrejottek hasonld eurdpai unids mobilitasi programok, ugymint a Comenius a
kozoktatasban, a Leonardo da Vinci a szakképzésben vagy a Grundtvig a felndttoktatas
terén. 2004-t6] pedig 1étrejott az Erasmus Mundus, amely az Eurdpai Union kiviili
orszagok egyetemistdinak szolé mobilitdsi program. Az Erasmus program torténetérol,
az elért eredményekrdl tobb mi is részletesen szol (lasd Feyen—Krzaklewska 2013,
Murphy-Lejeune 2002, Teichler 2009).
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A Fulbright-6sztondijnak elsdsorban a kutatoi mobilitas fellenditése volt a célja.
1946-ban hozta létre James William Fulbright szenator, s elsé célteriilete Eurdpa vollt,
ami késébb egyre kiboviilt. Az Osztondij kiilfoldi hallgatoknak, doktoranduszoknak,
oktatdknak ¢és kutatoknak biztosit vizumot az USA-ba, de az 6sztondijat kiilfoldon tanulni
vagyo amerikai hallgatok is megpalyazhatjak (Kahn-MacGarvie 2012).

A Central European Exchange Program for University Studies (CEEPUS) a
nevében rejti, hogy kifejezetten kozép-eurdpai csereprogramokat kinal Albania, Ausztria,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Macedonia,
Moldova, Montenegro, Lengyelorszdg, Romania, Szerbia, Szlovédkia és Szlovénia
felsdoktatasi hallgatdinak. A fent megnevezett orszagok oktatasi miniszterei 1993-ban
allapodtak meg a hallgatoéi és oktatdi cseréket tamogatd programrol. 2011-t6] mar k6zos
kutatéasi projekteket, doktori képzéseket is tamogat a program. A tagorszagok maguk
dontenek arrél, hogy milyen Osszegli 0sztondijjal tamogatjak a jelentkezdket, hany
,,0sztondijhonapot” ajanlanak fel, s a halozat alapjat az egyetemek kozotti kapcsolatok
jelentik. A program honlapjan 1év statisztikak'® is 6sztondijhoénapban kozlik az adatokat,
e szerint a 2005/2006-os tanévben példaul Magyarorszagon 469 0Osztondijhonapot
toltottek el kiilfoldi didkok és oktatok, legtobben Romaniabol, mig magyarorszagi
palyazok koziil 519 honapot toltottek el, legtobben Ausztriaban. A 2015/2016-0s
tanévben hasonld ardnyokat latunk: Osszesen 582,02 honapot toltottek el nalunk,
legtobben Romaniabdl, Lengyelorszagbdl és Szlovakiabol, mig a kifelé irdnyuld
Osztondijhonapok szama 448,18 honap volt, s Ausztria és Lengyelorszag volt a
legnépszeriibb célorszag.

A felsoroltakon kiviil szamos allamkozi vagy intézménykdzi Osztondij 1étezik,
illetve vannak olyan csereprogramokat koordinalé egyesiiletek, mint a Deutscher
Akademischer Austausch Dienst (DAAD), ami a németorszagi csereprogramokat
koordinal6 egyesiilet, s a kifelé és befelé irdnyulo hallgatoi és kutatoi utazasokat egyarant
feliigyeli. Hasonlo6 az amerikai alapitasa International Student Exchange Program (ISEP).
Magyarorszdgon az Emberi Eréforrdsok  Minisztériumahoz tartoz6 Tempus
Kézalapitvany'® feliigyeli a koz-, szak- és felséoktatasi csereprogramok egy jelentds

részét, igy az Erasmus+, a CEEPUS, a Magyar Allami Eotvos Osztondij, a Collegium

15 https://www.ceepus.info/default.aspx?CMSPage=86#nbb
16 www.tka.hu
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Hungaricum, Stipendium Hungaricum, Campus Mundi, ACES és Pestalozzi palyazatokat

is.

I11.2.2. A nemztekozi hallgatéi mobilitas statisztikai mutatéi

A nemzetko6zi hallgatoi mobilitds volumenérdl sz6lo informaciokat intézményi szinti,
orszagos ¢s nemzetkozi statisztikak is gytjtik. Utobbiak az Osszehasonlitdo kutatasok
szamara igen hasznos forrasanyagok, talan nem véletlen, hogy a felsdoktatas
nemzetkoziesedésének két legtobbet hivatkozott statisztikdjat az OECD és az UNESCO
készitik. Bar kétségkiviil hasznosak, s lehetévé teszik a nemzetkozi 6sszehasonlitast ezek
a statisztikdk, mindenképpen hangsulyozni kell a hallgatéi mobilitasdefinicioik kézotti
kiilonbségeket — ahogyan arra mar utaltunk az elézd fejezetben is. E modszertani
kiilonbség eltérd statisztikai adatokat eredményezhet, ami neheziti az 0sszehasonlitast.
Sajnos az adatgytijtés és feldolgozas nehézkessége is lehet az oka annak, hogy ezek az
adatbazisok hianyosak, lassan frissiilnek (Kasza 2010a).

Az Education at a Glance az OECD kiadvanya, 1992-ben jelent meg el6szor, S a
nemzetkozi hallgatéi mobilitassal évrél évre kiilon fejezetben foglalkoznak.l” Az
UNESCO statisztikai intézete (Institute of Statistics [UIS]) szintén gyiijt statisztikakat,
melyeket a Global Education Digest cimii kiadvanyaiban jelentet meg. Természetesen az
Eurdpai Unid is készit statisztikakat és részletes elemzéseket a mobilitasi programjairol,
igy az Erasmusban résztvevo hallgatokrol is. Az egyik legfontosabb EU-s statisztika az
Europai Bizottsag altal készitett Eurostudent felmérések nemzetk6zi hallgatoi mobilitasra
vonatkoz6 adatai. A harom szervezet 6sszefogasabol jon 1étre az UOE adatbazis.

Az Institute of International Education (IIE) Open Doors cimmel adja kozre
statisztikait minden évben az Amerikai Egyesiilt Allamokba érkezé hallgatokrol és az
amerikai mobil hallgaték célorszagairdl. Végiil a Project Atlas nevii kezdeményezés
kifejezetten a nemzetkdzi hallgatoi mobilitas feltérképezéséért jott 1étre, az Egyesiilt
Allamok Oktatasi és Kulturalis Ugyek Hivatala tartja fenn, de nemcsak egyes orszagok a
tagjai, hanem szervezetek is, példaul az OECD vagy az UIS.

A tovabbiakban a nemzetkdzi, a hazai és Debreceni Egyetemre vonatkozo

legfontosabb statisztikai adatokat fogjuk attekinteni. Mind a harom esetben a fogado és a

17 Az Education at a Glance 2016-os kiadvanyanak nemzetkdzi mobilitédssal foglalkozé fejezetiben is 2013-
as, 2014-es statisztikak a legfrissebbek.
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kiild6 oldalardl is érdemes megvizsgalni a szdmszeri és az aranyositott adatokat, emellett
a kirajzolodo mobilitasi kapcsolathalok, a legmobilabb szaktertiletek és a mobilitas tipusa
(kreditmobilitas/diplomamobilitas/programmobilitds)  kozti  kiilonbségeket  fogjuk

attekinteni mind a harom szinten.

Nemzetkozi statisztikak

Az egyik jelentds, latvanyos és jol megfoghatd kiilonbség a kdzépkori peregrinacio, az
ujkori egyetemjaras €s napjaink nemzetkozi hallgatéi mobilitasa kozott a résztvevok
szama. A kiilfoldon tanulo didkok szdma az OECD szamitasai szerint 1975-ben
kortlbeliil kétmillid fére volt tehetd. 2011-re ez a szam megduplazodott, s az eldzetes
becslések szerint 2025-re ujabb kétszerezddés varhato, igy nyolcmillidan fognak kiilfoldi
allampolgarként egy masik orszagban tanulni (Atlas of Student mobility idézi Langerné
2009; Education at a Glance 2013). A kiilf6ldon tanuld didkok 1étszambeli novekedését
2000 és 2011 kozott a 4. dbra szemlélteti.

4. abra: A kiilfoldi és nemzetkozi hallgatok szamanak novekedése 2000 és 2011 kozott a legfontosabb
célrégiokban (Forras: OECD Education at a Glance 2013:306)
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Az altalanos tendenciaknal tobbet mond, ha a legnagyobb fogadd orszagok statisztikait,
s az ezekbe az orszagokba iranyuld hallgatoi mobilitas alakulasat tekintjiik at. Az angol
nyelvii orszagok vezetd szerepe nem meglepd, kiilondsen a nagy multu egyetemekkel
rendelkezd orszagokban, mint Nagy-Britannia és az USA. A kiilfoldi hallgatok szama
ezekben az orszagokban is folyamatosan ndvekszik, azonban ez a ndvekedés kevésbé

latvanyos mas angol nyelvii orszagokhoz képest. Kiilondsen Ausztralia és Uj-Zéland
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novelte a kiilfoldi hallgatonak szamat, s valtak ezaltal a legnagyobb befogadd orszagok
egyikévé az 1980-as évektdl napjainkra. Mivel az USA és Nagy-Britannia kiilfoldi
hallgatoinak létszamndvekedése nem volt olyan erdteljes, mint mas — a nemzetkdzi
hallgat6i mobilitasba viszonylag 0j beléponek szamitdo — célorszagok ndovekedése, igy
lehetséges, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és a tobbi nagy befogadd orszag
»részesedése” csokken a mobil hallgatokbol annak ellenére, hogy e két orszagba is évrol
évre tendenciaszeriien tobb kiilfoldi fiatal jelentkezik. Mig 1998-ban a mobil hallgatok
32 szazalékat magahoz vonzva az USA a legtobb kiilfoldi diakot fogado orszag, addig
2001-ben a mobil diakok 28 szazalékabol, 2012-ben pedig mar csak a didkok 19
szazalékabol részesiilt. Ilyen 0j belépd orszag még a fejlédo orszagok koziil Kina, India,
Dél-Korea, és a fejlett orszagok kozott a mar emlitett Ausztralia és Uj-Zéland mellett
Spanyolorszag, melyek szintén egyre ndvekvo részt vesznek ki a hallgatoi mobilitadsbol.
Tehat tiz év alatt — 2002-t61 2012-ig — a fogado orszagok térbeli koncentracioja csokkent,
s nétt azoknak az orszagoknak a szama, amelyek egyesével kis aranyban fogadnak mobil
diakokat; ezt jol szemlélteti az 5. abran az ,,egyéb” kategoria novekedése (De Wit et al.
2013). A nem hagyomanyos célorszagok részesedésének novekedése a kutatok figyelmét
is felkeltette (Wells 2006).

Bar még mindig az Egyesiilt Allamok fogadja a legtobb hallgatét és az USA-t
tovabbra is a harom nagy nyugat-eurdpai orszag (Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag,
Franciaorszag) koveti, 2002-hoz képest példaul 2006-ban hét 0j orszag jelent meg a
legnagyobb befogadok kozott: a mar emlitett Kina mellett a Dél-afrikai Koztarsasag,
Malajzia, India, Thaif6ld, Mexiko és egyediili eurdpai allamként Magyarorszag. E
statisztika alapjan Magyarorszag 2006-ban a 23. legnagyobb befogad6 orszag volt a
vildgon, mig az eurdpai orszagokat (Torokorszaggal egyiitt) figyelembe véve a 15.
(Langerné 2009).

Az OECD 2016-0s jelentése szerint a mester és doktori szinten kiilf6ldon tanulok
26 szazalékat fogadja az Amerikai Egyesiilt Allamok, 15 szazalékat az Egyesiilt
Kiralysag, 11 széazalékat Franciaorszdg, 10 szdzalékdt Németorszag, 8 szazalékot
Ausztralia, 3-3 szazalékot Kanada, Japan és Olaszorszag, 2-2 szazalékot pedig Ausztria,

Svajc, Belgium, Hollandia ¢s Korea (Education az a Glance 2016).
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5. abra: A legnagyobb befogadé orszagok részesedése a nemzetkozi hallgatéi mobilitasbél - valtozasok 1988 és
2013 kozott (Sajat szerkesztés; az adatok forrasa: Education at a Glance 2000; Education at a Glance 2013,
Project Atlas 2013)
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A legnagyobb fogado orszdgok egy mdsik megkozelités szerint 2006-ban a kdvetkezd
moédon voltak csoportosithatok: a ,,legfobb jatékosoknak™ az USA-t, az Egyesiilt
Kirdlysagot és Ausztraliat; ,kozepes erOknek” Németorszagot és Franciaorszagot;
,»fej16d6 célorszagoknak™ Japant, Kanadat és Ijj-Zélandot; »feltorekvd versenyzének”
pedig Kinat, Malajziat és Szingapurt azonositottdk a szerz6k. Ebbdl a csoportositasbol
tehat a Dél-afrikai Koztarsasag, India és Mexiko is kimaradt. Minden orszag statisztikaja
esetében az a tendencia olvashat6 ki, hogy a legtobb vagy masodik legtobb nemzetkdzi
diakot Kinabol fogadjak —kivéve természetesen magat Kinat (Verbik—Lasanowski 2007).

Ezzel szemben az elsdsorban Eurdpara koncentralo Erasmus Student Network
(ESN) 2008-as felmérése szerint a legfobb célorszag — Németorszag mellett és
Franciaorszagot megelézve — Spanyolorszag, ami azért érdekes, mert a 2006-0s adatsor
szerint Spanyolorszag csupan a 14. legnagyobb eurdpai befogado (Bauwens et al. 2008).
Az eltérés minden bizonnyal a masfajta kiilfoldi hallgatokoncepciokbol adodik, tehat
abbol a modszertani problémabol, hogy a 2006-0s adatsorok (Atlas of Student Mobility,
Open Doors) a kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezd, de mar huzamosabb ideje az adott
orszagban €16 hallgatokat is kiilfoldi didknak tekintik, mig az ESN survey kifejezetten a
cseredidkokra (s a cseredidkokon belill is elsésorban az erasmusos hallgatokra)

koncentralt. A két adatsort Osszevetve Németorszag és Franciaorszag azért érhetett el
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mindkét elemzésben elkeld helyet, mert ezen orszagokban egyarant magas a
bevandorlok és a tényleges cserediakok aranya. A modszertani probléma visszautal az
el6z6 nagyobb fejezetben targyalt fontos definialasi kérdésre: hogy pontosan Kiket
tekintiink kiilfoldi hallgatoknak.

A legtobb nemzetkdzi Osszehasonlitdo tanulmany a kiilfoldi és nemzetkdzi
hallgatok szamat veszi tekintetbe, azonban a kiilfoldi és nemzetkdzi hallgatok aranya is
sokat — ha nem tobbet — mond egy orszag vagy felsGoktatasi intézmény
nemzetkoziesedettségérdl. Igazadn érezhetd nemzetkdziesedésrdl a hallgatdoi mobilitas
esetében akkor beszélhetiink, ha a helyi diakok mellett a kiilfoldiek is lathaté aranyban
jelennek meg az egyetemeken és foiskolakon. Példaul egy 2009-es UNESCO-adat szerint
Ausztralidban a kiilfoldi hallgatok aranya 21 szazalék, mig az Egyesiilt Allamokban hidba
haromszoros a kiilfoldi hallgatok 1étszama, a hazai hallgatokhoz képest csak 3 szazalékot
jelentenek (Word Education Services 2012). A frissebb statisztikak szerint 2014-ben az
OECD orszagok kozott legmagasabb kiilfoldi hallgaté arannyal Luxemburg volt
jellemezhetd: az dsszes hallgatohoz képest 44 szazalék a kiilfoldiek aranya, Uj-Zélandon
19 szazalék, Ausztraliaban és az Egyesiilt Kirdlysagban 18 szazalék, Svajcban pedig 17
szazalék (Education at a Glance 2016).

Az Eurodata 2002/2003-as tanévre vonatkozd eredményei szerint az eurdpai
orszagok kozott Liechtenstein és Ciprus felsdoktatasi hallgatdi kozott vannak a
legnagyobb aranyban kiilfoldiek, a ,,nagy befogadok™ esetében ez az arany a kovetkezd:
Svaje: 17,7 szazalék, Ausztria 13,5 szazalék, Egyesiilt Kirdlysag 11,2 szazalék,
Németorszag 10,7 szazalék, Franciaorszag 10 szédzalék. Magyarorszdgon ebben a
vizsgélatban a nemzetkdzi hallgatok 3,1 szazalékos részvételét mutattak ki az Osszes
felsGoktatasi hallgatdhoz képest (Kelo et al. 2006). Egy késobbi, 2010-es adatsorban
hasonlé eredményeket latunk. Ahogyan a 3. tdblazat dsszefoglalja, legnagyobb aranyban
Liechtenstein és Ciprus egyetemein tanulnak kiilfoldi allampolgarsaga hallgatok, de azért
a legnagyobb szamban befogado6 orszagok esetében is 10-20 szazalék kozotti a kiilfoldiek
aranya. Magyarorszadgon kisebb novekedés volt észlelhetd, 3,1 szazalékrol 3,5 szdzalékra

nott a hazankban tanul6é nemzetkozi hallgatok aranya (De Wit et al. 2013).
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3. tablazat: A kiilfoldi hallgatok aranya a hazai hallgatékhoz képest a legnagyobb eurdpai fogado orszagok
esetében, 2010-ben (Forras: De Wit-Ferenczy—Rumbley 2013:21.)

A kilfoldi

Foga,ldé orszag ’ Beérkezd kiilfoldi éllamp(?lgér§égﬁ
(a sorszam a hallgatok . PP hallgatok aranya

, L allampolgarsaga .

szama szerinti rangsort hallgatok szima a hagal

jelenti) hallgatokhoz

képest
31. Liechtenstein 594 88,3
23. Ciprus 5973 26,9
01. Egyesiilt Kiralysag 459 987 19,5
09. Svéjc 41 058 19,3
07. Ausztria 43 572 16,7
06. Belgium 47 218 12,0
02. Németorszag 258 513 11,3
03. Franciaorszag 246 612 11,3
08. Svédorszag 42 769 10,3
13. Dania 20851 9,0
16. frorszag 16 758 8,8
17. Norvégia 15618 7,3
11. Cschorszag 24 483 6,8
10. Hollandia 37 815 6,4
30. Malta 607 6,2
15. Portugalia 17 950 4.9
29. Izland 783 4,9
22. Bulgaria 9351 3,6
12. Gorogorszag 21 160 3,5
18. Magyarorszag 15110 3,5
04. Spanyolorszag 59 814 3,4
21. Finnorszag 10 066 3,3
24. Esztorszag 2 200 3,2
05. Olaszorszag 57 271 2,8
20. Romania 12 188 1,3
27. Szlovénia 1511 1,3
28. Lettorszag 1433 1,1
26. Litvania 1920 1,0
25. Szlovékia 2010 0.9
14. Toérokorszag 19 257 0,8
19. Lengyelorszag 13021 0,6
Osszesen 1507 473 6,9

Mig a legnagyobb fogadd orszagok esetében beszélhetiink tobb kozpontisagrol

(legalabbis foldrajzi értelemben, kulturalis értelemben kevésbé), addig napjainkra a

legnagyobb kiildd orszagok kore foldrajzi tekintetben egyértelmiien egy teriiletre mutat:

az olyan tavol-keleti orszagok, mint Kina, India és Dél-Korea évek 6ta a legnagyobb

szamban bocsatjak ki hallgatoikat kiilfoldi egyetemekre és féiskoldkra (Polonyi 2010,

Verbik—Lasanowski 2007). A statisztikai becslések alapjan 2025-re a hallgatdéi mobilitas
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kutatdi azt valdszinisitik, hogy az Osszes nemzetkozi hallgatd fele Kina és India fiataljai
koziil keriil majd ki (Langerné 2009). 2014-ben mar kimutathatd volt, hogy az OECD-
orszagokban tanuld nemzetkozi hallgatok tobb mint fele (53,1%) dzsiai, s a harom
legnagyobb kibocsatd orszagbol ketté azsiai: Kina és India, mig a harmadik eurodpai

(Németorszag) (Education at a Glance 2016).

Kapcsolatok, mobilitdsi csatorndk

A nemzetkozi statisztikakat elemezve az is feltin6vé valik, hogy a hallgat6éi mobilitas
iranya jellegzetes képet mutat abbdl a szempontbodl, hogy ,,a kiilféldon tanulas néhany
tehetds orszdagot és néhany tucat feltorekvé orszdagot kapcsol 6ssze”. (Langerné 2009:71).
Az igy létrejovo kapcsolatok pedig mobilitasi csatornakat hoznak létre, melyek tobb
okbol is kialakulhatnak. A foldrajzi kozelség, a nyelvi azonossag, a gyarmati mult,
kulturalis-torténelmi hagyoményok és etnikai okok is 4allhatnak a hattérben. A
legnagyobb fogadok (USA, UK, Németorszadg) esetében az egyetemek presztizse, a
munkaerd-piaci hasznalhatosaga is fontos vonzo tényezd. A tovabbiakban nézziink meg
néhany ilyen tipikus dsszekapcsolodast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba a 2003-as évben a legnagyobb aranyban (55%)
Azsiabol érkeztek hallgatok, mig az Europabol érkezok 17, a Latin-Amerikabol érkezék
pedig csupan 12 szazalékat tettek ki az Gsszes ott tanuld kiilfoldinek (Langerné 2009).
2013-ban az USA-ba legnagyobb aranyban tovabbra is az azsiai orszagokbol érkeztek a
legtobben: Kindbol 233 992 Indiabol 96 674 Dél-Koreabdl 91 677 és végiil Szaud-
Arabiabol 61 944 hallgato iratkozott be valamelyik amerikai egyetemre (Hegarty 2014).
Ausztralia — kozelsége okan — szintén az azsiai kontinens hallgatdi szamara vonzo: a
diakok 82 szazaléka valamelyik azsiai orszag lakdja (Langerné 2009).

Ezzel szemben az eurdpai orszdgokat az eurdpaiak valasztjak célorszagnak. Az
Erasmus mobilitdsi program keretein beliil az Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag és
Franciaorszag a legvonzobb befogadd orszag (Czako—Koltoi 2012). Persze kiilonleges
mintdzatok itt is kirajzolodnak, kiilonésen akkor, ha az Erasmus-6sztondijon tali
mobilitasi programokat is figyelembe vessziik. Franciaorszag és Portugalia azért érdekes
ebbdl a szempontbdl, mert oda sokan érkeznek Eurdpan kiviil a volt gyarmatok tertiletérdl
(mégpedig magas, 55-55 szazalékos aranyban). frorszagban az észak-amerikaiak nagy

aranya feltéiné (Eurdpabol a hallgatok 34, mig Eszak-Amerikabol 35 szazaléka érkezett).
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Spanyolorszagban pedig a magas eurdpai hallgatéi arany (58%) mellett a kozos spanyol
nyelv okén a Latin-Amerikabol érkezOk szdma is nagy, ardnyuk 25 szazalék (Langerné
2009).

A kozbds nyelv Németorszag esetében nem vonzd tényezd: Svajcbol vagy
Ausztriabdl kevés hallgato valasztja az orszagot, sokkal jellemzdbbek a kelet-europai
hallgatok. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokba a legnagyobb aranyban a hataraikon
talrol, a fogadd orszag népességével azonos nemzetiségli didkok érkeznek, vagy kozeli
nyelvi-kulturalis alapokkal rendelkeznek. Ez jellemz6 tehat Magyarorszagra, de
Ausztridra, Svajcra és Csehorszagra is (Polonyi 2010). Eurdpara nagy altalanossagban is
igaz az, hogy a szomszédos vagy kozeli orszagokat valasztjak a hallgatok, a tavol-keleti
orszagok kozott is megfigyelhetdk kolcsonos hallgatéi cserék, ezzel szemben Eszak-
Amerikaban nem dominal a szomszédos orszagok kozotti hallgatoi csere (Education at a
Glance 2013).

Rédei és Kobolka 2002-¢s hallgatoi mobilitasi adatok alapjan azt allapitotta meg,
hogy Eurdpa regionalis befogadd, mig az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia
globalis befogadok (Kobolka—Rédei 2007). Ez a tendencia tovabbra is igaz, am az
Eurdpai Unio6 tudatos nyitdsa a délkelet-dzsiai orszagok felé, s a két felsGoktatasi régiod
kozotti egyezmények az Un. ,,modern selyemut” kialakulasat vetitik eldre — persze
kérdéses, hogy az EU és a délkelet-azsiai nemzetek szovetsége (ASEAN) kozatti politikai
alkukat valoban kdveti-e nagyobb aranyu hallgatdi vandorléds. Egyeldre Ggy tlinik, hogy
a két ,,vén kontinens” hallgatdi mobilitasat 6sszekapcsolo ASEM nevil szervezet csak
enyhiteni tudta az Amerikai Egyesiilt Allamok dominancigjat (Dang 2013). A befogado
orszagok kore hiaba boviilt, a jellegzetes mobilitasi csatornak irdnyai hasonlok maradtak,

lasd Marginson (2008) szemléletes abrajat (6. abra).
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6. abra: Marginson 6sszefoglaléja a nemzetkozi hallgatéi mobilitas jellegzetes mobilitasi csatornairol
(Marginson 2008:77.)
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Az egyetemi varosok és felsoktatasi intézmények kozott is kialakulnak jellegzetes
hallgatéi cserekapcsolatok. Cattan (2007) az eurdpai egyetemek Erasmus hallgatoi
mobilitasat vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a tanuldsi céli mobilitds még
mindig jobban jellemezheté a tobbcentrumusaggal, kiegyensulyozott halozatisaggal,
sokszinlibb kapcsolatokkal a migraci6 mas tipusaihoz, példaul a munkaer6-piaci
migraciohoz képest. A tanuldsi migracidoban is megfigyelhetd ugyan az europai fovarosok
vonzo hatasa, azonban mellettiik a periférian 1év6, de vonzd (gazdasagi és/vagy
kulturalis) centrumok is helyet kapnak, mint példaul Valencia, Granada, Edinburgh vagy
Bordeaux. Az 7. abra ezeket a halozati kapcsolatokat mutatja, mégpedig a legtobb mobil
diakot fogado varosok feltiintetésével (Cattan 2007).
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7. abra: Az Erasmus hallgat6i mobilitas halézata (Cattan 2007:141)
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Az ébrabol kitlinik, hogy Nyugat-Europara valdban jellemzé a tobb kozponta,
kiegyenlitett halozatisag, am ugyanakkor a legnagyobb mobilitasi célvarosok esetében
megmutatkozik az egyensulytalan eloszlas is a nyugat-eurdpai nagyvarosok és az észak-
¢és kelet-eurdpai nagyvarosok kozott. Masik fontos kiegészités Cattan megallitasaihoz,
hogy ez a viszonylagos nyugat-eurdpai egyenstly az Erasmus-programon Kkiviili
mobilitdsi tipusokra, azaz a diplomamobilitdsra vagy a posztgradudlis képzésekre
kevésbé jellemz6 (Gordon—Jallade 1996).

Ugyanakkor — ahogyan azt Cattan is kiemeli — nem szabad lebecsiilni az olyan
tipusu mobilitds kdzpontokat sem, melyek tobb hallgatot kiildenek ki, mint amennyit
fogadnak, mivel ezek is egy jellegzetes tipusat jelentik a hallgatoi mobilitasnak, s ezeket
is tekinthetjiik nemzetkoziesedett varosoknak (Cattan 2007). Ez a megallapitas a rovid
idejli mobilitdsok esetében hangsulyozottan igaz lehet, hiszen a kiild6 egyetemére
visszatérd hallgatd a nemzetkdzi tapasztalatait megoszthatja, mintdul ¢&s
informacioforrasként szolgalhat a didktarsai el6tt, segitve az 6 mobilitasukat (Peterson—
Helms 2014). Ha a tobbségében inkabb kiildd, mint fogadé varosok is szerepelnek Europa
térképén, akkor mar teljesebb képet kapunk az Erasmus-halézatokrol, hiszen igy a nagy

kiildé egyetemek varosai is megjelennek a halozatban (8. abra).
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8. abra: Az Erasmus hallgat6é mobilitas egyensilya (Cattan 2007:144.)
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A hallgat6i mobilitdsban a szakoknak, szakteriileteknek is komoly befolyasold erejiik
lehet. Vannak kotottebb, orszagspecifikus és nemzetkozi szakiranyok, univerzalis jellegii
tudomanyok. Az Education at a Glance sorozat 2010-es kiadasaban a célorszagokon
beliili tudomanyteriileti megoszlasrol kaphatunk képet. Az adatokat a 9. abra foglalja
Ossze. Bar a tudomanyteriiletek felosztasa kissé elnagyolt, azért kitlinik, hogy mig a
legtobb orszagban jellemzden a tdrsadalom- és bolcsészettudomanyi, szolgaltatoi, jogi és
gazdasagi képzésekre érkeznek a mobil didkok, addig Magyarorszagon, Belgiumban,

Lengyelorszagban és Szlovakidban az orvosi képzés (is) erds vonzerdvel bir. Erdekes
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tovabba a pedagdgiai teriileteken valo részvétel alacsony aranya: ha a kovetkeztetések
levondsakor iigyeliink is az eltilzott tudoményteriileti 6sszevonasok torzitdé hatésara,
kitlinik, hogy a tanari képzések vonzzak a legkevesebb hallgatét — vagy masik oldalrol

megkozelitve, a tanari szakos hallgatok a legkevésbé mobilak.

9. abra: A nemzetkozi és a kiilfoldi hallgatok képzési teriiletek szerinti megoszlasa orszagonként (2010).
(Educaton at a Glance 2010:322.)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok a 2013-as évben iizleti és menedzserképzési teriiletre jaro
fiatalokat fogadott a legnagyobb aranyban (21,8), de a mérndki (18,8), a matematikai és
szadmitastechnikai teriiletek is vonzok (9,5). A pedagogiai képzési teriiletre az 0sszes
tudomanyteriileten beliil csupan az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanulé kiilfoldi
hallgatok 2,1 szézaléka jar, s ez is csokkenést jelez az el6zd tanévhez képest: mig az
Osszes tobbi tudomdnyteriileten emelkedett a hallgatok szdma, a kiilfoldi
pedagoégushallgatok szama csokkent. A kiilfoldon tanuld amerikai hallgatok jellemzden
tarsadalomtudomanyi, tizleti vagy bdlcsészettudomanyi képzéseket részesitenek

elényben (Open Doors 2013).
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Jaritz (2011) az Erasmus mobilitasi program 2004/2005-6s, 2005/2006-0s és a
2006/2007-es tanévre vonatkozé adatait elemezte (lasd 4. tablazat). Osszességében
elmondhat6, hogy az eurdpai didkcsereprogram esetében a tarsadalomtudomanyi
teriileten kirajzoloddé kis ardnya csokkenést leszamitva minden megnevezett
tudomanyteriileten — a pedagdgusjeloltek kozott is — tanévrdl tanévre emelkedett a
résztvevok aranya. Ugyanakkor sajnos az is latszik, hogy a pedagogusjeldltek az
agrartudomanyi hallgatokkal egyiitt alacsony aranyban vesznek részt a kilfoldi
részképzésekben.

A 2011/2012-es tanévre vonatkozo masik Erasmus-statisztika a mobil hallgatok
tudomanyteriiletek kozotti megoszlasat mutatja. Ebben az adatsorban az latszik, hogy a
cseredidkok 3,5 szédzaléka vett részt pedagdgusképzésben, mig 41,4 szézalékuk
tarsadalomtudoményi,  gazdasagi  vagy jogi teriileten, 21,9  szazalékuk
bolcsészettudomanyi €s miivészeti, 15,1 szazalékuk pedig valamilyen miszaki teriilet
képzésében tanult. A pedagdgusképzéshez hasonldan alacsony az agrarképzésben (1,7%)
és a szolgaltatasok teriiletén tanulok (2,1%) bekapcsoloddsa a nemzetkdzi hallgatoi
mobilitasba (European Commission, 2013). 2013/2014-ben pedig, szintén az Erasmus
programra vonatkozdan a legtobben tarsadalom- és gazdasagudomanyi és jogi teriiletrdl
vettek részt hallgatéi mobilitasban (6sszevonva 40,64%), bolcsészettudomanyi
keépzésekrol 22,01 szazalék, miiszaki tudomanyok és technologia képzésekrdl 15,29

szazalék a részvételi arany (European Commission 2015).

4. tablazat: Az Erasmus mobilitasi programban résztvevok tudomanyteriileteken beliili aranya (%) (Sajat
szerkesztés. Forras: Jaritz 2011)

Tudomanyteriilet 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
Gazdasagtudomanyok 20,36 20,52 21,05
Nyelvtudomanyok 14,94 15,18 15,29
Tarsadalomtudomanyok 11,8 11,31 11,16
Miiszaki tudomanyok, technoldgia 10,8 10,99 10,91
Pedagogusképzés 3,15 3,13 3,21
Agrartudomanyok 1,86 1,94 1,93

Hazai statisztikak

A magyar hallgatok kifelé irdnyuld mobilitdsanak mérése nehézkes, hiszen elsésorban
mas orszagok nemzeti statisztikai jelentései (tlikorstatisztikak) vagy nemzetkozi
szervezetek adatbazisai allnak rendelkezésre (Kasza 2014). A masik mérési lehetéség, ha
orszagos felsdoktatasi felmérésekre tamaszkodva (pl. Diplomas Palyakoveté Rendszer,
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Eurostudent magyarorszagi adatbazisa) probalunk kovetkeztetéseket levonni (lasd Kiss
2014a).

A nemzetkdzi statisztikak alapjan a magyar diakok nemzetk6zi mobilitasa lassan
né. Az UNESCO statisztikaja szerint 2010-ben 8079 magyar diak jelent meg kiilfoldi
egyetemek képzéseiben. Sajnos a Tempus Kozalapitvany legfrissebb publikus
adatgytijtései a 2011-es tanévre vonatkoznak, viszont e statisztikakbol is latszik, hogy a
magyar hallgatok kiilfoldi 6sztondijprogramokban valo részvétele 1998-t6l novekszik:
1998-ban a felsGoktatasi hallgatok 2,2 szazaléka, 2005-ben mar 4,7 szazaléka, 2009-ben
a hallgatok 6 szazaléka kapcsolodott be a diakmobilitasba (Bazsalya 2014). Mig 1998-
ban még csak 856 6, addig 2011-ben mar 4361 f6 utazott kiilféldre tanulni Erasmus-
6sztondijjal a kiilonboz6 képzési szinteken (Tot 2005; Kiss 2014a). Az UNESCO és az
Erasmus adatait 6sszevetve a 2010-es és 2011-es adatokra vonatkozoan az latszik, hogy
a nagyjabol 8000 magyar mobil hallgaté fele Erasmus-programmal tanul kiilf61don, mig
a masik fele mas modon. Az OECD 2014-es adatgytijtése arra vonatkozik, hogy a mester
¢és doktori képzésen beliil a kiilfoldre jelentkezd magyar hallgatok ardnya 2,6 szdzalék
(Education at a Glance 2016). A magyarorszagi adatgy(jtések koziil kiemelheté a Magyar
Ifjusag kutatds, mely alapjan 2004-ben a kérdezetteknek 16,6 szazaléka jelezte, hogy
szivesen tanulna kiilfoldon (Tarnay 2005). A vizsgalatsorozat kdvetkezo felméréseiben
csokkend tendencia rajzolodik ki: 2008-ban a 15-29 év kozotti fiatalok kozott 13
szazalék, 2012-re pedig mar csak 11 szazalék volt a kiilfoldi tanuléast tervezOk aranya
(Hajdu—Pelok 2016). Ennek kissé ellentmond, hogy a 2013-as Aktiv Fiatalok kutatasban
a megkérdezetteknek mar 47 szazaléka szeretett volna kiilf6ldon tanulni. Fontos
megjegyezni, hogy a Magyar Ifjlisag és az Aktiv Fiatalok kutatds sem csak az egyetemista

vagy fOiskolas csoportra szilikitette a kutatasat.

A legnagyobb kiildo felsdoktatasi intézményekrdl is régebbi adatok allnak rendelkezésre.
A 2009-es tanévben az 0sszes hallgatohoz viszonyitott arany alapjan az ELTE didkjai a
legmobilabbak 23 szazalékos részvétellel, a Pécsi Tudoméanyegyetem, a Budapesti
Corvinus Egyetem hallgatdinak 17 szazaléka, a Szegedi Tudomanyegyetem didksaganak
16 szazaléka vett részt Erasmus-tanulméanyutban. A Debreceni Egyetem 12 szazalékos
,részvételi arannyal” el6zi meg a Budapesti Gazdasagi Foiskolat és a Budapesti Miiszaki
¢s Gazdasagtudoményi Egyetemet, ahol a hallgatok 10-10 szazaléka tanult kiilfoldon
Erasmus-6sztondijjal (Nagy et al 2012). A 2011/2012-es tanévben a kiutazdo magyar
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Erasmus hallgatok létszamadatai alapjan a legtobben az ELTE-rdl (518 £6), a Szegedi
Tudomanyegyetemrdl (369 £0), a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrol
(330 16) és a Pécsi Tudomanyegyetemrdl (318 f6) szereztek kiilfoldon krediteket (Beracs
2014).

A kimend hallgatéi mobilitas egyik jellegzetessége, hogy bar a mobilitasi tervekben
megjelenik a kiilfoldi tanulmanyok folytatasa, a megvaldsulé didkmobilitas ehhez képest
mégis alacsony a magyar hallgatok korében (Kasza 2010a; Kiss 2007, Kiss 2014b). A
2013-as Eurostudent V. felmérés alapjan a valaszadé magyar diakok 32 szdzaléka tervez
kiilf61di mobilitast, azonban csak 4,3 szazalékuk az, aki felsdoktatasi évei alatt tanult mar
kiilfoldon (Kiss 2014a). Ha a mar végzett hallgatokat vizsgaljuk meg, s erre a DPR
kivaldan alkalmas, 14thato, hogy a 2011-2012-es felmérések sszevont adatbazisaban a
valaszadok 10,7 szédzaléka jelezte, hogy hosszabb-révidebb ideig tanult kiilfoldon a
felséoktatasi évei alatt (Kiss 2014a).

A magyar hallgatok mobilitdsanak masik jellegzetessége az, hogy a célorszagokat
tekintve is latszodnak tipikus tanuldsi célu mobilitasi csatornak (lasd 5. tablazat).
Egyrészt érvényesiil az az eurdpai és globalis tendencia, hogy keletrdl nyugatra, illetve
délrdl északra vandorolnak a hallgatok: a magyar didkok kozott is a nyugat- és
északnyugat-eurdpai orszagok a legkedveltebb uti célok, mig a kdzép-eurdpai orszagok
kozotti hallgatoi cserék nem jellemzok — eltekintve az egyébként magas ardnyu etnikai-
kulturélis alaptl didkmozgasoktdl. Masrészt kulturalis-torténelmi okai is vannak az
orszagvalasztasoknak, ez (is) magyarazza Németorszadg, Ausztria vagy Finnorszag
vonzerejét. Az OECD 2016-os Education at a Glance statisztikai gylijtése alapjan 2014-
ben a kiilf6ldon tanuld magyar hallgatok 28,7 szazaléka tanult Németorszagban, 15,6
szdzaléka Ausztriaban, 10,1 szazaléka az Egyesiilt Kiralysagban, 7,7 szazalék az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és 7,3 szazalékuk Franciaorszagban (Education at a
Glance 2016). Ha csak az Erasmus altal szervezett kiutazasokat nézziik, akkor is latszik,
hogy Németorszdg vonzza a legtobb magyar didkot. Ha nem sziikitjiik le az Erasmus
mobilitdsi programra a valasztott orszagokat, akkor is megmarad Németorszag vezetd
szerepe, bar 2011-re Ausztria megeldzi, az Egyesiilt Kiradlysdg pedig felzarkozik a
harmadik, legnagyobb magyar didkokat befogadd orszagok kozé (Tot 2005; Kelo et al.
2006; Teichler et al. 2011; Kasza 2014).
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5. tablazat: A magyar hallgatok legkedveltebb célorszagai (f6) (Sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: Tét 2005;
Eurodata: Kelo et al. 2006; Erasmus; Teichler et al. 2011; Kasza 2014)

Eurodata EU
Adatgyijto Erasmus | Erasmus | Erasmus | Erasmus (nem csak (nem csak | UNESCO | UNESCO
Erasmus) Erasmus)

Célorszag/Ev 1998 2001 2003 2005 | 2002/2003 2006 2010 2011

Németorszag 243 460 567 676 3200 2518 1849 1626
Franciaorszag 133 225 276 321 584 712 613 627
Olaszorszag 50 189 225 272 150 206 188 205
Finnorszag 76 151 201 226 111 107 127 132
Hollandia 76 121 146 171 - 244 155 216
%ryaeli‘gg 87 112 109 131 451 1613 1158 1147
Belgium 53 93 98 137 - 115 - -
Ausztria 39 93 111 156 1279 1219 1744 1789
Spanyolorszag 23 120 125 150 154 64 - —
Svédorszag 30 49 58 - 179 165 - -
Dania 18 43 44 80 - 102 247 -
Portugalia 14 34 42 — - 20 - -
Gorogorszag 10 37 41 - - 13 - -
frorszag 4 7 15 - - 27 - -
USA - - - - 1200 - 658 657
Svajc - - - - 209 - - -
Csehorszag — - — — - 199 141 103
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10. 4abra: A kiilfoldon tanulé magyar hallgatok célorszagai 2014-ben, szazalékos megoszlasban (Sajat
szerkesztés. Az adatok forrasa: Education at a Glance 2016)

A magyar hallgatok célorszagai (szazalékos megoszlas)

m Németorszag m Ausztria m Egyesiilt Kiralysag USA
W Franciaorszag ® Hollandia m Dania W Svajc
B Finnorszag B Olaszorszag M Egyéb eurdpai M Egyéb eurdpan kivili

A tudomanyteriileti megoszlast tekintve a Eurostudent 2013-as hazai felmérése alapjan a
magyarorszagi hallgatok Erasmus-részvételére az jellemzd, hogy leggyakrabban a
bolcsészettudomanyi teriileteken tanulok (7,8%-uk), kozottik is a nyelvszakosok
egészitik ki a hazai képzésiiket kiilfoldi félévekkel. Mellettiilk a gazdasagi (6,8%) és
tarsadalomtudoményi teriiletekhez (6%) tartozd szakok didkjai vettek mar részt
kreditmobilitdsban. A legalacsonyabb aranyban pedig a kozigazgatasi, rendészeti és
katonai (a valaszadok 1,3%-a), valamint az informatikai képzésekre (1,3%) jaro
valaszadok vettek részt kiilfoldi részképzésben. Szintén alacsony ardnyban tanulnak
kiilfoldon a pedagogusképzésben tanulok (a valaszadok 2,5%-a). Az Eurostudent-
felmérés a megvalosult mobilitas mellett a tervekre is kivancsi volt, s igazan ekkor ugrik
ki a pedagdgusjeldltek alacsony involvaltsdga, motivalatlansadga, hiszen csupan 16,4
szazalékuk mondta, hogy bar nem tanult még kiilf6ldon, de tervezi. Ezzel szemben az
orvos- ¢s egészségtudomanyi képzésben résztvevok korében szintén csak 2,5 szézalék

volt mar kiilfoldi egyetem didkja hosszabb-rovidebb ideig, &m tovabbi 34 szdzalék még
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szeretne kiilfoldon tanulni. A magas mobilitasi arannyal rendelkezd képzési teriiletek
hallgat6i kozott a mobilitasi tervek is magasak (Kiss 2014).

Mis szemszogbol, de 2010-ben is hasonld eredmények mutatkoztak a magyar
mobil hallgatok kozott. Kasza (2010a) a mobil hallgatok tudoményteriiletek kozti
eloszlasat vizsgalta meg a Diplomas kutatas 2010-es adatbazisban. Ez alapjan az latszik,
hogy a nemzetkozi hallgatdi mobilitdsba az egyetemi évek soran bekapcsolodo hallgatok
39 szédzaléka gazdasdgtudomanyi, 21,6 szézaléka bolcsészettudomanyi, 8,3-8,3 szdzaléka
jogi-igazgatasi és miszaki teriileten tanult. A nemzetk6zi hallgatéi mobilitasban
alacsonyabb aranyban résztvevd szakok sorrendben a kovetkezok voltak: orvos- és
egészségtudomany (6,1%), tarsadalomtudomany (6,1%), informatika (3,8%), agrar
(3,4%) és végiil a pedagogusképzés (2,3%) és a természettudomany (1,1%).

Szintén a 2010/2011-es tanévre vonatkozik a Tempus Kozalapitvany
adatgytijtése, mely kicsit mas tudomanyteriileti besorolast alkalmazva azt allapitva meg,
hogy a kiutazo hallgatok 48,2 szazaléka tarsadalomtudoményok, iizlet és jog teriiletén
tanul, 19,8 szédzalékuk bolcsészettudoméannyal és miivészetekkel kapcsolatos képzés
diakja, 11,1 szazalék a mérnok, a gyartastechnoldgia €s a termelés teriiletén tanuldknak.
A természettudomany, matematika, szamitastechnika teriiletét a kiutaz6 hallgatok 6,8
szazaléka képviseli, mig az egészségligyi agazatokat 5,2, a tanarképzést pedig 4,6
szazalék. Legalacsonyabb aranyban a mezdgazdasag és allatorvos-tudomanyok (2,4%),
valamint a szolgaltatasok (1,3) teriiletén tanulok jelennek meg a kiilfoldon tanulé magyar
hallgatok kozott (Beracs et al. 2014).

A Diplomas Palyakovetd Rendszer 2011-es adatfelvételében az abszolvalt
hallgatok egykori felsdoktatasi mobilitasat is felmérték. Ez a kutatds tjfent a
pedagdgusképzésben résztvevd didkok alacsony mobilitasi részvételérdl szamolt be. A
teljes képzés alatt a pedagogusjeldltek 5,7 szdzaléka végzett kiilfoldi résztanulmanyokat,
de szintén alacsony aranyban tanultak kilfoldon az informatikusok (6,1%), a
kozigazgatasi, valamint a rendészeti és katonai képzés didkjai (6,1%) is. Hozzajuk képest
a legmobilabbak a megvalosult mobilitast tekintve a jogi (13,3%), a miivészeti (15,3%)
¢s a bolesész (15,4%) képzési teriiletek hallgatoi. Kiss ezt ugy Osszegezte, hogy az
alacsony presztizsii szakokra jarok kevésbé mennek kiilfoldre, mig a nemzetk6zi szinten
1s magas presztizsii szakokra jarok nagyobb eséllyel palydznak kiilfoldi 6sztondijakra

(Kiss, 2014). Megjegyezziik, hogy az dsszefiiggés nem biztosan kozvetlen oksagi, hanem
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valdsziniileg egy harmadik okra, a magasabb stituszra és az ezzel Osszefiiggd jobb
nyelvtudésbeli és gazdasagi helyzetre vezethetd vissza.

A Diplomas Palyakovetd Rendszer 2015-6s adatai alapjan a frissdiplomasok 10,9
szazaléka vett részt kiilfoldi tanulményuton, tobbséglk, egészen pontosan 64,4
szdzalékuk Erasmus (vagy mas Tempusos) Osztondijjal, 30,8 szdzalékuk viszont sajat
vagy csaladi finanszirozassal oldotta meg a kiilfoldi tanulasat. A legnagyobb ardnyban a
mivészeti (17%), a bolesészettudomanyi (15,7%) és a jogi (14,6%) diplomat szerzd
fiatalok tanultak kiilfoldon. A leginmobilabbnak pedig a sporttudomanyi (6,6%), a
pedagdgus (6,0%) és az informatikai képzések (6,7%) végzettjei mutatkoztak (Veroszta
2016Db).

A kifelé iranyuld mobilitassal kapcsolatban roviden még megemlitiink a fiatalok
munkavallaldsi céla mobilitdsat is érinté néhany kutatast. A Magyar Ifjusag
adatfelvételeit attekintve arrél kapunk képet, hogy a kiilfoldi tanulds és munkavallalast
egybevonva 2000-ben a valaszado 15-29 év kozotti fiatalok 4 szazaléka, 2004-ben mar
42 szé4zaléka, 2008-ban 31 szazaléka, 2012-ben pedig 38 szazaléka tudja elképzelni az
¢letét hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon (Fazekas—Nagy 2016). Csak a munkavallalasra
szukitve az adatokat 2000-ben a valaszado fiatalok 16 szazaléka, 2004-ben 39 szazaléka,
2008-ban 32 széazaléka, 2012-ben pedig 63 szdzaléka tervezett kiilfoldi munkavallalast
(Hajdu—Pelok 2016). A 2012-es adatfelvételkor a valaszadok 40 szazaléka volt, aki azt
valaszolta, hogy csak Magyarorszdgon tudja elképzelni az életét és sem hosszabb, sem
rovidebb idére sem hagyna el az orszagot, hogy kiilf6ldon tanuljon vagy dogozzon. A
hajda-bihari fiatalok esetében joval alacsonyabb ez az ardny, csupan 29 szazalé¢k az
immobilak aranya. Ezzel szemben a mobilitast tervezé hajdu-bihariak 66 szazaléka
szivesen dolgozna kiilf61don, 70 szadzalékuk pedig szivesen tanulna egy masik orszagban
(Szabo—Nagy 2015). Mint lattuk, az orszagos arany 38 szazalék, igy a hajda-bihari
fiatalok mobilitdsi tervei kimagasldak. Visszatérve az orszagos adatokra, a kutatasok
szerint a kivandorlast tervezok nem az anyagi gondok, lakésproblémak vagy
munkanélkiiliség miatt szeretnének hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon élni, hanem
inkabb olyan szubjektiv tényezdk miatt, mint a kilatastalansag vagy a céltalansag érzése
(Fazekas—Nagy 2016). A kiilfoldi munka tervezése 2000 és 2012 kozott a Magyar Ifjlisag
felmérései alapjan inkabb a férfiakra, a fiatalabbakra, a nagyobb telepiiléstipuson éldkre,

az idegen nyelvet beszéldkre, egyediilallokra inkabb volt jellemzd (Hajdu—Pelok 2016).
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2013-ban a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézete is végzett egy migracios
szandékokat felmérd kutatast. Célcsoportjuk a 18 és 40 év kozotti magyar fiatalok voltak,
a munkavallalasi szandékba bevontak a tanulasi terveket is. A legfontosabb
megallapitasuk szerint a valaszadok 27 szazaléka gondolkozik rovid tava kiilfoldi
tartozkodasban, 28 szazalékuk hosszu tdvban, 6 szazalékuk pedig végleges letelepedést
tervez egy masik orszagban. A harom iddtav kozotti atfedést fejezi ki a halmozott
migracioés potencidl, ez alapjan a valaszadok 33 szazaléka tervez valamilyen idészakban
kilfoldon €lni. Az eredményeiket az Eurobarometer 2013-as egyik felméréséhez
hasonlitva megéllapitjak, hogy bar a kiilfoldi munkatapasztalat alacsony a magyarok
korében, mas kozép-eurdpai orszagokhoz viszonyitva a tervek magasak. A mobilitast
komolyan tervezoket is jellemezték, s a kép ellenmondasos, de ez feloldhato: egyrészrol
az elvaltak, a rossz szubjektiv és objektiv anyagi helyzetben 1évdk és a lekérdezéskor
munkanélkiili valaszadok azok, akik legnagyobb aranyban terveznek hosszabb-révidebb
kiilfoldi letelepedést. Masrészrdl ugyanez az idegen nyelvet beszélokre, egyetemi vagy
szakmunkds végzettséglieckre, mobilitdsi tapasztalattal rendelkezdkre ¢és kiilfoldi
kapcsolattal rendelkezOkre is igaz. Tehat a rossz szocio-okonomiai status fontos
motivaciot adhat a kiilfoldi munkavallalasra (vagy tanuldsra), &m a komoly tervek
szintjén az elindulashoz mégis kellenek bizonyos tokefajtak (Godri—Feleky 2013).

Kis, Kun és Pusztai (2017) a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
alapszakos hallgatoit vizsgaltak meg a tervezett kiilf6ldi munkavallalas céljabol, s arra az
eredményre jutottak, hogy a végzést kovetd kiilfoldi munkavallalas esélye nem mutatott
Osszefliggést a nemmel, életkorral, évfolyammal, finanszirozasi formaval vagy a kereseti
varakozasokkal. Szignifikans és pozitiv volt dsszefliggés abban az esetben, ha a fiatal a
jovobeli munkahelyétdl elvarja, hogy biztositson szamara kiilfoldi kikiildetést, utazast.
Tovabba erdsebb kiilfoldi munkavallalasi tervekkel jellemezheték a turizmus és
vendéglatds, a nemzetkOzi alapszakos hallgatok. Negativan hatott a kiilfoldi
munkavallalési tervekre az, ha a hallgat6 j6vendé munkahelyétdl erds szakmai tartalmat,
szakiranyhoz illeszkedé munkakort vagy erés munkahelyi szakmai kapcsolathéalot var el.
Akik a leendé munkahelyiiket tekintve az orszagon beliil immobilabbak, azok a kiilfoldi

munkavallaldsban is kevésbé gondolkoznak (Kis—Kun—Pusztai 2017).

A magyar felsdoktatasi intézmények irant a kilencvenes évek ota egyre novekszik az

érdeklédés, ami mind szamszerien, mind a foldrajzi kiterjedtséget tekintve is
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megmutatkozik (Rédei 2007). Mig a rendszervaltas eldtt, az 1985/1986-0s tanévben még
csupan 2485 nemzetkozi hallgatod tanult magyar egyetemeken, addig a szamuk tiz évvel
késdbb mar 6300-ra emelkedett (1995/96-os tanév), 2003/2004-ben 12 913, 2006/2007-
ben pedig 15 000 {6 volt (Szemerszki 2005; Rédei 2007). A 2016/2017-¢s tanév 6szi
statisztikaja szerint 160 orszag 28 628 kiilfoldi allampolgarsagh hallgatoja iratkozott be
valamelyik magyarorszagi fels6oktatdsi intézménybe (Beracs 2017). A nagyon magas
szamszerii novekedést nem kdveti olyan meredeken a hazai és kiilfoldi allampolgéarsaga
hallgatok aranyanak névekedése — hiszen a magyar diakok koziil is egyre tobben tanulnak
tovabb valamilyen felsGoktatasi intézményben —, de azért megfigyelhetd tendenciaszerti
novekedés.’® A hallgatok haromnegyede nappali tagozatos, ez alél a mezégazdasagi
szakok jelentenek kivételt, ahol tobb a levelezd vagy esti tagozatot valasztok aranya. A
legtobb kiilfoldi Eurdpabol érkezik, a 2005—-2006-os tanévben a nemzetkozi hallgatok 80
szazalékat adtak (Langerné 2009). Egy masik adatsor (lasd 6. tablazat) a 2007/2008-as

tanévre vonatkozd orszadgos adatokat mutatja be (Beracs et al. 2009):

6. tablazat: A magyar egyetemekre jaré kiilfoldi allampolgarsagu hallgatok megoszlasa orszagcsoportonként a
2009/2010-es tanévben. A tablazat csak a legalabb 100 f6t kiild6 orszagokat tartalmazza (Forras: Beracs

2010:47)

Szomszédos orszag | Fé Eurépa Fé Mas foldrész Fé
1. Roménia 3005 | 1. Néemetorszag 1972 1. Irdn 848
2. Szlovakia 2512 | 2. Norvégia 738 | 2. Izrael 808
3. Ukrajna 1482 | 3. Svédorszag 436 | 3. Nigéria 339
4. Szerbia 1385 | 4. Ciprus 266 | 4. Tordkorszag 323
5. Horvéatorszag 136 | 5. Gérogorszag 193 | 5. USA 300
6. Ausztria 123 | 6. Oroszorszag 192 | 6. Kina 260
7. lrorszag 183 | 7. Vietnam 185
8. Franciaorszag 159 | 8. Kanada 180
9. Spanyolorszag 158 | 9. Japan 163
10. Nagy-Britannia 157 | 10. Szald-Arabia 156
11. Koreai Kéztarsaséag 118
Osszesen 8643 | Osszesen 4 454 | Osszesen 3680
Tovéabbi orszagok 0 | Tovabbi orszagok 755 | Tovabbi orszagok 622
Egyiitt 8 643 | Egyiitt 5209 | Egyiitt 4302
Orszag csoport % 47,6 | Orszag csoport % 28,7 | Orszag csoport % 23,7

Ezek az eredmények is az europaiak, s ezen beliil is a szomszédos orszagok folényét

mutatjak. A kiilénboz6 évekre vonatkozé kutatasok® mind a kiildé orszagok kdvetkezd

18 A kiilfoldiek magyar hallgatokhoz viszonyitott ardnya: 1985/86: 2,5%; 2003/2004: 3,2%; 2005/2006:
3,4%; 2006/2007: 3,8%, 2014: 2,3% (Szemerszki 2005; Rédei 2007; Langerné 2009; Education at a Glance
2016).

192004/2005-6s tanévre lasd: Beracs 2007, Szemerszki 2005; 2005/2006-os tanévre lasd: Langerné 2009;
2006/2007-es tanévre lasd: Rédei 2007.
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sorrendjét korvonalazzak: Roménia, Szlovékia, Ukrajna és Szerbia (és Montenegro), ez
utobbi két orszagot 2006-ra megeldézi Németorszag. Izrael és Norvégia ,,versenye”
szintén kiegyenlitett. A legfrissebb adatok szerint 2016-ra Kina bekeriilt a legtobb
hallgatot Magyarorszagra kiildo orszagok kozé, mig a szomszédos orszagokbodl hallgatok
szadma, s igy aranya is csokkent. A legtobb, nem szomszédos orszagbdl érkezd hallgatod
tovabbra is németorszagi (az Osszes beérkezd 11,3%-a), ezt koveti Kina (6sszes beérkezo
5,5%-a), Iran (4,9%), Norvégia (3,8%), Nigéria (3,6%) és Torokorszag (3,4%) (Beracs
2017).

Az orszag felsdoktatdsi intézményei kozott komoly verseny folyik a kiilfoldi
hallgatokért. Szamszertien a Debreceni Egyetemen tanul a legtobb kiilfoldi hallgatd a
2016. Oszi statisztika szerint (lasd 7. tablazat). Az is latszik, hogy nem ugyanazt a
hallgatoi bazist tudjak/akarjdk megszolitani az egyes egyetemek. Németorszagbol a
legtobb hallgatot a Semmelweis Egyetem, a Pécsi Tudoméanyegyetem és a Szegedi
Tudomanyegyetem tud vonzani. A foldrajzi kdzelség miatt lehet a roméniai és ukrajnai
hallgatok szamara Debrecen, a szerbiai hallgatok szamara Szeged, a szlovakiai didkok
szdmara a budapesti ELTE és BME. Debrecen egyre nagyobb szdmban vonz nigériai,
torok és irani hallgatokat, mig a Pécsi Tudomanyegyetem kiilfoldi hallgatdinak bazisat a
mar emlitett német didkok mellett a kinai €s irani hallgatok teszik ki legnagyobb szamban.
A Dbudapesti, 2016-t6l Gjra 6nallo képzést inditd Allatorvos-tudomanyi Egyetemen

dontden német és norvég hallgatok tanulnak (Beracs 2017).

7. tablazat: A legnagyobb magyarorszagi befogadé egyetemeken tanul¢ kiilfoldi Allampolgarsagu hallgatok
szama a 2016/2017-es tanévben (Forras: Beracs 2017:60.)

DE | SE | SZTE | PTE | ELTE | BCE | BME | ATE | SZIE | BGE
Németorszag 23| 1011 412 | 797 140 | 110 69 | 255 10 46
Romania 424 | 61 93| 47| 189| 63| 94 71 126 | 77
Szerbia 11| 31| 1151 | 113| 150 22| 32 1| 164| 12
Szlovakia 81| 99 47| 41| 360| 87| 105 7] 63| 58
Kina 187 | 22 74| 328 | 123| 282 73 ol 32| 9
Iran 319 | 330| 156 415 94 9 63 4 5 2
Ukrajna 266 | 33 13| 18 27| 61| 48 0| 58| 21
Norvégia 45 | 329 21| 261 | 224 7 7| 183 0 1
Nigéria 654 | 43 82| 69 17 71 26 0| 32 3
Torokorszag 152 30 89| 105 97 26 70 4 35 17
Osszes 4321 | 3470 | 3208 | 3200 | 2625 | 1469 | 1420 | 992 | 935| 816
kualfoldi

Ezek utan tekintsiik at azt is, hogy a nemzetkozi hallgatok milyen szakokat részesitenek

elényben magyarorszagi képzésiik soran. Ezzel kapcsolatban rendelkezésiinkre all
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egyrészr6l a mar ismertetett OECD-orszagokat Osszehasonlitd abra (Education at a
Glance 2010), lasd 9. abra. Ugyan a képzési tipusok Osszevonasanak logikaja kissé
elnagyolt (bar az attekinthetdség kedvéért valoban sziikség volt az 6sszevonasokra), az
mindenesetre egyértelmiien latszik, hogy Magyarorszag az egészségiligyi karaival
nemzetkozi szinten kiemelkedd vonzerdvel bir, hasonléan magas ardnyban népszerii
egészségiigyi képzések csak Belgiumban ¢és Spanyolorszagban vannak. Az 0rvosi
képzések mellett hazankban még mindig magas a mez6gazdasagi karokon tanulé mobil
hallgatok szama az eurdpai Unids atlaghoz képest (Szemerszki 2005, Education at a
Glance 2013).

Abban a tekintetben is van kiilonbség a Magyarorszagon tanuld6 nemzetkozi
hallgatok szakvalasztdsa kozott, hogy melyik orszagokbol érkeztek: a hatdron tali
magyarok a tanité és gazdasagi szakokra jelentkeznek, mig Nyugat- és Eszak-Europabol
elsdsorban a kiillonb6z6 orvostudomanyok képzéseire érkeznek a hallgatok. Az arab
orszagok az orvosi képzésekbe és a miiszaki teriiletre dramlanak nagyobb aranyban

(Polonyi 2010, Langerné 2009).

A Debreceni Egyetem statisztikadi

A Debreceni Egyetemen tanulo mobil hallgatokrol a 2004/2005-6s tanév Ota rendszeresen
rendelkeziink adatokkal, az informaciokat az 8. tablazat foglalja Gssze: a hallgatok
szamanak tendenciaszerti ndvekedését lathatjuk 2004-t61. Meg kell jegyezniink, hogy a
kilfoldi allampolgarsagu hallgatok regisztralasa minden év oktdberében torténik. Ez
lényegében egy pillanatkép, ennél feltehetden még valtozatosabb is lehet a Debrecenben
tanul6 kiilfoldiek aranya: lehetséges, hogy valaki csak harom honapig maradt hazdnkban,
nem az egész tanévben, viszont a felmérésben nem jelennek meg azok a hallgatok, akik
a masodik félévben iratkoztak be valamelyik képzésre. Mindenesetre jol latszodik, hogy
a 2004-es 1177 f6 mar 2012-re majdnem megharomszorozddott, s ha folytatddik a trend,
2018-ra megnégyszerezddik.

8. tablazat: A DE-n tanul¢ kiilfoldi allampolgarsagu hallgatok szama (Sajat szerkesztés, az adatok forrasa:
DE-honlap®)

2004/ | 2005/ | 2006/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/

Tanév | 5005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Fo 1177 | 1343 | 1541 | 2390 | 2800 | 2978 | 3336 | 3468 | 3741 | 3801 | 4028 | 4321

20 http://www.unideb.hu/hu/statisztikak
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A Debrecenben tanuld nemzetkdzi hallgatok szamat karonkénti bontdsban az 1. szamu
melléklet tartalmazza. A tablazatbol kiolvashatd, hogy a legtobb karon novekvd
tendenciat mutat a mobil hallgatok szama. Ez alol csak az Egészségiigyi Kar, a
Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar (a régi Hajduboszorményi Pedagogiai Foiskolai
Kar) jelent kivételt: ezeken a karokon az utdbbi 6t évben egyébként is alacsony volt a
nemzetkozi hallgatok bekapcsolodasa. A legnépszeriibb kar egyértelmiien az AOK, de
sok hallgato valaszt a BTK, a Fogorvos-tudomanyi Kar, illetve a TTK kinalatabol. A
2004/2005-6s tanévhez képest mar 2009/2010-re duplajara nétt az Informatikai Karon
tanuld kiilfoldiek szama. Még ennél is nagyobb aranyi ndvekedés figyelhetd meg a

1 a Miszaki Karon?? és a Kozgazdasag- és

Gyogyszerész-tudomanyi Karon,?
Gazdasagtudomanyi Karon.?® A 2016/2017-es tanévben az AOK-n nappali tagozaton
1877 16, a FOK-on 371 {6, a TTK-n 333 6, és a MK-n 305 0 kiilfoldi allampolgéarsaga
hallgato tanult. A MEK azért érdekes, mert a 121 6 nappali tagozaton tanulé kiegésziil
97 16 levelezo hallgatoval — a tobbi karon joval alacsonyabb a levelezd tagozaton tanuld
kiilfoldi allampolgarsagh hallgatok szama.

Ezek az adatok nagyrészt illeszkednek az orszagos trendekhez: ,, A miiszaki, ezen
beliil kiilonosen az egyetemi képzés részaranya nagyfoku csokkenést, az agrarképzés
részaranya kisebb foku csokkenést mutat, mig az orvosi egyetemi képzés aranya

’

egyertelmii emelkedést jelez a kiilfoldi hallgatok vonatkozasaban” (Szemerszki
2005:328). Nemzetkozi Osszehasonlitdsban Magyarorszagon a kiilfoldiek aranya a
természettudomanyi €s tarsadalomtudomanyi képzésekben a legalacsonyabb, mig az
egészségligyi, szocialis teriileten magas (Szemerszki 2005). Az 1. szamt melléklet adatai
igazoljak, hogy a Debreceni Egyetemen iS az orvostudomanyok iranti érdeklodés a
legmagasabb, és a hallgatok szdma évrél évre novekszik. Ugyanakkor a
természettudomanyi teriileten szintén sokan tanulnak, s a szamuk az utobbi hat tanév
soran — ha nem is olyan latvanyos mértékben, de — emelkedett. Az agrarképzést tekintve

(GVK, MTK) a nappali tagozatosok aranya valoban alacsony, viszont a Mez6gazdasag-

tudomanyi Karon a legmagasabb a levelez6 tagozatos hallgatok aranya, s az Osszes

21 2004/2005-6s tanévben a GY TK-on 9 nappali tagozatos kiilfoldi hallgatot regisztraltak, mig a 2009/2010-
es tanévben mar 72-t.

22 2004/2005-ben a MK-on 10 kiilf1di hallgaté tanult, a 2009—2010-es tanévben pedig mar 41.
23 Ugyanez az adat a KTK-ra vetitve: 2004/2005-ben 9 nappali tagozatos hallgaté volt, mig 2009/2010-re
mar 94-re nétt a szamuk.
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képzési tipusban résztvevoket tekintve azon a karon egyarant magas aranyu a kiilfoldiek

létszamnovekedése.

Tekintslik most at azt, mely orszagokbol érkeznek hozzank kiilfoldi fiatalok. Mint fentebb

olvashattuk, vilagtendencia, hogy né a f6ldrajzi kiterjedtség, és egyre tobb orszag didkjai
kapcsolodnak be kiilfoldi képzésekbe. Debrecenbe 2004-ben 43 orszagbol érkeztek

hallgatok, 2009-re viszont mar 64-re nétt a kiildé orszagok szama, 2013-ban sszesen 87,

2015-ben pedig 101 kiilonb6z6 orszagbol érkeztek hallgatok. A 2. szamt mellékletben az

Osszes kiildé orszag megtekinthetd, a 9. tablazatban viszont csak azok az orszagok

lathatok, melyek a legtobb didkot kiildik a Debreceni Egyetemre.

9. tablazat: A Debreceni Egyetemen tanul6 kiilfoldi allampolgarsagu hallgatok orszagonkénti bontasban 2004
és 2016 kozott — a legalabb egy évben minimum 50 {6t kiildé orszagok listaja. Piros: szomszédos orszag; zold:
nem szomszédos europai orszag; lila: mas kontinens orszaga (Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: DE-

honlap?)
Hallgatok létszama (f6)

Kiildé orsza’g legalabb egy évben minimum 50 f&t kiild6 orszagok; 2016-os adatokat tekintve csokkend létszam sorrendjében

20041 2005|2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 (2012|2013 | 2014 | 2015|2016
Nigéria 15 24 42 78 131 177 222 304 431 520 599 640 654
Romania 228 281 285 340 561 512 455 500 413 461 379 390 424
Iran 99 89 104 129 146 190 241 252 270 278 262 284 319
Ukrajna 194 172 210 234 255 294 267 251 223 224 203 243 266
Izrael 242 254 292 337 318 309 282 276 264 265 254 225
Kina 14 8 13 17 34 49 48 86 103 108 122 154 187
GB/ Egy. Kir. 4 20 46 59 76 81 100 147 165 190 188 193 176
Vietnam 3 17 25 39 57 73 88 101 109 123 130 140 153
Torbkorszag 1 2 1 11 16 79 119 178 |214 215 194 152 152
Koreai Kozt. 1 1 6 19 33 44 57 75 92 91 98 109 106
Pakisztan 4 3 2 5 5 5 11 6 8 23 34 58 100
Jordania 3 2 - 3 5 10 3 7 7 7 13 78 94
Izland 26 34 51 60 52 71 84 112 108 110 104 108 91
Japan - 1 4 13 35 41 46 57 63 64 70 87
Szlovakia 38 57 77 104 112 124 130 128 117 106 98 97 81
Szaud-Arabia 2 2 2 7 21 103 133 153 155 140 132 109 81
Egyiptom - - 1 1 1 2 3 6 8 14 30 65
Svédorszag 23 35 56 75 93 116 103 128 121 106 83 77 53
Norvégia 191 186 183 175 162 138 109 108 108 92 68 64 45
USA 43 45 35 35 42 59 41 52 54 45 45 52 43
Ciprus 6 10 17 30 40 51 50 58 67 66 46 42 33
Németorszag 3 23 34 39 49 50 43 39 31 37 23 23 23
Brazilia - - - 1 2 4 4 58 146 26 4
Osszes kiilfsldi
hallgaté 1177|1343 |1541 (1873|2390 | 2800 | 2978 (3336 | 3468 3741 | 3801 | 4028 | 4321

24 http://www.unideb.hu/hu/statisztikak
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A 2012-es tanévig a legtdbben a kdrnyezd orszagokbdl érkeznek: a romaniai, ukrajnai és
szlovakiai didkok mind a hat évben magas aranyban képviseltették magukat, ami a
hataron tali magyarok magyarorszagi képzésbe vald bekapcsolddasanak igényével fiigg
0ssze, s ebbdl adoddan 6k a magyar nyelvii képzésekben vesznek részt. A tébbnyire
magyar anyanyelvli hallgatokat kiildo, szomszédos orszagokon kiviill 2004 ota
,hagyomanyosan” a legnagyobb kibocsato orszag Izrael és Iran, de mellettiik 2009-ben
mar egy afrikai orszag, Nigéria 177 hallgatéval képviselte magat. Nigéria 2012-re
egyértelmiien atvette a legtobb hallgatot kiildé orszag cimét, hiszen példaul 2016-ban 654
hallgatojaval még a Romaniabol érkezd didkokat is megeldzte. 2009-re egy masik kozel-
keleti orszadg, Szaud-Aradbia szintén ugrasszeriien novelte hallgatdinak szamat a
Debreceni Egyetemen: mig az el6zd években a 10 {6t sem érte el a szaudi hallgatok
létszama, addig 2008 6szén mar 21, 2009 oktoberében pedig 103 hallgaté iratkozott be, a
2015. Oszi statisztikaban pedig 109 szaudi hallgatd jelenik meg. Hasonléan nétt a
népszerisége egyetemiinknek Torokorszagban is, bar kisebb visszaesés figyelhetd meg a
2013-as csucs (215 f6) ota. A Tavol-Keletr6l (Vietnambol, Kinabol és Koreai
Koztarsasagbol) érkezok aranya sokkal egyenletesebben nétt. Szintén egyenletesen
novekvo érdeklodést jelezett 2006 koriil olyan észak-eurdpai orszagok hallgatoszama,
mint Svédorszag vagy Izland, de Norvégia 2010 6ta egyre kevesebb hallgatot kiild, s 2012
Ota a masik két észak-europai orszag hallgatdoinak szama ugyancsak csokkent. A
szakirodalombdl ismert az az érdekesség, hogy hazankban viszonylag sok? ciprusi tanul
(vo. Rédei 2007), s a Debreceni Egyetemen is magas volt a szamuk 2009 és 2013 kozott.
Neéhany fejlett nyugati orszag stabilan, bar alacsonyabb hallgatoi 1étszammal vesz részt
az itteni oktatasban, mint Kanada, Nagy-Britannia és Németorszag. Ezek az adatok tehat
teljesen illeszkednek az orszgos tendencidkhoz. Erdekes még Japan, Kamerun és
Brazilia csatlakozasa a legnagyobb kiildd orszdgok kozé, azonban ugy tlinik Kamerunbol
2013-ban kevesebben jottek a Debreceni Egyetemre, 2015-ben csupan 25 kameruni
allampolgart jegyzett az egyetemi statisztika. A ,,brazil hullam” pedig 2013-2014 kozott,
tehat keét tanéven keresztil tartott a ,tudomany hatdrok nélkiil” programnak
koszonhetden, azonban a program végével 2016-ban csak négy brazil didkot jegyzett a
statisztika, szamuk orszagos szinten is lecsokkent a programot megel6z6 szintre (lasd

Beracs 2017).

% A 2006/2007-es tanévben 300 ciprusi hallgato tanult hazdnkban (Rédei 2007), abban az évben a DE-re
17 ciprusi diak jart, a 2010/2011-es tanévben mar 6tvenen.
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11. abra: A Debreceni Egyetemen tanul6 kiilfoldi allampolgarsagu hallgaték aranyainak valtozasa
orszagesoportonként 2004 és 2016 kozott (Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: DE-honlap?)
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A kiutazd debreceni egyetemistakrol rendelkeziink a legkevesebb mobilitasi adattal,
részletesebb informaciok a Tempus Kozalapitvany erasmusos adatkdzléseibol érhetdk el,
lasd 10. tablazatot. 2010-ben a tobbi nagy vidéki egyetemhez hasonlitva valamennyivel
kevesebb debreceni hallgatd valasztotta a kreditmobilitast, azonban a féiskolakhoz —
kiilondsen a vidéki féiskolakhoz — képest magasnak mondhatd a mobil hallgatok szama.
A legtobb erasmusos kiutazo hallgatdja a nagy budapesti egyetemeknek van: 2010-ben
az ELTE 510, a Budapesti Corvinus Egyetem 475 ¢és a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem 310 hallgatoja dontétt gy, hogy néhany honapot Erasmus-
program segitségével kiilfoldon tanul. A 2011/2012-es tanévben a sorrend hasonlo,
legtobb kiutazo hallgatoval az ELTE (518 £6), a BME (33016), a SZTE (369 £6) és a PTE
(318 16) rendelkezik, a Debreceni Egyetemrdl 226 6 utazott kiilfoldre Erasmus mobilitasi
programmal (Beracs 2014).

10. tablazat: A Debreceni Egyetem kiutazo Erasmus-hallgatoi (f6) mas nagy vidéki egyetemekhez viszonyitva
1998 és 2010 kozott (Sajat szerkesztés, adatok forrasa: Tempus Kozalapitvany)

Ev/Intézmény | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

DE 65| 156 | 186 | 136 | 163 | 166 | 194 | 219 | 207 | 257 | 275 | 313 | 230
SZTE 41 95| 149 | 141 | 159 | 183 | 211 | 262 | 290 | 331 | 384 | 343 | 307
PTE 143 | 192 | 284 | 227 | 240 | 251 | 251 | 265 | 283 | 375 | 365 | 377 | 376
ME 24 33 46 35 39 39 44 53 64 86 | 100 | 106 99

Orszagos 856 | 1624 | 2001 | 1734 | 1829 | 2058 | 2315 | 2669 | 3031 | 3736 | 4057 | 4140 | 4164

%6 http://www.unideb.hu/hu/statisztikak
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A nagy magyarorszagi egyetemeket 6sszehasonlitva tehat az latszik, hogy a Debreceni
Egyetemen annak ellenére nem a legmagasabb a kimend Erasmus-hallgatok szama, hogy
ez az intézmény fogadja a legtobb kiilfoldi hallgatot, s a kiilfoldi hallgatok 6sszhallgatoi

latszamhoz viszonyitott aranya is magas.

12. abra: A Debreceni Egyetem helyzete hallgatéi mobilitas szempontjabol a 2011/2012-es tanévben a tobbi
nagy egyetemmel 6sszehasonlitva. A kiutazo Erasmus hallgatok szama (korok nagysaga) az osszhallgatoi
létszam és a kiilfoldi hallgaték szamanak fiiggvényében. Forras: Beracs 2014:61)
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A Debreceni Egyetemen beliili kari bontadsba Beracs 2014-es tanulmanya enged
betekintést. Ez alapjan azt az érdekességet lehet megallapitani, hogy bar a 2010/2011-es
tanévben a Gyermeknevelési és FelnoOttképzési Kar nem fogadott kiilfoldi hallgatdkat,
nem is volt idegen nyelven meghirdetett szakja, s a nemzetkdzi intézményi kapcsolatok
szdma is alacsony volt, mégis, ardnyaiban errdl a karrdl vettek részt kreditmobilitasban a
legnagyobb aranyban hallgatok. Mig azokon a karokon, ahol a legnagyobb aranyban
jelennek meg a kiilfoldi didkok (AOK, FOK, GYTK), ott alacsony a kreditmobilitasban
resztvevOk aranya (Berdcs 2014). Ez természetesen a képzes jellegébdl adodhat: a nagyon
kotott képzési strukturdju orvosi, fogorvosi és gyogyszerész képzésbe nehezebb

beilleszteni az Erasmus vagy mas kreditszerzd kiilfoldi 6sztondijprogramokat.
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11. tablazat: A nemzetkoziesedettség néhany mutatéja a DE karain 2010/2011-es tanévre vonatkozéan (forras:
Beracs 2014:86-87)

Kalfoldi gy | 1degen Joint degree Nemzetkdzi
részképzésben ) nyelven jellegli, kozos o
. A hallgatok : o intézmeényi
részt vevo X meghirdetett képzési
. aranya w1y partnerkapcsolatok
hallgatok szakok egylttmiikodések .
. o (%) , , szama
aranya (%) szdma szama
GYFK 14 0 0 0 11
BTK 2,08 3,1 0 1 138
MK 2 2 1 0 104
ZK 1,23 7 0 0 18
KTK 1,2 4,6 2 0 40
AOK 1,05 47,1 2 0 96
NK 0,6 5 3 0 27
AJK 0,53 0,3 0 0 10
GVK 0,5 2 2 1 85
MEK 0,5 12 3 0 60
GYTK 0,44 19,4 1 1 3
IK 0,37 7,3 4 2 30
FOK 0,17 52,6 1 0 34
TTK 0,06 4 4 0 222
EK 0,05 2,2 0 1 7
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IV. A mobilitas hasznosulasa az egyén életében

Miutan attekintettiik, hanyan vesznek részt a hallgatéi mobilitasban, ebben a fejezetben
azt nézziikk meg, ezen hallgatok miként profitaltak a kiilfoldi tanulmanyaikbol. A fejezet
célja, hogy megvilagitsa, mi is a hallgat6i mobilitadsba val6 bekapcsolddas vagy az abbol
valo kimaradas tétje. A vizsgalatok legtobbje azt hangstlyozza, miszerint a kiilfoldi
tanulmanyok legfébb hozadéka nem direkt akadémiai jellegii, de nem is munkaer6-piaci,
hanem olyan személyiségbeli valtozasok eldidézésének szandékat indukalja, melyek
késobb a szakmai életre is visszahatnak. Természetesen az akadémiai elérejutasnak, a
munkaerd-piaci sikereknek vagy személyiségbeli fejlédésnek nem a kiilfoldi tanulas az
egyetlen modja, mégis a hallgatdi mobilitdst a felsGoktatdsban megjelend Ujfajta
egyenldtlenségek egyikének lehet tekinteni (Hrubos 2012, Teperics—Czimre 2012).

Brown (2009a) egyenesen a hallgatoi mobilitas atformald erejérdl ir: kvalitativ
kutatdsaban arr6l szamol be, hogy a kiilfoldi tapasztalatok legnagyobb hatdssal a
kulturalis kompetencia ndvekedésére és az onismeret fejlédésére vannak. Brown szerint
szdmos nehézséggel is meg kell kiizdeniiik a kiilfoldon tanuloknak, de ezek végsd soron
mind pozitiv valtozdsokat hozhatnak az életikbe. Igy példaul a sztereotipidkkal és
eloitéletekkel valo talalkozas (Lee—Rice 2007; Brown—Jones 2013), vagy a kulturalis
kiilonbségekbdl fakado stressz (Shupe 2007) Brown szerint hosszu tavon mégis noveli a
didkok kulturalis érzékenységét (Brown 2009a). Scorzelli (2012) is hasonlo
eredményekre jutott. Amerikai és az USA-ban tanuld6 nemzetkozi didkokat hasonitott
0ssze abbol a szempontbol, hogy mit gondolnak a kulturélis konfliktusok kezelésének
képességérdl, s a nemzetkozi didkok sokkal optimistabbak voltak azzal kapcsolatban,
hogy képesek lennének-e kulturalis konfliktuson alapulé szituaciét megoldani (Scorzelli
2012).

Brown (2009a) eredményei a kiilf6ldi tanulmanyok atformald erejérél nem olyan
meglep6ek: Nash mar egy 1976-os longitudinalis tanulmanyaban kimutatta a mobil és
immobil amerikai egyetemistak két csoportja kozi kiillonbségeket. Az egy évig
Franciaorszagban tanuldkat és az egy évig otthon marado, amerikai egyetemen tanulo
fiatalokat hasonlitotta 0ssze kérddives felméréssel olyan szempontok mentén, mint a
hallgatdk autondémidja, az 6nképiik, a tolerancidjuk és rugalmassaguk, az dnbizalmuk és
magabiztossaguk, illetve az objektivitasuk. Hipotéziseit — miszerint a kiilf61don tanulok

az otthon maradt tarsaikkal szemben minden fenti szempont tekintetében pozitiv iranyban
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fejlédnek — nem sikeriilt minden esetben aldtdmasztani. A tanév elején és a tanév végén
felvett kérddivek alapjan megallapitotta, hogy a mobil hallgatok személyes autonémiaja
megerdsodott €s az onképiik arnyaltabba valt. Azonban érdekes modon a toleranciajukra
nem volt hatissal az egy év idegen kultirdban eltoltott id0, a magabiztossaga és

onbizalma pedig csokkent a mobil hallgatoknak (Nash 1976).

Aydin 2012-es publikacidjaban a hazai (torokorszagi) angoltanari képzésiik alatt
Erasmus mobilitasi programban részt vett hallgatokkal készitett interjukat elemezte, s a
legfontosabb eldnyokre ¢és legjellemzObb problémakra koncentralt. A nyelvtanari
hallgatoknal az idegen nyelvi fejlddés mint a hallgatoi mobilitas jellegzetes haszna nem
kiilondsebben meglepd — irasbeli és szobeli kifejezokészségiik, olvasasi €s hallas utani
szovegértésik mellett a kiejtésiik fejlodésérél és angoltudasuk magabiztosabb
hasznalatarol szamoltak be a megkérdezett hallgatok. Ezen kiviil azonban mas jellegii
szakmai fejlodést is tapasztaltak: megismerkedtek az adott oktatasi rendszerrel, Gij tanitasi
modszerekkel, s lehetdségilik nyilt arra, hogy a tudasukat a hazaitdl eltéré akadémiai
elvardsok kozott megmérettessék. A hallgatok bizakodasukat fejezték ki azzal
kapcsolatban is, hogy a kiilfoldi tanulmanyaik a hazai munkaerépiacon elénydsebb
pozicidba hozzak 6ket. Ezek mellett olyan pozitiv valtozasokrol szamoltak még be, mint
az 6ndllosaguk, az interkulturdlis kompetenciajuk, az 6nismeretiik fejlddése. Kiemelték,
hogy sikerként életék meg, miszerint ismeretlen kulturalis helyzetekkel jol tudtak
megkiizdeni, képesek voltak dontéseket hozni €s feleldsséget vallalni, baratokat szerezni
mas kultarkorbdl. Végiil hiba lenne kihagyni a kutatasi eredmények koziil az Erasmus
rekredcios hozadékat: a hallgatok lehetdséget kaptak a fogadd orszagukban valod
utazasokra, sOt tobb eurdpai orszag meglatogatasara (Aydin 2012). Miao és Harris
kutatdsaban a megkérdezett hallgatok szintén az angol nyelvtudas fejlédésében és az 1)
kultardk, életstilusok ¢és gondolkoddsmoédok megismerésében lattak  kiilfoldi
tanulmanyaik jelentdségét (Miao—Harris 2012).

Sutton és Rubin (2004) arra is felhivja a figyelmet, hogy a nemzetkozi hallgatoi
mobilitds — és altaldban a felsGoktatds — eredményessége soran a legtobb esetben
statisztikai adatokat hasznalnak (beiratkozok szadma, lemorzsolodas, végzok aranya,
konyvtar ellatottsdga stb.), mig a legértékesebb készségek mérései (példaként a fejlett
kritikus gondolkodast, a szdbeli kifejezokészséget €s az iraskészséget emlitik a szerzok)
kimaradnak a vizsgalatokbol, mivel ezeket igen bonyolult mérni. Azonban a tanulmanyi

eredményesség értékelésének paradigméja elrendeli, hogy az oktatok a kiilfoldi
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tanulmanyi programokat ne csak olyan intézményi mutatokkal értékeljék, mint példaul a
felvettek szama vagy a hallgatoi és tanulmanyi tamogatasok erdéforrasai, hanem azt is
elvarja a felsdoktatdsi intézményektol, hogy kozvetleniil mérjék a mobilitds soran
megszerzett ismereteket, készségeket. Igy a 2004-ben elkezdett vizsgalatsorozatuk elsé
1épésében fontosnak tartottadk, hogy bizonyos eredményességi mutatokat bevegyenek a
vizsgalatukba. A funkcionalis ismeretek?®’ itemsorat és idegen kultirdbol szdrmazokkal
valo interakcid képességének mérdeszkozét atvették mas kutatasbol, de ezeken kiviil
kidolgoztak ¢és mérték a globalis egymasrautaltsaghoz valdé hozzaallast, az
(0sszehasonlitd) allampolgéari ismereteket, valamint foldrajzi ismereteket. A fébb
megallapitdsuk szerint a legszorosabb egyiittjaras a kiilfoldi tanulményok és a
funkcionalis ismeretek kozott volt. Kétségtelen, hogy ezek a funkcionalis ismeretek
eléggé specialisak, erdsen kotddnek a hétkdznapi tapasztalatokhoz, s igy nehezen lehet
Oket fliggetleniteni a kiilfoldi tanulmanyi Gt tapasztalataitol. Ennek ellenére fontos, hogy
ezek mind olyan elemek, melyek az 6nallosag, talalékonysag, a vildgban valo kiigazodas
képességét egyarant jelzik, melyek fontos tényezok lehetnek mind a tanulmanyi, mind a
munkahelyi eredményesség soran. A foldrajzi ismeretek terén jobban teljesitettek azok a
hallgatok, akik tanultak kiilfoldon, am a kulturalis érzékenység vagy az allampolgari
ismeretek tekintetében a kiilfoldi tanulményok mellett sokkal erdsebb kiilonbséget
mutatott a hallgatok kozott az, hogy milyen tudomdnyteriileten tanulnak: a
tarsadalomtudomanyi teriiletek hallgatoi sokkal erdsebb kulturalis érzékenységrol és jobb

allampolgari ismeretekrdl tettek tanubizonysagot (Sutton—Rubin 2004).

Mas kutatdsokban részletesebben megjelent az akadémiai (tanulményi) eldnyok
elemzése. Dwyer (2004) az International Education of Students (IES) nevii amerikai
mobilitasi program hosszu tava hatasait mérte fel 2004-es vizsgalataban. Az 1950-es évek
o0ta mikodd IES-program egykori résztvevdinek kiildtek ki egy kérddivet, igy a
kiilonb6z6 hossziisagu programok résztvevdit tudtdk dsszehasonlitani, nem volt ,,otthon
maradokbol” allo kontrollcsoport. De igy is talaltak kiilonbségeket az egy teljes évet
kiilfoldon tanuldok, az egy szemesztert kiilfoldon toltdk és a par honapos nyari

egyetemekre beiratkozok kozott. Altalanossagban az mondhat6 el, hogy minél tobb id6t

2 Functional knowledge-nak az idegen kulturalis kdzegben valdo mindennapi élethez sziikséges tudasbazist
nevezik a szerzok. Példaként olyan élethelyzeteket emlitettek, mint példaul tudja-e a hallgato, hogyan kell
kiilfoldrol hazatelefonalnia, hogyan tudna egy idegen helyen este biztonsagos szallast talalni, hogyan
igazodna el a tomegkdzlekedésben stb.

83



toltott valaki kiilf6ldon, anndl jobban igyekezett megdrizni az idegennyelv-tudasat. A
késobbi tanulmanyokat tekintve a kutatd eredményei szerint a hosszabb ideig kiilf61don
tanulok hazatérve tobb tudomanyteriileten kiprobaltdk magukat, igy ndvelték a
latokoriiket és megtalaltak az ket leginkabb érdekld szakteriiletet, valamit tobb diplomat
szereztek. A valaszadok kozott az egyéves iddszakra jelentkezOknek hét szazaléka késbb
PhD-t is végzett. A karriert tekintve nyitottabbak voltak az Onkéntességre, a
multikulturalis kdzegli munkahelyekre, a munkéjuk kapcsan magabiztosan hasznaltak az
angol nyelvet, s kdnnyen alakitottak ki nemzetk6zi szakmai kapcsolatokat. A munkan
kiviil is sokkal magabiztosabbak, a bizonytalansaggal jobban megkiizdok és érettebbek
lettek a nemzetkdzi tanulmanyaik soran szerzett tapasztalatoknak kdszonhetéen (Dwyer
2004). Sajnos a tanulmany hianyossaga, hogy csak a programban vald részvétel
hosszlisaga szerinti bontasban mutatja be az egykori hallgatok kozotti kiilonbségeket, a
szdrmazasi €s célorszag nincs nevesitve, de az sem deriil ki, hogy kimutathato-e
kiilonbség a kiilonbozo évtizedekben (1950-es évektl a 2000-es évekig) kiilfoldon

tanulok véleményei kozott.

Westwood és Barker (1990) nem mobil és immobil hallgatokat hasonlitott Gssze,
hanem a mobil hallgatok csoportjan beliil azokat, akik részt vettek egy Un. ,,peer
program”-ban (ezek a didkok a helyi hallgatok koziil valaszthattak ,,segit6t” maguknak)
azokkal, akik nem vettek részt ebben a programban. A program nem irta eld, hogy a
kiilfoldi didk és a helyi segitdje hanyszor taldlkozzon és mit csindljanak (kizardlag
tanulmanyi tligyekben segitsen a helyi didk, vagy szervezzenek kozds szabadidds
tevékenységeket). Azonban ilyen laza feltételek mellett is kimutattak a kutatok, hogy a
helyi didktarssal baratkozo hallgatok jobb akadémiai eredményeket értek el a tanév
végén, s a helyi kapcsolatok megovtak a kiilfoldi didkokat a lemorzsolodéstol
(Westwood-Barker 1990).

Wiers-Jenssen (2011) a norvég diplomas palyakoveté kutatas kereti kozott
hasonlitotta 6ssze a nem mobil hallgatokkal azokat a norvég fiatalokat, akik fels6oktatasi
tanulmanyaik soran tanultak kiilfoldon cseredidkként, és azokkal, akik kiilf6ldon
szerezték meg a diplomajukat. A cseredidkok esetében azt mutatta ki, hogy szignifikdnsan
tobb koztiik a jobb tanulmanyi eredménnyel végzd hallgatd. Igaz, ez a tanulményi
eredményesség dimenzidinak csak egy szelete, am figyelemre mélt6. Ezzel ellentétben a
kiilfoldon diplomazo norvég fiatalok tanulmanyi atlaga egy kicsivel ugyan, de az otthon
marado tarsaiknal is alacsonyabb volt (Wiers-Jenssen 2011).
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A kordbban mar emlitett IES alumni adatbazisat elemezte Norris és Steinberg
(2008), s ezattal nem a tanulmanyut hossza, hanem a tanitasi nyelv (kizarolag angol,
kizar6lag mas idegen nyelv, vagy vegyes, angol és idegen nyelv[ek]) felél kozelitették
meg a hallgatok kozotti eredményességbeli kiilonbségeket. A hdrom tanitasi nyelv kozott
szignifikdns kiilonbségeket tudtak kimutatni mind a tanulmanyi elémenetel, mind a
munkavallalds, mind a személyes fejloddés tekintetében. Legfontosabb eredménytiik, hogy
az amerikai hallgatok az idegen (nem angol) tanitdsi nyelvii egyetemekrdl hazatérve
tovabbi nyelveket tanultak, illetve felvettek mas szakokat az eredeti szakjuk mellé. Az
angol nyelven tanul6 hallgatok inkdbb az altruizmust illetden erdésddtek meg: szivesebben
vallaltak onkéntes munkét. A kevert nyelvi kornyezetben tanuld didkok viszont a
multinacionalis vallalatok felé mutattak nyitottsagot, s koziilik tobben terveztek
nemzetkozi karriert. Szintén ez a csoport mutatott a legnagyobb személyiségbeli és

kulturalis novekedést is (Norris—Steinberg 2008).

Franklin (2010) mar nem az akadémiai elonyokre koncentralt, hanem a kiilf61di
tanulmanyok hosszu tavii munkaeré-piaci pozitiv hatdsat bizonyitotta 2010-es
tanulmanyaban: a hallgatok szerint sokkal versenyképesebbé valtak a munkaerdpiacon,
mivel a kilfoldi részképzést kovetéen nyitottabbak lettek a multikulturalis
munkakornyezet felé. Emellett pedig az Intercultural Development Inventory (IDI) és
Strategies Inventory for Learning Culture (SILC) nevli kérddivekkel felmért
interkulturalis kompetenciajuk is magas volt. Végzés utdn nagyobb ardnyban
helyezkedtek el olyan poziciokban, illetve olyan cégeknél, ahol lehetdség nyilt
nemzetkozi kozegben dolgozni (Franklin 2010).

Wiers-Jenssen (2011) a norvég diplomas palyakovetd rendszer felmérése alapjan
azt allapitotta meg, hogy a cseredidk-tapasztalattal rendelkezok végzés utan hamarabb
talaltak elsé munkahelyet azoknal, akik nem vettek részt kreditmobilitasban. Ugyanakkor
azok a norvég didkok, akik a teljes képzésiiket végezték kiilfoldi egyetemen,
hazatérésiikkor nehézkes elhelyezkedésrdl szamoltak be. A szakmai hélozataikat sem
tudjak hasznalni az elhelyezkedés sordn. Viszont azok a diplomamobil didkok, akik mégis
sikeresen elhelyezkedtek, magasabb fizetést kaptak, igazi, a piaci szektorban, s azon beliil
IS a magasabb atlagfizetésii teriileteken €s munkakdrokben dolgoznak. A cserediakok
szintén kicsit tobb fizetést kaptak, mint a nem mobilak, de a fizetésbeli elonylik nem olyan
magas. A kiilfoldi munkalehetdségek felé az egykor mobil hallgatok nyitottak, kozottiik

is elsOsorban azok, akik a diplomajukat kiilf6ldon szerezték. Azonban a korabbi
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tendencidk azt mutatjak, hogy a norvég hallgatok par év kiilfoldi munkatapasztalatot
kovetden hazatérnek, igy az agyelszivas Norvégiat csak csekély mértékben stjtja. Az
otthon elhelyezkedd egykor mobil hallgatok szivesen valasztanak multinacionalis
munkahelyet, ahol idegen nyelven kell kommunikalni vagy idonkét kiilfoldre kell utazni

(Wiers-Jenssen 2011).

Messer és Wolter (2007) ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobil
hallgatok végzés utani szakmai ¢életére pozitiv hatassal volt az egykori kiilfoldi
tanulmanytt: a kezdd fizetésilk magasabb az atlagnal, és nagyobb valdsziniiséggel
vesznek rész posztgradualis képzésekben — azonban a szerzok szerint mindkét késobbi
elény abbol fakad, hogy a foldrajzi mobilitast valasztd hallgatok eleve jobb képességliek.
A németorszagi diplomdas palyakovetd rendszer (HIS) utankdvetéses vizsgalata azt
erdsitette meg, hogy akik tanultak a felsdoktatasi éveik alatt kiilf61don, azok nagyobb
aranyban vallalnak munkat a végzés utan kiilfoldon (jellemzden Eurdpaban) (Parey—
Waldinger 2008).

Ulrich Teichler és munkatarsai (2011) 1988/1989-ben, 1994/1995-ben ¢és
2000/2001-ben kiilfoldon tanuld hallgatokat kérdeztek meg, hogy par évvel a végzés utan
milyen elényokr6l tudnak beszamolni, amelyek a diakmobilitashoz kapcsolhatok. A
harom vizsgélat eredményeit dsszehasonlitva olyan tendenciak mutathatok ki, miszerint
a nemzetkozi oktatasi tapasztalat munkavallaldsi eldnyei mar a kétezres évekre
csokkentek: mind az es6 munkavéllalasra, mind a jovedelemre, mind a munkavégzésre
gyakorolt hatasa visszaesett a valaszadok véleményei alapjan. Szintén csokkent a harom
vizsgalt iddszakot Osszehasonlitva a kint megszerzett szakmai tudds haszndlata, a
kulturalis-tarsadalmi ismeretek kozvetlen hasznositasa, az idegennyelv-hasznalat
(Teichler et al. 2011). Teichlerék ezeket a visszaeséseket a nemzetk6zi mobilitasi
programok elterjedtségére, a mobilitasi programokban val6 részvétel ,,ritkasdgértékének™
csokkenésére vezetik vissza. Ugyanakkor nem art hangsulyozni, hogy a megkérdezettek
a szubjektiv értékelésiikre tdmaszkodva hoztdk meg ezt a kovetkeztetést. Azaz a
megnovekedett résztvevOszdm miatt valdban csokkenhetett a cseredidksag
ritkasagértéke, s ezt az egykori résztvevok is érzik, am ez nem jelenti azt, hogy a
munkaadok szintén igy gondoljak. Ezért fontos kiegészités, s erre Teichler tobb cikkében
is felhivja a figyelmet — hogy Kozép-Eurdpaban még mindig jelentds presztizse van a

hosszabb-rovidebb kiilfoldi tanulmanyoknak (Teichler 2011a).
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Ezt igazolja az Europai Bizottsag 2014-es felmérése, az Erasmus Impact Study is,
ami négy régiora osztotta az Erasmus mobilitdsi orszagokat (északi, déli, keleti®®,
nyugati), s igy hasonlitottdk dssze a négy régidban a mobilitas egyénre gyakorolt hatasat,
Osszesen 71 368 mobil és nem mobil valaszadé alapjan. A felmérés szerint a kelet-eurdpai
valaszadok korében az Erasmus mobilitdsban valo részvétel 83 szazalékkal csokkenti a
hosszu tavi munkanélkiiliséget, a kiilonbség még a diplmaszerzést kovetd 6t-tiz évben is
kimutathat6. Raadaul az egykori mobil €s nem mobil hallgaték kozti elhelyezkedési
kiilonbségek Magyarorszagon és Portugaliaban voltak a legmagasabbak — a mobil
alumnusok javara. Tovabbi, Magyarorszagot érintd eredmény, hogy a végzést kovetd 6t-
tiz évben az egykori mobil didkok 90 szazalé¢ka lépett el6 a munkahelyén vezetd
pozicioba, de Gsszességében kelet-europaban az Erasmus résztvevok 70 szazalékabol lett
vezeté a munkahelyén, mig a nem mobil hallgatoknal ez csak 41 szazalékukra igaz

(European Commision 2016).

Bér szamos tanulmény empirikusan igazolja a kiilfoldi tanulmanyok pozitiv hatdsat a
hallgatok szakmai és egyéb kompetenciaira és készségeire, mégis — kiilonosen a kiilfoldi
didkokat nagyszamban befogadd egyetemeken — a kiilfoldi didkok oktatasi nehézségei,
felsGoktatasi hatarnyaik egy jellegzetes kutatdsi témat jelentenek a felsdoktatas
nemzetkoziesedése kapcsan. Az akadémiai elvarasok és normak kozotti kiillonbségek —
melyekre a nagy felsGoktatasi modellek bemutatasa végén utaltunk — leggyakrabban
azokban az orszagokban okoznak problémat a hallgatok és a tandrok szamara, ahol
valoban nagyok ezek a kulturdlis-akadémiai kiilonbségek. Nem véletlen, hogy a tavol-
keletieket nagy aranyban befogadd angolszdsz orszdgokban (Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland) igazan kutatott probléma a kiilfoldiek
oktatasanak didaktikai nehézségei, hiszen talan a tavol-keleti konfucionista oktatasi
elvardsok és a brit, illetve amerikai (fels@)oktatasi modell normdinak iitk6zései a
leglatvanyosabbak.

Aydin (2012) a torok hallgatok tapasztalatai alapjan tipikus problémakdoroket
nevezett meg a kiilfoldi tanulmanyok kapcsan. Bar sok pozitiv tapasztalata volt a

hallgatoknak a nyelvtudasuk fejlédésével kapcsolatban, azonban a nyelvi hianyossagok

2 Magyarorszagot a keleti régioba soroltak Lengyelorszaggal, Szlovakiaval, Romaniaval és Bulgariaval
egyiitt.
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problémat is okoztak, ha a fogadé orszagban a tanarok, a diaktarsak vagy a helyiek nem
beszéltek angolul. Pozitivumként jelent meg tobb véleményben az, hogy Uj oktatési
struktaraval ismerkedhettek meg, &m az ezeknek valé megfelelés problémakat okozott.
Szintén tanulményokhoz kothetd probléma a kreditek és tanultak otthoni elismertetésének
nehézsége. A kovetkezd nagyobb tipus a kulturalis kiilonbségekbdl fakadd konfliktusok
kore, melyek az étkezési, az alkoholfogyasztasi és a szorakozasi szokasok kiilonbségeibol
adodtak. A honvagy és a barati kapcsolatok Iétesitésének nehézségei miatt néhanyan
depressziosnak érezték magukat. Kevesebben emlitették, de megjelentek finanszirozasi
gondok és nehézségek a helyi tomegkozlekedés hasznalataban (Aydin 2012).

Brian Crose 2011-es tanulmanyaban a nemzetkozi hallgatok kulturalis
tapasztalatait, elvarasait és tanulasi stilusait vizsgalta az Egyesiilt Allamok
felsGoktatasaban. Az alapvetd problémat a kutatdo abban latja, hogy nehéz egyszerre
kielégiteni a hazai és a nemzetkozi hallgatok akadémiai (tudomanyos) igényeit, mivel
azok nincsenek teljesen egy szinten. A nemzetko6zi didkok az 10j, ismeretlen tarsadalmi és
oktatési kornyezetbe keriilve sokszor alulteljesitenek, s ennek egyik legjellemzdbb oka
az eltéré akadémiai kornyezet, az eltérd elvarasok. Példaul az orai aktivités tekintetében
a tavol-keleti és az amerikai hallgatok teljesen masképpen viselkednek. Az amerikai
hallgatokat altalanos iskolas kortdl a kérdések megfogalmazasara és feltételére, kritikus
vitakulturara készitik fel, s a felsdoktatds soran is ezt varjak el téliikk. Veliik szemben a
tavol-keleti hallgatok iskolai szocializciojaban az 6nalld tandri magyarazat dominal, s
Ok csak akkor beszélhetnek, ha a tanar kérdezi ket. A keleti hallgatok hallgatagsaga
azonban konnyen azt a benyomast keltheti a tanarban, hogy felkésziiletlenek,
motivalatlanok vagy egyszeriien butak. Crose harom nagyobb akadalyt 14t a nemzetkozi
hallgaték tanulasi sikeressége el6tt. Ezek a nyelvi hidnyossagok, a tantermi
(szeminariumi) megbeszélésekbe vald bekapcsolodastol valo félelem és az ismeretlen
értékelési (osztalyozasi) technikak (Crose 2011).

Zhou és munkatarsai (2005) viszont vitatkoznak azzal a kijelentéssel, miszerint
nyelvi hatrany okozza, hogy a keleti hallgatok a nyugati osztalytermekben ,,némak”.
Zhou és munkatarsai Kanaddban tanul6 tavol-keleti, egészen konkrétan a kinai hallgatok
osztalytermi viselkedését vizsgaltdk egyéni interjukkal. Eredményeikkel azt
hangstlyozzak, hogy Onmagaban a Konfuciusig visszavezetett, oktatasban
megnyilvanulod kulturdlis kiilonbségek, valamint a nyelvi hidnyossagok nem adnak

elegendd magyarazatot arra, hogy a kinai hallgatok miért nem tudnak a nyugati akadémiai
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kornyezet elvarasaihoz alkalmazkodni. Ha valoban csupan ez a két tényezd okozna a kinai
didkok — nyugati mércével mért — alulteljesitését, akkor a kultira megismerése és nyelvi
fejlesztések utjan segiteni lehetne a probléman. Zhou és munkatarsai azonban Ugy
gondoljak, hogy a kulturalis kiilonbségek feltarasa 6nmagéaban nem oldja meg a didkok
problémait, hiszen ugyanabbdl a kultarkorbdl szdrmazo kinai didkok is méasként
reagalnak az akadémiai kihivasokra: vannak, akik koziiliik sikeresen teljesitik a nyugati
akadémiai elvarasokat, masok viszont nem tudnak hozz4 alkalmazkodni — fiiggetleniil a
nyelvtudasuktol. A kutatok szerint a didkok kozti kiilonbséget (azaz hogy egyesek miért
tudjak jobban atvenni az Uj akadémiai értékeket, s tudnak megfelelni az oktatok
elvarasainak) a tandrakon keresztiil kell megfogni. Egészen pontosan a tanorai
interakciok (tanitdsi modszerek), az osztalytermi demokracia, a didkok személyisége és a
fogado orszag kulturajanak altalanos ismerete és egymasra valo hatasa azok, amelyek
Zhuo ¢és munkatarsai szerint a legmeghatarozobb tényezék (Zhou et al. 2005).

Szintén az akadémiai kulturdk kozotti kiilonbségekbdl fakadd tanulményi
nehézségeket kutatta Hermida (2010). A szerzd az oktatasi modellek és a nem
tradicionalis hallgatok? tudasa kozotti kapcsolatok feltérképezésére vallalkozott 2010-es
tanulmanyaban. A fokuszcsoportos vizsgalatai kozben azt tapasztalta, hogy a tanarok
gyakran ugy gondoljak, a nem tradicionalis hallgatok akadémiai hianyossagokkal
kiiszkodnek. Hogy segitsen ravildgitani a hallgatok viselkedésének valodi okara, Hermida
Osszevetette a nyugati orszagokban és ,,nem nyugati” orszdgokban elvart akadémiai
készségeket. Azt allapitotta meg, hogy a nyugati felsdoktatasi intézmények a racionalis,
mérsékelt hangvételli €s objektiven mérhetd esszeéket részesitik eldnyben, s az egész
oktatasi rendszer ilyen szakszovegek irasara késziti fel a hallgatdkat. A ,,nem nyugati”
hallgatok ezzel szemben sokkal szubjektivebb és értékeket is kifejez6 moddon irnak,
holisztikusan gondolkodnak és — a feszes nyugati gondolatmenethez szokott irasmodtol
eltéréen — sokszor ,.elkalandoznak”. Hermida ugyanakkor egy forditott helyzetre is
felhivta a figyelmet: van, hogy a didkok érzik azt, hogy a tanaraik nem megfelel6 modon

oktatnak. Tobb hallgaté szerint a tanarok tilmagyaraznak evidens dolgokat, amibdl az a

% Hermida a nem tradicionalis hallgatok kozé sorolja a nemzetkozi didkokat, valamint a bennsziilstt
(Kanada esetében indian), frissen bevandorolt vagy elségeneracios bevandorold csaladbol szarmazo és
lathato kisebbséghez tartozo egyetemistak. (A szociologiai és kulturalis antropologiai szakirodalom az
antropologiai értelemben vett jegyek kiilonbozoségébdl adodoan nevez valakit lathat idegennek. llyen
értelemben Magyarorszagon példaul lathatd idegenek a kozel-keleti diakok, am lathatatlan idegenek a
németek (vagy mas, antropologiai kifejezéssel élve europid szarmazasuak).
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benyomasuk keletkezett, hogy a tandrok arrogénsak (lenézik a hallgatokat) vagy
tulsdgosan gyerekesek. De masok példaul a hivatkozasi kovetelmények is vagy a
szovegkozi idézésekre vonatkozo szabalyok, melyek szintén félreértésekre adhatnak okot
(Hermida 2010).

Sayers és Franklin (2008) a helyi (0j-zélandi) és kiilfoldi didkok tanulasi
modszereit vizsgaltdk meg. Az Un. reflektiv tanulds moddszerén keresztiil probaltak a
didkjaikat rdvenni arra, hogy figyeljék meg és elemezzék a megszokott tanuldsi modjukat
egy szamukra 1j, ismereten tevékenység elsajatitasan keresztiil (sielés, varras, festés stb.).
fgy a kutatok fel tudtak tarni a tanulasi médszerek és stratégiak kozti fobb kiilonbségeket.
A vizsgélat egyik legfontosabb megéllapitdsa az volt, hogy a nemzetkdzi didkok a
tanuladsi folyamatuk sordn jellemzdbben tdmaszkodnak kiils6é és ,autoriter”
informécioforrasokra (tanarok, sziildk), mig a helyi didkok jobban biztak a sajat
informacioikban és tapasztalataikban — Osszességében onmagukban (Sayers—Franklin
2008). Ez a vizsgalat ravilagit a kiilfoldi diakok tanulmanyi bizonytalansagaibol fakado
problémakra.

Ezen problémamegfogalmazédsok azt feltételezik, hogy a két csoportba tartozo
hallgatok (kiilfoldiek és helyiek) egy osztalytermi kornyezetben tanulnak. Nem meglepd,
hogy az angol nyelvii orszagokban ez igy van. A nem angol nyelvii orszagok angol (vagy
mas, sokak altal beszélt nyelv, pl. német, francia) nyelvii képzések inditasaval probaljak
orszagukba vonzani a hallgatokat. Azonban nem jellemzd, hogy a helyi fiatalok az angol
nyelvii kurzusokat valasztanak. Igy a nem angol (német, francia stb.) nyelvii orszdgokban
a helyt és nemzetkézi fiatalok osztalytermi kornyezetben (eléaddsokon vagy
szeminariumokon) kevésbé taldlkoznak.® Igen meglepé jelenség, amit amerikai és mas
nemzetkdzi tapasztalatok is igazolnak, hogy bar egy tanteremben tartdzkodnak a helyi és
nemzetkdzi hallgatok, ritkan alakul ki kozottiik interakcio (Crose 2011). Néhany esetben
ez abbol is fakad, hogy a nemzetkozi hallgatok a sajat nemzetiik tagjaival elkiiloniilve
klikkeket alkotnak (Miao—Harris 2012). Ez viszont felveti azt a kérdést, ha valoban
ennyire alacsony a kiilfoldi és helyi hallgatok kozott a szakmai és/vagy személyes
kapcsolat, akkor valoban beszélgetiink-e olyan jelenségekrdl, mint a ,,nemzetkdziesedés

otthon”, vagy az interkulturalis kompetenciak fejlesztése a helyi egyetem hallgatoi kozott.

% Magyarorszag esetében a hataron tili magyarok a hivatalos statisztikdkban nemzetkdzi hallgatoként
jelennek meg, 6k a magyar nyelvii képzésekbe kapcsolodnak be. Esetiikben érdekes lehet, hogy
kimutathato-e olyan tanulmanyi probléma, amit az akadémiai kultara (roman, ukran, szlovak oktatasi
rendszer) kiilonbségei okoznak.
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Abdullah és munkatarsai (2014) a nemzetkozi hallgatéi mobilitas szakirodalmanak
elemzése kapcsan éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nemzetkoziesedésnek ez a
formaja még gyerekcip6ben jar mas teriiletekhez képest (Abdullah et al 2014). A knighti
nemzetkdziesedés definicidban megjelend nemzetkdzi, kultirakozi €s globalis dimenzid
kozil a ,,nemzetkoziesedés otthon” képviseli/képviselné a kultirakozi dimenziot, amely
a kiilonb6zo programokon és interakcios lehetdségeken keresztiil a kiilfoldi €s a hazai
didkok interkulturalis kompetencidjanak és globalis tudasanak fejlesztéséhez egyarant
hozzajarul(na) (Crawford—Bethell 2012).

A helyi és kiilfoldi hallgatok kozotti szakmai és barati kapcsolatok hidnyossagait
felismerve az 0j-zélandi Eric Deakins az un. kutatds alapu tanitas (research-based
teaching) modszerét alkalmazta, hogy megvizsgalja, lehetséges-¢ a segitségével a
nemzetkodzi kooperaciok erdsitése a hallgatok kozott. Bar a kutatds alapt tanitas lényege
az, hogy a tanulok aktivan vegyenek részt a tudasalkotasban, s ezaltal elsajatitsak az
Onszabalyoz6 tanulast, valamint a tudomanyos igényt kutatasi folyamatok egyes Iépéseit
— ami az amerikai fels6oktatasi modell sajatja —, Deakins célja nem az amerikai
felsGoktatas altal elvart tanuldsi modszerek atadasa volt. A moddszer sokkal intenzivebb
tanar-diak ¢és diak-diak kapcsolatokat eredményez, s erre alapozott Deakins is, mivel 0 is
azt vette észre, hogy a helyi (0j-zélandi) és nemzetkdzi hallgatok kozott akadémiai (k6zos
kutatés, kozos tanulds) és barati kapcsolatok is csak nagyon alacsony aranyban jonnek
létre. Elsé 1épésben Deakins feltérképezte a helyi és kiilfoldi didkok tanulési stilusa
kozotti kiilonbséget. A tanulasi folyamat felmérését szolgald kérddiv (Study Process
Questionnaire) eredménye alapjan a kutatd nem tapasztalt jelentds eltérést a két
diakcsoport kozott: a helyi és a nemzetkdzi didkok esetében is az Un. Szervezett
(stratégiai) tanulasi stilus mutatkozott meg. A masodik, perceptualis tanuldsi stilust
felmérd keérddiv (Perceptual Learning Style Preference Questionnaire) mar jellegzetesebb
kiilonbséget tart fel, mégpedig azt, hogy az 4zsiai hallgatok a kozosségi tanulasi stilust
részesitik elényben. A preferalt tanulasi stilusok felmérése mellett Deakins a didkjait egy
féléves tantargy keretében bevonta egy kisebb kutatidsba, amiben a hallgatoknak 6nalld
¢és csapatmunkat egyarant kellett végezniiik. A kutatas téméja kapcsolddott a kulturalis
kiilonbségek témajahoz (munkakeresés egy masik orszadgban). A k6z0s munka miatt
nemcsak a didkok tanulasi modszerei €és kognitiv készségei boviiltek, hanem a félév
végére nott a kiilonbozo kultarkorbdl érkezd didkok kozotti egyetemen kiviili interakciok

szama, s csokkentek az eléitéleteik is (Deakins 2009).
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Az eurdpai felsdoktatasi térségen beliili hallgatdi cserék esetében szintén
értelmezheté az akadémiai kiillonbségekbdl fakadd tanuldsi nehézség, bar talan az
Erasmus és a hozza hasonlo rovid tava kreditmobilitasi programok kevesebb hangstlyt
fektetnek ezeknek a lehetséges problémaknak a feltérképezésére. Sokkal inkabb a
kreditelismertetés (Aydin 2012; Nagy et al. 2012), a nyelvtudasbeli hidanyossagok (Kasza
2010a) és az anyagi problémak (az 6sztondijak alacsony dsszege, a kiilonb6z6 diakhitelek
¢és a diakmunka) jelennek meg gyakori problémaként.

Ebben a megkozelitésben kiemelhetd a holland Fortuijn (2002) kutatasi
beszamoldja. A szerzd oktatoként vezetett egy olyan nemzetk6zi genderkutatd projektet,
amelyben dan, gorég, spanyol (katalan) angol és holland foldrajz szakos egyetemi
hallgatok ¢és oktatok vettek részt. A nemzetkozi hallgatoknak tartott eldadasok és
szeminariumok kozben alkalma volt megfigyelni, milyen tipikus konfliktusok
jelentkeztek a didkok kozott és a didk-tanar interakciokban. Taldn nem meglepd, hogy a
nyelvi akadalyok mellett a kiillonboz0 tanitdsi modszerek okoztak legfeltiinébb
problémadkat. Az oktatasi folyamatot olyan tényezdk akadalyoztdk a szerzd szerint, mint
a szamonkérés kiilonbozdségei, a szobeli eldaddsok eltérd modjai, a formalis és
informalis tanulas kozotti hangsulyeltolodasok, a hallgatok és az oktaték kozotti
tarsadalmi tavolsag mértéke, tajékozottsag szintje vagy a kutatasi tapasztalat. Az oktatok
arra torekedtek, hogy a didkok minél tobb oktatasi modszerrel taldlkozhassanak, ezért
elvetették azt, hogy minden didk kizarolag a sajat nemzetére jellemzd akadémiai
elvarasokkal szembesiiljon, de azt a megoldast is, hogy kiemeljenek egy oktatéasi
modszert, s azt alkalmazza minden tanar minden alkalommal. Ez a kutatas arra vilagit ra,
hogy a nyugati akadémiai kultira sem egységes (Fortuijn 2002).

Kevés olyan hazai kutatas lelheté fel, amely kifejezetten a hazankban tanuld
kiilfoldi hallgatok tanulasi nehézségeit vagy eredményességét vizsgalna. Kivételt képez
egy pszichologiai megkozelitésli publikacid, amelyben a kutatok f6 témaja a hazankban
tanul6 amerikai hallgatokat éré kulturalis sokk s az azzal valdo megkiizdés vizsgalata volt.
Tanulmanyukban kiilon fejezetet kapott az oktatds mint a kulturalis kiilonbségek egyik
megnyilvanulasi tere, s plasztikusan el is tlintek az amerikai és magyar oktatasi
rendszerben és tanitasi modszerekben, hagyomanyokban gyokerezd kiilonbségek. Az
amerikai hallgatok példaul — ahogyan hazajukban tanitottak 6ket — sokat kérdeztek ora
kozben, amivel felkésziiltségiiket, érdeklddésiiket probaltdk kifejezni, azonban ugy

érezték, hogy a magyar oktatok tiszteletlenségként értelmezték ezt. Az amerikai
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demokratikusabb tanar-didk kapcsolat utan a magyar hierarchikus és formalis keretek
zavartak az amerikai fiatalokat. Az aktiv orai tevékenységeket (pl. vitdk) hianyoltdk,
megiitk6ztek tovabba a magyar hallgatotarsaik versengéshez vald negativ hozzaallasan is
(Filop—Sebestyén 2011).

A kiilfoldi hallgatok esetében a csoportképzddést, a barati tarsasagok 1étrejottét, a
mas csoportokkal szembeni onmeghatarozast, valamint a csoporthatarok kijelolését mind
érdekes lehet megvizsgalni. A nemzetkdzi tanulmanyokban vissza-visszatérd értelmezo,
magyarazo elem a nemzetkdzi hallgatoéi mobilitassal €s hatasaival sszefliggo jelenségek
értelmezése soran a didkok csoportképzddése, kapcsolati halgja. Leginkabb a jolléttel, a
maganyossaggal, depresszioval ¢és a honvaggyal foglalkozd pszicholégiai,
neveléstudomanyi és szociologiai vizsgalatok vonjéak be a kiilfoldiek kapcsolati halgjanak
szemléletét vizsgalodasaikba. Ezen tanulméanyok a hallgatok csoportképzddését szinte
kizardlag a nemzetiség (esetleg kulturkor, vallas) alapjan vizsgaljak.

Brown (2009b) Bochnem 1977-es munkdjara tamaszkodva, azt kib&vitve o6t
stratégiat kiilonboztetett meg az alapjan, hogy milyen mintazattal lehet leirni a
nemzetkozi hallgatok barati korét. Az elsd tipus az egykulturaji (monocultural) mintédzat,
amely egyfajta szegregacioként is értelmezhetd — ilyenkor a hallgat6 annyira ragaszkodik
Kibocsato kultarajahoz, hogy baratsagot is kizardlag sajat nemzetiségébol szarmazokkal
kot, jellemzden veliik €l egyiitt, veliik tanul stb. A monokulturalis berendezkedések
veszélye az, hogy hidba tanul az adott személy kiilfoldon, zart kapcsolati haldja miatt
megfosztja magat azoktol az oktatdsi-kulturalis eldnyoktdl, melyek a kiilfoldon vald
tanulds sajatjai. Az asszimilalodo (assimilationist) hallgatd ezzel szemben a tobbségi
(helyi) tarsadalomhoz igazodik, feladva eredeti identitasat, kotddéseit. A kettds kulttrdja
(bicultural) barati mintdzattal rendelkezd didkok a kiildé és a fogadd orszaguk
hallgatoival egyarant apolnak baratsagokat. A peremre szorult hallgatok (marginalised)
elvesztik a sajat kapcsolataikat, és a fogadd orszagban sem képesek 0j networkoket
képezni. A tobbkultaraja (multicultural) didkok pedig nemcsak sajat és fogadd
orszagukbodl szarmazokkal, hanem mas kiilfoldi didkokkal is szivesen alakitanak ki
kapcsolatot. Brown az egykultiraju kapcsolatokat vizsgalta meg részletesen, mely a
tavol-keleti hallgatokra volt leginkabb jellemzd. Az egykultirajusag elényeként nevezte
meg a kulturalis sokkal €s a magannyal vald megkiizdést, am a szerz6 inkébb hatranyként
értelmezi ezt a barati mintazatot, mivel gatolja az angol nyelv elsajatitasat és a fogadod

orszag normainak megértését (Brown 2009Db).

93



Azonban a monokulturalis kapcsolatok mellett is szdélnak érvek, példaul a
marginalizacié elkeriilésében, a depresszio és a kulturalis sokk lekiizdésében. Logikusnak
tinik, hogy az ismeretlen kultaraba, 0j egyetemi elvarasok kozé érkezd hallgatd a
megszokott, jol ismert keretek kozott biztonsagban érzi magat. Mégis, a kutatok azt
mutattdk ki, hogy a maganybol és kulturalis kiilonbségekbdl fakado fesziiltségek
lekiizdése sikeresebb, ha a hallgatd a helyi és mas nemzetkozi didkokkal is épit
kapcsolatokat. Sawir és munkatarsai (2007) meglatasa szerint az oktatok feleldssége,
hogy olyan oktatasi kornyezetet teremtsenek, melyben a kultardk kozotti parbeszéd
elkezdédhet (Sawir et al. 2007).

A 2008-ban felvett nemzetkdzi Erasmus Survey fontos dimenzidként kezelte a
baratsagot és a mas didkokkal vald kapcsolatot, hiszen ezek a kiilfoldi tapasztalatszerzés
fontos Osszetevdi. Eredményeik szerint a kiilfoldon valé tartézkodas elején a rovid iddre
kiutazé didkok leginkabb idegen (nem sajat nemzetiséglikhdz tartozo) €s helyi didkokkal
alakitottak ki kapcsolatokat, 41,6 szazalékuk helyi fiatalokkal lakott egy
szobédban/lakasban. Velilk szemben a nemzetkézi (teljes képzésbe bekapcsolodo)
hallgatok bar széles barati kort alakitottak ki, &m az 6 barataik a kiilfoldi didkok (sajat és
eltérd nemzetiségiiek) koziil keriilnek ki, a helyiekkel valo bardti kapcsolatokrol
kevesebben szamoltak be, s kozottiik magasabb volt azoknak a szama, akik sajat
nemzetiik tagjaival éltek egyiitt (Bauwens et al. 2008).

Magyarorszagon a kiilfoldi hallgatokkal foglalkoz6 irodalom nagy része inkabb
oktataspolitikai-statisztikai jellegli. Kivételt képez Albert és David 1994-es tanulménya,
melyben halozatelemzési modszert alkalmaztak a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem nappali tagozatos férfi hallgatoi szocialis haldjanak feltérképezéséhez. Az un.
Fischer-moédszerrel afrikai, arab, volt szocialista orszagokbol szarmazo, nyugatnémet és
izraeli hallgatok ot ,,tarsas” és harom ,,intim” fiktiv élethelyzetén keresztiil figyelték a
halozatok méretét (hany kiillonb6zd személy alkotja), szorossagat, stiriségét (kotelékek
erdsségét), tarsadalmi heterogenitasat/homogenitasat. Eldzetes varakozasuk az volt,
hogy a csoportok keveredését (sajat nemzetiség, mas kiilfoldiek, magyarok) két tényezd
fogja befolyasolni: elsdként az, hogy valaki Onkoltséges (izraeliek, németek) vagy
Osztondijas (arabok, afrikai és volt szocialista orszagokbol érkezd didkok). A mésodik
hipotézisiik alapjan a barati kapcsolatok kozotti kiillonbséget a ,,szines borliek™ (arabok,
afrikaiak) €s az ,,eurdpaiak” (németek, volt szocialista orszagokbol szarmazok, izraeliek)

kozott vartdk, magyardzatuk szerint azért, mert az els@ csoport tagjai a lathatd
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antropologiai  jegyek miatt tObbszor szembesiilhetnek elditéletekkel, rasszista
tdmadasokkal. Ezen til az eurdpaitdl eltérd kultirkdr is akadalya lehet egy kiilfoldi-
magyar baratsag kibontakozasanak. Végsd eredményeik alapjan azt a kovetkeztetést
szirték le, hogy mind az 6t alcsoportban a baratsagok életkori, kulturalis és faji
tekintetben homogének, kevesen neveztek meg magyar ismerdst, tehat jelentds
szegregacid tapasztalhato az alcsoportok kozott: ha nem a sajat csoportjukbol neveztek
meg valakit, akkor egy magyar didkot, de a legritkabb esetben masik alcsoportba tartozot.
A szegregacid az intim szféraban a legerdsebb. Az altaluk végzett regresszidanalizis
kimutatta, hogy az intézmény hatdsa a legerdsebb a barati kapcsolatokra: ha a hallgato
magyar didkokkal lakott egylitt, nagyobb valdsziniiséggel beszélt magyarul, s tobb
magyar nemzetiségli baratot nevezett meg. Természetesen a személyiség is fontos
tényez0: a nagyobb hélézatméretli didkok baritkozobbak, s ez ndvelte a magyar
nemzetiségli baratok emlitésének valdszinliségét is. Az etnikumvaltozd pedig azt
igazolta, hogy a kulturalis kdzelség segiti a barati kapcsolatok megerdsddését, ti. a német
¢s volt szocialista orszagokbol érkezd didkok szdmoltak be a legtobb magyar kapcsolatrol
(Albert-David 1994).

T. Somogyi (1993) a magyarnyelv-tanulast emeli ki a kulturalis aspektusok koziil.
Akkoriban mar beindultak az 6sztondijas magyar képzések mellett az els6 angol nyelvii
képzések is a Budapesti Miiszaki Egyetemen, amely a szerz szerint komoly vizvalasztot
jelent a magyar nyelvhez vald viszonyulasban. Az angol nyelvi képzés sordn is
lehetdséget kapnak a hallgatok fakultativ magyarérdk latogatasara, azonban a szerzo
tapasztalata szerint ezek a didkok megelégednek a ,konyhanyelvi” szinttel, ami a
hétkoznapi interakciok sordn az iizletekben ¢és szoérakozohelyeken elegendd. A
nyelvtanitas sordn kikeriilhetetlen a kultira egyéb elemeinek (viselkedésformak,
értékrend, foldrajzi és torténelmi ismeretek, targyi kultara, irodalom stb.) az atadasa,
azonban a zart kozosséget alkotd csoportok (a szerzd az arabokat hozza fel példanak)
ellenallnak a kulturalis hatasoknak, nincs rajuk befolyassal a magyar kdrnyezet, mig az
eurdpai kultarkorbdl érkezOk szdmara a magyar szokdsok és normék konnyebben

elsajatithatoak (T. Somogyi 1993).

A szakirodalom attekintése alapjan megallapithato, hogy a didkmobilitds egyénre hato
tényez6i koziil a nyelvtudasra gyakorolt pozitiv hatasa mellett olyan személyiségbeli

valtozasokat is okoz a kiilfoldi tanulménylt, mint az interkulturdlis kompetencia
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fejlédése, a szélesebb 1atokor kialakuldsa, a nagyobb Onallosag és erdsebb onbizalom,
valamint nyitottsag tarsadalmi problémak felé. Tovabbi pozitivumként jelenik meg az
akadémiai fejlodés, a konkrét munkaerd-piaci eldnyként pedig a gyors elhelyezkedés
vagy a magasabb kezd6 fizetés. Negativ hatdsok elsésorban a kiilféldi tanulmanyut
kozben érik a hallgatokat: a honvagy, a kulturélis sokk, a nyelvi hidnyossagokbodl vagy
akadémiai kulturabol adodé tanulményi nehézségek a leginkabb vizsgalt negativ hatasu
kisérdjelenségei a hallgatoi mobilitasnak. Talan ezért iranyul egyre tobb, elsdsorban
pszichologiai jellegli vizsgéalat a nemzetkozi hallgatok jollétének vizsgélatara vagy a
kulturalis sokkal szembeni megkiizdés problémajara is (bévebben lasd: Bradley 2000;
Rosenthal et al. 2006). A kulturalis kiilonbségekkel valé megkiizdésben, a helyi
akadémiai kultara adaptalasaban, vagy akar a maganyossag lekiizdésében is sokat segit a
helyi diakokkal és oktatokkal vald kapcsolat, s ha rajtuk keresztiil a kiilfoldi didk
megismeri a helyi kultarat.

Mindezen megallapitasokat a szerzOk nagyon valtozatos modszertannal ¢és
elméleti keretrendszerre alapozva tették meg. A mddszertani és elméleti megkozelitések

.....

jutnak a kutatok. Masrészt az eredmények Osszehasonlithatésaga nehezebbé valik.
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V. A hallgatoi mobilitast segito és korlatozo tényezok

Az el6z6 fejezetben azt lathattuk, miben lehet gazdagodni a kiilfoldi tanulmanyutakkal,
miért érdemes és hasznos részt venni benniik. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, mi
kell ahhoz, hogy valaki mobil hallgatova valjon. Milyen tényezdok segitik vagy gatoljak
ezt a szakmai €s személyes novekedést? A nemzetkdzi és hazai vizsgalatok egy részének
kutatasi kérdései kozéppontjaban ezek a kérdések allnak, a kdvetkezo fejezetekben ezen
kutatasok alapjan tekintjiik végig a hallgat6i mobilitast segito és korlatozo tényezoket.
Elészor a migracios elméletek fobb iranyait tekintjiik at, majd ratérve a felsGoktatdsi
hallgatok mobilitdsdra, megvizsgaljuk a gazdasagi tokének, a sziilok iskolai
végzettségének, az idegen nyelvi kompetenciaknak, a migracios buroknak és mobilitasi

tokének kiilfoldi tanuldsra gyakorolt hatdsat a nemzetkdzi és hazai kutatasok segitségével.

V.1. Mobilitasi tervbdl a hallgatoi mobilitasig - kik a mobil hallgatok?

Nemzetkdzi, eurdpai €s magyar adatok is azt igazoljak, hogy a hallgatok mobilitasi tervei
magasak, viszont a ténylegesen megvaldsuld mobilitas elmarad ezektdl a tervektdl (Kasza
20104, Kiss 2007, Kiss 2014b). Amogott, hogy egy fels6oktatasi hallgatod bekapesolodik-
e végiil a nemzetkozi didkmobilitasba, szamos tényez0 allhat. [lyen tényezoként szoktak
megnevezni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, kiilondsen a hallgatok kozotti gazdasagi €s
kulturdlis hattérbdl fakadd eldnydket és hatranyokat, de egyes pszichologiai vagy
nyelvtudasbeli jellemzdk szintén befolyéasoljak a mobilitasi dontéseket. Ezek a tényezok
—mint majd latni fogjuk — egyarant lehetnek megerdsitd, motivald vagy éppen visszatarto,
korlatoz6 hatassal az akadémiai mobilitasra. Rdadasul sok esetben ezek Odsszefliggnek,
erdsitik egymas hatasat, mégis most kiilon is attekintjiik, a nemzetk6zi hallgatéi mobilitas
szakirodalmaban milyen okokat vettek tekintetbe eddig a hallgatoi mobilitas/immobilitas

vizsgalatakor.

Az altalanos migracid6 mogotti motivaciokat a kozgazdasag-tudomanyi elméletek sora
probalta feltarni. A kiilonb6zé migraciés elméletekben sok kozds elem van, a
nézdpontjuk, f6 hangsulyok esnek mashova. E dolgozatnak nem célja a kozgazdasagi
migracids elméleteket részletesen bemutatni, ugyanakkor a nemzetkdzi hallgatoi

mobilitasvizsgalatok egy fontos szelete ezen elméletekbdl indul ki, igy roviden par szot
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mégis érdemes ejteni roluk, mivel kozelebb visznek a hallgatdoi mobilitds okainak,
motivacioinak és gatld tényezdinek feltérképezéséhez is.

A Ravenstein altal altal megfogalmazott push and pull elmélet sokaig
meghatarozta a migraciorol vald gondolkodast. A teodria egyik fontos eleme, hogy a
migracié mogott gazdasagi okok allnak, masrészt, hogy a jobb foglalkoztatds és bér
befolyasoljak a migracios folyamatokat, harmadrészt a foldrajzi tdvolsdg novekedésével
ezen told és huzd erék hatasa csokken (Hars—Neumann 2008). E megallapitasokbol
fejlédott ki a neoklasszikus kozgazdasagtani megkdzelités, ami makro- és mikroszinten
egyarant a munkaerdpiac teriileti kiilonbségeibdl (munkaerd-kereslet és -kinalat eltérései,
magasabb bérek) fakadd koltség-haszon szamitasokon alapuld elmélet. E szerint a
mobilitasba bekapcsolodd személyek egyéni, racionalis dontést hoznak, hogy anyagi
helyzetiiket javitsdk s a célorszag kivalasztdsa soran is az a szempont hajtja a
kivandorlékat, hogy a migracioba vald befektetésiik hol tériil meg a leghamarabb és a
legnagyobb aranyban (Massey et al. 2001). A ravensteini elmélet masik tovabbgondolasi
irdnya a gravitacios elmélethez vezetett el, mely a foldrajzi tavolsdgot hangsulyosan
beépitette a modellbe (Hars—Neumann 2008). Ravenstein elméletének kritikusai is
akadtak, akik szerint szamolni kell a hataratlépés felett kontrollt gyakorld allami
szabalyozasokkal, melyek erbteljesen befolydsolhatjdk a migracios folyamatokat
(Hars—Neumann 2008).

A migraci6 0j kozgazdasdgtana abbol a fontos szempontbol ujitotta meg a
ravensteini megkozelitést, s hozott be egy mas nézOpontot a migracios-elméletekbe, hogy
a foldrajzi mobilitds melletti dontést nem egyéneknek, hanem haztartdsoknak,
csalddoknak, egyiitt €16 kozosségeknek tulajdonitja. Ezen csoportok pedig a koltség-
haszon szamitasok mellett tekintetbe veszik a mobilitas kockazatcsokkentd szerepét is a
csalad anyagi helyzetét tekintve (Massey el at. 2001, Hautzinger el al. 2014).

Az 1980-as évek migraciokutatasanak ujabb fordulata a halozatelméletek
megerdsddése. A megkozelités szerint az els6 kivandorlok és az otthon marado rokonok,
baratok kozotti kapcsolatok csokkentik a tovabbi vandorlasok kockazatait és koltségeit, s
egy Onnfenntartd-terjeszkedd folyamatot, lanc-migraciét inditanak el. A kockézat- és
koltségesokkentés miatt a foldrajzi mobilitasba egyre szélesebb tarsadalmi rétegek tudnak
bekapcsolodni (Massey et al. 2001, Godri 2010). A haldzatelmélethez hasonléan az
intézményelmélet is abbol indul ki, hogy a mobilitasba bekapcsolddok novekvd szamaval

aranyosan fontos tarsadalmi valtozdsok jonnek létre, mégpedig kiillonbozo (legélis és
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illegélis) tarsadalmi intézmények formajaban. Ezek a formalis vagy informalis
szervezetek, intézmények eredetileg lehettek spontan modon, alulrdl szervezédd
csoportok, de allami intézmények is. A megkozelités szerint az embercsempészek, a
humanitarius szervezetek, a legalis bevandorlast segité szervezetek, utazasi irodak,
vallaltok a miikddésiikkel mind elémozditjak a migraciot (Massey et al. 2001, Hautzinger
et al. 2014).

Végil még egy elméletet, a komulalt oksagot érdemes megemliteni. Az elmélet
Iényege, hogy a migraciot kivaltd és azt fenntartd inditékok Osszegzddnek, s a tovabbi
foldrajzi mozgasok valdszintisége idovel nd. Az elmélet szamunkra legérdekesebb eleme
a ,,migracio kultiraja” lehet, abbol a szempontbol, hogy azt hangsulyozza, hogy az egyént
korbevevd normarendszer integrans része lesz a migracio (Massey et al 2001).

Az egyéni, racionalis dontés alapu migracids elméletektdl az egyént koriilvevod
kozosségek migracios szerepével szamolo elméletekig nagy vonalakban attekintettiik a
legfontosabb iranyzatokat. A tovabbiakban kifejezetten a felsboktatasi nemzetkozi
mobilitdsra vonatkoz6 elméleti és empirikus eredményekre koncentradlunk, hogy

megnézziik, a szakirodalomban milyen, a mobilitast befolyasolo tényezoket vizsgalnak.

V.1.1. Gazdasagi toke hatasa a hallgatdoi mobilitasra

Langerné (2008) az Atlas of Student Mobility 2003-as statisztikait felhasznalva azt
allapitotta meg, hogy: ,, A magasabb életszinvonalnak orvendé orszagok hallgatoi
nagyobb eséllyel jutnak kiilfoldre, és ezekben az orszagokban nagyobb az ardanya azon
egyetemistiknak, akik kiilfoldi tapasztalatokra tesznek szert.” (Langerné 2008:68).
Polényi (2010) is kimutatta ezt az osszefliggést: a népességéhez képest legtobb hallgatot
kikiildd orszagok gazdasagi fejlettségiiket tekintve a legerdsebb orszagok kézott vannak.

Német didkok nemzetkézi mobilitasi esélyeit vizsgalva Finger (2011) azt
allapitotta meg, hogy a magasabb tarsadalmi osztalyokbol szarmaz6 fiatalok gyakrabban
¢s hosszabb ideig vesznek részt nemzetkozi hallgatéi mobilitasban a tanulmanyaik alatt,
mint az alsobb tarsadalmi osztalyokba tartozo fiatalok. Rdadasul a tarsadalmi hattér
hatdsa idével sem csokkent: az alacsonyabb szocio-6konomiai statusz 6todévesek még
kevésbé vettek részt mobilitasi programokban (Finger 2011). Az Eurdpai Bizottsag 2016-
os felmérése is azt mutatja, hogy a kelet- és dél-eurdpai didkok esetében anyagi okok
akadalyozzak az Erasmus programba val6 bekapcsolddast — ezen akadalyok rdadasul
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tovabb ndének a sziilok alacsonyabb iskolai végzettségének hatasara (European
Commission 2016).

Nemcsak a mobil és immobil hallgatok kozott mutatkoznak meg gazdasagi
kiilonbségek. A korabban mar hivatkozott Teichler-féle haromtipust mobilcsoport koziil
az elsébe azok a didkok tartoznak, akik alacsony vagy kozepes gazdasagi fejlettségii
orszagokbdl koltoznek egy gazdasagilag fejlettebb orszagba éltaldban diplomamobilitas
keretei kozott. A didkok masodik csoportja fejlett gazdasagi orszagbdl vandorol egy
masik fejlett orszagba teljes képzést elvégezni, mig a harmadik csoport szintén
gazdasagilag fejlett orszagbdl utazik, de csak rovid iddre (csereprogramok, gyakornoki
programok stb.) Teichler szerint a legelsé csoportba tartozoknak elsésorban a szarmazasi
orszaga fejletlen gazdaséagilag, s nem a csaladjuk: az ezekbdl az orszagokbol kiutazod
hallgatok ambicidzusak és sajat orszdgukban magasabb gazdasagi tokékkel rendelkeznek,
a helyi gazdasagi-kulturalis elit gyermekei (Teichler 2011a). Az Eurdpai Bizottsag 2016-
os vizsgalata pedig arra vilagitott ra, hogy kiilondsen az észak-eurdpai diakok azok, akik
elsdsorban az élményszerzés miatt kapcsolodnak be az Erasmus programba, mig a kelet-
europaiakat a nyelvtanuldsi motivaciok ¢és késobbi (els@sorban  otthoni)
karrierlehetéségek hajtjak (European Commission 2016).

Kasza (2010a) tobb nemzetkodzi és hazai vizsgalat eredményeit Gsszegezve azt
allapitotta meg, hogy a felsdoktatasi hallgatok mobilitasdnak egyik legfontosabb akadalya
a hallgatok alacsony szocio-6konomiai statusza. Ezen beliil a sziilok iskolai végzettsége
¢s a csalad szubjektiv (!) gazdasagi helyzete alapjan mutatta ki az alacsonyabb kulturalis-
gazdasagi tokével rendelkezd hallgatok hatranyat a mobilitasi lehetdségek elérésében. A
hatranyos anyagi helyzet rdadasul tobb moddon is hatast gyakorol: egyrészt gatolja
bizonyos specialis oktatasi szolgaltatasokhoz valo hozzajutast (elitiskola, kiilonorak stb.),
masrészt a tanuldsi céli mobilitds jelentds onkoltségekkel jar, melyet nem biztos, hogy
vallalni tudnak ezen hallgatok. Kasza még egy hatraltato tényez6t emel ki, ez a nyelvtudas
hianya, ami szintén Osszefiiggésben van a gazdasagi poziciokkal (Kasza 2010a). Egy
késébbi magyarorszagi kutatés, a Eurostudent V mutat ra arra, hogy a kiilfo1ldi tanulmanyi
tapasztalattal rendelkezé valaszadok rendelkeznek a legmagasabb havi Gsszbevétellel,
mig a mobilitdsbol kimarad6, de arra vagyo6 fiataloknak kevesebb havi bevétel all
rendelkezésre (Kiss 2014b). A két csoport mobilitasi tapasztalata mogotti eltérést ez az
anyagi kiilonbség is okozhatja. Ezen kutatds szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozo

kérdése alapjan a csaladjukat magas tarsadalmi helyzetbe sorolok kozott van a legtobb
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mobilitasi tapasztalattal rendelkezd és a legtobb kiilfoldi tanulasra vagyé fiatal (Kiss
2014b). Az ELTE elsds hallgatoinak esetében még csak mobilitasi tervekre kérdeztek a
kutatok, de a szubjektiven jobbnak értékelt anyagi helyzet magasabb aranyu kiilfoldi
tanulmanyi tervvel mutatott 0sszefiiggést (Czako—Koltoi 2012). Ugyanebben az évben
Honvéri a magyar egyetemistak migracids potencialjat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy
a kilfoldi tanulds melletti dontést a valaszadok szerint leginkdbb csaladjuk anyagi
helyzete ¢és a mobilitdsi Osztondij megszerzése befolydsolja. Ennek ellenére az
orszagvalasztdsban nem a megélhetési szempont vagy az adott orszag Osztondij-
lehetdségei az elsddlegesek, hanem az orszag nyelve és johire (Honvari 2012). Bazsalya
felmérése szerint pedig szintén 2012-ben a hallgatok a nem megfeleld anyagi helyzetet
jelolték meg a mobilitas legnagyobb akadalyaként (Bazsalya 2014).

Az anyagi statusz masként is hat, a kés6bbi mobilitasi terveket ugyanis erdsen
befolyasoljak a koradbbi turisztikai tapasztalatok (Beracs—Malota 2007, Il1és—Michalko
2008), a megvaldosult mobilitast vizsgalva a nemzetkozi hallgatok pedig egyes
vizsgalatokban kiilondsen sok elézetes turisztikai tapasztalatrol szamoltak be (Finger

2011; Carlson 2013; Murphy-Lejeune 2002).

V.1.2. A sziil6k iskolai végzettségének szerepe a hallgatéi mobilitasban

A sziilok iskolai végzettségének komoly szerepe lehet abban, hogy a fiatalok mobilitési
szandékai megvaldsuljanak. S6t a sziilok iskolai végzettsége erdsebben befolyasolhatja a
gyermek mobilitasat, mint a jelenlegi foglalkozasuk és gazdasagi aktivitasuk (Gonzalez
et al. 2011). A sziilék iskolazottsaga még a fejlett gazdasagl orszagokban is fontos
differencidlo tényezd: Norvégiaban a mobil és nem mobil hallgatokat 6sszehasonlitva igy
tlinik, hogy a mobil felsGoktatasi hallgatok sziilei kozott tobbnek van diplomaja (Wiers-
Jenssen 2011).
A Eurostudent 2009-es felmérésében a nemzetkozi hallgatoi mobilitast vizsgalva
a diakok szocio-6kondmiai hatterét kizarolag a sziilok iskolai végzettségével mérték (a
statisztikai adatokbol ezt tudtak felhasznalni), amely semmiképp nem tekinthetd pontos
tarsadalmi hattérnek. Ugyanakkor olyan 0sszefiiggésre jutottak a szerzok, mely szerint az
alacsony iskolazottsagli sziilok gyermekei nagyobb aranyban jelolték meg a tanulasi
migracié magas anyagi terhét a mobilitas jelentds akadalyaként (Eurostat 2009, Kemény
2005, European Commission 2016).
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Altalanossagban az mondhat6 el az eurépai tapasztalatok alapjan, hogy a magas
iskolai végzettségli sziilok gyermekei azok, akik kifejezetten tanulmanyi szdndékkal
utaznak kiilfoldre. Kiilondsen igaz ez Bulgaria, Olaszorszag, Torokorszag, Romania ¢€s
Szlovénia esetében, ahol a diplomas sziilok gyermekeinek haromszor nagyobb az esélyiik
arra, hogy kiilfoldi tanulmanyokat folytathassanak. Ezzel a tendenciaval szemben az
osztrak ¢és svajci hallgatok esetében azt tapasztaltdk a felmérés soran, hogy épp az
alacsonyabb tarsadalmi hatteri hallgatok vesznek részt magasabb aranyban a mobilitasi
programokban (Eurostat 2009:107).

Danka 2010-es kutatasaban a magyarorszagi egyetemekre és fOiskolakra
beiratkozé harmadik orszagbeli®! hallgatokat vizsgalta meg. Azt allapitotta meg, hogy a
harmadik orszagbeli hallgatok sziileinek iskolai végzettsége magas: ,, Az anydk 51
szdzaléka, az apak bo 49 szdzaléka felsofoku végzettségii amellett, hogy az apadk tovabbi
21 szazaléka és az anydk tovabbi 13 szazaléka tudomanyos fokozattal is bir. A maximum
alapfoku végzettséggel biro sziilék ardnya pusztan 5 szdazalék.” (Danka 2010:13).

A magyar hallgatokra vonatkoz6 vizsgalatok koziil a Eurostudent V hazai
adatbazisanak elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy mind a képzés alatt mar mobilitési
tapasztalattal rendelkez0 hallgatok, mind a mobilitasi tervet dédelgetd didkok kozott
magasabb a fels6foku végzettséggel rendelkezé sziilok gyermekeinek aranya. Raadasul a
szubjektiven megélt tarsadalmi statust a sziilok iskolazottsagaval egylitt vizsgalva azt
latjuk, hogy hidba magas a kérdezett csaladjanak tarsadalmi statusa, ha a sziil6k
alacsonyan iskolazottak, akkor az visszaveti a mobilitdsi programokba valo
bekapcsolodast a magas statusu, felséfoku sziilok gyermekeihez képest (Kiss 2014b). Az
ELTE els6évesei korében végzett kutatas az apak iskolazottsagaval kapcsolatban mutatott
ki 6sszefliggést: a diplomas apak gyermekei 72,4 szdzaléka tervez kiilfoldi tanulast, mig
a kozépfoku vagy alapfoku végzettségii apak gyermekeinek csak a fele (Czako—Koltoi
2012). A mar végzett hallgatokat vizsgaldo DPR-vizsgalatok is azt erdsitik meg, hogy az
alacsony iskolazottsagi sziilok gyermekei kisebb aranyban vesznek részt
didkmobilitasban felsGoktatasi éveik alatt (\Veroszta 2016a). Ezt az eredményt korabban
az ELTE végzettjei esetében is kimutattak (Czako—Koltoi 2012).

31 A szerz6 harmadik orszdgoknak a nem eurdpai unios tagorszagokat tekintette. A kutatisban résztvevd
hallgatok a kdvetkezd orszagokbol érkeztek Magyarorszagra: Szatid-Arabia, Nigéria, Japan, USA, Kina,
Ukrajna, Izrael, Szerbia, Iran, Tordkorszag. Kissé megtévesztonek tartjuk a harmadik orszagbeli
megnevezést, kiillondsen USA vagy Japan esetében.
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A tudomanyteriiletek, szakok ugyanakkor befolyasolhatjak a sziildi iskolazottsag
hatasat: az Eurostudent V kutatasi szerint azokon a tudomanyteriileteken, ahol
kiegyenlitett a diplomas és nem diplomas sziil6k gyerekeinek aranya, ott mutatkozik meg
a diplomas sziilok gyerekeinek eldnye. Ennek értelmében a gazdasdgtudomanyi,
tarsadalomtudomanyi €és természettudomanyi teriileten erds a diplomas sziilok hatasa a
mobilitasba valdé bekapcsolodas esélyére, mig a jogi, kozigazgatasi, rendészeti- ¢€s
katonai, orvos- és egészségtudomanyi és pedagogusképzés esetében nem szamit a sziil6k

iskolai végzettsége ebbdl a szempontbol (Kiss 2014b).

V.1.3. Az idegen nyelvi kompetenciak szerepe

A fels6oktatasban az oktatas és kutatas teriiletén is az angol valt a legfébb kozvetitd
nyelvvé. Még ha nem is angol nyelvli orszagot valaszt egy hallgatd a tanulmanya
helyszinéiil, a felsdoktatasi nemzetkoziesedés jegyében az angol nyelvii kurzusok szama
egyre tobb, alapvetden nem angol nyelvii orszag egyetemein novekszik. Természetesen a
magabiztos idegennyelv-tudas nemcsak az akadémiai szféran beliil, de a mindennapi
¢lethez, utazashoz, vasarlashoz is sziikséges.

A kiilfoldi tanulmanyok vallaldsa sordn a nyelvtudéasbeli hidnyossagokat
hatraltato tényezoként emlitette Kasza (2010a). Hasonld eredményekre jutott a
Eurostudent 2009-es vizsgalata, mely kérd6ivében kiilon figyelmet szentelt a hallgatoi
mobilitast gatld tényezdknek, melyek kozott a nyelvtudasra, az idegennyelv-tudas
hidnyossagaira is rakérdeztek. A megkérdezett hallgatok szerint altaldnossagban nem a
nyelvtudasbeli hidnyossdgok az immobilitadsuk 6 oka, ennél nagyobb problémaként
jeloltek meg az attol valo félelmet, hogy nem fogjak tudni folytatni a tanulmanyaikat
(utalva a gyakori kreditelismerési problémara). Ugyanakkor a statisztikdkbol és
reprezentativ felsOoktatasi adatfelvételekbdl egyarant az latszik, hogy az alacsony
iskolazottsagl sziilok gyermekei szamara problémat okoznak hianyos idegen nyelvi
kompetenciaik (Eurostat 2009; Veroszta 2016a). Ez tehat ujra arra figyelmeztet, hogy az
alacsony szocio-6konomiai statusz tobbszordsen, tobb csatornan keresztiil is visszatarto
tényezdje lehet a nemzetkdzi didkvandorlasnak.

A magasabb nyelvi ismeretekkel val6 rendelkezés Pusztai—Nagy tanulmanyaban
is megjelenik: a mobilitast vallald partiumi hallgatok tobb mint kétharmada besz¢l, olvas
¢s ir idegen nyelve(ke)n, mig a nem mobil hallgatok kevesebb, mint felér6l mondhato
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ugyanez el (Pusztai-Nagy 2005). Czak6—Koltoi (2012) kutatasa szerint azok az els6 éves
ELTE-s hallgatok, akik az angol nyelvtudasukat jonak itélik meg, magasabb aranyban
terveznek kiilfoldi mobilitdst a felsGoktatasi éveik alatt. A korabbiakkal ellentétes
eredmény mutatkozott meg Bazsalya felmérésében, ahol a tanulasi mobilitési terveikrol
valaszt adé magyarorszagi egyetemistak és foiskolasok a nyelvi akadalyokat alacsonyra
értekelték — szemben az anyagi jellegi géatlo tényezoket vagy a kreditelismerési
nehézségekkel. Ugyanakkor a mobilitasi programban résztvevd hallgatdkat kérdezve
egyértelmiien kidertil, hogy a fels6fokt nyelvvizsga €s a tobbféle idegen nyelv ismerete

tekintetében kiemelkednek a mobil didkok (Bazsalya 2014).

V.1.4. A migracios potencial és a migracios burok

Korabban volt mar arr6l sz6, hogy a foldrajzi mobilitds kutatisaban a haldzatisag
vizsgalati szempontja egyre nagyobb szerepet kapott az 1980-as évektdl. A
kapcsolathalozati  vizsgalatok Magyarorszagon is fontos szeletét jelentik a
migraciokutatasoknak (ldsd Godri 2010). Ehhez az irdnyzathoz kapcsolhat6d a migracios
potencial és a migracios burok fogalma is, melyeket Magyarorszagon Sik és Orkény
vezette be.

Az elmélet szerint arra a kérdésre, hogy hogyan mérheté egy tarsadalomban az
emberek az elvandorlasi szandéka, a migracios potencial ad valaszt. A migracios
potencial egy olyan szandék vagy terv, ami arra iranyul, hogy valaki kiilf61don véllaljon
munkat vagy kivandoroljon. ,, Azt akarjuk tudni, hogy a népességen beliil mekkora azok
kore, akik migrdciot terveznek, s milyen tarsadalmi-gazdasagi tényezék novelik, illetve
csokkentik egy tdarsadalom (illetve annak valamely csoportja) migracios potencidljat”
(Sik 2003: 15). Az un. specialis migracios potencial pedig a teljes népességnél egy
sziikebb, j01 meghatarozhatd csoportra vonatkozoéan fejezi ki az adott csoport elvandorlési
hajlandosagat. Ilyen specialis csoportként értelmezhetjiik a felsdoktatasi hallgatokat, bar
fontos ezuttal is hangstlyozni, hogy az egyetemista €s foiskolas hallgatok Osszetétele a
harmadfoku oktatds tomegesedése soran sokkal dsszetettebbé valt, igy nem beszélhetiink
gazdasagi-tarsadalmi értelemben homogén csoportrol. Masrészt arra is érdemes figyelni,

hogy az altalanos migracids potencial soran vizsgalt tényezdket nem szabad fenntartasok
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nélkiil atemelni a specialis migracios potencial kidolgozéasakor, hiszen a vizsgalt csoport
jellegzetességei miatt a vizsgalt tirsadalmi tényez6k masként viselkedhetnek.32

A migracids potencidl mérésének harom dsszetevdje koziil Sik és Orkény elsdként
(a migraciokutatasokbol jol ismert) szocio-demografiai tényez6k hatasabol indult ki, igy
a migracids potencial szamitdsdba bevonjak a nem, a kor, az iskolai végzettség, a
szegénység, a gazdasagi aktivitas, telepiilés hatasat. Mivel ezek a tényezok magyarazod
valtozoként mar szdmos nemzetkozi és hazai vizsgalatban is szerepeltek, s hasonlé hatast
mutattak ki az esetliikben, ezért altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a férfiak, a
fiatalabbak, az iskolazottabbak, a gazdasagilag inaktivitak, a nagyvarosban €16k esetében
magasabb a migracios potencial. A szegénység az egyik legnehezebben értelmezhetd
tényez0, mert egyrészrdl er0s motivacidt jelent, masrészt a migracidhoz sziikséges
gazdasagi er6forrasok hijan gatat is jelent. A migracios potencial masodik fontos eleme
a migracios burok. A migracioés burok tobb, mint a mobilitast segitd vagy elokészitd
kapcsolati hald, mivel mas olyan elemeket is tartalmaz, amelyek hatnak az egyén
migracios viselkedésére (Simonovits 2003). Migraciés burokként értelmezhetdk a
kapcsolathalo foldrajzi mobilitast befolyasold olyan részei, mint a konkrét network: a
vizsgalt egyén kiilfoldon eld ismerdsei, rokonai, migracids tapasztalattal rendelkezd
rokonok, ismerdsok illetve az egyén sajat mobilitasi tapasztalatai. De szintén a migracios
burokhoz tartoznak az e referenciacsoportok altal kozvetitett tapasztalatok, normak,
elvarasok, kényszerek is (Sik—Orkény 2003; Simonovits 2003; Bernat 2006). A migracios
potencial-szamitasok soran harmadik tényezdként az Un. szubjektiv valtozokat
kiilonitettek el. A pszichikai tékeként megnevezett tényezOk (Ggy, mint a jovObe vetett
bizalom, 6nbizalom, elégedettség/elégedetlenség az orszag helyzetével és a személyes
helyzettel) egyfajta migraciora hajlamos attitiidt rajzolnak ki (Sik — Orkény 2003).

Székely és Pito (2010) a migracios potencial elméletét és modszerét felhasznalva,
de 0j klaszterezési eljarast alkalmazva vizsgalta meg a magyar fiatalok mobilitési
hajlanddsagat. A nemre, telepiiléstipusa, régiora és iskolai végzettségre reprezentativ,
1500 f6t megkérdezd 2007-es vizsgalat a magyar fiatalok négy tipusat kiilonitette el a
mobilitasi hajlandosaguk alapjan. (A kérdések tobbsége munkavallalasi céli mobilitasra

vonatkozott.) Végiil az immobil, hipermobil (azaz nemcsak a munkavallalast, hanem

32 Az 4ltaldnos pigracios pontencial szamitisok esetében példdul a nemet tekintve a férfiak erdsebb
migracios torekvésével szoktak szamolni, mig a hallgatoi mobilitasban pont a nék vesznek részt nagyobb
szamban.
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utazast ¢és tanuldst tekintve is magasabb mobilizaciés hajlandésagot mutatok), az
orszagon belill mobil és az orszagon kiviil mobil elnevezési klasztereket tudtak
elkiiloniteni. Az 0 adataik is azt erdsitették meg, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz
novekedése eldsegiti a migracios potencialt, mig a tarsadalmi beagyazottsag (ami a
migracios burok ,.ellen hat”) csokkenti azt (Székely — Pit6 2010).

Honvari (2012) magyar egyetemistak migracioés potencidljat vizsgalva arra az
eredményre jutott, hogy a kiilfoldi ismerdsok és a veliik valo kapcsolat szorossaga nem
befolyasoljak a tanulasi tervet (Honvari 2012). Szintén hallgatéi mobilitast vizsgalta a
munkatarsaival Beine (2014), aki a diplomamobilitéasi statisztikédkat elemezve allapitotta
meg, hogy minél magasabb aranyban vannak egy orszagban jelen egy bizonyos nemzet
értelmiségijei, annal nagyobb ardnyban vandorolnak oda a didkok tanulési céllal. Ez az
erds network hatds tehat még akkor is kimutathat6, ha feltétleniil nincs valodi, €16,
személyes kapcsolat a kiilfoldon €16 diplomas munkavallald és a didk kozott (Beine et al
2014).

Berencsi (1995) valamint Kiss és Csata (2004) egyarant figyelmeztet arra, hogy a
migracios potencidl bar kétségkiviil hasznos mérdeszkéz, &m mivel szdmos ,,puha”
valtozot, attitidkérdést tartalmaz, ezért Ovatosan kell banni az eredmények
értelmezésével. Kiilonosen az 6sszehasonlitod vizsgalatoknal jelenthet problémat az, hogy
az attitidkérdések megfogalmazasabol is eredhetnek eltérd eredmények. Tovabba szintén
érdemes kiemelni, hogy a migracids potencidl csak szandékot mér, a megvaldsulod

mobilitas altalaban alatta marad a hajlanddsagnak.

V.1.5 A mobilitasi téke mint uj tokefajta

Pusztai és Nagy szerint a migraciés potencidl mdar csak azért sem tobb Ovatos
eldrejelzésnél, mert a megvalosuld mobilitdshoz valamilyen konvertdlhato tokére van
sziikség, ami megfelel a célteriilet (fogado orszag) elvarasainak (Pusztai—Nagy 2005). Ez
a gondolat vezethet el miket a mobilitasi toke elméletéhez.

Kaufmann és munkatarsai a motility>® (mozgékonysag) kifejezéssel probaltak
kifejezni a foldrajzi és a tarsadalmi mobilitas kozotti Osszefiiggést. Motilitasnak nevezik

az emberek (ill. informacidk és javak) azon eréforrasait, melyekkel mobilakka valnak a

33 A tarsadalomtudoméanyokba a motility kifejezést Bauman vezette be (Flamm—Kaufmann 2006)
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foldrajzi és a tarsadalmi térben egyarant. Kaufmannék szerint ugyanis a foldrajzi és a
tarsadalmi mobilitds egyre inkabb egybefonodik, s a mobilitashoz valé hozzaférés
lehetségei, a mobilitashoz sziikséges készségek €s e kettd felhasznalasanak mértéke
ugyanugy tarsadalmi egyenldtlenségeket hoz létre, mint mas hagyomanyos tékejavak. Ez
az elméleti megkdzelités a mobilitast olyan tékeként kezeli, mint amilyen a bourdieu-i
gazdasagi vagy kulturalis toke, s mint ilyen, atvalthato mas tékefajtakra (Kaufmann et al
2004; Kaufmann—Wiedmer 2006; Mayer 2009). Kaufmann és munkatarsai a motilitast
nemcsak a fiatalok tanuldsi célii mobilitasédval kapcsolatban hasznélja, hanem minden
tipust mozgékonysagra, legyen az a varoson/orszagon beiili munkavéallaldsi okbol
1étrejott mobilitas vagy a sziiloktdl valo elkoltozes.

Murphy-Lejeune az eurdpai hallgatoi kreditmobilitds antropoldgiai vizsgalata
kapcsan hasznalta a mobilitasi toke kifejezést. Egyrészt hangstlyozza, hogy a mobilitasi
tékével valo rendelkezés az, ami megkiilonbozteti a nemzetkozi hallgatdéi mobilitdsban
résztvevd diakokat a tobbi egyetemistatol (vagy még sarkosabban: a tobbi hasonlo kora
fiataltol). Szerinte az egyén a nemzetkozi tapasztalatai (pontosabban a ,,kiilf6ldon élés™)
révén erdsiti a tudasat, képességeit, melyek igy a human téke részévé valnak. Ez lesz az
a plusz, ami miatt a latszélag két ugyanolyan gazdasagi helyzetii, kulturalis tokéji és
nyelvtudasu fiatal koziil az egyik mégis belevag a hallgat6i mobilitdsba, mig a masik nem
(Murphy-Lejeune 2002).

Masok vitatkoznak azzal, hogy valoban az emberi téke részeként érdemes kezelni
a mobilitasi tékét, vagy sokkal inkabb olyan 6nallo tékefajtaként, ami a bourdieu-i
tékefajtak mellett 1étezik, s mely ugyanugy osszefiigg veliik. Igy atvalthatoak lesznek, és
az egymasra valdé hatasuk is értelmezhetévé valik (Brooks—Waters 2010). Masok a
bourdieu-i gondolatmenetben maradva mar nem is tokeként, hanem a habitus részeként
fogjak fel a mobilitasi tokét (Finger 2011; Carlson 2013). Emellett azzal is érvelhetiink
az Onallo tokefajtaként vald hasznalata mellett, mert a Murphy-Lejeune-féle mobilitasi
téke (a bourdieu-i1 tokefajtakhoz hasonloan) meglehetdsen osszetett fogalom.
kitéréként Karady mobilitdsitoke-értelmezését is érdemes megemliteni. Karddy a
zsidosagrol mint ,,vallalkozo tipusu stratégikus®* bevandorlokrol” irja, hogy vandorlasaik

soran nagy mobilitdsi tokét szereztek, melynek olyan Osszetevdi vannak, mint az 0j

3 Még ha ez a vandorlas kényszeritett is volt.

107



helyzetekhez valdé konnyli adaptacid, pénziigyi ismeretek (tehdt nem egyszeriien
Onmagaban a gazdasagi toke), tobbnyelviiség €s ezzel dsszefiiggden a nyelvtanulasban
valo motivaltsag, nyilt vallalkoz6i magatartés, bizalmas gazdasagi kapcsolathalo (Karady
1995). Lathatjuk, hogy Karady is egy nehezen megfoghatd, komplex téketipust mutatott
be.

Mibdl fakad ez a komplexitads? Murphy-Lejeune mobilitasitdke-definicidja négy
részbol all: elséként a hallgato és a csaladja személyes torténetében eléforduld foldrajzi
mobilitds, nemzetkdzi csaladi és barati kapcsolatok ndvelhetik a hallgatok mobilitasi
tokéjét. A kiilfoldi kapcsolathdld mobilizald ereje, a csaladi szocializacid részeként
megélt mobilitas hatasat masok is kimutattak (Wiers-Jenssen 2003, Wiers-Jennsen 2011).
A vegyes hazassagok, idegen orszagba vald koltozés (pl. a sziilok munkavallaldsi
mobilitasa miatt), vagy ha a hallgaté korabban nemzetkdzi iskola tanuldja volt, mind ide
tartoznak. A mobilitasi toke madasodik 0Osszetevéjét a hallgato kordabbi mobilitasi
tapasztalatai alkotjak, beleértve a nyelvi kompetencidjat is. Az egészen rovid
tanulmanyutak, csalddi nyaraldsok is mind a mobilitasi téke erésddését hozzak magukkal.
A harmadik tényez6t a hallgatd olyan személyiségjegyei alkotjak, mint a kozvetlenség
vagy mas nemzetiségli emberek, 0j kulturak, 0 szituaciok fel¢ vald nyitottsag. Ezekhez
a kompetenciakhoz Murphy-Lejeune szerint raadasul nem kell f6ldrajzi mobilitasnak
megtorténnie: 0gy is szerezhet ilyen tapasztalatokat egy fiatal, ha ki sem mozdul a
szlildvarosabol. Példaul ha nemzetiségi, etnikai, vallasi kisebbségiként €l vagy
multikulturalis kdrnyezetben n6 fel. A negyedik elem pedig, amely tarsadalomkutatoként
els6 hallasra a legnehezebben megfoghatonak tlinhet: a kulturadlis sokkal valo megkiizdés
képessége, 0j kulturak €s ismeretlen szocializacios kozegek sikeres adaptadldsa.

Mivel Murphy-Lejeune mobil hallgatokkal készitett interjiikat, igy érthetd, hogy
a mobilitasi tékével valo ellatottsag alapjan a kovetkez6 harom csoportot kiilonitette el:
gyakorlott utazok, tapasztaltak és szakértok. A mintavétel sajatossaga miatt igy viszont
kimaradtak a nagyon alacsony mobilitasi tokéjli, immobil diakok (Pasztor 2005). Azt sem
tudjuk meg, vannak-e olyan didkok, akik magas mobilitasi tokéjiik ellenére otthon
maradtak. Mégis, a mobilitasi téke egy olyan koncepcidt nyujt, mely a hallgatok kozotti
egyenldtlenségek egy Uj tipusdhoz, a nemzetkozi hallgatoi mobilitdshoz (és a késdbbi

munkaerd-piaci migraciohoz is) vald hozzaféréshez ad kapaszkodot.
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VI. A Debreceni Egyetem hallgatéinak mobilitasa

A disszertacid empirikus kutatasi eredményeinek bemutatasa el6tt roviden térjiink ki a
témahoz kapcsolodo korabbi elemzésekre is. A két adatbazis masodelemzése soran kapott
eredmények hozzajarultak a hipotézisek kialakitasahoz is. Az egyik a Higher Education
for Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross-border Area
kutatas harom orszag hatarmenti régioria kiterjedo teljes adatbazisa (N=2728). A masik
adatbazis a Eurostudent 2013-as felmérés debreceni almintaja (N=1350). Azért tartottuk
fontosnak ezeket az el6zményeket bemutatni, mert ekkor rajzolodtak ki szdmunkra
elészor tipikus hallgatoi csoportok a mobilitasi szandékok €s megvaldosulds mentén.
Szintén itt figyeltiink fel a hallgatéi mobilitassal 6sszefliggd tarsadalmi tényezdkre €s a
mobilitas gatlo tényezdire.

Ezt kdveti a disszertacio hipotéziseinek ismertetése, majd az empirikus vizsgalat
adatbazisainak bemutatasa. Az eredmények harom nagyobb fejezetbe csoportosulnak.
Elséként a hallgatéi mobilitasi tapasztalatok és tervek ardnyainak iddébeli valtozésait
tekintjik at, igy az eldzetes kiilfoldi tanuldsi tapasztalatok és a korabbi kiilfoldi
munkatapasztalat formalodasat, a kiilfoldi tanulmanyok és a kiilfoldi munkavallalés
megjelenését a jovotervekben. A masodik nagyobb egységben a hallgatéi mobilitasra
hat6 tényezdket tekintjiik at a korabbi kiilfoldi tanuldsi tapasztalatok, a kiilfoldi tanulési
tervek, a korabbi kiilf61di munkatapasztalatok és a kiilfoldi munkavallalési tervek mentén.
Mind a négy mobilitasi esemény esetében négy dimenzidban vizsgaldédunk, ugy mint a
tarsadalmi status, az idegen nyelvi kompetencidk, a tarsadalmi téke és a bizalmi toke
dimenzidja. Végiil a harmadik empirikus fejezetben klaszteranalizis segitségével
hallgatoi csoportokat alakitunk ki a foldrajzi mobilitasuk tiikrében, s e csoportokat
vizsgaljuk meg hagyomanyos tarsadalmi hattérmutatok €s felsGoktatasi eredményességi

mutatok segitségevel.
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VI. 1. Korabbi empirikus eredmények
VI.1.1. Hallgat6i mobilitas jellemzdi a Partiumban

A magyar hallgatok mobilitdsara vonatkoz6 eredmények koziil els6ként a partiumi
térségben tanulok mobilitasi hajlandosaganak feltérképezését mutatjuk be a 2012-ben, a
Partium hatar menti térségében végzett Higher Education for Social Cohesion
Cooperative Research and Development in a Cross-border Area (HERD) elnevezésii
kutatashoz kapcsolodo kérddives felmérés adatbazisa segitségével®®. Az adatfelvételbe
magyarorszagi, romaniai és ukrajnai felsdoktatasi intézmények karai kapcsolodtak be
(N=2728). A minta karonként, évfolyamonként és képzési szintenként reprezentativ volt.
A minta az alapsokasag 9 szazalékat tette ki a BA/BSc képzések 1. és 3. és az osztatlan
képzések 1. évfolyamain, mig 20 szazalékat az MA/MSc-képzések 1. és az osztatlan
képzések 4. évfolyamain. A kérddiv a részletes szociodemografiai kérdések mellett
tobbek kozott a tanulmanyi €letuttal, vallasossaggal, szabadidd-eltoltéssel, értékrenddel
is foglalkozott, ami lehetdséget adott a mobilitasi hajlandosag és a mobilitasi toke esetén
is az indexkészitésre.

A vizsgalat els6 1épésében harom csoportba soroltuk a valaszaddkat az alapjan,
hogy jovéterveik kdzott mennyire markansan jelent meg a kiilfoldon vald tanulas vagy
munka. Ezutan a harom csoport kozotti kiilonbségeket kerestiik a képzési forma és nem;
a tarsadalmi hattérvaltozok (Ggymint a sziildk munkavallalasa, a csalad szubjektiv
gazdasagi statusza); és végill a mobilitasi téke (elzetes mobilitasi tapasztalatok:
nyaralas, kiilfoldi munka, kiilf6ldi tanulés, nyelvtudas) alapjan.

A harom csoport koziil az elsébe az ,,egyértelmilen mobilak™ keriiltek, akik a
négy, mobilitasra vonatkozo kérdés koziil minimum haromra pozitiv valaszt adtak (358
6, a valaszadok 13,1%-a). Akik legaldbb egy, de maximum két kérdésre valaszoltak
mobilitast tekintve igenléen, azokat ,,mobilitasra hajlandonak™ tekintetiik (1536 6, a
valaszadok 56,3%-a), s végil, akik egyik kérdésben sem mutattak mobilitasi
torekvéseket, azokat ,,nem mobil” csoportként azonositottuk (834 f0, a valaszadok

30,6%-a).

% A tanulmany kozel azonos formaban megjelent a kovetkez6 adatokkal: Dusa Agnes Réka (2014):
Mobilitasi téke a partiumi hallgatok korében. A mobilitasi téke és az eredményesség Osszefiiggései. In
Ceglédi Timea — Gal Attila — Nagy Zoltan (Szerk.): Hatartalan oktataskutatas. Debreceni Egytem
Fels6oktatasi Kutaté és Fejleszté Kozpontja, Debrecen
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Képzési forma tekintetében azt latjuk, hogy a mobilitasi hajlam az osztatlan
képzésbe bekapcsolodok kozott a legmagasabb, ami nem meglepd, mivel ide tartozik az
altalanos orvosi, a fogorvosi, a gyogyszerészeti ¢és a jogi képzés, melyek Kasza

tanulmanya szerint a legmobilabb szakmak ko6zé tartoznak (Kasza 2010a).

12. tablazat: Mobilitasi hajlando6sag a képzési forma tekintetében N=2720 (Adatok forrasa: HERD-adatbazis)

Képzési forma Nem mobil Moblhtasrra Egyertelmuen Osszesen
hajlando mobil
Alapképzés (%) 31,7 56,2 12,1 100
Mesterképzés (%) 29,3 57 13,7 100
Osztatlan képzés (%) 20,1 55 24,9 100
Elemszém (f6) 833 1530 357 2720

A sziilok munkaerd-piaci aktivitasa ndveli a mobilitds esélyét: mig a nem mobilak koz¢
tartozok 43 szézalékanak egyik sziildje sem dolgozik, addig az egyértelmiien mobil
csoportban csak a hallgaték 10,6 szézalékanak munkanélkiili az anyja €s az apja egy
idében. Ez akkor is fontos eredmény, ha a tényleges mobilitast csak kissé noveli, és

elsdsorban a mobilitasi hajlandésagra hat az, hogy a sziil6k (vagy egyikiik) dolgoznak.

13. tablazat: A sziilok munkavallalasa a harom mobilitasi csoportban N=2568 (Adatok forrasa: HERD-

adatbazis)
Sziilék o Nem mobil Mol_)ilités’ra Egyértelmiien Osszesen
munkavallalasa hajlando mobil
Egyik sziilé sem
dolgozik (%) 43 46,4 10,6 100
Egyik sziil6
dolgozik (%) 28,9 57,7 13,4 100
Mindkét sziil6
dolgozik (%) 21,8 58,4 13,8 100
Elemszam (f6) 768 1458 342 2568

A sziilok iskolai végzettségét tekintve hasonld eredményeket kaptunk. A mobil csoport
aranya a minimum egy diplomas sziild esetén a legnagyobb, mig ha a sziilok dsszevont
legmagasabb iskolai végzettsége alapfoku vagy szakmunkéds, akkor az egyértelmiien
mobilitast tervezd csoport ardnya lecsokken a hataratlépést egyaltalan nem tervezd nem
mobil csoport javara. De mar ha az egyik sziild érettségivel rendelkezik, az is noveli kissé
a mobilitasra valo hajlamot. Tehat a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége fokozza a

mobilitas esélyét.
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A nyelvtudast megvizsgalva azt latjuk, hogy az idegen nyelvi ismeretek®
0sztonzlleg hatnak a fiatalok ideiglenes vagy hossza tavi elvandorlasara, mig az
alacsonyabb szintli nyelvismeret vagy a nyelvi bizonytalansagok (ha valaki nem
birtokolja magabiztosan a nyelvtudas harom részteriiletét: olvasas, irasbeli és szobeli
kommunikécid) mind gatlé tényezok.

Felmértiik a hallgatok mobilitasi tokével valo ellatottsagat is. A mobilitasi tkének
nem tudtuk minden dimenzio6jat hidnytalanul megjeleniteni, azonban a kulturalis sokkal
valo megkiizdés és adaptacid dimenzidja nélkiill is adhat vizsgéalatra érdemes
eredményeket. A tobbi dimenziét tobb kérdésen®’ keresztiil igyekeztiink megfogni. A
mobilitasi toke atlaga alapjan harom csoportra osztottuk a hallgatokat: magas mobilitasi
tokével azok rendelkeznek, akik az atlaghoz képest magasabb pontszamot értek el,
atlagosnak a maximalis nyolcbdl harom indexpontot elérdket, alacsony mobilitasi tokével
rendelkezéknek pedig azokat neveztiik, akiknek a mobilitasitéke-indexe az atlagosnal
alacsonyabb volt. A partiumi hallgatok tobbsége, 44 szazaléka alacsony mobilitasi
tokével rendelkezik, a hallgatok 26,5 szazaléka magas mobilitasi tokéji, s 29,5
szazalékuk atlagos mobilitasi t6kéjii.

A legfébb eredmények szerint a régido hallgatdi redlisan latjdk mobilitasi
lehetdségeiket: a kiilfoldi tanulast vagy munkavallalast nem tervezé hallgatok kozott tobb
az atlag alatti mobilitdsi t6kéjli, a hatdrozott mobilitast tervezdk kozott
kiegyenstlyozottabban oszlik meg a mobilitési téke, de egy hajszalnyival tobben vannak

az atlag feletti mobilitasi tokéjliek.

14. tablazat: A hallgatok mobilitasi potencialja a mobilitasi tokéjiik fiiggvényében (N= 2568) (p=0,000)
(Adatok forrasa: HERD-adatbazis)

Mobilitasi potencial Nem mobil | Mobilitasra Egyértelmien
hajlandé mobil
Atlag alatti mobilitasi téke 54,6 40,9 33,8
Atlagos mobilitasi téke 26,7 31 29,5
Atlag feletti mobilitasi téke 18,7 28,1 36,7
Osszesen 100 100 100

% A nyelvtudast méré kérdések koziil a szubjektiv nyelvtuddssal mutatott szignifikdns Osszefiiggést a
mobilitasi hajlandosag, igy csak azokat a kérdéseket hasznaltuk fel.

37 A mobiliasi téke indexéhez felhasznalt kérdések: 1. Két tannyelvii kozépiskolaban érettségizett-€ a
hallgat6? 2. Kapott-e plusz pontot felsdoktatasi felvételikor komplex kozépfoki és/vagy felsdfoki
nyelvvizsgaért? 3. Rendelkezik-e idegen nyelvii 6néletrajzzal? 4. Hogyan értékeli az angol és/vagy német
és/vagy francia nyelvtudasat? 5. Mennyire elégedett az egyetem altal szervezett nemzetkdzi programokkal?
6. Milyen gyakran jar nyaralni a csaladjaval? 7. Hogyan fogadna, ha vele egy albérletben lakna egy
roma/kiilf6ldi/nemzetiségi kisebbségi hallgat6? 8. Dolgozott-e mar valaha kiilf61don?
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy a mobilitasi toke és a hallgatoi eredményesség bizonyos
szempontjai kozott milyen Osszefliggések vannak. Az 4tlag alatti mobilitasi t6kével
rendelkez6k kozott nagyobb valdszinliséggel vannak olyan hallgatok, akik a
tanulmanyaik értelmességével kapcsolatban borulatéan nyilatkoztak, mig az atlagos és az
atlagosnal magasabb mobilitasi tokéjii hallgatok, ugy tinik, sokkal bizakoddbbak, s tigy
érzik, érdemes erdfeszitést tenni a tanulmanyaikkal kapcsolatban. A tanulmanyi
eredményességnek azok a kérdések is jo mutatoi lehetnek, melyekkel azt mértiik, hogy a
didkok mennyire biznak 6nmagukban, mennyire €érzik azt, hogy képesek teljesiteni a
rajuk varo feladatokat. Osszességében elmondhatd, hogy a hallgatok nagyobb része biztos
abban, hogy képes megfelelni a tanulmanyi kovetelményeknek, mégis, az atlag feletti
mobilitdsi tékével rendelkezd didkok esetében még nagyobb ez az ardny. Az
extrakurrikularis tevékenységekhez kothetd teljesitmények (példaul OTDK vagy
konferenciaszereplés, szakmai Onéletrajz készitése, demonstratori megbizas, 6sztondijak
elnyerése stb.) olyan mutatok, amelyek a legkimagaslobb tudomanyos tevékenységeket
fogjak Ossze. A kérdésblokkbol a nyelvi készségekkel Osszefiiggd kérdések nem keriiltek
bevonasra, hogy ne torzitsdk az eredményt a magas mobilitdsi t6kével rendelkezd
hallgatok javara. Még a nyelvtudassal dsszefliggd itemek kiemelése utan is azt lathatjuk,
hogy a mobilitasi tOke az eredményesség tandran kiviili tevékenységekhez kothetd

elemeivel 6sszefiigg.

15. tablazat: A kiilonb6z6 tanulmanyi eredményességi dimenziok a mobilitasi téke osszefiiggésében
(Mindharom esetben: [N= 2568] [p=0,000]) (Adatok forrasa: HERD-adatbazis)

Egyetemi Atlag alatti Atlagos Atlag feletti

tanulmanyokhoz mobilitasi mobilitasi mobilitasi Osszesen

kotodo attitiidok toke toke toke

Bizakod6 59,9 72,3 72,2 66,8

Borulatd 40,1 27,7 27,8 33,2

Osszesen 100 100 100 100

Tanulminyi Atgalatti | Atlagos | At feleti |

magabiztossig molillltas1 mobﬂllltas1 mOlZillltaSl Osszesen
toke toke toke

Magabiztos 63,6 68,2 78,1 68,8

Nem magabiztos 36,4 31,8 21,9 31,2

Osszesen 100 100 100 100

Extrakurrikoliris | AOegalatti | Adlagos - Adag feletti |

tevékenységek mobﬂ111tas1 mobﬂ111tas1 mobﬂ111tas1 Osszesen
toke toke toke

Az étlagnal 16bb 32,1 39,7 48,5 38,7

tevékenység

Az Vétlagné’l kevesebb 67.9 60,3 515 613

tevékenység

Osszesen 100 100 100 100
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VI.1.2. A hallgatoi mobilitas jellemz6i a Eurostudent 2013 kutatas Debreceni

Egyetem almintajan

A Eurostudent 2013 orszagos felmérés keretében a Debreceni Egyetem 22 938 aktiv
hallgatdja is kikérdezésre keriilt. Az adatfelvétel 2013 majus—juniusdban zajlott, a
debreceni egyetemistak altal kit6ltott feldolgozhatod kérdéivek szama 1350 (5,9%) volt.
Az almintardl szol6 elemzésre a CHERD-kutatokozpont kapott felkérést. A kérd6ivnek
visszatérd kérdésblokkja foglalkozik a hallgatok mobilitasaval.

A viélaszad6 egyetemistaknak csupan 3,9 szazaléka (43 £0) jart kiilfoldi egyetemre
kreditmobilitasi céllal, 6k jellemzOen egy alkalommal tanultak masik orszagban. A
didkok nagyobb része (65,5%) nem is tervez kiilfoldi tanulményokat, viszont 30,6
szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy szeretne hosszabb-rovidebb ideig a késobbiekben egy
masik orszag egyetemén/fdiskoldjan tanulni.

Azok, akik tanultak kiilf6ldon, jellemzOen alapképzésesekként valasztottak a
hallgatéi mobilitast és az Eurdpai Unid egyik Osztondijprogramjat palyaztak meg
(Erasmus, CEEPUS stb.). Illeszkedve mas hazai kutatasokhoz, ezuttal is az rajzolodott ki,
hogy a magyar didkok elsédleges célorszagai nyugat-europai orszagok (kozottiik is
Németorszag a legnépszeriibb), mig kozép-eurdpai orszdgokban kevesebben jartak
tanulni. A kreditelismerési hidnyossagokat jol jelzi, hogy a didkoknak csak 51,3 szazaléka
tudta teljes mértékben elfogadtatni a kint megszerzett kreditjeit, 20,5 szazalékuk pedig
csupan részlegesen.

A mobil hallgatok a tanulmanyi utjukat tobb forrasbdl is finansziroztak. Arra a
kérdésre, hogy milyen forrasokat hasznaltak a didkok, hogy ki tudjék fizetni a kiilfoldi
tanulmanyaikat, a legtobben EU-s 6sztondijat €s csaladi, sziil6i tamogatast nevezték meg
a hallgatok, kozel azonos aranyban, ezt kovette a sajat megtakaritds, magyar allami
Osztondij vagy a fogado allam Osztondija. Bar alacsony a mobilitdsban résztvevd
hallgatok szdma, az eredmények mégis azt jelzik, hogy a kiilfoldi tanulés
finanszirozasahoz tobb forrast is mozgositaniuk kell a hallgatoknak. A diakoknak meg
kellett neveznitik az els6dleges forrast is, azaz hogy a felsoroltak koziil melyik volt az,
melyre elsdsorban tdmaszkodtak a kiilfoldi utjuk soran. Ebben az esetben a {6 forrasként
legtobben (76,9%) valamilyen 0sztondijat neveztek meg. Elsddlegesen csaladi
tamogatasbol a didkok 12,8 szazaléka utazott kiilfoldre. Tehat az 0sztondij Osszege

onmagaban lehet, hogy nem elég, mégis az alapja a didkok mobilitasadnak.
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Azon egyetemistak kozott, akik még nem probaltak ki a hallgatéi mobilitast, de
tervezik, hogy egyszer részt vesznek benne, még markansabban megmutatkozik a Nyugat
felé valo orientacio: 17,9 szazalékuk szivesen tanulna Németorszagban, 14 szazalékuk
Nagy-Britanniaban, 11 szazalékuk pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban, bar fontos
megemliteni, hogy a valaszado6 didkok 18,2 szazaléka még nem tudott konkrét célorszagot
megnevezni.

A mobilitasi tekintetben kiilonb6z6é harom hallgatéi csoportot tobb szempontbol
is érdemes megvizsgalni: vajon kik azok a didkok, akik tanultak, akik szeretnének, és akik
nem is szeretnének kiilfoldon tanulni. A nemeket tekintve azt lathatjuk, hogy a lanyok
mobilabbak, illetve hajlandobbak is a mobilitassal tervezni, ez a hazai és a nemzetkozi

tendencidknak is megfelel.

16. tablazat: A nok és a férfiak nemzetkozi hallgatéi mobilitasa (N=1116) (p=0,04) (Adatok forrasa:
Eurostudent 2013, DE alminta)

Nemzetkozi hallgatoi mobilitas |  Férfi No
Tanult kiilfo1don 2,2 4.6
Nem tanult, de szeretne 28,1 31,9
Nem tanult, de nem is szeretne 69,7 63,5
Osszesen 100 100

Az egyetemistak tanulasi céli mobilitasat a szakjuk is befolyasolhatja, igy beszéliink
kifejezetten magas mobilitasti szakcsoportokrol (kiilonbozé nyelvszakosok, miiszaki
teriiletek), és kevésbé mobilakrdl (pedagogia szak). A konnyebb értelmezhetdség
kedvéért az egyetemi karok koziil néhdnyat dsszevontunk. A megvalosult mobilitas a
tudomanyegyetemi karok human beallitottsagi karain,® illetve az Agrartudomanyi
Centrum két karan a legmagasabb, de az osztatlan képzésii orvosi €s gyogyszerész-
tudomanyi karok hallgatoi is mobilabbak. Rdadésul az utobbi hallgatdi csoport esetén azt
latjuk, hogy 42,3 szazalékuk a késdbbiekben még szeretne kiilfoldon tanulni. Ezzel
szemben a szintén az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumhoz tartozo osztott képzésii
karok (Népegészségiigyi Kar, Egészségiigyi Kar) esetében nagyon magas azok aranya,

akik nem szeretnének hosszabb-rovidebb ideig kreditmobilitdsban részt venni.

38 Bolesészettudomanyi Kar, Zenemiivészeti Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gyermeknevelési és
Felndttképzési Kar
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17. tablazat: Nemzetkozi hallgatéi mobilitas és kari megoszlas (N=1096) (p=0,00) (Adatok forrasa:
Eurostudent 2013, DE alminta)

Nemzetkozi hallgatoi Nem tanult
mobilitas és kari megoszlas Tanult Nem tanult, és nem is
! 8082 kiilfoldon de szeretne
szeretne
OEC — Egészségligyi szakok 2,9 15,2 82,9
OEC — Orvos-gyogyszerész 4,9 42,3 52,8
TEK —Reidl 2 29,8 68,2
TEK — Human 5,7 33,2 61
AGTC 5,6 315 63

Korédbban lathattuk azt, hogy — bar a nemzetk6zi hallgatdi mobilitas elsddleges anyagi
forrasaként a hallgatok a kiilonboz6 6sztondijprogramokat nevezték meg, mégis — fontos
szerepet kapott a megvaldsult mobilitas finanszirozasaban a csaladi tamogatas, illetve a
diakok sajat er6forrasainak (elézetes munka, megtakaritasok) bevonasa. Bar a mobilitési
lehetdség egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara nyilik ki, a szociodemografiai
tényezOk még mindig jelentdsen befolyasoljak a didkok kiilf6ldi tanulményait. A harom
mobilitasi csoportot ezért a szubjektiv tdrsadalmi statuszukkal is Osszevetettiik. Akik a
sziileiket az atlagnal alacsonyabb statuszunak tartjak, azoknak csak 3,1 szazaléka tanult
kiilfoldon, 27,1 szazaléka tervezi, hogy még a késdbbiekben tanulni fog kiilfoldon és 69,8
szazalékuk nem is tervez kiilfoldi tanulményutat. Ezzel szemben a csalddjukat az
atlagostol magasabb tarsadalmi statusziinak gondolok esetében 4,4 szazaléka tanult
kiilfoldon, 34,5 szazalék még nem, de tervei kozott szerepel, mig 61,1 szazalék azok
aranya, akik nem is terveznek a hallgatoi mobilitas lehetéségével (p=0,011).

A kérdbivben olyan kérdéssor is szerepelt, amely kifejezetten a nemzetkozi
hallgatéi mobilitasbol kimaradokra koncentralt, s az immobilitas okait, a mobilitas
akadalyait igyekezett feltérképezni. Az itemekbdl faktorokat képezve négy jellegzetes

hétraltato tényezdcsoport korvonalazodott ki.®

% A Kaiser-kritérium alapjan futatott faktorlemzés soran a tizenkét item négy faktorba rendez8dott,
amelyek a teljes variancia 48,7 szazalékat magyarazzak.
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18. tablazat: A kiilfoldi tanulast akadalyozé tényezék faktorokba rendezve (Adatok forrasa: Eurostudent

2013, DE alminta)

A Kiilfoldi tanulast akadalyozé tényezdok Hasztalansag | Hianyok | Korlatok | Kotottségek
A kiilfoldi tanulméanyok nehezen 0,924 0,116 0,171 0,089
integralhatok a hazai képzési szerkezetbe

Kiilfoldi tanulmanyok elismertetésének 0,819 0,141 0,257 0,092
problémai a hazai intézményben

Kiilfoldi tanulményok alacsony foka 0,661 0,389 0,112 0,148
hasznosithat6saga itthon

A valasztott orszag szabalyozasi 0,346 0,295 0,304 0,196
rendszerének nehézkessége (vizum,

beutazasi engedély)

Motivacio hianya 0,27 0,693 0,125 0,054
Elégtelen idegennyelv-tudas 0,04 0,5 0,218 0,188
A sajat intézmény altal nyujtott informacid 0,215 0,367 0,321 0,086
hianya

Korlatozott hozzaférés a mobilitasi 0,291 0,27 0,695 0,047
programokhoz

Nem megfelel6 hazai tanulmanyi 0,216 0,44 0,501 0,032
teljesitmény

Plusz pénziigyi teher 0,092 -0,015 0,199 0,59
Fizetett munka elvesztése 0,108 0,346 0,248 0,409
Tavollét a csaladtol, partnertdl, baratoktol, 0,037 0,095 -0,101 0,32
gyermektol

Egyrészt a mobilitastol valod tdvolmaradast az okozhatja, hogy a hallgatok azt gondoljak,

a kilfoldi tanulméanyok itthon nem hasznosithatok sem a tovabbtanulasban, sem a

mindennapi életben, tehat a kiilfoldon valé tanulas hasztalan. Egy masik jellegzetesen

egyiitt jar6 hatraltatd tényezdegylittes a hidnyok nevet kapta, mivel motivacio-,

informacios és idegennyelvtudas-hidny tartja tdvol a hallgatokat a kiilfoldi tanuldstol.

Korlatok is torlodnak a hallgatok elé, mégpedig a mobilitasi programokhoz valo

hozzaférés és a nem megfeleld tanulméanyi atlagokkal pedig a hallgatok magukat

korlatozzak. Végiil olyan kotottségek is gatolhatjdk egy masik orszag felsdoktatasi

intézményébe valo beiratkozast, mint az itthoni munka vagy a csalad.
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VI.2. A kutatas hipotézisei

A hallgaté mobilitas nemzetk6zi és hazai szakirodalmai, illetve az elézetes empirikus
kutatds eredményei alapjan a dolgozatban a kovetkezd hipotézisek vizsgalatara

vallalkoztunk:

H1. A nemzetkozi és hazai mobilitasi statisztikak (Education at a Glance, Erasmus és
Eurodata statisztikak, intézményi statisztikak) illetve empirikus kutatasok eredményei
(Magyar Ifjusag, Diplomas Palyakovetd Rendszer, Eurostudent) alapjan azt feltételezziik,
hogy a négy mobilitasi tipus mindegyikében kimutathato lesz a hallgatok novekvo aranya

részvétele, esetleg eltéréd mértékben.

H2 A mobilitasi tapasztalatot ¢és terveket egyarant befolyasoljak a szocio-6kondmiai
stitusz hagyomanyos mutatéi. Igy nagyobb aranyban rendelkeznek mobilitasi
tapasztalattal, s nagyobb ardnyban terveznek tanuldsi vagy munkavallaldsi mobilitast a
magasabb iskolazottsagu sziilok gyermekei (Kemény 2005, Kiss 2014b, Czako—Koltoi
2012, Veroszta 2016a), a jobb objektiv (Kasza 2010a, Kiss 2014b, Bazsalya 2014) és
szubjektiv tdkemutatoval jellemezhetd csaladok gyermekei (Czako—Koltoi 2012).

H3 Elsésorban Sik—Orkény (2003), illetve Murphy-Lejeune (2002) munkajara
tamaszkodva feltételezziik, hogy a tanulasi és a munkavallalasi céla mobilitassal a
fenticken tal finomabb puha valtozok is Osszefiiggésben lehetnek, mint példaul a
migracios burok, mobilitasi téke vagy a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom. igy
hipotézisiink szerint az er6sebb migracids burokkal vagy mobilitasi t6kével rendelkezd

hallgatdkra nagyobb migracids szandék jellemzd.

H4. A megvaldosult és tervezett mobilitds mentén jellegzetes hallgatéi csoportok
rajzolodnak ki, melyek gazdasagi-tarsadalmi hattérmutatok ¢és felsGoktatasi

eredményességi mutatok szempontjabol kiillonbozok.

HS. Végiil feltételezziik, hogy a mobilitasi szandékkal egyértelmilen nem rendelkezd
hallgatok, valamint immobil hallgatdk homogén tarsadalmi hattérmintazattal
jellemezhetdk: kedvezétlen a szocio-okondmiai hatteriik és alacsony a tarsadalmi

statusuk.
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VI.3. Az empirikus vizsgalat adatbazisainak bemutatasa

A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato és Fejleszté Kozpontja (CHERD-Hungary)
2003 ota rendszeresen vizsgalja a Debreceni Egyetem ¢€s a torténelmi Partium régio
teriiletén talalhatd felsOoktatasi intézmények hallgatdit. Az empirikus elemzésben igy
lehetéség nyilik arra, hogy hat adatbazis alapjan vessiik 6ssze a hallgatdi mobilitas fobb
trendjeit vagy a mobilitassal Osszefiiggésben allo hattértényezok hatasanak valtozasait.
Az egyes adatbazisok elemszamait és a Debreceni Egyetem esetében a kari bontast a 19.
tablazat foglalja 6ssze.

A 2003-as adatbazis a ,,Regiondlis Egyetem” kutatds elsd adatfelvétele volt,
melynek kérddiveit dsszesen 1587 els6éves hallgatd toltdtte ki a Debreceni Egyetemrdl,
a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskolardl, a Nyiregyhazi Fdiskolarol, a
Partiumi Keresztény Egyetemrdl és a II. Rakdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskolarol.
A mintavétel soran a kari és nemi reprezentativitasra torekedtek.

2005-ben folytatodott a ,,Regionalis Egyetem” kutatas, de ezuttal a végzés elott
allo hallgatok jelentették a célpopuléciot, s végil 952 hallgatotol érkezett valasz. A
vizsgalddas terepét a 2003-as felméréshez hasonléan a Debreceni Egyetem, a Kdlcsey
Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola, a Nyiregyhazi Féiskola, a Partiumi Keresztény
Egyetem ¢és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola jelentette. A hallgatoi minta
a karokra és nemet nézve reprezentativnak tekinthetd.

2008 6szén a TERD (Tertiary Education and Regional Development) kutatas adott
lehetéséget arra, hogy a Bologna-rendszer elsé kilépdit, a végzés elétt allo BA/BSc-
hallgatokat felkeressiik. A Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Fdiskola, a Kélcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképz6 Foiskola, a Partiumi Keresztény Egyetem és a II. Rakoczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola mellett mar a Nagyvéaradi Allami Egyetem és a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata is részt vett a
kutatasban. A minta karonként reprezentativ, az dsszes karrol 1étszamaranyosan keriiltek
lekérdezésre a hallgatok. Mivel a végzds BA/BSc hallgatokrol nem rendelkeztiink teljes
korti listaval, ezért wvéletlenszerlien kivalasztott szeminariumi csoportok keriiltek
lekérdezésre. A végleges elemszam 1361 6, mely az alapsokasag 30 szazaléka.

2010 tavaszan mar a belépd, azaz els6éves MA/MSc-hallgatokat kerestiik fel. A
végsO adatbazis a Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Féiskola, a Partiumi Keresztény

Egyetem ¢és a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola 602 hallgatdjanak
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valaszaibdl all. A hallgatdkat csoportosan, egyetemi/fdiskolai kurzusokon kerestiik meg,
a cél teljeskort lekérdezés volt. Az intézményi adatok szerint 888 f6 jelentette az
alapsokasagot, a 602 valaszado tehat 68 szazalékos valaszadasi aranyt jelent.

A 2012-es adatbazis a Higher Education for Social Cohesion — Cooperative
Research and Development in a Cross-border Area (HERD)-kutatas soran jott 1étre. Az
alapsokasagot minden képzési szint belépd ¢és kilépd évfolyamainak nappali tagozatos
hallgatoi alkottak a kovetkezd felsdoktatasi intézményekben: Debreceni Egyetem,
Nyiregyhdzi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi, Miiszaki és Mezdgazdasagi,
valamint Pedagogusképzo Kara, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Kolcsey
Ferenc Reformatus Tanitoképzoé Foiskolai Kara, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii Human és Természettudomanyi
Kara, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatanak
Pszichologia és Neveléstudomanyok Kara, valamint Politologia és Kozigazgatas Kara. A
minta az alapsokasag 9 szazalékat tette ki a BA/BSc-képzések 1. és 3., valamint az
osztatlan képzések 1. évfolyamain, mig 20 szézalékat az MA/MSc-képzések 1. és az
osztatlan képzések 4. évfolyamain. A minta karonként, évfolyamonként és képzési
szintenként reprezentativ, a teljes adatbazis 2728 {6 valaszait tartalmazza.

A 2015-6s Institutional Effects on Students’ Achievement in Higher Education
(IESA) kutatas adatbazisanak els6 hullamanak vizsgalati terepe 2014 6szén a Debreceni
Egyetem, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, a Nyiregyhazi Foiskola, a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar, a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Székelyudvarhelyi Kihelyezetett Tagozata, a Partiumi Keresztény
Egyetem, a Nagyvaradi Allami Egyetem, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, a Munkécsi Allami Egyetem, az Ungvari Nemzeti Egyetem, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem és az Ujvidéki Egyetem volt. 2015 tavaszan és 6szén
kiegészitd adatfelvételeket készitettiink a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen, a
Partiumi Keresztény Egyetemen, a Selye Janos Egyetemen és az Ungvari Nemzeti
Egyetemen. A kibdvitett 2015-0s adatbazis 6sszesen 2017 hallgatd valaszait tartalmazza.
Az adatfelvétel soran az alapképzéses masodéveseket, az elsééves mesterképzéseseket,
osztatlan képzéses masod- ¢€s negyedéveseket kerestiik fel. A mintavételi keret
meghatarozasa az intézmények adatszolgaltatasa alapjan tortént. Magyarorszagon az

intézmények és a karok hallgatészamaval ardnyosan alakitottuk ki az elemszamot. Az
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alapképzés 2. évfolyaméan és az osztatlan képzés 2. évfolyaman 20 szézalékos, a
mesterképzés 1. évfolyaman és az osztatlan képzés 4. évfolyaman pedig 50 szazalékos
mintat terveztiink. A hallgatokat csoportosan, egyetemi/féiskolai kurzusokon kerestiik
meg. A véletlenszerliség érvényesiilését az e csoportok random moddon torténd
kivalasztasa biztositotta. A Debreceni Egyetemet kivéve a tobbi intézmény esetében kari

reprezentativitdsra nem torekedtiink.

Az adatfelvétel mellett fontos megemliteni azt is, hogy bar a CHERD kutatokézpont
valtozo hangsulyokkal, de évre hasonld témakoroket jart koriil a kutatasi felméréseiben,
a kérdoéivben szerepld kérdések az adott kutatas f6 kérdéseihez alkalmazkodva kisebb-
nagyobb mértékben valtoztak. Ezeket a valtozasokat az eredmények értelmezése soran

érdemes szem elott tartani.
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19. tablazat: A vizsgalt hat adatbazis elemszamai (f6, szazalék)

Regionalis Regionalis
Egyetem 1 — Egyetem 2 — TERD - 2008 TERD - 2010 HERD - 2012 IESA — 2015
2003 2005

B | % | % £ % £ % £ % | 6 | %
Teljes adatbézisok 1587 | 100 | 952 | 100 | 1361 | 100 | 602 | 100 | 2727 | 100 | 2017 | 100
?ngjfngi;fels‘s"ktam 1484 | 100 | 909 | 100 | 1127 | 1200 | 585 | 100 | 1674 | 100 | 1305 | 100
Csak DE osszesen 1040 | 100 | 562 | 100 | 728 | 100 | 442 | 100 | 1050 | 100 |1062| 100
o AVICOVREGTR S 000 | 08 | 59 | 105 | 175 | 24 | 67 | 152 | 242 | 231 | 95 | 89
DE - BTK 226 | 21,7 | 93 | 165 | 151 | 207 | 155 | 351 | 111 | 106 | 178 | 168
DE - TTK 140 | 135 | 142 | 253 | 129 | 177 | 59 | 133 | 112 | 107 | 247 | 233
5’5 gg;;g (2015-ben GTK- | 26 | 73 | 31 5,5 85 | 117 | 68 | 154 | 24 23 | 219 | 206
?Zgﬁigféi?g’ GYTK 57 | 55 | 45 8 0 0 15 | 34 | 124 | 118 | 88 | 83
DE - MK 151 | 145 | 68 | 121 | 40 | 55 3 07 | 137 | 13 | 55 | 572
DE - GyFK 101 | 97 | 40 | 71 | 56 | 7.7 0 0 0 | 38 | 34 | 32
DE - EK 55 | 53 | 60 | 107 | 4. | 56 | 10 | 23 | 77 | 13 | o | o
DE - AJK 132 | 127 24 | a3 | 14 | 19 | 23 | 52 | 127 | 121 | 68 | 64
DE - NK 0 0 0 0 0 0 17 | 38 0 0 | 38 | 36
DE - IK 0 0 0 0 0 0 5 | 57 | 56 | 53 | 40 | 38
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V1.4. Tendencidak a mobilitasi tapasztalatokban és tervekben

A fejezet célja, hogy bemutassa 2003 és 2015 kozott a hallgatok mobilitasanak trendjeit. Az
adatbazisok lehetséget adtak arra, hogy a tanulasi és a munkavallaldsi célu mobilitast is
elemezziik, valamint a mobilitasi tapasztalatok és tervek trendjeit egyarant megvizsgaljuk. Igy
elkiilonitve nézziik at a lekérdezéseket megel6z6 kilfoldi tanulasi tapasztalatok, a
lekérdezéseket megel6zo kiilfoldi munkavallalasi tapasztalatok, a tervezett kiilfoldi tanulas és
végilil a tervezett kiilfoldi munka valtozasait. Annak érdekében, hogy az eredmények
értelmezése tdgabb kontextusba keriiljon, a debreceni hallgatokra vonatkozd adatok mellett
megvizsgaltuk a trendeket egy tagabb vizsgalati csoportban is. Mivel mind a hat adatbazisban
szerepelt a Debreceni Egyetem (DE) mellett a Nyiregyhazi Foiskola (NyF), a Partiumi
Keresztény Egyetem (PKE) és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (1. RFKMF),
ezért a hallgatdi mobilitasi trendek ismertetésekor minden adatbazisban el6bb erre a négy
intézményre, majd egy, a négy intézményre vonatkozé dsszefoglalo tdblazat utan a részletesebb

eredmények ismertetésekor mar a Debreceni Egyetemre fokuszaltuk a figyelmiinket.

V1.4.1. Valtozasok az elozetes Kkiilfoldi tanulasi tapasztalatokban

A lekérdezést megel6zd, tanulasi célu kiilfoldi mobilitast a 2012-es HERD-felmérés kivételével
minden adatfelvételkor igyekeztiink feltérképezni, azonban a kérdés évrdl évre kissé valtozott.
Mig 2003-ban, 2005-ben és 2008-ban a ,,Tanultdl valaha orszdaghatdron kiviil?” kérdésre adtak
valaszt a hallgatok (valaszkategéridk: igen, nem), 2010-ben a ,,Tanultal kiilfoldon?” kérdéshez
a kovetkezd valaszkategéridk tartoztak: igen; nem, de tervezem; nem €s nem tervezem. Ezt a
kérdést atkodolva lehetett azonositani a kiilfoldi mobilitasi tapasztalattal bir6 hallgatokat. 2015-
ben pedig a pontos kérdés igy szolt: ,, Vettél mar részt hosszabb-révidebb ideig tarto kiilfoldi

tanulmanyuton, csereprogramban?” (igen és nem valaszkategéridkkal).

A ,Regionalis Egyetem” kutatds 2003-as adatbazisa alapjan azt latjuk, hogy a vizsgalatba
bevont karok hallgatéinak (N=1484) 5,9 szazaléka, azaz 87 {6 tanult mar korabban kiilf6ldon.
A hatéron tili és a magyarorszagi intézmények hallgatoi kdzott nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség, viszont az intézmények tekintetében igen: legnagyobb ardnyban a II. RFKMF-re
jard hallgatok koziil jelezték, hogy tanultak mar kiilfoldon (a foiskola valaszadoinak 11,5
szazaléka, a NYF estében pedig a hallgatok 8,5 szazaléka jelezte, hogy tanult mar kiilf61don.

Legnagyobb szamban a DE hallgatoi rendelkeztek hataron tili tanulmanyi tapasztalatokkal, am
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Ok a teljes valaszadoi 1étszamnak csak az 5,1 szazalékat tették ki. A PKE hallgatoinak 4
szazaléka tanult kiilf61don valaha (p=0,008).

A két évvel késobbi, 2005-0s ,,Regionalis Egyetem” (N=909 f6) valaszadodinak 7,9
szazaléka rendelkezett a kérdezés idopontjaban kiilfoldi tanulményi tapasztalatokkal. A hataron
tali és magyarorszagi intézményi felosztadsban nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, s
ezuttal a négy vizsgalt intézmény kozott sem. A kiilonbségeket tekintve azonban latszik, hogy
a PKE didkjai kdzott van a legnagyobb aranyban a kiilfo1di tanulmanyi tapasztalattal rendelkez6
(10,9%), mig a DE hallgat6i vannak szamszeriien a legtobben (52 f6, a DE valaszado6inak 9,3%-
a). A Il RFKMF diakjai k6zott ez az arany 7,7 szézalék, mig a NYF esetében a valaszadok 4,3
szazaléka tanult mar kiilf61don (p=0,091).

Nézziik meg, 2008-ban milyen kiilfoldi tanulmanyi tapasztalattal rendelkeztek a régio
hallgatoi! A TERD-kutatds 2008-as adatbazisaban (N=1127) a valaszadok 8,7 szazaléka
valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy tanult-e valaha kiilf6ldon. A négy vizsgalt intézmény
hallgatéinak tanuldsi céli mobilitasi tapasztalatai kozott nincs szignifikéns kiilonbség. A
legnagyobb aranyban a PKE hallgatoi jelezték, hogy tanultak mar kiilf61don (14,5%-uk), 6ket
kovetik a I RFKMF didkjai (11,9 szazalékkal), s a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi
Foiskola hallgatoi kozel azonos ardnyban tanultak valaha kiilf6ldon (8,1 és 8,9 szazalék az
igennel valaszolok aranya).

A TERD 2010-es, mesterképzéses hallgatokkal felvett kérddives vizsgalat adatbazisa
(N=585) ujabb emelkedést mutat, a valaszadok 10,3 szazaléka szamolt be kiilfoldi tanulmanyi
tapasztalatokrol. A novekedést konnyen okozhatja az, hogy a valaszadok iddsebbek, a képzésiik
masodik felében jarnak. Az intézmények kozott ezattal is mutatkoznak kiilonbségek: a PKE
hallgat6i szamoltak be a legnagyobb ardnyban mobilitasi tapasztalatrol, koriikben 20,5
szazalék, aki tanult mar kiilf6ldon hosszabb-rovidebb ideig. A II. RFKMF hallgatoinak 13
szazaléka, a DE didkjainak pedig 9,1 szazaléka tanult kiilf61don, hozzajuk képest a Nyiregyhazi
Foiskola hallgatéi kozott ez az arany csupan 4 szazalék. A 2012-es HERD-kutatas egyik
kérdése sem vonatkozott korabbi kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatokra.

A 2015-6s vizsgalat adataibol azt allapithatjuk meg a kordbbi tanulési tapasztalatokra
vonatkozoan, hogy a valaszadok 9,7 szazaléka rendelkezik kiilfoldi tanulasi tapasztalatokkal.
A négy vizsgalt intézmény kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik ebbdl a szempontbol.
Legnagyobb ardnyban a hatdron tuli intézmények diakjai valaszoltak igennel, a Il RFKMF-es
hallgatok 18,7 szazaléka, a PKE-s hallgatok 17,1 szazaléka. A magyarorszagi fels6oktatasi

intézmények esetében ezek az aranyok alacsonyabbak, a nyiregyhézi intézménybe jar6 diakok
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10,2 szazaléka, a debrecenieknek 8,8 szazaléka tanult mar kiilf61don (p=0,015). A hat adatbazis

eredményeit a 20. szamu tablazat foglalja 6ssze.

20. tablazat: Tanulasi céli mobilitasi tapasztalat aranyai a vizsgalt adatbazisokban

REng;‘e’;a#S lﬁg;ggags TERD | TERD | HERD | IESA
5003 5005 2008 2010 | 2012 | 2015
Tanult
kiilfoldon 5,9% 7,9% 87% | 103% | na | 9,7%
Magyarorszagi | Korabban
¢és hataron tuli | Nem
felsboktatdsi | tanult 94,1% 921% | 911% | 89,7% | na | 90,3%
intézmények kiilfo1don
egyiitt korabban
Osszesen 1484 909 1127 585 na | 1305
(f6)
Tanult
kiilfoldon 5,1% 9,3% 81% | 9,1% na | 88%
korabban
Csak a Nem
Debreceni tanult
Egyetem M 94,9% 90,7% 91,9% | 90,9% | na | 91,2%
halleatoi kulfoldon
atleatol korabban
82;“’56“ 1040 562 728 439 na. | 1062

A debreceni egyetem hallgatoira (N=1040) leszlikitve a vizsgélatot 2003-ban szignifikdns
kiilonbség mutatkozott meg a karok*® kozott a kordbbi kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatok
tekintetében. Ardnyait tekintve a legtobb mobilitasi tapasztalattal a Kozgazdasagtudomanyi Kar
hallgatoi rendelkeznek (13,2%-uk), 6ket kovetik a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoi (9,3
szazalékkal), 6ket pedig az Altalanos Orvostudomanyi Kar hallgatéi (7 szazalékuk tanult
kiilfoldon korabban). A Természettudomanyi Kar (5,7%) és a Jog- és Allamtudomanyi Intézet
hallgatoi (4,5%) jelentik a ,,ko6zépmezényt”, hozzajuk képest nagy leszakadasban van az
Agrargazdalkodasi és Vidékfejlesztési Kar (2%), az Egészségiigyi Foiskolai Kar (1,8%) és a
Miiszaki Foiskolai Kar (0,7%). A Hajdiiboszorményi Wargha Istvan Pedagogiai Foiskolai Kar
hallgatoi koziil pedig senki sem tanult kiilfoldon a felséoktatasi éveit megel6zéen (p= 0,000).
2005-ben a Debreceni Egyetem hallgatoi Gsszességében 9,3 szazalékos aranyban
tanultak mar kiilfoldon valaha. A Bolcsészettudomanyi Kar diakjai rendelkeztek a legnagyobb

aranyban kiilfoldi tanulasi tapasztalattal, 17,2 szazalékuk jelezte, hogy tanult mar kiilfoldon,

40 A karok névvaltozasainak kovetéséhez mindig az adott év felvételi adatbazisban (felvi.hu) megjelend hivatalos
nevet hasznaltuk. Ha egy-egy karrdl a kevés beérkezé adat miatt nagyobb egységben kellett elvégezni az
elemzéseket, ott jeleztiik az 6sszevonast (pl. Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum).

125



szintén az intézményi ardny feletti kiilfoldi tanulmanyi részvétellel rendelkeznek az
Agrargazdalkodasi és Vidékfejlesztési Kar (11,9%) és a Természettudomanyi Kar (10,6%)
hallgatéi. Még szintén az intézményi aranyhoz kozeli az Allam- és Jogtudoményi Kar
didkjainak eredménye, 8,3 szazalékuk vett részt hosszabb-révidebb kiilfoldi tanulmanytton.
Kozepes tanulmanyi mobilitasi tapasztalatokkal rendelkeznek az Altalanos Orvostudomanyi
Kar (6,7%) és a Kozgazdasagtudomanyi Kar (6,5%) hallgatoi. Legalacsonyabb aranyban az
Egészségiigyi Foiskolai Kar (3,3%), és a Hajdiboszorményi Pedagogiai Féiskolai Kar (2,5%)
didksaga tanult valaha kiilf6ldon. A karok és a tanulasi tapasztalat kozotti 6sszefiiggés nem
szignifikans (p=0,081).

A 2008-as adatbazisban mar megjelennek az Informatikai Kar hallgatoi, s masodik
legnagyobb aranyban koziiliikk keriilnek ki a kiilfoldi tanulmanyi tapasztalattal rendelkezok
(13,5%). Az Informatikai Kart az Allam- és Jogtudomanyi Kar hallgatoi elézték meg, kériikben
14,3 szazalékos azok aranya, akik tanultak hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon. A korabbi
években alacsony mobilitasi tapasztalattal jellemezheté Miiszaki Kar valaszadoinak mar 12,5
szazaléka valaszolt igennel ebben az évben, a Természettudomanyi és Technoldgiai Karon
pedig a diakok 12,4 szazaléka. Ez évben a Hajduboszorményi Pedagogiai Foiskolai Kar
valaszadodi kozott is magasabb volt a mobilitasi tapasztalat, 10,7 szazalékuk tanult kiilfoldon.
Erdekes, hogy a kordbban magas mobilitisi tapasztalattal bir6 két szak, a
Kozgazdasagtudomanyi Kar és a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoéi 2008-ban alacsonyabb
kiilfoldi tanulasi tapasztalatokrol szamoltak be (KTK 7,1%-uk, BTK 6,6%-uk). A
legalacsonyabb aranyban az Agrartudomanyi Centrum (5,1%) és az Egészségiigyi Kar (0%)
hallgat6i valaszoltak igennel. (A mobilitasi tapasztalat és a karok kozotti 0sszefliggés nem
szignifikans, p=0,106).

2010-ben a TERD-kutatasban megkérdezett debreceni mesterképzéses hallgatok karok
szerinti kiilfoldi mobilitasi részvétele nem mutatott Osszefiiggést azzal, hogy egy hallgatd
melyik karra jar. Ugyanakkor elmondhato, hogy az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
hallgatoi rendelkeznek a legnagyobb mértékben tanuldssal 6sszefliggd mobilitasi tapasztalattal,
hiszen 16,7 szazalékuk vélaszolt igennel arra a kérdésre, hogy tanult-e valaha kiilf6ldon. A
Kozgazdasagtudomanyi Kar didkjainak 11,8 szazaléka, a Bodlcsészettudomanyi Kar
hallgatoinak pedig 11 szdzaléka tanult kordbban kiilfoldon. Alacsonyabb mobilitasi
tapasztalattal rendelkeznek az Agrartudomanyi Centrum (6%), az Allam- és Jogtudomanyi Kar
(4,3%), az Informatikai Kar (4%) és a Természettudomanyi és Technologiai Kar valaszadoi
(3,4%) (p=0,193).
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A 2012-es HERD-adatbazis nem tartalmazott a kordbbi kiilfoldi tanulmanyokra
vonatkozo kérdést.
2015-ben a DE kiilonb6zd karra jard hallgatoi kozott szintén nem lehet kimutatni
szignifikans kiilonbséget a korabbi kiilfoldi tanulmanyi tapasztalataik szerint. Legnagyobb
aranyban az Informatikai Kar hallgat6i tanultak mar egy masik orszagban (17,5%), magas
eredmények még a Bolcsészettudomanyi Kar (11,2%) és a Gazdasagtudomanyi Kar
(6sszeolvadva a régi Kozgazdasagtudomanyi Karral) (11%) hallgatoi kozott rajzolodtak ki. A
DE atlagahoz legjobban a Természettudomanyi és Technologiai Kar hallgatdinak aranya
hasonlit, onnan a didkok 8,9 szazal¢ka rendelkezik kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatokkal.
Alacsonyabb arany jellemzi a Mez3gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdalkodési
Kar (6,3%), a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar (5,9%), a Muszaki Kar (5,5%) és a
Népegészségiigyi Kar (5,3%) hallgatosagat. A legalacsonyabb aranyban az Allam- és
Jogtudomanyi Kar (4,4%) és az egykor az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumhoz tartozo
karok diakjai (4,5%) tanultak hosszabb-révidebb ideig kiilf6ldon (p=0,187).
Az elsé hipotézist megvizsgalva oOsszességében elmondhato, hogy a lekérdezést
megel6zé  tanuldsi tapasztalat esetében 2003-t0l enyhe névekedést tapasztalhattunk,
ugyanakkor a késébbi évek emelkedésben kisebb hullamzds tapasztalhaté. Igy a hipotézis csak

részben teljesiilt.

V1.4.2. A korabbi kiilfoldi munkatapasztalat formalédasa

A lekérdezést megel6z6, s hataratlépéssel jar6 munkatapasztalatra mind a hat felmérés
kérddivében vonatkozott egy vagy tobb kérdés. Az eredmélnyeket dsszefoglaldan a 21. tablazat
tartalmazza. A kérdés minden évben hasonld volt (,,Dolgoztdl valaha kiilfoldon?”), de a
valaszkategoriak kiilonboztek. 2003-ban, 2005-ben, 2008-ban és 2012-ben sima igen vagy nem
kategoriak koziil valaszthattak a hallgatok, 2010-ben azonban az igen, nem, de tervezem, nem
¢és nem tervezem kategoridk alltak rendelkezésre. Sajnos ezzel kizarva azokat, akik dolgoztak
mar kiilfoldon, és tervezik, hogy majd késébb is fognak. 2015-ben a nem valaszlehetdség
mellett kétféle igen szerepelt: a fizetett munka és az onkéntes munka. Az elemzések sordn e két
igen kategoriat egybevontuk. Tovabba ehhez hozzaadtuk azokat a valaszadokat, akik jelezték,
hogy a felsGoktatasi jelentkezésiik el6tt valamelyik szomszédos orszagban, egy eurdpai unios
orszagban vagy az EU-n kiviili orszagban dolgoztak. Az 6sszes kiilfoldi munkara vonatkozo
kérdést 0sszeadva, majd dummy valtozot 1étrehozva kialakult azon hallgatok csoportja, Kik

dolgoztak kiilfoldon a lekérdezést megeldzden, s azoké, akik nem.
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A ,Regiondlis Egyetem” 2003-as felmérés a felsdoktatdsi tanulményokat megel6zo
munkatapasztalatra is vonatkozott, s az lathatd, hogy az Osszes vélaszado (N=1484) 23,5
szazaléka, azaz 349 f6 dolgozott mar kiilfoldon. Ebben a kérdésben erds szignifikans kiilonbség
mutatkozott a hataron tuli és az anyaorszagi intézmények hallgatoi kozott: a hataron tali
valaszadok 38,9 szazaléka dolgozott mar kiilfoldon, mig a magyarorszagiaknak ehhez képest
csupan 19,4 szazaléka (p=0,000). Az intézmény orszaga miatti szignifikans kiilonbségeket latva
nem meglepd, hogy az intézmények kozott is van kiilonbség, mig azonban a Nyiregyhazi
Foiskola valaszadoinak 30 szazaléka rendelkezik kiilfoldi munkatapasztalattal, igy
egyértelmiivé valik, hogy a debreceni egyetem hallgatéi azok, akik a legalacsonyabb kiilfoldi
munkatapasztalattal rendelkeznek, Osszesen 18,1 szézalékuk dolgozott kiilfoldon. A PKE
diakjai esetében ez az arany 36,6 szdzalék, mig a [l RFKMF hallgatéi esetében 41,7 szazalék.

Bar a 2005-0s felmérésbdl kimaradt a korabbi munkavéllaldsi célu mobilitasra
vonatkozo kérdéssor, 2008-ban jra megjelent. Ha mind a négy intézményt tekintjiik, azt latjuk,
hogy a valaszadd hallgatok 7,9 szazaléka dolgozott mar valaha kiilf6ldon. Az intézmények és
a kilfoldi munkatapasztalat kozotti Osszefiiggés szignifikans. A hataron tali intézmények
hallgatoi nagyobb aranyban jelezték, hogy dolgoztak mar kiilfoldi orszagban, a PKE-n a
valaszadok 25 szédzaléka, a II RFKMF-en a didkok 16,7 szizaléka. A két magyarorszagi
felsGoktatasi intézményben kevesebb aranyban, igy a NyF didkjainak 8,5 szazaléka, a DE
hallgatésaganak 5,4 szazaléka dolgozott mar masik orszagban. (p=0,000)

2010-ben a mesterképzéses valaszadoknak 10,3 szdzaléka rendelkezett kiilfoldi
munkatapasztalattal. Az intézmények és a kiilf6ldi munkatapasztalat kozott az alacsony
elemszam ellenére szignifikans 6sszefiiggés rajzolodik ki, mégpedig egyértelmiien a hataron
tali intézmények hallgatoi ,javara”, mert a PKE didkjainak 27,3 szazaléka, a II RFKMF
didkjainak pedig 23,4 szazaléka dolgozott mar kiilf6ldon. A megnevezett célorszagokbol az is
latszik, hogy a karpataljai munkatapasztalattal rendelkezé diakok nagy része (83,3%-a)
Magyarorszagon dolgozott. Ezzel szemben a kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkez6 PKE-s
diakok 36,4 szazaléka dolgozott Magyarorszagon, 63,6 szazalékuk kiilfoldi orszagot nevezett
meg. A magyarorszagi intézmények esetében a Debreceni Egyetem mesterképzéseseinek 6,6
szazaléka, a Nyiregyhazi Fdiskola didkjainak pedig 4 szazaléka vélaszolt igennel. A
debreceniek jellemzden az Egyesiilt Kiralysagban vagy Németorszagban dolgoztak. (p=0,000)

2012-ben a HERD-kutatas adatbazisabol (N=1674) a valaszadok 10,5 szazaléka
valaszolta azt, hogy dolgozott mar kiilfoldon. A négy vizsgalt intézmény és a kiilfoldi
munkatapasztalatok kozott szignifikans osszefliggés mutathato ki. Nagyobb aranyban a hataron

tali intézmények diadkjai dolgoztak kiilfoldon: a PKE didkjainak 19,7 szazaléka, a Il RFKMF
128



didkjainak pedig 16,9 szazaléka valaszolt igennel. A hataron innen ehhez képest a DE
hallgatéinak 7,6 szézaléka, a NYF hallgatdinak pedig csupan 2,6 szézaléka valaszolt, hogy
dolgozott a lekérdezést megel6zden kiilfoldon (p=0,000).

A 2015-6s kérdoéivbol négy kérdést lehet felhasznalni a lekérdezést megel6zo kiilfoldi
munkatapasztalattal kapcsolatban. Harom kérdés arra vonatkozott, ha a hallgat6 nem egybdl
érettségi utan kezdte el a felséfoku tanulményait, akkor mit csindlt (szomszédos orszagban
dolgoztam, EU-orszagban dolgoztam, EU-n kiviili orszagban dolgoztam), a negyedik pedig
altalanossagban tudakolta, hogy dolgozott-¢ valaha a valaszado kiilfoldon. A négy kérdést
Osszevontuk ¢és egy dummy valtozdt hoztunk létre. Az Gsszes valaszadd (N=1305) 9,1
szazaléka, azaz 119 f6 dolgozott mar kiilf6ldon élete soran, s a négy intézmény kozott
szignifikans kiilonbség van: legnagyobb aranyban a hatdron tali intézmények hallgatoi
valaszoltak igennel legalabb egy, a kordbbi kiilfoldi munkavégzésre vonatkozd kérdésre,
mégpedig a PKE esetében a didkok 24,4 szézaléka, a II RFKMF esetében a hallgatok 20
szdzaléka. A magyarorszagi intézményekben alacsonyabb volt a részvételi arany, a NYF

valaszadoinak 8,7 szazaléka, a DE-nek pedig 7,8 szazaléka valaszolt igennel (p=0,000).

21. tablazat: A kiilféldi munkatapasztalat aranya a vizsgalt adtabazisokban

A kiilfoldi Rég‘:?earlﬁs Rg’glgi‘eﬂf TERD | TERD | HERD | IESA
munkatapasztalat aranya 92)603 92)[/)05 2008 2010 2012 2015
Dolgozott
, . | kiilfoldon 23,5% n. a. 7,9% 10,3% 10,5% 9,1%
M.-orszagl | 1 abban
és hataron
e s Nem
tali intéz- dolgozott
mények Kiilf5ldén 76,5% n. a. 92,1% 89,7% 89,5% | 90,9%
egyutt korabban
Osszesen (f6) 1484 909 1127 585 1674 1305
Dolgozott
kiilfo1don 18,1% n. a. 5,4% 6,6% 7,6% 7,8%
Csak a korabban
Debreceni | Nem
Eﬁﬁig gﬁ{g{‘)’lﬁt 81,9% na | 946% | 934% | 924% | 92,2%
korabban
Osszesen (f8) 1040 562 728 439 1050 1062

A Debreceni Egyetem karaira lesziikitve a 2003-as adatbazis eredményei szerint az Osszes
debreceni diak 18,1 szazaléka rendelkezik kiilfoldi munkatapasztalattal. A karok koziil az
Altalanos Orvostudoméanyi Kar hallgatéi rendelkeznek kiugréan magas mobilitési
tapasztalattal: 36,8 szdzalékuk nyilatkozott ugy, hogy dolgozott hosszabb-rovidebb ideig
kiilfoldon. Utanuk legtobbek a Természettudomanyi Karrol dolgoztak kiilfoldon (30,7%-uk).
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A Miszaki Féiskolai Kar hallgatoinak 21,9 szazaléka, a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoinak
19 szazaléka, az Agrargazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Kar didkjainak 16,7 szazaléka dolgozott
kiilfoldon. A Hajduboszorményi Wargha Istvan Pedagogiai Foiskolai Kar esetében is
viszonylag magas, 15,8 szdzalékos az igen valaszok ardnya. A legalacsonyabb kiilf6ldi
mobilitasi tapasztalattal rendelkez6 karok csokkend sorrendben a Kézgazdasagtudomanyi Kar
(10,5%), az Egészségiigyi Foiskolai Kar (7,3%) és a Jog- és Allamtudoményi Intézet (2,3%).

2005-r61 nem rendelkeziink adatokkal, de 2008-ban a Debreceni Egyetem 0Osszes
valaszadojanak 5,4 szazaléka dolgozott valaha kiilfoldon. A karok ¢és a kiilfoldi
munkatapasztalat kozotti  Osszefiiggés nem  szignifikans. Legnagyobb aranyban a
Természettudomanyi Kar (8,5%), az Allam- és Jogtudomanyi Kar (7,1%), az Agrartudoményi
Centrum (6,3%) ¢és a Bolcsészettudomanyi Kar (6%) diakjai jelezték, hogy dolgoztak korabban
kiilfoldon. Az intézményi arany alatti munkatapasztalattal rendelkeznek csdkkend sorendben a
Hajduboszorményi Pedagogiai Foiskolai Kar (3,6%), a Kozgazdasagtudomanyi Kar (3,5%) és
az Egészségiigyi Foéiskolai Kar (2,4%) hallgatoi. Egyaltalan nem dolgozott kiilfoldon egy
valaszadoja sem a megkérdezetteknek a Miiszaki Foiskolai Karon (p=0,491).

A 2010-es TERD-adatbazisban a Debreceni Egyetem karai és a kordbbi kiilfoldi
munkatapasztalat kozott nem mutathatdo ki szignifikdns Osszefliggés, de ezt az alacsony
elemszamok is okozhatjak (N=439). Bar nem jelenthetjiik ki, hogy a kar és a kiilfoldi munka
kozott lenne ok-okozati Osszefliggés, mégis érdemes attekinteni a tendencidkat. A legtobb
idegen orszagbeli munkatapasztalattal a Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kar (10,3%), az
Orvos- ¢és Egészségtudomanyi Centrum (9,5%) és a Bolcsészetudomanyi Kar (7,7%)
mesterszakos hallgatéi rendelkeznek. Az Agrartudomanyi Centrum (4,5%), az Allam- és
Jogtudomanyi Kar (4,3%) és Informatikai Kar (4%) hallgatéi mar kevesebb aranyban
szdmoltak be kiilfoldi munkarol. Legkevesebb aranyban a Természettudomanyi ¢és
Technologiai Kar didkjai valaszoltak igennel (1,7%) (p=0,462).

A HERD 2012-es adatbazisaban sem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a Debreceni
Egyetem karai kozott a kiilfoldi munkatapasztalatokat tekintve. Az aranyokat nézve az Orvos-
¢és Egészségtudomanyi Centrum karain hallgaté diakok dolgoztak legtobben kiilfo1don (11,3%),
a Bolcsészettudomanyi Kar 9,9 szazaléka, a Természettudomanyi és Technologiai Kar és az
Informatikai Kar egyarant 8,9 szazaléka, a Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kar
diakjainak 8,3 szadzaléka dolgozott korabban kiilfoldon. Az Agrartudoméanyi Centrum
hallgatoinak 7,9 szazaléka, a Miszaki Kar didkjainak 6,6 szazaléka, a Gyermeknevelési és
Felndttképzési Kar 5 szazaléka, és végiil az Allam- és Jogtudomanyi Kar hallgatéinak 4,7

szazaléka rendelkezik kiilfoldi munkatapasztalattal (p=0,482).
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2015-ben — bar a karok és a kiilfoldi munkatapasztalat kozotti Gsszefiiggés nem
szignifikans — van relevancigja attekinteni a kari eredményeket. Legnagyobb aranyu kiilfoldi
munkatapasztalattal a Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéi rendelkeznek (10%), de a
Bolcsészettudomanyi Kar (9,6%), az egykori Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumhoz
tartozd karok (Egészségiigyi Kar, Fogorvostudomanyi Kar, Altalanos Orvostudomanyi Kar,
Gyodgyszerésztudomanyi Kar) esetében (9,1%) szintén magas a hatdron tali munkavallalas.
Atlag feletti még az igen valaszok aranya az Allam- és Jogtudomanyi Kar (8,8%) és a
Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar (8,4%) hallgatoinak
esetében. A legalacsonyabb aranyt kiilfoldi munkatapasztalattal az Muszaki Kar (7,3%), a
Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar (5,9%), az Népegészségiigyi Kar és a
Természettudomanyi és Technolégiai Kar (5,3-5,3%), valamint az Informatikai Kar (2,5%)
hallgatoi rendelkeznek (p=0,643).

A kérdbives lekérdezéseket megeldzd kiilfoldi munkavallaldsi céla mobilitasi
tapasztalatokat illetéen azt a megallapitast tehetjilk, hogy a 2003-as kiugréoan magas
eredményeket kovetden visszazuhant a kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkezé hallgatok
aranya, de a debreceni vailaszadok esetében szolid emelkedés mutathato ki évrdl évre, ezért az

elsé hipotézisiink munkavallalasi tapasztalatra vonatkozo szeletét igazoltnak tekinthetjiik.

VI1.4.3. Kiilfoldi tanulmanyok megjelenése a jovotervekben

A hallgat6i mobilitasba vald bekapcsolodas vagya, terve 2005-ben és 2008-ban nem szerepelt
a kérdéivben. 2003-ban és 2012-ben is csak nagyon specidlis €lethelyzetre vonatkozdan. 2003-
ban a pontos kérdés igy hangzott: ,,Tanulmdnyaid abbamaradasa esetén mennél-e kiilfoldre
tanulni?” (igen és nem valaszkategoriakkal). 2012-ben hasonlo a helyzet, ugyanakkor a kérdés
arra vonatkozott, hogy ha a diplomaszerzés utan nem talalna munkat a hallgato, milyen eséllyel
iratkozna at egy kiilfoldi egyetemre, foiskolara (valaszat 6tfoku skalan mérlegelhette). 2015-
ben a kérdést mar igy tettiik fel: ,,Tervezed-e, hogy a felséoktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?”
(igen és nem valaszkategoridkkal). A hallgatok kiilfoldi tanuldssal kapcsolatos terveit a 22.
szamu tablazat foglalja egybe.

A legkorabbi adatfelvétel (,,Regionalis Egyetem” 2003, N=1484) szerint a megkérdezett
hallgatok 6,7 szazaléka tanulna kiilf6ldon (107 £6). Fontos 0jbdl hangstlyozni, hogy a kérdés
meglehetdsen sajatos élethelyzetre vonatkozott, mégpedig arra, hogy a megkérdezett a
tanulmanyai abbamaradasa esetén menne-e kiilfoldre tanulni. Igy azokrdl nem rendelkeziink

pontos adatokrol, akik a felsdoktatasi tanulméanyaik mellett vagy utdn szeretnének kiilfoldon
131



tanulni. Viszont még ebbdl a limitaltabb, specialis dontési helyzetre vonatkozd kérdésbdl is
korvonalazhatd egy kis csoport, akik tervezik a kiilfoldi tanuldst. A hataron tali és
magyarorszagi intézmények didkja kozott nincs szignifikéns kiilonbség ebben a tekintetben.

A 2005-06s és a 2008-as adatfelvétel soran a kiilfoldi tanulmanyi tervekre vonatkozo
kérdések kimaradtak, igy sajnos ezekrdl az évekrdl nem rendelkeziink adatokkal.

A TERD 2010-es felmérés soran a korabbi kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatokra vonatozo
kérdés tartalmazott egy tervezett mobilitasra vonatkozo6 valaszkategoridt, miszerint a valaszado
nem tanult kiilfoldon, de tervezi, hogy késébb majd fog. Sajnos igy az elemzésbdl kimaradnak
azok a hallgatok, akik mar tanultak kiilfoldon, és még tervezik, hogy a jovében is fognak. Ezt
észben tartva is érdekes eredményeket kaptunk. Osszességében a didkok 33,3 szazaléka
szeretne kiilfoldon tanulni, de erre eddig még nem keriilt sor. Legmagasabb aranyban a DE
hallgatoi jelezték, hogy bar még nem tanultak kiilf6ldon, tervezik azt, 35,8 szazalékuk
valasztotta ezt a valaszkategoriat. Nagyon hasonld arany jellemzi a II RFKMF hallgatoit,
akiknek 32,5 szazaléka tervez kiilfoldi tanulast. A nyiregyhazi fOiskolasok esetében a
valaszadok 20 szazaléka jelzett kiilfoldi tanulményi terveket, mig a PKE esetében a
legalacsonyabb ez az arany (18,2%) (p=0,052).

A HERD 2012-es adatbazisaban a 2003-as felméréshez hasonld, specidlis élethelyzetre
vonatkoz6 kérdést tudjuk alkalmazni, hogy a tanulasi célii mobilitasi terveket mérni tudjuk. A
kérdés arra vonatkozott, hogy a hallgatd beiratozna-e egy kiilfoldi felsdoktatasi intézménybe,
ha a kérdezés pillanataban végzett tanulmanyai befejezése utdn nem taldlna munkat. A
hallgatok 4,7 szézaléka valaszolt igennel. Az Osszefliggés nem szignifikans a felsdoktatasi
intézmény ¢és a kiilfoldi tanulasi tervek kozott, a négy felsdoktatasi intézmény hallgatoi
nagyjabol hasonl6 ardnyban mennének kiilfoldre tanulni, ha nem talalndnak munkat a végzest
kovetben, aranyait tekintve csokkend sorrendben: II RFKMF (9,2%), PKE (5,7%), NYF
(5,3%), DE (4%).

A 2015-6s adatbazisban arra a kérdésre, hogy tervezi-e a megkérdezett, hogy hosszabb
vagy rovidebb tavon kiilf6ldon tanuljon, 28,1 szazalékban érkezett igen valasz. A négy vizsgalt
intézmény hallgatoinak kiilfoldi tanuldsi tervei kozott szignifikdns kiilonbség van: a Il. RFKMF
didkjainak fele (54,7%) valaszolt igennel. A DE és a PKE didkjai kdzel azonos aranyban (28,1%
és 36,8%) tervezik a kiilfoldi (rész)tanulméanyokat. Legalacsonyabb aranyban pedig a
Nyiregyhdzi Fdiskola hallgatéi szeretnének kiilfoldon tanulni, csupan 13,4 szazalékuk

(p=0,000).
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22. tablazat: A kiilfoldi tanulast tervezok aranya a vizsgalt adatbazisokban

Regionalis | Regionalis
Egyetem Egyetem
2003 2005

TERD | TERD | HERD | IESA
2008 2010 2012 2015

Tervezi,
lrlg%ldén 6,7% n. a. n. a. 33,3% 47% | 28,1%
Magyarorszagi | tanuljon
és hataron tali | Nem

fels6oktatasi tervezi,
intézmények hogy 93,3% n. a. n. a. 66,7% | 95,4% | 71,9%
egylitt kiilfoldon
tanuljon
Osszesen
(f3)

Tervezi,
Eg%ldan 7,6% n.a na | 358% | 4% | 281%
tanuljon
Nem

tervezi,
hogy 92,4% n. a. n. a. 64,2% 96% 71,9%
kiilfoldon
tanuljon
OSSZGSE?I’I
(f6)

1484 n. a. n. a. 585 1674 1305

Csak a
Debreceni
Egyetem
hallgatoi

1040 n. a. n. a. 439 1050 1062

Amennyiben csupan a Debreceni Egyetem hallgatoit vizsgaljuk meg a 2003-as adatbazisban,
akkor a kiilonboz6é karok eltérd mobilitdsi mintazatot rajzolnak. A legmagasabb aranyu
mobilitasi tervvel a Jog- és Allamtudoményi Intézet (15,2%), a Kozgazdasagtudomanyi Kar
(14,5%) és a Bolcsészettudomanyi Kar (14,2%) hallgatoéi rendelkeznek. A tobbi kar joval
lemaradva koveti ket: az Altaldanos Orvostudomanyi Kar hallgatoinak 5,3 szazaléka menne
kiilfoldre tanulni, az Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar didkjainak 3,9 szazaléka, a
Természettudomanyi Kar valaszadoinak 3,6 szazaléka. A nemzetkdzi tanulményi tapasztalatok
szerzése irant legkevésbé a Hajdiboszorményi Wargha Istvan Pedagodgiai Féiskolai Kar
hallgatoi (2%) és a Miuszaki Foiskolai Kar hallgatéi (1,3%) fogékonyak, az Egészségiigyi
Foiskolai Karrol pedig senki sem valaszolt igennel (p=0,000). A korabbi kiilfoldi tanulmanyi
tapasztalatokra visszagondolva, s azokkal a kiilfoldi tanulmanyi terveket 6sszevetve azt latjuk,
hogy nagyjabol ugyanazon kar hallgatéi tekinthetok a mobilitas irant nyitottnak, akik
tapasztalattal is rendelkeznek. Egyediil az Jog- és Allamtudomaényi Intézet hallgatoi esetében
latszik az, hogy bar eldzetes tanulmanyi tapasztalatot tekintve a kozépmezdnyben allnak a tébbi
debreceni karhoz képest, tanulmanyi mobilitdsi terveiket tekintve mar koziilik jelezték a
legnagyobb ardnyban, hogy szivesen tanulnanak kiilf61don.

2005-ben és 2008-ban nem vonatkozott semmilyen kérdés a tervezett tanulasi
mobilitasra.
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A 2010-es TERD-adatbazis debreceni mesterképzéses hallgatoinak 35,6 szazaléka
nyilatkozott Gigy, hogy bar eddig nem volt alkalma, ezutan szivesen tanulna kiilf61don. A karok
¢s a kiilfoldi tanulmanyi tervek kozott nincs szignifikans 6sszefiiggés, de a kari aranyokat mégis
érdemes attekinteni. A kiilfoldi tanulast legnagyobb aranyban az Allam- és Jogtudomanyi Kar
(47,8%-uk), a Kozgazdasagtudomanyi Kar (44,1%-uk) és a Természettudomanyi Kar (37,3%-
uk) tervezik. Naluk kevesebb, am még mindig jelentds aranyban jelezték kiilfoldi tanulasi
terveiket a Bolcsészettudomanyi Kar (35,5%-uk) és az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
(33,3%-uk) mesterképzésesei. Legkevésbé mobilnak az Agrartudomanyi Centrum (29,9%-uk)
és az Informatikai Kar (20%-uk) mutatkozott.

A debreceni egyetemistakra leszlikitett vizsgalat eredménye a 2012-es adatbazison
szintén nem mutatott ki szignifikans 0sszefliggést a karok ¢és a kiilfoldi tanulasi tervek kozott.
Ha a kérdés az, amennyiben nem talalna megfelelé munkat a hallgatd, beiratkozna-e egy
kiilfoldi felsdoktatési intézménybe, akkor azt latjuk, hogy a tanulasi mobilitasi kedv alacsony.
Az Allam- és Jogtudomanyi Karon a legmagasabb, ott a hallgatok 7,1 szazaléka lenne nyitott
egy masik orszagban tanulni, ha nem taldlna a végzést kovetéen munkat. Az Egészségiigyi Kar
hallgatoi kozott ugyanez az ardny mar csak 5,2 szazalék, az Agrartudoményi Centrum hallgatéi
kozott 5 szazalék. A Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoinak 4,5 szazaléka, a Kozgazdasag- €s
Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéinak 4,2 szézaléka, a Természettudomanyi €s Technoldgiai
Kar diakjainak 3,6 szazaléka és végiil az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum hallgatdinak
2,4 szazaléka valaszolt igennel a kérdésre. A Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar és az
Informatikai Kar diadkjai kozott viszont senki sem valasztand ezt az alternativat, ha
munkanélkiili lenne (p=0,404).

A 2015-6s adatbazisban szignifikans 0sszefiiggés latszik a kiilfoldi tanulmanyi tervek
¢és akozott, hogy a hallgatd a Debreceni Egyetem mely kardn tanul. Ebben az évben a
legmagasabb ardnyban a Természettudomanyi és Technologiai Kar hallgatoi jelezték mobilitasi
szandékaikat (35,2%), szorosan koveti ezt az aranyt a Bolcsészettudomanyi Kar (34,3%) és a
Népegészségiigyi Kar (34,2%). Oket kovetik a Gazdasagtudomanyi Kar (az egykori KTK-sok
is ide olvadtak be) (27,4%), az Allam- és Jogtudoményi Kar (26,5%) diakjai. Alacsonyabb, de
még mindig jelentds ardnyt a Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdalkodasi
Kar (21,1%), a Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar (20,6%) és az Miszaki Kar (20%)
hallgatéinak aranya. Legalacsonyabb pedig az egykori Orvos- és Egészségtudomanyi
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Centrumhoz tartozé karok*! hallgatoinak (19,3%) és az Informatikai Kar hallgatdinak az aranya
(10%) (p=0,003).

A vagyott célorszagokat tekintve a mobilitasi tervvel rendelkezé debreceni
egyetemistak legnagyobb aranyban tobbnyire valamelyik nyugat-eurdpai orszagot nevezték
meg (lasd 13. abra). Az els6é emlitések aranyat nézve Nagy-Britanniaban a valaszadok 19,5
szazaléka, Németorszagban 18,2 szazaléka, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig 7.9
szdzaléka szeretne tanulni. Nagyobb ardnyban emlitették még Olaszorszagot (5,6%) ¢és
Franciaorszagot (5,7%). Erdekes adat, hogy a tanulasi céld mobilitast tervezok 13,5 szazaléka
még nem tudja, pontosan hovad menne. Ez fakadhat informaciohianybol (a valaszadok nem
tudtak, milyen lehet6ségeik vannak az orszagvalasztasra), vagy az otletszer( tanulasi tervbol,
amikor is az igen valasz inkabb csak azt jelzi, hogy a valaszad6 nem zarja ki a kiilfoldi tanulast.
A megvalosult mobilitasban a célorszagok sorrendje a hazai statisztikai adatok alapjan hasonlo,
bar Németorszag a tanulasi célorszagot tekintve meg szokta elézni Nagy-Britanniat, valamit az
USA-ba iranyuld tanulds is alacsonyabb, hiszen a magyar (és altalaban az europai)
kreditmobilitasban részt vevo hallgatok legnagyobb része az Erasmus programokkal az eur6pai
felsdoktatasi térségen beliil mozog (vo. Tot 2005, Kelo et al. 2006, Teichler et al. 2011, Kasza
2014, Education at a Glance 2016).

13. abra: A tanulasi céli mobilitast tervezé debreceni hallgatok elsé helyen emlitett célorszagainak szazalékos
megoszlasa. (Adatok forrasa: 2015 TESA-adatbazis)

Olaszorszag

Franciaorszag 5,6%
5,9%
u Mas eurdpai orszag
0,
M3s foldrész 22,4%

6,9%

USA
7,9%

Nagy-Britannia

Nem tudja még 19 5%
’ (]

13,5%

Németorszag
18,2%

4 A Fogorvostudomanyi Kar, Altalanos Orvostudomanyi Kar, Gyogyszerésztudomanyi Kar, ¢és

Egészségtudomanyi Kar hallgatéinak valaszat az alacsony vélaszadasi hajlanddsag miatt egybevontuk
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A 2015-6s adatbazis tartalmazott egy kérdésblokkot, mely a kiilf61di tanulmanyi tervek tizenkét
lehetséges akadalyara, nehézségére kérdezett ra. A valaszadok négyfoku Likert-skalan
értékelhették az egyes tényezoket, a részletes eredményeket a 14. abra ismerteti. A debreceni
egyetemistdk eredményei alapjan az latszik, hogy a kiilfoldi tanulas legnagyobb akadélya a
plusz anyagi raforditastol valo félelem, az elégtelen(nek érzett) idegennyelv-tudéds és a
csaladtol, baratoktol valo tavollét. Mig a legalacsonyabbra értékelt tényezdk alapjan azt latjuk,
hogy nem a motivacié hidnya vagy a kiilfoldi tanulés hasznossagaval kapcsolatos szkepticizmus
all az immobilitas mogott. Egy, 2016 marciusaban a Miskolci Egyetemen végzett vizsgalat
hasonl6 eredményeket mutatott ki: a mobilitas melletti dontés leginkabb befolyasold
tényezojének az 0sztondij mértékét értékelték a didkok. Az elbizonytalanito tényezok kozott is
elsé a félelem az Osztondij elégtelen mértékétdl, az anyagi bizonytalansagtol. Miskolcon
viszont, szemben a debreceni eredményekkel, a tanulmanyi cslszastdl valo félelem és a
kreditek sikertelen beszamitasa volt a masodik és harmadik mobilitast gatld tényezo.
Visszapillantva a 14. abrara, lathaté, hogy a debreceni didkok esetében az elégtelen
idegennyelv-tudas a masodik akadalyozo ok. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a miskolci
vizsgalatban az elbizonytalanitd tényezok kozott nem szerepelt a kérdezett szeretteitdl valod

tavollét (Bartha—Safranyné 2016).

14. abra: A hallgat6i mobilitast gatlo tényezok. Négyfoku skala atlagpontjai (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

tlegtelen idegennyelv-tudas II——— 3,00
Tévollét a csaladtdl, partnertél, bardtoktdl, gyermekts! NS 2,88
Kiilfoldi tanulményok elismertetésének problémadi, csuszds [ 2,69
Félelem az ismeretlen, bizonytalan élethelyzetts! NG 2,53

Nem megfelel§ hazai tanulmanyi teljesitmény IS 2,38

Korlatozott hozzéférés a mobilitasi programokhoz S 2,34

A sajat intézmény altal nydjtott informacié hianya [ IS 2,34

A valasztott orszag szabdlyozasi rendszerének nehézkessége [IINME 2,32

A kiilféldi tanulmanyok nehezen integrélhatdk a hazai képzésbe [MME 2,32

Motivécié hidnya [N 2,28
Kilféldi tanulményok alacsony fokd hasznosithatésaga itthon [ IS 2,02
0 1 2 3 4

A kari atlagokat 0sszehasonlitva szignifikans kiilonbség mutatkozik a tizenkét tényezd koziil
nyolc esetben (lasd 23. tablazat). A csak a szignifikans eltéréseket tartalmazo tablazatban zo6ld

kiemeléssel a legalacsonyabb, mig a sarga kiemeléssel az adott kérdést legmagasabbra értékeld
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karok atlagpontjai vannak jelolve. A tablazatbol jol kirajzolodik, hogy az egyes tényezdknek a
teljes debreceni egyetemre vonatkozo atlagai esetében mely karokon mely hatraltatod tényezo
megjelenése a jellemzébb. fgy a sajat intézmény altal nydjtott informacié hianyara a
Gyermeknevelési ¢és Felnottképzési Kar, a Népegészségiigyi Kar és Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar hallgatoéi ,,panaszkodtak”, mig a
Bolcsészettudomanyi Kar és a Miiszaki Kar valaszadoi ugy vélik, elegendd informaciot kapnak
az egyetemtdl a kiilfoldi tanulméanyi lehetdségekrdl. A csaladtol, baratoktol vald tavollét
leginkabb az Informatikai Kar és a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar hallgatoi esetében
jelent problémat, mig a Miiszaki Kar és a Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar hallgatdinak kevésbé. A plusz pénziigyi teher, ami a
legmagasabbra értékelt hatraltatd tényezd, a karok kozotti Osszehasonlitisban a
Bolcsészettudomanyi Kar és a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar diaksaganal jelenik
meg legmarkansabban, mig a Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi
Kar és az Allam- és Jogtudomanyi Kar valaszadoi esetében legkevésbé. Az ismeretlen,
bizonytalan élethelyzet mint visszatart6 tényezd elsdsorban az Informatikai Kar vélaszadodira
jellemzd, mig az Allam- és Jogtudomanyi Kar és egykori Orvosi- és Egészségtudomanyi
Centrum képzésben résztvevd hallgatokat ez nem rettenti/nem rettentené vissza a kiilfoldi
tanulastol. A motivacié hidnyat mint a kiilfoldi tanulméanyut gatjat legmagasabbra leginkabb a
Gyermeknevelési és Felnodttképzési Kar és Informatikai Kar valaszadoi értékelték, mig a
legalacsonyabbra az Népegészségiigyi Kar hallgatoi. Azt, hogy a kiilfoldi tanulmanyokat
alacsony fokon fogjdk tudni hasznositani itthon, meglepd modon az egyik
legnemzetkoziesedettebb tudomanyteriilet és szakma, az Informatikai Kar hallgatoi vélik
legmagasabb atlagponttal, mig a Miiszaki Kar, a Bolcsészettudomanyi Kar (talan a nyelvszakos
didkok miatt is), a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar és a Népegészségiigyi Kar didkjai
biznak leginkabb abban, hogy a kiilf61don tanultak itthon is hasznukra valna. A nem megfeleld
tanulmanyi teljesitmény a palyazas soran jelenthet akadalyt, s leginkabb a Mez6gazdasag-,
Elelmiszertudoméanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar, legkevésbé a Miiszaki Kar hallgatoi
tulajdonitanak ennek a tényezOnek gatld szerepet. Végiil a mobilitdsi programokhoz vald
korlatozott hozzaférés mint akadaly legnagyobb atlagponttal a Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdalkodasi Kar és a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési
Kar hallgatéinak, mig legalacsonyabb atlagponttal a Bolcsészettudomanyi Kar didksaganak

esetében szerepel.

137



23. tablazat: A hallgaté6i mobilitas gatjai DE kari bontasban. Négyfoki skala atlagai (Adatok forrasa: 2015 IESA-

adatbazis)
Sajat int. . . .
ltal Tavollét Félelem Alacsony Nem
i .? it csaladtol, | Pénzigyi az Motivacio foka megfeleld Korlatozott
. It{yuj o baratok- teher ismeretlen hianya hasznositha- tanulmanyi hozzaférés
‘“ﬁgﬁ;:lo tol 61 tosag teljesitmény
BTK Atlag 21 2,86 3,24 2,48 2,16 1,84 2,18 2,03
Std.D 1,06 1,04 0,88 1,08 1,05 0,94 1,06 0,90
Atlag 2,39 2,86 3,24 2,44 2,23 1,95 2,32 2,30
TTK
Std.D 0,97 1,07 0,81 1,04533 1,06 1,06 1,02 0,88
MK Atlag 2,17 2,63 3,21 2,37 2,12 1,78 2,13 2,47
Std.D 0,93 1,10 0,78 1,02 1,00 0,89 0,99 0,92
Atlag 25 2,6 2,92 2,5 2,35 2,18 2,59 2,61
MEK
Std.D 0,77 1,04 0,87 0,94 0,96 0,93 0,88 0,75
K Atlag 2,41 3,23 3,14 3,05 2,46 2,5 2,34 2,18
Std.D 0,76 1,04 0,87 0,98 1,13 1,17 0,97 0,96
GTK Atlag 2,35 2,98 3,09 2,71 2,45 2,05 2,49 2,43
Std.D 0,96 0,97 0,88 0,94 0,93 0,99 0,98 0,88
AIK Atlag 2,22 2,92 2,81 2,35 2,42 2,21 2,5 2,29
Std.D 0,95 0,96 1,03 1,02 1,07 1,14 1,03 0,92
Eglﬁ Atlag 2.4 2,82 3,13 2,35 2,17 2,12 2,44 2,5
AOK- Std.D 1,00 1,03 0,9 0,9 1,05 1,02 1,00 0,75
GyTK
GVEK Atlag 2,66 3,18 3,2 2,81 2,48 2,21 2,58 2,7
Y Std.D 1,02 0,89 0,99 0,93 0,96 1,06 0,99 0,80
NK Atlag 2,6 2,92 3,17 2,5 1,94 1,9 2,52 2,53
Std.D 1,03 1,02 0,86 0,97 0,94 0,94 0,96 0,77
Total Atlag 2,34 2,88 3,14 2,53 2,28 2,01 2,38 2,34
ota
Std.D 0,97 1,03 0,88 1,01 1,02 1,02 1,01 0,88
p 0,014 0,039 0,027 0,003 0,037 0,02 0,04 0,00

A karokat tekintve tehat az latszik, hogy a 2015-6s adatbazisban harom debreceni egyetemi kar
hallgat6irél mondhat6 el, hogy az intézményi atlagnal magasabb aranyban terveznek tanulasi
célu kiilfoldi mobilitast, ezek a Bolcsészettudomanyi Kar, a Természettudomanyi- ¢és
Technologiai Kar és a Népegészségligyl Kar, s esetiikben a legnagyobb visszatartd tényezo
sorrendben a plusz pénziigyi teher, az elégtelen idegennyelv-tudas és a csaladtol valo tavollét.
A Népegészségiigyi Kar hallgatdoi rdadasul a tobbi karhoz képest minden akadélyt
»alulértékeltek”, szemben az Informatikai Kar és a Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar
hallgatoival, akik pedig tobb tényezot is magasabb atlagponttal értékeltek.

Osszességében az adatok értelmezését megneheziti, hogy a kiilonbozd adatfelvételek

soran nagyon kiilonb6z6 moddon jelentek meg a kiilfoldi tanulasi céla mobilitasi terveket
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feltérképez6 kérdések. A 2003-as és 2012-es adatbdzis specidlis élethelyzetekre vonatkozéan
érintette a hallgatoi mobilitast, igy azt mondhatjuk el, hogy a kiilfoldi tanulast tervezok aranya
2003-hoz hasonlitva nott, s egészen magas, de 2010-rél 2015-re 35,8 szazalékrol 28,1

szdzalékra csokkent. Igy a hipotézisiink csak részben nyert igazoldst.

V1.4.4. Kiilfoldi munkavallalasi tervek

Talan a kiilfoldi munkavallalasi terv volt az a kérdésblokk, amit a hét adatfelvétel soran a
legkiilonb6zébb modon probalt a CHERD kutatokozpont felmérni. 2003-ban még arra
vonatkozott a kérdés, hogy a hallgatd tanulmanyai abbamaradédsa esetén menne-e kiilfoldre
dolgozni (igen vagy nem valaszkategoridkkal). 2005-ben €s 2008-ban mar egyszeriien igy szolt
akérdés: ,,Tervezed-e, hogy kiilfoldre mégy dolgozni?”, illetve ,,Tervezed-e, hogy tanulmdanyaid
befejezése utan kiilfoldre mégy dolgozni?” Apro kiilonbség, hogy 2008-ban mar kifejezetten a
végzeés utani migracios tervekre vonatkozik a kérdés. Viszont mind a két évben ugyanazon
valaszkategoridk koziil lehetett valasztani: igen, hosszabb tavra; igen, révid tdvra; nem). Bar az
elemzés soran a két mobilitési tervet kifejezd valaszt egybevontuk, az id6dimenzié bevonéasa
érdekes, finomabb elemzési lehetdségeket rejt magaban. 2010-ben a korabbi kiilfoldi
munkatapasztalatra vonatkoz6 kérdés ,,nem, de tervezem” valaszkategéridja alapjan lehetett
elkiiloniteni a kiilfoldi munkavallaldsra nyitott hallgatokat. A 2012-es felmérés azért érdekes,
mert két kérdésblokk is igyekezett kipuhatolni a valaszadok munkavallalasi céli mobilitasi
terveit. Az egyik kérdésblokk az orszagon beliili foldrajzi mobilitasi terveket is érzékelteti
(részletesen lasd majd késébb), mig a masik kérdés egy specidlis €lethelyzetre kérdez ra. Olyan
fiktiv élethelyzetet vazol, hogy ha a végzést kdvetden nem taldlna munkat a valaszadd, milyen
megoldast valasztana a felsoroltak koziil (csak egy valaszkategoriat lehetett bejeldlni): varnék
¢és tovabb keresnék; regisztraltatndAm magam munkanélkiili kozpontban; elvéallalnék barmilyen
munkat; kiilfoldi munkavéllalassal probalkoznék; beiratkoznék tanfolyamokra, képzésekre;
egyéb megoldast keresnék. A 2015-6s adatbazisban a nyelvtanulasi motivaciokra vonatkozo
kérdésblokkban szerepelt az a kérdés, hogy a nyelvtanulds sordn mennyire hajtoerd a tervezett
kiilfoldi munkavallalés négyfoku Likert-skalan értékelve. A kérdésre adott valaszt atkodoltuk,
s csak azokat tekintettiik kiilf6ldi munkavallalds irant fogékonynak, akik a négyes valaszt
jelolték be.

A ,Regiondlis Egyetem” 2003-as adatfelvételének valaszado6i (1484 f6) kozil 12,9
szazalék valaszolta, hogy szivesen dolgozna kiilf6ldon. A hatdron tuli intézmények és a

magyarorszagi intézmények hallgatoi k6zott nem mutatkozott szignifikans kiillonbség, viszont
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az intézmények kozott ezuttal is: ez azonban nem a magyarorszagi intézmények miatt van.
Ugyanis a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Foiskola hallgatéi kozel azonos aranyban
tervezik a kiilfoldi munkavallalast (DE 13,4%, NYF 11,5%), igazan nagy kiilonbség a magas
munkavallaldsi mobilitasi tervvel jellemezhet6 PKE-s hallgatok (18,3 szazalékuk menne
kiilfoldre dolgozni) és az immobil ukrajnai (4,3%) hallgatok k6zott mutatkozott meg (p=0,003).

A, Regionalis Egyetem” kutatds adatfelvételének masodik, 2005-6s hullama
munkavallaldsi céli mobilitasi kérdéseket mar tartalmazott. A hallgatok 35 szazaléka
valaszolta, hogy tervez kiilfoldi munkavallalast, felilk hosszu tavon is, masik feliikk csak
alkalomszertien. A kiilonb6z6 intézmények hallgatéi szignifikansan kiilonb6z6 aranyban
terveznek kiilfoldi munkavallaldst: legmobilabbnak a Nyiregyhazi Féiskola diakjai tlinnek
(44% az igennel valaszolok aranya), a PKE hallgatéi is magas mobilitasi tervekkel
jellemezhetdk (37% az igennel vélaszolok aranya). A DE hallgatoinak 32,3 szazaléka tervez
rovid vagy hossza tdva kiilfoldi munkat, mig az adatbdzis ukrajnai valaszaddinak a tobbi
intézményhez képest csupan 23,7 szazaléka tervezi, hogy atlépi orszaga hatarat, hogy
elhelyezkedjen.

A TERD 2008-as felmérésében (N=1127) tobb kérdés is vonatkozott a kiilfoldi
munkavallaldsi tervekre. Egyrészt hogy tervezik-e a hallgatok a kiilfoldi munkavallalast
(hosszt vagy rovid tavra), masrészt, hogy mit gondolnak, van-e esélyiik a végzettségiiknek
megfeleléen elhelyezkedni. E16bbi kérdésre 0sszefoglaloan az valaszolhatjuk, hogy a valaszado
hallgatok 35,4 szazaléka, azaz 399 6 tervez kiilfoldi munkavallalast hosszabb vagy rovidebb
tavra (21,5 szazalék a kifejezetten hosszabb tavi mobilitast tervezok aranya). 29,7 szazalék
azok aranya, akik egyaltalan nem terveznek kiilf6ldi munkavallalést, és tovabbi 33,6 szdzalék
még nem tudja, hogy menne-e kiilfoldre dolgozni. A négy vizsgélt intézmény és a kiilfoldi
munkavallalasi tervek kozott nincs szignifikdns Osszefiiggés, kozel azonos aranyban
valaszoltak a hallgatok, hogy terveznek rovid vagy hosszu tavon egy idegen orszagban
dolgozni. A Debreceni Egyetemen a hallgatok 37,9 szazaléka, a Partiumi Keresztény
Egyetemen a didkok 32,9 szazaléka, a Nyiregyhdzi FOiskolan a 31 szazalékuk, a Il RFKMF
hallgatoinak pedig 26,2 szazaléka valaszolt igennel. (p=0,102)

A TERD 2008 adatbazisban a hosszu ¢és rovid tdvii munkavallalas harom legvonzobb
célorszdga ugyanolyan sorrendet eredményez, azaz a tervezett kiilfoldi munka ideje nem
valtoztat a partiumi diakok preferenciaiban. A valaszadok kozott Nagy-Britannia bizonyult a
legvonzobbnak (hossza tava célorszagként 70-en emlitették, atmeneti munkavallalast 62-en
terveznek ott), a masodik legtobbszor emlitett célorszag Németorszag (hosszii tava

munkavallalast 54 £6, rovid tavat 24 6 tervez ott), a harmadik az Amerikai Egyesiilt Allamok
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(hosszu tavon 38 hallgato, rovid tavon 18 hallgaté szamol amerikai munkavallalassal). Ha csak

a Debreceni Egyetem hallgatéit nézziik, a sorrend ugyanez marad, lasd a 24. tdblazatot.

24. tablazat: Munkavallalasi célorszagok (emlitések szama) (Adatok forrasa: 2008 TERD-adatbazis)

L A négy intézmény hallgatoi Csak a DE hallgatoi

Munkavallalasi h , Svid h , Svid

célorszagok OSSZU | TOVIQ | &oszesen osszu rovi Osszesen
tavu tavu tavu tavu

Nagy-Britannia 70 62 132 46 46 92

Németorszag 54 24 78 40 17 57

USA 38 18 56 29 13 42

Egyéb eurodpai orszag 103 56 159 63 36 99

Egyéb, mas

kontinensen 1év6 9 1 10 6 0 6

orszag

Nem nevezett meg 17| 34 51 15 25 40

orszagot

Hany megnevezes 305 | 195 s00| 203|137 340

tortent

A 2008-as kutatds kérd6ivében kiilon kérdés foglalkozott azzal is, hogy a hallgatok mit
gondolnak, amennyiben szeretnének dolgozni, el tudnanak-e helyezkedni a végzettségiiknek
megfelelden, s egyaltalan céljuk-e a végzettségiiknek megfeleld allast talalni kiilfoldon.
Osszességében a kiilfoldi munkavallalasi tervet dédelgetd hallgatok 47 szazaléka gondolja ugy,
hogy van esélye a végzettségének megfelelden elhelyezkedni, s szeretne is igy tenni. Tovabbi
19,9 szazalék gondolja azt, hogy nincs esélye a végzettségének megfelelden elhelyezkedni, de
azért megprobalnd. A didkok 25,7 szazaléka érdekes modon tigy gondolja, hogy bar lenne
es¢lye a végzettségének megfeleld munkat taldlni, nem azzal helyezkedne el. 7,5 szazalék pedig
azok aranya, akik szerint nincs esélyiik a leendd diplomajukkal kiilf61don elhelyezkedni, ezért
nem is annak megfeleldé munkat keresnének. Erdekes a négy intézmény hallgatoi kozotti
kiilonbség. Bar az elemszamok a magas valaszhiany miatt a PKE és a II RFKMF hallgatoi
esetében nagyon alacsonyak, a DE ¢€s a NYF hallgatoinak valaszait mégis érdemes Gsszevetni.
Az lathato, hogy a debreceni didkok jobban biznak a diplomajuk értékében, és azzal is
szeretnének elhelyezkedni: 53,5 szazalékuk valasztotta ezt a valaszkategdriat, szemben a
nyiregyhazi féiskolasok 32,7 szazalékaval. A DE didkjainak 22,9 szdzaléka gondolja, hogy bar
lenne esélye a végzettségével elhelyezkednie kiilfoldon, mégsem tenné, szemben a NyF
didkjainak magasabb, 36,6 szazalékos aranydval. Az esélytelen optimistak (akik szerint nincs

esélyiik diplomdajuknak megfelelden elhelyezkedni, de azért megprobalnak) ardnya hasonld a

42 Egy f6 két orszagot is megnevezhetett.
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két intézményben: a Debreceni Egyetemen 18,3 szazalék, a Nyiregyhazi Fdéiskolan 19,8
szazalék. Es végiil azok aranya, akik szerint sem esélyiik, sem vagyuk a végzettségiiknek
megfelelden elhelyezkedni kiilf6ldon, a kdvetkezOképpen alakul: a DE kiilfoldi munkdara vagyé
didkjai kozil csak 5,3 szazalék valaszolt igy, a nyiregyhazi foiskolas diakoknak viszont mar
10,9 szazaléka. (p=0,004)
2010-ben a TERD-kutatds mesterképzéses valaszaddinak (N=585) 48,4 szazaléka
mutatott nyitottsdgot a késobbi kiilfoldi munkavallalés fel¢. Kiugroan legmagasabb aranyban a
DE hallgatéi (52,2%), ehhez képest a harom masik felsGoktatasi intézmény kiilfoldi
munkavallalast fontolgatd hallgatdinak aranya hasonld, sorrendjiik: I RFKMF (39%), PKE
(36,4%), NYF (32%). (p=0,015)
2012-ben a HERD-kutatasban nem egyszeriien a tervezett kiilf6ldi munkavallalasra
kérdeztiink ra, hanem arra, hogy a véalaszad6 az Eurdpai Union beliili masik orszadgban vagy az
Eurdopai Union kiviili  kiilfoldi  orszagba tervez-e munkédt vallalni (szemben az
egyeteme/fOiskoldja megyéjével, a lakohelye megyéjével, vagy az orszdgon beliil egy masik
megyében). A valaszkategoriak a kdvetkezok voltak: tervezem; nem tervezem, de nem zarom
ki; egyaltalan nem tervezem; nem tudom). A 25. tdblazatbol latszik, hogy a lakohely
megyéjében terveznek a legtobben elhelyezkedni: a valaszadok fele hatdrozottan ezt tervezi,
tovabbi 26,3 szazalékuk nem zarja ki a megyén beliili elhelyezkedést (6sszesen 77,2 szazalékuk
szivesen elhelyezkedne a lakohelye megyéjében). Szintén sokan, a valaszadok 77,4 szdzaléka
(a ,tervezOk” 47,9 szazalékkal és a ,,nem kizarok™ 22,6 szdzalékkal) a felsdoktatasi intézmény
megyéjében képzeli el a munkavallalast. Erdekes, hogy dsszesitve a két pozitivan nyilatkozo
kategoériat (tervezem, nem zarom ki), hasonlo ardnyban érkeztek igenld valaszok az orszagod
masik megyéjében és az egy eurdpai Unids orszagban keérdésekre (elobbire a hallgatdk 68,7
szazaléka nyitott, mig utobbira 68,8 szdzalékuk). Ha szigorubban nézziik a valaszokat, és csak
a mobilitast tervezOk igen valaszait tekintjiik, akkor meglepd modon azt 1atjuk, hogy az Eurdpai
Uni6 egyik orszagaban tobben tervezik a munkavallalast, mint az orszagon beliil egy masik
megyében (nem a lakohelyiik és/vagy nem a fels@oktatasi intézményiik megyéjében). Eurdpai
unids orszag(ok)ban a valaszadok 32,7 szdzaléka tervez munkavallalast, mig orszagon beliili
mobilitast csak a valaszadok 23,6 szézaléka tervez. Az Eurdpai Union kiviili kiilfoldi orszagba
mar csak a valaszadok 14,6 szazaléka tervez munkat vallalni, de 31,3 szazalékuk tovabbra sem
zarja ki az ottani elhelyezkedést, azaz a két pozitiv valaszkategoria a valaszadok 45,9 szazalékat

tOmOoriti.
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25. tablazat: Munkavallalasi tervek esélye kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken (Adatok forrasa: 2012 HERD-adatbazis)

A lakéhelyed | A2 E9vetemed | Azorszigod | g\ ¢ EU-n kiviili
2012 L /féiskolad egy masik . .
megyéjében L, e orszagban orszagban
megyéjében megyéjében
Tervezem (%) 50,9 47,9 23,6 32,7 14,6
Nem
77,2 77,4 68,7 68,8 45,9
tervezem, de | g 3 29,5 451 36,1 31,3
nem zarom ki
(%)
Egyaltalan
nem tervezem 10,2 8,5 13,7 12,8 29,6
(%) 22,8 22,6 31,3 31,2 54,2
Nem tudom 12,6 14,1 17,6 18,4 24,6
(%)
Osszesen (f8) 1614 1616 1577 1614 1565

Szintén a jovobeli elhelyezkedésre vonatkozott egy olyan kérdés, mely valaszkategoridiban
magaban foglalta a kiilf61di munkavallalast. A teljes kérdés arra vonatkozott, hogy a hallgato
mit tenne, ha a végzést kovetden par honapon beliil nem talalna munkat. A 26. tablazat foglalja
Ossze az eredményeket. Fontos hangsulyozni, hogy csak egy valaszt lehetett jeldlni, tehat akik
a kiilfoldi munkavallalast valasztottak, a tobbi valaszkategéridval (pl. felndttképzésbe valo
bekapcsolodas, munkanélkiiliként vald regisztralds, kivards) szemben valdban a kiilfoldi
munkavallaldsban reménykednek leginkdbb. A vélaszadok 27,1 szazaléka gondolta ugy a
kérdezéskor, hogy kiilfoldon probalna szerencsét, ha tobb honapig nem taldlna munkat, ezt
egyediil a ,,varnék és tovabb keresnék” valaszkategoria elézte meg, a valaszadé hallgatok 32,3
szazaléka valasztana tehat a kivarast. 20,7 szazalékuk viszont barmilyen munkat elvallalna,
11,7 szazalékuk tovabbképezné magat, csupan 7 szazalékuk regisztrdlna a munkanélkiili
kozpontban, 1,3 szdzalékuk pedig egyéb megoldast keresne. (Az egyéb megoldasok szoveges
valaszaiba a csaladi vallalkozasba vald besegités, mester/PhD képzésekre vald jelentkezés

jelent meg leginkabb.)

26. tablazat: A ,,Mit tennél, ha a végzést kovetéen par honapon beliil nem talalnal munkat?” kérdésre adott valaszok
szazalékos eloszlasa (Adatok forrasa 2012 HERD-adatbazis)

Varnék és tovabb keresnék 32,3
Kiilf61di munkavallalassal probalkoznék 27,1
Elvéllalnék barmilyen munkat 20,7
Beiratkoznék tanfolyamokra, képzésekre 11,7
Regisztralnam magam munkanélkiiliként 7
Egyéb megoldast keresnék 1,3
Missing (f6) 166
Osszesen (f0) 1647
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Annak érdekében, hogy a tervezett kiilfoldi munkavallalast 6sszehasonlithatova tegyiik, a
kiilfoldi munkavallaldsi mobilitasra vonatkozé kérdéseket 6sszevontuk egy szigorubb ¢és egy
lazabb szemléletmdddal. A szigorubb szemléletmoddal 6sszevont kiilfoldi munkavallaldsi céla
mobilitds valtozdja azokat a hallgatokat tekinti mobilnak, akik a harom kérdésbdl legalabb
egyre igennel valaszoltak, tehat tervezik, hogy valamely EU-s orszagban fognak dolgozni
¢és/vagy tervezik, hogy egy nem EU-tag kiilfoldi orszagban fognak dolgozni és/vagy ha nem
talalnanak megfeleld6 munkat, kiilfoldi munkavallalassal probalkoznanak (kivaras,
tovabbtanulas stb. helyett). Igy a valaszadok 43,8 szazaléka, azaz 734 f6 nevezhetd
munkavallaldsi szempontbol foldrajzilag mobilnak. A lazabb szemléletmoddal kialakitott
valtoz6 abban kiilonbozik, hogy azokat a valaszadokat is bevontuk, akik nem tervezik, de nem
is zérjak ki, hogy EU-s vagy nem EU-s kiilfoldi orszagban dolgozzanak majd. Ha ezt a
megengeddbb Osszevonast alkalmazzuk, akkor a valaszadok 72 szazaléka tekinthetd
munkavallaldsi szempontbol foldrajzilag mobilnak.

A kiilfoldi munkavallalési terv szigoribban értelmezett 0sszevont mutatdja szignifikans
Osszefliggést jelzett a felsGoktatasi intézménnyel. Legnagyobb aranyban a PKE hallgat6i kozott
vannak, akik kiilfoldi munkavallalast fontolgatnak a végzést kovetden, a valaszadok 51,8
szazaléka sorolhatdo ebbe a kategoéridba. Utdnuk a DE hallgatéi kovetkeznek, nekik 42,6
szazalékuk tervez kiilfoldi munkavallaldst. A NyF didkjainak 38,2 széazaléka tekinthetd
munkavallalasi értelemben foldrajzilag mobilnak, mig a Il RFKMF didkjainak 27,7 szazaléka
(p=0,000). A munkavallalasi mobilitas lazabb értelmezése nem mutatott szignifikans
Osszefliggést a karokkal, de az intézmények kozotti sorrend sem valtozott: a legnagyobb
aranyban a PKE hallgat6i nyilatkoztak ugy, hogy tervezik — vagy legaldbbis nem zarjak ki — a
kiilfoldi munkavallaléast (a valaszadok 73,2%-a). Ugyanez az arany a Debreceni Egyetemen
72,8 szazalék, a Nyiregyhazi Fdiskolan 69,7 szazalék, a II. RFKMF-en pedig 58,5 szazalék.
(p=0,075). Tehat azt latjuk, ha azokat a hallgatokat is nyitottnak tartjuk a kiilfoldi munkavallalas
irant, akik konkrétan nem tervezik, de nem is zarjak ki a kiilfoldi munkavallalast, akkor a
valaszadok haromnegyede tekinthetd foldrajzilag mobilnak. Ha a szigorubb szemléletmodot
alkalmazzuk, és csak azokat tekintjiik kiilf6ldi munkat fontolonak, akik a kérd6iv vonatkozo
kérdéseinél a ,,tervezem” valaszkategodriat jelolték, akkor is a valaszadok majdnem fele (43,8%-
hangstlyozni, hogy ezek csupan tervek, amelyeknek a megvalosulasat nem all modunkban
ellendrizni, ahogyan azt sem, hogy a kiilféldi munkavallalas eldl elzarkézok végiil nem

vallaltak-e kiilfoldon munkat, de egyfajta attitlidot, nyitottsagot mégis elérejeleznek.
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A 2015-6s adatfelvételkor a nyelvtanulasi motivaciokra vonatkozo kérdéssor egyik
itemébdl kovetkeztethetiink a tervezett kiilf6ldi munkavallaldsra. A kiilonb6z6 nyelvtanulési
célokat kellett a valaszadoknak négyfokt Likert-skalan értékelnilik 6nmagukra vonatkozoan,
olyan kijelentéseket, mint pl. ,,jobb elhelyezkedési esélyek miatt”, ,,diploma megszerzéséhez
sziikséges”, ,,érdekel mas népek kulturaja”. Az egyik item a tervezett kiilfoldi munkara, életre
vonatkozott. A négyfoku skalabol a késébbi elemzések megkonnyitése miatt készitettiink két
atkodolt varianst, az egyikben kiilfoldi munkavéllalasi célokat dédelgetOknek tekinthetjiik
azokat, akik legalabb harmasra értékelték a leendd a kiilfoldi munkat mint nyelvtanulasi okot,
mig a ,,szigorubb” ujrakddolas esetében csak azt tekintettiik a kiilfoldi munka irant nyitottnak,
aki legalabb négyesre értékelte a targyalt itemet. (A két kiilonb6zé6 modon szamolt
munkavallalasi terv eredményeit lasd a 27. tablazatban.) Természetesen nem lehet
egyenldségjelet tenni a nyelvtanuldsi motivacid €és a mobilitasi terv kozé, hiszen lehetséges,
hogy bar valaki tervez kiilfoldi elhelyezkedést, a nyelvtanulasat ez a terve kevésbé befolyasolja,
s ezért nem adott magas pontszamot erre az itemre (szemben mas kijelentésekkel pl. ,,a diploma
megszerzéséhez sziikséges nyelvtudas). Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy olyan nem
fordult eld, hogy valaki ugyan nem tervez kiilfoldi munkavallalast, de a nyelvtanuladsi okok

kozott magas pontot adott ennek az itemnek.

27. tablazat: Nyelvtanulasi motivaciokban megjelend kiilfoldi munkavallalasi terv szazalékos eloszlasa (Adatok
forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Azért tanul idegen nyelvet, mert szeretne Négy
kiilfoldon dolgozni, €lni — DE NYF PKE I RFKMF | intézmény
csak az igen valaszok Osszesen
. p 7o
Ig(in valaszok megengeddbb verzio (%) 45.2% | 44.1% | 36,6% 64% 45.9%
(p_01008)
: — -
iﬁi‘a Z‘g;‘)sz"k rigorozus verzi6 (%) 18,8% | 18,9% | 14,6% | 253% 19,1%
Osszes valaszado (£6) 1062 127 41 75 1305

2015-ben a kiilfoldi elhelyezkedésre vonatkozd, négyfokt Likert-skalan mért eredeti item
atlaga 2,5 lett. ANOVA-val vizsgélva a négy intézmény kozotti atlagok kiilonbségét azt 1atjuk,
hogy leginkéabb a Il RFKMF és a NYF didkjaira jellemz0 az, hogy a nyelvtanulasukat a kiilfoldi
¢élet reménye motivalja (2,83 és 2,5 atlagpont). A DE és PKE hallgatoi esetében az atlagok
alacsonyabbak: 2,49 ¢és 2,28 (p=0,032). A késobbi elemzésekhez kétféle modon atkodolt
valtozok esetében az lathatd, hogy a megengeddbben értelmezett kiilfoldi munkavallalasi terv
a valaszadok 45,9 szazalékara vonatkozna, mig a rigor6zusabb atkodolassal 1étrehozott valtozo

esetében mar csak a hallgatok 19,1 szazalékardl mondhatjuk el, hogy terveznek kiilfoldi
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munkavallaldst — legalabbis a nyelvtanuldsi motivacidikban er6sen megjelenik ez az elem.
Utobbi esetben nincs szignifikdns Osszefliggés az intézmények és a nyelvtanulasi motivacid
kozott, a megengedébb Osszevont valtozo esetében viszont igen (errdl lasd fentebb a 27.

tablazatot, a hat adatbazis eredményeirdl pedig lentebb a 28. szamu 6sszefoglald tablazatot).

28. tablazat: A kiilfoldi munkavallalast tervezék aranya a hét vizsgalt adatbazisban — 6sszefoglalo tablazat

HERD IESA
Regionalis | Regionalis TERD | TERD 2012 ’ 2015
Egyetem Egyetem 2008 2010 (szigorubb | (meg-
2003 2005 Osszevont | engeddbb
index) index)
Tervez
kulfoldi 12,9% 35% 35,4% | 48,4% 43,8% 45,9%
Mag,ya.r-’ munkat
OI'SZﬁgl €S
hataron tali {:la?\r:;z
fels6oktatasi Killfoldi 87,1% 65% 64,6% | 51,6% 56,2% 54,1%
intézmények —
egyiitt lPunkat
82;“5“ 1484 909 1127 | 585 1674 1305
Tervez
kiilfoldi 13,4% 32% 37,9% | 92.2% | 42,6% 45,2%
Csak a munkat
Debreceni g?\%z
Egyetem ptysen 86,6% 68% 62,1% | 47,8% | 57,4% 54,8%
hallgatoi ok
munkat
ggizese“ 1040 562 728 | 439 1050 1062

A Debreceni Egyetem Karait Gjra az a sorrend jellemzi, ami a ,,Regionalis Egyetem” 2003-as
vizsgélatanak mas mobilitasi kérdési esetében is: a legmagasabb munkavallaldsi mobilitasi
tervvel a Bolcsészettudomanyi Kar (20,8%), az Altalanos Orvostudomanyi Kar (19,3%), a Jog-
és Allamtudomanyi Intézet (17,4%) és a Kozgazdasigtudomanyi Kar (14,5%) hallgatoi
rendelkeznek. Kozepes érdeklédést mutatnak a kiilfoldi munkavallalas irant az Agrargazdasagi
és Vidékfejlesztési Kar (11,8%), a Természettudomanyi Kar (10%) és az Egészségiigyi
Foiskolai Kar (9,1%) hallgatoi, mig a legkevésbé mobilak a Hajdiiboszorményi Wargha Istvan

Pedagogiai Féiskolai Kar (6,9%) és a Miiszaki Kar (6%) diakjai (p=0,001).
2005-ben, ha csak a DE hallgatoit vessziik gorcso ala, a 2003-as munkavallalasi célu
mobilitashoz hasonl6 sorrend rajzolodik ki a karok kozott. A legnagyobb ardnyban kiilfoldi
munkavallaldst tervezé karok a Bolcsészettudomanyi Kar (46,2%), az Altalanos
Orvostudomanyi Kar (40%), a Természettudomanyi Kar (34,5%) és az inkabb immobilnak
szamito Miszaki Kar (33,8%). Téliik kevésbé motivaltak az Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési
Kar (27,1%), a Kézgazdasagtudomanyi Kar (25,8%) és az Allam- és Jogtudomanyi Kar (25%)
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hallgatéi. Kiilfoldi munkat legkevésbé az Egészségiigyi FoOiskolai Kar (20%) és a
Hajduboszorményi Pedagogiai Foiskolai Kar (12,5%) diakjai vallalnanak (p=0,003).

A 2008-as TERD-adatbazis mar nem jelzett szignifikans 0sszefiiggést a kar ¢és a kiilfoldi
munkavallalési tervek kozott. Meglepd méodon a Természettudomanyi €s Technologiai Kar
diakjai terveznek a legnagyobb aranyban kiilfoldi munkavallalast (47,3%), 6ket az Allam- és
Jogtudomanyi Kar hallgatoi kovetik (42,9%), szorosan mogottiik a Kozgazdasagtudomanyi Kar
(42,4%), majd a Bolcsészettudomanyi Kar didkjai (41,7%) vannak. Az Informatikai Kar
hallgatoinak 37,8 szazaléka valaszolt igennel, az Agrartudoméanyi Centrum hallgatéinak 32,6
szazaléka, az Egészségiigyi Kar valaszadoinak pedig 31,7 szazaléka. A legalacsonyabb igennel
valaszolok aranya a Hajduboszorményi Pedagogiai Foiskolai Karon volt (28,6%) (p=0,087).

2010-ben a szakok kozotti kiilonbségek a kovetkezoképpen alakultak (a karok és a
kiilf6ldi munkavallalas tervezése kozott nem volt szignifikans kapcsolat): a legnagyobb aranya
mobilitasi tervekkel a Kozgazdasag- ¢és Gazdasagtudomanyi Kar (67,6%), a
Természettudomanyi és Technologiai Kar (54,2%) és a Bolcsészettudomanyi Kar (51%)
mesterképzésesei rendelkeznek. Szintén magas aranyban terveznek kiilfoldi munkavallalast az
Informatikai Kar (48%), az Allam- és Jogtudomanyi Kar (47,8%) és az Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrum (47,6%) diakjai, legalacsonyabb aranyban pedig az
Agrartudomanyi Centrum hallgatoi (43,3%) (p=0,146).

A Debreceni Egyetem  karainak 2012-es HERD-adatbazison  végzett
Osszehasonlitasahoz ismét a két Osszevont valtozot alkalmazzuk, mindkét Osszevont
munkavallalasi céltt mobilitasi mutato szignifikans 6sszefliggését mutatott a karokkal. Ahogyan
az 29. tablazatban is lathatjuk, legnagyobb aranyban az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
¢és a Kozgazdasag- ¢és Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéi gondolkodnak kiilfoldi
munkavallaldsban, még ha a szigoriibb 0sszevont mutatot vessziik is szemiigyre, a hallgatok
tobb mint fele tervez kiilfoldi munkavallalast. A tobbi kar hallgatoi is magas ardnyban terveznek
kiilf6ldi munkavallalast, egyediil a Gyermeknevelési és Felndttképzeési Kar didkjainal esik le ez
az arany 20 szazalékra. Ha a kiilfoldi munkavallalas gondolatdt nem kizardkat is mobilitast
fontolgatonak tekintjiik, akkor a Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar hallgatoi esetében is

eléri a valaszadok felét a kiilfoldi munkavéllalést tervezok ardnya.
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29. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek a Debreceni Egyetem hallgato6i kozott két indexen (Adatok forrasa:
2012 HERD-adatbazis)

Szigorubb 6sszevont Lazabb 6sszevont kiilfoldi
N=1050 kiilfo1di mobilitasi mutatd mobilitasi mutatd
Munkavallalasi p=0,000 p=0,003
evont | Kumldi | Nemiervez | DERER ) (e
viltozok (%) | munkdt ) KAL) e vagy | kiilfoldi

tervez munkat L ,

nem zarja ki munkat

DEOEC 68,5 31,5 85,5 145
KTK 54,2 45,8 87,5 12,5
IK 44,6 55,4 75 25
MK 44,5 55,5 71,5 28,5
EK 44,2 55,8 66,2 33,8
AJK 38,6 61,4 70,9 29,1
ATC 38,4 61,6 74 26
TTK 37,5 62,5 73,2 26,8
BTK 33,3 66,7 66,7 33,3
GYFK 20 80 52,5 47,5
Osszesen (%) 42,6 57,4 72,8 27,2

A 2015-6s adatbazisban — mint mar emlitettiik — a nyelvtanuldsi motivacidkat méré blokk
tartalmazott a tervezett kiilféldi munkara vonatkozd kijelentést, melyet a valaszadok egy
négyfoku Likert-skalan pontozhattak. (A négyes jelolte a nagyon fontos motivacios célt, az
egyes hogy egyaltalan nem szamit a nyelvtanuldsban az adott item.) Az 0sszes debreceni diak
2,49 atlagpontra értékelte a kiilfoldi terveket mint nyelvtanuldsi motivacidt. A tobbi
nyelvtanuldsi motivalod tényezd atlagpontjat megvizsgalva lathatjuk, hogy a kiilfoldi tervek
kevésbé fontosak az idegen nyelv tanulasakor.*® A motivacios tényezoket a kiilfoldi tervekre
lesziikitve a karok kozti kiilonbségek éppen, de nem szignifikansak (ANOVA-teszt szign
0,054). Az atlagokat a 30. tablazat foglalja 6ssze részletesen, lathato, hogy a Népegészségiigyi
Kar, a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar és a Miiszaki Kar hallgatoira igaz leginkabb,
hogy a nyelvtanulasukat erdsen motivalja a késébbre tervezett kiilfoldi élet reménye, mig

legkevésbé az Allam- és Jogtudomanyi Kar és az Informatikai Kar diakjaira igaz ugyanez.

4 A tobbi, nyelvtanulasi motivaciora vonatkozé kérdés esetében a DE hallgatéinak atlagai csdkkend
sorrendben: Jobb elhelyezkedési esélyek miatt: 3,33. Nem szeretnék kellemetlen vagy kiszolgaltatott helyzetbe
keriilni idegen nyelvi kdrnyezetben: 3,18. Szeretnék mas anyanyelvii és kultiraju emberekkel beszélgetést
folytatni 3,13. A diploma megszerzéséhez kell: 3,11. Erdekel mas népek kultiraja, szokasai: 3,01. Filmek, jatékok,
konyvek, zeneszovegek jobb megértéséhez: 2,85. Mindennapi munkamhoz sziikséges (lesz): 2,8. Egy vagy tobb
nyelvvizsga-bizonyitvanyom legyen 2,67. Elengedhetetlen a sziil6foldemen val6 boldogulashoz: 2,02.
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30. tablazat: ,,Mennyire szamit a nyelvtanulas soran a kovetkezd: kiilfoldon szeretnék dolgozni” kérdésre adott
valaszok atlagai négyfoku Likert-skalan (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis) (p=0,054)

Karok Atlagok
NK 2,75
TTK 2,64
MK 2,55
GTK 2,55
DEOEC 2,48
GYFK 2,39
BTK 2,38
MEK 2,35
AJK 2,28
IK 2,23
DE karai egyiitt 2,49

A 2015-0s adatbazisban a karok szerinti bontds és a kétféle modon atkodolt munkavallalési
motivaciora vonatkozé kérdés nem mutatott szignifikans osszefiiggést egyik esetben sem (lasd
31. tablazat), tendenciaszerli eredményeket a rigordzusabb mutatobol mégis érdemes
attekinteni. A nyelvtanulasi motivaciok alapjan munkavallalasi szempontb6l legmobilabbnak
tekinthetd karok a Népegészségiligyi Kar, a Természettudomanyi és Technologiai Kar, a
Bolcsészettudomanyi Kar, a Gazdasagtudomanyi Kar és az egykori Orvos- ¢és
Egészségtudomanyi Centrum karai. Legalacsonyabb mobilitasi aspiraciokkal pedig a Miiszaki
Kar, az Allam- és Jogtudomanyi Kar és a Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és

Kornyezetgazdalkodasi Kar hallgatoi jellemezhetok.

31. tablazat: Kiilfoldi munkavallalasi tervek eloszlasai a Debreceni Egyetem hallgatoi kozott két indexen (Adatok
forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Lazabb 6sszevont kiilfoldi Szigorubb Gsszevont
N=1062 mobilitasi mutatd kiilfoldi mobilitasi mutatd
Munkavallalasi p=0,327 p=0,085
oo | KRl | Nemervez | LULE | RN
véltozok (%) munkat Kulfsldi |y ve7 vagy | kilfoldi
tervez munkat L \
nem zarja ki munkat
NK 55,3 44,7 34,2 65,8
TTK 52,2 47,8 22,7 77,3
BTK 41,6 58,4 19,7 80,3
GTK (KTK) 43,8 56,2 18,3 81,7
DEOEC 40,9 59,1 18,2 81,8
GYFK 441 55,9 17,6 82,4
IK 37,5 62,5 17,5 82,5
MK 47,3 52,7 16,4 83,6
AJK 39,7 60,3 11,8 88,2
MEK 43,2 56,8 10,5 89,5
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A munkavallalasi tervek trendjeit attekintve azt lathattuk, hogy valoban novekvo a kiilfoldi
munkdat tervezék ardanya 2003 és 2015 kozott. Igy az elsé hipotézis munkavdllaldsi tervekre

vonatkozo része igazolast nyert.

Mind a négy mobilitasi mozgast Osszefoglaloan vizsgalva az elsé hipotézis, mely szerint a
nemzetkozi €s hazai mobilitési statisztikak eredményei alapjan azt feltételezziik, hogy a négy
mobilitasi tipus mindegyikében kimutathatd lesz a hallgatok ndvekvd aranya részvétele —
részben igazolast nyert. A 2003-as Regionalis Egyetem adatfelvételhez képest kimutathato a
novekedés a kiilfoldi tanulasi tapasztalatban és tervekben, azonban mind a multbeli, mind a
jovobeli didkmobilitas a 2015-6s évben alacsonyabb aranyll volt, mint az azt megel6z6
lekérdezés(ek)ben. A munkavallalasi tapasztalatot és terveket vizsgalva bebizonyosodott, hogy

a debreceni valaszaddk esetében emelkedés mutathatd volt ki évrol évre.
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VL.5. A hallgat6i mobilitasra hato tényezok

A fejezet célja, hogy megvizsgdljuk, milyen dimenziok vannak Osszefiiggésben a kiilfoldi
tanulasi tapasztalattal, a kiilfoldi tanulasi tervekkel, a kiilfoldi munkatapasztalattal és a kiilfoldi
munkavallaldsi tervekkel. Mind a négy mobilitasi tipust megvizsgaltuk olyan dimenzidk
mentén, mint a tdrsadalmi statusz, a nyelvi kompetenciak, a tarsadalmi toke, a mobilitési toke.
A tarsadalmi statuszba tartozik a nem, a sziilék legmagasabb iskolai végzettsége, a sziilok
munkaerd-piaci statusza, a csalad objektiv, szubjektiv és relativ anyagi helyzete. A nyelvi
kompetenciak dimenzidja a nyelvvizsgak szamat és/vagy a beszélt nyelvek szamat foglalja
magaban. A tarsadalmi téke dimenzidjaba a telepiiléstipus, a migracios téke, a migracios burok
¢és a vallasgyakorlassal mért hit sorolhato. Végiil egy dimenzioba tomoritettiink un. puha
valtozokat is, mint a tarsadalmi intézményekbe vagy az embertarsakba vetett bizalom, az élet
értelme, a szubjektiv jollét vagy a tarsadalmi tavolsdg, s Osszefoglaldan bizalmi tékének

neveztik el ezt a dimenziot.

VIL.5.1. Korabbi kiilféldi tanulasi tapasztalat

Tarsadalmi statusz dimenzidja

A nemet tekintve a nemzetkozi és a hazai vizsgalatok szerint egyarant a lanyok magasabb
részvétele a jellemz0 a tanulasi mobilitasban (Bauwens et al. 2008, Deca 2008, Netz 2014), am
a vizsgalt hat adatbazisban nem volt kimutathatd szignifikans kapcsolat a nem és a kiilfoldi
tanulési tapasztalat kozott, s a trendek is ellentmondasosak.

A sziilok iskolazottsagat tekintve az eredmények — szemben a szakirodalommal (lasd
Gonzalez et al. 2011, Veroszta 2016a, Czako-Koltoi 2012, Kemény 2005, Kiss 2014b) — nem
ilyen egyértelmiiek. A 2003-as adatbazisban az anya (p=0,002) és az apa (p=0,000) esetében is
szignifikdns az Osszefliggés, a fels6foku végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinek 9,5
szazaléka tanult mar kiilf6ldon, a kozépfoku végzettséggel rendelkezé apak gyerekeinek 4,3
szazaléka, a legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezOk apak esetében viszont mar
csak 2 szazalék a kiilfoldon valaha tanul¢ fiatalok aranya. Az anyak esetében is azt latjuk, hogy
min¢l magasabb az anya iskolai végzettsége, annal nagyobb a kordbban kiilf6ldon tanulo
hallgatok aranya (felséfok: 8,2%, kozépfok: 4,3%, alapfok 1,5%). 2005-ben, 2008-ban és 2010-
ben az anya iskolazottsaga még mindig nem szignifikansan fiigg dssze a kiilfoldi tanulasi

tapasztalattal, am legutobbi adatbazisban az apaé igen (p=0,033). Az apa iskolazottsaga
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esetében 2010-ben szignifikansan kimutathaté egy U alaku gorbe alaka 0Osszefliggés:
legkevésbé a kozépfoku végzettségiliekre jellemzd, hogy a gyermekiik tanultak mar kiilfoldon
(5,7%), mig az alapfoku végzettségii sziilok gyermekeinek 9,4 szazaléka, a fels6foku
végzettséggel rendelkezd sziilok gyerekeinek pedig 14,6 szazaléka rendelkezik kiilfoldi tanuléasi
tapasztalattal. A 2003-as és 2010-es adatokat a 32. tablazat foglalja Gssze. A kovetkezd
adatfelvétel, ahol a korabbi kiilfoldi tanulds megjelent, a 2015-6s, azonban nem volt

szignifikans az 6sszefliggés sem az anya, sem az apa iskolazottsagaval.

32. tablazat: A tanulasi célu mobilitasi tapasztalat és a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége kozotti osszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis, 2010 TERD-adatbazis)

Az apa legmagasabb iskolai Az anya legmagasabb iskolai
végzettsége (%) végzettsége (%)
alapfoku | kozépfoku | felséfoku | alapfokn | kozépfoku | felséfoku
2003 _ —
=949 p=0,000 p=0,002
Tanult korabban
kiilfoldon 2 43 9.5 15 43 8,2
Nem tanult
korabban 98 95,7 90,5 98,5 95,7 91,8
kiilfoldon
Osszesen (6) 307 346 296 200 421 342
2010 _ —
a7 p=0,033 p=0,263
Tanult
Kiilfolden 9,4 57 14,6 4.8 8,9 11,7
Nem tanult
Kiilfolden 90,6 94,3 85,4 95,2 91,1 88,3
Osszesen (f8) 7 297 123 16 236 179

A sziilok iskolazottsdga meghatarozo lehet az attitlidok szintjén, a hallgatdi mobilitashoz vald
hozzéallasban, &m a munkaeré-piaci helyzetiik is befolyasolhatja, hogy a gyermekiik részt
vett, részt tudott-e venni hosszabb-rovidebb ideig tart6 kiilfoldi tanulmanyttban. 2003-ban és
2005-ben nem volt szignifikans Osszefiiggés a két vizsgalt valtozd kozott, bar 2003-ban ugy
tlint, hogy a dolgoz6 apak gyermekei kozott a vart értéknél feliilreprezentalt a kiilfoldi tanulasi
tapasztalattal rendelkezOk aranya. 2008-ban viszont szignifikans az Osszefliggés a sziilok
munkavallaldsa és a gyermekiik kiilfoldi tanulasi tapasztalata kozott. Mindkét sziild esetében a
dolgoz6 sziilok gyerekeire inkabb jellemzd, hogy tanultak hosszabb-révidebb ideig az
orszaghataron kiviil. A dolgoz6 apdk esetében (p=0,014) ez 9,7 szazalék, szemben a nem
dolgoz6 apédk gyermekeinek 4,2 szazalékaval. Az anydk esetében még erdsebb az dsszefliggés
(p=0,009), a dolgozd anyak gyerekeinek 9,7 szazaléka rendelkezik kiilfoldi tanulasi
tapasztalattal, mig a nem dolgozo6 anyak gyerekeinek csupan 3,7 szazaléka. A késbbi években

nem volt szignifikans az 0sszefiliggés a két vizsgalt valtozo kozott.
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A hallgat6 csaladjanak objektiv anyagi helyzetét felmérd kérdés mérésére minden
adatbazisban egy-egy Osszevont indexet hoztunk létre. Az index atlaga alapjan aztan
ujrakodolassal két csoportot hoztunk Iétre: az atlag feletti objektiv anyagi helyzetli csaladbol
szarmazo hallgatokét ¢és az atlagos vagy atlag alatti objektiv anyagi helyzetli csaladok
gyermekeit. A 2003-as ,,Regionalis Egyetem” adatbazisaban az atlag feletti objektiv anyagi
tékével rendelkezOk szignifikdnsan magasabb aranyban rendelkeznek kiilfoldi tanulmanyi
tapasztalattal. A késobbi adatbazisokban nem volt szignifikans az dsszefliggés, de mégis az a
tendencia rajzolddott ki, hogy az atlagosnal jobb objektiv tkemutatoji csalddok gyermekei
nagyobb aranyban tanultak kiilfoldon. A 2015-6s IESA-kutatas adatbazisaban 2003-hoz
hasonloan a nagy elemszamnak kdszonhetden objektiv anyagi helyzetiik alapjan harom ardnyos
csoportra tudtuk osztani a hallgatdokat, s igy még latvanyosabb a csalad gazdasagi helyzetének
befolyasolo ereje. Igazan nagy torés az atlagosnal alacsonyabb anyagi helyzetliek és az atlagos
anyagi helyzet k6zott mutatkozik meg leginkabb, de legnagyobb aranyban az atlag feletti
anyagi t6kemutatoval rendelkez6 csalddok gyermekei rendelkeznek mas orszagbeli tanulési
tapasztalattal. Ez az eredmény egyezik a nemzetkdzi és hazai eredményekkel (vo. Kasza 2010a,
Kiss 2014b, Bartha—Safranyné 2016), s 0jbol azt bizonyitja, hogy a hallgatéi mobilitas

megvalosulasahoz sziikséges a csalad anyagi biztonsdga, anyagi tamogatésa.

33. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi tapasztalat és a csalad objektiven mért anyagi helyzete kozotti osszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionilis Egyetem” adatbazis, 2015 IESA -adatbazis)

Objektiv anyagi helyzet Objektiv anyagi helyzet
2003 2015
N=1040 p=0,027 N=1062 p=0,038
Atlagos vagy ‘ . Atlagosnal ; . .
a7 alatti Atlag feletti alacsonyabb Atlagos Atlag feletti

Tanult
Kiilfsldon 3,6 6,6 53 91 10,8
Nem tanult
Kiil foldén 96,4 934 94,7 90,9 89,2
Osszesen (f6) 527 513 284 342 436

Az objektiv tokemutatdé mellett, ahogy azt a hazai szakirodalom eredményeit 6sszefoglalo
fejezetben lathattuk, a szubjektiven érzékelt gazdasagi toke is befolyassal lehet a mobilitasi
tapasztalatokra (Kasza 2010a, Czako—Koltoi 2012). A 2003-as és a 2005-0s felmérésben a
szubjektiv anyagi helyzetmutatok koziil a csalad anyagi helyzetének 10 éves valtozdsa nem
volt szignifikans Osszefliggésben a kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatokkal. A masik szubjektiv
anyagi helyzetet felmérd kérdés sem, mégpedig az, hogy a hallgatd mit tapasztal, jellemzdk-e
mindennapi anyagi problémak a csalddban. A 2008-as TERD-kutatas adatbazisaban (lasd 34.
tablazat) ez utdbbi szubjektiv tokemutatd mar szignifikdns Osszefiiggést jelzett a tanulasi
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tapasztalattal: azok a hallgatok, akik jelezték, hogy jellemzd csaladjukra az anyagi probléma,
kevésbé rendelkeznek kiilfoldi tanulasi tapasztalattal, mint azok, akik Gigy nyilatkoztak, hogy a
csaladjukra nem jellemzOk az anyagi gondok. A kés6bbi felmérések adatbazisaiban nem volt
szignifikans 0Osszefiiggés a hallgatd anyagi helyzetének szubjektiv érzékelése és az

orszaghataron tuli tanulasi tapasztalatok kozott.

34. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi tapasztalat és a csaldd szubjektiven mért anyagi helyzete kozotti osszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2008 TERD-adatbazis)

ﬁ|0£§60 Jellemzdk az Nem jellemzdk
0=0,001 anyagi problémak | anyagi problémak
Tanult kiilfoldon korabban 6,1% 13,4%

Nem tanult még kiilf61don 93,9% 86,6%
Osszesen (£6) 428 £6 232 £

Osszességében a tarsadalmi status dimenzidjaban a kdvetkezok allapithatok meg: egyrészrol
azt, hogy a nemek kozotti kiillonbség nem szignifikans, pozitiv hirnek is értelmezhetjiik, hiszen
1jbol bebizonyosodott, hogy a tanuldsi mobilitdsban nincsenek hatranyban a nék. Masrészrol a
tarsadalmi status tobbi mutatdja kiillonbozd ardnyban, de dsszefliggésben all a tanuldsi céla
mobilitasi tapasztalattal. Egyediil 2005-ben nem volt szignifikans kapcsolat a mobilitasi
tapasztalat és a statusmutatok kozott, a tobbi évben egy vagy tobb tényezon keresztiil is hatott
a hallgatd csalddjanak tarsadalmi hattere a mobilitasi tapasztalatra. Az Osszefiiggés — a
nemzetkdzi (vo. Otero 2008, Bauwens et al. 2008, Wiers-Jennsen 2011, Eurostat 2009,
Gonzalez et al. 2011) és hazai (Czako—Koltoi 2012, Kiss 2014b, Veroszta 2016a)
tapasztalatoknak megfeleléen — a magasabb tarsadalmi helyzettel valo egyiittjarasra hivja fel a
figyelmet, azaz minél jobb tarsadalmi statusmutatokkal tudunk egy hallgatot jellemezni, annal
nagyobb az esélye annak, hogy mobilitasi tapasztattal rendelkezik.

A kilfoldi tanulasi tapasztalat €s a tarsadalmi statusmutatok osszefiiggését €évrol évre a
35. tablazat foglalja Ossze. Ez aldtamasztja azt, hogy a mdsodik hipotézisiink, miszerint a
mobilitasi tapasztalatot befolydsoljak a szociookonomiai stdatusz hagyomanyos mutatoi,
igazoldst nyert. Igy nagyobb ardnyban rendelkeznek mobilitdsi tapasztalattal a magasabb
iskolazottsagu sziilok gyermekei, a jobb objektiv és szubjektiv tokemutatoval jellemezheto

csaladok gyermekei, a nagyobb telepiiléseken élok.
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35. tablazat: Osszefoglalé tablazat a tarsadalmi statusmutatok és a kiilfoldi tanulasi tapasztalat kozotti
osszefiiggésekraol

Mobilitési tapasztalattal pozitiv iranyban valo
Adatbézis Osszefliggés
magasabban iskolazott apak és magasabban
Regionalis | iskolazott anyak gyermekei; atlag feletti objektiv
Egyetem 2003 | anyagi tokéjii csaladok gyermekei
Regionalis | nem volt szignifikans kapcsolat a tarsadalmi
Egyetem 2005 | statusmutatokkal
dolgozo apak gyermekei, dolgozé anyak
gyermekei, jobb szubjektiv anyagi helyzetii
TERD 2008 | csaladok gyermekei

TERD 2010 | apa iskolazottsaga esetében U-gorbe

HERD 2012 | nincs kérdés a kiilfoldi tanulasi tapasztalatra

atlagos és atlag feletti objektiv anyagi helyzetii
IESA 2015 | csaladok gyermekei

Idegen nyelvi kompetenciak

A nyelvismeret az a kérdés, amely a legegyértelmiibb 6sszefliggést rajzolta ki a kiilf61di tanulasi
tapasztalattal az Osszes vizsgalt adatbazisban. A 2003-as ,,Regionalis Egyetem” kutatas
adatbazisaban bar kevesen jelezték, hogy tanultak kiilfoldon a lekérdezést megel6zben, az
latszik, hogy akiknek minimum egy kozépfoka nyelvvizsgdja van, azok nagyobb aranyban
(8,5%) tanultak kiilf61don, mint akiknek nincs vagy csak egy alapfokll nyelvvizsgajuk van
(2,2%) p=0,000.

A 2005-6s adatfelvétel alapjan ugy tlinik, hogy a nyelvvizsga megléte vagy hianya
szignifikansan Osszefiigg a kiilfoldi tanulasi tapasztalatokkal: akinek nincs nyelvvizsgdja,
azoknak 4,7 szazaléka, a nyelvvizsgaval rendelkezok 13,1 szazaléka tanult kiilfoldon (p=
0,001). Az ismert idegen nyelvek szamaval is mutatkozott szignifikans 0sszefliggés, s nagy
kiilonbség ott mutatkozott, hogy wvalaki beszél-e idegen nyelvet vagy sem: az egy
nyelvvizsgaval sem rendelkezd hallgatok 4,9 szazaléka tanult mar kiilfoldon, az egy nyelvbdl
valamilyen szintii nyelvvizsgat birtokloknak 12,6 szazaléka tanult kiilf61don valaha, mig a tobb
nyelvvizsgaval is rendelkezOknek 14,7 szazaléka jelezte, hogy tanult kiilf6ldon (p=0,003). A
nyelvvizsga szintje még erdsebb dsszefliggést mutat: akik kdzépfokon beszélnek egy vagy tobb
nyelvet, azoknak 11,2 sz4zaléka, mig a fels6fokon nyelve(ke)t beszéldok 26 szdzaléka tanult
kiilfoldon.

A kiilfoldi tanulasi tapasztalatokkal a 2008-as adatbazisban is szignifikansan Osszefiigg

az a tény, hogy a kérdezett rendelkezik-e minimum koézépfoka komplex nyelvvizsgaval: a
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nyelvvizsgéaval rendelkezd hallgatok 10,2 szdzaléka tanult kiilf61don, mig a nyelvvizsgaval nem
rendelkezoknek csupan 5,7 szazaléka szamolt be kiilfoldi tanulasi tapasztalatrol (p=0,025).
Ugyanakkor a nyelvvizsgdk szdma ebben az évben nem allt szignifikans Osszefliggésben a
kilfoldi tanulasi tapasztalattal, de tendenciaszerlien azért kirajzolodott, hogy minél tobb
nyelvbol rendelkezik valaki (barmilyen szintll) nyelvvizsgéaval, annal valoszinlibb, hogy tanult
kiilfoldon a lekérdezést megelézGen. Szintén nem mutathatd ki szignifikdns, csak
tendenciaszeri 0sszefliggés akkor, ha a nyelvvizsgdk szdmat €s azok szintjét is figyelembe
vessziik. Az latszik, hogy minél tobb és minél (tobb) magasabb szintli nyelvvizsgédja van
valakinek, annal valészintibb, hogy tanult kiilf61don.

A 2010-es TERD-kutatasban a nyelvvizsgaval nem rendelkezé hallgatoknak 6,9
szazaléka tanult kiilf6ldon, az egy kozépfokuval rendelkezd didkoknak 7,7 szazaléka, a tobb
kozépfokaval rendelkezOknek 7,5 szdzaléka, a minimum egy felséfoku nyelvvizsgaval (de akar
mellette még tobb kozépfokuval is) rendelkezknek mar 18,1 szézaléka tanult kiilfoldon a
lekérdezést megel6zden. Tehat az igazan nagy ugrast a felsdfoku nyelvvizsga jelentette
(p=0,047).

A 2010-es eredményekhez hasonl6 latszik 2015-ben is, s ezt a 36. tablazat foglalja
Ossze: szignifikans 0sszefiiggés van mind a kdzépfoku, mind a felséfokt nyelvvizsgaval valo
rendelkezés esetén, s ugy tlinik, hogy akiknek van valamilyen szintii komplex nyelvvizsgajuk,
azok nagyobb aranyban tanultak kiilfoldon felséoktatasi éveik alatt. Es a hangstly azért van a
felsdoktatasi évek soran szerzett tanuldsi tapasztalaton, mert mig az el6z6 lekérdezésekben
altalanossagban vonatkozott a kérdés a korabbi kiilfoldi tanulasi tapasztalatra (tehat altalanos
iskolai, kozépiskolai tanulmanyutra is gondolhattak a valaszaddk), addig a 2015-6s adatfelvétel

kérddivében egyértelmiien a felsGoktatasi mobilitdsban valo részvétel jelent meg.

36. tablazat: A tanulasi célu mobilitasi tapasztalat és a hallgato nyelvtudasa kozotti osszefiiggés. Szazalékos
megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Kozzpt;c;\ljcil;;)n;plex Felsofokil komplex nyelvvizsga
2015 yevvizsg p=0,000
_ p=0,000
N=1062 Nem Nem
Rendelkezik rendelkezik Rendelkezik rendelkezik

Tanult kiilfoldon 11,7 4,9 20,8 7,1
Nem tanult kiilfo1don 88,3 95,1 79,2 92,9
Osszesen (f6) 609 453 130 932

A nemzetkozi és hazai kutatdsok egyarant a nyelvtudas mobilizald hatasat emelik ki (Kasza

2010a, Veroszta 2016a, Czako—Koltoi 2012, Pusztai—Nagy 2005, Barta—Safranyné 2016),
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masrészrél a hosszabb rovidebb ideig tartd kiilfoldi tanulmanyutak pozitiv hatasat emelik ki a
nyelvi kompetenciakra (Norris—Steinberg 2008). Ezért nem meglepd, hogy azok a hallgatok,
akik tanultak mar kiilf61don, jobban beszélnek idegen nyelveket. Fontos megjegyezni az adatok
értelmezése soran, hogy a nyelvtudas, nyelvvizsgaval valo rendelkezés nem filiggetlenithetd a
csalad kulturalis és gazdasagi t6kéjétol (Pusztai—Nagy 2005, Veroszta 2016a). Igy a tarsadalmi

statuszmutatok hatasa a nyelvtuddson keresztiil is hathat.

Tarsadalmi téke

A ,Regionalis Egyetem” 2003-as adatbazisaban nincs szignifikans 0Osszefiiggés a
telepiiléstipus ¢és a tanulasi mobilitasi tapasztalat kozott, am 2005-ben mar igen (lasd 37.
tablazat), de érdekes modon nem a telepiilési lejt6 hatasa jelentkezik, hanem U gorbét rajzolva
a két végpont, a kistelepiilésen és a megyeszékhelyen, févarosban élok azok, akik tanultak mar

kiilf6ldon nagyobb aranyban a kisvarosiakhoz képest.

37. tablazat: A tanulasi célu mobilitasi tapasztalat és a telepiiléstipus kozotti osszefiiggés. Szazalékos megoszlasok
(Adatok forrasa: 2005 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis)

2005 Kis- és F6varos

N= 550 Falu, tanya kozépvaros | megyes kl’l 1
p=0,001 P gyeszeely
Tanult kiilfoldon 10,3 3,7 14,4
Nem tanult kiillf61don 89,7 96,3 85,6
Osszesen (6) 116 218 216

A késoébbi adatbazisokban mar nem lehet kijelenteni, hogy szignifikans az 6sszefiiggés, de azért
2008-ban ¢és 2010-ben is tendenciaszeriien ismét kirajzolddik az U gorbe, azaz hogy a tanyan-
falun, illetve a megyeszékhelyen vagy févarosban ¢16k rendelkeznek nagyobb kiilfoldi tanulasi
tapasztalattal. 2015-ben szintén nem szignifikans Osszefiiggés, de jelzésszeriien érdemes
megjegyezni, hogy a telepiilési lejtd hatasa ebben az évben mar sejleni latszik a kistelepiilésen
€16k karara. A 2005-6s eredmény azért meglepd, mert a korabbi vizsgalatok a nagyobb
telepiilésen €10k eldnyét mutattak ki a kistelepiilésen €16khoz képest (példaul a Magyar Ifjusag
vizsgalatsorozatdban, vo. Hajdu—Pelok 2016).

A telepiiléstipus vizsgalata soran felvetddott a lokalis kotédés kérdése is, hiszen
onmagaban az, hogy valaki kisebb telepiilésen sziiletett vagy nétt fel, nem feltétleniil jelenti,
hogy ott képzeli el az €letét. Mig az erds lokalis kotddés altalanossdgban a foldrajzi mobilitas
ellen hat(hat), addig a gyenge lokalis kotddés erdsitheti az orszagon beliili vagy orszadghataron

atlépd migraciot is. A 2010-es éveket megel6zden nincs egyértelmii szignifikans 6sszefiiggés a
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két vizsgalt tényez6 kozott, am példaul a 2005-6s adatfelvétel adatbazisaban az latszik, hogy az
allando lakohelyiik altal nyujtott lehetdségekkel elégedetlen hallgatok magasabb aranyban
tanultak kiilfoldon (11%), az elégedetteknek 9,6 szazaléka, a nagyon elégedettek, akiket
legerésebb lokalis kotédéstinek tekinthetiink, csupan 4,7 szazaléka tanult mar kiilf6ldon (szign
0,109). Természetesen mivel az Osszefliggés nem szignifikans, 6vatosan kell értelmezni az
eredményeket, s az Osszefliggés iranya Is kétséges: lehet azért elégedettek a valaszadok, mert
nem utaztak még sok helyre, de természetesen lehet az is, hogy azért nem mentek kiilfoldre
tanulni, mert elégedettek a helyi viszonyokkal, lehetdségekkel. 2010-ben mar szignifikansan is
kimutathat6é az Osszefiiggés, azaz hogy a gyenge lokalis kotddéssel jellemezhetd hallgatok
nagyobb aranyban (15,2%) tanultak kiilfoldon a lekérdezést megelézden az atlagos vagy atlag
feletti lokalis kotodési tarsaikhoz képest (7,6%) (p=0,021). Sajnos a késébbi adatfelvételek
nem tartalmaztak a lokalis kotddés felmérésére alkalmas kérdéseket.

Mig a lokalis kotddés erdssége a migracio ellen hat, addig a migraciés burok a
migraciot erdsitd hatds. A migracios burok hatasat a kiilfoldi kapcsolathaloval tudtuk felmérni
a 2010-es ¢és azt megel6zd adatbazisok erre vonatkozo kérdéseinek segitségével, s a négy
felmérésbol harom szignifikans 0sszefliggést mutatott a kiilfoldi kapcsolatok és a tanulési
mobilitasi tapasztalatok kozott. 2003-ban egy Osszevont indexet hasznaltunk, mivel a kiilfoldi
kapcsolathalot négy kérdéssel mértiik fel: van-e a kérdezettnek kiilfoldon dolgozo csaladtagja,
van-e a kérdezett barati vagy ismerdsi korében kiilfoldon dolgozé ember, valamint van-e a
kérdezett csalddjaban kiilfoldi allampolgar, és végiil van-e kérdezett barati vagy ismerdsi
korében kiilfoldi allampolgar. Az Gsszevont index alapjan, ahogyan arrol a 38. tablazat
tajékoztat, a nagyobb kiilfoldi kapcsolathaloval rendelkezOk magasabb aranyban tanultak
kiilfoldon.

38. tablazat: A tanulasi célu mobilitasi tapasztalat és a migraciés burok kozotti osszefiiggés. Szazalékos megoszlasok
(Adatok forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis)

2003 Kisebb kiilfoldi ey 1
N=1040 kapcsolathald (vagy Nigy"bblk‘ﬁﬂo,ld‘
p=0,01 nincs) Apesolatho
Tanult kiilfoldon 3,2 6,7

Nem tanult kiilf6ldon 96,8 93,3
Osszesen (f6) 474 566

2005-ben két kérdés esetében volt kimutathatd szignifikans Osszefliggés a kiilfoldi tanulasi
tapasztalat és a kiilfoldi kapcsolathdld kozott: nagyobb aranyban tanultak kiilfoldon azok a
hallgatok, akiknek egyrészt a megkérdezett hallgatok csaladjaban, masrészt a barati kdrében is

van a diplomajat kiilfoldon hasznosité személy, mint akinek nincs. A kérdés specialisabb a
158



2003-ashoz képest, mert kifejezetten a diplomaval valo kiilfoldi elhelyezkedésre vonatkozik,
nem altalanossagban a kiilfoldre torténd koltozésre. 2008-ban tehat ugyan nem szignifikans az
Osszefliggés a korabbi kiilfoldi tanuldsi tapasztalatok és a kiilfoldi kapcsolathald kozott.
Azonban az atlagosnal tobb kiilfoldi kapcsolattal rendelkez6k aranya némileg magasabb a
kiilfoldon korabban nem tanuld hallgatokhoz képest (elobbiek esetében 27,1 szézaléknak,
utdbbiak esetében 24,1 szazaléknak van az atlagosnal tobb kiilfoldi kapcsolata). 2010-ben ujra
kimutathatd a kapcsolathald szignifikans Osszefliggése a tanulasi tapasztalattal: azok a
hallgatok, akiknek tobb olyan ismerdsiik van, aki kiilf61don tanul(t), vagy kiilfoldon dolgozik,
azok nagyobb aranyban tanultak kiilf6ldon a lekérdezést megeldzden. A két év eredményeit a

39. tablazat veti Gssze.

39. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi tapasztalat és a migraciés burok kozotti 6sszefiiggés. Szazalékos megoszlasok
(Adatok forrasa: 2005 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis, 2010 TERD-adatbazis)

2005 2010
N= 562 p=0,000
N=439
Van; all csztl.a’(tlban Van-e a barati korében mmacs
'plomaja diplomajat kiilfoldon | oba
kiilf61don r ismerose, iy -
h ;s hasznosité ember . Van egy- Tobb ilyen
asznosit6 ember 0,006 aki kétilyen | ismerdse
p=0,025 P=o, kiilfsldon | <ot v
tanult vagy ismerdse
Nincs Van Nincs | Ismerds | Barat | kiilfoldon
dolgozik
Tanult
Kiloldén 7.6 13,7 7 8,3 17,1 3,7 7.4 20,3
Nemtanult | o, ) | gg3 | o3 917 | 82,9 96,3 92,6 79,7
kiilfoldon
8%;2656“ 409 153 355 96 111 187 142 110

Osszességében azt mondhatjuk el a tarsadalmi tékeként értelmezett tényezOk hatasarol, hogy a
2008-as és 2015-0s adatfelvételt kivéve megmutatkozik a tarsadalmi tOke hatdsa, az
Osszefliggés pedig pozitiv iranyl: minél tobb kiilfoldi kapcsolattal, és minél gyengébb lokalis
kotddéssel jellemezhetd valaki, annél valoszinilibb, hogy tanult kiilfoldon. A kapott eredmények
megfelelnek a szakirodalom eredményeinek (Sik—Orkény 2003, Bernat 2006, Simonovits

2003).

Bizalmi toke dimenzidja

A szubjektiv jollétet vagy a tarsadalom kiilonb6z6 intézményeibe, aktoraiba vetett bizalmat

azért tartottuk érdemesnek bevonni a vizsgalatba, mert a migracidéspotencial-szamitasok soran
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is fontos szerep jut nekik. Magyarorszag eurdpai unios tagfelvételét megel6z6 évben, azaz
2003-ban az Europai Unidval kapcsolatos kérdések is szerepeltek a kérd6ivben. Egyik, uniora
vonatkozo kérdés sem mutatott szignifikdns Osszefiiggést a korabbi kiilfoldi tanulasi
tapasztalattal — ellenben, majd latni fogjuk, a tanulasi tervekkel mar mutatkozni fog szignifikans
Osszefiiggeés.

A kovetkez6 adatfelvétel, mely tartalmazott szervezetekbe vetett bizalmat, az a 2008-as
TERD-kutatas volt. Azonban nem mutatkozott szignifikans 6sszefiiggés egyik kérdéssel, sem
az e kérdésekbol létrehozott Osszevont bizalomvaltozoval. Ugyanigy 2010-ben sem
szignifikans az 6sszefiiggés a tarsadalmi intézmények megitélésébdl szamitott bizalomindex és
a korabbi kiilfoldi tanulasi tapasztalat kozott, de a tendenciaban az latszik, hogy a bizalmatlanok
kozott tobb olyan van, aki tanult mar kiilfoldon.

A 2015-6s adatfelvételkor nem tdrsadalmi intézményekre vonatkozott egy kérdéssor,
hanem altalanossagban az embertarsainkba vetett bizalomra®*. A harom feltett kérdés koziil egy
esetben szignifikans az Osszefliggés, s ezt tartalmazza a 40. tablazat: azok, akik tigy gondoljék,
hogy az emberek altalaban kihasznaljak egymast, nagyobb aranyban tanultak mar kiilfoldom.
Mig a pozitivabb hozzaallasu hallgatok, akik szerint az emberek tobbségére nem az jellemzd,
hogy kihasznalndk a tobbieket, alacsonyabb ardnyban tanultak kiilf61don. Tekintettel arra, hogy
egy turisztikai célu kiilfoldre utazas esetén is alapvetoen sziikség van az embertarsainkba vetett

bizalomra, igy az eredmény meglepd.

40. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi tapasztalat és az embertarsakba vetett altalanos bizalom kozotti 6sszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

2915 Inkibb klhrasznalj ak Inkabb nem hasznaljak
p=0,011 cgymast az Atlag | 4o ovmast az emberek
N=876 emberek gy

Tanult kiilfo1don 14,2 7 8,5

Nem tanult kiillf61don 85,8 93 91,5
Osszesen (6) 233 371 272

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk meg, hogy milyen tényez6k mutatnak dsszefiiggést a kiilfoldi
tanuldsi mobilitasi tapasztalat kozott. Az Osszefiiggéseket négy dimenzion beliil teszteltiik, s
mind a négy dimenzidban kimutattuk, az erre vonatkoz6 eredményeket a 41. tablazatban

Osszesitettiik. Legerdsebben az idegen nyelvi kompetenciaval és a tarsadalmi status

“ A 2015-6s IESA vizsgilatban az EVS-ben (Eurdpai Ertékrend Vizsgalatban) alkalmazott, harom itemes
altalanositott bizalomra vonatkozo skalat hasznaltuk. Ez harom kijelentést tartalmaz: mennyire értenek egyet azzal,
hogy az emberekben meg lehet bizni, hogy az emberek tobbsége megprobal tisztességes lenni, illetve az emberek
megprobalnak segiteni a masikon.
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dimenzidjaval mutatkozott Osszefliggés az Ot vizsgalt adatbazisban. A tarsadalmi téke

dimenziodjan belill a kiilfoldi kapcsolatokkal mért migracids burok hatasat kell kiemelni, mig a

bizalmi t6ke dimenzidjanak valtozoi csak 2015-ben filiggtek Ossze szignifikansan a tanulasi

tapasztalattal, s akkor is csak egy item esetén.

41. tablazat: Osszefoglalé tablazat a kiilfoldi tanulasi tapasztalat és a négy vizsgalt dimenzié tekintetében 2003 és 2015

kozott.
Idegen nyelvi Tarsadalmi toke Bizalmi toke
kompetenciak dimenzidja dimenzidja
Adatbdzis | Tarsadalmi stitus dimenzidja dimenzidja
magasabban iskolazott apak
¢€s magasabban iskolazott
Regionalis | anyak gyermekei; atlag minimum egy nem volt
Egyetem | feletti objektiv anyagi tokéjii | kozépfoki Sok kiilfoldi szignifikans
2003 | csaladok gyermekei nyelvvizsga kapcsolat kapcsolat
Regionalis van nyelvvizsga, |telepiiléstipusban |nem volt
Egyetem | nem volt szignifikans nyelvvizsga U-gorbe, sok szignifikans
2005 | kapcsolat szintje magas kiilfoldi kapcsolat | kapcsolat
kozépfoku
dolgozo6 apak gyermekei, komplex
dolgozd anyak gyermekei, nyelvvizsga vagy | nem volt nem volt
jobb szubjektiv anyagi magasabb, tobb | szignifikans szignifikans
TERD 2008 | helyzetii csaladok gyermekei | nyelvvizsga kapcsolat kapcsolat
gyenge lokalis nem volt
apa iskolazottsaga esetében | kozépfoka kotédés, sok szignifikans
TERD 2010 | U-gorbe nyelvvizsga kiilfoldi kapcsolat | kapcsolat
chl)qlg nincs kérdés a kiilfoldi tanulasi tapasztalatra
atlagos és atlag feletti nem volt kihasznaljak
objektiv anyagi helyzetii szignifikans egymast az
IESA 2015 | csaladok gyermekei van nyelvvizsga |kapcsolat emberek
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VI1.5.2. Kiilfoldi tanulasi tervek

A 2005-6s és a 2008-as adatbazis nem tartalmazott a kiilfoldi tanulasi tervre vonatkozo kérdést,
igy sajnos ezekre az évekre vonatkozoan nem allt médunkban megvizsgalni a hallgatok tanulasi

célu mobilitasat.

Tarsadalmi statusz

A kérdezett nemével ¢és a kiilfoldi tanulmanyi tervekkel szignifikdns 0sszefiiggés egyediil a
2003-as adatbazisban mutathatd ki. A lanyok nagyobb aranyban terveznek kiilfoldi tanulast
(9,7%-uk, szemben a fiuk 4%-aval) (p=0,007). Ez az eredmény meglepd, mert a Magyar Ifjasag
2014-es eredményei még a férfiak magasabb esélyhanyadosaval lehet szamolni — igaz, a
vizsgalatsorozat késObbi felméréseiben mar a ndk re jellemzdbb a kiilfoldi tanulas tervezése. A
2010-es, 2012-es és 2015-06s adatbazisokban eltlinik a nemi kiilonbség, s nem mutathato ki
nemek szerint szignifikdns Osszefliggés a nem és a kiilfoldi tanulasi szandékokat illetéen. A
nemzetkozi statisztikdk a lanyok magasabb aranyat mutatjdk a megvalosult tanulési
(kredit)mobilitas esetében (Bauwens et al. 2008, Deca 2008, Netz 2014). Erdekes, hogy
eredményeink alapjan a tervek szintjén ez a kiilonbség nem mutatkozik meg. Nem tudjuk
ellendrizni, hogy a valaszadok kiilfoldi tanulasi tervei megvalosultak-e a lekérdezést kdvetden,
ezért a nemzetkdzi statisztikak alapjan csak feltételezni tudjuk azt, hogy végiil valamiért a ndk
mégis elonybe kerlilnek a kiilfoldi tanulas vallalasa soran. Az okok nem tisztak, lehetséges,
hogy az 6sztondijpalyazas sordn valosul meg a szelekcid/Onszelekcid, vagy a férfi hallgatok a
munkaerdpiac-orientaltsdg miatt a kiilfoldi tanulasi tervek helyett a kiilf6ldi munkavallalasi
terveket preferaljak. (A férfiak magasabb aranya a munkavallaldsi mobilitast tekintve a tervek
¢s a megvalosulés esetében is kimutathato, vo.: Hajdu—Pelok 2016).

2003-ban a sziilok iskolazottsaga szignifikansan Osszefliggott a késobbi kiilfoldi
tanulasi cél mobilitassal: a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk gyerekei inkabb
terveznek a felsGoktatasi éveik soran kiilfoldi tanulmanyokat. 2015-ben Gjra kimutathaté a
sziilok iskolai végzettségének hatdsa a tanulasi tervekre mindkét sziilo esetében: a felsdfokt
végzettségll apak gyermekeinek 35,9 szazaléka, a kozépfokl végzettségli apak gyermekeinek
26,9 széazaléka, mig az alapfoku végzettségii sziilok gyermekeinek mar csak 24,1 szézaléka
tervez kiilfoldi tanulméanyokat folytatni a felsGoktatasi évek alatt. Az édesanydk esetében még
erdsebb a szignifikancia, s a felséfoku végzettségli anydk gyermekeinek 35,9 szédzaléka, a
maximum kozépfoku végzettséggel rendelkezé anydk gyermekeinek 25 szdzaléka, mig a

legfeljebb alapfokt végzettségli anyak gyermekeinek 21,3 szdzaléka jelezte, hogy tervez
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kiilfoldi tanulast, amig egyetemista (apa iskolazottsaga p=0,005, anya iskolazottsaga p=0,000).
A 2003-as ¢s 2015-0s eredmények attekintését a 42. tablazat segiti.

42. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége kozotti osszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis)

Apa legmagasabb iskolai végzettsége Anya legmagasabb iskolai végzettsége
Legfeljebb |y enfok | Felsofok | -e9feHEDd | o anfok | Felssfok
alapfok alapfok
2003 N= 949 p=0,002 N=963 p=0,001
tervez kilfoldi | q 6,9 12,5 3,5 6,9 12,3
tanulmanyokat
nem tervez 95,1 93,1 87,5 96,5 93,1 87,7
Osszesen (f0) 307 346 296 200 421 342
2015 N=984 p=0,005 N=993 p=0,000
tervez kulfoldi |- 5 4 26,9 35,9 213 25 359
tanulmanyokat
nem tervez 75,9 73,1 64,1 78,7 75 64,1
Osszesen (f6) 345 391 248 207 432 354

2010-ben ugyan nem szignifikdns a kapcsolat az apa iskoldzottsdga és a tervezett hallgatoi
mobilitas kozott, am az adjusted rezidual értékek alapjan a vartnal nagyobb stllyal jelennek
meg a kozépfoku apdk gyermekei a kiilfoldi tanulméanyokat tervezok korében, s a vartnal
kevesebben jelennek meg e kategoridban az alapfoku végzettségii apak gyermekei koziil. A 43.

tablazatban az aldhuzott értékek jelzik ezt.

43. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége kozotti osszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2010 TERD-adatbazis)

2010 Apa legmagasabb iskolai végzettsége
glz_;: é§133 LZ?:SP;E b Kozépfok Fels6fok
Tervez kilfoldi % 27,8 35,1 41
tanulmanyokat adj. rez. -19 2 1,7
Nem tervez %. 72,2 64.9 59
adj. rez. 1,9 -2 -1,7
Osszesen (f6) 126 167 117

Béar a 2003-as és 2015-0s adatbazisban kimutathaté volt a sziildk legmagasabb iskolai
végzettségének hatdsa, a sziilok munkaeré-piaci statuszaval mar nem mutatkozott
szignifikans 0sszefiiggés egyik adatbazisban sem.

Szignifikans 6sszefliggés mutatkozott a debreceni egyetemistak csaladjanak objektiven

mért anyagi helyzete és a kiilfoldi tanulasi tervek kozott 2003-ban. Az atlagosnal jobb anyagi
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helyzetii csaladok gyermekeinek 9,7 szazaléka jelezte, hogy szivesen tanulna kiilfo1don, mig az
objektiven mérheté anyagi javakkal atlagosan vagy az atlagnal alacsonyabb mértékben
rendelkezé csaladok gyermekeinek 5,5 szazaléka tervezi, hogy a felsGoktatasi évei alatt
kiilf61don tanul (p=0,010).

A csalad objektiv gazdasagi helyzetével nincs szignifikans Osszefiiggés a 2010-es és
2012-es adatbazisokban, de ha csak a hallgat6 altal birtokolt javakra sztkitjiik le a kérdést,
akkor azt latjuk, hogy a 2012-es HERD-felmérés esetében az atlag feletti objektiv anyagi
javakkal rendelkez6 hallgatok 6,4 szazaléka, mig az atlagos vagy alatti objektiv anyagi
tOkejavakkal rendelkez6 hallgatok 2,5 szazaléka tervez kiilfoldi tanulast (p=0,002). Feltehetd,
hogy ez az eredmény sem teljesen fliggetlen a sziilok anyagi helyzetétdl, hiszen nagy a
valoszintisége annak, hogy azok a hallgatok rendelkeznek példaul sajat lakéssal, sajat autoval
stb., akiket jobban tudnak tdmogatni a sziileik.

2015-ben mar ujbdl a sziilok objektiv tdkemutatdja jelez Gsszefiiggést: a magasabb
objektiv anyagi tokéjii csaladok gyerekei nagyobb aranyban terveznek kiilfoldi tanulast, mint
az objektiv mérdeszk6zon mért atlagos vagy atlag alatti anyagi helyzetli csaladok gyermekei

(lasd 44. tablazat).

44, tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a csalad objektiven mért anyagi helyzete kozotti osszefiiggés. Szazalékos
megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

ilo-115062 Atlag alatti objektiv |  Atlagos Atlag feletti
p=_0 03 anyagi toke anyagi toke | anyagi toke
Tervez kiilfoldi tanulast 23,2 26,9 32,1
Nem ’tervez kalfoldi 76.8 731 67.9
tanulast

Osszesen (6) 284 342 436

A csaldd szubjektiv anyagi helyzetének valtozasa és a kiilfoldi tanulmanyi tervek kozott
Osszefiiggés két évben mutatkozott szignifikans Osszefliggés, az eredményeket a 45. tablazat
foglalja 6ssze. A 2003-as ,,Regionalis Egyetem” felmérésben azok, akiknek javult a csaladjuk
anyagi helyzete a lekérdezés el6tti tiz €vben, nagyobb aranyban tervezik a kiilfoldi
tanulmanyokat. Egyértelmiien a legalacsonyabb a tanulasi mobilitasi kedv azok esetében, akik

ugy érezték, hogy a kérdezést megel6z0 tiz évben romlott a csaladjuk anyagi helyzete.

164



45. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a csalad szubjektiven mért anyagi helyzetének osszefiiggése. Szazalékos
megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem”, 2015 IESA-adatbazis)

Anyagilag hogyan ¢l a csalad a tiz évvel Hogyan érzékeli csaladja anyagi
ezeldttihez hasonlitva helyzetét
2003 2015
N=970 p=0,021 N=931 p=0,021
Nem | Aflagosnal | | Atlagosnél
Rosszabbul | Ugyanagy | Jobban tudja agosna Atlagos agosna
. | szegényebb gazdagabb
megitélni
Tervez kalfoldi | 5 6.6 10,4 8,3 25,6 25,6 34,1
tanuldst
Nem tervez 96,4 93,4 89,6 91,7 74,4 74,4 65,9
Osszesen (f6) 193 212 432 133 219 351 361

2015-ben ujbol kKimutathatod szignifikans osszefliggés a szubjektiven érzékelt csaladi anyagi
helyzet és a kiilfoldi tanulasi tervek kozott. Azon hallgatok, akiknek mindeniink megvan és
nagy kiadasokra is telik, 33,3%-a tervez kiilfoldi tanulast. Akiknek mindeniik megvan, de nagy
kiadasok mar nem terhelhetik a csaladi kasszat, azok kozott 27,9 szazalék tervez kilfoldi
tanulast. Legalacsonyabb aranyban (19%) azok jelezték, hogy kiilfoldon tanulnanak, ahol a
csaladban el6fordulnak mindennapi anyagi gondok. Azonban a tovabbi csokkenés helyett
ugrasszerlien megemelkedik a kiilf6ldon tanulni vagyok aranya a csaladjukat a legrosszabb
anyagi helyzetben tartok kozott, hiszen akik szerint csaladjukban gyakoriak a mindennapos
anyagi problémak, 35,7 szdzaléka tervez kiilfoldi tanulast. Tehat egyfajta U gorbe rajzolodik ki
a szubjektiv anyagi helyzet esetében: a csaladjukat legjobb ¢€s legrosszabb anyagi helyzetlinek
érzékeld didkok szeretnének kiilf61don tanulni (p=0,042).

2015-ben mas modon is mértiik a szubjektiv anyagi helyzetet, mégpedig az orszagban
€16 mas csaladhoz viszonyitott relativ anyagi helyzet alapjan. Ebben az esetben is szignifikans
eredményt kaptunk. A sajat csaladjat az orszagban ¢l6 atlagos csalddokhoz képest
szegényebbnek (25,6%) vagy atlagosnak érzOk alacsonyabb aranyban (25,6%) terveznek
kiilfoldi tanulast, mig azok, akik sajat csaladjuk anyagi helyzetét jobbnak érzékelik az orszagos
atlagnal, magasabb aranyban gondolkodnak kiilfoldi tanulmanyut vallalasan (34,1%)
(p=0,021).
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46. tablazat: Osszefoglalé tablazat a tarsadalmi statusmutatok és a kiilfoldi tanulasi terv kozotti osszefiiggésekrél

Tanulasi mobilitasi tervvel pozitiv irdnyban valo
Adatbézis Osszefliggés
Lanyok, magasabb iskolai végzettségii apak
gyermekei, magasabb iskolai végzettségli anyak
gyermekei, jobb objektiv anyagi helyzeti csalddok
Regionalis | gyermekei, jobb szubjektiv anyagi helyzetii
Egyetem 2003 | csaladok gyermekei
Regionalis
Egyetem 2005 | nem vonatkozott kérdés a mobilitasi tervre

TERD 2008 | nem vonatkozott kérdés a mobilitasi tervre

TERD 2010 | nem volt szignifikans kapcsolat

HERD 2012 | jobb objektiv anyagi helyzetii hallgatok

magasabb iskolai végzettségli apak gyermekei,
magasabb iskolai végzettségii anyak gyermekei,
jobb objektiv anyagi helyzetii csaladok gyermekei,
szubjektiv anyagi helyzet esetében U gorbe

IESA 2015 | jobb relativ anyagi helyzetii csaladok gyermekei

A 46. tablazatban Osszefoglalt tarsadalmi status kiilfoldi tanulési tervekre gyakorolt hatdsarél
sz¢élesebben attekintve az mondhat6 el, hogy ahogyan a lekérdezéseket megeldz6 mobilitasi
tapasztalat esetében, ugy a terveket tekintve is erds hatisa van a hallgatok szocio-6kondmiai
statusdnak. Bar a nem hatdsa eltlinik, a sziil6k iskoldzottsaga (v0. Bauwens et al. 2008,
Gonzalez et al. 2011, Czako—Kolté1r 2012, Kiss 2014b, Veroszta 2016a) és az objektiv,
szubjektiv (és relativ) gazdasagi tokemutatok pozitiv iranyu hatasa (Kasza 2010a, Czako—
Koltoi 2012, Kiss 2014b) kimutathato. Azaz minél jobb tarsadalmi helyzetben van valaki, annal
nagyobb az esélye annak, hogy tervez kiilfoldi mobilitast. Bar azt nem tudjuk ellendrizni, hogy
a mobilitasi tervek mekkora hanyada valosult meg, vagy hany, elére nem tervezett mobilitas
jott létre, mégis, egyfajta Onszelekcids mechanizmus nyomait latndk az eredményekbdl
kirajzolddni. A hatrdnyosabb tarsadalmi helyzetli hallgatok mintha nem is gondolkodnénak a
kilfoldi tanulds lehetdségén. Ennek két lehetséges magyardzatot tulajdonitottunk. Az egyik
szerint azért, mert az 6ket korbevevd csaladi szocializacid, normarendszer nem sugallja a
kiilfoldi tanulas befektetésének megtériilését (lasd a migracios burok elméletét, Sik 2003), vagy
azért, mert bar tisztdban vannak a megtériiléssel, de Uigy az anyagi lehetdségeikkel is — s a
mobilitasba vald bekapcsolddas anyagi terhei miatt zdrkoznak el nagyobb ardanyban a kiilfoldi

tanulastol (lasd Kasza 2010a, Veroszta 2016a, Czakoé—Koltoi 2012, Kiss 2014b).
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Idegen nyelvi kompetenciak

Szignifikans 6sszefliggés mutathato ki a nyelvtudas és kiilfoldi tanulasi tervek kozott 2003-ban.
Ha az ismert nyelvek szamat tekintjiik, az lathatd, hogy minél tobb nyelven beszél valaki, annal
nagyobb aranyban jelezte, hogy szeretne kiilfoldon tanulni. Mig az egy idegen nyelvet sem
besz¢lok esetében senki sem tervez kiilfoldi tanulmanyutat, addig az egy nyelvet birtokloknak
mar 5,1 szazaléka, a két nyelvet birtoklok 10,1 szazaléka, a harom nyelven is kommunikalni
képes hallgatoknak pedig 14,3 szazaléka szeretne kiilf61don tanulni (p=0,000).

A nyelvvizsgéaval vald rendelkezés esetében is szignifikans kiilonbség latszik azon
hallgatok esetében, akiknek nincs nyelvvizsgaja vagy csak alapfoku nyelvvizsgajuk van és a
minimum egy koézépfokt nyelvvizsgaval rendelkezok kozott. EIobbi csoport tagjainak 3,2
szazaléka tervez kiilfoldi tanulast, mig a masodik csoportba tartozéknak mar 12,6 szazaléka
(p=0,000).

A 2010-es adatbazisban a nyelvtudas nem fiigg 6ssze szignifikdnsan a tanulasi tervvel,
de ennek hatterében az all, hogy mivel mesterképzésben résztvevokre iranyult az adatfelvétel,
igy mindenkinek kell minimum egy kdzépfoku nyelvvizsgajanak lenni. A nyelvvizsgak szama
¢és foka kozotti kiilonbség lehetne az a mutatd, mely a kiilonbségek révén differencialna a
hallgatok kiilfoldi tanulasi tervét, d&m ebben az esetben sem mutatkozott szignifikans
Osszefligges.

A 2012-es eredmények azért érdekesek, mert mig a kdzépfoku komplex nyelvvizsgaval
valo rendelkezés nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést a kiilfoldi tanulési tervekkel, addig a
fels6foku komplex nyelvvizsga igen. A felséfoktl nyelvvizsgaval rendelkezdk 8,1 széazaléka,
mig a nem rendelkezék 3,5 szazaléka szeretne kiilfoldon tanulni (p=0,013). Ez az eredmény
arra hivja fel a figyelmet, hogy 2012-re mar nem a kézépfokt nyelvtudas szintjén huzodik a
hallgato1 mobilitas nyelvi akadalya, hanem az ennél ritkabb fels6fokt nyelvvizsganal.

2015-re mar 0jbol a fels6fokt nyelvvizsga a hatarvonal: a fels6fokli komplex
nyelvvizsgaval rendelkez6k 47,7 szadzaléka tervez kiilfoldi tanulést, mig az ilyen nyelvvizsgaval
nem rendelkezék esetében ez az arany csak 25,3 szazalék (p=0,000). Mig a kozépfoka
nyelvvizsgéaval val6 rendelkezés (vagy masik oldalrol a kdzépfoku nyelvvizsga hidnya) nem
mutatott szignifikans kiilonbséget a kiilfoldi mobilitasi tervekben: hidba van wvalakinek
kozépfoku nyelvvizsgdja, az nem, csak a felséfoku nyelvvizsga jelez kiilfoldi tanulasi terveket.

Osszességében tehat egyre inkabb a felséfokra tevddik 4t a térésvonal: nem az a lényeg,
hogy valaki besz¢l-e idegen nyelven vagy sem, hanem nagyon jol (fels6fokon) kell beszélnie,

hogy bele merjen vagni a kiilfoldi tanulasba. Ez az eredmény ugyan egybeesik orszagos
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vizsgalat eredményeivel (Bazsalya 2014), de némiképp ellentmond a mobilitasi programok
egyik 6 céljanak, ami épp a nyelvtanulas segitése lenne. Természetesen idegen orszagba valod
koltozés esetében sziikséges a minimum ,kiindulé” nyelvtudas. Azonban a kozépfoka
nyelvvizsga birtoklasanak aranyabol (a Debreceni Egyetem hallgatéinak 57,3%-a) arra
kovetkeztethetnénk, hogy ez az alap megvan a hallgatok egy jelentds részénél, ezt tudnak
fejleszteni a kiilfoldi tanulas soran, mégsem vagnak bele. A hallgat6éi mobilitas gatjait felmérd
kérdéssorra visszagondolva lathatjuk, hogy a négyfoku Likert-skalan mért intézményi atlag
2,99 volt, ami azt jelenti, hogy a plusz pénziigyi teher utan a masodik legmagasabbra értékelt
akadaly. Miskolci egyetemistak vizsgalataban is bebizonyosodott, hogy a mobilitds motivalo
tényezGje az eldzetes tapasztalat, de a nyelvtudas a mobilitds ,.elemi befolyasoloja”

(Bartha—Safranyné¢ 2016).

Tarsadalmi toke dimenzidja

A telepiilési lejtd hatasa nem mutathat6 ki a 2003-as adatbazison, s6t mivel nem szignifikéns
az eredmény, ezért egyértelmii Osszefliggésr6l nem beszélhetiink, de az adjusted rezidual
értékét (-2,4) figyelembe véve egy ujabb U gorbe rajzolddik ki: a kis- és kdzépvarosokban
felnovo hallgatok a vartnal nagyobb ardnyban vannak alulbecsiilve a kiilfoldi tanulasi terveket
dédelgetok kozott (p=0,062). 2010-ben is éppen nem szignifikans az Gsszefiiggés a két vizsgalt
valtoz6 kozott, de trendekben megmutatkozik a telepiilési lejtd: a tanyan-falun €16k kisebb
aranyban szeretnének kiilfoldon tanulni, mint a kisvarosiak, s legtobben pedig a
megyeszékhelyen vagy févarosban ¢é16k vagynak kiilfoldi tanuldsra (p=0,072). Az U-g6rbébdl
telepiilési lejtdvé valast a 47. tablazat jeleniti meg, az aldhuzott értékek jelzik, hogy az adott

celldban a vart értékhez képest alul- vagy feliilreprezentalt egy csoport.

47. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a telepiiléstipus kozotti 6sszefiiggés. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem” és 2010 TERD-adatbazisok)

2003 2010
N=971 p=0,062 N=437 p=0,072
Falu ..K,IS- e,s Nagyvaros | Falu | Kisvaros Megy"es'zekhely,

kdzépvaros févaros
Szeretne % 9,6 5,3 9,5 27,4 36,3 40,9
kulfoldon tanulni ?éj; . 11 24 14 21 01 17
Nem szeretne | % 90,4 94,7 90,5 72,6 63,8 59,1
kiilf61d6n tanulni ?gi. 11 24 14 21 0.1 17
Osszesen (f6) 228 374 369 106 160 171
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2012-ben hatarozottan nincs szignifikdns kapcsolat a két vizsgalt valtozoé kozott, azonban a
2015-6s IESA-kutatas adatbazisan a telepiiléstipust elemezve kimutathatd a telepiilési lejtd
hatasa: legmagasabb aranyban a nagyvarosban (megyeszékhelyen, févarosban) felndvok
terveznek kiilfoldi tanulést (32,8%), mig a kisvarosokban felnovoknek mar csak 25,2 szazaléka,
falun vagy tanyan felnovéknek pedig csak 23,5 szazaléka (p=0,013).

A mobilitasi terveket erdsen befolyasolhatja az egyént koriilvevd kapcsolathald, a
migraciés burok, s hogy milyen a hallgatd szocidlis bedgyazottsdga. A szocialis hald két
iranyba is hathat: egyrészrdl a mobilitas motivalo forrasa lehet, amennyiben valaki sok kiilfoldi
kapcsolattal rendelkezik, nyitott mas kulturdk megismerése irant, van a kdrnyezetében olyan,
aki kiilfoldre koltozott tanulni vagy dolgozni. Masrészt viszont visszatartd tényezo is lehet, ha

valakinek nincsenek ilyen kapcsolatai, vagy a lokalis kotddése tal erds.
2003-ban a kiilfoldi kapcsolathalot négy kérdéssel mértiik fel: van-e a kérdezett

csalddjaban kiilf6ldon dolgozé ember, van-e a kérdezett barati vagy ismerdsi korében kiilfoldon
dolgoz6 ember, valamint van-e a kérdezett csaladjaban kiilfoldi allampolgar, és végiil van-e
kérdezett barati vagy ismerdsi korében kiilfoldi allampolgar. Ugy tiinik, hogy a kiilfoldon
dolgozd csaladtagok, ismerdsok, bardtok szama nem befolydsold a kiilfoldi tanulmanyok
tervezésekor, ugyanis a stiribb kiilfoldi kapcsolathaloval rendelkezdknek 8,3 szdzaléka, mig a
kevesebb kiilfoldon dolgozo rokonnal, ismerdssel rendelkezd hallgatok 6,5 szazaléka szeretne
kiilf61don tanulni (p=0,439).

A csaladba, barati korbe tartozo kiilfoldi allampolgérok szintén inspiralhatjak a kiilfoldi
tanulast és/vagy munkavallalast. A 2003-as adatb4zison azonban nem mutathato ki szignifikans
Osszefiiggeés: a kiilfoldi allampolgarsagu csaladtaggal vagy barattal nem rendelkezdknek 6,3
széazaléka tervez kiilfoldi tanulast, azok, akiknek van kiilfoldi allampolgarsagt csaladtagja vagy
baratja, azok 9,4 szazaléka tervez kiilfoldi tanuléast, mig végiil a tobb kiilfoldi allampolgarsagu
rokonnal és barattal rendelkezok 11,3 szazaléka tervez kiulfoldi tanulast. A kilfoldi
allampolgarsdgn csaladtaggal vagy barattal nem rendelkezdk esetében a vartnal nagyobb
aranyban vannak feliilreprezentalva a kiilf6ldi mobilitast nem tervezdk (adj. rez. értéke 2,0)
(p=0,109).

A 2010-es adatbazisban hat kérdés vonatkozott arra, hogy a hallgatonak van-e olyan
ismerdse vagy csaladtagja, aki kiilfoldon szerzett diplomat vagy kiilfoldon hasznositja a
diplomajat. Ezekbdl Osszevont valtozot 1étrehozva, majd azt dummy valtozova alakitva azt
lathatjuk, hogy akinek van kiilfoldi kapcsolata, azaz van olyan ismerdse, aki a diploméjat
kiilfoldon szerezte és/vagy a diplomdjat kiilfoldon hasznositja, nagyobb aranyban terveznek
maguk is kiilfoldon tanulni, egészen pontosan 36,5 szézalékuk tervez kiilfoldi tanulést. Ezzel
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szemben akiknek egy ismerdse sincs, aki kiilfoldon szerezte a diplomajat vagy azt kiilfoldon
hasznositja, csupan 28,1 szazaléka tervez kiilfoldi tanulast (p=0,035).

A 2003-as ,Regiondlis Egyetem” adatbazisdban a lokalis bedgyazottsagot
lehetdségiink volt tobb kérdéssel is mérni. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszado
hol szeretne €Ini tiz év mulva, a felsdoktatasi intézményvalasztasra vonatkoz6 kérdéssorbol az
intézmény kozelsége item, az értékrendet felmérd kérdéssor két iteme (mennyire fontos, hogy
a csaladdjdhoz, sziileihez kozel éljen; mennyire fontos, hogy ott éljen, ahova emlékek,
kapcsolatok kotik) és végiil a mennyire fontos szamara, hogy ahol ¢l, ott kdzds kultura,
hagyomany legyen. A lokalis kotodéseket atkodolva, majd egy kozos Gsszevont valtozot
képezve sikeriilt koriilrajzolni egy lokalisan erésen (a DE hallgatéinak 60,9%-a) és egy
lokalisan gyengén kotddd hallgatoi csoportot (a DE hallgatoinak 39,1%-a). Az 0j valtozo és a
kiilfoldi tanulasi tervek kozott nem mutathato ki szignifikans Osszefiiggés: bar az erds lokalis
kotddéssel jellemezhetd didkoknak csak 6,5 szazaléka szeretne kiilfoldon tanulni, mig a gyenge
lokalis kotodéssel jellemezhetd didkoknak 9,3 szézaléka, az Osszefiiggés mégsem elég erds
(p=0,089).

A 2010-es adatbazisban hat kérdés vonatkozott arra, hogy a hallgatonak van-e olyan
ismerdse vagy csaladtagja, aki kiilfoldon szerzett diplomat vagy kiilfoldon hasznositja a
diplomajat. Ezekbdl Osszevont valtozot 1étrehozva, majd azt dummy valtozova alakitva azt
lathatjuk, hogy akinek van kiilfoldi kapcsolata, azaz van olyan ismerdse, aki a diplomajat
kiilfoldon szerezte és/vagy a diplomdjat kiilfoldon hasznositja, azok nagyobb aranyban
terveznek maguk is kiilfoldon tanulni, egészen pontosan 36,5 szazalékuk tervez kiilfoldi
tanulast. Ezzel szemben azoknak, akiknek egy ismerdse sincs, aki kiilfoldon szerezte a
diplomé4jat, vagy azt kiilfoldon hasznositja csupan 28,1 szazaléka tervez kiilfoldi tanulast
(p=0,035).

A lokalis kotédést tekintve 2012-ben sem mutathatd ki szignifikans Osszefiiggés, a késobbi
adatbazisokban pedig nem allt rendelkezésiinkre a lokalis kotédést mérd kérdéssor.

Mig az el6z0 vizsgalati blokkban, azaz a korabbi tanulasi célu mobilitast vizsgalva nem
volt értelme a mobilitasi téke hatasat vizsgalni, addig a kiilfoldi tanulési tervek esetében mar
érdemes tanulmanyozni a két valtozo kozti osszefliggést. A 2003-as ,,Regiondlis Egyetem”
kutatis adatbazisdban a mobilitasi tdke nem mutatott szignifikdns dsszefiiggést a mobilitasi
tokével, am a 2010-es TERD-kutatds mar igen. Az atlagnal magasabb mobilitasi tékével
rendelkezd hallgatok majdnem fele tervezi, hogy kiilf6ldon tanul majd, mig az atlagos vagy
atlag alatti mobilitasi tokéji hallgatoknak kevesebb, mint a harmada. 2015-ben ujra szignifikans

az Osszefliggés, az atlagnal magasabb mobilitadsi tékével rendelkezd hallgatoknak ujbol
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majdnem fele tervez kiilfoldi mobilitadst, mig az atlagos, vagy alacsony mobilitasi tokéju
tarsainak csak a negyede. A 2010-es és 2015-6s évre vonatkozé eredményeket a 48. tablazat

foglalja Ossze.

48. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a mobilitasi toke kozotti osszefiiggés. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2010 TERD és 2015 IESA-adatbazisok)

2010 2015
N=455 p=0,000 N=1062 p=0,000
Atlagos vagy Magas Atlagos vagy Magas
alacsony mobilitasi | mobilitasi alacsony mobilitasi

toke toke mobilitasi toke toke
Tervez kalfoldi 29,9 46,1 20,8 45
tanulast
Nem tervez 70,1 53,9 79,2 55
Osszesen (£6) 288 167 742 320

Bizalmi téke dimenzidja

A 2003-as ,,Regionalis Egyetem” adatbazisban a kozelgd europai unios csatlakozas miatt
szerepelt egy, a csatlakozassal kapcsolatos varakozasokat felmérd kérdéssor. A kérdéssor®
egyes elemeivel és Osszevont indexekkel egyarant megvizsgaltuk az Osszefiiggést a kiilfoldi
tanulmanyi tervekre vonatkozéan. A nyolc kérdésbél harom esetben szignifikans az
Osszefliggés, tovabbi harom esetben pedig az adjusted rezidudl jelez bizonyos csoportokon
beliil a vart értéknél magasabb aranyokat, ami természetesen nem elég ahhoz, hogy kijelentsiik
a szignifikans Osszefliggést, de jelzés értékkel mindenképpen érdemes figyelembe venni. A
szignifikans eredmények alapjan gy tiinik, hogy akik azt gondoljak, Magyarorszag EU-hoz
val6 csatlakozasa utan jobb lesz a nyugdijasok, a fiatal korosztaly és a lakotérség helyzete, azok
kozott tobben szeretnének kiilfoldon tanulni. Tehat az Eurdpai Unioval vald pozitivabb
beallitddas €s a kiilfoldi tanulési tervek 0sszefiiggnek. Az sszevont index is ezt erdsiti meg,

hiszen azt latjuk, hogy aki az atlagnal jobban bizott 2003-ban abban, hogy hazank EU-hoz vald

csatlakozasat kovetden javulnak az Ot leginkabb érintd tényezok, azoknak 9,2 szazaléka

4 Az EU-csatlakozas hogyan befolyasolja ...a jelenlegi nyugdijas kortak életét; ... a kérdezett sziileinek életét;
... a kérdezett korosztalyanak életét; ... annak a térségnek az életét, ahol a kérdezett él; ... a gazdagok életét; ... a
szegények életét; ... a jovobeli munkalehetdségeket; a kérdezett életét. A —5-t6l 5-ig tartd eredeti skalat
haromfokuva kodoltuk: rosszabb lesz, ugyanolyan lesz, jobb lesz. Tovabba létrehoztunk két dsszevont indexet.
Az egyik mindegyik EU-s csatlakozasra vonatkoz6 kérdést tartalmazta, mig a masik indexbdl kivettiik a tul
altalanos kijelentéseket, azaz a nyugdijasokat, a gazdagokat, a szegényeket, illetve a kérdezett sziileire vonatkozo
kérdést.
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tervezett kiilfoldi tanuldst, mig az euroszkeptikusabb valaszaddknak 4,5 szazaléka tervez csak

tanulast (1asd 49. tablazat).

49. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a hallgaté Eurépai Unidval kapcsolatos varakozasai kozotti osszefiiggés.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis)

Nem szeretne
Szeretne Kiilfoldon
2003 kiilfoldén tanulni X Osszesen
_ tanulni .
N=1040 Ad A (£6)
% ) ).
rez. rez.
Rosszabb 9,1 0,7 90,9 -0,7 143
Az EU-csatlakozas hogyan Ugyanolyan 51 -14 | 949 | 14 177
befolyasolja a nyugdijas koraak | Jobb 10,2 2,4 89,8 | 2,4 381
letét p= '
Cletét p=0,039 Nem tudja, 53 | -19 | 947 | 1.9 339
nincs valasz
Rosszabb 3,2 -1,4 | 96,8 14 63
... a kérdezett korosztalyanak Ugyanolyan 0 15 | 100 15 27
e Jobb 9 29 91 -29 767
¢letét p=0,032 Nem wdi
em tudja, 4.4 18 | 956 | 18 183
nincs valasz
Rosszabb 3,8 -1,7 | 96,2 1,7 130
... annak a térségnek az életét, \%%)éanolyan g’g _]é’l gg’i 1’3:,[ 58587
ahol a kérdezett é1 p=0,026 Nem tudia ’ ’ —
em tudja, 57 14 | 943 | 14 265
nincs valasz
Rosszabb 6,3 -0,8 | 93,7 0,8 221
, vy o, Ugyanolyan 10,7 1.4 89,3 | -14 121
- a kérdezett sziileinek életét Jobb 8.8 14 012 | 14 175
p=0,096 Nem tudj
om e, 45 2 | 5| 2 223
nincs valasz
Rosszabb 1,8 -1,7 | 98,2 1,7 55
a1 Ugyanolyan 6,4 -0,3 | 93,6 0,3 47
-+ ajovobeli | ~ Jobb 8.8 23 | 912 | 2,3 737
munkalehetdségeket p=0,1 Nerm tdi
em tudja, 5 16| 95 | 16 201
nincs valasz
Rosszabb 2 -1,6 98 1,6 51
Ugyanolyan 6,1 -0,4 | 939 0,4 49
... a kérdezett életét p=0,074 Jobb 9,3 2,5 90,7 | -2,5 614
Nem tudja 56 | -17 (945 | 17 | 32
nincs valasz
- . , Nem bizik az
Osszevont index (korosztaly, EU-ban 45 2,7 | 955 2,7 355
térség, munkalehetoség, sajat Bizik az EU-
élet) p=0,007 b;ﬁl az 9,2 2,7 | 908 | 2,7 685

172



A kiilonbozd intézményekbe, kozosségekbe® vetett bizalom alapjan készitett bizalomindex
alapjan az mondhato el a 2010-es adatfelvétel soran valaszt add debreceni hallgatokrol, hogy
legnagyobb aranyban azok terveznek kiilfoldi tanulmanyokat, akik atlagos bizalommal
fordulnak a felsorolt intézmények felé, 6ket kovetik a bizalmatlanok, mig azok a hallgatok, akik
atlag feletti bizalmat szavaztak, azok kozott vannak a legkisebb aranyban kiilfoldi tanulméanyt

fontolgato hallgatok (1asd 50. tablazat).

50. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és a kiilonb6zo6 tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom kozotti
osszefiiggés. Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2010 TERD-adatbazis)

2010 Atlag alatt bizik | Atlagosan bizik Atlag felett
N=443 az kiilonboz6 bizik az
p=0,002 intézményekben | intézményekben | intézményekben
Tervezi, hogy

Kiil foldon tanul 316 4ra 28,9

Nem tervezi 68,4 52,6 71,1
Osszesen (f06) 158 133 152

2015-ben sajnos nagy volt a valaszhiany a bizalomblokkban*’. Talan ez is hozzajarult ahhoz,
hogy a harom kérdés koziil csak az egyik esetben mutatkozott gyenge szignifikans osszefiiggés
a kiilfoldi tanulasi tervekkel, mégpedig az elsd kérdés esetén. Ez alapjan ugy tlinik, azok, akik
ugy gondoljék, hogy az emberekkel szemben sosem lehetiink elég dvatosak, nagyobb aranyban
terveznek kiilfoldi mobilitast, ami kissé ellentmondasosnak tlinik, hiszen a kiilf6ldi utazas (akar
egy rovidebb nyaralés, akar egy hosszabb tanulasi vagy munkavallalési célu ut) esetében fontos

az emberekbe vetett altalanos bizalom.

% Otfokli Likert-skalan értékelve: Kormany, parlament, rendérség, egyhdzak, MTA, egyetemem/féiskoldm
vezetésége, egyetemi/féiskolai karom dékéanja, egyetemi/fdiskolai karom tanulmanyi osztalya,
egyetemem/fiskoldm oktatdinak tobbsége, hallgatdtarsaim tobbsége, egyetemi/fdiskolai karom hallgatoi
onkormanyzata, egyetemem/fdiskolam hallgatoi nkormanyzata

47 Altalanossagban mit mondanal, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem lehetiink elég dvatos veliik
szemben? Szerinted az emberek tobbsége megprobal téged kihasznalni, ha lehetdsége van ra, vagy igyekeznek
tisztességesek lenni? Mondhatjuk, hogy a legtobb esetben az emberek megprobalnak segiteni vagy nagyrészt
magukkal t6r6dnek?
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51. tablazat: A tanulasi céli mobilitasi terv és az élet értelmébe vetett hit és az emberekbe vetett altalanos bizalom
kozotti osszefiiggés. Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Emberek%eiz‘flgert; ltalanos Elet értelmébe vetett hit
2015 N=922 p=0,048 N=751p=0,013
Atlag alatti Atlagos A Atlagqs saz Atlag feletti
. afeletti alatti élet P
bizalom . , élet értelme
bizalom értelme
Tervez kiilfoldi 33,3 27.1 26,2 34,1
tanulast
Nem tervez
Kilfoldi tanulast | 00 2.9 738 65,9
Osszesen (fO) 321 601 428 323

Erdekes, hogy az élet értelmével*® 5sszevetve mas kép alakul ki a kiilfoldi tanulast tervezOkrél,
hiszen szignifikans 6sszefiiggés van a kiilfoldi tanulési terv €s az élet értelmébe vetett hit kdzott:
akik az atlagosnal jobban biznak az életiik értelmében, tobben szeretnének kiilfoldon tanulni.
Az emberekbe vetett alatldnos bizalom és az élet értelmébe vetett hit és a tanuldsi mobilitasi

tervek kozotti osszefliggést az 51. tablazatban hasonlitottuk dssze.

A debreceni egyetemistak kiilfoldi tanulasi terveivel Osszefliggésben 1€vo tényezdket az 52.
tablazatban foglaltuk 6ssze. A kiilfoldi tanulasi tapasztalathoz hasonloan a tanulési tervek
esetében is kimutathat6 a tarsadalmi statusszal vald 0sszefiiggés a sziilok iskolazottsagan és az
anyagi tkemutatokon keresztiil. A tervezett mobilitds megvalosulasanak kontrollja hianyaban
is felsejlik egy Onszelekcidos mechanizmus, hiszen a rosszabb tarsadalmi statusmutatokkal
rendelkezd hallgatok alacsonyabb ardnyban terveznek kiilf6ldi mobilitdsi programba
bekapcsolddni. A nyelvtudast tekintve 2003-1r61 2015-re a felséfoku nyelvvizsgara helyezddott
at a terveik szerint mobil és immobil hallgatok kozti hatarvonal. A Debreceni Egyetem
hallgatéinak 57,3%-a rendelkezik kozépfoku nyelvvizsgaval, mégis, a mobilitast hatraltatd
tényezok felmérése soran a masodik legnagyobb akadalynak értékelték a hallgatok a nyelvtudas
hidnyat, ami arra utal, hogy a kozépfoku nyelvvizsga bizonyitvany 6nmagéaban nem ad elegendd
Onbizalmat a didkoknak ahhoz, hogy belevagjanak hosszabb-rovidebb kiilfoldi tanulmanyutba.
A kiilfoldi tanulasi tervvel egyediil a 2012-es HERD adatbazis nem mutatott osszefiiggést a

tarsadalmi toke dimenzid egyik mutatjanak esetében sem. Igaz, hogy a 2003-as és az egyik

8 Az élet értelmével kapcsolatos nézetek méréséhez az IESA kérddivben a Meaning in Life Questionnaire (MLQ)
tiz itemes verzojat hasznaltuk.

174



2010-es mutatot tekintve is csak ovatos feltételezést tehetlink, de ezek az eredmények
egybecsengnek a tobbi szignifikdns adattal, s a nemzetkozi és hazai eredményekkel egyarant.
Ezek szerint a migraciés burok és a mobilitasi toke egyarant pozitivan hat a mobilitasi tervekre:
akinek sok kiilfoldi kapcsolata van és/vagy magas a mobilitasi tokéje, az nagyobb
valoszintiséggel tervez kiilfoldi tanulast (Murphy-Lejeune 2002, Sik 2003, Simonovits 2003,
Hackney et al 2012). A bizalmi t6ke dimenzidja ellentmondasos képet tart elénk: egyrészrol a
mobilitast tervezé didkok 2003-ban erdsebb bizalomindex-szel voltak jellemezhetdk
(legalabbis az Eurdpai Unidra vonatkozoan), 2010-ben viszont mar a tarsadalmi
intézményeknek atlag feletti bizalmat szavazok terveztek legkisebb aranyban kiilfoldi tanulast.
2015-ben is hasonld eredményt kaptunk, hiszen a jovdterveket tekintve mobilabb diakok
bizalmatlanabbak embertarsaikkal — bar magasabb az élet értelmébe vetett hitiik. Latszolag
ellenmondas, hogy a foldrajzi mobilitashoz sziikséges valamennyi altalanos bizalom (akar
embertarsaink, akér tdrsadalmi intézmények fel¢), s pont az alacsony bizalomindex mobilizal.
A mobilitasi potencial elmélete segit feloldani ezt a konfliktust. Mint korabban, a migracios
potencial elméletének bemutatasakor lathattuk, a migracids potencial harmadik Osszetevoi kozé
tartoznak olyan pszichikai tényezdk, mint az orszag helyzetével vagy a személyes helyzettel
val6 elégedetlenség. Az életbe értelmébe vetett hit és a tanuldsi célt mobilitds kdzotti pozitiv
iranyu Osszefliggést is a migracids potencidl magyarazza, hiszen a jovobe vetett bizalom,

onbizalom is ndveli a migracios potencialt (Sik — Orkény 2003).
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52. tablazat: Osszefoglalé tablazat a kiilfoldi tanulasi terv és a négy vizsgalt dimenzié tekintetében 2003 és 2015

kozott.

Adatbézis Téarsadalmi statusmutatdk L%?ggtgfilzli Tarsadalmi toke Bizalmi t6ke
dimenzidja . g dimenzidja dimenzidja
dimenzidja
nem szignifikans,
de az adjusted
Lanyok, magasabb iskolai residual értéke
. .. | végzettségl apak gyermekei, alapjan
Régg;l:?:é:s magasabb iskolai végzettségli feliilreprezentaltak
5003 anyak gyermekei, jobb a nagyobb
objektiv anyagi helyzetii telepiilésen ¢€lok és
csaladok gyermekei, jobb a sok kiilfoldi
szubjektiv anyagi helyzeti van kapcsolattal
csaladok gyermekei nyelvvizsga rendelkezok EU-ban bizok
Reg. Egy.
2005 nem vonatkozott kérdés a mobilitasi tervre
TERD 2008 nem vonatkozott kérdés a mobilitasi tervre
sok kiilfoldi
kapcsolat, magas
mobilitasi toke,

TERD 2010 nem volt adjusted rezidual |tarsadalmi
nem volt szignifikans szignifikans alapjan a nagyobb |intézményekben
kapcsolat kapcsolat telepiilésen ¢lok | kevésbé bizok

HERD |. .. .. | nem volt nem volt
2012 jobb objektiv anyagi helyzetii felsc’ifo_kﬁ szignifikans szignifikans
hallgatok nyelvvizsga kapcsolat kapcsolat
magasabb iskolai végzettségii
apak gyermekei, magasabb
iskolai végzettségii anyak
gyermekei, jobb objektiv

IESA 2015 | anyagi helyzetii csaladok megyeszékhelyen
gyermekei, szubjektiv anyagi vagy fovarosban | embertarsakba
helyzet esetében U gérbe ¢l6k, magas vetett alacsony
jobb relativ anyagi helyzetli | felséfoku mobilitasi tékével |bizalom; atlag

csaladok gyermekei

nyelvvizsga

rendelkezOk

feletti élet értelme
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VIL.5.3. Kiilfoldi munkatapasztalat

A kiilfoldi munkatapasztalatra a 2005-6s adatfelvétel kérdéivében nem vonatkozott kérdés, &m
a tobbi évben alkalmunk nyilt arra, hogy megvizsgaljuk a hallgatok kiilfoldi munkatapasztalata
¢és a tarsadalmi status, a nyelvi kompetenciak, a tarsadalmi toke és a bizalmi toke diemnzioi

kozotti kapcesolatot.

Tarsadalmi statusz

Egyik adatfelmérés sordn sem mutatkozott szignifikans dsszefiiggés a nem ¢és a lekérdezést
megel6z0 kiilfoldi munkatapasztalat kozott.

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége ¢és a kiilfoldi munkatapasztalat egyediil egy
esetben mutatott szignifikans 6sszefiiggést, mégpedig a 2012-es adatbdzisban, s akkor is csak
az apakra vonatkozdan: az apak végzettségének emelkedésével egyiitt jar a kiilfoldi

munkatapasztalat aranyanak novekedése (lasd 53. tablazat.

53. tablazat: A kiilfoldi munkatapasztalat és a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége kozotti kapcsolat. Szazalékos
megoszlasok (Adatok forrasa: 2012 HERD-adatbazis)

2(_):5201 6 Alapfoku Kozépfoku Felsofokt
&_:9’7 4 végzettségli apa | végzettségli apa | végzettségl apa
Dolgozott kiilfoldon 4,1 8,7 9,7

Nem dolgozott

Kiilfoldon 95,9 91,3 90,3
Osszesen (f0) 338 358 278

A sziilok munkaeré-piaci statusza 2003-ban és 2008-ban nem mutatott Osszefiiggést a
hallgatd korabbi kiilfoldi munkavallalasaval. 2010-ben jelenik meg az anya munkaerd-piaci
aktivitasanak hatasa: az inaktiv anyak gyermekei nagyobb aranyban (13,1%) rendelkeznek
kilfoldi munkatapasztalattal, szemben az aktiv anydk gyermekeinek aranyéaval (4,5%)
(p=0,002). Az eredményeket érdemes Osszevetni azzal, hogy altalanossagban végeznek,
végeztek-e fizetett munkat a hallgatok a felsdoktatasi éveik alatt, s az hogyan fiigg Ossze a
szlilok munkaerd-piaci statuszaval. Ebben az esetben is az édesanyak inaktivitasa volt a kulcs:
a munkahellyel nem rendelkez6 anyak gyermekei nagyobb aranyban dolgoztak a felsdoktatasi
éveik alatt (p=0,016). Ez azt jelenti, hogy altalanossagban hat az anyak inaktivitasa a didkok

tanulds melletti munkavallalasara, de ez az Osszefliggés a kiilfoldi munkavallalds esetében is
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megmarad. A tobbi évben nem volt szignifikans 6sszefliggés a kiilfoldi munkatapasztalat és a
szilok munkaer6-piaci statusza kozott.

A hallgaté csaladjanak objektiv tékemutatéjat mérd indexekkel egyediil a 2015-0s
évben rajzolodott ki dsszefliggés a kiilfoldi munkavallalasi tervekkel kapcsolatban. Az atlagos
objektiv anyagi helyzetli debreceni hallgatok rendelkeznek legnagyobb aranyban kiilfoldi
munkatapasztalattal, 0ket kovetik az atlagnal jobb objektiv tékemutatoji csaladok gyermekei,
majd az atlag alatti objektiv tOkével rendelkezd csalddok gyermekei. Az eredményeket
részletesen a lentebbi 54. szamu tablazat tartalmazza. A hallgato6 csaladjanak szubjektiv anyagi
helyzetét a legtobb felmérés soran tobb modon is meértiik, am egyik adatbdzisban sem
rajzolodott ki szignifikdns Osszefliggés kozte és a hallgatd munkavallalasi célu kiilfoldi

tapasztalata kozott.

54, tablazat: A kiilfoldi munkatapasztalat és az objektiv méroeszkozzel mért anyagi helyzet kozotti kapcsolat.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

2015 Atlag alatti | Atlagos Atlag_
- . . feletti
N=1062 anyagi anyagi anyagi
p=0,005 helyzet helyzet helyzet

Dolgozott kiilf6ldon 3,9 10,8 8
Nem dolgozott kiilf6ldon 96,1 89,2 92
Osszesen (f0O) 284 342 436

Idegen nyelvi kompetenciak

A komplex nyelvvizsgéaval valo rendelkezés és a kiilfoldi munkatapasztalat kozotti szignifikans
kapcsolat eldszor a 2012-es felmérés adatbazisaban all, s a kapcsolat eréssége kissé novekszik,
ha a csak fels6fokt komplex nyelvvizsgakra sziikitjiik le a vizsgalatot. Akinek van valamilyen
szintl nyelvvizsgaja, nagyobb eséllyel dolgozott kiilfoldon. Az Osszefiiggés iranya
természetesen nem egyértelmii: a kiilfoldi munkavallalast segithette a nyelvtudas, de a nyelvi
készségek is fejlddhettek idegen nyelvi munkakdrnyezetben. Mig a kozépfokl nyelvvizsga a
2015-6s IESA-kutatds adatbdzisaban nem mutatott szignifikdns Osszefliggést a kiilfoldi
munkatapasztalattal, addig a felséfoku komplex nyelvvizsgaval rendelkez6knek szignifikansan

nagyobb aranyban volt mar kiilf6ldi munkatapasztalata a lekérdezéskor.
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55. tablazat: A kiilfoldi munkatapasztalat és a nyelvtudas kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa:
2012 HERD-adatbazis, 2015 IESA-adatbazis)

2012 HERD 2012 HERD 2015 IESA
N=1050 N=1021 N=1062
p=0,007 p=0,000 p=0,000
Komplex kézép vagy 1
felsdfokn PO | Nines felssfoki | Van felssfoku
nyelvvizsga P komplex komplex
nyelvvizsga Do Do
nyelvvizsgaja nyelvvizsgaja
Van Nincs Van Nincs
Dolgozott
5 1don 9,3 4,8 17,9 6,2 6 20,8
Nem dolgozott
KiilfS1don 90,7 95,2 82,1 93,8 94 79,2
Osszesen (6) 653 397 123 898 932 130

Tarsadalmi téke dimenzidja

2003-ban a telepiiléstipus ¢és a korabbi kiilfoldi munkatapasztalat nem fiiggott Gssze
szignifikansan, de az eredmények azt mutatjak, hogy a faluban felndvok esetében a vartnal
nagyobb aranyban vannak olyan valaszadok, akik dolgoztak mar korédbban kiilf61don (p=0,062,
adj. rez. 2,3).

2012-ben a gyenge szignifikans dsszefliggést észlelhetiink akkor, ha kétfelé¢ bontjuk a
telepiiléstipust. Ebben az esetben a megyeszékhelyen vagy févarosban felnovo hallgatdk
esetében magasabb kiilf6ldi munkatapasztalatrol szamolhatunk be (9,6%), mint a kisebb
teleptiléstipusokon nevelked6 hallgatok esetében (6%) (p=0,043).

A 2015-6s adatbazisban a nagy valaszhidny ellenére Kkilitkozott a szignifikans
Osszefiiggés a telepliléstipus €s a lekérdezést megeldzd kiilfoldi munkatapasztalat kozott,
mégpedig U alakti gorbét rajzolva, lasd errdl az 56-0s tablazatot. A tanyan, falun, illetve a
nagyvarosban ¢élok azok, akiknek korilbelill tizede dolgozott mar kiilfoldon, szemben a

kisvarosiak alacsony aranyaval.

56. tablazat: A kiilfoldi munkatapasztalat és a telepiiléstipus kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

2015

p=0,006 Tanya, falu | Kisvaros Nagyvaros
N=1005

Dolgozott kiilfoldon 8,7 3,9 10,1
Nem dolgozott kiilf6ldon 91,3 96,1 89,9
Osszesen (fO) 196 306 503
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A migraciés burok hatasat egyediill a 2008-as TERD-adatbazisban volt Iehetdség
megvizsgalni, s a korabbi munkatapasztalat ¢s a kiilfoldi kapcsolathalé kozotti kapcsolat
szignifikans lett: azok a debreceni egyetemistak, akik a kérdezést megelézéen dolgoztak mar
kiilfoldon, nagyobb aranyban rendelkeztek kiilf6ldi kapcsolatokkal. A korabban kiilfoldon
dolgozo6 valaszadok 46,2 szazaléka atlagosnal tobb kiilfoldi kapcsolattal, 20,5 szazalékuk pedig
atlagos kiilfoldi kapcsolattal rendelkezik. Tovabbi 33,3 szdzaléknak nincs olyan ismerdse, aki
kiilfoldon tanult volna vagy kiilf6ldon dolgozna. A kiilfoldi munkatapasztalattal nem
rendelkezd hallgatoknak 23,1 szdzaléka atlagosnal tobb, 23,7 szazaléka pedig atlagos kiilfoldi
kapcsolathaloja, 53,3 szazaléknak pedig nincs kiilfoldon tanuld vagy dolgozd ismerdse

(p=0,0049.

Osszességében a négy dimenzioba rendezett hattérmutatok és a mobilitas kozotti kapcesolatot
vizsgalva a kiilfoldi munkavéllalasi tapasztalat esetében mondhato el az, hogy a legkevesebb a
szignifikans Osszefiiggés. Ezt okozhatja az is, hogy mind az 6t vizsgalt adatbazisban olyan
kevesen rendelkeznek kiilfoldi munkatapasztalattal, ami rontotta a statisztikai vizsgalatokat.
Minden esetre a tarsadalmi statusmutatokkal és a tarsadalmi tokemutatokkal is mutatott némi
Osszefliggést. Talan a legmeglepdbb az, hogy a nyelvtudassal valo Gsszefliggés csak 2012-t61

jelenik meg. Az eredményket az 57. szamu tablazatban foglaltuk 6ssze.

57. tablazat: Osszefoglalé tablazat a kiilfoldi munkavallalasi tapasztalat és a négy vizsgalt dimenzié tekintetében 2003
és 2015 kozott

L Tarsadalmi statusmutatok Idegen nye] YI Tarsadalmi toke Bizalmi toke
Adatbazis . C kompetenciak . ., : .
dimenzidja di e dimenzidja dimenzidja
imenzidja
Regionalis nem volt nem volt nem volt
Egyetem |nem volt szignifikans szignifikans szignifikans szignifikans
2003 kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat
Reg. Egy.
2005 nem vonatkozott kérdés a kiilfoldi munkavallalasi tapasztalatra
nem volt nem volt
TERD 2008 | nem volt szignifikans szignifikans tobb kiilfoldi szignifikdns
kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat
munkaerd-piaci statusukat nem volt nem volt nem volt
TERD 2010 | tekintve inaktiv anyak szignifikdns szignifikans szignifikdns
gyermekei kapcsolat kapcsolat kapcsolat
HERD R BURPI nem volt
2012 fels6foku 1sk01g1 végzettségi kozepfpku szignifikans
apak gyermekei nyelvvizsga nagyvarosban él6k | kapcsolat
nem volt
IESA 2015 | Atlag feletti objektiv anyagi | felséfoka telepiiléstipust szignifikans
helyzeti csaladok gyermekei | nyelvvizsga tekintve U gorbe | kapcsolat
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V1.5.4. Kiilfoldi munkavallalasi tervek

Tdrsadalmi stdtusz dimenzidja

A nemnek a kiilfoldi munkavallalasi tervre gyakorolt hatasat egyediil a 2008-as adatbazisban
lehetett kimutatni: a két nem kiilf61di munkavallalasi terveit 6sszevetve 1j tiinik, szignifikansan
a férfiakra inkdbb jellemz0, hogy kiilfoldi munkavallalasban (is) gondolkoznak. A férfi
valaszadok 43,1 szazaléka tervez kiilfoldi munkavallalast, mig a nék esetében ez az arany csak
35,2 szazalék (p=0,04).

A 2003-as adatfelvétel soran a sziil6k iskolazottsaga esetében azt allapithatjuk meg,
hogy minél magasabb az anya végzettsége, annal magasabb aranyban tervez a gyermeke
kiilfoldi munkavallalast. Hasonlo eredményt kaptunk a 2012-es adatbazist elemezve, bar az
Osszefliggés szignifikanciaszintje joval gyengébb. A két év munkavallaldsi mobilitasi terveinek

Osszehasonlitasat a sziilok iskolai végzettségének fényében az 58. tablazat tartalmazza.

58. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a sziill6k legmagasabb iskolai végzettsége kozotti kapcsolat.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionilis Egyetem” és 2012 HERD-adatbazisok)

Az anya legmagasabb iskolai Az anya legmagasabb iskolai
végzettsége — 2003 végzettsége — 2012
N=963 p=0,005 N=983 p=0,046
Legfeljebb Kozépfok | Fels6fok Legfeljebb Kozépfok | Fels6fok
alapfok alapfok

Tervez kiilfoldi 8,5 12,8 18,1 35,2 42,5 46,2
munkavallalast
Nem tervez
kalfoldi 91,5 87,2 81,9 64,8 57,5 53,8
munkavallalast
Osszesen (f0) 200 421 342 182 409 392

A két sziild koziil kizardlag az anya munkaeré-piaci statuszanak hatasa mutathato ki a
kiilfoldi munkavallalasi tervekre: 2005-ben, 2008-ban és 2012-ben is a dolgozd anyak
gyermekei voltak azok, akik nagyobb aranyban terveztek kiilfoldi munkavallalast, a harom
adatbazis pontos eredményeirdl az 59. tablazat tdjékozat. Az édesapa foglalkoztatottsaga
ugyanakkor nem mutatott szignifikans Osszefliggést gyermeke kiilfoldi munkavallalasi

terveivel egyik adatfelvétel esetében sem.

181



59. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a sziill6k munkaerd-piaci stitusza kozotti kapesolat. Szazalékos

megoszlasok (Adatok forrasa: 2005 ,,Regionailis Egyetem”, 2008 TERD- és 2012 HERD-adatbazisok)

Az anya munkaer6- | Az anya munkaero- Az anya munkaer6-
piaci statusza piaci statusza piaci statusza
2005 2008 2012
N=545 p=0,044 N=728 p=0,031 N=977 p=0,028
Aktiv Inaktiv Aktiv Inaktiv Aktiv Inaktiv
Tervez kalfoldi 343 | 243 | 402 31,4 451 35,8
munkavallalast
Nem tervez kilfoldi | ¢ 7 75,7 5,8 68,6 54,9 64,2
munkavallalast
Osszesen (f6) 434 111 537 191 812 165

A hallgaté csaladjanak objektiv anyagi helyzetét méré indexek 2012-ig nem mutattak
szignifikans Osszefliggést a kiilfoldi munkavéllalasi tervekkel. A HERD-kutatés soran azonban
az objektiv anyagi tokét tobb mutatdval is megvizsgaltuk, és mind a harom szignifikans
Osszefliggést mutatott a munkavallalasi migracios tervekkel, lasd a 60. tablazatot. Kiillon mértiik
azt, hogy kiilonbdzd felsorolt vagyontargyakkal*® rendelkezik-e a csalad és kiilon azt is, hogy
a hallgatonak van-e sajat tulajdonaban. Ha csak a sziilok objektiv anyagi tékéjét tekintjiik, azt
lathatjuk, hogy az atlag feletti objektiv tOkemutatdjt sziilok gyermekeinek majdnem fele, mig
az atlagos vagy atlag alatti tOkemutatoji csaladok gyerekeinek 38,8 szazaléka tervez kiilfoldi
mobilitast. Ha a sziilok és a kérdezett hallgat6 objektiv tékemutatojat egyesitve tekintjiik, az
atlag feletti objektiv anyagi helyzet abban az esetben is a magasabb aranyt kiilfoldi
munkavallaldsi tervet vetiti elére az atlagos vagy atlag alattihoz képest. A legjelentdésebb
kiilonbség viszont akkor rajzolodik ki, ha csak a hallgatora vonatkoz6 objektiv tOkemutatot
vetjiik Ossze a kiilfoldi munkavallalasi tervekkel: ez latszik, hogy az atlagosnal magasabb
objektiv tokéjii hallgatok magasabb aranyban terveznek kiilféldi munkavéllaldst, mint az

atlagos, vagy alacsony objektiv tOkemutatoju hallgatok.

49 Sajat lakds vagy haz, nyaral6 vagy hobbitelek, plazma- vagy LCD-tévé, szamitogép vagy laptop, tablagép vagy
e-book-olvasd, mobilinternet, mosogatogép, klima, személyauto, okostelefon
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60. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és az objektiv anyagi helyzet kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok
(Adatok forrasa: 2012 HERD-adatbazis)

Csak a sziilék objektiv (?szsuzlgvkoist };iuegkatt:\)/ Csak a hallgatd
tokéje tékéjej objektiv tékéje
2012 N=1050 p=0,01 N=1050 po0,003 N=1050 p=0,001
Atlagos Atlag Atlagos Atlag Atlagos Atlag
vagy az feletti vagy az feletti vagy az feletti
alatti alatti alatti
Tervez kiilfoldi 39 47 39,1 48,4 38,6 48,9
munkavallalast
Nem tervez kilfoldi 61 53 60,9 51,6 61,4 51,1
munkavallalast
Osszesen (6) 584 466 655 395 643 407

2015-ben is hasonlé eredmény rajzolodik ki: az objektiv tékemutatd szignifikans dsszefliggést
mutatott a kiilfoldi munkavallalasi tervekkel, mégpedig minél jobb objektiv anyagi helyzetben

van egy hallgat6, anndl jellemzdébb, hogy tervezi a kiilfoldi munkavéllalast (1asd 61. tablazat).

61. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és az objektiven mért anyagi helyzet kozotti kapcsolat. Szazalékos
megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

2015 Objektiv anyagi tokemutatod
N=1062 Atlagosnal Atlagos Atlag
p=0,000 alacsonyabb g feletti
Tervez k’ulforldl 109 231 20,6
munkavallalast

Nem ter\’/ez lfulfold1 89,1 76.9 79.4
munkavallalast

Osszesen (f6) 284 342 436

2008-ban a hallgato csaladjanak szubjektiven érzékelt anyagi helyzetet két modon mértiik,
egyrészt a csalad tiz évvel korabbi anyagi helyzetéhez viszonyitott valtozasra kérdeztiink ra,
masrészt arra, hogy kiizdott-e a kérdezés idején anyagi gondokkal a csalad. El6bbi esetben
szignifikans Osszefliggés mutatkozott a kiilfoldi munkavallalasi tervekkel. Egy U gdrbéhez
hasonlito eredmény korvonalazodik: azok terveznek kiilfoldi munkat, akik ugy érzik, a
csaladjuk anyagi helyzete rosszabb vagy jobb lett, mig akik gy gondoljak, nem valtozott a
csaladjuk gazdasagi helyzete, szignifikansan kevesebben szeretnének kiilfoldon dolgozni. A
2010-es adatbazison Ujbol kimutathatod volt az 0sszefiiggés a kiilfoldi munka tervezése és a
szubjektiven érzékelt anyagi helyzet kozott, mégpedig a csaldd mindennapi anyagi
problémajara vonatkozéan. Akik azt mondtak, gyakran kiizdenek mindennapos anyagi

problémakkal, nagyobb aranyban terveznek kiilfoldi munkavallalast. A szubjektiv anyagi
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helyzet és a munkavallalasi célu kiilfoldi mobilitas kozotti 0sszefiiggés 2008-as és 2010-es

eredményeit a 62. tablazatban foglaltuk 6ssze.

62. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a szubjektiven mért anyagi helyzet kozotti kapcsolat. Szazalékos
megoszlasok (Adatok forrasa: 2008 TERD-adatbazis, 2010 TERD-adatbazis)

A csaldd szubjektiv anyagi . D .
helyzete a tiz évvel kordbbihoz | ** ©531ad szubj "é‘glvoanyagl helyzete
képest N=455
2008 =0,021
N=728 p=0,025 =5,
Mindennapi anyagi
Rosszabb | Ugyanolyan | Jobb gondokkal Nincs anyagi gond
kiizdenek
Tervez kiilfoldi 425 31,6 40 56,1 45,1
munkat
Nem t,ervez kulfoldi 57,5 68,4 60 43,9 54,9
munkat
Osszesen (f6) 280 263 185 271 184

Idegen nyelvi kompetencia

A 2003-as ,Regionalis Egyetem” kutatds adatbazisdnak vizsgalata sordn a nyelvtudasra
vonatkoz6 kérések esetében legeldszor arra voltunk kivancsiak, hogy egyaltalan a kézépfoku
nyelvvizsga hatasa kimutathato-e. Szignifikansan (p=0,000) magasabb a minimum egy
kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezd didkok kozott a kiilfoldi munkaterveket dédelgetok
aranya: akiknek nincs, vagy csak alapfokl nyelvvizsgédjuk van, azoknak 8,8 sz4zaléka tervez
kiilfoldi munkavallalast, mig a minimum egy kozépfokua komplex nyelvvizsgaval
rendelkezOknek mar 18,6 szazaléka nyilatkozott igy. Az ismert nyelvek szdmaval mért
nyelvtudas esetében szignifikansan tobben jelezték, hogy dolgoznanak kiilfoldon azok, akik
tobb nyelven beszélnek. Igazan nagy ugras a kettd vagy kettonél tobb nyelven beszéldk

esetében latszik.

63. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a nyelvtudas kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis)

2003 Nem ismer | Egy idegen i dlgeén Harom vagy

N=1040 idegen nyelvet g tobb idegen
- ; nyelvet ;

p=0,001 nyelvet ismer ; nyelvet ismer

ismer

Nem tervez kiilf61di munkat 91,5 90,1 83,8 77,6

Tervez kiilfoldi munkat 8,5 9,9 16,2 22,4

Osszesen (f06) 59 487 396 98
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A két évvel késobbi adatfelvétel is azt bizonyitja, hogy akiknek van nyelvvizsgaja, 38,7
szazalékuk tervez kiilfoldi munkavallalast a nyelvvizsgaval nem rendelkezd hallgatokkal
szemben, akiknek csak 24,1 szazaléka (N= 562, p=0,000). Az idegen nyelvek szama is igen
beszédes: az egynél tobb idegen nyelvet ismerd hallgatoknak a fele tervez kiilfoldi mobilitést,
az egy idegen nyelvet besz¢éloknek ehhez képest csak a harmada, az egy idegen nyelvet sem

besz¢éloknek pedig a negyede, lasd errdl a 64. tablazatot.

64. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a nyelvtudas kozotti kapesolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2005 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis)

2005 Nem beszél . w1
p=0,001 nyelvet se y y
Tervez kiilfoldi 26 33,3 49,3
munkavallalast

Nem tCrYeZ lfulfoldl 74 66,7 507
munkavallalast

Osszesen (f6) 265 222 75

A 2008-as ¢és 2010-es TERD-kutatasok esetében nem mutatkozott szignifikans 0sszefliggés a
nyelvtudas ¢és a kiilfoldi munkavallalas kozott, s ennek az oka a specialis mintavétel is lehet,
hiszen 2008-ban a végzés elétt allo alapképzéses hallgatokat kerestiik fel, a 2010-es adatfelvétel
soran pedig a belépd mesterképzéseseket. A 2010-es elsdéves mesterképzéses didkok esetében
19 hallgatordl nem tudjuk, milyen nyelvvizsgaval rendelkezik, 4am feltehetéen nekik is van,
hiszen az alapképzéses diploma megszerzésének feltétele volt.

A nyelvtudas és kiilfoldi munkavallalasi terv 0sszefliggését a 2012-es adatbazisban is
tobb 1) valtozot 1étrehozva lehetett vizsgalni. A legegyszerlibben ugy, hogy rendelkezik-e a
hallgaté komplex nyelvvizsgaval vagy sem. A komplex nyelvvizsgaval rendelkez6k majdnem
fele tervez kiilfoldi munkavallalast, szemben a komplex nyelvvizsgaval nem rendelkezék 35,4
szazalékaval. Ebben az évben a hallgatok szubjektiv Onértékelése alapjan felmért angol
nyelvtudasra vonatkozo kérdések is szerepeltek a kérddivben, s azok is szignifikdnsan
Osszefliggnek a kiilfoldi munkavallalassal: akik ugy érzik, hogy jol beszélnek, irnak és olvasnak
angolul, 42,2 szazalékuk tervez kiilfoldi munkavallalast, mig akik nem, vagy csak hianyosan
tudnak angolul, 35,8 szazaléka tervez kiilfoldi munkavallalast (p= 0,001).

2015-ben, mig a kozépfokt komplex nyelvvizsgaval rendelkezé vagy nem rendelkez6
hallgaték kozott nincs szignifikdns kiilonbség a vizsgalt kérdésben, addig a felséfoku
nyelvvizsga esetében mar elmondhat6, hogy a felsdfokti komplex nyelvvizsgaval rendelkezd
didkok szignifikansan nagyobb aranyban terveznek kiilf6ldi munkavallalast. A 2012-es és

2015-6s adatbazis részletes eredményeirdl a 65. tablazat informal.
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65. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a nyelvtudas kozotti kapesolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2012 HERD-adatbazis, 2015 IESA-adatbazis)

2012 2015
N=1118 p=0,000 N=1062 p=0,003
Nem .
Nem rendelkezik Rendelkezik rendelkezik Rig?ﬁ”?g)z('k
komplex komplex komplex fels()'?okﬁ
nyelvvizsgaval nyelvvizsgaval felséfoku L
L nyelvvizsgaval
nyelvvizsgéval
Tervez kulfoldi 354 46,9 17,5 28,5
munkavallalast
Nem tervez kiilfoldi 64,6 53,1 82,5 715
munkavallalast
Osszesen (f8) 421 697 932 130

Tarsadalmi toke

A kiilfoldi munkavallalasi terv és a hallgat6 lakohelyének telepiiléstipusa kozott két évben
mutatkozott szignifikans 6sszefliggés, 2005-ben és tiz év mulva, 2015-ben. Ahogyan az a 66.
tablazatban is lathatd, mindkét évben azonos az eredmény: minél nagyobb telepiilésen €l egy

hallgato, annal nagyobb az esélye, hogy tervez kiilf61di munkavallalést.

66. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a telepiiléstipus kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2005 ,,Regionalis Egyetem” és 2015 IESA-adatbazisok)

Telepiiléstipus — 2005 Telepiiléstipus — 2015
N=550 p=0,029 N=1005 p=0,025
Kisvaro Fovaros, ., .
Falu s megyeszékhely Falu, tanya | Kisvaros | Nagyvaros

Tervez kulfoldi 22,4 33 36,6 15,3 17 32,1
munkavallalast
Nem tervez Kilfoldi | 27 o 67 63,4 84,7 83 76,9
munkavallalast
Osszesen (f6) 116 218 216 196 306 503

A lokalis beagyazottsagot a 2003-as ,,Regionalis Egyetem” felmérésben lehetdségiink volt
tobb kérdéssel is mérni. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszado hol szeretne élni
tiz év mulva, a felsdoktatisi intézményvalasztasra vonatkozo kérdéssorbdl az intézmény
kozelsége item, az értékrendet felmérd kérdéssor két iteme (mennyire fontos, hogy a
csaladjahoz, sziileihez kozel éljen; mennyire fontos, hogy ott éljen, ahova emlékek, kapcsolatok
kotik) és végiil mennyire fontos szamara, hogy ahol ¢él, ott k6zos kultura, hagyomany legyen.
Ko6zos 0Osszevont valtozot képezve sikeriilt koriilrajzolni egy lokalisan erésen (a DE

hallgatdinak 60,9%-a) és egy lokalisan gyengén kotddd hallgatoi csoportot (a DE hallgatoinak
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39,1%-a). A lokalis kotddés indexet megvizsgalva azt lathatjuk a 67. tablazatban, hogy 2003-

ban, 2008-ban, 2010-ben és 2012-ben egyarant a gyenge lokalis kotédéssel jellemezhetd

hallgatok azok, akik nagyobb ardanyban terveznek kiilfoldi munkavallalast — az eredmény

természetesen nem meglepd €s megfelel a hazai vizsgalatoknak (Székely—Pit6 2010).

67. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége kozotti kapcsolat.
Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem”, 2008 TERD-, 2010 TERD- és 2012 HERD-

adatbazisok)

e eim 1 Lokalis Lokalis e i 1
Lokalis kotodés Kbtédes — 2008 | kbtédes — 2010 Lokalis kotodés
— 2003 N=728 N=455 — 2012
N=1040 p=0,03 0=0,024 0=0,013 N=1118 p=0,000
gyenge erds gyenge | erds | gyenge | erls | gyenge erds
Tervez kilfoldi 162 | 115 | 422 | 341 | 626 | 486 | 509 | 333
munkavallalast
Nem teryez @lfoldl 83,8 885 57,8 65,9 37,4 51,4 49,1 66,7
munkavallalast
Osszesen (f6) 407 633 341 387 99 356 589 529

2005-ben erés, pozitiv szignifikans Osszefliggés rajzolodott ki a kiilfoldi kapcsolatok ¢és a

kiilf6ldi munkavéllalasi kedv k6zott. Mind a csaladi, mind a személyes (barati) kapcsolathalo

esetében azt latjuk, hogy a kiilfoldon dolgozd ismerdssel rendelkezd hallgatok nagyobb

aranyban terveznek kiilf6ldi munkavallalast, mint azok, akiknek nincs a csaladjaban, ismerdsi-

vagy barati korében a diplomajat kiilf6ldon hasznositdo ember.

68. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a migracios burok kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok
(Adatok forrasa: 2005 ,,Regionalis Egyetem” adatbazis, 2010 TERD-adatbazis)

TERD 2010
Regionalis Egyetem 2005 N=455
p=0,007
Van-¢ a csaladjaban a Van-e a barati korében
diplomajat kiilf61don diplomajat kiilf61don .
lrljaszncisité ember Easzncj)sité ember Nem . Re.r.1de.lk(?.2|k
N=562 p=0,008 N=562 p=0,000 rendelkezik | kiilfoldsn
Sziilei kl.llf‘old?n élo ' el?
Nincs | baratai | Csaladban | Nincs | Ismerds | Barat ismerdssel ismerdssel
kozott
Tervez
kiilfoldi 28,4 44 39,1 25,4 37,5 48,6 441 56,9
munkavallalast
Nem tervez
kiilfoldi 71,6 56 60,9 74,6 62,5 51,4 55,9 431
munkavallalast
Osszesen (f6) | 409 84 69 355 96 111 188 267

187



Er6s szignifikans Osszefliggés mutatkozott a kiilfoldi kapcsolathalot feltérképezo kérdések és a
kiilfoldi munkavallalasi tervek kozott 2008-ban is: a kiilfoldi munkat tervezok kozott nagyobb
aranyban van olyan hallgato, aki atlagos vagy az atlagnal tobb kiilfo1di kapcsolattal rendelkezik.
A Debreceni Egyetem didkjainak esetében a kiilfoldi munkat tervezok 32,6 szazaléka
rendelkezik az atlagosnal tobb kiilfoldi kapcsolattal, mig 27,2 szazalék az atlag koriili és 40,2
szazalék a kiilfoldi kapcsolattal nem rendelkezOk aranya. A kiilfoldi munkat nem tervezék
esetében ezek az aranyok a kovetkezok: atlagosnal tobb kiilfoldi kapcsolattal rendelkezik 19,2
szazalék, atlag koriili kiilfoldi kapcsolata 21,2 szdzaléknak van, mig a hallgatok 59,5 szazalé¢ka
nem rendelkezik kiilf6ldi kapcsolatokkal (p=0,000). A 2010-es TERD-kutatas ujfent a
migracids burok hatdsat erdsiti meg: azok a hallgatok, akik rendelkeznek kiilfoldon ¢élo
ismerdssel, csaladtaggal, nagyobb aranyban terveznek kiilf6ldi munkavallalast (p=0,007). A
tobbi adatbazis nem tartalmazott a kiilféldi kapcsolathaléra vonatkozo kérdéseket.

A mobilitasi terveket vizsgalva Gjra felvetddik a mobilitasi toke hatdsanak kérdése. Az
Osszes adatbazisban pozitiv iranyu, Szignifikans 0sszefliggés mutatkozott a mobilitasitoke-
mutatd és a kiilfoldi munkavallalasi tervek kozott: az atlag feletti mobilitasi tokével rendelkezok
nagyobb aranyban terveznek kiilfoldi munkavallalast, mint az atlagos vagy atlag alatti
mobilitasi tokével rendelkezd hallgatok. Az évrdl évre megjelend kapcsolatot a 69. tdblazatban

Osszefoglalt eredmények szemléltetik.

69. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a mobilitasi toke kozotti kapcsolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok
forrasa: 2003 ,,Regionalis Egyetem”, 2005 ,,Regionalis Egyetem”, 2008 TERD-, 2010 TERD-, 2012 HERD- és 2015
IESA-adatbazisok)

Mobilitasi Mobilitasi Mobilitasi Mobilitasi Mobilitasi Mobilitasi

toke toke toke toke toke toke
2003 2005 2008 2010 2012 2015
N=1040 N=510 N=728 N=455 N=954 N=1062
p=0,019 p=0,000 p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000
étgly Atlag \;:tgly Atlag \gtgly Atlag \gtgly Atlag \Zgy Atlag \ggy Atlag
felett felett felett felett felett felett
alatta alatta alatta alatta alatta alatta
Tervez kulfoldi | 11 31 153 | 277 | 45 |315| 49,8 | 46,2 | 61,1 | 37,6 | 49,3 | 13,9 | 30,6
munkavallalast
Nem tervez
kiilfs1di 88,7837 |723| 55 |685| 502|538 389 |624]| 50,7 |861]| 694
munkavallalast

Osszesen (f6) 604 | 436 | 361 | 149 | 473 | 255 | 288 | 167 | 487 | 467 | 742 | 320

Osszességében a kiilfoldi munkavillalasi terv és a tarsadalmi téke dimenziojanak tobb mutatoja
kozott rajzolodott ki 0sszefiiggés. Minden évben pozitiv hatassal voltak ezek a mutatok, ami

azt jelenti, hogy nagyobb aranyban terveznek kiilfoldi munkat azok a hallgatok, akik gyenge
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lokalis kotddéssel, sok kiilfoldi kapcsolattal, magas mobilitasi tokével rendelkeznek. Ez az
eredmény megfelel a nemzetkdzi és a hazai vizsgalatoknak (vé. Sik—Orkény 2003,
Székely—Pito 2010, Godri 2010, Godri—Feleky 2013). Igy a harmadik hipotézisiink
munkavallalasi tervekre vonatkozo szelete igazolodni latszik: a tarsadalmi téke dimenzidjaba
tartozo ,,puha” mutatok még a tarsadalmi statusmutatoknal is egyértelmiibb kapcsolatot

MUtatnak a kiilfoldi munkavallalasi terveket nézve.

Bizalmi toke dimenzidja

Elészor a 2010-es TERD-felmérésben mutatott szignifikans 0Osszefliggést a kiilonb6zo
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalombol Osszedllitott bizalomindex ¢és a kiilfoldi
munkavallalasi terv. A bizalmukat az atlagosndl kevésbé a felsorolt intézményekbe fektetok
azok, akik legnagyobb aranyban szeretnének kiilfoldon dolgozni, mig az atlagon feliili
bizalommal jellemezhetd hallgatok kozott a legalacsonyabb a kiilfoldi munkavallalési terveket

szovOk ardnya. A részletes adatokat a 70. tdblazat tartalmazza.

70. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és a kiillonb6z6 tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom kozotti
kapcsolat. Szazalékos megoszlasok (Adatok forrasa: 2010 TERD-adatbazis)

2010 Nem Atlagosan bizik a Altagon feliil
N=443 bizik felsorolt bizik az
p=0,042 intézményekben | intézményekben
Szeretne

kiilfoldon 56,3 55,6 43,4
dolgozni

Nem szeretne

kiilfoldon 43,7 44,4 56,6
dolgozni

Osszesen (6) 158 133 152

Az embertarsainkba vetett bizalomra vonatkozo 2015-0s kérdésblokknak harombol kettd, a
kiilfoldi munkavallalasi tervekkel szignifikans Osszefiiggést mutatd eleme hasonld hatéasrol
arulkodik. Mindkettd alapjan az latszik, hogy az embertarsaikban kevésbé bizo hallgatok
terveznek kiilfoldi munkavallalast (lasd 71. tablazat).
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71. tablazat: A kiilfoldi munkavallalasi tervek és az embertarsakba vetett bizalom kozotti kapcsolat. Szazalékos

megoszlasok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Altaldnossagban mit mondanél, hogy az
emberekben meg lehet bizni, vagy sosem
lehetiink elég ovatos velilk szemben?

Szerinted az emberek tobbsége megprobal
téged kihasznalni, ha lehetdsége van ra, vagy
megprobalnak tisztességesek lenni?

2015 N=922 p=0,000 N= 876 p=0,043
Atlag alatti Atlagos Atlag feletti m]geg;gngr?ak Atlagos A legtobben
bizalom bizalom bizalom Sprobana bizalom tisztességesek
kihasznalni
Tervez kiilfoldi 27,1 15,6 13,4 24,9 16,7 21,7
munkat
Nem tervez
Kiilfoldi munkat 72,9 84,4 86,6 75,1 83,3 78,3
Osszesen (f6) 321 384 217 233 371 272

Osszességében a kiilfoldi munkavallalasi tervek és a négy vizsgalati dimenzio dsszefiiggése

kapcsan azt allapithatjuk meg, hogy mind a négy dimenziéval kimutathatdé szignifikans

kapcsolat. Erés a kapcsolat a tarsadalmi statusmutatok esetében, de nem lehet elhanyagolni a

nyelvtudast vagy a tarsadalmi téke dimenzidjat sem. S6t tarsadalmi tOke mérésére hasznalt

valtozok, ugymint a lokalis kotddés, a migracios burok vagy a mobilitasi toke minden vizsgalt

évben pozitivan fiiggott 0ssze a mobilitasi tervekkel. Nagy eséllyel az a hallgato tervez kiilfoldi

munkavallalast, aki jol besz¢l tobb nyelven is, j6 szocio-6kondmiai statussal rendelkezik ugyan,

de szubjektiven ezt nem igy érzi, erds tarsadalmi tékével jellemezhetd, viszont bizalmatlan az

intézményekkel €s embertarsaival szemben. A négy dimenzidban kimutathato, a kiilfoldi

munkavallalasi tervekre vonatkozo 6sszefliggésekrdl a 72. tdblazat nyujt attekintést.
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72. tablazat: Osszefoglalé tablizat a kiilfoldi munkavallalasi tervek és a négy vizsgalt dimenzi6 tekintetében 2003 és

2015 kozott

L. Téarsadalmi statusmutatdk Idegen nye] YI Tarsadalmi toke Bizalmi t6ke
Adatbazis & . kompetenciak . . : .
imenzidja . s dimenzidja dimenzidja
dimenzidja
C Kozépfoku
Regionalis Wi lokali I
Egyetem nye VVIZSQa, gyenge lokalis ne.m VO t
fels6foku végzettségli anyak | minél tobb kotodés, magas szignifikans
2003 . O
gyerekei nyelv mobilitasi téke kapcsolat
minél nagyobb
minél tobb telepiiléstipus, SOk
Reg. Egy. NN - ”
nyelv és minél | kilf6ldi ismerés, | nem volt
2005 o, P
munkaeré-piaci statuszt magasabb magas mobilitasi | szignifikans
tekintve aktiv anyak szinten toke kapcsolat
sok kiilfoldi
kapcsolat, magas
mobilitasi toke
nem szignifikans,
TERD 2008 férfiak, munkaerd-piaci de telepiiléstipust
statuszt tekintve aktiv anyak | nem volt tekintve nem volt
gyermekei, szubjektiv anyagi | szignifikans trendekben U szignifikans
helyzetet tekintve U-gorbe kapcsolat gorbe kapcsolat
gyenge lokalis
kotodés, sok tarsadalmi
TERD 2010 nem volt kiilfoldi ismerds, | intézményekben
rosszabb szubjektiv anyagi szignifikans magas mobilitasi | nem vagy
helyzetii csaladok gyermekei | kapcsolat toke atlagosan biznak
munkaerd-piaci statuszt
tekintve aktiv anyak
HERD | gyermekei, magasabb
2012 objektiv helyzetii sziil6k gyenge lokalis nem volt
gyerekei, magasabb anyagi komplex kot6édés, magas szignifikans
helyzet(i hallgatok nyelvvizsga mobilitasi téke kapcsolat
nagyobb
fels6foku telepiiléstipus, embertarsakba
IESA 2015 — . s
magasabb objektiv anyagi komplex magas mobilitasi | vetett alacsony
helyzeti csaladok gyermekei |nyelvvizsga toke bizalom
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VI.6. Hallgatoéi csoportok és mintazatok a mobilitas tiikkrében

A fejezet célja, hogy mobilitasi tipusokat hozzunk 1étre a hallgatok mobilitdsanak négy tipusa
(kiilfoldi tanulési tapasztalat, kiilfoldi tanuléds tervezése, kiilfoldi munkatapasztalat, kiilfoldi
munka tervezése) alapjan. A 2015-6s IESA-adatbazist hasznédlva vizsgaltuk meg, hogy
kirajzolodnak-e tipikus elrendezOdések, mobilitasi tipus csoportok. Ezért klaszteranalizis
segitségével a négy mobilitasi tipusra vonatkozo kérdés, egy, az orszdgon beliili mobilitasra
vonatkozo kérdés és két attitidkérdés felhasznalasaval négy mobilitasi tipust alakitottunk ki. A
klaszteranalizisben bevont két attitlidkérdés is a mobilitdshoz kotédik. Az egyiket a
nyelvtanulasi motivaciot felméré blokkbol alakitottuk ki, mégpedig az alapjan, hogy a
valaszadd nyelvtanulasi motivacidiban mennyire jelenik meg a kultura-kézpontusag, az idegen
nyelv kulturalis elemei felé vald nyitottsag (szemben a nyelvtanuldsi motivaciok olyan
praktikus tényezdivel, mint példaul a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga letétele).
A kultarakdzpontih nyelvtanulasi motivacids kérdésekbol indexet létrehozva elkiilonitettiink
egy csoportot, melyet atlagon feliilinek tekintettiink ebben a szempontbdl, s egy atlagos vagy
az alattit, melyre a kultirakdzponti nyelvtanuldsi motivacioé kevésbé volt jellemzd. A masik
attitidkérdéshez a Bogardus-féle tarsadalmi tdvolsagmérd skéla egyik elemét hasznaltuk fel,
mégpedig a kiilfoldi hallgato, cseredidkra vonatkozo kérdést. A valaszaddknak a kiilfoldi
hallgatokkal, cseredidkokkal kapcsolatban kellett nyilatkozniuk, hogy egy négyfoku Likert-
skalan mennyire szivesen élnének veliik egy albérletben/kollégiumi szobaban, mennyire
szivesen lennének csoporttaruk, s végiil mennyire szivesen kezdenének veliik parkapcsolatot.
Az index létrehozédsakor a harom szempont eltérd sulyt kapott, a csoporttarsként valdo megitélés
egyszeres, a lakotarsként-szobatarsként vald megitélés kétszeres, mig a parként valé megitélés
haromszoros sullyal esett latba az index l1étrehozasakor. Végiil az indexbdl a megszokott mdédon
dummy valtozot hoztunk létre, ahol az atlag feletti érétket elérd hallgatokat nyitottnak, az
atlagos vagy az atlagnal alacsonyabb pontszdmot elérdket pedig nagyobb tarsadalmi tavolsagot
tartoknak neveztiik el. Tovabba a mobilitadsi tokeelmélet hatasara a mobilitasi tipusok
kialakitasaba bevontuk az orszagon beliili, oktatasi cé€lil mobilitasi hajlanddsag mérését, vagyis
hogy kik azok a hallgatok, akik nem debreceniek, de akar napi szintli ingazast vallalnak, akar
kollégiumban/albérletben élnek. Igy tehat Gsszesen hét valtozot vontunk be a klaszteranalizisbe.
A klaszeranalizis alapjan négy csoport rajzolodott ki, az eredményekrdl részletesen lasd a 73.

tabazatot.
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73. tablazat: A mobilitasi tipusok mentén kialakitott klaszterek (klaszterkozéppontok) (N=800) (Adatok forrasa: 2015
IESA-adatbazis)

Immobllak,’otthon Eg.21s;ztenc1’ahs Felfedezék Hoditok
maradok kivandorlok 16.8% 20 3%
43,5% 19,4% 070 =70
Kilfoldi 0431 0581 0519 2099
munkatapasztalat
Kilfoldi tanulasi 0460 1355 0370 2346
tapasztalat
Kilfoldi tanulasi terv 0,0000 0,0000 ,5630 1,0000
i:}i\l/fdlm munkavallalasi 0230 3484 1407 5494
Kultarakbzponta. 2270 7935 4593 ;7901
nyelvtanuldsi motivacid
Kiilf61di hallgatokkal,
cseredidkokkal . 2960 8903 ,0370 8519
kapcsolatos tarsadalmi
tavolsag
Orszagon beliili tanuldsi 1,0000 7548 3481 8086
célu mobilitas
N 348 155 135 162

Az elso, legnépesebb klasztert otthon maradoknak neveztiik el, mert ez a klaszter a leginkabb
immobil: nincs vagy csak nagyon kevés mobilitasi tapasztalatuk, de nem is szeretnének
kiilfoldre menni sem tanulni, sem dolgozni. A nyelvtanulasi motivacidjukra nem a kultira-
kozpontusag jellemzd, viszonylag nagy tarsadalmi tavolsagot tartanak a kiilfoldi hallgatokkal,
cseredidkokkal, és érdekes, hogy ebbe a csoportba csak olyan hallgatdk kertiltek be, akiknek az
orszagon beliil mobilla kellett valniuk a felsdoktatasi tanulmanyaik miatt.

A masodik klaszterbe azok a hallgatok kertiltek be, akik egyaltalan nem szeretnének
kiilfoldon tanulni, viszont szivesen vallalnanak munkét, ezért egzisztencialis kivandorloknak
neveztiik el dket. Valamennyi mobilitasi tapasztalattal (tanulasi céluval inkabb) rendelkeznek,
a nyelvtanulasi motivacidjuk nekik a leginkabb kultirakoézpontil és 6k a legnyitottabbak a
kiilfoldi hallgatok felé.

A harmadik klaszter, a felfedezdk, mert bar mobilitdsi tapasztalatuk igen alacsony,
mégis szeretnének kiilfoldon tanulni — a kiilfoldi munkavallalasi terv viszont mar kevésbé
jellemzd rajuk. A nyelvtanuldsi motivacidjukrdl nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
kultirakézpontu-e vagy sem, viszont érdekes mdodon a kiilfoldi tanulmanyi terveik ellenére az
itt tanulo kiilfoldi hallgatokkal, cseredidkokkal viszonylag nagy tarsadalmi tdvolsagot tartanak.

A koriikben a legtobb az olyan hallgato, akinek nem kellett az orszaghatarokon beliil sem

193



mobilizalodnia a felsOoktatasi tanulméanyai megkezdéséhez — azaz koriikben a legtobb a
debreceni diak.

Végiil a negyedik klaszterbe tartozé hoditok csoportra jellemz6 a leginkabb mobilitasi
tapasztalat, s 6k a legnyitottabbak a kiilfoldi tanulds és munkavallalas irant. Nyelvtanulési

motivaciojuk kultarakdzpontu, s nyitottak az itt tanul6 kiilfoldi diakok felé is.

A Debreceni Egyetem karai esetében kari sajatossagokat rajzol ki az, hogy e négy
mobilitasi csoport milyen aranyban jelenik meg (lasd 74. tablazat). Legnagyobb szamu csoport
az otthon maradoké, igy nem meglepd, hogy minden karon is 6k vannak legnagyobb aranyban.
Azonban a mobilitasi tipusok sorrendje, s aranyai nem mellékesek. A legaranyosabban a négy
tipus a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar hallgatdi kozott oszlik el, bar az is latszik,
hogy az otthon maradok mellett a hoditok képviselnek nagyobb részt. A hoditok legnagyobb
aranyban a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar mellett a Bolcsészettudomanyi Kar, a
Népegészségiigyi Kar és az Allam- és Jogtudomanyi Kar diakjai kozott talalhatok meg, azonban
utobbi karokon az otthon maraddk emelkedd aranya miatt a masik két mobilitasi csoport kisebb
aranyban jelenik meg. Az egzisztencialis kivandorlok aranya viszont az Informatikai Kar, a
Miszaki Kar, az egykori Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumhoz kotheté karok és a
Gyermeknevelési ¢és Felnodttképzési Kar esetében kimagasldo a tobbi tipushoz képest. A
felfedezok csoportja a Gazdasagtudomanyi Kar és a Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar esetében nagyobb aranyd, igaz, hogy a Mezbgazdasag-,
Elelmiszertudoményi és Kéryezetgazdalkodasi Kar hallgatéi kozott annyira sok az otthon
marado, hogy mellettiik a legnagyobb ardnyl csoport, a 17,6 szdzaléknyi felfedezd is egész

soknak tinik.

74. tablazat: A klasztercsoportok szazalékos megoszlasa a DE karain. Oszlopszazalékok (Adatok forrasa: 2015 IESA-

adatbazis)

0= 0,001 GTK ,
b o TTK | BTK [NK | gl | A | IK | DEOEC | MK | GyFK | MEK
Otthon 348 | 359 | 387 | 452 | 462 | 467 | 54 | 563 | 581 | 588
maradok

Egz. kivandor. | 201 | 248 | 161 | 146 | 170 | 333 | 206 | 25 | 194 | 88
Felfedezk 201 | 103 | 104 | 223 | 154 | 167 | 127 | 94 | 129 | 176
Hoditok 25 | 29 | 258 | 17.8 | 205 | 33 | 127 | 94 | 97 | 147
Osszesen (f6) | 204 | 145 | 31 | 157 | 39 | 30 63 32 | 31 | 68
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VI.6.1. A mobilitasi szandék és megvaldsulas mentén kialakult hallgatéi csoportok

jellemzdi a hagyomanyos tarsadalmi hattérmutaték mentén

Hogy jobban megértsiik a négy hallgatoi csoport kozotti kiilonbségeket, megvizsgaltuk dket a
szakirodalomban is gyakran alkalmazott tarsadalmi hattérvaltozok alapjan. Erds, szignifikans
Osszefliggés mutatkozott a telepiiléstipussal: az otthon maradok 25,8 szazaléka faluban €1, mig
ez az arany a hoditok esetében 17,4 szazalék, az egzisztencialis kivandorlok esetében 16,2
szazalék, a felfedezoknél pedig csupan 7,5 szazalék. Ezzel szemben a nagyvarosban az otthon
maradok 36,8 szdzaléka, az egzisztencialis kivandorloknak és a hdditoknak is 55 szazaléka, mig
a felfedezOknek a 76,1 szazaléka él.

75. tablazat: A mobilitasi klaszterek és a telepiiléstipus kozotti osszefiiggés. Sorszazalékok (Az adatok forrasa: 2015
IESA-adatbazis)

p= 0,000, i tros | ¢ 5
sorszazalek Falu, tanya Kisvaros Nagyvaros | Osszesen (f0)
Otthon 25,8% 37.4% 36,8% 345
maraddk

Egzisztencidlis | 45 o9p 20.2% 54,50 154
kivandorlok

Felfedezok 7,5% 16,4% 76,1% 134
Hoditok 17,4% 26,7% 55,9% 161
Osszesen (f6) 152 239 403 749

Az anyagi helyzetet tekintve mind az objektiv, mind a szubjektiv anyagi helyzetmutatok erds
szignifikans Osszefliggést mutatnak a mobilitasi klaszterekkel. Az objektiv anyagi helyzet
esetében Ujra a felfedezdk ,,eldnye” és az otthon maraddk hatarnya {itkdzik ki: mig az utdbbi
klaszterbe tartozok 26,4 szézaléka az atlagosnal alacsonyabb objektiv tokével jellemezhetd,
addig az egzisztencidlis kivandorloknak csak 16,1 sz4zaléka, a felfedezOknek 15,6 szazaléka, a
hoditoknak pedig 19,8 szazaléka tartozik az 4tlagosnal alacsonyabb objektiv tokéjiiek kozé.
Atlagosnal magasabb objektiv tSkemutatoval ezzel szemben a felfedezék 57 szazaléka
rendelkezik, az egzisztencialis kivandorlok (43,2%) és a hoditok (46,3%) jbol hasonld mdédon
jellemezhetdk, mig a felfedezdk kozott a legmagasabb, 57 szazalékos az atlag folotti mobilitasi

tokéjt csaladok gyermeke.
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76. tablazat: A mobilitasi klaszterek és az anyagi helyzet kozotti osszefiiggés. Sorszazalékok (Az adatok forrasa: 2015
IESA-adatbazis)

Objektiv anyagi toke Szubjektiv anyagi toke
p=0,004 N=800 p=0,026 N=780
Mindeniink
‘ ‘ . Beosztassal | megvan,
Atlag Atlagos Atlag | Nemjut | = oo o plusz
alatti feletti | mindenre . e
jut kiadasra is
jut
Otthon maradok 26,4 34,2 39,4 13,5 62,6 24
Bgzisztencidlis | 451 | 406 | 432 13,2 57,2 29,6
kivandorlok
Felfedezok 15,6 27,4 57 10,7 48,9 40,5
Hoéditok 19,8 34 46,3 9 59,4 31,6
Osszesen (f6) 170 274 356 94 457 229

Szintén erds szignifikans Osszefliggés van a nyelvtudas és a mobilitasi klaszterek kozott (1asd
77. tablazat). Mig a kozépfoku komplex nyelvvizsgat tekintve a felfedezok elénye mutatkozik
meg, addig a felséfokt nyelvvizsga esetében a hoditok rendelkeznek a legnagyobb aranyban
nyelvvizsgaval. Az ismert idegen nyelvek szama is érdekes lehet, ebben az esetben ujra a
hoditok folényét lehet latni, hiszen 35,8 szazalékuk tobb idegen nyelven beszél, mig az otthon
maradok esetében ez az arany 17 szdzalék. Viszont az otthon maradok mind a nyelvvizsgak,
mind a beszélt nyelvek szdma tekintetében 0jbdl latvanyos ,lemaradast” mutatnak: 91,1
szazalékuknak nincs fels6fokl nyelvvizsgéja, ami ennél is rosszabb, hogy 42,8 szazalékuknak
nincs kézépfoku nyelvvizsgija sem, s 23,9 szazalékuk egy idegen nyelvet sem beszél (tehat

nincs alapfoku nyelvvizsgaja vagy A vagy B kozépfoku nyelvvizsgaja sem).

77. tablazat: A mobilitasi klaszterek és a nyelvtudas kozotti osszefiiggés. Sorszazalékok (Az adatok forrasa: 2015
IESA-adatbazis)

Kozéptoku Fels6foku

komplex komplex Hany 111i221nyelvet
nyelvvizsga nyelvvizsga _ _
p=0,005 N=800 | p=0,000 N=800 p=0,000 N=800
Nincs Van Nincs Van Esge}r/rft Egyet | Tobbet
Otthon 128 | 572 | 911 | 89 | 239 | 592 | 17
maradok
Egzisztencidlis | 5,9 | 671 | 903 9,7 20 | 57,4 | 22,6
kivandorlok
Felfedezok 27,4 72,6 89,6 10,4 17,8 58,5 23,7
Hoditok 32,1 67,9 14,7 25,3 14,8 49,4 35,8
Osszesen (6) 289 511 699 101 162 454 184
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A tobbi, a tarsadalomtudomanyokban hasznalt, klasszikusnak tekinthetd hattérvaltozot (igy a
nemeket, a sziilok munkaerd-piaci helyzetét) tekintve nem mutathatd Ki szignifikans
Osszefiiggés a mobilitasi klaszterekkel. Ez igaz a sziilok legmagasabb iskolai végzettségére is,
azonban két esetben is az adjusted rezidual abszolut értéke magasabb 2-nél, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a felfedezok kozott a varthoz képest feliilreprezentalt a felséfoku
végzettségl apak aranya, valamint a hoditok klaszterén beliil a vartnal alacsonyabb a fels6foku

végzettségl anyak ardnya.

78. tablazat: A mobilitasi klaszterek és a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége kozotti kapcsolat. Szazalékos
eloszlasok (sorszazalékok) és az adjusted rezidual értékei (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Apa legmagasabb iskolai Anya legmagasabb iskolai
végzettsége végzettsége
p=0,195 N=781 p=0,143 N=788
Alapfoku | Kozépfoki | Fels6foku | Alapfokua | Kozépfoku | Felséfoku

Otthon 37,4% 39,8% 22,8% 21,1% 46,2% 32,7%
maradok 1,8 0,0 -1,9 11 15 2,4
Egz. 29,8% 44,4% 25,8% 23% 38,8% 38,2%
kivandorlok -1,2 1,3 0,1 1,3 -1,2 0,2
Felfedezik 31,6% 34,6% 33,8% 14,3% 42,9% 42,9%

—0,6 -1,4 2,2 -1,6 0,1 1,5
Hoditok 32,3% 40% 27,7% 16,6% 41,4% 42%

—0,5 0,1 0,5 -1,0 —0,5 1,4
Osszesen (f0) 265 311 205 153 341 294

VI.6.2. A vizsgalt hallgatdi csoportok jellemzése a fels6oktatasi eredményesség

mutatdinak segitségével

A neveléstudomanyi kutatasok soran is hasznalt klasszikus hattérvaltozok mellett finomabb,
érzékenyebb elemzéseket lehetdve tévo tényezdkkel is szerettiik volna 6sszevetni a mobilitasi
klasztereinket, hogy jobban megértsiik az otthon maradd, az egzisztencialis kivandorlo, a
felfedezd és a hodito klaszteriinket.

Azért fordultunk a felsoktatdsi eredményességi mutatok felé, mert az Gjabb komplex
eredményességkoncepciok igyekeznek a keményebb, szamszeriibb, de kicsit liresebb valtozok
(nyelvvizsgak szama, féléves tanulmanyi teljesitmény atlaga stb.) mellett olyan &sszetett
eredményességi dimenzidkat is mérni, mint a tanulmanyi elkotelezettség, akadémiai normak
betartasa, munkaattitidok fejlédése, beagyazottsag az egyetemi kornyezetbe (Pusztai 2011,
Pusztai 2014).
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Akadémiai eredményesség

A felséoktatasi eredményességet méré egyik kérdésblokk, mely kifejezetten az akadémiai
eredményességre vonatkozo 18 allitast tartalmazott, szintén mutatott 6sszefiiggést a mobilitasi
klaszterekkel, mégpedig hét esetben, ezeket a 79. tdblazatban Osszesitettilk. Ebbdl kettd a
komplex nyelvvizsgikkal valo rendelkezés, amit mar korabban targyaltunk.®® Ezeken tul
kifejezetten extrakurrikularis tevékenységekhez kapcsolodo esetekben iitkozik ki szignifikans
kiilonbség, mint azt az egyetemi kutatdocsoportba valdé bekapcsolodas, a(z OTDK-n kiviili)
konferenciaszereplés, a korrepetalds, 0Onall6 alkotas (program, alkalmazas, talalmany,
mivészeti alkotas) esetében lathatjuk. A konferenciaszereplést kivéve a tobbi harom
extrakurrikularis tevékenységben a hoditok klasztertagjai vesznek részt legmagasabb aranyban,
mig a konferencidkon valo részvétel érdekes modon az egzisztencialis kivandorlokra jellemzd
leginkabb. A felfedezOk még magasabb ardnyban vettek részt konferencidkon, de az egyébként
mindenhol kimagaslé hoditok ebben nem jeleskednek. Ujabb meglepetés, hogy idegen nyelvii
szakmai Onéletrajzzal épp az egzisztencialis kivandorlok rendelkeznek a legkisebb aranyban:
még az otthon maradok kozott is kicsivel ugyan, de tobb az idegen nyelvii CV-t birtoklo
hallgato. Legnagyobb ardnyban pedig a hoditok azok, akik taldn a magas mobilitasi
tapasztalatuk miatt irtak mar a lekérdezést megel6zden idegen nyelvli 6néletrajzot. Ugyan a
magyar nyelvll oOnéletrajz nem fligg Ossze szignifikdnsan a klaszterekkel, de érdemes
megjegyezni, hogy magyar CV-vel is a hoditok rendelkeznek legnagyobb aranyban. Végiil csak
emlitésképp a koztarsasagi 0sztondijat valaha nyert valaszadok estében éppen hogy nem lett
szignifikdns az Osszefliggés, de érdekességként érdemes megnézni, hogy a felfedezdk az a
csoport, ahol az adjusted rezidual abszolut értéke 2,6, ami azt jelenti, hogy a 7,4 szazalék
koztarsasagi Osztondijjal rendelkezd valaszadonk a vartnal nagyobb aranyban jelenik meg a

felfedez6k klaszterében.

% Nem szignifikans az Osszefiiggés a kovetkezd itemek esetében: Rendelkezem OTDK-dolgozattal vagy
poszterrel; Volt vagy van demonstratori megbizasom; Van legalabb egy tudomanyos publikaciom; Részesiiltem
legalabb egyszer érdemdsztondijban; Részesiiltem egyéb tanulmanyi dsztondijban; Van magyar nyelvii szakmai
onéletrajzom; Evfolyamfelelés/csoportfelelds posztot toltok vagy toltdttem be; Rendelkezem vagy rendelkeztem
egyetemi tehetséggondozé program Osztondijaval; Tagja voltam vagy vagyok egyetemi tehetséggondozo
programnak; Rendelkezem vagy rendelkeztem tudomanyos 6sztondijjal (DETEP-6sztondijon kiviil).
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79. tablazat: A mobilitasi klaszterek és az akadémiai eredményesség kozotti osszefiiggések. Sorszazalékok (Az adatok
forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Egyetemi Konferencia- Magan- Onallo Idegen KéZFérisa_
kutatocsoport szereplés tanitvany alkotas nyelvii CV 655&)%1 &
p=0,001 p=0,006 p=0,004 p=0,003 p=0,000 -0 058J
N=800 N=800 N=800 N=800 N=800 p—_,
N=800
Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen | Nem | Igen | Nem | Igen
Otthon maradok | 90,5 9,5 94 6 82,2 |178] 853 | 147|836 |16,4]966 | 34
Bozisztencidlis | g6 | 174 | 845 | 155 | 787 | 21,3 | 806 |194[839|161]974 | 26
kivandorlok
Felfedez6k 85,9 14,1 | 88,9 11,1 | 756 | 244 889 | 11,1793 20,7926 | 74
Hoéditok 772 | 228 92 8 679 [321] 741 [ 259|654 (3461981 19
Osszesen (f6) 684 116 727 73 620 | 180 | 662 | 138 | 634 | 166 | 771 | 29

Tanulmanyi elkotelezodés

A tanulmanyi elkotelezddést mérd kérdésblokk esetében az ANOV A-teszt egy item esetében
jelzett szignifikdns eltérést a mobilitdsi tipusok kozott, mégpedig a diploma biztos
megszerzésére iranyuld kérdéss esetében. A leginkabb az egzisztencialis kivandorlok értettek
egyet ezzel a kijelentéssel, 0k a leginkabb elkdtelezettek a tanulmanyaik befejezését illetden
(atlag: 3,53; szoras 0,749), dket pedig a felfedezOk kovetik (3,515 atlagpont, 0,723 szoras). A
hoditok mar egy atlagponttal kevesebbre értékelték sajat elkotelezddésiiket a diplomaszerzés
irant: 3,409 atlagpont jellemz6 a csoport tagjaira (szoras: 0,967). Az otthon maradok esetében
az atlag 3,323 (szoras: 0,841). Azért az latszik, hogy mindharom csoport alapvetden elkdtelezett

a tanulmanyaik sikeres befejezését tekintve.

Tovabbtanulasi tervek

A tovabbtanulasi szandékot tekintve szignifikdns 0sszefiiggés a PhD és a mesterképzés kozott
mutatkozott, mindkettd esetében a hoditok azok, akik nagyobb ardnyban terveznek
tovabbtanulast, s az otthon maradok pedig, akik legkevésbé terveznek hasonlot. A(z Gjabb)
BA/BSc-képzés elvégzését szintén a hoditok tervezik legnagyobb aranyban, s bar az
Osszefliggés nem szignifikans, az adjusted rezidual abszolut értéke viszont a hoditok esetében
tobb mint 2,5, igy ez azt erdsiti meg, hogy a vartnal nagyobb ardnyban vannak az (Gjabb)

alapképzést tervezok ebben a csoportban. Az (Gjabb) osztatlan diplomat tervezék szama

51 Az eredeti kijelentés: ,,Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetden” négyfoku Likert-skalan
val6 értékelése, ahol a 4 a ,teljes mértékben egyetértek”, az 1 pedig az ,,egyaltalan nem értek egyet”.
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alacsony, s nem fiigg 6ssze a mobilitasi klaszterekkel, de ez talan nem meglepd, tekintettel arra,
hogy idében az osztatlan diploma megszerzése jar a legnagyobb elkdtelezddéssel. A részletes

adatokrol 1asd a lenti 80. tablazatot.

80. tablazat: A mobilitasi klaszterek és a tovabbtanulasi tervek kozotti osszefiiggések. Sorszazalékok (Az adatok
forrasa: 2015 IESA-adatbazis) Az alahuzott értékek a 2,5-nél magasabb adjusted residual értékét jelzik.

(Gjabb) MA/MSC- (4jabb) BA/BSc- (Gjabb) osztatlan
PhD-tervek dinl dinl diol
~0.000 N=800 iploma terve iploma terve iploma terve
=5 p=0,000 N=800 p=0,071 N=800 p=0,378 N=800
Nem Nem Nem Nem
Tervez Tervez Tervez Tervez
tervez tervez tervez tervez
Otthon maradok 65,5 34,5 55,5 445 12,7 27,3 84,8 15,2
Egzisztencidlis 59,4 40,6 52,3 47,7 76,8 23,2 90,3 9,7
kivandorlok
Felfedezok 49,6 50,4 415 58,5 74,1 25,9 87,4 12,6
Hoditok 35,2 64,8 37,7 62,3 64,2 35,8 87,7 12,3
Osszesen (f6) 444 356 391 409 576 224 695 105

Akadémiai normak

Az akadémiai eredményesség és a tanulmanyi elkotelezettség része az iskolai csalashoz vald
hozzéalléas, a tudomanyos etika értékelése. Az erre szolgalo részletes kérdésblokknak hat iteme
mutatott szignifikdns 6sszefiiggést a mobilitasi klaszterek €s a tudomanyos etikara vonatkozo
kérdések kozott az ANOVA-vizsgalatot elvégezve. A kérdésblokkban pozitiv (pl. ,,Természetes
a kotelez6 irodalmat elolvasni™) €s negativ (pl. ,,Elfogadhaté szakdolgozatot pénzért venni™)
kijelentések egyarant szerepeltek, négyfoku Likert-skalan lehetett értékelni®2. A kérdésblokk
elsd fele a hallgatd sajat értékrendjére iranyult, mig a masik felében ugyanezeket a
kijelentéseket a vele egy karon tanuld tobbi hallgatora kellett értékelnie. A szignifikans
eredmények kozott van két pozitiv(nak is felfoghatd) kijelentés. Az egyik a ,,Természetes
minden beadandot magunk elkésziteni”, a masik a ,,Természetes jegyzetet kolcsonadni”. A
jegyzet kolcsonadasa leginkabb az egzisztencialis kivandorlok szdmaéra természetes, mig a
felfedezok szamara a legkevésbé. Az 6nallo beadandé dolgozat elkészitése a hoditok csoportja
szamara a legevidensebb, mig az otthon maradok megengeddbbek ebben a kérdésben (de még
mindig 3 pont feletti atlagot értek el Ok is). A szigoru, sokat koveteld oktatok elkeriilése az
egzisztencialis kivandorlok szerint inkabb javasolt, mig az otthon maradok itélik el leginkabb
a keményebb oktatok kurzusai eldli kitérést. A ,,vizsgadublér” alkalmazasa altalanosan egy

elit¢lendd csalastipus, €s éppen nem szignifikans, am érdekességként érdemes megnézni, hogy

52 A 4 a , teljes mértékben egyetértek”, az 1 pedig az ,,egyaltalan nem értek egyet”.
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a felfedezOk ellenzik leginkabb, hogy mas vizsgdzzon ahelyett, akinek a vizsgaja valdban van,

mig az otthon maradok itélik el legkevésbé (bar Ok is elitélik), ha mas didk helyett vizsgdzik

valaki.

Ezek a kérdések eddig a hallgatd sajat moralis értékrendjére, vonatkoztak. A Kari

hallgatotarsakra vonatkozo itemek koziil csak egy volt szignifikans, mégpedig az ,,Elfogadhato,

hogy csak az engem érdekld targyakbol torekedjek alapos tudasra” allitds. Ezt Osszevetve a

hallgaték dnmagukra vonatkoz6, éppen hogy nem szignifikans eredményével jol latszik, hogy

leginkdbb a hoditok gondoljak azt, hogy elfogadhatod szelektalni a tantargyak, tananyagok

kozott, mig az otthon maradok azok, akik ezt a gondolkodast leginkabb ellenzik, s magasabb

atlagpontokkal, de immar szignifikans kiilonbséget jelezve rajzolédik ki ugyanez a

hallgatotarsakra vonatkoztatva. A négy mobilitdsi csoportba tartozd hallgatd sajat ¢€s

tanulotarsaira vonatkozo etikai normairdl a 81. tdblazat ad részletes képet.

81. tablazat: Mobilitasi klaszterek és akadémiai normak kozotti osszefiiggések. Négyfoku skala atlagpontjai (Adatok
forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Keriilni Elfogadhato,
eriilni kell hoay csak az
) Terrr_lészetes az okta_tékat, Elfogadhatd Elfogadhato, ge)ggem
Természetes minden akik i hogy csak az . "
- . L mas diak X o érdeklo
jegyzetet beadandot szigoriian hel engem érdekld . i
kolcsonadni magunk osztalyoznak e yett. targyakbol tzirgyakl.)ol
Olcsona g y . gy
R vizsgazni — . g torekedjek
—Te elkésziteni — vagy sokat Te torekedjek alapos alanos
Te kovetelnek — tudasra — Te . P
Te tudasya - Kar
tobbi didkja
Otthon Atl 2,92 3,14 1,99 1,29 2,22 2,42
dok
faraco sd| 97948 | 1,09522 94211 65770 97166 87752
Egziszten- | 4y 3,15 3,43 2,21 1,18 2,39 2,59
cialis
kivandorldok | S.d ,97463 ,91937 1,00639 ,59730 ,99673 ,92110
Atl 2,88 3,24 2,17 1,14 2,25 2,51
FelfedezOk
Sd ,87815 1,01089 ,92672 ,46550 ,88704 ,87183
Atl 3,13 3,46 2,00 1,19 2,45 2,72
Hoditok
S.d ,89516 ,86457 ,91909 ,61895 ,95912 ,90031
. Atl 3,00 3,28 2,06 1,22 2,31 2,53
Osszesen
Sd ,95058 1,01272 ,95083 ,61132 ,96310 ,89524
p 0,009 0,001 0,044 0,055 0,057 0,007
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Inter- és intrageneracios beagyazodas

Az egyetemistak tarsas bedgyazodasanak vizsgalata az eredményességi koncepcidokban egyre
nagyobb teret kap, mivel bebizonyosodott, hogy a kozosségi kapcsolatok irant elkotelezett
hallgatokat kapcsolatrendszereik (is) segitik az akadémiai el6rejutasban (Pusztai 2011, Engler
2015). Az inter- és intrageneracios beagyazodast vizsgalva ugy tiinik, a mobilitasi klaszterek a
»felndttekkel”, azaz a sziileikkel és az egyetemi oktatokkal vald kapcsolatot tekintve nem
rajzolt ki Osszefiiggést. Am az intrageneracids kapcsolatok, igy az egyetemi baratokkal és az
egyetemen kiviili baratokkal vald interakciokkal mért beagyazodas egyarant arra az eredményre
enged kovetkeztetni, hogy akiknek siiribb barati hal6zata van (az egyetemen €s/vagy azon
kiviil), az inkdbb valamelyik mobil csoportba fog tartozni. A 82. tdblazatban is lathatjuk, hogy
a hoditok klasztere ujra az a csoport, amelyik a legszorosabb intrageneracios kapcsolathaldval
jellemezhetd mind az egyetemen beliili, mind az egyetemen kiviili barati kapcsolatokat nézve.
Az egyetemen beliili, hallgatotarsakkal és csoporttarsakkal vald kapcsolatok, interakciok
erdsségét tekintve az egzisztencidlis kivandorloknak elnevezett csoport tagjai jellemezhetok
gyengébb kapcsolodassal, mig az egyetemen kiviili baratokra fokuszalva az otthon maradok
esetében latunk atlagos vagy atlagosnal gyengébb kapcsolathalot, 1asd a 82. tablazatot. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy bar a mobilitds méasodik legfontosabb akadalyaként, nehézségeként
a valaszadok a csaladtol, baratoktol valo tavollétet nevezték meg, a tarsadalmi beagyazottsag

nem feltétleniil jelenti a mobilitasi tervek vagy a megvaldsult mobilitas gatjat.

82. tablazat: A mobilitasi klaszterek és az egyetemen beliili és kiviili, inter- és intrageneracios kapcsolathalo erdéssége
kozotti osszefiiggések. Sorszazalékok (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Intrageneracios o, f s
belsé Intrageneracios Intergeneracios Intergeneracios
ros kiilsé (baratok) bels6 (oktatok) kiils6 (sziilok)
(hallgatotarsak) p=0,01 N=677 p=0,372N=761 | p=0,958 N=717
p=0,000 N=671 ' ' '
é;lagg: Atlagon é;lagg: Atlagon é;lag;); Atlagon éatlag;); Atlagon
9y e felili 9y e felili 9y @ feliili 9y @ feliili
alatti alatti alatti alatti
Otthon maradok 51,6 48,4 47,9 52,1 63,5 36,5 46,6 53,4
Egzisztencidlis 53,5 46,5 455 54,5 56,4 436 49,3 50,7
kivandorlok
Felfedezok 37,3 62,7 41,6 58,4 65,6 34,4 48,4 51,6
Hoditok 31,7 68,3 31,3 68,8 60,7 39,3 47,3 52,7
Osszesen (f6) 304 367 290 387 471 290 341 376
Onkéntesség

Szintén egyfajta eredményességkoncepcid része lehet az 6nkéntességhez vald hozzaallas, az

onkéntes munka végzése (Fényes—Markos 2016). Ebbol a szempontbdl is — ahogyan a 83.
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tablazatban latszik — a hoditok azok, akik nagyobb ardnyban vettek/vesznek részt onkéntes
munkaban, a felfedez6k esetében is egészen magas a részvétel, kiilondsoen a felsGoktatasi évek
alatt. Az otthonmaradok viszont az egzisztencialis kivandorlokhoz képest is passzivabbak,
kevesebben szamoltak be onkéntes tevékenységekrdl mind a kozépsikolai, mind az egyetemi

éveik alatt.

83. tablazat: A mobilitasi klaszterek és az onkéntesség kozotti osszefiiggés. Sorszazalékok (Adatok forrasa: 2015
IESA-adatbazis)

Onkéntesség Onkéntesség
kozépiskolai évek alatt | felsGoktatasi évek alatt
p=0,000 N=800 p=0,000 N=800
Nem Igen Nem Igen
Otthon 741 259 756 24,4
maradok
Egzisztencialis
kivandorlok 69 81 748 252
Felfedez6k 67,4 32,6 65,9 34,1
Hoditok 52,5 47,5 56,2 43,8
Osszesen (f8) 541 259 559 241

Munkaértékek

Az onkéntes munka kérdése atvezet a munka vildga és a munkaértékek, munkaattitiidok felé.
Mutathato-e ki szignifikéns kiillonbség ebbdl a szempontbdl a négy mobilitasi klasztercsoport
kozott? A munkaattitiidoket a leendd, vagyott munkahelyre vonatkozé kijelentésekkel mértiik,
a valaszadok négyfoku Likert-skalan jelezhették, mennyire tartjdk fontosnak egy allas
értékelésében a felsorolt kijelentéseket. A 19 itembdl hét volt szignifikdns, mig kettd item
alapjan csak tendenciaszerli osszefliggéseket olvashatunk ki. A 84. tablazatban zdld szinnel
jeloltiik a legalacsonyabb atlagértékeket és sargaval a legmagasabb atlagpontokat, hogy
méginkabb latvanyos legyen, melyik mobilitasi csoport hogyan jellemezhetd. Ez alapjan azt
tudtuk meg a négy klaszteriinkrdl, hogy az otthon maraddék minden szignifikans osszefliggést
jelzb itemet alacsonyabbra értékeltek, mint a masik harom csoportba tartozok — mintha egy
szempont sem lenne szdmukra fontos, mintha nem igazan érdekelné Oket a leendd
munkahelyiik. Az egzisztencialis kivandorlok szamara a biztos allas, a sikerélményt nyujto
munka vonzo, illetve, ha marad id6 a csaladra is a munka mellett. A hoditok esetében a
munkahelyi elérejutds, az egyrészt érdekes, masrészt mozgalmas, valtozatos munka és a jo
hangulati munkahely kiemelked6 tényezok. A felfedezdk a ,,sziirke egerek”, mert mindenbdl
az atlagot képviselik. Erdekességként két nem szignifikans eredmény még talan arnyalja a

helyzetet, bar az értelmezés eléggé ellentmondasba keveri az embert: a felfedezk igénylik
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ugyanis leginkabb, hogy egy csapat tagjaként dolgozhassanak, de a legalacsonyabbra értékelték
a baratsagok, segitokész kollégak szerepét. Ezzel szemben az egzisztencidlis kivandorlok
szamara fontos, hogy a munkatarsak kedvesek, segitokészek legyenek, de nem fontos, hogy

csapatban dolgozzanak.

84. tablazat: A mobilitasi klaszterek és a munkaattitiidok kozotti osszefiiggések. Négyfoku skalan mért atlagpontok
(Az adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

rgrt;‘gg‘k kivai%z'ﬂok Felfedezok | Hoditok | Osszesen | p

Egy allas biztos legyen ég ?égg i’g; ,21456 ?6,2% 03,65038 0,014
J6 lehetdségek legyenek Atl 3,18 3,34 3,34 3,5 3,3
Zl(r:}‘;;'ftizre;y' sd. | ,692 737 659 642 | opes | 2000

, Atl 3,31 3,51 3,42 3,6 3,43
A munka érdekes legyen Sd. 630 586 623 610 626 0,000
A munkahely jo Atl | 343 3,6 3,51 3,63 352 | 0002
hangulati legyen Sd. | ,639 554 547 534 592 ’
A munka sikerélményt Atl 3,41 3,61 3,46 3,59 3,5 0.002
nytjtson Sd. | ,661 587 560 610 625 '
A munka mellett a Atl 3,53 3,72 3,64 3,59 3,6 0019
csaladodra is jussonidd | S.d. | 666 529 543 622 614 ’
A munka mozgalmas és Aﬂ 3,15 3,32 3,29 3,41 3,26 0.001
véltozatos legyen sd. | ,707 709 644 684 669 '
Baratsagos, segitfkész Atl 3,34 3,47 3,3 3,45 3,38 0.059
kollégak sd.| ,669 650 674 608 656 ’
Egy csapat tagjaként Atl 2,95 2,92 3,15 3,02 299 | 069
dolgozhass sd. | ,801 857 706 894 819 ’

Nevelési értékek

A tanulmanyi csaldssal és a munkaattitiiddel kapcsolatban mar lattunk értékrendbeli
kiilonbségeket a négy csoport kozott. A nevelési értékek (legyen barmilyen kar vagy szak
hallgatdja a kérdezett) szintén érdekes vizsgalati szempontot, értelmezési keretet jelenthetnek
a klasztereink jellemzésekor. Tizenhét jellemvonast értékeltek a valaszadok otfoku Likert-
skalan, ahol az 1 volt az az ,,egyaltaldan nem tartom fontosnak”, az 5 pedig a ,,nagyon fontosnak
tartom”. Végiil négy esetben rajzolddott ki szignifikans kiilonbség, a 85. tablazat is csak e
nevelési értékekekt tartalmazza, s ez alapjan a kovetkezoket mondhatjuk el: az 6nallésdg mint
nevelési elv az egzisztencialis kivandorlok szamara a legfontosabb, legkevésbé pedig az otthon
maradok ¢és a felfedezOk szamadra. Itt érdemes visszagondolni arra, hogy az egzisztencialis
kivandorlok ¢és a hoditok azok, akik magasabb aranyban rendelkeznek mobilitasi tapasztalattal,

s talan a sajat élményeik miatt is tartjdk fontosnak az Onallésdgot. A feleldsségérzet, a
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képzelderd és a tolerancia értéke a hoditok szamara a legfontosabb, az egzisztencidlis
kivandorlok is magas atlagpontra értékelték, legkevesebbre viszont mindharom nevelési értéket
a felfedezok és az otthon maradok mindsitették. Az 58. tablazatban sargaval a legmagasabb
atlagpontot, zolddel pedig a legalacsonyabbat jeloltiik, hogy a négy mobilitasi csoport kozti

kiilonbség plasztikusabban megjelenjen.

85. tablazat: A mobilitisi klaszterek és a nevelési értékek kozotti osszefiiggés. Otfoki skalan mért atlagpontok
(Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Onallosag | Felelésségérzet Kepze} ber, | Masok tisztclete,
fantazia tolerancia
Otthon Atlag | 4,51 4,63 4,07 451
maradok S. d. 712 ,645 ,883 ,705
. Atlag | 4,68 4,74 4,16 4,61
Egz kivand. =g~ 571 454 92 712
) Atlag [ 4,51 4,63 4,03 4,42
Felfedezdk S. d. 669 662 907 845
oy Atlag | 4,65 4,81 4,34 4,65
Hoditok S. d. 578 438 841 612
Ssspesen Atlag | 4,57 4,69 413 4,54
z S. d. 661 581 891 718
D 0,026 0,008 0,008 0,027
Az Osszes nevelési
érték kozotti rangsor a 3. 1. 13. 5.
teljes DE-mintan

Szervezeti tagsag

A szervezeti tagsagra vonatkozo kérdésblokk 11 eleme kiilonbozd formalis csoportot nevezett
meg, ezek koziil harom esetben latszik szignifikans kiilonbség. Az egyik nem meglepd, hiszen
mar kordbban mas esetben is hasonld eredményre jutottunk: mégpedig arra, hogy a hoditok
azok, akik legmagasabb ardnyban tagjai kutatocsoportnak, tudomanyos egyesiiletnek,
tehetséggondozo programnak vagy szakkollégiumnak. Ez a kérdés annyival bdviti az elemzést,
hogy szintén a hoditok azok, akik ugyan nem tagjai ilyen csoportnak, de a legnagyobb ardnyban
szeretnének azok lenni. Szintén a hoditok azok, akik legnagyobb ardnyban a kérdezéskor is
tagjai voltak érdekképviseleti csoportosulasnak és/vagy a HOK-nek, s legnagyobb aranyban &k
szeretnének tagok lenni, ha még nem azok. Rajtuk kiviil a felfedezék azok, akik leginkabb
vagynak részvételre HOK-ben vagy egyéb érdekképviseletben. A civil szervezeti részvételben
— egyre kevésbé meglepé modon — ujra a hoditok hoditanak, s a tagsag iranti vagyuk is nekik a

legnagyobb ardnyu az egzisztencialis kivandorlok mellett.
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86. tablazat: A mobilitasi klaszterek és a szervezeti tagsag kozotti osszefiiggések. Sorszazalékok (Adatok forrasa: 2015
IESA-adatbazis)

Kutatocsoport,
tudomanyos egyesiilet, HOK vagy egyéb Civil szervezet, onkéntes
tehetséggondozd program, érdekképviselet csoport
szakkollégium p= 0,019 N=788 p=0,029 N=779
p=0,000 N=781
Nem Szeretne Nem Szeretne Nem Szeretne
tag Tag tag Tag tag Tag
tag . tag . tag .
lenni lenni lenni
Otthon 476 | 379 | 145 | 805 | 131 | 64 | 434 | 41 | 156
maradok
Egzisztencidlis | 572 |\ 455 | 169 | 766 | 169 | 65 | 371 | 477 | 152
kivandorlok
Felfedezok 423 43,8 13,8 74,6 19,4 6 37,1 447 18,2
Hoditok 25,8 49,7 245 65, 24,2 10,8 28 471 24,8

Osszesen (f6) 315 334 132 596 135 57 296 344 139

A fejezet célja az volt, hogy bemutassa a mobilitasi tapasztalatok és tervek, nyelvtanulasi
motivaciok és Bogardus tarsadalmi tavolsag skalaja altal kialakitott mobilitasi klasztereket, s
azok kiilonbségeit. A legnépesebb csoport, azaz az otthon marad6 hallgatok azok, akik nem
rendelkeznek mobilitasi tapasztalattal, de nem 1is igazdn vagynak rd. Tarsadalmi
hattérmutatoikat tekintve 6k olyan rosszabb anyagi helyzetii, kisvarosban €16 fiatalok, akik
alacsonyan iskolazott anyak gyermekei, S nem beszélnek idegen nyelveket. A felfedezok (akik
minimalis mobilitasi tapasztalattal rendelkeznek, de szivesen tanulnanak kiilfoldon) legtobbje
nagyvarosban él, tobbségiik a szubjektiv anyagi helyzetét kiemelkedden jonak itéld diak,
kozépfokon beszélnek idegen nyelvet, S magasan iskolazott apadk gyermekei. A hoditdk €s
egzisztencialis kivandorlok csoportjanak fele szintén nagyvarosi, elobbi csoport tagjai raadasul
az objektiv tékemutatok alapjan a legeldnyOsebb gazdasagi helyzetliek, tovabba Ok
rendelkeznek legnagyobb ardnyban felséfoku nyelvvizsgaval és 6k beszélik a legtobb nyelvet.
Utébbi azért sem csoda, mert a hdoditok csoportjaba tartozok rendelkeznek tanulédsi és
unkavallalasi tapasztalattal is, s a jovoterveikben is megjelenik mindkét céli mobilitas,
szemben az egzisztencialis kivandorlokkal, akik mar tapasztalatot szereztek a hallgatoi
mobilitasrol, s a késdbbiekben mar munkavallalasi céllal kdltoznének hosszabb-révidebb ideig
kiilfoldre.

A tarsadalmi hattérmutatok mellett a felsdoktatasi eredményességet is segitségiil hivtuk

a négy mobilitasi klasztercsoport jellemzéséhez, megértéséhez. Ujbol a héditok csoportja az,
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ami kiemelkedik e tekintetben is: az akadémiai eredményesség, a tovabbtanulasi tervek, az
intrageneracios beagyazodas, az onkéntesség vagy a szervezeti tagsag szempontjabol is pozitiv
eredményeket értek el. Az otthon maraddk viszont nemcsak a mobilitast tekintve tlinnek
passzivnak: nem terveznek tovabbtanuladst, gyengébbek az intrageneracios kapcsolataik,
legalacsonyabb aranyban onkénteskednek s kis aranyban tagjai valamilyen szervezetnek — de
nem is szeretnének tagok lenni. Korabbi kutatasok is felfigyeltek mar egy sajatos hallgatoi
csoportra a partiumi régid vizsgalatai sordn, s a vizsgalati szempontoknak megfelelden e
didkokat értékrendjiiket tekintve kozonyosnek (Bocsi 2011), idéfelhasznalasukat elemezve
létezgetonek (Nylisti—Ceglédi 2010), kapcsolathalozatuk alapjan lathatatlannak jellemezték
(Pusztai 2011). Ami azt jelenti, hogy a hallgatok egy része tudatosan vagy szandék nélkiil, de
kimarad a fels6oktatasi szocializacio szintereibdl (Pusztai et al. 2011). A klaszterelemzésiink
alapjan a mobilitdsbol kimaradd csoport ezekhez a fent megnevezett tipusokhoz nagyban
hasonlit. A tarsadalmi hatterilk és felsdoktatdsi eredménysségiik vizsgéalata pedig arra
figyelmeztet, hogy nem egyszertien a kiilfoldi tanuldstol vagy munkatdl zarkoznak el, sokkal
inkdbb az campus léten belilli alulszocializaltsdguk miatt maradnak ki a felsGoktatds

nemzetkoziesedésének e terepérol.
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VII. OSSZEGZES

Az értekezés kitizott célja, hogy a tanulasi célu hallgatéi mobilitast a felsOoktatas
nemzetkoziesedésének kiemelt elemeként vizsgalja. Mindenekeldtt a nemzetkoziesedés
fogalmat értelmeztiik, majd az azon beliili folyamatokat, szinteket és szereploket ismerhettiik
értelemben vett migracio fogalomkorében, majd attekintettilk a kiilfoldi tanulast segitd
legnagyobb szervezeteket, valamint a legfontosabb statisztikai adatokat és Gsszefliggéseket.

A vizsgalati teriilet pontos lehatarolasat kdvetden tobbek kozott olyan kérdések keriiltek
kozéppontba, miért is érdekes a hallgatéi mobilitas jelensége a felsGoktatasban, milyen
elényokkel jarhat egy csereév, vagy a kiilfoldon szerzett diploma, s milyen hatranyokat okozhat
a mobilitasbol vald kimaradas. A szakirodalom alapjan a kiilfoldi tapasztatok hasznosulasa tobb
modon is megtériilhet: az idegen nyelvi készségek fejlédése mellett munkaerd-piaci, akadémiai
¢és személyiségbeli novekedést is jelenhet a didkmobilitas.

Realizaltuk a hallgatéi mobilitas tétjét, igy a kovetkezd fejezetben azt vizsgaltuk meg,
mely tényezOk segitik a mobilld valast, s mely tényezdk hatraltatjak a didkokat abban, hogy
kiilfoldon tanuljanak. A nemzetkdzi €s hazai kutatdsok is megerdsitették azt, hogy bar a
hallgatéi mobilitds lehetdsége egyre szélesebb tarsadalmi rétegek eldtt all nyitva, mégis
kimutathatok szelekcios folyamatok a megvalosult hallgatdéi mobilitdsok soran. Még a fejlett
nyugat-eurdpai orszdgokban is befolyasolja a kiilfoldi tanulményok wvallalasat a sziildk
iskoldzottsaga, a didk csaladjanak anyagi helyzete. Ugyanakkor més kutatasok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy e tényezdk mellett méas szempontokat is figyelembe kell venni, mint példaul a
mobilitadsi tapasztalatot (mobilitasi tokét) vagy a kiilfoldi kapcsolathaldt (migracids burkot).

Empirikus vizsgalatunkban a CHERD kutatokdzpont hat adatbazisat felhasznalva el6szor
azt vizsgaltuk meg, milyen tendencidk rajzolédnak ki a debreceni egyetemistdk mobilitasi
tapasztalatait és terveit tekintve. A tanuldsi célu mobilitds mellett a hataratlépéssel jard
munkavallalds tendencidit is lehetdségiink volt tesztelni. Mind a négy mobilitasi mozgast
(kiilfoldi tanulasi tapasztalat és terv, kiilfoldi munkatapasztalat és terv) Osszefoglaloan
vizsgalva az elsd hipotézis, mely szerint a nemzetkozi és hazai mobilitdsi statisztikak és
empirikus vizsgadlatok eredményei alapjan azt feltételezziik, hogy a négy mobilitasi tipus
mindegyikében kimutathato lesz a hallgatok novekvo aranyu részvétele — részben igazolast
nyert. A 2003-as Regionalis Egyetem adatfelvételhez képest kimutathatd a ndvekedés a kiilfoldi
tanulasi tapasztalatban és tervekben, azonban mind a multbeli, mind a jovébeli didkmobilitas a

2015-6s évben alacsonyabb aranyu volt, mint az azt megel6z6 lekérdezésben. Szélesebb
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orszagos mintan, a Magyar Ifjusdg felméréssorozatban, amely egyébként nem csak
felsdoktatasi hallgatokat vizsgalt, mar 2012-ben visszaesés volt kimutathato a kezdeti
emelkedést kovetden a kiilfoldi tanulast tervezOk aranyaban (Hajdu—Pelok 2016). A
munkavallaldsi tapasztalatot ¢és terveket vizsgalva bebizonyosodott, hogy a debreceni
valaszadok esetében emelkedés mutathatdo ki évrdl évre. Ez az eredmény visszakdszon a
Magyar Ifjusag kutatdsokban is, ahol 2000-r61 2012-re hullamzé modon, de emelkedett a 15-
29 ¢év kozotti korosztaly kiilfoldi munkavallalasi terve (Hajdu—Pelok 2016). A kiilfoldi
tapasztalatszerzés elomozditasa tamogatando, viszont hosszi tava cél mindenképp az ,,agyak
korforgasaba” (brain circulation) vald bekapcsolddas lenne, s nem az ,,agyvesztés” (brain
drain), azaz hogy a diplomas fiatalok rovid tavu kiilfoldi tapasztalatszerzés utan itthon

kamatoztassak a megszerzett ismereteket, kompetenciakat.

Masodik hipotézisiink annak vizsgélatara iranyult, hogy a tarsadalomtudomanyi jelenségek
vizsgalata soran hagyomanyos magyarazatként szolgald gazdasagi-tarsadalmi helyzet utal-e a
mobilitasi tapasztalatokkal ¢és tervekkel vald Osszefliggésre is. A hipotézis tesztelésére
létrehoztuk a tarsadalmi statusmutatok dimenzidjat, mely olyan elemekbdl all 6ssze, mint a
sziilok legmagasabb iskolai végzettsége és munkaerd-piaci statusza, a hallgatd csalddjanak
objektiv és szubjektiv médon mért anyagi helyzete, a valaszad6 hallgaté neme. A tarsadalmi
statusmutatok mellett az idegen nyelvi kompetencidk dimenzidjat is a masodik hipotézishez
kapcsolva targyaltuk. A tarsadalmi status dimenzidjanak a tanulasi mobilitasi tapasztalattal
valo Osszefliggése esetében a kovetkezOk allapithatok meg: a nemek kozotti kiilonbség nem
szignifikdns, &m a tarsadalmi status tobbi mutatdja kiilonbozé aranyban, de pozitiv irdnya
Osszefliggésben all a tanulasi céli mobilitasi tapasztalattal. Egyediil 2005-ben nem volt
szignifikans kapcsolat a tanulési célu mobilitasi tapasztalat és a statusmutatok kozott, a tobbi
évben egy vagy tobb tényezdn keresztiil is hatott a hallgato csalddjanak tarsadalmi hattere. Az
Osszefiiggés — a nemzetkozi és hazai tapasztalatoknak megfeleléen — a magasabb tarsadalmi
helyzettel vald egyiittjarasra hivja fel a figyelmet, azaz minél jobb tarsadalmi statusmutatokkal
tudunk egy hallgatét jellemezni, anndl nagyobb az esélye annak, hogy tanult kiilfoldon. A
nyelvi kompetenciak tekintetében szintén évrdl évre egyértelmiien erds pozitiv kapcsolat
mutatkozott.

A tarsadalmi status Kiilfoldi tanulasi tervekre gyakorolt hatasardl osszefoglaldan az
el6z6h6z hasonldan az mondhat6 el, hogy a terveket tekintve is erds hatdsa van a hallgatok
szocio-Okonomiai statusanak. Bar a nem hatasa eltiinik (ellentétben mas orszagos

vizsgalatokkal, ahol a nék aranya a meghataroz6, vo. Hajdu—Pelok 2016), a sziilék
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iskoldzottsaga (vo. Bauwens et al. 2008, Gonzalez et al. 2011, Czak6é—Koltoi 2012, Kiss 2014b,
Veroszta 2016a) és az objektiv, szubjektiv (és relativ) gazdasagi tOkemutatok pozitiv irdnya
hatdsa (vo. Kasza 2010a, Czaké—Koltoi 2012, Kiss 2014b) kimutathatd. Azaz minél jobb
tarsadalmi helyzetben van valaki, annal nagyobb az esélye annak, hogy tervez kiilfoldi
mobilitast. Bar azt nem tudjuk ellendrizni, hogy a kérddivek kitoltésekor jelzett mobilitasi
tervek mekkora hanyada valosult meg, vagy hany, elére nem tervezett mobilitas jott 1étre,
mégis, mintha egyfajta Onszelekciés mechanizmus nyomait latnak az eredményekbdl
kirajzolodni: ugy tiinik, a hatranyosabb tarsadalmi helyzetii hallgatok nem is gondolkodnak a
kilfoldi tanulds lehetdségén. Ennek két kiilonbozé okot tulajdonithatunk. Egyfeldl
elképzelhetd, hogy az Oket korbevevd csaladi szocializacid, normarendszer nem sugallja a
kiilfoldi tanulas befektetésének megtériilését (lasd a migracios burok elméletét, Sik 2003),
masfeldl mert bar tisztdban vannak a megtériiléssel, de Gigy az anyagi lehetdségeikkel is — S a
mobilitasba vald bekapcsolddas anyagi terhei miatt zarkoznak el nagyobb aranyban a kiilfoldi
tanulastol (lasd Kasza 2010a, Veroszta 2016a, Czako—Koltoi 2012, Kiss 2014b). Az idegen
nyelvi kompetencidk esetében egyre inkabb a fels6fokra tevddik at a torésvonal: nem az a
lényeg, hogy valaki beszél-e idegen nyelven vagy sem, hanem nagyon jol (felséfokon) kell
beszélnie, hogy bele merjen vagni a kiilfoldi tanulasba. Ez az eredmény ugyan egybeesik
orszagos vizsgalat eredményeivel (Bazsalya 2014), de némiképp ellentmond a mobilitasi
programok egyik f6 céljanak, ami éppen a nyelvtanulds segitése lenne. Természetesen idegen
orszagba valo koltozés esetében sziikséges a minimum ,.kiinduld” nyelvtudds. Azonban a
kozépfokl nyelvvizsga birtoklasanak aranyabol (a Debreceni Egyetem hallgatoinak 57,3%-a)
arra kovetkeztethetnénk, hogy ez az alap megvan a hallgatok egy jelentds részénél, raadasul ezt
tudnak fejleszteni a kiilfoldi tanulas soran, mégsem vagnak bele. A hallgatéi mobilitas gatjait
felmérd kérdéssorra visszagondolva lathatjuk, hogy a négyfoku Likert-skalan mért intézményi
atlag 2,99 volt, ami azt jelenti, hogy a plusz pénziigyi teher utdn a masodik legmagasabbra
értékelt akadaly. Miskolci egyetemistdk vizsgélataban is bebizonyosodott, hogy a mobilitas
motivalo tényezdje az eldzetes tapasztalat, de a nyelvtudas a mobilitas ,,elemi befolyasoldja”
(Bartha—Safranyné 2016).

A tarsadalmi statusmutatok és a kiilfoldi munkatapasztalat esetében a legkevesebb és
leginkébb ellentmondésos a szignifikans Osszefliggés. 2010-ben az inaktiv anyak gyermekei,
mig 2012-ben a felséfoku iskolazottsdgi apak gyermekei, 2015-ben pedig a jobb objektiv
tékemutatdju csaladok gyermekei mutatkoztak mobilabbnak. Mintha 2012 utan az elénydsebb
tarsadalmi helyzetli didkok keriiltek volna eldnyodsebb helyzetbe a kiilfoldi mobilitési

tapasztalatot illetéen. Végiil a tarsadalmi statusmutatdkat a kiilfoldi munkavallalasi tervekre
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vonatkoztatva erds Osszefliggést talaltunk: 2008-ig és 2012 utan egyértelmiien az elénydsebb
tarsadalmi helyzetii didkok voltak azok, akik kiilfoldi munkavallalast terveztek. A 2008-ban és
2010-ben is a szubjektiv anyagi helyzet arnyalja kicsit a képet: ezekben az években ugyanis az
objektiv tOkemutatok hatasa helyett a szubjektiv volt jelentds, de forditottan: az anyagi
helyzetiikkel leginkdbb elégedetlenek jelezték, hogy kiilfoldi munkavallalasban (is)
gondolkoznak. Mas kutatasokkal is egybecseng ez az eredmény (Fazekas—Nagy 2016). Viszont
az, hogy a tobbi évben a jobb objektiv gazdasagi tokemutatokkal jellemezhet6 diakok terveztek
magasabb ardnyban kiilfoldi tanulést, arra hivja fel a figyelmet, hogy az anyagi helyzet okozta
onszelekcios mechanizmusok — ha még csak tervek szintjén is — Gjra megjelennek.

Az eredményeket attekintve fontos megjegyezni, hogy bar a tarsadalmi-gazdasagi
tOkemutatok hatasa nem mutathat6é ki mindig egyértelmiien, de példaul a nyelvi ismereteken
keresztiil mégis szamolni kell a hatdsukkal. Ezért masodik hipotézisiink, miszerint a mobilitdsi
tapasztalatot és terveket befolydsoljak a szocio-6konomiai statusz hagyomdnyos mutatoi,
igazolast nyert. Ennek megfelelden nagyobb aranyban rendelkeznek mind tanuldsi, mind
munkavallalasi mobilitasi tapasztalattal és tervekkel a magasabb iskolazottsagu sziilok
gvermekei, a jobb objektiv és szubjektiv tokemutatoval jellemezheto csaladok gyermekei és azok
a hallgatok, akik beszélnek idegen nyelveket — raadasul minél tébbet és/vagy minél magasabb

szinten.

Harmadik hipotézisiink szerint a hagyomdanyos tarsadalmi status dimenzidjaba tartozo
tényezOk mellett mdas, puhdbb befolyasolo tényezOk szerepe is erds lehet. Ilyennek
azonositottuk a tarsadalmi tokét és a bizalmi tOkét. A két dimenziot szintén mind a négy
esetben, igy a kiilfoldi tanulési tapasztalat, a kiilfoldi tanulasi terv, a kiilfoldi munkavallalasi
tapasztalat és a kiilfoldi munkavallalési terv esetében is teszteltiik. A tanulasi tapasztalattal a
tarsadalmi t6ke kapcsolata pozitiv iranyu: minél tobb kiilfoldi ismerdssel, és minél gyengébb
lokalis kotddéssel jellemezhetd valaki, annal valdsziniibb, hogy tanult kiilfoldon. A kapott
eredmények megfelelnek a szakirodalom eredményeinek (vo. Sik—Orkény 2003, Bernat 2006,
Simonovits 2003). A bizalmi téke dimenzidjaban csak 2015-ben mutatkozott 6sszefiiggés: azok
tanultak nagyobb aranyban kiilfoldon, akik meglehetdsen bizalmatlanok embertarsaikkal
szemben. Sajnos az ok-okozati hatiast nem ismerjiik: lehet a rossz tapasztalatok miatt
bizalmatlanok a mobil hallgaték vagy a bizalmatlansagukbol fakad a mobilitasuk. A kiilfoldi
tanulasi tervekkel a tdrsadalmi t6ke dimenzidjanak mutatoi pozitiv dsszefliggést mutattak: a
nagyobb telepiiléseken €16k, magasabb mobilitasi tokéjii, tobb kiilfoldi kapcsolattal rendelkezd

hallgatok nagyobb eséllyel terveznek kiilfoldi tanulméanyokat. Ezt az eredményt latjuk
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visszakdszonni mas hazai és nemzetkozi vizsgéalatokban is (vo. Honvari 2012, Godri—Feleky
2013, Murphy-Lejeune 2002, Hackey el al. 2012, Waters et al. 2011). A bizalmi téke
dimenzidja alapjan azok a didkok, akik terveznek masik orszagban tanulni, azok a kiilfoldi
tarsadalmi intézményekben (EU) biznak, de a hazai tarsadalmi intézményekkel ¢és
embertarsaikkal szemben bizalmatlanok. Ez a Magyar Ifjisag kutatdssorozatban is talalt
eredményre rimmel, miszerint a szubjektiven érzékelt nehézségek (mint a kilatastalansag,
céltalansag) novelik a kiilfold felé vagyakozast (Fazekas—Nagy 2016). A migracios potencial
elmélet szintén a bizalom, elégedetlenség hatasat hangsulyozza a mobilitasi tervekben
(Orkény—Sik 2003). A munkavallalasi tapasztalat és a puhdbb valtozok kozott kevesebb
esetben volt 0sszefliggés és az nem is volt egyértelmiien pozitiv. A kiilfoldi kapcsolatok és a
nagyobb telepiiléstipus noveli a kiilfoldi munkatapasztalat esélyét, am 2015-ben a nagyobb
teleptilések mobilitast erdsité hatdsa mellett a kistelepiilési hatds is megjelenik. Lehetséges,
hogy a kistelepiilésen €16 diakok igy gondoltdk, ha méar a munka miatt utazniuk kell, akkor
nagyobb, kiilfoldi utat is vallalnak. A bizalmi téke dimenzidjaval egyik évben sem mutatott
Osszefliggést a kiilfoldi munkatapasztalat. Ratérve a jovore iranyuld mobilitasra, a tarsadalmi
toke dimenzidja nagyon erds Osszefiiggést mutatott a kiilfoldi munkavallalasi tervekkel,
minden évben tobb mérdeszkoz is pozitiv kapcsolatot rajzolt ki. Ez alapjan nagyobb eséllyel
terveznek kiilfoldi munkavallalast azok a didkok, akik gyenge lokalis kotodéssel, amde erds
mobilitasi tékével rendelkeznek és sok kiilfoldi kapcsolatuk van. A bizalmi tokét tekintve
viszont — a hazai kutatasi eredményeknek megfeleléen (vo. Sik—Orkény 2003) — a tarsadalmi
intézményekben vagy embertarsaikban kevésbé bizd hallgatok az inkabb mobilabbak. A
harmadik hipotézisiink igy igazolast nyert: a finomabb, ,,puha” mutatok, mint a mobilitasi téke
vagy a migracios burok nemcsak képesek arnyalni a szocio-6konomiai mutatok altal kapott
eredményeket, de sok esetben még hatarozottabb oOsszefiiggést is mutatnak évrol évre a
mobilitissal. Igy a magasabb tdrsadalmi tékével (magas migrdcios burokkal, mobilitdsi
tokeével, alacsony lokalis kétodéssel) rendelkezo hallgatok magasabb mobilitasi tapasztalattal

és tervekkel jellemezhetok.

A negyedik hipotézisiink arra irdnyult, hogy a megvalosult és tervezett mobilitds mentén
jellegzetes hallgatoi csoportok rajzolédnak ki, melyek gazdasagi-tarsadalmi hattérmutatok és
felsdoktatasi eredményességi mutatok szempontjabol kiilonbozok. Hogy tesztelni tudjuk e
hipotézist, az empirikus elemzés végén létrehoztunk négy mobilitasi klasztert. A klasztereket a

mobilitdsi tapasztalatok, tervek, nyelvtanuldsi motivaciok ¢és a Bogardus-féle tarsadalmi
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tavolsagmérd skala kiilfoldi hallgatokra vonatkozo kérdései segitségével alakitottuk ki, s otthon
maradoknak, egzisztencidlis kivandorloknak, felfedezoknek és hoditoknak neveztiik el dket. A
klasztereket megvizsgalva igazolodott a hipotézisiink, miszerint a létrejott négy mobilitasi
csoport a tarsadalmi hattérmutatok és felsooktatdsi eredményességi mutatok alapjan egyarant
sajatos arculattal rendelkezik. A mobilitasi csoportok kiilonbségeibdl azt lathatjuk, hogy az
otthon maraddk inkabb a rosszabb anyagi helyzetii, kisvarosban €16 fiatalok, akik alacsonyan
iskolazott anydk gyermekei, nem beszélnek idegen nyelveket. A felfedezok legtdbbje
nagyvarosi, kiemelkedd szubjektiv anyagi helyzett didk, akik kézépfokon beszélnek idegen
nyelvet, s apjuk magasan iskolazott. A hoditok €s egzisztencialis kivandorldk csoportjanak fele
szintén nagyvarosi, elébbi csoport tagjai raadasul az objektiv tékemutatok alapjan a
legelonyosebb gazdasagi helyzetliek, 0k rendelkeznek legnagyobb aranyban felséfoku

nyelvvizsgéaval és 0k beszélik a legtobb nyelvet.

A felsdoktatdsi eredményességi mutatok vizsgalata mellett torténd dontésiink oka, hogy
a fentieken tuli, finomabb kiilonbségeket is azonositani tudjunk a négy mobilitasi
klasztercsoport kozott. E tekintetben egyértelmtien a hoditok hédditanak: 6k azok, akik az
akadémiai eredményesség, a tovabbtanulasi tervek, az intrageneracidos bedgyazoddas, az
onkéntesség, vagy a szervezeti tagsag szempontjabodl is pozitiv eredményeket értek el. Az
otthon maradok viszont nemcsak a mobilitast tekintve tlinnek passzivnak: nem terveznek
tovabbtanulast, gyengébbek az intrageneraciés kapcsolataik, legalacsonyabb aranyban
onkénteskednek s tagjaik valamilyen szervezetnek. Ez igazolta az 6todik hipotézisiinket, mely
szerint az immobil és mobilitdsi szandékkal egyértelmiien nem rendelkezo hallgatok homogén
tarsadalmi hattérmintazattal jellemezheték. Valoban kedvezdtlenebb a szocio-Gkonomiai
hatteriik, alacsony a tarsadalmi statusuk. Emellett a felsooktatasi eredményesség
szempontjabol is hatranyosabb helyzetiiek.

Az empirikus vizsgalat korlatait jelentette, hogy mind a hat vizsgalt adatbazis
keresztmetszeti képet adott, utdnkovetésre nem volt lehetdség. A hat felmérés hasonld
témakoroket vizsgalt, igy lehetéséglink volt arra, hogy a mobilitas négy jelenségét (tanulési és
munkavallalési tapasztalat és terv) megvizsgaljuk. Ugyanakkor az 6sszehasonlitast nehezitette,
hogy mind a mobilitasra, mind a hattérvaltozoként hasznalt dimenzidkra vonatkozo pontos
kérdések évrdl évre kicsit modosultak —igazodva egyrészt a tarsadalmi véaltozasokhoz, masrészt
a kutatés 6 fokuszahoz.

A fenti limitaciok figyelembe vétele mellett az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

debreceni egyetemistak mobilitadsat tarsadalmi hattérvaltozokkal és a migraciokutatasokban
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egyre nagyobb teret kapd finomabb hattérmutatokkal (mint a migracids burok vagy a mobilitasi
toke) egyarant le lehet irni. Mindenképpen sziikséges a két szempont egyiittes vizsgalata, mivel
ugy tlinik, hogy a kettd egylitt jar: az immobil hallgatok mindkét szempontbol hatranyosabb
helyzetliek. Rdadasul ugy tlnik, ezek a hallgatok nem egyszeriien otthon maradnak, hanem a
felséoktatasi eredményességiiket tekintve is sok szempontbo6l alulteljesitenek, a hallgatoi (s igy
az értelmiségi) szocializaciobol pedig kimaradnak. Természetesen nem lehet kijelenteni, hogy
a mobilitasba vald bevonasuk novelné a felsdoktatdsi eredményességiiket, s igy a campus-
1étben valo erdteljesebb részvételiik sem okozna feltétleniil a mobilitasi terveik novekedését.
Mégis fontos ezen hallgatdi csoportra valo odafigyelés.

Eppen ezért a késSbbi kutatasi iranyok kijeldlésekor mobilitasbol kimarado felséoktatasi
hallgatok esetét tartjuk fontosnak kiemelni. Erdemes lenne alaposabban, részletesebben
megvizsgalni ezt a didkcsoportot, megfejteni az immobilitasuk mogdtt meghiuzodod egyéni,
intézményi, felsGoktatas-politikai és tarsadalmi okokat, s kideriteni, mivel lehetne segiteni
részvételiiket — akar rovid tava és/vagy csoportos — mobilitasi programokba. A gatld tényezok
¢s akadalyok megismerése, majd lekiizdése vezethetne a mobilitasi részvételiik novelésére,
hogy — ahogyan John Lock is irta a Gondolatok a nevelésrél cimii miivében — az 6 esetiikben is
megvalosulhasson a kiilfoldi tanuldsi mobilitds atformalé hatdsa, miszerint ,eldszor
nyelvismerete gazdagodik, masodszor gyarapszik okossdga, bolcsessége, amennyiben olyan
embereket lat, olyan emberekkel érintkezik, akiknek természete, szokasa, életmodja nemcsak
eltér egymasétol, hanem eltér jelesiil mindattol, amit sziilohelyén és annak kérnyezetében

tapasztalt.”
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Summary

The aim of the dissertation was to study international student mobility as a key component of
internationalization of higher education. First we interpreted the term of internationalization,
then we presented the processes, levels and actors within it. We clarified the definition of
student mobility: we placed it within the broader sense of migration, we delineated the biggest
study abroad organizations and the most important statistics. Based on the literature, we
explored the benefits of credit or diploma mobility and the disadvantages of immobility. The
utilization of international experiences can be rewarded in several ways: development of foreign
language skills, better labor market positions, academic achievement or personality growth. In
the following chapter, we examined what factors help students to become mobile and what
factors hinder them from learning abroad. Although the possibility of student mobility is open
to wider social strata, however, selection processes can be detected during the realization of
student mobility. Even in the developed Western European countries, the study abroad plans
are influenced by the parents' highest level of education and the financial situation of the
student's family. However, other research points out that, besides these factors, other aspects
should also be considered (like mobility capital or foreign network).

In our empirical study we used six databases of the Center for Higher Educational
Research and Development (CHERD-Hungary). First, we examined the trends in mobility
experiences and plans of students from University of Debrecen between 2003 and 2015. In
addition to learning mobility, we also had the opportunity to test the trends of working abroad.
Looking at the four mobility movements (international learning experience and plan,
international work experience and plan), the growth in study abroad experience and plans can
be demonstrated, but student mobility were lower in the last database (2015) than in 2012.
Examining work experience and plans of students of University of Debrecen, an increase can
be observed year by year. The study abroad experiences should be promoted, but the long-term
goal would be to involve brain circulation, rather than brain drain, that is to say that graduates
young people utilize their new knowledge and competences at home after their short-term
international experience.

In the second empirical chapter, we examined the correlation of student mobility with
1) socioeconomic status indicators and 2) softer factors (foreign network, mobility capital, well-
being). It can be stated that in both cases better-placed students are more mobile: in all four
mobility movements a student is in a better social position, better languages knowledges, higher

social capital the more mobile.
215



At the end of the empirical analysis we created four mobility clusters: stay-at-home students,
existential emigrants, explorers, conquerors. Clusters were developed by mobility experiences,
mobility plans, language learning motivations, and Bogardus social distancing scales. By
examining the clusters we proved that the four mobility groups have unique images based on
social background indicators and higher education performance indicators. Stay-at-home
students are young people from small villages, with worst financial situation, who are children
of low-educated mothers and who do not speak foreign languages. Most of the explorers are
metropolitan, with good subjective financial status, speak a foreign language at least medium
level, and their fathers are highly educated. Half of the conquerors and existential emigrants are
also metropolitan, and the members of the former group have also the most advantageous
economic status based on objective capital indicators, they have the highest proportion of
advanced language exams and the most of them speak two or more foreign languages. We
examine the four clusters’ higher education performance, too. In this regard conquerors are
again the most favored ones. They are those who have achieved positive results in terms of
academic achievement, further education plans, intragenerational embedding, volunteering or
organizations membership. Stay-at-home students, however, seem not only passive in terms of
mobility: they do not plan on further education, their intragenerational relationships are weaker,
they do not do volunteer work, they are not members of any organization. It seems that these
students do not simply stay at home, but in many respects they are underdeveloped in terms of
their higher education performance, so they stand away the campus (and thus intellectual)
socialization.

Therefore, it is important to emphasize the case of students who are out of international
student mobility when designing future research directions. It would be wise to examine this
group more thoroughly, in detail, to solve the individual, institutional, higher education policy
and social reasons behind their immobility, and to find out how to help them participate in short-

term or group-based student mobility programs.

216



Hivatkozott irodalom

1.

10.

Abdullah, Doria — Aziz, Mohd Ismail Abd — Ibrahim, Abdul Latiff Mohd (2014): A
“‘research’” into international student-related research: (Re)Visualising our stand?
Higher Education 2014. 67. 235-253. DOI 10.1007/s10734-013-9647-3

Ackers, Louise (2005): Moving People and Knowledge. Scientific Mobility In the EU.
International Migration 43:5. 99-131. DOI: 10.1111/].1468-2435.2005.00343.x

Albert Fruzsina — David Beata (1994): A Magyarorszagon tanuld kiilfoldi hallgatok

kapcsolathaldzati jellemzdi. Szociologiai Szemle 3. 81-91.
Andorka Rudolf (2006): Bevezetés a szociolégiaba. Osiris Kiado, Budapest 233-274.

Aydin, Selami (2012): “I am not the same after my ERASMUS”. A Qualitative
Research. The Qualitative Report 2012. 17:55. 1-23.

Barakonyi Karoly (2004): Egyetemek iranyitasa. A kozépkori egyetemtdl a Bologna-
folyamatig. Magyar Tudomdany, 4. 513.-

Barakonyi Kéroly (2012): A felsdoktatds versenyképessége, egyetemi korményzas,
stratégiaalkotas. IN Hrubos Ildik6 — Torok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a
felséoktatasban 2. Fels6oktatdsi Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete, Budapest, 218-
239.

Baruch, Yehuda — Budhwar, Pawan S. — Khatri, Naresh (2007): Brain drain. Inclination
to stay abroad after studies. Journal of World Business 42. 99-112.

Bartha Zoltan — Safranyné Gubik Andrea (2016): 4 hallgatok nemzetkézi mobilitasanak
akaddlyai a Miskolci Egyetemen. Miskolci Egyetem, Miskolc.

Bauwens, Simon — Bonifazi, Walter — Boomans, Veerle — Krzaklewska, Ewa — Lopez,
Nacho — Nikolic, Tajana — Pederiva, Danilo — Tokova, Marketa (2008): Exchanging
Cultures. Results of ESN Survey ’08. Briisszel, Erasmus Student Network AISBL

217



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bazsalya Balazs (2014): A hallgatokat mobilizaldé tényezok Magyarorszagon. IN
Veroszta Zsuzsanna (szerk.): 4 mozgds tere. A magyar felséoktatds és a nemzetkozi
mobilitasi folyamatok. Campus Hungary tanulmanykotet 2014. Balassi Intézet,
Budapest 161-188.

Beine, Michel — Noel, Romain — Ragot, Lionel (2014): Determinants of the international
mobility of students. Economics of Education Review. 41. 40-54. DOI:
10.1016/j.econedurev.2014.03.003.

Berencsi Zsuzsa (1995): Az elvandorlasi szandékok Magyarorszagon 1994-ben.
Szociologiai Szemle 1995/2. 99-106.

Beracs Jozsef — Malota Erzsébet (2007): Nemzetkozi didkturizmus a Budapesten tanulo

kiilfoldi egyetemistak véleményének tiikkrében. Turizmus Bulletin XI. évf. 3. 3-13.

Beracs Jozsef (2008): Tudasexport a felsGoktatasban: egy hierarchikus megkozelités.
Competitio 7:2. 35-48.

Beracs Jozsef — Hubert Jozsef — Nagy Gabor (szerk.) (2009): A nemzetkoziesedés
folyamata a magyar felséoktatisban. Bologna fiizetek 3. Tempus Kozalapitvany,
Budapest 40-57.

Beracs Jozsef (2010): Didk mobilitds és Magyarorszdg vonzereje. In: Beracs Jozsef —
Hrubos Ildik6 — Temesi Jozsef (szerk.): Magyar Felséoktatas 2010. Konferencia
dokumentumok. NFKK Fiizetek 6. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar Nemzetkozi FelsOoktatasi Kutatasok Kozpontja, 44-54.

Beracs Jozsef — Bander Katalin — Hubert Jozsef — Nagy Gabor (2014): A magyar
felsGoktatas nemzetko6zi versenyképességének néhany tényezdje a globalis és regionalis
mobilitas tiikrében. IN A felséoktatasi mobilitast akadalyozo és oOsztonzo témyezok

Magyarorszagon 1. kotet Tempus Kozalapitvany, Budapest, 5-52.

Beracs Jozsef (2014): Mobilitast akadéalyozd és 0sztonzd intézményi tényezok.
Szakért6i interjuk és dokumentumok elemzése. IN A felsdoktatasi mobilitast
akaddlyozo és osztonzo tényezok Magyarorszagon 1. kotet Tempus Kozalapitvany,

Budapest, 52-114.

218



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Beracs Jozsef (2017): Hallgatéi mobilitas, kiilfoldi hallgatok a magyar fels6oktatasban.
IN Beracs Jozsef — Derényi Andras — Kadar-Csoboth Péter — Kovats Gergely — Polonyi
Istvan — Temesi Jozsef: Magyar Felséoktatas 2016. Stratégiai helyzetértékelés.
Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kozpontja, Budapest 57-63.

Berlinger Edina (2012): Miért van sziikség eurdpai szintli diakhitel-rendszerre is? IN:

Temesi Jozsef (szerk.): Felséoktatas-finanszirozas. Nemzetkozi tendenciak és a hazai

helyzet. AULA Kiad6 Kft. Budapesti Corvinus Egyetem 165-196.

Bernat Aniko (2006): A kapcsolathalozat jelentdsége a migracioban — etnikai
metszetben. IN: Némedi Dénes — Somlai Péter — Szabari Vera — Szikra Dorottya
(szerk.): Kotd-jelek. Az ELTE Szociolégia Doktori Iskola Evkéonyve. Budapest, ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, 123-146.

Bianco, Joseph Lo. (2010): Globalization, Universities and Medium of Instruction. In
Peterson, Penelope — Baker, Eva — McGaw, Barry (eds): International Encyclopedia of

Education. Vol. 4. Elsevier Academic Press, Amsterdam, 201-208.

Bitskey Istvan (1993): Magyarorszagi didkok Rémaban a kozépkor végén. IN: Békési
Béla et al. (szerk.): Régi és uj peregrindacio: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek
Magyarorszagon. Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum

Budapest—Szeged, 501-507.

Bocsi Veronika (2011): A szabadidd értékszociologiai meghatarozottsaga a campusok
vilagaban. IN: Laczay Magdolna, Bocsi Veronika (szerk.) Multikulturdlis miihely
tanulmanyok, 1: az Esélyteremté Tehetséggondozo  Multikulturdlis  Miihely
konferenciakotete. Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és FelnOttképzeési Kar,

Debrecen. 30-40.

Bradley, Greta (2000): Responding effectively to the mental health needs of
international students. Higher Education 39. 417-433.

Brooks, Rachel — Waters Johanna (2010): Social Networks and Educational Mobility:
the experiences of UK students. Globalisation, Societies and Education 8:1 2010

Special Issue: Regulatory Regionalism and Higher Education. 143-157.

219



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Brown, Lorraine — Jones, lan (2013): Encounters with racism and the international
student experience. Studies in Higher Education, 38:7, 1004-1019.
DOI:10.1080/03075079.2011.614940

Brown, Lorraine (2009a): The Transformative Power Of International Sojourn. An
Ethnographic Study of the International Student Experience. Annals of Tourism
Research vol. 36 No. 3, 502-521.

Brown, Lorraine (2009b): An ethnographic study of the friendship patterns of
international students in England. An attempt to recreate home through conational

interaction. International Journal of Educational Research 48 (2009) 184-193.

Cardon, Peter W. — Marshall, Bryan — Poddar, Amit (2011): Using Typologies to
Interpret Study Abroad Preferences of American Business Students. Applying a
Tourism Framework to International Education. Journal of Education for Business.
2011. 86. 111-118. DOI: 10.1080/08832323.2010.482949

Carlson, Soren (2013): Becoming a Mobile Student — a Processual Perspective on
German Degree Student Mobility. Population, Space and Place. 2013. 19. 168-180.
DOI: 10.1002/psp.1749

Cattan, Nadine (2007): Students mobility, gender and polycentrism in Europe. IN:
Nadine Cattan (szerk.): Cities and Networks in Europe. A critical approach of
polycentrism. John Libbey Eurotext Ltd, Montrouge, 139-148.

Crose, Brian (2011): Internationalization of the Higher Education Classroom. Strategies
to Facilitate Intercultural Learning and Academic Success. International Journal of
Teaching and Learning in Higher Education, 2011. 23:3. 388-395.

Crawford, Barbara — Bethell, Lloyd (2012): Internationalized campuses just don’t
happen: Intercultural learning requires facilitation and institutional support. IN Ahola,
Sakari — Hoffman, David M. (eds): Higher Education Research in Finlad. Finnish
Institute for Educational Research, Jyviskyld, 189-213.

Csuka Gyongyi — Szivos Mihaly (2011): Rangsorok és tiikorképek — ahogy a leend6
hallgatok valasztanak. Competitio. 1, 78-91.

220



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Czak6 Andrea — Koltéi Lilla (2012): Hallgatoi mobilitas. Milyen hattérrel tervezik €s
valdsitjak meg az ELTE hallgatoi és végzettjei kiilfoldi tanulmanyaikat? Felséoktatasi
Miihely 2012/111. szam 67-86.

Dang, Que Anh (2013): ASEM — The modern Silk Road: travelling ideas for education
reforms and partnerships between Asia and Europe, Comparative Education, 49:1, 107-
119. DOI: 10.1080/03050068.2012.740223

Danka Balazs (2010): Migrdcio a felséoktatasban. Kutatasi tanulmany a magyarorszagi
felsooktatasban tanulo harmadik orszagbeli allampolgarokrol. Budapest. Bevandorlasi

és Allampolgarsagi Hivatal

Davis, Barbara (2010): Hermeneutic methods in art therapy research with international
students. The Arts in Psychotherapy 37. 179-189.

Deca, Ligia (2008): Mobility and Gender Equality — a few facts. IN ESU: Gender Issues
within Higher Education. The European Students' Union (ESU), Brussels.

Derényi Andras (2014): A fels6oktatas nemzetkdziesitése: globalis pillanatkép. IN
Veroszta Zsuzsanna (szerk.): 4 mozgds tere. A magyar felséoktatds és a nemzetkozi

mobilitasi  folyamatok. Campus Hungary tanulmadnykétet 2014. Balassi Intézet,
Budapest 11-52.

De Villé Philippe — Martou, Francois — Vanderberghe, Vincent (1996): Cost-Benefit
Analysis and Regulatory Isuues of Student Mobility in the EU. European Journal of
Education 31:2. 205-222.

De Wit, Hans — Ferencz, Irina — Rumbley, Laura E. (2013): International student
mobility. European and US perspectives. Perspectives: Policy and Practice in Higher
Education, 17:1, 17-23. DOI: 10.1080/13603108.2012.679752

De Wit, Hans — Knight, Jane (1995): Strategies for internalisation of higher education.
Historical and conceptual pespectives. In de Wit, Hans (ed.): Strategies for the
Internationalisation of Higher Education. A comparative Study of Australia, Canada,
Europe and the United States of America. European Association for International
Education, Amsterdam. 5-32.

221



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

De Wit, Hans (2014): The Different Faces and Phases of Internalization of Higher
Education. In Maldonado-Maldonado — Bassett (eds): The Forefront of Intternational
Higher Education. A Festschrift in Honor of Philip G. Altbach. Springer, Dordrecht.
89-99. DOI: 10.1007/978-94-007-7085-0_6

Deakins, Eric (2009): Helping students value cultural diversity through research-based
teaching. Higher Education Research & Development 2009. 28:2. 209-226.

Dusa Agnes Réka (2011): Kiilfoldi hallgaték a Debreceni Egyetemen. Szakdolgozat.
66-69.

Dwyer, Mary M. (2004): More Is Better: The Impact of Study Abroad Program
Duration. The Interdisciplinary Journal of Study Abroad, 10 Fall 2004 151-163.

Education at a Glance (2000): http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-
glance-2000_eag-2000-en;jsessionid=1rvvo58ba2lgh.x-oecd-live-02 (Utols6 letoltés:
2016. 12. 20.)

Education at a Glance (2010): http://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/45926093.pdf (Utolso letdltés: 2017. 01. 21.)

Education at a Glance (2013): http://www.oecd.org/edu/eag2013%20%28eng%29--
FINAL%2020%20June%202013.pdf (Utolso letoltés: 2017. 01. 21.)

Education at a Glance (2016): http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-
glance_19991487 DOI 10.1787/eag-2016-en (Utolso letoltés: 2017. 01. 21.

Engler Agnes (2015): Hallgatoi elkotelezédések hatisa a szakmai életpalyara. IN:
Pusztai Gabriella — Ceglédi Timea (szerk): Szakmai szocializdacio a felséoktatasban.

Partium K6nyvkiadé — PPS — Uj Mandatum, Nagyvarad—Budapest. 210-223.

Erdei Itala (2005): Hallgatoi mobilitas a Karpat-medencében. Educatio 2005. 2. 334-
355.

European Commission (2013): A Statistical Overview of the ERASMUS Programme in
2011—12. Brussels.

222


http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/45926093.pdf
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/45926093.pdf
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20%28eng%29--FINAL%2020%20June%202013.pdf
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20%28eng%29--FINAL%2020%20June%202013.pdf

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

European Commission (2015): Erasmus. Facts, Figures & Trends. The European Union
support for student and staff exchanges and university cooperation in 2013-2014.
Directorate-General for Education and Culture, European Commission, Brussels.

European Commission (2016): The Erasmus Impact Study. Regional Analysis.

Publication Office of the European Union, Luxembourg.

EUROSTAT (2009): The Bologna Process in Higher Education in Europe. Key
indicators on the social dimension and mobility. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
statistical-books/-/KS-78-09-653 (utolso elérhet6ség: 2016. 12. 14.)

Fazekas Anna — Nagy Adam (2016): IN Nagy Adam — Székely Levente (szerk.):
Negyedszazad. Magyar Ifjusag 2012. luvenis Ifjasagszakmai Mihely — ISZT
Alapitvany — Excenter Kutatokozpont — Uj Ifjusagi Szemle Alapitvany, Budapest, 339-
370.

Farag6 Hilda (2005): A hivatasturizmus trendjei. Turizmus Bulletin, 2005. 9:4. 23-29.

Fényes Hajnalka — Markos Valéria (2016): Az intézményi kornyezet hatasa az
onkéntességre. IN: Pusztai Gabriella — Bocsi Veronika — Ceglédi Timea (szerk.): A
felsooktatas (hozzdadott) értéke. Kozelitések az intézményi hozzdjarulds empirikus

megragaddsdhoz. Partium — PPS — Uj Mandatum, Nagyvarad—Budapest 248-261.

Fekete, Ilona Déra — Simandi, Szilvia (2012): International Academic Relations in
Central and Eastern Europe. A Brief Comparative Approach IN Juhasz Erika (szerk):
Education in Transition. Dubnicky technologicky institit v Dubnici nad Vahom,
Slovakia, 55-64.

Feyen, Benjamin — Krzaklewska, Ewa (2013) (eds): The Erasmus Phenomenon. Symbol

of a New European Generation? Peter Lang, Frankfurt Am Main.

Findlay, Allan — King, Russell — Stam, Alexandra — Ruiz-Gelices, Enric (2006): Ever
Reluctant Europeans: The Changing Geographies of UK Students Studying and
Working Abroad. European Urban and Regional Studies 2006 13(4): 291-318. DOI:
10.1177/0969776406065429

223


http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-books/-/KS-78-09-653
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-books/-/KS-78-09-653

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Findlay, Allan (2011): An Assessment of Supply and Demand-side Theorizations of
International Student Mobility. International Migration 49:2. 162-190. DOI:
10.1111/j.1468-2435.2010.00643.x

Finger, Claudia (2011): The Social Selectivity of International Mobility among German
University Students. A Multi-Level Analysis of the Impact of the Bologna Process. WZB
Discussion Paper SP 1 2011-503. Berlin: WZB.

Flamm, Michael — Kaufmann, Vincent (2006): Operationalising the Concept of
Motility. A Qualitative  Study.  Mobilities 1. 2. 167-189. DOI:
10.1080/17450100600726563

Fortuijn, Joos Droogleever (2002): Internationalising Learning and Teaching. A
European Experience. Journal of Geography in Higher Education, 2002. 26:3. 263-273.

Franklin, Kimberly (2010): Long-term impact And Professional Applicability of the
Study Abroad Experience. Frontiers: The Interdisciplinary Journal of Study Abroad,
2010. Fall 169-190.

Futaky Istvan (1993): Magyarorszagi ¢és erdélyi didkok a kisebb német egyetemeken
(16—19. szazad). IN: Békési Béla et al. (szerk.): Régi és uj peregrindcio. Magyarok
kiilfoldon,  kiilfoldiek ~ Magyarorszagon. ~ Nemzetkdzi  Magyar  Filologiai
Tarsasag—Scriptum, Budapest—Szeged, 517-521.

Filop Marta — Sebestyén Nora (2011): Kulturadlis sokk? Kulturalis kiilonbségek
Budapesten tanul6 amerikai egyetemistdk szemével. Pszichologia 2011. 31:2. 81-105.

Garcia, Hugo A. — Villarreal, Maria de Lourdes (2014): The “Redirecting” of
International Students. American Higher Education Policy Hindrances and
Implications. Journal of International Students 2014. (4) 2. 126-136.

Ginter Karoly (1993): Tanulményi céli migracié Magyarorszdgon a II. vilaghabort
utan. IN: Békési Béla et al. (szerk.): Régi és uj peregrindcio. Magyarok kiilfoldon,
kiilfoldiek Magyarorszagon. Nemzetkozi Magyar Filologiai Téarsasag—Scriptum,
Budapest—Szeged, 1280-1284.

224



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Gonzalez, Carlos Rodriguez — Mesanza, Ricardo Bustillo — Mariel, Petr (2011): The
determinants of international student mobility flows. An empirical study on the Erasmus
programme. Higher Education 2011. 62. 413-430. DOI 10.1007/s10734-010-9396-5

Gordon, Jean — Jallade, Jean-Pierre (1996): Spontaneous Student Mobility in the
European Union. A Statistical Survey. European Journal of Education Vol 31. No. 2.
133-151.

Godri Irén (2010): Migracio a kapcsolatok halojaban. A kapcsolati téke és a
kapcsolathalok jelenléte és szerepe az ezredvégi magyarorszagi bevandorlasban. KSH

Népességtudomanyi Kutaté Intézet, Budapest.

Godri Irén — Feleky Gabor (2013): Elvandorlé fiatalok? Migracios tervek a
magyarorszagi 18-40 évesek korében. KorFa XIII. évf. 5. 1-4.

Gyorgyi Zoltan — Martonfi Gyorgy (2004): A Leonardo mobilitasi program hatdsa

résztvevokre. Kutatas kozben sorozat 263. flizet. Fels6oktatasi Kutatointézet, Budapest.

Hackney, Kaylee — Bobbs, David — Borozan, Anci (2012): An Empirical Study of
Student Willingness to Study Abroad. Journal of Teaching in International Business
23.2.123-144. DOI: 10.1080/08975930.2012.718705

Hajdu Miklés — Pelok Zita (2016): Fiatalok, akik elvandorolnanak. Migracios profilok
alakuldsa a rendszervaltds ota. IN: Nagy Adam — Székely Levente (szerk.):
Negyedszazad. Magyar Ifjusag 2012. lTuvenis Ifjusdgszakmai Mihely — ISZT
Alapitvany — Excenter Kutatokozpont — Uj Ifjusagi Szemle Alapitvany, Budapest, 371-
390.

Hérs Agnes — Neumann Lasz16 (2008): A4 nemzetkozi és a belsé vandorlds kapesolata.
Részletes kutatdsi beszamold. Budapest. (elérhetd6 az MTA repozitériumaban:

http://real.mtak.hu/1987/). Utolso letdltés. 2017. majus 4.

Hegedlis Anita — Polonyi Istvan (2015): Az egyetemvezetés hazai utveszti. Koz-

gazdasag. 10. 2. 67-85.

Hatos Pal (2007): Nemzetkozi helyzetkép és az europai tendenciak, az europai és a

nemzeti mobilitas programok. Letoltheto:

225


http://real.mtak.hu/1987/

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

http://www.scholarship.hu/LinkClick.aspx?fileticket=KMHKhTkxi_Q%3D&tabid=14
4&language=hu-HU (legutolso letoltés: 2012. 01. 06.)

Hautzinger Zoltan — Hegediis Judit — Klenner Zoltan (2014): A4 migrdcio elmélete.

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Kar, Budapest.

Healey, Nigel M. (2008): Is higher education in really ‘internationalising’? Higher
Education 2008. 55. 333-355. DOI 10.1007/s10734-007-9058-4

Hegarty, Niall (2014): Where We Are Now — The Presence and Importance of
International Students to Universities in the United States. Journal of International
Students 2014. 4:3. 223-235.

Hermida, Julian (2010): Inclusive Teaching: An Approach for Encouraging Non-
Traditional Student Success. The International Journal of Research and Review, 2010.
5: September, 19-30.

Honvari Jénos, ifj. (2012): Migrécios potencidl és a potencidlis tanuldsi migraci6. Hazai
hallgatok kiilfoldi tanuldsai szandékai. Tér és Tarsadalom 26. 3. 93-113. DOI:
10.17649/TET.26.3.2058

Horner, Wolfgang (2016): The Education Systems of Europe — an object of
Comparative Educational Research? Hungarian Educational Reseach Journal 2016,
6:3. 43-53. DOI: 10.14413/herj.2016.03.05.

Hoérich Balazs (2014): Az intézmények €s oktatok mint mobilitasi klima. IN Veroszta
Zsuzsanna (szerk.): A mozgas tere. A magyar felséoktatas és a nemzetkézi mobilitdsi
folyamatok. Campus Hungary tanulmanykoétet 2014. Balassi Intézet, Budapest, 189-
210.

Hrubos Ildiké (1999): 4 japan felsooktatasi modell. Oktataskutatd Intézet, Budapest

Hrubos Il1diké (2000): A felsdoktatds fobb modelljei és azok modosulasai a huszadik
szazad masodik felében. Info-Tarsadalomtudomany, 2000. 49. 7-13.

Hrubos Ildik6  (2001): Nemzetkozi tendenciak a felsdoktatasban. IN Berki Anna —
Ulicsdk Szilard — Bardi Nandor (szerk.): Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
megvalosithatosagi tanulmanya. Hatdron Tuli Magyarok Hivatala 77-96.

226



95. Hrubos Ildiko6 (2004): Gazdalkodo egyetem, szolgaltatd egyetem, vallalkozoi egyetem.
IN Hrubos Ildiké (szerk.): 4 gazdalkozé egyetem. Felsboktatasi Kutatéintézet — Uj
Mandatum Konyvkiadd, Budapest. 14-33.

96. Hrubos Ildiko (2005): A peregrinaciotol az eurdpai felsdoktatasi térségig. Educatio
2005. 2. 223-243.

97. Hrubos IIdiké (2010): Régi-tj megkozelitések a felsdoktatdsi intézmények

sokféleségének és teljesitményének értelmezésében. Felsdoktatasi Mithely 4. 15-24.
98. Hrubos I1diko6 (2011): Intézményi sokféleseg a felséoktatasban. NFKK fiizetek 8. 9-30.

99. Hrubos Ildik6 (2012): A tarsadalmi esélyegyenl6tlenségek 1j szinterei a
felsdoktatasban. Iskolakultira 2012. 1-2. 85-90.

100. Hubert Jozsef (2009): Nemzetkoziesedés az intézményfejlesztési tervek tiikrében. IN:
IN Beracs Jozsef — Hubert Jozsef — Nagy Gabor (szerk.): A nemzetkéziesedés folyamata
a magyar felsooktatasban. Bologna fiizetek 3. Tempus Kdzalapitvany, Budapest, 26-39.

101. H. Hubert Gabriella (1993): Laskai Csokas Péter peregrinacio-elmélete 1581-bol. IN:
Békési Béla et al. (szerk.): Régi és uj peregrindcio: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek
Magyarorszagon. Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsasag—Scriptum,

Budapest—Szeged, 549-555.

102. Tllés Sandor (2009) (szerk.): Magyarorszag vonzasaban. A Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézetének kutatdsi jelentései 85. Budapest,

Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézet

103. Illés, Sandor — Michalkd, Gabor (2008): Relationships between international tourism
and migration in Hungary: Tourism flows and foreign property ownership. Tourism
Geographies, 10:1. 98-118.

104. Jaritz, Gerit (2011): Developing a Culture of (Inter)national Mobility in Initial Teacher
Training: Expectations, Limitations and Ways Forward. IN: Goetz, Yomas — Jaritz,
Gerit — Oser, Fritz (Eds): Pains and Gains of International Mobility in Teacher
Education. Rotterdam — Boston — Taipei: Sense Publishers. 7-24.

227



105. Kahn, Shulamit — MacGarvie, Megan (2012): The Effects of the Foreign Fulbright
Program on Knowledge Creation in Science and Engineering. IN: Lerner, Josh — Stern,
Scott (eds): The Rate and Direcction of Inventive Activity Revisted. University of
Chicago Press, Chicago. 161-197.

106. Karady Viktor (1995): Zsidosag ¢és modernizacid a torténelmi Magyarorszagon IN
Karady Viktor: Zsidosag és tarsadalmi egyenlotlenségek (1867-1945). Replika kor
Budapest, 2000. 7-40.

107. Karady Viktor (2006): Egy ellenmodell: a napdleoni ,,francia egyetem” és utoélete.
Educatio 2006. 4, 684-702.

108. Kasza Georgina (2010a): Helyzetkép a nemzetkdzi hallgatdi mobilitasrol. IN Garai
Orsolya et al. (szerk.): Diplomas pdlyakévetés 1V. Frissdiplomdsok 2010. Budapest,
Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. Fels6oktatasi Osztaly 177-192.

109. Kasza Georgina (2010b): Nemzetkozi rangsorok: vitdk, szempontok, példak. In
Unipresszo: Hallgatok parbeszéde a felséoktatdsrol. Budapest 77-88.

110. Kasza Georgina (2014): A nemzetkdzi hallgatoi mobilités statisztikai megragadasa IN
Veroszta Zsuzsanna (szerk.): A mozgds tere. A magyar felséoktatds és a nemzetkozi

mobilitasi folyamatok. Campus Hungary tanulménykotet 2014. Balassi Intézet,
Budapest, 53-82.

111. Kaufmann, Vincent — Bergman, Manfred Max — Joye, Dominique (2004): Motility.
Mobility as Capital. International Journal of Urban and Regional Research. 28. 4. 745-
756.

112. Kaufmann, Vincent — Widmer, Eric D. (2006): Motility and family dynamics. Current
issues and research agendas. Zeitschrift fiir Familienforschung, 18. 1. 111-129.

113. Kemény Gabriella (2005): A mobilitas menedzselése. Educatio 2005. 2. 282-301.

114. Kelo, Maria — Teichler, Ulrich — Wichter, Bernd (eds.) (2006): Eurodata. Student
moblity in European higher education. Lemmens Verlags- & Mediengesellschaft mbH,
Bonn http://www.aca-secretariat.be/?1d=399 (utolso letoltés: 2017. 01. 21.)

228


http://www.aca-secretariat.be/?id=399

115. Kengyel Akos (2012): Emberi erdforrdsok és versenyképesség. Az egész életen dt tarté
tanulas az Eurdopai Unio oktataspolitikdjaban. Mithelytanulmany. Budapesti Corvinus

Egyetem, Vildggazdasagi Tanszék, Budapest.

116. Kim, Terri (2009): Shifting Patterns Of Transnational Academic Mobility. A
Comparative And Historical Approach. Comparative Education. 2009. 45:3. 387-403.

117. Kiss Paszkal (2007): Pillanatfelvételek A Nemzetkézi Mobilitasrol. Felséoktatdsi
Miihely 2007/1. 37-42.

118. Kiss Laszlo (2014a): A tanulmanyi céla nemzetkdzi hallgatéi mobilitas alakuldsa
Magyarorszagon. IN Veroszta Zsuzsanna (szerk.): A mozgds tere. A magyar
felsooktatas és a nemzetkozi mobilitasi folyamatok. Campus Hungary tanulmanykotet

2014. Balassi Intézet, Budapest 135-160.

119. Kiss Laszlo (2014b): A nemzetkozi hallgatéi mobilitas strukturdlis és tarsadalmi-
gazdaasagi hattértényezoirél. IN Kiss Laszlo (szerk.): A felsdoktatas szocialis
dimenzioja. A Eurostudent V magyarorszagi eredményei. Educatio Térsadalmi

Szolgéltatdo Nonprofit Kft Felsdoktatasi Osztaly, Budapest. 27-37.

120. Kiss Tamas — Csata Zsombor (2004): Migracios-potencial vizsgalatok Erdélyben. IN
Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. KRITERION,
Kolozsvar 91-125.

121. Kiss Zsuzsanna — Kun Andras Istvan — Pusztai Laszlo (2017): A kiilfoldi
munkavallalas hallgatok 4ltal észlelt valoszintisége. Egy a Debreceni Egyetem iizleti
alapszakos hallgatoi korében végzett felmérés eredményei. IN Mrazik Julianna (szerk.):
A tanulds vj dtiai. HERA Evkonyvek 2016. Magyar Nevelés- és Oktataskutatok
Egyesiilete, Budapest, 361-372.

122. Knight, Jane (2003): Updating the Definition of Internalization. International Higher
Education 2003. Fall: 33. 2-3.

123. Knight, Jane (2012): Student Mobility and Internationalization: Trends and
Tribulations. Research in Comparative and International Education 7:1 20-33.

229



124. Koller Inez Zsoéfia (2009): Az eurdpai migracid torténete a masodik vilaghabortt
kovetden. Letdlthetd: http://www.ittvagyunk.eu/htmls/tanulmanyok.html?essaylD=133
(Utolso letoltés: 2014. 05. 30.)

125. Kozma Tamas (2006): Fels6oktatasi rangsorok. Educatio, 4. 843-852.

126. Kozma Tamas (2009): Az dsszehasonlito neveléstudomany alapjai. EKF Liceum
Kiado, Eger

127. Kurath Gabriella (2014): Felséoktatasi marketingkampanyok, projektek. IN Orsi
Gabor (szerk): Tudasexport. A felsooktatas nemzetkoziesitésének eszkozei. Campus

Hungary esettanulmanyok 2014. Balassi Intézet, Budapest. 65-90.

128. Lajos Tamas (2005): A mobilitas mint a felsGoktatas er6forrasa. Educatio 2005. 2.
267-281.

129. Langerné Rédei Maria (2008): A tanulmanyi céli hazai mozgasok. IN Szonoky Ancsin
Gabriella (szerk.): Magyarok a Karpdt-medencében. Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi €és Informatikai Kar Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék,

Szeged. 67-79.

130. Langerné Rédei Maria (2009): A tanuldi migracié és a munkapiac. IN: Illés Sandor
(szerk.):  Magyarorszag  vonzdsaban. A Kozponti  Statisztikai  Hivatal
Népességtudomanyi Kutatointézetének kutatasi jelentései 85. Budapest, Kozponti

Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézet. 67-128.

131. Lee, Jenny J. — Kim, Dongbin (2010): Brain gain or brain circulation? U.S. doctoral
recipients returning to South Korea. Higher Education 59:5. 627-643.

132. Lee, Jenny J. — Rice, Charles (2007): Welcome to America? International Student
Perceptions of Discrimination. Higher Education 2007. 53. 381-409. DOI
10.1007/s10734-005-4508-3

133. Lesjak, Miha — Juvan, Emil — Ineson, Elizabeth M. — Yap, Matthew H. T. —
Podovsovnik Axelsson, Eva (2015): Erasmus student motivation: Why and where to
go? Higher Education 2015. 70. 845-865. DOI 10.1007/s10734-015-9871-0

230



134. M. Csaszar Zsuzsa — Wusching A. Tamas (2016): A felsGoktatas
nemzetkoziesedésének hatdsa az egyetemvarosok fejlédésére egy pécsi esettanulmany

tikkrében. Foldrajzi Kozlemények 2016. 140. 3. 245-257.

135. Maringe, F. Foskett, N. — Woodfield S. (2013): Emerging internationalisation models
in an uneven global terrain: findings from a global survey. Compare: A Journal of
Comparative  and  International  Education. 43 (1): 9-36. DOIL:
10.1080/03057925.2013.746548

136. Marginson, Simon (2008): A nemzeti ¢és globalis fels6oktatasi verseny dinamikaja.

Felséoktatasi Miihely 2008. 2. 71-88.

137. Mayer Péter (2009): Mobilizacié. Az utazasi életit vizsgalatahoz. Teér és tarsadalom
23. 3. 63-77.

138. Messer, Dolores — Wolter, Stefan C. (2007): Are Student Exchange Programs Worth
it? Higher Education 2007. 54. 647-663.

139. Massey, Douglas S. — Arango, Joaquin — Hugo, Graeme — Kouaouci, Ali — Pellegrino,
Adela — Taylor, J. Edward (2001): A nemzetkdzi migracio elméletei: attekintés és
értékelés. In. Sik Endre (szerk.): 4 migrdcio szocioldgiaja. Szocialis és Csaladiigyi

Minisztérium, Budapest. 9-40.

140. Mészaros Tamas (2012): Gondolatok a magyar felsGoktatasrol szold vitdkhoz. IN
Temesi Jozsef (szerk.): Felséoktatas-finanszirozas. Nemzetkozi tendencidak és a hazai

helyzet. AULA Kiad6 Kft. Budapesti Corvinus Egyetem 255-292.

141. Miao, Shin Yu — Harris, Roger (2012): Learning and Personality on Study Tours
Abroad. Research in Post-Compulsory Education 2012 17(4): 435-452.
DOI:10.1080/13596748.2012.738981

142. Michalk6 Gébor (2009): A turizmus mint a bevandorlés elészobaja. IN: Illés Sandor
(szerk.):  Magyarorszag  vonzasaban. A Kozponti  Statisztikai ~ Hivatal
Népességtudomanyi Kutatointézetének kutatasi jelentései 85. Budapest, Kdzponti

Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi kutatointézet 129-162.

231


http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Maringe%2C+F)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Foskett%2C+N)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Woodfield%2C+S)

143. Murphy-Lejeune, Elizabeth (2002): Student Mobility and Narrative in Europe. The
New Strangers. Routledge, London.

144. Nagy Gébor (2009): Nemzetkoziesedés a honlapok tiikrében. IN Beracs Jozsef —
Hubert Jozsef — Nagy Gabor (szerk.): A nemzetkoziesedés folyamata a magyar
felsooktatasban. Bologna fiizetek 3. Tempus Kozalapitvany, Budapest 40-57.

145. Nagy Zsuzsanna — Pasztor Attila — Hodi Agnes — Téth Edit — Hiilber Laszl6 (2012):
Az Erasmus program keretében kiilfoldon szerzett kreditek beszamitdsa itthon:
helyzetképelemzés €s jO gyakorlatok feltérképezése. Bologna Fiizetek 9. Tempus
kozalapitvany. 34-67.

146. Nash, Dennison (1976): The Personal Consequences of a Year of Study Abroad. The
Journal of Higher Education, Vol. 47, No. 2. 191-203.

147. Netz, Nicolai (2014): A hallgatéi mobilitas gatjai. Adatok és felsdoktataspolitikai
tanulsdgaik négy eurdpai orszag vizsgalata alapjan. IN Veroszta Zsuzsanna (szerk.): A
mozgas tere. A magyar felsooktatas és a nemzetkozi mobilitasi folyamatok. Campus

Hungary tanulmanykétet 2014. Balassi Intézet, Budapest. 103-134.

148. Norris, Emily Mohajeri — Steinberg, Michael (2008): Does Language Matter? The
Impact of Language of Instruction on Study Abroad Outcomes. Frontiers: The
Interdisciplinary Journal of Study Abroad 2008 Fall v17 107-131.

149. Nyiisti Szilvia — Ceglédi Timea (2010): A harom versengd dimenzidé — Kisérlet
hallgatéi tipusok kialakitdsara a tanulas, a szabadidd és a munka dimenzidja mentén.
IN: Kozma Tamas — Ceglédi Timea (szerk.): Régio és oktatas — A Partium esete.
Debrecen, Center for Higher Educational Research and Development [Régio és Oktatas
sorozat VII. kotet] 93-101.

150. O’Hara, Sabine (2009): In Bhandari, Rajika — Laughlin, Shepherd (eds): Higher
Education on the Move: New Developments in Global Mobility. New York, Institute of
International Education and AIFS Fundation 29-47.

151. Oba, Jun (2006): A japan felsGoktatas valtozasai. Educatio 4, 774-790.

232



152. Open Doors (2013): Fast Facts. http://www.iie.org/Research-and-Publications/Open-
Doors/Data/Fast-Facts

153. Orosz, Kata — Perna, Laura W. (2016): Higher Education Internationalization in the
Context of Ongoing Economic-Political Transitions: Insights from Former Soviet and
Eastern Bloc Nations. HERJ Hungarian Educational Research Journal Vol 6 (2016),
No 1. 3-20. DOI: 10.14413/HERJ.2016.01.01

154. Otero, Manuel Souto (2008): The Socio-economic Background of Erasmus Students.

A Trend towards Wider Inclusion? International Review of Education, 54.2. 135-154.

155. Parey, Mathias — Waldinger, Fabian (2008): Studying Abroad and the Effect on
International Labor Market Mobility. Evidence from the Introduction of ERASMUS.
Institute for the Study of Labor, Bonn

156. Pasztor Adél (2005): Mobilitas — diakszemmel. Educatio 2005. 2. 441-445.

157. Peterson, Patti McGill — Helms, Robin Matross (2014): Internalization Revisited. In
Maldonado-Maldonado — Bassett (eds): The Forefront of International Higher
Education. A Festschrift in Honor of Philip G. Altbach. Springer, Dordrecht. 101-111.
DOI: 10.1007/978-94-007-7085-0_6

158. Polonyi Istvan (2009a): Felsdoktatas és tudomanypolitika. Educatio 1, 85-102.

159. Polonyi Istvan (2009b): A hazai felsGoktatas gazdasagi mitkddése, szervezodése és

vezetése a 2000-es évek legelején. Uj pedagdgiai szemle 59 (8-9), 3-26.

160. Polonyi Istvan (2010): Felmentd seregek? A kiilfoldi hallgatok a hazai
fels6oktatasban. Tarsadalomkutatas 2010, 28. 3. 321-342.

161. Pusztai Gabriella— Nagy Eva (2005): Tanulményi céld mobilitis Magyarorszag keleti
hatarvidékein. Educatio, 2005. 2. 360-384.

162. Pusztai Gabriella (2011): 4 hallgatoi értelmezd kézosségek. Kapcsolati bedagyazottsag

és felsGoktatdsi eredményesség. Uj Mandatum, Budapest.

233


http://www.iie.org/Research-and-Publications/Open-Doors/Data/Fast-Facts
http://www.iie.org/Research-and-Publications/Open-Doors/Data/Fast-Facts

163. Pusztai Gabriella — Ceglédi Timea — Nylisti Szilvia — Bocsi Veronika — Madarasz
Tibor (2011): Lathatatlanok, létezgetok, kozonyosek: Hallgatdi szocializacid ma.

Educatio 2011. 20. 271-280.

164. Pusztai Gabriella (2014): ,,Nem biztos csak a kétes a szememnek...” Hallgatoi
eredményességi koncepciok és mutatok a felsdoktatas-kutatasban. IN: Nagy Péter Tibor
- Veroszta Zsuzsa (szerk.): A felséoktatds kutatasa. Gondolat Kiad6, Budapest. 201-
2109.

165. Rékos Péter (1993): Az ujabbkori peregrinacio skaldja és egy sajatosan cseh — szlovak
— magyar p¢ldaja. IN: Békési Béla et al. (szerk.): Régi és uj peregrinacio: Magyarok
kiilfoldon,  kiilfoldiek  Magyarorszagon.  Nemzetkdzi  Magyar  Filoldgiai
Tarsasag—Scriptum, Budapest—Szeged, 282-288.

166. Rébay Magdolna (2017): A fiak nevelése és oktatdsa négy arisztrokrata csalddban a
dualizmus koraban. IN Mrazik Julianna (szerk.): 4 tanulds vj utjai. HERA Evkonyvek
2016. Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete, Budapest. 599-619.

167. Rédei Maria — Telbisz Erzsébet — Nemes-Nagy Anna (2006): Erasmus oktatoi
mobilitas. Magyarorszagrol kiutazo oktatok jellemzése kérdoivek alapjan (2005/2006).

Hoppa Disszeminacids Flizetek 14. Tempus Kozalapitvany, Budapest.

168. Rédei Maria — Kobolka Istvan (2007): A mobilitassal a szellemi téke novelhetd. IN
Aki a gondolatokat tettre valtja. Tanulmanykétet a 60 éves Koltai Dénes tiszteletére.

Pécsi Tudomanyegyetem Felndttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Kar, Pécs 239-
245.

169. Rédei Maria (2007): A kiilfoldi hallgatok jellemzéi. Modern Geografia 4. szam
Letolthet: (utolso letdltés: 2016-12-10)  http://www.moderngeografia.eu/wp-
content/uploads/2012/02/redei_maria_2007_4.pdf

170. Rizvi, Fazal (2006): Rethinking “Brain Drain” in the Era of Globalisation, Asia Pacific
Journal of Education, 25:2, 175-192. DOI: 10.1080/02188790500337965

171. Rohonczi Edit (2012): Nemzetkoziesedés €s versenyképesség a felsdoktatasban.
Gazdasag és Tarsadalom 2012. 3-4. szam, 52-68. DOI: 10.21637/GT.2012.3-4.04.

234



172. Rosenthal, Doreen — Russel, Jean — Thomson, Garry (2006): Growing Experience. The
Health And well-being of International Students at the University of Melbourne.
University of Melbourne, Melbourne.

173. Saarien, Taina (2012): Internalization and the invisible language? Historical phasis and
current policies in Finnish higher education. IN: Ahola, Sakari — Hoffman, David M.

(eds): Higher Education Research in Finland. University of Jyvéskyld, 235-247.

174. Saarikallio-Torp, Miia — Wiers-Jennsen, Jannecke (2010): Nordic students abroad.
Student mobility patterns, student support systems and labour market outcomes. Kela,

Research Department, Helsinki

175. Salajan, Florin D. — Chiper, Sorina (2012): Value and benefits of European student
mobility o Romanian students. Experiences and perspectives of participants in the
Erasmus programme. European Journal of Higher Education 2012. 2:4 403-422.
DOI:10.1080/21568235.2012737999

176. Sanderson, Gavin (2008): A Foundation for the Internationalization of the Academic
Self. Journal of Studies in International Education. 2008. 12:3 276-307.

177. Sawir, Erlenawat — Marginson, Simon — Deumert, Ana — Nyland, Chris — Ramia, Gaby
(2007): Loneliness and International Students. An Australian Study. Journal of Studies
in International Education. 12:2. 148-180.

178. Sayers, Janet — Franklin, Trish (2008): Culture shock! Cultural issues in a tertiary

course using reflective techniques. Reflective Practice, 2008. 9: 1. 79-88.

179. Scorzelli, James F. (2012): University Students’ Perceptions of Conflict Resolution.
Journal of International Student. Spring 2012 Vol.2 Issue 1 87-92.

180. Shupe, Ellen I. (2007): Clashing Cultures: A Model of International Student Conflict.
Journal  of  Cross-Cultural  Psychology. 2007 38: 750-771  DOIL:
10.1177/0022022107308996

181. Sik Endre (2003): A migracios potencial kutatasanak alapfogalmai. IN Orkény Antal

(szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migracios varakozdasok. MTA

235



Kisebbségkutatd Intézet. — Nk. Migracios és Menekiiltiigyi Kutatokozpont, Budapest,
15-18.

182. Sik Endre — Orkény Antal (2003): A migraciés potencidl kialakulasanak
mechanizmusa. IN Orkény Antal (szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és
migracios varakozasok. MTA Kisebbségkutatd Intézet. — Nk. Migracios ¢&s

Menekiiltiigyi Kutatokézpont, Budapest 188-200.

183. Simonovits Bori (2003): A migracios burok hatdsa a migracios potencialra a Karpat-
medencei magyarok korében. . IN Orkény Antal (szerk.): Menni vagy maradni?
Kedvezménytorvény és migrdcios varakozdsok. Budapest MTA Kisebbségkutatd
Intézet. - Nk. Migracids és Menekiiltiigyi Kutatokozpont 143-150.

184. Statisztikai Téjékoztatdo Oktatasi Evkonyv 2010/2011. (2011). Nemzeti Eréforras
Minisztérium Oktatasi Fejlesztéspolitikai, Statisztikai és Szervezési Fdosztaly

Statisztikai Osztalya, Budapest.

185. Stolz, Ingo — Hendel, Darwin D. — Horn, Aaron S. (2010): Ranking of rankings:
benchmarking twenty-five higher education ranking systems in Europe. Higher
Education, 60. 507-528. DOI 10.1007/s10734-010-9312-z

186. Sutton, Richard C. — Rubin, Donald R. (2004):The GLOSSARI Project: Initial
Findings from a System-Wide Research Initiative on Study Abroad Learning Outcomes.
Frontiers: The Interdisciplinary Journal of Study Abroad 2004 fall X. 65-82.

187. Szab6 Fanni — Nagy Zita Eva (2015): Eszak-Alfold — Regionalis Ifjusagi
Helyzetelemzés. IN Nagy Adam — Székely Levente (szerk): Harmadrészt. Magyar
Ifjusag 2012. ISZT Alapitvany — UISZ Alapitvany — Excenter Kutatokozpont,
Budapest. 117-149.

188. Szemerszki Marianna (2005): Kiilfoldi hallgatok Magyarorszagon. Educatio 2005. 2.
320-333.

189. Székely Levente — Pitd6 Klara (2010): Nélkiilik megy a vonat tovabb? Mobilitasi
torténet és hajlandosag a magyarorszagi fiatalok korében. Uj Ifjiisdgi Szemle 2010/nyar,
38-62.

236



190. Szolar Eva (2009): Az eurdpai felsGoktatas atalakulésa és a Bologna-folyamat céljai.
Iskolakultura 2009. 9. 95-119.

191. Szbgi Laszlo (1996): A magyar felsdoktatas kezdetei 1. A Természet Vilaga, 1. 2-5.

192. T. Somogyi Magda (1993): A Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi miiszaki egyetemistak
kapcsolata a magyar kultaraval. In: Békési Béla (et al.) szerk.: Régi és uj peregrindcio:
Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon: A 1II. Nemzetkdzi Hungarologiai
Kongresszuson — Szeged, 1991. augusztus 12-16. — elhangzott eléadasok. Budapest,
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag; Szeged, Scriptum Kft. 1409-1413.

193. Tamandl Laszl6 (2011): A diplomas palyakovetés és a felsGoktatasi intézmények

sikerességének Osszefliggései. Disszertacio tervezet. Kézirat.

194. Tar Attila Szilard (2007): Magyar-német felsdoktatasi kapcsolatok és kdlcsonhatasok
a 18-19. szézadban. Doktori értekezés. Kézirat. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest.

195. Tarnay Istvan (2005): Kiilfoldon tanulé magyar diakok jellemzoi. Educatio 14:2. 417-
423.

196. Teichler, Ulrich (2009): Internalization of Higher Education European experiences.
Asia Pacific Educational Review 10. 93-106. DOI 10.1007/s12564-009-9002-7

197. Teichler, Ulrich — Ferencz, Irina — Wéchter, Bernd (eds.) (2011): Mapping mobility in
European higher education. Volume I: Overview and trends. Directorate General for

Education and Culture of the European Commission, Briisszel

198. Teichler, Ulrich (2011a): International Student Mobility: Affected by the Bologna
Process? HERJ Hungarian Educational Research Journal 2011. 1:2. DOI
10.5911/HERJ2011.02.04

199. Teichler, Ulrich (2011b): A hallgatoi mobilitas esete a Bologna-folyamattal. Educatio
2011/4. 509-520.

200. Teperics Karoly (2012): A tanulmanyi célii nemzetk6zi migraci6 Magyarorszagon —
esettanulmany Debrecen. IN: Nyari D (szerk.): Kockdzat — Konfliktus — Kihivas: A VI.

237



Magyar Foldrajzi Konferencia Kotete. SZTE TTIK Természeti Foldrajzi és
Geoinformatikai Tanszék, Szeged. 845-858.

201. Teperics Karoly — Czimre Klara (2012): Study-driven migration in the modern world
economy. IN: Pusztai Gabirella — Hatos Adrian — Ceglédi Timea (eds.): Third Mission
of Higher Education in a Cross-Border Region. Center for Higher Education Research

and Development. University of Debrecen, Debrecen. 80-94.

202. Tét Eva (2003): Az eurdpai oktatasi programokban valé részvétel hasznosulasa.

Educatio 2003. 12:4. 550-565.
203. Tét Eva (2005): Magyar hallgatok kiilfoldon. Educatio, 2005. 14: 2. 302-319.

204. To6th Tamas (2001): A napoleoni egyetemtdl a humboldti egyetemig. IN Toth Tamas
(szerk.): Az europai egyetem funkciovaltozdsai. Felsdoktatds-torténeti tanulmanyok.

Professzorok Haza, Budapest 95-123.

205. Torok Adam (2009): Teljesitménymérés és rangsorolas a magyar felsdoktatasban. IN:
Hrubos Ildikoé — Torok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban.

Szemelvények kiemelt témakorokben. Miiegyetemi Kiadd, Budapest, 27-48.

206. Trooboff, Stevan — Cressey, William — Monty, Susan (2004): Does Study Abroad
Granding Motivate Students? Frontiers: The Interdisciplinary Journal of Study Abroad
2004. fall. Vol X. 202-217.

207. van der Wende, Marijk (2010): Internationalization of Higher Education. IN: Peterson,
Penelope — Baker, Eva — McGaw, Barry (eds): International Encyclopedia of

Education. Elsevier Academic Press, Amsterdam, 540-545.

208. Verbik, Line — Lasanowski, Veronica (2007): International Student Mobility. Patterns
and Trends. Report. The Observatory on Borderless Higher Education (September
2007): 1-34.

209. Veroszta Zsuzsanna (2016a): Hatranyos helyzetii hallgatoi csoportok képzési életutja
és munkaeré-piaci kilépése. IN: Fehérvari Aniké et al: 4 felséoktatds szocidlis

dimenzioja. Tempus Kozalapitvany, Budapest 125-1309.

238



210. Veroszta Zsuzsanna (2016b): Frissdiplomasok 2015. Kutatasi zarotanulmdny.
Diplomas Palyakévetési Rendszer orszagos kutatas. Oktatasi Hivatal FelsGoktatasi

Elemzési Féosztaly, Budapest.

211. Vincent-Lancrin, Stephan (2008): Student mobility, internalization of higher
education and skilled migration. IN: World Migration Report 2008. International

Organization or Migrations, Genf.

212. Wells, Ryan (2006): Nontraditional Study Abroad Destinations. Analysis of a Trend.
Frontiers: The Interdisciplinary Journal of Study Abroad 2006. 13. 113-133.

213. Westwood, Marvin J. — Barker, Michelle (1990): Academic Achievment and Social
Adaptation among International Students. A comparison groups study of the peer-
pairing Program. International Journal of Intercultural Relation 14. 251-263.

214. Wiers-Jenssen, Jannecke (2003): Norwegian Students Abroad: Experiences of
students from a linguistically and geographically peripheral European country. Studies
in Higher Education, 28:4, 391-411. DOI: 10.1080/0307507032000122251

215. Wiers-Jenssen, Jannecke (2011): Background and Employability of Mobile vs. Non-
Mobile Students. Tertiary Education and Management 17. 2. 79-100. DOI:
10.1080/13583883,2011.562524

216. Word Education Services (WES) (2012): Trends in International Student Mobility.
Research Report 1. World Education Services, New York.

217. Zhou, Yangiu Rachel — Knoke, Della — Sakamoto, Izumi (2005): Rethinking silence
in the classroom. Chinese students’ experiences of sharing indigenous knowledge.

International Journal of Inclusive Education, 2005. 9:3, 287-311.

239



Mellékletek

1. melléklet: A Debreceni Egyetemen tanul6 kiilfoldi hallgatok karonkénti bontasban 2004-2016 kozott. Sajat
szerkesztés (Adatok forrasa: DE-honlap)

o 2004/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/
2005 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016

AJK 2 15 19 25 22 29 28 38 29 33 51
AOK 588 763 908 1066 | 1369 | 1492 | 1578 1581 1781 | 1085 | 1800
GVK
(AVK) 8 13 16 15 23 41 52 55 36
BTK 120 106 126 207 242 164 189 224 183 160 172
EK 12 24 32 28 15 20 25 43 35 28 36
FOK 106 183 241 278 297 321 367 367 396 364 389
GYTK 9 27 33 49 72 94 52 108 159 163 149
GYFK
(HPFK) 3 3 9 8 4 5 2 10 9 2 4
IK 60 64 82 99 128 148 174 177 202 198 232
KTK
(GTK) 9 18 32 61 94 104 146 159 156 222 244
MK 10 21 25 21 41 58 65 74 124 157 195
MTK
(MEK) 16 19 18 21 30 44 51 200 191 185 193
NK n.a. 0 0 4 17 42 42 42 143 147 170
TTK 116 123 137 247 199 161 237 246 289 332 299
ZK n.a. 6 4 2 6 11 12 12 8 5 14
Osszesen | 1064 | 1385 | 1682 | 2131 | 2800 | 2734 | 3076 3468 3741 | 3801 | 4028
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2. melléklet: A Debreceni Egyetemen tanulé kiilfoldi hallgatok orszagonkénti bontasban 2004 és 2016 kozott. Sajat szerkesztés (Az adatok forrasa: DE-honlap)

Kiild6 orszag

Hallgaték Iétszama (f6)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 2016
Afganisztan - 2 - - - - 3 1 1 2 1 2 1
Albania - - - - - - - - - 1 1 1 4
Algéria - - - - 1 - - 1 1 1 8 11 17
Amerikai
Egyesiilt 43 45 35 35 42 59 41 52 54 45 45 52 45
Allamok
Angola - - - - - - - - - - - - 4
Arab Emirségek - - 4 1 2 1 4 2 2 - - 1 -
Argentina - - - - - - 1 - - - - - -
Ausztralia - - - - 1 1 1 1 1 1 - - 2
Ausztria 1 1 1 1 3 4 4 5 3 3 3 2 1
Azerbajdzsan - - - - - 2 5 5 6 6 10 21 46
Bahrein - - - - - - - - 1 1 1 1 1
Banglades 1 - 1 2 1 1 5 1 1 2 1 3 5
Belarusz - - - - - - - - - 2 1 1 3
Belgium - - - - 1 3 - 1 2 3 5 5 3
Belize - - 1 1 - - - - - - - - -
Bosznia e:s i i i i 1 i i i i i 4 5 4
Hercegovina
Brazilia - - - - - 1 2 4 4 58 146 26 4
Bulgaria - - - - 1 - 1 - 1 1 1 1 2
Burkina Faso - - - - - 1 1 - - - - - -
Burundi 1
Ciprus 6 10 17 30 40 51 50 58 67 66 46 42 33
Csehorszag - - - - - - - 3 1 1 1 3 2
Dania 1 - - - - - 1 1 1 2 1 - 1
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Dél-afrikai

s . - - - - 1 1 1 - - 1 1 6 8
Koztarsasag

Ecuador - - - - - - - - - - - 7 8
EgYenlltm- i i i i i i i i i i i 1 1
Guinea

Egyesiilt 4 20 46 59 76 81 | 100 | 147 | 165 190 188 193 176
Kiralysag/GB

Egyesiilt Arab

Emiratusok

Egyiptom - - - 1 1 1 2 3 6 8 14 30 65
Eritrea - - - - - - - - - 1 1 1 1
Esztorszag 1 - 1 1 1 2 - - - - - - -
Etidpia - - - - - - 1 6 - 1 - - -
Finnorszag - 1 3 3 6 4 3 4 4 6 1 2 3
Franciaorszag - - 3 4 8 13 22 32 34 35 33 30 18
Fiilop-szigetek - - - - - - - - - - - - 3
Gambia - - - 1 2 1 3 1 - - - - -
Ghana 1 1 1 - 8 9 10 16 17 23 24 20 31
Gorogorszag 5 7 4 8 10 11 10 11 8 7 10 9 6
Gruzia - - - - - - - - - - - - 10
Guyana - - - - - - - - - 1 1 - -
Hollandia - - - 1 3 5 4 6 8 7 4 3 5
Horvatorszag - - - - - - 3 1 1 1 1 1 1
India 11 14 12 11 11 11 18 11 24 20 32 48 83
Indonézia 1 1 - - 1 - - - - - 2 1 4
Irak - 1 2 2 2 2 7 - - 7 8 25 37
Irdn 99 89 104 129 146 190 241 252 270 278 262 284 319
irorszag - - - 1 1 1 4 6 7 8 13 14 15
Izland 26 34 51 60 52 71 84 112 108 110 104 108 91
Izrael - 242 254 292 337 318 309 282 276 264 265 254 225
Jamaica 1 - - - - - - - - - - - -
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Japan - - 1 4 13 35 41 46 57 63 64 70 87
Jemen - - - - - - - 2 2 3 3 4 12
Jordania 3 2 - 3 5 10 3 7 7 7 13 78 94
Kambodzsa - - - - - - - - - - - 2 1
Kamerun - - - 1 3 31 42 46 49 28 27 25 14
Kanada 17 18 24 26 24 33 30 27 32 35 34 39 39
Kazahsztan - - 1 - - - 2 4 2 7 12 12 17
Kenya - - 1 3 5 7 8 7 10 7 6 5 19
Kina 14 8 13 17 34 49 48 86 103 108 122 154 187
Koreai 1 1 6 19 33 44 57 | 75 92 91 08 109 106
Koztarsasag

Kolumbia - - - - - - - - - - - 1 3
Koszové - - - - - - - - - 1 - - 7
Kuba - - - - 1 - - - - - - - -
Kuvait - - - - - - - - 1 - - 1 -
Laosz - - - - - - - - - - 1 2 1
Lengyelorszag - - 1 1 4 4 4 16 7 12 18 8 10
Lettorszag - - - - - - - 1 - - 4 2 1
Libanon 3 2 1 1 1 1 2 1 1 5 8 9 18
Libéria - - - - - - - - 1 1 - - -
Libia 1 2 - - - - 1 2 - - - 2 3
Litvania - - - - 1 1 1 - 1 1 2 4 2
Maceddnia 1 1 - - - - 2 1 - 1 1 1 1
Malajzia - - - 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2
Marokko - - - - - - - - - - - 1 3
Mauritania - - - - - - - 2 1 - - - 1
Mauritius 1 1 1 4 3 4 6 7 10 13 11 8
Mexiko - - - - - - - - 2 2 3 - 3
Mianmar - - - - - - 2 1 1 1 1 1 1
Moldova 2 - - - - - 2 - - 2 1 1
Mongodlia - - 1 1 1 1 2 2 2 3 12 19
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Montenegré - - - - - - - - - - - 1 1
Namibia - - - - - - 1 1 - 4 6 13 15
Németorszag 3 23 34 39 49 50 43 39 31 37 23 23 23
Nepal - - - - - 1 1 - 2 2 1 1 2
Niger - - - - - 3 15 - - 1 - 1 2
Nigéria 15 24 42 78 131 177 222 304 431 520 599 640 654
Norvégia 191 186 183 175 162 138 109 108 108 92 68 64 45
Olaszorszag - - 1 1 3 7 6 7 8 23 18 24 23
Oroszorszag 2 3 2 5 3 8 14 6 8 11 18 18 19
Orményorszag - 1 - - - - 1 - 1 2 1 1 -
Pakisztan 4 3 2 5 5 5 11 6 8 23 34 58 100
Palesztina - - - - - - - - - - 2 10 20
Paraguay - - - - - - - - - - - - 1
Peru - - - - - - 1 1 - - - - -
Portugalia 2 1 1 1 1 - - - - 11 8 11 14
Romania 228 281 285 340 561 512 455 500 413 461 379 390 424
Sierra Leone - - - - - 1 1 1 1 1 1 1 1
Spanyolorszag - - - - 1 2 3 12 8 14 12 29 29
Sri Lanka 2 4 - 3 1 1 2 2 3 5 4 5 4
Svajc 1 - - - - - - 1 1 1 2 2 2
Svédorszag 23 35 56 75 93 116 103 128 121 106 83 77 53
Szaud-Arabia 2 2 2 7 21 103 133 153 155 140 132 109 81
Szerbia (és 7 8 11 10 11 17 15 11 12 9 6 8 11
Montenegro)

Szingapur - - - - - 1 1 1 1 1 - - -
Sziria 1 2 2 1 - - 1 1 2 14 15 - 44
Szlovakia 38 57 77 104 112 124 130 128 117 106 98 97 81
Szlovénia - - - - - - - - - - 2 - -
Szomalia - - - - - 1 3 - - - - - -
Szudan 2 1 2 1 1 1 2 4 2 4 8 9 14
Tajvan - - 14 17 13 17 28 26 23 17 28 49 70
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Tanzania - - - - - - - -- - - 3 3 3
Thaifold - 15 - - - - - 1 - - - - -
Togo - - - - 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Torokorszag 1 2 1 11 16 79 119 178 214 215 194 152 152
Tunézia - - - - - - 1 - - - 4 9 22
Tiirkmenisztan - - - - - - - - - - 2 - -
Uj-zéland - - - - - - - - - - 2 - 2
Uganda - 1 1 1 1 - 2 4 6 7 11 18 23
Ukrajna 194 172 210 234 255 294 267 251 223 224 203 243 266
Uruguay - 1 - - - - - - - - - 1 -
Uzbegisztan - - - - - - - - 1 8 12 15 7
Vietham 3 17 25 39 57 73 88 101 109 123 130 140 153
Zambia - - - - - - - - - - - 2 3
Zimbabwe 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 2 6
Osszesen 1177 | 1343 | 1541 | 1873 | 2390 | 2800 | 2978 | 3336 | 3468 | 3741 | 3801 | 4028 | 4321
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3. melléklet: A mobilitasi klaszterek és a négyfoki Bogardus-féle tarsadalmi tavolsagméroé skalak atlagértékei (Az adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

Lakotars Csoporttars Pérkapcsolat
Ors

Orsz | Orsz Valla Z4go Kise Valla

agod | agod si d Orsza | bbség Si Orsza | Orsza

tobbs | kiseb | Kiseb Hatr | k6z0s tobb | god ben Hatr | k6zos god god Kiseb Vallas

égi | bségi | bségb anyo | séghe ségi | kisebb | €16 anyo | séghe tobbsé | kisebb | bségbe Hatra i

nemz | nemz | en élo S z nem | ségi | nemz | Fogy | s z gi ségi | nélo nyos | kozoss

etiség | etiség | nemze | Fogya | helyz | tartoz | Rom | zetis | nemze | ettars | atéko | helyz | tartoz nemze | nemze | nemze | Fogya | helyze | éghez
Roma| 1 i ttarsad | tékos | etil 0 a égli | tiségli | ad S etl 6 Roma | tiségll | tiségii | ttarsad | tékos ti | tartozd

Otthon | Adl. 229| 313| 262| 281 273| 322| 3,04| 3,01| 339 3,19| 325| 3,27| 3,44| 335 1,7 285| 226| 243 2,07 2,7 2,62

marado

Szor
as.
Egziszte | Atl. 256 341| 2,99 3,11 290| 347| 3,23] 3,42 3,76 358, 361| 3,63| 3,83 3,71 1,94 3,25 2,75 2,83 2,29 3,0 2,82
ncialis Szor
kivandor 4s. 1,087| ,820| 1,00 1,00( 1,012 ,691| ,852] ,861| ,511 , 730 ,701| ,706| ,450 ,650] 1,153| 1,035| 1,165| 1,134| 1,086| 1,045| 1,058

16

1,003 | ,8698 | ,9478| ,9418| ,9632| ,803| ,8828| ,993| ,787 ,890| ,861| ,801| ,722| 777 956 | 1,117 1,083| 1,098 ,983| 1,013| 1,066

Felfedez | Atl.
0 Szo6r
as.

Hodito | Atl. 236 339| 291| 294 279 327| 317 34| 368 361| 365| 359| 3,74| 3,68| 202| 318 269| 2,77 2,23 293| 2,75

834 ,880( ,914| ,929 87| ,898| ,910| ,967| ,789| ,895| ,858| ,778| ,782| ,737 68| 1,146 ,954| 1,011 ,826| ,995| 1,035

Szor

4s. 1,04| ,736| ,909| ,936| ,971| ,805| ,937| ,811| 576| ,625| ,571| ,721| ,528| ,657| 1,191| 1,073| 1,178| 1,183| 1,164| 1,123| 1,189
Total Atl. 233| 3,23| 2,72| 286| 2,73| 3,22| 3,07| 3,14| 35| 3,33| 337| 3738| 354| 347 1,77| 2,97 24| 254 21| 2,74 264

N 790| 786| 783| 780| 788| 779| 776| 788| 785 785| 780| 783| 790| 784 789 786 788 786 786 783 791

Szor

as 1,009| ,847| ,964| ,960| ,967| ,817| ,899| ,955| ,723 ,842| ,808| ,787| ,684| 745 1,02| 1,115 1,13 1,13| 1,029| 1,063| 1,093

0,00 0,00
p 0,011 |0,000 | 0,000 0,00 |0,001 |O 0,002 10,0 |Q, 0,000 |0,00 |0,000 |0 0,000 J0,00 ]0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,003
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