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Atermészetvédelmi medicina (con-
servation medicine) karrierje az

1990-es évek közepén kezdôdött, ami-
kor az állat- és humánegészségügy, illet-
ve a környezetvédelem alapvetô kérdése-
it próbálták rendszerbe foglalni. A medi-
cinának ez az ága az ember által elôidé-
zett környezeti változások humán egész-
ségre gyakorolt hatásait vizsgálja az állat-
egészségügy, az epidemiológia és a ter-
mészetvédelem módszereivel. Az új in-
terdiszciplináris terület elnevezésében
évekig nem volt konszenzus: ökológiai
orvoslás (ecological medicine), környe-
zeti orvoslás (environmental medicine),
természetvédelmi orvoslás (conservation
medicine), orvosi geológia (medical geo-
logy) elnevezések ma is felbukkannak.
Az elnevezések közül a conservation
medicine, vagyis a természetvédelmi me-
dicina gyôzött, ugyanis a témával foglal-
kozó fô intézményt The Consortium for
Conservation Medicine-nek nevezték el.
Az ökológiai medicinát fiatal volta elle-
nére már számos kritika érte. Formális
ellenérv, hogy ez a tudományterület nem
új és tulajdonképpen nem is létezô,
pusztán szakemberek ad hoc gyülekeze-
te. Sokkal elgondolkodtatóbb az a kriti-
ka, amely az antropocentrikus megköze-
lítést veszi célba. Hiszen az ökológiai
medicina a természetvédelmet valóban
az embernek hasznos lények, illetve a je-
lenségek felôl közelíti meg. Ez könnyen
elvezethet az élôlények hasznos-nem
hasznos vulgáris felosztásához, és ennek
megfelelôen a védett és a „nem számít”
élôlény kategóriákhoz. Az antropocent-
rikus nézôpont kritikája a természetvé-
delmi szakemberek részérôl fogalmazó-
dott meg, mégis kiállnak mellette. Abban
a reményben támogatják az ökológiai
medicinát, hátha nagyobb figyelmet és
támogatást kap a természetvédelem (1).

Az ökológiai orvoslás fókuszában a
biodiverzitás csökkenésének emberi
egészségre gyakorolt hatásai és az embe-
ri tevékenység miatt felbukkanó zoono-
sisok állnak.

Szegényedô ökoszisztéma  

A természetvédelmi medicina praktikus
tudományterület, amely nem feszeget
mély ökológiai kérdéseket, nem teszi föl
a kérdést, hogy van-e joga az embernek
fajokat kiirtani vagy természetes élôhe-
lyeket eltüntetni; csak az emberi egész-
ség szempontjából fontos kérdésekre
fokuszál. A természetvédelmi medicina
két alaptételen nyugszik. Az egyik az,
hogy a biodiverzitás csökkenése (nagy-
részt) az emberi tevé-
kenység következménye,
a másik, hogy az öko-
szisztéma által nyújtott
szolgáltatások csökkené-
se az emberiség számára
„katasztrofális” jelenség.
Az ökoszisztéma-szol-
gáltatás eredménye pél-
dául a tiszta levegô, az
iható víz, a tápanyagok
körforgása, a kórokozók
szeparálása; ezek a szol-
gáltatások mind a
biodiverzitás függvényei.
Egy gyógynövényfaj vagy -alfaj elveszté-
se nemcsak a genetikai állomány elvesz-
tését jelenti, hanem az ökoszisztéma sze-
gényedését, „teljesítményének romlását”
is. Ökoszisztéma alatt értjük az élôlé-
nyek és élettelen környezetük kapcsolat-
rendszerét, amely bár tágabb környeze-
tével kapcsolatban áll, bizonyos mértékû
önszabályozásra képes. A biodiverzitás,
vagyis az élôlények változatosságának
csökkenése (homogenizáció) az élôvilág
minden szintjét áthatja, a sokféleség el-
tûnését megfigyelhetjük fajok, populáci-
ók, illetve az ökoszisztémák szintjén is.

Csökkenô biodiverzitás 

Linne szerint 1,7 millió faj él a Földön,
mások szerint ennek tízszerese, megint
mások szerint a mikrobákat belevéve en-
nél is sokkal több (2, 3). Az evolúcióban
a fajok kihalása természetes jelenség, de
ennek a mai mértéke az ember aktív köz-
remûködésével jött létre. Pimm szerint a
fajok kihalása a természetes kihalásnak
százszorosát, egyes fajoknál ezerszeres
gyorsaságot ért el (4). Az ökológiai me-
dicina feladata annak feltárása, hogy a
biodiverzitás ilyen tempójú elvesztése
milyen hatással lesz az emberi egészség-

re és a medicinára általában. Az már egy-
értelmû, hogy a medicina örökre elveszí-
ti tudományos ötletforrásait, más fajok
evolúciós vívmányait. Newman és Cragg
1981 és 2006 között törzskönyvezett
gyógyszereket vizsgáltak, és azt találták,
hogy a törzskönyvezett 1184 gyógyszer
70%-a természetben megtalálható anyag
vagy ahhoz nagyon hasonló volt (5). A
kúpos csigák családja például ötszáz fajt
számlál. Ezek (vesztükre) a korallzá-
tonyokon élnek, amelyek erôteljes deg-

radációnak vannak kité-
ve. Ezek az állatok fajon-
ként, az elejtett zsák-
mány legváltozatosabb
receptorait blokkolandó,
akár százféle toxint ké-
pesek termelni. A toxi-
nok emberi gyógyszerkí-
sérletekben történô fel-
használása valóság.
Olyan fájdalomcsillapí-
tó, epilepszia elleni szer,
tüdôkarcinómában alkal-
mazandó kemoterápiás
szerek állnak jelenleg

tesztelés alatt, amelyek a kúpos csiga
toxinjából készülnek. A korallmezôk és
a kúpos csigák száma eközben vészesen
fogyatkozik, ami gátját képezheti az ed-
dig nem vizsgált több ezer toxin kutatá-
sának (6). Természetesen ki lehet találni
(feltalálni) egy, a természetben létezô és
mûködôképes toxint, de sokkal egysze-
rûbb és takarékosabb egy már több ezer
éve kiválóan mûködô drogot lemásolni.
Számokkal kifejezve ez azt jelenti, hogy
a sikeres gyógyszerfejlesztés esélye egy
ismert gyógynövény esetén egy a száz-
hoz, míg szintetikus szerek esetén egy a
huszonháromezerhez (7).

A környezetkárosításnak két formáját
szokták megkülönböztetni, a direktet és
az indirektet. Az indirekt módról akkor
van szó, ha valamely faj azért vész el,
mert csökken az élettere, nem bírja a
piszkos vizet, a radioaktivitást, a savas
esôt stb. Direkt hatásról akkor van szó,
ha valamely fajt szisztematikusan irta-
nak, például vadásznak vagy tudomá-
nyos kutatás céljából túlhasználnak (8).
A kúpos csigák számbeli csökkenésének
a fô oka a tudományos kíváncsiság, a túl-
halászat. Az ökológiai medicina egyik
feladata, paradox módon a medicina által
veszélyeztetett fajok medicina érdeké-

Természetvédelem
és gyógyítás

Olyan
fájdalomcsillapító,
tüdôkarcinómában

alkalmazandó
kemoterápiás szerek

állnak jelenleg
tesztelés alatt,

amelyek a kúpos
csiga toxinjából

készülnek.

Levelezési cím: dr. Varga Orsolya, Debreceni Egyetem, Magatartástudományi Intézet, 4032 Debrecen, Nagyerdei krt. 98. 
E-mail: vargao@dote.hu



LAM 2007;17(10):725–727. Varga: Természetvédelem és gyógyítás726

ben történô megóvása. A kúpos csigánál,
a jövô reménységénél sokkal közismer-
tebb példa a gyógynövények elveszésé-
nek veszélye. A gyógynövények sziszte-
matikus gyûjtésének hátterében a termé-
szetgyógyászat népszerûsége áll. Európa
piacain 2000 gyógynövényfajtával keres-
kednek, ebbôl mindössze 140 termesz-
tett, a többi vadon gyûjtött. A gyógynö-
vényfajták egyötödét fenyegeti kipusz-
tulás (9).

Zoonosisok 

Az ökológiai medicina másik fô tárgykö-
re az ember környezeti pusztítása miatt
megjelenô új fertôzô megbetegedések,
zoonosisok kutatása, elôrejelzése, leírá-
sa. Zoonosis alatt az állatokról emberre
és az emberrôl állatra terjedô betegsége-
ket értjük. A nagy áldozatokat kívánó
fertôzô betegségek szinte kivétel nélkül
állati eredetûek. A fertôzô betegségek
emberi történelemben betöltött súlyát
Jared Diamond pop-science munkája
tette közismertté (10). A fertôzô meg-
betegedések java része állati eredettel bír.
Diamond a fertôzô betegségeken belül a
„terjesztô állatok” alapján három cso-
portot különböztetett meg. A fôemlô-
söktôl, akikhez szoros genetikai kapcso-
lat fûz bennünket, származik például a
HIV. A háziasított haszonállatoktól,
akikkel térben és idôben sokat vagyunk
együtt, származik a mumpsz, a himlô, az
influenza, a torokgyík és a tébécé. A
közvetlen környezetünkben élô rágcsá-
lóktól és élôsködôktôl kaptuk el a kiüté-
ses tífuszt és a pestist. 

A zoonosisok nem csak úgy, véletle-
nül jelennek meg, hanem általában az
emberi tevékenység ré-
vén bukkannak elô. Az
emberi tevékenység nyo-
mán megjelenô zoonosis
klasszikus példája a
Lyme-borreliosis Egye-
sült Államokban való ter-
jedése. A Lyme-kór bak-
tériumát kullancs terjesz-
ti (vektor), amely gerin-
cesek vérével táplálkozik. A harapás so-
rán a kullancs nyálával jut át fertôzés a
gerincesbe. Ha sokféle kisemlôs létezik a
környéken, akkor kisebb az esélye, hogy
a kullancscsípés megfertôzi az embert,
ugyanis nem minden kisemlôsfaj lehet
rezervoár. Az (elsôdleges) rezervoár az a
gazdaállat, amelyben a kórokozó szapo-
rodik, rendszerint nem pusztul bele a

fertôzésbe, hiszen a járvány akkor önki-
oltó lenne. Az Egyesült Államokban a
rezervoárt a fehérlábú egér jelenti,
amelynek elszaporodása miatt a Borreliát
hordozó kullancscsípések aránya és így a
Lyme-kórosok száma jelentôsen meg-
emelkedett. Az egér elszaporodásának
hátterében a többi rágcsáló eltûnése és a
ragadozók számának csökkenése áll
(11). A Lyme-kór visszaszorítása érde-
kében adott humán válasz: rágcsáló- és
kullancsirtás, a kullancs távol tartása
repellens szerekkel, elpusztítása aka-
riciddel. A természetvédelmi medicina
az ökológiai szempontokat sokkal job-
ban figyelembe vevô agrárgazdálkodást
sürget. A bioszféra-egyensúly megbom-
lása megfigyelhetô egyéb ma fenyegetô
zoonosisok hátterében is, mint a SARS, a
Nipah-vírus, a West Nile vírus. Az ázsiai
influenza esetén például az alapproblé-
mát az ember extenzív mezôgazdasága, a
házi- és a vadállatok érintkezése jelenti.
A vadállatok képezik számos fertôzô
ágens rezervoárját, amelyek háziállattal
találkozva a fertôzést átadják. 

1998-ban Malajziában a Nipah-ví-
russal fertôzôdött meg 258 ember, akik-
nek negyven százaléka meghalt. A fer-
tôzés gyorsan terjedt, a gócot a vadállat-
októl megfertôzôdött disznók jelentet-
ték (12).

Az ökológiai medicina szakemberei
arra hivatottak, hogy megkeressék a kór-
okozót, a gazdaállatot, és leírják a fertô-
zés módját, illetve a terjedést monitoroz-
zák. A feladat azonban nem pusztán a
járvány elôrejelzése, több szinten törté-
nô leírása (molekuláris biológiai, statisz-
tikai stb.), hanem „természetbarát” meg-
oldási terv készítése a közegészségügyi

krízisre. A járvány meg-
fékezésére adott klasszi-
kus válasz a gazdaállat
kiirtása, illetve a patogén
eradikálása. A rezervoár
kiirtása ma már ritkán el-
fogadható módszer, hi-
szen egy faj kiirtása az
ökoszisztémába való
durva beavatkozást je-

lent, és morálisan is megkérdôjelezhetô.
Gondoljunk a csimpánzokra, amelyek a
HIV-vírus elsôdleges rezervoárját képe-
zik, mégsem merül föl a kipusztításuk.
Másik lehetôség a vad gazdaállatok
egyenkénti diagnosztizálása és kezelése.
Vadon élô állatok vakcinálása vagy anti-
biotikus kezelése elfogadott módszernek
számít, de valójában minden vadállatot

szûrni és kezelni drága és bonyolult, nem
beszélve arról, hogy a rezisztens kóroko-
zók megjelenése óriási károkat eredmé-
nyezhet. Az ökológiai medicina populá-
ciós alapú megközelítést alkalmaz, és
szükség esetén a veszélyes területen az
emberi szándék és viszony (például több
százezres egyedszámú kacsafarm létesí-
tése trópusokon) átalakítását javasolja.
Ez a módszer sokkal eredményesebb és
olcsóbb, mint a kiirtás vagy a gazdaálla-
tok kezelése (13).

Az ökológiai medicina tárgykörébe
tartozó zoonosisok, függetlenül attól,
hogy terheli-e felelôsség a megbetegedés
kialakulásáért, világszerte minden orszá-
got érintenek; hihetetlen anyagi áldoza-
tot követelnek. A SARS-vírus miatti vé-
dekezés világszerte 2003-ban például 50
millió dollárba került (14).

Képviselôk és szervezetek 

Az ökológiai medicina fô képviselôje a
már említett The Consortium for Con-
servation Medicine. A társulás hat intéz-
mény közremûködésével jött létre,
amely kanadai, illetve egyesült államok-
beli egyetemek és a World Wide Fund for
Nature, vagyis WWF (Természetvédelmi
Világalap) közremûködésével jött létre.
A társulat konkrét ökológiai-egészség-
ügyi kutatásokat végez, jelenleg nyolc
futó projekttel. Megfigyeléseket végez-
nek például az ausztrál békák eltûnésérôl
(és annak következményeirôl), amit egy,
az ember által behurcolt gombafaj ered-
ményezett (15). A konzorcium részt
vesz humán és állatorvos hallgatók
graduális és posztgraduális képzésében;
sôt, a Harvard Egyetem orvosi karán in-
gyenesen a politikusok számára is to-
vábbképzést tartanak. Az orvostanhall-
gatók részére 1998-tól érhetô el az öko-
lógiai medicina kurzus, elôször a Uni-
versity of Western Ontarionon vezették
be (16). A hallgatókat esettanulmányo-
kon keresztül próbálják ráébreszteni,
hogy a betegség nem pusztán egy orvos
és egy beteg magánügye, hanem a megér-
téshez és megoldáshoz tekintettel kell
lenni a környezetre is. A környezet alatt
pedig nemcsak a szociális, családi kötelé-
kek, hanem a tágabb élôvilág is értendô. 

Az orvostanhallgatóknak szóló
klasszikus, emberi egészség és a környe-
zet kapcsolatát bemutató példa az anti-
biotikum-rezisztencia megjelenésének és
kezelésének komplexitása. Az antibioti-
kum-rezisztencia a mindennapokban,
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anyagi értelemben véve is, súlyosan érin-
ti az egészségügyet. Az antibiotikum-re-
zisztencia nem egyszerûen az egyes be-
tegekben a „nagyvonalú” antibiotikum-
felírás miatt megjelenô probléma. Ilyen
anyagot nagy mennyiségben használnak
a mezôgazdaságban az olcsó protein elô-
állítására. Nagy valószínûséggel az állat-
tenyésztésben megjelent rezisztens fajok
a vizekbe kerültek, amelyek az öntözés,
illetve az öntözött élelmiszerek révén ju-
tottak az emberekhez (17). Az újabb an-
tibiotikum-rezisztencia kialakulása ellen
csak kellô tudatossággal és az élelmiszer-
termelésben szereplôkkel való együtt-
mûködés esetén lehet fellépni (18).

Az orvosoknak feladatuk a közegész-
ségügy érdekében történô felvilágosítás,
a betegek tájékoztatása a betegségek ter-
mészetérôl és a megelôzésrôl. A termé-
szetkárosodás konkrét egészségügyi
problémákat vet föl. Lévai Ödön az or-
vosoknak ezt a feladatát a XIX. század-
ban így fogalmazta meg: „...ha a nagykö-
zönség érdeke kívánja, hogy felölelje,
pártolja ezen eszméket, úgyhogy az or-
vosnak egyenesen kötelessége, hogy az
érdeklôdést újságok, lapok útján felkelt-
se és ébren tartsa, a gondolkodást ilyen
irányba terelje s talán épp olyan köteles-
sége, mintha az orvos fizikai idejét, sze-
mélyét betegek látogatására, ápolására
használja fel” (19).

Hazai jelenségek 

Egzotikus témának tûnhet itthon az
ökológiai medicina: Magyarországon
nincsen ôserdô, nincs mangrove, nincs
óceán bálnákkal, nincsenek érintetlen te-
rületek. Ráadásul kontinentális éghajla-
ton élünk, jól szervezett állat- és élelmi-
szer-egészségügyi hálózattal; olyan érze-
tünk lehet, hogy Magyarországon nem is
bukkanhatnak föl egzotikus zoonosisok.
A fertôzô megbetegedések kórokozói
azonban jól alkalmazkodnak és mo-
bilisak. Például 2006-ban egy 3600 lét-
számú, hathetes életkorú lúdállomány-
ban súlyos fokú idegrendszeri tünetek-
kel és elhullásokkal járó West Nile vírus
elôfordulását írták le, összesen 504 állat,
vagyis az állomány 14%-a hullott el. A
vírus vizsgált nukleotidszekvenciájának
analízise alapján 99%-os hasonlóságot
mutatott az Izraelben 1998-ban gólyából
izolált IS-98 ST1 vírustörzzsel, valamint
az 1999-es járvány során az Amerikai
Egyesült Államokban izolált vírustör-
zsekkel (20). Az ökológiai medicina a

népegészségügy, az állatgyógyászat, az
epidemiológia tudásával és eszközeivel a
fertôzés menetét, a rezervoárt írja le, és
stratégiát dolgoz ki a következô fertôzés
elkerülésére. Az ökológiai medicina csak
olyan fertôzô betegségekkel foglalkozik,
amelyek kiváltásában az emberi tevé-
kenység húzódik meg. Az ökológiai
megközelítés az emberi megbetegedést
eredményezô emberi tevékenység esetén
a megoldást a tevékenység módosításá-
ban, csökkentésében, megszûntetésé-
ben, és nem a kórokozót hordozó fajok
kiirtásában látja.

Az ökológiai medicina másik nagy te-
rülete, a biodiverzitás csökkenése, szin-
tén érinti hazánkat. Magyarország, pon-
tosabban a Kárpát-medence élôvilága
európai mércével mérve nagyon gazdag,
amelyet az Európai Unió külön régió-
ként ismert el (hivatalos nevén Pannon
régió). A biodiverzitás csökkenése nem
kerüli el azonban a Pannon régiót sem.
Elég egy pillantást vetni a Vörös Könyv-
re, amely 110 gerinces és 290 gerinctelen
állatot tartalmaz, nem beszélve a veszé-
lyeztetett növényekrôl (21). Az ökoló-
giai medicina érvei szerint a humán me-
dicinát is érinti a Zengô bánáti bazsaró-
zsájának veszélyeztetése, a tiszai cián-
szennyezés és a Rába habzása miatti faj-
pusztulás. Bármely faj kipusztulása
ugyanis befolyásolja az emberi faj egész-
ségét is. A közelmúltban az Inter-
national Society of Doctors for the
Environment (ISDE) magyarországi ta-
gozataként jött létre a Magyar Orvosok
az „Egészséges Környezetért” Társaság.
A társaság egyik fontos célja az egyértel-
mû, nyílt fellépés a környezeti krízisek
esetén, és a betegek felvilágosítása ezzel
kapcsolatos egészségügyi érintettségük-
rôl (22). A természetvédelem és humán
egészségügy kapcsolatának tudatosítása
azonban nem pusztán egy (jelenleg alig
ismert) szervezetnek a felada-
ta, hanem világos és követke-
zetes szakmai fellépést igényel.

dr. Varga Orsolya, dr. Molnár Péter
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