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I. Bevezetés

I. 1. A témavalasztas indoklasa és a kutatas célja

,Mindannak, ami a népi mozgalomban tortént, én kicsinyitett modelljét Sarospatakban latom.
Itt minden megvolt, helyi alapon és kicsiben, ami valamivel késobb, s mar nagyobban
orszagosan folyt: cserkészet, faluszeminarium, falukutatds, falumunka, regdlés,
tehetségmentés, népfoiskola, irodalmi estek.” Disszertacionkban e Gombos Gyula altal
emlitett modell egyik lancszemét, a tehetségmentés torténetét szeretnénk ismertetni. A
tehetségmentés fogalmat hasznaljuk, hiszen a korszakban e kifejezést alkalmaztdk az elemi
iskolasok kivalasztasara ¢és kozépiskolai tehetséggondozasukra. Mivel a kozépiskolai
tehetséggondozas egy meghatarozott szeletével, az 1941-ben életre hivott OMFT torténetével
foglalkozunk, igy ezt a kifejezést vettiik at.

Dolgozatunkban a tehetséggondozds Horthy-korszakbeli torténetét kivanjuk
felvazolni, az 1935-t6]1 1945-ig terjedd idészakot fokuszba allitva. Munkank célja az elemi
népiskolai tanuloknak sz6ld Osztondijprogram, az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés
(OMFT) torténetének bemutatdsa. Szeretnénk ravilagitani arra, hogy a politikai és a
tarsadalmi folyamatok milyen meghatarozo tényezOk voltak az Osztondij €letre hivasaban.
Kutatasunk relevancidjat mutatja, hogy eddig még nem vizsgélta egy kutatd6 sem az OMFT
szervezeti mitkodését. Igy célunk, hogy a fellelheté forrasok segitségével feltarjuk az elemi
iskolai tanuldknak sz616 6sztondijprogram torténetét.

Vilasztott témankat az adott korszak tiikkrében, annak politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢és kulturdlis viszonyait bemutatva térgyaljuk.2 Els6é feladatunknak tekintettiik vizsgalatunk
targyat torténeti kontextusba helyezni. 1920 utdn mind teriiletében, mind lakossagaban
megfogyatkozott orszag elétt hatalmas feladat 4llt: az 0j hatarokat figyelembe véve
ujragondolni a magyarsag lehetdségeit. A korszak jellemzésében Piiski Levente®, Romsics
Ignac®, Ungvary Krisztian® és Catherine Horel® kényvei voltak segitségiinkre.

Fontos kiemelniink, hogy Homan Balint politikusi munkéssaganak feltarasa hianyos,

ennek folyomanya a roéla korunkban is zajlé vita. Gondoljunk itt az akadémiai tagsdganak

! Gombos 1990: 89.
2 Kontra 2011: 45.

% V6. Piiski 2006.

4 V6. Romsics 1999.
® V6. Ungvary 2014.
® Vo, Horel 2017.



visszaallitasa érdekében inditott, s a nemrég véget ért polgari perre. Vagy éppen a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében
2016. februar 4-én lezajlott vitdra, mely Homan Balint iigyében hozott 1946-0s és 2015-06s
itélet témajaban folyt. A politikus Homan Balint megitélése tehat még ma sem egyértelmi, ez
minden bizonnyal hozzajarul ahhoz, hogy mivelddéspolitikdja — Klebelsberg Kunoéhoz
viszonyitva — kevéssé feldolgozott. Eppen ezért fontos forrasul szolgaltak szamunkra Homan
sajat irasai is: az altala irt 1938-ban kiadott "Miivelddéspolitika’ és az 1942-es "Magyar sors-
magyar hivatas’. A tisztazas feladatara leginkabb Ujvary Gabor vallalkozott.

A kultusztarcat vezetd Klebelsberg Kuno és Homan Balint az oktatast és a kultarat a
nemzetstratégia egyik legfontosabb részének tekintette. Vallottak, hogy képzett, identitasaban
erds magyar tarsadalmat a megfeleld szellemi taplalék megadasa révén lehet csak kialakitani.
Ez a biztositéka Magyarorszag 0jboli felemelkedésének. Abban mindkét miniszter egyetértett,
hogy minden tarsadalmi réteg gyermekének meg kell adni a lehetéséget, hogy tehetségéhez
mérten tudjon oktatasi intézményben tanulni. Azonban abban a fontos kérdésben, hogy a
magyar tarsadalom megijhoddsa mely tarsadalmi réteg feladata, Klebelsberg és Homan
kiilonb6zd nézdpontot képviselt. Mig a Grof a kozéposztalyt itélte elég ratermettnek arra,
hogy a valsagbol kiutat mutasson, addig Homan tevékenysége fokuszaba az ,,alulrél jovo
tehetségek™ ligyét helyezte. Ennek egyik megnyilvanuldsa az 1941. évi 57436. szamu, ’a
tehetséges falusi szegény tanulok gimnaziumi iskolaztatdsdra szolgdld jarulékok
megallapitasarol’ sz6lo rendelet volt. Az igy 1étrehozott 6sztondijalappal kapcsolatos tligyeket
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban kezdetben az V., majd 1944-t6l a VIL
tigyosztaly kezelte. Az itt végzett munka feltarasa all dolgozatunk kozéppontjaban.

Azonban fontos megemliteniink, hogy a fent emlitett allami kezdeményezés
alapgondolata nem Homantdl, de még csak nem is a Vallas- és Kozoktatasiligyi
Minisztériumbol indult ki. A mozgalom kezdeti szarnyprobalgatasainak szinhelye a Bodrog-
partt Athén volt. 1934. jinius 18-4n a sarospataki fOiskolan Medgyasszay Andras
igazgatdtanacsi tag vezetésével tartott gyiilésen szavaztak a tehetséggondozd program
meginditasardl. 1935-ben meg is tartottdk az elsd tehetségvizsgat Harsanyi Istvan sarospataki
tanar vezetésével. Harsanyi célja minél tobb ember kimiivelése, a ,,szellemi telepités” volt.®
1941-ig folyamatosan csatlakoztak a reformatus gimnaziumok a tehetségmentés munkajahoz,
de igy csupan a reformatus kozosséghez tartozo kisdiakok kaptak lehetdséget. A

tehetségmentés 1941 utan valt orszagos kiterjedésiivé.

"V6. Ujvary 2010 és 2011 és 2014 a, b.
® Harsanyi 1941: 7.



I. 2. A kutatas modszerei és a kutatasi kérdések

Munkank soran a torténettudomany, illetve a neveléstorténet leginkabb bevett mdodszerével, a
dokumentumelemzéssel éltiink. A kutatdsunk soran kivalasztottuk a témank szempontjabol
relevans forrasok korét, majd ezt kritikai vizsgalat ald vetettiik, végiil értelmeztik. Az
értelmezés fazisaban felhasznaltuk mind a kutatott, mind pedig a jelen korban kiadott
masodlagos forrasokat. Célunk egy oktataspolitikai torténés bemutatdsa volt a vizsgalt
korszakba helyezve®, s ennek érdekében a jelenségek ok-okozati viszonyainak feltarasara
torekedtiink.”® Vizsgalatunk targyarél igy rajzolodhatott ki elSttink egy atfogd alakulds-
fejlodési kép.™* Mivel hazinkban eddig még nem zajlott az OMFT-rél jelentésebb vizsgalat,
igy az elsddleges forrdsok feltarasara és azok elemzésére vallalkoztunk. Az igy elkésziilt
neveléstorténeti munka torténelmi tényekkel, Osszefiiggések megvilagitasaval tarja elénk a
mlt egy darabjat."?

Kutatasunk kulcsfontossagli vizsgélati kérdéseként meriilt fel, hogy a disszertacionk
fokuszaban allo, 1941-ben életre hivott Osztondijprogram kialakuldsdban mennyire érhetd
tetten a politika mint befolyasolo tényezd, illetve mennyiben tekinthetd az egy, a gyermek
specialis nevelési igényét kielégitd, pedagogiai alapokon allé programnak? A disszertacionk
végén a kovetkezd kérdésekre valaszolva szeretnénk a fentebbi dilemméat megoldani:

1. Miért csak 1941-ben hataroztak a tehetséges szegény gyermekek tdmogatasat célzo
0sztondijrol, hiszen a tehetség témdjadban mar az elsd vildgégést kovetd iddszakban
¢lénk tudomanyos tevékenység folyt? Mi az oka annak, hogy kozel 20 évet varatott
magara ez a lehetdség? Ez alatt a 20 év alatt voltak-e tehetségmentés fontossagat
hangoztaté pedagdgiai mozgalmak?

2. Az 1941. évi 57436. rendelet szerint az Osztondij csak a falusi szegény tanuldk
gimnaziumi iskolaztatasdnak eldmozditasdra szolgal, vagyis a tarsadalmi statusz
feltétele volt az 6sztondij elnyerésének. Felmeriil a kérdés, miért csak e tarsadalmi
rétegnek adtak lehetdséget? A korban tapasztalhato-e a kiilonbozo tarsadalmi rétegek
kozott iskolazottsagi egyenldtlenség? Amennyiben igen, ez milyen mértékd, illetve

mennyiben befolyasolta a tdrsadalmi mobilitast?

® Kontra 2011: 44.

0 Babbie 2008: 413.

1 Mészaros 1971: 420.
12 K éri 2001: 15.



3. Milyen mikodési struktura jellemezte az OMFT-t? Milyen szempontok szerint
valasztottak ki a tehetségmentést végzo intézményeket? A didkok milyen kivalasztasi
feltételek teljesitése alapjan keriilhettek az 06sztondijprogramba? Az Osztondijra
jelentkezés menetének minden pontos részletével tisztaban voltak az érdekeltek,
vagyis a tanyai és falusi tanitok? Milyen dokumentdcios terhelést jelentett a
pedagogusoknak a versenyvizsgak lebonyolitasa? Volt-e a gimnaziumban felvételt
nyert gyermekek szdmara kiilon nevelési program? A tehetségmentett tanaroknak
rendelkeznie kellett specialis moddszertani tudassal, mely alapjan tehetséggondozo
munkat folytattak?

4. Van-e a tehetségmentésben részt vett gyermekek teljesitményére vonatkozé
kimutatds? Milyen eredményt értek el az Osztondijban részesitett tanulok? Milyen
aranyban jatszott szerepet a tarsadalmi statuszuk és milyen mértékben a felvételi
eljaras soran mutatott teljesitményiik, vagyis valdban tehetségesek voltak a
tehetségek? Hogyan értékelték a tehetségmentést végzo tanarok, illetve Szombatfalvy

Gyorgy, az 6sztondij koordinatora e tevékenység sikerességét?

I. 3. A kutatas forrasai

A dolgozat megirasanal primer és szekunder forrdsokra tdmaszkodtunk. Bovelkediink
tehetséggondozassal kapcsolatos szakirodalomban. Mar ez a tény is érzékelteti a kutatok téma
iranti elkotelezettségét. Munkank szempontjabol Harsanyi Istvan ’Tehetségvédelem’ cimii
milve a legfontosabb.13 Tamaszkodtunk tovabba Banfai Jozsef altal 2007-ben kiadott *A
tehetség-probléma hazai torténetének irodalma a kezdetektdl 1950-ig” c. munkdjara. A téma
legkiemelked3bb korabeli kutatéi Cser Janos', Eltes Matyas™, Révész Géza®® és Nagy
Laszl6™ voltak. A kiilfoldon megjelent miivek koziil legtobben Walther Moede 1918-ban
megjelent konyvére hivatkoztak.’® Moede pszichologusként Piorkowskival és Wolffal egyiitt

alakitotta ki a tehetségek kivalasztasi rendszerét Németorszeigban.19

3 Harsanyi 1994.

Y V. Cser 1936.,1937.,1940.

V6. Eltes 1914., 1916.

0v5. Révész 1918.

V6. Nagy 1922., 1930.

'8 Die Berliner Begabtenschulen, ihre Organisation und die experimentellen Methoden der Schiilerauswahl.
9 Moede, Piorkowski, Wolff 1918.
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Kutatasunk kezdeti szakaszdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak az

iratait tekintettiik 4t. A forrasbazis érezhetden hidnyos volta miatt kezdtiink lokalis szinten is

kutatni. Célunk a tehetségmentésben részt vevo gimnaziumok iratanyagainak felkutatasa volt.

Az alabb feltiintetett levéltarakban jarva kifejezetten csak a tehetségkutatasra vonatkozé

iratokat gyiijtottiik 0ssze:

© 0 N o g b~ w0 DR

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,

Reformatus Zsinati Levéltar,

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara Nagykorosi Fioklevéltara,

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara,

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara,

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi Levéltara,
Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara,

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara,

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajdiboszorményi

Fidklevéltar,

10. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara,

11. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara,

12. Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara,

13. Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltara.

A kovetkezd intézményekre vonatkozoan talaltunk a témank szempontjabol relevans

iratokat:

© © N o g bk~ w0 D

Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnéaziuma,

Szabolcs vezér Gimnazium (Nagykallo),

Szent Istvan Gimnéazium (Székesfehérvar),

Péter Andras Gimnazium (Szeghalom),

Arany Janos Reformatus Gimnazium (Nagykoros),

Verseghy Ferenc Gimnazium (Szolnok),

Moricz Zsigmond Gimnézium (Kisujszallas),

Bethlen Gébor Reformatus Gimnazium (Hodmezdvasarhely),

Hajdiinanasi Reformatus Gimnazium,

10. Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium (Miskolc).

11



A levéltari dokumentumok mellett a sarospataki tehetségmenté munka feldolgozasat
tekintve fontos forras volt szamunkra dr. Harsanyi Adam altal rendelkezésiinkre bocsatott
csaladi hagyaték, a Harsanyi Istvan 80. sziiletésnapjara késziilt vaskos emlékkt')nyvzo,
amelyben a csalad, a baratok és egykori tanitvanyok emlékeztek meg Harsanyi életének
legfontosabb momentumair6l. A konyv ékes bizonyitéka annak, milyen nagy tisztelet dvezte
Harsanyi személyét és munkassagat.

Relevans forrasok keresése céljabol szamos folyoiratot, napi, felekezeti vagy éppen
szaksajtot (Sarospataki Reformatus Lapok, Protestins Szemle, Protestans Taniigyi Szemle,
Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony, Néptanitok Lapja, Magyar Paedagogia,
Magyar Psychologiai Szemle, Magyar Szemle) vizsgaltunk meg. Harom izben az
interjukészités lehetdségével is éltiink. Azért tartottuk volna fontosnak a tehetségmentett
tanulokkal folytatott interjuk készitését, mivel arnyaltabb képet tudtunk volna nyujtani az
Osztondijasok iskolai életével és karrierjével kapcsolatosan. Az interjuk csekély szdma két
okra vezethetd vissza. Egyrészrdl a tehetségmentett didkok nagy része mar elhaldlozott, az
élok koziil pedig egyediil Deli Léaszlo, Dr. Otvds Laszlé és Dr. Otvosné Reszegi Erzsébet

vallalta a beszélgetést, akikkel strukturalatlan interjut készitettiink.”*

20 E kényv a sz6 legszorosabb értelmében emlékkonyv, hisz csaladtagok, tavoli rokonok, jo baratok, kollégak,
tanitvanyok sora emlékezett meg valamilyen formaban Harsanyi Istvanrol — versben, levélben, festményben,
rajzban, fényképek beragasztasaval stb.

2! InterjGalany: Dr. Deli Lészl6 (sziil. Biharnagybajom 1930.11.17.) Készités helye: Gyula, Karpat utca 6.
Id6pontja: 2014. marcius 10. 10:00;

Interjualanyok: Dr. Otvos Laszld (sziil. Hajdtndnas 1930.09.16.) és neje dr. Otvosné Reszegi Erzsébet (sziil.
Hajdunanés 1932.06.06.) Készités helye: Debrecen, Bolyai utca 6. IdOpontja: 2014. februar 17. 16:00
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I. 4. A disszertacio tartalmi ismertetése

A disszertacio fejezeteiben els6ként a tehetség fogalmi meghatarozasara tesziink kisérletet, s
az azonositdsban szerepet jatszd tehetség-kivalasztdsi moddszerek tudomanyos hatterét
vizsgaljuk meg. Ahogy Csikszentmihalyi irja, a tehetséggondozas bizonyos torténelmi
szituaciokban az atlagosnal kiemelkeddbb szerepet tolt be.?

Hazank Horthy-korszakbeli idészakdban kiilondsen fontos megvizsgdlni a
tehetségpolitika alakulasat is befolydsold tényezOket, bemutatva, milyen gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben fejlodott ki, majd realizdlodott az éllami szinten megjelend
tehetségkutatas. Igy disszertacionk masodik fejezetében részletesen irunk azokrol a
belpolitikai fesziiltségekrdl (foldkérdés, kozéposztaly kérdése, antiszemitizmus stb.), melyek
az allami tehetségmentés meginduldsdhoz vezettek. Fontosnak tartjuk az akcio alakuldsdban
meghatarozo6 szereppel bird szellemi kdzeget (népi irok mozgalma, falukutatas) is bemutatni.
A harmadik fejezetben ismertetjiik a reformatus egyhazhoz kothetd, Sarospatakon és
Hodmezdvasarhelyen megvalosuld tehetségmentd munkét. Részletesen foglalkozunk a két
kulcsszerepld, Szathmary Lajos és Harsanyi Istvan munkassidgaval. Az Orszagos Magyar
Falusi Tehetségmentés munkdjanak ismertetése a negyedik fejezetben a kutatdsunk
szempontjabol kiemelkedd, hiszen vizsgalatunk névumat adja. frunk az allami szinten
miikodd 6sztondijprogram megvaldsuldsarol, a szervezeti felépitésrdl, illetve a gyakorlatban
megnyilvanul6 problémakrol.

Kutatasunk eredményei hozzajarulhatnak a fentebb vazolt korszakban zajlo
tehetséggondozds eddig feltdratlan, illetve csak kevésbé feltart torténetének jobb

megismeréséhez.

?2 Csikszentmihalyi 2010: 49.
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I1. Magyarorszag a két vilaghabora kozott

I1.1. Tarsadalmi fesziiltségek

I1.1 1. Az altalanos gazdasagi helyzet
Miel6tt ratérnénk a tehetségmentd mozgalom ismertetésére, fontosnak tartjuk bemutatni

azokat a tarsadalmi, gazdasagi, oktatdsi viszonyokat, melyben e tehetségsegitd torekvés €letre
kelt. Hazank szadmara a vilaghaborit kovetéen nehéz korszak kezdddott. Gazdasagi
szempontbol hazank, mar mint fiiggetlen orszag, kozvetlen kapcsolatba kertilt a vilagpiaccal.
Azonban a viladgpiacba valo integralodast nehezitette a pénziigyi helyzet oridsi mértékii
romlésa, az aru- és nyersanyaghiany.

A tarsadalomban és a gazdasagban egy viszonylagos stabilitast sikeriilt ugyan elérni az
1921-1931 kozotti idészakban — szokas ezt a 10 évet a bethleni konszolidacidnak is nevezni —
, azonban az 1929-re viszonylag stabilizalt rendszert alapjaiban razta meg egy ujabb sulyos
valsag, amely New Yorkbdl kiindulva az egész vilaggazdasagra negativan hatott. A kiboviilt
termoéképességgel a felvevOpiacok nem tudtak tartani a versenyt, az agrararak 40—70%-kal
csokkentek, igy a termelés legnagyobb hanyada eladhatatlanna valt. A tobb évig elhuz6do
krach tovabb sulyosbitotta a hazankban mar amugy is meglévo szocialis problémakat kiélezve
a tarsadalmi ellentéteket.

A meglévd tarsadalmi fesziiltséget fokozta a teriileti veszteség, az elcsatolt teriileteken
rekedt magyarsag nehéz helyzete, a menekiiltdradat, az antiszemitizmus erdsddése. A
koltségvetés helyzetét a kormany az allami alkalmazottak szamanak csokkentésérdl szolo
rendeletével probalta kezelni (1930. XLII. torvénycikk). Az intézkedések sulyos
egzisztencialis valsagba sodortak az allami alkalmazottakat, ami taptalajt adott a radikalis
csoportok miikodésének. A probléma kezelésére 1932-ben létrehoztdk az Allastalan
Diplomasok Orszagos Bizottsagat. Szdmuk 1936-ban 34 500 {6 volt, ebbdl az allam 850 {6
elhelyezését vallalta, a GYOSZ*® ¢s a Takarékpénztarak 500 személynek adtak allast havi 80,
100 vagy 140 pengds juttatasért cserébe. Mivel sok cég a kormany kényszere miatt
foglalkoztatta az igynevezett adobosokat’, a hatas kontraproduktiv lett.?*

A szocidlpolitika eldtt nehéz feladatok tornyosultak, ugyanis a két vilaghabort kozott

a szegénység aranya Oridsi méreteket 6ltott. A létminimum kozelében és az e szint alatt €16

2% Gyariparosok Orszagos Szovetsége
2 Ungvary 2013: 125.
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lakossag aranya a tdrsadalom tobb mint 50 %-at tette ki.® Nagy résziik a haborut megel6z6
helyzetéhez képest is rosszabb allapotba kertilt, bar a szocidlpolitikai intézkedésekre a nyugati
orszagokkal megegyez6 aranyu 6sszeget koltott az allam. Azonban ehhez hozza kell tenniink,
hogy a koltségvetési bevételek szlikOssége természetszeriileg szerényebb szocidlpolitikat
eredményezett. A nyomor tetten érhetd volt a nemzeti jovedelem alacsony szintjében is, és az
egyenldtlen jovedelemeloszlas tovabb sulyosbitotta a problémat. A lakossag 81%-at csupan az
Osszjovedelem 44%-a illette, mig a fennmarad6 19%-dnak jutott az 56%. A lakossag nagy

hanyada tehat aranytalanul csekély mértékben részesedett a nemzeti jt'wedelembc’il.26

I1.1.2. Az agrarproletariatus helyzete és a foldkérdés
A két vilaghaboru k6zotti Magyarorszagon a foldkérdés az egyik meghatarozo probléma volt.

Bar a telkes jobbagyok 1848-at kovetden, a felszabaditasuk utdn megkaptak telkiiket, igy
birtokos parasztta valtak, addig a tobbséget kitevd zsellérek kiszakadtak ugyan a gazdasagi
fliggésbol, de ez a ,felszabadulds” a magukra hagyatas érzésével parosult. A birtoktalan
tomegekbdl, a bérmunkasokbdl alakult ki az agrarproletaridtusok szazad végére jelentds
aranyu csoportja. Az 1870-es években az alfoldi parasztvarosokban a lakossag 30-50%-a az
agrarproletar csoporthoz tartozott, amelynek sorsa igen kilatastalannak bizonyult. A 19.
szazad végéig az arvizvédelmi szabélyozds, az Ut- és vasttépitések, illetve az egyéb allami
megbizdsok munkaalkalmat biztositottak e réteg dolgozni vagyd tagjai szamara. Azonban
ezek a munkaalkalmak a szdzad hetvenes éveire megsziintek, a felszabadult munkastomeget
pedig az ipar nem tudta felszivni és a nagybirtok sem kinalt szamara megélhetést. Tovabb
stlyosbitotta a helyzetet az arato- és cséplogépek elterjedése. A munkabérek pedig
csokkentek, hiszen mig 1860-ban egy mezdgazdasagi munkas atlag bére évi 200 korona volt,
addig 1890-re ez 160-ra mérséklddott. A munkanapok szama is valtozott: 60 naprol 1890-ra
30 napra csokkent.”” Ezek a valtozasok egyre novelték az agrarproletariatus kilatastalansagat
¢s elégedetlenségét.

Az agrarproletarok korében egyre népszeriibbé valo agrarszocialista mozgalmak
kovetkeztében kialakult zavargasokat a nagybirtokot védelmezd OMGE? nem tudta kezelni.
Bar 1894-ben Rubinek Gyula, az OMGE {igyvezetd titkara a kovetkezOkre hivta fel a
figyelmet: ,,Nem lehet és nem szabad kicsinyelniink a jelenségeket. A munkasok ezrei egy

olyan nagyhatalom, mellyel a mai tdrsadalomnak és az allamnak szdmolnia kell, mégpedig

% Uo. 120.

?* Uo. 121.

?" Kovécs 1989: 38.

%8 Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
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vele és nem ellene. Az Alfold termékeny vidékét nagy parasztvarosok népesitik, melyekben a
parasztszocializmus labrakapasat nincs ami ellenstilyozza, mert nincs meg az intelligens
kozéposztaly. Az Alfoldon csak nagybirtokos, hivatalnok €s paraszt van |[.. .]”.29 Hiaba latta
meg Rubinek az AIfoldon tapasztalhatd probléma Iényegét, a nagybirtokosok hivatalos
allaspontjat a kovetkezdkben fogalmazta meg: ,,A gazdat kell tehat elsésorban talpra allitani, a
gazda megélhetését kell elsOsorban biztositanunk, a foldbirtok jovedelmezdségét kell
fokoznunk [...]”.30 A kilatastalan helyzet miatt az agrarbérmunkasok aratosztrajkokat
szerveztek. Ennek megtorlasaként Daranyi Ignac foldmuvelésiigyi miniszter egy, a munkasok
¢s a munkaadok kozotti jogviszonyt szabalyozd torvényjavaslatot kezdeményezett, amit a
képviselohaz elfogadott. Az 1898. II. tc., az ugynevezett derestérvény megakadalyozta az
ujabb mezdgazdasagi sztrajk szervezését.

A fentebb mar emlitett derestorvény hatasaként az agrarproletar sorban élok koziil
voltak, akik az egykézés mellett dontottek, voltak, akik szektakban talaltdk meg a lelki
békéjiiket, mig masok a kivandorldas mellett hatdroztdk el magukat. A politikusok nem
szdmoltak a magyar néptdmeges kivandorlasaval. Mig 1886—-1890-ig 25 000 ember vandorolt
ki Amerikéba, addig ez a szdm 1907-re elérte a 210 000 f6t. Fdleg a 20 és 51 év kozotti
munkaképes férfiak dontottek a kivandorlas mellett. fgy 1899-t61 1913-ig 1 390 525 ember
hagyta el az orszag hatérait, hogy megkezdje uj életét az ismeretlenben.®* A kivandorlas &
teriiletét azok a varmegyék adtak, ahol a nagybirtok ardnya magas volt.® A kivandorlast a
kormany is tamogatta, hiszen szerzédést irt ala a kiutazast biztosito céggel, a Cunard-Line
angol tarsasaggal, hogy minden héten koteles két hajot inditani Fiumébol New Yorkba. 1907-
ben a német illetdségli Continental Pool is bekapcsolddott a szallitasba, s 50 korondért barkit
Amerikéba szallitott.*

Mire a politikai elit r4jott arra, milyen nagy veszélyt jelent gazdasagi szempontbdl e
nagy méretli kivandorlds, mar sok olcs6 munkaer6tdl esett el az orszag. A GYOSZ igazgatoja,
Hegediis Lorant a kovetkezOképpen vazolta fel a helyzetet: ,,ipari életiink legnagyobb, azt
mondhatni legrettenetesebb problémaja a kivandorlds, s az &ltala okozott munkashiany.

Szomoruan konstatalhato, hogy Magyarorszag népessége két esztendd alatt fogy, ilyen oriasi

2 1dézi Kovacs 1989: 39.
%0 1dézi ub. uo. 40.

%1 Uo. 42-43

%2 Uo. 44.

% Uo. 45.
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mérvii kivandorlassal nemcsak tovabb nem lehet fejleszteni az ipart, hanem még a jelenlegi
gyaraknak a mitkodése is megakad.”®*

Visszatérve a foldkérdéshez, természetesen voltak, akik tovabb kiizdottek a f6ldhoz és
megélhetéshez valo jogukért. 1905 és 1907 kozott szervezddott a Magyarorszagi Filiggetlen
Szocialista Parasztpart Achim L. Andras vezetésével, amely a kozép- és gazdagparasztsagot
fogta 6ssze. Legfontosabb célkitlizésiik volt a 10 000, majd késobb az 1000 kat. hold feletti
foldbirtokok szétosztasa a parasztok kozott. A part Achim Andras 1911-es halalat kovetden
hanyatlasnak indult.*®

Azonban az 1909-ben alakult Orszagos Filiggetlenségi és 48-as Gazdapart a korszak
legjelentdsebb parasztpartjdva noétte ki magat Nagyatadi Szabo Istvan vezetésével. A part
kovetelésel kozé tartozott a nagybirtokok allami megvaltas sordn torténd kisajatitasa, illetve
az igy szerzett fold kis- és kdzépparasztsdg kozott torténd felosztidsa. Ezen kiviil altalanos és
titkos valasztojogot, valamint tarsadalombiztositast koveteltek, illetve azt, hogy a nagybir-
tokosokat kotelezzék a rendszeres munkaalkalmak biztositasara.®® Azonban a parasztpart, a
Gazdaszovetség és az OMGE a vildghaboru alatti iddszakban sem jutott megegyezésre. A
nagybirtokosok érdekei meggatoltak az allami kisajatitast, igy a helyzet valtozatlan maradt.

Az 1918 oktéberében alakult Karolyi-kormany a visszadzonld paraszti szarmazasu
katondk megnyugtatasara foldreformot hirdetett. Ezt végiil az 1919. évi XVIIL. szadmq,
»foldmiiveld nép f61dhdz juttatasarol” cimi torvénybe iktattak. E szerint minden 500 kat. hold
feletti vilagi tulajdonu, illetve 200 kat. hold feletti egyhazi tulajdonu foldteriiletet kartalanitas
fejében kisajatitottak. Foldet hadirokkantak, hadidozvegyek, katonai szolgélatot teljesitd
nincstelenek ¢és szegényparasztok igényelhettek. Azonban alighogy elkezdte a munkajat az
Orszagos Birtokrendezé Tanacs 1919-ben, a Forradalmi Korményzdtanacs minden 100 kat.
hold feletti kozép- és nagybirtokot koztulajdonba vett, vagyis a foldeket nem osztottak szét a
parasztok kozott. Az ellenforradalom gydzelme utdn megalakult Friedrich-korméanyban
Nagyatadi Szabo Istvan kapta meg a foldmivelésiigyi tarcat, aki a XVIIIL. tc. végrehajtasat
szorgalmazta. Azonban ennek megvaldsitasa ellen még mindig kiizdott az OMGE és a
Gazdaszovetség, illetve az Egyesiilt Kisgazda- és Foldmivespart. Ezért a miniszterelnok
Rubinek Gyulat nevezte ki foldmiivelésiigyi miniszternek, ennek kdvetkeztében Nagyatadi és

tamogatdi megalakitottak az Orszagos Kisgazdapartot.

%4 1dézi ub. uo. 46.
% Sipos é. n. In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_foldkerdes/.
36

Uo.
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1919-ben a valasztasi esélyt novelve Rubinek és Nagyatadi partja egyesiilt, ennek lett az
eredménye az 1920. évi XXIX. tc., amelyet Rubinek dolgozott ki és Nagyatadi terjesztett be.
Ennek értelmében 260 000-en részesiiltek 600 négyszogoles telekben, az igényt elsddlegesen
a hadirokkantak, hadiozvegyek ¢€s feln6tt hadiarvak, illetve a Vitézi Rend tagjai adhattak le.

1920 augusztusaban Nagyatadi Szaboé Hegediis Lorant pénziigyminiszterrel 6sszefogva
elfogadtatta a nemzetgytiléssel a vagyonvaltsagrol sz6lo torvényt, mely eldirta az 1000 kat.
hold f6lotti nagybirtok 15-20%-0s megaddztatasat, melyet foldben kellett beszolgaltatni. Ez
azt jelentette volna, hogy a nagybirtokosoknak tobb mint 400 000 kat. hold teriiletet kellett
volna 4atadni az allamnak a foldreform végrehajtasdhoz. Ennek megvaldsitasat az Eskiidt-féle
panama ligy kirobbantasaval megakadalyoztak.

Nagyatadi partja 1922-ban egyesiilt Bethlen partjaval, s 1étrejott az Egységes Part, de 6
tovabbra is ragaszkodott a foldreform végrehajtasdhoz. Azonban ezt Bethlen és az akkor
beliigyminiszteri posztot betdltdé Klebelsberg minden eszkdzzel megprobalt megakadalyozni.
Végiil 1924 februarjaban fejez6dott be a foldreform torvénytervezetének vitdja. Bethlen
ezutan is akadélyokat gorditett a torvény végrehajtasa elé. Ennek ellenére a foldreform
megvalosult. Az orszdg 16,15 millié kat. hold teriiletébdl a reform céljara 1 120 00 holdat
hasznaltak fel. Ez a terméteriilet 8,5%-4t jelentette. Igy 427 000 torpe- és kisbirtokot
alakitottak ki. Ez koriilbeliil 1 500 000 embert érintett (csaladtagokkal egyiitt), ami a
parasztsag 25%-at jelentette. Ugyan valoban kaptak foldet az arra raszorulok, csak az egy
fonek juttatott foldbirtok nem haladta meg az 1,7 holdat. Vagyis bar a gazdasagok szdma a
reform hatasara 40%-kal nétt, de ezt a novekedést nagyrészt az 1 hold alatti, illetve az 1-5
hold teriileti gazdasagok jelentették, mely nem képezhette alapjat a paraszt-
polgérosodasnak.®’

A Horthy-korszak legnagyobb problémajanak nevezhet6é a ,,feudalizmus légkorében
megkovesedett” magyar birtokpolitika.®® A 30-as évek Magyarorszagan a birtokstrukturara
tovabbra is a nagybirtokok magas aranya ¢€s a torpebirtokosok kiterjedt szama volt jellemzd:

1. a 1000 kat. holdnal nagyobb foldbirtok szdma 1232 volt, mérete pedig 3947,1 kat.
hold; ez az 6sszes mezdgazdasagi tizem 0,1%-at tette ki, €s az Osszteriilet 30%-at
foglalta el,

2. az 5 kat. hold alatti foldteriilettel rendelkez6 torpebirtokosok szama 1 142 294 {6 volt,
akik 1 748 831 kat. hold foldbirtokot tudhattak magukénak.*

%" Sipos é. n. In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_foldkerdes/.
% Kovacs 1989: 38.
* Uo. 89.
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A birtokelosztds, mint a fent emlitett szamok tiikrozik, oOriasi aranytalansagokat
mutatott. Az agrarlakossdg kozel 40%-a, hozzavetdlegesen 1 790 000 {6 tartozott a
foldnélkiiliek csoportjaba. Az 5 kat. hold birtokkal rendelkezd torpebirtokosokkal, bérlékkel,
mezogazdasagi munkdasokkal egyiitt az agrarproletarok csoportja kozel 3 000 000 fo6t
szamlalt.*® Ez a réteg az egész magyar tarsadalom 43%-at tette ki, vagyis a tarsadalom majd
fele agrarproletar volt. A két vilaghaboru kozotti idészakot a tarsadalmi viszonyok
megmerevedése jellemezte, mely hozzajarult a parasztsag korében érzékelhetd nagyfoku
immobilitashoz.

Az oktatasi lehetOséget is befolyéasolta, hogy a gyermek milyen tdrsadalmi rétegbdl
szarmazott. Az 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk értelmében a sziiloknek, illetve a gyamoknak
kotelessége volt gyermekeiket nyilvanos iskolaba jaratni — ha a magantanulast nem tudtak
biztositani — azonban ez nem valt ,,a nép tudatos és onkéntes” igényévé.42 Tobbek kozott ez
volt az oka annak, hogy igen nagy szdmban nem jutottak el a didkok az elemi népiskoldba. Az
1920/21. tanévre vonatkoz6 népszamlalasi adatok alapjan a 611 éves koruak 17,2%-a, mig a
12-14 évesek 58,3%-a nem jart iskoldba.** Azonban az orszag kiilonbozd részében igen nagy
eltérések mutatkoztak. Példanak hozhatd fel Sopron varmegye, ahol a 6-11 éves koruak
csoportjanak minddssze 3,7%-a nem iratkozott be egyetlen oktatasi intézménybe sem, ez az
arany Hajdu varmegyében 37,4% volt.** Ezért a trianoni békediktatum utan a kultirpolitika
egyik legfontosabb célja volt a 200 000 fot szamlalo 6-11 éves korosztaly sikeres
beiskolazasa. Azonban a cél elérésének sok esetben fizikai akadélyai is voltak, mint példaul a
sziikséges férohelyek hidnya. Az 1. tablazatbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy 14,9-46,7%
kozott volt azon gyerekek ardnya, akik féréhelyek hidnya miatt nem tudtak latogatni az

iskolat. A lerosszabb a helyzet Biharban volt, a legjobb pedig Borsod-Gomor varmegyében.

40 Uo. 57-58.

41 Andorka 1982: 63.

*2 Szombatfalvy 1928: 13.
3 Uo. 42.

“ Uo. 43.
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1. tablazat: A tantermi férohelyek alakuldsa (1920/21.)

Varmegye 6-11 éves Alapteriilet A férohely A férohely
gyermek (féréhely, m®) | nélkiil maradt | nélkiil maradt
gyermek szama gyermek
szazaléka
Borsod-Gomor 38554 32787 6767 14,9
Békés 45892 35383 10509 22,9
Zala 46475 35816 10659 22,9
Szabolcs-Ung 49755 35852 13903 28,0
Bacs-Bodrog 12944 9256 3688 28,7
Pest-Pilis-Solt- 168000 116220 51780 31,0
Kiskun
Jasz-Nagykun- 57107 38942 18165 31,9
Szolnok
Heves 42647 28636 14011 32,9
Bihar 23345 13647 9698 41,7
Kecskemét  thj. 10519 5643 4876 46,7
varos

Forras: Szombatfalvy 1928a: 44.

Az agrarproletarok széles csoportjabol szarmazo gyermekeknek (kiilonb6zd okok miatt,
mint pénzhidny, munkaerd sziikséglet) csupan 1,33%-a jutott gimnaziumba. Vagyis a
tarsadalom kozel 40%-at adod réteg kevesebb, mint 2%-a tudott tovabbtanulni.*® Ha
figyelembe vessziik, hogy egy mezdgazdasagi munkas fizetése évente 183,4 pengd volt (lasd
2. tdblazat), konnyen megérthetjiik, hogy miért nem tudta az atlag 80 pengé tandijat (amihez

még hozzajarult az internatusi dij) kifizetni.

% Ruhmann 1942: 53.

20



2. tablazat: 1930/31. évi jovedelmek pengdben

Foglalkozas Jovedelem (P)
Mez0gazdasagi munkas 183,4
Gazdasagi cseléd 204,6
1-10 kat. holdas gazda 227,2
10-100 kat. holdas birtokos 4317
Banyaszati, kohdszati munkas 427,3
Ipari, kozlekedési munkas 376,4
Onallé kisiparos kiskereskedd 319,5
Napszamos 250 alatt

Forras: Gunst 2005: 332.

Matolcsy Matyas jovedelemkategorizalasat véve alapul az orszdg lakossdgat harom
csoportba sorolhatjuk.*® Az elsébe tartoztak a dolgozé tomegek, melyek a tarsadalom 81,2%-
at tették ki. Az évi jovedelmiik nem haladta meg az évi 1000 pengdt. A masodik csoportot a
polgari rétegek ,,nem éppen vaskos torzse” alkotta, mely a tarsadalom 18,2%-4t tette ki.*’ Az
évi jovedelmiik 1000 és 10 000 pengd kozott mozgott. A nagyvagyont, évi 10 000 pengdnél
tobbet keresék csoportja minddsszesen a tarsadalom 0,6%-at adta.”® A fennalld helyzetet
tovabb sulyosbitotta a tarsadalmi csoportok teriileti megoszlasa. Vegyiik Budapest példajat,
ahol a lakosok csupan 8,2%-a tartozott a legelesettebb tarsadalmi csoportba, 69,8%-a viszont
a leggazdagabbak taborat erdsitette. Ez az aranymegoszlas a kozségekre levetitve 72,2% ¢és
17,8% volt (lasd 3. tablazat). Vagyis a kozségekben nagyobb ardnyban voltak jelena

tarsadalom alacsony jovedelmezésii rétegei.

* Matolcsy Matyas az 1925. évi Gazdasagi Cimtar adataira és az 1930. évi népszamlalasra timaszkodva végezte
szamitésait.

" Matolcsy 1938: 49.

* Uo.
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3. tablazat: A hiarom jovedelemkategoria %-os megoszlasban telepiiléstipusok szerint (1930)

. kategoria 1. kategoria I11.  kategoria
Budapest 8,2 24,8 69,8
Torvényhatosa 6,5 13,2 4.6
gi jogu varosok
Megyei 13,1 17,3 7,8
varosok
Kozségek 12,2 44,7 17,8

Forras: Matolcsy 1938: 54.

A fenti tdblazatok adataibol szamos kovetkeztetést vonhatunk le:

1. mivel hazankban az iparosodds szintje még csak kezdetleges szakaszban volt, az
orszag lakossaganak fele a mezdgazdasagbol élt;

2. a kozéposztaly (vagy kozéprétegek) tarsadalomban elfoglalt szdzalékos aranya
viszonylag kicsi volt, maximum az 0ssztarsadalom egyotodét adta;

3. amezdgazdasagi munkésok, mezdgazdasagi cselédek €s a kisbirtokos parasztok voltak
a tarsadalom legszegényebb elemei;

4. a jovedelemegyenldtlenség Matolcsy Matyas szamitdsai szerint nagyobb volt, mint a

korabeli Egyesiilt Allamokban vagy Németorszaigban.“’9

I1.1.3. A kozéposztaly helyzete
A két vilaghaboru kozotti idészak masik, a magyarsag szamara sorskérdéssé valt problémadja a

tarsadalmi koz€ép helyzete lett. A magyar kdzéposztaly — nevezziik az egyszeriiség kedvéeért
igy — két vilaghabort kozotti sorsaval kapcsolatban Szekfli a "Harom nemzedék és ami utana
kovetkezik’ cimli miivében fejtette ki gondolatait. Meglatasa szerint a bekdszond kapitalista
korszak az Un. uri kozéposztaly szdmara sem a gazdasagban, sem pedig az intellektualis
palyakon nem hozta meg a kitérést. A modern gazdasagi rendszer megjelenését a magyar
kozéposztaly ’lekéste’, mivel hidnyzott a kereskedelem és az ipar sikeres miikddtetéséhez
sziikséges tuddsa. A lehetdséget a zsidosag soraibol szarmazd szakemberek hasznaltak ki.
frasaiban vaksaggal vadolta a kozéposztily tagjait, akik nem akarnak tudomast venni a
korszak tarsadalmi problémairol. Szekfii a kozéposztaly megerdsddésének feltételét a

kovetkezdkben latta:

49 Andorka 2006: 176.
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1. a feltorekvd paraszti és polgari réteggel, illetve az értelmiséggel vald Osszeolvadas,
amit a ,,dzsentri-exkluzivitas feladasaként” fogalmazott meg,

2. ameggyokeresedni latszo uri magatartasmod feladasa,

3. nemzeti és keresztény szellem,

4. kulturalis és miivel6dési szinvonal emelése.*

Azonban a kozéposztaly megljuldsanak lehetéségét a 30-as években mar elvetette,
hiszen szerinte egy olyan neobarokk rendszer alakult ki Magyarorszagon, amely e valtozasnak
gatat szabott.™ A ’40-es években Szekfii végleg lemondott az altala ’megalmodott’ 1j
nemzetkoncepciorol: ,,Allam volt ez még? Magyar allam? Es tarsadalom? Magyar
tarsadalom? Egyik sem volt tobbé, az allam szétesett, a tarsadalom szétrohadt. Egy vonalnak,
hosszl torténeti vonalnak vége szakadt, dicsteleniil, szégyenletesen, vagy ha jobban tetszik,

groteszkiil véres tragikomédiéban.”52

Weis Istvan — Szekflivel egyetértve — szintén a magyar
tarsadalom egységességét hidnyolta s annak kasztjellegét emelte ki.>® A mai magyar
tarsadalom’ cimii 1930-ban megjelent miivében a kozéposztaly-értelmezés problematikajat
elemezte.”

Erdei tarsadalomkoncepcidjabdl is hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le. Szerinte a
magyar tarsadalomszerkezet kiilonalld strukturakbol tevédott ossze.”® Erdei a korban
tapasztalhatd tagolddasok alapjan — mint uri-nem tri, dzsentri-polgar, keresztény-zsido —
fogalmazta meg a kettds struktura képét: ,,A legfolsd és uralkodo tarsadalomszerkezet, a rendi
nemesi tarsadalom folytatddasaként kifejlodott és modernizalodott torténeti nemzeti
tarsadalom, amely ebben a korszakban is azokat a termeld helyzeteket és azokat a
szerepeket foglalja el, amelyeket a rendi tarsadalomban toltott be, csak most mar a kapitalista
termelés viszonyaihoz illeszkedve. Alatta a rendi tarsadalom jobbagysaganak, illetve az egész
rendek alatti als6 népi tarsadalomnak a folytatodasaként kifejlodott és valamelyest
modernizalodott torténelmi népi tarsadalomszerkezet helyezkedik el, amely ebben a
korszakban is a rendi tarsadalombeli osztalyhelyzetekben és szerepekben all fenn, szintén
tobbé-kevésbé alkalmazkodva a kapitalista termelés viszonyaihoz. E torténelmi struktarak
mellett a magyar tarsadalomban is kiképzddott a kapitalizmus sajat szerkezete mint modern

polgari tarsadalom, amely ebben a korszakban is csak egyik Osszetevéje a magyar

%0 Gyurgyak 2007: 353.
5 Szekfii 2007: 411.

52 Jo. 358.

53 Weis 1930: 6.

* Uo. 125.

% Eber 2011: 5.
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tarsadalomnak az ipari termelés, az aruforgalom és a modern varosi-szellemi élet termeld
helyzeteiben és szerepeiben.”®

Kornis Gyula, a korszak egyik meghatarozo konzervativ kultarpolitikusa is foglalkozott
a kozéposztaly kérdésével, ahogy irta: ,,A legtobben kizarolag gazdasagi jelleglinek fogjak
fel: a kozéposztaly kritériuma a kozepes nagysagu jovedelem. Masok a szellemi
miveltségnek, értelmiségnek bizonyos mértékét mindsitik a kozéposztaly tipikus

»57 ,,A Foldon nem az

tulajdonsaganak. Szerintliink a két kritérium egyesitése sziikséges.
északi sark eszkimoja, sem a tropikus tdjak szerecsen épitette fel az emberiség mai
kultirdjanak hatalmas domjat, éppligy a tarsadalmi rétegek kozott sem az egészen
nincstelenek hideg és sivar milidje, nem a nagyon gazdagok elpuhité bosége teremti meg a
kultarat, hanem a kettd kozé esé kozéprend miiveltségi zonaja, melyben a szellemi értékek
kultusza hagyomanyszerti s folyton tovabbosztonzd inditékul szolgél.”58 Vagyis Kornis
egyértelmiien a kozéposztalyt tekintette azon rétegnek, mely vezetésével az allam megfeleld

miikddése  szavatolhatd.>®

Kornis értékelésébodl lathatjuk, hogy & nem latta olyan
problematikusnak a kozéposztaly helyzetét, mint Szekfli. Kritikaként rotta fel ugyan, hogy ,,a
magyar kozéposztaly inkabb élete fogytaig irdasztal mellett a legjelentéktelenebb iigykdrben
gdrnyedt, semmint boltba vagy gazdasigba ment volna.”® Azonban a fentebb emlitett kettds
tarsadalom képe — mely Erdei koncepcidjanak kozponti eleme — nala nem jelent meg.
frasaiban tehat nem foglalkozott behatobban a korban oly sok mii témajat ado polgarosodas
kérdésével, illetve a zsidosag kozéposztalyosodasaval és ezek tadrsadalmi kovetkezményeivel
sem.®

A magyar kozéposztaly legnagyobb hibajanak rohatjuk fel, hogy az alsobb néprétegek
problémaival szemben struccpolitikat folytatott. A kozéposztily mint a nemzet Ujboli
felemelkedését szavatolo réteg tagjai — ahogy a konzervativ keresztény korokben gondoltak —
kozott pedig egyre szélesebb korben terjedt el a protekcid jelensége. A ’kéz kezet mos’ elv
nem tette lehetdveé, hogy érvényesiiljon a *Der rechte Mann am rechten Ort! Mindenki a maga

helyén!” elv, mely alapja lett volna egy jol miikodd meritokratikus tarsadalomnak.®

*® Erdei 1976: 25.; Eber 2011: 6.

*" Kornis 1928: 179.

* Uo. 183.

> Uo. 180.

® Kornis 1921: 8.

*'Egedy é. n. In:
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20180622 a kozeposztaly kuldetese kornis gyula a kulturpolitika feladata
rol.

%2 Weszely 1927: 87.
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11.1.4. A szelekcié mint a protekcié megfékezésének modja
Trianon utan a keresztény kozéposztaly tradicionalis palyainal (hadsereg, kozigazgatas) mar

nem voltak fenntarthatok a haboru el6tti viszonyok. A dualizmusban kialakult tarsadalmi
closzlasi rendszer a munka és a pozicid terén Osszeomlott.®® Magyarorszag teriilete
zsugorodott, a hadsereg szamat jelentésen csOkkentették, az elszakitott teriiletekrdl
tisztviselok ezrei 6zonlottek be Csonka-Magyarorszag teriiletére. Az ismétlodo gazdasagi
vészhelyzetek azonban nem tették lehetévé a gyors munkdhoz jutdst. A keresztény magyar
értelmiség egy része a gazdasagi eredetli problémaiért a zsidosagot tette feleldssé és a Trianon
utan beszfikiilt értelmiségi piac tagitasat vartdk a zart szam torvény(ek) eredményeként.®* A
szellemi munkakdrokért valod kiizdelem volt tobbek kozott a fellangolt antiszemitizmus alapja.
Mig a korszakban a zsidé vallasuak kozott ndtt a mémokok és az orvosok aranya®, addig az
allami — a dualizmuskori munkamegosztasnak koszonhetden elsédlegesen keresztény —
tisztviseld réteg a fentebb mar emlitett komoly leépitéssel kiizdott, anyagilag ellehetetleniilt.

A kozépréteg problémajat a Teleki-kormany az 1920. XXV. tc-kel probalta enyhiteni.
A ’numerus clausus’, azaz a zart szdm torvénye az egyetemekre, féiskoldkra felvett tanulok
szdmat oly modon préobalta korlatozni, hogy a ,,népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak
aranyszama a hallgatd kozt elérje a kiilonbozé népfajok és nemzetiségek orszagos

I roor 66
aranyszamat.”

E torvényt szamos publicisztikai irdsban szocidlpolitikai dontésként
interpretaltak hivatkozvan arra, hogy ezzel csak az agrarnépesség gyermekeinek akartak
lehetdséget biztositani tanulményaik folytatdsara. Azonban ez az érvelés hamar megddlni
latszott, hiszen 1920-at kdvetden érdemi valtozas nem kovetkezett be az agrarnépesség
beiratkozasaval kapcsolatosan. Mig 1914-ben az agrarnépesség tObbségét kitevd
mezdgazdasagi munkasok az egyetemistdk 0,6%-at tették ki, ez a szdm 1930-ra a kvota
bevezetése ellenére nem valtozott érdemlegesen. Ugyanez mondhato el a falusi birtokosok
gyermekei esetében is.%

Hoéman Balint is azt vallotta, hogy az emancipaciot kovetden a zsidok foglaltak el az
elény0s szocialis €s gazdasagi poziciokat, elzarva ezzel a keresztény kozéposztaly gyermekei

elél a lehet(’)'séget.68 Ahogy fogalmazott: ,,a magyar nemesség ¢€s a varosi polgarsag

%% Ungvary 2013:125.

* Kovacs 2012: 29.

% Az izraelita vallastiak, akik a maganszfériban toltottek be nagy szerepet, egzisztencidlisan stabilabbak
maradtak.

% A tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi koézgazdasigtudomanyi karra és a
jogakadémiakra  valo  beiratkozas  szabalyozasarol. In:  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
92000025.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38.

*" Kovacs 2012: 35.

* Uo. 33.
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egybeolvadasabol sziiletett értelmiségi kozéposztily és a falusi nép kozé egy idegen
szellemiségli zsido intellektualis réteg ¢kelddott, mely elzdrta az utat a tarsadalom falusi
rétegétol, hogy tisztviselOk, illetve szellemi, gazdasagi értelmiség tagjai legyenek.”69 Azonban
ez az Ut az oktatasi rendszer hibai €s egyéb szocidlis jellegli problémak miatt nem volt jarhato.

1928-ban, Bethlen miniszterelnoksége idején, nyugati nyomasra modositottdk a zart
szam torvényt a tarsadalmi hovatartozast jelolve meg a felvétel kritériumaként. A
késobbiekben wjabb zsidokra nézve diszkriminativ intézkedéseket hoztak. A zsidotorvények
(1938: XV.tc.; 1939: IV.tc.; 1941: XV. tc.; 1942: XV.tc.) fokozatosan szoritottak ki a
zsidosagot a politikai, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi életbol.

A korszak masik problémajaként jelent meg a palydzati rendszerrel szemben a
protekcid elterjedése. Baranyai szerint ez ,,az erkolcsi kdzgondolkodasban oly rombol6 hatést

visz végbe ¢és megingatja a kozdsség erkolesi alapjai‘[.”70

A protekcio targyaval vald
lzletelést’, ugy kezelték, mint egy adasvételt: ,,az illetdk portékat pénzért vagy dolgot
dologért, egy akciot mas akcioért tehat, mint a konkrét csereviszonylatban, egyet egyért
cserélnek.”™ A protekciozas kiséré jelensége a szervilizmus, ami a korszak neobarokk
tarsadalménak egyik alapvondsa volt, mely ,,rombolja az objektiv erkdlcsi rendet és az emberi
kapcsolatokat, mert a felettessel szemben megalkuvoan hajlongéva, a vele egyenranguval
vagy alarendeltjével szemben kegyetlenné teszi az embert.”? A protekcio €s a szervilizmus
az allam hanyatlasat elévetité tényezok — vallotta Baranyai — hiszen ez az dnérdek primatusat
hirdetve a kdzérdektdl valo elfordulast j elentette.”

Nemcsak a sajto figyelt fel a protekcid jelenségére, a miivelodésért felelds
minisztériumban is probaltak tenni annak érdekében, hogy a tudés €s a ratermettség legyen az
iskoldban folyd munka, illetve a munkavallalas alapja. Ezt mar csak azért is tekintették fontos
feladatnak, hiszen a korszakban egyre nagyobb mértékben iitétte fel a fejét az értelmiségi
munkanélkiiliség jelensége. (Az értelmiségen a kdznyelv nemcsak az egyetemi diplomaval
rendelkezék korét értette, hanem mindenkit, aki szellemi munkat végzett)™® A szellemi
proletariatus csoportjaba sorolhatjuk azokat, akik szellemi munkébdl éltek, munkanélkiilivé

valtak és az allam terhére egzisztaltak.””’A Kozponti Statisztikai Hivatal 1929-ben publikalt

* Homan 1942: 221.

"0 Baranyai 1929: 91.

" Uo.

2 Szolgalelkiiség. In: http://lexikon.katolikus.hu/S/szolgalelk%C5%B1s%C3%A9g.html.
73 Baranyai 1929: 90.

™ Kovacs 2012: 39

"> Barankovics 1932:351.
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adatai szerint Magyarorszagon 13 000 f6 tartozott a szellemi munkanélkiiliek taboraba,
73,7%-uk 20 és 39 év kozott volt.”

Magat a szellemi proletariatus megjelenését, mely nemcsak Magyarorszagot, hanem
egész Eurdpat érintette, Barankovics Istvan’’ a liberlis individualizmus és a torténelmi
materializmus vadhazassagabol sziiletett tarsadalmi értékszemlélet eredményének tekintette,
melynek metszetében az anyagiak allnak. Magyarorszdgon e jelenség kozvetlen okaként lehet
megemliteni a frontrol hazatéré katondk elhelyezési probléméjat; az intézményrendszer
leépitésébdl fakadd elbocsatasokat; a megszallt magyar teriiletekrél hazankba menekiilést.”
Tovabbi gondot jelentett, hogy a Budapesten végzett, munkat keresé fiatalok a vidékre sz61o
kinevezéseket nem fogadtak el.”” Bartha Mikldst idézve Makay-Petrovics Gyorgy®® a
kovetkezd gondolattal hivta fel a figyelmet a szellemi proletariatus problémajara: ,,Nemzeti
szerencsétlenség, hogy a magyar értelmiségi osztaly azért megy tonkre életviszonyaiban, mert
hibas nevelési rendszeriink nem késziti el gyakorlati életpalyakra. Urhatndm kozszellemiink
¢s artalmas nevelési rendszeriink mintha csak arra térekedne, hogy létrehozza a diplomas
proletariatus kasztjat, a rombol6 politikai mozgalmak kovaszat.”®

Az értelmiségi munkanélkiiliséget a kormanyzat a kozépiskoldban megvalosuld
szelekcioval probalta csokkenteni. Azonban e valogatas kovetkeztében kialakult ,,szelekcios
hajotorottek csoportjanak™ nem biztositottak a gyakorlati palyak felé¢ vezetd utat. 82 Gauder
szerint az értelmiségi munkanélkiiliek gyakorlati palyara valo terelése az atszervezéssel jarod
koltségek és ,,[a]z elengedhetetlen tapasztalat hidnya miatt a szakszerliség fog szenvedni. A
megoldas természetellenes és kényszerii, mert nem alulrdl nétt ki szervesen.”®®

Balanyi Gyt')rgy84 a kozépiskolai torvényt (1934. XI. tc.) birdlta, mely az egységes
kozépiskola megteremtésével ,,a gimnaziumot teszi meg egyetlen lehetséges €és jogosult
kozépiskolai létformanak, anélkiill, hogy elébb megfeleld kozépfoku iskolafajok
megszervezésével gondoskodnék a magasabb miiveltségre szomjas, de gimnaziumi
tanulmanyok végzésre nem hivatott tomegek elvezetésérdl, az akarva, nem akarva a

kozépiskola mértékének lejjebb szallitasat mozditja el6.”® E térvényhez kapcsolodot rendelet

"® Uo. 353-354.
" Magyar hirlapird, a Demokrata Part elndke.
’® Barankovics 1932: 350-351.
¥ Klebelsberg 1931: 7.
8 Jogasz, politikus, orszaggyiilési képviseld, Maké véros polgarmestere.
81 Makay-Petrovics 1939: 10.
:z Gauder é. n. 223. In: http://acta.bibl.u-szeged.hu/33901/1/cselekves 007 222-230.pdf .
Uo.
8 Egyhaztorténész, piarista szerzetes, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.
8 Balanyit idézi Gauder é. n. 224. In: http://acta.bibl.u-szeged.hu/33901/1/cselekves 007 222-230.pdf.
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értelmében ,,minden kozépiskolai tanulénak rendelkeznie kell azokkal az atlagot meghalado
vagy legalabbis elérd szellemi értékekkel és adottsdgokkal, amelyek birtokaban megfelelhet a
kozépiskola természetébdl folydlag alacsonyra nem szabhatd kovetelményeknek és amelyek
egyedil jogosithatjadk fol arra, hogy majdan helyet foglaljon a nemzet életében vezetd

»8 Fppen ezért a kormany 1938-ban a gyakorlati

szerepre hivatott értelmiség soraiban.
kozépiskolak szabalyozasaval alternativ lehetéségrol is gondoskodott.

Bar a szelekci6®’ sziikségességét nem vitatta senki, azonban megvaldsulasanak modjat
igen. Tobb probléma meriilt fel e kérdés targyaldsa soran a szelektdldas mikéntjével
kapcsolatban. Itt kiillonosen a szelekcid €s a tarsadalom viszonyanak érzékenységét és az ezzel
Osszefiiggd problémakat kell kiemelniink. Tobb okot fogalmazhatunk meg, mely
megnehezitette a szelekciot:

1. az ,jurhatnamsag rogeszméje”, ami a tarsadalmi eldnydk okén az uri palyat vallalok
szamat névelte;88

2. egyes csaladok tarsadalmi allasuk fiiggvényeként értelmezték gyermekiik érettségihez
val6 jutasat;

3. egyes, rosszabb koriilmények kozott €16 csalddok életmindségének javitdsat abban
lattdk, ha gyermekiiket érettségihez segitik, ami sok esetben a gyenge tehetségii
gyermekek szaméat novelte a gimnélziumokban;89

4. asziilok gyakorta azon a véleményen voltak, hogy az életben sokszor nem az boldogul
a legjobban, aki az iskolaban jol tanult, ezért felesleges a szigoru szelekcio;

5. adidkok szakszertitleniil folytatott kivalogatésa.

A szelekcidt hatraltaté tényezok miatt az iskola Oonmagdban nem volt képes a
megfeleld szelekcidos munka elvégzésére, ehhez olyan tarsadalompolitikara lett volna sziikség,
mely hatast gyakorol az iskolai torvények és rendeletek elfogadasara. Emellett fontos
szelekciot eldsegitd eszkdznek tekinthetd ,,a gyakorlati palydk megbecsiilése, a sajat
foglalkozas és tarsadalmi kornek értékelése, a vezetdréteg kitermelésének szabéllyozélsa.”90 Ha
oktataspolitikai szempontokat vesziink figyelembe, a sikeres szelekcio eldfeltétele a tanulok

megvaltozott érdeklddési korének felismerése, a tanarok erkolcesi és anyagi fliggetlenségének

% Uo. 229.

8 A szelekci6 nem mas, mint azon megitélés kihatasa, mellyel a kozépiskola a tanulok ismereteinek s
képességeinek mindségi €s mennyiségi meghatarozasaval az ¢élet sok rétegliségében vald eligazodast
megkdnnyiti. (Uo. 226.)

% Uo. 227.

% Uo.

* Uo. 229.
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biztositdsa, az iskolai torvények elfogadtatdsa, az osztalylétszamok maximalasa, a
kozépiskola régi szinvonalanak visszaallitasa.*

Roder Pal*? a szelekcio legnagyobb hibajaként a kizarélagosan eredmények alapjan
torténd kivalogatast tartotta: ,,A tévedés nyilvanvaloan a teljesitménynek a képességgel valo
sszetévesztésébdl, az érdemnek az arravalosaggal valo hibas azonositasabol szarmazik.”® A
szelekcio soran — vallotta — nem az addig elért eredményt, hanem az egyéni hajlamot,
képességeket €s a veliink sziiletett, illetve szerzett tulajdonsagokat kellene alapul venni.
Vagyis csak a tanuld lelki alkatanak, tulajdonsidgainak megismerése vezethet a helyes
szelektalashoz.™ Roder ennek megvaldsitisa érdekében minden iskolai korzetben egy-egy
ifjisagi 1élektani intézet felallitasat siirgette, hiszen ,,a tanulok megismerésének alapja éppen a

tanitas-nevelés folyaman sz6vodo lelki kapcesolat [...].”95

Vagyis a szakember a szelekcids
munka eddigi gyakorlatdtol eltérve, a rendszer teljes atalakitasat javasolta, méghozza szakitva
az érdemjegyeket alapul vevo egyoldalu értékeléssel. E helyett palyavalasztasi tanacsadéassal
tamogatott biralati rendszer kialakitasat inditvanyozta, mely sordn a sziild nemcsak tényeket
¢s itéleteket kapna, hanem a vizsgalat eredményei alapjan utmutatést és tanacsokat is.% Az Uj
rendszerben 6 éves kortdl 4 évenként 1¢élektani, alkalmassagi és képességvizsgalatokra keriilne
sor, melyet a gyermeklélektani intézet dolgozéi végeznének.®’

A korszakban megmutatkoz6 szelekcios célok egyik specidlis formajaként
értelmezhetd a tehetségmentd munka is. Noszlopi Lasz16% a JO képességliek kivalogatasanak
sikerességét a kovetkezd pontok figyelembevételével tartotta megvalosithatonak:

1. a palyavélasztds munkdjara kiilonos figyelmet kell szentelni €s ra kell vilagitani az
iskolavalasztas €s a palyavalasztas kozotti szoros Osszefiiggés fontossagara,

2. a szelekcid6 munkajat csak a lélektannal foglalkozd szakemberek végezzék, akik
tisztdban vannak a lélektani vizsgalati eljarasok menetével és a kiértékelés munkajat is
végre tudjak hajtani,

3. a kivalogatas lehetdségét minden didkra ki kell terjeszteni tarsadalmi statusztol

‘fiiggetle:m'il.99

*! Uo.

% 1937-1938 kozott a Fay Andras Kozlekedésgépészeti Miiszaki Szakgimnazium igazgatoja. A Magyar
Pedagogia folyoiratban publikalt.

% Roder 1940: 342.

* Uo. 344.

% Uo. 346.

% Yo.

" Uo. 347.

% 1901-1990. Egyetemi tanar. 1938 és 1948 kozott a Pedagdgiai Szemindrium lélektani laboratériumanak
vezetdje.

% Noszlopi 1943: 74-75.
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Tamas Viktor'® a tehetségvédelem intézményében egyéni tudast vizsgalo szelekcios
rendszert latott, mely olyan szlir6t jelenthet, amivel a tehetségek kiemelkedhetnek az atlagbol.
E rendszer gyakorlati megvaldsulasa segithet kialakitani azt ,,az elvet, hogy a tehetségesek
kozé csak alulrdl, a természetes kivalasztas utjan lehessen bejutni s megakadalyozna azt a
visszaélést, hogy a harmadik dimenziobdl »ejtdernydvel« lehessen belepottyanni oda, ahova a
kivalasztottak is csak 6sszes képességeik megfeszitésével verekedhetik fel magukat.”*™*

Kiss Arpaidlo2 ’A L, vezetok” nevelése és kivalasztasa’ cimii tanulmanya is a szelekcio
témajaval foglalkozott valaszt keresve a kovetkezd kérdésekre: Kik biztositjdk a nemzet
szdmara a fejlodést? Vagyis kikbdl valhat a nemzet vezetd rétege? A kozépiskolai
tanulmanyok megkezdése anyagi és tarsadalmi feltételekhez kotott, igy a felemelkedés
lehetdsége Kiss szerint nem a szellemi érdem alapjan alakul. Nézete szerint mind a magyar
tarsadalmi struktaranak, mind pedig az oktatdsi rendszernek is meg kellene valtoznia ahhoz,
hogy a jovében a megfeleld szellemi kvalitdssal rendelkezd elemek keriiljenek a
vezetOrétegbe. Ennek érdekében a kovetkezoket javasolta:

1. a gimnaziumba torténd felvételt szelekcios eljaras elézze meg, ennek megvaldsitasat
kovetden a gimndziumba csak az arra érdemes didkok keriilhetnének;
2. a kozépiskolak szamara megfeleld anyagi alapot kell rendelkezésre bocsatani ahhoz,
hogy a szegény, de példas tanuldk felvételét €s ellatasat biztositani tudjak;
3. a felvételt nyert szegény tanulok szdmara ki kell alakitani a nyugodt tanulméanyhoz
sziikséges kiirnyezetet.103
A kozépiskolai oktatas legfobb célja — tette hozza —, hogy a didkok megértsék az egyén
¢és a kozosség kapcsolatanak 1ényegét: ,,az egyén a kozosségért, a kozosség pedig az egyénért
van."'% Célként tizte ki tehat Kiss, hogy az allam becsiiletes embereket neveljen a
vezetOréteg szamara, akik megfeleld tudas birtokdban cselekednek a nemzetért: ,,a multat
értekelve, sajat korunkban élve, annak ajandékait élvezve, tekintetiinket a jovOre iranyitva
jeirjunk.”105 Eppen ezért sziikségesnek tartotta a tanarképzés reformjat, ahogy irta, ,,elészor a
tanitot kell tanitani, a neveldt nevelni és a kivalasztot kivalasztani.” % Véleménye szerint az

allamnak akkor lehetnek bizonyos kivanalmai a megfeleld kivalasztasi proceduran atesett

1% Taniigyi fétanacsos Ujpesten. A Magyar Kultiraban és a Magyar Pedagdgiaban publikalta tanulmanyait.
19 Tamas 1942: 19.

1021907-1979. Francia-német szakos tanar. Neveléstudos, kozoktatas-politikus.

19 Kiss 1940: 168.

104 o

1% Jo. 169.

1% Yo. 170.
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tanartarsadalommal szemben, ha biztositja szamdra az anyagi fliggetlenséget lehetové tevo
bérezést, illetve a cselekvési szabadsagot.'®’

Harsanyi Istvan, a sarospataki tehetségmentést megszervezo tanar véleménye szerint a
Horthy-rendszerben a nemzet er6s6dését szavatold kivalasztasi rendszer egészséges
mikodésének egyik legnagyobb akadalya a vezetdréteg kasztszerlisége volt: ,,A hanyatlo és
ma-holnap teljesen kivesz0 régi uriember, kinek erénye az egyéni tisztességnek magas foka és
a kozérdek becsiiletes szandéku szolgalata, gyengéje pedig az osztalytarsadalmi horizont és a
szakértelem lebecsiilése, vagy kedveszegetten visszahuzodik, vagy kezet fog a feltord 1j
elemekkel.”*® Az utébb emlitett *uj elemek’ a régi elit életstilusat (kiilsdségekben) atveszik,
,Kkiszolgaljak a fels6bbség gyengéit”. Legfobb céljuknak a pozicidjukban valdo megerdsodést
tekintették.'*

Osszességében elmondhat6, hogy a protekcid uralta neobarokk tarsdalomban igény
mutatkozott a valtozasra, melynek célja egy meritokratikus alapon all6 rendszer kialakitasa
volt. Ezt a felmeriil6 igényt tdmasztjak ald a szelekcid fontossagat hirdetd szakemberek ¢és
publicistdk irdsai, akik cikkeikkel hivtak fel a tarsadalom figyelmét az oktatds mindségi
megvaltoztatasanak igényére a gyermekek képességeinek vizsgalatat fokuszba allitva. Az
iskolarendszer szerkezete ,,zsdkutcds jellege” miatt fOleg a vagyonosabb rétegeknek
kedvezett. A szegényebbek gyermekeinek alig volt esélye arra, hogy a kdzoktatds magasabb

szintjeire jussanak.**°

Hiaba hangoztattdk az oktatési politikusok, hogy nem a sziiletési eldjog
szavatolja a kulturalis felemelkedést, hanem a szellemi ratermettség megléte, a
diplomaszerzés még mindig az anyagi erdtdl fiiggott, ami nagyban megnehezitette a
tarsadalom jelentds részének a kulturélis felemelkedéshez vezetd utat, vagyis a tarsadalmi

mobilizaciot.

107
Uo.
198 TiREL 1940 Kt.H.I. 855. Tehetségkutatés - szellemi telepités
109
Uo.
19 Tamas 1942: 19.
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11.2. A Horthy-korszak miivel6déspolitikaja

I1.2.1. Klebelsberg Kuno miivelodéspolitikaja
A trianoni békediktatum alairasat kovetd idOszak tekintetében két oktataspolitikus,

Klebelsberg Kuno ¢s Homan Balint személyét emeljiik ki. Mindketten az oktatast és a kultarat
a nemzetstratégia egyik legfontosabb részének tekintették.

A klebelsbergi politika egyik legismertebb eleme a neonacionalizmus, illetve az ehhez
szorosan fliz6dé kulturfolény gondolata volt. Klebelsberg a kovetkezOképpen magyarazta a
neonacionalizmus fogalmat: el kell érni ,,a pozitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv
emberek szolidaritasat; a munkas, alkotd emberek szent Osszefogdsat a rombaddlt haza
ujjaépitésének nagyszeri munkdjaban; oOntudatos Osszefogast a kritika taltengéseivel, a

hiperkritikdval és altaldban a negativ emberekkel szemben [}

Vagyis a fentebb mar
emlitett, trianoni tragédia okozta bénult allapotbdl probalta a magyar tarsadalom egészét
kibillenteni. Ennek megvalositasat Klebelsberg, majd Homan is a ,,konzervativ modernizacio”
utjan haladva képzelte el, s az oktatds mindségi fejlesztését célozta meg.

Az 1922-ben a kultusztarca ¢élére kinevezett Klebelsberg Kuno munkéssagat
kovetkezOképpen foglaltdk Ossze az 1934-ben megjelent Magyar Pedagodgiai Lexikon
szocikkében: ,,Nevéhez flizédik a menekiilt egyetemek fejlesztése, kutatd intézetek felallitasa,
kozépiskolaink korszerli reformja, az elemi oktatas reformja €s tobb mint 5000 0j elemi
iskolanak a felépitése, a magyar 6sztondijiigy intézményes szervezete, kiilfoldi kollégiumok
alapitasa s veliik egy igazi kultirdiplomadcia életrekeltése stb. 112

Bethlen a fontolva haladas hiveként az 1919-ben kiszélesitett valasztdjog sziikitésének
feladatat adta ki Klebelsbergnek. Bethlen demokracia fogalomhoz fiiz6dd allaspontja szerint
»la]z igazi demokracia biztositja az intelligens osztalyoknak a vezetést. [...] Az a demokracia,
amely nem meri kimondani azt, hogy ebben a demokraciaban az intelligencia vezetd szerepre
van hivatva, az nem demokracia, hanem demagégia.”ll?’ Vagyis ez az elitista szemléletmod,
mely végig kisérte a Horthy-korszak egészét, teremtette meg a Szekfii altal csak neobarokk
jelzovel illetett tarsadalmat: ,,A tarsadalom tovabb élte csoportokra bomlott életét, s
borzongva a kommunista forradalmi kor emlékeitdl, mindennemii demokratikus fejlédéstol

osztondsen elzarkozott.”H

11 K lebelsberg 1928: 4-5.

12 Kemény (szerk.) 1934: 83.

13 Bethlent idézi Ujvary 2014: 82.
14 Szekfii 2007: 404.
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A ,valasztdjognak parhuzamosan kell haladnia a nemzetek miivelddésével, mert
hogyha nem halad azzal parhuzamosan, akkor mindig baj van” — érvelt Klebelsberg a
valasztdjogosultsagrol szold térvény modositasanak vitdjaban 1922. februar 15-én.'® Az
1919-es tanacskoztarsasagi idészakot is a ,,tOmegek tudatlansagédval, a tarsadalmi méreti

#1169 valoban az U] tdrvényjavaslat, amelyet

nevelés elhanyagoldsaval magyarazta.
Klebelsberg dolgozott ki kollegival, a Friedrich-féle 1919-es rendelethez képest visszalépést
jelentett. Az 0sszlakossag csupan 29,8%-a kapta meg a valasztashoz valo jogot, mig ez az
arany 1920-ban 40%-ra rigott.'” A Klebelsbergék altal kiadott 2200/1922. M. E. sz. rendelet
lett a 1925-ben kiadott XXVI. tc. alapja.

Rétérve kultuszminiszterként végzett munkdjara, kétségtelen tény, hogy a korszak
legnagyobb politikusai koz¢ tartozik. Tevékenységét szamos kutatd elemezte mar, igy Glatz
Ferenc, Ujvary Gabor, T. Kiss Tamas, akik mind a tudomanypolitikdjat, mind a kozoktatas
fejlesztésével kapcsolatos intézkedéseit oOsszefoglaltdk. A kovetkezOkben azokat a
torvényeket, rendeleteket tekintjik at, melyek elérevetitik és megalapozzak az Orszagos
Magyar Falusi Tehetségmentés programjat.

Klebelsberg tobbszor hangoztatta, hogy a nemzet miivelédésének sorsarol alkotott
véleménye hatarozza meg kulturpolitikdjanak f6 vonalat: ,,A nemzetek miivelédése mindenitt
két-haromezer ember kezébe van letéve. Ennek a szellemi vezetd rétegnek szinvonalatol fiigg
az egész nemzet kulturalis jelent('isége.”118 A tudomanyszervezd és egyetemalapitd, valamint
a kultardiplomaciai kapcsolatok kiépitéséért tett erdfeszitései bizonyitjdk, hogy a héabori
elvesztése, majd a trianoni békediktatum utan tisztan latta, hogy nemcsak a nagypolitikaban,
de a tudomany, a kultura teriiletén is a nemzetkdzi viszonyok hatarozzédk meg helyiinket a
vilagban, illetve Eur(')pétban.119 A nemzeti tulajdonsagok megtartasaval, de eurdpai szinvonal
megteremtésével érhetjiik el fennmaraddsunkat abban a miivelddési és gazdasagi versenyben,
melyet a korszak Europaja megkdvetel — érvelt Klebelsberg.'?

Ahogy irta: ,,négyfajta, négyfoki kozmiivelddési gocpont alakul Magyarorszagon:
Budapest, az egész orszagot Osszefogd kozpont, az egyetemi varosok, mint a magas
kultaranak az orszag teriiletén tervszeriien szétosztott kozpontjai; torvényhatosagi varosok és

megyei székhelyek mint kozépiskolai varosok, és végiil a jardsi székhelyek, ahol mindentitt

15 Ujvary 2014: 83.

16T Kiss 1987: 183.

W Ujvary 2014: 81.

18 K lebelsberg 1927: 638.
9 Ujvary 2010: 53.

120 K lebelsberg 1930: 49.

33



polgari iskolak lesznek.”*" A Budapest-kozpontiisag mérséklésére vald torekvést nevezte
kultirgeografianak.'?

Tudomanypolitikdjanak masik fontos eleme az 1927. évi XIII. szdmu, ,,a kiilfoldi
magyar intézetekrdl és a magas miveltség céljat szolgald 6sztondijakrol” szolo térvény és a
m. kir. beliigyminiszter ehhez kapcsolodd 1928. évi 36.232/1927. szamu korrendelete a
kiilfoldi 6sztondijak és Collegium Hungaricumok létesitésérdl. Ennek keretében Bécsben,
Berlinben és Romaban alapitott magyar intézetet.'

Témank szempontjabol a legérdemlegesebb az 1926. évi VII. torvénycikk, mely a
»mezOgazdasagi népesség érdekeit szolgald népiskolak létesitésérdl és fenntartdsardl” szolt. E
rendelkezés alapozta meg az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentést. Létrehozta az
Orszagos Népiskolai Alapot, ahova az épitésre szant Osszegek folytak be. A torvény
értelmében az orszdg ,milvelddési szinvonaldnak emelése céljabol elsdsorban a
mezdgazdasagi népesség, kiilondsen az Alfold tanyai lakossaganak gyermekei részére
népiskolakat 1étesit és (tantermeket és tanitoi lakasokat) épit. Ennek a célnak megvaldsitasara
népiskola allitdsa és ¢épitése hivatalbol mindeniitt elrendelhetd.”** Az iskolaalapitas
torvényben megfogalmazott feltétele volt tovabba, hogy az adott teriileten, amit masfél, illetve
négy kilométer sugaru korzetben hataroztak meg, a torvény elfogadasat megeléz6 harom év
atlagat szamitva 20 csalad vagy 30 mindennapi tankoételes lakjon.

Az iskolaépitési program fdleg az alfoldi teriileteket érintette. Klebelsberg a népiskolai
halézat hidnyat két okkal magyardzta. Egyrészrél az 1920 el6tti kultirpolitika fontos
torekvései koz¢ tartozott a nemzetiségi terliletek magyarositasa, igy a Nagy-Magyarorszag
nemzetiségi vidékein kiépiilt az allami iskoldk halozata. Ezzel parhuzamosan azonban a
magyar teriiletek intézményi ellatasa hattérbe szorult. A masik problémat szerinte a magyar
telepiilésszerkezet sajatos volta okozta: ,,A Nagy-Magyarorszag Alfold népessége tanyakon
szétszortan ¢l, a dunantali latinfundiumok majorjaiban is decentralizéltan lakik a gazdasagi
cseledség [...], a csekély anyagi erdvel bird kis népesség nem is képes iskolajat
fenntartani.”?

Hozzatette, hogy a dualizmus idészakéban féleg a gimnaziumok szamat gyarapitottak,

hogy a kozéposztaly kialakuldsat elémozditsdk. Az Alfold tekintetében a kultarpolitikai

121 1dézi Ujvary 2014: 107.

2 Yo. 107.

123 Uo.

2 A mezogazdasagi népesség érdekeit szolgald népiskolak 1étesitésérél és fenntartdsardl In:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92600007.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D
%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Y ear%2522%3A%25221926%2522%2C

%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D.

125 K lebelsberg 1927: 350.
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torekvéseinek a célja a szellemi és erkdlesi 6nallosag megteremtése volt, mely a miiveltség
altal érhetd el. Ezt a tudast az Alfold népessége a nép- és tanyai iskoldk, gazdasagi
népiskolak, iparos- ¢és kereskeddtanonc iskoldk segitségével kaphatja meg. Vagyis
Klebelsberg célja az volt, hogy ,,az alfoldi tomegeket a nekik vald kulturaval” vértezze fel.126
Olyan , kultarpolitika kell — flizte hozza, amely kozvetleniil szolgalja ki a tomegeket, anélkdil,
hogy az allami 4llasok felé todulokat szaporitana.”**’

A népiskolai épitkezések lehetdséget kindltak a néptomegek szamara, hogy legalabb a
legelemibb tudast megszerezzék az iskoldkban. Az analfabétizmus teljes felszamolasahoz
vezetd ut egyik legfontosabb mérfoldkdve volt ez a térvény, hiszen 1931-ig felépiilt 5784
tanterem és 2778 tanitoi lakas, igy megadta az elemi készségek elsajatitasanak lehetdségét az
alfoldi és tanyai lakossag gyermeke:inek.128

Az ¢épitkezések hatdsara a Trianont kovetd iddszakban kedvezd valtozas allt be az
analfabetizmus orszagos aranyaban: mig 1910-ben ez az adat 33% volt, addig 1920-ra — a
trianoni Magyarorszag teriiletén — a hat éven feliili lakossag korében az analfabétak aranya

15%-ra csokkent. A tankotelesek 15%-a azonban még mindig nem {ilt iskolapadban. 1930-ra

jelentdsen javult a helyzet (1asd 4. tdblazat).

4. tablazat: A hat éven feliili analfabétak aranya 1920-ban és 1930-ban (%)

1920 1930 Javulas
Dunanttl 12,7 8,3 4,4
Alfold 16 9,9 6,1
Eszak-Magyarorszég 18,2 11,9 6,3

Forras: Benisch 1933: 340.

Azonban az intézkedés ellenére oOridsi miuveltségbeli eltérések mutatkoztak
Magyarorszag terliletén. Az analfabétak teriileti megoszlasat abrazold térkép szerint (lasd 1.
térkép) nyugatrol kelet felé haladva az irni-olvasni nem tudok ardnya egyértelmii ndvekedést
mutatott. A kultarpolitika egyik f6 célja a kiillonbségek kiegyenlitése volt. Vagyis a trianoni

Magyarorszag egyik nagy problémadja a paraszti tarsadalom alacsony képzettsége volt. Ezen a

126 K lebelsberg 1930: 86.
27 Uo. 85.
128 Ujvary 2014: 138.
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helyzeten a miivelddési lehetdségek javitdsa segithetett. Ennek megvaldsitasa érdekében
Klebelsberg az allami szerepvallalds erbsitésével atszervezte a népmiivelést.'?®

Az intézményesitett felnéttoktatas megszervezésére vonatkozo elsé tervezet 1923-ban
késziilt el, torvénybe iktatasa azonban nem valdsult meg. 1928-ban a Harmadik Egyetemes
Tanligyi Kongresszuson részletesebben foglalkoztak a témdval. Bar az eléadok mind
fontosnak vélték az iskolan kiviili népmiivelés torvényes uton vald rendezését, erre mégsem

keriilt sor.**

1. térkép: Az analfabétdk %-os ardnya Magyarorszagon (1930)

Forras: Benisch 1933: 341.

Az orszag kiilonbozd teriiletein az elmaradottsaga megdobbentd — ez a térképen is jol
lathatd. A kitorés lehetdségét a miiveltséget add intézmények, népiskoldk €s polgari iskolak
halézata adta rneg.131 Az 1927. évi XII. tc. eldirta, hogy minden 5000 f6t meghalado telepiilés
koteles polgari iskolat épiteni. Ebbol az iskolatipusbol azonban csak kozépfoku
szakiskoldakban lehetett tovabbtanulni, s csak kiilonbozeti vizsga letétele utan jelentkezhettek
at tanuloi a gimnéziumba.132
Az 1927. ¢évi XIV. torvénycikk ,,a kozszolgdlati alkalmazottak gyermekeinek

tanulmanyi 0sztondijarol” szol. A kozszolgalati alkalmazottak — ugy mint ,...4allami,

torvényhatosagi, kozségi és egyhdzi tényleges vagy nyugdijas (6zvegyl nyugdijas)

129 K oszty6 2014: 8.

130 T Kiss 1999: 9.

131 Klebelsberg 1931: 43.
132 T Kiss 1987: 192.
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alkalmazottak, ideértve a m. kir. honvédség, csendOrség, vamorség ¢és folyamdrség

95133

alkalmazottait [...] — gyermekeinek évi 400-1000 pengds Osztondijat létesitettek. Az

1928. évi 91.000 szamu rendelet értelmében a kézépiskolaban tanulé didkok 6sztondijanak
éves Osszege 400 pengd lehetett, mig az egyetemi hallgatok 6sztondija évi 800 pengd volt. 3
Az 6sztondijat a kovetkezd feltételekhez kototték:

1. Sem a gyermeknek, sem pedig a sziileinek nincs vagyona, illetve a bevételiik nem
elegend0 a gyermek tanittatdsanak finanszirozasara. A vagyontalansdgot hatosagi
igazolvannyal kellett alatdmasztani. A vagyoni helyzeten kiviil be kellett szamolni az
eltartott gyermekek szdmarol, azok életkorarol, iskolai végzettségérdl, illetve arrol,
hogy részesiilnek-e csaladi potlékban.

2. A gyermek kifogéstalan magaviselete.

3. A tanulmanyi eredménye jeles vagy legalabb altalanos jo, illetve valamely tantargybol
kivételes eredményt mutat. (A tanulményi elémenetelt és az erkdlcsi magaviseletet a
tanuld utolsd bizonyitvanyanak hivatalos masolataval kellett igazolni.)

4. Ha valamelyik kozépiskola rendes tanuldja vagy foiskolai, illetve egyetemi hallgato.

A tanulményi 6sztondij célja: ,,a kiilondsen tehetséges gyermekeknek az értelmiségi
palyakra val6 kinevelése biztosittassék, és ez altal az anyagi helyzetnek befolydsa az

, s 7 Py ;o o 7 1
értelmiség  kivalasztasara csokkentessek.”'®

Az 0sztondij egészen a tanulményok
befejezéséig, az oklevél megszerzéséig szolt, két Gsztondijat egy idében nem lehetett sem
igényelni, sem folyositani. Az 0sztondijat a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter adomanyozta
a beérkezd igényldlapok megvizsgalasa utan. A kozépiskoldk esetében a tanari testiilet
legkésobb november 15-ig tett javaslatot, hogy mely didkokat tartja 6sztondijra érdemesnek.
FelsGoktatasban tanulok esetén pedig az adott intézmény (vagy annak karai, illetve a
tanarképzd intézet) vagy terjesztett fel a javaslatot. ,,Akik a tanulméanyi Osztondijat a
kozépiskoldban nyerték el, azt egyetemi (féiskolai) tanulményaik alatt folytatolag élvezik

minden kiilon adomanyozas mell6zésével” — hangzott a rendelet.*®

13 A kozszolgalati alkalmazottak gyermekeinek tanulmanyi 6sztondijarél. In:http://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Y ear%2522
%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D

134 A kdzszolgilati alkalmazottak gyermekeinek tanulmanyi dszténdijarél szolo 1927:XIV. tc. végrehajtasarol.
In:https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_ RT 1928/?pg=2250&layout=s&query=k%C3%B6zszolg%C3
%Allati%?20alkalmazottak.

135 A kozszolgalati alkalmazottak gyermekeinek tanulmanyi 6sztondijar6l. In: http://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%25221D%2522%3A
%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Y ear%2522%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A
%2522TV0%2522%7D.

136 Uo.
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http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT_1928/?pg=2250&layout=s&query=k%C3%B6zszolg%C3%A1lati%20alkalmazottak
https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT_1928/?pg=2250&layout=s&query=k%C3%B6zszolg%C3%A1lati%20alkalmazottak
http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221927%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D

11.2.2. Homan Balint miivelodéspolitikaja
Az 1930-as évek miivelddéspolitikajat Homan Balint nevével fémjelezhetjiik. A torténész

kultarpolitikus kozponti gondolata a nemzeti egység megteremtése volt.>’ Ebben a
szellemben végezte munkdjat Homan, aki a jellemnevelés és a nemzeti tantargyak tanitdsanak
elsddleges fontossagat vallotta.”® Kisebb megszakitassal 1932-t6l 1942-ig toltdtte be a
kultuszminiszteri posztot.

Homan neveléssel kapcsolatos legfontosabb gondolatait a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,Ellentétes eszmék és ideologiak, kiilonféle gazdasagi és kulturalis iranyok,
tarsadalmi és politikai d&ramlatok sodraban ¢€lve kell keresniink a helyes eligazodast s a helyes
utat, amelyen haladva biztosithatjuk a nemzet jovOjét, biztosithatjuk a helyes és szilard
nemzeti vilagszemlélet kialakuldsidt. Ez az Ot az iskoldn keresztiil vezet. Az iskoldaban
kotelességiink elokésziteni a jovot, kotelességiink a fiatal nemzedéket tdjékoztatnunk és oly
iranyban igazitanunk, amely felé haladva a mi miivelddési eszménylinket megkozelithetjiik s
az ennek megfeleld embertipust: az erkdlcsds, miivelt, munkds, szocidlis magyar polgar
nemzetfenntartd tipusat kiterrnelhetjl'ik.”139 A nevelés célja: ,,a legmagasabb értelemben
felfogott emberi, kozéleti, hivatasbeli etikdban megnyilvanulé erkolcsiség és az emberi
kozosségtudat.”** Homan felismerte, hogy az individualizaloédo vilagban, az 1940-es évekre
egyre inkabb militarizal6do tarsadalomban a magara hagyott, rossz miivelddési és anyagi
kondiciokkal rendelkez6 tarsadalmi rétegek potencialis ,,veszélyforrast” jelentenek.*** Ennek
tudataban torekedett a nemzetet ,,egységbe nevelni” €s tdmogatott a minden, a kozszellem
javitasat célzo nevelési szandékot.**

Klebelsberg véleményét osztva Homan Baélint a kovetkezOket vallotta: ,,a haborut
megel6zd évtizedek politikdjanak egyik nagy tévedése, sot bline volt, hogy a tudomanyos
sziikségleteket luxuscikknek mindsitette [...,] a harcban elbukott fegyveres erdvel letiport
nemzetek Ujraé¢ledésének ¢€s jovo fejlodésének alapfeltétele, egyetlen biztos eszkoze a
kultarszinvonal fenntartasa és magas fokra emelése [...].”.143

1939-b6l szarmazéd véleménye szerint ,[a] mi korunk a XIX. szézad tGlsdgosan
individualizalo és specidlis iranyaval, anyagias szellemével €s osztalypolitikdjaval szemben a

szocialis gondolatban s az értelmi €s erkdlcsi erdk egybefogdsaban, a spiritualis szellemben és

137 Mészaros, Németh és Pukanszky 2005: 327.
138 Ujvary 2010: 78.

139 1dézi Ujvary uo. 280.

Y0 1dézi Ujvary uo.

Y1 1dézi Kosztyo 2014. 7-8.

192 1dézi Kosztyd uo. 8.

13 1dézi Ujvary 2010 465-467.
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a tarsadalom minden rétegét és osztalyat egybefoglaldo nemzetpolitikdban latja a maga iranyito

L, 55144
normait.”

Homan Balint folytatta ugyan elddje kozéposztaly erdsitését célzd tevékenységét,
de a hangsulyt az ,,alulrol jovo tehetségek™ felkarolasara helyezte, €s azt allami, kormanyzati
feladatnak tartotta: ,,Az allamnak és a tarsadalomnak tervszeriien kell a magyar nép minden
rétegében feltalalhatod jeles tehetségeket kivalasztaniok és felemelniok s a nép minden fiat
tehetsége iranyahoz, képességei terjedelméhez, miiveltsége szinvonaldhoz ill6 hivatas felé
terelniok.”** Ennek biztositasat a rautaltsagi, szorgalmi és tanulmanyi eredmény alapu
tandijkedvezményektol, 6sztondijaktol, segélyektdl és egyeéb szocialis juttatasoktol varta.

Homan felismerve a tarsadalom anakronisztikus szervezetében gyokerezd veszélyeket,
megprobalta intézkedéseivel a parasztsdg és a munkassag eldtt az értelmiségi 1ét felé vezetd
utat megnyitni.'*° Ahogy fogalmazott: ,,Célunk a magyar faj védelme és megerdsitése,
értékmentés €s erdgyarapitas altal. A magyar nép — elsdsorban a falusi és tanyai szegénység —
kivalo tehetségii gyermekeit kivanjuk az elkallodastol megovni s az 6 kimiivelésiik altal
értelmiségiink erdit fokozni és gyarapitani.”**’

A miniszter tehat a véleménye szerint idegen szellem altal megfert6zott kdzéposztaly
tagjait ,,az értelmiségi réteget a magyar nép fiainak nagy tartalékaibol [...] tehetséges, erds,
egészséges, kiizdoképes, munkas elemekkel [...]” akarta felfrissiteni. E cél elérése érdekében
volt sziikkség arra, hogy az egész magyar nemzet miiveltségi szinvonalat emelje.148 Ennek
érdekében szamos intézkedést hozott. 1934-ben folytatta a Klebelsberg altal elinditott
népiskolai programot, ezzel négy év alatt 1366 tantermet, 453 tanitoi lakast és 1819 népiskolai
objektumot épittetett fel.'*® Az iskolan kiviili népmiivelés iigye 1935-ben, a népmiivelési
titkarok orszagos értekezletén keriilt ismét napirendre, azonban a tervezet nem emelkedett
torvényerdre hazank rossz gazdasagi helyzete miatt.*

A szegény, amde tehetséges fiatalok kozponti tdmogatdsdnak gondolata az 1937.
augusztus 28-an kelt rendelettel valésult meg. Homan a Horthy Miklos Osztdndijalappal
kapcsolatban kifejtette, hogy a kormany felhatalmazéasa alapjdn a szegény magyar csaladok
sorabol kikeriild ifju tehetségek szdmara kozépiskolai tanulmanyaik rendszeres tamogatasa

céljabol ,joléti alapot” létesit. Osztondijban részesiilhettek a kozépiskola négy felsd

osztalyaban tanulok, a kozépfokii mezdgazdasagi, kereskedelmi, ipari és a tanitoképzd

144 Homan 1942: 205.
145 Uo. 218-221.

18 Ujvary 2010:78.
147 Homan 1942: 220.
148 Uo. 188.

% Ujvary 2010: 76.
10 Kosztyd 2014: 7.
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szakiskolak didkjai, az egyetemi hallgatok, illetve az egyes tudomanyos intézetekben dijtalan
tudomanyos gyakornoki szolgalatot teljesitd szegény sorst, de arra érdemes didkok.
Kozépfoku intézmények esetében feltételként jelent meg az altalanos jeles vagy egyes
tantargyakban, illetve tantargycsoportokban az atlagon feliili teljesitmény.l‘r’l Az 6sztondij
Osszege kozépfokon, egyetemen, fOiskolan az I-II. évfolyamon évi 200, a magasabb
évfolyamokon évi 360, a fizetésben nem részesiilé gyakornokok esetében 600 pengd volt.

A Hivatalos Ko6zlony 1941. évi 18. szdmaban szeptember 9-ei keltezéssel megjelent a
tehetséges falusi diakok gimnaziumi tanulmanyait eldmozditd rendelet, mely a mobilizacios
Ut kezdeti szakaszaban jelentett nagy segitséget az arra raszoruld gyerekeknek.'® Homan
1941-ben hozta létre az Orszagos Tehetségkutatd Intéz6 Bizottsagot, mely évente 600
tehetséges, szegény falusi gyermeknek adott lehetdséget az ingyenes kozépiskolai
tanulmanyok elvégzésére. Homan a ’Magyar sors - magyar hivatas’ cimli munkéjaban igy
indokolta a tamogatas miértjét: ,,A magyar értelmiségi rétegbdl kirekesztett zsidok és az eddig
hamis szempontok szerint helyteleniil kedvezésekben részesitett hanyag és tehetségtelen
tanulok helyébe 1ép6 életerds népi gyermekek tanulmdnyainak biztositasa altal meggyorsitjuk
a tarsadalom folytonos megujuldsanak egészséges folyamatat.”®® Ezekkel az érvekkel
tdmasztotta ald a tehetségmentés sziikségszertiségét. A korszakban ez volt az egyetlen olyan
0sztondij, mely népiskolai tanuldknak nyujtott tAmogatast.

Hoéman nevéhez a fent megnevezett iskolaépitd és tehetségpartold intézkedései mellett
szamos az oktatdsi reform flizédik. Az 1934. évi XI. torvénnyel ujraszabalyozta a
kozépiskolai rendszert. A torvény szerint (1. §) ,,A magyar kozépiskola feladata, hogy a
tanulot vallasos alapon erkolcsds polgarra nevelje, a magyar nemzeti miivelddés szellemének
megfeleld altalanos miiveltséghez juttassa s az egyetemi és mas fOiskolai tanulméanyokra
képessé tegye.”™* A kozépiskola neve gimnazium lett, amelynek nyolc osztalya volt. Az uj
tantervek szerint a kozpontba a nemzeti ismereteket k6zI6 targyak keriiltek. Az 1938. évi

XIIIL. tc. a gyakorlati irdnyt kozépiskolakrol rendelkezett. E szerint a kozépiskolanak az imént

1 A Horthy Miklés Osztondijalap szervezetérsl. In: https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT 1937/
?query=Horthy%20Mikl%C3%B35%20%C3%B6s2t%C3%B6nd%C3%ADj&pg=1169&layout=s.

152 A tehetséges falusi szegény tanulok gimnaziumi iskolaztatisanak elémozditisara szolgald jarulékok
megallapitasarol. In: https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT_1941/?query=falusi%20szeg%C3%A9
ny&pg=3929&layout=s.

153 Homan 1942: 221.

A kozépiskolardl. In:  http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93400011.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1934
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emlitett gimndzium mellett még két fajtajat kiilonboztették meg, a liceumot, valamint a
gazdasagi (mezbgazdasagi, ipari és kereskedelmi) kozépiskolakat. ™

Az 1938. évi XIV. tc. a tanitoképzés reformjarol szolt. A liceumi torvény targyalasakor
felmeriilt egy kirivoan fontos probléma, melyet minden felsz6lalé megemlitett, ez pedig a
tanitosag helyzete. Kéthly Anna'® lényegre toré megoldasi javaslattal allt elé a tanitosag
problémainak kezelésére: ,,Adjanak tehat nekik feladatukhoz mélté fizetést és ez majd kiemeli
Oket a tarsadalmi elszigeteltségbdl. Adjanak elegendd fizetést, hogy szaklapokat
jarathassanak, hogy a fejlodd szaktudast figyelemmel kisérhessék, hogy fliggetlenségiik,
nyugalmuk legyen, mert az a tanitd, aki el van zarva a nagyvarostdl, a konyvektdl, a
szaklapoktdl, a pedagogiai eléadasoktol [...] visszamarad a szakmajaban.”*>’

Szeder Janos'® felhivta a figyelmet a tanyai tanitosdg aldatlan helyzetére, kiemelve a
rossz lakhatasi koriilményeket. Felvazolta tovabba a helyettes tanitok helyzetét, akik 5—6
oraban, sot olykor még hosszabb idéintervallumban havi 80—-100 pengdért dolgoznak varva a

. . . . 1
kinevezést. Ezt a tényt Takacs Ferenc %

Is megerésitette, hozzatéve, hogy bar 6 is ismer
olyanokat, akik 6t, s6t hét évig varnak a kinevezésre, de vannak mas sorssal megaldott tanitok
is, akik nagyon rovid id6 alatt kinevezéshez jutnak, ,,0gy latszik — tette hozza, tisztara az
osszekottetések jatszanak szerepet ennél a kérdésnél.”™® Ezért 6 is a tanitok azonnali
kinevezését siirgette. Takacs Ferenc az 1933-as szegedi tanyakongresszuson elhangzottakbol
idézett, amikor az Alfoldon tapasztalhato 4atlag alatti nivoju oktatasi helyzetet mindsitette:
,Hiaba allanak rendelkezésre a legkivalobb tanerdk, ha nincs meg a lehetdség az oktatasra, ha
nincsenek megfeleld iskolak, nincs az iskolanak megfeleld felszerelésiik €s ha magas a tanuloi
1étszam.”*** A céltalansag €s a kilatastalansag tiikrozddik az 4ltala a falu , kultarprofétajaként”
emlegetett tanitd szavabol: ,,Nem csinalok én, uram, semmit, ha nem fizetnek érte. Azutan
meg nem is volna annak itt semmi értelme, legfeljebb engem nevetnek ki miatta.”**? Vagyis
az oktatasi rendszer komoly reformokat igényelt, hiszen mind a tananyag mennyiségén és
mindségén, mind az oktatasban érdekelt tanitok és tanarok hozzaallasan is valtoztatni kellett.

Homan az 1935-ben kiadott A kozoktatasligyi igazgatds ujjaszervezése’ cimil

tanulmanyadban tadmasztotta ald, miért is van sziikség a kozoktatasiigyi igazgatasrol szolo

155 A gyakorlati iranyu kozépiskolarél. In:http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800013.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1938.
i::j 1889-1976. Magyar szocialdemokrata politikus, 1922-t61 1948-ig parlamenti képviseld.
Uo.
158 A Nemzeti Egység Partjanak képvisel6je.
159 A Szocidldemokrata Part képviseldje.
160 g épvisel6hazi napld 1935. XVIL. kotet, 205.
101 K épviseléhazi naplo 1935. XVII. kétet, 204
102 K ardcsony 1942: 269.
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torvény megalkotasara. Két cél lebegett eldtte: a kozoktatasiigyi igazgatds racionalizalasa,
illetve a szakszerliség biztositasa. 1935. szeptember 13-an tartott beszédében fejtette ki,
milyen fontos szamara e torvény szakszerli végrehajtasa: ,,az 1935: VI. torvénycikket
tekintem miniszteri életem fémiivének.”*

Homan a térvénnyel ,,nem a tanitds és tanar lélektelen uniformizalasat [...]” kivanta
biztositani, ,,hanem — minden iskolatipus és minden szaktargy individualis jellegének ¢és
minden iskolafenntartd specidlis célkitlizéseinek tiszteletben tartasaval — az atfogd ¢és
egyetemes nemzetnevelési elvek egységes érvényesitése, az igazgatas ¢és feliigyelet

rendszerének egyontetiibb tétele [...]” volt a célja.'®

»A nemzetet egységnek fogom fel és
mindenkit magammal azonos vilagnézetlinek tekintek, aki centripetalis irdnyban: a nemzeti
erok 6sszefogasan, nem pedig centrifugélis irdnyban: a nemzeti erék szétbontdsan dolgozik” —
vallotta.'®

Homan nevéhez fiizodik a 6 osztalyos népiskola helyére 1ép6 8 osztalyos népiskola
létrehozasat szolgald 1940. évi XX. tc. is. E gondolat mar Klebelsbergnél megjelent, 1928-
ban kisérleti jelleggel be is vezették, a torvény végiil a gazdasdgi valsdg miatt nem sziiletett

meg, 1

Eldrelépés azonban tortént: 1938-ban a kiépiilt nyolcadik osztalyok szdma elérte a
914-et, ami az 1928-as 6-hoz képest igen nagy véltozast jelentett.’®” Homan a torvénycikk
indoklasaban a kovetkezoket fejtette ki: ,,A nyolcosztalyos népiskola célja az, hogy a tanulok
gazdasagi élethivatasat az alapvetd ismeretek kozlésével épolja és az ilyen irdnya
tovabbképzésiiket eldkészitse. [...] Meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a nyolcosztalyos
népiskola, mint a legszélesebb néprétegek tokéletesebbé tett iskolaja, elmélyitett
leventenevelésiink ¢€s a kozeljovOben torvényi rendelkezéssel 1) alapokra helyezendd iskolan
kiviili népmiivelésiink segitségével virdgzd korszakot fog megnyitni népmiivelésiink
torténetében.”®® A torvény kiilon falusi és vérosi tanterv hasznalatat engedélyezte, igy két
tipusra osztotta a népiskolat. A habord miatt maradéktalanul nem hajtottdk végre a
rendelkezéseit. A nyolc osztaly — szinte teljes korli — bevezetésére 1945 szeptemberében
kertiilt sor az altalanos iskola létrehozdsanak hatasara.

Osszegezve Homan elgondoldsa szerint a magyar nemzet torténetét az egymast kdvetd

katasztrofdk és az ujrakezdések sorozataként lehet definidlni. Ezért az ujrakezdést csak a

1% Homan 1938: 192.

164 Homan1935: 21-22.

1% Homan 1938: 193.

1% Pornéi 1995: 328.

167 Mészaros, Németh és Pukanszky 2005: 328

168 Az iskolazasi kotelezettségrél és a nyolcosztalyos népiskolarol.

Altaldnos  indokolas .In:  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000020.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D50.
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megfeleld szellemi téke megadasaval lehet elérni, hisz a kultira az egyetlen nemzetmentd és
allamfenntartd erd. Klebelsberg gondolataival azonosulva ¢ is folytatta elddje politikajat, a
kultarfolény jelszavat tiizve lobogojara. Homan szerint a magyar torténelem tanusitja, hogy a
nagy katasztrofak utan csak a miiveltség fejlesztésével menekiilt meg a nemzet. Klebelsberget
is ez a torténeti tény ihlette meg. Szamara a partpolitika csak eszkdz volt, ahhoz, hogy
kultarpolitikai céljait a gyakorlatban megvalositsa. Hitte ¢és vallotta: ,.elvész a nép, mely
tudomany nélkiil valo [.. .].”169

Ebben a korszakban kertilt a tehetséges gyermekek ligye a nagypolitika elé. A kérdés
az volt, a magyar tarsadalom meguljitasa mely tarsadalmi réteg feladata legyen. Ebben
Klebelsberg és Homan kiilonbdz6 nézdpontot képviselt, mig a Grof a kdozéposztalyt itélte elég
ratermettnek arra, hogy a valsdgbol kiutat mutasson, addig Hoéman ugyan folytatta elédje
kozéposztaly erdsitését célz6 munkassagat, de a tevékenysége fokuszaba az alsobb néprétegek
felkarolasanak iigyét helyezte.

A politikai ¢élet a magyarorszagi miivelodési és szocidlis viszonyok megvitatdsanak
csak az egyik szintere volt. A hliszas évek Magyarorszagdn egyre nagyobb nyilvanossagot
kaptak a tarsadalmi problémdk. A diskurzusba bekapcsolodd nagyrészt fiatal irdkat és
értelmiségieket az agrarproletariatussal szemben érzett szolidaritas, a tarsadalmi rendszer

tarthatatlan volta kovacsolta 5ssze mozgalomma, ez lett az igynevezett népi mozgalom.*"”

I1.3. A népi mozgalom célkitiizései és pedagogiai elképzelései

I1.3.1. A népi mozgalom
A népi mozgalom hazank tarsadalmi problémagocait vizsgalva probalta a magyarsag szdmara

legmegfelelobb megoldasi modokat felkutatni €s alkalmazni a gyakorlatban. Bibo Istvan a 70-
es években a kdvetkezOképpen jellemezte a kort: ,,egy olyan radikalis mozgalmat testesitettek
meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulas kovetelményét és a
szabadsagjogok teljességének és intézményszerli teljességének a kdvetelményét, egy olyan

szintézist, amelyet azota is hidba probalnak megtaldlni a vilagot szétszabdald ellentétes

crer

189 Héman 1938: 26.
10 aAndorka 2006: 127.
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hogy ezt a kielégitd szintézist 1étre tudnédk hozni. Elsésorban ez az én idetartozdsomnak a
motivuma.”*"*

Németh Laszloé az 1928-ban megjelent *Népiesség €s népiség’ cimii irdsaban adott
nevet az Uj irémyzatnak.172 Az Uj reformkor felé’ irasaban az 0j iréi nemzedék programjat
fogalmazta meg, mellyel nagy hatast gyakorolt az egyetemi ifjakat tOmorité, szocialis
problémék irant érdekl6dé Bartha Miklos Térsasdg (BMT) tagjaira, megerdsitette paraszt-
orientaici(')jukat.173 A népi irdk célja az volt, hogy tarsadalmi szolgalatot tegyenek az irodalmi
megnyilvanulasaikon keresztiil.'"* Az ir6 célja — vallotta Németh — visszatériteni a nemzetet
gyoOkereihez az integer magyarsag megteremtése céljabol. Ennek eszkoze abban ragadhato
meg, vallotta, hogy a ,fiatal ir6 visszafordul a vildg felé, melyet elddei sajat zaklatott
vizi6iktol nem lathattak.”*"

A harmincas évek elején a mozgalom magjat, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Kodolanyi Janos, Féja Géza, Tamasi Aron, Veres Péter és Sinka Istvan alkottak. A
népi tabor szocsdvének szamité 'Tanu’ cimi folydirat megalakulasa 1931-ben, az Ady
Tarsasag altal rendezett irodalmi esten tortént Debrecenben.'’® Szintén a kalvinista Roméhoz
kothetd az 1933-ban sziiletett, Németh Laszlo tollabol szarmazd ’Debreceni Katé’ cimi
programad¢ iras.”” Elészor a debreceni *Uj vetés® cimii lapban kozolték, azonban rovid id6
alatt az egész orszagban ismertté valt Németh tarsadalomkritikai irdsa, amelyben pontokba

szedve sorolta fel a megoldasra varo feladatokat.'”

Konkluzidként Németh kijelentette, a jovo
fejlédésének legnagyobb kerékkotdje a magyar vezetdréteg, mely sem az erkdlesi
hozzéaallasaval, sem a kialakitott kozszellemmel nem lehet alapja egy meritokratikus, jol
mikodé allamnak.'™® A népiek szellemiségét tiikrozte a *Valasz’ cimii folyoirat is, mely
szintén Debrecenbdl indult Féja, Kodolanyi és Németh tdmogatasaval 1934-ben.*#

A népi mozgalomhoz tartozok igen széles korbdl rekrutdlodtak, igy eszmei

181

pluralizmus jellemezte Oket.”" Erds tarsadalomkritikdjuk, a hivatalos Magyarorszaggal

szemben allo ellenzéki magatartdsuk €s demokrata kezdeményezéseik miatt Borbandi a

111 1dézi Salamon 2011: 3.
12 Jo. 129.

3 Uo. 155.

17 salamon 1989: 70.
175 Németh 1992: 32.
176 Yo. 157.

" Yo. 161.

18 Borbandi 1989: 161.
179 Németh 1992: 553.
180 Borbandi 1989: 164.
8 Yo. 31.
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népieket a politikai paletta baloldalan helyezte el.'® Bar ki kell emelniink, hogy a népiek
csoportja nem alakult partta, de kétségkiviil a korszak legnagyobb jelentdségii értelmiségi
mozgalmava nétt, mely mind a tarsadalomra, mind pedig a politikai életre hatast gyakorolt.183
Ahogy Illyés irta: ,,Folényben vagyunk a politikdval szemben: eszkozeinket nem a taktika
adja, hanem a szellem; mely egyhelyben allva is irAnyt mutat.”*5*

A népiek gondolatvilaganak meghataroz6 pontja a harmadik ut kdvetése volt. A népi
¢és egyben demokratikus rend megteremtésén dolgoztak, elutasitva a diktatorikus rendszereket
¢s a nyugati kapitalizmust, de fontosnak tartva a nemzeti iigy képviseletét.185 Eppen ez utdbbi
torekvésiik miatt tobb biralat érte Sket, féleg az un. urbanusok részér6l.'® A két oldal
nézetkiilonbségének alapja a varos-vidék ellentétben ragadhaté meg. Ezen tul a magyarsag
jovdjével kapcsolatos elképzelésekben is markdns eltérést fedezhetiink fel. Némely esetben a
népiek a vidéket és a vidéken ¢€lok kultardjat, életmodjat szentimentalis kodképpé
duzzasztottak, végletekbe forduld irdi eszkozoket hasznalva fel. Ezekre az abrandos
gondolatokra az urbanus tabor sok izben kijozanité valaszt adott, ezek koziil Zsolt Béla™®’
véleményét idézziik: ,Mert a parasztot nem az irodalmi népieskedés és a politikai faji
romantika homeopatikus gydgymoédja, hanem az eurdpai urbénus civilizacid gyogyitja meg s
teszi majd alkalmassa arra, hogy életfeltételeit megszerezze és biztositsa.”® A zsido
szarmazasu ir6kban még aktivan ¢€lt a fehérterrorhoz kapcsolddd antiszemita
megnyilvanuldsok emléke, s ezeket a tendencidkat vélték felfedezni a népi irok Aaltal
hangoztatott magyarkod6é rigmusokban. Azonban akadtak koztiik olyanok is, akik
rokonszenveztek a népi irdk taboraval, mint Szerb Antal, Radnoti Miklos és Zelk Zoltan™® De
a népi-urbanus ellentét feloldas nélkiil maradt, hisz egyik tdbor sem engedett az elveibdl.

Zilahy Lajos a népi tdbor egy részének beleegyezésével probalt a kormanyra hatni.
1932-ben talalkozo jott l1étre Gombds Gyulaval, de eredménye nem lett. Ezutan a népiek nem

tettek kisérletet a kormannyal valé kapcsolat kiépitésére.190

%2 Jo. 33.

183 Salamon 1989: 17.

184 Uo.

% Uo. 13-14.

% Uo. 23.

1871898-1949. A Nyugat masodik nemzedékének iroja, polgari radikalis tjsagiro, politikus.
188 Nagy (szerk.) 1990: 111.

189 Salamon 1989: 25.

% Uo. 183.
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I1.3.2. A nép miivel6dési viszonyainak tamogatasa — falukutatas, népfoiskolak, népi kollégiumok
A népi mozgalommal parhuzamosan megjelend falukutatdé mozgalom a mezdgazdasigban

megmutatkozo mély valsag idején bontakozott ki.'®* Az 1920-as évek elején Szabd Dezs6 és
Moricz Zsigmond 0sztondzte olvasdtaborat, hogy testkozelbdl ismerjék meg a parasztsag

1192

¢letviszonyait. A BMT Falubizottsagat vezetd Fabian Déaniel ™ €s a koltd Jozsef Attila altal irt

ropirat 'Ki a faluba’ cimen szolitotta fel az ifjusdgot, hogy kezdjék meg a falukutato

munkat.*%

Az 1930 majusdban Hodmezdvasarhelyen megjelend felhivasban a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Tanuljatok népet a néptdl! Hogy aztdn valdban tanithassatok a népet a
népnek.”** A felszolitas kitért a faluvizsgalat soran hasznalt modszerekre.

Az elsd jelentds falukutatast cserkészek végezték. Kozilik emelkedett ki Szabd
Zoltan, aki megalakitotta a Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkakdzosségét.

A falukutatas masik fontos helyszine a Sarospataki Reformatus Féiskola volt, ahol
teologushallgatok kezdték meg a munkat 1931-ben. A Sarospatak kornyezetében fekvo harom
tajegység: Bodrogkdz, Hegyalja, Hegykoz kutatasat tekintették elsérendii feladatuknak.
Munkajukhoz segitséget Ujszaszy Kalmantol kértek, igy az az 6 vezetésével indult meg.195 A
falvakba tortént kiszallasok soran két hallgatd harom napig tartdozkodott a vizsgalt telepiilésen,

k. 196

itt eldadasokat tartottak, prédikalta A gyakorlati munkédhoz a didkok két miib6l, az 1934-

ben megjelent ’Faluszeminarium’ és az 1936-ban napvilagot latott A falu’ cimii kdnyvbdl
meritettek instrukciokat.'’

Sarospatakon kiviil az Eotvos Collegium is folytatott kutatdsokat a falvak kulturélis
¢letérdl. Kiemelkedd munkat adtak ki a Pro Christo protestans diakegyesiilet 6regcserkészei
is: az ormansagi Kemsére utaztak, s az itt folyd munka gyiimolcse lett a Teleki Laszlo
elismerését is kivivo ’Elsiillyedt falu a Dunantilon, Kemse kdzség élete’ c. kotet. '

A magyar valdsag feltarasa érdekében végzett munkat kezdetben még a kormany altal
1s tdmogatott T4j- €s Népkutato Kozpont végezte, amely az eredményekrdl karaszéletli
kiallitast rendezett A foldbirtok helyzete Magyarorszagon’ cimmel'*® 1938. november 22-e
¢s december 9-¢ kozott a Kérolyi Palotaban Teleki Pal, Gyorffy Istvan és Magyary Zoltan

vezetésével. Grafikonokon, térképeken és magyarazod szovegeken keresztiil mutattdk be,

91 Gunst 2002: 39.

1921901-1980. Orvosi diplomat 1926-ban szerzett. A szocialis bajok iranti érzékenysége nyoman csatlakozott a
Bartha Miklos Tarsasaghoz, 1928-ban annak iigyvezetdelnoke.

19 Borbandi 1989: 204.

194 Kj a faluba! In: http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/23194/1/tiszataj 1963 001.pdf

1% Bartha 2013: 95.

% Uo. 97-99.

" Uo. 97.

1% Borbandi 1989: 207.

%9 Uo. 239.

46



milyen nagy sziikség van gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis reformokra.?® A
visszaemlékezések szerint a kidllitds megtekintése utan Horthy Miklos sogora, Purgly Emil
csak annyit mondott: ,,Ez egy kommunista kiallitds. Be kell csukni!”? Végiil Teleki Laszlo
december 6-an kozolte Magyaryval, hogy egyesek sulyos kifogasokat emeltek a kiallitas
tartalma miatt, igy azt be kell zarni.*”> Magyary, miutan lemondott a Népkutaté Kozpontban
végzett munkajarol, csak ennyit jegyzett meg: ,,Mindig tudtam, hogy a grofokkal nincs mit
kezdeni. Azt hittem Teleki Pal kivétel. Tévedtem.”**

A falukutatd6 mozgalom munkajanak terméke a szociografiai irodalom. Ez tette
lehetdvé, hogy a parasztsag helyzetét a szélesebb olvasokozonség is megismerje. 1934 és
1938 kozotti iddszakban jelentek meg az irodalmi szociografia mifajaban sziiletett
legfontosabb miivek.”* Bar a kiadvanyok tobbsége szépirdi alkotasnak tekinthetd, azonban
témajuk miatt tarsadalmi latleletként is felfoghat(')k.205 Az elsd jelentds konyv Nagy Lajos
tollabol jelent meg 1934-ben ’Kiskunhalom’ cimmel. Ezt kovetden egymés utan sziilettek
meg a parasztsagot és a vidéki létet bemutatd konyvek. 1936-ban Illyés Gyula *Pusztak népe’,
Veres Péter *Az Alfold parasztsaga’, Szabd Zoltan A tardi helyzet’ cimii konyve mutatta be
az adott tijegységen ¢lok mindennapjait. 1937-ben kertiilt kiadasra Féja Géza *Viharsarka’,
illetve Kovacs Imre "Néma forradalma’. Erdei Ferenc tudomanyos modszereket hasznalva irta
meg szociografiai miiveit, a *Futdhomokot’, a ’Parasztokat’ és a *Magyar falut’.?*® Sarkozi
Gyorgy, a ’Valasz’ szerkesztdje, elinditotta a *Magyarorszag felfedezése’ cimil sorozatot,
azonban a tervezett tiz kotet helyett négyet tudott megjeleniteni a népi irdk ellen folyd perek
gyakorisaga miatt. %’

Ebben az idészakban alakult meg a Marciusi Front, melyet antifasiszta, baloldali
tomoriilésként lehet értelmezni. A front megalakitasanak gondolata Budapesten a Central
Kavézoban fogant. Féja Géza, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kovécs Imre, Sarkozi Gyorgy,
Sinka Istvan, Erdei Ferenc, Erdélyi Jozsef és Zilahy Lajos alkotta a csoport magjat. A
mozgalomban munkélkoddk szocidlis érzékenységérdl vall az 1937 novemberében kiadott
’Makoi Kialtvany’. A 12 pontban a demokratikus szabadsagjogokért, a foldbirtokreformért

alltak ki, szembe helyezkedve a fasiszta ideolégiéval.208 A front tevékenysége nem

20 Kiss 1984: 610.

21 Yo. 612.

22 Jo. 610.

23 Jo. 611.
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206 Jo. 211-224.

27 Uo. 226.

208 B¢ja 2003: 31.
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korlatozodott Budapest teriiletére, szdmos nagyvarosban alakult fiokszervezet, amelyek
irodalmi estéket, eléadasokat szerveztek.””® A Marciusi Front végét jelentette, mikor tagjait az
allamhatalom vad alé helyezte: ,,Egységes szélsdjobboldali felvonulés tortént a szellemi harc
lehetdsége s a szellemi, az irdi szabadsag ellen” — értékelte Féja a torténteket.”® A Marciusi
Front a szabadsagjogok kiterjesztése mellett az oktatasi lehetdségek megteremtését szerette
volna elérni: ,,Az alsébb néposztalyok érdekében a kozép- és fdiskoldkon a progressziv
tandijrendszer és a mindségi szelekcio bevezetését [...]” kovetelték tagjai.211

A parasztsdg muvelddési viszonyainak javitdsa érdekében tOliink nyugatabbra fekvo
allamok is keresték a megoldéast. A 19. szazad mésodik felében a dan evangélikus lelkész,
Nikolaj Frederik Severin Grundtvig volt az, aki Christen Kolddal egyiitt 1844-ben
megszervezte az elsd népfdiskolat.?*? Grundtvig munkdassagarol hazankban Guttenberg Pal
adott eldszor hirt az ’Iskolai képek a jové szazadbol’ cimil kényvében.213 A népfdiskola
gondolata a vesztett haboru és az azt kovetd forradalom, illetve a trianoni trauma utan kertilt
ismét elotérbe. Ugyanis a népfdiskolak, igy mint a népi kollégiumok (pontosabban elddjiik, a
Bolyai/Gyorffy Kollégium), mozgalméanak megindulasa a Horthy-korszakbeli Magyarorszag
tarsadalmi ¢és politikai helyzetének kovetkezménye volt.?* A korszakban meghataroz6
kérdéssé¢ valt a népi elemek felkaroldsa, a népi tehetségek megmentése. Ennek egyik
lehetdségekeént jelentek meg a népfdiskolak. Ezt a format leginkédbb a népi irdk preferaltak,
ebben a képzési formaban latva a parasztsdg magasabb foku miivelddésének intézményét,
mely megadja szamukra azt a tudast, melynek birtokaban a falu szellemi vezetdi lehetnek.
Féja Geéza elképzelése szerint minden megyeszékhelyen miikodne népfoiskola, mely
kinevelné a képzett vezetOréteget a falu szamara.”® A népfdiskolak jelentdségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1940-es években Homan Balint felkérte Moricz
Zsigmondot egy népfoiskolai tdrvénytervezet megalkotdsara, mely azonban a habora
viszontagsagai miatt nem sziiletett meg.216

A 20-as évek masodik felében megkdzelitdleg 70 népfdiskola miikodott hazankban, a
teljesség igénye nélkiil Esztergomban, Szegeden, Jaszberényben, Nagykoroson, Szandan és

GyOrcsanakon. Az utobbi két intézményt nevezhetjik a sz6 eredeti értelmében vett

29 Borbandi 1989: 254.
210 F¢ja 2003: 31.

211 Yo, 223.

212 Harsanyi 1991: 11.
213 Kovécs 1991: 42.
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215 Micheller 1996: 35.
218 Romsics 2002 150.
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népfdiskoldnak. Hiszen itt a skandinav példa szerint bentlakdsos forméaban zajlott az oktatas,
ami a nevelés hatékonysaga szempontjabol fontos kritérium volt.?’

A harmincas években egyre nagyobb hatast gyakorlo reformista csoportok, mint a népi
irok vagy a falukutatok, meginditottak a népfdiskola alapitasi hullam masodik iitemét.'® A
mozgalom sikeréhez nagyban hozzdjarult, hogy a népi irok eldadasaikkal, illetve a Kelet
Népében megjelent cikkeikkel hivték fel a figyelmet a népfSiskolak fontossagara.”*?

Szabd Zoltan javaslatara 1936. februar 1-jén indult meg az elsé népfoiskolai kurzus
Sarospatakon. A pataki népfdiskola tizenkét évnyi mitkodése alatt 460 hallgatdé bevonasaval
folyt a munka az ugynevezett Szeretetfalvan®®.?'Ezt kovetden szerte az orszagban megindult
a népfoiskolai képzés, melyben az egyhazi ifjusagi szervezetek, ugy mint a KALOT, a
KALASZ, a KIE, a Soli Deo Gloria vagy a MEKDESZ, nagy szerepet toltottek be.?? A Tatai
Népfoiskola vezetdje Benda Kalman lett, aki a népfoiskola legfobb céljaként a kovetkezdket
fogalmazta meg: a parasztsag szamara korszer(i ismereteket nyajtson gy, hogy az biztositsa
szamukra a tajékozodashoz és az Snmiiveléshez szitkséges feltételeket.?

A tehetséges, de szegény fiatalok felkaroldsa volt Zilahy Lajos célja is. A Kitlindek
Iskoldja amerikai tipust intézmény lett volna, amelyben szigoru felvételi alapjan évente 40—
50 fiatallal kezdte volna meg a tanévet. Zilahy terve tobb ponton hasonlitott a mar tobb
évtizede mitkodo Eotvos Collegium célkitlizéséhez, azzal az eltéréssel, hogy 6 az elmélet

helyett a gyakorlati képzésre helyezte volna a hangsulyt.?**

,»A gondolat abbol fakadt, hogy a
pihent és mélyebb 0sztonli népi er6kbdl nyerjen potlast az a vezetd réteg, amelyben nem
szerepel megfeleld aranyban a honfoglalé magyarsag. Erre a pétlasra, kiilonb6z6 okokbdl sem
az arisztokracia, sem a kozéposztaly nem képes” — €rtékelte Zilahy koncepcidjat Papp.225

Egy masik tehetségmentd kisérlet kezd6dott és valosult meg 1939-ben, mikor Gyorfty
Istvan segitségével Budapesten megalakult a Parasztfdiskolasok Kozossége, mely életre hivta
a Bolyai Kollégiumot. Ahogy Féja visszaemlékszik: ,,Ennek a kollégiumnak a bolcsojét
Gyorffy Istvan, a magyar népiség egyik legkiilonb safara ringatta, és a Turul Szovetség

valositotta meg.”226 1940 februarjaban 30 hallgatoval indult meg a kollégium miikddése a
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Kiraly Pal utca 12. szam alatt. Szeptemberben mar 50 hallgatdja volt az intézménynek. A
kovetkezd napirendet vezették be: ,,Reggel 6 orakor felkelés, Y2 7— 42 8-ig nyelvora vagy
munkako6zdsségi megbeszélések, 8-ig reggeli, de. egyetemi elfoglaltsag. 12—15 oraig szabad
foglalkozas. 15-18-ig tanulas, 18—20-ig szabad foglalkozas. 20 drakor tanulas. 22,30 6rakor
lefekvés.”?’

A neveléssel kapcsolatban kikototték: ,,Egyrészt ideologiai [szemponti], abbdl a
célbol, hogy a parasztsaggal sorskdzdsségben €16, ontudatos fiatal értelmiség legyen beldliik,
ezért szombat esténként a legnagyobb irdk tartanak eldadast. Masrészt eurdpai szinvonalt
kulturalis nevelés is folyik. Ezért kotelezd, hogy mindenki egy szabadon valasztott nyugati €s
egy nemzetiségi nyelvet tanuljon. Az egyetemi tanulmanyokkal parhuzamosan a parasztsag €s
a magyar ¢let megismerésére munkakozdsséget alakitanak ki, és ezekben késziilnek a jovo
életre.”?® Az 1942-es munkaterv elfogaddsa nyomdn négy szemindriumot hoztak Iétre:
tarsadalomtudomanyit, kozgazdasagit, kozigazgatasit és néprajzit.?°

A kollégium nevének valtozasa Osszefiiggott a Turul Szovetséggel valo szakitassal. A
Bolyait Gyorffyre valtoztatva 1942 augusztusaban elfogadtak az 0j szabalyzatot, a kollégium
igazgatdja Kardos Laszlo lett, az egyesiileti autonomiat pedig a Partfogoi Testiilet
biztositotta.”®® A felvétel eldfeltétele a j6 eldmenetel és a hazafias erkdlcs volt. A tagsag négy
évre szo6lt, azonban erkolcsi és tanulméanyi okok miatt elbocsathato volt a hallga‘[(’).231

A Gyorffy megindulasatol kezdve halézatban gondolkozott, amit a kdvetkezd idézet
arra szoruld, elsésorban falusi szarmazasu felsOiskolds ifjusag részére egészséges ¢&s
megfeleld kényelemmel berendezett otthonokat 1étesit.”?*® Papp kimutatésai szerint a GYIK
Partfogo6 Testiiletében szamos kormanyhoz kotddo, illetve a tarsadalmi életben meghatarozo
személy szerepelt. Ez annak is kdszonhetd, hogy 1942. szeptember 17-én Zsindely Ferenc
miniszterelnokségi allamtitkar lett a Partfogo Testiilet elndke, aki feleségével, Tiidds Klaraval
széles kapcsolati halot alakitott ki, ennek kdszonhetden szamos tdmogatot tudtak megnyerni

az iigynek.”* Mikor Kallay Miklost is sikeriilt a kollégium mellé allitania Zsindelynek, a
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miniszterelnok csak annyit mondott: ,Rendben van, nyissunk fol egy-két zsilipet, majd
meglatjuk, kit sodor el az ar.”**

A kollégium tarsadalmi hattere az 1943-bol fennmaradt dokumentumokbdl ismerhetd
meg. Papp szamitasai szerint a Gyorffybe felvételizok 28,2%-a varosban, mig 71,8%-a falun
sziletett.’®® Az apak koziil az Ostermelésben 59,3% tevékenykedett, ipari munkdasként,
kisiparosként 13,8%, értelmiségiként 6,5% dolgozott, a kereskedelemben 3,3%, mig egyéb

tertileten 15,4 % helyezkedett el.?’

Ha ezeket az aranyszdmokat 6ssze akarjuk hasonlitani a
kor elitintézményének, az E6tvés Collegiumnak hasonlé adataival, a kovetkezd képet kapjuk:
ott a kollégistdk 69,3%-a véarosi, 30,7%-a falusi volt. Az apak foglalkozasat tekintve az
Ostermelésben dolgozok 12,1%-os ardnya Osszevetésben igen szerénynek mondhato, mig az
értelmiségiek 49,5%-ot tettek ki. Tehat igen nagy kiilonbség mutatkozott a két intézmény
hallgatoinak tarsadalmi hovatartozasat illetéen.?®

Az Eotvos Lorand altal kezdeményezett és 1895-ben Wlassics Gyula altal alapitott
kollégium a magyar szabadelvii szellemiség egyik emblematikus intézménye lett. A
kollégistdk az egyetemre csak vizsgdzni jartak be, ordikat neves kiilfoldi és belfoldi tudosok
eldadasaban a Collegiumban hallgattak. A fennmaradé idejiiket pedig az intézmény gazdag
kényvtaraban tolthették.”® Az elitképzést folytaté kollégium minden évben a felvételért
folyamodo érettségizett tanulokat par napig tartdé bemutatkozo6 latogatasra kérte. Egy atlagos
évben 80-90 f6 felvételizett, ebbdl csupan 12 didkot vettek fel. A felvételin az ugynevezett
“fejtapogatast’ végz06 tanarok nem kizarolag a szakmai ismereteket nézték, hanem azon tdl a

ratermettséget €s a tehetséget is fiirkészték. 2%

Az Eo6tvos Collegium nem tekintheté — ahogy
lathattuk — a paraszti szdrmazast diakok gytijtéhelyének, bar Kosary visszaemlékezésében ezt
olvashatjuk: ,,Valoban egyenlé helyezés esetén inkabb a szegény sorsu (és vidéki) fitk
részesiiltek eldnyben (ezek kaptdk elsdsorban az 50 szazalék ingyenes helyet is), azokkal
szemben, akik megfeleld otthonnal birvan Budapesten, kiiltagként is részt vehettek a

kollégium életében.”?*!
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I1.3.3. Karacsony Sandor népoktatasi reformelképzelései
Az elemi népoktatas helyzetével kapcsolatos problémakra a népiekhez kozel allo Karacsony

Sandor is reagalt. Kardcsony a pneumatikus €s a transzcendentalis erdkdzpontot megtestesitd
,magnesemberré” valt a korszakban.?*? Karacsony, a magyar pedagogia egyik meghatarozd
alakja, 1942-t61 a debreceni tudomanyegyetem pedagdgia professzora volt. Miiveiben
fellelhetdk a korszak modern pedagogiai torekvéseinek nyomai, a reformpedagogiai és 1j
1élektani koncepci(')k.243 Magaval ragadd személyisége a habort utani pedagogus tarsadalom
egyik példaképévé tette, hiszen ,,a nézeteiben valo hit jelentette az elméleti alapot egy
demokratikusabb koznevelés megteremtéséhez. Ugy tekintettek ra, mint a magyar, a szocialis
¢s a keresztyén, illetve demokratikus nevelés legfobb képvisel('ijére.”244

sztadlyos tanulokndl célja nem a tananyag leadasa volt, hanem az igényesség iranti
vagy, a kultira iranti érdeklddés felkeltése. Karadcsony e munkdjat félbeszakitotta budapesti
elfoglaltsagai miatt, azonban eclutazasa el6tt a lelkipasztor igéretet tett arra, hogy az
Osszegyljtott 30 gyermekre helyettes tanitd feliigyel majd. Ennek tudatdban utazott el
Karacsony, azonban pilinkdsdkor visszatérve azt tapasztalta, hogy a helyettesitést nem
oldottdk meg, s a gyerekek egy évig szinte semmit sem tanultak. Az adott helyzethez
alkalmazkodva, az eredeti céljat feladva, a gyermekek altala eléadott témakra adott reakcidjat
kezdte figyelni. Az els6 megallapitasa az volt, hogy a didkok csak azokra az ismeretekre
figyeltek fel, melyeknek értelmét lattak, illetve, amelyeket parhuzamba tudtak hozni a
mindennapi életiikkel.*** Karacsony tehat Foldesre visszatérve a kovetkezd médon indokolta
modszerét: ,,a magyar filozofia a dolgok gyakorlati 1€tébdl kiindulva halad a valdsagos létezés
felé s akkor visszafordul s Ggy »igaz«, ha a valdsagos 1étbdl visszatalal a gyakorlati 1éthez s
értelmét adja annak.”?% Igazolast jelentett szamara, hogy a didkok sikeresen abszolvaltdk a
vizsgéjukat.

Erdemes kitérniink Karadcsony kora oktatasi rendszerét birald észrevételeire. Miivei
realizmus talajan gyokerezd, a tények ¢€s a valdsag alapjan kivitelezhetd elképzelések mellett
allt ki, kiemelve az j nevelési mdédok fOHtOSSégét.247 Az elemi népiskoldkban tapasztalhato
problémakkal ’A magyar észjards’ cimli konyvének egyik fejezetében (A magyar nép lelki

alkata és a népiskolai reform”) foglalkozott. A hazai népoktatds szinvonalanak, illetve a népi
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réteg miivelddési viszonyainak Osszefiiggését Karacsony torténelmi problémaként kezelte, és
,a 16-17. szdzadban visszamaradt néplélekrdl” sz61t.**® Véleménye szerint a nép ,,szellemi
érelmeszesedése” a 17. szazadban kezd6dott. Ennek a leépiilésnek az alapjat az adta, hogy az
iskolat politikumma degradaltdk, melynek kovetkeztében ,,a szellem lassanként kiszakadt
beléle.”* A 20. szazadban a népoktatas célja szerinte az lett, hogy ,.[a]z érintkezést a koviilt
vagy dermedt kultira és az eleven, modern kultarélet kozott teremtse meg tjra.””?*°

A legfobb kérdés, melyre Karacsony valaszt keresett: ,,.Lehetséges-e az athidalas a
XVIL és a XX. szazad tarsaslelki élete kozott?7?! Ezt az »athidalast” megnehezitette szerinte,
hogy a kdzvélemény a tudomanyos kordk ,,[n]emcsak feltételezik a kasztrendszert, hanem

k.”%?  (sszehasonlitasképpen az egyén

bizonyos mértékben konzervalni is akarja
felemelkedésének lehetdségérdl Kornis a kovetkezdket fejtette ki: ,,Az igazi szolid emelkedés
a kultaraban rendszerint nem az egyes egyén életkeretén beliill megy végbe, hanem tobb
nemzedéken keresztlil. A nem pusztan intellektualis, de teljes lelki kultara csak megfeleld
milidben fejlédhet ki, korai, lassu rahatas kovetkeztében. — A hirtelen atugras felsobb
tarsadalmi osztdlyba, magéira az egyénre sem kivanatos, mert a legtdbb ilyen egyén homo
novusnak ¢érzi magat: [...] Elveszti régi osztilyanak imponderabilis erkolesi
hagyomanytSkéjét, mely régebben fegyelmezte és inspiralta.”®® A konzervativ, keresztény,
nemzeti politika ezen meghatarozo kultarpolitikusdnak gondolataival Karacsony nem értett
egyet. Véleménye szerint ,,sem a helyesen nevelt kdzéposztaly kdzvéleménye nem féltheti az
igazi haladéstdl haladottabb allapotat, sem a szokott modon parasztleanyfejekre kertilt kalap
nem jelent valosdgos haladast.”®* A helyzet valtozatlansdganak tamogatasa helyett
Karéacsony a rendszer valtoztatdsa mellett tort palcat, kifejtve, melyek a népoktatasi rendszer
azon pontjai, melyeket azonnal meg kell valtoztatni.

A népoktatds szervezetét a kovetkezOkben jellemezte: ,,a szervezet se nem liberalis, se
nem demokrata, se nem haladd, se nem keresztény.”255 A legfobb problémat a népiskola
céljaban latta, miszerint azok ,,[n]em alsoébb fokt, hanem alsobb rendii iskolaknak vannak
szanva.”*® Holott az iskola feladatat — csak gyermeknyelven interpretalva — Karacsony a

filologian, a torténeti szellemen, a geografiai szemléleten, a természettudomanyokon, a
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vallasfilozofian stb. alapuld tudas 4tadasaban latta.”®” Azonban mivel a népiskola céljat
csupan az alapvetd miveletek elsajatitasa tette ki, az iskola nem juttatta hozza didkjait a 20.
szazadi kulturat befogadni képes tudashoz ,,nem raktuk alapnak a teljes kultarat [...], nem is
épithetiink 14.”%°® Ebbél a valos helyzetbdl kiindulva, a rendszer hiaba biztositotta az elemi
negyedik osztdlya utdn a szabad iskolavalasztas jogat, e lehetdséggel a népi réteg gyermekei
csak ritkan tudtak éIni.?*° A kézépfoka tanulméanyok folytatasat tobb akadaly is nehezitette, 6
a kovetkezokben foglalta 6ssze ezeket:

1. a népi réteg geografiai elhelyezkedésébdl szarmazd problémdk, amelyek miatt a
falurol, illetve a tanyarol jovo didkok tanulmanyainak koltsége jelentdés mértékben
megdragult,

2. a népi rétegbdl szarmazd didkok szaméara nem volt meg az a tdmogatd kornyezet,
amely 6ket a tanulményaik folytatasara 0sztondzte volna,

3. szamolni kellett a kornyezetvaltozas okozta negativ kovetkezményekkel. Az idegen
kornyezetben, idegen szellemben tanul6 didkok sok esetben lelki valsaggal kiizdottek,
ezzel parhuzamosan tavolodtak az addig megszokott kornyezetiiktdl.

A népiskola mésik, a modszertanhoz kothetd hibédjaként roétta fel ,,hogy nem a tanulot
tartja szem el6tt, hanem a tennivalot.”®®® Ebben a hozzéallisban véleménye szerint sok
esetben a tanitok szakmai alkalmatlansdga is kozrejatszik, akik nem képesek a kultira
bizonyulnak a kultara atadasara. Tovabba, folytatta, ,,az a panaszunk, hogy a kdzéposztaly
szamara késziilt kozépiskola - 6nhibdjan kiviil - nem tor6dhet a véletleniil betévedt also
néposztalybeli gyermek egészen eltérd gondolkoddsmodjaval, képzetkincseivel €s addigi
életével sem.”?

Osszefoglalva arra hivta fel a figyelmet, hogy az alkalmazott médszerek legnagyobb
hib4ja, hogy a tanar munkdjanak fokuszaban nem a logikai 6sszefliggések rendszerében folyd
tanitas 4ll.%%% A pedagogus legfobb célja, hogy az altala eléadott tananyagot a didk szoérol-
szora tanulja meg, attdl fiiggetleniil, hogy felismeri-e az 0Osszefiiggéseket. A tananyag
atadasaban is komoly probléméak mutatkoznak — tette hozza, hiszen a tanitok nem tudjak a

tananyagot ,,szerves 0sszefliggésbe hozni” a tanitvanyaik életével 2%

257 UO.

28 Jo. 100.

259 UO.

20 Jo. 105.

261 K ardcsony 1989: 104.
%62 Jo. 108.

%83 Jo. 112.
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A fent emlitett problémak megoldasat nem a szelekcidban vagy a tehetségkutatasban
latta, hanem a szegényebb tarsadalmi rétegek kulturdlis felzarkéztatdsaban, hiszen ,,[a]ddig,
mig be nem kapcsoltuk kulturdlis életiinkbe a magyarsag egyetemét, illizid6 minden
szelekcio.”?* Karacsony a népi réteg érdekeit nézve a legidedlisabb oktatasi forménak a
partikularis rendszert tartotta, mert ,[a] partikula nagy érdeme, hogy helyébe megy a
tehetségeknek, s a legtermészetesebb modon valogatja ki ket a kdzombosek kozil [...].
Maga a partikula nem egynéhany perces felvételi vizsgaval, hanem hossza, tiirelmes munka
aran kivalogatja a tehetségest az elkallodas sokkal kisebb veszedelme nélkiil [.. .)].”.265

Ebbdl a gondolatsorbol jol kirajzolodik, hogy a Horthy-korszak oktatasi rendszerében
,hem azok tanitjadk benne nem azokat, akiknek kellene s akiket kellene s nem is azt és nem is

26 vagyis ,,[a] sok részlet 6ssze diil-borul, sohasem éll

ugy, amit kellene és ahogy kellene.
Ossze egyetlen egésszé. Igy aztan legjobb esetben lexikalis, rosszabbik formaja szerint csak
keresztrejtvény-kultira nem mosolyodik, hanem torzul elénk az érettségin, a kozépiskolai

munka koszorl’l-iinnepén.”267

Karacsony, bar igen éles kritikat fogalmazott meg a népoktatasi
rendszert illetden, de megadta a valtoztatds lehetdségének modjat is, megoldasi koncepciot
nyujtva ezzel az illetékeseknek.

Osszességében elmondhatd, hogy Homan minisztersége idején kumulalodott a
szegény didkok tamogatasat eldtérbe helyezd oktatasi politika, hiszen ekkor (1937)
bocsatottdk ki a Horthy Miklds Osztondijalaprol szolo rendeletet ,,a szegénysorsii magyar
csaladbol szarmazo, tehetséges és szorgalmas ifjak kozépiskolai és fdiskolai tanulmanyainak
rendszeres tamogatdsa céljabol”, valamint ekkor kezdddott a reformatus, majd az allami
tehetségmentd mozgalom 1s, amellyel késObbiekben részletesen foglalkozunk. Ez
magyarazhatdé a népi mozgalommal és a falukutatd tevékenységgel. A népi irok és a veliik
ideoldgiailag rokonszenvezOk a tarsadalom égetd problémaira vildgitottak ra miiveikben, s
ezaltal hatast gyakoroltak az oktataspolitikara is. A munkassaguk eredményeképpen sziilettek
meg azok az oktatasi tevékenységet folytatd intézmények (népfoiskola, Bolyai Kollégium),
amelyek a parasztsag miivelddési viszonyainak javitasat tlizték ki célul. Hatasukra jelentek
meg az emlitett 6sztondijak. A ’30-as évekre feler6sodd tarsadalmi fesziiltség sziikségessé
tette,hogy e réteg problémadira valamilyen megoldast felkindljanak. Klebelsberg még mas
koncepciot képviselt, hiszen a keresztény kozéposztaly mivelddését szorgalmazta.

Kultarpolitikai munkassagara jellemz6, hogy a nemzeti kulturalis érdekeket a kozéposztaly

264 Jo. 422.

265 Uo. 120-121.

206 K ardcsony 1945:56.
%7 Uo. 54.
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érdekeivel azonositotta.”®® Osszegezve a tarsadalmi problémék orvoslasat tobben az oktatéssal
akartak elérni, azonban két nagy tabor rajzolodott ki. Mig a *20-as években a politikai elit a
kozépréteget probalta erdsiteni, addig a népi irdk és falukutatok csoportja, valamint a
hozzajuk kotddé Karacsony Séndor a parasztsagot, s a ’30-as években az oktataspolitika

érdeklddése is ezen tarsadalmi csoport fel¢ fordult.

28 Romsics 2002: 10.
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I1I. A tehetség fogalmanak meghatarozasa és a tehetségvizsgalatok
modszerei

ITL.1. A tehetség fogalmanak értelmezése kiilfoldon

A tehetség sz6 értelmezése igen bonyolult, hiszen mind koronként, mind pedig kultranként

tartalma valtozason esett 4t.?%°

Vagyis a tehetségekre, mint tdrsadalmi képzddményekre kell
tekinteniink, hisz az adott tdrsadalom vélt vagy valds pozitiv értékei alapjan jeldliink ki
bizonyos tulajdonsagokat jonak, és ezek alapjan torténik az értékelés.”™

A tehetség témakorben folytatott kutatdsok szdma a XX. szdzad végére vilagszerte
novekvd tendenciat mutatott. Egyre tobb fejleszté program jelent meg. A programok
kidolgozasédhoz sziikséges egységes tehetség definicid azonban nem alakult ki, bar szamos
teodria sziiletett a tehetség leirasdhoz. A Joseph Renzulli altal kidolgozott modellt hasznaljak
leginkabb, mely harom OsszetevOvel jellemzi a tehetséget: atlagon feliili képesség, feladat
iranti elkotelezettség és kreativitas.?’

Csikszentmihdlyi szerint a tehetség kialakuldsat harom tényez6 befolyésolja. Eloszor
is a személyes tulajdonsédgok, melyek egy része 0roklott, mas része az egyén fejlédése soran
alakul ki. Masodsorban a kulturalis elvarasok, melyek csoportja ,,egy szabalyrendszer alapjan

meghatarozza az értelmes és értékes dolgok korét.”"2

Végiil pedig a tarsadalom elismerése €s
tamogatasa, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a tehetség felszinre térve a tarsadalom javara
kamatoztassa tudasat. Hiszen a dontést hoz6 emberektdl €s intézményektdl fiigg, hogy melyek
a prioritasok, mit tekintenek adott helyzetben értékesnek, vagyis a témogatand(')nak.273

A korabbi egytényezds tehetség-konceptualizaciok tehat, melyek a tehetséget egy-egy
pszichologiaban hasznalt fogalommal azonositjak — igy mint intelligencia vagy kreativitas —,
s ezt nyilvanitjdk a tehetség kizarolagos meghatirozojavd, mara mar nem alljak meg a
helyiiket.”™

De hogyan definialtak a tehetséget a 19. szdzadban, s miképpen sziiletett meg a
tehetséggondozas otlete, hogyan valdsult meg a tehetségek felkarolasa? A 19. szazad

folyaman a tehetséget az intelligencidval kapcsoltdk dssze. Kezdetben Galton és Broca az agy

29 Gyarmathy 2012:15.

210 Csikszentmihalyi 2015: 65-66.

2’1 Balogh 2007, http://tehetseg.hu/balogh-laszlo-mi-tehetseg.
272 Csikszentmihalyi 2015: 46.

?* Uo. 51.

2% Habermann 1989: 166.
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> akinek anyja

méretével hozta Osszefliggésbe az intelligencia mértékét. Francis Galton®’
Charles Darwin nagynénje volt, A zsenialitds 6roklddése’ cimli miivében mutatta be az
intelligenciabeli kiilonbség genetikai alapokon torténd levezetését. Emellett az & nevéhez
flizédik az elsd intelligenciateszt kidolgozaisa.276 A munkdéssaga soran nagy hatast gyakorolt ra
Darwin evoluciés elmélete, igy erre alapozva fejtette ki a tehetséggel kapcsolatos nézeteit.
Annak ellenére, hogy kutatdsai sordn sokszor hibas mintavételi technikat alkalmazott,
eredményei elfogultak voltak, mégis 6t tekintjiilk az elsé tehetséget tudomanyos alapokon
kutato szakembernek.”’”

Galton az eugenika (fajegészségtan) megalkotdja. Az 1883-ban alkotott kifejezés
mogott a fajnemesités célja allt. Maga a gondolat mar az dkorban is megjelent Theognisz €s

, v 278
Platon muveiben.

Galton javaslata szerint mig a legkivalobb fiatal parokat a
hazassagkotésre és a gyermekvallalasra kell 6sztondzni, addig a szerény képességlieket arra,
hogy minél kevesebb gyermeket hozzanak a vildgra. A fajnemesités egészen a II.
vilaghaboruig igen kedvelt mozgalom volt, féleg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén.?”

A 19. szdzad masodik felében jelent meg a szocidldarwinizmus, mely a darwini
szelekcidra és az erds és gyenge egyedek tulélésére vonatkozo gondolatokat probalta bizonyos
tarsadalmi problémakra alkalmazni. A szocialdarwinizmust partolok eljutottak a mesterséges
szelekcio gondolatdhoz, melynek célja volt a gyengének és értéktelennek vélt elemek
kiszoritasa a tarsadalombol. A Harmadik Birodalom e fent emlitett gondolatokra épitve
dolgozta ki fajelméletét, késébb ez vezetetett a ,,végsé megoldas” megval(')sitéséhoz.zso

Lewis Terman®® amerikai pszichologus célja volt az eléz8 évtizedek negativ képét
megvaltoztatni, hiszen mind Lombroso, mind pedig Galton a tehetséget Osszekototte az
elrnebe‘[egsé,g,g,nal.282 Cesare Lombroso®® a Langész és Oriiltség’ és A zsenidlis emberek’
cimii kdnyvében részletesen foglalkozott a tehetség kérdésével. Véleménye szerint ,,a tehetség
ontudatos: tudja, miért és hogyan jut bizonyos elvekhez ¢és kovetkeztetésekhez. A langész

ontudatlan: a miért és a hogyan ismeretlen elbtte.””® A korszakban nemcsak Lombroso

munkdiban taldlkozunk a tehetség és az abnormalitds Osszefiiggésének gondolataval. E

2 1822-1911. Angol polihisztor, felfedezd, feltalalo. JelentSs szerepe volt a nagy-britanniai tudoméanyos
pszicholdgia kialakuldsaban.

*1° T4th 2013: 19.

" Uo. 20.

2’8 Uo. 21.

"% Uo. 22.

9 Yo. 24.

281 1877-1956.Amerikai pszichologus, aki kiemelten foglalkozott az eugenikaval.

%82 Gyarmathy 2012: 11.

283 1835-1919. Olasz kriminologus, orvos, az olasz pozitivista kriminolégia megalapitéja.
284 Lombrosot idézi Toth 2014: 24-25.
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d?®*, Wilhelm Lange-Eichbaum®®, Ernst Kretschmer?®” vagy a

megkozelités Wilhelm Ostwal
magyar tudomanyos életben Szirmayné Pulszky Henriette®®® és Somogyi Jozsef*®® miiveiben
is tetten érhetd.2%

A tehetség mérésére kialakitott intelligenciavizsgalatot mar az Okorban folytattak.
Ugyanis mar a kinai kulturaban, majd késobb az dokori gorogoknél torekedtek arra, hogy
bizonyos mddszerek alkalmazasadval megallapitsak az intellektudlis képességeket. Azonban
csak az 1800-as években indult meg a mentalis képességekkel foglalkozd elméletek
kidolgozasa. Fentebb mar foglalkoztunk Francis Galtonnal, aki a zsenialitds képességét

1! ¢s Edouard Séguin®® a fogyatékkal

vizsgalta, mig két francia orvos, Jean-Etienne Esquiro
¢l6k értelmi képességét vette goresé ald.?*® A tengerentalon James McKeen Cattell?®* volt az
elsd, aki az intelligenciavizsgalatokkal foglalkozott. Nagy attorést jelentett Alfred Binet®*®

munkassaga, aki Théodore Simonnal®®®

az ¢értelmi fejlettség megdllapitdsdra alkalmas
kérdéives modszert dolgozott ki.?®" A komplex intellektualis miikddés vizsgalatara vonatkozod
prébakat dolgoztak ki. A francia kozoktatasligyi miniszter megbizdsa nyoman késziilt el az
un. Binet-Simon Skala. A megkdzelitésiik ujszertisége: ,.elvetette a specifikus képesség-
specifikus vizsgalat elvét, és azon probakbol valasztott ki egy csokorra valot, amelyekrdl gy
tlint, hogy fedik az intelligenciat alkotd fobb pszichologiai jegyeket. Emellett az intelligencia
normdjanak, illetve standardjanak azt valasztotta, amit egy datlagos gyermek minden
életkorban meg tudott csinalni.”?*® Ezt a tesztet 1916-ban az amerikai Stanford Egyetem
professzora, Lewis Terman standardizalta. A Stanford-Binet teszt toretlen sikerét mutatja,
hogy a mai napig hasznaljak.?*® Ujabb attorést jelentett, hogy a kor legkiemelkedbb

gyermekpszichologusa, William Stern®”® megalkotta az intelligenciahanyados®®* fogalmat.*?

2% 1853-1932.

286 1875-1949.Német pszichiater, aki kutatisait Hamburgban végezte. Részletesen foglalkozott a zseni-
problémaval.

287 1888-1964. Német pszichiater. az ember személyiségtipusainak behatarolasaval foglalkozott.

288 1883-1970. Szamos irasa jelent meg a Magyar Pszichologiai Szemlében, mely a zseni-problémat jarta koriil.
289 1898-1948. 1930. szeptember 1-jétél a Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola Filozofia-
Pedagogia tanszékvezetd féiskolai tanarnak. Kiemelt kutatasi teriilete a tehetségvizsgalat.

2 Toth 2014: 25.

291 1772-1840. Francia pszichiater.

292 1812-1880. Francia orvos, ideggyogyéasz, pszichiater és gyogypedagogus. Az értelmi fogyatékosok
tudomanyos alapon nyugvo rendszeres oktatasanak megalapozoéja.

2% Toth 2014: 26.

294 1860—1944. Amerikai pszichologus, aki tobbek kozott az eugenika tudoményat is kutatta.

2% 1857-1911. Francia fejlédéspszichologus.

2% 1872-1961. Francia pszicholégus, aki Binet-vel egyiitt kidolgozza a Simon-Binet intelligencia skalat.

e inaczy, Kornis (szerk.) 1933: 234.

2% Toth 2014: 27.

299 T6th 2014: 28.

300 1871-1938. Német pszichologus és filozofus. Az intelligencia-kutatas volt a f6 teriilete.

01 Mentalis kor osztva az életkorral és szorozva szazzal.
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A tovéabbiakban azon fontosabb egytényezds modelleket mutatjuk be, melyek szerint
az intelligencia a tehetség kizarolagos meghatarozoja. Charles Spearman®® brit pszichologus
az 1900-as évek elején fejtette ki elméletét, mely szerint két faktor 1étezik: az egyik az
altalanos képesség, melyet altalanos intelligencidnak nevezett — ez a general sz6 alapjan g
faktorként valt ismertté. A masik a specialis képességek faktora, amelyet a specific sz6 utan s
betiivel jelolnek. Véleménye szerint a ,,g” az a képesség, melyet minden intelligenciateszt
mér, a specidlis képességek viszont csak kiilonb6z0 tesztek hasznélataval mérhetok.
Spearman munkajanak az volt a célja, hogy megragadja, mi a kozds a kiilonboz6 intellektualis
képességekben. Empirikus és statisztikai vizsgélatokkal probalta bizonyitani, hogy az emberi
intellektust egyetlen képességgel le lehet irni.*** Ezt kortarsa, Sir Godfrey Thomson®® vitatta,
mondvan a ,,g” kiilonb6z6 intellektualis képességekbdl tevodik ssze. 3

Szintén Spearman kritikusa volt Louis L. Thurstone®®’ amerikai pszichologus, aki
1938-ban mutatta be nagyhatasi modelljét, az elsddleges mentélis képességelméletet. Ebben
azt allitotta, hogy az intelligencia hét kiilonb6z6, de egymassal kapcsolatban allo faktorbol all
5ssze.’® A kovetkezd faktorokat tiintette fel: verbalis felfogés, verbalis kifejezOképesség,
szdmolas, emlékezet, észlelési gyorsasag, kovetkeztetési képesség és térbeli viszonyok
felfogasa.®”® Thurstone e hét faktort tekintette elsédlegesnek, a ,,g” faktort csak masodlagos
jellemzéként kezelte. 3

|3ll

Raymond Cattell*** az intelligenciat két tipusra osztotta, az elsé6t fluid intelligencianak

nevezte, mely ,,gyors valaszkészséggel, jO reakcididdvel, gyors és pontos komputdcids

5 59312

képességgel jellemezheto. Ezt a képességet biologiai tényezOk hatarozzdk meg. A szilard,

vagy kikristalyosodott intelligencia a nevelési és kulturalis hatasokbol szarmazik.*"

Joy Paul Guilford®* amerikai pszichologus kidolgozta az intellektualis képességek
strukturalis modelljét, mely harom dimenziot foglal magaba: miiveletek, tartalmak,

produktumok 3"

%02 Finaczy, Kornis (szerk.) 1933: 653.
303 1863-1945. Angol pszichologus. A g faktorral foglalkozott, illetve a faktoranalizissel.
%04 Cianciolo — Sternberg 2004: 15.
%051881-1955. A ngol pszichologus, aki az intelligenciat kutatta.
%% Cianciolo — Sternberg 2004: 15.
%07 1887-1955. Amerikai pszichologus. Az intelligenciakutatis egyik kidolgozoja volt. Thurstone szerint a
faktoranalizis segitségével az intelligencia els6dleges képességekre bonthato.
zg: Balogh é. n. http://tehetseg.hu/balogh-laszlo-mi-tehetseg.
Uo.
%19 T6th 2014: 38.
311 1905-1998. Angol, majd amerikai pszicholdgus, aki a pszichometriai kutatasairol lett ismert.
312 Csikszenmihalyi 2009: 219.
*1 Toth 2014: 40.
314 1897-1987. Amerikai pszichologus. Az emberi intelligencia pszichometrikus tanulmanyozasarol hires.
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A fenti modellekbdl lathatjuk, hogy ugyan az egytényezds elméletek kozott is
kiilonbségek mutatkoznak, azonban k6zds benniik, hogy az altalanos intelligenciat allitjak a
vizsgalodas kozéppontjaba. A Horthy-korszak szakemberei is az intelligenciat, mint a
tehetség megnyilvanulasanak principiumat vizsgaltak, de ezzel a késdbbiekben részletesebben
fogunk foglalkozni.

E rovid Osszefoglalasbol lathatjuk, hogy a 19. szdzadtdl a vizsgalt korszak végéig
milyen véltozason ment at a tehetség-értelmezés fliggden attol, hogy ki milyen perspektivabol
szemlélte a tehetséget, milyen faktorok meglétét tartotta elengedhetetlennek annak

diagnosztizalasahoz.

III.2. A tehetségprobléma elméleti megkozelitése — a magyar tudomany
allaspontja

I11.2.1. Els6 magyarorszagi tehetség-elméletek
A magyar tehetséggondozas bar a 20. szdzadban teljesedett ki, de gydkerei régebbi korokra

nyulnak vissza, hiszen mar a kozépkori Magyarorszagon megjelent a tehetségtamogatod
tevékenység, azonban errdl jelen munkankban nem sz6lunk.*!® Viszont fontosnak veéljiik
néhany a 19-20. szazadban sziiletett tehetséggondozas kérdését taglalo mi tételszerii
megemlitését.

Szitnyai Elek kozépiskolai tandr, filozofus *A szellemi tehetségek eredete’ cimil
miivében foglalkozott a tehetség-talentum kérdésével. Bevezetdjében elmondja, az
emberiséget a talentumok miikddése vitte eldre, igy fontos szaméara, hogy minél tobb talentum

legyen, hiszen ez szavatolja a vilag haladasat.®"’

A munkdja soran a kovetkezd kérdésekre
kereste a valaszt: mi a talentum, a szellemi tehetség? Honnan ered és miként fejlédik? A
tehetség és a zseni kiilonbségét abban latta, hogy mig a tehetség ,,utanképzés™ soran alakul ki,
vagyis ,,reprodukal”, addig a zseni valami tjat, eredetit teremt.**® A talentumrol kifejtette:
»eles itélete, felfogasa azt jelenti, hogy nemcsak a kell6 rendjét, viszonyat latja a vilag
tiineményeinek, latja tehat a torvényszertiséget, hanem mert azt is meglatja, amit masok nem

latnak, s igy gondolataiban is igaz és 1j elemek jelentkeznek. Ime az eredetiség alapja.”319

815 Toth 2014: 39.

318 Martink6 2006: 1.
317 Szitnyai 1905: 5.
818 Yo.7.

319 Uo. 10.
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Véleménye szerint a talentum megjelenésének feltételét ot tulajdonsdg megléte jelzi: ,,1.
kedvvel és élesen tud megfigyelni; 2. tiszta, vilagos itéletii s igy éles felfogast; 3. gyorsan
feltaldlja a hasonldsagokat, az analogiakat s ezek révén jol kovetkeztet; 4. termékeny a
fantaziaja; 5. j6 a memériéja.”320 Elgondolasa szerint a talentum 6roklés eredménye, mint irja,
az atavizmus, vagyis a visszailités nyoman lehet megmagyarazni, az egyik gyerek miért
tehetséges, a masik miért nem. Szitnyai részletesen irt Darwin, Spencer, Haeckel ¢és
Weismann 6roklodéssel kapcsolatos elméleteirdl is. 3

Masik fontos, témaban irt mii a Déczy Jen8>?? 1910-ben kiadott °A tehetség és az
iskola’ cimli konyve. Doczy az individuum joganak tartja, hogy a tehetségét szabadon
kifejleszthesse és érvényesithesse. {gy abban a munkakorben helyezkedhet el, melyet
tehetsége predesztindl szdmara. Ezaltal valésulhat meg az egyéni boldogsdg ¢s a tarsadalmi
jolét. Véleménye szerint a megfeleld nevelés szavatolhatja az egyénben 1€évé képességek
talentumma fejlédését. 3>

Somogyi Jozsef, a szegedi Polgari Iskolai Tanarképzé Foiskola tanara, aki filozéfiai,
antropologiai, pszicholdgiai és etikai témaban egyarant irt konyveket és tanulmanyokat, tobb
miivében — koztilk a ’Tehetség és eugenikaban’ — is foglalkozott a tehetség témdjaval. E
konyve harom részbdl all, az els6ben a ’A tehetség biologidja’ cimmel ismerteti meg az
olvasot az atoroklés, illetve a tehetség és a biologikum kozotti Osszefliggés magyarazataval.

crer

vazolja fel. A harmadik részben szol ’A tehetség szociologidja’ cim alatt a tehetség sorsarol és

, « nq 324
védelmérsl.®

. 132
Kemény Gabor®®®

pedagogiai munkait a szocidlis szemlélet jellemezi. A
gyermektanulmanyi mozgalom nagy hatassal volt ra. A tehetség kérdésével bar 6nallé miiben
nem foglalkozott, de sok helyen érintette a témat, mint példaul a Tehetség érvényesiilése -
j6jjon el a te orszdgod’ cimil cikkében, ahol a Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag 1925-
ben rendezett kiallitasarol és szeminariumarol irt éles kritikaval: , A kiallitas sikere feltiino
volt, de a jovobe kihaté eredménye legaldbb is kétséges, az orszdg minden részérdl
Osszegyljtott targyak a magyar tehetség dus virdgzasardl taniskodnak, de nem tudunk réla,

hogy azdta barmily téren megindult volna a tehetségek tudatos kitenyésztése [...]."3% Nagy

20 Uo. 13.

%21 Uo. 15.

322 1881-1937. Tanér, pedagogiai szakird, szerkeszt.
323 76th 2013: 119.

%24 Somogyi 1934: 412-415.

%25 1883-1948.

%2% Martinké 2006:2.
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Laszl6 munkassagat tekintve példaképének, Kemény célja volt a kozoktatds demokratikus
atszervezése, gyakran hozzaszolt kozoktatas-politikai kérdésekhez, foleg az értékelés, a
szelekcio témakoréhez. 3’

A tovabbiakban érdemes részletesebben foglalkoznunk a gyermektanulmanyozas
magyarorszagi torténetével, illetve azzal, hogy a tehetséggondozas kérdése miként jelent meg

a gyermektanulmanyozok korében, kiilonos tekintettel Nagy Laszld munkassagara.

I11.2.2. A tehetség kérdése a gyermektanulmany és a kisérleti 1élektan képviseldinek irasaiban
A gyermektanulmanyozds, azaz a pedoldgia elnevezés Oscar Chrismant6l*?® szarmazik,

% volt. A pedagogidhoz és a

azonban a tudomany megalapitéja Dietrich Tiedemann®
lélektanhoz kothetd tudoméanyt a gyermek irdnti érdeklodés, illetve a filozofiai és
természettudomanyi fejlédés hivta életre.* A gyermektanulmany az antropologia, a
gyogypedagogia, a lélektan, a szocioldgia és a pedagdgia stb. tudomanyos eredményeit
felhasznalva vizsgéalja a gyermeket. A pedoldgia ezaltal egy komplex ismereteket nyujto
diszciplina, mely a gyermek testi, lelki, szocioldgiai, biologiai, pedagogiai, illetve a normalis
¢s az abnormalis fejlédéssel foglalkozik.331 A gyermektanulmanyozas létrejottében fontos
szerepe volt Ernst Meumannak®® k332

Hallnak33* 3%

, Eduard Cleperede-ne ¢s Granville Stanley
Magyarorszagon az els0 mi, mely a gyermektanulmanyozasi szempontok szerint
késziilt el, Nagy Marton 1868-ban kiadott munkéja, A gyermek fokozatos fejlédése’ volt.

® irasat , ’A neveléstudomany kézikonyvét® (1890), illetve Pethes

Ezen kiviil Felméri Lajos33
Janos®’ "Tapasztalatok a gyermekek szellemi képességeinek fejléddésérdl” cimii miivét (1898)
tekinthetjiik koruk kiemelkedd, 0j szemléletii alkotasanak.

Az els6 intellektudlis Osszecsapas a reformokat siirgetdk, illetve a hagyomdanyos

herbarti intellektualis nevelés képvisel6i kozott 1896-ban tortént meg, a II. Orszagos és

327 o,
328 1896-ban alkalmazta el3szor a pedologia elnevezést.

329 1748-1803. Német filozofus, filozofiatdrténettel foglalkozott.

9 Deak 1998: 59.

B g,

%32 1862-1915. 1907-ben jelent meg harom kétetben a kisérleti pedagogiai kézikonyve, mely a mai empirikus
iranyu pedagdgiai kutatas egyik alapmiivének tekinthetd.

333 1873-1940. A funkcionalis pedagogia megalapitdja, véleménye szerint a nevelés soran sszhangba kell hozni
a gyermek aktualis érdeklddését és a lelki funkcioit.

3471844-1924. Tobbek kozott a gyermekkori fejlédését és az evoliciés elméletet vizsgalta. Hall volt az
Amerikai Pszichologiai Tarsasag és a Clark Egyetem els6 elnoke.

*% Deak 1998: 60.

3 1840-1894. A neveléstudoméany kézikdnyvében’ a kora progressziv, liberalis tarsadalmi eszméire
tamaszkodva utasitotta el a Herbart kovetok pedagdgiajat.

%37 1857-1928. 1903-ban 1évai allami tanitoképz6 igazgatojava nevezték ki.
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Egyetemes Taniigyi Kongresszuson.*® Vagyis ezen a rendezvényen mar egyértelmiien jelen
volt a hagyoméanyos oktaté és neveldé munka formdjat elvetd, a gyermektanulméanyozas
eredményeire épitd szakemberek csoport] a.3%

A magyar gyermektanulmanyozas intézményesiilésére 1903. marcius 31-én keriilt sor
a Magyar Gyermektanulmanyi Bizottsag életre hivasaval, majd 1906-ban ebbdl sziiletett meg
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag.>*® A Tarsasag a kovetkezd szakosztalyokban végezte
munkajat:

1. Kkisérleti 1élektani szakosztaly (vezeti: Ranschburg P4I**),

342)
k)

adatgytijto szakosztaly (Pekar Kéroly
343)

2
3. pedagobgiai szakosztaly (Weszely Odon
4. jog- és gyermekvédelmi szakosztaly (Nemes Lipot™).

A gyermektanulmanyozds — Nagy Laszlo altal A gyermektanulmanyi mozgalom
eredményei hazankban’ cimii cikkében megfogalmazottak szerint — 14 fobb témaban hozott
eredményt: ,,(1) A kisdeddvasi foglalkoztatds reformjanak meginduldsa a természetesség
elve alapjan, (2) Az iskolai foglalkoztatas és oktatas terén az ugynevezett 1¢lektani irdnyzat
kifejlédése és érvényesiilése, (3) A rajz-ének-kézimunka oktatasban is — kiillondsen elemi
fokon — a lélektani iranyzat feliilkereckedése, (4) Kozépfokon az individualis értékek
megbecsiilése és fejlesztése, (5) Az idegesek allami iskolajanak 1étesiilése, (a gyermek orvosi
iranyu vizsgalatai alapjan), (6) A pedagogusok és a tarsadalmi egyesiiletek egylittmiikodése a
gyermek szeretetében ¢€s védelmében, (7) A gyermekvédelem, a pedagogia ¢és
gyermektanulmany elétérbe nyomulasa, (8) A gyermeklélektan és gyermektanulméanyozas
érvényesiilése a kriminalisztikaban, (9) A modern neveld iskolak propagalasa, (10) Lelektani
laboratériumok 1étesitése a tanitoképzd intézetekben és kozépiskolakban, (11) Tanitok és
pedagdgusok tovabbképzése a Székesfovarosi Pedagdgiai Szemindriumban, (12) Objektiv

érdeklodés felkeltése a gyermek nevelésének kérdései irant a tarsadalom minden rétegében,

% Degk 1998: 62.

339 Mint Schneller Istvan, Imre Lajos, Székely Gyorgy, Pekri Pekar Karoly, Safrany Lajos, Eltes Matyas, Ballai
Kaéroly, Ranschburg Pal, Nagy Laszlo.

%% Deak 1998: 63.

34118701945, elme- ¢és ideggyogyasz, a kisérleti pszichologia és a gyogypedagogiai pszichologia megteremtdje
Magyarorszagon.

34218691911, a pozitivizmussal rokon filozofiai iranyzat képviseléje volt. Folyoiratokban nagyszamu cikke,
tovabba Pekry Karoly alnéven tobb verskotete is megjelent.

343 1867-1935, a neveléstudomény jelentds elméleti és gyakorlati szakembere.

344 1886-1960, a hazai gyermekvédelem Gttordje. 1912-t61 a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag titkara, az
1918-ban megrendezett masodik gyermektanulmanyi tanacskozas fétitkara, naplojanak szerkesztéje.
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(13) A gyermektanulméanynak mint tudomanynak a miivelése, (14) A magyar és nemzetkozi
pedagogiai irodalom kapcsolata.”**®

Az |. vilaghaboru alatt a fent emlitett témak boviiltek, hiszen wjabb kérdések keriiltek
a gyermektanulmanyozok elé, igy a gyermek és a hdboru kapcsolatanak vizsgalata, a
gyermekbiindzés, illetve a tehetségvédelem kérdése.**® Az 1918-ban megrendezésre keriilt I1.
Orszdgos Gyermektanulmanyi Tandcskozds f6 célja a haborut atvészeld gyermekek
tamogatasanak kérdése volt, arra kerestek valaszt, hogy milyen modszerek segitségével lehet
a gyermekek lelki, testi és értelmi fejlédését biztositani.

Nagy Laszl6 munkassadgaval részletesen foglalkozunk, hiszen mint a magyar
gyermektanulmanyozas megalapitdja és nemzetkozileg is elismert vezetdje nagy hatassal volt
hazank neveléstudoménydra. Mar palydja kezdetén célként tlizte ki a kozoktatas
szervezetének megﬁjitését.348 Egész munkdssagit az elmélet és a gyakorlat egysége
jellemezte, hiszen minden elméleti felvetését a gyakorlati pedagogiai feladatokbol vezette le.
Tisztdban volt az iskolaban folyd nevelés ¢€s oktatas gyakorlatdval, vagyis ismerte a

349

pedagogiai valdsagot.™ Ahogy Kemény Gébor irta réla, 6 nem az eszménykutatd, hanem az

utmutatd pedagédgiaval fo glal<ozot‘[.350

Vizsgdlataival és érvelésével tamasztotta ald, miért
szorul a kozoktatas atfogo reformra. Elgondoléasa szerint — a korabbi felfogastol eltéréen — a
miveltségi tartalom csak akkor valhat fejlesztoveé, ha az oktatasi rendszer a gyermek fejlodési
sajatossagait figyelembe veszi. Ahhoz, hogy a gyermek sajatossagait a pedagdgus fel tudja
mérni, tisztdban kell lennie a gyermek pszichikai sajatossagaival, lehetdségeivel ¢és
adottsagaival, csak ezen informaciok tudataban lehet a gyermek képességére alapozott egyéni

oktatési célokat elérni.®!

Ebben a gondolatban fogant Nagy munkaiskolajanak koncepcioja,
melynek kozponti eleme az alkotas volt. Ezt az iskolat Nagy egy olyan miihelynek tekintette,
melyben a gyermek egyéni sajatossdgaira alapozva érheti el képességeinek maximumat. E
modszerrel egyszerre tartotta megvalosithatonak a tehetség-kivalasztas és a palyavélasztas
sikeres munkajat, ezaltal pedig a tarsadalmi mobilitas elc’isegitését.s‘r’2

Ahogy mar fentebb irtuk, a palyavalasztas és a tehetség problémaja féleg az I.
vilaghébora éveiben keriilt el6térbe. Bar Nagy mar 1904-ben elkezdett foglalkozni a témaval,

azonban az igazi attorést az 1917-ben megrendezett masodik orszagos gyermektanulmanyi

5 Dedk 1998: 64.
346 UO.

347 UO.

8 Kote 1983a: 354.
349 UO.

%0 Kste 1983b: 11.
%1 Kste 1983a: 10.
352 UO.
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tanacskozas hozta, melynek keretében kertilt fokuszba a tehetséges gyermekek tamogatasanak
iigye.** E tanacskozéason tobbek kozott — Révész Géza, Teleki Sandor, Imre Sandor mellett —
Nagy Laszlo is eldadast tartott, mégpedig az iskolai egyéniségi lapok fontossagarol.
Felszolalasaban kiemelte, hogy az iskola csak ugy tudna segiteni a tehetségek felkarolasat, ha
a pedagogus minden gyermekrdl egyéniségi lapot készit. Ezaltal, tehat a gyermekre vonatkozo
szellemi, lelki jellemzok feltiintetésével segitené a tehetséggondozas munkajat. A tehetség-
problémaval szoros Osszefiiggést mutat a palyavalasztas kérdése. Nagy a kovetkezo
gondolatokat fejti ki errdl: ,,Bizony-bizony, megbocsathatatlanul sok hibat kdvetiink el mi
magunk, sziilok, amikor nyiladozé tehetséges gyermekeinket a szemiink el6tt engedjiik
elpusztulni vagy legalabbis fejlodésiiket nem mozditjuk elé minden eszkozzel és moddal, s6t
magunk is segitjliik tonkremenésiiket azzal, hogy miivészi vagy egyéb technikai képességiiket
lekicsinyeljiik [...] s Oket olyan pdlyara kényszeritjiik, amely az & képességeikkel,
hajlamaikkal, tehetségiikkel sokszor homlokegyenest ellenkezik [...].” Tovabba — folytatja —
,»a szlld nem vadolhatdo mindig. Igen sok esetben a sziilék nyomorusagos anyagi helyzetiik
miatt nem képesek tehetséges ivadékuk méltdé neveltetésérdl gondoskodni.”354 Nagy a
korszakban divatossa vald tehetségmentd akcion tul a megfelelé palyavélasztasi rendszer
kialakitasaban ¢s az iskolarendszer megvaltoztatdsaban latta az oktatasiigyi problémak
kezelésének lehetdségét.*>
Ratérve a tehetség Nagy-féle értelmezésére, fontos kiemelniink az 1930-ban irt, A
tehetség lélektani problémaja’ cimli tanulmanyat, mely alapjdan a kovetkezdkben
kiilonboztette meg a tehetség fokozatait:
1. zsenik: akik 0j eszméket, gondolatokat produkalnak;
2. tehetségek: akik bar nem alkotnak tjat, de tovabbfejlesztik a mar meglévd kultarat;
3. alkalmazok: akik nem hoznak létre Gijat, de a meglévd eredményeket kreativan tudjak
alkalmazni.*®
Nagy Laszlo a rajztehetségek kifejlodésével Osszefliggésben vizsgélta a tehetség
fogalmat: ,,Magasabb foku intelligencia, szocialis érzék nélkiil nincs tehetség. A képességek
egysége, harmonikus kialakultsdga éppugy jellemzi a tehetséget, mint az egyes képességek

99357

magasabb foku talentumos tevékenysége.””>" Véleménye szerint a tehetség kifejlodését harom

tényezd hatdrozza meg:

353 K ote 1983b: 320.

34 Ozorai, Balint (szerk.) 1927: 119-120.
%5 K ote 1983b: 337.

%% Nagy 1930a: 8-15.

7 Nagy 1930b: 81.
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1. egybefoglald erd: mely az alkotoképesség kibontakozasahoz sziikséges feltétel,

2. fantazia,

3. akaraterd.*®

Mig tehat az egybefoglald eré onérzetet, addig a fantazia ontudatot tamaszt, azonban

ha a két tényezé nincs Osszhangban és a fantdzia feliilkerekedik, akkor ,,[l1]étrejonnek a
rendellenes pszichopata allapotok, a pszichdzisok, s ekkor az egyén Ontudata véghetetlen
belsé kiizdelmek ¢és szenvedések szinhelyévé valik.”%* Vagyis ,,[t]ehetségrdl csak ott lehet
sz0, ahol az egyén a tudaterd nagyfoku kifejtésével a képzelet szervetlen tertiletérdl eljut az
egybefoglald erd magaslataig.”®® A tehetség masik kritériumat Nagy a jellemben latta: ,,A
tehetség jellem és akaraterd nélkiil elziillik, helyesebben nem fejlédik ki, tehat nem tehetség.
[...] [A] tehetséges ifjakndl tapasztaltunk csodalatos szivossagot és érvényestilésvagyat. Ezt
az atlagegyénen nem mutatjak [...], a tehetségek a jellemben, akarater6ben épp Ugy

95361

magaslanak ki, mint az értelmi szinvonalban [...]. Nem ért egyet azokkal az allitdsokkal,

mely szerint az emberek csupan 2,5%-a tehetséges, sajat szamitasai alapjan ez eléri a 20%-0t
is. %62 Nagy tehetségértelmezése ellentétben all Lombroso zseniromantikajaval, hiszen nem
kivételeket keresett.*®® Szemben 4ll tovabba az allam altal hirdetett, a tarsadalmi kivalasztast
és a szelekciot kozpontba 4llito tehetségmentéssel is. %

Magyarorszagon a tehetség témaban kiemelkedé hatastnak tekinthet$ Révész Géza®®
munkassaga is, leginkabb ’A tehetség korai felismerése’ (1918), illetve *A tehetség iddszeri
problémai’ (1917) cimli konyve, illetve cikke. Bar Révészt a szakirodalom a haptikus
érzékelés fogalmanak bevezetése és kifejtése, illetve a kéttényezds hallaselmélet megalkotasa
miatt emeli ki leginkdbb, szdmos egyéb kérdéssel is foglalkozott, koztilk a tehetség-
plroblémélval.366 Révész a korszakban megvalosuld német kezdeményezésekre utalva
megjegyezte: Magyarorszagon még nem ismerték fel olyan szervezetek létrehozasanak
szlikségességét, amelyek a tehetségek kivéalasztasara specializalodnak. Weszely Odon*®®’

ugyanezt allapitotta meg par évvel késdbb, hozzatéve, hogy a témdban irt magyar

36 | o
%9 Ritook 1983: 27.

%60 Nagy 1930b: 89.

%1 Nagy 1930a: 10-11.

%2 K ste 1983b: 333-334.

% Uo. 334.

364 o

365 18781955, magyar zenepszichologus, egyetemi tanar, a magyar kisérleti lélektan képviseldje.
%% Révész 1985: 12.

%7 1867-1935, a magyar neveléstudomany kiemelkedé alakja.
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szakirodalom igen hianyos, hiszen a tehetséggel foglalkozé miivek nagy része német nyelven
érhet el.*%®

Révész felvetette annak a lehetdségét, hogy a tehetségek nevelését olyan mddon
tamogassa az allam, mint a gydgypedagdgiai nevelést igényld didkokét. A tehetségek
tdmogatasat szerinte mar gyermek- és ifjikorban meg kellene kezdeni, s amennyiben
megallapitast nyer a gyermek tehetsége, sajatos nevelési modszert alkalmaz6 iskolaba kellene
kiildeni, hogy megkapja a lehetdséget a fejlc’idésre.369 E cél felé az elsd 1épést az ifjusag
tudoményos igényl tanulmanyozasa jelenti, melynek menetét Révész szerint William Stern a
"Psychologische Begabungsforschung und Begabungsdiagnose’ cimii munkajaban latja,
amelyben Stern a tehetséget a kovetkezoképpen hatdrozta meg: ,,a tehetség az az egyénnel
velesziiletett hajlam, mely képessé tesz objektiv szempontbol is értékes alkotasra.”" A
hajlam adott id6ben torténd megnyilvanulasa Stern szerint az egyéni tapasztalattol és a kiilsd
koriilményektdl egyarant fiigg.
problémajat. Erre példat is hoz Stern 1914-ben nyilvanossagra keriilé *Uber musikalische
Begabung’ cimil eldadasabol. Stern egyértelmil kiilonbséget tett a tehetség €s az intelligencia
kozott: mig ,,...az intelligencia a szellemi tevékenység befogadd (receptiv), addig a tehetség
annak alkotd (produktiv) irdnyara vonatkozik, ennélfogva az intelligencia a szellemi életben
inkabb a passzivitds, a tehetség pedig produktivitasandl fogva az aktivitds elvét juttatja

o 371
érvényre.”

Vagyis mig az intelligencidban az 4ltaldnos szellemi képességek
kiegyensulyozottan vannak jelen, addig a tehetségben adott szellemi képesség specializacioja
figyelhetd meg. Tehat el6fordulhat, hogy a tehetség csak adott teriiletre koncentralodik és

egyeb teriileteken befogaddképessége korlatozott mérteki. 3"

Az intelligencia tehat szellemi
rugalmassaggal bir az 0j korlilményekhez torténd gyors alkalmazkodast lehetdvé téve.
Azonban az intelligencia és a tehetség kdzotti szoros kapcsolat miatt az intelligencia mérésére
hasznalt eljarasok alkalmazhatok a tehetség korai felismerésére és a tehetség fokanak
megallapitdsara— vallja Révész is.373

Ahogy Révész egy masik irdsdban Stern véleményével egyetértve Kkifejti, a
gyermekkorban, mikor még a tehetség nem differencidlodott, ,,a gondolkodasban ¢és

cselekvésben kifejezésre jutd intuitiv erd és spontaneitds, a gyermek szellemi és erkolcsi

%68 Weszely 1927: 89.
%69 Révész 1917: 523.
370 UO.

1 Uo. 525.

2 Yo,

73 Uo.
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magatartdsa és akaratereje, és intelligencidjanak foka segithet benniinket [...]” a gyermekben
szunnyad6 tehetség diagnosztizalasara.’’* Révész allaspontja szerint addig nem lehet az
intelligencia fokat mérni, ameddig az intelligencia pontos fogalmat nem tisztazta a
tudoményos vildg. Megint Sternt hozza példanak, aki az intelligenciat az értékitélet,
megbecsiilés, empatia, 1ényeglatds képességek 0Osszességeként irta le. Azonban e
tulajdonsdgok — irja Révész — csak a felndttkorra kristalyosodnak ki. A gyermekkorban az
intelligencia ,,nyelvi kifejezésben, ismeretek ¢és benyomasok magaéva tételében és 6nallo
feldolgozasaban, tapasztalatok gytijtésében, tovabba ontevékenységben, kérdések és feladatok
felvetésében €s megoldasaban, fogalmi gondolkozasa fejlodésében, 6sztonods cselekedeteiben
és érzelmi reakcidjaban jelentkezik.”3"

Arrdl a tényrdl sem szabad megfeledkezni, hivja fel a figyelmet Révész, hogy az
intelligencianak tobb fajtija van. Més intelligenciatipussal bir egy tudos, egy miivész vagy
egy a gyakorlati munkat folytaté szakember. Szerinte e fontos részletre nincsenek tekintettel
az intelligenciatesztek. Révész a Binet-féle teszteket kritikaval illette, hiszen az intelligencia a
személyiség egyik alkotdeleme, mely a szellemi fejlédés soran ,,méaskép és masban nyilvanul
meg.”376 Nemcsak a Binet-féle teszteket, de a korszakban hasznalt egyéb teszteket sem talalta
megfelelonek, igy arra a megoldasra jutott, hogy 0j kérdéssorokat kell 6sszedllitani, melyek az
intelligencia kiilonbozo fajtait mérik. Révész maga a muzikalitas mérésére allitott 6ssze egy
tesztet, melyet kortdl és zenei el6képzettségtol fliggetleniil alkalmazott.*”” A Binet-féle
tesztek alapgondolatat jonak itélte, csak a kivitelezésben talalt hibdkat. Kiemelte, hogy e
tesztekkel csoport szellemi tevékenységét kivaloan lehet mérni, vagyis a tomegkisérletekhez
kitlind, azonban az egyéni kiillonbségek kisziirésére, a tehetségek analizalasara alkalmatlan.>"®

Révész a tehetségkutatas 1épéseit a kdvetkezOképpen vazolta fel: eldszor is tisztdzni
kell a tehetség fogalmat, illetve annak altalanos vonasait, fejlodésének feltételeit, annak
iranyat és kibontakozasanak idejét. A tehetség fentebb mar idézett altalanos vondsai utan a
tehetség iranyat kell megallapitani. Ebben az érdeklddés iranya segithet, hiszen ,,az
érdeklddés iranyat elsdsorban a latensen fejlddd és a tudattalanban miikddoé s mar ott tobbé-
kevésbé differencialodott hajlamok hatarozzak meg.”379 Az érdeklédés intenzitasa, tartdssaga

¢és spontaneitdsa mutatja a hajlam fejleszthetdségét.

374 Révész 1918: 8.
375 Révész 1917: 527.
876 Uo. 528.
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Hozzatette, a tehetségtipusok megjelenésével kapcsolatban az experimentélis ¢&s
torténeti kutatasok adnak képet. Ezek alapos vizsgalata mar csak azért is fontos, hiszen ebbol

lehet megallapitani az egyes tehetségfajok fejlédésének menetét.>®

Mint irja, a tehetség korai
megnyilvanulasa csak a zenei és a matematikai tehetségeknél gyakori. A hires matematikusok
nagy szdzaléka mar igen koran, 20 éves kora el6tt megalkotta fobb tételeit. A zenében Mozart
példaja kozismert, akinek mar 8—9 éves koraban megmutatkozott tehetsége, s 11 évesen mar
operat szerzett.®®! A zenei tehetség altalaban ifjukorban bontakozik ki, s teljes kifejlodése 20—
30 éves korra tehetd. A gyermekkorban mutatkoz6 zenei tehetség az esetek nagy részében
csak reprodukcid. A képzOmiivészet vilagaban is az ifjikor hozza meg szerinte a produktiv
erdt, sot néhany esetben 30 vagy akar 40 éves koraban bontakozik ki a miivész, mint Tiziano.
Az irodalmi tehetségek szinte kivétel nélkiil 20 és 30 év kozott, a tudoményos tehetségek még
késébb bontakoznak ki, hiszen a tudomdnyban valé elmélyiiléshez eldismeretek
sziikségesek.*®* A matematikai, zenei és sakktehetség korai megjelenését azzal magyarazza,
hogy kialakulasuk fliggetlen az élettapasztalattol, eloképzettségtol, vagyis nem fiiggnek a
tudomany eredményeitdl: ,,lényegiikben formalisak, minden tartalomtol fuggetlenek.”383

Weszely Odén is foglalkozott a tehetségkutatas kérdésével. Weszely a tehetséget ugy
aposztrofalta, mint a képesség magasabb fokat. A tehetség sz6 szerinte az atlag feletti
képesség megjelolésére szolgal, mig a talentum ,az emberi szervezet céljanak
megvaldsitasara atlagosan sziikséges képességeknél tobbet ad.”** O is foglalkozott a tehetség
és az intelligencia kozotti kiilonbséggel. Alldspontja szerint, mig a tehetség altalaban a
szellemi képességek magasabb szintjével jellemezhetd, addig az intelligencia az értelemre
fokuszal. Az intelligencia tehat ,,a feladat megoldasdhoz sziikséges €s a gondolkodassal
kapcsolatban 4116 szellemi funkciok sszessége.*®

Weszely osztotta Meumann felfogéasat, ,,mely szerint a gondolkodd tehetség oly
centralis szellemi képesség, mely az egész szellemi élet kozéppontjaban all, s az egész
szellemi életet befolyasolja, egyes funkciodit fokozza, tartalmét gazdagitja, s mint egységes
Osszalakulat, az egész lelki életet alakitja.”386 A magyar szakember az absztrakt gondolkodast

tekintette a kdzponti lelki erének, mely a magasabb rendii szellemi élet eléfeltétele.
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A Nyugat-Europaban koraban alkalmazott palyaalkalmassagi vizsgéalatokat Weszely
alkalmazott tehetségvizsgalatoknak nevezte.®” A tehetségvizsgalatok soran a vizsgat végzd
teljes képet probal kapni a vizsgalt személy szellemi ¢€s lelki jellemzo6irél. A kérddiveket,
melyeket e vizsgalatok soran alkalmaztak, pszicholégiai, illetve pedagogiai szempontok
szerint szerkesztették meg. Weszely az iskolai megfigyelésekhez maga is készitett kérddivet,
melyek felépitésiikben nagyrészt egyeztek a Németorszagban hasznaltakéval, egyediil az

erkdlesi tulajdonsagok vizsgalatara helyezett nagyobb hamg:{sﬁlyt.388

A szellemi képességeket
12 pontba sorolva figyelte meg: figyelem, megfigyeld képesség, érdeklodés, érzékszervek,
emlékezet, intelligencia, képzelStehetség, anatomikus mozgasban valod ligyesség, akarat,
munkamodszer, erkolesi tulajdonsagok, temperamentum.®®® A kovetkezé kérdéseket is
feltették a didkoknak: milyen motivum vezeti, mi szeretne lenni, kihez szeretne hasonlitani? A
testi tulajdonsagokra, a kornyezettel kapcsolatos informécidkra és az iskolai osztalyzatokra
vonatkozoan is informaciokat gytjtottek.

Weszely ’Jelenkor ismertetés’ cimmel 0j tantdrgyat vezetett volna be az elemi
népiskola IV., VI, a polgéri iskola IV., illetve a kozépiskola IV. és VIII. osztalyaban,
amelynek a keretében a didkok életpalydkkal Osszefiiggd informacidkat kaptak volna. A
tehetségvizsgalattal kapcsolatban pedig a kovetkezd jovOképet vizionalta: ,,a tudomanyos
pedagodgia fejlddésével minden iskoldban lesz ilyen laboratéorium, melyben egy-két tanito,

kinek erre hajlama ¢és kedve van, tudomanyos megfigyeléseket Végez.”390

I11.2.3. A tehetség-probléma az 1926-os Orszagos Tehetségvédelmi Kongresszuson
A tehetség kérdésének elméleti megkozelitése mellett foglalkoznunk kell a tehetséggondozas

gyakorlati megvalosulasaval. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a politika miképpen
viszonyult a tehetség témajahoz. 1926. februar 2-an és 3-an tartottdk meg az Orszagos

391 &5 Tauffer

Tehetségvédelmi Kongresszust, melynek elndke két egyetemi tanar, Kenéz Béla
Vilmos®? volt. A kongresszuson Kenéz Magyarorszagot nemcsak a tehetségek, hanem az
elkallodo tehetségek orszdganak nevezte. A hibas palyavalasztas szerinte nemcsak az egyén,
hanem a nemzet szempontjabol is karos, ezért olyan szervezet megalakitasanak igényét
fogalmazta meg, mely specifikusan a palyavalasztasi tanacsadassal és a tehetségvédelemmel

foglalkozik.

387 Weszely 1927: 89.
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El6adasaban Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasligyi miniszter az egyik problémat
a fOiskolai didksag rossz lakasviszonyaiban latta, melyet a 750 f6s Horthy-kollégium
l1étesitésével probalt mérsékelni.** Szoros Osszefiiggés tapasztalhatd a miniszter szerint a
kultarpolitika, a tarsadalom, illetve a politika kézott. A kultarpolitikdnak — tette hozza —
figyelemmel kell kisérnie a tarsadalom minden rezdiilését. Kifejtette, hogy szerinte az adott
torténelmi helyzetben a legtobb tdmogatasra a kdzéposztaly szorul. Ezért e réteg gyermekeit
Kérolyi Mihéaly elkobzott vagyonabol szarmaz6 jovedelembdl kivanta segiteni. A kdvetkezo
javaslatot intézte a Kongresszushoz: ,,Magyarorszdg minden nyilvanos oktatd-intézetének
vezetdje — tehat kezdve az egyetemtdl le a legalsdfoku iskoldig —, ha iskoldjukban olyan
gyermeket talalnak, aki példas magaviseletén és szorgalman feliil kiilonos tehetségével tiinik
ki, errdl a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertél megszabott modon jelentést tartozik tenni
ahhoz a szervhez, akit a miniszter kijelé')l.”394 A javaslat gyakorlati végrehajtasat rendeleti
uton akarta megvaldsitani, melynek kidolgozasaban a megjelent szakemberek
kozremtkodését ¢és tamogatasat kérte. A felsboktatasban képzett — szerinte — félmivelt
emberek szambeli novekedése helyett a miniszter a szakemberek képzését tartotta
sziikségesnek.

Huszar Karoly®® A tehetségvédelem éallami és tarsadalmi megszervezése® cimil
felszolalasat a tehetséges didkokat kutato, 1921/22-ben lefolyt akcidjat 6vezd érdektelenség
ecsetelésével kezdte. Az 1921-ben kezdddott tin. nyomorenyhitd akcié keretében 16 400
csalad kapott segélyt. Ezekben nagy szamban taldltak olyan gyerekeket, akik kivalod
tehetséggel voltak megaldva, igy a nyomorenyhitd akcid keretében elkezdték kutatni a kivalo
tehetségeket is. A kibdvitett, Lathatatlan Vendég nevet kapott akcid nagy sajtonyilvanossagot

kapott.>*

Ezen 6sztondijakcio befejeztével Huszar életre hivta a Petdfi-0sztondijat. A nagy
sajtovisszhang ellenére erre sem reagéltak kelld szdmban és mértékben sem az oktatési
intézmények, sem a tarsadalom, ezért az akcid szervezdi a kultuszminisztert kérték fel,
utasitsa az oktatdsi intézményeket, hogy tandri konferencia keretében valogassdk ki a
legtehetségesebb gyerekeket. De hidba kiildték ki sorozatban a felhivasokat, az oktatéasi
intézmények csak a harmadik erételjesebb felkérésre tettek eleget a kérésnek.’®” A

tehetségvédelem Huszar szerint nem osztaly- vagy vallasfiiggd, minden tehetséges gyermek

3% Ozorai, Balint (szerk.) 1927: 42.

** Uo. 41.

3% 1882-1941. Eredetileg tanit6. A méasodik és a harmadik Friedrich-korméanyban vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter. 1919. november 24-t61 1920. marcius 15-ig Magyarorszag miniszterelnoke.
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jogosult részt venni a programban. Nem értett tehat egyet Klebelsberg Kunoval, aki a
kozéposztaly megsegitését helyezte eltérbe.

Az 1920-as években a tehetségmentést a keresztény-konzervativ korok is felkaroltak.
Kornis Gyula piarista szerzetes a trianoni tragédia egyik okat a kultarpolitika
elhanyagolasaban latta, s példaként emlitette a méltatlanul elhanyagolt falu kultarajat. Kornis
szerint, ha ez megvaltozna, kiépitenék a falusi iskolahalozatot, akkor a nyugati példakat véve
alapul a parasztsag kozéposztallya vélhatna.>*® A fent idézett par sorbol egyértelmiien kidertil,
hogy Kornis is osztotta Klebelsberg azon véleményét, mely szerint a kozéposztalyt, a nemzeti
intelligencia hordozojat és a tarsadalom tengelyét kell erdsiteni kiilonb6z6 e célra alapitott
Osztondijjal. A parasztsignak véleménye szerint a mezdgazdasagi szakiskolakba kellene
kiildenie gyermekeit, hisz ez szolgalnd a vidék fejlodését. Mindketten, vagyis Kornis és
Klebelsberg is egyetértett abban, hogy a parasztsdgot szama miatt is a tarsadalom egyik
alappillérének lehet nevezni, de a megujhodas, a megujitas olyan feladat, melyet csak a
hagyomanyos kozéposztaly megsegitésével, s annak aktiv kozremiikodésével tud végrehajtani
az orszag.

Visszatérve Huszar eldaddsara, 6 is megszabta a tehetségvédelem programjaba vald
felvétel feltételeit, ez pedig nem volt mas, mint az erkolcsdsség €s a hazaszeretet. Azt mondta,
helyesli a kozéposztaly tdmogatasat, de tarsadalmi statusztol fiiggetleniil mindenkinek meg
kell adni a lehetdséget, aki tehetségével raszolgalt erre. A tehetségvédelem céljara forditott
keret bOvitését inditvanyozta, valamint javasolta, hogy a Karolyi hitbizomany elkobzésa
mellett a népmiivelési potadod 1%-at is erre a célra forditsak, s6t ugyanezért az ,,0rokosodési
ado szazalékahoz egy bizonyos tobblet adassék.”*%

Hogy az 1922-ben tapasztalt érdektelenség ne forduljon ismét eld, Huszar bizottsag
felallitasara tett javaslatot, amely a propagandat iranyitana, mondvan ,,[n]em volna szabad
lenni egyetlen egy magyar falunak, kozségnek, jarasnak, varmegyének, varosnak, amely nem
gondoskodnék bizonyos mértékben a sajat maga kivalo sziil6ttérl.”* Ennek érdekében
orszagos szervezet létrehozasara tett javaslatot, melyben a kiilonb6zé szakméakbdl a
legkivalobb emberek, tudésok vennének részt. Minden tehetségesnek bizonyult gyermek
mogott egy mentor €s egy mecénds allna, akik figyelemmel kovetnék sorsat, fejlodését. A
kilfoldon €16 magyarok tdmogatasara is szamitott. A tehetségmentés megvalositasaban a

pedagogusok segitségét kérte. Hozzatette, a févaroson kiviil is ki kell épiteni a tehetségmentés
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rendszerét az iskolan kiviili népmiivelésre koncentralva. Huszar a kovetkezd sorokkal zarta
mondanddjat: ,,Szabad utat a magyar tehetségnek itthon az orszdgban, szabad utat a tehetséges
magyarsagnak a nemzetek szellemi versenyében: ezért akarunk dolgozni s ehhez kérjiik a
magyar tarsadalom témogatését.”402

A felszolalok kozott kiemelkedd helyet foglalt el Ozorai Frigyes®®, aki °A tehetségek
nevelése és miivelése’ cimmel tartott eldadast. Ozorai a kdvetkezd kérdésekkel nyitotta meg
beszédét: milyen modszerek segitik a pedagogust a talentum felismerésében, €s milyen
fejlédési periddusban jelentkezik el6szor a tehetség. Ugy itélte meg, hogy a tehetségek
kivalasztasa a l¢lektan feladata, mig a mivelése a pedagéogusoké. A tehetség kivalasztisa
szerinte a produktivitisban mérhetd le: milyen Gjat tud adni, atlatja-e a dolgokban rejlé
Osszefliggéseket? A tehetség egyik szegmense nézete szerint az intelligencia, bar a
kiemelkedd intelligencia nem jar egylitt a tehetséggel és forditva. A gyermekkorban a
tehetségre, mint altalanos jelenségre figyelhetiink fel. A tehetségrol csak akkor kapunk
¢lesebb képet, mikor mar megallapitast nyert az érdekl6dés konkrét irdnya. De ez sem ad
teljesen megbizhato bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az érdeklddés és a tehetség irdnya
egybeesik, ebben csak akkor lehetliink biztosak, ha az érdeklddés tartés és a kiilsd
koriilmények megsziinésével is fennall, s6t er6sddik. Ha megéllapitast nyert, hogy a gyermek
tehetséges, a kovetkezd 1€pésben a tehetség mértékét allapithatjuk meg. Azt, hogy a tehetség
mely életszakaszban mutatkozik meg, csak tovabbi adatgylijtéssel és megfigyelések utan lehet
megvalaszolni — tette hozza. A kutatdsi eredmények szerint a miivészi és technikai, vagyis az
Osztonnel €s az érzéssel kapcsolatos tehetségnek (zenei, mlivészi) mar a gyermekkorban jelei
vannak. A lelki tulajdonsagok, mint onfegyelem, kitartas, akarat, szorgalom vagy a biologiai,
szocidlis hattér befolyasoljak szerinte a tehetség kifejlddését.**

Ozorai a tehetségek kivalasztasanak idejét Osszekapcsolta az iskolavalasztassal: 10
éves korban intelligencia vizsgalatot, majd 14 és 18 éves korban kiilonb6zd pszichologiai
vizsgalatokat javasolt. E vizsgalatok mellett a tanar feladata lenne — fiizte hozza, hogy minden
gyermekrdl feljegyzéseket, azaz fejlddési naplot készitsen. A 8. osztaly elvégzése utan, 14
évesen a gyerekeket pszichologiai vizsgéaltnak kell aldvetni — inditvanyozta, amelynek
eredménye alapjan a gyengébben teljesitok tovabbképzd iskoldba, a tehetségesebbek pedig
szakiskolakba mennének. Ozorai felrdtta a magyar iskolarendszernek, hogy az iskola és a

benne tanitdé pedagoégusok nem a gyermek képességeibdl indulnak ki. FO céljuk, hogy
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bizonyos id6 alatt dtadjak a megadott mennyiségli tananyagot. Célként fogalmazta meg az
onallé gondolkoddsra vald nevelést. A magyar nemzet jovOjének zalogat a munkahoz vald
pozitiv hozzaallasban és a munkaképesség novelésében latta. Szerinte csak ezek segitségével
képes megtartani Magyarorszag nemzeti Onallosagat ¢és tudja biztositani az élhetd élet
feltételeit.*”

Az Orszagos Tehetségvédelmi Kongresszuson felszolalok nagy tobbségében
egyetértettek abban, hogy sziikség van tehetségmentésre, valamint palyavalasztasi programok
inditasara annak érdekben, hogy a haza az elszenvedett tragédiakat atvészelve megerdsodjon.

Az 1928-ban megrendezett I11. Egyetemes Taniigyi Kongresszuson néhany tehetséges
gyerek alkotasa ugyan szerepelt, de ez a kongresszus joval kevesebbet foglalkozott a tehetség
kérdésével, csak néhany eldado érintette a témat, koziiliikk kell megemliteniink, a kisérleti

lélektannal is foglalkoz6 Mester Janost*®

, aki Nagy Laszl6 munkatdrsa volt a Fdvarosi
Pedagdgiai Szeminariumban. Mester *A tanulok rendszeres 1¢lektani vizsgalata az iskolaban’
cimmel tartott el6adast. Tobb kérdés vetett fel, példaul hogy ki hatarozza meg, melyik gyerek,
milyen jellegli iskolaba menjen. Szerinte az objektivitds megdrzése érdekében nem elég csak
a tanar és a szililé véleménye, a dontéshozatalba szakembert is be kell vonni. Erre a célra
Orszagos Képességvizsgald Bizottsag létrehozasat javasolta. Mint Ozorainal, nala is
felvetddott a kérdés, milyen korban lehet elvégezni a vizsgalatot, azaz milyen fejlodési
szakaszban fedezhetd fel a tehetség. Mester ugy vélte, hogy kiprobalt tesztsorozatokkal mar
az elemi iskoldban ki lehet valogatni a legértelmesebb gyerekeket, s nem értett egyet azokkal,
akik elvetik a gyakorlati lélektan alkalmazasat: ,,Soh’se lehet tudni, mi valik még egy
Otesztendds gyerekbdl. Mi maér szemléljiik €s hallgatjuk radidinkon az eredményeket.
Hasonlokép nem okos dolog egy kézlegyintéssel elintézni a 1élektani torekvéseket, hanem a
tobbi tudomanyos intézet mellett ne feledkezziink el ezek életerejérdl, maganak az emberi
léleknek Vizsgélla‘[ér(')l.”407 Arra az eredményre jutott, hogy minden gyereket a sajat
képességeihez mérten differencialt oktatasban kellene részesiteni.**®

Vagyis mar husz évvel az Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentés alapjat letevd
rendelet eldtt konkrét igények fogalmazodtak meg egy kdzponti szerv 1étrehozasarol, amely a

palyavalasztds és a tehetségkutatds munkajat koordinélta volna. Ha a vizsgalt iddszakot

nézziik, figyelemreméltdé tudomanyos miivek sziilettek a témankban. Gondoljunk itt Nagy
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prelatus.

7 Simon, Papp (szerk.) 1928: 316.

“® Uo. 316.
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Laszlo és Révész Géza mellett Ranschburg Pal, Boda Istvan, Harkai Schiller Pal, Cser Janos,
Eltes Matyds — itt bemutatasra nem keriilt — munkassagara. Az 1913-ban megrendezett
Orszagos Gyermektanulmanyi Kiallitast kovetden egyre stiriibben foglalkoztatta a szak- és a
kozvéleményt a tehetségek ligye. Az 1926-ban megnyitott 1. Munkakiallitassal egybekotott
Orszagos Tehetségvédelmi Kongresszuson mar Klebelsberg is siirgette, hogy minden
tehetséges gyermeket tdmogassanak, hisz ez tarsadalmi érdek. Klebelsberg viszont nem
intézményesitette a tehetségmentés iligyét, Homan volt az, aki 1941-ben létrehozta az

Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentést.

111.3. A tehetség-kivalasztas gyakorlata

I11.3.1. Ertelemvizsgalatok kiilféldon
Az elsd sikerrel alkalmazott vizsgalat a mar emlitett Alfred Binet és Theodore Simon nevéhez

flizédik, akik a francia kormanyt6l kapott megbizésra fejlesztették ki intelligenciatesztjiiket,
mellyel a gyengébb képességii gyerekeket tudtak kisziirni.'® Az értelemvizsgalatok
torténetében korszakalkotd valtozast az amerikaiak un. hadsereg-probavizsgalata hozta meg,
amelyet neves amerikai pszichologusok iranyitottak, mint Lewis Terman'®, Robert Yerkes*",
Georg Whipple**?, Arthur S. Otis**. Ebben mintegy kétmillié ember vett részt. A habora utan
a hadseregvizsgalatok tapasztalatait felhasznalva sziilettek meg a gyermekekre kifejlesztett
értelemvizsgalatok. Ilyen volt példaul az évodaskorra kidolgozott Detroit és Pintner nevéhez
fiz6d6 sorozat vagy a 8-15 éves korcsoportra kidolgozott eljardsok kozil a
legfigyelemreméltobb, a National Intelligence Tests, mely Yerkes, Haggerty, Terman,
Thorndike, Whipple pszichologusok munkajanak eredménye. Ezek mellett szamos egyesiilt
allamokbeli szakemberhez kothetd modszert emelhetiink ki, mint példaul Yerkes pontsor
modszerét (Scala Method). O a Binet-Simon féle eljarast igy modositotta, hogy a feladatokat
fokoz6dd nehézségi sorrendben allitotta dssze és alkalmazta minden korcsoportnal.

Eurdpaban els6k kozott jelent meg — 1927-ben, illetve 1928-ban — Erich Hylla
"Testpriifungen der Intelligenz’, valamint Ovide Decroly és Raymond Buyse miive, ’La

pratique des test mentaux’, amelyek az amerikai vizsgalatok eredményeit dolgoztak fel. A

9 Cser 1937: 177.

10 1877-1956. Amerikai pszichologus.

1 1876-1956. Amerikai pszichologus, etnologus, eugenetikus. F3 szakteriilete a komparativ pszichologia.
12 1879-1976. Amerikai orvos, patologus.

13 1886-1964. Klinikai pszichiater.
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habort utan Eurdpa és Amerika kiilon utakon haladt, ,,az angolszész gyakorlatiassag és a
német elméletieskedés kozti killonbség” a pszichologia tudomanyaban is tetten érhetd volt.*
Eurdopaban a németek jartak ¢len az értelmet kutatd szakemberek kozott.

A korszak legfontosabb, tehetségkutatast kozpontba allité, Németorszagban megjelent
miive Peter Petersen 'Der Aufstieg der Begabten’ cimii (1916) irdsa volt. Megsziiletésének
célja a polgarok szellemi és erkdlesi képességének felismerését eldsegitd modszerek

M5 Albert Huth-nak, a miincheni képességvizsgald allomés vezetdjének

feltérképezése volt.
munkaja (’Psychologische Eignungspriifungen im Dienste der Berufsberatung’ [1928]) a
pszichotechnika fejlddését illetden fontos. Cser szerint e ,,munkat modszeressége, elméleti
mélysége és amerikaias gyakorlatiassaga kiilondsen értékessé teszi.”*'® Fontos forrasul
szolgalt a magyar vizsgalatokat végzd szakemberek szamara.*'” A német érettségizett didkok
kivalogatasanak modszerét a Szaszorszagban mitkodé Wohlfahrt és Hartnacke allitotta ossze.
Nem csak az értelmi képességekre fokuszaltak, hanem az egész ember megismerésére
torekedtek. Németorszagban 1918-ban Berlinben tartottdk az elsd tehetségvalogatast (Moede,
Piorkowski, Wolff vezetésével). Ezzel parhuzamosan Stern is végzett kisérleteket a hamburgi
egyetemen. Lipcsében is elkezd6dott az ez irdnyu munka, kiadvanyaik kozott a hat—tizéves
kori gyermekekre vonatkozo értelemvizsgalatok talalhatok meg.*® Az alabbiakban a német
tehetségiskolai rendszer mitkodését mutatjuk be. Mintegy szaz intézménybdl valogattak ki a
legtehetségesebbnek vélt tanulokat nemtdl, tarsadalmi és szocialis helyzettdl fiiggetleniil. A
kivalasztas modszerének meghatarozasa jelentette az elsé komoly feladatot. A Walter Moede
vezetésével miikodo tehetség-kivalasztasi rendszert kialakitd csoportnak, melyben Piorkowski
¢s Wolf dolgozott, célja egy optimalis értekelési rend kialakitasa volt. Mar a munka kezdetén
megallapitottak, hogy csupdn az iskolaban mutatott eredmények nem nyujtanak elegendd
informaciot a gyermek képességeirdl. Ezért az altaluk kidolgozott tudomanyos eljarast két
részre osztottak, magara a vizsgalatra és az azt kovetd kiértékelésére. Véleményiik szerint az
igy leszlirt eredmények vezetnek objektiv értékeléshez. A vizsgalat soran hat fontos
képességkort vizsgaltak, melyekhez kiilonb6zd feladatsorokat kapcsoltak:
1. figyelem- és koncentracioképesség,
2. emlékezet,

3. kombinacids képesség,

414 UO.

415 Révész 1917: 520.
416 Cser 1937: 180.
417 UO.

418 UO.
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4. fogalomalkotas,
5. itéloképesség,

6. megitélés és megﬁgyelc'iképe:sség.419

A kovetkezOkben bemutatunk néhany feladatot, amelyet a vizsgazok szdmara allitottak

Ossze. A koncentracido fokat ugy mérték, hogy egyszerre tobb feladat elvégzésére kellett
Osszpontositaniuk a didkoknak. A tanar altal elmondott torténet hallgatasa kozben kellett
megoldaniuk szamolési feladatokat. Abban az esetben tekintették megoldottnak a feladatot, ha
egyrészrol a matematikai példak eredménye helyes volt, masrészrél a tanar altal mondottakat
precizen adtak vissza. A memoria vizsgéalatdhoz egymassal Osszefliggd szavakat kapcsoltak
Ossze, ezeket kétszer felolvastdk, majd a visszakérdezés gy tortént, hogy az elsd szot
megadtak, ¢és a gyerekeknek kellett a parjat hozzaflizni:

1. Arbeit (munka), Verdienst (kereset), Wohlstand (jolét),

2. Regen (esd), Wachstum (ndvekedés), Frucht (gylimolcs),

3. Gerechtigkeit (igazsagossag), Zufriedenheit (elégedettség), Gliick (szerencse).*?

Az intellektudlis kombinaciovizsgalathoz szovegkiegészitds feladatot adtak. Bizonyos
szituacidoban valo helyes logikai kovetkeztetést az aldbbi torténethez kapcsolodd feladattal
vizsgaltak: A nyari éjszakan duld vihart kovetd napon egy dsszetort vitorlast talaltak a parton.
A to egy bekeritett és jol 6rzott parkban volt. A hajot egy megbizhatd szolga vigyazta.
Hogyan torténhetett meg ez?

1. A szolga kotelességét nem teljesitette jol, s a hajot elfelejtette kikotni.

2. A rossz id6 kovetkeztében a hajo ,,elszabadult” és igy tort ssze.

3. Idegenek elloptak a hajot, ezért torténhetett meg az eset. 2!
A tanuloknak a leirds alapjan mérlegelniiik kellett, hogy melyik eset torténhetett meg.
Legtobben a ’B’, vagyis a helyes valaszt adtdk meg. A szituacidt Moede-€k szerint még
lehetett volna bonyolitani tobb szerepldt és tobb megoldast megadva.

Az értékelés soran a gyerekek minden egyes feladatra sorszamot kaptak az alapjan,

422 Bautan

hogy az adott feladatot a tobbiekhez képest milyen eredménnyel oldottdk meg.
valamennyi gyerek esetében az egyes feladattipusokban elért eredményeket Gsszeadtak, igy

valamennyi gyerek kapott egy értéket, amely az 0Osszes részfunkcioban nyujtott atlag-

419 Moede, Piorkowski és Wolff 1919:201-202.
420 UO.

421 Uo. 240.

422 Jo. 219-220.
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elhelyezkedését tiikrozte. A jobb pozicidkat elfoglald gyerekeket a vizsgabizottsag indoklas
kiséretében felvételre ajanlotta.

Osszefoglalva Németorszagban elterjedt az alkalmassagi vizsgalatok végzése. Fentebb
részletesebben foglalkoztunk a Berlinben folydé munkardl, melynek szervezésében Moede
jatszott kiemelkedd szerepet. Azonban a fOvéaroson kiviil ki kell emelni a Lipcsében,
Halléban, Drezdadban folyé vizsgalatokat is. Vagyis a Németorszagban hangoztatott
jelmondatok, mint a ’Freie Bahn dem Tiichtigen!” (Szabad utat a tehetségnek!), illetve a *Der

423 nem maradtak

rechte Mann am rechten Ort!” (Megfelel6 ember a megfeleld helyen!)
visszhang nélkiil, s a palyavalasztas €s a tehetséggondozas tertiletén teljesedtek ki. A németek
raeszméltek arra, hogy a sikeres palyavalasztas csak a tudomanyok egyiittmiikodése révén

kialakitott rendszer 1étrehozéasaval valosithato rneg.424

I11.3.2. Ertelemvizsgalat Magyarorszagon
Hazankban az értelemvizsgélatok tekintetében a Févarosi Pedagogiai Szeminarium Iélektani

laboratériuméanak a munkajat kell kiemelni. De ahhoz, hogy az itt folyo tevékenységet
értékelni tudjuk, az értelemvizsgélat vazlatos torténeti kialakuldsat kell szemiigyre venniink.
Eltes Métyés425 Ranschburg Pal*?® $sztonzésére magyar viszonyokra atiiltetve alkalmazta a
Binet-Simon féle vizsgalatot. Azonban, bar sokszor hangoztattdk szakmai korokben ,,a
magyar atlagértékek elkészitésének sziikségességét”, de erre 1914-ig nem keriilt sor.*” Cser
Janos a hdboru utdni gazdasagi helyzettel magyarazta ennek a hianyat. Hiaba foglalkozott a
gyakorlatban tobb szerv is az értelemvizsgalatokkal, igy az Orszdgos Tarsadalombiztositd
Intézet képességvizsgald allomasa vagy a Szegedi Egyetem Lélektani Intézete, a

normaértékekrdl nem publikaltak.*?®

keresett valaszt: Mi az intelligencia? Mi az értelmesség? Szerinte az ,intelligencia az
egyénnek altalanos képessége, amellyel gondolkodasat 1j irdnyba tudatosan beilleszti;
altalanos lelki alkalmazkodo képesség ez az élet uj feladatai- és kivanalmaival szemben.”*?

Az intelligencia mérésére szolgél(na) — tette hozza — az iskolai osztalyozas. De a gyakorlat

2% \Weszely 1927: 85.

*4 Freie Bahn dem Tichtigen In http:/universal lexikon.deacademic.com/239751/Freie_ Bahn dem
T%C3%BCchtigen.

425 1873-1936. Magyar pedagogus, gyogypedagogus.

426 1870-1945. Elme- és ideggyogyasz, a kisérleti pszichologia és a gyogypedagogiai pszichologia megteremtéije
Magyarorszagon.

27 \Weszely 1927: 85.

*28 Cser 1937: 220.

2 Eltes 1914: 23.
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szerint nem minden gyengének mindsitett didk intelligencia foka alacsony és forditva. Vagyis
az iskoldban haszndlt értékelési modszer nem tekinthetd teljesen megbizhatonak. Ezért
fejlesztették ki meglatasa szerint az évek, évtizedek soran az intelligenciaprobdkat, mint
példaul az Ebbingshaus-féle proba, Masselon moddszere, a Ranschburg-féle szépar. Alfred
Binet ¢és Theodore Simon Osszeéllitottak a gyerek korat fokuszba allitdé kérdéssorozatokat.
Ezeknek tobb atdolgozasa jelent meg (1905, 1908, 1911). A teszteredmények arra vilagitottak
rd, hogy milyen nehézségl feladatot képesek a gyerekek megoldani. Vagyis, ha a gyermek az
¢letkoranak megfeleléen oldotta meg a feladatokat, az intelligencia szintje megegyezett az
¢letkordéval, ha ennél rosszabbul teljesitett, akkor elmaradt, ha pedig jobban, akkor az
atlagnal tehetségesebb volt.

Eltes 1911-ben kezdte meg a probak magyar nyelvii alkalmazasat, mely soran kideriilt,
a teszteket nem lehet teljes egészében atvenni a francia kollegaktol, eldszor a magyar
viszonyokra kell azokat atiiltetni. A magyar probasorozat a 10 évesekre nézve a kovetkezo
feladattipusokbol allt: a. Meghatarozasok, b. Rajz emlékezetbdl, c. Képtelen mondatok, d.
Nehéz kérdések, e. Harom sz két mondatban; 12 évesekre nézve: a. Osszekevert szavak
elrendezése, b. harom sz6 egy mondatban, c. hatvan sz6 harom perc alatt, d. elvont fogalmak,
e. hidnyos szdveg kiegészitése.**°

Eltes a Magyar Pedagogiai Tarsasagban tartott székfoglalo beszédében a tanitasi
kotelezettség, illetve a tanitdsi anyag megvaltoztatasat silirgette, mondvan ,,és igazsagosak
lesziink gyermekeink irant, akiknek a lelkét eddig fejlodésiikre valod tekintet nélkiil naptari
évek szerint akartuk egy mintdra formalni ahelyett, hogy szellemi képességiik szerint
osztalyoztuk volna 6ket: akkor alapitottuk volna meg igazan a gyermekek iskoldj a3

Mig Eltes az intelligencia fogalmat hasznalta, addig Boda Istvan**? annak bizonytalan
jellegét hangsulyozta. Véleménye szerint ,.egy differencidlatlanul-primitiven »globalis«

teljesitményj elleg”-et433

tilkroz, s ezért mélyebb elméleti kérdések tisztazasara alkalmatlan.
S6t tovabb ment: ahogy az intelligencia, tigy az intelligenciavizsgalat sem allja meg a helyét,
hisz ,tartalmi rogzithetetlenségének, szabatosabb elemzésekre alkalmatlan voltdnak, az
igazabb, mélyebb belatasokra eljutdst megnehezité, az értelmi munkarol kelld
differencidltsagi és szerkezetileg pontosan tagolhato tiszta képet elénk nem bontakoztat

[...].”434 Boda az intelligencia sz6 hasznalatat melldzte ezért, és azt az értelem fogalmaval

0 Kemény 1933: 916.

1 Eltes 1916: 20.

%2 1894-1979. Tanar, pszichologus.
3 Boda 1939: 6.

' Uo. 7.
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helyettesitette: ,,az intelligencia sokféle van,- a torténeti korhoz kapcsolddd, a foldrajzi,
néprajzi, mivelddésbeli stb. kiillonbségek szerint valtozd tartalommal [...]”, azonban ,az
emberi értelem minden kor, foldrajzi hely és nép barmiféle muveltségli, érdeklddés- és
tevékenységkorii minden egyénében Iényege szerint egy €s — a torténeti emberre vonatkozé
minden eddigi tapasztalasunk szerint is — valtozatlanul ugyanaz.”*** Boda mind az amerikai,
mind az eurdpai intelligenciateszteket kritikaval illette — a munkéjaban ugyan utalt arra, hogy
vannak érdemeik, de szerinte vilagosan magukon viselik az uralkodé intelligencia-vizsgalati
rendszerek tobb alapvetd fogyatékossaiga’tt.436
Boda 1932-t61 Budapest iskolaiban végezte a tOmegvizsgalatait, sajat maga altal
Osszeallitott probasorozatokat alkalmazva. A probak osszeallitasanal a legfontosabb szempont
az altalanos értelmi képesség kisziirése volt. Ezt szem el6tt tartva probalta kiiktatni azokat a
feladatokat, amelyek iskolai tuddssal megoldhatok. Kiilonboz6 feladattipusokkal probalt képet
alkotni az egyéni értelmi képességrdl, s igyekezett egyszerre minden értelmi képességet
megvizsgalni. Az elsé vizsgalatok kiértékelését kovetden Boda az aldbbi valtoztatasokat
eszkozolte a teszteken:
1. elvonas-probdk és analogia-probdk beiktatdsa, hogy még inkdbb kidomborodjon az
altalanos értelmi képesség;
2. amegértés €s a logikus gondolkodas részletesebb vizsgalata;
3. a kritikai itélet, a szabad invenci6 ¢és az Onalldé konstruktiv gondolkodas
kiilonbségeinek részletes vizsgalata;
4. a probasorozatban nagyobb teret engedtek a specidlis értelmi képességet meérd
matematikai, geometriai, I¢lektani érzékeket vizsgalo feladatoknak;
5. nagyobb hangsulyt fektettek tovabba a bonyolultabb gondolkodast igényld
feladatokra.
A legfébb cél az volt, hogy ,,az Gsszteljesitményben a kiillonb6zd OsszetevOk szerepe a
lehet6ség szerint elkiilnithetd legyen.”® Az uj probasorozatokon maximélisan 80 pontot
lehetett elérni, de lehetdség volt ennek csokkentésére bizonyos feladatok kihagyasaval. Boda
a gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve célszerlinek tartotta, hogy két részletben
végezzek el a feladatokat egy sziinetet kozbeiktatva. Harsanyi a Sarospatakon rendezett

versenyvizsgakon szintén két részletbol allo tesztet toltetett ki a tanulokkal, azt azonban nem

% Uo. 8.
4% Yo. 12.
%7 Uo. 33.

81



tudjuk, hogy sajat elképzelése, vagy Boda hatdsdra szerkesztette meg ezen a moddon a
feladatokat.

Az els6 Sarospatakon megrendezett tehetségvizsgat megel6z6 évben a Fovarosi
Pedagdgiai Szeminarium Lélektani Laboratoriuma 10 és 14 év kozotti gyermekek korében
szervezett vizsgalatot. Azért e korcsoport keriilt a kutatok fokuszéba, mert szamukra az
irasbeli feladat mar nem okozott problémat, illetve az iskoldztatds szempontjabol harom
fontos allomas tehetd erre az idészakra. Tiz éves korra a tanulok nagy része elhagyja a
népiskolat, ezért itt mutatkozik meg el0szor a szelekcio sziikségessége. A 14 éves kor pedig a
szakosodas iddszaka, hiszen ekkor dél el, milyen péalyara megy a didk, milyen szakiranyu
iskolat valaszt. Mivel a mindennapi iskolakotelezettség ekkor 12 éves korig tartott, ez az év is
fontos hatarké volt a diakok életében. A fovaros teriiletén negyvenegy iskolaban — budai,
pesti, belteriileti, kiilteriileti, nép-, polgari, kozép- és ismétldiskola — 5215 gyereket vizsgaltak
meg.**® A vizsgalatot nyolcan végezték. 1934 februarjaban kezdédott meg az adatfelvétel,
mely minden iskolaban egy idben zajlott harom hénapon keresztiil.***

Harkai Schiller Pa1*? is kiemelte, hogy az értelemvizsgalatok soran iigyelni kell az
azonos feltételek megadasara, s hogy gyakorlati kovetkeztetéseket csak nagy szamban
elvégzett vizsgalatokbol lehet levonni. A vizsgalandd személyek tizenkét lapbol allo
feladatsort kaptak kézhez. A feladatok a figyelmet, az emlékezetet, az asszociacids képességet
vizsgaltak. A gyerekeknek kiilonbozd statisztikai adatokat is meg kellett adni magukrol (nem,
kor, szarmazas, iskolai eredmény). A kdvetkezd feladattipusok jelentek meg:

1. Az asszociacidés proba lényege, hogy a kisérletben résztvevd személy 15 percen
keresztiil az eszébe jutd 0sszes szot (kivéve a tulajdonneveket) leirja egy papirra.441
2. A szamolassal kapcsolatos tudast a kovetkezd feladattal mutatja:

........ 6 810 12 .... ...,

........ 20 40 80 ........,

........ 28 25 21 16.......*%

E feladat 1ényege, hogy a gyermek felismerje a szamok kozotti torvényszeriiséget €s

folytassa a sort.

3. Az idegen szavak megjegyzésének képességét a kdvetkezd mddon mérték: 3 percen

keresztiil kiilonb6zd nyelvekbdl nem til gyakori kifejezéseket valasztva 10 szot kellett

*%% Cser 1937: 182.

9 Uo. 183.

#01908-1949. Magyar filozofus és pszichologus.

1 Binet értelemprobajan is szerepelt ez a feladat annyi kiilonbséggel, hogy néla szoban és csak 3 percig kellett
végrehajtani.

2 Cser 1937: 183.
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memorizalni. A kikérdezés sordn a gyereknek a megadott idegen szavak mellé oda
kellett irniuk a magyar jelentést. ,,Az Ujitds itt abban allott, hogy a bevésés és a
kikérdezés kozott két més probat kellett még megoldaniok.”**

4. A mechanikai érzéket a Roloff-féle proba valtozataval vizsgaltak.

5. A viszonyit6 érzék megismeréséhez az amerikai analogiaprobat vették at:

cip6—1ab ... kalap ...... kabat, orr, 1at, fej;
ég—kek ... fa ... nd, nyar, z0ld, magas;
madar — énekel ...... kutya ...... fark, ugat, szalad, arok;
madar —repiil  ...... kutya ...... fark, ugat, szalad, arok.

Ennek 1ényege, hogy a két elsdé fogalom alapjan meg kell taldlni a harmadikhoz ill6t a
négy utolsobol.
6. Ebbingshaus-féle szovegkiegészitds proba gyakran hasznalt feladattipus volt. Adott
szovegbdl hidnyzo szavakat, illetve szorészleteket kellett potolni.
7. A ,kockarakasprobat” Yerkes fejlesztette ki és téle vette at a hamburgi 1¢lektani labor.
Lényege, hogy a kiilonbozd alakokban dsszerakott kockdk szamat meg kell hatarozni.
8. Nagy Laszlo nevéhez fiiz6d0 szdmolasos figyelemproba sordn egy megadott
haromjegyl szamjegyhez 1-et, 2-6t, 3-at kellett hozzdadni 10 percen keresztiil. A
percenként huzott vonalakbdl pedig a figyelem ingadozasat lehetett nyomon kovetni.
A feladatok megoldasdnak eredményét a kovetkezOkben foglalta Ossze Cser: ,,a
legnagyobb fejlodés mutatkozik a szamsorok kiegészitésében, a féfogalom megtaldlédsdban s a
szabad asszociacioban, leggyengébb pedig a mechanikai probaban, széparemlékezetben s a
térelképzelésben.”444 A b) és a d) feladatot a fiuk oldottdk meg jobban. Cser kiemelte, a
szakirodalmat kellett feldolgozni az elért eredményeket figyelembe véve. Az igy létrehozott
feladatsor, ahogy Cser is irta, segithet az igazsadgos szelekcioban. Cser egyenesen a nemzeti
fennmaradas feltételeként beszElt a tehetségesek kivalasztasardl : ,,csak az a nemzet maradhat
fenn [...], amely a nevelésben gyermekei sajatos lelki szerkezetéhez alkalmazkodik és fiait a
képességeiknek legjobban megfelels helyre allitja.”**°
A tehetségmozgalom elsd korszakanak vezéregyénisége, Nagy Laszlo volt, aki kilenc
képességet vizsgalt: akaratmiikodések, észrevételi miikodések, emlékezet,

kombinaloképesség, szamoloképesség, itéld ¢€s kovetkeztetd képesség, alkotd fantazia,

43 Uo. 185.
44 Uo. 188.
5 Uo.16.
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természeti és tarsadalmi felfogas, szervezOképesség.**® Nagy hét korcsoportot kiilonitett el: a
3-6 éveseket, a 6-8 éveseket, a 810 éveseket, a 10—12 éveseket, a 1214 éveseket, a 12-14
éveseket, a 14-16 éveseket ¢s a 16-20 éveseket. Az 7. tablazatban (lasd a 35. szdmu
mellékletben) lathatoak a képességek mérésére szolgald modszerei életkor szerinti megoszlas
alapjan. Nagy sajatjai mellett Moede ¢és mas kiilfoldi szakemberek modszereit is
felhasznalta.*"’

Mivel az 1941-ben életre hivott tehetségmenté mozgalom célcsoportjat a 13 év alatti
korosztaly képezte, Nagy Laszlonak a 13 éves és az ennél fiatalabb korosztaly képességeinek
mérésére kidolgozott feladataibol valasztottunk ki néhanyat bemutatisra. Az akusztikai
emlékezetvizsgalattal a gyermek emlékezdtehetségét kivantdk mérni. A vizsgalatot végzo
szakember elmondott egy rovid verset. A gyermeknek ezt fejbdl vissza kellett mondania. Ha
hibatlanul tette meg, 10 pontot kapott. (Minden hibaért egy pont levonas jart.) A gyerekek
korosztalyonként méas-mas verset kaptak:

1. 10-12 éves korban: Hajnal hasad, harmat esik/Munkalkodjunk sotét estig/Gytl a
marok, hosszabb a sor/Majd alhatunk karacsonykor;

2. 12-16 éves korban: Edes hazank, boldog orszag,/A jo Isten be jo hozzank./Amit
szemiink, sziviink kivan,/Béven terem halman, sikjan.*®

Az alakkombinacios feladat eszkoze az épitdkocka volt. Két feladatot kellett
végrehajtani. Az egyik egy épitési minta szerinti kirakas (reproduktiv elmemiikddést vizsgalod
feladat), a masik pedig szabadon vald épités példaul varépités (produktiv elmemiikddést
vizsgalo feladat). A szamolasi feladatokat illetden a 6—7 éves korosztaly szdmara Nagy a
kovetkezd kérdéseket tette fel: "Ha 10-et megszorozzuk 2-vel, s ebbdl elvesziink 5-6t, milyen
szamot kapunk?” Az id6sebb korosztily szamdara pedig az alabbi kérdést fogalmazta meg:
»Ha 5-0t megszorozzuk 6nmagaval s a 3-at is onmagaval s a két szdmot Gsszeadjuk, milyen
szamot kapunk?” 9 Az 6nallo cselekvésre valo képességet a Lipmann-Bogen féle kalitka
segitségével vizsgalta. A kalitkabol a hozza tartozd palcak segitségével ki kellett hajtani a
cukrot tartalmazo golydt. A gyermek a palcakon kiviil barmilyen segédeszkdzt, akar a kezét is
hasznalhatta. Egy szabaly volt, csak a racson keresztiil lehetett dolgozni. A pontokat annak
fliggvényében kapta a gyerek, hogy milyen gyorsan és hany probalkozas utan tudta kihajtani a

golyot a kalitkabol. A mechanikus munkara vald készséget €s a megfigyeloképességet a

8 Harsanyi 1994: 29., 48-49.
7 Uo.47.
8 Uo. 56.
9 Uo. 57.
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Moede-féle fonaltabla segitségével vizsgalta Nagy. A feladat 1ényege, hogy a gyerek a
zsineget a minta alapjan végigvezesse a tablan.

A Révész-Nagy-féle figyelemproba a figyelem tartossagat mérte. A tanar felirt egy
szamot a tablara, példaul a 100-at, ezutan hozzaadott egyet, ezutin megkérdezte, mennyi
100+1, az eredményt a gyermeknek le kellett irniuk a papirjukra. Ezutdan a 101-hez kett6t
kellett adni, a megoldast Gijfent felirni, majd ehhez 3-at, igy lett a kvetkezd szdm 106. Ezutan
ismét egyet. A tanar olykor koppantott egyet a tollaval, ekkor a kiszdmitott eredmény mellé
egy plusz jelet kellett tenni.

Az ’Eseményemlékezet’ c. feladat sordn szintén az emlékezdtehetséget vizsgaltak a
Nagy-féle vasuti szerencsétlenségrol szold torténet felolvasdsa és annak visszamondésa
alapjan (a fontosabb részletekre kérdeztek rd). A kovetkezd a torténet, amelynek cime ’A
parizsi gyorsvonat kisiklasa’: ,,1925. augusztus 13-4n Franciaorszagban, Parizst6l nem messze
szerencsétlenség tortént. (1) Este 8 orakor egy gyorsvonat indult Parizsbol, (2) amely igen sok
utast vitt magaval egy fiirdohely felé. (3) A vonatvezetd nem vette észre, hogy a sinek egy
helyen meglazultak. (4) Amikor a vonat nagy sebességgel rohant, (5) a mozdony még ezen a
ponton baj nélkiil rohant 4t, (6) de az utdna kovetkezd szeneskocsi kisiklott (7) s a magas
toltésrél lezuhant, (8) magaval rantott négy személyszallitd kocsit is, (9) amelyek szintén
darabokra tortek. (10) A vonatvezetd, mikor észrevette a szerencsétlenséget, (11) megallitotta
a mozdonyt, (12) ami fokozta a bajt, (13) mert a toltésen maradt kocsik raszaladtak a
mozdonyra (14) s azok is 0sszetortek. (15) Borzalmas volt hallgatni az utasok jajgatdsat. (16)
Koziiliik 13-at holtan hiztak ki a kocsik kéziil (17) és 150-en megsériiltek. (18)**°

A logikai emlékezet mérésére Ranschburg-Nagy-féle szopart hasznaltak. A szoparokat
(lasd 5. tablazat) Nagy Laszlo fejlédéslélektani alapon csoportositotta. Az eljards menete a
kovetkezd: a vizsgald személy felolvasott 8 szot, kettd-kettét mindig parban. Minden szopar
felolvasasa utan id6t hagyott a gyermeknek a hallottak feldolgozdsara. Mikor az Osszes
szopart felolvasta a gyereknek, kovetkezett a feladat. A tanar egy szo6t mondott, s a

gyermeknek kellett kitalalnia az elmondottak alapjan, hogy mi a parja.

0 Yo. 61.
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5 tablazat: Ranschburg-Nagy féle szoparos feladat

Probaszavak Szenzualis Logikai Konkrét Elvont
kapcsolat kapcsolat jelentésii sz6 kapcsolat
konkrét szavak kapcsolat
kozt elvont szoval
Kék-piros Fal-tiikor Csend-larma Gép-er Esz-elme
Haz-kémény Ujj-korom Vas-acél Seb-fajdalom Sors-végzet
Fii-mezé Eg-csillag Bor-sz616 Pénz-vagyon Vég-kezdet
Toll-tinta Lab-cip6 Kor-négyszog Kat-mélység Elv-nézet

Forras: Cser 1936: 62.

A sz6- ¢és gondolatkombinacids feladat sordn a gyermek egyszerli szdjatékkal
dolgozott. Harom sz6 alapjan (példaul fit-villamos-rendér, Isten-halas-fit, csonakozas-
szerencsétlenség-kutya) ki kellett talalnia egy rovidebb torténetet. Ugyanezt a képességet
szovegkiegészitéses feladat segitségével is mérték. ime egy példa: ,.Jancsi... éves volt, mikor
az elemi isk-... harmadik osztaly-... jart. Alapjaban véve...fill volt, szerették is... , csak egy
igen... szokésa volt,... abban lelte ked..., ha az allatokat bosszanthatta és ... Ez annal
csodalato-... volt, mert hiszen az iskolaban mar meg-..., hogy az ... is épugy Isten
teremtményei, mint... és ha nincs is lelk-..., mégis gondoznunk és... kell 6k-..., mert hisz
nagyon sok ...-ot hajtanak ...-link. De hidba... minden figyelmeztetés. S hogy Jancsi most
mar nem bant-... tobb¢ az..., annak megvan a maga tort- [...]". 4ol

Az ’Alakemlékezet’ c. feladat sordn a Binet-Roloftf abrakat a kisérletvezetd tablara
rajzolta, ezutan a gyermeknek pontosan ugyanazt kell lerajzolniuk emlékezetbdl. A Fernald-
féle teszteket alapul véve azt vizsgalta Nagy, hogy a gyermek mit tekint erkolcsileg
megkérddjelezhetd cselekedetnek, s mit nem. Egy 9-10 éves gyermeknek példaul errdl az
esetrdl kellett véleményt formalnia: ,,10 éves fiuk jatszottak az utcan s megéheztek. Pénzt
adtak Ossze és egyik tarsukat elkiildték az élelmiszerkereskedésbe, hogy vegyen nekik
stiteményt. A fia vett is a pénzen zsemlyét. De mikor kifelé jott a boltbol, belemarkolt a kosar
szilvaba, amely az ajtonal allott. A fiu elvitte a tarsainak a zsemlyét s kiosztotta azt koztiik és
az aszaltszilvat is igazségosan.”452 Az ’Analogiaképzés’ c. feladat soran egymas mellé irt

fogalmak alapjan egy 0j fogalomhoz masik két fogalmat kellett keresni (lasd 6. tablazat).

41 Cser 1936: 64.
452 Cser 1936: 69
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6. tablazat: Analogiaképzés c. feladat

Kocsi-kerék-kiillé Udvar...
Mez6gazdasag-ipar-kereskedelem Allattenyésztés. ..
Asztal-fiok-zar Fej...
Er6-gép-munka Villamos aram...
Sz416-must-bor Csecsemd. ..

Forras: Cser 1936: 76.

Fentebb lathattuk, hogy a Pedagdgiai Szeminariumban folyd, Nagy altal vezetett
munka milyen fontos szerepet jatszott tehetségkutatisban, kiilondsen a tehetségvizsgak
feladatainak Osszeallitasaban. Magyarorszdgon a tehetségvédelem els6 nagy korszaka a
szazadfordulotol 1931-ig, Nagy Laszlo halalaig tartott. Az ezt kovetd idGszakot illetéen
Harsanyi Istvan nevét kell kiemelniink, aki 1935-ben rendezte meg Sarospatakon az els6
tehetségvizsgat. A sarospataki tehetségmentdt idézve a ’30-as évek derekan életre hivott
tehetségkutatas ,,szellemi telepitésnek” volt tekinthetd.

Harsanyi Istvan arra torekedett, hogy a szakméban felmutatott legijabb eredmények
alapjan allitsdk Ossze a tehetségvizsgas teszteket. Kollegajaval, Erdélyi Laszloval Budapestre
utazott, s tobb szakemberrel konzultalva alakitottdk ki az alkalmazott modszert. To6bb napon

“rqe . ’r . ’ I 454 pa . oo .
¥ szocialis feltigyeldvel, Noszlopi Léaszloval > a Févarosi Pedagogiai

keresztiil Cser Janos™
Szeminarium szakemberével, dr. Schnell Janos*® ideggyogyasszal, dr. Boda Istvan®® és H.
Schiller Pal**’ egyetemi magéantanarral targyalva allitottak ssze a tehetségvizsgalo teszteket,
melyeket el6szor Sarospatakon probaltak ki, majd mikor orszagos méretiivé valt a

, , , , , 4
tehetségmentés, az egész orszagban hasznaltak. >8

#31904-1961. A kisérleti lélektan kutatoja.

419011990, egyetemi tanar.

#%51893-1973, orvos, gyogypedagogus. A magyar lelki egészségiigy (mentalhigiéné) kiemelkedd képviseldje
#%6 18941979, tanar, pszichologus.

71908-1949, magyar filozofus és pszichologus.

8 TiREL Kg. II. 5. Tehetségvizsgasok naploja 11/405.
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I11.3.3. A tehetségkérdés sajtovisszhangja
A tehetség témaja iranti fokozott érdeklédést mutatja, hogy a Néptanitok Lapja, a Protestans

Taniigyi Szemle és a Magyar Pedagogia is gyakran foglalkozott a kérdéssel.*® A Magyar
Pedagogia volt a folyodiratok kozott a legrangosabb, ebben fdleg elméleti megkdzelitések
meriiltek fel. A cikkek tObbsége a tehetség megallapitasara vonatkozd kérdéseket taglalta,
illetve az értelemvizsgalatokrdl szolt. Az 1868-t6] megjelend Néptanitok Lapja a mindenkori
kozoktatasiigyi kormanyzat hivatalos sajtoorganuma volt. Ez az ujsag a gyakorlati
megvalositas menetével kapcsolatosan is felvilagositast adott. Természetesen egészen 1941-ig
itt is az elméleti megkdzelités volt a meghatarozd, ebben valtozast az 57.436/1941. V.K.M.
szamu rendelet utan tapasztalhatunk. A Protestans Taniigyi Szemle az Orszdgos Reformatus
Tanaregyesiilet és az Orszagos Evangélikus Tandregyesiilet hivatalos kozlonye volt. Az itt
megjelent cikkek szintén a tehetségkutatas gyakorlati megvalosulasaval foglalkoztak.

Imre Sandor*® 1934-ben publikalt tanulménya a korszakban a tehetség témajaval
kapcsolatban megjelent miivek 0Osszefoglalja is lehetne, hiszen mindazokat a
problémakoroket érinti, melyek a pedagogia tudoméanyanak képviseldit foglalkoztattak. gy a
kovetkezokben nem folyoiratok szerint elemezziik a cikkeket, hanem Imre irdsan keresztiil.

A tehetség definidlasandl Imre szerint hasonld problémaval allunk szemben, mint a
nemzetnevelés fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban. Ahogy irja, a szo tartalmat a
kiilonb6zd szemiivegen keresztiil szemlélok masképpen latjak, s a célokhoz vezetd utak is
kiilonbozbéek. Vagyis nem tekinthetjiik 1ényegtelennek, hogy kinek a szemiivegén keresztiil
kapunk helyzetjelentést a tehetségek iigyérdl, egy neveléstudomanyban elmélyiilé tudostol,
vagy éppen a politika egyik vagy masik teriiletén elhelyezkedd allamférfitol, vagy az utca
embereitdl, akik csupan ,,azért beszélnek rola, mert ez most a divat.”*! A mindennapokban a
tehetség ¢€s a langész szavakat szerinte gyakran szinonimaként hasznaljak, tévesen. Imre
szerint a tehetség sz6 alatt nem kell semmi rendkiviilire gondolni: ,,valakinek szellemi ereje,
alkotasra vald képessége a kozonségesnél nagyobb, élesebben lat, tisztdbban rendezi a
gondolatait, maga Utjan tud jarni és Gjat is tud teremteni.”*%

A gyermekre nézve a tehetséges jelz6 mindig jovobeli igéretet hordoz. Az igéret pedig

valamely képesség magas fokdnak jelenléte, mely kiilonb6z6 feladatra valo kiilonos

9 A munkam soran Banfai Jozsef éltal osszeallitott *A tehetség-probléma hazai torténetének irodalma a
kezdetekt6l 1950-ig” cimi bibliografiaban szerepld, az 1920-t61 1945-ig terjedd idészakban megjelent cikkeket
dolgoztam fel.

400 1877-1945. Magyar pedagdgus, miivelédéspolitikus. Inditvanyozta a lélektannak, mint kiilén diszciplina
egyetemen valo oktatasat.

' Imre 1943: 1.

“2 Imre 1934: 568.
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alkalmassagot vetit eld. Péter Zoltan a ,tehetségkutatas” szdban talalt kivetnivalot. Azt irja:
»ha azon lesz a hangsuly, hogy az anyagi eszk6zok hijan mas munkatérre szoruld, de az
értelmiségi palyakon is bevald gyermekeket neveljiik fel a tarsadalom segitségével a kzosség
szolgalatara: akkor talaltuk meg azt a helyes beallitast, amely egyarant kielégiti a névendék €s
a neveltet$ kozosség érdekeit.”*®® Az anyagi viszonyaik miatt a tanulmanyaikat finanszirozni
képtelen didkok segitésére inditott pedagodgiai mozgalom elnevezése — Orszagos Magyar
Falusi Tehetségmentés — ilyen formaban helytelen — tette hozza. A legjobb megoldast abban
latta volna, ha minden négy elemit végzett diak tanulmanyi eredményét6l fiiggéen
kozépiskolaba tanulna tovabb.®*

Bakos Jozsef *®is osztotta Péter véleményét, s feltette a kérdést: kell-e kimondottan a
tehetségeket keresni? ,,Mert ha igen, sok csalédasunk lesz. De ha megelégsziink azzal, hogy e
szegény réteg gimnaziumi tanulasra igen alkalmas gyermekeinek adjunk lehetdséget a
tanulasra, a kozéposztalyba vald jutdsra, akkor mar emberibb igényekkel allunk szemben
ezekkel a gyermekekkel.”*®®

A hébort el6tti idészakhoz képest a kozosségi érdek jelentdsége nott. A tehetségesek
¢és a vezetok nevelésének iigye kezdetben 0sszekapcsolodva jelent meg, majd az utdbbi keriilt
a kozpontba. Ezt azonban Imre veszélyesnek latta. A miiveltség, ahogy fogalmaz egy masik
munkdjaban: ,,nemzetalkot6, fenntartod és €pitd érziilet.”*®” A végeredmény tekintetében nem
mindegy, hogy milyen embereket neveliink a jov0 szamara. Egy széles latokorrel rendelkezd,
onallé vélemények meghozataldra képes miivelt réteget, vagy az éppen regnald hatalom
feltétlen kiszolgéloit. Ezért a nevelés elsddleges feladata, hogy a vezetésre alkalmasnak t{ind
tehetségek fejlodését segits€k. Az azonban, hogy az igy nevelt tehetség eljut-e a vezetd
pozicidig, mar a tarsadalom feleldssége. Ezért minél szélesebb korben kell atadni a tudast,
biztositva ezzel a tehetségek fej lesztését.*®

A gondolat szép, de a kérdés az, hogy a kultira hatosugara eléri-e a tarsadalom
kiilonbozo rétegeit. Feltehetnénk a kérdést tigy is: privilégium-e a tanuldshoz vald jog? A

tarsadalmi problémadkkal kapcsolatos cikkeket olvasva feltlinik, hogy a népi mozgalomhoz

kothetd irdkat mindosszesen a Protestdns Taniligyi Szemle egy-egy hasabjan idézik. Ruhmann

“%3 péter 1942: 102.

* Uo. 103.

#%51912-1997. Nyelvész, miivel3déstorténész, néprajzi gyiijtd. 1938-1945 kozott az érsekujvari Pazmany Péter
Gimnaziumban tanitott.

“%° Bakos 1943: 32.

7 Imre 1943: 4.

468 ).
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Jen6™ az egyediili, aki az uj idék szellemérdl ir és valtozést siirget. A problémat abban latja,
hogy a didkot a protekcié és nem a szelekcid vezeti a gimnaziumi tanulmanyhoz.*”® E
probléma tobb forumon gyakori téma volt.

A korszakban uralkodo fals elképzelésrél ir Borotvas Nagy Sandor*™ is, aki a
kereskedelmi szakoktatas fejlesztésének perspektivajabol szemlélve kritizalja a korszak
mivelddéspolitikajat: ,,Amig az idék haladdsa meg nem donti a hivatalnokeszmény
egyeduralmat, addig falra hanyt borsé a miivelédéspolitika minden kisérlete, addig nem fog
kereskedd, vallalkoz6 €s nagyiparos teremni széles magyar nép rétegb('il.”472 Ruhmann a fent
emlitett cikkében hivja fel a figyelmet azoknak a sorsara, akik szocialis helyzetiikk miatt
maradnak ki a gimnaziumi oktatasbol, igy sorsuk az elkallodas.*”® Ordmmel konstatalja, hogy
lassan a kozvélemény is felfigyel erre a problémara, ebben pedig nagy szerepet tulajdonit a
népi irék munkassdganak: ,Néhany évvel ezeldtt fokép népi szarmazasu irok (Moricz
Zsigmond, Szabo DezsO, Veres Péter és masok) vezetésével mozgalom indult meg, amely az
elkallédo, népi szarmazasu tehetséges gyermekek felkaroldsat s szellemi kiképzését kezdte
siirgetni gyliléseken és Osszejoveteleken az €16sz0, a sajtoban a toll erejével. Izgatdsuknak
meg is lett az az eredménye, hogy sikeriilt bevinniiikk a koztudatba a népi tehetségek
megmentésének gondolatat [...],”*"

Klebelsberg is latja ezt a nehézséget, 1922-ben egy debreceni doktoravatd linnepségen
fejti ki, milyen fontos a szelekcid: ,,Ha a szelekcid nem tehetség szerint, hanem tarsadalmi

vagy egyéb okokbol torténik, akkor az antiszelekcio lesz.”*"

Ezutan, a magyar
kozéposztalynak két nagy hibajat rdja fel, a Budapestre vald vandorlést, illetve ezzel
sszefliggésben az allami hivatalokba valo elhelyezkedés els6dleges céljat.*’® A szelektalas
gyakorlati megvalositdsdhoz vezetd Ut azonban szerinte igen rogds: kérdés, hogyan lehet
helyesen, mondhatnank demokratikus elvek szerint, szakszeri modon szelektalni, ugy, hogy

az a tarsadalom elényére Vélel’l.477

9 A soproni evangélikus liceum tanara. A Protestans Taniigyi Szemle aktiv publikaléja.

#7% Ruhmann 1942: 49-50

1 A kereskedelmi szakoktatassal foglalkozott.

2 Borotvas Nagy 1940: 32.

% Ruhmann 6rémmel fogadta az Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentés {igyét, hiszen a didkok abbdl a
tarsadalmi rétegbdl kertiltek ki, amelynek eddig csekély lehetdsége volt gimnaziumi tanulmanyokat folytatasara.
Az agrarproletarok széles csoportjabol szarmazo gyermekek csupan 1,33%-a jutott gimnaziumba. Vagyis a
tarsadalom kozel 40%-at ado rétegnek kevesebb, mint 2%-a tudott tovabbtanulni. A tehetségmentésben latta a
megmerevedett kozéposztaly népi erkkel valo feltoltésének lehetdségét.

*’* Ruhmann 1942: 50.

*7% K lebelsherg 1922: 17.

#7® Ruhmann 1942: 50.
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Roder Pal a szelektdlds megvalosuldsdhoz vezeté utat Un. személyi fiizet
kialakitasaban latja, melyben a didk 6 éves koratdl négyévente lélektani, alkalmassagi €s
képességvizsgalatok eredményeit rogzitik. ,,A rideg ¢€s részvétlen szelektalas helyét a
palyavalasztasi tanacsadassal atszStt biralati rendszernek kellene elfoglalnia [...]”— vallja.*"

Péter Zoltan a Protestans Tanligyi Szemlében a fentebb megfogalmazottakon kiviil a
kornyezettanulmany elengedhetetlen fontossagat hangstlyozza: ,Nem ko6zombos, hogy
milyen kdrnyezetbdl vessziik az anyagot.”479 Imre szintén a kdrnyezet fontossagara mutatott
rd tobb vonatkozasban is. A plusz szellemi kapacitast kell megéreznie a tanitonak, tanarnak —
irja Imre, és a megfeleld koriilmények kialakitasaval segiteni a tehetség kifejlodését. E16szor
is fel kell ismerni a gyerekben szunnyad6 tehetséget. A felismerés utan pedig a
legmegfelelobb koriilményeket teremtve kell a didk felé fordulni. A koriilményeken Imre azt
,»a mindent” érti, melyre ilyenkor a fejlédd gyereknek sziiksége van. Sok esetben a csalad még
azoknak az alapvetd feltételeknek is hijan van, melyek sziikségesek a gyermek tudatos
fejlesztéséhez. Az iskolai szintér a minden oldalr6l vald megismerést szerinte nem teszi
lehetévé a pedagdgus szamara. Igy a legfontosabb a csalad és a tanitd, tandr kozotti
kooperacio, hogy ezaltal minél korabban felismerhetévé véljanak a tehetséget mutato jegyek.

Imre mar az dvodai, illetve az elemi népiskolai évek alatt kutatnd a tehetségeket. ,,Az
elemi népiskolaban azonban modd sincs a tehetségesnek vélt tanulok elkiilonitésére, nem is
lenne helyes. Itt még csak egy-egy villanas jelzi a gyermek tehetségének sajatos irdnyat és
sokdig nem bizonyos, hogy az a felvillands nem volt-e esetlegesség vagy nem értettiik-e

1 25480

rosszu A nagy gyermeklétszamot is megemliti problémaként, mikor a fentebbi

lehetdséget felveti.*®

Imre kiilon a tehetségesek szamara felallitott intézmények ellen foglal
allast. Az elemi népiskolai évekre vonatkozoan allitja, a nevelés feladata nemcsak a testi-lelki
kifejloddés biztositdsa, hanem ,,az egy kozosségbe tartozo kiillonbozé emberek kozott az
Osszetartozas érzésének [...]” kifejlesztése is. %82 Veszélyesnek latja az elkiilonitést, ha ennek a
tarsadalmi vetiiletét nézi, hiszen a ,folényesek rendjének intézményes megalapozasatol”

483

tart.™ A tehetség teljes kibontakozasat a felséfoku tanulméanyok idejére teszi, ahol az egyén

mar 6nallé munkavégzésre érett.

“78 Roder 1940: 346.

“79 péter 1942: 108.

*%9 Imre 1934: 569.

1 Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentésben részt vett gyerekeket a tanitojuk vélasztotta ki a
tehetségvizsga megirasara lehet6séget adva nekik ezzel tanulmanyaik folytatasahoz.

*2 Imre 1934: 569.

% Uo. 570.
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A tehetséggondozas specialis igényeket kivan, bonyolultabb, mint a pusztan a tehetség
targyaval kapcsolatos ismeretatadas — flizi hozza Imre. ,,A tehetség értelmi mindség, de az
értelem nem teljes értékii erkolcsi elemek nélkiil.”*#* Vagyis nem elég pusztan a tehetsége
targyaban fejleszteni a didkot, ennél Osszetettebb feladat var a tanarra. Hiszen a pontossag, a
szorgalom, a felelésség, a szocialis érzék mind a tehetséges ember jellemz6 tulajdonsaga. A
fent megnevezett jellemzok nélkiil a tehetségesnek kikialtott ember konnyen tévutra keriilhet,
s a konnyelmiiség ¢és feliiletesség csapdajaba esve erkdlcsi mindség hijan a tarsadalom
szamara inkabb veszedelmet, sem mint segitséget jelent. Imre nem kevesebbet allit, mint azt,
hogy a tehetségek nevelése nem kiilon feladat, hanem a nevelés egyetemes feladatat képezi:
,»Ez a nevelés orok feladata. Ahogy hozzateszi, a vezetok nevelése sem kiilon feladat, mert a
tehetségesek érvényesiilésének biztositdsaval ez a probléma is megoldodni latszik.*®

Ezzel 6sszefliggésben meg kell emliteni Cser Janos elgondolésat, aki szerint a nemzet
csak akkor tarthat 1épést a tobbi nép fejlodésével, ha a gazdasag mellett a szocialis
gondoskodas tigyét is szolgalja. Széchenyi Istvant idézi: ,,Egyesiilt erével iparkodjunk azon,
hogy Magyarorszagon egy ember se legyen kenyér és ruhdzat nélkiil, fedél és szakismeret
nélkiil és az erkodlesi milveltséget senki se nélkiilozze.”*®® Cser ravilagit arra, hogy e 19.
szazadi gondolat sok tekintetben még az 1940-es években is csak torekvés maradt. Az adott
tarsadalmi viszonyok mutatjak, hogy Magyarorszag jelentds hanyada ,,az erék egyesitésének
hianya kovetkeztében” nyomorogva ¢€l. Ezen valtoztatni a helyesen megszervezett
szocidlpolitika tud a szervezési €s anyagi feltételek megteremtésével. Ezzel egy id6ében pedig
a szellemi €s erkdlesi szinvonal ndvelését is el kell érni. Hiszen e két feladat sikeres teljesitése
adhat lehetéséget az eddig karitativ jellegli tevékenységekkel megsegitett rétegnek a
termeldmunkéba vald bekapcsoldodasra. Ebben nagy szerepet jatszik a nevelés, ahogy irja, a
»hevelés és szocialpolitika egymast feltételezi.”*®’

Mivel a szocidlis helyzet javitasa a termelés fokozasaval parhuzamosan érhetd el, az
1938-ban tapasztalhatd allapotokon valtoztatni kell, vallja Cser. Az 1938. évbdl szarmazo
adatokra tdmaszkodva mutat r4 arra, hogy mind a népoktatason, mind a kozépfoku oktatdson,
illetve a felsdoktatason beliil a tanulok a mezdgazdasagi és kereskedelmi szakiranyu oktatasi
intézményeket valasztjak a legritkdbb esetben. Szdmszerlsitve az alapfoku képzésben részt
vevoknek csupan az 1,5%-a jar 6nalld gazdasagi iskolaba, 4%-uk tanul iparos, illetve

kereskedelmi tanoncként. A kozépfoku oktatast szemlélve is keserves képet kapunk szerinte,

%8 Uo. 570.

“85 Imre 1934: 571.

8 gzéchenyit idézi Cser 1940: 37.
487 Cser 1940: 38.
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hiszen a didkok 0,4%-a vélasztja a fels6 mezégazdasagi iskolat, a felsé kereskedelmit ennél
valamivel tdbben, a 6,1%-uk.*® Tekintve, hogy az 1910-es népszamlalas szerint
Magyarorszag lakossdganak 64,6%-a, ha a kis Magyarorszagot nézzik, 55,8%-a ¢élt a
mezogazdasagbol, véleménye szerint a helyzet tobb mint elkeseritd, tigy is mondhatnank,
kilatastalannak 1atszo.*®

Imre Sandor szavaival ,ha a nevelés valsdgban van, akkor ez az jelenti, hogy a
tarsadalom alakuldsanak ez a tényezdje nem tudja teljesiteni a feladatat, gyengébb tehat a
reménység az egyetemes valsag elsimulasara. Ezért ez a kérdés nem a nevelok maganiigye,
nem is csak a neveléstudomany szakembereinek kérdése, hanem elsGsorban a
tarsadalomtudomanyé és az ennek szakszerti megallapitasait értékesitd miivelodéspolitikaé,
sOt nyilvanvaldan az orszag, a nemzet sorsanak a kérdése.”*P

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a tehetség kérdése mar az okori civilizacioktol
kezdve foglalkoztatta az emberiséget, azonban a tehetség tudomanyos értelmezésével a 19.
szdzadban kezdtek foglalkozni a szakemberek. A tudomanyos eredmények alapjan sziiletett
tehetségmodellek vizsgalatan tal fontos megnézniink a tehetség kialakuldsat befolyasold
tényezOket. Ilyen tényezd a kulturdlis elvarés, illetve a tirsadalmi elismerés, mely nagy
hatassal van a tehetség kibontakozéasara. Fontos megemliteniink, hogy a tehetség tudomanyos
kutatdsa mellett a tarsadalmi problémak is nagy szerepet jatszottak abban, hogy a tehetségek
nevelésének a kérdése eldtérbe keriilt. Vagyis a tudoméanyos alapon megfogalmazott célokat
sok esetben sajat céljaira alkalmazta a politikai elit. Gondoljunk itt az 1941-es magyarorszagi
rendeletre, mely nem az egész tarsadalom szaméra adott lehetdséget, hanem
rétegspecifikaltan. Vagyis a Magyarorszdgon megvalosuld tehetséggondozads sajatos

szinezetet kapott.

488 Cser 1940: 40.
89 Gunst 2005: 332.
40 1mre 1942: 5.
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IV. A reformatus hagyomanyok és a tehetségkutatas XX. szazadi
ujjaéledése

IV.1. Sarospataki hagyomanyok
A sarospataki kollégium a tobbi reformatus iskoldhoz hasonldéan a tarsadalmi mobilitast

eldsegitd intézmény volt. Szamos kedvezményt nyujtottak az arra raszoruld didkoknak, igy a
jobbagyok fiainak tanulmanyait is lehetové tették. ,,Ha tehetségesek voltak, kollégium
segitsége ¢€s a kiilfoldi egyetemek Osztondijai lehetdséget adtak nekik arra, hogy a miveltség
magasabb fokara emelkedjenek.”491 A szegény tehetségesek ligye mar az 1500-as évektol
kezdve foglalkoztatta a reformatus egyhazat, ahogy Németh regényében az elndklelkész
mondja: ,,Hanem ne higgyétek, hogy az a ti tehetségmentéstek uj dolog. A reformatus
kollégiumok ezt mar a tizenhatodik szdzad ota csindljdk. Minden vidéki rektor egy
tehetségkutatd volt, a partikuldk egy-egy tehetségmenté telep.”* A partikula rendszernek
koszonhetden lehetdség nyilt tehat a tehetségek anyaiskolai tovabbtanulasara.

A kollégiumokban szamos alapitvanyt hivtak életre, melyek évente tobb didknak
teremtettek esélyt kiilfoldi tanulmanyaik elvégzésére. Ezaltal az 0Osztondijat elnyerdk
megismerkedtek a nyugat-europai miiveltséggel, ennek kdszonhetéen ,,0k kozvetitették a
szellemi aramlatok Vilétgforgalmeit.”493

A sarospataki kollégium a 19. szazadban f0ldrajzi fekvésébdl ¢€s torténelmi
6rokségébsl adodoan igen kiszolgaltatott intézményévé valt a magyar iskolahalézatnak.*%*
Torténeti szempontbol Zemplén mindig is a Habsburg-haz ellenes mozgalom kézpontja vollt,
melyet Bécs a jezsuita rend €s a Habsburgok felé lojalis arisztokratak tamogatasaval probalt
ellensulyozni, igy a 17. szazad végétdl a kollégium a fennmaradasaért kiizdott. A 18-19.
szazadra az iskola eszméivel szimpatizalo arisztokratdk csak csekély Osszeggel tudtdk
tdmogatni az iskolat. A varostdl sem varhattak tobbet, hiszen a lakossag vallasfelekezeti
megoszlasa nem a reformatussagnak kedvezett, ezt még tetézte, hogy e teriileten huizédott a
magyar, szlovdk, német etnikai hatdr. E bizonytalan helyzetet tovabb rontotta, hogy az
egyhazkeriiletnek nem volt konstans kozpontja. Vagyis a sarospataki iskola nem vehette fel a
versenyt a német polgarok altal fenntartott felvidéki evangélikus iskoldkkal vagy a kalvinista

Roémaban miikodd kollégiummal. Ahhoz, hogy a kollégium fenn tudja tartani magat,

1 Bycsay 1985: 140.

492 Németh 1960: 45.

%% Harsanyi 1923: 73.

9% Ugrai 2014: 2. In: http://bolcsesz.uni-miskolc.hu/dok/varikotet/09-ugrai-janos.pdf
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gazdalkodnia kellett, illetve a megfeleld6 miikddéshez sziikséges fennmaradd Osszeget,
adomanygyiijtéssel teremtették el8.**

A kollégium didkjainak jelentds része a népbdl szarmazott. Vagyis olyan csaladok
gyermekeinek adott lehetdséget a kollégium tanulményaik folytatasara, akiknek erre nem lett
volna lehetSségiik. Ezért nevezte a koznyelv az intézményt a Szegények Iskol4janak.*® Az a
tény, hogy a kollégium diakjai foleg a kisbirtokos gazdak korébdl szarmaztak, mutatja, hogy
miért is volt az iskola szdmara fontos a nép fel¢ fordulds. E szemléletm6éd annak a
demokratikus szellemnek is a terméke, mely az iskolaban folyé munka soran a didkokban
megalapozta a tarsadalmi felel3sségvallalas fontossagat.*®’

A népiség iranti érdeklédés vonatkozasaban ki kell emelni a kollégium tanarat, Erdélyi
Janost, aki tobbek kozott a népkoltészeti gylijtései kapcsan valt kozismertté.**® O tekinthetd a
népi gondolat egyik megalapozodjanak, hiszen a miiveiben jelent meg eldszor a ,,szocialis
erévonalakra torténd koncentralas”.**® Milbacher szerint Erdélyinek nagy szerepe volt abban
az akkulturacios folyamatban, mely a 18—19. szazad soran bontakozott ki. E folyamat, mely
»a népi kultarat egyrészt folklorizalja, masrészt pedig megszabaditva a vallalhatatlannak
deklaralt jellegzetességeitdl, az elit kultura szférdjdba emeli mint a nemzeti irodalom éltetd
forrasat.”® Az 1851-t6] Sarospatakon tanité Erdélyi tehat szakitott a nép nemesi-patriarchalis
felfogassal, igy teremtve meg a népi gondolat magvét.501 Az 1935-6s tehetségmentd
Osztondijprogram elinduldsdhoz mind a fentebb megnevezett népi gondolat, mind a trianoni
békediktatum hatéssal volt. A trianoni dontés értelmében ugyanis Zemplén, Abatlj és GOmor

2 ezaltal a f6 beiskolazasi teriiletétdl lett

varmegyék elveszitették teriiletik kozel 50%-at,”
megfosztva a kollégium. A két vilaghdborti kozotti idészakban a tarsadalmi szerepvallalast
tradiciondlisan fontosnak tarto kollégium a legszegényebb rétegek felé fordult. Ennek hatasara
indult meg a faluszeminariumi munka. A tehetségmentés pedig jol beilleszkedett a falukutato-

e A n g totun 503
¢és népmiiveld tevékenységbe.

% Uo. 3.

8 Dusicza 1999. In: http:/reformatus.hu/mutat/5428/
497 Bartha 2013: 32.

“8 Dienes, Ugrai 2013: 124.

499 Bartha 2013: 34.

500 Bartha 2018: 34.

501 UO.

%92 Dienes, Ugrai 2013: 160.

%% Jo. 168.
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IV.2. Harsanyi Istvan a sarospataki tehetségmento
Patakon — ahogy lathattuk — nem elézmény nélkiil indult meg a 30-as évek kozepén a falusi,

szegény gyermekek tanulmanyait tdmogatd tevékenység. A tehetséggondozas 20. szazadi
torténetének egyik kiemelkedd fejezete ugyanis Sarospatakhoz kothetd. Mieldtt azonban
ratérnénk a tehetségkutatas gyakorlati megvaldsitdsanak targyalasara, arra keressiik a valaszt,
hogy e munka dandarjat végz6 Harsanyi Istvan miért is tartotta sziviigyének a
tehetségmentést? Mibdl fakadt a téma iranti érzékenysége? Miért kezdett el a
tehetségkutatassal foglalkozni? Ehhez sz6lnunk kell Harsanyi csaladi gyokereirdl, személyes
habitusarol, illetve pedagogusi elhivatottsagarol.

Harsanyi Istvan 1908. januar 20-an sziiletett reformatus csaladban. Edesapja a
sarospataki gimnaziumban, majd a teologian végezte tanulményait. Otvennégy éves kordban
bekovetkezett haldldig a pataki reformatus gimnazium és tanitoképzo intézet valldstanara, a
féiskolai nagykonyvtar fokonyvtarosa, illetve a teoldgiai akadémia tanara volt. Edesanyja,
Radacsi Ilona csaladjat is szoros kapcsolat flizte a véroshoz, hiszen nagyapja, Radacsi
Gyorgy, itt tanitott teologiat. Harsanyi gyermekkoraban Sarospatakon, a Kossuth utcai hazban
lakott sziileivel €s testvéreivel. Természetesnek mondhatd, hogy tanulményait a sarospataki
reformatus gimnaziumban folytatta.

A gimnazium elvégzését kovetden ¢ is a pedagdégusi hivatast valasztotta, kovetve a
csaladi tradiciot. A kovetkezoket fejtette ki palyavalasztasaval kapcsolatosan: ,,Elhatadroztam,
hogy pedagogus leszek, amennyire csak lehet jo pedag(’)gus.”504A célja elérése érdekében
1926-ban felvételizett és felvételt nyert az Eo6tvos Collegiumba, ahol 6t éven keresztiil
folytatta tanulmanyait. Célja az volt, hogy a budapesti tanulmanyokat befejezve
visszakeriiljon alma materébe és ott gyakorolja a tanari hivatast. Ami a késébbiekben meg is
valosult, hisz Harsanyi 1933-t6l 1945-ig tanitott a gimnaziumban. Egy latin k6zmondast
atalakitva a kovetkezOképpen vélekedett a tanari hivatasrol: ,,Akit az Istenek szerettek, annak

megadtak a lehetdséget, hogy jo pedagogus legyen.”505

Miutan elvégezte az egyetemet,
pedagogia professzora, Finaczy Ermnd ajanlasaval megnyert egy Klebelsberg altal alapitott
osztondijat. Igy az 1930/31-es szemesztert Genfben toltotte, ahol olyan jelentSs személyek
oktattak, mint a fiatal Jean Piaget és Edward Claparede.

A hazatérését kovetden, 1933-ban Sarospatakon kezdte meg pedagdgusi palydjat mint

magyar-latin szakos tanar. De mar a tanév eleji értekezleten meggy6zdodott arrdl, hogy

%04 Harsanyi Istvannak nyolcvanadik sziiletésnapjan szeretd barétaitol és tisztel6it6l, 1988. januar 20. (Kézirat,
magantulajdon.) Az emlékkonyvben olvashato Harsanyi Istvannal 1987. jalius 18-19-21-én  késziilt
interjuszemelvényekbdl szarmaznak e sorok.

505 | jo.
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komolyabb pedagégiai kérdéseket nem vitatnak meg a tanari gyiiléseken. gy, mint modern
pedagogiai és filozofiai ismeretekkel rendelkezd ifju, vallalkozott arra, hogy eldadast tart

’Adler individualpszichologidjanak jelentdsége a nevelésben’ cimmel.’®

Kollégai
visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, Harsanyi 0jitd6 gondolatai milyen visszhangra talaltak az
iddsebb konzervativ tanarok korében. David Zoltan felhivta kollegaja fegyelmét: ,,Istvan, ha
igy folytatod, akkor kitaszitanak a kollégium tornyabdl, mint annak idején Apaczai Csere
Janost Gyulafehérvarott [...]”.507 Hegyi Jozsef kiemelte Harsanyi Istvan székfoglald
beszédének merész, 1jitd hangjat. Majd beszamolt az el6adast kovetd fesziilt hangulatrol. Az
ifju tanarnak az volt a biintetése, hogy székfoglald beszéde nem keriilt be az adott év iskolai
értesitéjébe. >

A sarospataki  kollégai kozil Képes Géza, Szathmary Lajos (késébb
Hodmezdvasarhelyen tanit), Szabd Ernd, Erdélyi Léaszlo, Racz Istvan, Hegyi Jozsef, Maller
Sandor voltak azok, akik aktiv szerepet vallaltak Harsanyi pedagdgiai ujitasainak gyakorlati
megvalositasdban. Hegyi a valtozas szelét abban vélte felfedezni, hogy mig az ’Oregek’ a
katedrarol tanitottak, addig a fiatal tanarok, mint Harsanyi vagy Szathmary Lajos mar a padok
kozott sétalva tartottak az oraikat. °°

Tanitvanyai is elismerd szavakkal gondoltak vissza tanarukra. Kismarton Karoly az
Ifjusagi Konyvtarban ¢és a KisonképzOkorben Ot segitd és tamogatd tanarrol a
kovetkezOképpen ir: ,,Ebben a szakaszban a tandcs, az érzelmileg helyesen csomagolt jo sz6 a
jellem, a személyiség csiszoldsdnak hatasos eszkoze, még akkor is, ha a hatds nem
latvanyosan azonnali és kozvetlen.”'® Varga Andras Harsanyi Istvant ’gyémantkdszoriisként’
emlegeti, hiszen, idézi Harsanyi ’Reformatus gimnédziumaink tehetségkutato munkaja’ cimi
miivét, célja ugyanis a kovetkezd volt: ,,Tobb, mélyebb, magyarabb miiveltséget kell adni a
magyar tarsadalom minden arravalo tagjanak, a legkitlinébbeket pedig mindet hozza kell
segiteni ahhoz, hogy a protekciosok és belsd érték nélkiil igyeskeddk eldtt 6k foglaljak el az

értékiiknél fogva 6ket valoban megilletd helyeket.”

Varga tobbek kozott kiemeli, hogy bar
Harsanyi nyugdijazasaig szamos teriileten dolgozott, érdeklddésének kozéppontjaban mégis a

tehetségek felkutatasa és azok nevelése allt.

506 | J).

507 o,

%%8 TIiREL Tehetségkutatas 1940 Kdd. IV.7. Kt. Ha. L. 575, Hegyi Jozsef visszaemlékezései.

9 TIiREL Tehetségkutatds 1940 Kdd. IV.7. Kt. Ha. 1. 575. Okményok, kivonatok a pataki tehetségmenté
mozgalom induldsarol 1934-1935.

*1% Harsanyi Istvannak nyolcvanadik sziiletésnapjan szeretd barétaitol és tisztel6it6l, 1988. januar 20. (Kézirat,
magéntulajdon.)

! Harsanyi 1941: 3.
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Kocsis Elemér, aki Harsanyi elsé osztalyanak volt a tanuldja, igy méltatta egykori
osztalyfonokét: ,,Nem burkolozott a tanari nimbuszba, nem zarkozott elefantcsonttoronyba
sem, hanem amikor meglatta egy-egy kedves diakjat, aki belatogatott didktarsaihoz a

»Harsanyi-gardaba«, behivta magdhoz egy kis beszélgetésre:.”512

Személyiségéhez
hozzatartozott a mindig kifogéstalan, elegans megjelenés, melyet a didkok észrevettek és
kovetendd példaképnek tekintettek. Fekete Gyula a kovetkezOképpen idézte fel Harsanyi
alakjat: ,,sokkal-sokkal tobben tekintettiik és tekintjiik 6t tanarunknak, fogadjuk szellemi
atyaink ko6zé, mint ahany osztalykonyvbe lajstromozott tanitvanya volt.”®® Dr. Orbén Istvan
visszaemlékezésébol kideriil, hogy Harsdnyi a hagyomanyok megdrzése mellett, de a
modernizalodo vilag kihivasainak eleget téve végezte munkajat.>**

Harsanyi 1945-ig dolgozott Sarospatakon. Ekkor Teleki Géza vallds- ¢és
kozoktatasiligyi miniszter kinevezte miniszteri tanacsosnak. (1945. marcius 16-an kelt tanari
jegyzOkonyv szerint a VKM 55206/1945. sz. rendeletével Harsanyi Istvant ideiglenesen
beosztottak a kultuszminisztériumba, de a sarospataki allasat fenntartottik.”) 1946-ban, mar
Keresztury Dezsd minisztersége alatt, ¢letre hivtdk a Magyar Nép Miivelddési Intézetét,
melynek elnoke Illyés Gyula, barati tandcsaddja Németh Laszlo, politikai ’tanacsaddja’ Veres
Péter, az igazgatoja pedig Harsanyi Istvan lett. Ezt a posztot azonban nem sokaig tudta
betdlteni, hisz Révai Jozsef minisztersége alatt, 1949-ben a népmiivelés e szervezete
megsziintetésre keriilt.

Ezt kovetéen Harsanyi egészen nyugdijazasaig, kozel két évtizeden keresztiil a
Budapesti Gyermeklélektani Intézet tudomanyos munkatarsa, majd az Irodalomlélektani
Osztaly vezetdje volt. A kovetkezoképpen jellemezték ekkori munkatarsai: ,,személyiségének
legmélyebb és legvonzobb archeotipikus vonasa véltozatlanul ugyanaz: az atyai jelleg, magas
kovetelmények, munka- és produkcios elvarasok a neveltekkel szemben, ugyanakkor

nagyfokii érdekl6dés, segités, batoritas, melléallas.”*®

*12 Harsanyi Istvannak nyolcvanadik sziiletésnapjan szeretd barataitol és tisztel6it6l, 1988. januar 20. (Kézirat,
magantulajdon.)

513 Uo.

514 Uo.

15 TiREL K.h.1.28. Gimnaziumi széki jegyz6konyv 1944-1945 1945, marcius16-4n tartott tanari testiileti gyiilés
8. pontja

*1% Harsanyi Istvannak nyolcvanadik sziiletésnapjan szeretd barataitol és tisztel6itdl, 1988. januar 20. (Kézirat,
magéntulajdon.)
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IV.3. A tehetségmenté munka megindulasa Sarospatakon

IV.3.1. Az 6sztondijprogram megindulisa és anyagi fedezetének eléteremtése
Sarospatakon 1928/29-ben épiilt ujja a féiskola épiilettombje. 1931-ben indult meg a

teologian a faluszeminarium. Ugyanebben az évben nyitottdk meg az iskola angol tagozatat az
Uj internatusban. Ez az intézmény a kor viszonyaihoz képest magas tandij befizetése
ellenében varta a didkokat. 1933-ban az angol internatusi dijat évi 1200 peng6ben hataroztak
meg, mely havi szintre bontva 120 pengd kiadast jelentett a diakok csalddjanak.”'’ Ezt az
anyagi terhet csak a jobb modu csaladok engedhették meg maguknak. Mivel Sarospatak arrol
volt hires, hogy tAmogatja a szegény reformatus csaladok gyerekeit, az iskola vezetdsége egy
olyan lehet6séget keresett, mely utat nyitott a legszegényebbeknek is.

Bar a sarospataki reformatus foiskola sok Osztondijat Iétesitett, de ezeknek
jotéteményeit csak azok tapasztalhattdk meg, akik a gimnaziumban jeles eredményt értek el.
Az els6 osztalyos gimnazistak sem jutottak ilyen jellegli timogatashoz. Az iskoldban miik6dd
alapitvanyok, illetve az iskola tanari kara és vezetése feldl érthetd, hogy azokat a didkokat
tamogattak, akik mar bizonyitottak. Ez a rendszer azt eredményezte, hogy a szegény
csaladokbol szarmazo6 gyerekek az anyagi megterhelés okan nem tudtak a gimnazium elso
osztalyaba bekeriilni. ,,A hagyomanyokat 6rz6 pataki iskola azonban nem nyugodott bele
ebbe az atmeneti helyzetbe. Nem mondhatott le arrdl, hogy a szegények iskoldjaként
hidnyozzanak didkjai koziil a régi inasdidkok jogfolytonos utoédai” — irta Harsémyi.518

Medgyasszay Andras®® foiskolai igazgatétanicsos volt az, aki a tehetségmentés
gondolatat megfogalmazta. Az 1934. junius 8-én tartott fOiskolai igazgatotanacsi gylilésen
javaslatot tett, hogy a beszedett 2 pengd 6sztondijjarulékbol 1 pengdt a szegény, de tehetséges
gyermekek segélyezésére forditsanak. Az 0Osztondij elnyerését a tehetségvizsgan elért
eredményhez kototte. >

A sarospataki reformatus gimnazium falai kozott tehat megindult tehetségmentés.
1934-ben évnyitd beszédében Novak Sandor, a gimnizium igazgatdja a kovetkezdképpen
fogalmazta meg az iskola feladatat: ,nem szabad elfeledkeznilink arrol a szdzadok oOta

megszentelt és nem kevésbé biiszke elnevezésrél sem, hogy a pataki iskola a Szegények

S Tajékozaté 1933: 112.

>18 Harsanyi 1940: 44.

9 1912-1950-ig  Herrnadszentandrds reformatus lelkésze. A  Sarospataki Reformatus Fdiskola
igazgatdtanacsosa.

% TiREL Tehetségkutatas 1940 Kdd. IV.7. Kt. Ha. I. 576. Okménykivonatok a pataki tehetségmenté mozgalom
indulasarol, 1934-1935.
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Iskolaja®?!

. Legylink és maradjunk tovéabbra is a magyar humusz vasizomzatu és egészséges
idegzeti népének kulturdlis felszivoi, a kozélet rétegzettségének regenatorai. [...] A
protestantizmusnak a magyar jovo kialakitasaban tovabbra is potolhatatlan hivatasa van. Izig-
vérig magyar szellemmel atitatott népnevelOk kibocsatasa egy legbiztosabb kultarpolitikai
szervezkedés a mar mutatkozni kezdé idegen érdekekkel szemben.”*?

Az 0sztondij lehetdségérdl a Sarospataki Reformétus Lapban kozoltek tdjékoztatdt. A
Hivatalos részben ,,Felhivas lelkipasztor €s tanitd testvéreinkhez” cim alatt foglaltdk Gssze a
jelentkezés kritériumait: ,,A kivalasztott novendék ne legyen 13 éves, de 10 évesnél iddsebb
legyen s ennek nevét a Nagytiszteletii Lelkész Ur jelentse be augusztus 25-ig a gimn.
igazgatosaganak, amely a kivélasztott novendék részére irasbeli tételt fog kiildeni. A
kidolgozott tételek legkésdbb szeptember 1-ig kell [...] visszakiildeni.”*?®

E nemes célkitlizés megvalositasahoz sziikséges anyagi alapot kezdetben a didkoktol
beszedett 0sszeg jelentette, ami 500550 P koriil mozgott. Azonban ez az alap évrdl évre
kiilonboz6 felajanlasokkal gyarapodott, errdl az iskolai évkonyvek részletes kimutatast adnak.
A legnagyobb segitség a foiskola hozzajarulasa volt, hiszen amennyiben a diak kitiing vagy
jeles osztalyzatot ért el, teljes tandijmentesség illette. Igy az 1941/42-es tanévben a fSiskola
4000 pengé tandijat engedett el. Ezen kiviil az Angol-Internatus és a Kis Internatus kilenc,
illetve négy helyet ajanlott fel a tehetséges didkoknak.

Mashonnan is érkeztek felajanlasok. 1938-as évben példaul egy ,egy magat
megnevezni nem akar6 adomanyozé évi 300 P 0Osztondijat ad[ott] els6sorban gazdasagi
cselédek vagy napszdmosok, masodsorban torpebirtokosok, harmadsorban kisiparosok
gyermekeinek a sarospataki ref. gimnaziumban hat egymésutan kovetkezd esztenddn at valo
tanittatisara™** Az 1938 juniusdban tartott igazgatdtanacsi iilés jegyzOkonyvébdl tudjuk,
hogy a nevét elhallgatni kivano jotevé Moricz Miklos, Moricz Zsigmond testvére volt. Moricz
levelében havi 25 pengd Osszeget ajanlott fel az 5 holdnal kevesebb folddel rendelkezd
torpebirtokos csaldadbol szarmazo tehetséges ficknak."®Az  Alsoborsodi Reformatus
Egyhazmegye évente 200 peng6t kiildott az alapnak. A sarospataki legatus bevételének egy

szazalékat adta. Tamogatast nyugjtott tovabba a Human Internatus didkkaptara, az Erdélyi

Janos Onképzékor, a gimnaziumban tanulé osztalyok, valamint szamtalan maganember. igy

%21 A sarospataki kollégium didkjai foként a nép korébdl keriiltek ki. Az iskola olyan gyermekeknek is
lehet6séget adott a tovabbtanulashoz, akik azt sajat er6bdl nem tudtak volna finanszirozni. (Dusicze 1999, In:
http://reformatus.hu/mutat/5428/)

522 K bzigazgatdi évnyito. .. 1934: 205.

52 Hivatalos rész... 1938: 164.

524 .

%2 TiREL K.c. 1.6. 1938. jnius 19. Igazgatotanacsi gyiilés jegyzékonyve 139.sz.
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1942-ben 14 000 pengd gyllt Ossze e célra. A tamogatasban részesiild tanulok
eredményeikkel bizonyitottdk, hogy raszolgaltak az 0sztondij adta lehetdségre. Hiszen az
1940/41-es tanévben harminc tehetségvizsgas koziil tizenharom lett kitiing, 6t jeles, kilenc jo,
harom elégséges.526

Az elsé vizsgak alkalméval azok a szerényebb koriilmények kozott €16 tanitok
gyermekei is megkaptdk az 6sztondijat, akik a vagyontalansagi bizonyitvanyukat bemutattak,
azonban késobb csak azokbol a csaladokbol szarmazd gyermekek kérhették a felvételiiket,
akiknek a sziilei havi 100 pengdén aluli fizetéssel rendelkeztek, igy csak a napszamosok,
torpebirtokosok, munkasok gyermekei élvezhették az osztondijat.>*’ Harsanyi arra a kritikara,
illetve kérdésre, hogy miért nem a kozéposztaly gyermekeinek tanittatdsara forditottdk az
Osszeget, csak ennyit reagalt: ,,Nagyon sokan vannak, akik szivesen merevitenék meg a mai
osztalyhatarokat. [...]Az osztalyok kozott nem szabad mesterségesen fenntartanunk, sot
mereviteniink a valasztofalakat. [...] meg kell konnyiteniink az egészséges atszivargast, sot a

j6 vérkeringéshez sziikséges atomlést.”>2

IV.3.2. A Sarospatakon folyo tehetségvizsgak jellemzdi
A tehetségvizsga kezdetben csak egykords volt és Sarospatakon rendezték meg, majd 1936-

ban két részre bontottak a vizsgat. A selejtezét a gyermek az elemi népiskolajaban irta meg,
az Osszetett vizsgat pedig Séarospatakon. Utdbbin azok a didkok vehettek részt, akiknek a
dolgozatat megfelelonek itélte a gimnazium vizsgabizottsaga. A masodik vizsga egy szobeli
¢és egy irasbeli részbdl allt. A bizottsdg a vizsgak utan sorrendet allitott fel, mely azt mutatta,

ki az, aki gimndziumi iskolaztatisra érett és elég tehetséggel bir.>?*

»Valamennyi tehetség-
vizsgasrol anyakOnyvet, naplot vezetlink, s gondosan figyelemmel kisérjiik haladasukat,
fejlodeéstiiket. [...] jegyzeteket készitiink arrdl, hogy hogyan helyezkednek el az életben” —
emlékezett vissza Harsanyi.®® A felvételi vizsga részeként orvosi vizsgélatot is folytattak,
amikor a testi alkalmassagot ellendrizték.>** Erre vonatkozé adatlapot csak egyet talaltunk, e

szerint a jelentkezOk koziil minden gyermeket alkalmasnak itéltek a felvételre.

52 Harsanyi 1941: 18.
52" Harsanyi 1940: 49.
528 Uo.
529 Harsanyi 1940: 44.
>% Harsanyi 1940: 58.
> Uo.
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Részletes informacid az 1940-es tehetségvizsgara vonatkozoan all rendelkezésiinkre,
amikor a felvételit lebonyolit6 tanarbizottsag a kovetkezd személyekbdl tevodott 6ssze: David
Zoltan, Erdélyi Laszlo, dr. Gulyas Jozsef, Héthy Lajos, Ruszkay Endre, dr. Urban Balazs és
dr. Harsanyi Istvan. A vizsga majus 23-an ¢s 24-én keriilt megrendezésre. Az elsé napon egy
kisebb kirandulast téve ismerkedtek meg a tanarok a felvételizé gyermekkel, akiknek
megfigyelésébol sok informacidt nyertek. Ugyanezen a napon délutan a jelentkezdknek
irasbeli vizsgat kellett tenniiik, mely a kdvetkezd feladattipusokbol allt:

1. Képleiras: Gyory Elek: *Temetés a falun’ ciml képét harom percig figyelhették a
didkok, majd 15 perc allt a rendelkezésiikre, hogy a képen latott eseményeket leirjak.

2. Egyéniségfeltard fogalmazas ’Kihez szeretnék hasonld lenni?’ cimmel. Erre 10 perc
allt a rendelkezésre.

3. Szoveg-kiegészités: Egy hidnyos szoveget kellett értelemszertien kitdlteni, id6korlat
nélkiil >*

4. Bourdon-teszt.”®

E feladatok elvégzését kovetden a gyermekeket vacsordra invitaltdk, majd alapos
orvosi ellendrzésen estek 4t.>** A kovetkezd napon reggel 8 oratdl folytatodott a felvételi
eljaras a kovetkez6 feladatrészekkel:

1. olvasas, majd az olvasott szoveg tartalmanak visszamondasa,
versmondas,
szoemlékezet-proba,
szovegemlékezet-proba,

koézmondéas-magyarazat,

© a0 k~ w N

Bécskara, Németorszagra, IV. Bélara, Széchenyi Istvan gréfra, Petéfi Sandorra
vonatkoz6 kérdés,
7. két részbdl 4lld szamtani kérdés.>®
A szamtani vizsga elsd részében emlékezetprobat vizsgaltak szamokkal, illetve hat
szamtani feladatot kellett megoldani a jeldltnek. ime egy példa a megoldandé feladatok koziil:

,»EBgy kerék halad valamilyen uton. Hogy allapithaté meg mérés alapjan a fordulatszam, ha

532 [Mlegvarjuk, mig az els6 8-10 elkésziti a feladatot. Idejiiket feljegyezziik. A hibapontokat is figyelembe
vessziik.” (Harsanyi 1941: 14.)

533 A figyelmet vizsgal proba betii-athuzos modszerrel. Lényege, hogy a vizsgalt személynek egy betiitablan két
megadott betiit at kell hizni. A ,teljesitménygérbe mutatja azt, hogy a megadott id6 alatt a megadott
iddszakaszokon beliil hany betiit huzott at helyesen, a hibagdrbe pedig azt, hanyat vétett el.” (Ilyés Gyulané
szerk.,1987: 288.)

> Haranyi 1941: 14.

** Uo. 15.
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csak méterrud all rendelkezésre”™*°A masik tanar Nagy Laszlo probait hasznalta. Ebben a
feladatrészben Osszesen 14 kérdésre kellett valaszt adniuk a didkoknak. E kérdések koziil
néhany példa: ,,Ha négyet megszorozzuk 4-gyel, milyen szamot kapunk?” vagy ,,Mennyi a
k6zEpsod szam 4 €s 6 kozott27%

Miutdn a vizsgabizottsag tagjai egyeztettek az eredményekrdl, a felvett tanuldkat
interndtusba helyezték. A tanulmanyaik alatt naplot vezettek réluk, mely négy ivbdl allt. Az
elsé iv a csaladi viszonyra vonatkozo adatokat, a masodik az iskolai eredményeket, a
harmadik a didk altal igénybe vett kedvezményeket, a negyedik pedig az érettségi utani
id8szakrol szarmazo6 adatokat tartalmazta.>*® Harsanyi t5bbszor felhivta a figyelmet arra, hogy
a tehetségmentés rendszerét — a kor leglijabb neveléstudomanyi eredményeit felhasznalva —

fejleszteni kell.>*

Harsanyi Istvan kollégajaval, Erdélyi Laszloval, Cser Janos szocialis
feliigyeldvel, Noszlopi Laszloval, a székesfOvarosi pedagdgiai szeminarium szakemberével,
Schnell Janos ideggyogyasszal, Boda Istvan és H. Schiller Pal egyetemi magantanarral
konzultalva a legujabb tudomanyos eredmények alapjan allitotta Ossze a teszteket. Ezeket
eldszor Sarospatakon probaltak ki, majd mikor orszagos méretiivé valt a tehetségmentés, az
egész orszagban hasznaltak.>* fgy az 1941-es tehetségvizsga mar a legtjabb tehetségvizsgald
modszerek felhasznalasaval zajlott le.

A kivalogatas munkdjaban a lelkipasztorok €s a tanitok szakmai véleményére voltak
utalva a gimnaziumi felvételit lebonyolitd tanarok. E munka megkonnyitése érdekében
Harsanyiék 1941-ben egységesitették a jelentkezési lapot, ami hdrom részbdl tevddott ossze:

l. ’Egyéni és csaladi adatok, kornyezetrajz’: célja a felvételizO gyermek csaladi
hatterének, egészségi allapotarnak €s a tanulmanyi eredményeinek a megismerése.

. "Megfigyelési lap’: a tanitonak és a lelkésznek a felsorolt tulajdonsadgok koziil
ala kellett hizni a didkra jellemz06 jegyeket.

II. Személyi lap’: célja a gyermek érdeklddési korének, olvasasi és tanulmanyi
szokasainak feltérképezése.541

A jelentkezési laphoz kitoltési utmutatot is mellékeltek *Utasitasok’ cimmel, melyben
részletesen felsoroltak a jelentkezéshez sziikséges iratok sorat:

1. anyakonyvi kivonat,*?

536 Uo.

53" Harsanyi 1941:15-16.

5% Uo. 16.

¥ Uo. 18.

>0 TiREL Kg. II. 5. Tehetségvizsgasok naploja 11/405.
! Harsanyi 1941: 9.
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2 elemi iskolai értesito,

3 ujraoltasi bizonyitvany,

4, szegénységi bizonyitvany,

5 lelkészi bizonyitvany a sziilok (gyam) egyhazias, vallasos életérol,

6. a gimnaziumi igazgatdsag altal kitizott, a gyermek altal teljesen Onalloan
kidolgozott tétel(ek).>*

Az elemi iskolakban a felvételi megirasakor a tanitok semmiféle segitséget nem
nyl'ljthattatk.544 A jelentkezési lapot a gimnazium igazgatojanal lehetett igényelni, aki az
trlappal egyiitt elkiildte az adott évre vonatkozo irdsbeli dolgozat cimét. A gimnaziumban
miikodo tehetségkutatd bizottsag feladata a beérkezett dolgozatok értékelése volt, illetve az ez
alapjan behivottak vizsgédztatdsa. A tanarok a rdszorultsag mértékét és az elért eredményt
tehetségvizsgasok szama az iskolaban:

1. 1935-36-ban 4 diak,

2. 1936-37-ben 3 diak,

3. 1937-38-ban 1 diak,

4. 1938-39-ben 6 diak,>*

1944-ig mar negyvendten nyertek felvételt. 1939. szeptember 23-an tartott tandri
gylilésen a tehetségkutatas fejléddése szempontjabol négy javaslatot tett Harsanyi Istvan:

1. A vizsgéztatasi eljaras fejlesztése céljabol Budapestre kell utazni olyan
intézményekbe, ahol tehetségvizsgalattal ¢&s palyavalasztdsi tanacsadassal
foglalkoznak.

2. Az 0Osztondijat nyert gyerekekben tudatositani kell, hogy csak azokat tdmogatjak,
akiknek a tanulmanyi eredménye 4&ltalanosan jeles vagy bizonyos targyakban
kiemelked6. Ezt a kovetelményt mar a felhivas soran kozolni kell.

3. Tervszeriien novelni kell a pénziigyi alapot: ”Vonjuk be a segitségbe az egyhazkertiilet
intézményeit, a varmegyét, az egyhdzmegyéket, a tarsadalmi egyesiileteket stb.”>*

4. “Tartsuk szamon tehetségvizsgds novendékeink haladasat. Kérjiikk meg a tanari kar

tagjait, hogy tehetségvizsgas tanitvanyaikrol készitsenek jegyzeteket. Ezeket a

2 Hiszen csak az a diak palyazhatott, aki szeptember 15-ig nem toltétte be a 13., de mar betdltétte a 10.
¢letévet.

>3 Harsanyi 1941: 13.

544 | o).

545 | .

> Harsanyi 1940: 44.

7 TiREL Kg. II. 5. Tehetségvizsgasok naploja 11/405.
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jegyzeteket gyljtsiik a tandri szobdban egy iratrendezOben. - Gyljtsik a

tehetségvizsgasok minden fontos adatait.”>*®

1939 szeptemberében elfogadtak azt a javaslatot is, mely a tehetségmentett gyermekek

szamara lehetévé tette az angol oktatast. fgy a tarsalgasi dij elengedésével és tankonyv

ellatassal 2 fia részére biztositottak az ,,angol dgazatban valé tanulést.

99549

Harsanyi a tapasztalatokat 6sszesitve 1940-ben négy ujabb javaslattal allt el6:

A tanitok, tanarok ¢és lelkipasztorok egyiittes és koz0s munkaja elengedhetetlen ahhoz,
hogy tehetségkutatas sikeres legyen.

» -..olyan gyermekeket kiild[j]Jenek a vizsgakra, akiket testileg, lelkileg egészségesnek
ismertek meg, akiknek a sziilei annyira szegények, hogy a maguk -erejébdl
gyermekiiket egyaltalan nem tudnék iskolaba jaratni, s végiil, akiknek az atlagon feliili
tehetséghez nem fér kétség.”®® Ez alapjan két kritérium lett: azokat vették fel
egyrészrol, akiknek anyagi viszonyai nem engedték meg a tovabbtanulast, de nem
voltak kiemelkedden tehetségesek, masrészrol pedig az atlagon feletticket. Ez jelentds
valtozas volt az 1936-hoz képest, hiszen ekkor még kinyilvéanitottak: ,,Atlag-
értelmességli gyermekek jutalmazésara, mar az alap szlik korlatai miatt sem keriilhet
sor.”*

A selejtezés sordn megirt fogalmazasokat €s szamtani példakat a didknak egyediil,
tanitoi segitség nélkil kellett elkészitenie, hiszen a szdbeli vizsgaztatas soran kideriil,
hogy a gyermek valéban 6nédlléan dolgozott-e. Eppen a csaldsok miatt Sarospatak
1942-ben a matematikai feladatot kivette a selejtezd anyagabdl, csak a fogalmazast
hagyta benne.

Végiil a jellemrajz pontos megalkotasara buzditotta a tanitokat és a lelkipasztorokat
Harsanyi, kiemelve, hogy csak az erkdlcsi tartassal bird, motivalt, érdeklédé gyermek
valhat a tarsadalom értékes tagjava.>

A cikke végén a mozgalmat tdmogatokhoz szolt: ,,Sok biztatd jeliink van arra, hogy

rovidesen minden erkolcsi nyomas és enyhe kényszer nélkiil megnyilnak az erszények is, és

néhany évtized, esetleg év milva mar maga az allam fog gondoskodni arr6l, hogy minden

548 Uo.

9 TiREL K.c.1.6. Igazgatotanacsi jkv. 1939.szeptember 11. 140.sz.
50 Harsanyi 1940: 194.
! Harsanyi 1936: 111.
*2 Harsanyi 1940: 194.
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magyar azon a teriileten képezhesse ki magat, fejleszthesse ki képességeit, amelyen a legtobb
értékii tagjava valhatik a nemzeti kozosségnek.”>>?

A nyolcadik tehetségvizsga évében kezdddott el az allami tehetségmentés, igy ezt
kovetden Sarospatak mar nem Onalldan tervezte €s szervezte a vizsgajat, hanem az orszagos
kozpont altal irdnyitottan. Ezzel megnovekedtek adminisztracios terhek.

David Zoltan, a gimnazium tanara a vizsgalati modszert, melyet az Orszagos Magyar
Falusi Tehetségmentés alkalmazott, til bonyolultnak tartotta: ,,Most 27 tesztbdl kihozott
tehetségelembdl alkottuk meg a tehetségképet, mégpedig amennyire csak lehetett objektiv
méréssel.””> Bar egyetértett a tudomanyos alapa méréssel, mely tehat objektiv képet nyujt a
gyerek teljesitményérdl, azonban véleménye szerint a késdbbiekben a hasznalt modszerek
egyszerlisodni fognak, hiszen, ahogy fogalmazott: "hozzaértd emberismerd par sor irasbol és
rovid beszélgetésbdl is szinte biztosan felismeri a tehetséget és megallapitja a
tehetségtelenséget.”> A masik fontos megéllapitasa a teriileti rekrutacio lesziikiilése volt. Az
eddig orszagos vagy legaldbbis tobb varmegyére kiterjedd beiskoldzasi korzet leszikiilt
Zemplén varmegyére — irta David 1942-ben. Ezzel, mint fogalmaz, ,,a legjobb tehetségado™
teriileteket vesztették el, igy Abauj, Borsod, Ung, Bereg, Szatmar és Szabolcs varmegyét.
Erdekes, hogy az 1942-ben lezajlott tehetségvizsgarol elmondhaté volt, hogy bar kimagaslo
tehetség nem jelent meg a felvételizd didkok kozott, de mindegyikben volt valamiben
atlagosnal jobb volt.>*®

A nyolcadik versenyvizsgan jelen volt Bassola Zoltan™’ megfigyel6ként, aki a vizsgak
meghallgatasa utan kritizalta az elemi népiskolékat. A verbalizmus tultengését vélte felfedezni
a feleletekben. Az 1942-es tehetségvizsga eredményével Harsanyi is elégedetlen volt. Szerinte
hétéves elokészité munka, harom éve tartd sajtopropaganda, szakfolyoiratokon keresztiil
tortént tajékoztatas, sok-sok hivatalos rendelet nem volt elég ahhoz, hogy a tarsadalom
felmérje ennek a torekvésnek a fontossagat. Szerinte még a tanitok sem segitenek eléggé a
tehetségkutatasban. A gimnaziumi felvételi bizottsdg elé ugyanis nagy ardnyban alltak
tehetségtelen ¢és anyagilag tehetOsebb didkok, akik ezért eleve nem részesiilhetnek az
6sztondijban.>>®
Az 1944. augusztus 26-an folyt tehetségmentd vizsgara a négy varmegyére kiterjedd

korzetbdl (Zemplén, Abatj, Szabolcs és Ung) csupan két falubdl jelentkezett 6 gyerek. Ezek

553 | Jo.
*> David 1942: 125.

555 | .

556 | .

7 Miniszteri osztalytanacsos a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban.
> Harsanyi 1944: 150.
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kozil ketté nem ment el a vizsgara, a megjelent négy gyermek sem az anyagi, sem az értelmi
kritériumoknak nem felelt meg. Harsanyi a kdvetkezOképpen reagalt az eredményre: ,,egészen
bizonyos, hogy szdz ¢és szdz faluban torpebirtokos, napszamos, munkascsaladok gyermekei
koziil még mindig sokan kallodnak el iskolazas nélkiil, s kozben iiresen maradnak az
Osztondijas helyek. Szinte hasonlithatatlan feleldsség sulya nehezedik azokra, akik nem értik
meg az idok szavat s a magyar néprétegek szellemi felemelkedésének érdekében sokat
tehetnének, de nem tesznek semmit.”>*® A habort uténi id6szak, a fokozatos megsziinés
1d6szakat jelentette.

A rekrutacios bazis besziikiilése mellett az Orszagos Magyar Falusi Tehetségment6
akcid meginduldsa egy masik negativ kdvetkezménnyel is jart. 1942. szeptember 10-én kelt
kérvényben a sarospataki gimnazium a tehetséges didkjai részére egyszeri segélyt kért. A
beadvanyukat azzal indokoltdk, hogy az allami tehetségmentés megszervezésével a tdmogatok
szdma elapadt abban a tudatban, hogy a tehetségkutatdssal jar6 anyagi vonzatot teljes
mértékben atvallalta az allam, illetve a Konvent. Ily mddon, az 1935 és 1941 kozott felvett
tehetségmentett didkok tanittatisanak fedezetét nem tudtak elSteremteni. fgy a kitiing és a
jeles eredményt mutaté didkok tdmogatasat kérték, a ,kiadasok 25%-a erejéig, ami
személyenkint 150 pengével szamitva [...] 3300 [...] pengdt tesz ki.”*®® Szombatfalvy azt
valaszolta: ,,Méltanyolva a sarospataki reformatus gimndziumnak a magyar falusi
tehetségmentés meginditasa és a képességmegallapitod vizsga bevezetése terén, éveken at nagy
aldozatkézséggel végzett munkajat [...] 22 kitlind és jeles tanulo tanittatdsara a folyd 1942/43
iskolai évre tanulonként 300 P, Gsszesen 6600 P ellatasi segélyt engedélyezek.”®! Ezen
talmenden a reformatus tehetségmentés élén munkdlkodd gimnédziumokat is egyszeri
segélyben részesitette, az ott tanuld didkok szamatol és tanulmanyi eredményétél fiiggéen. igy
a miskolci reformatus gimnazium 1200 P-t, a hddmezdvasarhelyi reformatus gimnazium 2700
P-t, mig a szeghalmi Péter Andras Reformatus Gimnazium 600 P-t kapott.”®* Arrol nincs
feljegyzés, hogy példaul a nagykOrosi reformatus gimnazium miért nem kapott a
tamogatasbol.

A hatodik versenyvizsgaval kapcsolatban Harsanyi kiemelte, hogy a 27 jelentkezd
koziil 8 fiat hivtak be, de ,,[k]iilondsen kimagasld tehetséget, aki a tobbi koziil minden

tekintetben kiemelkedett volna, vagy aki a kordnak megfeleld szellemi fejlettségi fokot

> Uo. 151.

0 MNL OL VKM K 507 39. csom6 535. A sarospataki gimnazium tehetséges tanuldi részére egyszeri segélyt
kér. 1942. szeptember 21.

*1 Yo,

*%2 Uo.
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kiilonosebben meghaladta volna: nem talaltunk kozti Vajon hogyan huzhatjuk meg a

sarospataki tehetségmentés mérlegét? E kérdés megvalaszolasdban segit minket a

* amely az 1974. jllius 1-jei

"Tehetségvizsgasok naploja’ cimi dokumentum,®
tehetségmentett diakok talalkozojan egésziilt ki fontos informdaciokkal, amit maguk a
tehetségmentett didkok jegyeztek fel (lasd 36. szamu melléklet). Ha a naploban szerepld
nevek melletti adatokat nézziik, érzékelhetjiik, hogy az 1940-es évekt6l mar nem olyan
akkuratus a naplo kit61t6j6565 az adatok ritkulnak, egyre kevesebb informécié tarul elénk a

didkok szadrmazasat és tanulmanyi eredményét illetden.

IV. 3.3. A kivalasztott didkok elhelyezése

A kivalasztott gyermekek elhelyezése eleinte az Angol Internatusban tortént, annak manzard
szobajat, tizenkét szegény, de kitind tanulmanyi elémeneteli és példas magaviseletii
didkokkal népesitették be.*®Az igy felvételt nyert, Ugynevezett manzardistdk, az
internatusban lakok hivatalos korrepetitorava valtak. Patakon minden diak tisztaban volt vele,
hogy ez a maréknyi fiatal milyen szigoru kivalogatasi procediran ment at egy manzard hely
megszerzéséért. A sikeres felvételi azonban még nem szavatolta, hogy teljes gimnaziumi
tanulmanyaik alatt az iskolaban maradhatnak. Ehhez a szemeszterek soran kivaloan kellett
teljesiteni. Ez nem okozott gondot, hiszen az ide kertiilt didkok ,,hajtottak és sarkantyuztak

onmagukat és egymélst”.S67

Mikor 1939-ben a manzardszobakat is 4t kellett adni a fizetds didkoknak®®®,

a
gimnazium vezetdsége Ugy dontott, hogy a manzardistaknak kibérel egy megiiresedett tanari
hazat, ez volt a Racz-haz. A Racz-hazban laké eminens didkokat a gimnazium tobbi tanuldja
tisztelte, hiszen 6k voltak a tanarok és az internatusi neveldk legfébb segitdi, munkatarsai. A
Racz-haz egészen az 1945/46-os tanévig milkodott. Vagyis a Harsanyi altal pedagogiai
kisérletnek aposztrofalt munka 16 évig folyt a gimnaziumban.

A tehetségvizsgan kivalasztott didkok részére sajat Didkotthon épitésének a terve mar

a 30-as évek végétdl foglalkoztatta a tehetségmentés ligyét felkarold szakembereket. A

probalkozasok sorozatos kudarccal jartak. El@szor a gimnazium szarnyanak bovitése miatt

%%3 Harsanyi 1940: 193.
%4 TiREL Kg. I1. 5. Tehetségvizsgasok napléja 11/405.
%% A kéziras alapjan két kiilonbozé ember toltotte ki a diakok adatait a naploban.
%% TIiREL Tehetségkutatas 1940 Kdd. IV.7. Kt. Ha. I. 223. Tehetséges tanulok a ,,manzardban” és a Racz-hazban
567
Uo.
%8 A bevételek ndvelése céljabol.
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nem volt lehetdség felépiteni az otthont. Késébb egyéb problémak vetettek gatat az
¢épitkezésnek. A Kazinczy utcan fekvé ingatlan, a Borger-féle haz jogi bonyodalmak miatt
nem volt a foiskola szamara elérhetd. A még szoba forgd ingatlanok kozil a kikiildott
bizottsélg569 a Spekal-féle telket tal sziiknek talalta, s a rajta a4ll6 haz nem funkcionalhatott,
mint interndtus. A masik lehetdséget a fbiskola tulajdondban 1évé filozofiai tandri lak
jelentette volna, de mivel ott az adott id6szakban David Zoltan tanar lakott (s ez az ingatlan le
volt kotve tanari lakasként), ez a terv is fiistbe ment. Felmeriilt utobbi épiilet lebontasanak
lehetdsége is, s az igy felszabadult telken a Kis Internatussal 6sszefiiggd épiilet kialakitasara
lett volna esély. De ezt is elvetették, mondvan a talajviz miatt sziikséges alapozasra nincs
keret.

A kovetkezd opcioként a keleti szarnyon megkezdett épitkezés mellett egy 1j, 60
gyerek elhelyezését lehetdvé tevd bdvitésre gondoltak. A tervet az igazgatd igy részletezte:
elegendd ,.tantermeket épitenénk, mindenikbe egy-egy mosdokagylot helyeznénk el addig,
amig a tantermekre nem lesz sziikségiink, itt lennének elhelyezve a tehetségvizsgas fink.”>"
Mivel ennek koltsége 170-180 ezer pengd lett volna, ezt a tervet is elvetették. A bizottsag
leginkabb azt a javaslatot tartotta kivitelezhetdnek, mely 2 holdas telek megvételérdl szolt
Hécén. Ezen a teriileten az ONCSA hazak®™* mintajara tobb hazat szandékoztak épiteni, ,,s
mintegy kis koloniat” létesitve, ott laktak volna a tehetségvizsgasok.

Az emlitett bizottsag siirgette a kérdés megoldasat, ,,hogy konkrét 1épéseket lehessen
miel6bb tenni a tehetségvizsgas tanulok elhelyezése ligyében. Elsérendilien érdekel benniinket
a kérdés megoldasa, egyrészt szocidlis szempontbol, masrészt pedig azért, mivel
internatusainkbol a tehetségvizsgasok évrdl-évre tobb arra kiilonben érdemes tanulot

szoritanak ki a felvételekkor.”*"? Azonban e kollégium felépitésére nem kertilt sor.

%9 1941. Februar 21-én, tobb gimnaziumi tanar, dr. Hollosi Istvan szocialis feliigyeld, dr. Aszlanyi Karoly, Z.
Elek Béla szocialis eldadok dr. Trocsanyi Jozsef elndkletével tartottak meg tiléstiket.

0 TiREL K.hi. 28. Gimnazium széki jegyzOkonyvek, Az Igazgatoi jelentés a tehetségvizsgas novendékek
szamara létesitendd Tanulootthon kérdésérdl.

51 Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap

2 TiREL K.h.i. 28. Gimnazium széki jegyzékonyvek, Az Igazgatoi jelentés a tehetségvizsgds ndvendékek
szamara létesitendd Tanuldotthon kérdésérdl.
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IV 4. Tehetségmentés Hodmezovasarhelyen

IV.4.1. Szathmary Lajos, a hddmezdvasarhelyi tehetségmento

Az séarospataki tehetségmentd munka példaértékii volt, e kezdeményezés az évek soran ijabb
¢s ujabb iskolakban jelent meg, igy 1938-ban Hodmezdvasarhelyen is megindult a
tehetségmentés munkaja. Az aldbbiakban az internatus megalakulasanak ¢és gyakorlati
megvaldsulasanak koriilményeit ismertetve szeretnénk ravilagitani arra, hogy miben is
kiilonbozott a Harsdnyi altal kdvetett modszer és a hddmezdvasarhelyi.

Szathmary Lajos méltdn nevezhetd Harsanyi Istvan mellett a tehetségmentés nagy
alakjanak. Személyisége, humanus hozzaallasa, szakértelme, hivatastudata szamtalan
cikkében érhetd tetten. Szathmary, mint a Tanyai Tanulok Otthondnak megszervezdje valt
ismertté¢, de egyéb tevékenységét ugyanolyan lelkiismeretesen végezte, legyen sz0
cserkészcsapatok vagy egyéb kulturat terjesztd mozgalmak megszervezésérol.

Onéletrajzi irdsaban kaphatunk képet csaladi hatterérél. 1903-ban sziiletett
Budapesten. Edesapja nyomdaszsegéd volt. Fontosnak tartotta, hogy gyermekeit tanittassa,
igy testévére hegedlimiivésznd lett, & pedig 1927-ben szerezte meg a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen latin, gordg, pedagdgia és magyar szakon a tanari diplomajat. Majd
kés6bb summa cum laude mindsitést ért el doktori szigorlatan filoz6fiabol és pedagdgiabol

Debrecenben.®”

Pedagogusi hivatastudatat harom tanaranak koszonhette, mint irja: Szilagyi
Sandornak, Gombos Ferencnek és Karacsony Sandornak. A magyar szak elvégzéséhez
Karéacsony szuggesztiv hatasa vezette.”"

Szathmary Sarospatakon kezdte tanari hivatasanak gyakorlasat. 1927-ben jelent meg a
sarospataki iskola kapui eldtt mint palyakezdd latin-gérog szakos tanar. A gimndzium
igazgatdja ekkor Elekes Imre volt, aki megérkezésének napjan mar munkara fogta. A
kovetkezOképpen gondolt vissza arra a pillanatra, amikor bizonyossd valt, hogy a Bodrog-
parti Athén lesz az 0j otthona: ,,Itt ¢lem majd végig €letemet a tandri hdzak valamelyikében,
itt temetnek majd el a kollégiumi korus bucsuztatdjaval, mint ahogyan Harsanyi Istvan
professzor urat is temették a kollégium udvararol.”>"

A sarospataki éveket visszaidézve Szathmary megallapitja, az ott eltdltétt négy év

soran ,nem a klasszika-filologianak, hanem csak a magam személyének szereztem

3 Benke, Polos, Szabo  szerk.  2005: 151. In:  https://library.hungaricana.hu/hu/view/
SarospatakiSKkiadvanyok _2005_PatakiTanaraink1931_1952/?pg=152&layout=s&query=Szathm%C3%A1ry%
20Lajos.

> Imre 1986: 5.

*" Benke, Polos, Szabo szerk. 2005: 177.
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hiveket.”*® Hiszen a tanorakon kiviil is foglalkozott didkjaival. Korcsolyazas, cserkészkedés,
kirandulasok alkalmaval ismerhették meg jobban tanarukat s keriilhettek vele kozelebbi
kapcsolatba.

A tanarkollegak orainak latogatasa soran fogalmazodott meg benne, hogy min kellene
valtoztatni, milyen tanitasi modszert kellene hasznalni a sikeres tanitdshoz. Leginkabb a
szabad gondolkodas, az 0sszefliggések meglatasa helyett alkalmazott *betanulas’ modszerét
korholta. Sajat 6rain bevezette az ,,értelemmozgato vitdkat”. Egy izben David Zoltan tanar ur
latogatta meg orajat, melynek végén, bar tamogatta fiatal kollegdjanak modszerét, de felhivta
a figyelmet, hogy a probléméak megvitatisa még nem elegendd cél, azokra megoldast is kell
taldlni az ora keretében. Ez Szathmary moddszerében fejlédést eredményezett, hiszen
megértette az épitd kritikat, s e szerint fejlesztette tovabb tanitasi metodusat.>”’

A kovetkezOképpen értékelte a Sarospatakon eltoltott éveket: ,,nem is igen tudtam a
hozzam fliz6tt nagy varadalmaknak megfelelni. Ha valami jo mégis kikertilt a kezem aldl az a
sors kiilonos joindulatanak koszonhetd. Valljuk meg, tobbek kozott az is, hogy kozben nem
stillyedtem bele a kisvaros tdrsadalmi életének almosité makonyillati ingovémyéb'cl.”578

A kovetkezd allomés életében Hodmezdvasarhely volt, ahova 1931-ben keriilt. A
Bethlen Gabor Gimnazium tandra lett, s6t ennél tobb. Nemcsak a tanitvanyaira figyelt, hanem
a varos kulturdlis életének is egyik mozgatorugdjava valt. Vallotta, hogy locus genium habet,
vagyis a helynek szelleme van. De a genius locit nem Onkorlatozod szellemként, meg-
merevedett értékrendként értelmezte. Célja volt kornyezetét megismerve annak nemesitése.
Ezt a munkat Orokitette meg az utokor szamara Németh Laszlo ’Egetd Eszter’ cimii
regényeben, ahol Szathmary Szildgyi tanar Ur alakjdban jelenik meg. A kritikai Onismeret
hatérozta meg munkdjat minden teriileten, legyen sz6 a varos kulturélis intézményeinek vagy
az oktatds mindségének fejlesztésérdl.

Szathmary a Petdfi Onképzékor vezetdje lett. Az iskolai iinnepségek szervezésében
olyan miiveket dolgoztak fel, melyek a széles nagyk6zonség szdmara is érdeklddésre tartottak
szamot. Igy az 6nképzOkor nemcesak az iskola, de a véros kulturalis életében is fontos szerepet
jatszott. Ki kell emelni az 1933-ban Kodaly Zoltan 50. sziiletésnapjanak tiszteletére a Fekete
Sas szallodaban eldadott Hary Janost. Az eléadason 1000 nézd tette tiszteletét, s maga Kodaly
is elfogadta a meghivast. A miisoros esték témait Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos, Moricz

Zsigmond és Németh Laszl6 miiveibdl meritették. Szathméry ezen til a Tanyai Tarsasag

576 Uo. 181.
7 Uo. 180.
8 Uo. 182.
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titkarhelyettese lett, mely a kiilteriileti népmiivelés megszervezését vallalta magara, de a 30-
as évekre mar nem toltdtte be igazan ezt a szerepét. Szathmary olyan, a tudomanyos korokben
kiemelkedd személyiségeket hivott meg, mint Karacsony Sandor vagy Szent-Gydrgyi Albert.

A masik hasonld szervezddés volt a *20-as években a varosi kozéposztaly szamara
megalakitott Szabad Lyceum, mely keretében kozérdekii kérdések, aktualis gazdasagi,
tarsadalmi problémak megvitatasara keriilt sor. Ez a kezdeményezés a ’30-as évek elsd
felében eclhalt. Azonban Szathmarynak sikeriilt felélesztenie 1936-ban, amikor is 11
eldadasbol all6 programsorozatot szervezett, melyen dsszesen 1400 6 vett részt. A kdvetkezd
évben mar 2600 fére emelkedett az eléadasokon megjelentek szama.””® A ’30-as évek
masodik felében az eldadasok tematikdja modosult, a korszak technikai fejlédésének
kérdésétdl kezdve a baloldali nézetek megvitatdsan at tobb, a tarsadalom érdeklédésére
szamot tartd eldadas hangzott el. Szathmarynak nem egyszer kellett a hatdsagok felé
magyarazattal szolgalnia, s az egyhdzi eldljarosdgok sem nézték jo szemmel a felvetddott
témak némelyikét. Igy mikor Szathmary Papara tavozott, a Szabad Lyceum miikodése
rnegszﬁnt.580

A Sziilék Iskolaja megalakitasaban jelentds szerepe volt Moricz Zsigmond és Jozsef
Attila 1935-6s gimnaziumi latogatasanak. Egy magyar 6ra kapcsan fejtették ki véleményiiket,
komoly kritikat fogalmazva meg cikkiikben az oktatds maradisagat illetden, mely szerintiik
altalaban jellemzi az alf6ldi iskoldkat. Szathmary az igazgatotdl engedélyt kérve, a Vasarhelyi
Reggeli Ujsagban nyilvanos eladast hirdetett s a varosban ¢l érdeklddéket és a didkok
sziileit invitalta. A bemutat6 o6ra olyan sikert aratott, hogy Szathmary inditvanyozasara a
gimnaziumban bevezették az évi 3—4 alkalommal megtartott bemutatdoorakat, amit Sziilok
Iskolajaként emlegettek. Ez az intézmény 1944-ig élt. A sikerek nyoman szintén Szathmary
javaslatara évi 3—4 alkalommal belsd tovabbképzést is szerveztek.

A kovetkezd fontos vallalkozdsa a bentlakdsos népiskolai tanfolyam megszervezése
volt 1939-ben. A képzés soran a tanyai fiataloknak jogi, gazdasagi és egyéb, a mindennapi
¢lettel Osszefiiggd, fejlodésiikhoz sziikséges tudast adtak at. Mig 1941-ben haromhetes volt a
tanfolyam, addig 1943-ban mar hathetesre béviilt.

Az 1938-ban életre hivott Tanyai Tanulok Otthona mellett — errdl késdbb részletesen
irunk — Szathmdary tamogatta, hogy kihelyezett gimnédziumi tagozat j6jjon létre a

Hodmezdvasarhelytdl 20 kilométerre fekvo Székkutason. Elképzelése szerint a gimnaziumbol

579 97616 2015: 201.
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kiutaz6 tanarok nap, mint nap mdas-mds tantargyakat tanitottak volna. Azonban a héabort
kirobbanasa meghiusitotta ennek a tervnek a megvalosuléasat.

Szathmary Lajos az 1940-es évek elején kertilt el az Alfoldrél a Dunantulra. A papai
gimnaziumban 1941-ben tartott székfoglald eléadasanak a Széchenyi és Kossuth cimet adta.
Ebben igy 0sszegezte addigi életutjat: ,,Sarospatakrdl indultam palyamra (Kossuth), és most
Pépara érkeztem (Petdfi), a tiszantuli Hodmezdévasarhelyrdl jottem a dunanttli Bakony aljara,
Tisza Istvan egyetemén avattak bolcsészdoktorra, de Ady Endre szelleme volt politikai
ira’1nyitc’>m.”581 Papan a reformatus gimnaziumban latint és magyart tanitott, de elmondasa
szerint a magyar orakon tudott kiteljesedni, hiszen ott tudta atadni a Méarciusi Front szellemét.
A harmincas években a didksag figyelmének fokuszaba keriiltek a tarsadalomban észlelhetd
problémaék, melyeket 0 megkdzelitésekkel vizsgaltak, forrasul pedig a Tanut és a Valaszt
forgattak. Szathmary ebben az aktiv szellemi didkéletben miikodé Képzdtarsasag tanarelndke
lett. A Képzdtarsasag lapja a Papai Kollégiumi Lapok volt, melyben hosszu cikkek szamoltak
be példaul a baranyai falvakban tapasztalhato allapotokrol. A vitaesteken példaul a kdvetkezo
témak keriiltek eld: Baranyai szociologiai és folklor anyaggyiijtés; A magyar ipari munkassag
helyzete; Kertmagyarorszag és a falu; Dozsa Gyorgy. A ,,forradalmi” eszme tiikrozddik a
szinieldadasokon jatszott darabok témajaban is. Igy esett a valasztas 1942-ben Kovach Aladar
Téli Zsoltar cimii; 1943-ban Tamési Aron Csaloka Szivarvany; 1944-ben Zilahy Lajos
Fatornyok cimii el6adasara. Ezzel kivantak tlintetni a német befolyas ellen.

1942-ben indult meg Szathmary vezényletével a papai kollégium népféiskolajanak
tanfolyama. A parasztifjusag részére két hétig tarto bentlakdsos tanfolyamot szerveztek. A
varosi kozonség szamara hetenként nyolc eldadasbol allo sorozatot inditottak. Elébbivel —
emlékezett vissza — ,nem ismereteket nyujtottunk, hanem miiveltséget terjesztettiink.
Hallgatoinkat gondolkodoba akartuk ejteni és kivancsiva akartuk tenni: miféle és milyen
aranylu er6k mérkdznek ma a Vilégban.”582 A meghivott eléadok kozott szerepelt Somogyi
Imre és Veres Péter.”® A népfliskola tehat fontos népmiiveld intézménye lett a
gimnaziumnak. A népfdiskolai tanfolyamokat 1gy szervezték meg, hogy egy-két
gimnaziumban tanité tanar a kornyezd tanyavilagban olyan 18 és 23 év kozotti fiatalokat
keresett fel, akikben munkélkodott a fejlédés iranti vagy. Hédmezdvasarhelyen az elsé téli

tanfolyamot 1940-41 telén tartottak. Az egyhetes képzésen 16 tanyai fiatal vett részt.”®*

L Poloskei  1999:  165. In:  https://library.hungaricana.hu/en/view/LapokPapaTortenetebol _1999/?
query=SZ0%3D(iskola)&pg=44&layout=s
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Hozzéjuk csatlakozott 16 varosi fiatal. A kovetkezd évben mar 20 fével tobben jelentkeztek
¢s kéthetesre boviilt a tanfolyam. A bentlaké hallgatdkat a kardcsonyi sziinet ideje alatt iiresen
maradt internatusban helyezték el, a kosztért fejenként €s naponta két pengdt fizettek. Az
eléadasok kore igen tag volt: a helyi, gyakorlati problémak ugyantgy szdba keriiltek, mint az
egészen elvont gondolatokat sorakoztatd bonyolultabb kérdések. Az eléadok kore a varosi
értelmiségbdl és a helyi gazdakbol tevodott dssze.

Kiemelkedoének tekinthetd a cserkészcsapat és a Képzotarsasag altal kozos munkaval
végzett regés-mozgalom. A falujaras soran ismerkedtek meg a nép szocialis, gazdasagi,
szellemi életével. A Bakonyaljatol Erdélyig végezték falukutatd tevékenységiiket, melyek
eredményét a Corso moziban tartdk a nagykozonség elé.

Szathmary 1944-ben hagyta ott a papai kollégiumot. 1944 nyaran behivtak katonanak,
ennek ellenére rovid idére Zsindely Ferenc felkérésére elfogadta a Gyorffy Kollégium
vezetésének munkajat.”®® 1945 utan, a habort befejeztével, egykori tanara, Gombos Ferenc,
aki a Vallas-és Kozoktatasiigyi Minisztérium népmiivelési ligyosztalyanak volt a vezetdje,
meghivta osztdlyvezetd-helyettesi pozicidba. 1945. oktober 20-an kezdte meg e
tevékenységét, mely a népfdiskoldk orszdgos szintli szervezésében, kozmiivelddési
tanfolyamok lebonyolitasaban és  ismeretterjesztésben merilt ki. 1947-ben a
Szabadmiivelddési Foosztaly VIII/3-as osztalyanak élére nevezték ki. 1948-ban azonban
drasztikusan korlatoztdk Szathmary tevékenységét, majd 1949-ben elbocsatottak. Ezutan
Budapesten, a Villanyi Gton 1évd pedagodgiai gimnaziumban lett tanar, majd a Budén talalhato
tanitoképzdben helyezkedett el. Ezutan nyugdijazasaig a Radndti Miklés Gyakorldiskolaban
vallalt igazgatohelyettesi allast.’®® 1993-ban tudomanyos és oktaté-neveld munkaja
elismeréséért a Magyar Koztarsasag elnokétél megkapta a Magyar Koztarsasdg Erdemrend

tiszti keresztj ét.%%
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IV.4.2. A Tanyai Tanulék Otthona
A vasarhelyi Tanyai Tanuldk Otthona a reformatus egyhaz tettrekészségének volt koszonheto.

Az Otthon alapitasanak gondolata a reformatus egyhdzkdzség 1938. januar 6-an megrendezett
nevelésligyi konferencidjan fogant meg. A hddmezdvasarhelyi reformatus egyhdzkozség
ugyanis minden évben Osszehivta a varosban ¢és a kornyéki telepiiléseken dolgozo
pedagogusokat, hogy értékeljék az oktatasiigy helyzetét. Itt vitattdk meg a neveléssel
kapcsolatos problémakat, s ezekre kerestek megoldasi javaslatokat. Ez a munkak6zosség volt
az, mely a tanyai tanulok helyzetét felmérve javaslatot tett az internatus megalakiteisélra.588 Az
értekezleten tobb tényfeltard eldadds hangzott el: Molnar Sdmuel tanitd a magyar kozélet
elszegényedésének szomort képét mutatta be, Karacsony Sandor a reformatus értékek
fontossagat emelte ki, mig Széndsy Gyula fels6kopancsi tanitd a szegényparaszti gyermekek
elkeseritd helyzetét tarta fel. Az egyik hozzdszolo felvetette, hogy a presbitérium allitson fel
egy intézményt, mely a tanyai szegény gyerekeket tanulmanyaik elvégzésében segiti. Ezutan
Marton Arpad elnok-lelkész a javaslatot a tobbi jelenlévé beleegyezésével elfogadottnak
nyilvanitotta. Az intézmény miikodését biztositd anyagi bdzis kapcsan Marton leszogezte,
hogy az egyhaz nem tudja vallalni a felmeriild Osszes koltség kifizetését, azok sziikséges
fedezetérdl egyéb modon kell gondoskodni.”®

A tanyai internatus felallitdsarol szolo, januar 6-ai konferencia nyomén elkésziilt
javaslatot januar 17-én kiildték el a presbitériumnak, tamogatasaban bizva — még azel6tt tehat,
hogy a tanari kar januar 25-én tamogatd hatarozatott hozott volna az iligyben. E
dokumentumot tobbek kozott a kovetkezd gimndziumi tanarok irtdk ald: Varga Dezso,
Szathmary Lajos, Bernath Béla, Sipka Sandor, Falabu Dezsd, Falabu Ilona, Csépke Andor.*®

A javaslatot a hodmezdévasarhelyi reformatus egyhazkozség presbitériuma 1938.
februar 21-én ezekkel a szavakkal fogadta el: ,,A hodmezdvasarhelyi reformatus egyhaz
presbitériuma elhatarozza, hogy szegénysorsu, de szellemileg értékes reformatus tanyai
gyermekek valldsos és nemzeti szellemii iskoldztatdsa érdekében internatust 1étesit. Ez az

internatus értékkivalogato és kitermeld jellegli, és ezért elsdsorban a kozépiskolaztatas céljat

%8 MNL CsML Hodmezobvasarhelyi Levéltar Hodmezdévasarhelyi Reformatus Egyhaz Presbitériumanak iratai
1937-1938. Az oktatasiigy értékelése. 1938. januar 17. Javaslat.
589

Uo.
%0 MNL CsML Hédmezévasarhelyi Levéltar Hodmezévasarhelyi Reformatus Egyhaz Presbitériuméanak iratai
1937-1938, 1938. januar 25. A hdodmezdvasarhelyi reformatus Bethlen Gabor gimnazium tanari testiiletének
jegyzOkonyve.
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szolgalja. Ehhez éaprilisban a presbitérium hozzaflizte: a kivalogatds menetébe az illetékes

lelkész is bevonandé.’®

Mind a gimnaziumi tanari kar altal megfogalmazott javaslatban, mind Szathmary
Lajos majus ho 4-i tanyai igazgatdkhoz és tanitokhoz cimzett felhivasaban a kovetkezokben
hataroztdk meg az internatusba kertilés feltételeit:

1. A gyermek a tanitdja és a gimnazium tanari karadbol allo felvételi bizottsag
véleménye szerint érdemes arra, hogy tovabbtanuljon.

2. A csalad olyan szegénységben ¢l, hogy az Otthon teremtette lehetdségek nélkiil
nem tudnd gyermekét gimndziumban tanittatni.

3. Egészségiigyi allapota lehetévé teszi a tovabbtanulast.”®

A jOvO internatusat, a presbitérium elé terjesztett javaslatban a kovetkezOképpen
képzelték el: az internatus két-harom szobas kerttel rendelkezd haz legyen. A koltségek
minimalisra csokkentése érdekében a ,tanuldk egy igazgatd feliigyelete alatt az intézet
rendben tartasarol (flités, kiszolgalas stb.), tovabba a nagyobbak a kisebbek tanulmanyi és

magaviseleti felligyeletérdl maguk gondoskodnak.”594

Felmeriilt ugyan, hogy a sziil6ktdl
anyagi hozzajarulasat kellene kérni, de ezt a lehetdséget elvetették. A gyermekek ellatasi dijat
havi 20 pengdOben allapitottdk meg, melynek egy részét az egyhaz fizette, a fennmaradé rész
fedezését nagyvonali mecénasoktol vartak. Az internatus vezetését egy nétlen gimnaziumi
tanarra akartdk bizni, akit a presbitérium a tervszeri fejlesztés érdekében hosszabb iddre
nevez ki. Az interndtusban betdltott igazgatéi munkaért a lakhatdson kiviil fizetséget nem
kivantak juttatni.

Az otthon létrehozasanak sziikségességét Szathmary azzal indokolta, hogy a tanyai
gyermekek miivelddési helyzete igen szomoru, hiszen a véros lakossdganak harmadat kitevo
tanyai tarsadalom (huszezer f6) gyermekeinek csupan 10 %-a tud tovabbtanulni.>® Szathmary
egy évvel késobb, 1939-ben kiegészitette a feltételeket a tanyai lakhellyel, hiszen ebben az

esetben a mindennapos bejards lehetdsége nem biztositott.”®® Tovabba kiemelte, hogy a

sziiloket semmilyen anyagi kotelezettség nem terheli. Az otthon elvileg gondoskodott arrdl s,

! MNL CsML Hodmez6vasarhelyi Levéltar Hodmez6vasarhelyi Reformatus Egyhaz Presbitériumanak iratai

1937-1938, 1938. februar 21. Presbiteri gyiilés jegyzOkonyve.

%2 MNL CsML Hédmez6vasarhelyi Levéltar Hodmezévasarhelyi Reforméatus Egyhaz Presbitériuméanak iratai
1937-1938, 1938. aprilis 7. Presbiteri gytilés jegyz6konyve.

3 MNL CsML Hédmez6vasarhelyi Levéltar Hodmezévasarhelyi Reforméatus Egyhaz Presbitériuméanak iratai
1937-1938, 1938. majus 4.

%4 MNL CsML Hédmez6vasarhelyi Levéltar Hodmezévasarhelyi Reforméatus Egyhaz Presbitériuméanak iratai
1937-1938, Ertesités. 1938. méjus 4.
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hogy ,,a tanuld az érettségi vizsgalat letétele utdn képességeinek megfeleld egyetemi illetve
féiskolai tanulméanyokat folytasson.”>®” Azonban ennek megvalosuldsat semmiféle adat nem
bizonyitja. Az internatus elsd vezetdje Szathmary Lajos volt, aki négy évre vallalta el a
megbizélst.sg8

1939. jinius 11-én a presbitérium ugy dontdtt, hogy a ,,tanuldk otthonanak céljaira a

o

Csengettyli utca volt kantorlakast és telket atengedi a célnak megfeleld allapotban és utasitja a
gazdasagi bizottsagot, hogy a nevezett volt kantori lakés rendbehozatalarol gondoskod;j ek
A Csengettyli utcai hazban volt egy tanuldszoba, két kisebb szoba, mely haloként funkcionalt,
egy szoba a bentlakoé tandrnak és egy cselédszoba. A berendezés vasagyakbol, pokrocokbol,
szalmazsakokbol allt. A flirdészoba, a konyha és a kamra sem hidnyzott. A hazhoz kert és
gazdasagi udvar tartozott.**

»A tanulok egy nyugdijas tanitond feliigyelete alatt nyaron gazdalkodnak, kertet
mivelnek, télen libat tomnek egy jo gazda vezetésével a Didktanyan. A tanyaépiilet ott fog
allni a kdvesit mentén, vagy két kilométerre a varostol, korotte konyhakert, gyliimolcsos, a
tanya végében istallo, olak. Bizonyos foku dnkormanyzatban €l ezen a tanydn a tehetséges
tanulok kozdssége” — mutatta be Szathmary az otthon miikodését.®*

Azonban a kifejezetten a tanyai gyerekek részére fenntartott otthonra még varni
kellett. Ahogy Toészegi Péter visszaemlékezésébdl tudjuk: ~az elsé évet a gimnazium

internatusaban toltottiik, egyiitt a tobbi internista diakkal.” 602

Ezt erdsiti meg Kertész Dezsd
is, aki felidézte, hogy a volt kantorlakést az internatus megalapitdsa utani évben foglalhattak
el a didkok.’® Egy biztos, 1939. szeptember elején megnyilt az internatus.®® Habar a
nagykozonség szamara Tanyai Tanulok Otthonaként valt ismertté, ez a név elsd izben egy
1939. junius 11-1 presbiteri gyiilési iraton szerepel. Egészen 1942-ig nevezték igy, mikor
felvette a Cseresnyés nevet.*® Meglatogatta az otthont Mdricz Zsigmond, Zilahy Lajos és

Németh Lasz16.5%
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Az 1942. majus 2-an tartott gimnaziumi igazgatotanacsi iilés alkalmaval Sipka Sandor,
a Tanyai Tanulok Otthondnak gondnoka azt javasolta, hogy mivel a Csengettyli utcai épiilet
sziiknek bizonyult, az otthon lehetdség szerint a jovO tanévtol koltozzon at a Holld utcai volt
reforméatus elemi iskola épl'jletébe.607 A javaslatrol az igazgatdtanacs azzal az indokkal, hogy
,»€Z a nagyfontossagu ligy igen alapos targyalast és foleg anyagi megalapozottsagot kivan”,
ekkor nem donttt.*® Az 1942. majus 21-én®® tartott tantestiileti iilést kovetden tudta Sipka
Sandor javaslatat a presbitérium elé terjeszteni. 1942. majus 29-i presbiteri gytilésen dontést
hoztak, mely szerint 1942. szeptember 1-ével atadjak a Holld utcaban talalhaté épiiletet a
tanyai tanuloknak.®*°

A Hollé utcai épiilet valt a kis tanyai tanulok lakohelyévé, mely lehetové tette nagyobb
1étszdm befogadéasat. Mér itt, a Holld utcai épiiletben helyezkedett el a kollégium, amikor a
Cseresnyés nevet felvette Németh Laszlo felajanlasanak halajaképpen. 1942-ben igy irt
Németh Szathmérynak: ”A Magyar Uton 4t kozlom veled, hogy a Cseresnyés cimii darabom
szerzOi jogat a hédmezSvasarhelyi tanyai gyerekek internatusanak ajandékozom [...]”.%" Az
ir6 fontos szerepet toltott be az internatus fejlesztésében. Igy nyilatkozott: ,,A Cseresnyés nem
az enyém, hanem a ’Cseresnyés¢’, a Hodmezdsvasarhelyi Tanyai Tanulok Otthonaé. Nem
jogom elvonni, ami kiadasabol vagy el8adasabol lecsdppen neki.”®? A tanyai gyerekek
iskoldztatasanak tamogatoi egyre tobben lettek. Az 1940. oktober 3-an hozott kozgytilési
hatdrozat értelmében HodmezOvasarhely véarosa is tamogatisarol biztositotta a
kezdeményezést: 750 pengds dsztondijalapot hozott 1étre, amivel harom gyermek tanittatasat
biztositotta.®*®

Az els0 tehetség-kivalogato vizsgat 1938. junius 6-an tartottak. A vizsgéld bizottsag a
kovetkezd személyekbdl allt: Varga DezsO, Szathmary Lajos, Falabu Dezsé. A gyerekeket
Szénasy Gyula fels6kopancsi, Hubay Laszlo téglasszéli, Moldvay Sandor bodzasparti, Hidy
Mihaly vasarhelykutasi és Kalmos Laszlo szentetornyai tanitok kisérték. A felvételi hat

értelemvizsgalati tesztb8l, két szobeli és egy irasbeli feladatbol allt.®

%7 MNL CsML Hoédmezévasarhelyi Levéltar VIIL 51.18. doboz, A hodmezévésarhelyi reformatus Bethlen
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1942. évi majus ho 29-én tartott iilésének jegyzokonyve.
®I [dézi Simon 2009: 15.
®2 Németh 1942: 1.
®13 Szathmary 1972: 20.
® MNL CsML Hédmezdvasarhelyi Levéltar A hoédmezévasarhelyi Bethlen Gébor Reformétus Gimnazium
iratai VIIL.51. 17. doboz, Jegyz6konyv. 1938. junius 6.
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A vizsgéan hét tanuld jelent meg, koziiliik — a kovetkezd sorrendben — négyet vettek
fel: 1. Szoke Ferenc, 2. Toszegi Imre, 3. Sziirszabd Jézsef, 4. Dezs6 Imre. Szathmary Lajos
értesitette a felvett tanuldk tanitoit, és felkérte a sziileiket, hogy junius 15-17. kozott
személyesen keressék fel a gimndzium igazgatosagat, hogy megbeszéljék a tanévvel
kapcsolatos tudnivaldkat. A négy gyermekhez késobb még kettd csatlakozott, akik ugyan a
tehetségvizsgakon kivaloan szerepeltek, de Hodmezdvasarhelyen kiviil laktak. Varga Dezs6
¢s Reformatuskovacshéza lelkésze kozott fennmaradt levelezésbdl tudhatjuk meg, hogy Sziics
Andor felvételének kérelmét bar nem utasitotta el a gimnazium, de felhivta a figyelmet arra,
hogy a presbitérium évenként 3 vasarhelyi tanyai gyermek tanittatdsanak tdmogatasat vallalta
fel, igy a gyermek gimnaziumi tanittatdsanak koltségeit (kb. évi 250 peng0) a lelkésznek kell
elteremteni. A lelkész sikerrel jarhatott, Sziics Andor is a felvett tanyai tehetségek kozé
kertilt, s rajta kiviil a Békés megyei Szentetornyardl szarmazé Csaki Ernd is felvételt nye:rt.615

Ha megnézziik az elsé tehetségmentett osztaly iskolai teljesitményét, bar nem all
rendelkezésiinkre a sarospatakihoz hasonlé dokumentum, de a gimnazium évkonyvében
vezetett iskolai teljesitményre vonatkozé adatok alapjan raszolgaltak az egyhaz tdmogatésara,
hiszen kitling ¢és jeles eredményt értek el. (Lasd 37. szamt melléklet.) A késdbbi évfolyamok
esetében az adatok egyre kevésbé érhetdk el, illetve az iskolai eredmények, foleg az 1940-ben
tanulmanyaikat megkezdett didkok esetében, tarkdbb képet mutatnak: kiilonféle
érdemjegyekkel taldlkozunk a kitlin6tdl az elégségesig. (A didkok utan-kovetésére vonatkozo

dokumentumokat eddigi kutatasaink soran nem talaltunk.)

IV.4.3. A hédmezévasarhelyi munka tiarsadalmi célja
Hogy megértsiik, miért is volt a Tanyai Tanulok Otthona oly fontos intézmény a Dél-

Alfoldon, sziikséges bepillantast tenni a Hodmezdvasarhelyt ovezd tanydk vilagaba. A
Hodmezdvasarhelyet 6vezd pusztaban a szellemi felzarkozas egyik lehetdségét a Kardoskut -
Pusztakdzpontban 1étrehozott Baraczkosi Olvasokor jelentette. Ebben a gazdakorben kertilt
megrendezésre az eziist-, illetve aranykalaszos gazdatanfolyam is. Két fontos személyt kell
kiemelni, akik a tanyavilagot sajat vagyonukbdl fejlesztették: Gregus Matét és Karasz Pétert.
1935-ben a tanitd, Simandi Béla segitségével szervezték meg hazank elsé iro-paraszt

talalkozojat.**®

15 MNL CsML Hédmez6vasarhelyi Levéltar Hodmezévasarhelyi Reforméatus Egyhaz Presbitériuméanak iratai
1937-1938. Jegyz6konyv. 1938. junius 6.

616 Szenti 2017. In: http://www.magyarszemle.hu/cikk/20170624 reszletek_a_vasarhelyi_puszta_multjabol_
1 resz_.
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Hoédmezdvasarhely varos kiilteriiletén 1880-t61 1900-ig 26 pusztai iskola miikodott, ez
bsszehasonlitasban magas szamnak tekinthet.%"” A vasarhelyi puszta két megyére terjedt ki,
Békésre és Csongradra. Gesztelyi Nagy Laszld, a Duna-Tiszakozi MezOgazdasagi Kamara
igazgatdjanak két konyve is foglalkozott a tanydkon tapasztalhatd mostoha helyzettel: az
1927-ben kiadott "Magyar tanya’, illetve az 1930-ban megjelent *A tanyavilag élete’.*'® Az a
tény, amely ez adatok alapjan a tanyavildgbol elénk tarul, olyan fajdalmas, olyan elszomorito,
amelyet megindulas és fajo érzések nélkiil még csak olvasni sem lehet. Van egy hatalmas
teriilet az orszag kozepén, amelyet, szinte mondhatnank, misszidnariusok utjan kell felkutatni,

fejleszteni és elbbre vinni” — érzékeltette a régio helyzetét.®*

,»Akik a tanyavilag 1ényegével
nincsenek tisztaban, azok nem tudjak azt, hogy az Alfold tanyavilagaban legnagyobb a
tuberkulozisos haldlozas, legnagyobb a csecsemOhalanddsag €s legkisebb az atlagos életkor.
Ennek oka a legtobb helyen a rossz ivoviz, a helytelen épitkezés, a nedves lakasok, a
szell8zetlen kisablakos hazak, a por és a hianyos, egyoldalt taplalkozas” — folytatta.®?

Az 1926-ban megindult, grof Klebelsberg Kuno nevével fémjelzett iskolaalapitasi
programon kiviil semmiféle tervszeri munka nem zajlott a tanyavildg megismerése ¢és
fejlesztése érdekében. Igy Gesztelyi Nagy, hogy a fenti problémakra ravilagitson, 1930-ban a
Duna-Tisza kozi Mezégazdasdgi Kamaraval az egész Alfold tanyavilagara kiterjedd
adatgylijtést végzett. Erre a munkara azért volt sziikség, mert az allam azt nem végezte el.
Ramutatott arra, hogy a régioban kiemelkedden magas az analfabétak szama. (1920-ban
Csongrad varmegyében 24,4% volt.).%% Gesztelyi Nagy bar elismerte Klebelsbergnek a
népoktatds teriiletén végzett fejlesztd munkajat, de szadmos hidnyossagot vélt felfedezni,
melyek orvosldsa a tanydn €16 gyermekek tanittatdsanak szempontjabol véleménye szerint
elengedhetetlen.

Az iskolaztatasi kotelesség teljesitésének biztositasarol szolo 1921. évi XXX.
torvénycikk elrendelte, hogy ,.a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek jogaban all az
érdekeltséget, uradalmat, kozséget a fennforgd nehézségek elhdritasara, sziikség esetén kiilon

59622

iskola allitasara, kotelezni. Azonban a gyakorlatban e problémak elharitdsa nem tortént

817 Kiskundorozsmanak és Kiskunhalasnak 4-4 tanyai iskoldja volt, Kecskemét tanyain 11 elemi népiskola
mukodott. (Habsburg 1938: 152.)
®18 Kenyeres (szerk.) én. In: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/g-gy-757D7/gesztelyi-nagy-laszlo-75954/.
Ziz Gesztelyi Nagy 1932, In: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00545/17077.htm.

Uo.
62! Gesztelyi Nagy 1928: 113.
622 1921. évi XXX. torvénycikk az iskolaztatisi kotelesség teljesitésének  biztositasarél In:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100030.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D
%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Y ear%2522%3A%25221921%2522%2C%2
522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D.
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meg, sOt az uradalmakba inkabb gyermektelen cselédeket vettek fel, hogy ne kelljen az
iskolaztatassal egyiitt jard problémakkal bajlodni.®”® Gesztelyi Nagy kiemelte, hogy az
agyagos ¢s mezei utak aldatlan allapota, illetve a ritkds tanyarendszer is hatraltatta az
iskolaalapitétst.624 A tanyai iskolak helyszinéiil szolgalé épiiletek pedig sok helyen igen rossz
allapotban voltak: ,,A békeiddben nagyon sok helyen oldottdk meg a tanyai oktatas ligyét ugy,
hogy rozoga, egészségtelen istallokat alakitottak 4t tobbé-kevésbé hasznalhatd
iskolaépl'iletté.”625 Ezen a helyzeten az 1926. évi VIL tc. valoban nagyban segitett — tette
hozza. Bar egyes probléméak még megoldasra szorultak, mint a tananyag kérdése. Hiszen a
tananyag ugyanaz volt a varosban és a faluban, illetve a tanyan az adott telepiilésen
tapasztalhato koriilményektsl fiiggetleniil.®® S mig a falusi osztatlan iskolak esetében 1248
ora, addig az osztott iskolaknal ugyanolyan tananyagmennyiség elsajatitasara 5776 ora allt
rendelkezésre.®’

Habsburg Etelka®® doktori dolgozatiban részben a tanyékon tapasztalhaté kulturalis
problémakra hivta fel a figyelmet, a kovetkez6 pontokban foglalva 6ssze a megoldast nyu;jtd
feladatokat:

1. A tanyai sziikségletekhez mérve ki kell dolgozni a tantervet, illetve a kiilteriileti
érdekeknek megfeleléen megszervezni az iskolaiigyet.

2. Az elemi iskolan til meg kell szervezni az iskolan kiviili oktatéast: a férfiak szamara
foldmiivel6 tanfolyamokat, a n6knek héaztartasi és kertészeti eléadasokat tartani.

3. Ifjusagi egyesiiletek kell szervezni.

4. Az ifjusagi egyesiiletek mintajara létre kell hozni a felndttek egyesiileteit.

5. Tanyai konyvtarak altal biztositani kell a miivelédéshez sziikséges konyveket és
folydiratokat.

6. Oktatd és neveld hatasa miatt radid-, szinhazi eldadasokat kell szervezni.

7. A kulturalis élet kdzpontjait (iskolak és néphazak) meg kell alapitani.

8. A tanyak kulturalis vezetését megfelelé képzéssel bir emberek kezébe kell adni.??

023 Gesztelyi Nagy 1928: 121.

*2 Jo. 117.

*% Jo. 112.

°% Jo. 125.

627 o,

628 1914-1971. Habsburg—Lotaringiai-hazbol sziiletett osztrdk fGhercegné, magyar és cseh kiralyi hercegnd, az
utols6 magyar kiralynak, IV. Kérolynak és Zita Bourbon—parmai hercegnének a gyermeke. A leuveni egyetemen

srer

629 Gesztelyi Nagy 1928: 154—155.
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IV.4.4. Kultirteremtés a ’csomorkanyizmus’ vilaigaban
Németh Laszl6 egyik kedvenc regénye az Egetd Eszter volt, melyben a fohés élettorténetén

keresztiil mutatta be, hogy ,,a sz€ép ¢és jo élettdl egy hajszal valaszt el benniinket, azt kellene
csak atlépni; ez a hajszal azonban az emberi természet, vagy ha optimistak, pedagogusok
akarunk lenni, a nehezen szamiizheté mult maradvainya.”630

A regény helyszine Csomorkdny ,,a nagy csend, a benne alvd sivatag, a szent
reménytelenség pusztaja”, 631 az alfoldi kisvaros, melyben Hodmezovasarhelyt fedezhetjiik
fel. Eszter az a kozponti figura, aki szelidségével az édenteremtés szolgalatat latja el.
Azonban torekvései a jora, a fejlédésre sorra kudarcot vallanak, hiszen azok sikeréhez az
egész tarsadalomnak meg kellene valtoznia. Ahogy Németh latja hdsndjét: ,Eszter
legszembet{in6bb tulajdonsdga, hogy a koriilotte tdmadt életfolton valami édenkertfélét probal
teremteni. Akarhova vetddik, elhagyott faluba, csillogd megyei varosba, a maga elmaradt
sziil6helyére, rokonok vagy véletlen koré vet6dott emberek kozé; 6, mint a pok, rogton veti a
belatas, a segitség, a szorgalom szdlait, hogy az élet torvényeit kovetd, szép kis kozdsséget
alakitson belliik.”®*2

Németh segitségével megismerhetjiik a csomorkanyizmus altal meghatarozott szellemi
szférat mely, ahogy Olasz Sandor irodalomtorténész fogalmaz, ,,a lustasag, esztelenség,
elpazarolt tehetség ¢és  kultira-¢hség furcsa keveréke”.®®®  Németh Lészl6 a
Hoédmezdvasarhelyen toltott évei alatt figyelte meg: ,,Ha a tdrsadalom nem foglalkoztatja a
tehetségeket, a meddé miveltség kiilloncséggé valik, a vidék a roppant tehetségek elefant-

ye 4
temetdje lesz.”®®

A regény lizenete, hogy a hit, az Gjrakezdés reménye az emberekben 1évo
szorgalom, a rdeszmélés képessége és a tadmogatd hozzaallas segitségével Osszetartd és
teremtd kozosséget tud életre hivni.

Ennek megteremtése érdekében Németh Laszld tdmogatiasaval valosult meg a Tanyai
Tanulok Otthona, mely a jora vald torekvés egyik produktuma a csomorkanyizmussal
jellemzett vilagban: ,,Az ember torekedik a jo felé. Csak a maga homalyaban megvaltozik,
atalakul a jo; indulat, tudatlansdg hozzdadja magat, s az ember ebben a félvilagossagban
botorkal. Aki nem vet szdmot az emberekben laké homallyal, az nem becsiili meg a homalytol

vezetett j6 igyekezetiik. Megatalkodottsagot 1at, ahol nincs, csak tokéletlen igyekezet.”635

%30 1dézi Vasy 1991. In: https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/hol-zsarnoksag-van/ch02s03.html.

831 1dézi Fehér 2013. In: http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/irokent-katedran-nemeth-laszlo-vasarhelyi-
korszakarol.

632 Németh LaszI6 vilaga. 2016. In: http://cultura.hu/kultura/nemeth-laszlo-vilaga/.

633 Fehér 2013. In: http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/irokent-katedran-nemeth-laszlo-vasarhelyi-korszakarol.
634 Zimonyi 1991. In: http:/zimonyizoltan.hu/cikkek-glosszak-szosszenetek/grezsa-ferenc.

635 1dézi Németh Lasz16 vilaga. 2016. In: http://cultura.hu/kultura/nemeth-laszlo-vilaga/.
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Ahhoz, hogy megértsiik Németh miivelédéshez valod viszonyat, az azzal kapcsolatos
célkitizéseinek miértjét, harom irasat (’Sznobok és parasztok’; A nép Eotvos-kollégiuma’ és
Két sors kozott’) kell értelmezniink. Németh elsd és legfontosabb kinyilatkozasa a magyar
kultrdhoz vald viszony mindségérol szolt. A sznoboknak nevezett tarsadalmi réteget is
kritikaval illette, mint ahogy a paraszti tdrsadalmat sem kimélték az olykor talzonak tiind
megjegyzései. A sznobokat az érdektelenségiik miatt birdlta, mondvan a magyar kultirat
negligalva e réteg ,,bliszke ra, hogy semmirdl sem tud, ami a bennsziilottek dolga.”636 A
sznobok orszaggal kapcsolatos birdlatanak jogossagat nem vonta kétségbe, itéletként az
orszag irant érzett lebecsiilést megengedhetdnek tartotta, azonban ha ez 4llandé magatartassa
valik, mely Oket cselekedeteikben vezeti, akkor az szerinte zsakutca. Hiszen a kornyezetiink
igényeinek és az ott tapasztalhato sziikségleteknek a kielégitéséért dolgozik az ember, aki egy
adott orszagba, egy adott kultiréba sziiletett. Erkolcstelennek tartja azt az embert, aki ,,idegen
vilag koveteként” él a sajat vildgaban. Masrészrol pedig elmarasztalta a parasztsagot
dicséitéket is. Mint irta, az, hogy valaki paraszt, még nem jelenti rogton azt, hogy dstehetség.
A munkabiras, a képesség ¢és a késziiltség harmassdga meghatirozo a tehetség kifejlodésében,
s a parasztsaghoz valo tartozas puszta ténye kevés. ,,Nagy hiba a paraszttehetségeket e
kapaszkodo felérél isten-allatsaguk biivszavéaval leszéditeni” — fiizte hozza.%*” Vagyis azok is
nagy hibat kovetnek el, félrevezetve a népet, akik ,,talbecsiilik a nép 6nmegvalto erej 6.8

Az Ostehetségek koriil kialakult fogalomzavart probalta kezelni, annak tartalmat
megfogni. Mindenekel6tt arra igyekezett rairanyitani a figyelmet, hogy a szarmazas alapjan
senki nem keriilhet privilegizalt helyre a tehetségek versenyében. A szavakban, a
megnyilatkozas mindségében kell a tehetséget keresni.®® Azt, hogy a korszakban miért jelent
meg ennyi Ostehetség, a kovetkezOkkel magyarazta: ,,A nép szazados, kiilon kultaraja bomlik,
a miivelteké pedig nagy tomegek befogaddsa utan felhigul, leszall.”®° Az eredmény pedig
tragikus: egyre tobb a ,.két kultira kozott lebegd ember”.*! A gyengébb Ostehetség kitépi
magat kornyezetébdl, egy bizonyos hatarnal megakad, ott 1ézeng az elhagyott vildg és a meg
nem hoditott kozt és hazatlan lesz, nyugtalan sérelmeiben boldogtalan”— tette hozza.**

Németh 1934-ben felvazolt egy olyan lehetdséget, mely segitségiil szolgalhat a ,két

vilag kozt lebegd” paraszti szarmazasu didkoknak. Részletesen leirta, hogyan is nézne ki ez a

836 Németh 1990: 57.
837 Uo.59.

638 Németh 1992: 626.
8% Uo. 624

640 UO.

641 UO.

642 UO.
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»~menhely”. Egy szép hazat képzelt el, linbleumpadldval, kdzponti flitéssel, amit igazgatd
iranyitana. Hozzatette, hogy ezt az elképzelést csak gy lehet megvalositani, ha a tdrsadalom
tamogatd kezet nyujt, vagyis egyének onfelaldozé munkdja és tamogatasa révén valhat valora:

»Ez nem Vakok haza, vagy Gyermekmenhely, amelyet felépiteni az allam gondja.”643

pengdbe se keriilne; egy 6t-hat holdas birtok kellene hozza Budapest kozelében, azon négy-6t
szobabol all6 haz s néhany lelkes ember.”®* A 16-22 év kozétti fiatalok maguk erejébdl
tartottak volna fent magukat, melynek célja, hogy soha ne felejthessék el azt, hogy honnan
szarmaznak.*”®> Németh szerint hat-hét év leforgasa alatt 150-200 embert képezhetnének ki:
»siettessiik a két sors 0sszeolvadasat azzal, hogy a két sors kozé kertilteket nem 16kjiik vissza
oda és nem huzzuk 4t ide, hanem meghagyjuk dket 0sszekotdknek, a nép bontakozo6 igényei
¢s a mi reformszandékaink kozt |.. .]”.646

Szathmary is egyetértett Németh-tel. Véleménye szerint is a felsé- és a kdzéposztaly,
vagyis a vezetd és kozvetitd rétegek miivelodési viszonyai mind tartalmaban, mind irdnyaban
lényeges kiilonbségeket mutatnak a millids tomegétdl. Az igy kialakult kettészakadt allapot
egyre sulyosabb problémakhoz vezet, hiszen egyre messzebb sodrodik egymastol a két réteg.
Szathmary arra kereste a valaszt, hogyan alakulhatott ki ez az allapot? Arra az eredményre
jutott, hogy a probléma onnan eredeztethetd, hogy a kozép- és felsd osztalyok utanpotlasa
nem a valoban tehetséges rétegek koziil tortént, hanem ,,a kiilonb6z6é kortilmények folytan
éppen varosba vetddott, gimndziumok tovébe hullott igen vegyes elemekbdl. Torténelmi és
tarsadalmi életiink a magyardzata azutan annak, hogy igy a gimnaziumba jaro ifjasag egyrészt
meglehetdsen selejtes, masrészt idegen a majdan altaluk vezetendd magyar néptomegek
szaméra.”®’ Olyan vezetdréteg kinevelésének céljat fogalmazta meg, mely magas szinvonali
tudasaval, hozzaértd magatartasaval, ,,jellegzetesen magyar” habitusaval torténelmi feladatat
teljesitheti. A nagyvarosokban, mint irja, ilyen jellegli problémak nincsenek, hisz a tavolsag
nem lehet akadaly és a ,,tehetséges tanuldo meg ugyis tandijmentes”.648

Majd igy folytatta: ,,Egy magyar lelki alkata mivelt magyar vezetd tarsadalom
kialakitasahoz tehat a nem odavald elemek kirostalasan til egy legalabb olyan fontos
parhuzamos munka meginditasara is sziikkség van, ti. a tehetséges, de tdmegeiben szegény

tanyai ¢és falusi magyar ifjusdg bevalogatasdra a gimnaziumba is kitanuldsuk intézményes

3 Uo. 628.

644 UO.

%5 Uo. 628-629.

®6 Uo. 639.

®47 Szathmary 1940: 286.
%8 Uo. 287.
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lehetové tételére. Ezt a gondolatot kivanjuk szolgéalni, amikor siirgetjiik, hogy a Kitlinéek
Iskoldjanak szilikségszeribben, magyarabbul és protestans hagyomanyainknak méltobban
megfeleld Tehetséges Tanyai és Falusi Tanulok Otthonat minden reformatus gimnéazium
mellett szervezzik meg.”649 fgy a Tehetséges Tanyai és Falusi Tanulok Otthona a
Népfoiskolaval kibdvitve a ,kiteljesiilt reformatus gimnazium”, mely a kornyezé vidék
legértékesebb elemeit magéaba fogadvan, dket kinevelve a nemzetet erdsitd kollégium.

A némethi elgondolas ¢és a Szathmary altal 1étrehozott otthon kozds térél fakadt,
azonos elvi alapokon allt. Bar ez csak feltételezes, mert egyértelmi irasos dokumentumok (pl.
levélvaltas az 1938 elotti idoszakbol Szathmary és Németh kozott) nem bizonyitjak, de a
némethi minta kdvetése és annak megvalositasa érhetd tetten Hodmezdévasarhelyen. Nem
véletlen, hogy Németh Laszl6 tevolegesen is timogatta az intézményt. Igy alakulhatott ki az a
sajatos Szathmary-modell, mely a tanyai lakossdg gyermekeinek megadta a fejlodéshez
szilkséges lehetOséget. A sarospatakihoz képest a hddmezovasarhelyi szenzitivebb
rendszerként miikodott. Hiszen itt a tanyai gyermekek kiilon az ¢ résziikre fenntartott 6nallo
hazat birtokolva, a nevel6tanar babaskodasa mellett végezhették tanulmanyaikat Ggy, hogy
kozben nem szakadtak el a hazt4ji munkak végzésétdl sem.

Osszefoglalva a reformatus egyhaz szegény tehetségeket tamogatd munkaja torténelmi
hagyomannyal birt. Azonban voltak bizonyos iddszakok, mikor e munka kivételes
fontossaguva valt. Ilyen korszaknak tekinthetd a szamtalan problémaval terhelt két
vilaghabort kozotti éra. A fentiekben két, reformatus egyhaz fenntartasat élvezd gimnazium
tehetségmentd munkdjaval ismerkedhettiink meg. Nem véletlen, hogy a munka bemutatasa
elott az azt gyakorlatban koordindldo Szathmary Lajosrdl, illetve Harsanyi Istvanrol irtunk.
Erd§ Janos®® ugyan a népfdiskolak miikodésével kapesolatban, de a ,,cselekvési szabadsag és
kitarto profétalelkli emberek |[.. 1.8 meglétét tartja fontosnak a sikeres munka elvégzéséhez,
ugyanez vonatkozik az altalunk kutatott tehetségmentésre is. Ez szavatolta a két iskola
eziranyu tevékenységének sikerét, hiszen a fentebb emlitett két tanaregyéniség teljes szivvel
adta at magat az ligynek.

Azonban a két iskoldban eltérd feltételekkel valositottdk meg a programot. Mig
Szathmary Lajos egy kiilon intézmény, a Tanyai Tanuldék Otthona feldllitasaval biztositotta a
kizardlag tanyai gyermekek szdmara a lakhatast, addig Sarospatakon a tébbi kollégiumot

igénybe vevd tanuloval egyiitt laktak a tehetségmentett diakok. fgy HédmezSvasarhelyen a

649

Uo.
%50 Az erdélyi unitariusok piispoke 1994 és 1996 kozott.
%51 1dézi Kovécs 1991: 46
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kiilon lakhely biztositdsa lehetéséget adott, hogy az Otthonban laké tanar kdzvetlenebb
kapcsolat kialakitdsaval a varos-tanya életmodjabol fakadd kiilonbségeket folyamatosan
enyhitse. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilésének 1938-as jegyzokonyvében
olvashatd sorok eltéré véleményt tiikkroznek, mely szerint az Otthon éppen mesterségesen
akarja fenntartani a falusi miliét, anélkiil hogy célja lenne a kiilonbségek lekiizdése.®>
Azonban mi mégis a beilleszkedés szempontjabdl a Szathmary-féle megoldast tekintjiik a
legcélravezetdbbnek, hiszen nemcsak a mivelddéshez adott segité kezet, de a tarsadalmi
beilleszkedés folyamatat is nagyban eldsegitette. Az 1941-es allami szinten megjelend
tehetségmentd mozgalom mintaul, az egyszeriibb és koltséghatékonyabb megoldast vette at,
igy a sarospataki modellt tette altaldnossa.

1934-ben indult meg tehat a reformatus gimnaziumok tehetségmentd munkaja, mely
lokalisan igen fontos szerepet toltott be az adott reformétus koézosség életében. Ha a
Sarospataki Reformatus Kollégium vagy a hédmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus
Gimnaziumhoz kothetd Tanyai Tanulok Otthonara gondolunk, a tehetségkutatas
szempontjabol kiemelkedd intézményekkel allunk szemben. Azonban ha a megnézziik a
rekrutacios teriiletiiket, lathatjuk, hogy a Sarospatakon megindult tehetségsegitd tevékenység
kifejezetten a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet teriiletére korlatozodott. A
hodmezdvasarhelyr Tanyai Tanulok Otthonaval kapcsolatos felhivasok kore pedig, még
szlikebb régiora, hiszen a viharsarki intézmény a varost ovezd tanyak elemi népiskolai
igazgatdinak cimezte a felhivast.®>

Vagyis mig kezdetben csak szlik korben, néhany reformatus fenntartasa
gimnaziumban (Sarospatak, Hodmezdvasarhely, Miskolc, Szeghalom, Nagykdros) folyt
Magyarorszag teriiletén a szegény, de tehetséges gyerekek kivalogatasa, addig az allam altal
1941-ben meginditott program Magyarorszag egészére terjesztette ki a tehetségmentd munkat.
Mig 1941-ben Harsanyi teljes odaadassal tamogatta, hogy az altala kidolgozott menet szerint
szervezzék meg az orszagos mozgalmat, addig késObb ennek arnyoldalait is
megtapasztalhatta.®®® Az ebb8l kovetkezd két, Sarospatakot leginkabb érintd hatrany a
tarsadalmi hozzajarulasok elapadasa, illetve az 0j rendszer 4ltal kialakitott teriiletalapti
rekrutacio volt.

Az allami tehetségmentés a magyar kirdlyi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 57.

436. szamu, a tehetséges falusi szegény tanulok gimnéaziumi iskolaztatdsanak elémozditasara

%2 Uray (szerk.) 1938: 98.

3 MNL CsML Hodmez6vasarhelyi Levéltara Reformatus Egyhéz Presbitériumi iratai 3. doboz, 1937-198.
Ertesités.

%% Harsanyi 1944: 150.
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szolgélo jarulékok megallapitasardl szolo rendeletével indult.®®® A kovetkezé rendeletet 1942-
ben 105. 986. szam alatt, ’a tehetséges falusi szegény tanuldok gimndziumi iskoléztatdsanak
elomozditasara szolgald jarulékok mértékének ujabb megallapitdsarol’ cimen adta ki a
tarca.®® Az tiggyel foglalkozo harmadik rendelet, az 1945. évi 10.090. szam alatt jelent meg,
¢s az iskolai vizsgadijak és egyéb dijak felemelésérdl szolt. A 3. paragrafusaban a falusi
szegény tanulok iskolaztatasanak eldmozditasara szedett jarulékok megallapitasara vonatkozo
adatok szerepelnek. Az 0sztondij lehetOséget kivant teremteni azon szegény koriilmények
kozott €lo ,,falusi magyar fiugyermek szamara” akik szellemi képességiik révén arra

érdemesnek mutatkoztak.®®’,

%5 A m. Kkir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1941. évi 57.436. szamu  rendelete,
https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT_1941/?pg=3929&Ilayout=s&query=falusi%20szeg%C3%A9n

% A m. kir. vallis- és kozoktatisiigyi miniszter 1942, évi  105.986. szamu rendelete,
https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT_1942/?pg=1644&layout=s&query=falusi%20szeg%C3%A9n

y
®TTiREL K.c.I. 1. A tehetséges szegény falusi tanulok gimnaziumi oktatasanak orszagos intézménye
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V. Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés

V.1. Az orszagos tehetségmentésrol szolo elképzelések és Szombatfalvy Gyorgy
munkassaga

Erdemes megemliteni, hogy Szombatfalvy Gyorgy, az OMFT iranyitoja ritkan jegyezte meg a
nagykozonség elott vagy folyodiratok hasdbjain, igy a Néptanitok Lapjdban kozolt
tehetségkutatassal kapcsolatos cikksorozataban, hogy a falusi tehetségeket timogatd 6sztondij
nem a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumbol szarmazd Otlet nyomdan realizalodott.
Csupan a Pesti Hirlapban emlitette olykor, hogy az orszdgos mozgalomnak sarospataki
elézménye van.>®

Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés megalakuldsanak elézményeivel mar az
el6z6 fejezetekben megismerkedhettiink, most magat az intézményt vesszik goércso ala.
Bemutatjuk a megalakulasaval kapcsolatban megfogalmazodd célkitiizéseket, az ezek
elérésé¢hez sziikséges eszkozok sorat. Megismerkedhetiink a szervezet miikodésével és a

tehetségek kivalasztasanak folyamataval, illetve az OMFT-t koordinalé Szombatfalvy Gyorgy

munkassagaval.

V.1.1. Héman Balint és Harsanyi Istvan elképzelése
Az el6zb6ekbdl egyértelmiivé valt, hogy a Sarospatakon megkezdett tehetségmentés gyakorlati

megvalosulasaban meghataroz6 szerepet jatszott Harsanyi Istvan. Azonban a fordulopontot az
jelentette, mikor e tehetségmentd munka mar nem csak Sarospatakon, illetve a reformatus
egyhaz fenntartdsdban miikddd szamos gimnaziumban valt az iskolai munka részéve,™®
hanem orszagos méretiivé nott.

Szombatfalvy Gyorgy 1940-ben irt cikkébdl sejthetjiik, hogy ekkor mar allami szinten
szervezés alatt volt egy hasonld célokat megfogalmazo alapitvany megalakitasa:
»Kormanyzonk orszaglasanak huszadik évforduldjan a kozgazdasagi ¢és tarsadalmi
szervezetek nagyOsszegli alapitvanyt tettek a tehetséges és kivalo ifjak tovabbképzésére €s
oktatasara.”®® A cikk emliti a Sarospatakon folyd munkét, mely ugyan nem tudatos

tarsadalompolitikai szempontok szerint alakult, hanem a ,,régi nemes hagyomany feltjitasa

lebegett a derék intézet szeme el6tt [...] Az uttérés megtortént, a példa megvan. Tovabbi

858 Evente 600... 1942b: 4., Kelemen 1942: 5.
%9 Harsanyi 1941: 1-32.
%%0 5zombatfalvy 1940: 215.
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feladat az orszdgos munkaterv kidolgozasa [...]7.%A kovetkezékben Homan Balint altal a
falusi tehetségekre vonatkozdéan megfogalmazott allami elvarasok €s a reformatus allaspontot
kozvetité Harsanyi Istvan kozott felmertiild esetleges ellentétekre vilagitunk ra.

Homan Balint 1941-ben korlevelében értesitette a reformatus Egyetemes Konvent
elndkségét, hogy célja a tehetséges falusi szegény tanuldk iskoldztatasanak eldmozditasa és
ebben kiilondsen szamit a reformatus egyhaz segitségére, hiszen az allamilag tdmogatott
tehetségmentés gondolata Sarospatakon fogant meg. Homan sziikségesnek latta, hogy a
harom nagy egyhaz (katolikus, reformatus és evangélikus) altal fenntartott intézményekben
kiilon nevelési alapot Iétesitsenek a tehetséges szegény tanulok tamogatisara. A

tehetségmentd program f6 elemeit az alabbiakban foglalta ssze:

1. A létesitett alapot csak a tehetséges falusi szdrmazasi magyar fitk gimndziumi
tanulmanyainak timogatasara hasznalhatjak fel.

2. A tanuldk kivalasztasanak a kdvetkezd modon kell folynia: a népiskolai tanitoknak a
IV-VI. osztalyt végzett, de 13. életévét be nem toltott, kitlind tanulokkal kell
kitéltetnie a gimnaziumbol kapott irdsbeli feladatlapot. Majd a sziil6i nyilatkozattal, a
tanuld jellemzését tartalmazod mindsitd lappal egyiitt el kell kiildenie a gimnazium
igazgatdjanak. Majd a versenyvizsgara behivottak a gimndzium hattagi bizottsaga
elétt mind irasbeli, mind szdbeli vizsgat tesznek. Az arra érdemesek tandijmentesen
végezhetik gimnaziumi tanulményaikat, Oket internatusokban vagy csaladoknal
helyezik el.

3. Abban az esetben, ha a tanul6 a tanév soran nem az elvartaknak megfeleléen végzi
tanulmanyait vagy magaviselete nem megfeleld, az 6sztondijat elveszti.

4. Az Osztondijas szegény falusi gyerekek tanulmanyaira csak vidéki varosokban,
kozségekben talalhaté gimnaziumokban keriilhet sor, ahol az iskola szinvonalat emeli
az Osztondijasok szorgalma és jelenlétiik elOsegiti az esetleges jobb benépesiilést.

5. Evente 250, nyolc éven 4t pedig 2000 szegény falusi gyermek kezdheti meg
gimnéaziumi tanulmanyait, ami koriilbeliil az ,,elkallodo” falusi gyerekek felét tette ki.
(Homan a reformatus gimnaziumoktdl évente 3234 elsds tehetséges didk felvételét és
elhelyezését varta.)

6. A szikséges forrasokat a kovetkezobdl teremthetik eld: az elégtelennel zard

gimnéaziumi tanulok 25 pengds javitovizsga jaruléka, az ismétldk tandijanak 50%-a,

%1 Uo. 216-217.
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illetve a felvételikor fejenként beszedett 2,5 pengd biztositja az 6sztdndij alaptokéjét.
Ezt egésziti ki a sziilok hozzajarulasa anyagi helyzetiikh6z mérten, ami nem haladhatja
meg a tanulo éves ellatasi koltségének 5%-at. Ehhez az 0sszeghez jarul hozzé az 1930.
¢évi VIL tc. alapjan az elemi iskolds tanuloktol szedett 1 pengds beiratkozasi dij 20%-

662
a.

A ,tdmogato1” hozzdjarulasnak is nevezheté — 6. pontban szereplé — gimnaziumi
dijakat fenntartotol fiiggetleniil valamennyi iskola tanuldjanak fizetnie kellett. A beiratkozasi
dijat az adott gimnazium igazgatdja szedte be, majd azt a Horthy Miklos Osztondijalap
szamlajara utalta. Az ismétld didkok az Osszeget pedig maguk fizették be a tanaruk altal
kitoltott csekklap segitségével. A Horthy Miklés Osztondijalap koltségén iskolaztatott tanulok
abban az esetben, ha az iskolai év végén legalabb a rendes tantargyak felébdl nem értek el
jeles osztalyzatot, vagy ha stlyos fegyelmi vétséget kovettek el, elvesztették sztondijukat.®®®

Harsanyi, a téma sarospataki szakért6je, az allami elképzelésekkel kapcsolatban
szadmos kritikai észrevételt fogalmazott meg. A 0sztondijasok elhelyezése kapcsan példaul az
internatust tartotta a legcélravezetdbbnek, s a csalddi széllast csak nagyon indokolt esetben
partolta. Véleménye szerint az internatusi keretek kozott kapja meg a gyermek a
legkorszeribb nevelést. Budapest és nagyobb varosok (Debrecen, Kolozsvar) kizarasat a
programbdl nem tartotta indokoltnak. A févarosban ugyanis szamtalan lehetdség nyilik a
miivelddésre, Debrecen és Kolozsvar pedig a magyar reformatussag kozpontja.

Az elemistak befratasi dijabol torténé 20%-0s

elvonast a tehetségmentd mozgalom
tamogatasara szintén nem tadmogatta, hiszen szerinte ez az intézkedés a tanitdi tarsadalombol
ellendllast valtana ki. A sziikséges Osszeget véleménye szerint csak abban az esetben tudjak
eléteremteni, ha az inflaciora hivatkozva 20 fillérrel megemelik a beiratasi dijat. A miniszter
azon megjegyzését, mely szerint az allamkincstar megterhelésére nincs sziikség, nézete
szerint nem szabad hangoztatni. Az allam, ha a nevelésiigy szaméra valoban fontos
mozgalomnak tartja a kezdeményezést, akkor anyagi eréforrasokat kellene atcsoportositania.
Az anyagi feltételek megteremtésének modjat sem tartotta a legszerencsésebbnek,

mert nagyrészt azokat a sziiloket terhelik, akik sajat maguk is anyagi gondokkal kiizdenek.

Mindenesetre Harsanyi feltétleniil sziikségesnek talalta, hogy az allam minden tehetségmentd

%2 MNL OL VKM K 507 1941. sz. Kérlevél az egyetemes taniigyi bizottsag t. tagjaihoz, tovabba a reformatus
kozép- és kdzépfoku iskolak fenntartoihoz, 5.

663 | .

864 A torvény szerint az 1 pengd felét eddig a tanulok tankdnyvtamogatasara kellett forditani, a masik felét pedig
a népiskolai tanitok gyermekeinek tanulményi tAmogatasara.
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iskolat fenntartotol fliggetleniil tdmogasson. E kritikai észrevételek ellenére a Konvent
elfogadta Homan javaslatat. Harsanyi javasolta az elndkségnek, hogy szolitsak fel valamennyi
reformatus gimnazium ¢és lednygimnazium igazgatosagat, hogy az 1941/42. iskolai évtol
kezdve ,,minden rendes €s magantanulotol szedjen a masodik félévi tandijjal egyiitt 2,50
pengbt, minden javitovizsgat tevotdl 25 peng6t, az 1942-43. iskolai évtdl kezdve minden

ismétl6tsl 50 pengét.”®®

Javasolta tovabba, hogy a reformatus egyhdz csak abban az esetben
hasznalja fel az elemi iskolai tanuldk altal befizetett beiratkozési dij 20%-at, ha a jelenlegi
dijat torvénymodositas hatasara 20%-kal felemelik.

Harsanyi a sziikséges Osszeg forrdsdnak bazisat az agglegényadoban ¢és a
hadmentességi adoban latta. Véleménye szerint Homan elképzelése szerint befolyd Osszeg
nem elegendd a reformétus egyhdz 4ltal fenntartott intézményekben tanuld tehetségmentett
didkok tanulmanyainak finanszirozésara. Szamitdsai szerint egy tanuld gimnaziumi
tanulmanya koriilbeliil évi 600 pengdbe keriil. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
adatai alapjan az 1940/41-es tanévre szamolva 13 057 tanuld utan 2,50 pengd jarulékbol
32642,5 P, 1124 javitovizsgas utan 28 100 P, 271 ismétlé utan 13 500 P, Osszesen tehat
74 2425 P folyna be a reformatus gimnaziumokban. Ez az 6sszeg Harsanyi szamitasai szerint
129 tanulé koltségeire nyujtana fedezetet, vagyis 139 {6 tanittatdsa csupan erre az alapra
tamaszkodva lehetetlen. Raadasul a 25 P és 50 P ,,jarulék” kiszabasaval csokkeni fog azoknak
a didkoknak a szdma, akik javitdo és ismétld vizsgat tesznek, hisz a didkok egyrészrol
szorgalmasabban fognak tanulni a kiadas elkeriilése végett, illetve a tandrok jobban
elgondolkoznak azon, kiket kell megbuktatni, s talan enyhiilni fog a szigor. Mindezeket
egybevetve 60 000 P-re becsiilte a jarulékbol befolyt 6sszeget. A reformatus egyhaznak plusz
bevételre lenne tehat sziiksége ahhoz, hogy ebben az 4dtmeneti allapotban (allam segitségére
még varni kellett) a hianyz6 fedezetet potolni tudja. Ennek Osszege kalkuldcidja szerint 160
tanul6 utan fejenként 600 P-t szamitva 96 000 P.

Harsanyi szerint egyrészt a reformatus kozalapnak kellene vallalnia, hogy bevételének
tetemes részét a tehetségmentés céljara aldozza, hisz célja az ,,egyetemes egyhazi érdekeket

666 marpedig a

szolgald koznevelési és kozmiivelddési intézmények létesitése és fenntartasa
tehetségmentd mozgalom feltétlen ide sorolhat6. Masrészt mivel a tehetségmentés egyetemes,
nemzeti €s egyhdzi misszid egyszerre, egyarant tarsadalmi és egyhdzi feladat, fontos, hogy

minden egyhazkozség kivegye a részét a koltségekbol. Harsanyi javasolja a Konventnek,

%5 MNL OL VKM K 507 1941. sz. Kérlevél az egyetemes taniigyi bizottsag t. tagjaihoz, tovabba a reformatus
kozép- és kdzépfoku iskolak fenntartdihoz, 10.
*® Uo. 12.
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hogy az egyhazmegyéknek Osztondijakat kellene I1étesiteniiik, melyek az adott
egyhazmegyében tanuld didkok szdmara biztositanak tanulményaik fedezetét. Emellett fontos
anyagi bazisként szolgalhatna véleménye szerint a sarospataki €¢s a hddmezo6vasarhelyi példa
alapjan 6nallo nevelési alapok létesitése. Hozzateszi, a reformatus tehetségmentés sikerének
elengedhetetlen feltétele egy kozponti szerv alapitasa, mely a szervezéssel kapcsolatos
munkat bonyolitand le. Ez a bizottsdg lenne felelés a rendelkezésre allo Osszeg helyes
felhasznalasaért. A bizottsagot kozépiskolai tanarok, lelkipasztorok és tanitok alkotnak. E
kozponti bizottsag legfontosabb feladata lenne a helyi szinten miikodd bizottsagok (az adott
gimnaziumban folyd tehetségmentéssel kapcsolatos vizsgak lebonyolitasaért felelds tanarok
csoportja) féléves jelentéseinek elemzése.

Harsanyi hét pontban foglalta 6ssze a didkok kivéalasztasdra vonatkoz6 gyakorlati
javaslatait:

1. avizsgalatokat egységes szempont szerint kell végezni;

2. a tehetségvizsgan jelen 1évok koziil legalabb egy tanarnak gyakorlattal kell
rendelkeznie a vizsga lebonyolitasat illetéen;

3. egységes vizsgalapok hasznalata;

4. eredményeik alapjan 1l-es szammal jeldlje a bizottsdg azokat a tanulokat, akik
érdemesek a felvételre, 2-essel azokat, akik nem szerepeltek olyan kivéléan, de a
képességeik miatt a jovoben jo eredményt érhetnek el, 3-assal pedig azokat, akiket
nem javasolnak felvételre;

5. avizsga két napos legyen, igy lehetdség nyilik a didkok alaposabb megfigyelésére és
megismerésére;

6. az eddig megtartott versenyvizsgdk menetérdl kis filizetet kellene kiadni, mely
tartalmazza a bevalt vizsgaztatasi modokat;

7. a vizsgakat majusban vagy jinius elején tartsdk meg, igy a kdzponti bizottsadg még a
jnius folyamén dénteni tud az eredményeket illetéen. °°’

A felvett didkok nevelésével kapcsolatban a kovetkezd gondolatokat fogalmazta meg:
,»a nevelés legelsé szempontjai értelmében reformatus egyhazhoz, nemzethez, néposztalyhoz
cselekvden hiiséges, Istentdl nyert adottsagai mértékében értékes és felelds tarsadalomtag

nevelése a cél. A kivalasztottak nevelése kozdsségben s a kozosségért torténik.” 068

%7 Uo. 18-19.
%8 Uo. 19.
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V.1.2. Szombatfalvy Gyorgy, az OMFT koordinatora
Az 1941-ben megindul6 allami tehetségmentés tehat a Sarospatakon 1935-t6l folyd munkat

tekintette mintanak. Homan a feladat koordinalasara Szombatfalvy Gyorgydt nevezte ki.
Szombatfalvy Gyorgy 1888-ban sziiletett Budapesten Hildenstab Gyorgy Antal néven. 1911-
ben szerezte meg kozépiskolai tandri és bolcsészdoktori oklevelét. Palyajat Losoncon kezdte,
ahol mint gimnaziumi tanar tanitott. Ezt kdvetéen Budapestre keriilt, eldszor az dbudai Arpad
Gimnaziumban tanitott, majd 1921-t6l a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban kezdett
dolgozni mint kdzponti szolgalattételre berendelt allami fégimnaziumi tanar.’®® 1928-tol a
VIIl/a iigyosztaly munkatarsa.®” 1935-ben ugyanott pedagogiai eléado és allami kozépiskolai
igazgatd, 1940-ben pedig mar taniigyi fOtandcsos. 1935-ben Hoéman felkérésére a
Kozgylijtemények Ismeretterjesztd Irodajanak élére keriilt.®”* 1942-1943-ban a VKM V/2-es
tigyosztalyanak vezet6je volt, majd 1944-ben a VII. ligyosztaly ligyosztalyfonok-helyettese.
%72 1945-ben a III. iigyosztalyon taniigyi fStanicsosi rangba keriilt, és mint miniszteri
osztalyféndk ment nyugdijba 1946-ban.®™

Szombatfalvy széleskorii tudomanyos munkassagot folytatott. A miivelddéshez fiz6d6
viszonyt vizsgalata a magyar tarsadalom rétegeiben kiilonos tekintettel a legszegényebb
csoportokra. Statisztikai adatok soraval tamasztotta ala érvelését, s a problémak feltarasa
mellett ravilagitott a potencialis megoldasi lehetdségekre is. Részletesen foglalkozott a tanyai
lakosok gyermekeinek miivelddési lehetdségeivel, s ez a téma egész palydjat végig kisérte.
Elsédleges feladatként jelolte meg a kiilterliletek kedvezdtlen beliigyi, kozoktatdsi és
egeészsegligyl helyzetének javitasat.

A tanyan ¢él6k szamara kényelmes volt a munkahely kozelsége, azonban ezzel az
¢letformaval egylitt jart a tarsadalmi és kulturalis €letbdl vald kirekesztddés. Az iskolaalapitas
legfobb akadalyat a tanyadk egymas kozotti foldrajzi tavolsaga jelentette. A problémat Karcag
példajan keresztiil mutatta be Szombatfalvy. A 70 000 kat. hold teriileten fekvé 6000 lakosu

varosban 800 mindennapi tankdteles €lt. Bar az iskolaskort gyerekek szdma igen magas volt,

009 K 5zleménye, 1921: 305.

670 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1928. In:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/TisztiCimtar_1928/?pg=239&layout=s

"1 Homan Balint kultuszminiszter nyilatkozott legkdzelebbi munkatervérél In: Magyarsag 1936a. januar 1. 17.
évt. 1. sz.
672 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1942, 1943., 1944.
https://adtplus.arcanum.hu/en/view/TisztiCimtar 1942/?pg=435&Ilayout=s&query=Szombatfalvy%20Gy%C3%
Bo6ray;

https://adtplus.arcanum.hu/en/view/TisztiCimtar 1943/?pg=472&layout=s&query=Szombatfalvy%20Gy%C3%
Bo6ray;
https://adtplus.arcanum.hu/en/view/TisztiCimtar_1944/?pg=562&layout=s&query=Szombatfalvy%20Gy%C3%
B6rgy

%73 Hivatlos rész, 1945: 1.
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https://adtplus.arcanum.hu/en/view/TisztiCimtar_1943/?pg=472&layout=s&query=Szombatfalvy%20Gy%C3%B6rgy

de az iskolaalapitas kritériumaul az 1926. évi VII. tc. alapjan meghatarozott®* feltételeknek,
mely szerint négy kilométer sugart kdrben 30 gyermek lakjon, nem felelt meg. Szombatfalvy
ebben az esetben egyediili megoldast internatus 1étesitésében latta.t™ A kozségek mellett az
egyhazaknak is nehézséget jelentett az iskolaalapitas. A kozségek vezetdi sem karoltdk fel a
tanyan lakok érdekeit, hiszen a képviselotestiilet, mely a nagyobb gazdakbol tevodott dssze, a
szegényebb tanyakon é16k igényeit nem értette meg és nem nydjtott segitd kezet.®”

Szombatfalvy legnagyobb feladatinak a nép gondozasat, az elemi mivel6dés
biztositasat, ezaltal az alfoldi lakossag civilizacids aramkorbe valo bekapcsolodasat tartotta. E
feladatot azért is tekintette fontosnak, mert az Alfold a csonka Magyarorszag teriiletének felét
adta s a magyarsag egyharmadéanak, azaz 3,5 milli6 fonek volt az otthona. E népesség
egyharmada, vagyis koriilbeliil 1 millio 6 élt tanyan. Az itt megnyilvanuld tarsadalmi
izolaltsagot Szombatfalvy a foldrajzi helyzettel, az etnikai dsszetétellel és az eltérd torténelmi
fejlédéssel magyarazta.’’’ Kiemelte tovabba, hogy csak egy alapos tényfeltard kutatas
elvégzését kovetden lehet az Alfold egyes telepiiléseinek fejlodési utjat kijelolni. A tanyakkal
kapcsolatosan felmeriild problémak megoldéasat az Alfold fejlddésének zalogaként fogalmazta
meg. A munka szempontjdbdl elengedhetetlen szerinte, hogy a varosok ¢és a kozségek
vezetdinek a felfogdsa a kiilteriileteken ¢l0 lakossag gazdasagi, miivelddésbeli tAmogatasat
illetéen megva’tltozzon.678

Az Alf6ld elmaradottsaga ellen probaltak tenni példaul a szegedi settlement mozgalom
tagjai, akiknek meghivasara 1929-ben Szombatfalvy Szegeden megtartotta a *Tarsadalomrajzi
feladatok az Alfoldon’ ciml eldadéasat. Kiemelkedd falukutatdo munkat végzett Ujszaszy
Kéalmén vezetésével a sarospataki faluszeminarium, melynek jelmondata ,,Vissza a faluba a
faluért!”. Ezen tal szdmos, a falu helyzetét feltar6 munka jelent meg a korszakban.
Szombatfalvy egyetértve mindazokkal, akik a falukutatist sziviigyliknek tekintették, a
kovetkezdképpen fogalmazott: ,,Itt az utolsd oOra, hogy kozigazgatasunk és egész magyar Uri
értelmiségiink felismerje a falusi s és pusztai nép nemzeti fontossagat, magahozemelje és

testvéri szeretettel magéhozélelje.”679 A leszakad¢ tarsadalmi rétegek oktatdsaval kapcsolatos

6% 1926. évi VII. torvénycikk a mezégazdasagi népesség érdekeit szolgalé népiskoldk 1étesitésérdl és
fenntartasarolhttps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92600007.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Y ear%2522
%3A%25221926%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D.

675 Szombatfalvy 1928a: 60.

676 Uo.

%77 Szombatfalvy 1929: 4.

®" Uo. 10.

%79 Szombatfalvy 1938: 119.
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fejlesztési munkat a gazdasagi valsag akasztotta meg. A 30-as évek kozepétdl folytatodott az
iskolahalozat fejlesztése.

A témank szempontjabol a Szombatfalvy altal megalmodott, Komadiban 1étesitendd
allami iskolaval kapcsolatos internatus felépitésérdl kell szolnunk. Szombatfalvy célja volt,
hogy a Komadi kornyékén €16 320 tanyai tankoteles részére biztositsa a mivelddési

lehetdséget.®%°

A Komadiban 1étesitendé internatus otlete két izben, 1923-ban, majd 1926-ban
meriilt fel, megoldast azonban csak az 1937. év hozott, ugyanis ebben az évben nyerte el
Szombatfalvy Homan tamogatasat a 28 000 holdon fekvé és 3000 tanyai lakossal rendelkezd
telepiilésen zajlo épitkezéshez. Harom f0s bizottsag felelt a munkaért: Huszka Erné miniszteri
osztalyfonok, Hertelendy Jend miniszteri tanacsos ¢és Szombatfalvy Gyorgy, az gy
el('iad(')ja.681 Az internatusban foglalkoztatott tiz tanart a kultusztarca fizette, a kozség évi
5 000 pengdvel jarult hozza az internatusi kiaddsokhoz. Ezen kiviil a dologi koltségekre a
varmegyei joléti alap évi 2 000 pengdt adott, mikdzben a Belligy- és a Foldmivelésiigyi
Minisztérium is segélyben részesitette az intézményt.

A sziil6k tobbsége termények ,,adomadnyozasaval” jarult hozzé az élelmezéshez. Azok

a sziilok, akik 3 hold birtokkal rendelkeztek, haziszappant adtak.®®

A sziil61 hozz4jarulas
mértéke fiiggott a foglalkozastol, illetve gazdak esetében a holdak szdmatdl, illetve a csalad
nagysagatol. A kovetkezd kategoéridk szerint valtozott a tdmogatds mértéke: 1. Gazdasagi
cseléd és 1 holdon aluli birtokos; 2. 1-2 holdas birtokos; 3. 3-5 holdas birtokos; 4. 6-10
holdas birtokos; 5.11-20 holdas birtokos; 6. 21-40 holdas birtokos; 7. 40 hold feletti birtokkal
rendelkezd. Példaul egy haromgyermekes gazdasagi cselédnek havonta 8 kg buza, 1 kg arpa,
4 kg morzsolt tengeri, 8 kg burgonya, % kg borsoé és bab, 4 tojas, 1/3 kg szalonna tamogatast
kellett nyujtania. Ennek pénzbeli értéke 3 pengd 60 fillér volt, melyet készpénzben is meg
lehetett tériteni. Igy a sziilé napi szinten 12 fillérrel jarult hozza gyermeke étkeztetéséhez. %
A maximumot a 40 hold feletti birtokkal és egy gyermekkel rendelkezd sziilok fizették,
naponta 41 fillért. Az intézet 1939. janudr 14-én nyilt meg 285 tanuldval. Az internatus
épitése ¢€s felszerelése 0sszesen 34 000 pengdt emésztett fel. Ezzel szemben egy 40 tanulot
befogado tanyai iskola épitése és felszerelése ekkor 15000 pengdbe keriilt. Vagyis az

internatus beruhdzasi és épitési koltsége ennek kozel a duplaja volt. Szombatfalvy ugy latta,

680 Szombatfalvy 1939: 946.
681 K ovacs (szerk.) 1939: 6.
%82 Szombatfalvy 1938: 948.
%83 Uo.
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hogy a teljes atomizaltsagban €16 tanyai nép gyermekei részére alapitott internatus alkalmas
terep a diakok tarsadalmi egyiittmiikddésre vald nevelésére.®®*

Szombatfalvy tudomanyos munkassagaban megnyilvanul tehdt az a szocidlis
érzékenység, mely egész palyafutasat jellemezte. A vidék, falu és a tanyai lakosok helyzetét
bemutaté munkait olvasva egyértelmii, miért valasztotta ¢ feladat elvégzésére Homan, miért
rd bizta a falusi tehetségeknek sz0l6 Osztondijprogram koordindlasat. Maga a
kovetkezOképpen jellemezte Szombatfalvyt: ,,Ez a miniszteri biztos egyike legkivalobb
munkatarsaimnak a minisztériumban, oda berendelt gimnaziumi igazgat6, a magyar
tarsadalomtudoméanynak és a statisztikdnak kivalo miveldje és a legemberszeretobb,
legszocialisabb érzésii hivatalnokok egyike. Mind az irodalomban, mind munkassagaban,
mind hivatali miikddésében minduntalan a szegény néprétegek tehetséges gyermekeinek
partfogésa mellett emel szt ndlam és masutt is [ .. .]”.685

Szombatfalvy a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat alapitjaként, fotitkaraként,
majd lgyvezetd elndkeként tobb izben adott el6 a Radido Szabadegyetem misordban, a
Magyar Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag, illetve kiillonbozd tanitoegyesiiletek meghivasara

rendezett forumokon. %

Eldadasaiban révilagitott a Magyarorszagon megnyilvanuld
tarsadalmi kiilonbségekre, melyek az egyes orszagrészek kozott mind gazdasagi, mind pedig
kulturédlis szinten fennalltak. A népoktatds reformjdban latta a megoldast. Eldaddsaiban
kiemelte, hogy a nép és az intelligencia k6zo6tt milyen Oriasi szakadék hiizodik. 1934-ben, a
Nemzeti Szeminarium keretében tartott beszédében a kovetkezdképpen jellemezte a magyar
falu helyzetét: ,,A nyolcvanhat évvel ezeldtt felszabadult jobbagyok ¢és zsellérek utédai ma is
tobbségét teszik a lakossagnak. Fejlodését rossz birtokpolitika, erdltetett iparfejlesztés és a
varosok eldtérbe helyezése hatraltatta. Ma a falu teljesen csédbejutott, mert a mezdgazdasag
hozadékabdl atlagosan csak évi 225 pengd jut egy Ostermeld lelkére. Az agrarszegénység
helyzetét a napszdm Otven-hatvanszazalékos esése teszi kétségbeejtové. A foldreform
hitelnehézségeken szenved hajotorést. A legslirgdsebb segitségre van sziikség, a nem
agrarnépesség onzetlen aldozatkézségére a nemzet megmentése érdekében.”®’ Szombatfalvy
ebben a szellemben végezte munkdjat, melyet egész életében az elesett tarsadalmi rétegek
irant elkotelezett tamogatas jellemzett. Ez az elhivatott munka érhetd tetten az 1941-ben

indul6 6sztondijprogramban végzett munkéjaban is.

%84 Uo. 949.

%85 ORSZGY Képvisel6hazi naplo 157. iilése 1940. november 21. 737.
%8¢ Marko (szerk.) 2001: 486.

%87 A magyar falu helyzete 1934: 10.
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V.2. Az 6sztondijprogram megszervezése

V. 2.1. Az OMFT finanszirozasa és a szervezet vezetése
Mint az eddigiekbdl vildgossa valt, a szegénysorsl, am tehetséges reformatus magyar fiatalok

céltudatos iskolaztatasa ekkor mar négyszdzados hagyomanyként volt jelen a reformatus
nevelésiigyben. E tehetségkutatdé ¢és -mentd munka a sarospataki reformatus foiskola
kezdeményezésére jott 1étre és valt példaértékiivé. Minden kiilsé tamogatast mellézve csupan
oreformatus hittel és Ontudatos magyar akarattal” szervezték meg és erdsitették a
tehetségmentést olyan mozgalommad, amely az 1941. szeptember 9-i rendelettel orszagossa
ndtte ki magat. Vagyis a reformétus gimnaziumok 4altal létrehozott alapelvek szerint a
miniszter a vezetése és rendelkezése alatt 4116 dsszes gimnaziumot bekapcsolta a munkaba.

A tehetséges szegény falusi tanulék gimnaziumi oktatdsdnak orszdgos intézménye’

cimmel®%®

az 1942. aprilis 9-én Budapesten kelt levélben értesitették a gimnaziumokataz 1j
Osztondijprogram részleteirdl. A felvétel feltételeként szabtak meg, hogy a gyermek ne 1épje
tul a 12. ¢életévet, vagyis a népiskola V., illetve VI. osztalyaba jaré didkok palyazhattdk meg
az Osztondijat. Amennyiben a tanuld kivételes tehetségét a képességvizsga alkalmaval
bizonyitotta, a gimnaziumban tandijmentességet kapott. Magat az Osztondijat az 1941. évi
57.436. szamu ¢és az 1942. évi 105.986. szamu rendeletekben meghatarozott
jarulékbevételekbdl a Horthy Miklos Osztondij Alapba befolyd dsszegbdl biztositotta a VKM.

Az allami 0Osztondijalaphoz hasonld alapot létesitettek a gimndziumot fenntartd
egyhazak is, mint a rdmai katolikus egyhdz, az erdélyi katolikus status, a reformatus egyhaz
¢és az evangélikus egyhdz. Az unitdrius egyhaz fenntartdsdban bar volt gimndzium, de szamuk
alacsony volta miatt csatlakoztak az allami alaphoz. A homani elképzeléseknek megfelelden
az egyhazi iskoldkban felvételkor a jeles €és j6 mindsitést elérd tanuloknak 2,50 pengdét, az
elégségeseknek 5 pengét, a javitovizsgasoknak 25 pengdt, az osztalyismétloknek a teljes
tandij 50%-anak megfeleld 0sszeget kellett befizetnie a szegény falusi tehetségeket tamogatd
alapba.

Az alap altal nyujtott tAmogatés ellenére a felvételt nyert gyerekek sziileinek mar a
palyazat beadasakor fel kellett tiintetniiik, hogy anyagi viszonyaikhoz mérten milyen
Osszeggel tudjak segiteni gyermekiik tanulmanyait. Fontosnak tartottdk a sziilok financialis
helyzetének feltarasat, a csalad évi jovedelmének tételszerii felsorolasdnak mindenre ki kellett
terjednie (a fold termése, az allati termékek, az allatok eladasa, a konvencid, a napszam, az

ipari munkadij, a kereskeddi jovedelem, a fizetés s egye€b jovedelem). A bevételek mellett

%88 Jambor (szerk.) 1942: 532-538.
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szamot vetettek a csalad anyagi terheivel is. Az igy kapott eredmény alapjan szamitottak ki a

%89 Az 4llam abban az esetben, ha a sziil6 hét 14 évnél fiatalabb

csaladi onkoltség mértekét.
gyermeket nevelt, teljes egészében allta a tanitasi koltségeket. Hat jovedelmi csoportba
soroltak a sziiloket, s az évenként fizetendd Osszeg nagysagat a 14 éven aluli gyermekek
szaménak figyelembevételével hataroztdk meg. Igy példaul a legjobban szitualtaknak, akiknél
minden csaladtagra 4 vagy ennél tobb hold fold esett és csak egy 14 éven aluli gyermekiik
volt, 600 pengdt kellett fizetniiik.*® Az anyagi helyzet bizonyitasaképpen a sziiloktol hatosagi
vagyoni bizonyitvany kiallitasat,”" illetve hatosagi szegénységi bizonyitvanyt kértek.®
Késobbiekben részletesen kitériink az Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentd Intézd
Bizottsdghoz érkezett kérvényekre, melyek kozott szép szdmmal taldlkozhatunk a
hozzéjarulas mérséklését kérvényezd sziildi vagy tanuldi leveleket.

Visszatérve a szervezet miikodéséhez fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mig az 1935-
tél 1941-ig mikodo tehetségmentés nem alkotott egységes szervezetet, minden intézmény
onalloan végezte feladatat, parhuzamosan folyt a munka, addig az allami szintre emelt
tehetségmentés egységes alapokra épiilt. Az egységesség megteremtése érdekében az allami
Horthy Miklés Alap gondozasat vallald minisztériumi munkatarsak az egyhazak részérdl
kiildott megbizottakkal vald targyalasok soran hoztdk meg a tehetségmentésre vonatkozd
szabalyokat, a mindenki szdmara kdvetendo elveket. Ezekrdl a VKM altal szervezett orszagos
bizottsagi értekezletekrdl az adott egyhdz megbizottja irdsban szdmoltak be. Harsanyi Istvan
1943. jinius 6-an példaul A reformatus egyetemes konvent Fétiszteletli és Nagyméltosaga
Elndkségének’ cimezve irt a junius 4-én lefolyt értekezlet programpontjair6l.**® A katolikus
egyhaz Kiirti Menyhértet694 delegélta a bizottsélgba.695 Az evangélikus egyhdz részérdl

696

Ruhmann Jendre esett a valasztds.”™ Vagyis az allam altal felkért szakemberek és az

egyhazak kiildottei Szombatfalvy Gyorgy vezetésével vitattdk meg a tehetségmentéssel
kapcsolatos problémakat.
A szervezet miikodési szabalyzata szerint az OMFT ,,az alapok miikodésérdl évente

59697

k6zos nyomtatott jelentésben tajékoztatja a nyilvanossagot. Azonban ilyen jelentés csak

%89 MNL OL VKM K 507 39. csomé O.M.F.T. Versenyvizsga 3. szami nyomtatvany, Tajékoztatas
690
Uo.
%I MNL OL VKM K 507 39. csomé Hatésagi vagyoni bizonyitvany
692
Uo.
%93 MREZSL 2 e/60 Tehetségmentd Alap
694 1875-1949. Ciszterci szerzetes, tanar, irodalomtdrténész. 1937-t61 1948-ig mint katolikus taniigyi elnok-
féigazgatd majd a Katolikus Taniigyi Tanacs elndke.
*5 MNL OL VKM K 507 39. csom6 2485/1942 Serédi Jusztinian levele Homan Balintnak
%% TIiREL Kg II. 5. Tehetségvizsgasok naploja 11/405
%7 TiREI K.c. L. 1. Tehetségmentés
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egyszer jelent meg. Szombatfalvy, az Intézé Bizottsag vezetdje, a Néptanitok Lapjaban tobb
részletben kozolt tanulmanyban hozott nyilvanossagra néhany adatot ’A tehetségmentés a
falusi népiskoldban’ cimmel. Ezen kiviil még egy izben taldlkozhatunk konkrét adatsorral,
mégpedig az ugyanebben a lapban megjelent ’Beszdmolo a versenyvizsgas tanulokrol’ cimi
irasban. (A késobbiekben ezekre részletesebben is kitériink.) Ez mar csak azért is kiilonds,
hiszen a tehetségmentésben érintett iskolak igazgatdja minden évben felhivast kapott,
miszerint a ,,foly6é tanévvégi tanuldsi eredményét az esetleg sziikségesnek vélt megjegyzések
kiséretében hozzam siirgdsen bekiildeni sziveskedjék.”698 Vagyis a versenyvizsgan felvételt
nyert gyermekek tanulmanyi eredményérél minden évben teljes képet kapott az Intézd

Bizottsag.

V.2.2. A tehetségmentés programjanak meghirdetése és a jelentkezés menete
1942 aprilisaban az uj kultuszminisztériumi didkszocidlis osztaly létesiilésével kapcsolatban

Homan Balint sajtotajékoztatot hivott 0ssze. Ennek keretében ismertette a megjelentekkel,
hogy megindult egy akcio a vidéki szegény tehetségek felkutatdsa érdekében, amelynek célja,
hogy ,a tanuldsi koltségek ardnyba hozassanak azoknak a tarsadalmi rétegeknek a
teherbiroképességével, amelyekbél az illetd tanuloifjusag kikeriil.”®® Hozzatette, hogy a
programmal ,,az egészséges tarsadalmi fluktuaciot kivanja ujbol meginditani.”’® A vonatkozd
rendelet még 1941-ben megjelent 57.436. szammal.

Az orszagos szinten megkezdett munka alapjat a sarospataki reformatus
gimnaziumban bevezetett képességvizsgalatok jelentették. 1941-ben kisérletképpen 87 tanulot
vettek fel az 0Osztondijprogramba. 1941. szeptember 22-én Jaszapatiban, 23-an pedig
Szolnokon Harsanyi Istvan vezette az elsé allami tehetségkutatd vizsgat, amelyen jelen volt
Kiss Jozsef debreceni tankeriileti foigazgatod is.” A fent emlitett varosok mellett a kovetkezé
telepiiléseken folyt még munka: Séarospatak, Hodmezdvasarhely, Szeghalom, Nagykoros,
Miskole, Mohécs, Gyor, Kassa, Hajdunanas, Nagyszalonta, Nagykallo, Munkécs.”? Az
eredmények tlikrében Szombatfalvy elégedetten konstatalta, hogy valoban sziikség van erre az

akcidra, hiszen a felvett 87 tanulobdl 70 gyermek ,,valoban kivald tehetségnek bizony‘ul.”703

%% MNL CsML Hodmez6vasarhelyi Levéltara VIIL 51. 1942-1943, A hédmez6vasarhelyi Bethlen Gabor
Reformatus Gimnazium iratai VIII.51. 18. doboz Levél. 1943. junius 2.

% Evente 600... 1942: 4.

" Uo. 4.

"' TiREL Kg. II. 5. Tehetségvizsgasok napléja

702 A Bénfai Jozsef altal 2007-ben dsszeallitott A tehetség-probléma haza torténetének irodalma a kezdetektdl
1950-ig’ dokumentumban megtalalhat6 iskolai évkonyvek cikkei alapjan.

"% Evente 600... 1942: 4.
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A tehetségkutatassal kapcsolatban felhivas jelent meg a Néptanitok Lapja Hirek
rovatdban 1942. aprilis 15-én ,,A tehetségesek kivalasztdsa” cimen, mely a tehetségmentd

704 (Lasd 1. szamu melléklet.) Erdekes, hogy bar orszagos

akcio részleteirdl értesiti a tanitokat.
méretll volt a mozgalom, mégis csak egy rdvid felhivasban kozolték a megindulassal
kapcsolatos informaciokat a VKM szocsoveként is aposztrofalt lapban. Sipos Lajos
vegyeskereskedd Sipos Gyula fianak gimndziumi hozzéjaruldsat kéré levelébol tudhatjuk
meg, hogy az informaciokat a radiobol is megszerezhettek a sziilok: ,,Végighallgattam
Nagyméltosagod radio szdzatat, melyben a tanulni vagyo6 fiatalsagot iskolaba hivta [.. .]”.705E
bejelentést majus 10-ig kellett elkiildeni. 1942. aprilisi korlevélben kozolték, hogy a vizsga
majus végén lesz, hozzatéve, hogy a vizsgat tanari tovabbképzés elézi majd meg.’® A pontos
vizsgaidépontot (majus 28-29.) Szombatfalvy mdajus 16-1 levelében adta meg,.707 Ebben a
levélben igen pontos részletességgel irt a versenyvizsga menetérdl, illetve tajékoztatott az
utikdltség finanszirozasaval, a vizsgaztatd bizottsag munkajaval kapcsolatban.

Azonban a felhivds nem jutott el minden cimzetthez: 1942. éprilis 29-i levélében
Szombatfalvy arrdl irt, hogy a tanitokat nem informaltak a tankeriileti féigazgatok a program

- tzen 708
meginduldsarol.

Mivel sok panasz érkezett, igy a versenyvizsgélatra valo jelentkezés
hataridejét majus 1-jérél elészor majus 5-re, majd majus 16-ra valtoztatta.””® Annak ellenére,
hogy ilyen jellegli kommunikacios probléma mertilt fel, nem jelent meg Gjfent az 6sztondijra
valo felhivas a Néptanitok Lapjaban.

A kirdlyi tanfeliigyelok tehetségmentéssel kapcsolatos munkdjara az OMFT Intéz6
Bizottsaga figyelemmel volt. Részletes jelentést vartak el toliik: be kellett szamolniuk, hany
»akciora figyelmeztetd” korlevelet kiildtek ki s mely tanitoknak, valamint, hogy melyik
népiskolabol kértek versenyvizsgara jelentkezd nyomtatvanyokat. A 3. szdmu mellékletben
talalhato egyikiik 1943. aprilis 19-én kelt részletes valaszlevele, ebben tételesen felsorolta a
tanfelligyeldséghez tartoz6 népiskolakra vonatkozé adatokat.

Ennek ellenére akadtak esetek, amikor a tajékoztatds hianya okan késett le a

jelentkezési hataridordl egy-egy népiskolai tanulo. Ezt bizonyitja az a VKM-hez cimzett

kérvény, amelyet Aleva Laszlo tigyében irt az igazgato tanitd, aki szerint sem a rudabanyai,

0% A tehetségek kivalasztasa. 1942a: 419.

"% MNL OL VKM K 507 41. csomé 1942. méajus 31-én kelt levél, Sipos Lajos kérelme

% MNL SzSzBmL VIIL 56. Nagykalloi M. Kir. All. Szabolcs vezér Gimnazium 1941-1942 106.510/1942. Az
orszagos tehetségmentés céljabol tartando tanfolyam megszervezése 1942. aprilis 18-an kelt levél.

" TiREL K.h.IL5. 107. 555/1942. 322. szam alatti 1942. méjus 16-4n kelt levél.

% MNL OL VKM K 507 39. csom6 06.960. Korrendelet a képességmegallapito versenyvizsgira vald
jelentkezés idejének meghosszabbitasarol, 1942. aprilis 29.

9 MNL OL VKM K 507 38. csomé 107.362 A tchetségvizsgara jelentkezés hataridejének ujboli
meghosszabbitdsa, 1942. majus 9.
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sem a kurityani tarsulati iskola hivatalos értesitést nem kapott a tehetségvizsga idopontjaval
kapcsolatosan. Az édesapa, Aleva Janos a kovetkezoket emliti kérelmében: ,,Gyermekem
osztalytanito uranak idoben bejelentettem szandékomat, ki azt helyesnek is talalta és
tudomasul vette, mondvan, hogy a kir. tanfeliigyeldségtol a palyazati értesités még nem jott
meg, legyek nyugodtan. Ennek bizonysagéul tisztelettel mellékelem az iskola igazgatojanak

levelét.” "0

Ebben az esetben mind a tanitd, mind az édesapa hidba irt kérvényt, hiszen a didk
talkoros, VII. osztalyos volt, igy nem vizsgazhatott. Egy masik alkalommal is hivatkoztak a
tajékoztatas hianyara: ,,Nagyon bantott benniinket, hogy Karpatalja szérvany-magyarsaga
nem értesiilt idejében az akciordl és egyetlenegy jelentkezdvel sem képviseltette magat” —
szerepel a munkacsi m. kir. 4llami ’Arpad fejedelem’ Gimnazium évkdnyvében.”

Amennyiben a didk sikeresen benytjtotta a palydzatat, az els6 megmérettetést a hazi
dolgozat jelentette, melynek magyar és matematika tételeit a tanitod a kiralyi tanfeliigyel6tol
igényelte és kapta meg. A dolgozatot a tanité kézjegyével latta el, ezzel bizonyitva az 6nalld
munkavégzést. (A 4-9. szami mellékletekben kozliink kiilonboz6 évekbdl szadrmazod
feladatsorokat és egy bekiildott fogalmazast.)

Az OMFT Intéz6 Bizottsiga nyomtatvanyok sorat adta ki a versenyvizsgak
lebonyolitasdhoz, melyet az elemi népiskolai tanitd segitségével toltottek ki a jelentkezok és
sziileik. A képességvizsgalatra vald jelentkezéshez egy 21 kérdést tartalmazod nyomtatvanyt
kellett kitolteni. A kérdések harom nagyobb csoportba sorolhatdk: az elsé a csaladi helyzetet
feltaro, a masodik a kulturalis szintre utalo, a harmadik csoport a vagyoni helyzetre vonatkozo
kérdéseket tartalmazta. Fokuszban tehdt a csaldd, mint a gyermek ¢letére leginkabb
befolyassal bird tényez6 allt (lasd 10. szamu melléklet). Fontosnak tartottdk a sziilk anyagi
hatterének feltarasat, melyrdl fentebb mar sz6 esett (lasd 11. szdmua melléklet). A zsidok
kozéleti és gazdasdgi térfoglalasanak korlatozasarol szolé 1939. évi IV. tc.
kovetkezményeként a sziildknek tantibizonysagot kellett tenni arrdl, hogy a gyermekiik nem
zs1do (lasd 12. melléklet). Nyilatkozni kellett tovabbd, hogy a vizsgara vald jelentkezés még
nem jelenti automatikusan a vizsgan vald részvételt, illetve sz6 esett a tandij fizetésének
kérdésérdl (1asd 13. melléklet).”?

a résztvevok tanulményi eredményeire is. Nyilvanvald, hogy a szelekcid menetében
az egyik legfontosabb objektiv tdmpontot az eddigi, tehat a II-VI. osztdlyban tanusitott

tanulmanyi elémenetel mindsége (kitind, jeles, j0 vagy elégséges koziil lehetett valasztani)

"OMNL OL VKM K507 40. csom6 1942/1944 2. Tétel A-R, 1942. junius 22-4n kelt levél Aleva Janos tigyében
M gzepesvari (szerk.) 1942: 56.
2 MNL OL VKM K507-1944-2-81620 O.M.E.T. Versenyvizsga 2. sz. nyomtatvany, Nyilatkozat.
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szolgaltatta. A tovabbi két kérdés a didk motivaltsdgaval, mint a tehetség kibontakozéasanak
alapvetd feltételével foglalkozott. Rékérdeztek ugyanis mind a tanuld, mind a sziilok terveire:
a gyerek sajat elhatarozasabol akar-e tovabbtanulni vagy csak a sziild kivanalmara adta be
jelentkezését, illetve a sziilé miért akarja, hogy a gyermeke tovabb tanuljon, az milyen célokat
szolgal?

Ezt kovették a gyermek személyiségének, adottsagainak, jellemének megismerését
elosegitd kérdések. A szabadid6 eltoltésének jellemzdin keresztiil az olvasasi szokasokon at
az egészségiigyi allapotig bezarolag kaphatunk képet a gyermekrol. A legatfogobb, a jellemre
vonatkozo pont a 13., ahol a taniténak tapasztalatai alapjan kellett a feltlintetett teriiletek
tulajdonsaghalmazai koziil a gyerekre leginkdbb jellemzdket kivalasztania. A vizsgalt
tertiletek a kovetkezoket foglaltdk magukba: fellépés (megjelenés), mozgés, érintkezés,
vérmérséklet, alaphangulat, felfogas, figyelem, emlékezés, gondolkodas, az egyéniség
alapvetd jegyei, akarat, képzelGerd, munkakészség, megbizhatdsag, rendszeretet, tisztasadg
iranti hajlam és kéziigyesség. Vagyis ennek a résznek a kitoltése fontos informéciokkal latta
el a felvételt és a kivalasztidst bonyolitd bizottsag munkéjat. A 16. pontban azonban a
tehetségesség szempontjabol irrelevans adatokra kérdeztek ra 0gy, mint milyen a
versenyvizsgara jelentkez6 tanulo kiilsé megjelenése, szeme, haj- és bérszine. Osszességében
az igy nyert adatok segitettek altalanos képet alkotni a gyermek képességeirdl, kvazi

el6tanulmanyoztik a gyermekeket a szobeli megmérettetés eldtt (1asd 14. melléklet).*

V.2.3. A tehetségmentést végz6 gimnaziumok kivalasztasa
Szombatfalvy Gyorgy a tankeriileti kiralyi féigazgatoknak irt levelében igy fogalmazott: ,,A

gimnaziumok tanulési eredményét feltiintetd adatok magukban véve nem nytjtanak alapot az
iskoldban végzett munka szinvonaldnak lemérésére ¢és az iskoldk kozotti kiilonbség

1Ak 714
megitélésében.”

Ezért az évkonyvekbdl elérhetd tanulmanyi adatokon kiviil arra volt
kivancsi, milyen koriilmények befolyasoltak az iskola miikodését és az ott folyd munkat.
Vagyis milyen hatassal volt az iskola kovetelményrendszere, az iskola igazgatdjanak
személyisége, illetve a tantestiilet szakmai hozzaértése az iskoldban folyd munka mindségére:
,»a tantestlilet szelleme mennyiben igérkezik alkalmasnak tehetséges tanuloknak a nemzeti
kozérdek szaméra kivald jellemii, demokratikus érziiletli, kivaléoan képzett férfiakka vald

nevelésében.”’*®> Ezen feliil a gyakorlati tervezés szempontjabol fontos informéciokra

"B MNL OL VKM K507 40.csomo6 A képességvizsgalatra bejelentett tanulo jellemzése, 273.

"M MNL OL VKM K 507 38. csomé 105.676 szamu irat, a Tehetséges gyermekek iskolaztatasa iigyében, 4—6.
> MNL OL VKM K 507 39. csomé 3633/1942. A kolozsvari tankeriileti kiralyi foigazgaté jelentése, 1942.
marcius 28. 807-808.
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kérdezett rd, mint példdul, hogy van-e az iskola fenntartdsaban neveldotthon, ahol havi 60
pengdért az dsztondijas elhelyezhetd '

A kiralyi tankeriileti foigazgatoknak a levél kézbesitését kovetden 6t napjuk volt a
valaszadasra. A kovetkezékben a beérkezett valaszokat mutatjuk be, melyek fontos
neveléstorténeti kordokumentumok. Szerencsések vagyunk, hisz mind a tizenkét tankertileti
féigazgaté’* altal irt levél fennmaradt, igy hol részletesebb, hol hidnyosabb képet kapunk az
adott tankeriiletben miikodé gimnaziumok munkajarol.

A kolozsvari kirdlyi foigazgato altal irt jelentés szerint a besztercei allami gimnazium
bar a tandri testiilet szellemiségét tekintve ,,megfeleld”, de a szakmailag jol képzett tandrok
szdma elenyész6. Az igazgatd fiatal kora miatt nem elég tapasztalt, hogy az iskolat
megfelelden irdnyitsa. A bukott tanulok ardnya 32,14%, ami 90 tanuldt jelent. Azt is
megtudhatjuk, hogy az internitusban 115 didkot helyeztek el, melybdl 22 tehetségmentett. A
22 tehetségvizsgas diak félévi eredménye nem volt kivalo: egy didk jeles, tiz jo, tiz elégséges,
egy elégtelen eredménnyel végzett. Mivel az ,[i]gazgatd és a testiilet a benépesiilés

59718

biztositasat a tomeges felvételben latta. A bentlakok 25%-a félévkor bukott. E lehangold

eredmény ellenére az 1942-ben Osszedllitott listdban az intézmény szerepelt.

Mig a hivatalosan a tehetségmenté program csak 1942-ben indult, addig 1941-ben

’ I o ’ 71
ugynevezett ,,proba tizemmodban” ’

720

négy allami, egy kiradlyir katolikus és egy kozségi
gimnéazium fogadta a gyerekeket.”” Ezek kozott volt a besztercei gimnazium is, 22 didkkal.
Komjathy Istvan'?! °A tehetségkutatas magyar modja’ cimli 1943-ban irt bolcsészdoktori

disszertacidja ad részletesebb betekintést a Besztercén folyd munkéba.’?

A konyv foleg a
didkok hatterérdl, illetve az altaluk irt €lménydolgozatokrol €és a versenyvizsgalatokrol szol.
Komjathy a tehetségmentd mozgalom megalakuldsira ¢€s miikodésére vonatkozoan
megjegyezte, hogy e munkat csak atmeneti megoldasnak tekinti, mely a magyar nevelés

reformjanak elodazasaképpen keriilt a napirendre, tehat sziikkségmegoldasként aposztrofalta

716 Uo.

7 Miskolci, kolozsvéri, marosvéasarhelyi, szegedi, budapestvidéki, székesfehérvari, koméaromi, debreceni,
szombathelyi, kassai, miskolci, pécsi.

8 MNL OL VKM K 507 39. csomé 3633/1942. A kolozsvari tankeriileti kiralyi foigazgaté jelentése, 1942.
marcius 28., 807-808.

9 Ami azt jelentette, hogy 1941-ben kisebb korben kisérletképpen végezték a tehetségvizsgakat. Ennek 1ényege
az volt, hogy meggy6zddjenek azok hasznalhatésagarol, arrol, hogy ugyanazon eljarasokat egy évvel késobb
szélesebb korben lehet-e hasznalni.

720 Szombatfalvy 1941: 5.

L A besztercei Magyar kiralyi Allami Hunyadi Jénos Gimnazium tandra, aki 1942-ben részt vett a
tehetségmentés témajaban rendezett tanari tanfolyamon és az iskolajaban 6 koordinélta ezt a munkat.

722 Komjathy 2004: 1-178.
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azt.”” Komjathy meglatasa szerint a tehetségmentd mozgalmat a pedagdgia tudomanyahoz

pusztan a szegény gyermekek iskolaztatasanak eldsegitésének célja koti, a valdsagban
Szombatfalvy tarsadalmi problémaként tekint az ijgyre.724

Folytatva az iskoldk jellemzését, a szintén ehhez a tankeriilethez tartozo kolozsvari
unitarius gimndzium kapcsan a tankeriileti foigazgat6d kiemelte a tantestiilet és a didkanyag
gyenge mindségét. Pozitivumként emlitette az ers hazafias nevelést.’® Talan ezért vették be
az iskolat az 0sztondijprogramba. A féigazgatd az internatusi elhelyezéssel kapcsolatosan arra
kérte a minisztert, hogy a felvehetd didkok létszamkeretét allapitsa meg, s ezt kozolje a
gimnaziumok igazgatdival, hogy el tudjak keriilni a talzsufoltsdgot. A tehetséges tanulok
kivalasztasanak gyakorlataval kapcsolatban a fOigazgaté pedig jelentette, hogy a
tanfeliigyelOket utasitotta, hogy a tanitokat a tehetséges tanulok kivalasztisanak modjarol
‘[éljékoztassélk.726 Nem volt azonban vilagos szdmara, hogy a Horthy Miklos 0sztondijra felvett
tanuldkat a miniszter jeloli ki, vagy pedig sajat hataskorben intézkedhet a tanfeliigyeldk altal
felterjesztett adatok alapjan. Hozzatette tovabba, hogy mivel a minisztérium semmiféle
tdjékoztatast nem nyujtott a kivalasztds modjat illetéen, e munkat nem tudtdk sem ellendrizni,
sem irélnyitani.727

A szamostjvari allami gimnaziumban a féigazgat6 szerint az igazgat6 bar szorgalmas,
»de célkitiizéseiben ingadozd, adminisztrativ képességeiben bizonytalan.”728 A tanari testiilet
egységes szelleme kialakulatlan. Az intézményben tanuld didkok szellemi teljesitménye
gyenge. A bukottak aranya az 1940/41-es tanévre vonatkozdan: 37,9% (49 didk), az
internatusban elhelyezett tanulok 6sszlétszama: 28.

A szilagysomlyoi allami gimnazium igazgatojat a tankeriileti foigazgatod torekvonek
jellemezte, de tapasztalatlansagat és erélytelenségét is kiemelte, hozzatéve, hogy a tanari
testiilet két tanaron kiviil gyenge oktatokbol all. A tantestiilet szerinte jellemzbéen széthuzo,
nem az egységes szellem uralja a munkat. A tanuldk tobbsége a foldmiiveld rétegbdl kertil ki.
A bukottak aradnya 28,7% (64 tanulo), a bentlakok szama 69 volt. Az internatusi elhelyezést
nem tartotta megfelelonek.

Az allami intézményekrdl kifejtette, hogy bar a tanari testiiletiik gyenge és fejlddésre

szorul, az elmult évekhez képest némi fejlédés megallapithaté. Reményét fejezte ki arra

2 Uo. 141.

24 Uo. 146.

% MNL OL VKM K 507 39. csomé 3633/1942. A kolozsvari tankeriileti kiralyi féigazgato jelentése, 1942.
marcius 28., 807-808.

2% Uo. 807-808.

?"Uo.

28 Uo.
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vonatkozolag, hogy az athelyezésekkel és a tanari karok megerdsitésével par éven beliil az
intézmények eljutnak egy olyan szintre, hogy a tehetségesnek mutatkoz6 tanulokat megfeleld
képzésben tudjak részesiteni. A hitfelekezeti iskolakat, kiilondsen a kolozsvari katolikus és
reformatus gimnaziumot kiemelte, mondvan: ,,Ez 0si intézetek a maguk nemes tradicidival és
szellemiikkel igen alkalmasak tehetséges tanuloifjak nevelésére.”’?®

A marosvasarhelyi tankertileti kiralyi féigazgato jelentése joval szlikszavubb, mint a
kolozsvari kollegajaé. O az 1940/41-es iskolai év végén tapasztalhatd osztalyozasbeli
enyhtilésr6l adott szdmot. Ezt a visszatérésbol szarmazd oOrom kovetkezményeként
magyarazta, illetve azzal, hogy a tandrok a multban érzékelt elnyomast, illetve a tanuldk felé
iranyuld rosszindulati hozzaallast probaltak eképpen ellenstilyozni. Ebben azonban az a
tényez0 is szerepet jatszott, hogy az iskola az 1941-es tanévben nyitotta meg Ujra a kapuit, s a
,benépesités” biztositasa érdekében a tanarok az osztdlyozds tekintetben nem voltak tul
szigoruak.

A tankeriiletben mikddo allami és felekezeti gimndziumokrol Osszességében
megtudhatjuk, hogy a tanari testiilet és a nevelés-oktatas szinvonala is megfeleld a tehetséges
tanulok szdmara. Az 1942/43-as tanévre a tankeriilet intézményeiben a miniszter 46
tehetségmentett didkot tartott timogathatonak. A féigazgatd szerint az alabbi hat intézmény a
legalkalmasabb a befogadasukra és a nevelésiikre:

1. gyergyoszentmiklosi allami gimndzium (6sszesen 94 internatusi hely),
2. marosvasarhelyi reformatus gimnazium (188 internatusi hely),

3. marosvasarhelyi romai katolikus gimnazium (79 internatusi hely),

4. csikszeredai romai katolikus gimnazium (200 internatusi hely),

5. sepsiszentgyorgyi reformatus gimnazium (245 internatusi hely),

6. székelyudvarhelyi romai katolikus gimnazium (137 internatusi hely).

A marosvasarhelyi féigazgato biztositotta a minisztert, hogy marcius 6-an korlevélben
értesitette a tankerlilet¢hez tartoz6 valamennyi tanfeliigyel6t, hogy tdjékoztassak a
feliigyeletiik alatt 4116 népiskolai tanitokat az 6sztondijprogram lehetéségérsl.”*°

A szegedi tankertileti kiradlyi foigazgatd tablazatos formaban jellemezte a teriiletén
miikédé gimnaziumokat az alabbi szempontok alapjan:

1. az iskola megnevezése és jellege,

2. internatus, féréhelyeinek szdma,

729
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3. havi tartasdij,

4. a tanuloifjusag,

5. a vezetés és a tanari testiilet,
6. féigazgatoi javaslat.

A tizenkét jelentés koziil ez adta a legatfogobb leirdst az egyes iskoldkrol. Osszesen
tizenharom intézményt ismerhetiink meg. A csongradi allami gimndziumhoz tartozott a 80
féréhelyes Szent Imre Internatus, ahol havi 65 peng0 tartasdijat kértek. A tanuldk altaldban az
iparos ¢és a kozéposztaly gyermekei koziil keriiltek ki, nagy résziik nem volt helybeli.
Altalaban gyenge tanulmanyi eredményt értek el. A tanari testiilet szellemiségét a foigazgatod
megfelelének, azonban az iskoldban foly6 kovetelményeket gyengének tartotta: ,,Megvan a
hajlam az enyhébb osztalyozasra |.. .17."*" Ennek ellenére tamogatta az iskola kivalasztasat.

A makoi allami gimndzium internatusa, a Szent Gellért Konviktus 64 féréhellyel
rendelkezett, s havi 70 peng koltségtérités fejében lehetett igénybe venni. A tanuldkat a
foigazgatod kozepes képességiinek tartotta. Altalaban az iparos, a kereskedé és a tisztviseld
réteg gyermekei tanultak itt. A tandrok munkdjaval és az osztdlyozas mindségével elégedett
volt, igy a tehetséges gyermekek nevelésére alkalmasnak taldlta az intézményt.

A szegedi allami gyakorldo gimndzium Szent Gellért Konviktusa havi 83 pengdbe
keriilt, ¢s 150 férohellyel rendelkezett. A valogatott diakok kozt sok volt a helybeli. Ezt az
intézményt a féigazgaté minden tekintetben kivalonak mindsitette. A Szegedi M. Kir. Allami
Klauzal Gabor Gimnéazium két internatussal is rendelkezett. A 116 féréhelyes Horthy Miklos
Tanit6i Internatus havi 60 pengé, a maximum 150 fés MAV Fitneveld Internatus 42 pengé
dij fejében allt a diakok rendelkezésére. A tanulok teljesitményiiket tekintve vegyes képet
mutattak, de a tanari kar mindsége jo volt. A szintén szegedi kegyesrendi gimnazium 24
féréhelyes Szent Jozsef Internatusdban havi 85 pengdt kellett fizetni. Az iskola minden
tekintetben kivalé intézmény volt.

A szegedi gimnaziumokat azonban a fOigazgatd varosi jellegiik miatt a tehetséges
tanulok elhelyezésére kevésbé tartotta alkalmasnak. A Klauzal Gédbor Gimnaziumot kivéve
azonban a masik két iskola bekeriilt a tehetségmentett didkok befogadasara alkalmas
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intézmények sordba.”* Nem lehet véletlen a féigazgatod kifogéasa, hiszen maga Homan 1941-

ben a reformatus Konventnek cimzett levelében kifejtette, hogy az 6sztdndijas szegény falusi

L MNL OL VKM K 507 39. csomé 3751-18/1941-42. szam Javaslat a szegedi tankeriiletnek a tehetséges
gyermekek iskolaztatasara kijelolendé gimnaziumairdl, 1942. marcius 24., 810.
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gyerekek ,,csak vidéki varosokban, kdzségekben” talalhatd gimnaziumokba mehetnek, ahol az
ott miikddd iskola szinvonalat emelheti az $szténdijasok szorgalma.’

Az egyes iskolak jellemzését folytatva, a sorban kovetkezonek, a szentesi allami
gimnaziumnak nem volt internatusa. Nagy tobbségében az dstermelOk gyermekei jartak ide. A
tanulok teljesitményét a féigazgatd vegyesnek, az intézményt pedig a tehetséges gyermekek
nevelésére — csaladi elhelyezéssel — alkalmasnak taldlta. Mint irta, mind a nevelés és oktatas,
mind pedig a kdrnyezet tekintetében megfeleld az intézmény.

A gyulai romai katolikus gimnazium 50 féréhelyes Szalézi Internatusa havi 70 peng6
dij ellenében fogadta a tanulokat. A didkok eredménye vegyes volt, foleg kozéposztalybeli
gyermekek jartak ide. ,,Az osztalyzas hajlamos az enyheségre. A testiilet szelleme megfelel6”
—irta a f6igazgaté.734 Bér nem volt til negativ a kritika, mégsem tdmogatta az intézmény
bevonasat.

A békési reformatus gimnazium 50 féréhelyes internatusa havi 75 pengés dijért allt a
didkok ,,szolgalatara”. Bar zomiik az Ostermeldi réteg gyermekei koziil keriilt ki, a kdzepes
szinvonal miatt a féigazgatod az intézményt mégsem tartotta megfelelének a tehetséges falusi
diakok szdmara.

A hoédmezovasarhelyi reformatus gimnazium az iparos ¢és tisztviseld csaladok
gyermekeinek gytijtéhelye volt. 40 féréhelyes internatussal rendelkezett, melynek dijat 58
pengdben szabtak meg. A féigazgatd a gimnaziumot kozepes mindségilinek mindsitette: ,,Az
eredmény egyik-masik targyban gyenge. A testiilet fiatalabb tagjai kozt akadnak kivalobbak.
A létszdm emelése nem kozOombos szempont.”735 Eppen ezért — a szeghalmi reformatus
gimnaziummal szemben, ahol a tanitds mindségét és az osztdlyozast jonak taldlta — nem
javasolta a tehetséges didkok szdmara. A szeghalmi iskolanak 100 féréhelyes internatusa volt,
amelyet havi 70 pengdért lehetett igénybe venni.

A békéscsabai evangélikus gimndziummal kapcsolatban 32 {8s internatus miikodott,
aminek havi dija 75 pengd volt. Az intézmény varosi jellege ellenére pozitiv elbiralast kapott.
Az oroshazi evangélikus gimnazium nem rendelkezett internatussal. A didkok egyharmada
Ostermeld volt, de a teljesitmény tekintetében kozepes, illetve annal gyengébb volt az
eredmény, igy a fOigazgatd nem tartotta tdmogatdsra méltonak. A szarvasi evangélikus

gimnaziummal kapcsolatban 40 f6s internatus miikodott, melynek havi dija 70 peng6 volt. A

3 MNL OL VKM K 507 1941. sz. Kérlevél az egyetemes taniigyi bizottsag t. tagjaihoz, tovabba a reformatus
kozép- és kdzépfoku iskolak fenntartoihoz, 5.
3 MNL OL VKM K 507 39. csomé 3751-18/1941-42. szam Javaslat a szegedi tankeriiletnek a tehetséges
7g3)5lermekek iskolaztatasara kijelolendé gimnaziumairol, 1942. marcius 24., 810.
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tanulok egyharmada itt is az stermeldk kozil keriilt ki, s kozepes eredményt értek el. Bar a
tanarok megfeleld szigorral osztalyoztak, a fdigazgatdé mégsem ezt, hanem inkdbb a
békéscsabai gimnaziumot javasolta a tehetséges diakok ,,otthonaul”.”®

Erdekes, hogy a fent emlitett iskoldk internatusi dija atlag havi 70 pengd volt,
Szombatfalvy az 0Osztondijprogram meginditdsakor mégis 60 pengOben szabta meg az
internatusi dijra kolthetd dsszeg felsd hatarat. Nem vildgos tovabba az sem, hogy a féigazgatd
milyen konkrét kritériumok alapjan hatarozta meg, hogy alkalmas-e az iskola a tehetségment6
munka végzésére. Vagyis mit tekinthetliink a programhoz valé csatlakozas elofeltételének: a
tanulok tarsadalmi hovatartozasat; az internatusi féréhelyek szamat, azok havi dijat; a tanarok
szakmai felkésziiltségét vagy a tandrok osztalyozasdnak mindségét? Az esetek tobbségében a
kozepes eredmény mar kizard tényezdként meriilt fel, azonban volt olyan iskola, amelynél a
féigazgatd nem emlitette a tanuldsban mutatott eredményt. Erdekes tovabba, hogy a
hoédmezdvasarhelyi iskolat egyrészt nem ajanlotta tehetségmenté munkara, masrészt meg sem
emlitette a mar itt folyd tehetségmentd munkat és az ezzel kapcsolatos Tanyai Tanulok
Otthonanak miikddését. Felmeriil a kérdés, mennyire megbizhatd egy ilyen jelentés, ha olyan
fontos informéciok maradnak ki, amelyek az ligy szempontjabol kiemelkedd fontossaggal
birnak.

A budapestvidéki tankeriileti kirdlyi foigazgatd jelentésének kozéppontjaban az
internatusi elhelyezési lehetdségek felvazolasa all. A Balassagyarmaton miikodd Szalézi
Fitiinternatusrol a féigazgatd a kovetkezOket jegyezte fel: ,,Havi 60 pengd internatusi dij
mellett nem all modjukban tanulokat az internatusba felvenni.””®” A ceglédi Kossuth
Gimnaziumnak nem volt sajat interndtusa, viszont a kozelében miikodott az Orszagos
Gyermekvédd Liga Suranyi Filiotthona. Szombatfalvy ezért targyaldsokat kezdett ezzel az
intézménnyel, vajon mekkora dsszegért tudna tehetségmentett didkokat felvenni.® Az ujpesti
Konyves Kalman Gimnazium szintén nem rendelkezett sajat internatussal, a Jézus Szive
Fiuotthon Szalézi Intézetében, illetve a Clarisseum Szalézi Intézetében viszont el lehetett
széllasolni a diakjait. A Losoncon miikodé Rakoczi Fitinternatus havi 60 pengd tartdsdij
ellenében 10-15 diakot tudott fogadni.”®

A székesfehérvari tankeriileti kiralyi féigazgat6 a kovetkezé gimnaziumokat tartotta a

legjobbaknak: a székesfehérvari ciszterci, a gyOri bencés, a veszprémi piarista és a papai

736
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tehetséges falusi gyermekek iskolaztatasa.
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bencés gimnaziumot. Ezen intézmények kivalé eredményének magyarazatit a féigazgatod
abban latta, hogy ide a vagyonosabb sziilok gyermekei jarnak, akik széles latokorrel és
nyelvtudassal keriilnek az iskolapadba. A szegényebb tanulok, akik szerényebb képességekkel
rendelkeznek, ugyanakkor az allami iskolakba keriilnek, ahol ,,ennek szazalékos eredményét
rontjak, bar a nevel8 és oktat6 munka ezekben sem marad el az egyhazi iskolaké alatt.”™® A
statisztikai adatok alapjdn a leggyengébb oktatdsi intézmény a bonyhadi evangélikus
gimnazium volt, ahol 37%-ot ért el az elégségesek €és az egy targybol bukottak arénya.741 A
tobbi altalanosan képzdé kozépiskolat a foigazgatdé az eredmények alapjan atlagosnak
jellemezte. A tehetségmentés szempontjabodl a székesfehérvari és a gyori allami gimndziumot,
valamint a dombovari kiralyi katolikus gimnaziumot javasolta. A szerzetes iskoldk koziil a
gy0ri bencés gimnaziumot ajanlotta, hozzatéve, hogy az iskolaban altaldban nincs szabad
hely, mert az értelmiségi sziilok ide jaratjak a gyermekeiket.

Bar a féigazgatd a gyonki gimnazium tandri karanak munkajat is méltatta (,,kivalod

nevelé munkat végez mostohan felszerelt és elhelyezett épiiletében [...]""*

), hozzatette
azonban, hogy az iskola eredményét a gyenge tanuldk hatranyosan befolydsoljak. A
tankeriiletben egyetlen dllami fenntartast internatus sem miikddott. A katolikus és egyestileti
internatusok kozil a kovetkezdket tartotta megfeleloknek: Gyorott a Szent Imre Konviktust, a
Palffyanumot és a Tanitok Héaza Internatust, Székesfehérvaron pedig a Szent Imre Konviktust.
Azonban ezekben az elhelyezés havi 7090 pengdbe keriilt. Ennél kedvezdbb arfekvésii volt a
gyonki reformatus és a bonyhadi evangélikus internatus, ahol a fOigazgatd szerint a
reformatus valldsu tehetségeket Ilehetne elhelyezni. A dombovari kiralyr katolikus
gimnaziummal kapcsolatos Didkmenzanak internatussa vald bdvitésének lehetdségét is
felvetette, mondvan ez lehetne a tankertiilet déli részének a tehetséges gyerekek elhelyezéséért
felelds intézménye. Hozzétette, nagy sziikségét érzi egy székesfehérvari allami internatus
létrehozasanak, melynek Iétesiilésér6l mar megkezdte a targyaldsokat a varos
Vezet(’iségével.743

A Komaromi tankeriileti kiralyi féigazgatd igen részletes jellemzést adott a hozza
tartoz6 intézményekrdl az érsekujvari allami gimnaziummal kezdve a sort. Itt a tanulok magas

1étszamabol adodoan inkabb tomegnevelés folyt’*, hozzatette azonban, hogy a 709 gyermek

" MNL OL VKM K507 39. csomé 3226/1941/42 A székesfehérvari tankeriileti kiralyi foigazgato jelentése,
1942. marcius 24., 825-827.
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koziil 267 bejard volt, vagyis ,,bizonyos fokig népi gimnazium”-rol van sz6, hiszen az iskola a
kornyezo vidék falusi kdrnyezetébdl verbuvalja didkjait. A tandrok munkajaval, osztalyzasuk
szigorusagaval elégedett volt. Az iskolaban dolgozd lelkes tanarok munkdjanak eredménye
volt a népfbiskola megszervezése is. Az intézménnyel kapcsolatban 32 féréhelyes internatus
mikodott, melynek felszereltsége ugyan szegényes, de ,talan éppen a szegényes kornyezet
lenne biztositék arra, hogy a tehetséges szegény falusi tanulok esetleg nagyzasi vagyakozasba
ne essenek, s ezzel ne szakitsak ki gyokérszalaikat abbol a tarsadalmi rétegbdl, amelybe
sziilettek” — tette hozza.*A foigazgatd a kovetkezd tanévre 8 tehetséges tanulot akart ide
beutalni.

A dunaszerdahelyi allami gimnaziumrol bar 6sszességében jo véleménnyel volt, az ott
folyé munkéval és a tanarok felkésziiltségével kapcsolatban azonban két problémat felvetett:
nincs a telepiilésen interndtus, illetve ,,az intézet székhelye erds zsidofészek, nem nyujt
zavartalan millieut az iskola szamara.”"*® Utobbi megjegyzés jellemzd a korszak nacionalista
¢és antiszemita 1égkdrére. Gondoljunk itt az 1920. XXV. térvénycikkre, illetve ,,a tarsadalmi és
a gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol" rendelkezd 1938. XV. térvényre
"7 vagy az 1939. évi II. zsidotorvényre, mely ,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarél” szolt.”*® Az allasfoglalasa ellenére mégis bekeriilt az iskola a tehetségmentést
folytatd gimnaziumok koz¢. Vagyis az sem jelentette a programbol valoé automatikus kizarast,
ha a jellemzés alapjan az iskola és kornyezete nem felelt meg a korszakot jellemzd
konzervativ, nacionalista szellemiségnek.

A komaromi fOigazgatd az ipolysdgi allami gimnaziumot elsd helyen ajanlotta a
tehetséges didkok fogadésara, a kovetkezd tanévtdl évi 5-10 tanuldt helyezett volna el az
intézményben. Ugyan kis 1étszaml intézményrdl volt sz6, amelynek beiskolazéasat erdsen
befolyéasolta, hogy a kornyezetében Balassagyarmaton, Lévan, Esztergomban és Viacott is
miikodott kozépiskola, de mégis elegendd tanulot adott az Ipoly-volgy lakossaga. Az iskola
tanuloi fOleg falusi kornyezetbdl érkeztek. A tandri kara fiatal volt, s annak ellenére, hogy
nincsenek még kozottik ,érett tanari egyéniségek, mégis sikeres munkat végeznek,

értékelésiik komoly.”749

745 Uo.

746 Uo.

™7 A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensiilyanak hatalyosabb biztositasarol. In: https:/net jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93800015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41.

8 A zsidok kozéleti ¢és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarél. In: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93900004.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42.
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A 1évai allami gimnazium a Dél-Felvidék visszacsatoldsig szlovéak tanitasi nyelvii volt,
igy szamos tanulonak nehézségei akadtak a magyar nyelvvel, a tanulmanyi eredmények terén
ezért kis visszaesés volt tapasztalhatdo. A tanari testiiletet a foigazgatd atlagos szdval
jellemezte, sét — mint irta — ,,van egy-két gyenge tandr is”. Osszességében az intézményt a
tehetségmentésben vald részvételre alkalmasnak talalta.

Esztergomrol a kovetkezoképpen irt: ,.torténelmi levegdje, jO sportoldsi lehetdségei
kivéaloan alkalmassa teszik, hogy betdltse iskolavarosi szerepét.””° Az itteni Szent Benedek
rendi gimnazium belso életérdl és az ott folyd neveldéi munkardl kritikusan vélekedett: ,,Még
tulzottan uralkodik a tekintélyi elv, ezért az iskola levegdje rideg, csak kevés tanar tud
kdzvetlen kapcsolatot teremteni tanitvanyaival.”™* A tanuloanyagat a kornyék tisztviseld,
kisiparos ¢és kiskereskedd rétegébdl, illetve a dorogi banyavidékrdl verbuvélta. Két
internatusban nyertek elhelyezést a didkok: az érseki fitiinternatusban, ahol 35 férdhely allt a
rendelkezésre, illetve a Szent Anna zarda internatusaban, ami 40 féréhelyes volt. A foigazgatod
szerint az iskola alkalmas a tehetséges didkok fogadasara, s6t a Szent Anna zarda internatusa
jelezte, hogy 6t f0 ellatasat vallalja. A helyi ferences gimndziumot ezzel szemben nem tartotta
alkalmasnak, mivel ott olyan erds fluktudci6 tapasztalhatd a tanari karban, mely rdnyomja
bélyegét a tanulmanyi eredményre. Ez f6leg a nyelvoktatas gyenge eredményében tiikr6zodik
véleménye szerint. Az esztergomi kozségi gimnazium és Széchenyi internatusa nem maradt le
az iskoldk versenyében. A tanuldanyag szocidlis 0sszetétele nagyjabol megegyezett a bencés
gimnaziuméval. A féigazgatd nézete szerint a tanarok altalaban véve jol felkésziiltek s az
igazgato is szakavatott a gyermeklélektanban. A kdvetkezd tanévre az internatus 3 tanuld
elhelyezését vallalta.

A komaromi Szent Benedek rendi gimndzium tanarai a szellemtudomanyok terén
erdsebb, a természettudomanyok terén valamivel gyengébb felkésziiltséget mutattak. ,,A
tanulok szellemi mozgékonysaga kielégitd, figyelme kissé kotetlen” — értékelt a f(’iigazgat(').752
Két interndtus is miikodott az iskola mellett: a Marianum 72 férdhellyel és a Palkovich-
Didkmenza 40 fével. Az utobbi intézmény a kdvetkezd tanévre 5 diak befogadasat vallalta.

A tatai kegyestanitorendi gimndziumot a kivalo fegyelme, kozdsségi szelleme miatt a
foigazgatd a tehetségmentett tanulok oktatdsara alkalmasnak taldlta. Azonban az internatusi
elszallasolas nehézségekbe iitk6zott, hiszen a rendelkezésre all6 havi 60 pengdért sem a

piarista konviktus (140 pengdé/ho), sem a kapucinusok Szerafikum internéatusa (75 pengdé/ho)
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nem adott helyet. A fbigazgatd banyaszinterndtus felépitését szorgalmazta, amelyre
kiilonb6z6 tdmogatok joakarata folytan mar 40 000 pengd Osszegyllt, azonban mint irta ,,csak
éppen a banyatarsulat nem mutat érdeklodést az iligy irant [...]”753 Ezért kérte a minisztert,
hogy tegyen Iépéseket.

A Szencen miikodo allami gimndziumban a véleménye szerint a tankertiltére beosztott
42 tehetséges tanulok fele vagy akar egésze elhelyezhetd. (Ez a megjegyzés is bizonyitja,
hogy kozpontilag pontosan megadtak az adott a tankeriiletekre vonatkoz6 keretszamot.) A
foigazgato végiil kiemelte, hogy a visszacsatolas utdn megkezdett iskolai bovités befejeztével
akar létrehozhat6 ,,az elsé tehetséges foldmives gyermekeket nevelé magyar diakotthon.””*
Ami meglepd kijelentés annak fényében, hogy mar 1938 o6ta mikodott az elsd paraszti
szarmazasu gyermekeknek fenntartott internatus, a Tanyai Tanulok Otthona.

A debreceni tankeriileti kiralyi foigazgato a tehetséges gyerekek fogadasara
legalkalmasabb intézmények rangsordt a kovetkezOképpen allapitotta meg: 1. karcagi
reformatus gimnazium, 2. kisujszallasi reformatus gimnazium, 3. hajdinandsi gimnazium, 4.
mez6tari gimnazium, 5. hajdabdszorményi gimnazium.”® Az elsé helyen ajanlott karcagi
intézmény viszont nem keriilt be a tehetségmentésben részt vevéintézmények koz¢, s ugyanez
a sors vart a mezdéturi és hajdubdszorményi iskolara is.

A nagyvéaradi és a nagyszalontai allami gimnaziumot viszont nem ajanlotta a
foigazgatd azok gyenge eredményei, illetve a visszacsatolds kovetkezményeként érzékelhetd
,»zO0kkendk, a tandrok siirli valtozasa, a sokfeldl Osszeverddott tanuldsereg, a tantervi

" miatt.

kiilonbozdseg, tankonyvhiany, a magyar nyelv tudasdnak fogyatékossaga, stb., stb
Ennek ellenére Nagyszalonta a tehetségmentés egyik bazisa lett.

A hajduboszorményi Bocskay Gimnazium és Kalvineum Fitinternatus 1942-ben kelt
kérelme vildgosan mutatja, hogy a programhoz csatlakozni kivané intézmények nem lattak
vilagosan az ehhez sziikséges feltételeket. A gimnazium azt kérvényezte ugyanis a VKM-t6l,
hogy 30, tehetségvizsgalatok soran alkalmasnak itélt falusi gyermeket nala helyezzenek el.
Indoklasa szerint a targyi feltételek megfeleldek, az iskolai élet miikodése a tehetségmentett

didkok szamdra alkalmas. Ennek ellenére a gimnazium nem keriilt fel a kivélasztott

intézmények listdjara.”>” A miniszter a dontésérél a tiszantili piispoknek irt levelében a

753 Uo.
754 Uo.
™ MNL OL VKM K 507 39. csomé 6152/1941-42. A debreceni tankeriileti kiralyi féigazgaté levele a
gggletséges tanulok iskolaztatasa targyaban, 1942. marcius 19., 833-836.

Uo.
" MNL OL VKM K 507 39. csomé 2584/1942. A hajduboszérményi reformatus gimnazium és Kalvineum
internatusba tehetséges tanulok beosztasa, 722—728.
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kivalasztasi szempontokat nem 4rulta el, csupadn annyit kozolt, hogy ezeknek a
hajdubdszorményi iskola nem felelt meg. Hozzatette viszont, hogy abban az esetben, ha a
szelekciot fokozottabban alkalmazza és a tanuldi eredmények javulnak, a jovoben lehetdsége
lesz tehetségek befogadasara. Ezt az iskola és a tanari kar tudomasul vette, azonban néhany
gondolatot megfogalmaztak a dontéssel kapcsolatban: ,, A miniszteri leirat azon
megjegyzésébdl, hogy az intézetek kivalasztasa bizonyos szempontok szerint torténik,
igazolva latjuk azt az aggodalmunkat, amit 189/1942. sz. hatarozatunkban kifejeztiink, amikor
véleményadasra voltunk felszolitva a tehetséges szegény gyermekek iskoldztatasanak
egységes intézésére vonatkozolag. Akkor az egyetemes konventhez intézett javaslatunkban
kétségiinket fejeztiik ki, hogy egyes intézetek kivalasztdsa a tehetséges gyermekek
szempontjabol sikerre vezet e, mert nem tudjuk, mi szabja meg a kivant feltételeket.” "™
Vagyis 1942-ben nem létezett — és azt kdvetéen sem — egy olyan szempontsor, mely alapjan a
tehetségmentés munkajat végzé gimnaziumok szamara vilagos lett volna, melyek az egzakt
elvarasok.

A szombathelyi tankeriileti kiralyi féigazgat6 jelentésében két gimnaziumot emelt ki,
amelynek teljesitménye joval az atlag alatt van: a slimegi és a szombathelyi allami
gimnaziumot. A két intézmény esetében kiilonboz6 okok vezettek a rossz eredményhez.
Stimegen egy-egy osztaly l1étszdma hiaba volt kicsi, ha a tanulok szellemi képességei, s igy
eredményei igen szerények voltak. Szombathelyen ellenben a szigorti kovetelményrendszer
miatt voltak rosszabbak a jegyek. A foigazgatdo a keriiletéhez tartozo intézmények kozt a
kovetkezd sorrendet allitotta fel:

1. k6szegi bencés gimnazium,

2. szombathelyi allami gimnazium,
3. soproni allami gimnazium,

4. simegi allami gimnazium,

5. soproni evanggélikus gimndzium.

A tankeriiletben 60 peng6 havi dijért 6sszesen négy tanuldotthon fogadott az 1940/41-
es tanévben didkokat: a Széchenyi Fitiotthon, a vas varmegyei arvahdz, a siimegi és a szalézi
rend altal fenntartott internatus. A tobbi internatus havi dija 70 és 90 pengd kozott mozgott.”®
A kassai tankeriileti kirdlyi féigazgatosdghoz tartoz6 beregszdszi allami

gimnéaziumban a tanulok 33%-a tiszahati kisbirtokos és zsellérsorbdl szarmazé gyerekekbdl

758

Uo.
™ MNL OL VKM K 507 39. csom6 106/1941-42. A szombathelyi tankeriileti kiralyi féigazgat6 jelentése, 1942.
marcius 21., 837.
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allt. A gyerekeket tehetségesnek mondta a foigazgatd, az internatusi elhelyezés is megoldott
volt, hiszen egy egyesiileti internatus is tartozott az intézményhez.

A kassai allami Hunfalvy Gimndzium altal mutatott teljesitményt viszont igen
vegyesnek talalta, hiszen tobbnemzetiségli didkok jartak ide mas-mas vidékrol. A kassai
premontrei gimnazium pedig elvonta az allami intézménytdl a jelesebb elémenetelil diakokat.
A tanari kar szerinte munkdjaban kivalo, értékelésében szigora. A fbéigazgatd szerint itt
kellene elhelyezni a Cserehat €s a Bodva volgyében lakod parasztok tehetséges gyermekeit. A
gimnazium mellett ugyan mukodott a 64 féréhelyes Rékoczi Interndtus, de mint
megtudhatjuk, a jovéje bizonytalan, és egyébként is tobbi iskola didksaga osztozik a
férohelyein.

A Munkacson miikodé Arpid Fejedelem Gimnaziumot magyar, rutén, svab
teleptilések vették koril, igy tanuldi igen kiilonbozé nemzetiségliek voltak. A féigazgatod
szerint maga a varos ,,lelkisége a zsido tdbbség gondolkodasmodjatol mételyezett.”’®® De a
tantestiilet megfeleld szigorral biralta el a tanulokat, ,,bar a varosban 1évo rutén gimnazium
éppen az enyhe osztilyzdsdval erés konkurenciara torekszik a magyar gimnaziummal
szemben.”"®! A tehetséges gyermekek tligye itt mar csak azért is kitiintetett szerepet nyerhetett,
mivel az iskoldhoz tartoz6é 100 {6 elhelyezésére szolgdlod internatusban a vezetdség csak
nehezen tudta az 50%-o0s magyar aranyt tartani.

Az ungvari Drugeth Gimnazium 1940/41-ben késziilt statisztikdja a féigazgatd
véleménye szerint nem mérvado, mivel ekkor még nem kellden szigorli rutén tagozattal
isrendelkezett az intézmény. A gimnazium mellett kicsi, 0sszesen 20 f6t befogado internatus
miikédott. A rutén tanulok elhelyezését a varosban mitkodd négy gordg katolikus internatus
segitségével is meg tudtdk oldani. A rutén tilsuly kompenzéldsa miatt is fontosnak vélte a
foigazgato az itt €16 szegény, de tehetséges magyar gyermekek tamogatasat.

Kiemelte a Sarospataki Reformatus Gimnazium tehetséggondozas teriiletén elért
érdemeit. A tankeriilet a Horthy Miklés 0Osztondijalap terhére kivalasztott 35 tanulok
elhelyezésére legfoképpen a munkécsi allami gimndziumot tartotta érdemesnek, de hozzatette,
hogy a tankeriiletében miik6dd 6sszes gimnaziumnak megfeleld a minc’isége.762

A miskolci tankeriileti kiralyi foéigazgatdé — mivel az iskoldk tanulméanyi eredményérdl
sz0lo statisztikdk ,,igen sok OsszetevOnek fiiggvénye” — a szdmadatokat mellozve tette meg

javaslatat. Egerben szerinte a ciszterci gimnazium lef6l6zi a jobb tanuldkat, igy csak a

" MNL OL VKM K 507 39. csomé 79/1941-42. A kassai tankeriileti kiralyi féigazgato jelentése, 1942. aprilis
23., 838-840.
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gyengébbek maradnak az allami iskoldban. Itt a didkok rosszabb iskolai eredménye a
szerényebb anyagi ellatottsagbol is fakad. A két gimnazium tandri karanak 6sszehasonlitasara
nem vallalkozott, mondvan ,,... nincs realis alap, mert a szerzetes tanarok lehetdségei
hasonlithatatlanul nagyobbak az allami tandrokkal szemben [...]”763 Ezért a két intézmény
koziil inkabb a ciszterci gimnaziumot javasolta.

A hatvani és a gyongyosi gimnazium tanuldi az alacsonyabb statusza tarsadalmi
rétegek szegényebb lakosai koziil keriiltek ki, eredményliket a tanarok kivaldsaga ellenére
nem talalta megfelelonek. A mezokovesdi kiralyi katolikus gimnaziumot egyértelmiien a
tehetségmentésre alkalmas intézménynek tekintette, mar csak azért is, hiszen az iskola célja
alapitasatol kezdve a falusi gyerekek tanittatdsanak elésegitése volt. A miskolci kirdlyi
katolikus gimndzium didkjai ,,j6 kozepes” eredményt produkaltak, mégis alkalmasnak vélte
Oket a tamogatasra. A szintén miskolci, reformatus fenntartdsul.évay Jozsef Gimnaziumot
zsufoltnak talalta ugyan, azonban a reformatus gyermekeknek ezt az iskolat ajanlotta egyediili
megoldasként. A rimaszombati egyesiilt protestdns gimnazium ¢€s a rozsnydi premontrei
gimnazium szerinte még nem képes arra, hogy a programban részt Vegyen.764

A pécsi tankertileti kirdlyi féigazgatd hat gimnaziumot tAmogatott:
1. pécsi ciszterci gimnazium,
. bajai ciszterci gimnazium,
. pécsi jezsuita gimndzium,
. mohécsi varosi gimnazium,

. kaposvari allami gimnazium,

AN DN AW

. csurgoi reformatus gimnazium.

A pécsi jezsuita gimnaziumrol megtudhatjuk, hogy az I-IV. osztalya parhuzamos volt,
a V. év végén a gyengebb tanuloitdl megvalt. A gyengék, illetve a bukottak aranyat vizsgalva
ebben a tankeriiletben Csurgd mutatkozott a leggyengébbnek 41,2%-o0s aranyaval. A tanarok
munkdjat a féigazgaté minden gimnaziumban elégedettséggel nyugtazta. A legkiemelkedébb
tandri kara véleménye szerint az egyhdzi intézmények kozott a pécsi cisztercinek volt. Az
allami iskolak kozott pedig a kaposvarinak, illetve a pécsinek. Internatussal a mohacsi varosi,
a pécsi jezsuita és a csurgoi gimnazium rendelkezett. Erdekes, hogy a csurgéi gimnazium bér
a tamogatasra méltd iskolak kozeé keriilt, a fdigazgatd a jelentése végén mégis a

kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A csurgdi gimnazium internatusaban legfeljebb reformatus

73 MNL OL VKM K 507 39. csomo6 2884-3/ 1941-42. 37090/1941-42. A miskolci tankeriileti kiralyi féigazgatd
jelentése, 1942. aprilis 23., 774-775.
764 UO.
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vallasu tehetséges gyerekek volndnak elhelyezhet6k. Az iskola gyengébb szinvonala és az
internatusuk kezdetlegessége miatt ez is meggondolando.”’®

Atolvasva a jelentések sorat nem volt egyértelmii szamunkra, hogy pontosan milyen
informaciokra kivancsi Szombatfalvy. Volt olyan féigazgatd, aki csak az eredményekre
hivatkozott, mig mdasok igen nagy terjedelemben szamoltak be a hozzdjuk tartozo
gimnaziumok munkdjarél. A masik problémat abban latjuk, hogy Szombatfalvy 5 napos
hataridével kérte a jelentést. Feltehetjiik a kérdést, milyen mélyrehatd statisztikai €s egyéb
jellemzést tudtak Osszeallitani a szakemberek az illetékességiikbe tartozo intézmények
munkajaval kapcsolatban ily rovid id6 alatt, illetve hidnyzott egy egységes szempontsor is,
legalabbis eziddig nem taldltuk meg kutatasaink sordn. A jelentésekben az alabbi témak
keriiltek eld:

1. atantestiilet szellemisége,
a tantestiilet szakmai hozzaértése,

a tantestiilet osztalyozasi szisztémaja,

az igazgat6 tapasztaltsaga,

2

3

4

5. adidkok teljesitménye,
6. a diakok tarsadalmi statusza,

7. akiilonb6zo fenntartast iskolak kozotti kiillonbség, annak oka és kovetkezménye,

8. az internatusi ellatottsag,

9. az iskola kdrnyezetének szellemisége.

A fOigazgatok jelentései kapcsan sok esetben nem tudtuk értelmezni, hogy a
tehetségmentett gyermekek beiskoldzasaval kapcsolatban mindségi vagy mennyiségi célok
voltak a meghatarozoak. Meglatasunk szerint a visszacsatolt teriileteken elhelyezkedd iskolak
esetében inkdbb a mennyiségi szempontok domindltak a benépesiilés eldsegitése és a
magyarok részaranyanak emelésének a célja miatt. A tobbi iskola tekintetében a mindségi
szempontok erdsebbek voltak, bar nem volt egyértelmili, hogy milyen iskolai teljesitmény
elérése esetén kapta meg a tamogatdst egy-egy gimndzium a tehetségmentd munkara.
Ugyanis bizonyos esetben a kdzepes teljesitmény, illetve a bukottak viszonylag magas (30%-
os) aranya ellenére a féigazgatd tdmogatta az intézmény tehetségmentd mozgalomba vald
bekapcsolasat, mig mas esetben e teljesitmény nem volt elegendd.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a tehetségmentés iskolai bazisainak kivalasztisakor nem

hasznaltak egyértelmii kritériumrendszert. Volt olyan iskola, amely a féigazgatd elmarasztalo

" MNL OL VKM K 507 39.csomé A pécsi tankeriileti kiralyi foigazgato jelentése. 79/1941-42. 1942. marcius
27.,842-844
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véleménye ellenére bekeriilt a tehetségmentést végz6 intézmények soraba. Igy szamunkra sem
vildgos, mint ahogy a hajdubdszérményi gimnazium tanari kardnak sem volt az, hogy a
lentebb lathato tablazatban foglalt 71 gimnaziumot (lasd 2. kép) hogyan valasztottdk ki a
minisztérium emberei. (Lasd 38. szamu melléklet, melyben lathatd, mely iskoldk és tanarok
vettek részt a tehetségmentés munkdjaban.) Egy biztos, ezeket a gimnaziumokat kozpontilag
jelolték ki, és adtdk meg a tankeriileteknek a tehetségmentett gyermekekre vonatkozé
keretszamokat. Az intézményekre 1ényegében raoktrojaltak egy plusz feladatot, vagyis nem az
onkéntességen alapult a munka. Valoszinlinek tartjuk, hogy éppen ebbdl kifolydlag nem
olvashatunk az iskoldk évkdnyveiben, a levéltari dokumentumokban, illetve a szaksajtoban

mélyrehatd irasokat a tehetségmentés munkajaval kapcsolatosan.

1. kép: A versenyvizsgat tartott gimnaziumok sorrendje

Forras: MNL OL VKM K 507 39.csomo 1942-2-108526, A versenyvizsgat tartott gimnaziumok sorrendje, 303.
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V.2.4. Ertekezletek az OMFT szervezésében, avagy tanari tovabbképzések tehetség témaban
Mint mar arr6l fentebb beszamoltunk, a tehetség-kivalogatas mindségének novelése, illetve a

megvalositas sikere érdekében a minisztérium harom napos tanfolyamot szervezett, amelyen
71 gimndzium 2-2 tandra jelent meg, ezt nevezhetjiik a tehetség-kivalasztas tanarelokészitd
tanfolyamanak is. A tovabbképzés 1942. aprilis 30-t6] méajus 2-ig zajlott Budapesten az Arpad
Gimnaziumban. Az azonos koriilmények kozott folyd vizsgahelyzetek megteremtésének
egyik fontos feltétele volt a versenyvizsgan kovetendd eljarasok egységesitése, s ezek
megismerése érdekében szervezték e tanfolyamot. A tanfolyamon részt vett tandrok korét a
tankeriileti kirdlyi féigazgatok, illetve az egyhéazi hatésagok orszdgos taniigyi szervei jeldlték
ki. A tanfolyamon megjelend tandrokat a vallds- és kozoktatasligyi miniszter koltségtéritésben
részesitette.

A tovabbképzo tanfolyam felhivasara vonatkozé levelet 1942. aprilis 18-an kiildte ki
az OMFT intéz0 bizottsaga Szombatfalvy alairasaval a versenyvizsgat tartd6 gimnaziumok
igazgatoinak. A képzés célja a tehetségkutatassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudas
atadasa volt. A minisztérium koltségtérités cimen a megjelent tandroknak napi 15 pengot
fizetett, illetve a vasuti koltségen (II. osztalyu féljegy ara) tul az azt igényld vilagi tanarok
szamara gondoskodott a minisztérium 4ltal finanszirozott szallasrol.”®® Az igazgatoknak a
tankertileti kirdlyi fOigazgatd részére javaslatot kellett tenniiik a tanfolyamon résztvevd
tanarok személyére. Valoban nagy gondot forditottak a megfeleld szakemberek
kivalasztasara, ezt bizonyitja Szombatfalvynak a szolnoki gimnazium igazgatdjahoz irt levele,
melyben kérte, hogy a tanfolyamra ne két nyelvészt kiildjenek, hanem egy matematikust is.”®’

Aprilis 30-an 9-kor a tanfolyam elnoke, Szombatfalvy Gyérgy miniszteri tanicsos
kezdte meg eldadasat, aki a gimnaziumok helyzetének valtozasarol szolt az elmult szaz év
viszonylataban. Az eléadd a legszembetiinbbb kiilonbséget a gimnéaziumok kiildetésének
valtozasaban latta, hisz, mint fogalmazott, mig jelenleg lokalis érdekek hatdrozzdk meg
mikodését, addig régebben regiondlis iskoldnak szamitott, az adott régiobol a falai kozé
gylijtotte az arra érdemes, intelligens gyermekeket. A falu népessége az iparosodast kovetd
1d6szaktol szamitasai szerint kiszorult a gimnaziumokbol: mig 1000 keresOre a varosokban
33, addig a falvakban csupan 7 gimndziumi tanulo jut.768 Az agrarproletariatus a lakossag

mintegy 40%-at teszi ki, gyermekeikbdl azonban csak 1,3%-ot talalunk kozépiskolaban — tette

7% MNL SzSzBML VIII. 56. 1941. szept.-1942. szept. A nagykalléi M.Kir. All. Szabolcs vezér Gimnazium
iratai, 106.510/1942, Az orszagos tehetségkutatas

céljabol tartando tanfolyam megszervezése

T MNL JNSzML VIIL. 59. Szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium iratai, 1919-1942, 375/1941-42,
Szombatfalvy Gyorgy levele, 1942. aprilis 25.

7% Csorba 1942: 256.
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hozza.”®® Azzal a reménnyel teli gondolattal zarta beszédét, hogy az j sztdndij lehetdséget
teremt a falvakban és a tanyakon €16 gyermekek szamara.’"

A beszédet kovetden érkezett meg az értekezletre Homan Balint, Fay Istvan
allamtitkar és Kosa Kalman miniszteri osztalyfonok. Homan felszélalasdban a tarsadalmi
megujulas sziikségérol beszélt kiemelve, hogy az értelmiségi palyakrdl kiszorult ,,zsido

771 r 7 7 , y
1.”""" Ennek eléréséhez azonban a tanarok és a

intellektuellek potlasarol is gondoskodni kel
tanitok hozzaértd, feleldsségteljes munkajara van sziikség, hogy ,.elméletileg és gyakorlatilag
egyarant alaposan képzett, erds felkésziltségli, szilard keresztény, magyar vilagnézettel
felfegyverzett munkas és szocialis érzékii [...]” ' fiatalokat neveljenek.

A tanfolyam elsé szakmai eléadasat Schiller Pal’"™

tartotta, aki végig haladva a
kiilonb6zd torténelmi korszakokon a gordg bolcséktdl Charus és Wundt tudatelemzésén at,
kora pszicholédgiai eredményeit bemutatva hivta fel a pedagoégusok figyelmét arra, hogy a
1élektan szamukra is fontos tdmpont a gyermek személyiségének vagy a tanulashoz fiiz6do
viszonyanak megismerésében. Részletezte tovabba a képességvizsgalat modszerét, kiemelve a
tesztek kidolgozasdban kiemelkedd személyek (Galton, Catell, Binet, Claparede, Moede,
Giese, Ranschburg és Nagy Laszl0) munkassagat. Majd az intelligencia fogalmat elemezte
hangsulyozva azokat a fobb pontokat, melyek az intelligencia fokmérdi: felfogés,
Osszefiiggések felismerése, kritikai attitlid, figyelem €s emlékezet.

Cser Janos a Févarosi Pedagogiai Szeminarium Lélektani Laboratoriumanak 10-14
évesek szadmara Osszedllitott probait oldatta meg a hallgatosdggal, s kozben gyakorlati
tanacsokat adott. A délutani eladasanak témaja a Terman féle évjaratprobak voltak, majd —
ahogy az eseményrdl publikalé Csorba fogalmazott — ,,azutan bevezetett benniinket a probak

értékelésének elég  bizonytalan tudoméanyéba.”’™

Harsanyi Istvdn a séarospataki
tehetségvizsgak eddigi tapasztalatait foglalta 6ssze kitérve mind a szoébeli, mind az irasbeli
vizsgahoz sziikséges modszertani szempontokra és a teljesitmények értékelések menetére.
M3djus 1-jén Schnell J anos’" lelki egeészségrol szol6 eldadasa nyitotta a napot, amely
Csorba szerint ,,bar szorosan nem illett a tanfolyam targykorébe, komolyan mélyitette el a
lelki megfigyelés szempontjait.”776 Schnell statisztikai adatokkal igazolva hivta fel a

hallgatésag figyelmét arra, hogy mig Magyarorszdgon évente 8000 ember hal meg fert6z6

"% Uo. 257.

0 o

1 Uo.

72 o,

"3 Magyar filozofus és pszichologus. 1936-ban szervezte meg a budapesti egyetemen a Lélektani Intézetet.
"™ Csorba 1942: 258.

™ Gyodgypedagdgus, orvos. Ranschburg Pal tanitvanya.

"’® Csorba 1942: 258.
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betegségben, addig ideg- és elmebaj kovetkeztében 18 000. Ez ellen a nevelés eszkozével a
tanarok is tehetnek, hiszen munkéjukkal megel6zhetik a lelki betegségek kialakulasat.

Az elméleti eldadasokat gyakorlati szemléltetés kovette: 12 Orkényi gyermeken
mutattdk be a versenyvizsgaztatas menetét, 1€pésrdl 1épésre. Az irasbeli vizsgakat Cser €s
Schnell vezényelte le, a délutan tartott szobeli megmérettetés kérdezdje Harsanyi és Urban’'’

volt. Ezt kévetden David Zoltan''®

az ¢élménydolgozatokrdl tartott beszamolot néhany
sarospataki versenyvizsgas dolgozatat is bemutatva. Kiemelte, hogy e kotetlen targyu feladat
lehetéséget ad arra, hogy a vizsgéalobizottsdg jobban meglassa a gyermekben rejld
képességeket és betekintsen érzelmi vilagaba.

A harmadik napon, majus 2-an Csorba Zoltdn miskolci tanar tartott beszamolot a
jellem feltardsanak menetérdl, illetve fejlesztésének lehetdségeirdl. Ezutan Hites Ferenc'"®
adott szdmot az 1941-ben Mohacson megrendezett versenyvizsga részleteirdl, és a
tapasztalatok tiikrében tanacsokat adott a jelenlévoknek. Ezutan megint egy gyakorlati blokk
kovetkezett, melyben lajosmizsei didkokat kérdeztek az arra véllalkozo résztvevok.

Az utols6 elbadast a févarosi palyavalasztasi tanacsado intézet igazgatoja, Afra-Nagy
Janos tartotta, aki arrol szolt, hogyan lehet helyesen irdnyitani a 10—12 éves fiuk iskola- és
palyavalasztasat. Kihangsulyozta, hogy a helyes palyavalasztas egyik alappillére a gyermek
jellemének ismerete, a gyermek képessége mellett ugyanis ez szolgél a legtobb informécidval.
A tanfolyam végén kovetkeztek a hozzaszolasok, ezekre Szombatfalvy Gyorgy reagalt, majd
Batori Jozsef debreceni piarista igazgato blicsuzott a jelenlévoktol.

Csorba a tanfolyam szervezésével kapcsolatosan kritikat is megfogalmazott. A
tovabbképzés helyszinéiil valasztott Arpad Gimnaziumot nem talalta megfelelének, hiszen igy
mindennap Obudara kellett utazni, ami igen sok id6t vett igénybe. A minisztérium altal
szervezett szallast sem talalta alkalmasnak: ,,Se igazgatdkat, se 57 éves gimnaziumi tanart, se
internatusi vezet6t, se eléadot, de még egy kezdé fiatal tanart se szallasoljanak — még téves,
szocidlis johiszemiiségbdl sem — 84 (nyolcvannégy!) agyas didkszobaba” — fakadt ki.”®* (Ez a
Toldy Ferenc utca 64. szam alatti diakszallo lehetett.”®?)

Az 1942-es tanfolyamot a kdvetkezd évben tjabb kovette, errdl egy 1943. februar 15-
én kelt levél tanuskodik. Egyben megadtédk az 1943. évi versenyvizsga idépontjat (4prilis 19—

""" Dr. Urban Barna a reformétus f6iskola igazgatoja volt, matematikat, fizikat és filozofiat tanitott.

’’8 Magyar-latin szakos tanar sarospataki kollégiumban.

9 A mohécsi vérosi gimnazium tanara.

"% Csorba 1942: 259.

"' Uo. 260.

2 MNL JNSzML VIIL. 59. Szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium iratai 1919-1942, 106.742/1942 sz.
Szombatfalvy Gyorgy levele a tanfolyam részleteirdl, 1942. 4prilis 23.
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20.). A marcius 12-13-4n a Mester u. 19. sz. alatti polgari iskoldban megrendezésre keriild
tanfolyam vagy inkabb értekezlet célja az el6zd évi vizsgalatok eredményének megvitatasa
volt, illetve az eljaras modszerében észlelhetd problémak megbeszélése. A meghivottak sora
nagy szazalékban megegyezett azokkal a tanarokkal, akik részt vettek az elsé tovabbképzésen.
Amennyiben valamelyikiik nem tudott megjelenni, olyan tandrral kellett helyettesiteni, aki a
versenyvizsga hatos bizottsagdban feladatot 1at el. Minden gimnaziumot két f6 képviselt,
egyikiik lehetett az igazgato is.”®® Ebben az évben is fedezte a minisztérium a tanarok félara
utikoltségét, illetve két napra 40 pengd napidijat kaptak. A mult év tapasztalata miatt
mindenkinek maganak kellett szallast foglalnia. Igény esetén azonban a VKM gondoskodott
olcs6 szallasrol. Annak érdekében, hogy két nap alatt minden szakmai kérdést meg tudjanak
vitatni, Szombatfalvy eldzetes megbeszélésre kérte a résztvevoket. A korabban versenyvizsgat
lebonyolitd hattagi bizottsdgoknak és a tanitoknak a tanfolyam elétt meg kellett beszélniiik az
el6z6 év soran felvett tehetségmentett didkokkal kapcsolatos tapasztalataikat. Az értekezlet
konkluzidit pedig — a vizsgaeredmények kimutatasat mellékelve — fel kellett kiildeni a
minisztériumba.® Az értekezlet elékészitéséhez szlikséges nyomtatvany 18 kérdésbdl allt
(lasd 15. szamu melléklet).”®®

Az 1942-ben felvételt nyert diakokrol gimnaziumonként jellemzést kellett adni. A
jelentésnek tartalmaznia kellett: a. azoknak a tanuloknak a nevét, akik kivalo eredményt értek
el; b. akiknél, még nem mutathaté ki teljes biztonsaggal, hogy jeles tanulok lesznek-e; c. akik
varhatoan csak elégséges eredményt fognak produkalni; d. akiknek tanulményi eredménye
olyan gyenge, hogy a tdmogatasra méltatlanok. Emellett kiilon meg kellett vizsgalni, hogy a
versenyvizsgan felvételt nyert tanulok mely tesztrészre hany pontot kaptak, és ehhez képest
milyen eredményt produkéltak a gimndziumban. Ebbdl kovetkeztetni lehetett a tesztek
hibaira, és javaslatot tehettek egyes feladatok cseréjére is. Az igazgatdknak irasban kellett
jelezniiik, hogy mely tanarok vesznek részt az értekezleten. "

1943. marcius 12-én kezdodott a masodik értekezlet 6sszesen 150 6 részvételével a
Mester utcai polgéari iskola disztermében. Marcius 12-én reggel vitéz Frakndy Jozsef
budapesti foigazgatd kdszontdtte a megjelenteket. A minisztérium részérdl jelen volt Fay

Istvan allamtitkar, Balassa Brun6 és K. Kovacs Gyula minisztériumi osztalyfénok, valamint

Bassola Zoltan osztalytanacsos. Szinyei Merse Jend miniszter bar nem tudott megjelenni az

783 Uo.

8 MNL JNSzML VIII. 59. Szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium iratai, 1942/43—1944/45

8 MNL OL VKM K 507 38. csom6 2. t. Tehetséges beliigyi 6sztondij 1943, 2 80927., Kérdéiv, 1943. marcius
1., 380-381.

% Uo.
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Osszejovetelen, de tidvozletét kiildte. Fay Andras kifejtette, hogy az elért eredmények alapjan
reménykeltd az Osztondijprogram, hiszen a felvett tanulok 78%-a kivalonak mutatkozott, a
gyengébbek szazalékos aranya koriilbeliil 6—7%-ot ért el. Fay kiemelte, hogy mind a tanitosag
¢s a tanarsag, mind a minisztériumi tisztviselok elkotelezettsége példas értéki.

Ezutan az V/2-es tigyosztalyon dolgozé tisztviselok™®’ ismertették a bekiildott adatok
alapjan az 6sztondijas tanulok eredményét. Beszamoltak tovabba a kivalogatas rendszerérdl, a
modszerekben vald valtoztatdsok lehetOségérdl, valamint szoltak anyagi €s interndtussal
kapcsolatos kérdéseikrdl. ,,Szdoba keriiltek a tavalyi ligykezelés hibai és orvoslasuk, az ellatasi
dijak aranyositasa, a sziil6i hozzajarulds mértéke, az ONCSA segélyek orszagos rendezése, a
tanulok tanszer-, ruha- és utikoltség tigyei, az internatusi elhelyezés kérdései.”’®

Az OMFT-vel kapcsolatos értekezletek koziil az 1943-as volt az utolsd. 1944-ben csak
adatokat kért Szombatfalvy az iskolaktol a versenyvizsgéak eldtti tdjékozodas céljabol: , kérem
Igazgatd Urat, sziveskedjék egyszerii levelezOlapon jelenteni, hogy 1943-ban versenyvizsgan
résztvett jarulékalapi tanulok koziil ezidOszerint kik mutatkoznak kitlind vagy
jelesrendiiecknek? A most kért bejelentés eldzetes és siirgds, hogy a feldolgoz6 munkat
miel6bb megkezdhessiik.”789

Az 1943-as tanfolyam Osszesen 31 070 pengébe keriilt (lasd 11. tablazat). A
80.600/1943. sz. rendelettel 10 000 pengdt utaltak ki, majd 1943. 4prilis 13-an a 82.221 943.

szamu rendelettel tovabbi 21 070 pengc’it.790

Az 1942-es értekezlet 6sszesen 10 000 pengdbe
kertilt (lasd 12. tablazat), vagyis az egymast kovetd két évben megrendezett kozel egyforma
létszamu tanfolyam koéltsége kozott tobb mint 20 000 pengds kiilonbozetet fedezhetiink fel,
amit a minisztérium az Aaltalanos aremelkedéssel magyarézott.791 Az 0sszehasonlitast
megneheziti, hogy a két tanfolyam elszamolasa/tervezése nem azonos szempontok alapjan
tortént. A napi dijak kozott megjelend tobb mint 2000 pengds kiilonbség nem érthetd. Bar
1943-ban  tobbletkoltségként  mertilhetett fel a  minisztériumban  dolgozok
Osztondijprogramban végzett plusz munkajanak honoraldsa. Tudjuk azt, hogy 6k az esetek
nagy részében a rendes munkaiddn feliil végezték az OMFT-vel kapcsolatos munkajukat.

Szamunkra nem értelmezhetd ,,az atképzé tanfolyamok gyakorlati tehetségmentd

munkdjaban részt vett 432 gimndziumi tandr dija” tétel az 1943-as elszamolasban. E

787 Gabona Béla és Kiss Janos miniszteri titkar; Simsainé Maksa Ilona és Stifft Jozefa tanarné.

"% Csorba 1943: 199.

8 MNL SzSzBML, VIIL55. 13. doboz 1944. (oktoberéig) A nagykalléi M.Kir. All. Szabolcs vezér Gimnazium
iratai 80.277/1944, Szombatfalvy Gyorgy levele, 1944. januar 19.

0 MNL OL VKM K 507 39. csomo 2. t. Tehetséges... tanari tanfolyam, Elszamolas az orszagos magyar falusi
tehetségmentéssel kapcsolatos tanfolyam és gyakorlati koltségvetése, 1943. julius 1.

1 FErdekes, hogy Zibolen neve alatt Horkai Schiller P4l neve szerepel tollal 100 pengés munkadij
feltlintetésével, de ez lehtizasra keriilt.
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tevékenység Osszesen 20 810 pengdt emésztett fel, ami viszont megmagyarazza a
tobbletkoltséget. Itt tobb kérdés meriilt fel benniink, egyrészt ha a két tanfolyamon kozel
megegyez0 szamu tanar vett részt (1942-ben 152, 1943-ban pedig 147), akkor miért
szamoltak 432 fével? Feltehetoleg rendeztek egy atképzd tanfolyamot, talan az 1943-as
kurzust megel6zden, mely a tehetségmentés munkajaban nyujtott fogddzot a tanarok szamara.
Azonban eddigi kutatasaink ennek részleteire nem deritettek fényt. Erdekes volna tudni, vajon
az atképzo tanfolyamon is a kivalasztds munkajara fokuszaltak, vagy a tehetséggondozas

pedagogiai modszereivel is foglalkoztak.

11. tablazat: Az 1943-as értekezlet koltségvetése

Tétel Koltség (Pengd)
3 altisztnek fizetett dij 25
A Nemzeti Szinhdznak, a tanfolyam részt vett tanarok utani 29,40
tiszteletdija.
Térkép beszerzése, berajzolasi dija. 16
147 tanarnak kifizetett koltség 8690,68
Nyomtatvanyok, nyomdakoltség 346
Tehetségvizsgalati probak kiértékelési munkadija dr. Molnar Ilonanak 100
Az atképzd tanfolyamok gyakorlati tehetségmentd munkéjaban részt 20810
vett 432 gimnaziumi tanar dija.
Utalvanydij 86,64
Nyugta a fennmaradt 966,28 pengd befizetésérdl. 966,28
Osszesen 31070

Forras: MNL OL VKM K507 39. csom¢ 2. t. Tehetséges... tanari tanfolyam Elszamolas az orszdgos magyar

falusi tehetségmentéssel kapcsolatos tanfolyam és gyakorlati koltségvetése, 1943. jalius 1.
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12. tablazat: Az 1942-as értekezlet koltségvetése

Tétel Koltség (Pengo)
Eléadok tiszteletdija 600
Altisztek dijazasa 30

120 résztvevd vilagi tanar napidija (napi 15 P) 5400

32 résztvevo szerzetes tanar napidija (napi 7 P) 670
Utikoltség megtéritése 2400

100 résztvevd tandr szallasa 600

A kisérletben részt vevo elemi népiskolasok utikoltsége és élelmezése 150
Nyomtatvanyok és egyéb kiadasok 150
Osszesen 10000

Forras: MOL VKM K507 39. csom6 2 t. Tehetséges ... tanari tanfolyam 110455. 1942. Tehetségmentd

versenyvizsgalatokat el6készité gimndziumi tanfolyam koltségének elszamoléasa 149-150 1942. 4prilis 23.

Osszességében elmondhat6, hogy az 4llam 4ltal elinditott tehetségmentd program
megvalositdsdban Szombatfalvy és kollégai fontosnak itélték a folyamatos monitorozast,
évrol évre figyelemmel kovetve az iskolakban folyd munkat és az elért eredményeket.

Emellett szakmai tanacsokkal lattak el a programban munkat végz6 tanarokat.

V.3. A tehetségmentés gyakorlati megvalosulasa

V.3.1. A jelentkezés és a kivalasztas menete
A gimnaziumok kivalasztdsa utan kezdddhetett meg a tehetségmentd munka. Ebben a

kivalasztasnak fontos és meghatarozo szerepe volt. A kivélasztds folyamatat két részre lehet
osztani, az elsé €s legfontosabb feladat, mint ahogy fentebb olvashattuk, a tanyai és falusi
tanitokra harult, hiszen az ¢ feladatuk volt felfedezni a tanitvanyaik korében a tehetséggel
birokat. A tanito jelenlétében irt hazi dolgozat jelentette az elsé megmérettetést. A tanitd a
gyermekrdl adott jellemrajzzal adott képet a diak személyiségérdl. Az 6 feladata volt a sziilok
megfeleld tdjékoztatdsa is. Aldiratta a jelentkezési nyomtatvanyt a szildvel, a tanuld
lelkészével/papjaval és a kozség féjegyzdjével. A nyomtatvanyok kitoltése és alairdsa utdn az
Osztondijprogramba vald sikeres jelentkezés érdekében a hivatalos papirokat tovabbitani
kellett a tankeriileti kiralyi féigazgatonak. A kiralyi foigazgato atvizsgélva az iratokat dontést

hozott, hogy versenyvizsgara bocsathato-e a gyermek.
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A vidéki gimnaziumok sorat, melyekben tehetségmenté munka folyt, a VKM, illetve a
munkaban részt vallalo egyhazak féhatosagai jelolték ki, s ezekben az intézményekben
tartottdk meg a versenyvizsgat. A tankeriileti kirdlyi féigazgatdo mind a felekezeti
hovatartozast, mind pedig a létszdmkeretet figyelembe véve a tehetségvédd bizottsag altal
megallapitott rendben osztotta be a tankeriilet kijelolt iskoldiba a versenyvizsgasokat. Az
Osztondijprogramba évente felvehetok szamat — az egyhazi fenntartasu iskoldk esetében az
egyhazi megbizottakkal egyeztetve — a vallas- és kozoktatasligyi miniszter hatarozta meg.

Az egységes versenyvizsga idopontokat mindenki szamara kotelezd érvénnyel a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter adta meg. A két napos vizsga a miniszter altal ,,zart
boritékban megkiildétt azonos vizsgalati anyag felhasznalasaval” tortént.*? A versenyvizsgat
hattagu bizottsdg vezényelte le. E testiilet a gimnazium igazgatdjabol és a tankeriileti kirdlyi
foigazgato, illetve az egyhazi hatésidgok altal kijeldlt 6t tandrbol allt. A versenyvizsga
bizottsag feladata volt a jelentkezok dolgozatainak ellenérzése és a vizsgara alkalmasnak
talalt didkok behivasa. A versenyvizsgara behivott didkok részére biztositani kellett a
gimnaziumhoz kapcsolddd internatusban az ingyenes szalldst, illetve az utikoltségiiket is
megtéritették. A tehetségmegallapitd vizsga rendje az OMFT kozponti bizottsadg utasitasdhoz
igazodott.”®® A bizottsag megvizsgalta a felkiildott vizsga-feladatlapokat, majd tehetség-
sorrendet allapitott meg megjeldlve a mar fel nem vehet6 didkokat. Az igy kialakult sorrendet,
illetve az ehhez elkészitett kimutatast a bizottsag felterjesztette a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba,1944-ig az V/2-es, majd a Vll-es ligyosztalyhoz. A versenyvizsgan mutatott
eredmények alapjan a bizottsag dontott arrdl, hogy mely tanuldkat veszik fel az alap altal
tamogatottak kozé. A névsort a tankertileti kirdlyr foigazgatokon keresztiil tudattak a
gimnaziumok igazgatoival. Abban az esetben, ha valamely iskolaba a megallapitott kereten
feliili tehetséges tanuld jelentkezett, dket a bizottsdg egy masik iskoldba irdnyitotta at. Az
alapbdl tAmogatott tanulok tanulményi elémenetelét a bizottsag ellendrizte. A tehetségmentést
tamogatd alapba folyod bevételeket az iskoldk csak a tanuldk internatusi elhelyezésére
kolthették, egyeb felmeriild koltségekre, gy mint ruhakoltség, tankonyv, tanszer nem lehetett
forditani. A tehetségvédelem munkdajdhoz sziikséges dokumentumok kiallitasarol és

elkiildésérdl a vallas- és kozoktatasligyi miniszter gondoskodott.794

792 Jambor (szerk.) 1942: 535.
% Uo. 536.
794 UO.
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V.3.2. A versenyvizsgak lebonyolitisa
A VKM a versenyvizsgak lebonyolitasa targyaban utmutatot kiildott a tehetségkutatasban

résztvevoknek. A legfontosabb, amit hangsulyozott, az egységes szabalyrendszer betartdsa,
vagyis a versenyvizsgakat egységes elvek szerint kellett megtartani. Az igazsagos kivalogatas
érdekében kovetni kellett a megkiildott atmutatot. A versenyvizsga-bizottsdg tagjainak a
vizsgalati naprél oratervet kellett Osszedllitania ,,a vizsgalattal kapcsolatos tevékenység
minden részére kiterjedc’ien.”795 E tervben a vezetd tanaroknak, illetve a megfigyeloként
jelenlévé tanaroknak az adott vizsgarészeknél fel kellett tiintetni a nevét. Ilyen Oratervet csak
a sarospataki kollégiumra vonatkozéan talaltunk 1942-bél. Ebben Tarczy Arpad igazgatd
részletesen kitért a tehetségvizsgas gyermekek fogadasara, a vizsgak lebonyolitdsara, valamint
a javitassal kapcsolatos irdnyelvekre. Tarczy még a menetrend szerinti vonatok (napi 5 jarat)
sarospataki érkezési idépontjait is felsorolta (1942. majus 27-28). Tarczy a majus 28-i
menetrendet a 13. és a 14. tablazatban lathaté modon foglalta ssze. A délel6tti program a

kiilonboz6 feladatok megoldasabol allt.

% SRL K.h. I1.4. Igazgatotanacsi jkv. Tajékoztaté a majus 28-29-én tartandé versenyvizsgak lebonyolitasarol
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13. tablazat: A tehetségvizsga délel6tti programja Sarospatakon (1942.05.28.)

Id6épont Feladat
8:00 A versenyvizsga-bizottsag megbeszélése.
8:30-9:00 A versenyvizsgara jelentkezett fiukkal és sziileikkel vald6 megismerkedés.
A vizsga megkezdése eldtt a jelentkezett tanuldk az egyszeriibb
beazonositas érdekében szamot kapnak, .
9:00-9:45 A képleiras feladata (I/b osztalyterme). A vizsga vezetdje David Zoltan,
megfigyeldként jelen van Gulyas Jozsef és Erdélyi Laszlo.
9:45-10:00 Tizorai (tej) az I/a osztalytermében, amit Maller Sandor visz oda.
10:00-12:00 | Tesztek megirasa Ruszkai Andras vezetésével (I/b osztalyterme):
*  No. 18. Szoparok (10:00-10:20),
»= No. 19. Emlékezés (10:22-10:35)
= No. 20. Analégia (10:37-10:50)
= No. 21. Ellentétek (10:52—-10:58)
A megfigyelok: Maller Sandor, Erdélyi Jozsef, Gulyas Jozsef, Urban
Barna, David Zoltan.
11:00-12:00 | Tesztek megirasa Maller Sandor vezetésével (I/b osztalyterme):

* No. 22. Kombinacio (11:00-11:14),

» No. 23. Képzettarsitas (11:16-11:32),

= No. 24. Elvonoképesség (11:34-11:46).
A megfigyeldk: Erdélyi Jozsef, Gulyas Jozsef, Ruszkai Andras, Urban
Barna és Déavid Zoltan.

A 25. szaml matematikai vizsgarész megoldasa Erdélyi Jozsef iranyitasa

mellet (11:48-11:58).

Forras: SRL K.h. I1.4. Képességmegallapitd versenyvizsgalati utmutato

A feladatok kiértékelésével kapcsolatosan is pontos instrukciokat adott az igazgato:

Mikor Ruszkai Andras befejezte a vizsgaztatast, a megoldott 18-21. szamu teszteket at kellett

adnia Ablonczy Gyorgynek az értékelés elkészitésére. Ugyanigy kellett eljarnia 12:00-kor

Mallernek és Erdélyinek a 22-25. tesztekkel kapcsolatban, ezeket Boda Bélanak adtak at

kiértékelésre. A délutani programban az ebéden til orvosi vizsgalat, kirdndulas és Ujabb

tesztek kitoltése szerepelt (lasd 14. tablazat).
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14. tablazat: A tehetségvizsga délutani programja Sarospatakon (1942.05.28.)

12:00-13:00 Ebédsziinet (a hazulrol hozott étel elfogyasztasa).

13:00-13:30 Orvosi vizit.

14:00-16:00 Kirandulas Botk6re Maller Sandorral és Ruszkai Andrassal.

16:00-17:40 A 28-32-es tesztek kitoltése. Vezetd: David Zoltan, megfigyeldk:
Ruszkai, Gulyas, Maller.

17:42-18:22 Ruszkai Andras vezetésével a 33-as szamu feladat megoldésa.

Megfigyelok: Gulyas, Maller.

18:24-19:16 Maller Sandor vezetésével a 39. teszt (a kdzmondas-magyardzat)

megoldasa. A megfigyelok: Ruszkai, Gulyas.

Forras: SRL K.h. I1.4. Képességmegallapitd versenyvizsgalati utmutatd

Maijus 29-én a tervezet szerint 8 6ratél masfél oran 4t David Zoltan a 34. teszt alapjan
szabad beszélgetést folytatott a tanulokkal a 83-as teremben. (Megfigyelok: Maller és
Ruszkai.) Amint David befejezte az elsé fiu vizsgaztatasat, tovabb kiildte Urban Barnéhoz a
84-es terembe, aki a 35-37. teszteket végeztette el a gyermekekkel. (Megfigyelok: Gulyas és
Erdélyi.) Ezt kovetéen a gyerekek visszamentek a 83-as terembe, ahol 9:30-kor Ruszkai
Andras varta 0ket. Vezetésével az abszurd széveggel kapcsolatos feladatot oldottak meg (38-
as teszt). Megfigyeld ekkor David Zoltan és Gulyas Jozsef volt. 11:00-t61 Boda Bélanak —
mivel ekkor nem volt 6raja — kellett a 18-25. teszt eredményét beirni a jelenté ivbe.”® (Hogy
végiil volt-e valtozas a végrehajtasban a tervezethez képest, arr6l nincs informacionk.)

A fentiekbdl egyértelmii, hogy az orszagos szinten megszervezett tehetségmentés
szakmai szempontok alapjan gondosan megkomponalt rendszer volt. Vagyis a Banfai altal irt

vélemény, mely szerint az allami tehetségmentés latszatmunka volt, nem hely‘téllém7 (A

tehetségmentés vizsgafeladatait l4sd a 16-21. szdm mellékletben.)

6 Uo.
7 Banfai 2005: 4.
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V.3.3. A vizsgafeladatok értékelése
A versenyvizsgan elért eredmények kiértékelése kapcsan felmertilhet a kérdés, miként zajlott,

volt-e egyaltalan kulcs, melyet a javitas és értékelés soran kovetni kellett. A versenyvizsga
értekeléséhez sziikséges informacidkat korlevelekben minden részt vevd gimndzium
igazgatdjanak megkiildték. Ezekbol tudhatjuk meg, hogy a vizsga harom nagyobb egységbdl
tevodott ossze: 1. A képleiras, melyet 1-t6] haromig terjedé skalan értékeltek; II. frasbeli
tesztek, amelyek esetén 100-as pontrendszert alkalmaztak és a III. szobeli Vizsga.798 (Lasd a
29. és a 30. szdmmal jelzett mellékletet — a tablazatok kitdltése a vizsgabizottsag feladata
volt.) A harom nagy egységre vonatkozoan szempontrendszert allitottak fel, melyek
segitségével mindsitették a didkokat: Az irasbeli és szdbeli teszteket 35 szempont alapjan
értékelték: 1. értelmesség; 2. megfigyeldképesség; 3. képzelderd; 4. stilus; 5. helyesiras; 6.
formaérzék; 7. emlékezés (formai); 8. emlékezés (értelmi); 9. kapcsolas (analdg); 10.
kapcsolas  (ellentétes); 11. kombinacid; 12. képzelettarsitas; 13. elvonas; 14.
szabalyfelismerés; 15. megértés (szovegolvasds és elmondas); 16. eldadés; 17. megértés —
vers elmondasa; 18. eldadoképesség — vers elmonddsa; 19. fellépés — vers elmondasa; 20.
idegen szoveg kimondasa; 21. szabad beszélgetés; 22. térszemlélet; 23. szamolasi érzék; 24.
matematikai kovetkeztetés; 25. abszurd szoveg reakcid; 26. kdzmondas-magyarazat;, 27.
figyelem; 28. emlékezet; 29. értelem; 30. logikai erd; 31. képzelderd; 32. elvonoképesség; 33.
kifejezOképesség; 34. egyéniség; 35. Erték-rendszdm — ez mutatta a versenyvizsgat irt tanulok
kozotti helyet.”*

A szempontsor az 1944-es vizsga alkalmaval gy valtozott, hogy az értelmesség,
formaérzék ¢és képzettarsitds szempontot kivették, illetve az elvonas helyett csali mesét
alkalmaztak. Az 1944-es versenyvizsgak soran a vers elmondasa, eléadoképesség, a fellépés,
az idegen szoveg kimondésa €s a térszemlélet értékelési szempontjai kikertiltek. A felvételi
vizsgat lebonyolitd tanaroknak tehat a keziikben volt egy szempontrendszer, mely alapjan
nagyon pontosan kellett a feleleteket és az irasbeli feladatokat értékelni.®

A vizsgafeladatok kiértékelése utan olykor eléfordult adminisztracidés probléma.
Ennek bizonyitéka egy 1944-ben keletkezett levél. Banoczy Endre igazgatdé nem tudott
értesiteni harom sikeres vizsgat tett tanuldt, mert ,, ...a Nagyméltosagod fenti leiratdhoz
melléklet névsor nem tiinteti fel a beutalt ndvendékek sziileinek nevét, foglalkozasat és

lakohelyét [...].”801 A minisztériummal folytatott levélvaltas soran kideriilt, a hianyz6

8 TIiREL K.c.1.1. 100-as pontérték atszamitasa dsszevont eredmény értékelése, é.n.
" TiREL K.c. I.1. Képességmegallapito versenyvizsgalati utmutat6, 1942, méjus 22.
800
Uo.
81 MINL OL VKM K 507 39. csomé 1942/44 2. tétel A-R, Banoczy levele, 1944. oktéber 17.
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adatokat a versenyvizsgat bonyolitdo iskolaban kell keresni, ugyanis a ’Jelentkezés a
képességvizsgalatra’ cimli nyomtatvanyt a gimnazium igazgatoja elfelejtette felterjeszteni a
VKM-be.®% A diakok eredményére vonatkozoan az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés
Kozponti Intézd Bizottsaga értesitette a sziiloket. (Lasd a 24-26. szamu melléklet.) Bodnar
Dénielné levele, melyben fia eredményérdl érdeklddik, mutatja, hogy némely esetben
elmaradhatott a sziilok informalasa. A minisztérium a felvetett problémékra készségesen
valaszolt, mint ebben az esetben is: ,,Folyo évi augusztus hé 3-an kelt beadvanyara értesitem,
hogy Gyula fia a folyd évi versenyvizsgalatokon részt vett 1209 tanuld koziil
vizsgaeredménye alapjan az 1090.-ik helyre keriilt. Mivel csak az elsé 600 tanuld
tamogatasara van lehet0ség, fia nem jutott az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés altal

iskolaztatandé tanulok kozé. 8%

V.3.4. Az 6sztondijasok nehézségei
A sikeres versenyvizsga a palyazé eldtt ugyan megnyitotta az utat tanulmanyai folytatdsdhoz,

de ezzel Gjabb nehézségekbe iitkozott, féleg szocialisan hatranyos helyzetébdl adodoan. Ezt
kérvények sora tantsitja. Bagladi Péter édesanyja a 300 Pengds sziildi hozzajarulast 100
Pengore kivanta mérsékelni a haborus helyzet viszontagsagaira hivatkozva: ,,férjem foly6 évi
Junius 3. 6ta megszakitas nélkiil katonai szolgélatot teljesit a harctéren. Sem az aratasra, sem a
betakaritdsra, cséplésre haza nem j6tt a munkdkat gyengébb fejlédésli gyerekeimmel

elvégezni nem tudtam.”®%*

Benke Jéanos is a sziildi hozzajarulds mértékének csokkentését
kérte, de levelében nem indokolta annak okat, igy a VKM tisztviseldje valaszlevelében kérte,
tételesen sorolja fel a fizetésképtelenség indokat, miért nem tudja az eredetileg megallapitott
havi 10 pengdt kifizetni.®®

A tiszafiiredi M. Kir. All. Buday Sandor Polgéri Fiu- és Leanyiskola igazgatoja kérte,
hogy az iskolajaban tanulo Kovacs Jozsefet a minisztérium rossz anyagi helyzetére valo
tekintettel tamogatasban részesitse: ,,Nevezett tanuld édesanyja két hold fold bérleti dijabol é€l.
Maga nem munkélhatja, mert nyomorék. Id6sebb fia a Don melletti harcokban eltiint.
Iskolankban jard fidnak ruhazatar6l sem tud gondoskodni, tarsadalmi uton kellett azt

eléteremteni.”®%

802 UO.

803 MNL OL VKM K 507 39. csomd 1942/1944 2. tétel A-R, Bodnar Danielnénak kiildott valaszlevél, 1942.
szeptember 11.

804 MNL OL VKM K 507 40. csomé 1942/1944. 2. tétel A-R, Bagdi Sandorné levele, 1944. szeptember 5.

85 MNL OL VKM K 507 40. csomé 1942/1944. 2. tétel A-R, Benke Janos levele, 1944. februar 6.

806 MINL OL VKM K 507 40. csomé 1942/1944. 2. tétel A-R, Kovacs Jozsef levele, 1944. majus 6.
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Kupas Jozsef kérelme, aki az Intézd Bizottsag altal megszabott 80 Pengds sziiloi
hozzajarulas mértékének csokkentését kérte, azért fontos, mert a minisztérium vildgos és
egyértelmi valaszt adott: ,,egyetlen gyermek sziileinek akar ruhasegély irant, akar a sziil6i
hozzajarulas Osszegének csokkentése érdekében beadott kérelmét csak a sziilok anyagi
helyzetének idokozbeni bekovetkezett nagymérvii rosszabbodasa, vagy a sziilo elhaldlozasa
esetében tekintheté teljesithetének.”®”’

A sziil6i hozzajaruldas mértékének, illetve befizetésének problémajan tal szamos
gonddal kellett szembenézni. Ilyen volt a gyermekek ruhazkodasdban és egyéb alapvetd
felszerelésében mutatkozé hidny. Grof Bethlen Istvanné, a Magyar Irodalom és
Mivészetpartold Egyesiilet védnoke 1942-ben felajanlotta, hogy a falusi szegény tanulok
részére sziikséges tankonyveket beszerzi.®® Sajnos a felajanlast nem tudta meghosszabbitani a
kovetkezd évben az egyesiilet varatlan nehézségei miatt. Szombatfalvy nyomatékosan felhivta
az igazgatok figyelmét, hogy a tankonyveket mindenképpen az iskolai kdlcsonkdnyvtar
részére, illetve a segitd egyesiiletek révén szerezzék be. Hozzatette: ,,Amennyiben azonban
volna olyan jarulékalapi tanulo, aki szdmara tankdnyv mar nem volna igy biztosithato, annak

tankonyveit magam fogom megrendelni.”809

E lehetdséget azonban csak ugy tudta az Intéz6
Bizottsag biztositani, ha a kovetkez0 évben az 0Osztondijprogramba felvehet6k korét
csokkentik, ezért kértek minden igazgatot, hogy csak a legraszorultabb gyermek részére
igényeljenek tankényveket.810

1942-ben a Beliigyminisztériumhoz tartozd Orszagos Szocidlis Feliigyeldség
jovoltabol lehet6ség nyilt arra, hogy a ,legalabb 3 ellatatlan gyermekkel biré csalad
gyermekei, ha a versenyvizsga alapjan gimnaziumi iskolaztatasban részesiilnek [...]7, a
torvényhatésdg vagy a megyei varos nép- ¢és csalddvédelmi munkatervében és
koltségvetésében ,,ruha- és cipdsegélyre” eldiranyzott 6sszegbdl tdmogatast kapjanak, mivel a
tehetséges, szegény, falusi gyermekek iskolaztatasa nép- €s csaladvédelmi szempontbol is

o r 11
szukseges.8

57 MNL OL VKM K 507 40. csomod 1942/1944. 2. tétel A-R A VKM-t61 1944. februar 12-én kapott vélasz
Kupés 1944. januar 30-an kiildott levelére.

808 MNL SzSzBML VIIL55. A nagykalloi allami gimnazium iratai 11. doboz Tehetséges szegény tanuloknak
tankonyvvel valo ellatasa targyaban irt levél, 1942. julius 15.

809 MNL SzSzBML VIIL55. A nagykalloi allami gimnazium iratai 12. doboz 86.461/1943. szam, 1943. oktober
30-1 levél.

810 Uo.

811 MNL SzSzBML VIIL55. A nagykalléi allami gimnézium iratai 11. doboz, 418. 1942. augusztus 29-i levél.
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1943-ban 660 szegény, falusi gimnaziumi tanul6 koziil, bar 201 diak részére adtak be
kérvényt, csak 87 tanuld kapott tamogatast.™'? Ezért a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
nyomatékosan felhivta az alispanokat és a polgarmestereket, hogy hataridére jelentsék a
torvényhatosaguk, illetdleg a varos teriiletén ,ruha- vagy cipdsegélyben részesitett
versenyvizsgas gimnaziumi tanulok névsorat a segély osszegével [...]."""* A masként elé nem
teremthetd ruhdzati cikkekhez az illetékes alispan kozremiikddésével az Orszagos Nép- €s
Csaladvédelmi Alap terhére jussanak hozza — irta el6. Amennyiben a gyermek Kisebb
csaladbol szarmazott, s ennek ellenére igény mutatkozott a ruhédzati segélyre, azt az illetékes
féispannak kellett jelezni.®™

M¢ég 1942 juliusaban Szombatfalvy korlevélben tdjékoztatta az igazgatdkat, hogy az
Osztondijasok kozott sok esetben oly nagy szegénység tapasztalhatd, hogy az alapvetd
ruhanemiiket is nélkiilozik, mint fehérnemi, ruha, cipd. A fennallé allapot enyhitése céljabol
fordult a beliigyminiszterhez, hogy a valdban raszorulé gyermekeknek segitséget tudjon
nyujtani. Ezért kérte az igazgatokat: ,,Hogy ruhasegélyben tényleg raszorulok részesiiljenek, a
kérelem indokoltsagat szigortian ellendrizni kell és csupan a mulhatatlanul sziikséges
esetekben kell a sziilok kérelmét eldter; eszteni.”®

Egy 1943. julius 21-én kelt levélbdl tudhatjuk meg, hogy a kozellatdsi miniszter mar
intézkedett a tehetséges, szegény gyerekek ruhdzkodasa tigyében. Hiszen a Magyar
Textilgyarosok Orszagos Egyesiiletével targyalasok folytak jutanyos daron torténd
beszerzésrdl, azonban a pontos arat csak augusztusra igérték. A minisztériumtdl azt az
utasitast kaptak az igazgatok, hogy koriilbeliili arbecsléssel mindenképpen tovéabbitsdk a
kérvényeket az alispanok felé¢, nehogy a ,rendelkezésiikre allo fedezetet mas célokra
kimeritsék, s igy a jarulékalapbdl iskolaztatottak kérelmét elutasitsak [...]7.5% Szeptemberre
tisztazodott, hogy a Nemzeti Egyesiilt Textilmiivek Rt. losonci gyartelepe 16,17 pengds
méterenkénti aron biztositotja a szovetet. A nagykalloi magyar kiralyi Allami Szabolcs Vezér
Gimnazium — kérésére — 25 méter szdvetet kapott. Osszehasonlitasképpen a kistjszallasi
gimnazium 7 méter 50 centiméter szovetet igényelt.817 A szovet kifizetésével kapcsolatosan

az igazgatok a kovetkezd utasitast kaptak: ,,A szovet arat a gyarnak eldlegeztem, ezért

812 MNL FML VIIL51. Palos rend székesfehérvari ciszterci Szent Istvan Gimnazium 46. doboz 61. kotet, A
falusi tehetségmentés 1942-1946, 444/1942-43. A falusi tehetséges tanulok segélyezése iigyében, 1943. marcius
821%-Uo.

814 Uo.

815 MNL SzSzBML VIIL55. A nagykalloi allami gimnazium iratai 11. doboz 365. szamu 1942. jilius 17-i levél.
81 MNL SzSzBML VIIL55. A nagykalloi allami gimnazium iratai 12. doboz 84.688/1943 1943, julius 21-i levél.
817 MNL JNSzmL VIIL. 55. A kistjszallasi Moricz Zsigmond Gimnazium 1941-1943 85.617/1943. szam 1943,
szeptember 10-i levél.
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felhivom, hogy a ruhaszovet rendben valo atvétele utan Igazgatd Ur, minden méter utan 16.17
pengdt szamitva a vételarat befizetOlapon a Horthy Miklés Gimnaziumi Jarulékalap
189.681.sz. csekkszamlaja javara »ruhavételi elOlegtérités« megjeldléssel, az ONCSA altal
Igazgatd Ur kezeihez utalt ruhazati segélyek osszegébdl haladéktalanul fizesse be.”818

A cipdvel valo ellatasrol pedig a Labbeli Kozpont gondoskodott, igy az igényeknek
megfeleld cip6t utaltak az intézményekbe. Szombatfalvy felhivta a figyelmet arra, hogy a
»kettos ellatast” elkeriilendd, azoknak a didkoknak a nevét, akik részesiiltek segélyben, a
lakohely szerinti illetékes hatosagok felé jelezni kell.®™®

A képességvizsgalatra behivott tanulok félara vasttjegy valtasara jogositod igazolvanyt
is kaptak. Az igazolvany harom részbdl allt, az elsé az igazgatonal maradt, hiszen ez alapjan
tudta elszamolni a kiadott félart igazolvanyokat. 1944-ben tobbszor is felmeriilt, hogy nem az
utasitdsoknak megfelelden hasznaltik fel az igazolva'lnyokat.820

A fennmaradt kérvényekben a rossz anyagi helyzetbdl fakadd igények végelathatatlan
soraval taldlkozhatunk. Egy polgari iskolai tanuld, Buda Istvan, 1944-ben a kovetkezd
kéréssel fordult a minisztériumhoz: ,mivel sziileimnek a jovedelmok nem birja azt hogy
engemet tobb 01t ruhdval és cipdvel elldssanak a magas arak végett megfizetni nem birjak
legalabb annyi elényben részesiiljek, mint a cseléd gyermekek.”%%

Horvéath Béla levele is azt tdmasztja ala, hogy tobb esetben nem nytjtott elegendd
tdmogatast az Osztondij az iskolai tanulméanyok finanszirozasara, hiszen: ,,az ingyenesség

7822 Brért kérte a minisztérium

mellé kotelezd also, felsé ruhdkat és agynemfit is vinni.
tamogatasat, melyre valaszt is kapott a kovetkez6 instrukcioval: ,,Horvath Béla — amennyiben
sok gyermekes csalad tagja, abban az esetben — mint Pest varmegyei lakos gyermeke, Pest
varmegye alispanjdhoz benyujtandd kérvényében az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alapbol valo felruhdzasat kérheti. A kérelemhez csatolt levelet mellékelten visszakiildom.” 823
A problémat az is tetézte, hogy a Nép- és Csalddvédelmi Alap segélye tobb esetben nem
érkezett meg, igy az igazgatd nem tudta befizetni a Horthy Miklos Gimnéaziumi Jarulékalap

, Yy 1 s .. 24
csekkszamldjara a sziikséges osszeget.8

818 MINL JNSzmL VIII. 55. A kistjszallasi Moricz Zsigmond Gimnazium 1941-1943 85.617/1943. szam 1943.
szeptember 10-i levél
819 MINL SzSzBML VIIL55. A nagykalloi allami gimnazium iratai 13. doboz 418. szam, 1942. augusztus 29-i
levél.
820 MNL SzSzBML VIIL55. A nagykalloi allami gimnazium iratai 13. doboz, 1944. junius 8-i levél.
821 MINL OL VKM K 507 40. csomo 1942/1944 2. tétel A-R Buda Istvan levele, 1944
822 MINL OL VKM K 507 40. csomd 1942/44 2. tétel A-R Horvath Béla levele, 1943. oktober.
823
Uo.
824 UO.
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Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentd Intéz6 Bizottsdg altal kiadott
nyomtatvanyok koziil harom a sziil6i hozzajarulasrol szolt. Az 1. szdmu nyomtatvany
(’Jelentkezés a tehetségvizsgara’ tlrlap, lasd 23. szdmt melléklet) alapjan allapitottdk meg a
sziil01 hozzajarulas mértékét. A *Nyilatkozat’ elnevezésii 2. szdml nyomtatvanyon a sziilonek
fel kellett tiintetnie, hogy amennyiben a gyermek felvételt nyer az 6sztondijprogramba, évente
mekkora osszeggel jarul hozza az iskolaztatasahoz.®® A 3-as szamu nyomtatvany tartalmazta
a sziil6i hozzajarulas mértékét kategoriak szerint. A fizetendé Osszeg nagysagarol a felvétel
utan tajékoztattdk a tanulok sziileit, s az adott Osszeget novembert6l marciusig be kellett

fizetni 8%

Vagyis mar a jelentkezés elején tudhattak a sziilok, hogy milyen anyagi terhet jelent
szdmukra a gyermekiik tanittatasa. De az 0sztondij célcsoportja okan természetesnek
mondhatd, hogy a szocialis tdmogatas ligyével szamos korlevélben taldlkozhatunk, az
azonban nem vildgos szamunkra, hogy Szombatfalvy Gyorgy ¢€s a tehetségmentésben érintett
szakemberek, miért nem késziiltek fel eldre a szegénység okozta koriilmények enyhitésére.
Gondolunk itt a megfelelé ruhdzat hianyar6l. Szombatfalvy Gyorgy tudhatta, hogy milyen
viszonyok uralkodnak a tanyikon, hiszen 6 maga a klebelsbergi tanyai iskolaépitési
programban aktivan részt vett és egész tudoméanyos munkassiga alatt e réteg helyzetével
foglalkozott.®’

A korlevelek masik nagy csoportja az 0sztondijat elnyert gyermekek elszallasolasaval
kapcsolatos. Az elhelyezés problémédja, illetve a finanszirozdsanak kérdése mar az
Osztondijprogram megindulasatol kezdve jelen volt: ,,Nagyon kivanatos, hogy a tartisdij
felemelddjék a tanulootthonokban, mert nem képesek havi 60 P-bdl ellatni dket.” — irta még
1942-ben a budapestvidéki tankeriileti kiralyi f8igazgato.5?®

1943-ban Bene Jozsef elsd osztalyos tanuld elhelyezésével kapcsolatban az igazgato
ezt irta: ,,M¢ély tisztelettel jelentem [...] a tanul6t 100 P-nél kevesebb Osszegért senki sem
vallalta el. Nevezett tanulonal sulyosbitja a helyzetet, hogy édesanyja — szegénységiik miatt —
nem tudja ellatni a tanuldt 4gynemiivel és nem tudja a mosast sem biztositani részére [.. .82

Hozzatette, hogy az internatusi dij az orszag egész teriiletén atlag 150 pengd, igy a fent

megnevezett tanulo esetében kérvényezi a havi tamogatés emelését.®0

825 MNL OL VKM K 507 39. csomé 1962. O.M.F.T. Versenyvizsga 2. szamii nyomtatvanya

826 MNL OL VKM K 507 39. csomé 1963. O.M.F.T. Versenyvizsga 2. szamii nyomtatvanya

827 Szombtfalvy 1928: 63-75.

828 MNL OL VKM K507 39. csomé 5421/1942-43. 376. A tehetséges falusi tanulok {igyei targyaban 1942.
december 9-én kelt levél.

29 Uo.

%% Yo.
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Egy székesfehérvari tanar szintén az internatusi elhelyezéssel kapcsolatos anyagi
problémakra mutatott rd. A havi 80 pengds internatusi tamogatas mértékét 120 pengére
emelte volna, mivel a legolcsobb helyi internatusban sem lehet 100 pengdénél alacsonyabb
Osszegért szallast talalni.?*! Ugyanezt a problémat feszegette egy masik kérelmezo is, aki
szintén a 80 pengds tamogatast keveselte. A kali magén polgari fiu- €s lednyiskola igazgatoja
a 150 pengds internatusi timogatast latta volna.®*?

Az 1944-ben az igen nehéz korilmények miatt az elszallasolassal kapcsolatban
engedményeket tettek: ,,Minthogy a tanulokat lakohelylikrdl nagyobb tavolsagra elvinni nem
lehet, felmeriilhet az a végsO sziikségesség is, hogy ezek tanulmanyaikat magantton
folytassak.”®*® Ebben az esetben havi 100 pengd tamogatasban részesiilt az 6sztondijas.
Azonban a gimnazium els6é osztalyaba felvételt nyert didkokat ,hazilag tanittatni nem

lehet.”%*

Egyes telepiilésen nemhogy interndtus nem miikodott, de a nagyszamu menekiilt
miatt maganhazaknal sem volt megoldhatd a gyerekek elszallasolasa.®® Ha igen, akkor sem
mindig sikeriilt megfeleld szallast talalni. Odor Istvan édesanyja a kvetkez6kben magyarazta
fia elégséges osztalyzatat: ,,olyan csalddnél nyert el6zdleg elhelyezést nem csak hogy éjjelre
nem flitotték szobajat, de még nappalra sem kapott fiitdtt szobat, hogy rendesen tanulhatott
volna.”®® Az elhelyezéssel kapcsolatos problémat tehat az évek soran sem sikeriilt

megfeleléen orvosolni.

V.3.5. Néhany adalék az észtondijprogram megvaldsitashoz
A VKM eldirta, hogy a felvételt nyert tanulokrol a tandroknak tobb példanyban un. személyi

lapot, azaz ,,allandé megdrzendd nyilvantartast kell késziteni [...)].”%%" 8%

(Lasd a 27. szamu
melléklet.) Az intézdbizottsag kérésére a gyerektdl az iskoldk fehér hatterti, jo arcképet kért,
»amely az arcot hlien mutatja. A kép tetszés szerinti nagysagu lehet — tette hozza, de ne

legyen kemény kartonra ragasztva. Mindenik tanul6 irja nevét a kép also részére.”®*® A cél az

81 MNL OL VKM K 507 40. csomé 1942/44 2. tétel A-R 1943. oktober 31-én kelt levél.
82 MNL OL VKM K 507 40. csomo 1942/44 2. tétel A-R 1943. szeptember 23-an kelt levél Géczi Istvan és
Urban Imre tanuldk felvétele tigyében.
833 MINL JNSZM VIII. 59. Szolnoki Verseghy Gimnazium iratai 1942/43; 1943/44 87.731/1944. Versenyvizsgat
gg}t tehetséges tanulok elhelyezése allami és kiralyi katolikus gimnaziumban, 1944. szeptember 23.

Uo.
85 MNL OL VKM K 507 40. csomé 1942/44 2. tétel A-R Bene Jozsef levele, 1943. november 15..
836 MNL OL VKM K 507 40. csomo 1942/44 2. tétel A-R Odor Ferencné levele, 1944. augusztus 17.
87 MNL SzSzBmL VIIL. 55. A nagykalloi 4ll. gimnazium iratai 1941-1942 108.519/1942 Az 1941/42 tanévben
ggl;)rthy Miklos jarulékalapbdl iskolaztatott gimnaziumi tanulok személyi lapjarol, 1942. jinius 18.

Uo.
89 MNL SzSzBmL VIIL 55. A nagykalloi &ll. gimnazium iratai 1941-1942 1942. november 10-én a
tehetségmentd intéz6 bizottsaga kéri, hogy karacsony eldtt kiildjék el a gyerekekrdl kért fényképet.

175



volt, hogy a személyi lapjadhoz 2-3 évente 1) felvétel csatoljanak, amely feltlinteti ,,a gyermek

e e e 1x A 840
arcvonasait, kiils6 fejlédését [...].”

(Lasd a 28. szdmu melléklet.)

A tehetséges tanulok nevelésével kapcsolatos modszertani jellegli kérést vagy kérdést
nem talaltunk. Ami azt jelzi, hogy a tehetségmentd munka valojaban inkdbb a mentésrol s
nem a tehetséggondozasrol szolt. Ennek okéara vonatkozé magyarazatot nem talaltunk.

Felmeriilt viszont a meritési bazis kiszélesitése. A soproni allami Széchenyi Istvan
Gimnazium igazgatdja azt kérte a minisztertdl, hogy ,,a varosi szegény magyar napszamos,
munkds, vagyontalan kisiparos és kiskereskedd osztaly tehetséges gyermekeire is
kiterjesszék” a programot.®* Par napon belill kelt vélaszdban Szombatfalvy nem volt
elutasito: ,,nincs észrevételem az ellen, ha kivaltképpen 3 szegénysorsu €s kivalo tehetséglinek
tartott soproni népiskolai osztalyba jar6 magyar fil szintén részt vesz a f. évi

képességmegallapito Versenyvizsgém.”842

Tobben a kezdeményezés mellé alltak: Sopron
varos torvényhatosagi bizottsdga 1944 elején feliratdban kérelmezte, hogy az Orszagos
Tehetségmentd Mozgalom munkdjat a varosi lakossagra is terjesszék ki és az ott talalhato
szegény, de tehetséges gyerekeket is tdimogassak. Ezt az elképzelést Székesfehérvar szabad
kirdlyi véros torvényhatosagi bizottsaga is tdmogatta és szintén feliratot intézett a
miniszterhez.**® Az iigy folytatdsara vonatkozoan nincsenek informéacioink. Azonban egy
1946-bol szarmazd korlevél egyértelmiien bizonyitja, hogy a varosi szegény gyermekek
bevondsa nem valosult meg.®* Osszességében elmondhatd, hogy bar a vizsgikra és a
felvételre vonatkozoan az iskoldk részletes utasitdsokat kaptak, el6fordultak szervezési hibak
a felvett tanuldk szocialis helyzetével kapcsolatosan pedig nem volt elég tajékozott az OMFT.
Ez okozhatta azt, hogy a VKM a szocidlis problémak megoldasara koncentralt s ez foglalta le
kapacitasat. A sziilok, illetve a gyermekek altal irt levelek a nyomor enyhitésre vonatkoztak,
mig a tanarok szervezési problémaval kapcsolatos kérdéseket vetettek fel. Bar Szombatfalvy,

illetve az OMFT Intéz0 Bizottsaga készségesen valaszolt, de a problémdkat nem tudta

megsziintetni, erre mar csak a haboruas viszonyok miatt sem volt esély.

840
Uo.
81 MNL OL VKM K 507 39. csomé 82.265 A soproni allami gimnézium igazgatéja a falusi tehetségmentésnek
varosra valo kiterjesztése targyaban valo kiterjesztés témajaban, 1900-1904.
842
Uo.
843 .
84 MREZSL 2. a fond 117/b 43.152 III. i{io. a gimnaziumoknak sz0l6 versenyvizsgai utasitdsok targyaban
kiildott levél, 1946. aprilis 20.
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V 4. A versenyvizsgak eredményei és tanulsagai

V.4.1. Szombatfalvy Gyorgy értékelése
Vajon hogyan értékelte a mozgalom vezetdje, Szombatfalvy Gyorgy a programba felvett

gyerekek teljesitményét? Ahogy 6 fogalmazott, ,,hogyan valnak be a versenyvizsgan a falusi
¢és tanyai tanitok ajanlasai? Igazodnak-e a szép remények, amelyeket kis novendékeikhez
fliz6dnek?"®* Erre 1943-ra vonatkozéan vannak adataink.

Az 1943-as versenyvizsgara az 1942-ben jelentkezett 1800 fdvel ellentétben 1500
gyermeket jelentettek be. Koziilikk 1230 f6t engedtek versenyvizsgara, a tobbiek az elemi
iskolai eldzetes vizsgélat soran kiestek. A 300 elutasitott tanuld koziil 270-nek bekérte az
Intéz0 Bizottsag az iratait, majd az eredményeiket atvizsgalva 85 fonek felkinalta a
lehetdséget, hogy allami Osztondijjal polgari iskoldban folytathassak tanulmanyaikat. A
jelentkezOknek tehat csak aranylag kis hanyadat, 18%-at tanacsoltak el. A tanitok altal végzett
kivalogatd tevékenységben a kozvetlen érintettségbdl addddan megjelent a szubjektivitds. A
gimnaziumokban miikodd hattagi vizsgabizottsag altal végzett szelektalast sem tartotta elég
objektivnek Szombatfalvy.?*® A legidealisabb, a tehetség fokat objektiven méré modszer
szerinte a versenyvizsga: ,,A kérdések, probdk, feladatok teljesen azonosak, ugyanugy az
utasitasok, a vizsgaztatds modja, iddterjedelme, értékelési modszere és mértéke.” 8

A versenyvizsgan megirt dolgozatok mar egy héttel a vizsgalatot kdvetden az
Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés Intéz6 Bizottsagahoz kertiiltek, ahol megvizsgaltak a
gimnaziumokban folyd bizottsagok munkajanak mindségét. Az el6z6 év eredményét
figyelembe véve adott évre vonatkozd pontszamitasi rendszert allitottak fel. 1943-ben az
elérhetd maximalis pontszam 550 volt.**® A maximalis pontszamot nem érte el egyetlen
vizsgdzo sem, a legjobb eredménnyel (501 pont) Nemes Ferenc békésszentandrasi tanulo
végzett. A leggyengébb tanuld 40 pontot ért el. 275 pont volt az eredmények atlaga. 765 6
ezt nem érte el, mig 465 gyerek ennél jobban teljesitett. A tobbség tehat gyengén teljesitett.
Szombatfalvy szdmitdsai szerint koriilbeliil minden hetedik, nyolcadik gyermek (kb. 180 f0)
teljesen alkalmatlan volt a feladat elvégzésére. A ,kimagaslo” tehetségek, értékelése szerint
azok voltak, akik 440-nél tobb pontot szereztek (15 f6). A ,kivald” tehetségliek csoportjaba

mar 122 tanuld tartozott, pontszamuk 360 és 440 kozott mozgott.

845 Szombatfalvy 1943: 695.
846 Uo.

847 UO

*% Uo. 696.
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A mindségbeli romlast Szombatfalvy a gyermekanyag mindségének évrdl-évre
megnyilvanul6 valtozasaval, illetve a tanitok hozzaallasanak mddosulasaval indokolta. Ezért
kemény szavakkal szolt a tanitokhoz: ,,A versenyvizsga sok koltséggel ¢s faradsagos
munkaval jar, tehat a kéz szempontjabol sem kézombds, ha egyesek gyenge tanuldkkal
kisérleteznek.”®? Hozzatette, hogy tudomast szerzett olyan esetekrdl is, amikor a tehetséges
szegény gyermeket azért nem jelentette be a tanitd a versenyvizsgara, mert nem akart vele
Hfelstlni”.

A falusi tehetségmentés hatékonysaga véleménye szerint akkor novelhetd, ha
Magyarorszdg minden vidékén egyforma lehetdséget biztositanak a szegény, de tehetséges
gyermekek tdmogatasahoz. ,,Ha feltessziik, hogy népiink mindeniitt egyforman tehetséges és a
szegény rétegek ardnya is nagyjabol egyezd, akkor a bejelentéseknek minden varmegyében
aranyosan kell igazodniok az illetd megyék magyar tanuldinak szaméhoz” — flizte hozz4.®°
Az 1942-es vizsgaeredményeibdl azonban kiolvashaté (lasd 22. tablazat), hogy milyen nagy
eltérések voltak, akar 75-szoros kiillonbség megyénként.

Az 1942/43. tanév végén a felvett 644 versenyvizsgds a kovetkezd tanulményi
eredményt érte el:

1. 37.9%, vagyis 244 tanul6 kitling;

2. 23,3%, vagyis 150 tanul6 jeles;

3. 10,2%, vagyis 66 tanuld 2 joval jorendi;

4. 8,4%, vagyis 54 tanul6 3 joval jorendii;

5. 6,5%, vagyis 42 tanulo 4 joval jorendd.
A didkok 86,3%-a, tehat 556 tanuld az elvarasoknak megfeleléen teljesitett. 9,8%-uk a
gimnéaziumbdl polgariba ment at jorendii eredménnyel. A felvett tanulok 3,9%-a, 25 {6 nem

valtotta be a hozza flizott reményeket.851

V.4.2. Ertekezlet a versenyvizsgak tapasztalatairél
1943-ban a debreceni tankeriiletben a versenyvizsgan részt vevO tanarok az erre a célra

rendezett értekezleten a kovetkezd szempontok szerint 6sszegezték tapasztalataikat:
1. akivalogatés,
2. avizsgalat anyaga,
3. avizsgalat vezetése,
4

a vizsgazok egyénisége,

849 UO.
80 5z0mbatfalvy 1943: 699
851 UO
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5. atanulok eléképzettsége és végiil
6. akésébbi tennivalok.®

A kivéalogatas egyik hibdjanak rottdk fel, hogy nem egységes szempontok szerint
zajlik. Sok az olyan iskola, amely nem ¢It a tehetségmentd akcid lehetdségével. Egyes
esetekben a tanité indokolatlanul arra nem érdemes didkokat jelolt ki. A pedagdgustarsadalom
egy része ugyanis a mozgalmat ugy fogta fel, mint személyes presztizst noveld lehetdséget.
Mas esetben pedig a tanitd feliigyelete alatt irt dolgozat eredménye sokkal jobbnak bizonyult,
mint amelyet a versenyvizsgan produkalt a didk. Igy az értekezlet résztvevéi feltétleniil
sziikségesnek itélték kihangsulyozni, hogy a tanitok csak azokat a didkokat jeloljék ki, akik
igazan tehetségesek, hisz az irasbeli vizsgalatokon nem a tanitokat mindsitik, hanem a tanulok
valos képességeit kutatjdk. Ennek érdekében hasznos lenne, fiizték hozza, ha a tanitok
részletes beszdmolot kapnanak a vizsgdk anyagdr6l, annak lefolydsarol, vagy egy-egy tanitd
meghivast kapna a versenyvizsgalatokra, s ennek tapasztalatat pedagdgiai szemindriumok
keretében adna at kollegainak.

Szo6t ejtettek a dolgozatok hatariddre torténd beérkezésével kapcsolatos problémakrol
is. Eddig nem tliztek ki mindenkire érvényes, egységes hatdridot, a javaslatuk tehat ugy
hangzott: a felhivas a félévi értesité kiadasa utan keriiljon kikiildésre, igy idejében eljutna
minden tanitohoz. A masik teendd szerintiik az iskolai dolgozatok idépontjanak kozpontilag
torténd egységesitése, hisz a tételek adott évben megegyeznek minden iskoldban, igy
lehetdség van ,tapasztalatcserére” a didkok kozott. Voltak olyan elemi iskolak, amelyek az
Osszes palyazo didkot versenyvizsgara engedték, masok viszont erdteljes szelekciot végeztek
a didkok kozott a dolgozatok €s a bizonyitvany alapjan. Ennek fényében azt vetették fel, hogy
az iskolak altal végzett eldzetes szelekcid mértéke is egységes szempontok alapjan
torténjen.®

Az értékelés szerint a versenyvizsgan altaldban megfeleld nehézségili feladatokat
kellett teljesiteniiik a didkoknak, de akadtak 10-12 éves gyermek értelmi képességét
meghalad6 feladattipusok is. Ilyennek talaltdk a harom matematikai kérdést, melyet a
vizsgdzoknak csak kisebb csoportja tudott megoldani. Ugyanilyen nehéznek itélték a harom
rajzos feladatot. Ugy vélték, hogy a rajzkészség felismeréséhez nem sziikségszerii mindharom

feladattipust megoldatni.854

82 MNL OL VKM K 507 39. csomé 6145/1942-43 Tapasztalatok a tehetséges népi tanulok versenyvizsgajarol,
342-344. 1943.majus 4.

853 g

8% A levéltari iraton e sorok mellett ceruzaval a kovetkezé megjegyzést olvashatjuk: “Ez csak els6 kisérlet volt”,
melyben a valtoztatas lehetésége rejlik. (Uo.)
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A szovegértéssel kapcsolatos feladatokban elért gyengébb eredmények miatt a
szakemberek arra 0sztonozték az OMFT-t, hogy valtoztassa meg a kérdésfeltevés maodjat, a
feleslegesen bonyolult mondatokat egyszeriisitse le, illetve igazitsa a gyerekek
gondolatvilagdhoz. Tovabb folytatva a kritikak sorat, megemlitették, hogy a meséhez tartozo
kép mérete nem volt megfeleld, hisz a tanteremben hatul 1lé gyermekek nem lathattak
annyira részletesen, mint az eldl helyet foglalok. Mindezek ellenére arra az eredményre
jutottak, hogy bar némi modositassal, de a tesztek alkalmasak a didkok képességének
felmérésére.

Az irésbeli feladatok helyes megoldési ardnya jobb képet mutatott, mint a szobeli
megmérettetés eredményei. Ezt részben a kérdésfelvetés hibaival magyaraztak. A tapasztalat
azt mutatta, hogy a fiatalabb tanarok rugalmassagukkal konnyebbé tették a kapcsolatteremtést
a didkokkal. Masok esetleges unottabb hozzaallasukkal gétoltdk a gyermek kibontakozasat.
Leszogezték, jovobeni céljuk megtalalni a helyes magatartast, mely sem tl szuggesztiv, sem
tavolsagtartd vagy unott.

A kétnapos vizsga alatt a tanulok egyéniségét is gorcsd ala vették. A megfigyelok
tapasztalatai szerint a legtdobb résztvevd csak jO képességli, nem kiemelkedd tehetség.
Modorukat tekintve tisztelettudoak, fellépésiik Ontudatos. Egy-két kivételtol eltekintve
legtobbjiiknek még rendes ruhaja sem volt.

Véleményiik szerint a versenyvizsga soran figyelembe vett iskolai miiveltség és a
tanulok eldképzettsége igen nagy hidnyossdgokat mutatott. Ez jelentkezett az olvasas, a
helyesiras, a rajzolas, a mérés €s a szdmolas hidnyossagaiban is. Feltin volt az olvasottsag
szerény merteke. Leszogezhetjiik tehat, hogy a tapasztalatok alapjan mind a versenyvizsga

megszervezésében, mind a feladatsorok Osszeallitasaban sziikség lett volna valtoztatasra.®>

V.4.3. Osztondij polgari, valamint a tanonciskolai tovabbtanulashoz
Az 1941. évi 57.436. szamu rendelettel ¢letre hivott OMFT ¢élja kezdetben csak a

kozéposztaly megerdsitése volt, hiszen olyan falusi, szegény koriilmények kozott €16
gyerekeket kerestek, akiknek szellemi teljesitménye lehetévé tette, hogy gimnaziumban
folytathassék tanulmanyaikat.

Az OMFT Intéz0 Bizottsaganak tagjai (akiknek kilétérél nem taldltunk informaciot) az
eredményeket elemezve hamar rajottek, hogy az 0Osztondijra jelentkezett gyermekek nagy

szazalékanal nem a gimnaziumi iskolaztatast kell tdmogatni, hanem a polgari iskolai képzést.

% Uo.
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fgy azoknak a diakoknak, akik az 57. 435/1941. V. 2. sz. rendelet értelmében nem hoztak az
elvart eredményt, azaz a tanév végén a fotargyak legalabb felébdl nem értek el jeles
eredmény’c,856 lehetdséget adtak, hogy a gimndzium helyett polgari iskolaban folytathassak
tanulmanyaikat. Ugyanezt a lehetdséget rogziti az 1942. évi 110.700. sz., a ,,tehetséges falusi
szegény tanuldk polgari iskolaztatdsanak eldmozditasara szolgdlo jarulékok megallapitasarol”
52616 rendelet.®>’

A kivalasztott gyermekek polgari iskolai tanulményainak a finanszirozasara j
jarulékot rottak ki. Minden magyar tanitdsi nyelvli kozségi, allami, izraelita, tarsulati és
magan polgari (ledny)iskola tanuldjanak, fiiggetleniil attdl, hogy nyilvanos vagy magantanulo,
a rendes dijakon felill a falusi szegény didkok tanittatasanak tdmogatasara a felvételkor a jeles
¢s j6 tanulmanyi eredménnyel rendelkezOknek 70 fillért, gyengébb eredményt produkaloknak
1 pengd 40 fillért kellett fizetnie. A javitovizsgdkon, attol fliggden, hogy az illetd hany
targybol méretteti meg magat, targyanként 2 pengdt kellett ugyanerre a célra befizetni. Az
ismétld tanuloktol ,a tandijrészletek fizetése alkalméaval az esedékes tandijrészlet
negyedrészének megfeleld Osszeget” szedtek be.®® A kiilonboz jarulékok befizetésének a
kotelezettsége aldl a jo tanulmanyi eredményt mutaté hadidrvdk és hadigyamolt tanuldk
felmentést €élveztek. A befizetett jarulékokrol az iskola igazgatdjanak minden évben jelentést
kellett készitenie a VKM-nek.

A gimnaziumok igazgat6jat, valamint a gyermek sziileit az OMFT Intézd Bizottsag
levélben értesitette, ha az dsztdndijas, aki a gimnaziumi eredményét tekintve nem felelt meg
az elvarasoknak, de ha szorgalmasnak bizonyult, alternativaként felajanlottdk, hogy polgari
iskoldban folytathatja 6sztondijas tanulmanyait. .

Az érintett polgari iskoldk igazgatdinak az OMFT altal tdmogatott gyermekekrdl
nyilvantartast kellett késziteniiik. A gyermekrdl készitett személyi lap egy példanya az iskolai
irattaraba keriilt, a masikat pedig el kellett kiildeni az OMFT kozponti cimére.® Az 1942-ben

a tehetségmentésben 43 polgari iskola vett részt, ez a szdm az 1943/44-es tanévre 106-ra

86 A tehetséges falusi szegény tanulok gimnaziumi iskoldztatisanak elémozditasara szolgald jarulékok
megallapitasarol. https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT 1941/?pg=3930&layout=s&query=
falusi%20szeg%C3%A9ny.
87 A tehetséges falusi szegény tanulok gimnaziumi iskolaztatisanak elémozditisara szolgald jarulékok
mértékének 0jabb  megallapitasarol.  https:/library.hungaricana.hu/en/view/OGYK RT 1942/?7pg=1644&
ggg/out:s&queryztehets%CS%AQges%ZOfalusi.

Uo.
89 MNL SzSzBML VIII. 56. a Nagykalloi M. Kir. Allami Szabolcs vezér Gimnazium iratai. 11. doboz 1942.
oktober 3-i levél.
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duzzadt. (A tehetségmentésben 1944-ben részt vevd gimnaziumok és polgari iskolak listajat
lasd a 31-es és 32-es szamu mellékletben.)®®

Az bizonyos, hogy a polgari iskolék tanarainak nem tartottak értekezleteket, legalabbis
erre vonatkozd dokumentumot nem talaltunk. Ujdonsag, hogy a gimnaziumi 6sztondijjal
szemben a polgdri iskolai tanulmanyt tdmogatd Osztondijat lanyok is megpalyazhattak. A
lanyok nem irtak versenyvizsgat, dket csak az ugynevezett hazi dolgozat mindsége alapjan
valogattak ki. A kivalasztds szempontjai is eltértek. A legfobb kivanalom a lanyokkal
szemben az volt, hogy a taniton6i palyara alkalmas, ,eleven eszli, j6 megjelenést,
melegszivii” teremtések legyenek.®®™ 1944-ben 71 osztondijra palyazo lanybol 10-et
valasztottak ki. Minddssze egy megjegyzésbol tudjuk meg, hogy tobb éves gyakorlatrdl van
$z0: ,,az idei tanévben is 10 lednytanul6t valogattunk be. 862

Felmeriilt a tehetséges gyermekek gyakorlati képzés fel¢ torténd iranyitdsa is. Az
évenként képességvizsgalatokra jelentkezok szama megkdzelitdleg 1600 {6 volt. Ebbdl 500—
600 gyermek keriilt gimnaziumba, 100 didk polgari iskolaba. Vagyis azoknak a didkoknak a
szama, akiket egyik intézménybe sem vettek fel, kb. 1000 {6 volt. Célszerlinek, s6t nagyon
kivanatosnak latszott ezeket az atlagnal tehetségesebbnek itélt gyermekeket az ipar és a
kereskedelem 6nallo vallalkozéi korébe juttatni.?®® Szombatfalvy ezért az iparos- és
kereskeddpalyan mutatkozd mindségi €s mennyiségi munkaerdhidnyra hivatkozva a
tehetségmentd akcid kiszélesitését inditvanyozta: ,,A tehetségvédelemnek és a képességek
helyes irdnyu felhasznalasahoz fiiz0d6 érdekek szolgalatanak a tanoncnevelés terén is feladata
van.”®®* Statisztikai kimutatassal tdmasztotta ala ennek sziikségességét. Az 1942/43-as tanév
adatai alapjan a tanoncok lakohelyére €s elhelyezkedésére vonatkozoan vizsgalatot végeztek,
mely szerint 831 telepiilésen 542 tanonciskolaban folyt az oktatas, és Osszesen 85 550 didk
tanult ebben az oktatési intézményben (lasd 15. tdblazat). A szamok vildgosan mutatjak, hogy
a sziileiknél lako tanoncok aranyszdma a legmagasabb, s minden hatodiknak van lehetdsége a

mesterénél lakni. A kép az internatusi elhelyezés tekintetében még lehangoldbb.

80 MNL OL VKM K 507 39. csomé Polgari iskolai jegyzék

81 MNL OL VKM K 507 38. csomé 855.12 A beliigyminisztérium Nép-és Csaladvédelmi 6sztondijanak a
tehetségmentéssel dsszhangba hozasa, 1943. szeptember 2.

862 Uo.

863 Uo.

864 Szombatfalvy 1943: 696-697.
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15. tablazat: A tanoncok lakohelye 1942/43-ban

Lakhely Fiu Lany Osszesen Szazalékos
arany

Sziileinél az 43750 13250 57000 66,6
intézmény

székhelyén

Sziileinél  mas 10350 1600 11950 13,9
teleptilésen

Kosztadonal 12950 950 13900 16,3
vagy mesternél

Internatusban 2440 260 2700 3,2
Osszesen 69490 16060 85550 100

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csom¢6 855.12 A beliigyminisztérium Nép- és Csaladvédelmi 0sztdondijanak a

tehetségmentéssel 0sszhangba hozasa, 1943. szeptember 2.

Az ipari- és kereskedelmi iskolak jelentds része varosban mikodott, ahol kozép- és
polgari iskoldk is voltak. Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tanonciskolakba a szellemi
képességekkel gyengébben megaldott didkok és/vagy a szerényebb anyagi helyzetliek
jelentkeztek. Ha a tanoncok telepililésnagysag szerinti szazalékos aranyat a 16. tablazat

tartalmazza.

16. tablazat: A tanoncok megoszlasa a telepiilések nagysaga szerinti (1942/43.)

Telepiilés Osszlakossag Osszlakossag Tanoncok Tanoncok %-0s
%-0s arany szama aranya

10000 lakost 5478000 37,6 71677 83,8

meghalado

5000-10000 1550000 10,4 8310 9,7

lakos

5000 lakosnal 7652000 52 5563 6,5

kevesebb

Osszesen 14680000 100 85550 100

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csomo 855.12 A beliigyminisztérium Nép- €s Csaladvédelmi 6sztondijanak a

tehetségmentéssel dsszhangba hozasa, 1943. szeptember 2.
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A tablazat adataibol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a kisebb telepiilések, bar a
népesség tobb mint felének lakhelyéiil szolgaltak, csak nagyon kis sullyal jelentek meg a
tanoncképzésben.

Két alapvetd problémat szerettek volna megoldani a Beliigyminisztérium és a VKM
szakemberei. Egyrészrdl a tehetséges paraszti szarmazasu gyerekek tdmogatasaval probaltak
enyhiteni a tanoncképzésben megfigyelheté szinvonalcsokkenését, masfel6l a kisebb
telepiilések lakossaganak is helyet akartak biztositani a szakképzésében.

Az tigyben 1943 jaliusaban tarcakdzi értekezletet hivott O6ssze Kadar Levente
beliigyminisztériumi allamtitkdr, aki kijelentette, hogy azoknak a gyerekeknek, akik a
versenyvizsga eredményeik alapjan tanoncpalyara alkalmasnak bizonyulnak, 1943 6szétdl a
teljes internatusi dij finanszirozasaval segitenek, s ennek érdekében az ONCSA keretében
Osztondijat hoznak 1étre. A VKM részérdl a megbeszélésen Kosa Kalman és Balassa Bruno
miniszteri osztalyfénok, valamint Loczka Alajos taniigyi fotandcsos vett részt. Dr. Tobias
Kornél, az iparligyi minisztérium képviseldje is tdmogatasarol biztositotta a jelenlévoket, s
hozzétette, hogy ,,a tanoncnevelés elémozditdsa és Uj tanoncotthonok Iétesitése, illetdleg

féréhelyek emelése érdekében”®

rendelkezésre 4llnak a sziikséges forrdsok. A
Beliigyminisztérium a targyalast kovetOen elkészitette az Osztondij tervezetét, amelyet
’lattamozasra’ atkiildtek a VKM-nek. Az 548.340/1943 O.SZ.F. B.M. szamu tigyirat kapcsan
Ujabb targyalasokat folytattak a beliigyminisztériumi eléadokkal, illetve dr. Gyulay Tibor
ipari és kereskedelmi kamarai f6titkarral. Ezen az {ilésen egyhangulag megallapitottak, hogy a
JOVO iparosainak és kereskeddinek sikeres nevelése csak akkor érhet6 el, ha a kereskedelmi és
iparkamarak, illetve a helyi ipartestiiletek is részt vallalnak a munkdban.

A kamarak feladataul adtak, hogy jeloljék ki a megfeleld ipartestiileteket, illetve
azokat a kereskeddket, akik bevonhatdk a tanoncnevelésbe. Az ipartestiileteknek, mig nem
épitik fel Uj tanoncotthonaikat, székhazaikban 10 tanoncnak kellett helyet biztositaniuk.
Tovabba ki kellett jelolniiik azokat a mestereket, akik leginkabb alkalmasak a tanoncok
nevelésére. A kereskedelmi €s iparkamarak kotelességéve tették, hogy a szakminisztériumok
részére tajékoztatast nyljtsanak a didkok elérehaladasat illetéen.

A VKM V/2-es iigyosztalya szerint 1943-ban ,.kb. 150 tanonc tanittatasa ligyében
fogunk a sziilsknél valo tajékozodas utan javaslatot tenni.”®®® A VKM szakemberei azt

inditvanyoztak, hogy a ,,a tAmogatottak kivalogatasa ne egyéni jelentkezés, illetdleg kérelmek

8 MNL OL VKM K 507 38. csomé 855.12 A beliigyminisztérium Nép-és Csaladvédelmi 6sztondijanak a
tehetségmentéssel 0sszhangba hozésa, 1943. szeptember 2.
866

Uo.

184



alapjan torténjék [...]”.%"

Tovabba javasoltak, hogy a versenyvizsgéan azokat a didkokat, akik
ugyan nem mutattak olyan eredményt, mely szerint a szellemi palyara alkalmasak, de ,,jo
kozepes” teljesitményt produkaltak, az iparos ¢és kereskedd palyak felé tereljék. Ennek
érdekében a képességvizsgalatokat tovabb akartak fejleszteni, hogy jobban ki tudjak szlirni a
gyakorlati hajlamokat.

A tanoncnevelést a kultuszminisztérium szerint is csak kooperacios munkéval lehet
sikerre vinni. A minisztérium a sajat feladatkdrébe sorolta a kivalogatds menetét, mely a
néptanitok bejelentése alapjan, képességvizsgalat révén tortént volna. A tanonciskolai
képzésre alkalmasnak itélt tanulok elhelyezésérdl a koncepcid szerint a szakminisztériumok
ala tartozé kereskedelmi és iparkamarak gondoskodtak volna. Ezek feliigyelték volna a
tanoncnevelés menetét, szakszerliségét. Ennek megfeleléen a nép- ¢és csaladvédelmi
0sztondijbol tamogatottak ellatasi koltségét szintén a kereskedelmi és iparkamardk utjan
utaltdk volna ki. A VKM a torvényhatdsagok tervezetben feltiintetett szerepét aranytalanul
indokolatlannak tartotta, hiszen a koltségekbe nem szallnak be, a tisztviselok pedig
pedagdgiailag nem képzettek. 868

Szombatfalvy paragrafusonként haladva fejtette ki észrevételeit a tervezetrdl.
Altalanos problémanak vélte a pontatlan megfogalmazast, mely félreértésekre adhat okot.
Pé¢ldaul ,,versenyvizsgas kozépiskolai tanulok kivételével” szoveg helyett ,,a versenyvizsga
alapjan tehetségmentd jarulékalapbol iskolaztatott gimnaziumi vagy polgari iskolai tanulok
kivételével " megfogalmazast javasolta. Ennél 1ényegesebb modositasokat inditvanyozott a
4. paragrafussal kapcsolatban. A kultuszminisztérium szakemberei nem tartottdk megfeleld
modszernek, hogy a tanonciskolaba az 6sztondijas helyeket kérvény utjan szerezzék meg a
didkok, helyette ezt javasoltak: ,,Az 6sztondij elnyerése altaldban az orszdgos magyar falusi
tehetségmentés intézményében végzett orszdgos képességvizsgalat alapjan torténik.”®"°
Szombatfalvy szerint ezt ki kell egésziteni azzal, hogy ,Kkiilonds indokoltsdg” esetén a
képességvizsgalat megirdsa nélkiil is lehet jelentkezni az 6sztondijra. Ilyen esetben az egyéni
jelentkezOnek a lakohelye szerinti illetékes torvényhatdsag tisztviseldjéhez kell elkiildenie a
kérvényét. ,,Az 6sztondijat hivatalos kérvénynyomtatvanyok /személyi adatok, kornyezetrajz,

k.871

jellemrajz/ utjan” kell kérelmeznie a folyamodona (Az ipari és kereskedelmi

867 Uo.
868 Uo.
869 Uo.
870 Uo.
871 Uo.
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tovabbképzésre vonatkoz6 alkalmassagi jellemzést tartalmazd dokumentum a 33.
mellékletben szerepel.)

Az 0sztondij meghosszabbitasaval kapcsolatosan Szombatfalvy felhivta a
Beliigyminisztérium figyelmét, hogy az 6sztondij ujboli odaitélésénél két fontos szempontot
kell mérlegelni: elsésorban a tanulok tanulmanyi elomenetelét kell megvizsgalni az ipar- €s
kereskedelmi kamarak szakmai véleménye alapjan, mdsodsorban pedig a sziilok anyagi
rautaltsaganak mértékét kell tanulmanyozni, melyet egy ,szocialis gondozoval kell
Végeztetni”.872

Szombatfalvy szamitasai szerint 1942/1943. tanév végén 135 tanuld lehet alkalmas
tanoncképzésre, ebbdl 76 tanuld, vagyis az 57%-uk szarmazik négygyerekes csaladbol. Az
1942/43. évi versenyvizsgazok koziil pedig 502 ,,megfeleld képességli tanulo éri el azt a kort,
amidén tanoncnak szegddhetik [..]°.5"7 Szombatfalvy hozzatette, hogy a kovetkezd évek
képességvizsgalatainak fejlesztésével emelkedni fog a ,,a mindségi szempontl kivalogatas.” A
kovetkezo kézzel irott jegyzet egészitette ki a gépelt szoveget: ,,135 tanuld koziil kik volnanak
ipari vagy kereskedelmi palydra irdnyitandok s ott is milyen iranyd munkanem fel¢, a mar
birtokomban levd képességvizsgalati jellemzésen felill (amelynek nyomtatvanyat
tajékoztatasul tisztelettel csatolom) még a mellékelt minta szerinti pdtkérddlapot kiildok szét.
Ezek beérkezte utan a Budapest székesfOvaros palyavalasztasi €és képességmegallapito
intézetben késziilt foglalkozasi palyatiikrok felhasznalasaval fogom az altalam alkalmasnak
talalt falusi és tanyai tanulokrol megéllapitani [...]”, hogy az Orszagos Szociélis Feliigyeldség
csaladvédelmi Ssztondijaban részesiilhetnek-e.2* A 135 gyerekb8l 16 kérte ipari és 8 a
kereskedelmi szakképzés lehetségét. A kultuszminisztérium képvisel6i tgy lattak, hogy a
kisebb csaladokbol szarmazd gyerekek kozott is sok a tanonciskolaba valo, ezért a
kiképezhetd ,,ifjak” tdmogatasat ,,amennyire ezt tarcdm hitelkerete engedi magam kivanom
elémozditani” — tette hozza Szombatfalvy.875

Az elbzetes egyeztetések utan 1943. oktober 29-én a Belliigyminisztérium kiadta az
548.340/1943 O.SZ.F. B.m. rendeletet, mely a nép- és csaladvédelmi 6sztondij 1étesitésérol
szolt. Az Osztondijjal els6sorban a mezOgazdasadggal foglalkozd népréteget kivantak

tdmogatni, hiszen az O0sztondijat, mely havi 80 pengdt tett ki, a legalabb négy gyermeket

872
Uo.
83 MNL OL VKM K 507 39. csomé 81.922 Képességvizsgalaton részt vett tanuloknak ipari és kereskedodi
palyara iranyitasa, 347-357.
874
Uo.
875 o,
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neveld csaladokbol kikeriilé gyermekek ellatisara forditottak.®”® Elmondhato tehat, hogy
1941-ben a gimnaziumi iskolaztatas eldsegitésére 1étrejovd 6sztondij az eredmények és a
gazdasagi igények mérlegelése utan kibdvitésre keriilt: mas iskolatipusokban torténd
tovabbtanulas is lehetdve valt.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az 1941-ben életre hivott dsztdndijprogram
tarsadalmi nyomds hatasara jott 1étre. Tarsadalompolitikai meghatarozottsagat az 1941. évi
57.436 szamu rendelet megszovegezése ("a tehetséges falusi szegény tanuldk gimnaziumi
iskolaztatasanak elémozditasara’) is bizonyitja. A konzervativ nacionalista csoport politikai
céljainak kiszolgalasa érdekében esélyteremtd jellegi stipendiumot alkotott, melynek
létrehozasardl a gyakorld pedagogus szakma megkérdezése nélkiil dontottek.

Véleményiink szerint a gimnaziumok kivalasztasa és a versenyvizsgat megel6z6 tanari
tanfolyam szervezése nem volt kellden koordindlva. Feltevésiink az, hogy az 1941.
szeptember 9-én kihirdetett és hatalyba Iépett rendelet gyakorlati végrehajtasara vonatkozo
tervek nem voltak kidolgozva, a szervezéssel kapcsolatos munkat csak jo par honappal a
rendelet kihirdetése utan, 1942 tavaszan kezdték meg. E felvetésiinket igazolja a kapcsolodo
iratok keltezése is. A megadott hataridék is szlikosnek mondhatok, példanak okéaért a
gimnaziumok véleményezésére 6t napot adtak.

Leszdgezhetjiik azonban, hogy bar szamtalan probléma meriilt fel, bizonyos, hogy az
ugynevezett tehetségmentd akcié érdemben tenni akart a leszakadd paraszti rétegek
iskolaztatasanak eldsegitéséért. Az allam a parasztsag részaranyat, évi jovedelmének szintjét
megvizsgalva, illetve az oktatdsban részesiilok aranyabol kiindulva valasztotta ki azt a
tarsadalmi réteget, amely leginkdbb raszorult a timogatasra. A kultusztarca a tarsadalmi jolét
magasabb szintjére kivanta emelni e réteg tagjait. A cél elérése érdekében a legmegfelelébb
tdmogatasi forma az iskolaztatas eldémozditasa volt, s ezzel a legfontosabb alaptdkét nyujtotta
a kormany a parasztsag felé, ez a téke pedig a tudas volt. Ahogy Komjathy megfogalmazta,
ugyan az oOtlet jo volt, azonban a megoldas csak ideiglenes, tudniillik az oktatasi rendszerben
tapasztalhato bajokat (pl. a mobilitas nehezité struktira) ezzel nem tudtak orvosolni.?”’

Komjathyval értiink egyet, hiszen 6 hivta fel arra a figyelmet, hogy Szombatfalvy
Gyorgy a tehetségmentés kérdését tarsadalompolitikai szemszogbdl kozelitette meg, ezért a
munka pedagogiai oldala kevésbé volt hangsulyos, az kimeriil a vizsgafeladatok

sszeallitasaban.®’® Sajnos €éppen a tehetségmentd akcid pedagogiai vetiiletétnek torténetérdl

876 UO.
877 K omjathy 2004:142.
578 Uo. 146.
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talaltuk a legkevesebb érdemi informéciot. Ezt persze tobb okkal is magyarazhatjuk, oka a
VKM iratanyaganak nagyfoku elpusztuldsa is lehet. Lokalis kutatdsaink alkalmaval tobb
izben szembesiiltiink az iskolai iratanyagok hidnyos voltaval is, ennek magyarazata az iskolak
irattaraban folyo selejtezésben ragadhato meg.

Itt kell megemliteniink az 4allami és az egyhazi tehetségmentésben gyokerezd
kiilonbséget. Miért tekinthetd a reformatus egyhdz berkein beliil 1étrejott tehetségmentd
tevékenység hatékonyabbnak? Az allami program mintajaul szolgalo sarospataki munka egy
alulrél szervezddo vallasi alapon allo tevékenység volt. Vagyis a szegényebb gyermekek
tdmogatasa a hit vezérelte humanus szemléleten alapul, mely Osszekapcsolodott a hivek
hathatés tamogatasaval. Illetve, ahogy a dolgozatunkban emlitettiik, a gyakorlati
megvalosulas sikerességét egy-egy karizmatikus személyiség szavatolta, akiknek a szervezd
tevékenysége nélkiilozhetetlen volt.

Ha megnézziik az 1941-es allami program célkitlizését, lathatjuk, miért nem tudott
sikeres lenni. Az allami tehetségmentés munkdajanak kozéppontjdban nem a gyermek jovojét
szavatold miivelddési lehetdségek tagitasa allt, hanem a kozéposztaly probléméjanak

megoldaisa.879

Vagyis a kozéposztaly helyzetével oOsszefliggésben inditotta utjara e
kezdeményezést, melyrél — kutatdsaink eddigi eredményei szerint — nem kérte ki a szakma
véleményét. Arrdl sincsenek pontos informacioink, hogy miképpen keriilt kapcsolatba
Szombatfalvy Harsanyi Istvdnnal, miként hataroztak a minisztériumban arr6l, hogy a
sarospataki mintat kovetve Osztondijprogramot szerveznek. Vagyis az 1941-ben meginditott
munka teljesen felkésziiletleniil érte (leszdmitva a 3 napos tanari tanfolyamot) a
tehetségmentd munkat végzd tanarokat, illetve tanitdkat. Szdmukra egyetlen opcié maradt,
elvégezni a rajuk kényszeritett feladatot, mely igen nagy adminisztracids teherrel jart egyiitt.
Véleménylink szerint a program meginditasa eldtt sziikség lett volna egy ankét 6sszehivasara,
ahol a tanyai tanitésag és a gimnaziumi tandrok vitattdk volna meg a témaval kapcsolatos
oOtleteiket.

Ezen ankét hianyat mutatja, hogy mar 1942-ben jelentkeztek az allami célok
megvalosithatosaganak problémadi, melyek leginkdbb a nem megfeleld eredményekbdl
adodtak. Csak az elsé eredményeket megismerve kaptak redlis képet Szombatfalvyék a
diakok teljesitményére vonatkozoan, €és ezutin kezdtek alternativakban, a polgari és a

tanonciskolai tovabbtanulasban gondolkozni.

879 Homan 1942: 221.
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VI. Osszegzés

VI.1. Kutatasi szempontok

Az alébbiakban vélaszt kivanunk adni a disszertacio bevezetésében feltett kérdéseinkre. A
dolgozatunkban a tehetségmentés gyakorlati megvalosulasanak torténetét foglaltuk 6ssze az
elemi népiskolasoknak sz6l6  Osztondijprogramra, az Orszagos Magyar Falusi
Tehetségmentésre koncentralva. A dolgozat fejezeteibdl kideriilt, hogy szamos belpolitikai
tényezOé jatszott szerepet az Orszadgos Magyar Falusi Tehetségmentés elinditasaban. A
politikai életben tapasztalhato fesziiltségek, a gazdasagi és tarsadalmi problémak egyiittesen
eredményezték e program meginduldsdt. E hazai tehetséggondozé mozgalom
intézményesitése a 20. szazadban, a reformpedag(')gia880, illetve a pszichologia fellendiilésével
parhuzamosan bontakozott ki.?**

Meghatéarozo, sét programad6 miiként lehet emliteniink Ellen Key svéd tanitond 1900-
ban megjelent, A gyermek évszazada’ cimli konyvét. Key a korszakban miikodd
iskolarendszereket ostorozva tobbek kozott a kovetkezdket fejti ki: ,,A mai iskolarendszer az
esztelenségek, az elditéletek és melléfogasok athatolhatatlan szovevénye. Azt a tudasvagyat,
onallosagot és megfigyelokészséget, amely a gyermekeket az iskoldba viszi, a tanulmanyok
befejezéséig megsemmisitik anélkiil, hogy az ismeretekké vagy érdeklédéssé alakulna at. Ez a
kovetkezménye annak, hogy a gyermekek kb. 6 éves koruktol 18 éves korukig az
iskolapadban toltik életiiket, és ott orarol orara, évrdl évre egyre nagyobb adagokban szedik
magukba az ismereteket, amelyeket a tanito gyakran negyed- vagy 0todkézbdl kapott

adatokbdl kotyvasztott ssze.”

Mint ahogy Key miivében, ugy a reformpedagdgiai
elképzelésekben is a gyermek, mint a szebb jovo és egy jol miikodd tarsadalom zaloga jelenik
meg.®® A reformiranyzatok legfobb kritikdja az iskoldk munkdjaval szemben az volt,
miszerint a gyermeket a tarsadalomhoz igazitjak.®**

A 20. szazad 10-es éveitdl hazankban is egy 10 tarsadalom felépitésének vagya

lebegett az emberek szeme eldtt, mely az oktatdsi rendszer megvaltoztatasanak igényéhez

880 A reformpedagogia olyan kulturalis mozgalom, mely ,,az uj szocialis, erkdlcsi és szellemi valsaghelyzetre
adott nemzeti valaszreakcioként értelmezhetd, amely az ipari fejlédés, a nagyvarosok kialakulasa, a munka és
lakaskoriilmények valtozasainak hatdsara tovabba a természettudomanyos fejlédés, és a szaktudomanyok
specializalodasa kovetkeztében a szellemi életben bekdvetkezett.” (http://nobikattila.hu/nemethreformped.pdf

851 Németh é.n. In: http://nobikattila.hu/nemethreformped.pdf.

882 Mészaros, Németh és Pukénszky (2003) In: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/
2011 0001 520 nevelestortenet/ch02s12.html.

% Saska 2007: 129.

%% Uo. 130-131.
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vezetett.™ Az elsé vilagégést kisérd pusztitds és emberveszteség iranyitotta rd jobban az

emberek figyelmét a gyermekekre. A jové zdlogaként a gyermekek védelme, illetve a

tehetségek tdmogatasa kiemelkedd szerepet kapott.886

A fentebb emlitetteken tl, még szamos
ok vezetett a tehetségmentés programjanak gyakorlati megvalosulaséhoz —mint az agrarium
helyzete, a kdzéposztaly megujitasanak problémaja — azonban errdl a késObbiekben szolunk.
Ebben a 1égkorben bontakozott ki a tehetségmentés munkéja.

Elemzésiink soran négy szempontot vizsgaltunk meg:

a tehetségmentd programhoz vezetd ut,

az OMFT célcsoportjanak kérdése,

az OMFT mukdodési struktarajanak elemei,

A wnp e

az OMFT munkéjanak eredményessége.

VI1.2. A tehetségmento program elinditasahoz vezet6 ut

Az 1. vilaghaborut kovetden Magyarorszdg helyzetét tovabb sulyosbitotta a trianoni
békediktaitum okozta problémak sora. Tulélési stratégia kialakitdsaval valamiképpen urrad
kellett lenni a helyzeten. Ebben nagy szerepe volt az oktatastligynek, illetve az oktatasiigyért
felelds minisztereknek, koztiik Klebelsberg Kunonak és Homan Bélintnak.

Az els6 nagyobb tehetség témaban tartott tudomanyos igényl tanacskozast 1917-ben
rendezték meg az Orszagos Gyermektanulméanyi Tandcs szervezésében.®’ Az eléadok kozott
szerepelt Révész Géza, aki a tehetség korai felismerésének modjarol beszélt, mig Nagy Laszlo
azt ecsetelte, hogy mennyire fontos a gyermek jellemének megismerése, Plichta Béla pedig a

88 Tovabbi fontos szervezetnek tekintheté a

tehetséges gyerekek nevelésérdl adott eld.
Tehetséges Gyermekeket Tamogatd Bizottsag, mely 1918-ban Szegeden kezdte meg
miikodését, de a Budapesti Hirlap hasébjain keresztiil is kérte a polgarok tdmogatasat a
szintiszta magyar tanyavidéken ¢16 tehetségek felkutatdsa érdekében.® Nagy Laszlo
tevékenysége révén 1922-ben megrendezésre keriilt az I. Munkakiallitas, ahol Nagy a
pedagdgia és a miivészet kapcsolatanak fontossagat hangsulyozta, majd 1926-ban a II.

Munkakiallitast is megszervezte.

%5 Uo. 132.

%8 Banfai 2002: 8.

87 | o

888 Orszagos gyermektanulmanyi tanacskozas 1917: 4.
889 A tehetséges gyermekek timogatasa 1918: 2.
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Az 1926-os II. Munkakiallitdst kovetéen, a tehetségvédelem ¢és palyavalasztas
kérdéseivel foglalkoz6 kongresszuson Klebelsberg a Nemzeti Kézmiivelddési Alapitvany
létrehozasanak tervérdl beszElt, mely segitségével a tehetséges gyerekek tigyét karolta fel. Az
Otlet megvalosulasaban grof Karolyi Mihaly elkobzott birtoka segitette a kultuszminisztert.
Az alaprol sz616 torvényjavaslat 1929. julius 14-én emelkedett torvényerdre. A 1étesitett alap
Osszege 21 millio pengdt tett ki, ami 4%-os hozadékkal szamolva, évi 840 000 pengds
bevételt jelentett az allamnak.®® A torvényjavaslat az alapitvany céljat mind belf6ldi, mind
kilfoldi oOsztondijak alapitasara, illetve a Horthy Kollégium és egyéb f6- kozép- és
szakiskoldk internatusainak segitésére forditotta, ezen kiviil a tuberkulézis kutatisira és
szanatoriumok felallitasara koltotték az 6sszeget.®! Azonban tébben kritikaval illették az
alapitvany munkdjat. Tobbek kozott Kéthly Anna, aki a torvénytervezet 1927-es megvitatasa
soran az alapitvany munkdjat nem a tehetségvédelem iigyét tamogatdo, hanem az

osztalyvédelmet szolgalo tevékenységnek jellemezte.®?

Ezen tal a ’Magyarsag’ hasabjain
kritikaként fogalmaztak meg, hogy a Kozmiivel6dési Alapitvany bizottsagi tagjainak pontos
megnevezeését még nem hozta nyilvdnossagra a kultuszminiszter, igy nem tudni arr6l, hogy
kik dontenek majd a keret felhasznalasar].®%

Mint Klebelsberg kifejtette, az adott torténelmi helyzetben a legtobb tamogatasra a
kozéposztaly szorul. Kornis is osztotta Klebelsberg azon véleményét, mely szerint a
kozéposztalyt, a nemzeti intelligencia hordozojat és a tarsadalom tengelyét kell erdsiteni
kiilonb6z6d e célra alapitott Osztondijakkal. A parasztsagnak véleménye szerint a
mezOgazdasagi szakiskoldkba kellene kiildenie gyermekeit, hisz ez szolgalnd a vidék
fejlodését. Mindketten, vagyis Kornis €s Klebelsberg is egyetértett abban, hogy a parasztsagot
szama miatt is a tdrsadalom egyik alappillérének lehet nevezni, de a megujhodas, a megujitas
olyan feladat, melyet csak a hagyomanyos kozéposztdly megsegitségével, s annak aktiv
kozremiikddésével tud végrehajtani az orszadg. Klebelsberg hazank mezdgazdasagi jellegét
kiemelve a kovetkezOket mondta: ,,Magyarorszag agrarorszag, ¢s ennek végre le kell vonni a
kovetkezményeit a kultarpolitika terén is. E téren a vezetd szempont csak az lehet, hogy a
mezdgazda gyermeke tanulményai kovetkeztében atyai foglalkozasatol el ne vonassék, hanem

ellenkezdleg, a tanulmanyi rendszert ugy allapitsuk meg, hogy a gyermek az iskoldkon és

5% Mire forditjak a Nemzeti Kozmiivelddési Alap évi nyolcszazezerpengds jovedelmét? 1930: 10.
891 Torvényjavaslat a Nemzeti Kozmiivel6dési Alapitvany... 1925: 45.

% Banfai 2000: 8.

893 Mire forditjak a Nemzeti Kozmiivel6édési Alap évi nyolcszazezerpengds jovedelmét? 1930: 9.
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tanfolyamokon elsajatitott gazdasagi kulturdjanak segitségével az atyai rogot sikeresebben
miivelhesse.”®%

Osszességében elmondhatd, hogy a klebelsbergi éra a tudatos elitképzés és az ehhez
kapcsolodo intézményrendszerek kialakitasdban jatszott Oridsi szerepet. Azonban nem volt
célja a szegény rétegek miivelodési viszonyainak kiemelkedd javitisa. Bar azt sem szabad
elfelejteniink, hogy Klebelsberg az éaltala megvalositott tanyai népiskola épitési programnak
koszonhetden e réteg miivelodési esélyeit jelentdsen novelte. E miivelédéspolitikai
koncepcioban valtozast csak a 30-as évek hoztak, amikor is az allam a nép felé¢ fordult. Ehhez
az id6szakhoz kotédik az 1937-ben 1étrehozott allami Horthy Miklos 6sztondij, valamint az
1939-ben Gyorffy Istvan néprajztudds koréhez tartozd parasztfdiskolasok altal alapitott
Bolyai Kollégium, mely 1942-t6] Gyorffy Kollégium néven folytatta munkéjat. E valtozas
eredményeként értelmezhetjiik az Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentdé Mozgalom
miikodésének meginditasat (1941).%% E kollégiumok és dsztondijak elsBsorban a tarsadalmi
mobilitas eldsegitését szolgaltak.®® A tarsadalom altal érzékelt problémakat, barmily
kellemetlen is volt a korméanyzat szaméra, valamilyen modon kezelni kellett.®” Ehhez a
hoémani éraban megmutatkozé tehetségmentd munkahoz szdmos elézmény vezetett. Itt kell
megemliteniink a reformatus egyhazhoz kothetd, 1935-ben Sérospatakon elindult
tehetségmentd tevékenységet, mely szamos reformatus gimnaziumban valt az iskolai munka
részévé. Sarospatakon kiviil, a hodmezdvasarhelyi Tanyai Tanuldk Otthondnak mitkddése
tekinthetd jelentds fontossagiinak. Kiemelendd azonban, hogy mig Harsanyi¢k esetében a
kivalasztas modszerén volt a hangsaly, addig Hodmezdvasarhelyen a didkokhoz
alkalmazkodva, ¢élethelyzetiikbdl fakado koriilményeiket adaptalva kivantdk Oket, az otthon

keretén beliil fejleszteni hiven.?® Azonban err8l a késébbiekben még részletesebben szolunk.

VI1.3. Az OMFT célcsoportjanak kérdése
A kutatott idészakban tobb, a magyarsag szamara sorskérdéssé valt problémat nevezhetiink

meg, mely a témank szempontjabdl meghatarozo, ilyen a magyar kozéposztaly probléméjanak
kérdése vagy a foldkérdés. Ahogy Szekfli Gyula fogalmazott: ,tarsadalmi 6sszefogdsunkban
el kell hagyni az addigi szlik, k6zéposztalyos felfogast, szélesebb rétegeket kell bekapcsolni a

nemzeti életbe [...]."%%° A kozéposztaly hibajanak rotta fel, hogy nem kozeledett sem az ipari,

894 Banfai 2000: 8.

8% papp 2008: 105-108.

8% Romsics 2017: 393.

897 Gondoljunk itt a népi mozgalomhoz tartozé irok, publicistak magyar valésagot bemutaté irasaira.
898 Komjathy 2004: 145.

899 Szekfii 2007: 403.
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sem a mezOdgazdasagi rétegekhez, melynek a kovetkezménye, hogy az ,,0ntudatos demokracia
Gtjan nem haladt el6re 1ényegesebben.”® A vezetd réteg, vagyis az uri tarsadalom célja maga
az uralkodas volt, igy csak azoknak a kezébe adott hatalmat, akik ezt a szemléletet vallottak
vagy 1idokézben magukéva tették.*" Ennek az allaspontnak egyenes kovetkezménye volt,
hogy a kiilonb6z6 hivatalokban protekcio segitségével lehetett elhelyezkedni.*®?

Bér a gazdasagi struktura véltozasaval a tarsadalmi szerkezet is bizonyos modosulast
mutatott, de a tarsadalmi rétegek ald-, folé- és mellérendeltségi viszonyai tovabbra is
fennmaradtak.®® A jovedelmi eltérések jol mutatjak a tarsadalmi rétegek kozt tatongd
kiilonbséget. Matolcsy Matyas szamitasait véve alapul az 1930-as évek atlagjovedelme 534
pengé volt.™™ Vagyis a jovedelmi eloszlas a kovetkezéképpen nézett ki: mig egy
mezdgazdasagi munkds évente 183 pengdt keresett™®, addig az Osszlakossag 20%-at kitevd
kozépréteg 1000 pengdt, mig a tarsadalom 1% alatti részét kitevd nagybirtokosok és
nagytSkések évente 18 ezer pengd bevételt konyvelhettek el.’® A birtokelosztas szintén 6ridsi
aranytalansagot mutatott. Az 1930-as évekre az agrarlakossag kozel 40%-a, hozzavetdlegesen
1 790 000 {6 tartozott a foldnélkiiliek csoportjdba. Az 5 kat. hold birtokkal rendelkezd
torpebirtokosokkal, bérldkkel, mezdgazdasdgi munkasokkal az agrarproletarok csoportja 3
000 000 f8bol allt.”’

Az 1920 utani iddszakban a szellemi dolgozok tulméretezett ardnya okozott tarsadalmi
fesziiltséget, mely a korszakban fellangolod antiszemitizmus egyik oka volt. Mig a zsid6
vallasuak kozott nétt a mérnokok és az orvosok aranya®®, addig az allami — a dualizmuskori
munkamegosztasnak koszonhetden elsOdlegesen keresztény — tisztviseld rétegkomoly
leépitéssel kiizdott, anyagilag ellehetetleniilt. A kozépréteg problémajat a Teleki-kormany az
1920. XXV. tc-kel probalta enyhiteni. A 'numerus clausus’, azaz a zart szam torvénye az
egyetemekre, féiskoldkra felvett tanulok szdmat oly moddon préobalta korlatozni, hogy a

»-..népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak ardnyszama a hallgatok kozt elérje a

%0 Yo. 404.

%1 Uo. 406.

902 UO.

%3 Romsics 2017: 389.

904 UO.

%5 Gynst 2005; 332.

%6 Romsics 2017: 389.

%7 K ovécs 1989: 57-58.

%8 Az izraelita vallastak, akik a maganszféraban toltottek be nagy szerepet, egzisztencialisan stabilabbak
maradtak.
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kiilsnbozé népfajok és nemzetiségek orszagos ardnyszamat.”%%

E torvényt szamos
publicisztikai irasban szocidlpolitikai dontésként interpretaltak, hivatkozvan arra, hogy ezzel
csak az agrarnépesség gyermekeinek akartak lehetOséget biztositani tanulmanyaik
folytatasara. Azonban ez az érvelés hamar megddlni latszott, hiszen 1920-at kovetden érdemi
valtozas nem kovetkezett be az agrarnépesség beiratkozasaval kapcsolatosan. Mig 1914-ben
az agrarnépesség tobbségét kitevd mezdgazdasagi munkasok az egyetemistak 0,6%-at tették
ki, ez a szam 1930-ra a zsidokvoéta bevezetése utan nem valtozott érdemlegesen. Ugyanez
mondhat6 el a falusi birtokosok gyermekei esetében is. 210

Homan Balint is vallotta, hogy az emancipaciot kovetden a zsidok foglaltak el az
elényds szocialis és gazdasagi poziciokat, ezzel elzarva a keresztény kozéposztaly gyermekei
eldl a lehet('isé,g,eket.911 Ahogy fogalmazott: ,,...a magyar nemesség és a varosi polgarsag
egybeolvaddsabol sziiletett értelmiségi kozéposztaly és a falusi nép kozé egy idegen
szellemiségli zsido intellektudlis réteg ékelodott”, mely elzarta az utat a tarsadalom falusi
rétegétél, hogy tisztvisel8k, illetve szellemi, gazdasigi értelmiség tagjai legyenek.”®'
Azonban tudjuk a fent emlitett utakat a rosszul miikodd oktatasi rendszer és egyéb szocialis
jellegli problémak 4alltdk el. Mindenesetre a homani korszak kultarpolitikdjanak egyik
meghatdroz6 pontja volt az autentikus falusi rétegek tdmogatisa, hiszen ebben lattak a
kozéposztaly magyar elemekkel valo megerdsitését.

Az oktatas teriiletén is megmutatkoztak a fent emlitett kiilonbségek. Az eltérd
iskolatipusok didkjainak tarsadalmi hattere nagy kiilonbséget mutatott. Mig az elemi iskolaba
jaro6 diakok tarsadalmi Osszetétele jol tiikrozte a felndtt tarsadalom ardnyait, addig a polgariba
dontden a szerényebb koriilmények kozott €16 kispolgarok, parasztok és munkéasok gyermekei
jartak. Az 1930/31-es tanévre vonatkoz6 adatok alapjan, mig a gimnaziumi tanulok felét a
tarsadalom 10%-at kitevd kozéposztaly és a felsobb rétegekbdl szarmazok tették ki, addig az
agrarnépesség széles csoportjabol szarmazo gyermekek csupan 1,33%-a jart ebbe az
iskolatipusba.913 Ez az aranytalansag érthetd i1s, ha Osszehasonlitjuk a gazdasagi cselédek
atlagos évi bevételét (kb. 200 pengd) a gimnaziumban beszedett atlag 80 pengds tandijjal,
amin felil még szadmolni kellett az interndtusi dijakkal is.2% A felséoktatasban még

elkeseritébb kép tarult elénk, hiszen a fold nélkiili parasztok gyermekei koziil csak minden

%9 A tudoményegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasigtudoméanyi karra és a
jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol. In: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92000025.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38.

9 Kovécs 2012: 35.

! Yo. 33.

% Homan 1942: 221.

%13 Romsics 2017: 393.

%4 Gunst 2005: 332.
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1320. tudott felsdoktatasban tanulni.’™

Ugyan a szegényebb rétegek miivelddési esélyeit a
klebelsbergi iskolaépitési akcid segitette, de csupan az alapvetd készségek elsajatitdsaban.
Azonban nagy eredménynek szamitott, hogy mig 1910-ben a 6 éven feliili lakossag csupan
67%-a tudott irni €s olvasni, addig ez a szamarany 1940-ra 92%-ra valtozott.*®

Bér az analfabétak aranya a kiegyezés iddszakahoz képest a vildghaboru eldtti években
jelentésen javult, azonban az orszag keleti és déli peremvidékén az atlagnal szerényebb
mértéket ért el. A telepiilések tipusa szerint is kiilonbségek mutathatok ki. Mig a szazadelén a
nagy- és kozépvarosokban a felndtt népesség 85%-a tudott irni és olvasni, ezzel szemben az
elmaradottabb régidk falvaiban ¢léknél az alfabetizaltsag a kozépkori viszonyokhoz
hasonlatos aranyu volt.*” Az elsé vilaghaboruig a felekezeti csoportok alfabetizaltsaga szoros
Osszefliggésben allt a regiondlis és telepiiléstipusonkénti elhelyezkedésijkkel.918 - |[AlzZ
analfabétizmus fennmaradésa és Ujratermelddése a felnovekvd generdciokban egy sajatos
kasztszerli, kemény negativ archaikus-rendies hatart hizott a modernizaci6 iddszakaban elemi
képzettséggel (alfabetizaltsaggal) birok és az azzal nem rendelkezék kozott.”*

A fent mar emlitett, az elemi népiskola kiildetésével kapcsolatban megallapithatod
funkciokat a népiskolai halozat aranytalanul latta el Az 1. vilaghaboru eldtt idészakban, az
1910-es adatokat véve alapul, az iskolak nagyobb része egytanitds, osztatlan szisztémaban
miik6dott, gondoljunk itt a népiskolai halézat falusi kisiskoldira €s a varos peremteriiletén
miikddo iskoldkra. E kategoridban tanult az elemi népiskolasok 90-95%-a, ebben a formaban
a didknak csupan az elemi szocializacid elsajatitdsara és a bazis-alfabetizaciora nyilt
lehetdsége. A tanuldk 3,5%-a jart olyan, tobbnyire kdzép- €s nagyvarosi belvarosi iskolaba,
amely betoltotte a harmas funkcidjat, vagyis az irni-olvasni tudas, elemi szocializacio és a
professzionalizaci6 bazisanak megteremtésének alapjat elsajatithattak a diakok. 921

A 30-as évek gazdasdgi helyzetének és az ezzel szorosan Osszefliggd miivelddési
viszonyok bemutatasanak felvazolasaval szerettiik volna alatamasztani, miért is volt sziikség

arra, hogy az elemi népiskolai tehetséges szegény tanulok szamara 6sztondijat 1étesitsenek

%15 Romsics 2017: 393.
%6 Uo. 392.

%" Mazsu 2012: 31.
%8 Yo. 32.

%9 Yo. 33.

20 Jo. 35.

921 UO.
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VI1.4. Az OMFT miikodési strukturajanak elemei
Dolgozatunkban fontosnak véltiik a reformatus tehetségmentés gyakorlatat bemutatni, hiszen

Harsanyi Istvdn korszakolasat elfogadva a magyar tehetségmentdé mozgalmat harom
periddusra tagolhatjuk, s ennek egyik kiemelkedd szakasza az 1935-t6l 1941-ig tartd
reformatus tehetségmentés.922 A disszertacionkban a reformatus egyhdz fenntartasaban
mikédd hodmezdvasarhelyi és sarospataki gimnazium tehetségmentd tevékenységével
ismerkedhettiink meg. Bemutatasuk el6tt a munkat gyakorlatban koordindlé Szathmary
Lajosrdl és Harsanyi Istvanrdl irtunk, hiszen a ,,cselekvési szabadsag és kitartd profétalelki

emberek”%%

megléte szavatolta az altalunk kutatott tehetségmentd munka sikerét. Azonban a
két intézményben eltérd feltételekkel valositottdk meg a programot. Mig Szathmary Lajos egy
kiilén intézmény, a Tanyai Tanulok Otthona felallitdsaval biztositotta kizarolag a tanyai
gyermekek szamara a lakhatast, addig Sarospatakon a tobbi kollégistaval egyiitt laktak a
tehetségmentett didkok. Hodmezovasarhelyen a kiilon lakhely biztositasa lehetéséget adott
arra, hogy az Otthonban laké tanar kozvetlenebb kapcsolat kialakitasaval a varosi és a tanyai
¢letmdod kozotti kiillonbséget folyamatosan enyhitse. Az 1938-as Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet jegyzOkonyvében olvashatd sorok eltérd véleményt fogalmaztak meg, mely
szerint az Otthon éppen mesterségesen akarja fenntartani a falusi milliét, anélkiil hogy célja
lenne a kiilonbségek lekiizdése.®** Azonban mi a beilleszkedés szempontjabol mégis a
Szathmary-féle megoldast tekintjiik célravezetdbbnek, hiszen nemcsak a miivelddéshez adott
segitd kezet, de a tarsadalmi beilleszkedés folyamatat is nagyban elésegitette. Gondoljunk itt
arra, hogy a didkokkal egyiitt lako tanar csak a falusi gyermekek oktatdsaval és nevelésével
foglalkozott az Otthonban. Azonban az 1941-es allami szinten megjelend tehetségmentd
mozgalom mintdul az egyszeriibb és koltséghatékonyabb megoldast vette at, igy a sarospataki
modellt tette altalanossa.

Az allami tehetségmentés meginduldsakor szamtalan problémaval kellett megkiizdeni:
a finanszirozas kérdésétdl kezdve az elhelyezés problémdjan at a szervezésre vonatkozd
nehézségekig. Homan Balint elképzeléseinek megfelelden évente 250, nyolc éven at pedig
2000 szegény falusi gyermeknek adtak volna Ilehetdséget gimnéaziumi tanulmanyaik
folytatasara.”® Ennek anyagi vonzata Harsanyi szamitasai szerint diakonként évi 600 Pengé

lett volna.®® Az allam az elégtelennel zar6 gimndziumi tanuldok 25 pengds javitovizsga

922 Harsanyi 1994: 29.

92 1dézi Kovécs 1991: 46.

%24 Uray (szerk.) 1938: 98.

95 MNL OL VKM K 507 1941. sz. Kérlevél az egyetemes taniigyi bizottsag t. tagjaihoz, tovabba a reformatus
kozép- és kdzépfoku iskolak fenntartéihoz, 5.

%% Uo. 18-19.
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jarulékbol, az ismétldk tandijdnak 50%-abol, illetve a felvételikor szedett 2,5 pengds
jarulékbdl finanszirozta a programot.927 Ezt egészitett ki a szlilok hozzajarulasa, ami nem
haladhatta meg a tanuld éves ellatdsi koltségének 5%-at. Vagyis szemben a reformatus
egyhdzban megvalosuld tehetségmentd munkaval, melyet egyhazi forrasbol, illetve a
tarsadalom oOnkéntes anyagi tdmogatasaval valositottak meg, az allam a tarsadalomra,
pontosabban a gimnaziumi tanulok csalddjara haritotta a program megvaldsitasahoz sziikséges
anyagi terhet.

A jelentkezéssel kapcsolatos problémak mar a kivalasztasi periddusnal
megmutatkoztak. A tanitokat az allami tanligyigazgatas szervei, pontosabban a tankeriileti
kiralyi foigazgatok értesitették az Osztondij lehetdségrol. A versenyvizsgat egy hattagu
bizottség928 bonyolitotta 1e.%2° Azonban levéltari dokumentumok bizonyitjak, hogy a tanitok
sok esetben késdn vagy nem is értesiiltek a lehetdségrol. Ezt tAmasztja ald egy 1942. aprilis
29-ei levél, melyben Szombatfalvy felhivta a figyelmet arra, hogy az elemi tanitdésagot
értesiteni kell a tehetségmentés intézményérdl, ugyanis — fogalmazott — ,,arr6l értesiiltem,
hogy tobb népoktatasi keriiletben egyes tanitoknak még nincsen tudomésuk a tehetségmentés
intézményér('il.”930 Mas esetben pedig éppen az okozta a problémat, hogy a tanitdé az Osszes
palyazé didkot vizsgara engedte, nem nézve a dolgozatok és a bizonyitvany mindségét.*! Az
elézetesen iskolak altal végzett szelekciot egységes szempontok szerint kellett volna
meghatarozni — allt a debreceni tankeriilet szakembereinek 1943. méjusi Vélernényében.932
Azonban a hianyolt egységes szempontrendszer mar 1942-ben ismert volt. A
"Képességmegallapitd versenyvizsgalati Gtmutatd’ az irdsbeli €s a szobeli tesztek javitasaval
kapcsolatban is részletes informaciokat tartalmazott. A dokumentumot 1942. majus 22-én
kiildték el azoknak az igazgatdknak, akiknek intézménye a tehetségmentésben érdekelt

volt.9®

Azonban az arra vonatkoz6 kritériumok, mely szerint a gimnaziumokat kivélasztottak,
nem voltak nyilvdnosak. Ezt bizonyitja a hajduboszorményi Bocskay Gimnazium tanari
karanak 1942. oktober 17-i levele: ,,A miniszteri leirat azon megjegyzésébol, hogy az

intézetek kivalasztdsa bizonyos szempontok szerint torténik, igazolva latjuk azt az

%7 A, tamogatoi” hozzajaruldsnak is nevezhetd gimnaziumi dijakat fenntartotél fiiggetleniil valamennyi iskola
tanuldjanak fizetnie kellett.

928 A bizottsig a gimnazium igazgat6jabol és a tankeriileti kiralyi foigazgato, illetve az egyhazak tanfeliigyel6i
altal kijeldlt 6t tanarbol allt

929 Jambor (szerk.) 1942: 535.

%0 MNL OL VKM K 507 39. csom6 06.960. Korrendelet a képességmegallapitd versenyvizsgara valé
jelentkezés idejének meghosszabbitasarol, 1942. aprilis 29.

3L MNL OL VKM K507 39. csomé 6145/1942-43 Tapasztalatok a tehetséges népi tanulok versenyvizsgajarol,
1943. majus 4., 342-344.

%82 .

%3 TIiREL K.c. I.1. Képességmegallapité versenyvizsgalati utmutato, 1942. majus 22.
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aggodalmunkat, amit 189/1942. sz. hatirozatunkban kifejeztliink, amikor véleményadasra
voltunk felszolitva a tehetséges szegény gyermekek iskoldztatisanak egységes intézésére
vonatkozolag. Akkor az egyetemes konventhez intézett javaslatunkban kétségiinket fejeztiik
ki, hogy egyes intézetek kivalasztasa a tehetséges gyermekek szempontjabol sikerre vezet e,
mert nem tudjuk, mi szabja meg a kivant feltételeket.”®* Béar mindenki szdmara elérhetd,
objektiv szempontrendszert nem fogalmazott meg az OMFT Intézd Bizottsaga, a *Tehetséges
gyermekek iskolaztatasa’ c¢. dokumentum segitségével valaszt kaptunk arra, hogy miként
valasztottak ki a tehetségmentd akcioban részt vett iskoldkat. A szempontok a kdvetkezok
voltak: a tantestiilet szellemisége, szakmai hozzaértése, osztalyozasi szisztémdja, az igazgatd
tapasztaltsaga, a didkok teljesitménye, tarsadalmi statusza, a kiilonb6zo fenntartast iskolak
kozotti kiilonbség és ennek kovetkezménye, az internatusi elldtottsdg, valamint az iskola
kornyezetének szellemisége.”

Az 6sztondijasok felvételi eljarasaval kapcsolatosan a munkaval jaro tobbletterhelést
kell kiemelniink. Az elemi iskoldban megirt hazi dolgozatokat egy héttel a versenyvizsga
lebonyolitasat kovetden az Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentés Intéz6 Bizottsaga
vizsgalta at, és az el6z0 ¢év eredményét figyelembe véve az adott évre vonatkozo
pontszamitasi rendszert allitott fel.**® A versenyvizsgalat gondosan megszerkesztett tesztsorok
alapjan tortént, amelyeket szakemberek segitségével allitottak Ossze. A feladatokat a vizsgat
bonyolitd bizottsagi tagok pontoztdk. E nyomtatvanyok (lasd 29-30. szaml melléklet)
kitoltése jelentds adminisztrativ megterhelést jelentett.

A tehetségmento tevékenység iskolai koordinatoranak valasztott pedagdgusok szdmara
a tehetségvizsgak lebonyolitasaban valamiféle mankot egyediil az 1942-ben és 1943-ban
megrendezett értekezletek jelentettek, amelyeken nagyrészt elméleti eldadasokat hallgathattak
meg. Vagyis a kozpontban nem a tehetséggondozé munka, hanem a tehetségvizsgak sikeres
lebonyolitasa allt. A program meginduldsa utdna tehetséggondozd munka témajat feszegetd
dokumentumok nem keriiltek eld, csak a szocialis kérdések (ruha- és cipdsegély, utazasi
tamogatas, elszallasolés) soraval foglalkoz()k.937 Vagyis a legfobb feladatot e szocidlis jellegii
problémak orvoslasa jelentette az OMFT szdmara. A tehetségmentést folytatd gimnaziumok

iratai, illetve az évkonyvekben taldlt informéciok alapjan allitjuk, hogy a tehetségmentd

B TIREL K. c. I.1.c. (1942) 427.

%5 MNL OL VKM K 507 38. csom6 2. t. Tehetséges beliigyi 6sztondij, A versenyvizsgat tartott gimnaziumok
sorrendje, 363.; MNL OL VKM K 507 38. csom6 105.676., A tehetséges gyermekek iskolaztatasa tigyében, 4—
6.; MNL OL VKM K 507 39. csom6 3633/1942. A kolozsvari tankertileti kiralyi féigazgato jelentése, 1942.
marcius 28., 807-808.

%36 Szombatfalvy 1943: 696.

%TMNL FML VIIL51. Pélos rend székesfehérvari ciszterci Szent Istvan Gimnazium 46. doboz 61. kétet A falusi
tehetségmentés 1942-1946 444/1942-43. A falusi tehetséges tanulok segélyezése ligyében 1943. marcius 22.
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programba felvételt nyert tanulok szdmara kiilon nevelési programot nem allitottak Ossze,
hanem a tobbi gyermekkel azonos modon folyt a munka. Mivel a tehetséggondozéssal
kapcsolatos szakmai jellegii kérvények, kérdések egy dokumentumban sem szerepelnek, ezért
feltételezziik, hogy a tehetségmentésben részt vevd tandroknak nem kellett specialis
modszertani tudéssal rendelkezniiik a tehetséges gyermekek nevelését, illetve oktatasat

illetGen.

VLS. Az OMFT munkajanak eredményessége

Az 1941. évi 57436. sz. rendelet pozitiv diszkriminacioval élt, hiszen a jogszabaly szovegét
olvasva vilagossd valik, hogy nem az egész tarsadalom szamdéra ad lehetdséget, hanem
rétegspecifikaltan, ami az 06sztondij jellegének erds szocidlis voltat tiikkrozi. Az éallami
intézkedés tehat tarsadalmi kérdésnek tekintette a tehetségmentést és fontos nevelési
szempontokrol feledkezett meg. Mivel az allam csak ebben a kontextusban vizsgélta a
tehetségmentést €s kimondottan a falusi gyerekek nevelésére hozott 1étre 0sztondijat, ez a
kovetkezo problémakat veti fel:
a. .,...asziikséges magyar pedagogiai reform végrehajtasat ujra elodazza”,*®
b. igazsagtalansagot okoz a szelekcio, hiszen mig a kedvez6 anyagi koriilményekkel bird
szlilok gyermekei vizsga nélkiil juthatnak be, addig a falusi gyermek csak vizsgak
letétele utani eredménytdl fliggden nyerhetnek kedvezményes vagy ingyenes
elhelyezést,
c. alkalmatlan kivalasztasi mddszer, hiszen a kontraszelekciot ersitheti.*®
E feltételezést a tehetségmentés eredményei is aladtdmasztjdk. Gondoljunk itt
Szombatfalvy 1943-ben megjelent statisztikajara, mely igen lehangoldo képet mutatott a
jelentkezdk szellemi teljesitményér(’il.940 A munkacsi gimndziumban miikodd vizsgabizottsag
véleménye is ezt erOsiti meg, amely bar nagy reményeket flizott a kis falusi gyermekek
teljesitményéhez, az elmaradt a varakozastol: ,,Bizony-bizony ezek a dolgozatok nagyon
lehangold képet mutattak. [...] [A] dolgozatok egyszerii, szintelen, a szokasos gyermeki

onzéssel teli, a falusi ember anyagias vilagszemléletében felndtt, botranyos helyesirassal

938 K omjathy 2004: 142.
939 Uo.
%0 Szombatfalvy 1943: 698.
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rendelkezé kis gyermekek képét mutattak.”**

Hozzatették tovabba, hogy a dolgozatok
mindsége alapjan senkit nem valogattak volna be versenyvizsgara.

A debreceni tankeriiletben zajld tehetségvizsgakat tanulmanyozva a megfigyeldk
szintén azt tapasztaltak, hogy a legtobb résztvevlé csak jo képességli, nem rendelkezik
kiilonleges tehetséggel, emellett a tanuldk eldképzettsége igen nagy hidnyossagokat mutatott.
Ez jelentkezett az olvasds, a helyesirds, a rajzolds, a mérés és a szamolas tudasanak
hidnyossagaiban is. %42

Vagyis hidba probalta az allam tehetségmentés révén a kozéposztalyt erdsiteni
autentikus paraszti elemekkel, ez csak részben valosulhatott meg. A kezdeti lelkesedés idején
ebben mind Homan, mind Szombatfalvy hihetett, de ez a cél hamar szertefoszlott. Mar az elso
évek eredményei utan rajottek az Orszadgos Tehetségkutatd Intézé Bizottsagban dolgozok,
hogy a jelentkezOk nagy szazalékéanal a polgari iskolaban valé tovabbtanulast kell timogatni.
fgy az a diak, aki az 57. 435/1941. V. 2. sz. rendelet értelmében nem produkalta az elvart
eredményt, ,,...ha az iskolai év végén a tovabbhaladasra dont6 rendes targyak legalabb felébol
nem nyer jeles osztalyzatot [...]” 3 polgari iskoldban folytathatta tanulmanyait. Errdl szolt
az 1942. évi ,tehetséges falusi szegény tanulok polgari iskoldztatdsanak elémozditdsara
szolgalé jarulékok megallapitasarol” cimi 110.700. sz. rendelet.***

Ezzel Gsszefiiggésben szeretnénk megcafolni az allam 4ltal szervezett és koordinalt
munka latszatakcioként vald értékelését, amely Banfai 2005-6s tanulmanyaban szerepel **°
Szombatfalvy mint azt az imént emlitett rendelet, illetve egy 1943-bol szarmazo irat is
bizonyitja, a gimnaziumi €és polgari iskolaztatas el0segitése mellett fontosnak tartotta, hogy
azok a didkok is tamogatasban részesiiljenek, akik eredményeiket tekintve gyengébbnek
bizonyultak. A Belligyminisztériummal kar6ltve célul tlizték ki a tanoncképzésben
megfigyelhetdé szinvonalcsokkenés megallitasat ugy, hogy tehetséges paraszti szarmazasu
gyerekeknek adnak lehet('iséget.946 Szombatfalvy személyét és munkassagat vizsgalva sem

allithatjuk, hogy nevét latszatakciokhoz adta volna. Levéltari iratok szadzai bizonyitjak, hogy 6

%1 §zepesvari (szerk.) 1942, 3.

%2 MNL OL VKM K507 39. csom6 6145/1942-43, Tapasztalatok a tehetséges népi tanulok versenyvizsgajarol,
1943. majus 4., 342-344.

¥ A m. kir. vallis- és kozoktatasiigyi miniszter 1941. évi 57.436. szami rendelete In:
https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT 1941/?pg=3930&layout=s&query=falusi%20szeg%C3%A9n

A m. kir. vallis- és kozoktatasiigyi miniszter 1942. évi 105.986. szamu rendelete In:
https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_RT 1942/?pg=1644&layout=s&query=tehets%C3%A90es%20fa
lusi.

%5 Banfai 2005: 4.

%8 MNL OL VKM K 507 38. csomé 855.12, A beliigyminisztérium Nép- és Csaladvédelmi Ssztondijanak a
tehetségmentéssel 0sszhangba hozésa, 1943. szeptember 2.
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maga valaszolt a bejovd levelekre és fogalmazta meg a kikiildendd instrukcidk szovegét. A
tarsadalom alsobb rétegének felkarolasanak iigyét pedig egész munkdssaga soran szivén
viselte. Ezt hivatott bizonyitani a disszertacio 34. szamu melléklete, amelyben Szombatfalvy
cikkeit, illetve el6adasainak cimét tartalmazza.

Osszességében elmondhato, hogy mig a reformatus egyhaz évszazadokra visszanyalo
tehetséggondoz6 tevékenységet folytatott, mely lokalis és regionalis szinten fejtette ki
kultirateremtd hatasat, addig az allam ezt a munkat orszagos szintre probalta emelni. Bar a
VKM mindent megtett, hogy e programot sikerre vigye, azonban a haborts helyzetbdl, illetve
az orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl adodo problémak stilyos nehézségeket gorditettek
az eredményes kivitelezés elé. A VKM-nek a témaban cimzett levelek tobbségében az
Osztondijat elnyert didkok szocidlis jellegli problémairdl olvashatunk, a program sikerességét
mutatd vagy cafold eredményekrdl viszont nem kapunk informacidt. A disszertacioban igy a
tehetségmentés programjanak meghirdetésétol a versenyvizsga lebonyolitasdig tudtuk
felvazolni az OMFT torténetét.

Deli Laszloval tortént interju készitése sordn valt egyértelmiivé szamunkra, hogy bar
az 1941-es kezdeményezés nem volt az oktatdsi kormanyzat legjobban megtervezett és
kivitelezett programja, ennek ellenére azoknak a tehetségmentésben részt vett tanuloknak,
akik késobb egyetemre vagy egyéb felsofoku iskoldkba nyertek felvételt €és értelmiségi

palyara keriiltek, ez jelentette az egyetlen esélyt a kitorésre.*’

%7 Interju Deli Laszloval. (sziil. Biharnagybajom 1930.11.17.) Készités helye: Gyula, Karpat utca 6. Idépontja:

2014. marcius 10. 10:00
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VII. Forrasjegyzék

VII.1. Elsédleges forrasok

VII.1.1. Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar (MNL CsML) Hodmezdvasarhelyi
Levéltar Hodmezovasarhelyi Reformatus Egyhéz Presbitériumanak iratai, 1937-1938.
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar, (MNL CsML) Hodmezdvasarhelyi
Levéltar VIIL. 51. 1939/40-1944/45. 17-19. doboz A Hodmezbvasarhelyi Bethlen Gabor
Reformatus Gimnazium iratai.

Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltar (MNL FML) VIIL. 51 Ciszterci-rend
Szent Istvan Gimnazium iratai 1813-1948. (1950) 46. doboz 61. kotet A falusi
tehetségmentés, 1942-1946.

Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (MNL JNSzML) VIIL
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1. szamu melléklet: Felhivas a tehetségek kivalasztasara

- Usszefoglaléjdban megdllapitotta, hogy dr.

NEPTANITOK LAPJA

1942 : 8. SZAM. 419

Meguyitija utdn az elnok meleg szavakkal koszon-
mm a m.mln:mumon megjelent Mattai Imre kormdny-
kordtja alkalmibél tartézkodik

Ojvuleken.

Dr. Fekete Tibor taniigyi titkir megnyitéja utdn
Schmidt Jozsel igazgaté-tanité olvasta fel dolgozatdt;
A rendtartdsi naplok helyes felfektotéso és  vezetése ei-
men. Fololvasdsiban részletesn és kimeritden szélt a fol-'
vételi, baladdsi és anyakonyvi naplék vezetésérdl. Ki-
emelte az anyakényvi paplé fontossdgdt, omely okirat
jellegével bir és megdrzends.

Szies Vilmos, ujvidéki tanité gyakorlati tanitiséban
(Olvasmdnytdrgyalas a 1V. osztdlyban), Téth Kdlmén:
Elfre cimii versét tdrgvalta. A tanitds tevékenységre ser-
kentd volt. A gyermekek lelkét megriztik, meginditoitdk
a koltemény folemeld gondolatai.

Haldsz Kéroly alapos és minden részletre kiterjedd
médszeres ismertetése kilonosen a lélektani rigékra mu-
tatott rd, lmel)ckm az egész tanitds fel volt épitve. A
tanitdshoz és 6dszeres eljirds ismertetisthez hozzd-
sz6ltak: Kelmn Ferene, Poldesi Jénos, Mdrtonné Té-
kés Julianua. Birinyl Jézsef Osszefoglaléjdban rdmutatott
a tanitdsban elért eredményre és abbél megdllapitotia,
hogy az elérte céljit. Dr. Judik Ferenc, tantigyi fogal-
mwazé a tanigyi vezérkonyvokben alkalmazott llektani
és dialektikai elvckrdl és a gyakorlati pdlydn itt-ott fol-
merild pedagégiai Iehctdségek mesteri kihaszndldsdrél be-
. Kiemelte Haldsz Kidroly alapos médszeres ismer-
tetését.

Dr. Fckete Tibor elnok zdrészaviban hangsilyozta,
hogy a tanitdsban & a novelésben a lélektan csak esz-
koz. A tanité egvénisége szabja meg, hogy a médezer-
tani eljdrdsok kozil melyeket vdlassza. A fontos az, hogy
u  koltemény-targya'ds kitorolhetetlen élménnyé vdljék,
melynek utérezgése vigig kisérje a tanulét egész életében.
Mogkoszonte Szites Vil k ¢s llaldsz Kdrolynak ered-
ményes, szép munkdjdt.

Sziinet utdn dr Flojkdr Tivadar taniigyi fogalmazd
vetto 4t a szemindrium vezetését.

Dr. Hesz Agostonné Széchenyi Istidnrdl tanitott a
szerh tagozat V—VI oszltl;tban Tan(ltsdban rtmu-
tatott Stkhenyl Istviin

Ldced od 1¢

i orszig

mindazokat az alkotdsait, ame-
Iyek l'npjtn Ot Kossuth Lajos a legnagyobb magyarnak
novezte. A tanitds alapos és mindvégig a torténelem ta-
n(tasdnak médszertani elvein felépitett volt. Dr. Hesz
Agostonné Kdtyom, ahol milkddik, dldisos kultdrmunkdt
végez a nemzetiségi iskoldban. Szépen sikerillt tanitd<a
maradandé nyomokat hagyott a gyermokek lelkében.

Falop Katalin, kdtyi taniténd moédszeres ismerteté-
sében sz6it a torténelem tanitdsdban kovetendd médsze-
res cljdrdsokrél, majd kiemelte a bemutatott tanitdsban
kovetendi eljardsokat. Tanulmdnyszimba mend fololva-
sdsa mély nyomokat hagyott a hallgatésdg lelkében,

Poldesi  Jinos, MHaldsz Kiroly, Biczé Ferenc hozzd-
szbldsa utdn Birinyi Joézsel, a ezemindrium vezeldje
Hesz Agos-
tonné tanitisiban elérte céljit. A gvermekek megértették,
hogy miért nevezziik Szichenyi Istvdnt a legnagyobb ma-
gyarnak.

Dr. Flojhdr Tivadar elnok zirészavdban rdmutatott
a torténclemtanitis nemzotneveld fontogségdra, Mi ma-
gyar torténelmet @& magyar foldrajzot tamtunk. A ma-
gyar szellem creje hatja at tankonyveinket is, de az hasea
4t a magvar tanitésdgot is. Megkoszoni a ezép eldaddst
¢ az alapos médszeres ismertetést.

Szabé Jozsef Ujvidéki tanité, Tanterv & Utasitdsok
ismertetése: A tananyasgbeosztds. Helyi tanmenet Gesze-
dllitdsinak helyes médja cimmel ismertetto az 6j tan-
terv elgondoldsait a tantervre és helyi tanmenetre vonat-
kozélag. A tanitdedg nagy haeznit fogja venni az 1j
tanterv sszedllitasdndl. Ugyanis mdjus hé 31-ig el kell

késziteni az Gj tananyagbeosztdst és azt fol is kell ter-
Jeszteni  jovAhagydsra. Szabé Jozeef alapos ismertotise
n:g:vn ecgitségére Josz a tanitésignak cbben a munki-
i X

Dr. Flojhdr Tivadar taniigyi fogulmazé, elnok zdrd-
szaviban megkiszinte Szabé Joézeefnck koriiltekintd, ala-
pos cléaddsat. A tanitéedgot fclhivta a tovdbbi lelkes
munkira,

A Szézat eléneklésérel, lelkes hangulatban. ért véget
uz ujvideki taniték Il1I. pedagégiai szemindriuma.
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Pedagégiai szemindrium Topolydn. A topolyai jdrds
I. sz4amQ korzete 1942, mircius hé 27-én tartotta I peda-
goégiai szomindriumdt. A gyilést dr. Juhdsz Jénos Bécs-
Bodrog virmegye kir. Fotanfeligyeldje nyitotta meg.

Cdvozolte a megjelentcket. Megnyité beszédében hdlit
adott a j6 [stennck, hogy Bdcskdban is magyar peda-
gégiai szemindriumot tarthatunk. A komoly figyelemmel
hallgatott beszéd utin felkérte Fodor Irin csantavéri
taniténit eldaddisdinck megtartisdra. Eléadé taniténd
LA fanterv és Utmutatdsok a nyolcoeztdlyos népiskola
szamdra” cimén tartott tartalmas cldaddst. Molndr
Lrni csantavéri igazgaté-tanité ,Beszéd- és értelemgyo-
korlat a népiskoldban® eimii eldaddst tartott. Eldaddsi~
Lun kimeritetto mindazon problémdkat, melyek a tdrggval
kapesolatosak a népiskoldbar. Igen tanulsigos e!fadist
a hallgatésdg élink figvelemmel hallgotta végig. Elmé'oti
elbaddsok utin Kordes Rézsa topolyai taniténd ,Az ott-
hon szereteto™ cimii mintatanitdsa kovetkezott, Beszid-
és értolemgyakorlat a II. o.-ban. Hangulates, szép tanf-
tas volt. Dr. Juhdsz Jinos kir. fotanfeligveld ar A nép
iskola lgmtm Og)mn 69 formai kollékei. A tankote-
#ck b i tos tennivalok. Rendtartdsi
n:z:ék helyes !ol!ek(d&o és vezetésy cimen tartott eld-

=

H | R E K

A tehetségesek kivalasztasa.

A minisztérium V2, iigyosztalya kozli, hogy
« magyar falusi szegény tehetséges fiugyerme-
kek gimmdziumi iskoldztatdsa rovidesen orszds
gos szervezetet kap. A képesséy megdllapits
vergenyvizsgdk mdjus utolsé hetében leszmek.
A magyar tehetségments intézmény a tanitok-
tél varja a kivdlé képességii tanulok bejelentd-
sét. Versenyvizsgdra javaslatla hozhatok a ma-
gyarajki kozségek népiskoldjinak V. és VI,
osztdlydt ldtogaté és [. évi szeptember 15-ig
13-ik életéviiket még be nem tiltitt, egészséyes,
az dtlagot meghaladé szellemi képességekkel
rendelkezd szegény fiwdanuldk., Az ilyen gyer-
mekrol a tanité az illetékes kir. tanfeliigyel6tol
levelezblapen kért wyomialvinyok kitoltésével
jelentést tesz a tankeriileli kir. féigazgaténak,
A bejelentést mdjus 10ig kell bekiildeni. To-
vabbi tdjékoztatast a tanfcliigyelé a nyomtat~
vinyok megkiildésével adja meg.

A falusi tehetségments intézmény a gimnd-
ziummal biré vdrosek tanyai iskoldinak tehet-
séges tamuldira is vonatkozik.

Palyazat. A hodmezévasarhelyi m.  kir.
mezogazlasigi szakiskola folyé évi szeptember
hé 1-én kezdddd kétéves tanfolyamara palydza-

Forras:Nn.(1942): A tehetségesek kivalasztasa In: Néptanitok Lapja 75. évf.. 8. szam 419.
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2. szamu melléklet: Az O.M.F.T. versenyvizsga elokészitése

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csom6 Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.




3. szamu melléklet: Az Orszagos Falusi Tehetségmentés mozgalmaval kapcsolatos versenyvizsga
elokészitése targyaban irt levél

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csomd Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.
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4. szamu melléklet: Dolgozat matematika

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. IV. 7. 1940. Tehetségkutatas




5. szamu melléklet: Dolgozat fogalmazas

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. IV. 7. 1940. Tehetségkutatas
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6. szamu melléklet: O.M.F.T. 1942-es év irasbeli tétele

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csomé Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem
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7. szamu melléklet: Dolgozat fogalmazas

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. IV. 7. 1940. Tehetségkutatas
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8. szamu melléklet: Megoldando feladatok 1942-bol

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.




9. szamu melléklet: Az OMFT 1947-es irasbeli tételei

Forras: MREZSL 2 e. /60. Tehetségment6 Alap 1941-1947.

232



10. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 1. szdmu nyomtatvanya

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.




11. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 3. szdmu nyomtatvanya

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.




12. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 2. szamu nyomtatvanya /1942/

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csomd Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.
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13. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 2. szamu nyomtatvanya /1944/

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csomo Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.




14. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 5. szdmu nyomtatvanya

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem. Tehetségvizsgak.




15. szamu melléklet: Kérd6iv




Forras: MNL OL VKM K 507 38. csomd Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem.




16. szami melléklet: A tehetségkutatasban felhasznalt feladatok

Az 1942-es tehetségvizsga harom vizsgarészének leirdsa:
Képleiras
Az irasbeli fogalmazas elokészitése:

A képet eldre kifliggesztjiikk tigy, hogy minden vizsgazd egyenlden jol lathassa. A kép
egyeldre le van takarva.

-Fiuk, most mesét fogtok irni. Egy sz&ép magyar mesét. Persze vannak, akik rogton bele is
kezdenének, mert sok mesét hallottak, vagy olvastak mar, de vannak olyan is kozottetek,
akik tornék fejiiket, hogy mirdl is irjanak. Hogy megkonnyitsiik a dolgot, mindenki
ugyanegy mesét fog leirni, mégpedig olyan mesét, amit nem is imser. Hat, ez hogy leet?
kérdezziik. Egyszertiien ugy, hogy én mutatok nektek harom képet, ami a mese elejét,
kezepét és a végét abrazolja. Ami kozben tortént, azt majd Ti szépen kitaldljatok,
kigondoljatok. A harom kép itt van a tdblan egymas al4 festve ugyanazon a lapon. Miel6tt
megmutatnam, megmondom, mi lesz a mese cime: Marika és a medvék. Irjatok le ezt a
cimet. Most megmutatom a képet, irjaitok meg a mesét. (A kép szemiik eldtt marad.
Ceruzaval irjanak, munkaidd: 50 perc.)

A dolgozatokat négy szempontbol kell értékelni és mindsiteni: értelmesség, képzelderd,
stilus és helyesiras. Az értékelés 1,2,3 jeggyel torténik. A mindsités a 8. szamu
nyomtatvany 12, 14, 15 és 16 rovataban.) (Komjathy 2004:156)

Szovegolvasas és elmondas
Utasitas a szobeli vizsgalat szovegolvasas tételéhez:

A 28-32 alatti vizsgaanyagot az idén Gsszevonjuk a kovetkezOképpen: A vizsgazo egy
verset (Husz kis didk segit) elolvas el6szor magaban, azutan felszolitjuk, hogy olvassa el
mar ,hangosan, szépen, hogy gyonyorkddjliink benn.” A hangos olvasasnal figyeljiink
arra, hogy mennyire mély a vers megértése és érzelmi hatasa. Ez adalék lesz a gyermek
értelmi erejének és szenzibilitdsanak megismeréséhez. Végiil felszolitjuk a vizsgazot,
hogy sajat szavaival roviden mondja el a vers tartalmat. Ezek utan kell értékelni a 28 és 29
rovatban a gyermek értelmességét és beszédképességét. A 30,31, és 32. rovat iiresen
marad. A vizsgaz6 egyéniségére vonatkozd megallapitasokat a 49. rovatban kell majd az
egyéniségre vonatkozo egyéb megallapitasokkal egylitt mérlegelni.
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Feladat:

Husz kis didk segit

Szitkok repiilnek messze a légben,
Ostorcsapasok hullnak keményen
Lovak hatara. Minden hiaba,
Kocsi elakadt az ut saraba.
Szomoru képét allatkinzasnak
Nem nézték néman, kik arra jartak:
»Sajnaltad toliikk ugy-e a zabot?

A kocsit most hat magad htizhatod!

Ep arra jart vagy husz kis didkom,
Ahogyan voltak, tdskaval haton.
Locsnél, keréknél, ki hol érte,

Toltak a kocsit. Senki sem kérte.

Utca népébdl gunyolodas szol:
»Segitség jott meg Torpeorszagbol!”
Toltak a kocsit taskas vitézek

Gunyolodokra vissza sem néztek.

Husz ki diaknak biiszkeségére
Nagy, nehéz kocsi megindult végre.
»S0k kicsiny is, mondtak, sokra mégyen;

Segiteni bajban, bizony nem szégyen!” 160
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Mondatosszerakas

Utasitas a 27. feladathoz

(Név, osztaly, életév felirando)

Ezt a probat a kovetkez0 magyarazattal kell el6késziteni:

Tort-e mar valaki tanyért koziiletek? Bizony a tanyér, ha leejtjiik, sok darabba torik szét s
milyen nehéz a cserepeit Osszeilleszteni! Tiirelem kell hozza és gondos figyelem, akkor
megy a dolog. Néha azonban nem csak a tényar hull szét darabjaira, hanem az értelmes
irds is. Talan gy, hogy valami szétszaggat egy levelet, gy kell azutan faradsdgosan
Osszeilleszteni az egyes szavakat, mint a torott tanyér cserepeit. El6sz0r semmi okosat
sem olvasunk ki az Ossze-vissza kevered6 szavakbol, de késobb, ha tobbszor elolvassuk
Oket, egyre vilagosabb lesz elttlink, hogyan rendezhetjiik a szavakat értelmes mondatta.

Mindjart kaptok egy papirlapot, amelyen harom ilyen értelmetlen mondat van. Olvassatok
el figyelmesen az ott felirt mondatokat. El8szor az les6t. Amig azt rendben nem szedtétek
¢és szépen értelmesen le nem irtatok, addig a tobbivel ne torddjetek. Azutan rendezzétek a
masodikat, a végiil a harmadikat. Jol vigyazzatok, hogy ki ne hagyjatok még egy ,,a”
szocskat sem, se pedig hozza ne tegyetek.

(Kiosztjuk a 27-es tesztet. Név, osztaly, év.) Nézzétek meg, hogy a harom mondatnak
megfelelden 1,2,3 szammal jelezve van a hely rendezett, az Osszeillesztett mondatok
szamara.

Munkaidd: 12 perc

Ertékelés: Az elsé mondat hibatlan rendezése 20 pont, a masodiké 30 pont, a harmadiké
50 pont. Sorrendi eltérés 10-10-zel csokkenti a pontszamot, ha egyébként a mondat
értelmét a vizsgazd jol felismerte. Egészen vagy részben félreértett mondatot nem
pontozunk. (Megfejtés: 1. Pista kocsis a két tiizes sziirke lovat fényesre kefélte. 2. A
durvan megsértett vitéz lelkét szornyii harag toltotte el. Vagy: Szornyl harag toltotte el a
durvan megsértett vitéz lelkét. 3. Igazsagos bird sohasem itél addig, mig meg nem
hallgatta a blinds védekezését.)

Feladat:

Két kefélte tlizes a sziirke Pista lovat fényesre kocsist.

Lelkét el durvan harag vitéz megsértett toltdtte a szorny.

Mig hallgatta itél a bir6 meg sohasem nem addig védekezését igazsagos a blinds.”

Forras: Komjathy Istvan (2004): A tehetségkutatds magyar modja, Attraktor Kiado,
Mariabesny6-Godolls, 156-162
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17. szama melléklet: Utasitas a szobeli vizsgalathoz

Forras: MNL JNSzML VIII. 59. Szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium iratai 1943/44, Orszagos Magyar Falusi
Tehetségmentés. Utasitas. 1944. aprilis 14.
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18. szami melléklet: K6zmondas magyarazat

Forras: MNL JNSzML VIII. 59. Szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium iratai 1943/44, Orszagos Magyar Falusi
Tehetségmentés.
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19. szamu melléklet: Matematikai kérdések

Forras: MNL JNSzML VIII. 59. Szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium iratai 1943/44, Orszagos Magyar Falusi
Tehetségmentés.
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20. szamu melléklet: A cigany és az 6rdog szovegkiegészitds feladat

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. I'V. 7. 1940 Tehetségkutatas.
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21. szamu melléklet: Gyakorlat

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. IV. 7. 1940 Tehetségkutatas.
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22. szamu melléklet: Az 1942-es versenyvizsga eredménye varmegyénként

698 1943 :17. SZAM.

NEPTANITOK LAPJA

Az 1942. évi versenyvizsga eredménye virmegyénkint.

| | & [ Aot sl rimtorons |
Virmegye '\::::::m §~§ 3

tanuls E;‘f ;EE 0-100 | 100-150 | 150-250 | 250-360 | 360-440| *19:5™ | bekerit | %
Abadj-Torna 19.138 18] 093 2 3 5 6 2 51 278
Bics Bodrog 42,040 25| 060 4 1 4 12 3 1 14 | 560
Barnya 19517 32| 1e6| 1 2| 10| 10| 8| 1| 14| 458
Bars é Hont 129s6| 27| 209] 2 L | 12 1 10 | 370
Békés 33.871 271 089 1 2 5 15 3 1 16 | 592
Bereg 15.629 22| 140 2 3 12 5 4| 182

BesztercesNasz6d 1.927 3| 015 3 f —| —

~ Bihar 40.461| 36| 048 2| 14| 10| 8 2] 16| 444
Borsod 39415 49 124] 1 5| 12| 2¢| 6| 1| 20/ 408
Csandd, Arad és Torontil 17 525 1a| 091 2 3 10 1 8| 500
Csik 23.707 34| 142 2_ 4 17 9 2 7| 2006
Csongrid 20,421 26 127 1 2 6 11 5 1 12 | 4671
Esztergom 12,525 15] 120 1 1| 8| 2| 3| 12800
Fejér 31.083 33| 106 1 2 7 15 7 1 16 | 485
Gomor és Kishont 10610 7| 066 3 4 2| 286
Gydr, Moson és Pozsony 18.604 9| _0:48 1 3 4 1 31 333
Hajdd 24.825| 29| ove| 1 2| 7| 9 14| 482
Hiromszék 18.195 24| 132 5 9 10 4| 167
Heves 37504 56) 1470 1 | &1 21 21 5 18 | 322
Jész-NagykunsSzolnok 50.215 60 1191 1 4 23 24 6 2 25 | 417
_Kolozs 6915 14| 190 1 1 3 9 8| 571
Komirom 34632) 65| 2le| 4 8| 22| 26 5 20 | 308

Miramaros 4.176 2] 004 1 1 . —_ =
Maro==Torda 24.471 73| 300 9 21 32 10 1 4| 55
~ Nograd | 31s505| 26| 082) 2 3 12| 6 3 7| 269
_ Nyitra és Pozsony ] _l‘JjTl_ 29| 148 1 3 10 15 8| 276
_ Pest-Pilis-SoltKiskun 154.112 75 049 2 2 32 31 8 31 | 413
Somogy 32,071 42 107 2 2 17 19 2 14 | 333
Sopron 16.355 34| 2'08 1 10 19 5 18 | 530
Szaholcs 61.965 66| 106 3 11 30 20 3 15 | 227
Szatmir 36.159| 25| o066 2oy 3 8 | 320

Szilagy 14783 2| o4 2 —
SzolnoksDoboka 7252 13| ows| 1 | 4| 2] sf 1 4| 307
Tolna 219%| 22| 100 1| ef 13 2 9| 109
Udvarhely 16948 41| 242| 3 8| 15| 14| 1 9 | 220
Ugocsa 6935 2| 029 I 1| s00
Ung 5470 101 01x 2 30 _3_ 2 2| 2000
Vas 34.312 33| 096 2 9 12 6 2 15 | 455
Veszprém 30.644 11} 035 1 4 7 5| 455
Zala 43206] 49| 113| 2 8| 20| 15| 4 12 | 245
Zemplén 27.590 481 174 2 3 21 20" .2 15 1 312
Magyarorszigon osszesen.: |1,128.389) 1.230) 109| 57 131 | 443 | 469 | 115 15} 425 345

| —-—.

Forras: Szombatfalvy Gyorgy(1943): Beszamolo a versenyvizsgas tanulokrol In: Néptanitok Lapja 76.. évf. 33.

sz. 698.
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23. szamu melléklet: O.M.F.T. 1. szamu nyomtatvanya Jelentkezés tehetségvizsgalatra

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. I'V. 7. 1940 Tehetségkutatas.




24. szami melléklet: Deli Laszl6 dokumentuma Ertesités

Forras: Deli Laszl6 /magantulajdon/

250



25. szamu melléklet: Ertesités polgari iskolaval kapcsolatos tovabbtanulas lehetSségérsl

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csomd Magyar Falusi Tehetségvédelem.
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26. szamii melléklet: Ertesités az osztondijasok korébél valé kizarasrol

Forras:MNL OL VKM K 507 38.csom6 Magyar Falusi Tehetségvédelem.
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27. szamu melléklet: Az O.M.F.T. Személyi Lapja

Forras: MREZSL 2.a fond 117/a A tehetségmentésre vonatkozo iratok mellékletei, nyomtatvanyok
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28. szamu melléklet: Fényképek a tehetséges falusi didkokrol

Forras: TIREL Tehetségkutatas 7. Kdd. I'V. 7. 1940 Tehetségkutatas.
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29. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 8. szaml nyomtatvany Jelentkezési és min0sito iv

gimnaziumi képességmegallapitd versenyvizsgan résztvevokrol

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem.
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30. szamu melléklet: Az O.M.F.T. 9. szdmu nyomtatvany A versenyvizsgan alkalmasnak talalt
tanulok rangsora

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem.




31. szamu melléklet: Polgari iskolai jegyzék /1944/
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Forras: MNL OL VKM K 507 39. csom6 Magyar Falusi Tehetségvédelem.
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32. szamu melléklet: Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés mozgalmaba belekapcsolt

gimnaziumok névjegyzéke

Forras: MNL OL VKM K 507 39. csomd Magyar Falusi Tehetségvédelem.




33. szamu melléklet: Ipari vagy kereskedelmi képzésre alkalmassagi jellemzés

Forras: MNL OL VKM K 507 38. csom6 Orszagos Magyar Falusi Tehetségvédelem.
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34. szamu melléklet: Szombatfalvy Gyorgy munkassaga

Szombatfalvy Gyorgy (1920): Népoktatas a kényszerbéke utan. In: Néptanitok Lapja
53.évf. 27-28. sz. 8-10.

Szombatfalvy Gyorgy (1922): Kisebbségek anyanyelve a népiskolaban. In: Néptanitok
Lapja 55. évf. 38-39. sz. 1-3.

Szombatfalvy Gyorgy (1923): Magyarorszag oktatasiigye szdmokban. In: Néptanitok
Lapja 56. évf. 12-13. sz. 26-28.

Szombatfalvy Gyorgy (1923): A sziik esztenddk. In: Néptanitok Lapja 56. évf. 32-33.
sz. 1-3.

Szombatfalvy Gyorgy (1924) Az értelmiség valsaga. In: Tarsadalomtudomany 4. évf.
6.sz.4-13.

Szombatfalvy Gyorgy (1927): A népnevelés hordozdi. In: Néptanitok Lapja 60. évf.
1-2. sz. 38-39.

Szombatfalvy Gyorgy (1928): A népoktatas szervezete. In: Magyar Népoktatas, A M.
Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 7-15.

Szombatfalvy Gyorgy (1928): A népoktatas akadalyai és hidnyai In: Magyar
Népoktatas, A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 41-63.

Szombatfalvy Gyorgy (1928): Az elemi népoktatds ujabb fejlédése. In: Magyar
Népoktatas, A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 63—75.

Szombatfalvy Gyorgy (1929): Tarsadalomrajzi feladatok az Alfoldon. Bethlen Géabor
Kor Kiadvanyai, Szeged.

Szombatfalvy Gyorgy (1935): Varos- magyar véros. In: Martonffy Karoly (szerk.
1938): A mai magyar varos. A korszeri kozszolgalat utja 8., Allami Nyomda,
Budapest.155-162.

Szombatfalvy Gyorgy (1935): A nyolcosztaly elemi népiskola. In: Néptanitok Lapja
68. évf. 5. sz. 179-180.

Szombatfalvy Gyorgy (1936): Népoktatdsunk az 1935-36. tanévben. In: Néptanitok
Lapja 69. évf. 3. sz. 85-87.

Szombatfalvy Gyorgy (1938): A népoktatas a Felvidéken. In: Néptanitok Lapja 71.
évf. 22. szam 900-903.

Szombatfalvy Gyorgy (1938): A falukutatas irodalma In: Martonffy Karoly (szerk.
1938): A mai magyar kozség. A korszerii kozszolgilat utja 5. Allami Nyomda,
Budapest. 111-119.
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Szombatfalvy Gyorgy (1939): Vandoriskola és tanyai internatus. In: Martonffy Karoly
(szerk. 1938): A mai magyar szocialpolitika. A korszer(i kozszolgalat utja 10. Allami
Nyomda, Budapest. 945-949.

Szombatfalvy Gyorgy (1940): A népiskola €és a tovabbtanulok In: Néptanitok Lapja
73. évf. 24. sz. 1084.

Szombatfalvy Gyorgy (1941): Tehetségmentés a falusi népiskoldban. In: Néptanitok
Lapja 74. évf. 20. sz. 987-898.

Szombatfalvy Gyorgy (1941): Tehetségmentés a falusi népiskoldban In: Néptanitok
Lapja 74. évf. 21. sz. 1036-1038.

Szombatfalvy Gyorgy (1941): Tehetségmentés a falusi népiskoldban In: Néptanitok
Lapja 74. évf. 23. sz. 1149-1152.

Szombatfalvy Gyorgy (1942): Beszamold a versenyvizsgas tanulokrol In: Néptanitok
Lapja 76. évf. 17. sz. 695-699.

Szombatfalvy Gyorgy (1944): Aprilis elsején lesz az idén a falusi magyar gyermekek
képességmegallapito vizsgaja In: Néptanitok Lapja 77. évf. 5. sz. 188-189.

Eléadasai

1926. december 2-ei A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat Hornyanszky Gyula
elnokletével felolvasoiilést tartott A magyar népkultira fébb kérdései’ cimmel. In:
Pesti Hirlap 48. évf. 273. sz. 11.

1929. november 7-én 4:00-kor a Radio Szabad Egyetem miisoraban masodik
eléadoként a *Tarsadalmi osztalyok’ cimmel tartott eldadast. In: Budapesti Hirlap 49.
évf. 253.sz. 104.

1930. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Térsasag el6adasan Tiszazug lakossagarol és a
nagyrévi blinperek gazdasagi és tarsadalmi hatterérdl szolt. In: Néptanitok Lapja 63.
évf. 45-46. sz. 36-37.

1933. janudr 8-an a Radid Szabadegyetem miisoraban ’Mennyit valtozott hazank népe
10 év alatt? cimi el6adasat tartotta. In: Néptanitok Lapja 66.évf. 1. sz. 28.

1934-ben ’Az analfabétizmus ellen vald kiizdelemrdl’ cimmel eldadast tartott
Székesfehérvaron. In: Néptanitok Lapja 67. évf. 19. sz. 751.

1934. é4prilis 11-én a Nemzeti Szeminarium programja keretében tartott eléadast A

parasztsag €s a falu a jovoé Magyarorszagan’ cimmel. In: Pesti Hirlap 56. évf. 81. sz.

10.
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1934. majus 30-an a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat szervezésében ’Szelekcio
a magyar tarsadalomban’ cimmel tartott el6adast szerdan 18:00-t61 a Népegészségiigyi
Muzeum eléadotermében. In: Pesti Hirlap 56. évf. 119. sz. 12.

1935. majus 8-an csiitortokon a szabadsageszme témakdrében tartottak protestans
konferenciat. Szombatfalvy Gyorgy eléaddsa a szellemi szabadsagrol szolt. In:
Budapesti Hirlap 55. évf. 107.sz. 8.

Az 1935. évi torvényjavaslathoz kapcsolodo adatgyiijteményt Szombatfalvy Gyorgy,
Sipos Sandor, Kehrer Karoly, Tattay Pal és Irsa Ferenc készitették. In: Budapesti
Hirlap 55. évf. 86. sz. 3.

1937. marcius 31-én 18:00-kor ’Orszag ¢és fOvaros’ cimmel tartott eldadast
Szombatfalvy a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal szervezett
eléadassorozat eldaddjaként a Népegészségiigyi Mlizeum eléadotermében. In: Magyar
Orszagos Tudositd 1936. november 14. 11. kiadas, 18. évf. 261. sz. 311.

1938. *Kozéposztalyunk szocidlis érzéke’ cimmel a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat rendezésében tartott eléadast. VI. ker. E6tvos utca 3. In: Pesti Naplo 89. évf.
6. sz. 14.

1943.01.14-én csiitortokon a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat iigyvezeto
elndkeként tartott eldadast a magyar egység problémdjardl a Kozegészségligyi

Muzeum eléadotermében fél 6-t61 In: Pesti Hirlap 65. évf. 10.sz.109.
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35. szamu melléklet: 7. tablazat Nagy Laszlo képességek mérésére kidolgozott

feladatrendszere

Képességek I. korcsoport 1. I11. korcsoport V.
korcsoport korcsoport
Onallo cselekvés Asztalfiok Ua. Lippmann-Bogen- Ua.
kinyitasa, jaras féle
vonalon, célzas kalickakisérlet
kuglibabakra
Kotott, mechanikus | Aktakapocsbol Ua. Moede-féle Ua.
cselekvés lanc fonaltabla kisérlet
Mozgéas energidja Asztalkopogtatés | Kopogtatas Ua. Ua.
Balint-féle
késziiléken
A szabalyos és | Rossolimo-féle Ua. Révész-Nagy-féle Ua.
rendszeres szellemi | figyelemproba figyelemproba
munka mérése
Eszrevétel és | Descoeudres-féle Ua. Moede-féle Ua.
megkiilonboztetd lottdjaték proba fonalproba
képesség
Targyemlékezet Nagy-féle Ua. - -
arcképcsarnok
Széemlékezet Nagy-féle Ua. eseményemlékezet Ua.
mondatok
Akusztikai - Versek ua. Il. vers
emlékezet megtartasa .
Alakemlékezet - - - Abrak,
Bernstein-
Binet-Roloff-
féle proba
Logikai emlékezet - - Ranschburg- Ua.
Nagy-féle logikai
proba
Alakelemzés ¢és | Heilbronner-féle | Rossolimo- Ua. Yerkes-féle
kombinacio proba illetve fele kirakas kockarakas
épités adott illetve épités préba
minta szerint adott minta
szerint
Matematikai - - - -
kombindcio
Mechanikai - - - -
kombinacio
Gondolatkombinécio - - - Roloff-féle
csigakerék
Szovegkiegészités - - Haromszoproba Ua.
Mennyiségek Szammiiveletek | Szammiivele- Ua. Szammoiivele-
elemzése és l. tek II. tek I11.
kombinaldsa
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Képességek I. korcsoport 1. I11. korcsoport V.
korcsoport korcsoport
Alak ¢és nagysag - Poharproba, Ua. -
megitélése épités, adott
minta szerint
Esztétikai itéletek - Miivészi Ua. Ua.
reprodukciok
Erkolcsi itéletek - - - -
Analogiaképzés - - - -
Epités Szabad valasztas Ua. Ua. Ua.
szerint
Rajzolas Szabad véalasztés Ua. Ua. Ua.
szerint
Természeti és - Képleiras Ua. Ua.
tarsadalmi felfogas
Szervezoképesség - - - -

Forras: Cser 1936: 48-49.
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36. szamu melléklet: 8. tablazat Tehetségmentett didkok névsora Sarospatak /1935-1944/

1935/36-0s tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Béky Zoltan reformatus lelkész
Béres Elek mérndk
Majdik Ferenc vegyészmérnok

Tarr Sandor 1942-ben érettségizett
1936/37-0s tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Balla Viktor orvos

Bartha Viktor

1940/41-ben csaladi okok miatt
elhagyta az iskolat.

Szakacs Janos

n. a.

1937/38-0s tanév

Név

Tanulmany/Foglalkozas

Bartha Sandor

1941-ben kiiratkozott az
iskolabdl.

1938/39-0s tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Bérany Sandor n. a.
Brindzar Ferenc n. a.
Erdélyi Karoly n. a.
Fodor Karoly n. a.
Gulyas Ferenc n. a.

Pap Lajos osztalyvezet6 a Magyar
Nemzeti Bankban
1939/40-0s tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Balku Gyula 1947-ben kitlintetéssel
érettségizett
Dorka Béla épitészmérnok

Erdei Ferenc

magyar-orosz szakos tanar

Kismarton Karoly vegyészmérnok
Kormos Géza jogasz
Meészaros Istvan lelkész

Molnar Matyas

1947-ban érettségizett
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1939/40-0s tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Nagy Janos angol-magyar szakon végzett,
kiiliigyminisztériumi
allamtitkar
Seres Imre jogasz
Tusay Pal igyvéd
1940/41-es tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Gere Miklos n. a.
Hajdu Jozsef n. a.
Juhos Janos n. a.
Miskolczi Gyula orvos

Paloczy Bertalan Munkavédelmi Féiskola
Rig6 Janos orvos

Kovalec Laszlo n. a.

Kovacs Jozsef n. a.

1941/42-es tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Bir6 Barna n.a.
Dorka Miklos fomérnok
Duck Ervin n.a.
Kovacs Janos lelkész
Miskolci Marton mérnék
Nagyhazi Béla n.a.
Radvanyi Lajos n.a.
Sods Gyula matematikus
Szanyi Istvan 1948-ban kitlintetéssel
érettségizett
Sziics Gyula n.a.
Takacs Béla lelkész, teoldgia doktora
To6tht Bertalan n.a.
1942/43-as tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
K. Kiss Istvan kutatomérnok
Fésis Lajos n. a.
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1942/43-as tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Molnar Istvan tanar
K. Sipos Istvan n. a.
Szatmari Miklos n. a.
Szepesi Bertalan n. a.
Tiszavari Gyula n. a.
P. Varga Tibor erdész

1943/44-es tanév Név Tanulmany/Foglalkozas
Bak Istvan n. a.
Dudés Jozsef n. a.
Kovécs Bertalan n. a.
Kovécs Karoly n. a.
Sipos Déniel n. a.
Szarka Gyorgy n. a.
Fabian Istvan n. a.
Béan Gusztav n. a.

Forras: TIREL Kg. II. 5. Tehetségvizsgasok naploja 11/405.
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37. szamu melléklet: 9. tablazat A Tanyai Tanulok Otthonaba lakok teljesitménye (1938-1944)

1938/39. 1939/40. 1940/41. 1941/42. 1942/43. 1943/44.

Csaki Ernd kitind kitind kitind kiting kiting jeles
Dezsé kitin jeles jo kittind jo kitiné
Imre
Szoéke kitind kitind jeles kiting kiting jo
Ferenc
Szilics kitin kitind kitind kitind kitind kitind
Andor
Sziirszabo kitlind kitind kiting kitiind jeles jo
Jozsef
Toszegi kitind kitind kitind kittind kittind kittind
Péter

1939/40. 1940/41. 1941/42. 1942/43. 1943/44.
Abraham kittiné kit(in6 kit(in6 kittin jo
Emo
Horvéth jo jo na. na. na.
Janos
Mészaros jo 3 na. na. na.
Ermno
Raékos Jozsef jeles na. na. na. na.
Sziics Istvan kitind kitind kitind jo na.
Kovacs Imre 3 na. na. na. na.
Vari Emé jo jeles na. na. na.

1940/41. 1941/42. 1942/43. 1943/44.

Kovacs Sandor jo jo jo jO
Nagy Mozes kittind jo jeles jeles
Istvan
Kopas Janos jo jo jO jO
Nagy Sandor jO jO JO JO
Balogh Sandor jo jo jO jO
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1941/42. 1942/43. 1943/44.
Benyhe Imre 3 na. na.
Hegediis Péter jo na. na.
Kenéz Sandor jo na. na.
Monus Janos kitlind kitlind kitlind
1942/43. 1943/44.
Baranyi Imre kitlind kitind
Kis Samuel kitlind kitlin
Nagy Imre Gyorgy jo jO
Vida Lajos kitind kitind
1943/44.
Gyenge Istvan jeles
Monus Ernd kitind
Tatar Kis Imre kitind
Téth Balint jeles

Forras: A hodmezGvasarhelyi reformatus Bethlen Gabor Gimnazium évkonyve /1938/39-1943/44./
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38. szamu melléklet: 10. tablazat A tehetségmentést folytatd intézmények és az OMFT altal

szervezett tovabbképzésen részt vett tanarok névsora (1942)

Telepiilés

Intézmény

Tanarok

=

Aszdd

Pet6fi Gimnazium

Czirbusz Endre, Ballai Mihaly

no

Baja

III. Béla Gimnazium

Bognar Benedek, Varga Virgil

Beregszasz

Magyar Kiralyi Allami
Fiu- és
Lednygimndzium

Szakolczai Gusztav, Perjési Zoltan

Beszterce

Magyar Kiralyi Allami
Hunyadi Janos
Gimnazium

Komjathy Istvan, Sardi Janos

Bonyhad

Bonyhadi Evangélikus
Gimnazium

Kunszt Henrik, Gombos Miklos

Cegléd

Magyar Kiralyi Allami
Kossuth Gimnazium

Szabo Janos, Jobai Janos (Szeleczky
Mihaly helyett)

Csikszereda

Romai Katolikus
Segitd Maria
Gimnazium

Székely Laszlo, Palffy Ferenc

Csongrad

Magyar Kiralyi Allami
Szent Imre
Gimnazium

Havas Gyula, Miklés Robert

Csurg6

Reformatus Csokonai
Vitéz Mihaly
Gimnazium

Cser Andor, dr. Nyiry Antal

10.

Debrecen

Kalazanci Szent Jozsef
Intézete Kereskedelmi
Kozépiskoldja

dr. Batori Jozsef, dr. Vass Péter

11.

Dombovar

Kiralyi Katolikus
Esterhazy Miklos
nador Gimnazium

dr. Toth Aurél, dr. Péczely Laszlo

12.

Eger

Szent Bernat
Gimnazium

dr. Agoston Julian, Kéroly Asztrik

13.

Esztergom

V. Szent Istvan
Gimnazium

Poroszlai Valerian, Rozman Erik

14.

Ersekujvar

Ersekujvari Allami
Gimnazium

Dr. Bakos Jozsef, Berend Miklos, Vass
Jozsef

15.

Gyegyoszentmiklos

Gyergyoszentmiklosi
Magyar Kiralyi Allami
Gimnézium

Ivanyi Gergely, Kalmar Janos

16.

Gyor

Czuczor Gergely
Gimnazium

Német Bodog, Simonyi Kuné

17.

Hajdunanas

Hajdunanasi
Reformatus
Gimnazium

Nikodémusz Janos, dr. P6cze Janos

18.

Hatvan

Klebelsberg Kuno grof
Gimnazium

dr. Ignaczy Béla, dr. Horvath Lehel

19.

Hodmezdévasarhely

Bethlen Gabor
Reformatus
Gimnazium

dr. Sipka Sandor, Szabé Kalman

20.

Ipolysag

Magyar Kiralyi Allami
Szondy Gyorgy
Gimnazium

Nagy Elemér, Somos Istvan
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Telepiilés Intézmény Tanarok

21. Jaszapati grof Széchenyi Istvan | Fellner Ferenc, Bognar Jozsef
Gimnéazium

22. Kaposvar Somssich Pal Papp Antal, Debreczeni Laszlo
Gimnazium

23. Kassa Magyar Kiralyi Allami | dr. Kassai Erné, Holba Kéroly
Hunfalvy Janos
Gimnazium

24. Kassa II. Rakoczi Ferenc dr. Imreh Laszlo, Gémesi Jozsef
Gimnazium

25. Kecskemét Kegyestanitorendi Ifju Sebestyén, Ivan Janos
Romai Katolikus
Gimnazium és
Altalanos Iskola

26. Kiskunhalas Szilady Aron Babai Béla, Siit6 Jozsef
Reformatus
Gimnazium

27. Kisujszallas Horthy Gimnazium dr. Borbély Andras, Juhasz Imre

28. Kisvarda Bessenyei Gyorgy Vértesi Géza, Jambor Emil
Gimnazium

29. Kolozsvar Kolozsvari Romai Heszke Béla, Szanto Béla
Katolikus Gimnazium

30. Koméarom Szent Benedek rendi Fodor P4l, dr. Palos Ferenc
kath. Gimnazium

31. Készeg Ferenc Jozsef Bognar Ede, To6th Ciprian
Gimnazium

32. Losonc Magyar Kiralyi Allami | Békési Pal, dr. Sipos Lajos
Karman Jozsef
Gimnézium

33. Maramarossziget Maramarosszigeti Nagy Ferenc, Szakall Sandor
Reformatus
Gimnazium

34. Marosvasarhely Marosvasarhelyi Kovacs Benedek, Toth Sandor
Reformatus Kollégium

35. Mezbékdvesd Szent Laszlo Hancsok Kalman, dr. Lukacs Gaspar
Gimnazium

36. Miskolc Lévay Jozsef Csorba Zoltan, Szabo Jozsef
Gimndzium

37. Miskolc Frater Gyorgy Orszagh Jozsef, Szabo Jozsef
Gimnazium

38. Mohacs Mohacsi Varosi Hites Ferenc, Erdohelyi Kalman, Staub
Gimnézium Adam

39. Munkacs Arpad fejedelem Turchanyi Gyorgy, Ivanka Laszlo
Gimnazium

40. Nagykallo Szabolcs vezér Horvath Miklos, Jancso Antal
Gimnézium

41. Nagykanizsa Nagykanizsai Balogh Lajos, Szikrai Ferenc
Kegyestanitorendi
Roémai Katolikus
Gimnazium

42. Nagykoros Arany Janos Toros Laszlo, Kecskés Istvan
Gimnazium

43. Nagyszalonta Arany Janos Kohari Béla, dr. Ravasz Dezs6
Gimnazium
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Telepiilés Intézmény Tanarok

44. Nagyvarad Nagyvaradi Romai Arany Paszkal, dr. Borcsanyi Akos
Katolikus
Fogimnazium

45. Nyiregyhaza Kossuth Lajos Barcs Rezsd, Valent Jozsef
Gimndzium

46. Papa Szent Mér Gimnazium | dr. Magasi Artur, dr. Temesi Alfréd

47. Papa Papai Reformatus Ordogh Laszlo
Kollégium

48. Sarospatak Sarospataki dr. Harsanyi Istvan, David Zoltan, dr.
Reformatus Foiskola, Urban Barnabas, dr. Maller Sandor, dr.
Teologiai Akadémia és | Ruszkai Andras
Gimnazium

49. Satoraljaujhely Kegyestanitorendi Dobosi Ferenc, Zellhofer Janos
Roémai Katolikus
Realgimnazium

50. Sepsiszentgyorgy Székely Miko Harko Jozsef
Kollégium

51. Sopron Dunantuli Evangélikus | Csaba Jozsef, Toth Ferenc
Egyhazkertiilet Soproni
Gimnaziuma

52. Sopron Széchenyi Istvan Legény Janos, Szabo Béla
Gimnazium

53. Siimeg Kisfaludy Sandor dr. Janky Istvan, Juhasz Daniel
Gimndzium

54. Szatmarnémeti Szatmarnémeti Kirdlyi | Antal Péter, Pallos Emil
Katolikus Gimnazium

55. Szeged Dugonics Andras dr. Tiborc Lajos, Sorlei Zsigmond
Gimnézium

56. Szeghalom Péter Andras Bako Béla, dr. Pasztor Jozsef
Gimnazium

57. Szenc Szenci Magyar Kiralyi | Bori Istvan, Torok Lehel
Allami Gimnazium

58. Szentes Horvath Mihaly Nagyajtosi Istvan, Laszlo Béla
Gimnazium

59. Székelykeresztur Székelykereszturi Lérinci Laszlo
Unitarius Gimnazium

60. Székelyudvarhely Baro6ti Szabd Déavid Fejér Mihaly, Tittel Andor
rom. kat. Gimnazium

61. Székesfehérvar Szent Istvan Gonda Keresztély, Rohonci Mor
Gimnézium

62. Székesfehérvar Ybl Mikl6s Fekete Gabor, Biro Imre
Gimnazium

63. Szolnok Verseghy Ferenc Betkovszki Jen6é, Horvath Gyula
Gimnazium

64. Szombathely Szent Norbert Fedor Gabor, Hellebrand Domokos
Gimnazium

65. Szombathely Faludy Ferenc Laborczy Aladar, Kocsis Gyula
Gimnazium

66. Tata grof Esterhazy Miklos | Selmeci K. Jozsef, Fekete Antal
Gimnazium

67. Ujverbszasz Ujverbaszi Magyar Lukacs Ilona, Szasz Kazmér
Kiralyi Allami
Gimnazium
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Telepiilés

Intézmény

Tanarok

68. Ungvar

Ungvari Magyar
Kiralyi Allami
Gimnazium

Abkarovics Jozsef, dr. Martinkdé Andras

69. Vac

Vaci
Kegyestanitorendi
Romai Katolikus
Gimnazium

Bakonyi Janos, Jenei Janos

70. Veszprém

Veszprémi
Kegyestanitorendi
Roémai Katolikus
Gimnazium

dr. El6d Istvan, Kincs Lajos

71. Zilah

Zilahi Reformatus
Kollégium

Fabian Béla, Székely Béla

Forras: MOL VKM K 507 39. csom¢6 Tehetséges tanari tanfolyam 192-222.
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Absztrakt

Dolgozatunkban a tehetséggondozas Horthy-korszakbeli torténetét kivanjuk felvazolni, az
1935-t61 1945-ig terjedé iddészakot fokuszba allitva. Munkank célja az elemi népiskolai
tanuloknak sz6l6 G6sztondijprogram, az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés (OMFT)
torténetének bemutatdsa. Szeretnénk ravildgitani arra, hogy a politikai és a tarsadalmi
folyamatok milyen meghatarozé tényezdk voltak az 6sztondij életre hivasaban. Kutatasunk
relevanciajat mutatja, hogy eddig még nem mutatta be egy kutatdo sem az OMFT szervezeti
miikodését. Igy célunk, hogy a fellelhetd forrasok segitségével feltarjuk az elemi iskolai
tanuloknak sz616 6sztondijprogram torténetét.

Munkank sordn a torténettudomany, illetve a neveléstorténet leginkabb bevett
mobdszerével, a dokumentumelemzéssel éltiink. A kutatdsunk soran kivalasztottuk a témank
szempontjabol relevans forrasok korét, majd ezt kritikai vizsgalat ald vetettiik, végiil
értelmeztiik. Az értelmezés fazisaban felhasznaltuk mind a kutatott, mind pedig a jelen korban
kiadott masodlagos forrasokat. Célunk egy oktataspolitikai torténés bemutatasa volt a vizsgalt
korszakba helyezve (Kontra 2011), s ennek érdekében a jelenségek ok-okozati viszonyainak
feltarasara torekedtiink. (Babbie 2008) Vizsgalatunk targyarol igy rajzolodhatott ki eldttiink
egy atfogd alakulds-fejlodési kép.(Mészaros 1971) Mivel hazankban eddig még nem zajlott az
OMFT-rdl jelentsebb vizsgalat, igy az elsddleges forrasok feltarasara és azok elemzésére
vallalkoztunk. Az igy elkésziilt neveléstorténeti munka torténelmi tényekkel, osszefliggések
megyvilagitasaval tarja elénk a mult egy darabjat.(Kéri 2001)

A dolgozat megirasanal primer és szekunder forrasokra tamaszkodtunk. Bévelkediink
tehetséggondozassal kapcsolatos szakirodalomban. Mar az a tény is érzékelteti a kutatok téma
iranti elkotelezettségét. Munkank szempontjabol a Harsanyi Istvan Tehetségvédelem’ cimii
miive a legfontosabb. (Harsanyi 1994) Tamaszkodtunk tovabba Banfai Jozsef altal 2007-ben
kiadott ’A tehetség-probléma hazai torténetének irodalma a kezdetektdl 1950-ig’ c.
munkajara. A téma legkiemelkedSbb korabeli kutatéi Cser Janos, Eltes Matyés, Révész Géza
¢és Nagy Laszlo voltak.

Kutatasunk kezdeti szakaszdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak az
iratait tekintettiik at. A forrasbazis érezhet6en hianyos volta miatt kezdtiink lokalis szinten is
kutatni. Célunk a tehetségmentésben részt vevd gimnaziumok iratanyagainak felkutatasa volt.
Relevans forrasok keresése céljabol szamos folyoiratot, napi, felekezeti vagy éppen szaksajtot
vizsgaltunk meg. Harom izben az interjukészités lehetéségével is éltlink.

Osszességében elmondhatd, hogy a klebelsbergi éra a tudatos elitképzés és az ehhez

kapcsolodo intézményrendszerek kialakitasdban jatszott Oridsi szerepet. Azonban nem volt
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célja a szegény rétegek miivelddési viszonyainak kiemelkedd javitisa. Bar azt sem szabad
elfelejteniink, hogy Klebelsberg az éaltala megvaldsitott tanyai népiskola épitési programnak
koszonhetden e réteg miivelodési esélyeit jelentésen novelte.

E mivelddéspolitikai koncepcidban valtozast csak a 30-as évek hoztak, amikor is az
allam a nép felé fordult, hiszen a tarsadalom altal érzékelt problémakat, barmily kellemetlen is
volt a kormanyzat szamadra, valamilyen modon kezelni kellett. Ehhez az iddszakhoz kotddik
az 1937-ben létrehozott allami Horthy Miklos-0sztondij, valamint az 1939-ben Gyorffy Istvan
néprajztudos koréhez tartozd parasztfdiskolasok altal alapitott Bolyai Kollégium, mely 1942-
tél Gyorfty Kollégium néven folytatta munkéjat. E valtozas eredményeként értelmezhetjiik az
Orszagos Magyar Falusi Tehetségmenté Mozgalom miikodésének meginditasat (1941). (Papp
2008) E kollégiumok ¢és dsztondijak elsdsorban a tarsadalmi mobilitas eldsegitését szolgaltak.
(Romsics 2017)

Homan Balint a kovetkezokben fejtette ki, miért is timogatja az alsobb néprétegek
mivelodését: ,,... a magyar nemesség €s a varosi polgarsag egybeolvadasabol sziiletett
értelmiségi kozéposztaly €és a falusi nép kézé egy idegen szellemiségli zsido intellektualis
réteg ¢kelddott”, mely elzérta az utat a tarsadalom falusi rétegétdl, hogy tisztviseldk, illetve
szellemi, gazdasagi értelmiség tagjai legyenek.” (Homan 1942:221) A homani korszak
kultarpolitikajanak egyik meghatarozd pontja volt az autentikus falusi rétegek tdmogatasa,
hiszen ebben lattdk a kdzéposztaly magyar elemekkel valé megerdsitését.

Deli Laszloval tortént interji készitése soran valt egyértelmiivé szamunkra, hogy bar
az 1941-es kezdeményezés nem volt az oktatdsi kormanyzat legjobban megtervezett és
kivitelezett programja, ennek ellenére azoknak a tehetségmentésben részt vett tanuloknak,
akik késObb egyetemre vagy egyéb fels6fokt iskoldkba nyertek felvételt, és értelmiségi

palyara kertiltek, ez jelentette az egyetlen esélyt a kitorésre.

Kulcsszavak: tehetségmentés, Klebelsberg Kund, Homan Balint, Harsanyi Istvan, Orszagos

Magyar Falusi Tehetségmenté€s, parasztsag
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Abstract
In our thesis we want to give an overview of the history of the talent care in the Horthy

period, focusing on the period from 1935 to 1945. The goal of our work is to present the
history of the elementary students’ scholarship program, the National Hungarian Village
Talent Save (NHVTS). We would like to give a clear view of how political and social
processes were significant in establishing the scholarship program. The relevance of our
research is justified by the fact that there has been no other researcher who had presented the
structural work of the NHVTS. Therefore, our goal is to explore the history of the scholarship
for the elementary students with the help of the available resources.

During our work we applied the most commonly used method of education history,
the method of document analyis. During our research we chose the circle of those resources
which were relevant for our topic, investigated them and formed our interpretations. In the
interpretation period we used both the researched and the secondary sources published in the
present age. Our goal was to give an overview of an event of educational politics embedded in
the investigated period, for the sake of which we aimed to explore the causality of the
phenomena (Kontra 2011, Babbie 2008). That is how we resulted in a comprehensive picture
of performance and development (Mészaros 1971). As we had not had a significant
investigation of the NHVTS in our country we embarked on the exploration and analysis of
the primary resources. The finished educational history work shows us a part of history with
historical facts and correlations (Kéri 2001).

Thus, during the writing of the dissertation we relied on both primary and secondary
resources. We have an abundance of literature on talent care. From the viewpoint of our work,
Istvan Harsanyi’s book, the *Talent Care’ is the most important (Harsanyi 1994). We also
relied on Jozsef Banfai’s work published in 2007, *The Literature of the National History of
the Matter of Talent from the Beginning to 1950°. The most outstanding researchers of the
topic at the time were Janos Cser, Métyas Eltes, Géza Révész and Laszlo Nagy (See Cser
1936.,1937.,1940., See Eltes 1914., 1916., See Révész 1918., See Nagy 1922., 1930.).

In the initial period of our research we reviewed the papers of the Hungarian National
Archives. Due to the incomplete resource base we started to research locally as well. Our goal
was to explore the papers of the grammar schools participating in the talent save program.
After visiting thirteen national archives we collected especially the papers about talent

research and so we have found ten institutions with relevant documents to our topic.
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For the sake of relevant resources we reviewed numerous magazines, newspapers,
denominational or specialist press. On three occasions we had the opportunity to make
interviews.

In conclusion, the Klebersberg-era played a great part in establishing the conscious
education of the elite and the institution systems attached to it. However it did not aim to
outstandingly improve the cultural conditions of the poor social groups. Again, we should not
forget that due to the building program of folk schools improved the cultural chances of this
social group significantly.

This cultural political concept was changed only in the 30’s when the state turned
towards the people since, however unpleasant the social problems were for the government
they needed to be dealt with somehow. In this period we can mention the Miklds Horthy state
scholarship founded in 1937 and the Bolyai Collegium which was founded in 1939 by folk
college students, who were part of the ethnographer, Istvan Gyorfty’s group. It continued its
work as Gyorffy Collegium from 1942. Due to this change we can date the launching of the
work of the National Hungarian Village Talent Save Movement (1941) (Papp 2008). These
collegiums and scholarships primarily served the advancement of the social mobility
(Romsics 2017).

Balint Héman claimed why he supported the education of lower social groups: ’
between the union of the Hungarian nobility and the urban citizens resulting in an intellectual
middle class and the village people there had been a foreign Jewish intellectual group
inserted, blocking the way from the village groups of the society to become members of the
spiritual and economic intellectuals’ (Homan 1942:221). One of the most definite point of the
cultural politics of the Homan period was the support of the authentic village groups as they
saw it as a means of strengthening the middle class with Hungarian elements.

During the interview with Lasz16 Deli it became obvious that however the initiative in
1941 was not the most well-organized and well done program of the cultural government it
meant the only chance to break out for those who took part in the program and got accepted
later at universities or other schools of higher education and were able to have the career of

intellectuals.
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278



