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I. A doktori disszertacio célkitiizései, a téma Kkoriilhatarolasa

,2Mindannak, ami a népi mozgalomban tortént, én kicsinyitett modelljét Sarospatakban latom.
Itt minden megvolt, helyi alapon ¢és kicsiben, ami valamivel késObb, s mar nagyobban
orszagosan folyt: cserkészet, faluszeminarium, falukutatds, falumunka, regdlés,
tehetségmentés, népfdiskola, irodalmi estek.” (Gombos 1990: 89) Disszertacionkban e
Gombos altal emlitett modell egyik lancszemét, a tehetségmentés torténetét szeretnénk
ismertetni. A tehetségmentés fogalmat hasznaljuk, hiszen a korszakban e kifejezést
alkalmaztdk a tehetséges, falusi elemi iskolds tanulok kivalasztasdra ¢és kozépiskolai
tehetséggondozasara. Mivel a kozépiskolai tehetséggondozas egy meghatarozott szeletével, az
1941-ben életre hivott OMFT torténetével foglalkozunk, igy ezt a kifejezést vettiik at.

Dolgozatunkban a tehetséggondozas Horthy-korszakbeli torténetét kivanjuk
felvazolni, az 1935-t61 1945-ig terjedd idészakot fokuszba allitva. Munkdnk célja az elemi
népiskolai tanuldknak sz6l6 6sztondijprogram, az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés
(OMFT) torténetének bemutatdsa. Szeretnénk ravilagitani arra, hogy a politikai és a
tarsadalmi folyamatok milyen meghatirozd tényezdk voltak az 6sztondij életre hivasdban.
szervezeti miikodését. fgy célunk, hogy a fellelheté forrasok segitségével feltarjuk az elemi
iskolai tanuldknak sz616 6sztondijprogram torténetét.

Vialasztott témankat az adott korszak tiikrében, annak politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢és kulturalis viszonyait bemutatva targyaljuk. (Kontra 2011) Els6 feladatunknak tekintettiik
vizsgalatunk targyat térténeti kontextusba helyezni, hiszen 1920 utan mind teriiletében, mind
lakossdgaban megfogyatkozott orszag elétt hatalmas feladat allt: az 0 hatarokat figyelembe
véve Ujragondolni a magyarsag lehetdségeit. A korszak jellemzésében Piiski Levente (V0.
Piiski 2006), Romsics Ignac (V6. Romsics 1999), Ungvary Krisztian (V6. Ungvary 2014) és
Catherine Horel (V6. Horel 2017) konyvei voltak segitségiinkre.

Fontos kiemelniink, hogy Homan Balint politikusi munkassaganak feltarasa hianyos,
ennek folyomanya a réla korunkban is zajlo vita. A politikus Homan Balint megitélése tehat
még ma sem egyértelmil, ez minden bizonnyal hozzajarul ahhoz, hogy miivelddéspolitikaja —
Klebelsberg Kunoéhoz viszonyitva — kevéssé feldolgozott. A tisztazas feladatara leginkabb
Ujvary Gabor vallalkozott. (V6. Ujvary 2010 és 2011) Eppen ezért fontos forrasul szolgaltak
szamunkra Homan sajat irdsai is: az altala irt 1938-ban kiadott *Mivelddéspolitika’ és az

1942-es "Magyar sors-magyar hivatas’.



A kultusztarcat vezetd Klebelsberg Kuno és Héman Balint az oktatast €s a kultarat a
nemzetstratégia egyik legfontosabb részének tekintette. Vallottak, hogy képzett, identitasaban
erds magyar tarsadalmat a megfeleld szellemi taplalék megadasa révén lehet csak kialakitani.
Ez a biztositéka Magyarorszag ujboli felemelkedésének. Abban mindkét miniszter egyetértett,
hogy minden tarsadalmi réteg gyermekének meg kell adni a lehetdséget, hogy tehetségéhez
mérten tudjon oktatdsi intézményben tanulni. Azonban abban a fontos kérdésben, hogy a
magyar tarsadalom megujhodasa mely tarsadalmi réteg feladata, Klebelsberg ¢s Homan
kiilonbozé nézdpontot képviselt. Mig a Grof a kdzéposztalyt itélte elég ratermettnek arra,
hogy a valsagbol kiutat mutasson, addig Homan tevékenysége fokuszdba az ,alulrél jovo
tehetségek™ tligyét helyezte. Ennek egyik megnyilvanulasa az 1941. évi 57436. szamq, ’a
tehetséges falusi szegény tanuldk gimnaziumi iskolaztatasara szolgaldé jarulékok
megallapitasarol’ sz6lo rendelet volt. Az igy 1étrehozott dsztondijalappal kapcsolatos tigyeket
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban kezdetben az V., majd 1944-t61 a VIL
ligyosztaly kezelte. Az itt végzett munka feltarasa all dolgozatunk kézéppontjaban.

Azonban fontos megemlitenlink, hogy a fent emlitett allami kezdeményezés
alapgondolata nem Homantdl, de még csak nem is a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi
Minisztériumbol szarmazik. A mozgalom kezdeti szarnyprobalgatasainak szinhelye a Bodrog-
parti Athén volt. 1934, jinius 18-an a sarospataki fOiskolan Medgyasszay Andras
igazgatdtanacsi tag vezetésével tartott gyiilésen szavaztak a tehetséggondozd program
meginditasarol. 1935-ben meg is tartottak elsd tehetségvizsgat Harsanyi Istvan sarospataki
tanar vezetésével. Harsanyi célja minél tobb ember kimiivelése, a ,,szellemi telepités” volt.
(Harsanyi 1941) 1941-ig egyre tobben csatlakoznak a reformatus gimnaziumok a
tehetségmentés munkéjahoz, de igy csupan a reformatus kozosséghez tartozo kisdidkok
kaptak lehetdséget. A tehetségmentés 1941 utan valik orszagos kiterjedésiivé.

Kutatasunk kulcsfontossagl vizsgalati kérdéseként meriilt fel, hogy a disszertacionk
fokuszaban allo, 1941-ben ¢letre hivott 0sztondijprogram kialakuldsdban mennyire érhetd
tetten a politika mint befolyasold tényez0, illetve mennyiben tekinthetd az egy, a gyermek
specialis nevelési igényét kielégitd, pedagogiai alapokon all6 programnak? A
disszertacionkban a kovetkezd kérdésekre valaszolva szeretnénk a fentebbi dilemmat

megoldani:

1., Miért csak 1941-ben hataroztak a tehetséges szegény gyermekek tdmogatasat célzo
0sztondijrdl, hiszen a tehetség témajaban mar az elsdé vilagégést kovetd iddszakban élénk

tudomanyos tevékenység folyt? Mi az oka annak, hogy kozel 20 évet varatott magara ez a



lehetdség? Ez alatt a 20 év alatt voltak-e tehetségmentés fontossagat hangoztatdo pedagogiai

mozgalmak?

2., Az 1941. évi 57436. rendelet szerint az 6sztondij csak a falusi szegény tanulok gimnaziumi
iskolaztatasanak eldmozditasara szolgalt, vagyis a tarsadalmi statusz feltétele volt az 6sztondij
elnyeréséhez. Felmeriil a kérdés, miért csak e tarsadalmi rétegnek adtak lehetOséget?
Nevezhetjik-e diszkriminativnak e rendeletet? = Mennyiben tekinthetd esélyteremtd és

mennyiben tudasalapt 6sztondijnak?

3., Milyen miikodési struktara jellemezte az OMEFT-t? Milyen szempontok szerint
valasztottdk ki a tehetségmentést végzo intézményeket? A didkok milyen kivalasztasi
feltételek teljesitése alapjan keriilhettek az 0sztondijprogramba? Az Osztondijra jelentkezés
menetének minden pontos részletével tisztaban voltak az érdekeltek, vagyis a tanyai ¢és falusi
tanitok? Milyen dokumentacios terhelést jelentett a pedagdgusoknak a versenyvizsgak
lebonyolitasa? Volt-e a gimnaziumban felvételt nyert gyermekek szamara kiilon nevelési
program? A tehetségmentett tanaroknak rendelkeznie kellett-e specialis modszertani tudassal,

mely alapjan tehetséggondozd munkat folytattak?

4., Van-e a tehetségmentésben részt vett gyermekek teljesitményére vonatkozo kimutatis?
Milyen eredményt mutattak az Osztondijban részesitett tanulok? Milyen aranyban jatszott
szerepet a tarsadalmi statuszuk és milyen mértékben a felvételi eljards soran elért
teljesitményiik, vagyis valoban tehetségesek voltak a tehetségek? Hogyan értékelték a
résztvevo tanarok, illetve Szombatfalvy Gyorgy, az 6sztondij koordindtora a tehetségmentés

eredményét?

II. Az alkalmazott mddszerek és forrasok

Munkénk soran a torténettudomany, illetve a neveléstorténet leginkabb bevett modszerével, a
dokumentumelemzéssel éltiink. A kutatdsunk soran kivalasztottuk a témank szempontjabol
relevans forrasok korét, majd ezeket kritikai vizsgalat ala vetettiik, végiil értelmeztiik. Az
értelmezés fazisaban felhaszndltuk mind a kutatott, mind pedig a jelen korban kiadott
masodlagos forrasokat. Célunk egy oktataspolitikai torténés bemutatdsa volt a vizsgalt
korszakba helyezve, s ennek érdekében a jelenségek ok-okozati viszonyainak feltarasara

torekedtiink. ( Kontra 2011, Babbie 2008) Vizsgalatunk targyarol igy rajzolodhatott ki



elottiink egy atfogd alakulas-fejlodési kép. (Mészaros 1971) Mivel hazankban eddig még nem
zajlott az OMFT-rdl jelentésebb vizsgalat, igy az elsddleges forrasok feltarasara és azok
elemzésére vallalkoztunk. Az igy elkésziilt neveléstorténeti munka torténelmi tényekkel,
Osszefliggések megvilagitasaval tarja elénk a mult egy darabjat. (Kéri 2001)

A dolgozat megirasanal tehat primer és szekunder forrasokra egyarant tamaszkodtunk.
Bévelkediink tehetséggondozassal kapcsolatos szakirodalomban. Mar az a tény is érzékelteti a
kutatok téma iranti elkdtelezettségét. Munkdnk szempontjabol Harsanyi Istvan
"Tehetségvédelem’ cimli miive a legfontosabb. (Harsdnyi 1994) Tamaszkodtunk tovabba
Banfai Jozsef 2007-ben kiadott A tehetség-probléma hazai torténetének irodalma a
kezdetekt6l 1950-ig’ ¢. munkajara. A téma legkiemelkedébb korabeli kutatéja Cser Janos,
Eltes Matyas, Révész Géza és Nagy Laszlo volt. (V6. Cser 1936.,1937.,1940., Vo. Eltes
1914., 1916., V6. Révész 1918.,V6. Nagy 1922., 1930.) A kiilf6ldon megjelent miivek koziil
legtobben Walther Moede 1918-ban megjelent konyvére hivatkoztak. Moede
pszichologusként Piorkowskival és Wolffal egyiitt alakitotta ki a tehetségek kivalasztasi
rendszerét Németorszagban. (Moede, Piorkowski, Wolff 1918)

Kutatasunk kezdeti szakaszdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak az
iratait tekintettiik at. A forrasbazis érezhetéen hianyos volta miatt kezdtiink lokalis szinten is
kutatni. Célunk a tehetségmentésben részt vevd gimnaziumok iratainak felkutatasa volt.
Tizenharom hazai levéltaraban jarva kifejezetten csak a tehetségkutatasra vonatkozo iratokat
gylijtottiik Gssze, igy Osszesen tiz intézményre vonatkozodan talaltunk a témank szempontjabol
relevans iratokat.

A leveltari dokumentumok mellett a sarospataki tehetségmentd munka feldolgozasat
tekintve fontos forras volt szamunkra dr. Harsanyi Adam éltal rendelkezésiinkre bocsatott
csaladi hagyaték, a Harsanyi Istvan 80. sziiletésnapjara késziilt vaskos emlékkonyv?,
amelyben a csalad, a baratok és egykori tanitvanyok emlékeztek meg Harsanyi életének
legfontosabb momentumairdl. A konyv €kes bizonyitéka annak, milyen nagy tisztelet ovezte
Harsanyi személyét és munkassagat.

Relevans forrdsok keresése céljabol szamos folyoiratot, napi, felekezeti vagy éppen
szaksajtot (Sarospataki Reformatus Lapok, Protestans Szemle, Protestans Tanligyi Szemle,
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlony, Néptanitok Lapja, Magyar Paedagogia,
Magyar Psychologiai Szemle, Magyar Szemle) vizsgaltunk meg. Harom izben az

1 E kényv a sz6 legszorosabb értelmében emlékkdnyv, hisz csaladtagok, tavoli rokonok, jo baratok, kollégak,
tanitvanyok sora emlékezett meg valamilyen forméban Harsanyi Istvanrol — versben, levélben, festményben,
rajzban, fényképek beragasztasaval stb.



interjukészités lehetdségével is ¢€ltiink. Azért tartottuk volna fontosnak a tehetségmentett
tanulokkal folytatott interjuk készitését, mivel arnyaltabb képet tudtunk volna nyujtani az
Osztondijasok iskolai életével és karrierjével kapcsolatosan. Az interjik csekély szama két
okra vezethetd vissza. Egyrészrdl a tehetségmentett didkok nagy része mar elhaldlozott, az
élék koziil pedig egyediil Deli Laszlo, Dr. Otvds Laszld és Dr. Otvosné Reszegi Erzsébet

véllalta a beszélgetést, akikkel strukturalatlan interjut készitettiink.?

ITI. A disszertacio fobb eredményei

A disszertacio elején négy fontos kérdéskort fogalmaztunk meg, a kovetkezokben ezekre
kivanunk valaszt adni. Az elsé nagyobb tehetség témaban tartott tudomanyos igényl
tanacskozast 1917-ben rendezték meg az Orszagos Gyermektanulmanyi Tanacs
szervezésében. (Banfai 2002) Az eléadok kozott szerepelt Révész Géza, aki a tehetség korai
felismerésének modjarol beszélt, mig Nagy Laszlo azt ecsetelte, hogy mennyire fontos a
gyermek jellemének megismerése, Plichta Béla pedig a tehetséges gyerekek nevelésérdl adott
eld. Tovabbi fontos szervezetnek tekinthetd a Tehetséges Gyermekeket Tamogatd Bizottsag,
mely 1918-ban Szegeden kezdte meg miikodését, de a Budapesti Hirlap hasabjain keresztiil is
kérte a polgarok tdmogatdsat a szintiszta magyar tanyavidéken €16 tehetségek felkutatdsa
érdekében. Nagy Laszlo tevékenysége révén 1922-ben megrendezésre keriilt az I
Munkakiallitas, ahol Nagy a pedagogia €s a mivészet kapcsolatinak fontossagat
hangsulyozta, majd 1926-ban a II. Munkakiallitast is megszervezte. Vagyis a hazédnkban e
tehetséggondozé mozgalom egyrészt akkor bontakozott ki, amikor  elterjedtek a
reformpedagogiai eszmék, masrészt a gazdasagi és tarsadalmi problémak akutta valtak. A
politika az 1926-os tehetségvédelem és palyavalasztas témajaban tartott kongresszuson a
tamogatasarol biztositotta a szakembereket. Mint Klebelsberg kifejtette, az adott torténelmi
helyzetben a legtobb tamogatasra a kdzéposztaly szorul. Kornis is osztotta Klebelsberg azon
véleményét, mely szerint a kdozéposztalyt, a nemzeti intelligencia hordozojat €és a tarsadalom
tengelyét kell erdsiteni kiilonbozo e célra alapitott 6sztondijakkal. A parasztsagnak véleménye
szerint a mezOgazdasagi szakiskolakba kellene kiildenie gyermekeit, hisz ez szolgalja a vidék

fejlédését. Mindketten, vagyis Kornis és Klebelsberg is egyetértett abban, hogy a parasztsagot

2 Interjtalany: Dr. Deli Laszlo (sziil. Biharnagybajom 1930. 11.17.) Készités helye: Gyula, Karpat utca 6.
Idépontja: 2014. marcius 10. 10:00;

Interjualanyok: Dr. Otvos Laszlé (sziil. Hajdinanas 1930.09. 16.) és neje dr. Otvosné Reszegi Erzsébet (sziil.
Hajdunanas 1932. 06.06.) Készités helye: Debrecen, Bolyai utca 6. Idépontja: 2014. februar 17. 16:00



szdma miatt is a tdrsadalom egyik alappillérének lehet nevezni, de a megajhodas, a megujitas
olyan feladat, melyet csak a hagyomanyos kozéposztaly megsegitségével, s annak aktiv
kozremitkddésével tud végrehajtani az orszag.

Klebelsberg hazdnk mezdgazdasagi jellegét kiemelve a kovetkezOket mondta:
»Magyarorszag agrarorszag, ¢s ennek végre le kell vonni a kovetkezményeit a kultarpolitika
terén is. E téren a vezetd szempont csak az lehet, hogy a mezdgazda gyermeke tanulmanyai
kovetkeztében atyai foglalkozasatdl el ne vonassék, hanem ellenkezbleg, a tanulmanyi
rendszert ugy allapitsuk meg, hogy a gyermek az iskoldkon és tanfolyamokon elsajatitott
gazdasagi kultarajanak segitségével az atyai rogot sikeresebben miivelhesse.” (Banfai 2000:
8)

Osszességében elmondhatd, hogy a klebelsbergi éra a tudatos elitképzés és az ehhez
kapcsolodo intézményrendszerek kialakitdsdban jatszott Oridsi szerepet. Azonban nem volt
célja a szegény rétegek miivelddési viszonyainak kiemelkedd javitdsa. Bar azt sem szabad
elfelejteniink, hogy Klebelsberg az 4ltala megvalositott tanyai népiskola épitési programnak
koszonhetden e réteg miivelddési esélyeit jelentésen novelte.

E mivelédéspolitikai koncepcioban valtozast csak a 30-as évek hoztak, amikor is az
allam a nép felé fordult, hiszen a tarsadalom altal érzékelt problémakat, barmily kellemetlen is
volt a kormanyzat szdmara, valamilyen médon kezelni kellett. Ehhez az id6szakhoz kotddik
az 1937-ben létrehozott allami Horthy Miklos-0sztondij, valamint az 1939-ben Gyorfty Istvan
néprajztudos koréhez tartozo parasztféiskolasok altal alapitott Bolyai Kollégium, mely 1942-
t6]l Gyorffy Kollégium néven folytatta munkéjat. E valtozas eredményeként értelmezhetjiik az
Orszagos Magyar Falusi Tehetségmenté Mozgalom mitkodésének meginditasat (1941). (Papp
2008) E kollégiumok és 6sztondijak elsésorban a tarsadalmi mobilitas elsegitését szolgaltak.
(Romsics 2017)

Homan Balint a kovetkezOkben fejtette ki, miért is tdmogatja az alsobb néprétegek
miuvelddését: ,,... a magyar nemesség és a varosi polgarsag egybeolvadasabol sziiletett
értelmiségi kozéposztaly és a falusi nép kozé egy idegen szellemiségli zsidé intellektualis
réteg ¢kelddott”, mely elzarta az utat a tarsadalom falusi rétegétdl, hogy tisztviseldk, illetve
szellemi, gazdasagi értelmiség tagjai legyenek.” (Homan 1942:221) A homani korszak
kultarpolitikajanak egyik meghatarozd pontja volt az autentikus falusi rétegek tdmogatésa,
hiszen ebben lattak a kozéposztaly magyar elemekkel valé megerdsitését.

A rendelet szovegezése IS egyértelmiien bizonyitja az 6sztondij rétegspecifikus voltat.

Azonban ha megnézziik a két vilaghdbort kdzotti magyar tarsadalom jovedelmi viszonyait,



illetve az oktatas teriiletén megmutatkozo lehetdségeket, érthetdé miért a falusi szegénység volt
az 0sztondij célcsoportja. (Mazsu 2012, Gunst 2005, Romsics 2017)

A falukutat6 irodalom tette lehetévé, hogy a parasztsdg helyzetét a szélesebb
olvasokozonség is megismerje. 1934 és 1938 kozotti idoszakban jelentek meg az irodalmi
szociografia miifajaban sziiletett legfontosabb miivek. (Borbandi 1989) Bar a kiadvanyok
tobbsége szépirdi alkotdsnak tekinthetd, azonban témajuk miatt tarsadalmi latleletként is
felfoghatok. Ezek a miivek hivtak fel a figyelmet a parasztsdg helyzetének tarthatatlan voltara,
nem tartjuk tehat véletlennek, hogy e miivek kiadasa utan keriilt sor a szegényebb néprétegek
szamara sz016 Osztondijlehetdségek kihirdetésére.

Tehat kijelenthetjiik, hogy az 1941. évi 57436. sz. rendelet pozitiv diszkriminacioval
¢lt, hiszen a jogszabaly szOvegét olvasva vilagossa valik, hogy nem az egész tarsadalom
szamara ad lehetdséget, hanem rétegspecifikaltan, ami az 6sztondij jellegének erds szocidlis

voltat tukrozi.

Az allam tehat tarsadalmi kérdésnek tekintette a tehetségmentést, ugyanakkor fontos
nevelési szempontokrdl feledkezett meg. (Komjathy 2004) Ez tetten érhetd egyrészrdl a
felvételt nyert gyermekek gyenge teljesitményében. E feltételezést a tehetségmentés
eredményei is alatamasztjadk. Gondoljunk itt Szombatfalvy 1943-ben megjelent statisztikajara,
mely igen lehangold képet mutatott a jelentkezék szellemi teljesitményérdl. (Szombatfalvy
1943) A munkacsi gimnaziumban mikoddé vizsgabizottsag véleménye is ezt erdsiti meg,
amely bar nagy reményeket fiizott a kis falusi gyermekek teljesitményéhez, az elmaradt a
varakozastol: ,,Bizony-bizony ezek a dolgozatok nagyon lehangold képet mutattak. (...) a
dolgozatok egyszert, szintelen, a szokdsos gyermeki onzéssel teli, a falusi ember anyagias
vilagszemléletében felndtt, botranyos helyesirassal rendelkezé kis gyermekek képét
mutattak.” (Turchanyi 1942: 3) Hozzatették tovabba, hogy a dolgozatok mindsége alapjan
senkit nem valogattak volna be versenyvizsgara.

A tehetségmentés pedagogiai szempontbdl torténd vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy a tehetségmentd tevékenység iskolai koordinatoraiként valasztott pedagdgusok
szamara a tehetségvizsgak lebonyolitasdban valamiféle mankot egyediil az 1942-ben és 1943-
ban megrendezett értekezletek jelentettek, amelyeken nagyrészt elméleti eldadasokat
hallgathattak meg. Vagyis a kozpontban nem a tehetséggondoz6 munka, hanem a
tehetségvizsgak sikeres lebonyolitdsa allt. A program megindulasa utdn a tehetségmentd
munka pedagogiai vetiiletével foglalkozo dokumentumok nem keriiltek eld, csak szocialis

kérdések (ruha- és cipdsegély, utazasi tamogatas, elszallasolds) soraval foglalkozok. Vagyis a



legfobb feladatot e szocialis jellegi problémék orvoslasa jelentette az OMFT szdmara. A
tehetségmentést folytatd gimnaziumok iratai, illetve az évkonyvekben talalt informacidk
alapjan allitjuk, hogy a tehetségmentd programba felvételt nyert tanuldk szdmara kiilon
nevelési programot nem allitottak Ossze, hanem a tobbi gyermekkel azonos moddon
foglalkoztak veliikk. Mivel a tehetséggondozassal kapcsolatos szakmai jellegli kérvények,
kérdések egy dokumentumban sem szerepelnek, ezért feltételezziik, hogy a
tehetségmentésben részt vevd tandroknak nem kellett specidlis modszertani tudéassal
rendelkeznilik a tehetséges gyermekek nevelését, illetve oktatasat illetden.

Azonban az allam altal szervezett és koordinalt munka latszatakcioként valo
értékelésével, amely Banfai 2005-6s tanulmanyaban szerepel, nem értiink egyet. (Banfai
2005) Mar az els6 évek eredményei utan rajottek az Orszagos Tehetségkutatd Intézo
Bizottsagban dolgozok, hogy a jelentkezOk nagy szazalékanal a polgari iskoldban valo
tovabbtanulast kell tamogatni. Igy az a didk, aki az 57. 435/1941. V. 2. sz. rendelet
értelmében nem produkalta az elvart eredményt, polgari iskolaban folytathatta tanulmanyait.
Szombatfalvy — mint azt az imént emlitett rendelet, illetve egy 1943-bdl szarmazé irat is
bizonyitja — a gimnaziumi és polgari iskolaztatas el6segitése mellett fontosnak tartotta, hogy
azok a didkok is tdmogatasban részesiiljenek, akik eredményeiket tekintve gyengébbnek
bizonyultak. A Beliigyminisztériummal karoltve célul tizték ki a tanoncképzeésben
megfigyelhetd szinvonalcsOkkenés megallitasat gy, hogy tehetséges paraszti szarmazasiu
gyerekeknek adnak lehetdséget. Szombatfalvy személyét és munkdssagat vizsgdlva sem
allithatjuk, hogy nevét latszatakciokhoz adta volna, hiszen mint a program koordinatora
pontos instrukciokat adott a tankeriileti kiralyi fOigazgatoknak a tanitok értesitésével
kapcsolatosan, illetve az iskolaigazgatoknak a versenyvizsga lebonyolitasat illetden. A
program megindulasa el6tt pedig személyesen kérte a foigazgatokat a hataskoriikhoz tartozo
intézményekrdl szolo jelentés elkészitésére, mely alapjan kivalasztasra keriiltek a
tehetségmentés munkajat végzd gimnaziumok.

Osszességében elmondhatd, hogy mig a reformétus egyhaz évszazadokra visszanyuld
tehetséggondozo tevékenységet folytatott, mely lokalis és regiondlis szinten fejtette ki
kultirateremtd hatasat, addig az allam ezt a munkat orszagos szintre probalta emelni. Bar a
VKM mindent megtett, hogy e programot sikerre vigye, azonban a habort, illetve az orszag
tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl adodo problémak nehezitették az eredményes kivitelezést. A
VKM-nek cimzett levelek tobbségében az 0Osztondijat elnyert didkok szocialis jellegli

problémairol olvashatunk, a program sikerességét mutatd vagy cafold eredményekrdl viszont



nem kapunk informaciot. A disszertacioban igy a tchetségmentés programjanak
meghirdetésétdl a versenyvizsga lebonyolitasaig tudtuk felvazolni az OMFT torténetét.

Deli Laszloval tortént interju készitése soran valt egyértelmiivé szamunkra, hogy bar
az 1941-es kezdeményezés nem volt az oktatdsi kormanyzat legjobban megtervezett és
kivitelezett programja, ennek ellenére azoknak a tehetségmentésben részt vett tanuloknak,
akik késobb egyetemre vagy egyéb felsdfoku iskoldkba nyertek felvételt, és értelmiségi

palyara kertiltek, ez jelentette az egyetlen esélyt a kitdrésre.
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