NADAS GYORGY - PRUGBERGER TAMAS ™%
Egy torvényjavaslat margéjara - médosul a Munig
TOrvényKOnyve
3.oldal .

KEMENES ISTVAN _ 1
Az érvénytelenség jogkbvetkezményeinek szabalyoge
a Polgari Térvénykonyvben L, I
9.oldal SN

MICZIAN PETER

A kézvetlen képviseleten alapuld b
' 14. oldaly: , &

f g%“% Onl el

KAROLYI GEZA
A rejtett gazdasag jogi aspe
21. oldal :

TERNAI PETER o | { ﬁ
Egy illetékkiszabasi anoméllaré R B o
24. oldal :

XXIV. évfolyam, r ac
2016. _februér _

ek B A SR PR Bm P wg ey B AP O APSIASYT



NADAS GYORGY - PRUGBERGER TaMmAg

EGY TORVENYJAVASLAT MARGOJARA
- MODOSUL A MUNKA TdeENYKGNYVE

2015 kora &szén kapta kézhez a szakm
L. torvénnyel kihirdetett Mt.-nek az jabb, masodik 4tfo-

g6 médositasst jelents tervezetét, amelyet a jogalk,
még 2015 végén szeretett volna élethe | SR

aa 2012, ayj

latkozatok alakisdgat és részben a tartalmat; 2. a mun-
kavégzés aléli mentesiilés eseteit; 3. 3 munkaviszony
mindkét oldalrél térténg Megszintetésének szabalyait,

zett kérdéseit; 6. a kartéritési szabalyok modositasat;
7.a kollektiv szerzédésre, az iizemj tandcsra és a mun-
katigyi képviselére vonatkozé egyes el6irasokat; 8. az
atipikus jogviszonyokra vonatkozé el6irasokat.

Eme nyolc tervbe vett médositasi teriilet kiértékelését
kévetSen megvizsgaljuk azt is, hogy hol lenne még sziik-
séges a jelenleg hatalyos normaszévegen véltoztatni,
amelyeket e médos{tas nem érint, de jO lenne, ha érinte-
né 8ket és rendezné ezeket is.

I. AMODOSITAS TEMAKOREI
1. Az elsé témakérhoz:

AT 1.§ (1) bekezdésében rogzitett médositas felesle-
ges. Ertelemszerﬁ, hogy a,,munkaltatéi jogkor gyakorlo-
janal” nem fordul el olvasni nem tudas, legfeljebb a
nyelv nem tudasa (kiilfoldi munkaltaté esetében). Ez vi-
szont ne legyen az 4ltaldnos el6irassal szembeni mente-
sitést biztosit6 tényezs [Mt. 22. § (7) bek.]. A tervezet
1. § (2) bekezdésénél viszont indokolt az elektronikus
aldirastol valo eltekintést (»nem sziikséges”) kimondani.

A munkaszerzgdés megkotésénél a tervezet 2. §-a az
Mt. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak kiegészitéseként ki-
mondja, hogy a megallapoddst a munkiltaté koteles
irasba foglalni és »0t napon beliil” a munkavallalénak
papir formaban 4tadni. Pontositas lenne sziikséges,
hogy erre 6t munkanapon” beliil keriiljon sor.

A 2. § az ir4sba foglalisra vonatkoz6é kotelezettséget
pontositja, annak (1) bekezdés b) pontja tigy rendelke-
zik, hogy az elektronikus dokumentumba foglalt mun-
kaszerz6dést, annak médositasat és a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatat a kozléstsl
Szdmitott 5 napon beliil papfralapi formaban a munka-
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vallalénak kételes stadnj. Az egyoldald nyilatkozatok-
kal kapcsolatosan elvi jelentéségii kérdés nem meriil
fol, azonban a munkaszerzddés elektronikus dokumen-
tumban torténg megkotése mar problémas, kiilondsen
a modosité javaslat 1. § (2) bekezdésében irtakra,
amely a 22. §-t egésziti ki tjabb bekezdéssel, mely sze-
rint az azonosft4shoz nem sziikséges a nyilatkozattev
elektronikus alafrasarél sz616 torvény szerinti mindsi-
tett elektronikus alifrasa. A szerzbdés érvényességé-
nek egyik feltétele, hogy a felek kozott konszenzus ala-
kuljon ki a lényeges kérdésekben, annak igazolasa,
hogy ez ténylegesen létrejott a felek kozott elektroni-
kus dokumentumban, azok elektronikus aliirasa nél-
kiil legalabb is problémas lehet.

A tervezet 3. § (3) bekezdése az Mt. 45. § (3) bekezdé-
sét modositana. Megitélésiink szerint sem az eredeti
normaszéveg, sem a médositas nem értelmezhets, te-
kintettel arra, hogy a munkaszerzédés megkotésekor
szokasos munkavégzési helyrél nem is beszélhetiink, hi-
Szenamunkaviszony ekkor létesiil. M4s részrél, ha pusz-
tan dogmatikai oldalrél kozelitjiik meg a kérdést, akkor
is a szerzédések egyik leglényegesebb eleme az, hogy a
szolgaltatas nyijtasara koteles szerz6d6 fél hol teljesit-
sen szerzddésszeriien, ebbdl a szempontbo6l megitélé-
sink szerint munkavégzés helyének szerzédésben rog-
zitett meghatarozasa mindenképpen sziikséges és indo-
kolt, és a korabbi szab lyozast célszerii lenne alkalmaz-
ni, ahol az Mt. a munkavégzés helyének megallapitasira
vonatkozo szerz6dési elemet kotelezs ismérvként, kote-
lez6 szerz6dési elemként hatarozta meg. Ezen a Iényeges
szabalyon, illetve annak hidnyan az sem valtoztat alap-
vetGen, amelyet a médosité javaslat rogzit, nevezetesen,
hogy az Mt. 46. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettséget
hataroz mega munkavégzés helye szempontjabél a mun-
kéltatd oldalan. Ennek azért is lehet jelentsége, hiszen a
munkaszerzédés madositisa korében kiemelt jelents-
ségli lehet az a véltoztatas, illet6leg modosités, amely ki-
fejezetten a munkavégzés helyének végleges megvaltoz-
tatdsara irdnyul. Amennyiben e tekintetben konszenzus
nélkiil a munkaltaté hatdrozhatja meg mar a munkavi-
szony létesitésekor is a munkavégzés helyét, Ggy nyil-
vanval6an alapveté munkavallal6i érdekeket sérthet az,
ha ugyanilyen egyoldald nyilatkozattal véglegesen mé-
dosithatja azt. E kérben a méltanyos mérlegelés elve sem

kell§ garancia.
2. A mdsodik témakérhéz:

Atervezet 4. §-a az Mt. 55. § (1) bekezdését a munka-
végzési kotelezettség al6li mentesiilés taxatfv felsoro-
lasénal a visszaélések kisziirése érdekében indokolt a
kiilonben értelemszer( keresGképtelenség idejév_fel és
indokolt a gyermek-sziiletéssel dsszefiiggh apai Sﬁ'
badség idtartamét is beiktatni, bar ehelyett nagyo
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biztonsigot jelentene, ha a tervezet valamennyins:aa-
badsdg idStartamara egységesen mondan4 ki a mumI L
végzési kotelezettség aléli mentesiilést, amely a 8
sziilésiés a betegszabadsag kivételével halasz_rhata: o
munkaltat6i behivasi lehet6ség lenne csak kivéte 2“

S5. §-t viszont az \j (2) bekezdéssel indokolt s_zocg :fs
Szempontbdl a tervezet megadott szovegével klfsga SZ §
teni, amelyben ij a mentesftésnek hatvannapos id tar.
tamon belili kikérési lehet6sége a g) és h) pont alatti

szabadsag esetében.
Ez a rendelkezés bizonyos szempontbdl az 1992-es

Mt.-hez tér vissza, hiszen az apa gyermeke sziiletése ese-

tén 5, ikergyermekek sziiletése esetén 7 munka_nail_Pl”a

mentestil a munkavégzés és a rendelkezésre é!lé_SI !_(ote-
lezettség teljesitése al6l. Ez a 1992. évi Mt.-ben is lefzn
médon keriilt szabalyozasra, majd ezt modositotta a je-
lenlegi jogszabaly, hogy az apat megillet mun kavégzés
aléli mentesiilés id6szakat szabadsdgként definialta. Azf
azonban j6l érzékelte a jogalkoto, hogy ez rendszertani
szempontb6l nem helyes megold4s. Erre mutat r4 egyéb-
ként a miniszteri indokol4s is, hiszen arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a javaslat megolddst nyjt a pétszabadsag
kiadasaval 6sszefiiggésben a jogalkalmazas soran felme-
rilt problémakra abbél adédéan, hogy ezen pétszabad-
S4g nem osztotta a szabadsag sorsit.

3. A harmadik témakérh 0z:

A munkaviszony megsziinésének az eseteit érintéen

atervezet 5. §-a lehetévé kivanja tenni, hogy a munkal-
taté a felmond4st utdlag visszavonhassa a terhesség-
rél, valamint a sziilési szabadségra valg jogosultsagrol
torténd utélagos tudomdsszerzés, azaz a felmondast
kovet6en megkapott tajékoztatas esetében. A munk4l-
tatd e jogat a tervezet javaslata szerint a tajékoztatis
kozlésétél szamitott tizendt napon beliil lenne jogosult
gyakorolni. E kiegészités munkavallaléi és munkaltatéi
érdekvédelmi szempontbél egyarant indokolt. Viszont
munkaltatéi Szempontbél helyes lenne egy olyan pon-
tositassal kiegésziteni a javasolt sziveget, hogy a mun-
kéltaté a felmondis eme koriilmény alapjan torténg
utélagos felmondas-visszavonisa esetében mentesiil a
jogellenes felmondis hatranyos kovetkezményei alol,
abban az esetben is, ha a munkavallalg hirtelen masutt
elhelyezkedett.

A probléma e kérben taldn ott ragadhats meg, hogy
altalaban a felmondis visszavondsahoz a masik fé] be-
leegyezg nyilatkozatara van sziikség. Ezt az elvet irja
feliil a javaslat idézett rendelkezése annak érdekében,
hogy a munkaltaté elkeriilhesse az esetleges jogvitat. A
miniszteri indokolas ebben a korben arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a szabalyozis véltoztatasira azért van
sziikség, mert ha a munkavillalé a felmondas kozlését

kovetSen tajékoztatja a munkiltatét, a kézelt munkal-
tatéi felmondas jogszeriiségéhez kapcsolodé gyakorla-
ti jogértelmezési bizonytalansigot ezzel a jogalkots el-
oszlatni véli. A jogalkotéi szandék érthet6, hiszen csak
olyanért vallalhat felel6sséget a munkaltaté, amellye]
kapcsolatosan megfelels tdjékoztatis birtokaban, js-
mert informéciék tiikrében hozhat dontést, Ezze]

egylitt azonban azt gondoljuk, hogy a visszavonis a
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orténd jovahagyas hidnys),
fél részérol tortén j —
Il::é?*ff:sekct vet fol, garanciidlis elveket hagy HEYEIm?:

ki;:;-ket a garancidlis kérdéseket némileg rellensmynZ~

lkalmazni rende); i
7) bekezdés, amely aina 2 jogyi.
::Diy(hi]yrcélmésa kapcsan a jogellenességhe, fliz4g

A ROTVARL .62 32 M. 7.5 (1) bekeadesee
né a végkielégités szintén taxative felsorolt esetej kéze
a) pontként, hogy a m‘f“'_(af’é“amz?}:?z ﬁ,azﬂﬂnali ha-
talyu felmonddsa esetén is jar végkielégités. g, a jdran.
dés4ag korabban is fennéll?tt, méghozzj étlagkeresﬂ
formajaban. Az tij Mt.-b6l tortént tudatosl vagy Véletlen
kihagydsa siilyos mélténytfilanség az ér:ntlt_ett Munkg.
vallalok hatranyara. Ezt mindenképpen Sziikséges or-
vosolni. Erre ez a tervezetbe foglalt normatiy Javasia;

i feleld.
te:iejﬂ;faiga. és 3. §-aa korabban egyértelmen nyy,.
kéltat6barat megoldasokat lfgye_ksmk f!nom!tani. Egy.
részt azzal, hogy a felmondasi 1_dﬁr? Jaro tavollg dij
kétszeresének megfelelé ﬁsszeg is kovete’lhetﬁ' Mdr el
maradt jovedelem helyett, quasi atalény_ karténtésként,
masrészt - nagyon helyesen - a munkaviszony helyres).
litdsa lehet6vé valik abban az esetben, ha a munkiltatg
afelmondas jogat visszaélésszer(ien gyakorolta. Ezekaz
intézkedések azonban nem oldjak meg azt’ a I?gnagyobb
jogalkalmazasi problémat, amelyet a korabbi (1992-¢g)
szabdlyozas tisztazott. Nevezetesen, hogy egyértelmg.
vé kellene tenni, hogy amennyiben a munkavallalg 3
82. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat kéri 3 jogelle-
nesség jogkovetkezményeként, azt igenis elmaradt
munkabérként definialja a jogalkotd, hiszen csak ebben
az esetben allapithat6 meg a biztosit4sj jogviszony a
munkavallalé vonatkozasiban és ebben az esetben sz3-
mithaté be az igy kiesett idé szolgalati id6ként a tirsa-
dalombiztositasi ellatisok igénybevételénél. Ennek his-
nyaban az atalany-kartéritésként torténd megallapitas
komoly jogsérelmet okoz az egyébként is sérelmet szep-
vedett munkavallalé oldalin.

A tervezet 8. §-a az Mt. 82 § (3) bekezdésébe foglalt
kirivé igazsagtalansagot és méltanytalansagot probal
részben orvosolni, amikor amunkaltaté részérsl torts-
né jogellenes felmondas esetén a munkavallalé az ij
Mt.-ben eredetileg meghatarozott korabbi tavolléti dij
€gyszerese helyett annak kétszeresét igényelheti az (1)

g:as:at}b bizonyitasi teher nélkiili atalany-, Gin. baziskar-
térités (basic anwart) illeti meg a munkavillalét, bizo-

[compensatory anwart) cimén.

Atervezet 9, §-5 usyancsak a jogellenes munkaltatsi
-felmont!és esetén, munkavallalg; kérelemre szélesiteni
igyekszik a munkaviszony birésagi helyreallitasanak
az esetkﬁre'it, kiegészitye azzal, hogy ha a munkaltatéi
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varandésséag, reprodukeids eljaras,
szabadsag, valamint onkéntes kat
valésul meg. Ugyanakkor azonban
lyezés lehetségeit a tervezet, m
esetet, amikor a munkavillaléi ké
zeti és lizemi tandcsi) érinté felm
ki felettes érdekvédelmi szervén
is megjegyezziik, hogy a kalfaldi
dltaldnossagban a visszahelyezé
néhany allamban érvényesiil a v
kartéritési atalany.

gyermekgondozisi
onai szolgilat alatt
szlkitiis a visszahe-
ivel kihagyta azt az
pvisel6t (szakszerve-
ondas esetén nem kéri
ek az egyetértését. Itt
dllamok tébbségében
s a f6 szabdly, és csak
isszahelyezést kivalts

4. A negyedik témakérhéz:

A javaslat 10. §-a az Mt. 86. § (1) bekezdését médosita-
na tartalmi valtoztatas nélkiil, pusztin az frasjel, illetve
a ,valamint” sz6 elhagyasaval igyekszik a munkaids fo-
galmat megadni. Ebben a kontextusban még mindig
sziikséges felhfvni arra a figyelmet, hogy a szabdly bizo-
nyos inkoherenciit mutat a 88/2003. EK iranyelv mun-
kaid6 fogalméaval. Célszer( lenne a mdédosftis kapcsan
egyértelmiisiteni a munkaidé fogalmit, teljes mérték-
ben hozzdigazftani az irdnyely némenklatiréjahoz.
A javaslathoz f(izétt miniszteri indokolas arra helyezi
a hangsiilyt, hogy a munkaltaté mikédése helyett a
munkarend keriil megjelélésre, mint a munkaidé meg-
szervezésének alapvetd jogintézménye. 2012-ben az
egyik legnagyobb ujitasként jelentették be, hogy most
mar a munkaltaté miikodéséhez képest kell a munkaidd
szabdlyait vizsgalni, tigy tlinik, hogy ez a megoldas nem
teljesen valtotta be a hozz4 f(izott reményeket. Megitélé-
siink szerint helyes a visszatérés a munkarend kozép-
pontba éllitasahoz, annal is inkabb, mert a mar emlitett
munkaidé direktiva sok tekintetben a munkarendhez
kot el6frasokat és nem a munkaltaté miikodéséhez
Az Mt. 87. §-anak (1) bekezdése szabilyozza azt az
esetet, amikor a beosztds nem naptari napra esik. A
tervezet 11. §-a az ,esik” szot a feltételes ,,eshet-re” cse-
rélné ki. Szerintiink felesleges és csak bizonytalansagot
teremtene. Normatfv jellegi szovegben ilyen megfogal-
mazas kiilonben is szokatlan.

A tervezet 12. §-a az Mt. 95. §-anak (2) és (3) bekezdé-
sét egy 1j b) ponttal egészitené ki azzal, hogy abban az
esetben is, ha jogutédlasra hatésagi vagy allami szerv ja-
vara keriil sor, munkaviszonynak a munkaidékeret le-
jarta el6tti megsziinése esetében a rendkiviili munka-
idére vonatkozd szabalyokat kellene alkalmazni azzal,

hogy ilyen esetben csak az alapbér jar a munkavallalé-
nak. Ez azon kiviil, hogy logikai ellentmondas, silyosan
sérti a munkavillalé érdekeit, mivel a rendkiviili mun-
kaidében térténd teljesitésnek a potlékat a munkaltaté
nem fizeti ki és ezaltal a munkavallal6 rovésara alapta-
lanul gazdagodik. Ebben az esetben is biztositani kellene
a munkavallalénak a rendkiviili munkavégzés utan jaré
pétlékhoz valé jogat. Ezenkiviil vitathat6 a 95. § (2) be-
kezdésének korabbi g) pontja is, azonban a tervezet sze-
rint f)-é atalakitand6 pont utols6 fordulatidnak az 4tfo-
galmazdsa, miszerint ,a meghatdrozott munkaid6nél
tobbet dolgozott” kifejezés haszndlatat a munkaltaté al-
tali ,t6bb idére osztotta be” valtana fel. Ezéltal ugyanis a

tervezet egy objektiv tényszer{iséget egy munkaltatoi
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akaraton nyugvo szubjektiv jelleg( lehetdséggé alaki-
tana at. Ez pedig a munkaltatét hozna kedvez6bb, a
munkavillalét pedig bizonytalan helyzetbe.

A tervezet 13. §-a at kivanja fogalmazni - lényegében
tartalmi valtoztatas nélkiil - azokat az 4ltalanos mun-
karendre és az egyenlStlen munkaidé-beosztisra vo-
natkozé eldirasokat, amelyeket az Mt. 95. §-anak (2)-

(5) bekezdései tartalmaznak. Az atfogalmazast a (2) és

a (3) bekezdés esetében az indokolja, hogy a tervezet
szOvege a jelenleginél vildgosabb4 vilnaésa fogalmakat
(altalanos munkarend, egyenl6tlen munkaid&-beosztas,
napi és heti pihensid8, heti pihenfinap) a mostanihoz ké-
pest jobban kiemelné. A (4) bekezdés a munkaidé-be-
osztas munkaltat6i részrél torténd megvaltoztatasat a
jelenlegi egy héttel el6bb torténd kozlési kotelezettsé-
gét 168 ordra valtoztatna, ami lényegében nyolc napot
jelentene. Ezért ez a munkavallalok részére kedvezdbb
és biztonsagosabb kiértesités lenne, mivel szombaton
miiszak dltalaban nincs, és ha pénteken nem kapjak meg
a munkavallalék az értesitést, a gyakorlat azt mutatja,
hogy a kovetkez6 hét elején, hétfon kapnik meg kése-
delmesen és jogellenesen. Teljesen pontos az idevonat-
koz6 médosités akkor lenne, ha ugy szovegezne, hogy a
munkaltaté ,legalabb 8 nappal, azaz 168 éraval el6bb
lenne koteles a valtoztatast kozolni”. Ugyanigy az (5)
bekezdésben az el6re nem lathaté kérilmény miatt
sziikségessé valé rendkiviilibeosztas-valtoztatast szin-
tén nemcsak 96 6raval, hanem négy nappal el&bb torté-
né kozlésre kellene kiegésziteni.

A tervezet 15. §-a djra szabalyozza a két munkanap k-

z6tti pihendidd elbirasait azzal, hogy gyakorlatilag egy
0j (4) bekezdést illeszt a normaszovegbe, illetve egy tj
(5) bekezdés is a torvény szovegévé valna. A rendelkezés
maodositasanak kdzponti magja talan a 4. bekezdés lehet,
amely kifejezetten a 88/2003. EK iranyelv 17. § 17. cikk
(2) bekezdésére figyelemmel kivan egyenértékii kom-
penzdl6 pihendidét biztositani azon munkavallaléknak,
akik két munkanap kozotti pihendideje rovidebb lehet az
altalanos szabdlyokt6l. llletve ebben a kérben hivja fel a
miniszteri indokolas a C-428/09. szam, az Eurépai Unié
Birésaga altal hozott itélet 50. pontjat, amely kifejezet-
ten ugy rendelkezik, hogy a birdsag ftélkezési gyakorla-
tabol az kovetkezik, hogy a 2003/88. iranyelv 17. cik-
kének (2) bekezdése értelmében vett ,egyenértékii kom-
penzalé pihendidonek”, ahhoz, hogy megfelelien mind-
ezeknek a mindsitéseknek, mind az irdnyelv - jelen itélet
37. pontjaban meghatarozott - céljanak, olyannak kell
lennie, hogy ezen iddtartam alatt a munkavallalénak
munkaltatéjaval szemben egyaltalan ne legyen olyan ko-
telezettsége, amely megakadalyozhatn4, hogy szabadon
és zavartalanul, sajat érdekeinek megfelelGen foglalja el
magat, hogy semlegesitse a munkanak az érintett biz-
tonsagara, egészségére kifejtett hatdsait. A pihendidok-
nek ezenfeliil kozvetleniil kell kovetniik azt a munka-
id6t, amelynek kompenzaci6jara szolgalnak, hogy elke-
rilhetd legyen a munkavallalé faradtsaganak vagy ki-
meriiltségének a munkaidé folyamatos halmoz6désa mi-
atti el6fordulasa.

A munkaid6-beosztassal kapcsolatosan az egyenl6t-

len munkaidd-beosztas szabalyainal a tervezet 16. §-aaz

Mt. 105. §-dnak a szovegét a jelenlegi megengedd modo-
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zat (beoszthato) helyett parancsolét kivan beépiteni (be
kell osztani). Ugyancsak imperativ modon kfvan fogal-
mazni ott is, ahol a munkavallalot megilletd jOEUSUIt’:égf
rél van jelenleg szé (illeti meg). A munkajog civilisztikai
jellegétdl idegen a javasolt megszovegezés, ami érde_ml
véltoztatast nem jelentene. Ezért a kordbbi szoveg érin-
tetleniil hagyasa lenne a helyes. Ugyanezt a problémét
latjuk a ,pihendidd illeti meg” megfogalmazasnak a ,pi-
hen6id6 oszthaté be” kifejezésre torténd médositasnal.

A novella ezzel egy munkavillal6i alanyi jogosultsagot

munkavallaléi alarendeltséggé hangolna at. )

Megitélésiink szerint a korabbi normaszoveg a tekin-

tetben is helytallébb a mddositashoz képest, hogy az
egyenlétlen heti pihenénapi beosztast az egyenlGtlen
munkaidd-beosztis esetére teszi lehet6vé a jelenlegi
szabdaly, mig a modositas &ltaldnossdgban engedné
meg. Ez igy joval tagabb lehetGséget biztosit a munkal-
taténak, szemben azzal a megallapitassal, amelyet a
miniszteri indokolds tartalmaz. Eszerint a hatalyos
szabalyozas az atipikus munkarendben foglalkoztatott
munkavallalé esetén a munkaltaté szamara tul tag te-
retenged a heti pihenénapok beosztasa terén, az egész-
séges és biztonsagos munkavégzés a munkavallalok vé-
delme érdekében a javaslat korlatot vezet be: havonta
legaldbb egy pihenénapot a munkaltatonak be kell osz-
tani és havonta legalabb egy pihenénapot vasarnapra
kell beosztani.

A tervezet 18. §-a azonban helytélléan és sziikség-
szeriien médositana az Mt. 113. § (1) bekezdését az a)
pont megviltoztatasaval, eszerint ,a munka és a pihe-
ndidére vonatkozé szabdlyoknal” az a) pontban meg-
hatarozott eltérést a varand6ssag megallapitasatol
nem csak a sziilésig, hanem a gyermek haroméves ko-
rdig kell alkalmazni a munkahelyiikre visszatéré kis-
mamak gyermekiik hirom éves koraig igényelhetd
részmunkaid6ben torténé munkavallalasi jogosultsa-
gaval 6sszhangban allva. Csupan ez jelent érdemi val-
toztatast a tervezet 18. §-4ban, mig a tobbi médositast
feleslegesnek érezziik, mert a szabalyozas lényegén
nem valtoztat. Ugyanezt latjuk a tervezet 19-21. sza-

kaszai esetében is.

A javaslat 21. §-a az egyenl6tlen munkaid6-beosztas-
sal kapcsolatos szabadsagkiadasi szabalyokat médosit-
ja. A médositas, illetve pontositas lényege valéban he-
lyes, hiszen az adott naptari évre vonatkoztatva hata-
rozza meg a szabadségkiadas lehet6ségét egyenlétlen
munkaid6-beosztds esetén akként, hogy a munkaval-
lalé munkaid6-beosztas szerinti munkanapon mente-
siil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezett-
ség alél. Ez valoban sziikséges pontositas volt a korabbi
szabdlyokhoz képest.

5. Az otodik témakérhoz

A munka dijazdsa korében a tervezet 22. §-a az Mt.
136. § (1) bekezdését kivanja atalakitani, kimondva,
hogy a jelenlegi elGirassal ellentétben alapbérként
nemcsak a kotelez6 legkisebb bérminimumot kell leg-
alabb megallapitani, hanem a garantalt bérminimumot
is. Ezért utal az Mt. 153. § (1) bekezdésére, amely e két
komponenst tartalmazza. Ez a médositds a munkaval-
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lalk részére a jelenlegi szabalyozasnal szociglisy,
kaedvezﬁbb, ezeért indokol_t‘ bi elvet viszi tovabb i
Atervezet 23.§-a3Z elgbbi e 38 a telje-
bérezésre, moédositva az Mt. 138. §~(5] beke,.
S{tmén{imon dva, hogy .2 te],esitmé_nykovetelmény
(11350?}2-05 teljesitése és a teljes rnun_k.’iud?) ‘kidolguzésa
esetén” a munkabér osszegének minimalisan szingg,
el kell érnie a 153. § (1) bekezdésében meghatirozgy,

mértéket.

A 24. § a miiszakpotlékra vonatkozo6 szabalyokat mg.

: 4dbbra sem oldja fel azt az al.

dosftla-n ‘;‘ ;Sin:[ﬂgg?i;;g;ként a munkai(liﬁ-direktivzaegg
LG;;:_(:;g_ § b3 pontja kii'zétt fe.szﬂl. Hiszen a 88/2003. g
iranyelv 2. cikk 5. pontja szerint véltot't fnuszakbag \iég'
zett munka folyamatos vagy megszakitasokkal mikads
iizemelés olyan munkaszerve_zéSI méd_szere, alpelyhen a
munkavallalok egymast véltjak egy bizonyos ldﬁbeo§'z_
tas szerint ugyanazona mur}k_fahe!_yff_fl_: €s amely azzal jar,
hogy a munkavéllaloknak kiilonbo6z6 id6ben kell munka
végezniiik adott napi vagy heti idftartam soran. Ezzel
szemben a magyar szabalyozas a mqnljalt.até teve}c i
ségét akkor is tobb mﬁszakosn:alklmi’r{osftl, ha az lizem-
idd a 80 6rat eléri. A miiszakpotlék 1j 'szabélyai szerint
akkor jér a munkavallalonak, amennyiben a munkaval-
lalé beosztas szerinti napi munkaidejének kezdete rend-
szeresen valtozik. Ez a megfogalmazas mar kozelit az
emlitett direktivas fogalomhasznalathoz, de bizonyos
tekintetben szikiti, hiszen azt mondja a (2) bekezdés,
hogy a munkanapok legalabb egyharmada esetén lega-
labb 4 6raval el kell térni a napi munkaidd kezdetének
idépontja esetében.

Ami arendkiviili munkavégzés (tilmunka, pihen6na-
pon és vasarnapon) utan jaro potlékot illeti - amire a
tervezet kiindulasképpen utal -, miszerint a jelenlegi
megfogalmazas alapjan ,a munkaviszonyra vonatkozé
szabaly, vagy a felek megallapodasa alapjan 50% potlék
vagy szabadidé jar”, a szovegbdl a munkaltatéi domi-
nancia tiinik ki. A szabalyt ugyanis az esetek tobbségé-
ben a munkaltaté egyoldalian allapitia meg (a szak-
szervezet, valamint az izemi tanacs gyengesége vagy
hianya miatt), a felek megallapodasanal pedig szintén a
munkaltatéi akarat érvényesiil. Ezért vissza kellene
allni akulfoldi megold4sokkal 6sszhangban 16v6 korab-
bi megoldashoz, ami szerint fészabalyként p6tlék jar,
szabadid6 pedig csak akkor, ha ezt a munkaltaté kéri.
Ugyancsak vissza kellene térni a ptlékok osszegéneka
mértéke tekintetében is a kor4bbi Mt.-ben lefektetet-
tekhez. Ennek a vetiiletében is nézve a T. 25. §-anak a
jelenlegi Mt. 143. §-anak a ) pontjat érintd modosita-
sat, az 50% pétlékot nem az elszamolasi iddszakon feliil
végzett munkan, hanem az elszamolasi id6szak alapja-
ul szolgalé heti munkaidén feliil kivanja biztositani. Ez
a potlékfizetés kisebb Osszegben, de gyakoribb kifize-
tésben je‘lenik meg, amibdl logikusan kovetkezik, hogy
a szabadidé tekintetében is hasonléképpen kell eljarni.
Ez a médositas a munkavillalok részére a jelenleginél
kedv_ezébb helyzetet biztosit, egyuttal pedig kozele-
dést jelent a nyugat-eurépai szabélyozashoz és gyakor-
lathoz,_amely az elszamolasi idgszakkal egybekotott
m,““ka'dﬁker?tﬂ (referencia-idészak) egy vagy két
hétben, legfeljebb egy hénapban allapitja meg.
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A 143. § (4) bekezdését €rintd novella érdemi viltoz-
tatés_t nem tartalmaz. Ezért e modositis feleslegesnek

érint6 médositasokat is.

. Az Mt. 150. §-4nak az (5) bekezdése a tivolléti dijataz
id6- és a teljesitménybér Osszekapcsoldsa esetén azzal
pontositja, hogy a teljesitménybér-részt a 137.§ (3) be-
kezdésének a figyelembevételével, mig azid6bérrészt a
148. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6 alkalmaza-
sdval kell megallapftani. Jelenleg a 137. § (3) bekezdésé-
nek a figyelembevétele nincs kimondva. Ezért e kiegé-
szt jellegd pontositis indokolt.

Atervezet 28. §-a az Mt. 153. § (2)-(4) bekezdéseit ki-
vanja sziikségszerdien kiegésziteni, mivel nemcsak a
kotelez§ legkisebb munkabért, hanem egyuttal a ga-
rantalt bérminimumot is meghatarozza ésezértmind a
kett6nél figyelembe kell venni mindazokat a tényezs-
ket, amelyeket a jelenlegi széveg szerint csak a mini-
malbérnél kell. A (3) bekezdéshez azonban hozzafz-
ziik, hogy indokolt lenne a jelenleg ott meghatirozott
szempontok (munkakori kovetelmények, munkaers-
piaci jellemzék, gazdaségi helyzet, gazdasagi dgazatok

és foldrajzi teriiletek munkaerg-piaci helyzete) helyett
a fogyasztéi kosarhoz torténé igazitashoz visszatérni.

6. A hatodik témakérhéz:

A tervezet 29-31. §-aival a jogalkot6 egyrészt felesle-
ges modositdst kivdn megvalésitani azzal, hogy az Mt.
167. § (2) bekezdésébe beiktatja: a munkaltaté a mun-
kavallalé karenyhitési kotelezettségének elmulaszta-
saval ésszefiiggésben éllva azzal ardnyosan csak akkor
mentesiil, ha ezt bizonyitani tudja. E bizonyitasi teher
beiktatasa a szovegbe teljesen felesleges, mivel a mun-
kaltat6 részérdl a bizonyitasi teher fennalldsa magatol

érthetd. Ezért a 167. §-hoz sziikségtelen hozzanylni.
Az Mt. 170. és 171. §-anak egy teljesen massal térténd
kicserélése azon kiviil, hogy bonyolult és jogdogmati-

kailag teljesen zavart kelté, csak arra irdnyul, hogy a

munkaltaté altal a munkavallalénak okozott kar meg-

téritése sordn minél kevesebbet kelljen fizetnie. Ezért a

jogalkotéi torekvés teljesen szembe megy a reparacio

és az okozott hitrany megtéritésének az elvével. Jogi-
lag emiatt abszurd és amorilis, a jelenlegi 170. és 171. §
viszonylag elfogadhat6 elGirdsokat ezek tartalmatol
teljesen eliitG olyanokkal akarja a novellaalkot6 kicse-
rélni, amelyek csak arrél szélnak, hogyan tudja a kar-
okoz6 munkaltat a legkevesebb kartérités megfizeté-
sével megtiszni a felel6sségét.

A kartéritési szabalyok részbeni jra fogalmazasa
dogmatikai zavart okoz. Egyrészt az 4j 170. § vissza-
csempészi az atlagkereset intézményét, hiszen egyér-
telmiien a négy naptari negyedévre kifizetett jovede-
lem atlagaként hatdrozza meg a szabaly az elmaradt jo-
vedelem mértékét, azonban ez nincs teljesen 0sszhang-
ban a 169. § (1) bekezdésében frtakkal.

A 171. § G3j normaszévege azt a rendelkezést mar nem
tartalmazza, hogy a munkaltat6 koteles megtériteni a
munkavallalé hozzitartozéjanak a karokozassal dssze-
fiiggésben felmeriilt kirt. Ehhez a rendelkezéshez
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pusztin annyi magyarazatot f(iz az indokol4s, hogy a
Ptk. szabdlyai a kérdést megfelel6en kezelik, gy kiildn
szabalyozais nem sziikséges, hiszen a modosuld 177, §a
Ptk. Hatodik Kényvében foglaltakra utal. Ez az utal6
szabaly azonban nem tisztizza azt a kérdést, hogy a
munkavallalé hozzitartozojaval szemben fennallé ka-
rok megtéritése korében - a korabbi jogalkoto6i gyakor-
latnak megfelel6en-a munkajogiszabalyokfigyelembe-
vételével kell-e eljarni a bir6sagoknak, illetve az sem
allapithaté meg ezen szabalyozas tiikkrében, hogy egy-
altaldn munkaiigyi pernek mindgsiil-e a munkavillal6
hozzétartozéjanak kartéritési igénye. Annal is inkabb,
mert a hivatkozott Ptk.-rendelkezések a polgéri jogi fe-
lelésség éltalanos alakzatara, ebbél kovetkezGen a fel-
réhatésagi alakzatra utalnak, ily médon a munkavil-
lalé hozzatartoz6ja a korabbiakhoz képest kartéritési
igénye érvényesitése kapcsan nehezebb helyzetbe ke-
ril, hiszen a munkaltaté mar nem az Altalanos szabi-
lyok szerint felel. Lehetett volna és sziikséges is lenne a
kértéritési szabalyok modositasat kezdeményezni,
azonban nem ebben a kérben, hanem fel lehetett volna
oldani azokat a dogmatikai bizonytalansagokat, ame-
lyek egyértelmiien azt a célt szolgaljak, hogy a munkal-
tat6 kartéritési felelsségének kore jelent6s mértékben
sziikiljon.

7. A hetedik témakérhéz:

A 37.§ a 276. § (8) bekezdését mdédositja, elvéve azt a
jogot az utébb reprezentativva valé szakszervezett6l,
hogy a kollektiv szerz6dés modositasat kezdeményez-
ze. Dogmatikai szempontb6l természetesen mindkét
megoldas mellett lehet érveket felsorakoztatni. Egy-
részt az \ij szabalyozas mellett szo6lhat, hogy egy meg-
kotott megallapodas az adott felek kozitt jon létre, egy
Uj szerz6dés kotésére jogosultta valo fél a felek kon-
szenzusat milyen médon prébalja feliilirni. Mas oldal-
rol azonban a régi megoldast aldtamaszté érv lehet,
hogy amennyiben az jj szakszervezet, illetve az \ij szer-
z6déskotésre jogosult szakszervezetet a médositas le-
het6ségétdl elzarjuk és pusztin a mar létezd szerzo-
déshez torténd csatlakozis lehetdségét biztositjuk sz4-
mara, az nyilvanvalé érdemi megoldast az eltér6 érde-
kek és nézetek megjelenitésére nem kinAl.

A munkavallaléi képviseld definiciéjara vonatkozé uj
szabélyok célja az indokolas szerint részben az ILO 135.
szamu egyezménnyel valé 6sszhang megteremtése, il-
letve hogy egyértelmiisitse, hogy a szakszervezeti
tisztségvisel6 is munkavallal6i képviselének mindsiil.
Ezen tdlmenéen azonban megitélésiink szerint lehetd-
séget kellene biztositani a feleknek az akar kollektiv
szerz6désben, akdr izemi megallapodasban vagy
egyéb munkaviszonyra vonatkozé szabalyban megha-
tarozzanak olyan, a munkaltat6 mikodése szempontja-
bél jelentds tisztségeket, amelyek sajatos munkajogi
védelmet élveznek, gondolhatunk itt példul az esély-
egyenlOségi referensre, aki nyilvanval6an konfliktusos
helyzetbe keriilhet a munkaltatéval torténd egyezteté-
sek soran, igy a munkajogi védelme mindenképpen in-
dokolt lehet. A médositas ezen megold4sa azonban nem
tisztazza azt a helyzetet, amely a jelenleg hatélyos Mt.
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83. §-a és a modosftasban foglalt szoveg eltérése kozot

van, hiszen a jelenlegi szabalyok szerint a mul'zllt*sa:g'_
szony helyreéllitasat kérheti a szakszervezell tis e
visel6, ha a munkaltato a felmondast az Mt. 73.§ ( deirl
kezdése megsértésével kozolte. A modositas eztla(a 4
delkezést mar nem tartalmazza, pusztan a munka
laléi képviseldvel kapcsolatos el6irdsokat rogziti.

8. A nyolcadik témakérhoz:

i az atipikus munkaviszonyokat érinti, a ter f"‘-’ZEt

42{‘21« hatél:fon kiviil helyezné a munkaer6-kolcsonzés

el6irasai kozil a 219. §-t, amely szocialis szempontb6l po-

zitivként frja el6, hogy a munkaerd-kolcsonzési mu nkavi-
szony hatdrozatlan idére szél ésa kﬁlcsﬁnmunkéspa}{ ak-
kor is jar munkadijazas, ha éppen nincs kikélcsonozve.

Eme el6iras kiiktatasa antiszociélis lenne. Viszont a kol-

csénzési irdnyelvvel 6sszhangban, a jelenlegi ot évre szo6-

16 kikélcsonzés id6tartamat egyszer ugyanannyi idore

vonatkoz6 meghosszabbitési lehetdségre kellene lerovi-
diteni. A kélcsonzé és a kolcsonkérd kozotti kélcsonzési
(bérleti) szerz6dés 5 éves maximalis hosszaval egyezd
munkaerd kélcsonbe, azaz bérbe ad4sa ugyanis iranyelv-
ellenes. Emellett mai globalis gazdasagi viszonyok kozott
a munkaerd-kolcsonzés a visszaélések és a gazdasagi bi-
nozés (adbeltitkolds) melegagya, ezért tobb nyugat-euro-
pai dllamhoz hasonléan, a magyar foglalkoztatasi rend-
szerb6l torténé kiiktatdsat timogatnank.

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony a fiatalok fog-
lalkoztatdsa szempontjabdl j6 taldlmany. Nem értjiik
viszont, hogy az esti és a levelezé tanul6kat, hallgat6-
kat miért nem lehet iskolaszovetkezeti keretben foglal-
koztatni. Ugyanis sokan éppen azért tanulnak esti vagy
levelezd formaban, mert elhelyezkedési nehézségekkel
kiizdenek.

Il. TOVABBI MODOSITASI JAVASLATOK

Az Mt. médositasi tervezetének értékelésére iranyu-
16 tanulményunk e részében elsésorban az Mt.-nek azo-
kat a kezdettd] fogva fennallé joghézagaival kivanunk
foglalkozni, amelyeket j6 lenne e médositas soran meg-
szintetni, de erre a tervezetben nem latunk térekvést.
Ezenkiviil a biréi gyakorlat és a jogkovetés alapjan ve-
tiink fel néhany olyan problémat, amelyre j6 lenne, ha a
modositds kiegészitéséhez iranytit adna. Pontokba
szedve ezek a kovetkezdk:

1. Az Mt. 30. pontja részletesen rendezi a munkaszerzé-
dést6l eltérs foglalkoztatast. Mig az 1992. évi Mt.-ben az
eltéré foglalkoztatas minden egyes formdja (atiranyitss,
helyettesités, kikiildetés, kirendelés) egy éven beliil 44
munkanap, valamennyi pedig egyiittesen 110 nap, ezen-

kiviil az dtengedés pedig még 2 hénap lehetett, most vala-
mennyi médozat nem haladhatja meg az évi 44 munka-
napot. Ez a munkavallalék jelent6s részének kedvez,
Kedvez6tlenné valhat azonban akkor, ha gazdasagi okbol
létszamesokkentésre kényszeriil a munkdltat6, mivel
nincsen modja arra, hogy az Mt. 53. §-4nak (2) bekezdé-
sében megszabott évi 44 munkanapot atléphesse. Raada-
sul az iij Mt. 26. §-4nak a munkaltaté tajékoztatasi kotele-
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: kiilfoldre g

tjaba van eldugva a rté.

2362—15_3';;“45, kirendelés és egyéh kiilfalg,
5!

a munkavallalé mirs| yz.
munkavégzés ese_térc 32-;‘;%{[3|6t (Mt. 47. §). Arrélk\?l_
teles tajékoztatni d mzéba" de mas helyen sincsen gz
szont az ML. € szak?askikﬁlfiés‘ illetve ottdolgozas meny:
hogy e kilfoldre szék,kmdésrm 52616 96/71. EK sz. irany.
nyi idére szolhat. Akl dés belfoldre, ottani més helyre g
elv értelmében a ki : u feljebb egy évre szolhat, amit egy.
kilfoldre egyarf?‘_‘fw"r‘i m'eg lehet hosszabbitani. Ha a kj.
szer ugyanennyl Ik eghosszabbitasa a 30 napot megha.
kiildés vagy anna kmii 8 i hivatal jovAhagysa sziikséges,
ladja, ehheza mu:, ggiﬁ};z Mt.-ben. Ezenkiviil az iranyely
Minderrdl sz0 set okkal részletesebben és alaposabban
a 47. §-hoz képes kaltatd tajékoztatasi kﬁtelezettségét
szabalyozza a munxe 6vel rendelkez kis.

- tarra is, hogy csecsemove e
kiterjesztve s = oriilmények kozott tudnak a mun.
mamak hol és rtmnl:l a gyerekes munkavallalék pedig hol
kah-elyeq‘lsz%]:i:be ’évodéba és iskolaba jaratni gyerme-
tuc.hék v ‘I:\it itt e;nlitett szakasza minderrdl egy szoval
keiket. AZ,] &t arrél sem sz6l hogy az ilyen munkara ir-
semm hestes, 3 das mennyi idore szélhat. Az iranyelv
nyulé kinttartézko tas mel s1f6ldi kikiildé p
szerint mind a belféldi, mind a kiilfoldi kikiildés a mar
emlitettek szerint legfeljebb kétszer 12 hénapra szélhat,
Mindezt figyelembe véve helyesnek tartanank, ha a ter-
vezet az Mt. 30. pontjanak végét klege_?zitene a kgl{oﬁn
kikiildéssel és munkavégzéssel osszefliggd, de az irany-
elvnek megfeleld tajékoztatasi kiitelezettsegg“el.'Egyuttal
ott sz6lna arrdl is, hogy a kiilf6ldon vagy belf6ldon tartos
atiranyitassal vagy kirendeléssel munkat végzﬁE( ebbéli
helyzete hosszabbitassal egyiitt maximalisan két év le-
het, és mind az els6 esetben, mind pedig a hosszabbitas-
kor, ha az a 30 napot meghaladja, a munkaiigyi hivatallal
jova kell hagyatni.

2. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a munkaerg-kolcsonzés ese-
tében az errdl sz6l6 2008/104. EK sz. irdnyelv értelmé-
ben egy munkaerg-kolcsénzé és egy munkaerdt kolcson-
kérd cég kozott 1étesithets huzamos idészakra sz616 kol-
csénbe adasi szerzddés, amelynek id6tartama az ot évet
nem haladhatja meg. Ugyanakkor viszont a kikiildési
iranyelv alapjan ugyanaz a szemely a kolcsonkér cégnél
legfeljebb egy évig, hosszabbitassal pedig két évig dol-
gozhat. A magyar Mt. eme el&iras figyelembevétele nél-
kil szintén 5 éves id6tartamra teszi lehetdvé, hogy
ugyanaz a kolcsonmunkas a kélcsénbe vevs cégnél dol-
gQZl}asson és a kolcsonadé cégnek ne kelljen egy, illetve
két év utan massal lecserélnie. Minderre figyelemmel ér-
demes l_er}ne azidevonatkozo jelenlegi magyar szabalyo-
zast az irdnyelyvel osszhangba hozni.

’3. Az onfoglalkoztatss, amely a munkaerg-kolcson-
zéshez has.onléan szintén atipikus munkavégzési for-
;“e‘:éﬁgidse’fﬂfg aT Mt.-nek 1992 nyaran megjelent terve-
kishosi 013‘; Hpa tt. ;_«énémet, aholland és részben a fran-
viszong kénts l'glrn ltJ Pz; a munkavélla'léhoz hasonlé jog-
o e lalku vo na szefbélyoz‘asra akként, hogy
vkl 6kgé oztatott jogviszonyara, aki formalisan
e G ndt, de alkalmazott nélkiil egy foglalkozta-
i (izzé't:n szerf.:sen' dolgozni, a tarsadalombiztosi-
Ként teies egtantn oon Ll (Amelyet vallalkozo:

8€szeben maganak kell fizetnie) minden

vonatkozdshan g munkajog szabalyait kelljen alkal-

zettségeérol
n6 kikildet




mazni. A nyugat-eurdpai dllamokban az onfoglalkozta-
tdsiaknak a munkavillaléhoz hasonlé személyként
torténd kezelése a 86/613. EGK sz. irdnyelven nyugo-
dott és nyugszik mais. Eza szabdly az Orsziggy(iléshez
tortént benyujtas el6tt kikeriilt a tervezetbdl. Indokolt
lenne az akkori tartalommal visszahelyezni a mostani
mdédositds sordn az Mt.-be,

4. Lathat6an a médositas legjelentdsebb része a mun-
kaiddvel kapcsolatos szabélyokra vonatkozik, 4llas-
pontunk szerint sok tekintetben a korabbi szabalyozas-
ba illesztve inkoherenciit okozhat, annak ellenére,
hogy igyekszik sok tekintetben pontosité feladatokat
elvégezni. Mas oldalrdl, ahogy a tanulmdany tobbi részé-
ben is felhivtuk tébb helyiitt a figyelmet a médositas
sziikségességére, ezek elmaradnak. Nem torténik meg
a munkaid6-iranyelv és az Mt. ésszhangba hozatala,
ugyancsak elmarad a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkoz6 irdnyelv koherencidjanak megteremtése,
melyre j6 alkalom lenne a jelen médosités, és ugyan-
csak elmarad a munkaltaté személyében bekévetkezs
véltozds szabalyai és a jogutddlasi iranyelv dsszhangja-
nak megteremtése. Gondolunk itt els6sorban arra,

hogy a magyar szabélyozas kifejezetten az lizemi ta-
nicsra fékuszal, annak ellenére, hogy mindkét irdnyelv
a munkavillalok valasztott képviselGjére utal. A ma-
gyar szabdlyozas tehat joval szlikebb korben biztosit
konzulticiés lehetfséget, illetve teremt konzulticios
kotelezettséget a munkaltatéi oldalon.

5. Sziitkséges lenne a kollektiv szerz6dések legitima-
cidjanak szélesitése érdekében a szerz8déskotési képes-
ségre vonatkozo szabalyok ajradefinialasais, hiszena 10
szazalékos képviselettel rendelkezés sok esetben torz
munkavéllaléi akarat artikulalisidhoz vezet.

6. Ahogy arra felhivtuk a figyelmet a munkaviszony
jogellenes megsziintetése kapcsan, a kartérités helyett
elmaradt munkabér megtéritésére kellene kotelezni a
jogsértd munkaltatét, az egyéb jogviszonyok igazolha-
tésaga érdekében. Ezt tamasztja ald egyébként az a

Kiria dltal kiadott KMK vélemény is, amely bizonyos te-
kintetben egyébként a jogszabily szovegéb6l kiindulva
helyesen, egyértelmiien a kartéritési szabalyok alkal-
mazasat irja el6 az elmaradt jovedelem kiszamitasanal.
Ezzel is erdsitve annak kartéritési jellegét. Ezzel azon-
ban a teljes reparacié elve sériil.

KEMENES ISTVAN

AZ ERVENYTELENSEG JOGKOVETKEZMENYEINEK
SZABALYOZASA A POLGARI TORVENYKONYVBEN Il. RESZ

A RESZLEGES ERVENYTELENSEG

Az 1959-es Ptk. jogalkalmazdsa sordn a részleges ér-
vénytelenség huzamos ideig nem vetett fel joggyakorla-
ti problémakat. Az elvi jogértelmezési kérdéseket a fo-
rint-, illetve devizaalapi kélcson- és lizingszerz6dések
hoztdk a felszinre, amelyek egyfel6l jogszabalyba (a
Hpt.-be) iitk6z6, masfeldl tisztességtelen (példaul egy-
oldali szerz6désmodositas, arfolyamrés) kikotéseket
tartalmaztak, azaz az érvénytelenségi okok a szerzé-
dés behatarolt részét, egyes kikotéseket érintettek. A
szerz6déskotések id6pontja folytan e jogvitakban az
1959-es Ptk. rendelkezései az iranyaddk, az 1959-es
Ptk. 239. § (1) bekezdése pedig még csak azt tartalmaz-
ta, hogy a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén

az egész szerzGdés akkor d6l meg, ha a felek azt az ér-
vénytelen rész nélkiil nem kétotték volna meg.

A kolcsonszerz6désekkel dsszefiiggd jogvitakban me-
riilt fel erételjesebben, hogy - a térvényi szabalyozas ér-
telmében - mi a részleges érvénytelenség lényege, ter-
mészete, milyen jogkdovetkezmények alkalmazhatok, ho-
gyan kell a felek kozott elszamolni. A joggyakorlat egysé-
gesitése érdekében a Kuria mellett - az 1959-es Ptk. jog-
gyakorlatanak elemzésére - felallitott csoport tagjai ko-
rében a torvényhely, a jogintézmény értelmezését illetd-
en eltérd allaspontok korvonalazédtak (Kiria joggya-

korlat-elemz6 csoport: Az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek alkalmazhat6sdga kolcsonszerzédéseknél.
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Osszefoglalé vélemény, 1V/3.2. és 1V/3.3. pontok. Koz-
zétéve: www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi).

a) Az egyik felfogas szerint a részleges érvénytelen-

ség olyan 6nallo jogintézmény, amelynek értelmében a
szerz6dés érvénytelenséggel nem érintett részei to-
vabbra is fennmaradnak. A részleges érvénytelenség
lényege, szankcids hatdsa tehat az, hogy a szerz6dést az
1959-es Ptk. 239. §-a értelmében ex lege mell6zendd
(»kihull6”) része nélkiil kell a feleknek teljesiteniiik:
gyakorlatilag Gigy, mintha a szerz&dés eredetileg is ez-
zel a tartalommal jott volna létre. Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy részleges érvénytelenség esetén fogalmilag
nem lehet helye tovabbi érvénytelenségi jogkovetkez-
mények birdsag altali alkalmazasanak. Az érvénytelen
rész bir6sagi érvényessé nyilvinitasa nem lehetséges,
az ugyanis azt idézné el6, hogy az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése érdekében modositott, korabban ér-
vénytelen rész tartalma nem egyezne meg a felek 4ltal
kialakitott tartalommal, és igy a birésag a feleket - a
magéinautonémia sérelmével - olyan szerzGdéses ren-
delkezések betartdsara kotelezné, amelyekre a felek
nem vallalkoztak. Kizart az eredeti dllapot helyrealli-
tisa, vagy a szerzGdés hatdrozathozatalig torténd ha-
talyossé nyilvanitésa is, a szerz6dés részleges érvény-
telenségét eredményezd feltétel alapjan tortént va-
gyonmozgast - e felfogas szerint - a jogalap nélkiili
gazdagodas szabélyai szerint kell rendezni.

GAZDASAG ES JOG
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