62. PL: ,(...) mint blivés Jelen / 4ll kor(il egész elmult életem, / s ezt te akartad igy, te rendezed, /
Muzsik anyja, anyim, Emlékezet!” (Kigyil a csillag)

63. Az 6rok visszatérés gondolata egyebek mellett, a jelen” bizonyos szint(i elvesztését, pontosab-
ban Kkiviilrél lathatova vilo eseményszer(iségét implikilja. Ez, a ,Werden” birodalma (s e dimenzi6 vég-
telenségét — vagy a végtelen egyfajta dimenzidjav — egyediil az 6rok visszatérés feltétele teszi elgondol-
hatéva) ugyan majdhogynem érintkezésbe keriilhet a(z idétlen) ,Sein"-nal (vé, pl.: \Dass Alles wie-
derkehrt, ist die extremste Anniherung einer Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel
der Betrachtung.” [F. Nietzsche, KS4 12, Miinchen/Berlin/New York, 312.]), am ez végeredményben
olyan illazi6, amely éppen az idétlen és az id6 egybeesésének feloldhatatlan paradoxonira mutat visz-
sza, A kérdés legjobb ésszefoglalasat |. G. Figal, Nietzsche, Stuttgart 1999, 268-276.

HARMATH ARTEMISZ — OLAH SZABOLCS
Montazs egy Weores-témara

A montazs olyan kompozicids eljaras, illetve megnyilatkozasmod, amelynél kilon-
bozG eredetii elemeket tgy komponalunk egységes alakzatba, hogy eltéré sajatos-
sagaikat, nemritkdn ellentétiiket hangstlyozzuk. A francia sz6 (montage) viszont
Osszeszerelést is jelent. A montazs 1ényege tehat, hogy a kiilonb6zé eredetd ele-
mek termékeny dialdégusba lépnek egymassal. Ez a lehetSség vezérelt benntinket,
amikor elhatdroztuk, hogy dolgozatainkat egyetlen tanulmanyként bocsatjuk koz-
re.! A kevéssé stilizalt, mechanikus osszeszerelés kovetkezménye, hogy a széttartd
elemek kozotti fesziltségek megdrzédiek. Ugyanakkor egy koltészettorténeti €s
olvasaselméleti téma e montazsban kézéppontba kerll; a témat a weoresi lirafoga-
lom belsé fesziltségének nevezzik. Ez a fesziltség az egészelviiség poétikai lehe-
tGségeivel van kapcsolatban. Montazsunk a Grddicsok éneke I. kétféle olvasasfo-
lyamatanak toredékeibdl szerelddik ossze. A koltemény azon helyei vontak ma-
gukra a figyelmunket, ahol — Weores széhasznalatiaval élve — a koltéi nyelv az ér-
telemre merolegesen mikodik.

A modernség énszemléleti valtozataihoz a megértés torténetiségét érvényre juttat-
va kozeledd, olvasaselméletileg is tajékozodo liraértési szokasok alapvets belata-
sa, hogy a versbeli szubjektum nem egységes szerkezetl. Ez nem 6ncélG és nem
is csupan a modernség utani koltészetre érvényes megfigyelés. Még kevéshé krité-
rium. A ,masodmodernség” néven emlegetett paradigmavaltas egyik markans is-
mérvérd] van inkabb sz6, amely — minthogy a korszakhatirok sohasem tisztan
megrajzolhatdak — a megelGz6 korszak bizonyos korpuszait is értelmezni képes
ebbél az alapallasbol. Ertékeljink egy modern korpuszt a lirai énkonstrukcié
gyakran hivatkozott példaihoz képest akar elszigeteltnek, akar az elméletben maj-
dan szinte standard elvarasként hangoztatott ,szoveg-én” sokatmondo elGdjének,
annyi azért e dolgozat elején is mar bejelenthets, hogy a Weores-korpusz is érde-



kes osszefliggéseket teremthet egy olyan — majdani — attekintés szimdra, amely a
lirai én modern konstrukcidinak torténetét torekszik folvazolni. Ezt azért kell eny-
nyire hangsilyozni (s az alabb kévetkezé elemzés koltészettorténeti tétje azért
nagy), mert az énkonstrukcié szempontjabol Weores életmivét a kevésbé érvké-
pes” koltészeti teljesitmények kozott szokas a legutdbbi idékig szamon tartani,

Az énkonstrukcid szempontjabdl Weores 1938-as doktori értekezése (A vers
sziiletése) is kettGs természetiinek tinhet ma fel. A vers kialakuldsanak és kidolgo-
zasanak lépéseit példikkal szemlélteti. Weores az egykori alkotasfolyamatot vazla-
tai, félbehagyott szovegvaltozatai, jegyzetfiizetei lapozgatisa kozben idézi fel; a
valamikori és az Gjraalkotdi poiészisz tapasztalatok elbeszélése tehat az Gjraolvasas
sordn szerzett aiszthészisz jelleg( tapasztalatot is kozvetiti, Ertekezd nyelve nyelv-
szemlélete és lirafogalma szempontjabél kétarca. Egyfeldl — és elsé 1épésben — a
verssé alakulds érzéki-anyagi, nyelvi tényezGire irinyitja a figyelmet. Példai rendre
azt szemléltetik, hogy a nyelvi képz&dmény létrejovésének folyamatara az alkotd
— e torténés részeseként — nem lat ra kiviilrl. Azaz a vers mintegy feljegyzése an-
nak, ahogyan a nyelvben eltirolt lehetGségek hirtelen megvalésulnak; e folyamat-
ban kozosen vesz részt a liktetés, a metrum, a versforma, a rimhelyzet, a nyelvi
.kozegellenallas”, az alaktalan, még ok-okozati rendbe meg nem szilardult lelki
torténés, az észlelG-megért tudat.? A Rovid dal sziletését felidézs (folottébb szug-
gesztiv, a versélmény képzGdését érzéki képzetekkel, Gitemkottaval szimulalo) el-
beszélésben hemzsegnek az esztétikai tapasztalat érzéki-anyagi 6sszetevéjére uta-
16 nyelvi kifejezések: ,egy jambikus versforma dongott a fejemben”; ,irni kezdtem
valami lagy zsongas és néhany vizualis kodkép lepkéit kergetve”; félelem rémlett
fol az idegeimben [...] anélkiil, hogy egyuttal a félelem elGidézGje is eszembe jutott
volna”? Masfeldl viszont a , Gyermekkorod sok réme— a Mokus és az Egyszem — tu-
dod: nem él” sorok képzeteihez Weores olyan magyarazatot fiz, amely hangsilyo-
zott elévigyazatossaga ellenére is levalasztja az esztétikai észlelés alanyat a vers-
nyelvi képzGdményrdl. Magyarazata ugyanis nem a hangok, képzetek, érzékelé-
sek, érzések, tudatmozgasok osszjatékara vonatkozik. Elszigeteli a produktiv eszté-
tikai tapasztalat mozzanatat a receptittdl, s a vers megalkotddasanak kommentarja-
ban arra ¢sszpontosit, hogy ismereti értékiik alapjin megkuilonboztesse a versnyel-
vi képzetek esztétikai vilagat az életrajzi, kultGrtorténeti motivumok vilagatol, A
kommentarban e ponton nincs nyoma annak, hogy Weores poetologiai reflexidja
szamara fontos lett volna az a szimottevd szemléleti kiilénbség, ami a mGvé valas
igazsaganak tapasztalathoz kotottsége és a sikerult mtalkotas valosagtol elkilont-
16 igazsaga kozott van.

Weores arra fordit gondot, hogy elejét vegye az esztétikai képzet kozvetlen-
konkrét életrajzi-individualis szarmaztatasanak (,a Mokus és Egyszem tgy tlinhe-
tik, mintha kicsikorombéli szorongasaim vilagabo6l kertilt volna elé”). Tovabba a
kommentarban lélektanilag — tehat nem nyelvileg — funkcionalizalt véletlen behe-
lyettesitGdés elismerése is arra szolgal, hogy Weores korlatozhassa a kultartorténe-
ti magyarazat érvényét (az Egyszem ,mogott rejlé kisértet-mese nem konkretizalo-
dott: ezért a japan haromujja véletlentl a gorog Kiiklopsszal helyettesitGdott”). A
kommentar igy jut el a mivé valas igazsigianak a kérdéséhez: ,a megirds el6tt
meglevs alapos és részletes tartalom-vazbol (akar leirt, akar fejben 6rzott) legtobb
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lirikusnal bajosan lehet igazi mi”.* De milyen kovetkezménnyel jar, hogy a kép-
zGdménylét igazsagarol értekezd Weores az esztétikai tapasztalat produktiv dssze-
tevGjét onalldsitotta a receptiv és a kommunikativ mozzanat rovasara? Az esztétikai
tapasztalat aszimmetrikus szerkezetét érvényesitette, s ez Gtjat allta annak, hogy a
nyelvi képzetek idegenségét az aiszthészisz esztétikai tapasztalatinak szabadsaga-
ban kézvetithesse az értekezés olvasoja felé. A tovabbvezets értelmezésre ugyanis
az esztétikai tapasztalat receptiv mozzanata adna lehet&séget, 1évén ez a tapaszta-
lat befogadéi részesiilés a nyelvi képzédmény létesiilésében. Ez a létestlés viszont
nem a valdsagtol elkiiloniltsége miatt nem szarmaztathaté semmilyen korabbi
adottsaghdl, hanem azért nem, mert nincsen 6nalld léte az esztétikai tapasztalat
alanyan kivil, s az alanynak sem a tapasztalaton kiviil,

Az esztétikai tapasztalat aszimmetrikus szerkezetébdl azonban még nem kovet-
kezik, hogy a hatas és befogadas szempontjai ne jelentek volna meg Weores poe-
tologiai onreflexidjaban. Produkcidesztétikai szemponta megfogalmazasai ugyanis
— ahogyan errél mar sz6 volt — olyan alkotéra vonatkoznak, aki éppen #jraolvas-
sa egykori fogalmazvanyait. Vagyis az értekezés nyelve egy olyan olvasé esztétikai
tapasztalatat kozvetiti, aki azt szimulilja, hogy felidézi egy olyan szerz& szempont-
jait, aki versiras kozben (javitgatasok, torlések és betoldasok kozt”) beszamol sajat
kolteményei esztétikai tapasztalatardl. Az esszé a miveésziség kritériumait a befo-
gadoban létrejové rezonancidhoz koti (az alkotét befogaddnak tekinti: onmagat
vagy masokat olvasonak). Lényeges feszlltség szarmazik abbdl, hogy organikus
képekkel alaitamasztva hangstlyozza a szerzGnek a mive irdnti felelGsségét (ez a
szép létrehozasanak felelGssége), ugyanakkor semmilyen biztositékot, tampontot
nem jelol ki a befogadéban sziiletS rezonancia feltételeire vonatkozdan (,a passziv
gyonyorkodés akarhanyszor aktiv alkoté-ihletté valik, néha kozvetlen folytatas-
képpen, néha pedig késébb, a visszaemlékezéskor”).? Noha Weores doktori érte-
kezése sohasem szamittatott az életmi kiemelkedd vonulatahoz, lényeges lirapoé-
tikai fesziiltségeket hoz felszinre. A sajat alkot6i eljarasra vonatkoz6 megfigyelések
ravilagithatnak a lirai korpusz egyenetlenségeire is. Lényeges ellentmondasra mu-
tat ra a nyilatkozatokban feltiinden sokszor eléfordulé mentegetGzés amiatt, hogy
a szoveg mas szovegek hatasara, ihletésére jon létre. ,Némelyik olvasémnak tan
kiabrandit6, ha megvallom, hogy majdnem minden versemet tobb-kevesebb iro-
dalmi hatas érlelte [...] de vajon a hatds hiba-e minden esetben?”.* Wedres tanul-
manyaban latszélag a szubjektiv élményeket, személyes szokasokat, a szerzé kol-
t6i individualitasat hasznilja legitimalo érvrendszerként. Ugyanakkor a kidolgozas
személyfolotti és nyelvi Gsszetevéit hangsalyozza: ,a pillanatnyi ihletben keletkezd
versek tan észrevétlentl is a meg nem sziletd szétmallott mGvekbdl taplalkoz-
nak”.” A vers tulajdonképpeni létrehozasar6l azt mondja, hogy azt ,nem az akarat
és meggondolas végzi, hanem a poéta szellemi automatizmusa (mely egyrészt em-
lék- és gondolat-raktir, ahonnan, amikor éppen sziikség van ra, mindig készség-
gel kivaltddnak az éppen alkalmas elemek — masrészt alakitd beidegzettség).®
Emlékeztetiink arra azonban ismét, hogy a kognitiv dontések és a nyelv személy-
feletti, illetve anyagi, nem-értelmi szintd makodésének szembedllitdsa — a versal-
kotas lélektani és technikai kérdéseit targyald disszertacié nézépontja szerint — a
versprodukcid poiészisz mozzanataban, s nem a befogadéi jelentésképzés oldalan



hangsulyozédik! Mindenesetre a gondolkodas és az érzékelés Weoresnél nem il-
leszkedik ¢ssze maradéktalanul a szépben.

A liratorténet szamara figyelemre méltd, hogy Weores értekezésének produkci-
oesztétikai megfogalmazasai (,prozairds”, ,verskoltés”) a torténésszerli megértése-
seményeket nem zarjak ki. Mindazt, amit Weores a szépség érzéki-anyagi hordo-
z6janak elére tervezhetetlen jelentéstermelS potencialjarél a produkciéra vonat-
kozdan mond, — a toviabbvezets értelmezés jegyében — raérthetjuk az aiszthészisz
befogaddi részestilésére (,szépségkeresés”) is, nem elsGsorban Weores intencioi
alapjan. Ez azért fontos, mert az esztétikai tapasztalat igy kibévitett szerkezetében
— a produkcidesztétikai talfogalmazas ellenére — a poiészisz és aiszthészisz megkii-
lonboztetése mérséklédik: ,a prozairds értelmi koncentraltsagot kivan. Verskoltés-
nél masként all az eset: a gondolatflizés mellett fellépnek nem-értelmi elemek is:
az Utem és rim megbontja a gondolatfiizés egyeduralmat, értelmen-kiviili iranyba
elhajlitja a szépségkeresést”.” Ez a kibévités csak annyira ¢nkényes, amennyire
sziikség van a kérdésiranyok kimozditisara ahhoz, hogy ma megmutatkozhasson
a Weores-életmd liratorténeti termékenysége.

1964-ben a menteget6zés retorikija az irodalmi értelemképzddésnek azt a szer-
kezetét igyekszik elismertetni, amely szerint a masként értés befogaddi részesiilése
nélkal semmilyen létrehozd miivelet sem képes miivé teljesedni: ,nem magamnak,
hanem masoknak irok”."* A Tiizkit bekoszontd szovegében olyan beszéld szolal
meg, aki tudataban van annak, hogy a nyelvi képz&dmény igazsaga nem rogziilhet
bele a mindennapi tapasztalat dogmatizmusaba. Az értelemképzédés nem gondol-
hat6 el egy hatarozmanynak egy szubjektumhoz val6 egyértelmi hozzarendelése-
ként: ,e versek nihilizmusa, Ggy vélem, nem egyéb, mint a stilusnak, eszmének,
életnek tobbé-kevésbé idegen rétegeibe hatolas”.'" Az énkonstrukcio témdéja szem-
pontjabdl itt annak megértése vilik 1ényegessé, hogy a képz&dménylét alanya tud-
ja, nem veheti sajat uralma ald énmaga nyelvi képzGdését: ,ne csak az ember ol-
vassa a verset, a vers is az embert”. Weores az életml egyéb onértelmezs helyein
is az ,értelemre merélegesen” hatd befogadas, a nyelvbdl kovetkezd, a szandéktol
eloldott megértés miikodésmodijait ajanlja az olvasé figyelmébe (,ajanlom a falak-
nak, gy irtam, ahogy jolesett”). Weores a koltészeti gyakorlataban is érvényesiti a
poétikai kovetkezményeit annak a belatasanak, hogy a nyelv médiumaban az én
megalkotisa sem fliggetlenitheti magit e konstitacidé nyelvi eseményétdl; erre a
felismerésre utal példaul az én kitiintetése” helyett a kinai koltészet hangzossaga-
nak az életmibe integrilasa. Azaz megtéveszté a weoresi koltészet személytelen-
ségébdl arra kovetkeztetni, hogy az mindjart érdektelen is az énkonstrukciok fel-
térképezésével foglalkozo liratorténet szamara.

Koltészettorténetileg nem estink abba a hibaba, hogy szamon kérjik a jelen
horizont tanulsagait egy korabbi diskurzuson. Inkabb a Weores-lira belsé fesziilt-
ségére szeretnénk felhivni a figyelmet. Ez a lirapoétikai fesziiltség egyarant kimu-
tathaté koltGi gyakorlatiban és gyakran az onértelmezé megnyilatkozasaiban is.
Egyfeldl agy latjuk, Wedres messzemenden elismeri, hogy az alkotisfolyamat ihle-
tGje a hatds, a mGélvezet; s lirafogalmaban kezdettdl szerepet jatszik az a nyelvi ta-
pasztalat, hogy a gondolat a koltészetben mindig a nyelv  kézegellenillasan” ke-
resztl]l képzodik.” Masfeldl — ezzel fesziiltségbe keriilve — az a benyomasunk,

065



06

hogy Weoresnél az esztétikai tapasztalat alanya olykor olyan szerkezet( tapaszta-
latban jelenik meg, amely igényli maganak azt a lehetGséget, hogy a mualkotas
képz&dmeényi 1étére mintegy kiviilrél tekinthessen ra. Ugyanakkor ez a fesziiltség
magdban foglalhatta egy termékeny kérdez&-horizont felé valé elmozdulis lehets-
ségét (az ,értelemre merGleges megértés”, a lira medialitasa, a nyelv retorikussaga,
a lirat érint6 recepcidesztétikai tanulsagok). Am a tovibbgondolast — ma Ggy tiinik
— gatolta az akkori kortars befogadéi 1atébmezé (az irodalompolitika, az uralkodd
koltészetelméleti paradigmak). Hossz idére elrekesztve a wedresi nyelv sajatossa-
ganak, Gjdonsiaginak mibenlétére vonatkozo kérdések elél az utat. Ha a weoresi
koltészet ma Gjra észlelhets esztétikai kozlésképességére élesebb fényt akar vetni
az irodalomtérténész, akkor fel kell tarnia ennek a liraelméleti ellentmondasnak az
alakvaltozatait, illetve elemzés ala kell fognia e liraszemléletnek a modern lirael-
méleti paradigmakhoz valo viszonyit,

Egy nagyobb vallalkozads elsé lépéseként Weores koltéi hagyatékdbdl most
egyetlen szoveget emeliink ki. A Grddicsok éneke 1. — gy tlinik fel — meghalalja,
hogy friss, a modernség utani pillantast vessiink ra, éspedig éppen a ,széveg-€n”
struktQrijara, illetve az ezzel kapcsolatos liraelméleti kérdéskorre tekintve olvas-
suk. Nem érdektelen a weoresi lirat olyan perspektivaba dllitani, amely elbizonyta-
lanitja a mitikus-gnémikus beszélé kanonizalt feltételezésébdl kiindulo (és az ezzel
kiegyez&) olvasatokat. A weoresi énkonstrukcié Gjboéli problémava tevése inkibb
a jelenkori lirai szovegek irdnyaba tereli az értelmezé tekintetet. Jollehet az iroda-
lomtérténészek éppen a Wedres-versek antihumanisztikus, illetve kollektiv — tehat
az énkonstrukcid szempontjabol kevéssé beszédesnek vélt — természetét eldfelté-
telezve jutottak kdzos nevezdre, a lirai én vizsgalatat az alabbiak értelmében még-
sem tartjuk erészakoltnak,

2.

Az énkonstrukcid témdjara figyelve a Weores-recepcié markans kijelentései kozil
leginkabb a kinai buddhista filozofia emlegetése tlinhet szemiinkbe. Ez a megha-
tarozonak mondott vilaglatas Kerényi Karoly és Hamvas Béla kozvetitésével jutott
el Weoreshez. Az irodalomtorténet kilénbozoképpen itéli meg azt, hogy Weores
versei milyen mértékben és moédon hozhatéak rokonsagba e vilagnézettel. Az ide-
vago tanulmanyok megallapitasai kozil Kenyeres Zoltan egyik gondolatat érde-
mes felidézni. A mitoszok sajatossiga az ¢rok frissesség, a szinte mindenkori
spontaneits, s a mitosznak ez a természete Weores verseiben megérzédik, ben-
niik a mitosz a nyitott feldolgozas allapotaban mutatkozik meg.*

Kulcsar Szabd Erné irodalomtérténete sommazta, milyen kovetkezményekkel
jart Weores lirdjara nézve az a mivelGdéstorténeti helyzet, amelyben Webres az
egészelvi értékrend helyreallithatésagahoz valé viszonyabél (illetve e viszony am-
bivalens természetébdl) szarmaztatta koltGi-poétikai magatartasformait.” Az avant-
gard értelemkritikai 6rokség kovetkezményeként Weores tgy fordult el a modern
vallomaslira esztétikai 6rokségétsl, hogy kozben a kultara alapvetSen eurdpai ér-
telmezésd kritikai nézGpontjan keresztil kertilt kapcsolatba a keleti filozofiakkal.
Igy az a helyzet 4llt el, hogy a személyiségrdl valoé gondolkodas massaga Weores



esztétikai és bolcseleti gondolkodasihoz olyan mivelGdéstorténet szirGjén jutott
el, amely nem rendiilt meg teljesen a maga egészelv( értékrendjében. Egyarant a
virtudlisan 1étezé vagy helyreillithato egység képzetében volt érdekelt Fiilep Lajos
Gjidealizmusa, Varkonyi Nandor mitoszkutaté programja, illetve a ,mélyebb” és
Jigazabb” lét spiritudlis vonzasatdl elkipraztatott Hamvas Béla antropologidja.

A Weores lirdjat kanonizalo kritika a mitoszi koltét az |, Gsteljesség” orpheuszi,
keleti univerzalista vagy éppen keresztény misztikus visszaallitGjaként ismerte el.
Ehhez képest ma éppen az egészelvi gondolkodishoz valé ambivalens viszony
mutatkozik a weoresi koltészetelméleti dnreflexiok legtermékenyebb vonasanak.
Bajos megmondani, hogy az elfeledett Gskoltészet (az ,érvényesebb” 1étezéselv
iranyaba ,visszafelé” mozgatd nosztalgia) Weores koltészetének mely szegmensei-
ben jart egyiitt (ha egyaltalan) azzal a meggy&zGdéssel, hogy a lét és a semmi ki-
zarolagossaginak mitoszi-spiritudlis értelm( felold4sa megvalosithaté.

Annyi bizonyos, hogy az ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai (f6ként tanulma-
nyaiban és a vele készitett beszélgetésekben) sokszor az individualis akaratra ala-
pozott meggy&zés retorikdja szerint épiilnek fel. Ilyenkor a vagy retorikdja hajla-
mos megfeledkezni az érvelés retorikai természetérdl.

Viszont szamos példa talidlhaté a nyelv megkertlhetetleniil retorikus mikodeé-
sének elismerésére is. Példaul a Tiizkit kotet bevezetéséil irt Koszdntés Ggy figu-
ral egy bolcs oreget, aki az évtizedek mulva eljovendd 3. évezredet a tavolbol ko-
szonti, hogy szavai intsenek arra a tudasra is, amely szerint az igazsag és a torténe-
lem egyarant retorikai konstrukci6, tehat nem valamely birtokos tulajdonjoga. Az
utdkor — mondja a bolcs — ,szabilyokat és gatakat farag belGlem, még siromban is
azokkal tartok, akik nem tisztelik ramfogott vagy valodi rigolyaimat, batran tallép-
nek a bearanyozott hiilyén”.”

Szamottevs tavolsagra kerllnek az Egység iranti vagy szubsztancialista modell-
jét6l Weores halandzsaversei is. Ezekben a koltGi beszéd artikulalatlan, nyelvtan és
szotar nélkuli sziszegéssé, susogdssa, zugassa valik. A minden artikulaciot megels-
z6 iras (a szokott grammatikai szegmentalasnak ellenszegiil6 iraskép) az Gsiras fel-
idézGjeként az elfeledett organikus kezdet irodalmi megfelelGje kivan lenni.'® Az
elfeledett Gskoltészeti nyelv felidézésének, Gjraalkotasanak erdéfeszitése azonban
mar mindig a felidézend& Gstermészeti egység elidegenedettségének, a téle vald
elszakitottsignak az elismerése is. Igy a kiegészités a retorika nyelvét igényli, s a
szakralis kozosség retorikai effektusként leplezédik le.

Am Weores lirafogalmanak megitélése szempontjabdl inté jel, hogy a nyelv 1é-
tesité erejét megfékezd kognitiv dontések talértékelése még az automatikus irds
hires weoresi technikajara is jellemz6. Az automatikus irds médszerének gyakorla-
sa azt sugallhatna, hogy Weores koltészete messzemenden elismeri a véletlent és
a nyelv 6nkényes létesitd erejét, s ezzel a nyelv tisztan retorikai aspektusat elGtér-
be allitva egyszersmind észlelteti a koltGiség szemiotikai meghatarozasanak korla-
tait is. A szérnyeteg koporsoja (Tizkit, 1964) négy részbdl all, ezek mas és mas
idében keletkeztek, de idével Weores latta, hogy alkalmasak egy nagyobb egység-
be illeszkedésre: ,szimféniaszeri” kompoziciot adnak ki. Az utols6 rész, a Finale
szaggatott, kiilonds montazstechnikaval készilt. Rakosi Viktor Elnémult harangok
regényébdl Weores kiirt minden tizedik szot, s az igy kapott alaktalan szomasszat
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Jkezdte gyGrogatni”. A késébbi részek egy ,értelmetlen szészényegre applikalod-
tak”. Fontos megjegyezni, hogy — itt is, mashol is — jelentGs kiilonbség lebet Weo-
res koltGi gyakorlata és alkotoi énreflexidja kozott, Egy 1967-es mihelybeszélgetés
soran az automatikus irds technikajarél szélva Weores olyan nyilatkozatot tett,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a véletlenen alapuld poétikai eljarassal is
artisztikus képzdményt kivant elGallitani, azaz a hétkéznapisag irdnyaban korla-
tozta a tobbiranya vonatkoztathatésagot. Ez a szerzéi dontés a nyelv véletlenszer(
mukodésének ellendrzésével jar egyttt. Kidertl, hogy Weores hajlamos kozbea-
vatkozni: feligyeli, korlatozza a jelolSk szabad jatékat, amikor azt tapasztalja, hogy
egy véletlenszer névazonossdg ,az automatikus hangszényeget kissé zavarta”,
Jlgen sok helyen semmit sem kellett valtoztatnom. De volt egy bokkend: Rakosi
Viktor egyik szereplGjét Puskasnak hivjak. Minthogy korunkban szereplG személy
Puskas Ocsi, a futballista, ez az automatikus hangszényeget kissé zavarta. Az Gjra
meg Gjra felbukkand Puskas nevet mindentitt ki kellett hiznom, mert félreértést
okozott volna”,”

3

A Weores-recepcid altalaban maig kitart amellett, hogy az individualitastél vissza-
felé forduld orpheuszi koltészet esetében inadekvat torekvés az énkonstrukciok
kutatasa. Ki-ki tehat a retorikai alakzatok, a logikai szerkezetek vagy a zeneiség
moduszai felé veszi az iranyt. Viszont tovabbra is megoldatlannak tlinik e nyelvi
tér viszonyainak problematikdja. Weores — féként korai — koltészete ugyanis nem
szamol le az ,én"-nel mint a hang forrasaval. Még indokoltabb kitartani a szubjekti-
vitas foltérképezése mellett, amennyiben azt, — egyébirant a weoresi poétikaval
egybehangzoan — a hang versbeli torténetével” azonositjuk. Az frasossag, legyen
barmennyire orphikus, nem szabadulhat a tér-idé retorikusan jelen lévé sajatossa-
gaitdl, ellentéteitSl. (Ezek az ellentétek gyakorta mas logikai tengely mentén ren-
dezédnek, mint a szévegben szemantikailag képz6dé explicit paradoxonok!) Nem
mell6zhetjiik tehat Osszevetni a beszédszituacid, a retorika és a hangnem ellent-
mondasossiagainak tanulsagait.

Erdemes néhany utalassal vazolni azt a kontextust, amelyben irasunk arra val-
lalkozhat, hogy megkisérelje elbizonytalanitani a mitikus-gnémikus beszélét felté-
telezG és ezekkel kiegyezG olvasatokat, és amely inkabb a jelenkori lirai szovegek
iranyaba tereli az értelmezé tekintetet. Schein Gabor a Teljesség felé (1945) kapcsan
emelte ki, hogy a szoveg termékeny zavarba hozza ,a bolcsességi konyvek eseté-
ben megszokott olvasasmodot, amely az életben kovethetd belatisokat igyekszik
lesziirni az irasbol”.*® Az olvasét az olvasottak felhasznaldsara kozvetlentl utasitod
beszédtettek tropologidja paradoxonokra épitil: mikozben bemutatnak egy szelle-
mi utat, Gjra €s Gjra az értelemadas problematikussaganak akadalyait allitjak az ol-
vaso elé. Lapis Jozsef az Alfold 2005/2-es szamaban a hires Hdromrészes ének ol-
vasasa kozben figyelmeztetett arra, hogy a mérték, a rim, a szerkezet, a hangzos-
sag, az arado képszerkezetek hasznalata, egyszoval a propozicionilis nyelvalakitas
szinte ¢sszes jellemzdje Weores lirdgjaban mennyire tavol all az orpheuszi hagyo-
manytol. A totalitas megeélt tapasztalatat atado, anakronisztikusan gnoémikus-didak-



tikus hangoltsig ellenére a belsé fesziltségek, a habozéas valahogyan kérdésessé
teszi ,a besz€l6” odaadasit sajat hitvallasa irdnt. A Meduza kotet (1944) kiemelke-
dé darabjaban a képek nem identikus ismétlGdései, valamint a tropusok egymas
jelentését is modosité szemantikai elmozdulasai folytan a megnyilatkozas nem a
vagyott szimbolikus totalitas felé, hanem a jelentésalkotas partikularissa valasa ira-
nyaba mutat. Mindez azért valt lathatéva, mert a poétikai elemzés a megszolald
hangnak a versben elfoglalt helyét igyekezett dimenzionilni, s ekézben elkerilt
egy szokvanyos rovidre zarast. Az olvasas folyamatiban a széveg antropomorfiza-
cids alakzatait ugyanis nem igyekezett gyors Gton fuggetleniteni a pragmatikai
,en” eltéré grammatikai személyekhez kotott megjelenésmodjaitdl, igy aztan a fe-
sziiltségektdl terhes helyek retorikai olvasasat hajthatta végre, azaz eltavolodhatott
azoktdl a referencialis olvasatokt6l, amelyek antropomorfiziciés alakzatokra ta-
maszkodva (azok alakzat voltarél elfeledkezve) hagyomanyosan bolcseleti-vilag-
nézeti jelentéseket szoktak hozzardgziteni a weoresi kdlteményekhez.”

Paul de Man szévegolvasasaibél ismerjik a retorikai hozzaférés ama valtozatat,
amelyrdl gy latjuk, segitheti a Weores-versek Gjraértését és Gjraolvasasat. Wedres
lirajaban az énkonstrukcidk akar tudatossigot, akar tudatos ellenszegtilést hirdes-
senek is, szamolnak a koltéi ,én"-ben (mint konstrukcidban, mint az olvasas effek-
tusiaban) eleve benne rejlé tavolsagokkal: ,magambdél nem térhetek vissza soha”
(Rongyszonyeg 44.); ,Kereploként Gzod koérbe magad” (171, szimfonia); ,Még most
sem szoktam meg egészen / hogy torkom van, gyomrom, belem [...] hogy csak a
részek kavarognak / és rajtuk tGl nem juthatok”. Eppen a deklarilt egységet jitssza
ki a nyelv a tropolégia sikjan, ahol — minden tematikus szandék ellenére — a szi-
nekdochikus logikaja képzetekben nem jelenhet meg az ,én” anélkil, hogy elte-
kinthetnénk képi azonossiganak retorikai és grammatikai megalkotottsagatél. A
részben megmutatkozé egésznek a képzete mar énmaga is csupan viszonylatok-
ban engedi megjelenni az ,én”"-t, rdadasul a tropus grammatikai kitiresitése (a ha-
romszoros ismétlés) a képzet éSnmaganal levését is retorikai illGziénak mutathatja:
,Oly mindegy most, hogy élek-e, / Hogy én vagyok-e én. // Most egy a telt edény
s a bor, / A dal s a megdalolt. / Tukér és tikrozétt vagyok, / Mint fonn a telehold”.
Durva leegyszer(Gsités volna, ha itt pusztan a beszélé hang Gnmagat viszonylagos-
sa tevo tudatossagaban — azaz kizarélag a modalitas szintjén — érzékelnénk az én-
konstrukcio reflexiojat, s ezzel az 6nmaganak elégséges modern szubjektivitas (el-
sésorban kommunikacié elvld) lirapoétikai képletéhez koétnénk hozza a kolte-
ményt. Ugyanis az énkonstrukcié reflexiéja a nyelvi esemény retorikai dimenzii-
nak tavlataban is jelentkezik.

A dekonstruktiv retorikaelmélet a lirai koltészetet tgy kozeliti meg, mint az ér-
telmezés egyedi modozatait feltételezé és el6hivo nyelvi immanenciat. Szorosan il-
lesztve e témahoz a hangzossag effektusainak antropologiai, illetve recepcids vo-
natkozasait. Erre a megkozelitésmodra szintén timaszkodni fog az alabbi elemzé-
stnk.

Egyes Weores-versek poétikai elemzése kozben konkrétabban megvalaszolha-
t6 a fentebb Wedores értekezé irdsaiban vizsgalt kérdés, hogy ti. milyen médon s
mértékben hatja at a szétvdlasztottsag koltészetnyelvi tapasztalatat, e tapasztalat
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reflexiGjat a nyelv tisztan retorikai mikodésmaodijarél valo tudas. A weoresi kolté-
szet nagy témajihoz (a teljesség és a végesség kozotti atjarhatdsag koltészetnyelvi il-
lazidjanak megalkotasihoz és lebontiasihoz) a Grddicsok éneke elsG darabja a tér-
érzékelés fenomendlis és retorikus vdltozatainak egymdsra vetitésével kapcsolodik
hozza. Elemzésunkben nyomon kovetjiik a koltemény nyelve iltal felkinalt klon-
bozG retorikai kobdokat, amelyek egymassal ¢ssze nem féré mentalis képekhez ve-
zetik el az olvasét. Ezek a mentalis képzetek retorikai koédok effektusai, s mint
ilyenek, létrehozzik és lebontjak azokat az ellentétparokat (kiilsé/belso, felszini/
mélységi), melyeknek interakcibi a tér észlelésének valtozatairdl és e valtozatok
osszeférhetetlenségérdl gondoskodnak. Az elemzés a tér észleltetésének a retorika
nyelvén létrehozott (illetve a tér észlelésének a retorika nyelvén létrejové) vdltoza-
tait, s az ezek kozotti szakaddsokat olvassa ki a kélteménybél. Megmutatja, hogy
a weoresi koltészet akkor is az olvasoban létrejovs ,rezonanciatol” teszi fliggvé a
— retorikus kodok altal a koélteménybe beirddd — képzetek kibomlasat, ha egyéb-
ként a koltemény a kijelentések szintjén azt sugallja, hogy a térbeli és idébeli ha-
tirok mentilisan megdrzott (endogén) képzetekben, a test sajat belsé képeiben
rogzilnek (fenoménként azonosithatéva valnak).

4,
Wedores Sandor: Csillag (a Gradicsok éneke cim( ciklusbol)
L.

Ablak négyszigében
csillag alvad
[fekete égen
egy percet megformdl a tompa fény
sététen dradnak a fak
lombban messzi tenger énekel
a szél fiiggonybe dofi homlokdt
zart perceden kiviil
csillagod elragad
a kerten tajtékozva dtfolyik a végtelen
de a szobdban Osszegyiilt a tér
sarkokban elmeriil
karszék piros hajldsain
dtlatszon szétteriil
mosdokancso inddzo kék nyakdn
egvhelyben folrepiil
gyiiriid az asztalon
gQyertya mit nem lebet eloltani
a szigelel paskolja az éj
targyak bullamverését
stiket héjukban hallani



ablakkeretben alvadon
mélybe cstigg a szomorusdag

te mennyek dabras kényve

a teljes fényii 6si létben

érintésre becsukédtal

de szemem tovdbb fut a fedélen
ahogy e csillag vandorol
sok éve elétti sugardaban
pillantds parttalan iirében

Nehezen kertlhetG el, hogy a tér észlelésének valtozatai, e valtozatok sszeférhe-
tetlenségei, egymasnak fesziilései beleavatkozzanak a Grddicsok éneke ciklus elsé
darabjanak olvasasaba. A kép elképzelhetGségének és ellehetetlenitésének kettSs
funkcioja retorikai alakzata — Ggy is, mint feltétel és hiba (rés) — Weores egy korai
versében, a Két zsoltdrban is irdnyithatja az olvasast. Az a szoveg a CXXXIX. zsol-
tan Karolyi Gaspar forditasaban idézte mottoként. Ez a mottd vetiti elére azt az ol-
vasasi lehetGséget, amely 1964-ben majd a Grddicsok éneke I. tropologiai kédjait is
képes lesz mozgositani.

7. Hova mennéc a te’ lelked elGtt? és a’ te ortzad el6tt hova futnéc?

8. Ha az egekbe mégyek-is, ott vagy, ha a koporséba vetem-is agyamat, ott is
jelen vagy.

9. Ha a’ hajnal szarnyat venném-is, és a’ tengernec utolsé hataraban laknam-is:

10. Oda-is a’ te kezed vinne engemet, és a’ te jobb kezed meg-fogna engemet.

11. Ha pedig azt mondanam-is, Talam a’ setétség el-fedez engemet; a’ setétség-
is vilagossag lészen én kornytlem.

(A CXXXIX. zsoltabol, Karoli Gaspar forditasa)

A gradicsok énekei (graduale) teologiailag a varakozas szent ritudléjahoz tartoztak
a templomba zarandokold hivé szamara. Kiilon helye is volt a szévegek kantalasa-
nak, amelyet az elnevezés is megsrzott: a templomba vezetd gradicsok szolgaltak
szent, azaz Isten szamara elkiilonitett térként. A lépcsG azonban még nem a temp-
lomtér része, éppen hatiron van a vilagi (a profan) és a szakralis kozott — Eliade
szerint a tér nem homogén a vallasos ember szamara, ,formatlan tagassag” veszi
koril az egyedili valésagos, valésagosan létezS szent teret. Ebbdl kévetkezGen a
templomtérbe vezetd lépcss az éneklés aktusiban megjelend, az ahitatra valo el6-
készilet térbeli megfelelGje. Még nem éri el az istenit, de oda vezet hozza, az e he-
lyen elhangz6 énekek hangolnak szentségre. A zsoltartipus megnevezésében (gra-
dicsok éneke) ezaltal szakrilis értelemben is 6sszekapcsolédik a hang (fonacio) és
a lokalitas. MindkettS a lathatatlanban meghosszabbitva, egy lathatatlan térhez és
egy rogzithetetlen logoszhoz vezet.

Lombban messzi tenger énekel — alkot képet hatartalan tér és hang Weores cik-
lusaban. Tovabb bontogatva tér és hang kapcsolatat megjegyzendd, hogy ami tor-
téneti és topogrifiai helyszin, példaul a jeruzsialemi templom lépcsGsora, az az
éneklésben a szavak altal a maga konkrétsagitol eloldotta lesz, s csak a hang meg-
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szOlaldsanak alkalmaként, ,apropdjaként” van jelen. A zsoltar maga a psziikhé fik-
tiv tajait jarja be. A bibliai szoveg a tér nem evilagi abrazolasabol inditja el az Erin-
nerunghoz kothetG belsG képet kiviltdé mentilis folyamatot.

Ha az egekbe mégyek-is, ott vagy, ha a koporséba vetem-is dagyamalt, oll is jelen
vagy.

Vertikalisan nem hatarolhat6 be az a tér, amelyben Isten jelen van — mutatja a 8.
vers. A horizontilis tér-tagolasra nézve ugyan ez a helyzet (9. vers):

Ha a’ hajnal szdrnydt venném-is, és a’ tengernec ulolsé hatdardaban lakndam-is [...]

Az emberi tér-képzetek legszélsé hatirinal is jelen van a megszolitott Ur (,te”), te-
hat az ember szamara nem lehetséges olyan nézépont, amely Istent ebben a tér-
ben tarthatnd, a tér-id6 dimenziéban mintegy kivilrél szemlélhetné. Tér és id&
osszetartozasat killonben a 9-11. versek hajnal-setétség motivumviszonyai is meg-
ragadjak. Az idG: hajnal és setétség hasznalhatatlan, elérhetetlen dimenzié a meg-
szolitottra nézve: ,oda is a te kezed vinne engem”.

Az alanyra érvényes hatiarok mégis elmozdulnak, s igy lehetségessé valik a kil-
sG nézGpont: egy idében ennek lehetetlenségével, s ezt kizardlag a nyelv retorika-
ja teszi lehetGvé. A 8. és 9. vers ugyanis nyelvileg olyan hatirokat tételez, amelyek
egyfeldl szimbolikus hatarok: a halal absztrakt hatarélményei, s ugyanakkor olyan
konkrét helyszinek, amelyet halandé nem érinthet, csupin egy kiilsé latészogbdl
tekinthet feléjiik. Csakis egy kilsé fokuszbol lehet az emberi térnek és idének
(ilyen konkrét) képi hatara: egek; koporscba vetelt dgy; tenger utolsé hatdra. A ko-
rabeli ember szamara ezek fizikailag elérhetetlen, az él6 szamara érzékelhetetlen
terek/térélmények voltak, s mint ilyenek konkrétsaguk ellenére is pusztan menta-
lisan létezdk: eleve 6bnmagukban hordozva persze az absztrakcid lehetséges aktu-
sat. A szoveg igy eleinte kettGs absztrakcidt feltételez: egyfeldl a tenger tGls6 hata-
ra Ggy jelenik meg, mint elérbetetlen fizikai bely, masfel6l azonban ugyanez nem
mas, mint a ,talsé hatdrt” el nem ér6 ember absztrakcija. Am ez a kettSs elvonat-
koztatas wlajdonképpen a térszeriség egy Gjabb valtozatat hozza létre: a hatarok
tételezése altal nyelvileg-retorikailag képezi meg a kiilsé nézGpontot, a madsik di-
menzidt. A hirom réteg kilon nem valaszthatd, attetszenek egymason.

Az emberi tér-idG hatarain kiviil esé nézGpontot egy grammatikai alany garan-
tilja: a ,te”. A virtudlis vagasokat-valtasokat eredményezé retorikai mozgast tehat
egy grammatikai elem indukalja. Ugyanigy, a virtualis helyvaltoztatas letéteménye-
se a parhuzamos szerkesztés, s a mondatok modalitisa, vagyis ismét grammatikai
kategoriak. A szemantikailag azonos kérdé mondatokra (,Hova mennéc a’ te lel-
ked elétt? és a’ te ortzad el6tt hova futnéc?”) adott feltételes valaszok (,Oda is a’ te
kezed vinne engemet...”) egyszerre teszik lehetGvé a hétkoéznapi tér hatarainak ki-
teljesitését, maximalasat, s garantaljak a feltételes mod altal a vetités-érzetet. Vagy-
is azt, amit Baudrillard L’ échange symbolique et la mort, illetve Simulacres et simu-
lations cim@ munkaiban ,szimulacionak” nevez, Belting pedig egy fizikai kép a
test szamara ,mentalisan megdrzott” — endogén — képének”, vagyis a test belsé



képeinek (Erinnerung). Rajtuk innen az ember, azokon tal pedig az Isten, a masik,
a masik latdszog lét-fogalom viszonyai mikodnek.”

A Grddicsok énekének elsé darabja a fizikai térben is a mottd utan kovetkezik,
és a mentilis terek retorikai beirtsiginak tényében is kapcsolodik hozza.* E terek
olvasasara teszlink most kisérletet.

Weores kolteménye a szakrilis (végtelen, alaktalan) és a profan (véges, format
oltote) teret nem képes behatarolni torténeti vagy topografiai helyszinre tett utalas-
sal: a kolteményben az alanyra érvényes hatarok kijelolédnek, elmozdulnak, fel-
szamolodnak, s ezt a nyelv retorikija teszi lehetévé, Azaz a mentilis képek révén
észlelhetS tértagolas (a kint és a bent ellentéte) egy klisé kiterjesztése, ami tisztan
verbalis Gton éri el hatasat. Egy hypogramma irédik bele és terjesztédik ki a Weo-
res-koltemény nyelvében. Ez a matrix nem mas, mint a kép elképzelhetéségének
és ellehetetlenitésének kettés funkcioja retorikai alakzata, amely tropologiai struk-
taraként a CXXXIX. zsoltar 7-11. versében készenlétben volt. Wedres észrevette,
kiaknazta ezt a lehetGséget, amikor a Grddicsok éneke mottdjava tette a zsoltart.

Fontos itt megjegyezni, mert taldn éppen liratdriéneti szempontbdl nem mellé-
kes, hogy az 1964-es Tiizkit kotetben a ciklus cime még Graduale, és hianyoznak
eldle a 139. zsoltar versei Karolyi Gaspar nevével egyitt. Ez a motté majd csak hat
év malva, az 1970-ben kiadott Egybegyijiétt irdsokban lesz olvashatd a Grddicsok
éneke cimet viseld ciklus el6tt. Vagyis itt ténylegesen #jraérielmezeés tortént: Weod-
res bnmagat mintegy ,Gjra olvasva” a versciklus értelmezdjévé tette a CXXXIX. zsol-
tar 7-11. verseit, s mindezt a koltéi nyelv retorikus mikodését hangsalyozva. Hi-
szen talzas nélkil mondhatjuk, hogy az invencidzus kolté utélag itt lelte fel azt a
matrixot, amelyet a Grddicsok éneke elsé darabjaban kiterjeszkedni latott.

A Grddicsok éneke elsé darabja és a CXXXIX. zsoltdar 7-11. versei kozotti sz6-
vegkapcsolat a kovetkezs csomopontok szerint olvashatdak. Az ember szamara ér-
z€kelhetetlen (az embert totalisan magdban foglalo) tér- és idGképzetek észlelésé-
hez sziikséges kiilsé tekintetet (az ehhez tartozo nézGpontot) a zsoltar a grammati-
ka automatizalasaval, nyelvtanilag azonos mintazatok kiterjesztése altal hozza lét-
re. A grammatikai parhuzamossagokban és modadlis transzformacidkban perfor-
malodé nézépontvdltdsok a tér végtelen (alaktalan) megnévelését és az iranyitott
tekintet szamara létestlé absztrakt alakzat (tGlsé hatarvonal) allegéridjdt eredmé-
nyezi. Ezzel analog modon a Weores-versben kiépiilé deskriptiv rendszer megha-
taroz6 konfiguraciéit egy tempordlis logikara épulé séma ismétlései eredményezik:
a targyak felszinén a fény mozgasa az alaktalan sotétségbdl formdkat bont ki. A
fénykibocsato csillag a térérzékelés (tekintet) ,alanyaként” ad jelen id6t a targyak-
nak, s ugyanakkor a pillantast begy(ijts, elnyelS ,targyként” a maga iddbeliségébe
rantja be az értelmez tekintetet. A kolteményben a |, csillag” sz6hoz tartozd kép-
zetek nem eredményezik tartésan valaminek a meglatasat, hiszen a fénykibocsatas
és a fényelnyelés képessége csak a jelolSkre valé utalason alapul, nem tényleges
tulajdonsag, hanem tempordlis allegéria. Csabitd volna a csillag fényében dssze-
kapcsolodni az Gs-1ét teljességével, am a szétvadlasztotisdgra éppen a mentalis kép-
zetek retorikus szervezGdése figyelmeztet.

Ebben a vonatkozdsban meril fel egy elemzési lehetGség. A természet és a
kényv, és megint a természet és a konyvek kozotti regressziv dtjdrds romantikus
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fantasztikuma ironizalodik a Grddicsok éneke elsG darabjaban, ha a tér észleléseé-
nek retorikai kodja és a térképzetek anyagszeriisége kozotti tsszeférhetetlensé-
gekre dsszpontosit az olvasas. Azt ugyanis, hogy a térérzékelés timasztékai a reto-
rikai kodban létestilnek és torlGdnek el, nem lehet pusztin a retorikai kod kozegé-
ben észlelni. A kérdés tehat mostantél az, hogy vajon a tértapasztalat retorikai illG-
zi6 (effektus) voltat Weores igyekszik-e a lira olyan tovibbi lehetGségeivel lelep-
lezni, mint példaul az irdskép medialitisaban rejlé lehetGségek vagy éppen a csu-
pan mentalis latas szovegszerGsége €s a tényleges latas anyagszertsége kozotti fe-
szultség kiaknazasa.

Test és targy — ezek hasonlé jelenségek ebben a kozmolbgiaban. Mindketté ha-
tarolt alak, s hatdraikat a fény, azaz egy temporilis fogantatas jeloli ki: ,egy percet
megformal a tompa fény”, A fény bontja ki a hatartalansagbdl, a sotétségbdl az
osszes format (,de a szobaban dsszegy(lt a tér”); a falak vonalat (,sarkokban el-
meril”); a batorokat (,karszék piros hajlasain / atlatszon szétteral”; ,mosddkancsod
indaz6 kék nyakan / egyhelyben folrepiil”), s ad egyben jelen idét a targyaknak. A
médiumokat a fény jeléli ki. A szoban kiviili fénytelen vilagban (,zart perceden ki-
vil”) a korvonal-nélkiliség, a tagolatlansig uralkodik: ,Jombban messzi tenger
énekel”; ,sotéten aradnak a fak, a kerten tajtékozva atfolyik a végtelen”; ,a szigetet
paskolja &j". A két vilag, vagy még inkabb a két térérzékelés kozotti kapesolatot, a
kétféle befogd tekintetet egy olyan forma képviseli, amelyik csupan fényként léte-
z6 forma. Ez a cimado, tipografiailag is kiilonallo, kurzivalt ,csillag”.

A ,csillag” sz6 a versben tobb metaforan keresztiil is 6ssze van kotve a tekintet-
tel.? Egyértelmiinek tlinik fel a kapcsolat az utolsé sorok hasonlataban:

de szemem tovabb fut a fedélen
abogy e csillag vandorol [...]
pillantds parttalan tirében

A csillagfény mint pillantas, a fénykibocsatas mint térérzékelés ezzel egyidejileg a
temporalitds indukildja a széveg szemantikai halojaban: énmaga azonban csupan
fényként, formatlanul érzékelhetd, raadasul elnyeli a tekintetet egy csaknem hatar-
talan idG szamara. A csillagfény azon fizikai tulajdonsagat ragadja meg itt a szoveg,
amely lehet6vé teszi, hogy egy pillanat sok millié korabbi pillanathoz vezessen el:
am a fény senkit vagy semmi mast nem visz el a maga idébeliségébe, csupan az
értelmez0 tekintetet. A csillag szembe jutod fényének temporalis allegériajat, a jelen
idejd fény-érzék sokmilliard éves Gs-létét, a jeloltet ugyanis csak mentilisan, csak
kognitiv médon lehet birtokolni (Erinnerung).

A csillag-kép szervezte szemantikai halo retorikai cselek sorozataként ,sz6ve-
dik”, amennyiben a csillag (mint tekintet) aposztrofikus szerephez jutott a széveg-
ben. Kitiintetett, aposztrofikusan mikédé helye van ugyanis a grammatikai alany-
nyal val6é metaforikus kapcsolata miatt: a versvégi jelolGkapcesolat csupan hasonlat-
ként jelenik meg a ,tekintet” és a ,csillag”, a vers utolsod sora azonban metaforizal-
ja a viszonyt:

»Csillag vandorol [...]
pillantds parttalan iirében”.



Viszont azonnal megbillen az értelmezés, ha a csillagot nem a széveg hangjanak, a
,szemem”-nek (E/1) lehetséges képi vetiileteként, azaz fokuszaként értjiik, hanem
mint ennek az alanynak, az alany tekintetének targyaként, amelyet a szdveg olva-
sdsa ugyanagy megenged. A ,csillag” igy nem a pillantdssal egyenld, hanem a pil-
lantast begyijté és idében elnyel6 tdrggyal, amely a szemlélGjének tekintetét a |, fe-
dél”nél, ,forma”-nal, ,héj"-nal mélyebbre, egy mas, hatartalan dimenziéba vonzza.

A grammatika viszont egy masféle értelmezést is lebegtetve hagy, jelestl: a te-
kintet éppenséggel nem jut #1/ a fedélen, nem fut keresztll, csupan tovabb fut raj-
ta. Ez a ,tovabb” kifejezés térbeli illetve idébeli jelentéseinek aporiajabol kovetke-
zik.

Egyszerre és egymast kizar6an mikodik a recepcid a széveg egy mas, mediilis,
ebben az esetben grafikai-tipografiai tényébdl kiindulva. A csurgidsszerGen kilen-
gb-alifolyo fizikilis szovegtestet a betlket felfogd tekintet kiilon, a kurzivalt csil-
lag-jelolé mellett érzékeli. A csillag sz6 itt pontosan Ggy helyezkedik el, ahogy azt
a szoveg szemantikailag megadja a kezdé sorban: ,ablak négyszogében alvad”. A
sorok egy négyoldalt ablakkeret felét érzékitik/imitaljak. A folytatasban, e kép
hatterét szintén a fekete szinelnyelG-alap adja (,Ablak négyszégében / alvad / fe-
kete égen”), s igy a latvany elvész, a mentilis tekintet elnyelddik. Az ,alvad” kifeje-
zés valamint a ,csillag” sz6 tipografiai elhelyezése azonban ezzel egyidejileg a
szemet, a fekete szembogarat is asszocialtatja. Aligha merészkediink messzire az
allitassal, miszerint a déltbetds ,csillag” indexként, a vers fizikai formdjanak kijelo-
1Gjeként is funkcionil. A fedéinél: a tipografianal, a ,csillag” sz6 fizikai formdjanal
mélyebbre, lefelé kiildi a tekintetet. Az olvasd konkrét, vertikalis irdnyban lefutd
tekintetével egy idében a mentilis tekintet retorikai Gton jut el a mas, a tipografia-
hoz képest mélyebb: szemantikai belatasokig.

A ,csillag” egyidejlleg alanya és targya a tekintetnek. A sz6 szemantikai haloja-
ba beir6d6 allegéridanak salyos kovetkezményei vannak az én-konstrukcic szerke-
zetére nézve. A latas kétféle, ellentétes iranyat biztositd fényforras kétszeresen is
(figurativ médon és a kolteménybeli képzetek szintjén) vonatkoztathaté a ,sze-
mem” szora. Egyrészt a képzelt (verbalisan megjelenitett) és a valds (olvaséi) szem
futasit, illetve a csillag képzelt égbeli vandorlasat és a ,csillag” sz6 tipografiai moz-
gasat a papiron egy hasonlat vonatkoztatja egymasra (,de szemem tovabb fut a fe-
délen / ahogy e csillag vandorol”). Masrészt a ,pillantas” szo6 ezt a hasonlatbeli
analogiat és a csillag egyszerre fénykibocsatd és fényelnyelS természetét vonat-
koztatja a ,szemem” szora.

Ez a figurativ mozgasok és fenomenalis vonatkoztatisok révén elGalld kapcso-
lat (a ,szemem” sz6 azonositddhat a ,csillag” széval) megneheziti az egyes szam
elsé személyl birtokos személyjel altal nyelvtanilag maradéktalanul pozicionalt
,Szemem” sz0 és a koré épuld jeloléhalozat pragmatikai olvasasat. A ,de szemem
tovabb fut a fedélen” verssor sz6 szerinti értelemben ir le egy eseményt, amely a
koltemény imagindrius terében zajlik: egy kényv érintésre bezarodott, s e konyv
fedelén, a becsukott boritélapon siklik el, pasztaz végig a szem. Ennek a bet(i sze-
rinti olvasasnak (ami betd szerint az olvasas meghitsulasarél tajékoztat) az alapja
egy Osrégi toposz, melyet az el6z6 négy sor ir be a kolteménybe: Isten ujjaval so-
rokat 16, képeket ir egy konyvbe, de ez az ember szamara nem olvashato (te
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mennyek dbris konyve / érintésre becsukédtal”). A toposz hordozta képzet sz6
szerinti megvaldsulasa, betl szerinti olvasasa megy végbe a ,de szemem tovabb
fut a fedélen” sorban: Isten Konyve bezarodik, a szem elsiklik a feddlapjan — ez az
olvasas létrehoz egy figurdlis értelmet is: a 1ét teljessége olvashatatlan. A ,szemem”
és a ,csillag” szavak figurativ, illetve a benniik foglalt képzetek fenomenalis azo-
nositasa szempontjabol nézve e szavak és képzetek komplex egymasra vetiilését
itt most egy toposz betl szerinti olvasasa tamogatta, illetve bonyolitotta tovabb: e
toposz altal narrativ koherencia irodott bele a kolteménybe (a konyviras, a csillag
altal lathatéva valt isteni irds, a transzcendens elrejtése, a fedél becsukodasa, a
szem kivil rekedése).

Az  érintésre becsukodtal” findlis értelmi okra utal. Az otthon levés tapasztala-
ta a ,teljes fényQ &si 1étben” nemcsak tiltva van az ember szamdara, hanem a Titkok
Konyvének becsukodasa egyben menedék is avégett, hogy az ember ne szembe-
stiljon a végtelen (alaktalan) sotétséggel, amibe a konyv belsé lapjainak latvanya
behGzna. Ez a — romantikus és esztéta modern koltészet értelmében vett — szimbo-
likus olvasat azon alapul, hogy az Isten ujjaval irt Kényv (értelmen tali sotétség) és
a csillag (fényelnyelé fekete lyuk az égen) képzete azonositddik egymassal.

Igy viszont a bezart kényv sik fedele egy kétdimenzios képhez koti az olvasas
kolteménybeli képzeteit, illetve egy ilyen feliiletiség tavlatiban totilissa avatja a lét
univerzalis olvashatatlansagat (Ggy is, mint az igaz, a rejtett jelentések Osszességeé-
hez valo hozzaférkézés lehetetlenségét). Ugyanakkor a |, csillag” mogotti/korotti
Jfekete égen” (illetve a ,csillag” sz6 korulotti tres négyzetben a lapon és az ,ab-
laktiveg” tikroz6do felszinén vagy a mogotte 1évs kulsé sotétségben) szintén sem-
mi nem olvashat6 el, nem lathaté meg. A ,csillag” sz6 sem elhelyezkedésével, sem
a hozza kapcsolodo latvany-effektusok és mozgasok szempontjabdl nem kinal fel
a kolteményben egyértelmd vonatkoztatasi pontot ahhoz, hogy az olvaso feno-
ménként azonosithasson a felilleten vagy a feliilet mogdtt valamely meglathato lat-
vanyt.

Itt beirddik az olvasas szerkezetébe egy Gjabb ellentétpar: a kint/bent és a felii-
leti/mélységi orientaciok elevenné valasanak hatasara. A |, csillag” betGsor az elsé
harom sortdl balra képz6dé négyzetben olvashato elGszor. Az altalam ismert kiada-
sok tartalomjegyzékeiben az Ablak négyszégében kezdGsor utal erre a szovegre, a
Csillag cimmel nem talalkoztam. Az viszont megfigyelhets, hogy a 7iizkiban a
dalt bettivel szedett csillag” sz6 az elsé harom sortol balra képzGdG négyzetnek a
kozepére van behtGzva, mig a késGbbi kiadasokban a kurzivalt sz6 balra igazitott.
Azaz a csillag betGsor az 1964-es kiadasban masképpen tolti ki a fehér papirlap-
nak azt az Ures részét, amelynek egy lehetséges — jollehet egyaltalan nem magatol
értetddd — megnevezése lehet az ablak négyszogében”, majd az ,ablakkeretben”
kifejezés. Ha a ,csillag” szot tartalmazé” felillet megnevezéseként olvassuk a két
kifejezést, akkor azok lehetnek ugyan értelmezGi a papirlap egyik feliletének: de
pusztin tovabbi értelmezésre vard értelmezéi, melyeknek éppuagy értelmezdjéve
valhat a csillag” sz6 elhelyezkedése is, azaz itt inkdabb egy jelolGsor kiterjeszkedé-
sének, tisztan retorikai és mediilis természetl sziletésének vagyunk olvaséi. Hi-
szen ezekkel a szavakkal egyidejiileg és egy felilleten van a ,csillag” sz6 egy négy-
szogletes tres helyen — verbalisan és tipografiailag is megkiilonboztetve az ezt a



feliletet lehetséges modon értelmezé szerkezetektSl. Osszességében az ablak
képzete térelvdlaszto négyszogként, azaz fényatereszté és a kiilsé/belsé teret meg-
jelolé fényvisszaverd feluletként (tehat mintegy limit/passage jelenségként, ilyen
modon éppen a jelenséggé valast meggatld retorikai szGréként) vesz részt az olva-
sasban.

A tovabb fut” szerkezet — mélyebbre jut jelentésben olvasva — ,beleirddik” a fe-
laleti/mélységi ellentétpar kiterjeszkedésének folyamataba. A ,szem” széval nyelvi-
leg megjelolt 1atds imaginativ (mentilis) médon behatol ez esetben a  konyvbe”
(vagy a ,héjba™), a ,fedél” (vagy az ,ablakiiveg”) szoval jelolt feliletnél mélyebbre
,Néz". Ez a tropoldgiai Gton létrejott ,nézés” azzal jar, hogy az olvasas folyamata-
ban itt az ellentétpar mélységi pélusa elGtérbe kertl a felszini rovasara. Kozben vi-
szont érvénytelenedik az egymasra kovetkezésen alapuld narrativa, Igy viszont a
Jpillantds parttalan Grében” és a ,sok éve elétti sugardban” sorok grammatikailag
azonos szerkezete csak bonyodalmak ardn vilhat vonatkoztathatova. Hiszen a
szem tovabb fut sugariranyban (tehat raszegezdGdik a latas targyara) és egyidejiileg
a végtelenre tagult latvany el is nyeli a szemet. Ez a hely az ,én” beszéde szem-
pontjabdl is paradox: ugyanis a ,szememet” széban a birtokos személyjel akkor
teszi személyhez kototté a beszédet, amikor a képes beszédben — a kimondas
szintjén — viszont a szem elnyel&dik, vagyis az ,én” latasarél szol6 beszéd meg-
fosztddik a nézés szervétdl. Kovetkezésképpen a teljes fényl Gsi 1ét”, ahova alli-
tdsa szerint a szem bejutott, most érzékelhetetlen marad az ,én” szamara. Az ,én”
beszéde, a latas targya és a latast vezérl6 tudat (,szememet”) kozott nem allit el
szakadasmentes kapcsolatot a koltemény nyelve.

A betliknek a kétdimenzids papirlap feliiletére nyomtatott sora, képszer( elren-
dezése bnmagaban nem tud mélységi teret képezni; ehhez a vizualizdcionak a —
tipografiai latvanyon tali — nyelvi technikaira kell timaszkodnia: a koltének igény-
be kell vennie a mélység és feliletiség, a kint és bent kéttaga ellentétparok retori-
kailag elGillitott illazidjat, S Ggy latszik, erre a szimuldciéra nagy sziuksége van a
szévegnek, masképpen miért bizna olyan sokat azokra a retorikai kédokra, ame-
lyek a hatarérzékelést, egyiltalan a befogad6 latasat eredményezik.

Ha legalabb kétféle teret kilonitiink el a szoveg szemantikai terében, akkor je-
lentésessé vilik a koztiik 1évé kapesolat is. A hatartalanhoz, vagyis a tér nélktlihez
a szovegben két targy vezet at, nem hatarként, hanem a térben all6 résként, ame-
lyeken at ateshetiink egy térnélkulibe; vagyis amelyekben megtapasztalhat6 a ha-
tartalan, A  gyur” és a ,gyertya” ugy valik ki a tobbi targy koziil, ahogy a versbe-
li helylik szerkezetileg és szemantikailag is kitiintetett: egyrészt a verstest centru-
maban taldlhatok, masrészt a felszinnél ezek vezetik tovabb a tekintetet. Ami a tér-
mozgasokat illeti; itt nem hataratlépés torténik (,egy kiiszobon keresztal”, hanem
egyfajta dthajlds, méghozza egy résen at egy masik, szakrdlis térbe. A két mondat-
tani egység, a ,gyuri” és ,gyertya” retorikailag olyan haléba illeszkedik, amely
nem zarja ki e két alany azonositasat:

gyiiriid az asztalon
gyertya mit nem lebet eloltani
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A szerkezet olvashatd metaforikusan: sajitos érvényGvé vilik a ,gylrii” és a ,gyer-
tya” kozti killonbség. A hlség-szimbolum a gyertya-képhez tarsitva az 6rok hisé-
get szimbolizdlja. Egymas metafordiként mindkét targyiassag az orok dolgok, az
orok hiség és az orok lét szimbdluma. A vizualis, metonimikus olvasasban egy-
mas mellett érzékelunk két targyat: egy gyertyat és egy gyur(t az asztalon. Azon-
ban a metaforikus olvasas azt kovetelné, hogy a gyertya eltinjon a gyGrd latvanya-
ban. A metaforikus értelembdl kovetkezs orokértelml hliség totalizalé képzet, ki-
iktat mindenféle allegorézist, és fenomenologiailag értett Gs-létet, husserli eidoszt
feltételez. A forma igy a szoveg tobb latvanyaban azonos struktGrit mutat: az ere-
detet egy pillanatba fogja 6ssze és rogziti. igy észlelhet6 a gyertya-gyiirii esetében,
akdrcsak a vers 5-7. sordban:

sététen dradnak a fak
lombban messzi tenger énekel
a szél fiiggénybe ddfi homlokdt

A lathatatlan, hatarolatlan szél egy targyban, a fliggdnyben valik lathatova egy pil-
lanatra. A ,gytr(” korilolelé formédja pedig a ,gyertya” altal képviselt orok idét
zarja magaba. A gyertyafény ideje ,a teljes fényl Gsi l1étben” kezdédik.
A csillagfény is hasonlé tér-idejliséget képvisel. A szem elsiklik a mélysége,

temporalitasa folott.

te mennyek dbras kényve

a teljes fényii Gsi léthen

érintésre becsukodldl

de szemem tovabbfut a fedélen

A fedél volna itt a forma, amely magaba zarja és elzarja(?) a tekintet eldl a lénye-
git. Ebben a képben nem szerepel egy mogottes, absztrakt latvany, mint az el6z6-
ekben a tenger éneke, amely a lombokban lathaté, vagy a szél, amely a figgony
formaiban, vagy az 6rék fény, amit a gyird futtat korbe.

A Grddicsok énekének elsG darabja tehat kilonbozé retorikai kodok feldl ol-
vasva kiilonbozé latvanyokhoz, mentélis képekhez vezet el benniinket dacara a
szoveg énmagukban endogén képeinek (fiiggony, gyertya, gytr stb.). Igy az sem
lehet meglepd, ha azt észleljik, hogy egy konkrét vilag gnoémikus leirdsa — ebbdl
allna a vers — egymastdl eltéré gondolati belatasokhoz vezet a kiillonbozé retorikai
kodok, és az ezekbdl kovetkeza vizualizacio révén. Innen nézve talan érthetébbé
valik az a nagyfokQ tanacstalansag, vagy még inkabb hianyérzet, amelyet a Weo-
res-életmi Ggynevezett misztikus-szimbolikus recepcidja hagy maga utén.

Kittintetettilk az olyan tipografiai és olvasdsretorikai metafordkat, mint a nem
homogén tér, a verstest centruma, a térmozgasok, s egyes targyak (gytrQ, gyertya)
szerkezeti és szemantikai kitlintetettségét abban latjuk, hogy a felszinnél ezek ve-
zetik tovabb a tekintetet, De a ,csillag” (a szem metafordjaként) ténylegesen nem
mozog, csak a fehér lap kétdimenzios terében (a ,sotét ég”, az ,ablak négyszoge”
mind retorikailag termel6dé latvanyi illGzi6. A sorokat egymas utdn olvassuk: ver-
tikdlisan a fehér lap terében van mozgas (ez az olvasids mozgasi alakzata); a ,csil-



lag” és ragozott alakjai eltérG elhelyezkedésben, de a lapon maradnak. A fedél, a
sik lapfeliilet, az ablakiiveg felilleti egynemiségéhez képest észlelhetd csak min-
den mozgas: elmozdulasként a ,mélység” sz6 nyelvi imaginacibs hatasara egy csak
verbalisan létezé térbeliség irdnyiba — a mentalis tekintet szamara.

Véglil tehat a feliiletre irt szavak effektusaként (a kétdimenzids papirlapon) re-
torikailag teremtédik meg a kint/bent, a mélység/felszin ellentétparokban nyelvileg
bennfoglalt térbeliség (a haromdimenzibs tér) észlelhetGsége. Ezzel viszont a mo-
gottes absztrakt latvany teljességében (és a teljességbdl valé kihullas ,létfeledettsé-
gében”) vald részvétel vilik lehetetlenné az ,én” szaméra: nincsen materidlis alap-
ja a retorika nyelvén létrejové illazionak. A kérdés tehat immar az, s ennek is tétje
van Wedres nyelvszemlélete szempontjabdl, hogy a létteljesség/létfeledettség el-
lentétet 1étrehozd retorikdarcl milyen medidlis feltételek létrehozasa kozben vesz
tudomdst a koltemény?

2

A tér észlelésének” — észleltetésének, észlelhetGségének — ,valtozatairdl” s a tér-
észlelés  viltozatainak Osszeférhetetlenségeirdl” valé koltészetelméleti gondolko-
dasra Weores kolteménye filologiai szempontok alapjan is lehetGséget kinal. Az
1964-es Tiizkit kotet nagyalaka kiadasaban a teljes koltemény folyamatos grafi-
kai-tipogrdfiai képként jelent meg: elfér egyetlen oldalon.? Az észlelés tipogrifiai
irdnyitottsdga ehhez képest jocskan eltér a késébbi szovegviltozatok esetében: az
1970-ben kisebb ivformatummal kiadott Egybegyiijtétt irdsokban ugyanis az olva-
sonak a 391, oldalrdl dt kell lapoznia a kovetkezs oldalra, hogy a ,de szemem to-
vabb fut a fedélen” sort meglathassa és elolvashassa.* Az 1970-es kiadasban a szo-
veg arrol beszél, hogy szemem a fedélen fut tovabb, amikor a konyv belsejében la-
pozok. Aki lapozni kényszeriil egy konyvben, az mar anyagszeril térben mozog. A
valéban térbeli olvasoi tekintet szamara a koltemény retorikus nyelve altal moz-
gasba hozott mentdlis tekintet mozgasa ,csupan” illazidoként leplez&dik le. Az
1964-es nagyméret(i és az 1970-es kisméretl kiadas formatumkiilénbségében rejld,
a nyelv retorikus mikodése és a lira medialitasa kozotti feszaltség lathatoan foglal-
koztatta Weorest, erre bizonysag a rafinalt jaték a sik tipografiai felileten futod
mentalis 1atas és a térbeli lapozo olvasas soran létestls valds nézés kozott,

A tipografiai latvanyképnek és a versszéveg tropologiai sikjanak — még inkabb
a kettS kozotti osszeférhetetlenségnek — az olvasasban (vagy éppen az olvashatat-
lanna valas folyamataban) jatszott szerepe eltérGen alakulhat, ha a versszéveget
egyoldalas felilleti képként latjuk, illetve ha a lapozas arra kényszeriti az olvasot,
hogy a térképzet latvanyi egynemiségét megbontsa. Az elsé esetben (Tiizkiit)
nagy az esélye a jelentés szemiotikai stabilizalasanak: a tipografiai képként latott
szoveg €s a szoveg retorikdja altal lathatéva tett kép a mentalis tekintet terméke-
ként mégis csak megszilarditja a képzetes és a redlis kozotti hatart). A masodik
esetben (Egybegyiijtott irdasok) a verssziveg észlelésének materidlis Gsszetevdi fel-
oldjak azt a kényszert, hogy a mentalis tekintet ,mélységi” mozgasat az olvasis a
tipografiai latvany ,feliileti egynemiiségéhez” képest észlelje retorikai illazioként.
Wedres életmlve azonban filologiailag is kitermeli, felkinalja, a medialitas egyéb
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vonatkozasaitol érintett, nem feltétlentl intencionalt értelmezéseket. Jollehet jelen
vers inkabb a szemi6zis és a vizualitds kapcsolatira iranyitja a figyelmet, mégis, az
én-konstrukcio szerkezetét sziikségszerten jellemzé tavolsdag abban is megnyilva-
nulhat, hogy az, aki a ,szemem” szét olvassa, a lap zdrgése altal (a hang médiuma-
ban) a térérzékelésnek most nem a fényhez kotott valtozataval is talalkozik. Az
,en” beszéde akkor jelenti be sajit magat ,latasfliggd” jelenségként, amikor ezt a
lapozas zoreje meghazudtolja, vagyis az ,én” nem képes a nézéshez rogzitett feno-
ménként megjelenni. Hanem egy tempordlis allegéria termékeként a latas és a hal-
las médiuma kozott jelenik meg és szamolodik fel.

Az 1974-ben megjelent 711 vers cim( kotetben Weores egy masik lehetGséget
is mutat arra, miképpen leplezheté le a kétdimenzios feltileten létrejova latvanyi il-
1Gzi6 effektus-volta. Weores itt 6ndllo vizudlis egységként hasznalja a vizsgalt kolte-
ményt: szimozatlan lapon (7.), a ciklushoz tartozis mindenféle jele nélkil olvas-
hato, a tartalommutatd a zardjelbe tett ,elsé sorral” utal ra — igy: (Ablak négyszo-
gében). Viszont az elGtte 1évé lapon, a kotetet egy Motto felirattal ellatott idézet
nyitja: ,Egy képird, Durerus, mondta ezt baratjanak: — Midén valamely képet irok,
egy elébe igen gyonyorkodom benne, azutan, hogy jobban megnézelem, ugyan
szégyenlem is. Albrecht Diirer szavai Bornemisza Péter kényvében”* Itt a kép kel-
tette esztétikai gyonyorkodés illuzérikus volta kifejezetten a képolvasas (a megal-
kotottsig mikéntjének felismerése =  jobban megnézelem”) soran leplezadik le, s
ez a felismerés az imaginarius targy létrehozottsagarél vald megfeledkezés (az
imaginarius és a valos kozotti hatar szemiotikai rogzitése, tehat egy tévedés) miatt
érzett szégyenkezés érzésébe torkollik.

Ez a két példa is arra 6sztonoz benniinket, hogy a késébbiekben majd Wedres
olyan kolteményeit is bevonjuk a retorikai elemzésbe, amelyek a medialitas egyéb
tertileteitdl, példaul az auditivitastél érintettek, azt allitjak a kézéppontba.
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VALASTYAN TAMAS

A poétor

POEZIS IS RETORIKA VISZONYA TEREY JANOS KOLTESZETEBEN

Lrejteksvényekkel dtszott birodalom: én”

A téli Drezda szcenirozza Friedrich Schlegel haldlat is, miként Térey Janos kolté-
szetének egyik legsikertltebben szinre vitt eseményét, Drezda szényegbombiza-
sat. E nagyon tavoli és esetleges parhuzam alapja lehetne pl. a lelki-testi, valos és
imaginarius rongalddas és monstruéz pusztulas, illetve a nagyszabasa Gjrakezdés
megannyi megvalosuldsa, amelyeket ugyanugy megtapasztalhatunk Schlegel kriti-
kai mikodésében és torténelmi-politikai szerepvallalasaban, mint a Drezda lebom-
bazasa korili politikai jatszmak, mindennapi, emberi 1élekrezdiilések, mikrotorté-
netek és a konkrét torténelmi esemény bekovetkeztének Térey iltali reprezentaci-
ojaban. De nem ez az elsédleges momentum, amiért most a kritikai reflexio felide-
zi bennem a Schlegel-parhuzamot a drezdai motivika kapcsan, hanem a romanti-
kus diskurzus atirddasanak, athatasanak lehetségessége Térey koltészetében vagy
koltészete altal, amire egyébként mar tobben is utaltak, Nem arr6l van szo elsGsor-
ban, hogy az ebben a koltészetben megszolalo és fellépd lirai ének alapvet&en ro-
mantikus alkatok lennének. (Hiszen amennyire romantikusok, annyira manieris-
tak, rokokosak vagy éppen realistak is, tehit voltaképpen egyik karakter sem iga-
zan szignifikans az esetiikben — leginkabb kiismerhetetlenek.) De még csak nem is
arra a kapcsolodasi pontra gondolok, amely a romantikusokat — akik a rom eszté-
tikajaban és allegorézisében az Gjraalkothatosag, a teremtés lehetGség-feltételét vé-
lik megtapasztalni, egyfajta elegyeként a feltartéztathatatlan hanyatlasnak és az id6
dramai elGrehaladasianak — a Térey-versek lirai énjéhez fiizi, aki a drezdai esemé-
nyek révén voltaképpen ,a pusztulas / utani egyenléség harmonizalé hatalmanak”
igézo erejével szembesil. (Apdm Szdszorszagban)

Mindenekel6tt az identitds, az 6nazonossag kiilonbozé szinreviteli modozatai
miatt relevans véleményem szerint a romantikus tradiciéra utalni. A lirai beszél6
(disz)pozicionaltsiganak minél finomabb jellemzésére, a lirai énnek térben, idd-
ben, sét testben, lélekben és nyelvben torténd elhelyezésére megy ki a jaték leg-
foképp a Térey-versben. Es ezen elbelyezés kozben a vers dikcibjat ,a patosz és az
ironia izei valtogatva jarjak at”, amiként arra a legutébbi kotet, az Ultra kapcsan
Borbély Szilard utalt.! Marpedig patosznak és ironidnak a koltGi teremtésben érvé-



