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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Dolgozatomban a szami (lapp) tajékozodas nyelvi vetiiletével foglalkozom. A szé-
mik esetében meghatarozo, hogy a Skandinav-félsziget északi részén élve hozzajuk ké-
pest tulajdonképpen minden délre talalhato. Ez olyannyira meghatarozza vilaglatasukat
¢s gondolkodasmoddjukat, hogy a szami atlaszokban sok esetben (a mi fogalmaink sze-
rint) fejjel lefele szerepel Lappfold térképe.

Vizsgalatom célja a szami égtajnevek rendszerének monografikus feldolgozasa, egy-
uttal a teljes szami lexikografia forrasként valo alkalmazéasanak bemutatasa. Az égtajne-
vek kutatasaval eddig csak érintdlegesen foglalkoztak, mélyebben nem targyaltdk sem
az altalanos finnugrisztikaban, sem a lappoldgidban, mig a szdmi szotarirodalom for-
rasértékének vizsgalata egyetlen szami 6sszehasonlito lexikologiai vizsgalatban sem je-
lent meg.

A finnugor nyelvekben a helyviszonyok kifejezésével foglalkozo kutatasok elso-
sorban a helyjelold esetragok, az irdnyhdrmassag és a névutok vizsgalatara iranyulnak.
Ugyanakkor a testrésznevek grammatikalizacidja és azoknak a helyjelolésben betdltott
szerepik kapcsan (vo. pl. Sipdcz 2003) mar felmeriilt az igény az ilyen jellegii kifejeze-
sek modszeresebb és atfogobb vizsgalatara. Ugy vélem, sokkal nagyobb figyelmet le-
hetne ¢és kellene forditani a helyre vonatkozo nyelvi kifejezések, kifejezésrendszerek ku-
tatasara, a helyjelold terminusok kialakulasdnak szélesebb korti feldolgozasara. Az ég-
tajelnevezések vizsgalata fontos részét alkotja a térbeli tdjékozddéas nyelvi leirasanak.
Ezeknek a kifejezéseknek szerepiik van a téri megismerés €s az egyes népek vildgszem-
I¢letének a vizsgalataban. Egy ilyen jellegli kérdéskor kifejtése hozzajarulhat a téri gon-
dolkodas ¢€s a nyelv viszonyaval foglalkozo tovabbi kutatasokhoz.

A téma — azon kiviil, hogy sok kultartorténeti adalékot foglal magaban — Iényeges
ismeretelméleti kérdéseket és problémakordket is érint. Dolgozatomban arra keresem a
valaszt, hogyan alakulhattak ki az égtdjmegnevezések, mi alapjan nevezték meg dket. A
jelentésadas motivacidinak a vizsgalata soran vélaszt kaphatunk arra, hogy miért esik
egybe sok nyelvben a napszak ¢és az égtdj elnevezése (példaul a magyarban vagy a
lengyelben). A kognitiv nyelvészeti kutatdsokhoz kapcsolodva arra is keresem a valaszt,
hogy ezek a megnevezések kizardlag geografiai sajatossagokat reprezentalnak-e, ill.
mennyiben lehet dontd szerepe a nézOpontvalasztasnak egy alapjaban véve utvonalat
meghatarozo téri viszony leirasdban. A szami égtajmegnevezések kapcsan a legfonto-
sabb kérdések: hogyan €és miért jelolhet egy adott sz6 tobb iranyt, 1étezhet-e egy iranyra
tobb elnevezés; miben tér el a szdmi égtdjmegnevezés mas nyelvek elnevezési mod-
jaitdl; ill. milyen eredményekkel jarulhat hozza a kutatds a szami dialektoldgiai vizsga-
latokhoz és a nyelvvaltozatok csoportositasdnak kérdéskoréhez.

Az égtajnevek altalanos tipologiai vizsgalata fontos a jelenség megértésé¢hez, de ilyen
rendszerezd, atfogd elemzésre még nem keriilt sor. Ehhez feldolgozom az egyes nyel-
vek, ill. nyelvcsaladok égtdjmegnevezéseit targyalod tanulmanyok eredményeit, valamint
hozzaveszem sajat, finnugor nyelveket érintd kutatdsaimat. A szami égtajnevek rendsze-
re azonban tobb szempontbol is eltér a kutatdsba eddig bevont (elsdsorban german, ill.
afrikai, ausztraliai) nyelvekbdl kapott eredményektdl, igy ennek a szokincsnek a vizsga-
lata kiilonosen fontos. Az etimoldgiai és szemantikai elemzésen tul az egyes nyelvvalto-



zatok eltérd égtajnévhasznalatat is szisztematikusan 0sszevetem. Ezeknek a szavaknak
az elemzése a lexikologiai variabilitas kérdéskoréhez is kapcsolodik. Utobbihoz a ren-
delkezésemre all6 Osszes forras feldolgozasa jarul hozza. Kutatdsom soran az altalam
ismert szami lexikografia teljességét megvizsgaltam, 41 (9 déli, 1 umei, 2 pitei, 4 lulei,
14 északi, 3 inari, 5 kolta, 3 kildini) szdmi sz6tarbol gylijtottem adatokat. A nyolc rany-
ra ez alapjan Osszesen 45 kiilonbozd lexémabdl keletkezett szami €gtajmegnevezeést
dolgoztam fel. Ez tartalmazza az §sszes szami nyelvvaltozatot, amelyrdl valaha feljegy-
z¢s késziilt, lefedve az 1738-t6l 2016-1g terjedd iddszakot. Az irdsos forrasokat anya-
nyelvi besz¢élok szobeli, ill. irasbeli kozlései egészitik ki.

Fontos, hogy a rendelkezésiinkre 4116 szdmi szotarirodalmat kritikusan, de teljesse-
gében vegyiik figyelembe. Az 0sszes szotar forrasként vald felhasznalasanak oka, hogy
igy sokkal Osszetettebb és valosabb képet kapunk. Ha csak a fobb, €és nyelvvaltozaton-
ként egy-egy szotart vettem volna alapul, szdmos adat rejtve maradt volna, s az egyes
kifejezések eloforduldsi gyakorisagaval kapcsolatban sem lehetne kovetkeztetéseket le-
vonni (az északi szamiban példaul tobb kifejezést is talalunk a délre, azonban mig a
cuovgas minddssze egy szotarbol adatolhato, addig a lulli, maddi tobb forrasban is sze-
repel).

Az egyes szami nyelvvaltozatok lexikografidjanak tudomanytorténeti (kritikai) vizs-
galatat és véleményezését tobb okbol is fontosnak tartom.

a) Ilyen jellegli részletes vizsgalatra eddig még nem kertiilt sor. Az eddigi legalapo-
sabb attekintést Hakan Rydving (2013) adja dialektologiai munkajaban. Monografiaja-
ban az egyes nyelvvaltozatok lexikai variabilitdsat a napnevek és testrésznevek 6nallo
dialektologiai vizsgalatan keresztiil mutatja be. Munkdajanak elsd felében a szami nyelv-
valtozatok csoportositasaval foglalkozik az elsd irdsos miivek megjelenésétdl napjain-
kig, érintve az egyes nyelvvaltozatok szotarainak rovid bemutatdsat. Rydving adatai
azonban kizarolag az Atlas Linguarum Europae nyelvjarasgylijtésbol (2000-es évek)
szarmaznak, ezeket nem veti 0ssze az elmult kdzel 300 év gazdag lexikai forrasainak
adataival, ezaltal egy lényeges, kronologiai/diakron szemponti elemzést hagy ki mun-
kajabol.

b) A szami szdtarak értékes €s egyediilallo forrdsai a szami nyelvészeti kutatasoknak,
diakrdn és dialektologiai szempontbol is. A szdmi nyelvvaltozatok kevés irasbeli forras-
sal rendelkeznek, rdadasul ezek nyelvjarasi hovatartozasdnak a megallapitasa sokszor
lehetetlen. A szotarak jelentOs részében preciz nyelvjarasi gytlijtésekkel van dolgunk,
ismerjiik a gyiijtés és kiadas pontos idejét és helyét (akar telepiilésekre lebontva), példa-
ul Hasselbrink vagy Grundstrdm miiveiben.

c) A szami nyelvek/nyelvjarasok elkiilonitésének kérdéskore folyamatosan vita tar-
gyat képezi. Dolgozatom célja nem csupan a fobb nyelvvaltozatok égtajnévrendszeré-
nek leirdsa. Mivel ezek irdnyjelold szavak, amelyekben a jelentésvaltozas sokszor a ter-
mészeti viszonyok miatt kdvetkezett be, fontos tudni, hogy az adott kifejezést pontosan
mely terlileten hasznaltak, hasznaljak. A kutatdsomban ezért részletes nyelvjarasi térké-
pen abrazolom 6ket, ennek koszonhetden sokkal arnyaltabb képet kapva az adott nyelv-
jarasok, subdialektusok végsd csoportositasarol.



d) A szami lexikografia 1738 6ta (az els, nyomtatott szami szétar megjelenésétol)
valtozo intenzitdssal ugyan, de folyamatosnak tekinthetd, igy a forrasok Osszevetésével
diakron vizsgalatok is lehetségesek.

Mindezekbdl adéddan gy gondolom, hogy a szami lexikografia szorosan 6sszekap-
csolodik a szami dialektologidval, jelentds forrasanyagot biztositva ilyen jellegli vizsga-
latok szamara. Fontosnak tartom ezek forrasként vald hasznalatat, illetve a szami lexi-
kografia tudomanytorténeti attekintését.

A dolgozat felépitése

Az els6 fejezet az égtajnevek rovid kutatastorténeti attekintése. Itt arra keresem a va-
laszt, hogy az eddigi nyelvészeti munkak milyen szempontbdl kozelitették meg a jelen-
séget, illetve milyen kovetkeztetésekre jutottak. A fejezet 6sszefoglalasaként a kutatas-
moddszertani szempontokat csoportositom.

A masodik fejezetben az égtajak ¢s az ehhez kothetd jelenségek fogalom-meghataro-
zésait tekintem at. Az attekintés tanulsdgaként megallapithat6, hogy ezek definialasa
pontatlan a tajékozodasban betoltott szereplik és az iranyok valosdgban valdé meghatéro-
zésa soran. A legfontosabb kérdés pedig, hogy ezek az eltérések €s pontatlansagok befo-
lyassal vannak-e az iranyoknak a megnevezésére.

A harmadik fejezetben az égtajnevek atfogd vizsgalatat végzem el, felhasznalva a
korabbi kutatasok eredményeit, valamint a sajat gylijtéseimbdl szarmaz6 adatokat. A
szami égtajnevek minél pontosabb ¢és atfogdbb vizsgalatahoz felhaszndltam kutatasi
eredményeimet a balti finn (azaz finn, észt, karjalai, vepsze, izsor, liv, vot) nyelvek ég-
tajmegnevezéseirdl. Bar a balti finn nyelvek mas szavakkal nevezik meg az égtajakat,
mint a szami, és a f0bb motivaciok is eltérdek, mégis mind nyelvtorténeti, mind arealis
szempontbol fontosnak tartom a balti finn nyelvek bevondsat az altalanos vizsgalatokba.
Az altalam gytijtott és feldolgozott balti finn adatokkal kiegészitve taglalom az égtajne-
vek tipologiajat. Csoportositdsom Ujszerii, a szami égtajnevek rendszere jelentOs eltérést
mutat az eddigi szakirodalom (leginkabb indoeurdpai ¢€s afrikai nyelveken alapulo) ka-
tegoriaihoz képest. Az dsszevetést az is indokolja, hogy a szami nyelvben (kiilondsen az
¢szaki, inari, kolta €s kildini nyelvvaltozatokban) finn és karjalai hatasok figyelhetéek
meg.

A vizsgalat soran kideriil, hogy ezeknek a szavaknak nagy szerepiik volt a besz¢lo
szamara Onmaga ¢és a kornyezete viszonyanak meghatdrozasa sordn. Az etimologiai
vizsgalatok segitségével az ezekhez az elnevezésekhez kapcsolodo kifejezeések, osszete-
telek is érthetdvé valnak.

A negyedik fejezettel kezdddik tulajdonképpen a szami rész, ahol el6szor is a szami
forrasok €s az adatok részletes bemutatasat végzem el. Kiemelkedden fontos annak
megallapitasa, hogy a gylijtés mely teriiletekrdl vald. Tekintve hogy kozel 400 ezer
km?-nyi teriiletré] van sz6 (ahol tobb nyelv arealis hatasaval is szamolhatunk), a pontos
helymeghatarozasok fontossa valhatnak egy-egy kérdés megvalaszoldsa soran. Példaul
Halédsz Ignac déli-lapp szotara esetében a gylijtés helyét €s a nyelvvaltozatok meghata-
rozasat térképen kovetve kidertiil, hogy tulajdonképpen inkébb a déli szami teriilet észa-
ki részEtdl egészen a pitei teriiletig jart.



Az ¢északi szami teriileti felosztasdban és a forrasok lokalizaciojdban nagy segitsé-
gemre voltak a szami égtajak, mivel az €szaki szamiban teriiletileg pontosan kimutatha-
to eltérés van az €gtajak megnevezése €s azok jelentése, valamint a teljes rendszer ko-
zOtt. Az adatokbdl kiindulva sokszor konnyebben megallapithato a forrasok nyelvjarasi
hattere, mint a kiadas- és tudomanytorténetbdl kiindulva, amelyek eddig nem is vezették
biztos valaszhoz a nyelvészeket. — Fontos megjegyezni, hogy a besz€ldk is a szokincs
alapjan tudjak felfedni sokszor egy-egy besz¢lt nyelvvaltozat ,,hovatartozasat” (Rydving
2013: 19).

Az 6todik fejezetben a szdmi égtajnevek etimoldgiai vizsgalatat végzem el, 45 lexé-
ma eredetét vizsgalom. Ezek negyede két vagy tobb égtajat jelol. Az eltérd jelentések
altalaban kiilonb6z6é nyelvvaltozatokbol adatolhatok, de eléfordul olyan is, amikor egy
dialektuson beliil jelol az adott lexéma két égtajat. A nevek haromotode egyelemtl, a
tobbi Osszetett sz0. A korpusz egyharmada 0Osi eredetli lexémara vezethetd vissza, né-
hany protolapp, ill. belso keletkezésti sz6 mellett hdrom finn, négy skandinav/german és
hat orosz jovevényszot adatoltam. Az orosz jovevényszavak csak a keleti szamiba kertiil-
tek be.

A hatodik részben a szami égtajnevek motivacioit vizsgdlom. A legfobb kategoridk:
a fényviszonyok és égtajak Osszekapcsoldsa; a Nap mint égitest €s annak mozgasa; a
tenger, viz, folyo szerepe a tajolasban; egyéb térszinformak és foldrajzi koriilmények; a
sz¢l iranya; de szerepet kap a napszakokkal és évszakokkal vald megnevezés, a
szamibdl hianyzik a pontositd jelzok hasznalata, ami a balti finn nyelvekben megfigyel-
hetd.

A hetedik fejezetben rendszerezem az egyes nyelvvaltozatok égtajneveit. Abrakkal
szemléltetem az umei és pitei, a lulei; az €északi, az inari és keleti égtajnévrendszereket,
bemutatva az egyes megnevezések ,.elforgasat”, azaz azt, hogyan koveti a folydk ira-
nyat (és a rénszarvasok vandorldsat) egy-egy lexéma jelentése. Mindezt a 8. részben
foglalom Ossze. A forgés €kes példaja a nuorta szdalak, amely a kdvetkezo jelentésval-
tozdson megy végig Lappfold déli csiicskétdl a legkeletibb pontjaig: nuorta *észak (D,
U, L)’ > északkelet (L)’ > *észak (Es,)” > “kelet’ (Ex, > délkelet’ (K) > dél’ (K).

Az égtajnevek kutatastorténete

A nyelvesaladok koziil az indoeurdpai nyelvek kapcsan jelent meg a legtobb tanul-
many, illetve monogréafia, de a nyelvenkénti elosztds mar nem vart aranyokat mutat,
mivel els6sorban a német és a skandinav nyelveket érinti a vizsgalatok nagy része (né-
met: Wehrle 1905, Reuter 1934; skandinav: Weibull 1928, Beckman 1938; dan: Ekblom
1941, Huisman 1954, Ellegard 1954—1955, 1960, Haugen 1957, Skold 1964; izlandi:
Einarsson 1942, 1944, 1952, 1953, Skold 1965). Més indoeurdpai nyelvet érintd tanul-
manyra csak egy helyiitt bukkantam: ez Inosztrancev 1911-es irdsa a perzsa égtajnevek-
r6l. A kozelmultban viszonylag kevés 0j mii sziiletett e témakdrben, azok is fOként a
nem eurdpai kultardhoz tartoz6 nyelvekkel foglalkoznak. Az afrikai nyelvek égtajmeg-
nevezéseir0l ld. Dimmendaal-Rottland 1996, Brauner 1998, Mietzner—Rous 2006,
Mietzner—Pasch 2007, az eszkimorol Fortescue 1988a, 1988b. A csendes-6ceani térsé-
get vizsgalja Fortescue 2011, Hamacher—Fuller—Norris (2012), Levinson 1992, 1997 és



Haviland 1993, 1998. Kifejezetten tobb nyelv dsszevetésén alapul Brown (1983), vala-
mint az ezt tovabbgondold Heine (1997) irasa, melyben 127 nyelv irdnyhasznalatat veti
0ssze.

A tanulmanyok koziil a legnagyobb hatdsu irdsnak mindenképpen Knut Tallgvist
1928-as munkajat kell tekinteniink (Himmelgegend und Winde), melynek elméleti kere-
te aprobb valtoztatasokkal az 0sszes eddigi, finnugor nyelveket érintd munka alapjaul
szolgalt. Adattarara késobb a minket kdzelebbrdl érintd kutatasok koziil Tryggve Skold
(1964) és Bebthy Erzsébet (1967) is nagymértékben tamaszkodott. Az egyetlen mono-
grafia Be6thy Erzsébet 1967-es konyve (Die Bezeichnungen fiir Himmelsrichtungen in
den finnisch-ugrischen Sprachen). Ebben olyan kutatasi szempontokat fogalmaz meg,
melyek a mai napig fontos iranyelveknek tekinthetok. Bedthy szerint a finnugor nyelvek
¢gtajneveinek nyelvészeti feldolgozasa tobb okbol is hasznos lehet. A jelentéstani felte-
vések, melyek szerepet jatszanak az égtajmegnevezések kialakulasdban, hosszabb tava
kutatési tervet kinalhatnak a nyelvészek szdmara. Tovabbi feladatot jelent ennek a jelen-
téscsoportnak valamennyi kifejezését osszegytijteni €s ezeket 6sszehasonlitani az egyes
finnugor nyelvekben (Bedthy 1967: 1). Ilyen jellegli vizsgalatot a finnugrisztikaban
eddig még nem végeztek.

A vogul nyelv égtajneveivel foglalkozott Sz. Kispal Magdolna (1944-1948, 1949,
1950), a finnt kutatta Inkild 1937, 1938, Antila 1952, Hakulinen 1975, Sivula 1986,
Réisdnen 1986, 1988, Takala 1990. Az észttel foglalkozott Neetar 1991, 2000, Téth Sz.
2006, a karjalaival Toth 2011, 2013. A szdmi nyelv tajékozddasrendszerét vizsgalta a
skandindv nuorta kapcsan Skold (1964), mig a ’le; kelet; dél’ jelentésti lulle részletes
vizsgalatat adta Toivonen 1954. A mordvin égtajnevekrdl irt Maticsak—Toth 2015.

Fogalmi kérdések

Az ¢égtajak a foldrajzi terminologia alapjan a természetben vald tajekozodas céljabol
felvett, a Fold felszinén rogzitett iranyokként hatarozhatok meg. Antropologiai €s nyel-
veészeti szempontok alapjan négy {6 égtdjrol beszéliink, de léteznek masod- és harmad-
rendl égtajak i1s. A foldrajzi terminologia két fo iranyt kiilonboztet meg, észak—délit és
kelet-nyugatit. Az északi és déli irany a Fold polusai felé mutat (Eszaki-sark, Déli-
sark), a keleti és nyugati iranyt a Fold forgasi irdnya hatadrozza meg.

A foégtajak esetén a kelet—nyugati irdnyra merdlegesen €s vele vizszintes sikban van
az ¢északi—déli irdny. Ezeknek a kozeit masodrendi vagy mellékégtajakként szokas
meghatarozni (északkelet, délkelet stb.), melyek kozott az Gn. harmadrendii égtajak
(észak-¢északnyugat stb.) helyezkednek el.

Fé égtajak: észak E, dél D, kelet K, nyugat Ny; masodrendii égtajak: északkelet EK,
délkelet DK, északnyugat ENy, délnyugat DNy; harmadrendii égtajak: észak-északkelet
EEK, kelet-északkelet KEK, kelet-délkelet KDK, dél-délkelet DDK, észak-északnyugat
EENYy, nyugat-északnyugat NyENy, nyugat-délnyugat NyDNy, dél-délnyugat DDNYy.

A horizont sikja az alapja a foldfelszinen valo eligazodasnak a csillagaszati foldrajz-
ban. Eszerint kezdetben konnyen meghatarozhat6 iranyokat hasznaltak a tajékozodas-
hoz, mint példaul a Nap delelésének iranyat, amelyet a foldbe szart bot arnyékanak a
megfigyelésével allapitottak meg, valamint a Sarkcsillag jelolte az északi, illetve a nap-
¢jegyenldség idején kijelolhetd keleti és nyugati iranyokat (Gébris—Marik—Szabo 1998:



24-25). A szami égtajmegnevezések esetében sokszor az égtajnevek és a szelek elneve-
zése egybe esik, ez nem példa nélkiili a tajékozddas soran. Az dkorban a Foldkozi-
tenger hajosai a szelek irdnyat is rogzitették; késobb az égtajakat ezek alapjan nevezték
meg. Ez a jelenség magyarazza a sz€Ilrozsa kifejezés hasznalatat is a vilagtajakra (Sza-
bo—Borsy 1983: 7; Gabris—Marik—Szabo 1998: 25). Eleinte nyolc égtajat tiintettek fel,
késObb egy tizenkettes felosztas elterjedt, mely egészen a 16. szazadig megmaradt a
geografiaban. Ugyanakkor mar az 6korban volt ra torekvés, hogy egy f6égta) kezdo-
iranyként valo kijelolésével, szogek segitségével hatdrozzak meg a tobbi iranyt. (Ez
magyarazhatja a nord etimoldgiajat is: nord *észak’ < dsk. nordr < ieur. *neto- ~ *netro-
“balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’, Kluge 2002: 655). Fontos megjegyezni, hogy
bar az E-D-i irdanynak mar a kezdetekt8] jelentSs szerepe volt, de ez nem minden eset-
ben érvényesiilt. Példaul a kozépkori szerzetesek a térképeket K—Ny-i fliggdleges tajo-
lassal készitették, annak ellenére, hogy ezeknek az irdnyoknak a pontos kijeldlése csak
napéjegyenloség idején lehetséges, mig az északi iranyt minden éjjel a Sarkcsillag alap-
jan, mig a déli iranyt minden nappal, a Nap mozgasa alapjan kijeldlhetjiik (Szabo—
Borsy 1983: 7-8). A szamik (és a balti finnek) szdméra ez a viszonyitas a sz€élsOséges
foldrajzi koriilmények miatt nem lehetséges a déli, valamint a keleti és nyugati iranyok
kijelolésére, az észak meghatarozasaban azonban igen. Ezzel magyarazhat6, hogy a
balti finn nyelvekben az északi iranyra talaljuk a legkevesebb eltérd kifejezést (elsdsor-
ban a pohja ’alap’ jelentést alakot hasznaljadk — ennek esetében a Sarkcsillag a viszonyi-
tasi pont).

A jelentéstani megkiilonboztetés alapjan azt mondhatjuk, hogy az égtajnevek a be-
sz¢l0 kornyezetéhez vald viszonyan alapuld iranyjelold szavak absztrahalodasaval ke-
letkezett konkrét fogalmak. A kezdeti iranyjelold értelemben hasznalt kifejezések a be-
sz¢10 szamdra a Fold polusaitol fliggetleniil alakultak ki.

A vizsgalat eredményei

A szami égtajmegnevezésekben egy kiilonos sajatossagot figyelhetliink meg: egy szo-
alak tobb iranyt is jelolhet (T6th 2009, 2010). Ennek okat a foldrajzi tajékozodas kiilon-
legességében kell keresniink, amely a teljes rendszer 90 fokos elforgasat eredményezi,
kovetve a Skandinav-félsziget partvonalat, azaz tulajdonképpen a {6 tengelyek valtoz-
nak. Megvizsgalva a szami égtajneveket €s irdnyokat, a kutatds eredményeképpen a
kovetkezdket allapitottam meg:

a) Az egyes szami nyelvvaltozatok égtajnévrendszere koveti a félsziget foldrajzi jel-
legzetességeit. A f6 motivacio a folyok folyasi iranya, valamint ezekkel parhuzamosan a
volgyek, fjordok szabdalta vidék. Ez alapjan a déli és umei esetében egy K—Ny-1 f6 ten-
gely a tajékozodasuk alapja. A lulei szdmiknal — ahol az elsd jelentésvaltozasokat ta-
pasztaljuk — ENy-DK a 3 irdny. Tovabbhaladva észak, majd kelet felé a Skandinav-
félsziget partvonala, illetve a déli teriiletekrdl ideérd folyok folyasi iranya alapjan valto-
zik a f6 tengelyirany elsbb DK-ENY, majd a legészakibb teriileteken D-E felé. Kele-
tebbre, a Kola-félszigeten pedig a kolta, de még inkabb az akkalai és teri szdmik lakote-
rilletén a fotengely EK-DNy, ill. NY—K-i irdnyu.

b) fgy a f8bb irdnyok nyelvvéltozatonként 45 fokos eltérést mutatnak, ugyanakkor a
ket végsd pont kozott ez elérheti a 180 fokos kiilonbséget. Ez alapjan is lathatjuk, mi-



lyen szoros a kapcsolat a nyelv és a valosag kozott; az irdnyok meghatarozoi nemcsak a
tajékozodasban, hanem a jelentésvaltozas soran is fontos szerepet jatszanak.

A ,forgas” legékesebb példaja a nuorta, amely minden nyelvjarasban megtaldlhato,
de iranyjel6lése a kiilonboz6 nyelvjarasokban €s a kiilonbozo foldrajzi helyeken eltér.

4

Az ,egy lexéma = tobb irany” jelenséget a kovetkezd abran szemléltetem:

NUORTAD, U, L, E

NUORTA L, E
pDAVVIL, E NUORTA E, I, K
oARINE, I, K pavvi K
LULLED, U, L, E
oARIL,E, I, K NUORTA K
NUORTA K LULLE L, E
LULLEE
oARIN D, U, L, K

Az iranyok elforgasa a kovetkezdképpen vazolhato fel (délrdl észak, északkelet és
kelet fel¢ haladva):



a) A déli, umei és lulei égtajnevek b) lulei északi nyelvjaras

nuorte alas nuortta
Jjillie ~ alle lulle ~ luvlie
darjel ~ oarje drjan lukse
c) A svéd teriileten hasznalt, d) A (norvégiai, finn)
luleihez kozeli északi szami égtajnevek ¢északi szami égtajnevek
nuorta davvi
davvi lulle oarji nuorta
oarji lulle

e) Keleti szami égtajnevek

vuarjal

viestar tavval
nuorti

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szdmi égtajnevek véltozatossaga a kdvetkezd
okokra vezethetd vissza.

a) Az egyik a nyelv(jaras)i variabilitas, melynek kovetkeztében a kiillonb6zo nyelvek/
nyelvjarasok mas lexémaék alapjan nevezik meg az égtdjakat. Noha ez alapjan vannak
eltérések az egyes rendszerek kozott, ez nem vezet jelentésvaltozashoz. A déli, umei (és
pitei) ugyanazokbol a lexémakbol épitkezik (alle, lulle, oarji, nuorta). A lulei szdminak
sok kal gazdagabb kifejezéskészlete van az égtajak megnevezésére. Az északi szdmi
rendelkezik a legnagyobb anyanyelvi besz¢é10kozosséggel €s egyben ez a legkutatottabb,
azaz a legtobb szotar és forras all rendelkezésiinkre, ennek kovetkeztében a legtobb ki-
fejezést, 0sszetételt itt tudtam gylijteni. Az északi szami teriileti kiterjedtsége és valtoza-
tos foldrajzi jellemzd61 miatt itt fordul el leginkdbb az ,.egy lexéma = tobb irany” jelen-
ség 1s, ezért kiillondsen fontos a szokincsvizsgalat szempontjabol.

A lulei és az északi szami hataran figyelhetdé meg eldszor a égtéjnévrendszerben be-
kovetkezd elforgas, a 45 fokos eltérés (E > EK), de ezt csak a régebbi forrasokbol tud-
tam adatolni. Az északi szdmiban — a délebbi svéd teriileteken (c abra) és észak-
keletebbre esé norvég és finn oldalon (d abra) — egyszerre ¢l a két (jelentés)rendszer,
azaz az E > K iranyvaltozas. Az inari égtajnévrendszere a legegyszeriibb, a (norvég/
finn) északi szdmival megegyez6 lexémakkal, jelentésvaltozas nélkiil.

A kolta ¢€s kildini szdmiban ismét valtozatos €s gazdag szokincset talalunk. Az északi
szamiban kiteljesedd 90 fokos elforgas utan itt ijabb 45 fokot, majd a Kola-félsziget ke-
leti végében az akkalai és teri szamiban ismét 45 fokot fordul a rendszer. Mindezt pél-



daként a nuorta szdalakon bemutatva a kovetkezd jelentésvaltozas megy végig Lappfold
deli csiicskétdl a legkeletibb pontjaig: nuorta *észak (D, U, L)’ > ’északkelet (L)” >
*észak (Esy)” > "kelet’ (Exo > délkelet’ (K) > dél’ (K).

b) A nyelv(jaras)i variabilitas mellett az eltéré6 motivaciok jatszanak jelentds szere-
pet. A legfobb elnevezési mdédok bemutatisa alapjan lathattuk, hogy a szamiban a ter-
mészeti viszonyok, ill. az ezekkel kapcsolatos megtigyelések jelentik a névadas alapjat,
ugyanakkor ezek az esetek tobbségében (az altalam vizsgalt 47 lexéma koziil 37) min-
dig ugyanazt az irany jelolik, tehat egy égtajnévjelentéssel rendelkeznek. Ennek magya-
razata, hogy ezek a kifejezések nem terjedtek el, égtajnévként nem a teljes szami nyelvi
teriileten hasznalatosak, hanem csak annak egyes nyelveiben/nyelvjarasaiban. Rdadasul
ezek a kifejezések nem az irodalmi nyelvvaltozatok ,hivatalos” égtajnevei, hanem
nyelvjarasi, subdialektusi szinonimak.

Adattaramban hat lexémanak két-két égtajnévijelentése van. Jelentésiik a féégtaj és a
hozza legkdzelebbi mellékégtdj kozott ingadozik. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy az
égtajak nem egy bizonyos pontot jelolnek, vagyis az E tulajdonképpen nem egy pont,
hanem az EK és DK kozotti teriilet.

Szinte minden szdmi nyelvben/nyelvjarasban megtalalhatok a deiktikus /ulle ’lent’ és
alle *fent’, a tenger iranyat jelz6 davvi 'mély’ > messze kint a tengeren; tavol’, az oarji
'messzirdl érkezett’ €s a skandindv eredetli nuorta *észak’ alapjelentésti szavakbol ke-
letkezett égtajnevek, amelyek tobb iranyt is jelolhetnek. A jelentésvaltozas f6 motivacioja
a természeti viszonyok (a folyok folyasi iranya, a fjordok ¢és volgyek iranya, a Skandi-
nav-félsziget partvonala) nyelvi leképezésében rejlik, valamint szamottevé a rénszar-
vasok vonulasi irdnyanak jelentésége, melynek f0 iranya a partvonaltol a szarazfold
belseje fel¢ az égtajnevek f6 iranyaval megegyezden valtozik.

Az égtajnevek kialakulasa soran meghatdrozd szerepe van a kornyezeti jellemzok-
nek, a foldrajzi koriilményeknek, mivel az eltérések mas motivaciokat eredményeznek,
valamint annak, hogy az adott nyelv mennyire egységes, van-e irodalmi nyelve, azaz
egyfajta nyelvtervezés soran alakult-e ki az égtajnévrendszer (az irodalmi nyelv egy-
ségesitd torekvése miatt elveszhetnek a nyelvjarasokban hasznalt kiilonféle kifejezések).
Fontos mozzanat az adott k6zosség kapcsolata a természettel. A szdmik szamara ez kii-
16n0s jelentdségll, ezért sokszor nem homalyosult el az égtajnevek eredeti jelentése (vO.
alle 'magas; nyugat’; lietni "nyar; dél’ stb.). Az égtdj irdnya foldrajzi kornyezet hatasa-
ra valtozhat.

A kutatas soran egyértelmiien kittint, hogy a névadasban donté fontossagu a beszéld
helye az irany meghatarozasa soran. Ez a viszonyitas az oka, hogy valtozhat az égt4j jelen-
tése, mert valtozik a honnan/hové irdny utvonala. A kognitiv nyelvészetben ezzel ellen-
tétben az égtajakat olyan iranyoknak tekintik, ahol a nézOpontvalasztasnak nincs szere-
pe. Ennek figyelmen kiviil hagydsa azonban lehetetlenné tenné a névadas megértését,
sOt, a szami esetében azt a jelenséget is, miért jelolhet egy lexéma tobb iranyt is, példaul
az északi szamin beliil, de nyelvvaltozatonként is eltérden.

A szemantikai vizsgalat soran kideriilt, hogy a szdmiban a f6ldrajzi jellemz6kdn, ill.
a természeti jelenségeken (folyd folyasi iranya, ill. hogy hozzéajuk képest minden délre
van) alapulé névadas a legfontosabb, szemben mas nyelvekkel, amelyekben a Nap lat-
szolagos mozgasa alapjan torténd megnevezés a legproduktivabb. Fontos kiemelni azt



is, hogy a balti finn nyelvekkel dsszehasonlitva is eltér a szami égtajnevek rendszere,
annak ellenére is, hogy nemcsak rokon nyelvek, hanem teriiletileg szomszédos népekrdl
van sz0, hasonldan sz¢élsdséges természeti viszonyokkal. A balti finn nyelvek égtajnév-
rendszerében a Nap is szerepet kap, bar nem olyan mértékben, mint az indoeurdpai vagy
magyar nyelv esetében.

A dialektologia vizsgalat €s a szami lexikografia égtajneveinek feldolgozasa fontos
eredményekkel szolgalt. Lexikailag a déli, umei és pitei szami szorosan Osszetartozik. A
lulei irodalmi véltozata megegyezik ezzel, azonban az északi teriiletein mar a svéd
¢északi szamival azonos az égtijnevek rendszere. Az északi szamiban egyértelmiien ki-
mutathat6, hogy két egymastodl teljesen eltérd égtajnévrendszerrel kell szamolnunk. Az
inari, ahogy arra legiijabban Rydving is ramutat, lexikai szempontbol leginkabb kozép-
s nyelvvaltozatnak tekinthetd a nyugati és kelet szami nyelvvaltozatok kozott. Ezt ala-
tamasztja az égtajnevek rendszere is. A kolta szamitol keletre jabb lexikai valtast ta-
pasztalunk. A koltdban ugyanakkor kis mértékben a karjalai hatas, a kildini, akkalai és
teri esetében pedig az orosz hatés is megfigyelhetd.

Ami az etimologiai megoszlast illeti, a korpusz egyharmada 0si eredetii lexémara ve-
zethetd vissza, pl. FU alle, beeive, davvi, ija, lulli, FP kaska, kesi, oarji, saujj. Protolapp
lehet a guovllo, seevdnjas, belsd keletkezésli a cuovgas, kuoan. Finn atvétel az iddedes
tove, a madda és a mierr. Skandindv/german joveveényszo: dd'pp ~ appal, nuorta, ovsta,
viestar. Orosz elemek: lietni, oobbdnek, piobereznehke, pioliznehke, stok, zapat. Az
orosz jovevényszavak csak a keleti szamiba keriiltek be. Négy koziiliikk egy égtajat jelol,
kettd pedig kettdt (egy fo- és az azzal szomszédos mellékégtajat). A skandindv jove-
vényelemek koziil csak egy jelol egy égtajat (ovsta), a tobbi tobb égtdj megnevezésére
szolgal. Ennek két oka lehet: egyrészt az orosz jovevényszavak kései atvételek, azaz a
szamik mar ,.kész” jelentéssel vették at dket, mig a sokkal korabbi skandinav jovevény-
szavak jelentése még nem szilardult meg. Masrészt a skandinav jovevényelemek hato-
kore lényegesen nagyobb volt, szamos nyelvvaltozatba eljutottak, ahol a ,,forgas”, a 45
fokos eltérések miatt mas €s mas jelentést kaphattak (hasonldéan néhdny Osi eredeti
foégtajnévhez).
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