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ALEVEGO VEDELME MISKOLCON
(HELY1 STRATEGIAK ES RENDELETEK) *

FODOR LASZLO**

Az esettanulmany Miskolc példajan keresztiil mutatja be, hogy Magyarorszagon a telepiilési onkor-
manyzatoknak milyen intézkedési lehetségei vannak a levegévédelem teriiletén. Tobb kutatasi mod-
szer alkalmazésaval (dokumentumelemzés, kérd6iv, interjil) a miskolci 6nkormanyzat azon stratégiai
terveit és rendeleteit mutatja be, amelyek foglalkoznak a levegdminSséggel. fgy sorra keriilnek a
fejlesztési elképzelések, integralt és agazati stratégiak, valamint a parkolasra, tavhészolgaltatasra,
épitkezésekre, hulladékégetésre, szmogriadora vonatkozo helyi eldirdsok. A tanulmany ramutat arra,
hogy az 6nkormanyzat nem hasznalja ki valamennyi lehetdségét, ugyanakkor egyes teriileteken tul
kicsi a mozgastere.

Kulcsszavak: Miskolc, telepiilési dnkorméanyzat, levegémindségi problémak, helyi tervek, on-
kormanyzati rendeletek

The present case study shows in Miskolc’s example what environmental policy measures are availab-
le in the area of air protection for local governments in Hungary. Using several research methods
(document analysis, questionnaire, interview), it presents the strategic plans and regulations of the
Municipality of Miskolc dealing with air quality. Thus, development ideas, integrated and sectoral
strategies, and local regulations e. g. for parking, district heating, construction, waste incineration and
smog. The study points out that the municipality does not use all its potential (it has not forbidden the
burning of garden waste, does not raise parking fees during a smog, there is no low emission traffic
zone, etc.), but in some areas (heating of residential buildings, especially district heating) has too little
room for maneuver.

Keywords: Miskolc, local governments in Hungary, air quality problems, local strategies, muni-
cipal decrees

1. KUTATASI TARGY ES MODSZERTAN

Miskolc megyei jogl varosban az utébbi idészak (kiilondsen a korabbi, iparvarosi
korszakhoz képest) szamos teriileten hozott érdemi javulast a kdrnyezeti mutatok-
ban. Ezzel egyiitt t6bb kozismert kérnyezeti probléma jelentkezik (pl. rekultivalat-
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beépitett lakokdrnyezet hoszigetekkel; a szegregacid kdrnyezet-egészségiligyi prob-
1émai; a zoldteriiletek talzott hasznalata és csdkkenése; a kozuti kozlekedés zaj- és
levegoterhelései; télen a szmog), illetve a varos természeti adottsagaibol kifolydlag
bizonyos kornyezeti kockazatok folyamatos odafigyelést igényelnek (kiillondsen az
ivovizbazis és a felszini vizfolyasok sériilékenységre kell gondolnunk). Az él6
problémak koziil a leginkabb a légszennyezettség érdemel kiemelést. A levegd azon
(alapvetd) kornyezeti elemek egyike, amelyeknek a mindségére a lakossag nagyon
érzékeny, hiszen a rossz levegdmindség zavard €s egészségkarosito is egyben. Ma
Magyarorszagon a rossz levegOmindség vezetd kornyezeti, illetve kornyezet-
egészségligyl probléma (gondoljunk a felsd léguti, illetve a sziv- €és érrendszeri
megbetegedésekre), €s egyben az id6 eldtti haldlozasok legjelentdsebb oki tényezd-
inek is egyike.! Miskolcot hosszu ideje az egyik legszennyezettebb levegdjli ma-
gyarorszagi telepiilésként, s igy egyben azon varosok kozt tartjadk szamon, ahol a
levegdmindség javitasa a legtobb ,,egészségnyereséget” eredményezheti.?

A rossz levegdmindség olyan kornyezet-egészségiligyi probléma, amely jo ideje
az Eur6pai Uniot is foglalkoztatja. Az Eurdpai Unid Tisztdbb levegdt Eurdpdnak!
cimmel programot inditott, illetve levegévédelmi iranyelvet is elfogadott,® amelynek
az eredményei azonban — kiilondsen a haztartasok fiitésére (PM), a kozlekedésre
(NOy), ipari és mezb6gazdasagi tevékenységekre visszavezethetd, magas szallopor-
szennyezettség miatt — Magyarorszagon nem adnak okot a biiszkeségre. Az Eurdpai
Bizottsag Magyarorszagot tobb izben is felszolitotta, s az orszdggal szemben kdte-
lezettségszegési eljarast is inditott amiatt, hogy a szalld porra megallapitott hatarér-

1 Az OECD osszehasonlité tanulmanya szerint (amelyben alapvetéen a szalld por és a

talajkozeli 6zon hatasat vették figyelembe) évi kb. 10 000 halalozas tudhatd be ennek,
amihez egyediil Kinaban hasonl6an rossz a helyzet. A WHO 2017-es adatai szintén le-
sujtoak; azok szerint évente mintegy 12 000 ember id6 eldtti halalat okozza a 1égszeny-
nyezés Magyarorszagon. A fejlett vilag orszagaihoz képest kiugréoan magas szamrol van
sz6, és az utdbbi néhany évben (kiilondsen a lakossagi flitésre visszavezetheten, ame-
lyik id6kozben atvette a kozlekedés meghatarozo szerepét, s immar a kibocsatasok
mintegy 70%-aért felelés) a helyzet minden bizonnyal tovabb romlik. Ld. The Cost of
Air Pollution. OECD, 2014, OECD Publishing, 46, 52.; WHO: Joint effects of air pol-
lution Data by country. http://apps.who.int/gho/data/view.main.SDGAIRBOD392v?
lang=en, 2018. aprilis 9. A kisméretii szallo por (PM2;5) a maga sajatos egészségkarosito
hatésaira tekintettel kiilon probléma (sajatos szabalyozas ala is esik). Mint a népegész-
ségiigyi szakirodalom ramutat, kiilondsen a kelet-magyarorszagi szennyezettség magas,
s ezzel Osszefiiggésben az életévveszteség nalunk tobbszordse, pl. Szlovakia vagy
Csehorszag hasonl6 adatanak. LOSONCZY Gyorgy: A levegd 2,5 mikron alatti részecs-
keméretii szallopor-tartalma és a korai haldlozas Magyarorszagon. Orvosi Hetilap,
2012/8., 285.
BEREGSZASzI Timea—PALDY Anna: A légszennyezettség kornyezet-egészségiigyi érté-
kelése Budapesten és néhany varosban. Egészségtudomany, 2005/3., 162-177.
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/50/EK iranyelve (2008. majus 21.) a kirnyezeti
levegd mindségérdl és a Tisztabb levegdt Eurdpanak elnevezésii programrol. HL IL
152/2-44. 2008. 6. 11.
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tékek betartasara, illetve a megfeleld intézkedésekre nem keriilt sor (a csatlakozas-
kor tett vallalasok ellenére).* Az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordulasra is sor keriilt
2018 majusaban. ®

2011-ben kormanyhatarozat sziiletett a kisméretii szallopor- (PM1o részecske)
csokkentés dgazatkozi intézkedési programjardl. A programnak és a végrehajtasa-
hoz kapcsolodo éves beszamolo jelentéseknek Miskolc is 4llandd szerepldje (tobb
mas varossal egylitt, ahol szintén jellemz6 téli idoszakban a szalld6 por napi kon-
légszennyezettségi zonahoz tartozik, amelyben szamos telepiilés kiizd hasonlo
gondokkal (pl. a rossz kozlekedésszerkezetnek, a nagy atmend forgalomnak ko-
szonhetben).” A zona levegdmindségének javitasara, a szallo por kibocsatasanak
csokkentésére tobb, a varost érintd kdzponti és zonalis program is sziiletett mar.®

A problémak kialakulasaért alighanem a telepiilési 6nkormanyzatot is felelGsség
terheli, illetve (részben ettdl fiiggetleniil) a levegémindség javitasa érdekében az
Oonkorményzatnak is vannak feladatai. Ezeknek a helyi tervekben €s szabalyokban
valé megjelenését vizsgalom ebben a tanulmanyban.

Esettanulmanyrol van sz6, amelynek nincs kiilon hipotézise, hanem igyekszik
feltarni az intézkedési teriileteket és a jogi-szabalyozasi természetii eszkdzoket.
Miskolc példajan mutatja be a nagyobb hazai telepiilési dnkormanyzatok lehetosé-

FARKAS CSAMANGO Erika: A szallo por kornyezetjogi szabalyozasa. Agrdar- és Kornye-
zetjog, 2014/16., 85-94.

Ld. a Bizottsag 2018. V. 17-ei kozleményét, amely a hazankkal szemben benyujtott
kereset indokai koziil kiemeli, hogy a szall6 por mért adatai ,,...3 levegdmindségi ove-
zetben, Budapesten, Pécsen és a Sajo volgyében 2016-ban tartsan, 76 napig meghalad-
tak a napi hatarértékeket.” — http://feuropa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_hu.htm,
2018. majus. 23.

6 Ld.a 1330/2011. (X. 12.) Korm. hatarozatot a kisméretti szallo6 por (PM10) csdkkentés
agazatkozi intézkedési programjarol, valamint a jelentéseket a http://pm10.kormany.hu/
a-pm10-program url-cimen (2018. aprilis 9. — az utolsé lekérdezéskor a 2017. évi jelen-
tés még nem volt elérhetd).

Borsod-Abauj-Zemplén megyében az orszagos atlagot meghaladé a 1égszennyezettség —
a szalld por és a benz(a)pirén jelenléte — és az ezzel Osszefliggd betegségek aranya.
A kozlekedési eredetli levegdszennyezés az Ozd-Kazincharcika-Miskolc-Tiszaujvaros
tengely mentén koncentralodik. Ld. Borsod-Abatiij-Zemplén megye kornyezetvédelmi
programjanak feliilvizsgadlatat, Miskolc, 2017, 38. http://www.baz.hu/content/2017augusz
tus/1708_07_kvp.pdf, 2018. aprilis 9.

Ld. pl. a teriileti kornyezetvédelmi hatosag altal 2004-ben elfogadott tervet:
http://emiktf.hu/Szakosztalyok/LZO/zona/Sajo.pdf); a PM-re vonatkozé 2008-as intéz-
kedési programot: http://www.kvvm.hu/cimg/documents/8 zona miskolc.pdf; illetve a
2016-ban késziilt intézkedési programot és — az dnkormanyzat kérésére — részlegesen
feliilvizsgalt levegdmindségi tervet: http://emiktf.hu/Szakosztalyok/LZO/zona/Intezke
desi_prg_Miskolc_felulvizsgalat_2016.pdf, 2018. aprilis 9.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_hu.htm,%202018
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_hu.htm,%202018
http://pm10.kormany.hu/
http://www.baz.hu/content/2017augusz%20tus/1708_07_kvp.pdf
http://www.baz.hu/content/2017augusz%20tus/1708_07_kvp.pdf
http://emiktf.hu/Szakosztalyok/LZO/zona/Intezke%20desi_prg_Miskolc_felulvizsgalat_2016.pdf
http://emiktf.hu/Szakosztalyok/LZO/zona/Intezke%20desi_prg_Miskolc_felulvizsgalat_2016.pdf
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geit. Az esettanulméany egy atfogo kutatasba illeszkedik,® s csupén részeredménye-
ket tartalmaz. A kutatds soran tébb esettanulmany késziil,° illetve mas modszere-
ket alkalmazva tematikus (szakteriileti) elemzéseket, problémafeltarast is végziink,
s tullépiink a tisztan jog- és allamtudomanyi megkozelitésen is annak érdekében,
hogy minél szélesebb képet kapjunk a telepiilési kornyezetpolitika, illetve jog hazai
helyzetérél. A most k6zolt tanulmany maga is tobbféle modszeren alapul: helyi és
orszagos jogi-szakpolitikai dokumentumok elemzése, sajtoelemzés, szakirodalom-
feldolgozas, személyes interju tobb helyi civil szervezet képviseldjével, illetve
kérdoéives felmérés, a polgarmesteri hivatal kdrnyezetvédelmi csoportvezetdje altal
adott valaszokkal. Az 6nkormanyzat illetékeseivel tervezett fokuszcsoportos interji
felvételére sajnos a kézirat lezarasaig az igéretek ellenére nem kertilhetett sor.
E tanulmany kéziratdt ugyanakkor a polgarmesteri hivatal munkatarsai vélemé-
nyezték, javaslatokkal lattak el, amelyeket figyelembe vettem.

A tanulmany eldfeltételezi, hogy Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzata
tisztaban van a problémakkal, amelyekre a vizsgélni kivant dokumentumok kitér-
nek, s a megoldast kiillonbozé eszkozokkel igyekszik is elérni. Az eszkdzok kozt
nemcsak maguk a tervek és helyi rendeletek, hanem az azok végrehajtasat szolgalo
ellendrzések, szankciok, tulajdonosi dontések, kozszolgaltatasok, kiilonféle enge-
délyek kiadasa stb. is szerepelnek, amelyeknek a vizsgalatara e tanulmany azonban
mar terjedelmi okokbdl nem terjed ki. (Az itt emlitett valamennyi eszkoz koziil
egyébként miskolci valaszadonk a rendeletalkotdst els6, mig a stratégiaalkotast
otodik helyen emlitette a fontossagi sorrendben.)*

® A kutatds kereteire (célok, médszerek, hipotézisek) 1d. FODOR Lészlo—BARTA Attila—
FONAT Mihaly-BANYAI Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy
kutatas elofeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3., 19-39.

A szarvasi, bogacsi, somogyvamosi, hajdiboszorményi, debreceni és mas vonatkozast
elemzések mellett magardl Miskolcrdl pl. tobb tanulmany késziil. Ld. még FODOR
Lasz16: Kornyezetvédelem az épitett kornyezet alakitasara és védelmére vonatkozd
miskolci szabalyozasban. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 5-24.

Online-kérddiviinkre egyébként a miskolci dnkormanyzat illetékese 2016 decemberében
a masodik lekérdezési hullamban valaszolt (a valaszadasi készség tehat nem volt ki-
emelkedd). A kérddiv itt tanulmanyozhaté: http://evasys.unideb.hu/evasys/online.php?p
=UG411, 2018. aprilis 9. A kérddiv kiértékeléséhez 1d. FONAT Mihaly—PENZES Ferenc:
Onkorményzatok és helyi kornyezeti politika — egy empirikus kutatas eredményei. In:
FODOR Laszlo—BANYAI Orsolya: 4 telepiilési onkormanyzatok szerepe a kornyezeti po-
litika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017, 73-90. Kony-
nyen elképzelhetd egyébként, hogy ma egészen mas rangsort kapnank, hiszen id6koz-
ben a kozponti kormanyzat tovabbi intézkedéseket tett, az dnkormanyzati autonémiat
korlatozva, pl. 2018-t6l kivette az onkormanyzat kezébdl a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatast (1d. a kozgytlés 2017. XI. 30-ai jegyz6konyvét, http://miskolc.hu/sites/de
fault/files/dokumentumok/csatolmanyok/jkv_kgy 171130.pdf, 2018. aprilis 15.
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2. HELYI KORNYEZETPOLITIKAI HELYZETKEP (PROBLEMAK, PROGRAMOK)

Az O6nkorményzatnak relative nagyszdmu terve (stratégidja, programja) van, ame-
lyek szamba veszik az dnkormanyzat el6tt all6 levegémindségi problémaékat, illetve
megoldasi lehet6ségeket. Az alabbiakban egy vazlatos problématérképet villantok
fel a helyi programok és a sajté adatai alapjan, majd azt kdvetden kiilon-kiilon sor-
ra veszem a relevans terveket a sziikséges intézkedésekre helyezve a hangsulyt.'?
Az attekintés nyoman késobb feltehetd a kérdés, hogy vajon a kdvetkezé pontban
elemzett helyi rendeletek mennyiben és hogyan szolgaljak a probléméak megolda-
sat, a tervek megvaldsulésat.

2.1. Levegomindségi problémak

Miskolc a Biikk és az Alfold taldlkozdsanal a Hejd, a Szinva és a Sajo volgyében teriil
el. Eszak-Magyarorszag legnagyobb varosa, mintegy 160 ezer f&s lakossagaval jelen-
leg az orszag negyedik legnépesebb varosa. A varos kozigazgatasi teriilete mintegy
236 km? (23 600 ha), amelynek kozel Yi-e a belteriilet. Kiilteriiletének jelentds része
erdd, illetve mezdgazdasagi teriilet. EIObbi nagysaga stagnal, utobbié viszont a zold-
mez06s beruhazasok, utépitések miatt csokken. A varos regionalis gazdasagi, kulturalis
és oktatasi kozpont is egyben. Az egykori ,,Acélvaros” kiemelt gazdasagi és tarsadalmi
szerepét évtizedeken at az iparnak, illetve a tervszer(i ipartelepitésnek kdszonhette.
Id6kozben a gazdasag szerkezete atalakult: az iparrol a szolgaltato szektor fele tolodik
a hangsuly. A nagyvallalatok helyett a kisebbek lettek meghatarozoak, (a nehézipari
cégek miikodése megsziint, ugyanakkor pl. a gépgyartas szerényebb keretek kozt még
zajlik*®), a hagyomanyos iparagak (fém- és gépipar, papirgyartas) mellett megjelentek
a modern technologiak (elektronika, autoipar, iripar stb.), és emlitést érdemelnek még
az élelmiszeripari cégek. Az 6nkormanyzati tulajdont 0j ipari parkok Iétrejottével len-
diiletet kapott a gazdasagi ndvekedés. 2004 6ta a varost a vasuti és kozti 6sszekotteté-
seken tul autdpalyan is meg lehet kozeliteni, igy logisztikai adottsagai rendkiviil ked-
vezdek. A korabbi iparvarosi szerepkort a varos, mint regionalis kozpont, a kultira és
az idegenforgalom teriiletén is igyekszik potolni.

A varos (kiilondsen az egykori iparteriiletek s az azokban dolgozok jellegtelen
lakdépiiletei, a csekély zoldteriilettel bird, siriin beépitett belvaros) és a varost
észak feldl korbefogd Biikk hegység az épitett és a természeti kdrnyezet kontraszt-
jénak jellegzetes példédja. Szamos levegémindségi probléma Osszefiiggésben dll a

12 A véros utoljara 2006-ban fogadott el telepiilési kérnyezetvédelmi programot. A prog-
ram természetesen foglalkozik a levegévédelemmel (sok kdzos eleme van az alabb em-
litend6, 2005-6s varosi klimavédelmi és levegbtisztasag-védelmi akcidtervvel), de az el-
telt 12 év fejleményeire tekintettel helyzetértékelése csak korlatozottan hasznosithato,
igy a fontosabb programok alabbi bemutatdsabol is kimarad. http://www.baz.hu/telepu
les/Miskolc/tel. kdrnyezetved miskolc. prog, 2018. aprilis 11.

13 P1. a DIGEP helyén, a Didsgy6ri Ipari Park teriiletén tobb kisebb cég miikodik, tobbek
kozt vasti kerékparokat gyartva. http://www.boon.hu/meg-szaz-ev-a-diosgyori-vasuti-
kerekpargyartasnak/2925577, 2018. aprilis 9.


http://www.baz.hu/telepu
http://www.boon.hu/meg-szaz-ev-a-diosgyori-vasuti-kerekpargyartasnak/2925577
http://www.boon.hu/meg-szaz-ev-a-diosgyori-vasuti-kerekpargyartasnak/2925577
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telepiilésszerkezettel: a belvaros (tlzott beépités) és a varosklima miatt gatolt lég-
mozgds kovetkeztében a Szinva-volgyben kibocsdatott szennyezd anyagok feldiisul-
nak, tartozkoddasi idejiik megnd, a lakoteriiletek korbendtték az lizemeket, egymas
kozvetlen szomszédsagaban helyezkednek el (nincs megfeleld védétavolsag), ami
egykor (mig muikddtek ezek az iizemek) jelentds egészségiigyi és biztonsagi koc-
kazatot jelentett az itt él6k szamara.!* Az utobbi évek ipartelepitése ipari parkok
tertiletén torténik, igy hasonld probléma (belathatéd idon beliil) nem mertil fel veliik
kapcsolatban. A levegémindség szempontjabol is fontos, hogy a varosnak van 16
védett természeti értéke (fasorok, erddrészletek, parkok stb., amelyek kore bdvithe-
té és bovitendo is lenne), ugyanakkor ezek megfeleld kezelése csak részben bizto-
sitott. A leburkolt feliiletek egyre gyarapodnak, a zdldfeliiletek csokkenése miatt
romlik a klima és a levegOmindség.

A levegdmindséget a korabbi évtizedekben az ipar (acélgyartas, cementgyartas,
¢élelmiszer-feldolgozas stb.) kibocsatasai rontottak elsésorban, mig ma a kézuti kozle-
kedés, illetve a haztartasokban torténd egetés (fiités, hulladékégetés) a meghatdarozo
forras. A szallo por (illetve koradbban a nitrogén-oxidok) tekintetében elmondhato,
hogy a hatdrérték-tullépéssel érintett napok szama dltalaban meghaladja a megen-
gedett éves mértéket. Ezzel Gsszefiiggésben (fiitési idoszakban, jellemzéen oktobertol
mdrciusig) komoly kérnyezeti probléma Miskolcon a szmog.™ Itt is javul6 a tenden-
cia (hosszl tavon csokken a koncentracio €s az érintett napok szama is), de (6ssze-
fiiggésben a rendkiviili id6jarasi helyzetekkel, mas nagyvarosainkhoz hasonl6an)
el6fordulnak kiugréd évek is. Kritikusak voltak, pl. 2017 elsé hdnapjai, amikor ese-
szmogriado elrendelésére az orszag szamos varosaban, igy Miskolcon is.'®

A tObbi légszennyez6 anyag éves atlagértékei viszonylag alacsony szinten (a ha-
tarérték alatt) stagnalnak vagy csokkend tendenciat mutatnak.’

Egyes szennyezbanyagok tekintetében javitott a helyzeten az elkeriild ut (2015)
és a tavhoszolgaltatas fejlesztése (a haldzat folyamatosan boviil, s egyre inkabb
megujuld energidt hasznositanak; itt talaljuk Kozép-Eurdpa legnagyobb geotermi-
kus eromiivét). A varosi kozlekedési vallalat fejlesztései (pl. a jarmiipark megujita-
sa) is ebbe az iranyba mutatnak. Ugyanakkor a telepiilés kdzponti szerepe miatt
novekszik a célforgalom.

Néhany éve felmeriilt, hogy a Hejocsaban, csaladi hazas dvezetben (védéovezet
nélkiil) allo, egykor ugyancsak komoly terhelést okozd cementgyarat Gjrainditjak,

14 Az dnkormanyzat véleménye szerint ezeken a helyeken megsziint vagy elhanyagolhatd
a kockazat, illetve a legtobb iizem Ujrainditasa miiszakilag nem lehetséges, ahol pedig
mégis, ott mar a mai eldirasok iranyadok.

A jellemzd szmoghelyzetek elemzésére 1d. URAMNE LANTAI Katalin: Levegdmindség
vizsgélata, szmoghelyzetek elemzése az Eszak-Magyarorszag régioban. Anyagmérnoki
Tanulmdnyok, 2013/1., 309-318.

A varosban az Orszagos Légszennyezettségi Mérohalézat harom mérdallomasa
miikddik, a forgalmas Buza téren, az Alfoldi Giton és a Lavotta uton.

Ld. Miskolc légszennyezettségi indexét (1999-2016), amit az Snkormanyzat bocsatott
rendelkezésemre.

15

16

17



A levegd védelme Miskolcon (helyi stratégiak és rendeletek) 347

amihez (kiemelt beruhazasként, egyszertsitett eljarasban) 2015-ben meg is adtak az
egységes kornyezethasznalati engedélyt. A cementgyarban hulladékot is égetnének,
ujabb levegdterhelés jelentkezne, ezért a projekt ellen civil kezdeményezés szervezo-
dott (hat — orszagos és helyi — civil szervezet részvételével, tobb ezer lakos alairasa-
val). Az engedély sikeres megtdmadéasa nyoman 1j eljaras van folyamatban; a civilek
biznak abban is, hogy tigyiiket (a beruhazads munkahelyteremtd hatasa ellenére) az
onkormanyzat felkarolja.’® Erdekes Osszefliggés, hogy a varos tagja a Green City
mozgalomnak, s ezért a gyar tulajdonosa tobbek kozt azzal érvel, hogy betartja majd
az Osszes kornyezetvédelmi el6irast, s raadasul csatlakozik a Green City mozgalom-
hoz, ami még szigortbb akkreditaciot jelent. A civilek (interjualanyaim) szerint ez
azt jelenti, hogy a Green City tanusitds még nem a kornyezeti fenntarthatésag bizo-
nyitéka, hanem inkabb csak a ,,zoldre festés” (green washing) eszkoze.

Mint emlitettem, a gépjarmiiforgalom csokkentésére 2015-ben elkésziilt az
északi elkeriilé ut, aminek révén (2016-ban becsiilt adat szerint) napi 5000 jarmii-
vel csokkent az atmend forgalom,'® de tovabbi beruhdzasokra is sziikség van.
A Sajo volgye nemcsak a mar emlitett tranzitforgalom miatt, hanem a zdéna tobbi
telepiilésének légszennyezdanyag-kibocsatasa, biizterhelése miatt is k6zds problé-
makat hordoz. Korabban, pl. biizkibocsatasa miatt volt zavardé Miskolc egy részén
(és mas telepiiléseken is) a technologiaja soran 2010-ig gazgyari hulladékokat is
hasznosit6 BEM (Borsodi Erc, Asvany- és Hulladékhasznositdo M Zrt.) sajoke-
reszturi izeme. Tobb telepiilés lakossaga is fellépett ellene, de végiil egy civil szer-
vezet inditott polgari pert a szennyezés megtiltasara, ami eredményre vezetett (a
perbe az ombudsman is belépett). 2017-ben a volt sajobabonyi vegyi lizem telephe-
lyérél terjengett zavard hatasu biiz. %

2.2. Stratégiai megkozelitések (a helyi tervekben eldiranyzott intézkedések)

A helyi stratégiak kozt gyakori az atfedés, illetve egymasra épiilés, igy azok gyak-
ran emlitenek azonos problémakat, illetve megoldasi lehetéségeket. Ebbol adoddan
célszerlinek tlinne problémakordk szerint dsszegezni azokat. Mivel e tanulmany
célja az intézkedési teriiletek €s az eszk6zok feltardsa is, amiben a sokféle megkd-
zelitésnek is szerepe van, a bemutatast a stratégiak kiilon-kiilon valé szambavételé-
re alapozom, az ismétlések lehetdség szerinti elkeriilése, minimalizalasa mellett.
1) Els6 helyen a teriileti kornyezetvédelmi hatosag altal 2016-ban a miskolci
onkormanyzat kezdeményezésére feliilvizsgalt levegdmindségi tervet emlitem,
amelyik a zonaban el8iranyzott korabbi intézkedések értékelésére is kiterjed.?

18 http://www.boon.hu/uj-eljaras-elott-a-hejocsabai-cementgyar-kornyezeti-engedelye/36
73087, 2018. aprilis 11.

19 Helyi esélyegyenl8ségi program, 2016, 4. http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumen
tumok/csatolmanyok/hep_2016._04._20.-2.pdf, 2017. jalius 21.

20 http://www.boon.hu/miskolc/a-brsg-tett-pontot-a-vita-vgre/news-20100811-04002156;
http://beszamol02010.jno.hu/INO_beszamolo_2010.pdf., 2017. julius 21.

2L http://emiktf.hu/Szakosztalyok/LZO/zona/Intezkedesi_prg_Miskolc_felulvizsgalat2016.
pdf , 2018. aprilis 12.


http://www.boon.hu/uj-eljaras-elott-a-hejocsabai-cementgyar-kornyezeti-engedelye/36%2073087
http://www.boon.hu/uj-eljaras-elott-a-hejocsabai-cementgyar-kornyezeti-engedelye/36%2073087
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumen%20tu
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumen%20tu
http://beszamolo2010.jno.hu/JNO_beszamolo_2010.pdf.
http://emiktf.hu/Szakosztalyok/LZO/zona/Intezkedesi_prg_Miskolc_felulvizsgalat20
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Az eredmények kozt emliti, hogy az ipari kibocsatasok jelent6s része meg-
szlint a térségben, illetve 2007-t6] megfelel az eldirt hatarértékeknek. Radmutat,
hogy csaknem minden telepiilés szabalyozza (korlatozza) az avar és a kerti
hulladék égetését, ugyanakkor a 2013-ig hataskorrel bird jegyzok alig érvé-
nyesitették a kdvetelményeket (jelenleg a szankcionalés a jarasi kormanyhiva-
talok hataskore). Eredmény, hogy Miskolc az esti és éjszakai ordkra kitiltotta
tertiletérél a nagytomegii tehergépjarmiiveket, ugyanakkor pl. a lakossagi fii-
téssel (annak részben szocialis természetével) kapcsolatban elmaradtak a meg-
feleld (részben kdzponti) intézkedések, holott a PM-kibocsatasért mara elso-
sorban ez az agazat valt feleléssé. A kozponti intézkedések elmaradasa persze
az Onkormanyzattél nem kérhetd szamon, ahogyan a helyi rendelettel vald
szabalyozas sem, mert (mint arra a 3. pontban részletesen kitérek) e kérdés-
korben a telepiilési onkormanyzatok kezét a kdzponti eldirasok megkotik, és e
korlatokat Miskolc mar jelenleg is feszegeti.

Ugyancsak tovabbi eredmények lennének elérhetdk a 2005-ben késziilt, de
sajnos el nem fogadott??> véarosi klimavédelmi és levegétisztasag-védelmi ak-
ciotervben megnevezett intézkedésekkel (benzinkutak kitelepitése a varoskoz-
pontbdl, zoldsavok telepitése, a beépités korlatozasa, a kémiai szinyogirts
megtiltasa, stb. — amelyekre kdzvetve a levegémindségi terv utal is).2® A Sajo-
volgye légszennyezettségi zona levegémindségi terve is felmutat tovabbi lehe-
toségeket: eldiranyozza, mégpedig jelentds (egy-két éven beliil érzékelhetd)
eredményt varva, hogy az dnkormanyzatok megtiltsdk az avar és a kerti hulla-
dékok égetését, de emellett olyan intézkedéseket is szorgalmaz, mint pl. az au-
tobusz-palyaudvarok kitelepitése (nemcsak a miskolci Buza tér, hanem a zona
valamennyi varosa esetében).

Természetesen a megyei onkormanyzati stratégiak (killondsen a kdrnyezetve-
delmi program) is kitérnek a levegémin6éségi helyzet értékelésére, Miskolcon
a kozlekedést, mig a zona teljes teriiletére vonatkozoan a haztartasok fiitését
(szilard tiizelés, hulladékégetés) téve elsd szamu feleldssé.* A megye elsésor-
ban a telepiilések kozti koordinacioval, a kdrnyezeti szempontoknak a megyei
fejlesztési tervekbe torténd integraldsaval, az unids pénzek felhasznalasaval
megvalosulo fejlesztéseknél pedig fenntarthatdsagi szempontok ajanlasaval
tud a problémak kezelésé¢hez hozzajarulni.

2014 februarjaban fogadta el a telepiilési onkormanyzat a 2030-ig sz0616 telepii-
leésfejlesztési koncepcidjat, amely meghatarozza a varos gazdasagi, tarsadalmi,
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Az onkormanyzat észrevétele: az akcioterv az orszag egyik legels6, eléremutatod szemlé-
letli programja volt ezen a teriileten.
http://miskolc.hu/dokumentum/miskolc-varosi-klimavedelmi-es-levegotisztasag-
vedelmi-akcioterv, 2018. aprilis 12.

A megyei 6nkormanyzat honlapjan még az 1999-ben elfogadott program érhetd el, vala-
mint az elfogadas eldtt allo, 2017-ben késziilt, ij program: http://www.baz.hu/content
[/cont_4abb38f5522754.51190628/kvp.pdf; http://www.baz.hu/content/2017augusztus/170
8_07_kvp.pdf, 2018. aprilis 12.


http://www.baz.hu/
http://www.baz.hu/content/2017augusztus/170

A levegd védelme Miskolcon (helyi stratégiak és rendeletek) 349

4)

5)

taji, természeti, épitett kornyezetére, térségi szerepére vonatkozd jovoképet.?
Az idOpontnak jelentdsége van: jelentds beruhazasok, korméanydontések, on-
kormanyzati intézményi atszervezések (integracio), és még az unids koltségve-
tési id6szak kezdete is mind-mind elésegitették, hogy trendvaltasként élje meg
az dnkormanyzat a jovokép megfogalmazasat. A koncepcio legfontosabb iizene-
te, hogy ,,Miskolc 2030-ra az 1j gazdasag regionalis kdzpontja, élhetd és vonzo,
egészséges, emberkdzpontu, inspiralod és integrald varos kivan lenni...” A jovo-
kép persze még messze van a matol, s eléréséhez sziikséges tobbek kozott a ha-
tékonyabb vérosiizemeltetés, a kozlekedés fejlesztése (pl. Y-hid),?® a varosszer-
kezet tudatos formalasa, a kornyezetmindségi mutatok hatarérték alatt tartasa, a
zoldteriiletek aranyanak novelése (pl. a kozlekedés por- és zajterhelésének
csokkentésére), a megujulo energiahdlozat fejlesztése.

A telepiilésfejlesztési koncepcidé alapjan annak megvalositasara késziilt az
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia ugyancsak 2014-ben.?” A stratégiai cé-
lok koziil tobb is van, amelyik szamunkra érdekes: a természeti kornyezet
kornyezetbiztonsag. A stratégia elismeri, hogy ma is kedvezdtlen kornyezeti
folyamatok zajlanak a varosban, amelyek megallitasdhoz szemléletvaltasra,
kornyezettudatossagra van sziikség. Az operativ célok és a megvaldsitasukat
célzo feladatok koziil tobb is emlitésre méltdé annak megjegyzésével, hogy a
feladatok teljesitése szamos teriileten meg is kezdodott. Ki lehet emelni a
megujulok aranyanak novelését, a kozlekedés csillapitasat, a kerékparos koz-
lekedés feltételeinek javitasat, a barnamezds teriileteken zoldteriiletek kialaki-
tasat, a Belvaros zold teriileteinek (terek, parkok) osszehangolt bovitését és a
meglévok rehabilitaciojat, zold tetdk és zold falak kialakitasat, a kdzszolgalta-
tasi infrastruktura fejlesztését (a kozlekedésben, pl. korvillamos, 1j csomdpon-
tok, rendszer-6sszehangolas, P+R, kerékparpontok), a szélcsatornak miikodé-
sét akadalyozo tényezok felszamolasat.

tum megalapozisit a varosban miikodé Okologiai Intézet a Fenntarthato Fej-
16désért Alapitvany (mint civil szervezet) végezte el.?® Az 1992-es Ri6i Kon-
ferencian elfogadott Agenda 21 cimli dokumentum jegyében késziilt stratégia
megvaldsuldsa csak tavlatosan, a jelenleginél komolyabb elkdtelezettséggel a
tobbi terven és intézkedésen keresztiil lehetséges, hiszen nem csak kdrnyezeti,
hanem tarsadalmi és gazdasagi tényezok is befolyasoljak azt. A stratégia hely-
zetfelmérést, nagy ivli koncepciot s konkrét javaslatokat egyarant tartalmaz.
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http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_mjv_
telepulesfejlesztesi_koncepcioja.pdf, 2017. augusztus 15.

A 1140/2018. (III. 26.) Korm. hatarozat dontott az ,,Y hid” megvalositasarol 2020-ig.
http://www.miskolcvaros2020.hu/sites/default/files/dokumentumok/miskolc_its_2014.
pdf, 2017. augusztus 15.
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_ff stra
tegia.pdf, 2017. augusztus 15.


http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_mjv
http://www.miskolcvaros2020.hu/sites/default/files/dokumentumok/miskolc_its_2014
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_ff_
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Az dsszefliggések okan ezek tobbsége érinti a levegémindséget is, de itt hely-
sziike okan csupan néhany elem kiemelésére van mod.

A stratégia helyzetértékelése (nem csak Miskolcra, és nem csak a kornye-
zetligyre vonatkozoan) a mult hibai kozt roja fel a hatasvizsgalatok elmarada-
sat, a szektoralis szemléletet (a stratégidk integralasanak a hidnyat), a nyilva-
nossag bevondsanak a formalis voltat, a visszacsatolds elmaradasat (hatékony-
e egy stratégia?), s megallapitja, hogy rendszerszemléletli varospolitikara van
sziikség, s hogy az Oonkormanyzati mozgéstér tagitasa kivanatos, amivel ma-
gam is csak egyetérteni tudok.

A kozlekedésfejlesztés jelenlegi iranyait — Kimondatlanul is — fenntarthatat-
lannak itéli a stratégia: ha ugyanis az infrastruktirafejlesztést a gazdasagi no-
vekedés feltételeként kezelik, a kozlekedési igények is novekednek, s a kozuti
kozlekedés alternativainak a hattérbe szoruldsa miatt né az egyéni kozlekedés,
s annak kornyezeti terhelése. Elkeriild utak valtak sziikségessé, de ez nem a
probléma gyodkerére haté megoldas (a varosba iranyul6 célforgalom nétt, a va-
ros forgalmas csomopontjaira tovabbra is torlodas, rossz levegdmindség jel-
lemzo, a fejlesztések zoldteriiletek rovasara torténtek). A kerékparos kozleke-
dés feltételei javultak (pl. 2012-ben 12 km utat adtak at), de az igényeket ez
nem koveti megfeleld iitemben. A stratégia utal arra, hogy késziiloben van a
varos kozlekedési stratégiaja. A fenntarthatdosag érdekében olyan prioritdsokat
jelol meg ahhoz, mint a tomegkozlekedés fejlesztése, P+R rendszer, kerékpa-
ros infrastruktura (az utak mellett kiszolgalo 1étesitmények is), és az autod-
forgalom csillapitasa — pl. ,,...a varosi funkciok atalakitasaval, a kozlekedési
csucsidok elsimitasaval, a kozlekedési szokasok atalakitasaval, a szallitasi
feladatok racionalizalasaval, a varos és térsége kapcsolatainak megvaltoztata-
saval...” A kozlekedési igények csokkentése érdekében tobb-kdzpontt va-
rosszerkezet kialakitasat, a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatat, a
z6ldteriiletek felhasznaldsanak tilalmat, a z6ld infrastruktura rendszerszem-
1élett kezelését javasolja.

A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)? végrehajtasanak
fontos 1épéseként 2015-ben Miskolc is elkészitette Integralt Teriileti Program-
jat (ilyenje csak a megyéknek, megyei jogu varosoknak van). A program®
alapelvei, kivalasztasi kritériumai kozé tartozik a fenntarthatosag is, persze
korantsem csak a kornyezeti fenntarthatdsag. Egyik, 6koprogramnak nevezett
célteriilete az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu kozlekedést (kerékparutak, a
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A TOP céljai kozt tobb kornyezeti szinezetii is van: a zoldfeliiletek és a kisléptékii kor-
nyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése a telepiilési kornyezeti mindség javitasara,
fenntarthaté varosi kozlekedésfejlesztés a telepiilési kdrnyezet mindségének javitasara
és a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése érdekében, az 6nkormanyzati épliletek energia-
hatékonysaganak javitasa a hatékony telepiilésiizemeltetés és a széndioxid kibocsatas
csokkentése érdekében, leromlott varosrészek fejlesztése az alacsony statuszu lakossag
¢letkdriilményeinek javitasara.

http://todo.miskolc.hu/hcr/6phdoc/4259.pdf, 2017. jinius 11.
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varakozasi 1d6t csokkentd, intelligens kozlekedés-iranyitasi rendszer beveze-
tése) és az onkormanyzati épiiletek energiahatékonysagat, a megtjulok terje-
dését (korszerlsités az ellatdsban és a szabalyozéasban) célozza, mindegyik te-
rilleten a szemléletformalassal Osszekotve. Konkrét tevékenységeket is meg-
nevez: a Kassa—Miskolc gyorsforgalmi ut kiépitése, az Okos Varos — OKkos
Miskolc program megvaldsitasa (pl. okos kozlekedés), ) ipari park, illetve
fejlesztés, turisztikai vonzerdt noveld fejlesztések (pl. kerékparutak épitése,
varosrehabilitacid, forgalomcesillapitas). A program indikatorai kozt olyanok
szerepelnek, mint 2023-ra mintegy 30 km kerékparut-halozat, 16,7 ezer kg
CO:; kibocsatas-csokkentés.

A véros tagja a Polgarmesterek Szovetségének (Covenant of Mayors),*! amely
meghatarozé szerepld kivan lenni az uniés klimavédelmi célkitizések teljesi-
tésében. Ennek megfeleléen rendelkezik (a kibocsatasok csokkentését, az
energiahatékonysag javitasat) célzo Fenntarthaté Energia Akcidtervvel (SE-
AP).32 A telepiilés — alapvetden a Zold Véros programhoz tartozo és egyéb
fenntarthatosagi intézkedések révén — kb. 40%-os csokkentést képes elérni®®
(az akcidterv nemcsak a lakoépiilet-allomanyt, hanem a kozlekedést is érinti).
2011-ben csatlakozott a varos a Zold Varos (Green City) elnevezésii nemzet-
kozi kezdeményezéshez, amelynek alapvetd célja a telepiilések integralasa az
okoszisztémaba (azaz a zdldfeliiletek integralt fejlesztése). Ennek keretében
vallalta a mozgalom alapelveinek, a Milandéi Chartaban foglalt kovetelmé-
nyeknek a szem el6tt tartasat, illetdleg a Green City Akkreditacidos Pontrend-
szer (a telepitett novényekre, anyaghasznalatra, talajterhelésre is kiterjedd
szempontok) alkalmazésat. A TOP-on beliil forrasok hivhatok le a Zld Varos
program megvalositasara, pl. zoldfeliiletek kialakitasahoz (hészigetek elkerti-
1ése), kozosségi kertek 1étesitéséhez, kozlekedési teriiletek zajvédelmére stb.
Jelenleg 4ll megvalositas alatt DidsgyOrben a ,,z0ld varos” kialakitasa (TOP-
6.3.2-15-M11-2016-00002), amihez forgalomcsillapitott Gvezet kialakitasa,
utburkolatok javitasa, terek és parkok rehabilitacioja, kozépiiletek energetikai
korszertisitése is tartozik.3
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Miskole MJV Kozgytilése 2015. marcius 12-én 11-42/271.225/2015 sz. hatarozataval
dontott az eurdpai Polgarmesterek Szovetségéhez valo csatlakozasrol.
http://miskolc.hu/varosfejlesztes/fenntarthato-energia-akcioterv-seap (2017. junius 11.).
Megjegyzés: a bazisév 2008. Az azdta eltelt idészakban (2014-ig, a kdztes évig) a varos
lakossaga mintegy 8 ezer fovel csokkent — az (energiafelhasznalas csokkenésére vonat-
kozo, kedvezd) adatok alakulasat, nyilvanvaldan ez is befolyasolja. Természetesen tor-
téntek fejlesztések is, pl. egyes kozintézmények épiiletének energetikai korszerisitése, a
kozvilagitas korszerisitése (LED-technologia) és a villamos, illetve autobuszflotta fej-
lesztése is kedvezO hatdssal birt. A kutatds idején volt folyamatban a SEAP-ot felvalto
fenntarthat6 klima és energia-akcioterv elfogadasa, amely az eredeti 20% helyett mar
40%-os célkitiizést tartalmaz.
http://varosfejlesztes.miskolc.hu/index.php/2-uncategorised/266-zold-varos-kialakitasa-
2, 2017. junius 8.
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9) Miskolc Varos Fenntarthato Kozlekedési Terve 2016-ban esett at feliilvizsga-
laton.®® Most hatalyos valtozata szintén stlyt helyez a kozlekedési eredetti le-
vegoterhelés csokkentésére, ami tobbek kozt a belvarosi forgalom csillapitasat
célzo uthalozati fejlesztésekben (1j nyomvonalak, Y-hid, a Buza tér uj kialaki-
tasa), a kerékparos infrastrukttra fejlesztésében, a parkolasi rendszer atgondo-
laséban o1t testet.

10) Miskolc Megyei Jogu Véros Kerékparforgalmi Halozati Terve (2016)% Mis-
kolc kerékparosbarat fejlesztésének atfogd céljai kozt ugyancsak megemliti a
levegémindségi problémakat. Mint a tervbdl kidertil, jelenleg alig timogatott
kozlekedési modrol van szo, azaz (1), biztonsagos nyomvonalak, B+R parko-
1ok, kozbringa rendszer stb.) fejlesztése sziikséges, ami szamos kedvezd hatast
gyakorol majd az itt élok életmindségére.

11) Az okos varos mozgalom alapveté célkitiizése az ,,élhetébb varos”, — a fenn-
tarthatosag, a hatékonysag €s a széles korii részvétel fejlesztési prioritasaival.
Programja beépiil az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaba és az Integralt
Tertileti Programba. Az 6nkormanyzat — ahogy dokumentumai régzitik, nem
csak divatbdl — elkotelezett az intelligens, fenntarthatd varosfejlesztés mellett,
s e téren mintaado is kivan lenni. Az elmult idészakban szdmos beruhazas
szolgalta ezt, de a jovOre nézve is vannak terveik (pl. a forgalomiranyitasban
torlédasdetektorok). Az okos varosok program megvaldsitasdhoz kiilonb6z6
(TOP, KOFOP, KEHOP, EFOP és GINOP) uniés forrasok hivhatok le (pl. a
kerékpar-kozlekedés fejlesztésére, onkormanyzati épiiletek energetikai haté-
konysaganak fejlesztésére).

3. ALEVEGOVEDELMET ERINTO FOBB SZABALYOZOELEMEK MISKOLC HELYI
RENDELETEIBEN

A viéros sajat rendelettaraban® mintegy félszaz olyan rendelet talalhato, amelyik-
nek van valamilyen kérnyezetvédelmi vonatkozasa. Ha csak a cimiiket tekintjiik at,
akkor is lathatd, hogy meglehetdsen valtozatosak az ide kapcsolodd témakorok.
Kiemelend6k a csaknem minden szakteriiletet érintd helyi (varosi) épitési szabaly-
zatok (Miskolcon kett6, mert az Avasra €s a varosteriilet nagyobb részére kiilon
szabalyzat irdnyado), a kdzosségi egyiittélés szabalyai, illetve az egy-egy agazatot
érintd telepiiléskép-védelem, a kozteriileti — koztisztasagi eldirasok, a hulladékke-
zelési kozszolgaltatas €s a levegdvédelem, a vizikdzmii-szolgaltatas, a folyékony
hulladék kezelése, a fiistkddriado-terv, a természeti teriiletek és emlékek helyi ol-
talmanak eldirasai. Ezek mellett érintik a kdrnyezetvédelmet, pl. az iizletek éjsza-
kai nyitva tartasa, a tavhOszolgaltatas, a parkolas rendje, a helyi vizkar-elharitasi
feladatok, az allergén névények elleni védekezés szabalyai is. Az aldbbiakban ezek

35 http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_fmobi
litasi_terv_0912.pdf, 2018. aprilis 12.

% http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_kerek
parhalozati_terv_20160919.pdf, 2018. aprilis 12.

87 http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/helyi-rendelettar, 2018. aprilis 12.


http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_fmo
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_kerek%20parhalozati_terv_20160919.pdf
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_kerek%20parhalozati_terv_20160919.pdf
http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/helyi-rendelettar

A levegd védelme Miskolcon (helyi stratégiak és rendeletek) 353

koziil tobb is szoba keriil annak megfelelden, hogy a levegdvédelem helyi szaba-
lyozasa kiilonb6z6 megkdzelitésekben tobbszor jut szerephez. A rendeletek levegd-
re vonatkozo lényeges szakmai tartalmat kornyezetjogi szempontbol vizsgalom,
amit néhany esetben kiegészitek torvényességi, mindségi szempontokkal.

3.1. Levegbévédelmi rendelet

Az 16/2005. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelet allapitja meg a levegd mindségének
a védelmével kapcsolatos fontosabb helyi szabalyokat (azokat, amelyek nem tar-
toznak masik targykorhoz, mint amilyen pl. a szmoghelyzet kezelése). A széles
latokorh rendelet bizonyos altalanos szabalyokon til kiilon rendelkezik a haztartasi
eredetli levegoterhelésrodl, az energiatermelésrol, az avar és a kerti hulladék égeté-
sérol, valamint a porképz0 és blizos anyagok kezelésérdl. Komoly hibaja, hogy
még a 306/2010. (XIIL. 23.) Korm. rendelet megsziiletése elotti idébol vald, ami (az
idokozben, legutobb 2012-ben bekovetkezett modositasai ellenére is) jol nyomon
kovetheté mar a ma hatdlyos kozponti szabadlyozastdl eltérd fogalomhaszndlatan is.
fgy hibas — mivel a mar nem hatélyos kozponti el6irast koveti — a helyi rendeletben
az elérhet6 legjobb technika, a (kdrnyezeti) levego, a levegodterhelés, a 1égszennye-
zettség, a levegovédelmi kovetelmény definicioja, ami dnmagaban is sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét.® A helyi rendelet merev hivatkozéssal él, — tobbszor hivat-
kozik a 21/2001. (1I. 14.) Korm. rendeletre — ami amellett, hogy ellentétes a jog-
szabalyszerkesztés kovetelményeivel,* a kdzponti eldirasok kovetésének az elmu-
lasztasarol is arulkodik (a Kuria gyakorlata szerint egyébként hatalytalan kdzponti
el6irasra hivatkozni 6nmagaban — az attol vald tartalmi eltéréstol fiiggetlenil — is
torvénysértd). Szamos olyan el6irdsa is van emellett a helyi rendeletnek, amely
megismétli, atirja vagy kivonatolja a kozponti eldirasokat [pl. az 5. §. a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL torvény, azaz a Kvt. 22. §
(3) bekezdését] — ez is vitathatd, amennyiben sérti a jogallamisag kovetelményét.
Ezek mellett figyelemre méltd, hogy néhany olyan meghatarozas is szerepel itt,
amely szdmos mas Onkormanyzat gyakorlatabol (pl. Balassagyarmat, Szikszo)

3 Csak harom példat kiemelve: ,,Levegdterhelés (emisszi6): valamely anyag vagy energia
levegbbe juttatasa” — a kormanyrendelet csak az anyagot emliti. ,,Légszennyezettség
(immisszid): a levegében a levegoterhelés hatasara kialakult 1égszennyez6 anyag kon-
centracidja, beleértve a légszennyezd anyag adott idotartam alatt feliiletekre tortént ki-
iilepedését is” — ehhez képest a kormanyrendelet igy szol: ,,1égszennyezettség: a levegd
légszennyezettségi hatarértéket meghalad6 levegdterheltségi szintje”’; ami érdemi, kon-
cepcionalis eltérést hordoz. ,,Levegdvédelmi kdvetelmény: minden olyan, a levegd ter-
helését, az azt okozo tevékenységet és 1étesitményt, valamint a 1égszennyezést, tovabba
a légszennyezettséget érintd intézkedés, eldiras, tilalom, amely hatdsagi hatarozaton
alapul, vagy amelyet jogszabaly ir el6” — a kozponti eldiras ennél egyszeriibb: levegd-
veédelmi kovetelmény: jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat altal megallapitott el6iras, ti-
lalom — beleértve a hatarértékeket is —, amelynek célja a levegéterhelés megeldzése
vagy csokkentése.

% 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol 18. § (2) bek.
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ismert (ilyen az avar és kerti hulladék fogalménak meghatarozasa).®® Az, hogy mas
teleptiléseken is (esetenként a hulladékégetésrdl, illetve a kdrnyezetvédelemrdl
sz016 rendeletekben) szerepel ugyanaz a meghatdrozas, azt jelzi, hogy a telepiilések
atvesznek egymastol szabalyozasi megoldasokat.

Furcsa véletlen (?), hogy a helyi rendelet megfogalmazésa tobb helyen is szo-
vegszerll azonossagot mutat a megfeleld pécsi jogszaballyal, a 22/2003. (IV. 23.)
onkormanyzati rendelettel (erre ugy jottem ra, hogy taldlomra kivalasztott szoveg-
részeknek a Google segitségével kerestem az internetes el6fordulasat). Mindkét
varos elmulasztotta feltdlteni rendeletét a Nemzeti Jogszabalytarba, mikdzben sajat
rendelettaraban szerepelteti azt. Ennek okara (bar rakérdeztem a miskolci onkor-
manyzat illetékeseinél) sajnos nem sikeriilt fényt deriteni.

A pécsi rendeletet azért is érdemes megemliteni, mert 2011-ben tdbb eldirdsat
megsemmisitette az Alkotmanybirosag. Ehhez képest a miskolci jogszabaly ma is
szamos olyan kovetelményt tartalmaz, amelyik ellentétes a kdzponti eldirasokkal, pl.
amennyiben a jegyzotdl mar elvett és 2013-t6l a jarasi kormanyhivatalokra telepitett
levegbvédelmi hataskorokrél rendelkezik (ezek az el6irasok a gyakorlatban nem
érvényesiilnek mar). Bar maga ez a rendelet nem koti ki kifejezetten az épitési enge-
dély feltételeként valamilyen energiafajta hasznilatat (amit az Alkotmanybirdsag
korabban tobb telepiilés esetében is elbiralt), erdsen vitathatd térvényességi szem-
pontbol a fiitési modok kivalasztasat korlatozo eldiras is, amelyik a tdvhdszolgalta-
tas, illetve a geotermikus energiat, napenergiat hasznald berendezések (vagy — ennek
hianyaban — a lehetd legkisebb helyi emisszioval jaré energiatermeld, energiaellato
rendszerek) igénybevételére iranyul [7. § (3) bekezdés; e problémara még visszatérek
alabb]. A fiités és a levegdmindség kérdéséhez kapcsoloddan a rendelet mellékletei
egyébként bemutatjak a tavhdvel ellatott teriileteit a varosnak.

Az avar és a kerti hulladék égetése kornyezetvédelmi szabdlyainak a megallapita-
sa Oonkormanyzati hataskor (illetve az 6nkormanyzatok jogosultak eltérni a kdzponti
eléirasoktdl). A helyi eléirasok szerint kozteriileten egyaltalan nem lehet a zo6ldhulla-
dékot égetni, itt (parkokban, lakotelepeken, utakon, tereken), illetve ahol nem oldha-
t6 meg a komposztalas, a kommunalis hulladékgyiijto edényekben kell az ilyen hulla-
dékot is elhelyezni a rendelet szerint. Evek 6ta biztositott egyébként (a kozszolgalta-
tas keretében) a zoldhulladék ingyenes elszallitasa aprilis €s november kozott kiilon
zsakokban vagy kotegelve (ennek megfeleloen a szelektiv gylijtés kotelezettségét a
helyi hulladékgazdalkodasi rendelet mar ki is mondja). A helyi civil szervezetek
szerint persze ehelyett inkabb a (helyben) komposztalast kellene erdltetni, mar csak
azért is, mert a (HejOpapiba torténo) elszallitas levegoterhelése hozzdadodik a varosi
levegészennyezettségéhez. Az égetés elkeriilésének a feltételei mindenesetre adottak
a kozszolgaltatdasba bevont teriileteken, ezért indokolatlan (és a gytijtéedényben valo
elhelyezés elbirasaval iitkozik is) az az el6iras, amelyik kifejezetten megengedi itt is

40 Avar és kerti hulladék: falomb, kaszalék, nyesedék, egyéb novényi maradvanyok (a
tovabbiakban: kerti hulladék). Ez a meghatarozas 6nmagaban nem tdrvényellenes, hi-
szen a kozponti el6irasban nincs definicio.



A levegd védelme Miskolcon (helyi stratégiak és rendeletek) 355

az égetést (aprilisban €s novemberben, a munkasziineti napok kivételével, 10 és 16
ora kozott, szélcsendes id6ben, bizonyos tlizvédelmi eldirasok betartasaval).

Ahol a kozszolgaltatds nem dll rendelkezésre, az ingatlantulajdonos illetve
hasznalé koteles gondoskodni a kezelésrél.*' Az égetés ugyanazon korldtokkal
megengedett, mint a kozszolgaltatasba bevont teriileteken. Emlitésre méltd, hogy
bar a levegdvédelmi hataskordk a jarasi hivatalhoz keriiltek, a helyi el6irds betarta-
sanak ellenérzésében kozremiikddnek a mintegy 160 f6s Miskolci Rendészet koz-
teriilet-feliigyeldi és mezdorei.

A szabalyozas egyébként az 4tlagosnal szigortibbnak tekinthetd, mivel az égeté-
si id6szak relative szilik, s a szmoggal érintett idészakokkal nincs atfedésben (sza-
mos telepiilés 5-6 honapon at, ezen beliil jellemzden épp a szmoggal fenyegetett
flitési idényben engedi az avar és a kerti hulladékok égetését).*? Ezen til azonban a
kornyezet és a lakossag egészségének védelmében indokolt lenne, hogy az égetést
generdlisan megtiltsdk (ahogy ezt, pl. a fovarosban teszik).”® Ugy vélem egyéb-
ként, hogy a kdzponti eldirastdl valo olyan eltérés, amelyik helyi szinten enyhiti a
kovetelményt (kormanyrendeleti tiltas — helyi rendeleti Gton megengedés, még ha
feltételekkel is) a Kvt.-vel ellentétes, hiszen annak 48. § (1) bekezdése csak a szi-
goritds irAnyaban enged a helyi jogalkotonak eltérést.** Az ismert problémakra
tekintettel allaspontom szerint (bar a mostaninal szigorubb kdvetelményt jelentene)
az sem lenne elegendd, hogyha legaldbb a kozszolgaltatasba bekapcsolt teriilete-
ken, és ott, ahol lehetséges a komposztalas, megtiltandk az égetést egész évben.

Az a szabaly, mely szerint az égetendd hulladék nem tartalmazhat veszélyes hul-
ladékot, gumit, festéket stb., (a Google internetes kereso segitségével gyorsan megal-
lapithatéan) sz6 szerint szerepel az dnkormanyzatok jelentds részénél. Ez, bar a koz-

41 Megjegyzés: a rendelet szerint , kezelésrdl vagy hasznositasrol” kell gondoskodnia, ami

téves megkozelités, hiszen a hasznositasra iranyuld tevékenység parja — a kezelés kate-

42 A Levegé Munkacsoport esettanulménya ennek szakszeriitlen voltit Adony esetén ke-

resztiil mutatta ki. https://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/adony_egetes
1001.pdf, 2018. aprilis 11. Egy altalam végzett masik kutatds az idegenforgalmi szezon
alakulasaval hozta osszefiiggésbe, hogy az 6szt6l tavaszig tartd idészakban teszik lehe-
tové az égetést, nem figyelve az allandd lakosok egészségére. FODOR Laszlo:
A kornyezetvédelem helyi szintje egy dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs példajan.
Miskolci Jogi Szemle, 2016/2., 24.

Egy civil szervezetek altal 2017-ben végzett felmérés egyébként Pest megyében 16
teleptilést talalt, ahol egész évben tilos az égetés. http://www.eumet.hu/erdekessegek/
avaregetes/, 2018. aprilis 11.

Az alapvetd jogok biztosa és a jovo nemzedékek érdekeinek védelméért felelds helyet-
tese egyébként 2016-ban a kozponti eldirasok megvaltoztatasat kezdeményezte annak
érdekében, hogy az 6nkormanyzatok (a kdzponti eldirast enyhitve) ne térhessenek el az
altalanos tilalomtdl, azaz ne tehessék jogszeriivé az avar és a kerti hulladékok égetését.
Az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyet-
tesének Kozos jelentése az AJB-695/2016. szam tigyben; 2016 februar. A Kvt.-vel va-
16 viszony értelmezésére 1d. FODOR Laszl6: A helyi szabalyok eltérése a kdzponti el6-
irasoktol — kornyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/7-8., 360.

43

44


https://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/adony_
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ponti jogszabalyok tartalmara tekintettel (miszerint a hulladékégetés generalisan
tilos, a papir és a nem veszélyes fahulladék haztartasi berendezésben torténd égetése
kivételével; s az onkormanyzat felhatalmazésa az avar és a kerti hulladék égetésének
Szabalyozasara szol) feleslegesnek mondhato, ugy tinik, hogy az Onkormanyzat
mégis fontosnak tartja, legalabb a nyomatékositas, tdjékoztatas érdekében. Ami miatt
még vitathatd, az az, hogy a felsorolas példalozo, és ezért nem érvényesiilhet megfe-
leléen (teljeskoriien) a tajékoztatd szerepe, hiszen van olyan hulladéktipus, amelyik
nem szerepel benne, mikézben a kézponti jogszabaly szerint mégis tilos égetni. Fon-
tos és helyes eldirds, hogy a tliz élesztésére, szitasara kdolajszarmazékot (benzin,
gazolaj, petroleum stb.), vagy egyéb vegyszert hasznalni tilos.

A rendelet a porképzddésre és a biizterhelésre is ad néhany eléirast (pl. nedvesi-
tési kotelezettség szallitasnal, bontasi tevékenységeknél; a ndvényzettel valo talaj-
fedés érdekében kertészeti munkak eléirdsa a jegyz6 hataskorében; légmentesen
zarddo eszkdzok hasznalatara vonatkozo elvards a blizos anyagok tarolasa, szallita-
sa soran).

3.2. Fiistkodriadoé-terv

A varos els6 szmogriadordl szol6 rendelete 1993-ban sziiletett, amit késébb a koz-
ponti eldirasok 2008-as valtozasa miatt felill kellett vizsgalni. Az akkori rendelet-
tervezetet a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa kifogasolta INO-1975/2009.
szamu jelentésében, kérve az dnkormanyzatot, hogy azt az adott formaban (az or-
szagosnal enyhébb szabalyokkal, eltérd hataskori normakkal stb.) ne fogadja el. Ezt
kovetden mégis elfogadtak a 23/2009. (V1. 30.) dnkormanyzati rendeletet, amely-
nek aztan az ombudsman a Kdria eldtt inditvanyozta a megsemmisitését. Ezt — az
inditvanyban koriilirt jogsértésekre, illetve a 2010-ben ismét megvaltozott kozponti
szabalyozasra tekintettel — a legfébb birdi forum meg is tette.”® Ilyen hattérrel ke-
riilt sor a jelenleg hatélyos, 30/2013. (X. 1.) 6nkormanyzati rendelet elfogadésara.

A terv elsé része a szmoghelyzetek megel6zésére iranyuld eldirasokat tartal-
mazza, kitérve nemcsak a kozvetlen megel6zésre (pl. az utak pormentesitésének
eloirasara), hanem a telepiilésszerkezetet befolydsolé Onkormanyzati stratégiak
szerepére, illetve a kozlekedést, tavfiitést érintd beruhdzasokra és a lakossag isme-
reteinek a bdvitésére is. Minden évben értékelni kell az el6z6 évi szmoghelyzetet a
megeldzésre, csokkentésre irdnyuld javaslatok kialakitasa érdekében.

A fiistkddriado elrendelésének feltételeit a kdzponti levegdvédelmi jogszabaly —
a 306/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet — eldirasait megismételve rogzitik, ami
nem indokolt, illetve vitathatd megoldas. Meghatdrozzak az informdcioaramlas
helyi sajatossagait; ¢ korben az kifogasolhatd, hogy merev hivatkozasokat és a

4 Ld. a Karia Kof. 5018/2013/6. sz. hatarozatat, illetve a szakirodalombél FODOR: A helyi
szabalyok eltérése... i. m. 359; BALOGH Zsolt: A kornyezetvédelem, koztisztasag
problémai az 6nkorményzati rendeletek torvényességi vizsgalata soran. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2014/2., 86. Utdbbi, akarcsak az ombudsmani jelentés és kezdeményezés
kiemeli azt is, hogy a miskolci szabalyozas enyhébb volt az orszagosnal, ami sértette az
egészséges kornyezethez valo jogot.
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hatosagok konkrét elnevezését tartalmazza a rendelet. Utobbi ugyan jol szolgalhat-
na az egyes feladatok feleldseinek a megallapitasat, a gyors €s hatékony egyiittmii-
kodést, de 2015-ben, 2016-ban majd 2017-ben is megvaltozott a kérnyezetvédelmi
hatosagi hataskorok és illetékességi teriiletek szabalyozasa, illetve a hatosagok
elnevezése, amit a helyi rendelet nem kovet, és igy mar nem 1étezd szervet (felii-
gyeldség) is megnevez.

A rendelet alapjan nemcsak az avar és kerti hulladéek égetése tilos szmogriado
esetén, hanem minden egyéb nyilt téri égetés is. Ez (noha jogszabaly-szerkesztési
szempontbdl kifogasolhatd, mivel nem az intézkedéseket rogzitd mellékletben,
hanem az eljarasi szabalyok kozt szerepel) tartalmilag jogszerii megoldas, hiszen a
kormanyrendeletben ugyan nem emlitett lehet0ség, de a kdzponti jogszabaly kife-
jezetten feljogositja az dnkormanyzatokat, hogy a mellékletében foglaltakon tuli
korlatozasokat alkalmazzanak. Az elrendelhetd korlatozasokat egyebekben a helyi
rendelet melléklete (a kormanyrendelet mellékletével teljesen megegyezd szovege-
zésben) tartalmazza. Riasztds esetén a polgarmester intézkedésérdl kozlemény
jelenik meg, amelyben felhivjak a lakossagot a szmoghelyzet mérséklésében valo
kozremiikodésre (a flités, kozlekedés terén), illetve tajékoztatjdk valamennyi nyilt
téri égetéssel jaro tevékenység tilalmardl és a szennyezdanyag koncentracidjarol,
valamint az egészségiigyi kockazatokrol is. Az intézkedések betartasanak az ellen-
Orzése (a kozlekedés tekintetében) a renddrség, (a helyhez kotott pontforrasoknal) a
polgarmesteri hivatal és a kornyezetvédelmi hatosag, illetve (a nyilt téri égetéssel
Osszefiiggésben) az Onkormanyzati rendészet feladata.

Osszességében a rendeletrdl elmondhat6, hogy tartalmilag megfelel a kdzponti
eldirasoknak, csak jogszabaly-szerkesztési szempontbdl vannak benne kifogasolhatod
megoldasok. Az dnkormanyzat ugyanakkor kifejezetten ugy érzi, hogy e kérdéskor-
ben a mozgastere egészen minimalis, ami mar megkérddjelezi a helyi rendeletalkota-
si kotelezettség értelmét. Mint véleményiikben leirtak, szakmailag (kdrnyezetvédelmi
szempontbdl) is vitatjak a fiistkddriadd szabalyozasanak jelenlegi formajat, mivel a
kialakult szmog intenzitasat intézkedésekkel csokkenteni nem lehet, és a kozponti
szabalyozas alapvetd atdolgozasat 1atjak sziikségesnek.*®

Megjegyzem, hogy a helyi szabalyozas érvényesiilését és a szmoghelyzet keze-
1ésében jatszott szerepét illetéen a 2017-ig késziilt PM-jelentések — ,,Miskolc eseté-
re” hivatkozva — orszagosan jelentkezo, visszatérd problémaként jelezték, hogy az
ellendrzés nehézségeire (renddri jelenlét) és az autosok szemléletbeli hianyossagai-

% A szmog kialakulasat a kibocsatott légszennyezd anyagok mellett meteorologiai jelen-
ség — az inverzi6 — teszi lehetvé, és a beallt szmog intenzitasat intézkedésekkel — még
a kibocsatasok teljes felfiiggesztésével sem — lehet érdemben csokkenteni. Ez azonban
allaspontom szerint még nem kérddjelezi meg a szmogriado elrendelése esetén alkalma-
zando valamennyi intézkedés értelmét, amelyek pl. a koncentracio tovabbi ndovekedésé-
nek iitemét, a lakossag tajékoztatasat, az egészségiigyi és mas szolgalatok rendelkezésre
allasat illetik.
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ra visszavezethetSen az elrendelt kdzlekedési korlatozasok hatastalanok.*” A prob-
léma Budapest kapcsan néhany éve, még a koradbban hatalyos szabdlyozassal 6sz-
szefliggésben orszagos nyilvanossagot kapott, az ombudsman is foglalkozott vele,*
ugyanakkor a miskolci el6fordulast az 6nkormanyzat szakemberei nem igazoltak.

Figyelemre mélté még, hogy a rendelet szamos tekintetben megfelel a Nemzeti
Kornyezetiigyi Intézet (NeKI) altal 2014-ban kidolgozott mintanak.*® Mint az 6n-
kormanyzat szakemberei kifejtették, a miskolci jogszabaly kidolgozasara 2013
juliusaban keriilt sor, azaz nem is haszndlhattak fel a NeKI anyagat. Ebben az eset-
ben valdszintisithetd, hogy a NeKI atvette a miskolci jogszabaly struktirajat, szo-
vegét, s azt tette orszagos mintava.

3.3. Tavhészolgaltatas

A szabalyozas jelentOségét adja, hogy a varos mintegy 76,8 ezer lakasabol kb. 31,3
ezer a tavfiitésbe kapcsolt lakasok szama (ez kb. 42% a flités, és 40% a melegviz-
ellatas tekintetében). A varos elsé kornyezetpolitikai dokumentumai is kiemelt
szerepet szantak mar a tavhonek, mint korszerii, a kdrnyezetre legkevesebb terhe-
1éssel jaro flitési modnak, illetdleg az arra szervezett kdzszolgaltatasnak.

A tavho valamilyen modon tobb helyi rendelet el6irasai kozt is szerephez jut, de
a legfontosabb eldirasokat a 39/2017. (XII. 5.) 6nkormanyzati rendelet adja, amely
preambuluma szerint a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény (Tszt.)
felhatalmazésa alapjan sziiletett. Ez amellett, hogy a kozszolgaltatassal kapcsolatos
viszonyokat rendezi,> a kornyezet, illetve a levegd védelmét is szem el6tt tartja.

A rendelet elédje 2018-ig — nyilvan ugyanabbdl a helyi érdeket szem el6tt tartd
megfontolasbol, mint az alabb emlitendd, Miskolci Epitési Szabélyzat — egy sajatos
jogtechnikai megoldassal a levalast korlatozé rendelkezést alkalmazott, amennyiben
a levalas feltételeként a tdvhdszolgaltatassal azonos komfortértékii hoellatast irt eld
[2. § q) pont, 37. § (1) bekezdés]. Miutan (2017. VI. 7-én) az onkormanyzat figyel-

47 Beszamold jelentés a 1330/2011. (X. 12.) Korm. hatarozattal elfogadott kisméretii
szalld por (PM10) csokkentés agazatkozi intézkedési programjanak végrehajtasarol,
2016, 24/57 (de a korabbi jelentések is megismétlik a miskolci példat).

A jovb nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoloja 2008—2009. Budapest, 2010,

119-121.

49 http://pm10.kormany.hu/download/7/74/c0000/NeK1_FKRminta.pdf; 2018. majus 10.
http://pm10.kormany.hu/download/8/74/c0000/NeKI_FKRminta_Mell%C3%A9kletek.
pdf (2017. majus 15.).

%0 Kordbban a szolgaltatissal kapcsolatos helyi eldirasok tobbségét a 41/2008. (XIL 22.)
Oonkormanyzati rendelet tartalmazta, mig a tavhdszolgaltatas dijardl és a dijalkalmazas
feltételeirdl a 40/2006. (XII. 6.) onkormanyzati rendelet szolt. 2012-t61 a dijak mértékét
NFM rendelet allapitja meg, ez a jogkor kikeriilt az dnkormanyzatok kezeébdl. Kiilon jog-
szabalyban — az 1/2011. (IL. 9.) 6nkormanyzati rendeletben — rendelkeztek 2018-ig a leva-
las esetén alkalmazandé a kibocsatasi kiilonbozet alapjan fizetend6 dijrol is. A 2017-ben
elfogadott rendelet tehat harom korabbi rendeletet valtott fel, részben a kdzponti eldira-
sokkal dsszhangban all6 pontositasok és kiegészitések érdekében. Ld. a Kozgytilés 2017.
X1. 30.-i el6terjesztéseit, http://todo.miskolc.hu/hcr/6phdoc/4568.pdf, 2018. aprilis 9.
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mét felhivtam e megoldas torvényellenes voltara, a korlatozo eldirast egy uj rendelet
elfogadéasa soran kiiktattdk. Megmaradt ugyanakkor a tdvhdszolgaltatassal azonos
komfortfokozatu hdellatasnak a korlatozo eldirds alkalmazasat segitd fogalom-
meghatarozasa. Ennek 1ényege, hogy a komfortfokozat fogalmaba beleérti az adott
kornyezetben azonos szennyezdanyag-kibocsatési szintet is (,,adott hely kérnyezeté-
ben szennyezOanyag kibocsatasa a tavhoellatdsnadl nem okoz nagyobb kdrnyezeti
terhelést”), nyilvanvalova téve az eldiras kornyezetvédelmi jellegét. (A definicio
ugyanakkor ,levegében 16g”, mas helyi rendeletek értelmezésében nincs szerepe,

Emellett eldirja a helyi rendelet a tavhdre vald csatlakozas lehetdségének a
vizsgalatat is (a meglévo és a tervezett nyomvonal 200 méteres korzetében) az 1j
létesitmények, atalakitasok esetén (ez onmagaban véve nem korlatozo, s a kdzponti
eloirasokkal 0sszhangban allo szabaly). Az onkormanyzat a Tszt. felhatalmazasa
alapjan szol a széndioxidkibocsatds-kiilonbozet utdn fizetendd dijrol is (49. §-54.
§). Ez a dij egyfeldl a szolgaltatas tovabbi igénybevételére 6sztondz (hiszen levalas
esetén kell fizetni, korszertitlenebb fiitési mod valasztasa esetén), masfeldl némileg
kompenzalhatja az 6nkormanyzati vallalat bevételkiesését levalas esetén. A dijfize-
tési kotelezettség mértékét Miskolcon a torvényi felsd hatarnak megfeleléen (15
Ft/kg) allapitottak meg.

3.4. Parkolasi rend

A parkolasi kdzszolgaltatas infrastruktiraja, illetve azzal Osszefiiggésben a parko-
lasi rend komoly forgalomszabdlyozo, s ezen keresztiil kdrnyezetvédelmi jelento-
séggel bir, ami Miskolcon — nagyvarosrol 1évén sz6, magatol értetédéen — felme-
riil.>* Egyfeldl kedvezd, ha nem kell az autésoknak sokaig parkolét keresniiik, s a
mélygarazsok miatt talan tobb zdldfeliilet maradhat meg (az utobbi években tobb
ilyen beruhéazasra is sor kertilt a parkolasi fesziiltség kezelése érdekében), masfeldl
viszont a belvarosi parkolohazak maguk is generaljak az odairanyuld forgalmat,
amire mar kevéssé figyelnek.>

mar emlitett éves beszamoldjelentések is javasoljak, hidnyzik a helyi eszkoztarbol a
szmoghelyzet idején alkalmazhato atmeneti parkolasi dijemelés, ahogyan alacsony
kibocsatasi zona (a telepiilés kdrnyezeti 6vezetébe a behajtast korlatozo szabalyo-
zas) sincs (ezek egyébként sajnos a tobbi hazai telepiilésrdl is hianyoznak).

5L PIl. az 0j parkolasi rendelet elfogadasakor az egyik f6 cél a forgalomszabéalyozas, a

masik a ,légszennyezés” csokkentése volt (a parkolasi kapacitasok jobb eloszlasa,
kihasznaltsaga révén). Ld. a kozgyiilés 2016. XII. 8-i iiléséhez késziilt eldterjesztés
szerint az egyik f6 cél a forgalomszabalyozas, a masik a ,,légszennyezés” csokkentése (a
parkolasi kapacitasok jobb eloszlasa, kihasznaltsaga révén). http://todo.miskolc.hu/
hcr/6phdoc/4289.pdf, 2018. aprilis 16.

52 Kozgylilési jegyzokonyv, 2016. XII. 8., 19. http://miskolc.hu/sites/default/files/doku
mentumok/csatolmanyok/nyilt_jkv-12.081.pdf, 2018. aprilis 11.
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A (fizet6) parkolas kovetelményeinek meghatarozasa soran a teleptiléseknek lehe-
tdsége van tobbféle megkiilonboztetést (pl. ovezetek, varakozési idd, dijtételek) is
érvényesiteni, s ebben a kdrnyezetvédelmi szempontbdl kedvezd magatartasok 6sz-
tonzése is megjelenhet. Miskolcon ez az elektromos gépkocsik és a nulla emisszios
gépkocsik esetén (amelyek rendelkeznek a vonatkozd jogszabalyokban meghataro-
zott kiilonleges — zold alapszinti — kornyezetkimélést jelzd rendszdmmal) a legnyil-
vanvalobb, hiszen ezek lizembentartéinak a 37/2016. (XII. 12.) dnkormanyzati ren-
delet alapjan nem kell fizetniiik egyik parkolasi 6vezetben sem a varakozasért.

rrrrr

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak 21/2004. (VII. 6.) dnkormanyzati
rendelete allapitja meg Miskolc Megyei Jogu Varos Epitési Szabalyzatat (MESz).%
Attekintése és értékelése elé kell bocsatani, hogy a helyhatosag talan leggyakrab-
ban (részben a kozponti épitésiigyi szabalyozas dinamikus valtozasa miatt) modosi-
tott rendeletérdl van szo, amelynek jelenleg az atfogd feliilvizsgélata esedékes (erre
az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint vélhetéen még 2018 végén sor fog keriilni).
Legut6bb 2016-ban vizsgalta torvényességét a kormanyhivatal, és az észrevételeket
az 6nkormanyzat be is dolgozta. A MESz kornyezetvédelmi szempontbol kiemel-
kedden fontos jogszabaly, amely a teriilethasznalatok (lakas, tidiilés, mez6gazda-
sdg, banyaszat, hulladékkezelés stb.) egymashoz valé viszonyanak rendezésén,
épitési, telekalakitasi feltételek rogzitésén tul kifejezett kornyezetvédelmi eldiraso-
kat is tartalmaz. Hatalya a Torténelmi Avasra nem terjed ki.>*

A teriilethasznalat feltételei vezetenként véaltoznak, amihez a MESz tobbszintii
zonabeosztast érvényesit. Az elsd (4ltalanosabb) szinten rendeltetési, épitési, kor-
nyezetvédelmi, értékvédelmi, illetve tilalmi és korlatozasi dvezeteket allapit meg.
A kornyezetvédelmin beliil egyebek mellett zajvédelmi, vizvédelmi és levegoveé-
delmi zoéna is ismert (masodik szint). Miel6tt kiemelném ez utébbiakat, meg kell
jegyeznem, hogy a tobbi (pl. lako, vegyes, gazdasagi, hétvégi hazas, kozlekedési,
mezbégazdasagi sth.) zona eldirdsai kozt is szamos levegévédelmi elGirast talalunk,
amelyek a zavaré hatdsok kikiiszobolését célozzdk. Ezek teljes korti attekintése
helyett itt csak egy-egy jellemz6 példat hozok fel: zavard hatasu ipari tevékenysé-
gek esetén a megfeleld védotavolsag biztositasa a lakok védelmében; lako- és tidii-
lo6vezetben légszennyezéssel jaro tevékenység céljara uj épiilet engedélyezésének
a kizarasa; kozpark zonaban a minimalis zoldteriileti ardany eldirasa; mezdgazda-
sagi Ovezetben a nagy 1étszamu dllattarto telepek védiovezetének elGirasa. A bel-
varosi és polgarvarosi karakterii zonakban a telkek beépitésének feltétele a teljes

5 A gyakran moédosul6 rendelet egységes szerkezetbe foglalt, legutobbi véltozata 2016-
bol valé. http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/_egysegesz_
szerkezetu_mesz_rend._21-2004._vii.6._2016.05.21-tol.pdf, 2018. aprilis 14.
Korabban tobb varosrészre is kiilon szabalyzat volt érvényben. http://www.miskolc.hu/
sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/koz-1997-03-1997-03-27.pdf, 2017. junius
21. Az Avasra vonatkozo szabalyzatot a 66/2003. (XII. 9.) onkorméanyzati rendelet allapitja
meg; ezzel itt terjedelemi okokbol nem foglalkozom.
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kozmiivesitettség, s ehhez fiitési vagy technologiai energiaként csak vezetékes
energia vagy szennyezésmentes alternativ energia (pl. napenergia) hasznalhato (1d.
a fiitési modok korlatozasa kapcsan irtakat).>

Ratérve a kornyezetvédelmi zénakra, a MESz leveg6védelmi része a légszeny-
nyezettség szintje alapjan (hatalytalan kozponti eldirasra hivatkozassal, s igy tor-
vénysértd modon) allit fel zonakat. A hatalyos kozponti eldirasok szerint ugyanis
az orszag terliletét kell zonakra osztani, €s Miskolc teljes egészében a Sajo-volgye
légszennyezettségi agglomeracio része.>® Ugyanitt (a tivhdrendelettel 8sszhangban,
de torvénysérté mdodon) korlatozzdk a tavhordl valo levalast.

A tavhore vonatkozo eldiras torvényességét az Alkotmanybirdsag korabban
vizsgalta. A 22/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1090) megsemmisitette a
helyi épitési szabalyokrol szo6lo, 21/2004. (VII. 6.) 6nkormanyzati rendelet 30. §
(11) bekezdését, amely generalisan megtiltotta a tavhoszolgaltatasrol valo levalast.
Ezt az AB alapvetden azért talalta torvényellenesnek, mert a tavhoszolgaltatas biz-
tositasa ugyan helyi kozfeladat (tehat fennall a helyi rendeletalkotas lehetosége), de
a szolgaltatas tdrvényi szabalyozas alatt all, és a torvény nem adott felhatalmazast a
levalas korlatozasara vagy a csatlakozas eldirasara. Ebben a hatarozatban az AB
arra is ramutatott, hogy mindegy melyik rendeletében (esetiinkben a helyi épitési
szabalyzatban) rogzit a tavhdszolgaltatassal kapcsolatos eldirast az dnkormanyzat,
az a torvénynek minden esetben meg kell, hogy feleljen. A hatalyos helyi épitési
szabalyok attekintése egyébként arra a meglep6 eredményre vezet, hogy az emlitett
30. § (11) bekezdés az AB dontésére tekintet nélkiil, valtozatlan modon ugy szol,
hogy ,,[a]z épiiletek fiitésébdl szarmazd levegdszennyezés novekedésének megaka-
dalyozasa érdekében a tdvhdszolgaltatassal ellatott épiileteknél a tavhdszolgaltatasi
rendszerrdl valo levalas és ezen épiiletek vagy épiiletrészek mas, kis hoteljesitmé-
nyl kazanokkal torténd fiitése nem engedélyezhet6”. Szintén a flitési modokra
vonatkoz6 korlatozasként értelmezhetd szabaly, amelyik szerint egyes dvezetekben
(pl. Belvaros) a teljes kozmiivesitettség a telkek beépitésének feltétele, ami vagy
vezetékes energia (elektromos aram, foldgaz vagy tavho), illetve megujuléd energia
hasznalatat jelentheti [22. § (3); 23. § (3); 43. § (3) — a definici6 szerkesztési hiba
miatt a 27. és a 28. pont kdzott].

Allaspontom szerint a fiitési modok korlatozdsa a telepiilés meghatdrozott (le-
vegovedelmi szempontbol kivalasztott) 6vezeteiben nem torvényellenes; hanem
(legalabbis részben kornyezeti szempontokon nyugvé) kiegészité szabalyozds,®’
amit az AB-nak el kellett volna fogadnia. Egy masik (itt nem megvalaszolhato)
kérdés, hogy vajon hogyan gy6zte meg errdl az onkormanyzat a torvényességi
feliigyeletet gyakorld kormanyhivatalt az AB dontése utan.

55 Hasonl6é megoldas érvényesiil Tiszatjvarosban, de ott csaknem valamennyi dvezetben.

Ld. az ottani helyi épitési szabalyzat, azaz a 10/2013. (VI. 5.) dnkormanyzati rendelet
20. §, 23. §-34. §-ait.

% 4/2002. (X. 7.) KWWM rendelet a 1égszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijellésé-
r6l, 1. és 2. sz. melléklet.

5 FODOR: A helyi szabalyok eltérése... i. m. 356.
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Megjegyzendd, hogy az AB nagyjabol azonos idépontban 6t telepiilés rendele-
teit vizsgalta, s hatarozataiban tobb érv is szerepelt: az életviszonynak a Tszt. altali
lefedettsége és eltérést engedd szabaly hidnya; az OTEK IV. fejezetétél (ahol az
energiarendszerbe valod bekotésrdl esik szo) valo eltérési lehet6ség hianya; a fo-
gyasztok jogainak a védelme. Mindamellett, hogy kordbban méar birdltam az AB
okfejtését, (kiillonosen az OTEK-kal kapcsolatos érv tarthatatlansaga, illetéleg az
AB korabbi, kdvetkezetes gyakorlatival valo 6sszhang hidnya miatt)®® a miskolci
esettanulmany egy tjabb szempontra is rdmutat. A fogyasztok védelme ugyanis
csak az életviszonyok egy része esetén kozelitheté meg az AB logikajaval, hiszen
az érintett ingatlanoknak csak egy része van magantulajdonban, a tobbi dnkor-
manyzati vagy vegyes tulajdon, amelyek esetén a fiitési modok kozti valasztas
lehetdsége a lakot (bérlot) nyilvanvaléan nem illeti meg a polgari jog szabdlyai
szerint sem. Ebben a korben az dnkormanyzat — helyi rendeletben szabalyozott>® —
tulajdonosi joggyakorlasa is értelmezhetd kornyezetvédelemként.

A kornyezetvédelmi szempontbdl relevans Ovezeti kategéridk egy részét tilalmi
¢és korlatozasi zonak csoportjaként tartjak szamon, s ezen beliil allapitanak meg
ovezeteket (harmadik szint). Ezek egy része védelmi ovezet. llyen, pl. a biizés,
fertozésveszélyes telephelyek védoteriilete, amelyen szallasjellegli, pihenési célu,
intézményi, tovabba élelmiszer-feldolgozas és élelmiszer-raktarozas céljait szolga-
16 épitmény, valamint lizemi méreti allattart6 telep létesitése nem engedélyezhetd;
vagy a kozut, vasut védozondja, a kozmiivek védoteriilete, amelyeken az épités bi-
zonyos feltételekhez, hozzajarulasokhoz kotott. Létezik véddfasitasi kotelezettség-
gel terhelt , korlatozasi” zona is, ahol az épitési korlatozasok mellett tevoleges
kotelezettségben all a korlatozas lényege (a beiiltetési kotelezettség altalaban két
fasorra vonatkozik, és a MESz ennek a hataridejét is megszabja, igy, hogy a telepi-
tést 2 éven beliil meg kell kezdeni, és 5 éven beliil be kell fejezni.)

A MESZ 1I1. fejezete n. egyéb eldirasokat tartalmaz, amelyek tiltjak a kozker-
tek teriiletének a beépitését, elbirjak a hianyos fasorok potlasat, 16 m-nél szélesebb
kozlekedési célu kozteriileteken a fasorok telepitését.

3.6. A kozosségi egyiittélés alapveto szabalyai, s megsértésiik

A szankcionalas lehetdsége miatt a legtobb hazai 6nkormanyzat szamara kiemelke-
ddéen fontos a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak €s az azok megszegése
esetén alkalmazhatoé jogkovetkezményeknek a megallapitasa, ami Miskolcon a
35/2013. (X. 1.) 6nkormanyzati rendeletben valosul meg. A szankcioknak két fajta-
jat, a kozteriilet-feliigyel6 (rendész) altal kiszabott helyszini birsagot (melynek felso
mértéke 50 eFt) és a kozigazgatasi birsagot nevezi meg, utdbbi mértékét — tényalla-

% E témakor kidolgozasara ld. FODOR Laszlé: Klimavédelem vs. tdrvényesség a
tavhészolgaltatas helyi szabalyai kapcsan. Magyar Jog, 2016/11., 637-644.

Helyi rendeletben szabalyozott tulajdonosi joggyakorlasrol a vagyonrendeleten tul pl. a
term6foldek bérbeadasara vagy egyes helyi természetvédelmi oltalom ala eso teriiletek-
re vonatkozo szabalyozasban is szo esik, részben vagy egészében kornyezetvédelmi
megfontolasokbol — 1d. alabb.
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sonként maximalva — maganszemélyek esetén alacsonyabb (legfeljebb 200 eFt.),
gazdalkodo szervezetek esetében magasabb mértékben (legfeljebb 300 eFt—1 M Ft.)
allapitva meg. A birsag kiszabhat6 mértékének alakulasa is jelzi, mely magatartaso-
kat tekinti a helyhatosag kevésbé, illetve leginkabb ild6zendének.

A legszorosabb értelemben is a kézosség békéjét fenyegetik a tobblakasos lako-
épiiletek kozosségi egyiittélési szabalyaival dsszefiiggd cselekmények (nem véletlen,
hogy itt alkalmazzak a legmagasabb birsagtételt), amelyeket meglehetdésen nagy
szamban sorol fel a jogszabaly. Ide tartozik a lakdsokban és a k6zos hasznalati
helyiségekben, teriileteken masokat zavaro modon biiz, fiist, por, vagy egyéb zava-
r6 hatas keltése; lakason kiviil szonyeg, matrac nem megfelel6 idében vagy helyen
(pl. erkélyen, ablakon, 1épcs6hazak fiigg6folyosojan) vald porolésa.

A rendelet tényallasainak a talnyomo tobbsége a kornyezet (nagyobb részt a koz-
vetlen lakokornyezet, kisebb részben a kozteriiletek) védelmét szolgalja. Az érintett
magatartasok jellemzéen nem tartoznak sem kozponti jogszabaly, sem mds helyi
rendelet hatdalya ala (ugyanakkor adott esetben, pl. birtokvédelmi, szomszédjogi
igényként érvényesithetd az altaluk okozott zavaras). Az eldirasok tartalma (a szaba-
lyozott konfliktusok) és a szabalyok (panaszokon, panaszosokon mulo) érvényesithe-
tdsége szempontjabodl is meghatarozo, hogy a varos polgarainak jelentds része tobb-
lakasos épiiletben, kis teriileten €l egyiitt.

3.7. Kozutkezelés

Cime szerint a 18/2005. (V. 10.) énkormanyzati rendelet a helyi kozutak kezelésének
szakmai szabalyair6l szol, a szabalyozas azonban a kdzutak mellett kiterjed egyéb
mutargyakra (pl. a hidakra) és mas kozteriiletek (tit, jarda, lépcsd, parkolo, alul- és
feliiljaro, tér, jatszotér, kdzpark) lizemeltetésére is. 4 kozutak, kozterek dallapota sza-
mos levegoémindségi, illetve zajvédelmi probléma forrdsa lehet, ezért lényeges, hogy
az tizemeltetési, fenntartasi feladatokat hogyan (milyen sorrendiséggel, tartalommal)
allapitjak meg. Az év egészében az érintett feliiletek tisztantartdsa, pormentesitése,
az utakat szegélyezd ndvényzet gondozasa, a burkolathibdk javitasa, télen pedig a
»siktalanitas”, a horéteg eltavolitdsa bir kdrnyezetvédelmi jelentdséggel. Az ezekre
vonatkozd kdvetelményeket (pl. ellendrzés, pormentesités gyakorisaga, a feladatok
megosztasa) az utak besorolasatol, egyéb kozteriiletek rendeltetésétol fiiggden, difte-
rencialtan allapitottak meg.

3.8. A kozteriiletek rendje

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 13/1998 (III. 30.) énkorményzati
rendelete szol a kozteriiletek rendjérél. Az eldirasok egyik csoportja a kdzhasznala-
ta zoldteriiletek (parkerddk, véderdok, az dnkormanyzati tulajdonban 1év stran-
dok, sporttelepek, jatszoterek stb.) rendjét allapitja meg. A kozteriileten lévé fak, az
épitési teriileten megmarado novényzet védelmére vonatkozo eldirdasok (épitkezé-
seknél a 20 cm-nél vastagabb torzsi fak szamba vétele, a favédelmi terv, fapotlasi
kotelezettség, a kozmiicégekkel vald egyeztetés kotelezettsége stb.) birnak levego-
védelmi szempontbdl jelentdséggel.
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3.9. Hulladékgazdalkodas

Egészen 11j Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 41/2017.
(XII. 5.) onkormanyzati rendelete a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasrol. En-
nek 5. §-at emlitem meg, amely komposztalas lehetéségének hianyaban a zoldhul-
ladék szelektiv gytijtését és a kozszolgaltatonak torténd atadasat irja eld. Ez az
eldiras szorosan kapcsolodik a hulladékégetés probléméajahoz, hiszen szigortian
veéve (kifejezett tilalom hidnya esetén is) kizarja az érintett hulladékok jogszerii
elégetését a kozszolgaltatassal érintett teriileteken.

3.10. Védekezés az allergén novények ellen

A 20/1998. (VL. 1.) 6nkormanyzati rendelet rogziti az allergén ndvényekkel (a ren-
delet melléklete szerint a parlagfii, irdm, pazsitfii stb.) kapcsolatos helyi szabalyo-
kat. Megalkotasara a ,,parlagfii probléma” altalanosan ismertté valasakor kertilt sor,
amikor a helyi eldirasok megsértése még szankcionalhat6 volt szabalysértési elja-
rasban. (A rendeletet utoljara 2012-ben modositottak, torolve beldle a szabalysérté-
sekre vonatkozo rendelkezéseket. A kdzosségi egylittélésre vonatkozo eldirasok, s
szankcioik alkalmazhatok azok helyett.) Jelenleg hatalyos szovege alapvetden be-
tartando eldirasokat, kovetendd megatartasformakat allapit meg.

A rendelet a bel- és kiilteriileti ingatlanokra egyarant vonatkozik, el6irva azok
gondozésat, a gyomirtast, illetve az allergén ndvények telepitésének a keriilését
(mas onkormanyzatokkal ellentétben az ingatlannal hataros kozteriiletre nem alla-
pitanak meg kotelezettséget az ingatlanhasznalok terhére). Kiemeli az 6nkormany-
zat szerepét a lakossag tajékoztatasiban, s a jegyzd ellendrzési jogkorét, illetve a
védekezésnek az ingatlanhasznald koltségére torténd elrendelése lehetdségét alla-
pitja meg.

Mivel az ingatlanok (kiilondsen a kiilteriileti term6foldek) hasznositdsara,
gyommentesitésére, illetve parlagfii-mentesitésére tobb kozponti eldiras és a ko-
zOsségellenes magatartasokra vonatkozd helyi rendelet is vonatkozik, felvetddik,
hogy a rendelet nem felesleges-e, illetve nem 1épi-e tul a helyi rendeletalkotas kere-
teit. A szankciondlds és egyéb intézkedések tekintetében nem meriil fel hataskori
Osszelitk0zés vagy jogalkalmazasi bizonytalansag, amirdl egyébként a helyhatdsag
az ingatlaniigyi €s az ¢élelmiszerlanc- biztonsagi hatdsaggal a sziikséges egyezteté-
seket le is folytatta. A term6fold hasznositasi kotelezettségének, kiilteriileten a
gyommentesitési kotelezettségnek az ellendrzése és szankcionalasa az ingatlaniigyi
hatosag jogkore (2007. évi CXXIX. tv.); a parlagfl elleni kozérdekli védekezésben
belteriileten a jegyzonek van hataskore, ami intézkedésekre (a védekezés elrendelé-
sére) is kiterjed [221/2008. (VIII. 30.) Korm. rendelet]. Belteriileti egyéb gazok
esetén ismét a jegyz0 jarhat el (a kozosségellenes magatartasokrol szolo helyi ren-
delet alapjan); mig kiilteriileti parlagfii esetén az €élelmiszerlanc-biztonsagi hatosag
jar el [221/2008. (VIIL. 30.) Korm. rendelet]. Az ellendrzési beszamolokbol kide-
rll, hogy a helyhatosag belteriileten és a zartkerti teriileteken is végez ellendrzése-
ket, de utobbiak esetén — intézkedési jogosultsag hianyadban — az ingatlaniigyi, illet-
ve az ¢élelmiszerlanc-biztonsagi hatésaghoz fordul.
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4. ERTEKELES

A helyi stratégiak attekintése szamos intézkedési teriilet feltarasat tette lehetové.
A bemutatas soran azokra az intézkedésekre koncentraltam, amelyek javitjak, javit-
hatjak a helyzetet, amelyek mellett meg kell emlitenem, hogy ellentétes hatasu
intézkedéseket is talaltam, hiszen egyes (pl. forgalomnoveld) fejlesztések a leve-
gémindségi allapot romlasdhoz vezethetnek. A vizsgalt stratégidk és rendeletek
sem térnek ki ugyanakkor minden eszkozre, ennélfogva akadnak a fent szamba vett
intézkedéseken tul egyéb lehetdségek is.®

Toébbnyire kozvetett moédon az dnkormanyzat egy sor tovabbi intézkedéssel ja-
rulhat hozza a levegdvédelemhez. Ilyen pl., hogy 2016 oktdberben dontottek a
LIFE IP Levegotisztasag-védelmi Projekthez vald csatlakozasrol, amiben 440 M Ft
van €pp a levegdvédelemre, s hogy megduplaztdk a lakasfenntartasi tamogatast,
amin keresztiil a korszerii flitdanyaggal vald tiizelést tamogatjak, hogy ne hulla-
dékkal flitsenek az emberek.®! (A varos palyazott a klimastratégia elkészitésére, és
2019-ben varhatoan az is elkésziil.)

A rendeletek és tervek szovegének elemzése mellett esetenként a megfeleld
kozgytilési jegyzokdnyvet, eldterjesztést is tanulmanyoztam, ami arra mutatott ra,
hogy az 6nkormanyzati dontéseknek indokolasa, hatdsvizsgalati lapja van, részletes
eloterjesztések késziilnek, a kozgytilésben kiillonb6z6 motivacidju képviseldk vitat-
koznak. Igény van tehat az intézkedések megalapozasara nem csak a kdrnyezetvé-
delem teriiletén. A hattéranyagokbdl kidertiil az is, hogy a vdros vezetése altalaban
tudatosan hasznalja ki a lehetdségeit (pl. a parkolasi renddel és a parkolasi kapaci-
tasok tervezett fejlesztésével tudatosan szabalyozzak a kozlekedéssel jaro kornye-
zetterheléseket).

Az orszagos és a helyi stratégiak, illetve a helyi rendeletek egybevetésébdl kide-
riil, hogy a rendeletalkotas a célok elérésének csak egy eszkoze a sok koziil. Jellemzo,
hogy a tervek viszonylag ritkan emlékeznek meg a szabdlyozdsrdl, mint megfeleld
intézkedési lehetoségrol. Ugyanakkor az is latszik, hogy bar szamos szabalyozasi
eszkozzel tudatosan €l a helyhatosag, akadnak kihasznalatlan lehetéségek (az avar és
a kerti hulladékok égetésének teljes tilalma, alacsony kibocsatasu kozlekedési zéna
bevezetése, szmogriado idején a parkolasi dijak atmeneti emelése, stb.).

A helyi dokumentumokat alapvetéen kritikus szemmel — mondhatni, ,,z6ld
szemiivegen at” vizsgaltam, azzal a szdndékkal, hogy a kutatas eredményeit késébb
az Onkormanyzat hasznosithassa. Egyes intézkedési teriileteken vitathato eldiraso-
kat talaltam, amelyek kozt meglepden gyakoriak az olyanok, amelyeknek a torvé-
nyessége vitathato, s ez alighanem mas szabalyozasi teriileteken is el6fordul (pl.
hatalytalan koézponti eléirasra vald hivatkozasok). Olyan eldirast is sikeriilt azono-
sitani ezek kozt (pl. a tdvhoszolgaltatas kapcesan), amelyiknek a megitélése egyér-

80 PI. Miskolcon az énkormanyzat tdimogatdsaval 17 éve minden évben megrendezésre

keriil a Mobilitasi Hét, amely a kdrnyezetbarat kozlekedési formakat népszertisiti.
61 Kozgylilési jegyzokonyv, 2017. Il. 17., 22.; http://miskolc.hu/sites/default/files/doku
mentumok/csatolmanyok/nyilt_jkv-02_17.pdf, 2018. aprilis 16.).


http://miskolc.hu/sites/default/files/doku%20mentumok/csatolmanyok/nyilt_jkv-02_17.pdf
http://miskolc.hu/sites/default/files/doku%20mentumok/csatolmanyok/nyilt_jkv-02_17.pdf
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telmiien azt jelzi, hogy az Onkormanyzati autonémia kereteit tilsdgosan sziikre
szabtak.%?

A helyhatosag a helyi levegdmindség védelmében meghatarozd feleldsséggel
bir, ugyanakkor a helyi intézkedéseknek vannak bizonyos — nem csak jogi — korla-
tai, igy pl. a kornyez6 telepiilésekben keletkezd szennyezd anyagokkal vagy a la-
kossagi flités mikéntjét befolyasold szocidlis problémakkal kapcsolatban.

Miskolc a sok probléma és a sokféle megoldasi lehetoség példaja, a varos ennek
ellenére nem tud minden hazai onkormdnyzat elé, illetve minden tekintetben mo-
dellt allitani, hiszen a helyi adottsagokon is sok mulik: pl. nincs mindentitt tavho-
szolgaltatas, a forgalomszabalyozas vagy a parkolasi rend jelentdsége is csak a
nagyobb telepiiléseken bir jelentdséggel, de dnkormanyzati vagyont, fejlesztési
forrasokat és szakmai ismereteket is csak kevés Onkormanyzat tud Miskolchoz
hasonld mértékben hasznositani. Egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei kistelepiilé-
sen e feltételek mar nem allnak fenn; egy ilyen helyhatosag csak a nala is jelentke-
z6 feladatokhoz merithet a megyeszékhely eszkdztarabol, tobbnyire szerényebb
eredményességgel (pl. az ellendrzési kapacitasok hianya miatt). Masik oldalrdl ez
(vagyis, hogy az eszkdzvalasztdsban jelent0sége van a megoldandd problémak
helyi sajatossagainak) tetten érhetd azon is, hogy a helyi rendeletek nem csak meg-
ismétlik, nyomatékositjak a kdzponti eldirdsokat, hanem szamos esetben ki is egé-
szitik azokat, vagyis hogy Miskolcon létezik helyi kornyezetpolitika és jog. (Sajnos
a legtobb telepiilésiinkrél ez nem mondhatd el.)

A helyi kovetelmények hatékonysagat szamos tényezd befolyasolja, amelyek
koziil jo néhanyat érintettem mar a vizsgalt dokumentumok alapjan. Igy, pl. hogy
komplex (rendszerszintii) megkozelitéssel, nagyobb elkotelezettséggel tobb ered-
ményt lehetne elérni. A kutatas empirikus modszerei tovabbi fejlodési lehetdségek-
re is ramutatnak a helyi kdrnyezetpolitika alakitasdban és érvényesitésében: a kér-
déiviinkre adott valaszok szerint t6bb szakember és finanszirozasi forrds, a civil
szervezetekkel folytatott interju szerint pedig a velik és ,,a szakmdval” (kamardval,
épitész és mas mérndk szakemberekkel) valo érdemi parbeszéd lenne sziikséges a
fenntarthat6 fejlédés iranyaban valo elmozduléshoz.

62 Felmérésiink soran arra is rakérdeztiink egyébként, hogy van-e olyan kozponti eldiras,

amelyen az onkormanyzat valtoztatna, de Miskolcrdl erre a kérdésre nem kaptunk va-
laszt (mig pl. Mohacson épp a Tszt.-t jelolték meg). A korabban parhuzamként emlitett
pécsi onkormanyzat valaszaddja azt jelezte problémaként, hogy a varos levegémindsé-
gének javitasa érdekében nincs az 6nkormanyzatok szdmara jogszabalyi lehetdség a la-
kossagi vegyes tilizelés (tiizifa, szén) korlatozasara. Szamos helyr6l (pl. Ajka, Baktalo-
ranthaza) altalanos jelleggel panaszkodtak a levegévédelmi kormanyrendeletre, illetve
arra is, hogy a jarasi hivatalok eljarasa a levegévédelmi ligyekben nehézkes, nincs ka-
pacitas, a hatékonysag csokkent (pl. Budadrs, Budapest XI. kertilet).



