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I. Az értekezés targya és célkitiizései

Az értekezés az alapjogi mérlegelés legalapvetobb fogalmi kérdéseit, a helyes mérlegelés
feltételeit, és ezek elokérdéseként az alkotmanybiraskodés legitimitasanak problémadjat érinti.
A globalis alkotmanyossag egyik fontos fejleménye az alkotmanybiraskodas altalanos
elterjedése, amely a birésagok politikai szerepének megndvekedését eredményezte. Az
alkotmanyos feliilvizsgalat jogaval felruhdzott bir6i forumok egyre nagyobb részt vallalnak a
kozosségi cselekvések alakitdsdban, a birdsagok alapjogi érvelése ezért meghatirozo
befolyast gyakorol a politikai dontéshozatalra. Ez a jelenség indokolttd teszi azt a
kérdésfeltevést, hogy mennyiben igazolhaté egy alkotmanyos demokraciaban az a gyakorlat,
amely a torvényhozas eljarasa helyett az alkotmanybirdsagok érvelésére bizza az alkotmanyos
rendelkezések tartalmat érinté nézeteltérések, és ily moédon az alapjogok kozotti litkozések
végsd megoldasat. Az értekezésben két allitast kivantam igazolni. Az elsd szerint az
alkotmanybirdskodds nem ellentétes a demokrécia eszméjével, és az intézmény milkddése a
politikai legitimitas legfontosabb értékeire tekintettel igazolhat6. A masik feltevésem szerint a
mérlegelés formalizalt struktirdjanak kovetése még nem garantalja a helyes birdi dontést, de
az aranyossagi vizsgalat alkalmazasanak, és ezaltal az alapjogokra vonatkoz6 birdi érvelésnek
vannak olyan erényei, amelyek hozzajarulnak az alkotmanyos feliilvizsgalat igazoladsadhoz.
Mieldtt ratérnék arra, hogy miként jutottam el a fenti két allitds alatdmasztasahoz,
érdemes roviden bemutatnom, hogy mi indokolta az alkotmanybiraskodas igazolhatosdganak
¢és a mérlegelésnek az egyiittes targyalasat. A két targykor kozotti kapcsolatot egyfeldl az a
belatds hozza létre, hogy az alapjogi érvelésre vonatkoz6 elméleti megallapitdsokat nem
valaszthatjuk el attol az intézményes kontextustol, amelyben arra sor keriil. Az alapjogi
érvelés tipikusan az alkotmanybirdsagok tevékenységéhez kotddik. Az alkotmanybirdsagok
elsdleges feladata az alapjogokkal Gsszefliggd jogvitak eldontése, az alapjogok tartalméanak
meghatdrozasa pedig csak a politikai kozosség fundamentélis erkdlcsi elveire tekintettel
torténhet. Ezért az alkotmanybirdsagok eldtt felmeriild dontési helyzetek legfébb sajatossaga
abban all, hogy a bird érvelését legtobbszor erkodlesi és politikai elvek vezetik, és a dontés
erkolesi valasztast kovetel. A birdi érvelés moralis karakterének elismerése kihat a politikai
autoritds helyes megosztasara vonatkoz6 megfontolasainkra. Ha belatjuk, hogy az alapjogi
vitak eldontése soran a birak elkeriilhetetleniil tdmaszkodnak erkolesi elvekre, akkor erre

tekintettel igazolnunk kell, hogy miért indokolt az alkotmanybir6sdgok hataskorébe utalnunk



ezen moralis kérdések végsd eldontését. Az eldbbiekbdl az is kovetkezik, hogy csak a
politikai legitimitds valamely elméletének birtokaban formdlhatunk véleményt arrdl a
kérdésr6l, hogy mennyiben irhatjak feliill — ha egyaltalan tehetnek ilyet — a birdk a
torvényhozo alkotmanyértelmezését. Ezek a megfontoldsok pedig az aranyossagi teszt biroi
alkalmazasara is kihatassal vannak.

Masfeldl nemcsak az intézményes kontextus alakitja az érvelést, hanem az érvelés
jellemz6i is Dbefolyasoljak az intézmény alkotmanyos statuszat és egyben az
intézményigazolasi szituaciot. Ezt a felismerést tamasztja ala, hogy az alapjogi mérlegelést
érintd elemzések egyre gyakrabban kapcsoldodnak 6ssze az alkotmanybirdskodas igazoldsanak
kérdésével. Ha ugyanis igazolni tudjuk, hogy az alapjogokkal 6sszefiiggd biroi érvelés egy jol
strukturalt, fegyelmezett és racionalis dontéshozatal, akkor jo érveink vannak arra, hogy az
alkotmanybirésadgokat ruhdzzuk fel az alkotmanyértelmezés végsé jogaval. Azaz a birdi
érvelés elobbi eldnyei az alkotmdnybirdskodds igazoldsa mellett sz0l6 érvekké
transzformalhatoak.

A kutatdomunka megkezdésekor arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi jellemzi
azokat a dontéshozatali helyzeteket, amelyekben a birdsdgok alapjogok konfliktusival
szembesiilnek, vagyis hogyan kell érvelniliik az alkotmanybirésdgoknak az eléjiik kertild
jogvitak eldontése soran. Az alapjogi €rvelés megjelolésére a gyakorlat tipikusan a mérlegelés
¢s az aranyossagi vizsgalat fogalmi konstrukcidit alkalmazza. Ezeknek a fogalmaknak az
elemzése hozzasegithet ahhoz, hogy elrendezziik, és egy egységes keretben értékeljiik az
alapjogi érveléssel Osszefliggd tapasztalatainkat. Ez a feladat tehat fogalmi tisztazast kovetel.
Az intézményelmeéleti kérdés megvalaszolasa azonban megeldzi a mérlegeléssel Osszefliggd
kérdések targyaldsat, mert az alkotmanybirdsagokhoz kotddd érvelés elemzése sordn az
intézmény politikai legitimitasat érinté igazolasi feladattal is szembe kell nézniink. Az
alkotmanybiraskodas esetében ugyanis egy olyan intézményr6él van sz, amely nem
kapcsolddik sziikségszerien az alkotméanyos demokracidk szerkezetéhez. Ahhoz tehat, hogy
megalapozottan targyalhassam az alapjogi mérlegelés legfontosabb fogalmi kérdéseit, eldszor
igazolnom kell azt az intézményt, jelen esetben az alkotményos feliilvizsgalat biroi forma;jat,
amelyhez az érvelés kapcsolodik. Ennek hidnyaban ugyanis az értekezés ki lenne téve annak a
tamadasnak, hogy egy olyan gyakorlatr6l kivan szamot adni, amely a politikai autoritas
igazolhatatlan elosztasat feltételezi.

A kutatas elsé 1épéseként tehat szdmba vettem azokat a legfontosabb érveket, amelyek
meghatarozzak az alkotmanybiraskodas legitimitasat ovezd vitdkat, majd értékeltem, hogy az

intézmény kritikusai altal képviselt allaspontok mennyiben bizonyulnak meggydézének. A



vizsgalodasok kiindulopontjat az alkotméanybiraskodasra vonatkozo kortars nemzetkozi vitak
jelentették. Ezek a vitdk részben arrdl szdlnak, hogy sziikség van-e egyaltaldn erre az
intézményre, részben pedig a birdi feliilvizsgalat szerepének ujragondolasara hivjak fel a
figyelmet.

Az alkotmanybiraskodassal szemben megfogalmazott kritikdk leginkabb a birdi
szupremacia elve ellen irdnyulnak, amelynek a legfontosabb implikacioja, hogy az alapjogok
korérdl és tartalmdrdl nem a reprezentativ parlamentek, hanem a birdsagok mondjak ki a
végsd szot. Ennek a gyakorlatnak a filozofiai tarthatatlansagéara elsdésorban a proceduralis
demokracia-felfogds képviseléi hivjadk fel a figyelmet. A kritika lényege, hogy az
alapjogokkal Osszefiiggd moralis dilemmak végsé eldontése nem a birdsagokra, hanem a
demokratikusan megvalasztott torvényhozasra tartozik, mivel csak a hagyomanyos parlamenti
dontéshozatal képes maradéktalanul kielégiteni a politikai kozosség miikodése ¢és a
demokratikus legitimécié szempontjabdl alapvetdnek bizonyul6 politikai egyenldség elvét. A
politikai egyenldség elve ugyanis azt koveteli, hogy mindenki véleményének azonos sulyt
adjunk a vitatott moralis elveink tartalmardl folyo diskurzusban, mert csak igy szavatolhato
minden egyén egyenld statusza a politikai kozosségen beliil. Egy olyan intézményes szerkezet
tehat, amelyben a birésagokat bizzak meg az alkotmanyértelmezés végso jogaval, megsérti az
egyenldség elvét, mert a birdk erkolcsi allaspontjanak — mas egyének nézetével szemben —
kiemelt sulyt tulajdonit.
allam — kozottik Kanada, Uj-Zéland vagy Nagy-Britannia — a biréi feliilvizsgalat olyan u;
form4jat intézményesitette, amely elso pillantasra elkeriili azokat a legitiméacids problémakat,
amelyeket a torvényhozas dontéseit feliiliro biréi jogvédelem eredményez. A ,puha
feliilvizsgalat” (weak form of judicial review) elnevezéssel jelolt intézményi struktura
lényege, hogy a birdsdgok ugyan vizsgéalhatjdk a jogalkotas termékeinek alkotméanyossagat,
am a parlament alkotményértelmezését nem irhatjak feliil, igy az alapvetd jogok és elvek
kérdésében a végsd szd a torvényhozast illeti. Ez az intézményi megoldas tehat oly mdodon
probalja biztositani az alapjogvédelem hatékonysagat, hogy kevesebb hatalmat ad a birdsdgok
kezébe, és nagyobb tiszteletet mutat a tobbségi dontéshozatal eredménye irant.

Az el6bbi alkotmanyos megoldasok is azt bizonyitjak, hogy a proceduralis demokracia-
felfogas hiveinek komoly érveik vannak, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ha
tovabbra is egy olyan intézményes szerkezet mellett allunk ki, amely az alapjogvédelem terén
kiemelt szerepet biztosit az alkotmanybirosdgoknak. Aki tehat a birdi szupremadcia elvére
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ésszerll nézeteltéréseink birdi kezelése tobbet valosit meg azokbodl az értékekbdl, amelyek a
politikai legitimitas feltételeit jelentik, mint a torvényhozas eljarasa. A jogelméleti reflexio
jelentdségét pedig azok a valtozasok is megalapozzak, amelyek a kozelmultban a magyar
alkotmanyos struktirat érintették. A legitimitas eljarasi feltételeit hangsulyoz6é demokracia-
felfogas alaposabb vizsgalatdval ugyanis arra is ramutathatunk, hogy igazolhatdak-e
egyaltalan a magyarorszagi alkotmanyos valtozasok egy proceduralis megkozelités alapjan.

A kutatas masik iranyat az alkotmanybirdésagok érvelésére vonatkozo legalapvetébb
fogalmi €s igazolasi kérdések jelolték ki. A fogalmi elemzés szintjén elvégzett vizsgalddasaim
annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyultak, hogy milyen gyakorlatot jelolnek azok a
kifejezések, amelyekkel a leggyakrabban leirjak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
vizsgald birdi érvelést. Elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben jeldlnek eltérd
érvelési szerkezeteket a mérlegelés és az aranyossag fogalmai — tekintettel a mérlegelés
amerikai ¢és az aranyossag német eredetére —, ¢és van-e indok a terminologiai
megkiilonboztetés fenntartasara. A kérdésfeltevés alapjai szintén az amerikai jogirodalomban
talalhatébak meg, ahol hosszi id0 oOta vitatott, hogy milyen fogalommal irhat6 le az a
gyakorlat, ahogyan az USA birdsagai kozelitenek az alapjogi konfliktusokhoz. Ebben a
kontextusban elsdsorban arra fokuszaltam, hogy mi a viszony a kategorizalas, a mérlegelés és
az ardnyossagi vizsgalat fogalmai kozott, és létezik-e az alapjogi érvelésnek valamilyen
altalanos, az egyes partikularis gyakorlatokon ativeld struktardja. Ezt a problémat jol
megvilagitja az Egyesiilt Allamok Legfelsd Bir6saganak 2008-ban hozott Heller dontése,
amelyben a vita tobbek kozott a birdi érvelés helyes modszerérdl, az alapjogi konfliktusok
kezelésének legjobb analitikai szerkezetérdl is szolt. A birdsag dontése emellett rairdnyitotta a
figyelmet arra is, hogy a biroi érvelés modszerére vonatkoz6 kérdések hogyan kapcsolodnak
Ossze a politikai autoritds megosztasara vonatkozd megfontolasokkal. A dontés nyoman
kibontakoz6 alkotmanyjogi diskurzus ezért meghataroz6 befolyast gyakorolt az értekezés
célkitiizéseire.

Az igazolasi célu elemzés soran azt vizsgaltam, hogy a birdsadgok altal kovetett érvelési
szerkezet mennyiben befolyasolja az érvelés sikerét. Kell-e ragaszkodniuk a birdknak az
aranyossag szigoru struktirajahoz, hogy igazolhaté dontésekhez jussanak? Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy amig az amerikai bir6sagok tobbfajta tesztet hasznalnak az alapjog-korlatozo
szabalyok alkotméanyossadganak megitéléséhez, addig mas gyakorlatok — tobbek kozott a
német €s a kanadai birésagok — inkabb ragaszkodnak az ardnyossagi vizsgalat klasszikus
szerkezetéhez. Az aranyossagi teszt legprecizebb elméleti kidolgozasa Robert Alexy

munkdjaban jelenik meg. Alexy elmélete alapjan az alapjogi érvelés egy matematikai



képlettel modellezhetd, amelynek a kovetésével a birdi dontéshozatal minden esetben
kiszamithato és raciondlis eredményre vezet. Az értekezésben azt igyekeztem megvilagitani,
hogy mennyiben adja ez az elmélet az alapjogi konfliktusok birdi kezelésének plauzibilis
leirdsat, és vajon az aranyossag lépéseinek kovetkezetes alkalmazasa 6nmagéban biztositja-e
az igazolhat6 dontéseket. A bir6i mérlegeléssel Osszefiiggd megallapitasaimat végezetiil
elhelyeztem az intézményelméleti kontextusban is, és megmutattam, hogy az érvelés

sajatossagai mennyiben relevansak az alkotméanybiraskodas igazolasanak szempontjabol.

1. Az értekezés modszere és forrasai

Az értekezés legfontosabb téziseihez a vizsgalt kérdésekben sziiletett meghataroz6 elméletek
kritikdjaval jutottam el. A bir6éi alkotményvédelem igazolasat Jeremy Waldron filozéfiai
legkomolyabb teoretikus érdeklédésre az alkotmany- és politikaclmélet képvisel6i részérdl.
Az elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a demokracia proceduralis
felfogasanak alaptételei tobb szempontbol is vitathatoak, és Waldron érvei nem elég
meggy0zoek ahhoz, hogy érvénytelenitsék az alkotmanyos feliilvizsgalat mellett felhozott
érveket. Ehhez az igazolési feladathoz az alkotmanyos demokricia kortars elméleteinek
legfontosabb filozofiai allitasait hasznaltam fel.

Az alapjogi érvelésre vonatkozo elméleti vizsgalddasaimhoz Robert Alexy mérlegelés-
elméletére tamaszkodtam. Nem torekedtem az Alexy altal kidolgozott elméleti konstrukcio
atfogd elemzésére, annak csupan egyetlen, de az értekezés célkitlizése szempontjabol
kulcsfontossagli tézisét vontam vizsgalat ald. Alexy azt allitja, hogy az alapjogokkal
Osszefiiggd birdi érvelés egy raciondlis eljaras, amelyben a bird egyszerli kovetkeztetéssel jut
el a kiindulé premisszaktdl a konkluzidig. A dolgozatban néhany jogeseten keresztiil
igyekeztem bemutatni, hogy Alexy eldbbi allitasa miért nem tarthato.

A felvetett problémak egy gyakorlati filozéfiai megalapozasu jogelmélethez vezetnek el,
mert a kozosségi cselekvés elveire iranyulnak, és feltételezik, hogy ezekrdl az elvekrdl
értelmes vitat folytathatunk. Ennek megfeleléen a dolgozat is gyakorlati filozofiai jellegi, és
részben a gyakorlatban hasznalt fogalmak elemzésére, részben az intézmények nevében
végrehajtott cselekvések értékelésére épiil. A fogalmi tisztazassal — amely sziikségszeriien

megeldzi a gyakorlat értékelését — az volt a célom, hogy hozzdjaruljak a gyakorlatban



hasznalt kifejezések megértéséhez, €és kidolgozzak egy olyan fogalmi készletet, amely a jogi
gyakorlatok leirasanak és értékelésének kereteként szolgalhat. Ennek az analitikai
vizsgalodasnak a kovetkeztében olyan kérdéseket véalaszoltam meg, hogy milyen gyakorlatot
jelol az alapjogi mérlegelés kifejezés, vagy mit jelent a racionalitds a birésagok alkotmanyjogi
dontéseivel Osszefiiggésben. A fogalmak tisztdzdsa azért kulcsfontossagl, mert ezaltal nem
csupan definiciés problémakra valaszolhatunk, hanem magéit a gyakorlatot is jobban
megérthetjiik.

Ahogyan Waldron és Alexy elmélete is a gyakorlatbdl indult ki, gy magam is arra
koncentraltam, hogy a gyakorlat résztvevdi miként hasznaljak a vizsgalt fogalmakat, és mi
kovetkezik ezeknek a nyelvi konstrukcidknak az értelmezésébol. Ez a feladat pedig analitikai
elemzést kovetel. A gyakorlatban felbukkano kifejezésekhez tipikusan a biréi dontések
elemzésével fértem hozza. A jogesetek tanulmanyozésa azonban nemcsak a birdi mérlegelés
szerkezetét érintd kutatdsok esetében jelentette a kiindulépontot. Az alkotményos
feliilvizsgalat igazolasi kérdéseihez is a birdi gyakorlat fel6l kozelitettem.

A kritikai elemzés alapjat képezd elméletek normativ szinten mozogtak, mivel a
kozosségi cselekvés helyességének mércéivel foglalkoztak. EbbdOl egyenesen kovetkezik,
hogy az ezekre reflektdld elemzés is normativ célkitlizéseket kovet, és a helyes gyakorlat
feltételeit kutatja. A dolgozat tobbek kozott olyan problémakat érint, hogy milyen
intézményes eljarasokat alakitsunk ki az erkolcs terén jelentkezd nézeteltérések kezelésére, €s
mely kritériumok alapjan tekinthetd igazolhatonak a bir6i mérlegelés eredménye. Ezek a
kérdések nem egy konkrét gyakorlat értékeléséhez kapcsolodtak, hanem olyan altalanos
mércék megfogalmazasara iranyultak, amelyek segitségiil hivhatdéak minden olyan esetben,

amikor alkotméanyos demokracidk intézményes gyakorlatainak igazolhatdésagara kérdeziink ra.

I1I. Az értekezés legfontosabb megallapitasai

Az ¢értekezésben két feladatot wvallaltam magamra. Egyfeldl arra torekedtem, hogy
bekapcsolddjak az alkotmanybirdskodas igazolasardl szo6lo vitdba, és megmutassam, hogy
melyek azok az allaspontok, amelyek meghatirozzak a diskurzus irdnyat és kérdéseit.
Masfeldl igyekeztem ramutatni azokra az alapkérdésekre, amelyek az alkotmanyjogi
mérlegeléssel Osszefiiggésben a kortars alkotmanyelméletet foglalkoztatjadk. A vitakban
artikulalt érvek rekonstrudlasa €és rendszerezése ugyanis hozzajarul a probléma megértés¢hez,
masrészt kijeloli azokat a kereteket, amelyekben az egyes gyakorlatok hasonld kérdései

megfelelden kezelhetdek. Az altalam vizsgalt kérdések tehat egy viszonylag elvont elméleti



szinten mertiiltek fel, és elsésorban altalanos fogalmi problémak tisztazasara iranyultak. Az
értekezés egyik legfébb tudoméanyos ambicidja abban all, hogy hozzajaruljon annak az
elméleti hattérnek a kidolgozasdhoz, amelynek a segitségével az elmult iddszak

magyarorszagi alkotmanyos valtozasai megfelelden leirhatoak és értékelhetoek.

1. Az alkotmanybiraskodas igazolasa

Az ¢értekezésben el0szor az alkotmanybiraskodds legitimitdsanak kérdését targyaltam, és
ehhez a waldroni érvelés logikajat kovetve a politikai filozofiai argumentumok két tipusara
tamaszkodtam. A proceduralis érvek azzal jarulnak hozza az igazolasi feladathoz, hogy
megvilagitjak, melyik intézmény eljarasa tekinthetd a leginkabb méltanyosnak. Az
instrumentélis érvek ezzel szemben arrol adnak szamot, hogy milyen intézményes
mechanizmusok segitségével juthatunk kozelebb a helyes dontéshez. Kovetkeztetéseim
szerint mind az eljaras méltanyossaga, mind a dontések helyessége alapjan meggy6z6 érvek
sz6lnak az alkotmanybiraskodas mellett. Azaz mind a procedurdlis, mind az instrumentalis
érvek egy iranyba mutatnak, és a birdsagok alkotmanyértelmezését tamogatjak azokban az
esetekben, amikor a kozdsség tagjai nem jutnak egyetértésre az alkotmanyos rendelkezések
tartalmarol. Az alkotmanybiraskodas igazolasanak fontos eleme, hogy a birdsagok eljarasa
fokozott érzékenységet mutat az egyéni szavazatokban megmutatkozd preferencidk
intenzitasa és a dontés elOnyeinek ¢€s hatranyainak megosztasa irant, ezért a birdi
feliilvizsgalat miikodése eldmozditja a legitimitds szempontjabdl kulcsfontossagli politikai
egyenldség elvét. A birdi érvelés sajatossagaibol, igy példaul a birdsagokat terheld specialis
indokolasi kotelezettségbdl pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy a birosagi dontéshozatal
jobb eséllyel vezet igazolt dontésekhez, mint a torvényhozas eljarasa. Az instrumentalis
megfontolasok kozott kitiintetett szerepe van a nyilvanos igazolds kovetelményének. A
nyilvanos igazolas alapjan a kdzhatalmi dontések csak olyan érveken nyugodhatnak, amelyek
a k6zosség valamennyi tagja szamara igazolhatoak. Azt allitom, hogy az alkotmanybir6sagok
nagyobb valdsziniiséggel alapozzak dontéseiket nyilvanosan igazolt elvekre, mint a
torvényhozok. Az alkotményos feliilvizsgalat legfontosabb funkcidjat éppen abban latom,
hogy a birdsagok kijeldlik a nyilvanos igazolas kereteit, €s jelzik a jogalkotonak, hogy milyen
indokok hivatkozhatéak legitimként a politikai dontésekben. Az instrumentalis
argumentumok tehat azt tamasztjak ala, hogy a birdi érvelés folényben van a térvényhozas
eljarasdval szemben, amikor a kozOsségi cselekvés az alkotmany tartalmara vonatkozd

nézetkiilonbségek feloldasara irdnyul.



A dolgozatban azzal is érveltem, hogy egy olyan intézményi struktura, amelyben a
parlamenti dontéshozatal kiegésziil a birdsdgok alkotmanyos kontrolljaval, eldmozditja az
alapjogok védelmét. Ebben a megkdzelitésben a politikai dontéshozatal tobb szerepld
egylittmikodésére épiil, a politikai intézmények pedig egy kozos, deliberativ vallalkozés
szereploiként megosztjadk egymas kozott a dontésekért viselt felelosséget. Mivel az egyes
intézmények kiilonbozd irdnybdl kozelitenek az alkotmanyjogi problémakhoz, a kiilonb6zd
perspektivak és intézményes eljarasok taldlkozasabol komoly elénydk szarmazhatnak a
politikai dontéshozatal kimenetelét illetéen. Az alkotmanybirdsagok miikodése emellett
fokozza az intézményi struktira reflexivitdsat is. A politikai dontések tobbszintii ellendrzése
pedig mindenképpen kivanatos az ésszeri pluralizmus koriilményei kdzott, amikor a kozosség
tagjait mély nézeteltérések osztjdk meg az igazsagossag kérdéseiben. Az intézményelméleti
rész végso kovetkeztetése, hogy az alkotmanybiraskodéas Osszeegyeztethetd a demokraciarol
vallott felfogésainkkal, azaz a torvényhozds bir6i kontrollja beilleszthetd a politikai
intézményrendszerbe anélkiil, hogy alapvetd politikai elveink barmelyikének feladasara

kényszeriilnénk.

2. Az alapjogi mérlegelés

Az alapjogi érvelést érintd vizsgalddasaimat egy fontos fogalmi probléma tisztazasaval
kezdtem. EldszOr azt mutattam meg, hogy nincs okunk fenntartani az aranyossagi vizsgalat és
a mérlegelés kozotti fogalmi megkiilonboztetést. Mind az aranyossag, mind a mérlegelés egy
olyan formalizalt analitikai keretet jelol, amelyet az alkotmanyos feliilvizsgalat jogaval
felruhazott birésagok az alapjogi igények megitélése soran alkalmaznak, a két érvelési
szerkezet pedig hasonld elemeket tartalmaz. Ebbdl pedig arra kovetkeztettem, hogy az
alapjogi érvelésnek létezik egy altalanos strukturja, amely valamennyi gyakorlatbol
kiolvashatd, ¢és épplgy jellemzi az amerikai alapjogi birdskoddst, mint a német
Alkotmanybir6sag vagy a kanadai birosagok, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
tevékenységét. Az alapjog-korlatozas biroi értékelése tipikusan a korlatozas céljanak és
eszkozének vizsgélatra épiil. Ez az altalanos szerkezet valamennyi mérlegelési doktrindban
fellelhetd, fliggetleniil attol, hogy a cél-eszkoz vizsgalat milyen nyelvi formdban jelenik meg
az egyes partikularis gyakorlatokban.

A fogalmi tisztazas cé€ljabol elvégzett esetelemzés arra is ramutatott, hogy a birdi
alapjogvédelem sikere nem annak a fiiggvénye, hogy mennyiben ragaszkodik a jogalkalmazé

az alapjog-korlatozas vizsgalata soran alkalmazott érvelés szigoru szerkezetéhez. Ezt az



allitast egyrészt az a belatas tdmasztja ald, hogy a szabalyozas céljara €s eszkozére vonatkozo
vizsgalodas kozott gyakori az atfedés. Annak megéllapitasa példaul, hogy milyen célok
bizonyulnak legitimnek, gyakran csak az alkalmazott eszkozre tekintettel torténhet. De sok
esetben a sziikségess€ég €s az aranyossag szakaszainak elvalasztdsa is problematikus. A
doktrina folyamatos formalodasa pedig azt jelzi, hogy a birésagok igyekeznek hozzaigazitani
az ardnyossagi tesztet a politikai dontéshozatal sajatossagaihoz. Masrészt az ardnyossagi
struktiira 6nmagaban még nem oldja meg az erkolcsi érveléssel jard nehézségeket, €s nem
képes biztositani az igazolhatdo dontést. Az alapjogi konfliktusok felolddsa ugyanis gyakran
kovetel erkolesi valasztast, igy a birosagok barmilyen érvelési doktrinat is kdvetnek, ilyenkor
nem mentesiilhetnek az erkdlcsi érvelés kovetelményei alol. A helyes (igazolhatd) dontés nem
kovetkezik kényszeritd erdvel az aranyossagi teszt alkalmazasabol. Mindezek alapjan az
alkotmanybirésagok érvelésétdl nem vérhatjuk el azt a racionalitast és kiszamithatosagot,
amelyet Alexy kovetel. A birdi dontéshozatal ugyanis nem logikai levezetés, ezért nem is
irhat6 le egy matematikai képlettel.

Bar az alapjogi dontések nem kalkulalhatéak tgy, ahogyan azt Alexy abrazolja, a bir6i
mérlegelés mégsem irraciondlis folyamat. Erkolesi valasztdsaink mellett ugyanis érvelhetiink
raciondlisan. E helylitt jogosan meriil fel a kérdés, hogy mit értiink racionalitdson, ha
elutasitjuk a fogalomnak az Alexy altal alkalmazott természettudomanyos megkozelitését.
Allaspontom szerint az erkolesi valasztasok racionalitasa elsddlegesen a szamonkérhetéség és
az ellendrizhetéség fogalmaival irhato koriil. Igy az alapjogi érveléssel szemben tamaszthatd
legfontosabb kovetelmény, hogy a dontések igazodjanak az adott politikai kozosség
intézményeinek mitkodésébdl feltarhatd politikai és erkodlesi értékekhez, illetve illeszkedjenek
a korabbi biroi dontések rendszerébe. A politikai k6zosség alapvetd értékei jelolik ki azokat a
mércéket, amelyek a rivalis alkotmanyos rendelkezések Osszemérhetdségét lehetdveé teszik.
Ezaltal pedig a mérlegelés onkényességének vadja is kivédhetd.

A dolgozat végén visszakanyarodtam az intézményigazolads problémajahoz, és feltettem
a kérdést, hogy milyen szerepet jatszik az alapjogi vitak kezelésének bir6i modszere az
alkotmanyos feliilvizsgélat legitimitasardl folyd vitdkban. Arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az aranyossagi vizsgalat az instrumentalis érvelés szintjén kapcsolhaté az
alkotmanybiraskodas igazoldsanak kérdéséhez. A formalizalt és strukturalt érvelési
szerkezetek kovetése ugyanis ellendrizhetdvé teszi a birdi dontéshozatalt. Az aranyossagi
teszt alkalmazdsa arra Osztonzi a birdkat, hogy a relevans indokok teljes korét vegyék
szamitasba az alkotmanyjogi vitdk megoldasa sordn; azokat az indokokat is, amelyeket a

politikai dontéshozatal més forumai esetleg figyelmen kiviil hagytak. Az ardnyossagi teszt
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alkalmazasa tovabba fegyelmezett gondolkodasra kényszeriti a birdt, az egyes érvelési
Iépések kovetése a dontések Oszinte és alapos atgondoldsat segiti el6. A doktrina
népszeriiségét emellett az a megfontolas is alatdmasztja, hogy alkalmazasa a birdi gyakorlat
politikai karakterének mérséklését eredményezi. Az alkotmanybirosdgok gyakorlataban
elterjedt aranyossagi vizsgalat arra mutat ra, hogy miként lehet Osszekdtni a jogaszi
racionalitdst és a politikai-moralis dimenziokat érintd birdi érvelést.

Mindezekre tekintettel az aranyossag fontos argumentum lehet, amikor arr6l kivanunk
szamot adni, hogy miért tekintjiilk a dontéshozatal bir6i modszerét az alapjogokra vonatkozo
érvelés legjobb intézményes formdjdnak. Az aranyossagi vizsgdlat eldbbi erényei
hozzajarulnak a birosagok egyre novekvd szerepének igazoldsdhoz, és talan ez a felismerés
(is) magyarazza a birdk fokozott elkdtelezddését egy erdsen formalizalt érvelési szerkezet

irant.
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I. The aims and the subject of the dissertation

The dissertation addresses the fundamental conceptual problems of constitutional balancing,
the conditions for sound balancing and as a preliminary question, the issue of the legitimacy
of judicial review. The proliferation of constitutional courts is considered a central element of
global constitutionalism and it has resulted in the expansion of the political role of the
judiciary. Courts vested with the power of judicial review play an increasing part in making
collective decisions and thus the constitutional reasoning of the courts has an important
influence on policy formation. This phenomenon leads to the question of whether entrusting
courts instead of legislatures with the final authority over settling disagreements about the
content of constitutional provisions and resolving conflicts of fundamental rights can be
justified in constitutional democracies. | sought to account for two claims in the dissertation.
The first stated that judicial review is consistent with the idea of democracy and can be
justified with regard to the basic values associated with political legitimacy. My second claim
was that although the adoption of a formal structure of balancing by judges does not
necessarily lead to sound judicial decisions, nevertheless the virtues of proportionality
analysis and judicial reasoning in relation to fundamental rights can be deployed in the course
of justifying judicial review.

Before | turn to the issue of how | have arrived at these two positions, | believe it is
important to highlight the reasons why the problems of the justification of judicial review and
balancing are interrelated. The link between the two subject matters can be based, on the one
hand, on the assumption that theoretical findings concerning constitutional reasoning cannot
be separated from the institutional context in which it is being carried out. Constitutional
reasoning is typically linked to the operation of constitutional courts. The primary task of
constitutional courts is to settle conflicts of fundamental rights, and the elaboration of the
content of constitutional rights demands resorting to the basic moral principles of the political
community. Consequently, what characterizes the decisional situations before courts is that
judicial reasoning is mostly guided by moral and political principles and the decision requires
a moral choice. Acknowledging the moral character of judicial reasoning has a bearing on the
considerations about the proper allocation of political authority. If we concede that judges
cannot avoid relying on moral principles when settling constitutional disputes, then in this
regard we have to substantiate the claim that it is justifiable to assign final decisions on these
moral issues to the judiciary. It follows that we can take sides in the debate on the overriding

power of judges over constitutional interpretation of legislatures only if we have a theory of
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political legitimacy at our disposal. Ultimately, these considerations have relevance to the
application of proportionality analysis.

On the other hand, though judicial reasoning is affected by the institutional framework,
the main characteristics of judicial argumentation also impact the constitutional status of
courts and the justification of judicial review. This is reflected by the fact that the issues of
constitutional balancing and the justification of judicial review are often dealt with in tandem.
If we can demonstrate that judicial reasoning is a well-structured, disciplined and rational
procedure, then we have good arguments in favor of courts being vested with the ultimate
power to decide on constitutional matters. So, the advantages of judicial reasoning can be
transformed into arguments for the justification of judicial review.

At the beginning of the research | aimed to map the situations in which judges
encounter conflicts of fundamental rights. Namely, my purpose was to reveal how
constitutional courts should reason in cases brought before them. In constitutional practice
judicial reasoning related to fundamental rights are typically designated by the terms of
balancing and proportionality analysis. The analysis of these terms may help us to arrange and
evaluate our experiences concerning constitutional reasoning in a unified theoretical
framework. This task requires conceptual clarification. But the institutional question precedes
the issue of constitutional balancing. When we make inquiries into the reasoning of
constitutional courts we also face the task of justifying the political legitimacy of the
institution. We are dealing with an institution which is not inherently part of an institutional
design in constitutional democracies. In order to discuss the pivotal conceptual questions of
constitutional balancing | must, firstly, justify constitutional courts to which the process of
balancing is connected. If we failed to carry out this justificatory task the dissertation would
be exposed to the challenge that it tries to illuminate a practice which rests on the unjustifiable
allocation of political authority.

| began by mustering the most important arguments which relate to the debate on the
legitimacy of judicial review, then | explored the normative force of those put forward by the
opponents of the institution. Contemporary international debates on judicial review provided
the starting point for my research. These discussions address the issue of whether we need
constitutional courts at all, or call for the reconsideration of the role of judicial review.
Criticism towards judicial review is mostly concerned with the issue of judicial supremacy
which holds that it is not the representative legislatures but the courts that have the final say
on the scope and the content of constitutional rights. Proponents of a procedural conception of
democracy illuminate why this practice proves to be untenable on theoretical grounds. The
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point of the criticism entails that moral dilemmas concerning fundamental rights should be
handled by the democratically elected legislators since traditional parliamentary decision-
making is the sole procedure which can fulfill the principle of political equality which proves
to be essential in terms of the operation of the political community and democratic legitimacy.
Political equality demands giving equal weight to the views of each citizen when contentious
moral questions are at stake because it is the only way to ensure the equal status of each
individual in the political community. Thus an institutional design which privileges judicial
interpretation of the constitution undermines the principle of equality when giving superiority
to the moral views of the judges over the views of the citizens.

The procedural views are supported by the fact that in the last few decades in some
states — e.g. in Canada, New Zealand and Great Britain — a new form of judicial review has
been established which, at the first sight, seems to evade those problems of legitimacy which
a judicial review with the power of the courts to overrule the decisions of the legislature
entails. In this new institutional structure called “weak form of judicial review” courts can
scrutinize the constitutionality of legislative acts but they are not entitled to displace the
legislative interpretation of the constitution, so parliaments have the final say on the issues of
fundamental rights and principles. This institutional setting seeks to provide for the effective
protection of constitutional rights while giving less power to the judiciary and showing greater
respect for the outcomes of democratic decision-making.

These changes also validate the seriousness of the arguments put forward by procedural
democrats and remind us that these arguments should be taken into consideration if we still
endorse a constitutional structure in which constitutional courts play a crucial role in
protecting fundamental rights. Consequently, if one seeks to argue for constitutional review
based on the idea of judicial supremacy, it has to be proved that if we entrust judges with the
power of handling reasonable disagreements, we establish an institutional structure which
realizes the values of political legitimacy to a greater extent compared to an institutional
structure without judicial review. The importance of theoretical reflection is enhanced if we
look at the recent changes in the Hungarian constitutional structure. Examining a theory of
democracy which places great emphasis on the procedural conditions of legitimacy can also
illuminate whether the constitutional changes in Hungary can be justified by a procedural
account.

The second part of my research concerned the basic conceptual and justificatory issues
related to the reasoning of constitutional courts. The inquiry carried out at a conceptual level
sought to elaborate on the content of the terms which designate a practice in which courts rule
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on the constitutionality of legislative acts limiting fundamental rights. | focused on the issue
of whether the terms of balancing and proportionality analysis relate to different structures of
reasoning, taking into account the American origin of balancing and the German sources of
proportionality, and whether it is plausible to uphold this terminological difference. The
foundations of these questions lie also in the American constitutional literature since it has
been hotly debated for a while as to how the practice of the courts settling constitutional
conflicts can be adequately depicted. In this context | concentrated on the issue of the
relationship between categorization, balancing and proportionality analysis and whether there
is a general structure of constitutional reasoning which characterizes different judicial
practices. The issue is appropriately illuminated by the Heller decision of the Supreme Court
of the United States which was rendered in 2008 and encompassed inter alia the debate on the
proper method of judicial reasoning and the best structure of resolving fundamental rights
conflicts by judges. The decision of the Supreme Court also draws attention as to how the
method of judicial reasoning and the issue of the allocation of political authority are
interrelated. The constitutional debate now evolving as a result of this decision had a great
impact on the aims of my dissertation.

At a justificatory level | examined how the structure of reasoning employed by judges
affects the outcomes of the judicial decision-making. Should judges be committed to the rigid
structure of the proportionality analysis in order to render correct decisions? We can see that
while judges in the USA follow different kinds of doctrines when they adjudicate on the
constitutionality of laws limiting fundamental rights, in other jurisprudence — in the practice
of the German and Canadian courts — the common form of the proportionality test is followed.
The most stringent structure of constitutional reasoning had been elaborated in the works of
Robert Alexy. According to his theory constitutional reasoning can be modeled on an
arithmetic formula which provides predictable and rational outcomes in all cases. In my
dissertation 1 tried to illuminate whether this model provides a plausible description of the
way judges approach constitutional conflicts and whether the strict application of the steps of
proportionality analysis can grant justifiable results in themselves. Finally, | placed my
conclusion concerning judicial balancing in the context of the institutional question and
pointed out to what extent the features of judicial reasoning are relevant to the debate on the

justification of judicial review.
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I1. The methods and sources of the dissertation

The main theses of the dissertation have been elaborated by giving a critical
understanding of the most influential theories related to the issues | am investigating. In order
to justify judicial review | have reflected on the philosophical stance of Jeremy Waldron
whose approach has recently attracted significant theoretical attention in constitutional and
political theory. In the course of the inquiry | sought to demonstrate that the central tenets of
the procedural conception of democracy are problematic in many respects and that Waldron’s
arguments are insufficient to disqualify the claims put forward in favor of judicial review. In
order to carry out this justificatory project | relied on the statements of the leading
contemporary theories of constitutional democracies.

When establishing my theoretical claims relating to constitutional reasoning | relied on
Robert Alexy’s theory of balancing. I did not intend to conduct a comprehensive examination
on the construction Alexy had established but to evaluate one of his propositions which is
crucial in light of the aims of my research. Alexy contends that judicial reasoning related to
fundamental rights is a rational procedure in which judges arrive from premises to the
conclusion through a simple deduction. In the dissertation | analyzed a few judicial decisions
to expose why Alexy’s former statement proves intractable.

These questions guide us to a legal theory oriented towards practical philosophy as they
address the principles of common action and they presume that these principles can be the
subjects of reasonable discussions. Accordingly, the dissertation concerns problems of
practical philosophy and builds on the analysis of concepts that figure in the practice and the
making of evaluative statements concerning the practice. Conceptual analysis necessarily
precedes the interpretation of the practice. By this conceptual analysis | aimed to contribute to
the understanding of the terms used in practice and to set out a conceptual scheme which can
serve as a framework for depicting and assessing legal practices. As a consequence of this
analytical inquiry | answered the questions of what the term constitutional balancing means or
what rationality denotes in relation to judicial decisions on constitutional matters. The
clarification of concepts is crucial not just for solving definitional problems but for acquiring
a better understanding of practice.

As the theories of Waldron and Alexy proceeded from the practice, I myself
concentrated on how the concepts are used by the participants and what the interpretation of
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these linguistic constructions entails. This task required an analytical inquiry. | obtained
access to the concepts characterizing legal practice mainly by analyzing judicial decisions.
Judgments rendered by courts serve as sources not only for the investigation of the structure
of judicial balancing. | also drew on the judicial practice when the issue of the legitimacy of
judicial review was at stake.

The accounts which formed the basis of my critical inquiry were set out at a normative
level, since they dealt with the conditions of sound collective actions. It follows that an
approach reflecting on these accounts is also guided by normative purposes and looks for the
conditions of a sound practice. The essay concerns issues like what kind of institutional
mechanism should be established to handle our moral disagreements and what criteria are
needed for the outcomes of judicial balancing to be justified. It is important to note that my
questions did not aim at evaluating a particular practice. | sought to establish those standards

that can be deployed when we focus on the practices of constitutional democracies in general.

I11. The central statements of the dissertation

In the dissertation | sought to achieve two goals. The first was to make a contribution to the
debate on the legitimacy of judicial review and to present the accounts which had a significant
impact on the issues which the debate revolves around. My second goal was to shed some
light on the fundamental questions of judicial balancing which are at the centre of attention in
contemporary constitutional theory. If we reconstruct and dispose the arguments put forward
in the debate, we can gain a better understanding of the problems and we can establish a
framework within which all the similar questions posed by particular practices can be
adequately handled. All the issues | have approached in the dissertation have been formulated
at a relatively abstract level, and the research aimed at clarifying general definitional
problems. The main scientific target of the dissertation consists of the elaboration of a
theoretical background which helps to understand and evaluate the recent constitutional

changes in Hungary.
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1. Justifying judicial review

In the dissertation | began by elaborating on the issue of the legitimacy of judicial review. In

order to set out my claims I followed the pattern of Waldron’s argumentation and based my
approach on two kinds of reasons. Procedural reasons play their part by exploring the extent
to which different collective decision-making processes can satisfy the idea of fairness.
Instrumentalist reasons illuminate which institutional mechanism lead to the best outcomes.
As a result of the research | have come to the conclusion that if we take into account the
arguments concerning the procedure that realizes fairness to the greatest extent possible and
that is most likely to provide sound political decisions, we have good reasons to support
judicial review. Both the procedural and the instrumentalist reasons cut in the same direction:
they privilege the judiciary with having the final say when citizens disagree on the content of
constitutional norms. One of the central tenets of my account in favor of judicial review is that
judicial decision-making is highly sensitive to the preferences of each individual and to the
allocations of the costs and benefits of political decisions, therefore the operation of
constitutional courts promotes political equality which is crucial for the conditions of
legitimacy. We can infer from the structural features of judicial reasoning, such as the special
burden of justification the judiciary has to bear, that judges are better positioned to deliver
sound outcomes than the legislature. In light of the instrumentalist justification of political
authority the idea of public justification has a pivotal role. According to this the decisions of
the state have to be based on reasons that can be justifiable for all members of the political
community. My contention is that constitutional courts are more likely than legislatures to
arrive at publicly justified arguments. In my view the essential role of judicial review is to
delimit the domain of public justification and to inform the legislature on the scope of the
reasons that can be legitimately relied on in political decisions. Instrumentalist reasons,
therefore, underwrite the claim that judicial reasoning is superior to the legislative process
when collective decisions are made for the resolution of disagreements about constitutional
issues.

In the dissertation | argued that an institutional structure in which legislative procedures
are complemented with a constitutional review carried out by the judiciary can enhance the
protection of fundamental rights. In this context political decision-making builds on the
cooperation of multiple political powers, and political institutions take part in a joint and
deliberative enterprise where they share their responsibility in rendering political decisions.
Political institutions approach the issue from different points of view and the interaction of
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distinctive perspectives and procedures can have a number of advantages concerning the
outcomes of the political process. In addition, the existence of constitutional courts can foster
the overall reflexivity of the political system, and the multilevel verification of political
decisions is favorable under the circumstances of reasonable pluralism when citizens deeply
disagree about what justice requires. The final conclusion that can be drawn on the
institutional question is that judicial review is consistent with our considerations on
democracy, namely that judicial control over the legislature can fit into a political structure

without the need for us to give up any of our fundamental political principles.

2. Constitutional balancing

My starting point concerning the problem of constitutional balancing was to clarify a very
important conceptual question. | set out first that there is no reason to maintain the
terminological distinction between balancing and proportionality analysis. Both
proportionality and balancing denote a formal analytical structure which is used by courts
vested with the power of reviewing legislative acts to adjudicate on constitutional rights
claims, and both structures share some common features. | inferred from this previous finding
that judicial reasoning about constitutional rights has a general structure which can be found
in all the different judicial practices and which can characterize the American form of judicial
reasoning as well as the practice of the Constitutional Court of Germany or Canadian courts
and the jurisprudence of the European Court of Human Rights. When judges adjudicate on
fundamental rights the judicial process typically consists of an analysis of the ends and the
means of the act limiting constitutional rights. This general structure of the analysis
characterizes all balancing doctrines, no matter how a doctrine is labeled in a particular
judicial practice.

The analysis of judicial decisions for the sake of conceptual clarification also pointed
out that the success of the judicial protection of fundamental rights does not lie in the extent to
which a judge is committed to the rigid structure of reasoning when violations of
constitutional rights appear. On the one hand, this can be supported by the claim that there is a
common overlap between the inquiry into the ends and means of the impugned act. It is often
the case that the means of the governmental act also have to be taken into consideration in
order to judge whether the purpose of the act is legitimate. Furthermore, in many cases it
proves problematic to separate the necessity stage of the analysis from the proportionality
requirement. The changes that can be detected in the application of the balancing doctrine
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indicate that courts tend to accommodate proportionality analysis to the characteristic features
of political decision-making. On the other hand, the very proportionality analysis proves
insufficient to mitigate the difficulties which occur as a result of moral reasoning and of
making moral choices, and this analytical structure does not, in itself, ensure justifiable
decisions. The resolution of conflicts between fundamental rights generally entails moral
evaluation, so judges can hardly evade engaging in moral reasoning no matter what kind of
doctrine they employ. Accordingly, justifiable outcomes cannot follow coercively from the
application of the proportionality test. In light of these arguments the reasoning of
constitutional courts cannot result in the kind of rationality and predictability that Alexy’s
account envisages. It seems to be a fallacy to depict judicial decision-making as a logical
deduction and to delineate it with an arithmetic formula.

Although decisions on fundamental rights cannot be calculated as Alexy contends,
judicial balancing does not lead to irrational outcomes. We can base our moral statements on
rational arguments. But the question remains: What do we mean by rationality if we reject the
notion of rationality invested with a meaning derived from the natural sciences? In the
dissertation | shared the view that the rationality of moral choices consists in their
transparency. Then the most important requirement that constitutional balancing must meet is
that political decisions should accommodate to the basic political and moral principles that
can be revealed from the operation of existing political institution, and they should also fit
into the system of former judicial decisions. The fundamental values of the political
community serve as criteria for comparing the rival constitutional provisions. Thereby the
charge of irrationality can also be avoided.

At the end of the dissertation | turned back to the problem of justifying judicial review
and ask about the role of judicial balancing in the debate on the legitimacy of judicial review.
I came to the conclusion that proportionality analysis can contribute to the justification of
judicial review at the level of instrumentalist arguments. If judges follow a formal and
structured argumentative framework their decision can be more transparent. Proportionality
analysis invites judges to take into account all the relevant reasons, even those that were
disregarded in other forums of political decision-making, when they are dealing with
constitutional issues. Judges are forced into adopting a careful way of thinking when applying
the proportionality test and following the stages of the test fosters a sincere and thorough
reasoning. The attractiveness of the doctrine can come from the realization that it can mitigate

the political character of judicial decisions. Proportionality analysis, which dominates the
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practice of constitutional courts, also shows how judicial reasoning, in which political and
moral considerations prevail, can be invested with a degree of rationality.

To conclude the force of the argument of proportionality can be significant when we
seek to account for the claim that judicial reasoning is the best institutionalized practice for
settling conflicts of fundamental rights. The advantages of proportionality analysis that were
set out above can contribute to the justification of the growing role of the judiciary and this
finding can be a reason why constitutional judges are highly committed to a strongly

formalized argumentative framework.
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