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BEVEZETES

Marx megdllapitdsa szerint' a klasszikus 6kor torténelme varo-
sok torténelme, de foldtulajdonra és mezGgazdasagra alapozott
varosok torténelme. Ennek az utébbi ténynek az a magyard-
zata, hogy ,,Minden tdrsadalmi formdban egy meghatirozott
termelés az, amely kiutalja valamennyi tobbi termelésnek — és
amelynek viszonyai ennélfogva kiutaljdk valamennyi tobbi
viszonynak — a rangjit és befolydsit”.? S a helyhezkotott
foldmiivelést folytaté népeknél — igy a rémaiakndl is —, ahol
ez volt az uralkodé termelés, még az iparnak és az ipar szerve-
zetének, valamint a tulajdon ennek megfelelé formdinak is
tobbé-kevésbé foldtulajdon jellegiik volt; igy a romaiakndl az
ipar teljesen a féldtulajdontél figgott.?

Az egyes szerzdk eltér§ vildgnézeti és ideoldgiai hovatarto-
zdsa ellenére a modern szakirodalomban lényegében elfoga-
dottnak tekinthet$ annak a szerepnek a fontossiga, amelyet a
foldmiivelés az antik, sajtosan a rémai viszonyok kozott be-
toltott. Ez a megdllapitds a polgdri kutatdst tekintve a dolog
természetének megfelelGen elsGsorban — de nem kizdrélag — a
realitdsokhoz kozelebb dll6 gazdasigtorténészek munkdira ér-
vényes. S vonatkozik nemcsak specidlisan a gazdasdgi jelen-
ségek teriiletére, hanem 4ltaldban a rémai élet egészére.’
J. E. Skydsgaard megfogalmazdisa szerint egy nem iparosodott
tirsadalomban mindvégig a mezGgazdasdg marad az alapvets te-
vékenység. S mint rdmutat, ez a tétel érvényes az antik varosok
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gazdasdgi-tarsadalmi szerkezetére akkor is, ha ezt a tényt a
korszak elemzése sordn gyakran figyelmen kivill hagyjak.®
R. Martin pedig idézi P. Fromont megdllapitdsit, amely szerint
minden civilizdcié alapja a mezdgazdasigi munka hatékony-
sdga, s utal arra, hogy ez az igazsig mennyire megmutatkozik
Roéma torténetének alakuldsa sordn.”

A mezbgazdasig szerepének a fontossdgdt illetéen tehat
viszonylagos egyetértés tapasztalhaté. Tdvolr6l sem ez a hely-
zet azonban a klasszikus mezdgazdasdg sajdtos vondsainak,
egyaltalin az antik gazdasig jellegének, szinvonaldnak a meg-
itélése tekintetében. Ezen a téren, évszdzados vita utdn ma is
homlokegyenest ellenkez§ nézetek dllnak szemben egymdssal.
Amikor tehdt éppen egy, a rémai mezbgazdasdg — s dltaldban
az antik gazdasdg — jellemzése, jellegének tisztdzdsa szempont-
jabél alapvetd jelentSségli problémit,® az italiai drutermelés
kérdéseit, elsGsorban a mezGgazdasdgi drutermelés kibonta-
kozasat kivinjuk megvizsgdlni, akkor a szokvanyos és kotelezd
tudomdnytorténeti dttekintés elvégzésén tilmenden is tanul-
sdgosnak igérkezik az antik gazdasig jelzett alapkérdéseire — s
az azokkal szorosan Osszefiiggd jelenségekre — vonatkozéan
felmeriilt fGbb nézetek, irdnyzatok ismertetése.

1. AZ ANTIK GAZDASAG JELLEGENEK KERDESE

A muilt szdzad mdsodik felében széles korii vita alakult ki a
kozgazdaszok, 6kortorténészek és jogdszok kozott az antik gaz-
dasdg 4ltaldnos jellegének a megitélésérsl.” Hamarosan két
ellentétes dlldspont keriilt egymadssal szembe.

Az egyik szerint az antik — a gorog és a romai — torténelem
folyaman 1in. hdzi (olkoc) gazdalkodas folyt. Azaz a termelés a
gazda és birtoka belsG sziikségleteinek a kielégitéséra-irdnyult,
a gazdasdg alapelve az onallésdg, az 6nelldtds (,,autarkia™) volt.
Ezt a felfogist elGszor K. Rodbertus német kozgazddsz kor-
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vonalazta.!® Szembet(inSen egyoldali és teljesen tarthatatlan
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elgondoldsdnak az alapja a rémai csdszdrkori nagybirtokrend-
szer tanulmanyozdsdbol levont kovetkeztetéseinek elhibizott
dltaldnositdsa volt.' !

Rodbertus nézeteit vette alapul és fejleszteffe tovdbb
K. Biicher a népgazdasdg létrejottérdl irt, szamos kiaddst megért
munkdjdban.! > Biicher az egész egyetemes gazdasagi fejlédést
hirom periédusra osztotta, ezek: 1. a zdrt hazi gazdasdg (,,die
geschlossene Hauswirtschaft™); 2. a vdrosi gazdasdg (,,die
Stadtwirtschaft™); 3. a népgazdasag (,,die Volkswirtschaft”).
Ezen belil a kézmiipari-iparos izem (,,das gewerbliche
Betriebssystem™) S tipusdt kiilonboztette meg: a) Hauswerk;
b) Lohnwerk; c) Handwerk; d) Verlagsystem; e) Fabrik.
Biicher elmélete szerint az 6kori gazdasidg megrekedt a natu-
ralis sziikségleti gazddlkodds szinvonaldn; az egész antikvitds a
,,Zart hazi gazdasdg” fokozatdba tartozik, tehdt sajit haszna-
latra szolgdld, tisztin bels6 termelés, csere nélkiili gazdasag.
Ezek szerint a termelés és a fogyasztds ugyanazon zdrt gazda-
sag rendszerén belil bonyolddott le. A mezGgazdasdgi termelés
nem szdmolt elhelyezési lehetGségekkel, termékei elGdllitdsandl
nem befolydsolta a nyereség szempontja, kizdrolag a gazda és
csalddja, hdznépe sziikségleteinek a fedezésére torekedett.
Biicher tagadta az oikoson kivili kézmiivesség meglétét is.
A kovetkez6 fokozatra jellemz kozvetlen drucsere az Gkorban
szerinte még csak csirdjaban volt meg.!® A zdrt oikos-gazdasig
peridusa Biicher szerint a kultira kezdetétdl az i.sz. XI.
szdzadig tartott.'®

Az ismertetett elméletek tehdt elvitattik az 6kori gazdasdag-
tél a munkamegosztds, a pénzgazdasdg, az drucsere és a keres-
keddk mint 6ndll6 kozvetitd réteg meglétét.

Az ijrodalmi és a jogi emlékek elmélyiilG tanulmdnyozdsa, s
az egyre boviilé régészeti leletanyag (feliratok, papiruszok,
pénzek, bor- és olajszallit6 tartdlyok, munkaeszk6zok és gazda-
sagi épiiletek stb.) vizsgdlatinak tanulsigai alapjén a torté-
nészek mind nyomatékosabban mutattak rd arra a tényre,
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hogy az emlitett spekulativ kozgazdasdgi konstrukciék nem
felelnek meg a feltart torténeti forrdsok tanusagtételének.'*

Kiilonosen energikusan szdllt szembe Biicher elképzeléseivel
Ed. Meyer, elsésorban az 6kor gazdasigi fejlédésérsl 1895-ben
a frankfurti térténész-taldlkozon tartott eléaddsiban, amelyet
folyéiratban és kiilon kiadvnyban is nyomban publikalt.! ¢

Meyer hangsiilyozta, hogy az ékort6l nem lehet elvitatni az
igen fejlett kozlekedéssel és élénk drucserével kapcsolatosan
kialakult gazdas4gi tagozoddst, az dlland6 kereskedelmet, vala-
mint a termel6k és fogyasztok kozott kozvetitSként fellépd
keresked6 réteg meglétét.. A maga koncepcidjit 1ényegében a
gorog gazdasagi fejlédés dttekintése sordn fejtette ki. Kiilon is
kiemelte Athén — mdsfel6l Karthago — kereskedelmi mono-
péliumra valé toérekvését. Rémadval kapcsolatban jobbdra csak
a gorog fejlédéshez viszonyitott, eléggé problematikus par-
huzamokra val6 utaldsokra szoritkozott.

A nagy tuddsu szerz§ forrdsokon alapulé tényszeri megélla-
pitdsaindl, sajndlatos médon nem kisebb hatdst gyakorolt a
polgiri torténettudomdnyra elhibazott torténetszemiéletével,
modernizdlé, a kapitalizmus apolégidjdba torkoll6 nézeteivel.
A torténeti korforgds elméletének dlldspontjardl tagadta az antik
fejlédés sajatos, egyedi jellegét. Az még csak hagyjin, hogy
szerinte az antik mezOgazdasigi irdknak a takarékossigra
vonatkozé elGirdsai érvényesek barmely ujkori parasztgazda-
sagra nézve is. Mdr sokkal inkdbb elfogadhatatlanok a gorog
,kozépkorra”, vagy éppenséggel az egyiptomi 6birodalmat fel-
valté , feudalizmusra” vonatkozé megdllapitdsai; s kiillénosen
az a tétele, hogy a Foldkozi-tenger melléki népek gazdasdgi
fejlédése két pdarhuzamos periédusban zajlott. le, mégpedig
gy, hogy a gorog torténelem VII-VI. szézada megfelel az
tjkori fejlédés XIV. és XV. szdzaddnak, az V. szdzad a XVL
szdzadnak.

A hellenizmus kordt pedig Ed. Meyer szerint egyenesen nem
lehet eléggé modernnek felfogni, akdr a XVII-XVIII. szdzad-
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dal szembedllitva is.! 7 gy aztdn nem meglepd, Hiogy az 6kori
gazdasdgi fejlGdéssel kapcsolatban 1épten-nyomon iparosodds-
16l (,,Industrialisierung™), s6t nagyiparrdl (,,Grossindustrie”),
kapitalistdkrél és nagykapitalistdkrol, a kapitalista lizemnek
a mezGgazdasigban valé 4ttorésér6l és hasonlékrél olvasha-
tunk néla.'8

Létnival, hogy Ed.Meyer nemcsak a Rodbertus—Biicher-
féle oikos-elmélettel fordult szembe, hanem — mint mai
polgiri méltatéja is megdllapitja — a torténeti materializmus-
nak a torténeti korszakok haladé menetérSl és torvényszer(
egymdsutdnjirél sz6lé tanitdsival is hadakozott;!® s a vil-
sdgba jutott kapitalizmusnak o6rokt6l valé meglétét bizony-
gatva annak Orokkévalésdgihoz igyekezett érveket szolgil-
tatni.2®

Ed. Meyer koncepcidja valosdggal iskoldt teremtett a polgari
torténettudésok korében. A polgiri kozgazdasigtanban és
okorkutatdsban is egyre inkibb elmosddtak az ékor és a
késébbi tdrsadalmi formdciék termelési médjai kozotti speci-
fikus kiilonbségek. Tény, hogy — amint mdr Marx megdlla-
pitotta — ,minden termelési korszaknak vannak bizonyos
kozs ismertetSjegyei, kozos meghatdrozasai”? ! Egyttal azon-
ban ugyancsak 6 hangsdlyozta, hogy ,kilon kell vilasztani
azokat a meghatdrozdsokat, amelyek a termelésre egyaltalin
érvényesek, nehogy az egység mellett ... a lényeges kiilon-
bozOségekr6l megfeledkezziink. Ebben a megfeledkezésben
rejlik példdul a modern kozgazddszok egész bolcsessége, akik a
fenndllé tdrsadalmi v1szonyok orokkévaldsagat és harménidjat
bizonyitjak.”??

A szizadfordul6 tijdt6l a polgari kutatok mindenesetre a
moderm kapitalizmusnak mind tobb jellemvondsit vélték fel-
fedezni a gorég és rémai torténelem fejlett korszakaiban.
M. Weber szdmdra mdr természetes, hogy a vdsirolt rabszolgik-
kal folytatott gazddlkodds kézgazdasdgi szempontbél tekintve
kapitalista iizem.2® Hajlik e felé a felfogds felé H. Gummerus
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is a romai mezdgazdasdg szervezetérl Cato, Varro és Colu-
mella alapjén irt, kiilénben igen értékes munksjdban.2* Kapi-
talisztikusnak tekinti a rémai mezGgazdasigot Cato idejétsl
kezdve E. Kornemann is.2® E. Brehaut pedig Cato De agri
culturdjanak forditdsdhoz irt bevezetésében a Cato dltal leirt
sz816- és olajiiltetvényt is kapitalista vallalkozasnak tekinti.?®
Hasonl6é anakronisztikus felfogds mutatkozik meg W. F. Heit-
landnek a gorog és a romai mezdgazdasigot el-“sorban az
irodalmi forrdsok alapjdn dttekint6 miivében (1921) vagy pl. J.
Toutainnek az antik gazdasagrél irott osszefoglaldsaban.?”

El6mozditottdk ennek a modernizdlé irdnyzatnak a meg-
gyoOkereztetését olyan, alapjdban véve joszandéki szerzdk is,
akik a maguk kora szocidlis problémdibél kiindulva vissza-
vetitették ezeket az Gkorba, felhaszndlva fejtegetéseik sordn
Marx és Engels jobbira feliiletesen elsajatitott elméletét. gy a
szocialista E. Ciccotti, aki ciménél dtfog6bb tartalmi, gyors
egymdasutdnban tobb nyelven is megjelent munksjéban®® az
okor alapvetd tdrsadalmi ellentétét nem a szabadok és rab-
szolgik, hanem a kapitalistik és proletdrok kozott kereste.
Paradox médon hasonlé szemlélet mutatkozott meg mdir a
kés6bb, mint littuk, az oikos-elmélet zaszlovivojének szego-
dott K. Biichernek a rémai rabszolgafelkelésekrdl irt munkdja-
ban, amelynek koncepciéjit mdr a cime is jelzi: Die Aufstinde
der unfreien Arbeiter.2® R. Péhlmann, aki kiilén tanulmany-
ban foglalkozott az antik nagyvirosok tilnépesedésével,® az
Okor tdrsadalmi problémdit tdrgyalé munkdjdnak , Az antik
kommunizmus és szocializmus torténete” cimet adta.3!
Hasonl6 cimen irt tanulményt U. Kahrstedt is,>? aki az 6kor
tirsadalmi mozgalmait forradalomnak mindsitette,3 elinditva
ezzel hasonlé anakronisztikus szemléletben fogant és elméle-
tileg tisztdzatlan fogalmakkal, feliiletes terminolégidval operal6
szakmunkdk hosszu sorit.

Ciccotti, Pohlmann, Kahrstedt s mas hasonlé szemléletd
szerz8k vulgirmarxista nézeteivel akaratlanul is a marxizmus
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burzsod kritikusainak a malmdra hajtottdk. a vizet. Ezek
ugyanis nagy elGszeretettel haszniljak fel azokat Marx és
Engels eredeti megallapitdsai helyett, a torténeti materializmus
megcdfoldsinak tiintetve fel a maguk nem éppen korrekt el-
jarasat. Kiloénosen kirivé és visszatetsz6 médon buzgélkodik
jabban ebben az irdnyban F. Vittinghoff.3*

Mint ldttuk, egyre inkdbb a modernizil6 tendencidk kertil-
tek elStérbe a kutatdsban. A kordbbi primitivizdl6 felfogasnak
maér csak elvétve jelentkeztek képviselSi. Igy példdul J. Hase-
broeknek a gorog kereskedelmet, ill. gazdasigtorténetet tdr-
gyalé munkdiban.?® Ugyancsak az oikos-elmélet hivének mu-
tatkozik O. Erb , Wirtschaft und Gesellschaft in Denken der
hellenistischen Antike” c. kényvében.3® A jelentssebb mai
gazdasigtorténészek koziil M. 1. Finley nézetei mutatnak koze-
ledést a kordbbi tradicionalista dllisponthoz, amennyiben az
antik tdrsadalmat nemegyszer tilzottan archa1zalo primitivi-
z4l6 vondsokkal rajzolja meg.3

A polgdri kutatds tehat hagyomanyosan az oikos-, illet6leg a
kapitalista gazdasdg végletes kategoridi k6zott mozog. J6l1 érzé-
kelteti ezt N. Brockmeyer, amikor az antik mezdgazdasdg
alapelveinek tisztdzdsdra és az 6kori mezdgazdasdgi szisztémak
jovedelmezdségének vizsgilatdra irdnyuld ,,nicht-marxistische
Forschung” dttekintésére a ,,Haus- oder kapitalistische Markt-
wirtschaft” cimet vélasztja.>® Hasonl6 jelentdséget tulajdonit
a ,,modernistdk” és a ,,primitivistdk” vitdjdnak R.Martin a
rémai mezégazdasigi szakirok gazdasigi és tdrsadalmi kon-
cepciéjdrél a kozelmiltban publikilt, fontebb mdr idézett je-
lentds monogréfisjsban.>® A miig legvitatottabb alapkérdés a
gazdasigtorténet teriiletén szerinte is az, hogy az antik gaz-
dasdgot egy bizonyos mértékben tobbé-kevésbé kapitalistinak
és merkantilistdnak lehet-e nevezni vagy ellenkezéleg, az antik
gazdasig megmaradt a hazi gazdasig ,,primaire” keretei
koz6tt? Lényegében hasonlé megéllapitdsokkal taldlkozunk
E. Simovitové ugyanabban az évben publikilt marxista igény

13



ittekintésében is,*® amely elsGsorban az oikos-elmélet bird-

latdit adja, s az drutermelés problémdjit fGként a runka-
megosztds aspektusabol vizsgdlja.

Az eddigiek alapjdn is litnivalé, hogy mennyire 1ényeges a
rémai gazdasagi fejlédés tanulmdnyozdsa szempontjabél annak
a kérdésnek a megvizsgéldsa és eldontése, hogy a mezdgazda-
sagi termelés célja a sajit belsG felhaszndlds vagy a piaci érté-
kesités volt-e: tehdt beszélhetiink-e drutermelésrGl a mezd-
gazdasdgban, s ha igen, mik voltak sajitos antik jellemvondsai,
kibontakozdsdnak meghatdrozé6i. A kapitalista jellegli dru-
termeléstdl vald alapvets megkiilonboztets vondst a termelési
viszonyokban kell keresniink, abban, hogy az antik mezG-
gazdasdgi termelésben alapvetd munkaerd, a rabszolga munka-
ereje — szemben a kapitalista bérmunkds munkaerejével — nem
dru, hanem gazddjdnak épp olyan tulajdona, mint a tobbi
termelGerd, maga a fold, az dllatok, a mezGgazdasdgi esz-
kozok stb.4?

2. A RABSZOLGAMUNKA JELENTOSEGENEK
ERTEKELESE

Mindkét ismertetett irdnyzat alapvet$ kozos hibdja, hogy az
antik termelési mod jellemzésénél nem a termelési folyamat
Osszességét, hanem annak csak egy — s nem is a legfontosabb —
részletét, a készaru forgalmdt vette tekintetbe, azt is a maga
szélsGséges dlldspontjanak megfelelGen eltorzitva. Marpedig a
gazdasigi rendszer meghatdrozdsindl nem a csere moédja a
dontd kritérium, hanem a termelés jellege, a kizsdkmdnyolds
formdja. ,,A termelés az dtfogé, dtfogja mind 6nmagét a terme-
Iés ellentétes meghatdrozdsiban, mind a tobbi mozzanatot.
Bel6le kezd6dik mindig 4jbédl a tobbi folyamat. Hogy a csere
és a fogyasztds nem lehet &4tfogé, az magdtol kivilaglik.
Ugyanez 4ll az elosztisra mint a termékek elosztdsdra.”
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,,A csere ilyenformdn minden mozzanatiban ugy jelenik meg,
mint amit a termelés vagy kozvetleniil magiban foglal, vagy
meghatdroz.””*?

Mégis, a szdzadfordul6tdl az Okor gazdasagi életével
kapcsolatos elméleti vitdk elsGsorban a gorog és romai keres-
kedelem és pénziigy természete, szinvonala koriil mozogtak. S
ezeknek a kérdéseknek a tdrgyaldsibol indultak ki az 6sszefog-
lal6 munkdk is, és a redlis sorrenddel ellentétben csak ezt
kovetben, mintegy jarulékosan foglalkoztak a gazdasig alapjdt
jelentd, a forgalmazasra keriil§ drucikkek, a mez&gazdasdgi és
kézmiipari termékek elGdllitisdval, a termel6munkdval s a
termelomunkdt végz6 néptomegek szerepével, helyzetével.
Nem mentesek ettdl a feje tetejére dllitott tdrgyaldsmddtdl a
legjobb alapvets munkédk sem. Igy ezt a mesterkélt sorrendet
taldljuk fejezetr6l fejezetre pl. F.H. Heichelheim monu-
mentélis 6kori gazdasdgtorténetében,?® s T. Franknek a rémai
koztdrsasdg- és csdszdarkor gazdasagi élete tanulmanyozdsihoz
killonben mdig nélkiilozhetetlen forrdsgyiijteményében is.**

Mindez igazolja Marx ama megdllapitdsinak helyességét,
mely szerint az a médszer, amely nem a termelési méd jellegét
tekinti a neki megfeleld forgalmi méd alapjdnak, hanem meg-
forditva, a polgari 1it6kornek felel meg, ahol az iizletkotés kot
le minden figyelmet 4 ®

Ily médon olyan alapvet§ jelentGségii kérdések vizsgdlata
szorult hdttérbe, mint a termelGerdk és a termelési viszonyok
fejlédésének, a tdrsadalmi munkamegosztds alakuldsinak, a
termékek elGdllitdsa mikéntjének — tehdt az drutermelésnek —,
a termelémunkdt végzs rétegek és osztilyok szerepének és
helyzetének vizsgdlata stb.

Ez utébbi tekintetben is Ed. Meyer felfogdsa volt az irdny-
add, aki a szabad bérmunkds és a rabszolga kozott csak jogi
vonatkozdsban létott kiilonbséget, s ennek megfelelGen igye-
kezett a rabszolgamunka jelentségét kisebbiteni. Kiilondsen
ebben a vonatkozasban, az antik gazdasdg rabszolgatarté jelle-
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gének vitatdsdban taldl ma is elsGsorban kovetSkre a polgdri
kutaték kozott. A mai polgdri 6kortudomdny eléggé dltaldnos
tendencidja az antik tdrsadalom rabszolgatarté jellegének, a
rabszolgiknak a termelémunkdban meglevé alapvetd jelentd-
ségének az elvitatdsa,*® a rabszolgik helyzetének, élet- és
munkakorilményeinek idealizdlasa, szépitgetése, a rabszolgdk
| osztilyharcinak elhomilyositdsa.®” Ennek megfeleléen a —
valésiggal marxista vesszGparipdnak mindssitett — rabszolga-
felkelések tdrgyaldsa egyre ritkdbban, s akkor is a torténeti
Osszefiiggésekbdl kiragadva, mintegy tOrténeti kuriézumként
keriil tdrgyaldsra. — J. Vogt ,Zur Struktur der antiken
Sklavenkriege” c. tanulmdnydban®® az 6kori felkeléseket
kiilonb6z8 motivumok koré csoportositva elemzi. H. Bengtson
az Ivan Miillerféle 6kortudoményi kézikonyvsorozatban meg-
jelent rémai torténeti dsszefoglalasiban®® a Spartacus-féle rab-
szolgafelkelést a Gracchusok korabeli tdrsadalmi problémadkkal
kapcsolatban, mintegy a sziciliai rabszolgahaboruk figgeléke-
ként, a Jugurtha-elleni hadjdrat el6tt targyalja. Rajta is tiltesz
azonban A. Heuss, aki az egész kérdéskomplexumot peri-
férikus jelenségnek mindsiti,*® és a Spartacus vezette hiboru
kényelmetlenségeit (,,Unannehmlichkeiten’) elintézi néhdny
sorban; a sziciliai felkelésekrél pedig egy szét sem ejt.>' A
mélypont ebben a tekintetben azonban Z. Rubinsohn cikke,
amelyben maginak a Spartacus-féle hdbortinak rabszolgafel-
kelés voltat igyekszik kétségbe vonni,®? atlitszéan célzatos és
teljességgel ‘inkorrekt forrskezeléssel.®® Vele egyetértésben
Mario Atilio Levi pedig mdr azt is megkérdGjelezi, hogy maga
Spartacus valaha is rabszolga volt,’* kovetkezésképpen az 4l-
tala vezetett felkelés minGsithetG-e rabszolgafelkelésnek.®s
M. J. Finley pedig tjabban egyiltalén a rabszolgasig osztaly-
jellegét tagadja, s — voltaképpen Ed. Meyer felfogdsdhoz vissza-
kanyarodva — a rabszolgasigot csupdn mint jogi helyzetet
(,,status servilis™) veszi tekintetbe.5 ¢
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F. Kiechle kiilon munkdt szentelt annak a marxi tételnek a
céfoldsdra, mely szerint a rabszolgamunka gitolta a technikai
fejlédést az okorban.’7 A gazdasigi élet — mezGgazdasdg,
ipar, banydszat stb. -- konkrét kérdéseinek vizsgilata, a terme-
lésben foglalkoztatott rabszolgdk munkakoriilményeinek, ter-
melémunkdjdnak tanulminyozdsa hdttérbe szorult. Ezzel
szemben mind nagyobb elGszeretettel foglalkoznak a vdrosi és
hézi rabszolgdk — és felszabaditottak — kivételezett helyzet-
1év6 kategéridival, mint a dajkdk, nevel6k, orvosok és
“hasonlék;®® gazddik irdntuk tanusitott emberségének eseteivel,
illetSleg a rabszolgdk ennek megfelel, ezt viszonzé hisé-
gével,*? lojalitasukkal, az adott koriilmények kozé val6 4llits-
lagos beilleszkedési készségiikkel, pl. a vallds teriiletén.®©

Létnival6 tehdt, hogy a mai polgdri kutatdk jelentSs része
tisztdban van a rabszolgasdggal kapcsolatos kérdések ideolégiai
jelentdségével, s ezért tdvolrél sem kivanjdk azok tanul-
mdnyozdsit dtengedni a marxista kutatoknak. Témavdlasztd-
suk azonban félreismerhetetleniil a masodlagos jelentGségii
problémdk elGtérbe dllitdsdra irdnyul. Anndl figyelemre mél-
tébb, hogy még ennek az irdnyzatnak tulajdonképpeni el-
inditéja, s mdig egyik fé irdnyitdja, J. Vogt is megréja pl.
W. L. Westermannt azért, mert az (1955) lebecsiili ,,a rabszolgak-
nak mint a termelési viszonyok egyik elemének” ajelentSségét,
nem ismeri fel az egyes dllamok politikai-tdrsadalmi rendjé-
nek Osszefiiggését a rabszolgatartisnak mindenkori fazisai-
valb!

Az antik gazdasdgi élet dltaldnos kérdéseinek megolddsira
" irdnyulé igyekezet kudarca az elméleti igényesség lanyhulasi-
hoz vezetett. Ennek egyik sajdtos kisérGjelensége, hogy uj
szempontokon alapuld dttekintések helyett mind gyakrabban
jelennek meg Uj kiaddsban, utdnnyomdsban a szdzad els6
évtizedeinek nagyobb lélegzetii Gsszefoglalé munkdi. Az elvi
kérdések felett egyre inkdbb diplomatikus semmitmonddssal
siklanak el, hol pedig egymadssal ellentétes dlldspontokat igye-
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keznek Osszeegyeztetni vagy egyszerlien beérik antimarxista
negativumok kijelentésével.®?

A fent vdzolt korilmények kozott nem meglepd, hogy az
antik termelési mod, az okori rabszolgatarté gazdasdg meg-
ismerése  szempontjabél alapvetd jelentSségli  kérdés-
komplexum, nevezetesen az Gkori drutermelés problémakére
szinte teljesen hdttérbe szorult. fgy a rémai mezdgazdasdgi
drutermelés fejlédésének felvizoldsira mdig az egyetlen kisérlet
Cedric A. Yeo tanulmdnya a romai mezGgazdasigi termények
elGdllitdsanak és értékesitésének i.e. II. szdzadi fejlGdésé-
161.°3 A Heichelheim égisze alatt, alapos szakirodalmi tdjé-
kozottsdg birtokdban késziilt, modern analdgidkkal zsifolt
attekintés kapitalista tipusi mez&gazdasagi szervezetnek, kapi-
talista szisztémdnak tekinti a romai Gltetvényes gazddlkodast.
Néhdny jellemvondst viszont kétségkiviil helyesen jelol meg,
igy azt, hogy a munka és a vezetés funkciéja élesen elvalik,°** a
szisztéma célja és jellege kereskedelmi (,,commercial”); a gaz-
ddlkodds specializaloddsra, egy-egy termékfajta piacra valo
termelésére tendal.® S

3. AZ ARUTERMELES ES A ROMAI MEZOGAZDASAG

Komoly addssdgai vannak e téren a marxista kutatasnak is, hisz
lényegében csak az elsG 1épések torténtek meg. A szovjet
Okortorténészek az Otvenes évek elején egy rovid intervaillum-
ban foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. Az inditdst kétségkiviil
Sztdlinnak ,,A szocializmus kozgazdasagi problémdi a Szovjet-
uniéban” c. irdsa adta.®® Tagadhatatlanul ennek — s az ehhez
kapcsolddd tovdbbi megnyilatkozdsoknak — a hatdsdra irodott
a VDI 1953. évi 3. szdmdnak szerkesztOségi cikke ,,A sziikség-
leti gazdédlkodds és drutermelés a rabszolgatart6 tarsadalomban”
cimmel.®” Ez tobb fontos elvi kérdést felvetett, s rairanyitotta
a szakemberek figyelmét Marx, Engels és Lenin miiveinek az
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okori drutermelésre vonatkozé egyes megdllapitdsaira. Egyi-
dejiileg J. A. Lencman tanulményt k6zolt az 6kori gorog druter-
melés eredetér6l.®® A szerzd a komplex forrasfelhasznalas igé-
nyével, de az id6 rovidsége miatt meglehet&sen-elnagyolt képet
adott a gorog vilag drutermelésének el6zményeirdl és kialakula-
sar6l. Rdmutatott arra, hogy a rabszolgatarté rendszer jellemz8
sajatossdgainak tanulményozdsdndl mindenekel6tt az druterme-
16s megsziiletésének és keletkezésének a feltételeit kell meghata-
rozni; hivatkozott arra, hogy a polgiri tudomdnyban fel sem
vetették az antik vildg drutermelésének sajdtossdgaira vonat-
kozo kérdést.®® — A folytatds a biztaté kezdetek ellenére elma-
radt, s a rémai kori drutermelés problémdinak megvitatasdra mar
nem keriilt sor. A szaktudomdnyunkon kiviili tényezdk éltal
felidézett intermezzo hasonlé okokbdl csakhamar lezarult.
Bar az is tagadhatatlan, hogy a késén megindulé s csak igen
hézagosan, toredékesen hagyomdnyozott rémai irdsbeliség ko-
vetkeztében, mint dltaldban éppen a kezdeteknek, igy a mezG-
gazdasigi drutermelés kezdeteinek a tanulmédnyozisa is szinte
4thidalhatatlan nehézségekbe iitk6zik.”® E tekintetben jobbdra
sak visszakOvetkeztetésekre szoritkozhatunk. A gazdasigi fo-
lyamatnak az a szakasza, amely forrdsszerien — irott és targyi
emlékek alapjdn — megragadhat6, mér a fejlédés kovetkezs
periédusa, a kibontakozas idészaka: éppen ezért munkinkban
ennek a fizisnak a vizsgdlatdt tekintjik elsGrendd célunknak.
Egy vonatkozdsban tortént még visszanyulds az drutermelés
problémak6réhez, nevezetesen a mezGgazdasigi arutermelés
jellemzése szempontjdbdl alapvetd kérdés, a jovedelmezdség, s
az ennek Dbiztositdsdra irdnyulé elgondoldsok vizsgdlata
vonaldn. G. Schrot, a fiatalon elhunyt greifswaldi docens a VDI
1959. évi 2. szdmdban terjedelmes cikket kozolt a kései koz-
tarsasdg mez§gazdasiginak jovedelmez6ségérsl.”' Ebben a
rémai mezSgazdasdg torténetét két nagy szakaszra osztotta: az
extenziv, illetve az intenziv mez&gazdasig kordra; a korszak-
hatért azi. e. IIT-II. sz. fordul6jdra tette. Az emlitett terminuso-
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kat azonban nem a szokdsos jelentésben haszndlta. Az extenziv
gazddlkodds f6 jelemvondsdnak a gazddknak birtokaik mérete
novelésére irdnyulé torekvését tartotta; az intenziv gazdal-
kodds esetében pedig a raciondlis, tervszer(i gazddlkodds meg-
valésitdsit, a maximdlis terméshozam és jovedelem bizto-
sitdsat. Megdllapitdsai szimos tekintetben helytilloak, maga az
idézett szembedllitdis azonban nem egészen kovetkezetes,
amennyiben egyrészrGl a birtok méreteire, masrészrél a gazdal-
koddsra, a miivelési modra vonatkozik. Arrél nem is beszélve,
hogy az els$ szakaszra jellemz6 tendencidk a mdsodik idGszak-
ban is érvényesiiltek stb.

Liattuk tehdt, hogy Sztdlin kései munkdjdnak hatdsira
megindultak bizonyos elméletileg megalapozott térténeti
vizsgilatok; ezek azonban Sztdlin haldla s nézeteinek azt
kovetd revidedldsa hatdsdra elakadtak, valahogy kényes kérdé-
sekké véltak.”? Meggy6zSdésiink, hogy amennyire kdros és
hétrényos a tudomdnyok fejlédése szempontjibél az, ha dog-
matikus el6irdsok kotik meg a kutaték kezét, éppigy nehezitik
és hdtraltatjdk az elfogulatlan és eredményes tudomdnyos
munkdt, ha bizonyos kérdéseket — torténeti tavlatbél — indo-
kolatlan gatldsok hatdsira megkeriilnek.

Ilyen meggondoldsok alapjin kézenfekvének tiint szi-
munkra, hogy Marx és Engels eredeti koncepcidjinak és
nyilatkozatainak aspektusibol vallatéra fogjuk az dékori for-
rasokat. Ilyen vizsgélatra tettiink kisérletet Cato De agri cultura
¢. munkéja mondanivaléjanak tanulmdnyozisa sordn.”® Az em-
litett akadémiai kétnyelvii szovegkiadds bevezetése idevagé ré-
szének német nyelvi vdltozata nem is maradt visszhang nélkiil
a nemzetk6zi szakirodalomban. Erre vonatkozélag egyetlen je-
lenségre kivanok hivatkozni, nevezetesen N. Brockmeyer fon-
tebb mdr emlitett munkdja tudomdnytorténeti dttekintésének
arra a részére, amelyben széban forgé dolgozatom megallapitd-
sait osszefoglalja,”* illetsleg azoknak a kovetkeztetéseknek az
osszegezésére, amelyeket a maga vizsgdléddsai sordn levont.”®
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A két — jegyzetben idézett — szovegrésznek egybevetésébsl
latnival, hogy Brockmeyer tételei Cato célkitiizéseinek, ille-
t6leg az annak biztositdsira irdnyul6 eszkozoknek a megjelo-
1ésében szinte pontrél pontra, nemegyszer még a kifejezések
osszecsengésének erejéig a mi megdllapitdsainkrél adott ossze-
gezését kovetik.”®

Az tjabb marxista igény{i megnyilatkozdsok koziil kiilonos
figyelmet érdemelnek a pozsonyi Etela Simovicové dolgozatai,
amelyekben Cato De agri culturdjéval kapcsolatban olyan kér-
déseket vizsgdl, mint az 4rutermelés az uralkodé gazdasagi
elméletek dlldspontjdrdl, az drucsere és a piacformdk, a jovedel-
mez6ség 6s a termelési koltségek problémdi, tovdbbd a nap-
szamosok foglalkoztatdsdval és a vdllalkozdi szerz&désekkel
kapcsolatos problémék.”” Nemcsak agrotechnikai, hanem el-
méleti szempontbdl is jelentds V.I. Kuziscsinnak a rémai
rabszolgatarté birtoktipusrél irott munkdja,’® kiilonosen
annak a villa-gazdasagrél sz616 fejezete.”®

Az antik drutermeléssel foglalkoz6 fontebb jelzett marxista
vizsgdloddsok fontos elméleti tanulsiga az volt, hogy rdira-
nyitottdk a figyelmet Marx, Engels és Lenin azon tételeire,
megéllapitdsaira, amelyek tisztdzzdk az drutermelés feltételeit,
megjelolik azokat a tényezdket, amelyek meghatdrozzédk az
arutermelés kialakuldsinak korilményeit, illetleg kor-
vonalazzak magdnak az drutermelésnek a mibenlétét.®©

Mdr Marx rdmutatott®! arra, hogy a pénzgazdasdg minder(]
drutermelés kdzos vondsa. Ez az antik viszonyok k6z6tt min-
denekelStt az ércpénz, a vert pénzérme és vele a pénztdke, a
kamat és az uzsora létrejottét jelenti.2? Marx kiemelte a térsa-
dalmi munkamegosztdst is mint az drutermelés feltételét.23 Ez
targyunk Osszefiiggésében elsGsorban mint a mezGgazdasag és a
kézmiivesipar differencidlédésa és kolcsonos kapcesolata jelent-
kezik. A munkamegosztds az alapja az drucserének, amelynek
»intenzitdsat éppugy mint kiterjedését, mint modjit, a terme-
1és fejlettsége és tagoltsdga hatdrozza meg”. — , A csere ilyen-
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formdn minden mozzanatdban tgy jelenik meg, mint amit a
termelés vagy kozvetleniil magdban foglal, vagy meghatéroz.”®*
Az drutermelés kialakuldsdnak ehhez kapcsol6dé lényeges té-
nyezGje a kereskeddk osztdlydnak mint a termelSk kozott koz-
vetits osztdlynak a kialakuldsa®® tovdbbd a foldmagédntulaj-
don®® és a jelzdlog, valamint — az antik gazdasdg dontd speci-
fikuma — a rabszolgamunka mint uralkodé termelési forma.®’

Az aldbbiakban igyeksziink kovetkezetesebben és mod-
szeresebben érvényesiteni ezeket az elvi tanulsigokat,
amelyeket kiilonben mar szem el6tt tartottunk a Cato korabeli
mezdgazdasagi drutermelés problémdit elemzd korabbi dol-
gozatdMkban is. Az ebben Osszegezett kutatdsainkat id6kozben
tobb részletkérdésben is tovabbfejlesztettiik, igy a rabszolga-
tarté gazdilkoddsnak, nevezetesen a munkaers-felhasznalds-
nak®® és-a villo-gazdasig irdnyitisdnak®® vonatkozdsiban; a
Cato-féle birtokskdla egyes tételeinek Osszefiiggésében;®® az
agrotechnikai médszerek, ill. eszk6zok alkalmazdsdnak tekinte-
tében;®! tovabbd a mezSgazdasigi 4rutermelés fejlddése
tovdbbi szakaszainak teriiletén.”? Az aldbbiak sorin timasz-
kodunk ezeknek a részlettanulmédnyoknak az eredményeire is,
ezeket a lehet3ség szerint Osszegezve, tovabbi adalékokkal
kiegészitve beépitjik a kordbbinil sokrétlibb forrisanyagra
épiilé értekezés gondolatmenetébe. ElsGrendd célunk termsé-
szetesen nem kordbbi kutatdsaink ujabb adalékokkal valé ki-
egészitése, még csak nem is egyes dltalunk, vagy éppen még
egydltalin nem vizsgdlt problémakorok mégoly hézagpétls,
de elszigetelt elemzése, hanem kerek, koncepciGjdban és egé-
szében is Ujat ad6 Osszefoglalds elkészitése az itdliai mez6-
gazdaségi drutermelés kibontakozésdrél. *

*Jelen kotet az 1978 janudrjdban megvédett azonos c. akadémiai
doktori értekezésem roviditett, dtdolgozott viltozata. Eziton is koszo-
netet mondok Hahn Istvin, Pélay Elemér és Sarkady Janos professzo-
roknak opponensi véleményeikben kifejtett hasznos kritikai észrevételei-
kért és értékes javaslataikért.
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I. A MEZOGAZDASAGI ARUTERMELES
ALAPJAI

1. A VILLA RUSTICA, AZ ARUTERMELO® GAZDASAG
ALAPTIPUSA

A gazdasdgi élet alapja a létfenntartdshoz sziikséges javak el6-
llitdsa. A gazdasigtorténet egyik alapvets feladata tehit e
tevékenység vizsgdlata, a kiilonféle tdrsadalmi formécidkra,
termelési modokra jellemz6 sajdtossdgok tisztdzdsa. — Minden
civilizdcié, allami élet és tdrsadalmi fejl6dés elSfeltétele az
adott kozosség szdmdra sziikséges nyersanyagok megszerzése s
a fogyasztdsi cikkek foiyamatos megtermelése. Ez magiban
foglalja egyrészt a munkamegosztas révén elkiilonilt — mezd-
gazdasagi, ill. kézmiives — termelS szektorok kolcsonds el-
latdsat, mdsrészt a kozvetlen termelémunkdt dtmenetileg vagy
egyaltaldin nem végz§ rétegek (pl. a hadsereg, ill. a hivatali
appardtus) elldtdsdhoz sziikséges tobblettermék elGallitdsdt,
tovabba a csak behozatal \itjan megszerezhetS nyersanyagok és
késztermékek cseréjéhez sziikséges drukészlet biztositdsdt.
Mindez a tdrsadalmi fejl6dés folyamdn mind fokozottabb
igényeket tdmaszt a gazdasdggal szemben, amelyeknek az csak
az drutermelés megfelel$ iitemi kibontakoztatdsa, progressziv
gazddlkoddsi formdk és mddszerek kell§ alkalmazdsa révén tud
megfelelni. Columella terjedelmes munkdjanak legelején (I 1,
1) mdr mint régi tapasztalatot emliti azt a megdllapitdst, hogy
a gazdilkodashoz hdrom dolog sziikséges: szakértelem, beru-
hézdsi képesség és tettrekészség: Qui studium agricolationi
dederit, antiquissima sciat haec advocanda: prudentiam rei,
facultatem impendendi, voluntatem agendi.®3
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A ROMAI FOLDMAGANTULAJDON
ES A VILLA-GAZDASAG

Lattuk, hogy a foldbirtok-magdntulajdon az drutermelés ki-
alakuldsinak elengedhetetlen feltétele. Erthet6 tehdt, hogy a
tdrsadalmi fejl6dés sordn, amikor kib&viil a piac és n6 a mezo-
gazdasdgi termékek irdnti kereslet, egyuttal novekszik a fold
irdnti kozvetlen Kereslet is, hiszen a f6ld minden lehetséges
termelési dgban, nemcsak magdban a mezGgazdasdgban szere-
pet jatszé termelési feltétel.”*

Nyilvdnval6 azonban, hogy a foldbirtok-magintulajdon
puszta megléte 6nmagiban még nem jogosit fel az drutermelés
kialakuldsdnak a feltételezésére. Ehhez, mint ldttuk, még
szdmos mds feltétel megvalésuldsa is elengedhetetleniil sziik-
séges. '

Mint ismeretes, Romdban a magdntulajdon elGszor az ingéd
vagyontdrgyakra vonatkozéan alakult ki. Bizonyitja ezt a
vagyonszerzés Gsi modja, a mancipatio, valamint a familia pecu-
niaque — kiilonben erdsen vitatott érteimd — kifejezés, amely
még a XII tablds torvényben is dltaldban a vagyon megjelolé-
sére szolgdl. Mindazonailtal tény, hogy ekkorra mar kialakult a
csalddf8, a pater familias szabad végrendelkezési joga, tehdt a
hagyomdnyosan 4torokitett csalddi vagyon (heredium) el-
idegenitésének a joga: paterfamilias uti super familia pecu-
niaque sua legassit, ita ius esto,’® ill. Gaius késdbbi 4ltalinosabb
és még tomorebb megfogalmazasiban: Uti legassit suae rei, ita
ius esto.®®

Tény, hogy a XII tdblds torvény expressis verbis nem emliti
az ingatlan, a fold magdntulajdon4t.’” Mégis, minden jel arra
mutat, hogy a csalddfének ez a végrendelkezési, ill. tulajdon-
joga kiterjedt a hazhelyre és a ,hdztdji” kertre (hortus) is,
tehdt a foldek egy jelentGs része magdntulajdonban volt,
tovdbbd, hogy a torvények Osszedllitisinak idejére a rémai
civitason beliil a foldmivelésen alapulé kisparaszti életforma
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vilt — és maradt még j6 ideig — uralkod6évd.”® Gondoljunk
csak az ilyen kisszer(i elGirdsokra, mint pl.: A XII tdblds
torvény biztositani akarta, hogy a tizenot labndl magasabb
fadgakat lenyessék (VII 9a); Ha a szomszéd telkérél a szél
‘(erejé)tdl egy fa a te telkedre hajlik 4t, a XII tdblds torvény
értelmében jogosan indithatsz keresetet eltavolitdsa végett
(9b); A XII tablds torvény tigy rendelkezett, hogy a mds
telkére hullé6 makkot fel szabad szedni (10); Ha a te fddrél az
én telkemre hullik a makk, és én odaengedem éllataimat s
feletetem azt, . .. a XII tdblds torvény alapjdn sem lelegeltetés
cimén — mivel nem a tieden legelnek —, sem kdrokozas cimén
.. .nem lehet keresetet inditani (VIII 7, v6. uo. 6); stb.

Bizvdst megdllapithatjuk, hogy a koztdrsasdg els6 szdzadai-
nak rémai gazddi legjobb esetben ha eljutottak arra a szin-
vonalra, mint dltaldban egy régimddi eurépai kisparaszt, aki
,termékének legnagyobb részét kozvetleniil elfogyasztja, le-
hetbleg keveset vdsdrol és ad el, szerszdmait, ruhdzatdt stb.
lehetSség szerint maga késziti”.?° Ilyen koriilmények kozott,
a gazdasdgi-tarsadalmi fejl6dés ilyen szinvonaldn nyilvdnval6an
még sz6 sem lehet az drutermelS gazdasdg kialakuldsarol, egy-
dltaldn a termékfelesleg minimadlis mértékii cseréjét meghalado
barminemii gazdasagi kapcsolatokrol.

- A lényeges fordulat a rémai (itdliai) mez4gazdasigban — s
ezzel a gazdasdgi élet egészében — azzal a minGségi viltozdssal
kovetkezett be, melynek sordn a kozvetlen létfenntartdsi
cikkek termelésére irdnyulé patriarchdlis rabszolgatarté rend-
szer értéktobblet termelésére iranyulé rendszerré véltozott.! ©°
A nagy fellendiilést az itdliai mez&gazdasigban, tehdt azt, hogy
a gazda mdr nemcsak a maga és csalddja fogyasztasara, eltarta-
sira termel, hanem piaci eladasra is, a rabszolga-munkaer6
mind nagyobb ardnyu alkalmazdsa, a rabszolgatart6 viszonyok
megszildrduldsa tette lehetévé! ! — magitél értet5d6 koleson-
hatdsban a fokozatosan novekvé fogyasztéi igényekkel.
Ugyanis mint Foldes Ldszl6 megdllapitja: ,,...a tulajdon-
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‘viszonyok és intézményei adjdk azt a keretet, amely mintegy
altaldnos elvként uralja és dthatja a termelés tdrsadalmi rend-
szerét. — A mindenkori tulajdonforma az anyagi javak termelé-
sének olyan dltaldnos kategéridja, amely szinte Osszefoglalja az
adott termelési médot, annak kozszemlére tett és uralkodé
kategéridja.”’ ®?> Nemes Liszl6 ,,A tulajdonviszonyok és az
rutermelés” c. dolgozatiban'®3 helyesen abbdl indul ki, hogy
»a termelési viszonyok ’megvdltoztathatatlan’ elemei hatd-
rozzék meg az druviszonyokat”. Az a megdllapitdsa azonban,
hogy ,az drutermelési viszonyok elemzése — a tulajdon-
viszonyok elemzése”,! °* egyoldali és hidnyos. A 1ényeg, hogy
a rabszolgamunka édltaldnossa vildsa eredményezte az dttorést a
hagyomdnyos polikultirdrél, ha nem is a teljes specializilé-
désra, de legaldbbis a legjovedelmez3bb termékek (mint a bor,
olaj, gyumolcs-, zoldség- és f6zelékfélék, illetSleg az dllat-
tenyésztés) elStérbe allitdsdra.'®® Ez a fordulat — amelyet
R.Martin valésigos forradalomnak nevez az itdliai mezd-
gazdasdgban — fejez&dik ki Cato De agri cultura c. miivében, s
errdl adhatott szimot Saserna toredékesen rank maradt miive,
amelybdl a Columelladnal olvashaté hét idézetbdl négy a sz45l5-
miivelésre vonatkozik.' ©®

A gazdasdgi életben az i.e. III. szdzaddal kezdddé 4taia-
kulds jogi vonatkozdsban is fordulatot jelentett. Sorban meg-
szlintek azok a gazdasdgi és tdrsadalmi tényezGk, amelyek a
korédbbi naturdlis gazddlkoddst meghatdroztdk: a szabad csalad-
tagok munkaerS jellege, a patriarchdlis rabszolgatartds, az
autarkidra val6 torekvés és a paraszti gazddlkodds kizarélagos-
siga. E folyamat révén vilt lehet6vé a dominium fogalmanak
a kialakuldsa, aminek a feltételei a II. szdzadra értek meg.
A fejlodés viszonylag lassi litemére jellemzs, hogy a prae-
klasszikus jogdszoknak még ezt kdvetden is hosszi idre volt
sziikségiik a tulajdonfogalom (dominium ex iure Quiritium)
kialakitdsihoz.'®” Az &si rémai jog ugyanis nemhogy a tulaj-
donjog szabatos megfogalmazdsdig vagy akdr a vagyoni és
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személyi uralom differencidldsdig nem jutott el, hanem még az
Gsi tulajdon koriilhatdrolt megnevezéséig sem. Mdr maga az is
hosszu fejlédés eredménye, hogy a kezdeti meum est, meum
esse aio és hasonlé formuldktol eljutottak a tulajdonfogalom
fénévi megnevezéséig, a dominium megjelolésig.' °® S5t még a
praeklasszikus korban, azt kovetSen sem keriilt sor a tulajdon-
fogalom dltaldnos érvényii definidldsdra, hogy a tulajdon mint
jogi intézmény mdr kialakult.' ®°

Kiilonos jelentsége volt viszont mind gazdasdgi, mind jogi
tekintetben a tulajdondtruhdzds tovdbbfejlédésének, amit elss-
sorban az drutermelés és az drucsere fellendiilése tett sziik-
ségessé. A joggyakorlat az elbirtoklds szabdlyozdsiban az dru-
csere gyorsasigdt szolgdlé un. formdtlan szerzés (tehdt egy
bonyolult formasdgokhoz nem kotott iigylet) védelme irdnyd-
ban fejlédott. Ennek kapcsdn a tulajdondtruhdzds Gsi formd-
jéval, a mancipatioval szemben mindinkdbb a praetori jog-
védelem alatt allé traditio keriilt elGtérbe, elsGsorban annak a
korilménynek a hatdsidra, hogy mind gyakrabban keriilt sor
nagyobb szdmu rabszolgacsoportok egyideji addsvételére,
cseréjére.! 1 ©

Plautusndl is tobb utalds van madr a rabszolgik mancipatio
nélkiili eladdsira.''! G. Sicard szerint a mancipatio nélkiili
addsvétel kialakuldsdnak egyik oka az, hogy a rabszolga-
kereskedelem jelentds mértékben a peregrinusok kezén volt,
akik nem folyamodhattak ehhez a rémai civiljogi aktushoz.! ! 2

Lenin megdllapitdsa szerint minden kialakulé drutermeld
gazdasdgra érvényes az a torvény, hogy a nem mez6gazdasagi
népesség gyorsabban novekszik, mint a mez&gazdasigi.' '3 Ez
egyben a kozvetleniil nem termel§ rétegek viszonylagos nove-
kedését is magdval hozza. Egyiittal azonban azt is jelenti, hogy
az drutermelés fejlédésének hatékony Osztonzdje volt az a
koriilmény, hogy Réma Itdlidn kiviili terjeszkedése sordn mind
nagyobb szdmban estek ki — dtmenetileg vagy végleg — a
polgirok a termel6munkdbol: a hadsereg, a tartomdnyokban
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miikod§ izleti-vallalkozéi appardtus stb. Ugyanakkor a gazda-
sigi-tdrsadalmi fejl6dés az igények novekedését is magdval
hozta, ami j és megnovekedett kdvetelményeket tdimasztott a
killonbozé kézmiives mesterségekkel szemben. gy egy sor
ipardgban — mint pl. a ruhdzati, kerdmia-, biitor-, épit6-, bér-
és fémfeldolgozé stb. ipar — sziikségképpen novekednie kellett
a foglalkoztatott munkaer§ szimdnak, — most fiicsetleniil
jogdlldsuktot. Egyittal magdnak a mezdgazdasdgi cermelésnek
a fellendiilése is megkovetelte egy sor mezdgazdasigi fel-
szerelést és szerszdmot stb. elddllité szakma kapacitdsdnak
rohamos novekedését. Mdrpedig, mint azt Marx leszogezi:
, Nyilvdnvalé, hogy azon személyek viszonylagos szdmit, akik
mezSgazdasigi munka nélkiil fenntarthatok, teljességgel a fold-
miivelok termelderdin kell mémi”.!'* Tehit olyan gazdal-
koddsi formdkat és mddszereket kellett kialakitani, amelyek
mind nagyobb mennyiségli tobblettermék elGdllitdsit tették
lehet6vé. Egyuttal olyan uj, jovedelmez6 termékeket és gazdal-
koddsi dgakat kellett bevezetni, amelyek kielégitették a meg-
nétt tirsadalmi igényeket, és az érintett gazddk, foldbirtokosok
szamdra is el6ny0sek, jovedelmezdek voltak.

Abban igaza volt J. Toutainnek,''® hogy azok a haborik,
amelyeket Réma megvivott teriilete kiterjesztéséért, s gyGzel-
meinek eredményei igen hatékony befolydst gyakoroltak gaz-
dasagi életére és igen jelentOs visszahatdst valtottak ki. Teljesen
tarthatatlan azonban az a megillapitdsa, mely szerint a rémai
kapitalizmus (!) eredetét elsGsorban a leigdzott népek kifoszta-
siban kell keresni.!'® Erre a felfogisra vonatkozéan Marx
egy korabbi kritikai megjegyzését idézhetjiik: , Igazan mulat-
sagos Bastiat tr, aki azt képzeli, hogy a régi gorogok és
rémaiak csakis rabldsbél éltek. De ha emberek sok évszdzadon
4t rabldsbél élnek, dlland6an kell valaminek lenni, amit el lehet
rabolni, vagyis a rablis targydnak folytonosan vjra kell terme-
16dnie. ljgy latszik ennélfogva, hogy a gorogoknek és a romai-
aknak is volt valamilyen termelési folyamatuk, tehdt valamilyen
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gazdasdguk, amely éppugy alapja volt az § vildguknak, mint
ahogy a polgdri gazdasdg anyagi alapja a mai vildgnak.”''’

A sziikséges tobblettermék elGallitdsira és a vallalkozé
birtokosok haszndnak biztositdsira olyan termelési médot
kellett megvalGsitani, amely lehetGvé tette a termelGerdk haté-
kony felhaszndldsdt, a munkafolyamat raciondlis megszerve-
zését. Erre a célra az vin. villa rustica gazdaségtipusa bizonyult
a legalkalmasabbnak.!'® Tehdt az olyan kozepes méretii —
jobbdra 100—200 iugerum terjedelmi —, alapjiban rabszolga-
munkaer6re alapozott, intenziv gazddlkoddast folytatd birtok-
tipus, amely elsGsorban néhiny keresett, jovedelmezd élelmi-
cikk el6dllitdsdra rendezkedett be, mint pl. étolaj, bor,
gyumolcs, zoldség- és fézelékfélék, aprojoszdg és kiilonféie
dllati termékek (hus, tojds, tej, sajt, méz, ill. gyapji stb.). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a hagyomadnyos kisparaszti
birtok ne vitt volna némi termékfelesleget a varosi piacokra.
Ilyen esetekre id6vel szdmos irodalmi utaldst ismeriink. Igy pl.
Vergiliusnal (1. ecl., Georg. I 273-) vagy a vergiliusi corpusban
fennmaradt Moretumban (78—). Ennek a felhozatalnak a
volumene és jelentSsége azonban eltorpiilt a villa rustica aru-
termel$ kapacitésa mellett.

Kordbban igen szivis és szertedgazo vita folyt az itdliai
birtokok méreteire vonatkozéan. Ez azonban meglehetGsen
terméketlennek bizonyult. Ennek a magyardzata elsGsorban az,
hogy igen kevés konkrét adattal rendelkeziink a villa-gazdasdg
és dltaldban a kiilonféle birtoktipusok terjedelmére vonat-
kozéan.''? Ezért aztdn jobbdra anakronisztikus, ill. onkényes
kategorizaldssal talilkozunk. fgy pl. H. Dohr!2° a kovetkezd
felosztdst dllapitja meg: 80 iugerumig Kkisbirtok, 80—500
iugerum kozott kozépbirtok. Skydsgaard joggal nevezi ezt a
felosztdst nkényesnek,'2! mert nem forrdsok kozlésein alap-
szxk Cat6nal 100—240 ijugerum kozotti birtoktestekrsl van
526,122 Varro 4ltaldban 200 iugerum teriiletd gazdasigokkal
szdmol 123 Stajerman’?* szerint a kézépbirtok teriilete tobb
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(de hany?) szdz iugerum. Kiilén probléma, hogy : szerzd
differencidlatlanul haszndlja a nagybirtok, ill. a latifdium
megjelolést, nemegyszer kétséget hagyva az irdnt, hogy . onos
vagy kiilon kategdridnak tekinti-e ezeket. A magunk részérdl,
bdr a kérdésnek nem tulajdonitunk alapvetd jelentGséget, ugy
véljiikk, hogy a viila rustica terjedelme Altaldban 100—200/240
iugerum kozott mozgott; a 100 iugerum alatti gazdasdgokat
kisbirtoknak, a 200/240—500 kozottieket nagybirtoknak — s
tekintettel a foldbirtokmaximumra vonatkozé torvényekre! 25
—, az ennél nagyobbakat latifundiumnak tekintenénk. A gaz-
dasdgoknadl azonban nem a méretiik a lényeges, hanem a birtok
rendeltetése, funkci6ja, a termelés célja, tehdt az, hogy on-
ellitdsra rendezkedett be, vagy pedig piacra termel. Ennek
megfelelGen beszélhetiink Onelldté kisparaszti birtokrél, dru-
termeld villa-gazdaséagrol, ill. elsésorban allattenyészté legels-
gazdasdgokrol, esetleg bérleti rendszeren alapulé gabona-
termeszt6 foldbirtokrél. A latifundiumok itdliai elterjedése a
témdankat érinté korszaknal jéval késGbbi, de késGbb is fSleg
egyes provincidkra jellemzd képz6dmény.' 26

A VILLA RUSTICA KEZDETEINEK PROBLEMAJA

A villa rustica mibenlétét a legtomorebben B. Thomas Edit
osszegézése! 27 alapjan fogalmazhatjuk meg. Eszerint a villdk
olyan magukban 4ll6 épiiletek vagy épiiletcsoportok, amelyek
nagyobb telepiilésektdl, tdboroktél, virosoktdl vagy falvaktol
tévol ondllé6 gazdasigi egységet képeznek. A legjobban a
modern majorsdg fogalmédnak felelnek meg. Az épiiletekben
taldlt gazdasigi eszkozok, szerszamok beszédes bizonysdgai a
villik gazdasdgi életben betoltott szerepének.

A villa rusticdk tdjoldsa, elhelyezkedése, felépitése és be-
osztésa, kiillonb6zd rendeltetési helyiségeik s azok elrendezése,
beépitett felszerelésiik, a gazdasigban felhasznalt mez6gazda-
sagi eszkozok, szerszimok stb. részben az archeolGgiai fel-
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tirdsok nyomdn el6keriilt maradvdnyok, részben a rémai
mezbgazdasagi szakirék (elsdsorban Cato, Varro, Columella),
valamint Vitruvius épitészeti munkdja alapjdn ismerhet6k me;g
a legszemléletesebben. Az e két f6 forrasbdl nyert képet még
szamos epigrafiai és jogi adat, szépirodalmi leirds stb. teszi
teljesebbé, drnyaltabbd. A tdrgyi és irdsos emlékek tehdt kol-
csonosen kiegészitik egymadst, timpontot adnak a kilonféle
initerpreticiés és azonositdsi problémdk megolddsdra, kordbbi
tévedések korrekcidjdra, s végsG soron egyiittes felhasznaldsuk
orvendetesen gazdag lehet$séget szolgdltat az egykori dlla-
potok rekonstrudldsihoz.

Itdlia teriiletén legkordbban a Pompeii kornyéki Skori
villikat tartdk fel. Igy az elsé alaposabb Gsszevetések a Bos-
coreale mellett feltart villa Pisanella és Cato De agri cultura c.
miive idevagé fejezeteinek (elsGsorban az 1., 3., 4., 10—13,,
18—22.) egybevetése alapjan tortént.!2® Mint aldbb litni
fogjuk, ma is folynak dsatdsok — a félsziget széles teriiletein —
Etruridtél Lucanidig. Azonban Itdlia teriiletén kiviil is egy sor
tartomdnyban tartak fel villa-maradvanyokat, igy elsGsorban
Gallia, Germania, Britannia és Africa tartomdny teriiletén,
valamint Illyricumban,! 2° s ami minket a legkzelebbrél érint:
az a gazdag anyag, amelyet B. Thomas Edit ismertetett mdr
idézett impozdns monogrifidjdban a villdk alaprajzai és
rekonstrukcidjuk, valamint a kilonféle tdrgyi leletanyag bd
reprodukaldsaval.

Cato és Varro igen értékes, de rendszertelen kozlései mellett
tomor osszefoglalds olvashaté Vitruvius De architectura c.
munkdjdban (VI 6). S kiilonosen jelentSs az a részletes ismer-
tetés, amelyet Columella ad a villa rustica épiileteirél, helyi-
ségeir6l (R.r. 16). Columella hangsilyozza a méretek és az
elrendezés célszeriiségét, s magit az épiiletegyuittest gazdasdgi
szempontbdl csoportositja.! *° Eszerint a villa rustica hirom
f§ részre oszlik: pars urbana, rustica, fructuaria.'3! Az els6, a
gazda lakosztdlya (hdlo és ebédl) két tovdbbi, nevezetesen
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téli, ill. nydri részre (hibernacula — aestiva) kiloniil, ehhez
csatlakozik még a fiird6 (balnearia; 6, 2). — A pars rustica
helyiségei: a konyha (culina), a szabad mozgdsi rabszolgdk
hélofiilkéi (solutis servis cellae), ill. a megbilincselt rabszolgdk
alagsori zdrkdja (vinctis. . . subterraneum ergastulum; 6, 3); az
dllatok istalléi (pecudibus stabula), mégpedig a hazidllatok
szdmdra (domitis armentis) téli, ill. nydri helyiségek (bubilia
hiberna atque aestivaj, a tobbi joszag szdmdra egy csak részben
fedett szin /ex parte tecta loca; 6, 4). A vilicus fiilkéje a bejdrat
mellett volt (6, 6), a procuratoré a kapu felett (6, 7). A kozel-
ben volt a pajta (horreum), itt tdroltak minden mez&gazdasagi
szerszamot (omne rusticum instrumentum), ezen belill egy
kiilon elzart helyen (clausus locus) a vasszerszamokat (ferra-
menta; 68). A gulydsok és a t6bbi pdsztorok szalldsdnak nyd-
jaik kozelében kellett lenniiik, nem messze egymdst6l sem (6.8).

A pars fructuaria a kovetkez$ helyiségekre oszlott: olaj-
taroi6 és -sajtold (cella olearia, torcularia), borsajtold és mustér-
1e16 (cella vinaria — vo. 6, 11 —, defrutaria), szénapajta (faenilia
paleariaque), boros raktir (apotheca), cslir (horrea) vagy
gabonapadlds (granaria), ahol a gabonit, szénit, lombot,' 32
polyvit és a tobbi takarmanyt (frumenta, faenum, frondes,
paleae, ceteraque pabula) tartottik (6, 9—10). Kilon téroltdk
a kiilonféle hiivelyes terményeket (legumina; 6, 13). Megemliti
még Columella a rabszolgdk fiirdgjét, ahol iinnepnapokon meg-
firodhettek.! 33 Végil a villa fekvésének, részeinek s ezek
elrendezésének ismertetése utin elmondja még, hogy a villa
koril ezen kiviil lennie kellett egy kemencének és egy orl6-
malomnak (furnus et pistrinum), tovdbbd legaldbb két tonak
(piscinae), egynek a ludak és a tobbi joszdg szdmdra, egy mdsik-
nak pedig kilonféle magvak, ill. — a nyilvdn kosdrfondsra és
sz616kotozésre szolgdlo — vesszOk dztatdsdhoz, végil két
trdgyadombnak (stercilina; 6, 21).

A villa rustica rendeltetésének, céljanak a megitélése szem-
pontjabdl jellemzb Varrénak az a — kiilonben téves etimologi-
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zélason alapulé — magyardzata (R.r. I 2, 14), amelyet a villa
sz6161 ad: . .. villa, quod . .. in eam convehuntur fructus et
evehuntur, cum veneunt.'3* A lényeg mindenesetre az, hogy a
villa-gazdasdg f6 célja eszerint is az eladdsra, piaci értékesitésre
val6é termelés.

Amennyiben az itdliai mezdgazdasdgi drutermelés els6rendi
hordozéja a villa rustica, az drutermel6 gazdilkodds kezdetei-
nek tisztdzdsa szempontjdbol alapvetS kérdés e villdk kialakuld-
sdnak kora, ideje. Valéban, mikor keriilt sor Itdlidban a-villa-
gazdasigok megjelenésére, kialakuldsdra? '

Mai ismereteink szerint Latiumban és Campanidban az i. e.
1I. szdzad els6 felében, a hannibali haborik utdni id6k nagy
gazdasdgi-tarsadalmi 4talakuldsai sordn, s6t a legijabb dsatdsok
tanisdga szerint Dél-Etruridban mdr az i.e. III. sz. vége
felé.! 35 Az etruriai villa-gazdasdg fejlédésére alkalmasint ked-
vez$ hatdst gyakorolhatott a teriilet fejlett kézmiiipara: gon-
doljunk csak az etruszk védrosok éltal az afrikai expedici6jira
késziils Scipionak nyujtott segitségre.! > Ujabban P. A. Brunt
arra hivatkozik,'®>” hogy a Scipi6t tdmogaté etruriai vdrosok
kozott nem voltak déliek, s ebbdl egyrészt arra kovetkeztet,
hogy ezek ekkorra mdr elvesztették kordbbi jelentSségiiket,
mésrészt a villa-gazdasagok itteni kialakuldsit éppen a rémai
befolydsra vezeti vissza. Ez azonban meglehetSsen proble-
matikus megolddsnak latszik. Ami a dél-etruriai varosok tart6z-
kodé magatartdsit illeti, azt indokolhatja az a koriilmény is,
hogy itt kozvetlenebbiil és hatékonyabban érvényesiilhetett
Scipio erés senatori ellenzékének befolydsa. A tovibbi fejlédés
jellemzésére azonban Brunt teljes joggal hivatkozik Plutarchos-
nak arra a nevezetes kozlésére (Ti. Gracch. 8, 7), amely szerint
az Ibérfélszigetre utazé fiatal Tiberius Gracchus az egykori
parasztgazdasigok helyén mdr nagy rabszolgacsapatokat
latott.! 38

Az ager Veientanus és az ager Faliscus terilletén végzett
dsatdsok‘nyomdn ugyancsak II—I. szdzadi villik maradvdnyait
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tartik fel.!3° A campaniai dsatdsok tanisiga szerintazi.e. II.
szdzadtol fogva itt is a kozepes méretd, intenziv miivelésre és
részben néhdny termékféleség elddllitdsira specializdlt, alap-
vetSen rabezolga-munkaerSre alapozott villa rustica volt az
uralkodé.'*° Carrington megallapitdsa szerint a Pompeii kor-
nyékén feltart villa rusticdk kozt is voltak olyanok, amelyek
még az i. e. I1. szdzadban épiiltek.’*! Egy — az 6kori Lucania-
ban, a Silarus foly6tol északra, Potentidtol nyugatra — a mai
Buccino mellett feltdrt villa els6 korszakabdl i. e. II. szdzadi.
falmaradvany keriilt eld." 42 '

Mis kérdés az, hogy az iparilag fejlett Etruridban, ill. a
termékeny Campania, valamint Dél-Itdlia és Szicilia teriiletén
maér korabban is kialakultak olyan mezdgazdasdgi kozpontok,
amelyek egy piaci értékesitésre irdnyuld gazdasagi élet sejtjei
voltak.! 43 Ezeket azonban a rémai terjeszkedés, ill. az els& két
pun habord tonkretette, s a fejlédésnek ezt kovetSen a
korabbinal alacsonyabb szintr6l kellett ismét meginduinia,
most mdr rémai irdnyitds alatt. Itdliai mezSgazdasagi dru-
termelésrl ily médon tulajdonképpen attél kezdve lehet
beszélni, hogy az egész Appennini-félsziget rémai fennhatésig
ald’ keriilt, s megkezd6dott egy egységes romai-itdliai allam
kialakuldsa. Ez a fejlédés 1ényegében a hannibali hdboru be-
fejezésétsl datdlhato. llyen értelemben beszélink mi ,,itdliai”
mezdgazdasagrol, drutermelésr6l. Nem felejthetjiik el azonban,
hogy az osszefiiggl, az egész félszigetre kiterjeds gazdasdgi
szisztéma hosszi, tobb évtizedes fejlddés eredménye, amely-
nek mi az i. e. II. sz. els6 felében csak a kezdeteit ragadhatjuk
meg. A teljes — természetesen mdr kordbban bekovetkezett —
kibontakozis allapotdrél majd Varro miive ad képet. Tdrgya-
ldsunknak az emlitett forrdsokbol ad6do kiindulSpontja a
HI—IL. sz. forduléja koriili iddszak lehet.! *4

Mindenesetre ez nem zdrja ki annak a lehetGségét, hogy az
e]6zmények visszanyfllnak az elsd pun hédbord utdni idokig:
Dél-Itdlia azt megel6zd elfoglaldsa, a Karthagéval folytatott
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harcban szerzett zsidkmdny és nagyszamu hadifogoly meg-
alapozhatta ezt a fejlédést. Errél azonban nem adnak fel-
vildgositast sem a korai irodalom rdnk maradt toredékei, sem
az a néhdny kétségteleniil koztdrsasdg kori, de kozelebbrdl
nem datdlhaté felirat, amelyek mar a villa rustica®*® (ill. a
vilicus és vilica) létezésérGl tuddsitanak. — A hannibali
haboruk dtmenetileg kétségkiviil gdtoltdk a villa-gazdasigok
kialakuldsat; a hdbord kovetkezményei és a megindul6 keleti
terjeszkedés azonban donts ‘lokést adtak az itdliai mezd-
gazdasdg dtalakuldsdnak, az drutermeld szisztéma kibontakoza-
sanak. Eppen ennek propagdldsit szolgilta Cato munkdja.

Az a koriilmény, hogy Cato (De agr. 10—11) olyan részletes
ismertetést ad az olajfaiiltetvény felszerelésér6l, a sz0lG6-
iiltetvény berendezésérdl (1. még c. 12—14., 18-23. etc.), arra
mutat, hogy az ilyen gazdasdgoknak a szervezése akkortdjt még
éppen csak megkezdSdott.'*® S kiilénds nyomatékkal kell
ramutatnunk arra a kell§ figyelemre nem méltatott tényre,
hogy Cato nem az 6rokolt csalddi birtok dtszervezéserdl beszél,
hanem 1j birtok vdsdrldsirsl: éppen a foldterillet nagy koriil-
tekintést igényl$ kivalasztdsibol indul ki. Hogy ez a hannibali
hdborik utin milyen aktudlis jelenség volt, arra nézve tanul-
sagos adalékok dllnak rendelkezésiinkre. Nevezetesen Livius
(XXXI 13) szdmot ad arr6l, hogy a kilénbozd magéin-
személyek milyen energikusan kovetelték vissza a senatustdl a
hédboru idején az dllamnak adott kocsonok Osszegét, mert azt a
mind jovedelmez&bbnek igérkez6 ingatlanvasirldsba kivantdk
fektetni. Sokan 6rommel fogadtdk koveteléseiknek készpénz
helyett folddel valé kiegyenlitését.'*” Kiilonben a senatus
az. dllamkincstdr kimeriilése miatt még a hdbord folyaman
kénytelen volt a campaniai féldek egy részét druba bocsi-
tani.!*® Ennek kovetkeztében a villagazdasigok szervezésére
kivaléan alkalmas termékeny foldteriletek keriilltek magéan-
kézre.
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2. A VILLA RUSTICA, A RABSZOLGAMUNKAN
ALAPULO GAZDASAG

A VILICUS

Az onellitdsra berendezett kisparaszti birtok, illetleg az dru-
termeld villa-gazdasig szervezete kozott alapvetS kiilonbség,
hogy a termel6munka irdnyitdsa az el6bbiben kozvetleniil a
gazda, Cato szavaival a pater familias, az utébbiban a feliigyeld
rabszolga, az intézG: a vilicus'*® (villicus, gérog szerz6knél
jobbiéra oikovduoc) kezében van. A vilicus jelenléte, funkci6jd-
nak kialakuldsa ily médon az drutermelS mezdgazdasagi iizem
egyik jellemzd tényezdje: a vilicus és a mezGgazdasagi dru-
termelés egymdst mintegy kolcsonosen feltételezé fogalmak.

A kutatds el6tt e téren még szamos feladat 4ll, tobb kérdés
var megolddsra; a rendelkezésre dll6, bar helyenként ugyancsak
sziikos forrdsanyag is tovdbbi Osszefiiggések megdllapitasat
igéri.! 5° Igy a vilicus mindenkori helyze tének, a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek, a gazdasdg irdnyitdsiban jat-
szott szerepének, a munka megszervezésében alkalmazott méd-
szereinek stb. vizsgilatdbdl igen lényeges tanulsigok adodhat-
nak, amelyek nemcsak egyes birtokok helyzetére, hanem egész
korszakok gazdasdgi fejlettségére, illetGleg a villa rustica kere-
tében foly6 mezdgazdasigi drutermelés alakuldsdra is ravilagita-
nak. Minket ezittal az drutermelés kibontakozasdnak az id6-
szaka, koriilményei foglalkoztatnak, aminek jellemzéséhez
elsésorban Cato miive ad lehetSséget. A tovibbi fejlédés
sajdtossdgaira ebben a vonatkozdsban is csak annyiban tériink
ki, amennyiben az Gsszevetés éppen a Cato korabeli dllapotok

~~~~~

felvizoldsira mas alkalommal tettiink kisérletet.! 5!

A problémakor megkozelitésekor a feliigyelé funkcidjanak
kialakuldsdbdl, a vilicus megjelenésébdl célszerii kiindulni.
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A gazdasig kozvetlen irdnyitdsdnak dtruhdzdsdt mdr Aristo-
telés (Polit. I 7) azzal indokolta, hogy a gazda idejét politikai
vagy szellemi' tevékenységre kivinja forditani.!*?> Réméban
féleg az el6bbi tényez8, a katonai-politikai ambicié jitszott
szerepet abban, hogy a birtokos jobbdra tdvol volt birtok4dtdl, s
csak alkalmi ellendrzé litogatds céljabol kereste fel azt.!S3
Egy tovabbi kényszerit§ koriilmény az volt, hogy ‘szdmos bir-
tokosnak tobb tagban, egymdstél tivol esd helyeken voltak
foldjei, tdvollétében tehdt sziikségképpen helyettest kellett
4llitania egy-egy villa-gazdasag élére.! 4

Az egy-egy vagyonosabb romai csaldd kezén 1év3 birtokok
széttagoltsiga természetes folyomdnya annak, hogy a félsziget
lassi itemben keriilt Réma fennhatdsaga ald, a rémai terjesz-
kedés sordn legy6zott népektsSl és varosoktdl elvett foldek
szakaszonként jutottak az allam, ill. elsGsorban a hédité had-
jratokban kiemelkedG szerepet jitsz6 hadvezérek!®S és
katondk'®® csalidjainak tulajdonéba. Igy a vagyonosabb nagy-
birtokosok fo6ldtulajdona éltaldban nem egy tagban, hanem
jobbdra nagy teriileten szétszort kisebb-k6zepes méretli —
100—240 iugerumnyi — birtoktestekbdl 4llit.'S7 Nagyobb
méretl birtokok emlitésével a koztdrsasdg kordban kivételesen
talalkozunk csak. Igy pl. Varro emlit egy 1000 iugerum méretii
fundus suburbanust (I 3,10), Cicer6ndl olvashatunk egy
hasonl6 méretii birtok addsvételér6l (Ad Att. XIII 31, 4). — Az
dllitélagos itdliai latifundiumokra vonatkozé régebbi tilzasok
meggy6z6 kritikdjat adta Kuziscsin.! 5® Emlitést érdemel még
az a feltind tény, hogy maga a latifundium megjelolés a
koztdrsasagkorbol nem dokumentilhaté, és elsG ismert eld-
forduldsai Valerius Maximus és az id. Plinius miiveiben taldl-
haték.!$?

Ismeretes, hogy a hannibali hdborik sordn az itdliai kis-
birtokok j6 része elpusztult, a kisbirtokos parasztsig tonkre-
ment.! ¢® Természetesen értesiilink a mdsodik pun héborit
kovets foldszerzési hajszdrdl, a gazdagabb birtokosoknak el-
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szegényedett szomszédaik, a gazda haldla kovetkeztében tonk-
rement Kisparaszti gazdasdgok rovdsdra elkovetett erszakos-
sigair6l.' ¢! A foéldbirtokviszonyoknak a kisbirtokos réteg
rovdsara bekovetkezett eltoloddsdra’ ©? jellemzd képet adnak a
korszak census-szamadatai is.! 3 Az ingens cupido agros conti-
nuandi trekvés gyakorta érvényesiilt.! ¢4 ‘

Taldlkozunk késébb is szomszédos birtokok megvdsarld-
sdval,! ®5 nemegyszer ennek rosszallé emlitésével is.' ¢ ¢

Ervényesiilt azonban egy ezzel ellentétes, j6zanabb tenden-
cia is, a vdrhaté kockdzat felmérését szimba vevs 6vatos meg-
gondolds. Nevezetesen, elénydsebbnak tartottdk, ha az egyes
birtokok kiilonbozé jellegli, eltéré éghajlati vidékeken fek-
szenek: nemcsak azért, mert igy tobbféle termék elGdllitdsara
nyilt méd, hanem azért is, mert ezzel csokkent az idGjdrds
szeszélyességébol, a véletlen természeti csapdsokbdl szdirmazoé
kockazat. Jellemz§ erre az ifj. Plinius nyilatkozata: ,,Eladé6 egy
birtokaimmal szomszédos, s6t kozottiik fekvs folddarab. Tobb
koriilmény csabit megvételére, de nem egy jelentSs szempont
elriaszt t6le. Csdbit el6szor is maga a kivilé alkalom, hogy
egyesithetném birtokaimat; ... Ezzel szemben aggaszt, vajon
nem meggondolatlansige ilyen nagy értékidi birtokot ugyan-
annak az éghajlatnak, ugyanazon véletlen eshetdségeknek ki-
tenni.”! 7 (Murakozy Gy. ford.)

Mutatis mutandis hasonlé meggondoldsra vall az a juh-
nyéjak létszdmdra vonatkozé kozlés, amelyet Varrondl (1I 3, 9)
olvashatunk: ,,Hitra van még a létszdm kérdése, ez a kecske-
nyéjndl kisebb, mint a juhnydjndl, mert a kecskék elevenek és
mindenfelé szétszérédnak; a juhok viszont olyanok, hogy
Osszegylilnek és egy helyre tomoriilnek. Ezért a gall f6ldon
inkdbb tobb nydjat tartanak, mintsem nagyot, mivel a nagy
nydjban hamar kitor a jarviny, amely az egészet pusztuldsba
viheti.” (Kun J. ford.) S hasonlé meggondoldsbdl ajénlja
Columella a gazddknak (III 20, 1), hogy bdr a legjobban bevilt
szol6fajtakat szaporitsik (vo. 20,4), az elGreldtds azonban

B |



mégis ugy kivanja, hogy kiilonféle fajtdkat telepitsenek: sed et
providentia est diversa quoque genera deponere. Az idGjaras ui.
hol az egyik, hol a mdsik fajtidban okoz kart, s ha egyfélét vetet-
tiink, akkor odaveszhet az egész termés: si unum genus severi-
mus, cum id acciderit quod ei noxium est, tota vindemia priva-
bimur (20, 2). Am ha kiilonféle fajtaju sz616t tartunk, akkor va-
lami termés csak megmarad: at si varii generis vineta fecerimus,
aliquid ex iis inviolatum erit, quod fructum perferat (20, 3).

Az Osszefiiggl birtoktestek novelésére irdnyulé igyekezetet
nyilvdnvaléan korldtoztdk a munkaszervezés és a rabszolgdk
feligyeletének nehézségei, tovdbbd az a korilmény is, hogy
éppen a legjovedelmez&bb termelési dgak intenziv mivelését
nem lehetett egy bizonyos mértéken feliil megvaldsitani.

Az itdliai csalddi foldbirtokdllomédny fentebb emlitett szét-
tagoltsdgdt igazolja az a gondos felmérés is, amelyet Maria -
Jaczynowska végzett az i. e. 1. szdzad senatori birtokaira vonat-
kozéan,'®® ha ezek kozott természetszertien luxusvillik is
vannak. Jellemzs, hogy pl. Cicerénak 13 villdjir6l van ada-
tunk, ami nem azt jelenti, mintha & lett volna a kor leg-
nagyobb foldbirtokosa, hanem azt, hogy maguk az informaciok
is — akdrcsak szdmos kortdsdra vonatkozdan — jorészt tdle
magétdl szarmaznak. [gy pl. azt is tudjuk, hogy a kiilonben
semmi jelentGs kozéleti szerepet nem jitsz6 Sextus Roscius
paternek csak a Tiberis kozelében 13 villdja volt.' ¢°

A tulajdonos tévollétében tehdt megbizottjinak a feladata
volt a munka megszervezése és irdnyitisa, s a minél magasabb
jovedelem biztositdsa gazd4ja szdmdra.!’® A hozzdérts, meg-
bizhatd és erélyes vilicus jelentGsége ilyen médon anndl inkdbb
nétt, minél gyakrabban és huzamosabban volt tdvol birtokdtdl
— s minél kevésbé alapos szakértelemmel rendelkezett — a
gazda, mert az id6k folyamdn ezzel is egyre inkdbb szdmolni
lehet (v6. pl. Colum. I. praef. 11-12).

A lényeg az, hogy: ,,A feliigyelet és vezetés munkdja sziik-
ségképpen mindeniitt kialakul, ahol a kozvetlen termelési
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folyamat tirsadalmilag kombinalt folyamat alakjit olti, s nem
az 6ndll6 termel6k elszigetelt munkéajaként lép fel.”! 7! Ez szd-
munkra azt jelenti, hogy a vilicus szinre 1épése az 6kori Itdlidban
akkor vdlik id6szerilivé, amikor a polikultiran alapuld, onella-
tasra berendezkedett kisparaszti gazdasdg mellett megjelenik a
néhdny kiilonosen jovedelmezd termék (bor, olaj, zoldség-
gylimolcs stb.) elGdllitdsira létrehozott, a piaccal szoros kap-
csolatot kiépit6 intenziv drutermeld mez8gazdasigi Uzem.

Mikor alakult ki ez a helyzet Itdlidban, mikortdl fogva
vették igénybe szélesebb korben a vilicust a gazdasigok ird-
nyitdsiban? Ezt az alapvet jelentSségli kérdést a korai rémai
forrdsanyaz szegényes volta kovetkeztében ném lehet egy-
konnyen megkozeliteni, s egészen pontos datéldssal aligha old-
haté meg végérvényesen. ErthetS tehat, hogy maga a hati-
. rozott kérdésfeltevés sem tortént még meg.

De Robertis Catéra (De agr. 5,4) hivatkozva megdllapitja,
hogy lathatéan mdr annak a kordban is a vilicus intézkedett a
szabad kisegitd munkaerd felvételérdl, elkiildésérsl.! 72 Ez az
utalds azonban eléggé tdg idGhatdrok kozott mozog kérdés,
hogy Cato a maga hosszu élete (234—149) sordn mikor fogal-
mazta meg a vilicus kotelességeire vonatkozé elGirdsait. Elég itt
a mi egészének genezisével kapcsolatos, egymdssal homlok-
egyenesen ellentétes nézetekre utalni, olyan szerz8k elgondold-
saira, mint Horle, Brehaut, Mazzarino, Szergejenko, Thielscher
és masok.

Vilicus a kulcsfigurdja Plautus egyik legkésGbbi darabjanak,
a Casindnak. A 200 el&tt irott vigjdtékaiban csak elvétve fordul
elé a sz6. Hasonloképpen f6ként a 194 utdn irott miiveiben
taldlkozunk a villa emlitésével. A kovetkeztetések levondsinal
mindenesetre nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy Plautus fennmaradt darabjainak tobbsége a mdsodik pun
haborut utdni id6ben keletkezett. .

MisfelGl félreismerhetetlen tény az is, hogy Cato mdr
bizonyos tapasztalatokra épit, mutatja azt megfogalmazisa is.
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A vilicusi funkcidk kialakuldsit és ezek dltaldnos ismertségét
jelzi a vilicari' 7 ige, amelyet mr Cato fiatalabb kortdrsa,' ’* a
vigjatékiré Turpilius is haszndlt.! 7*

A legkordbbi torténeti személy, akivel kapcsolatban forré-
saink vilicusté] tesznek emlitést, M. Atilius Regulus,' 7¢ az els6
pun hiberi legendds sorsii hadvezére. A rémai torténeti hagyo-
mdny egyik vonala szerint Regulus consuli megbizatdsdnak le-
jartdval magd kérte a senatust, valtsik fel &t, hogy hazatér-
hessen birtokdra. Indokaként az id. Plinius vilicusdnak haldldt
emliti; 77 Valerius Maximus hozziteszi még, hogy megragadva
az alkalmat, napszdmosa is megszOkott a mezSgazdaségi fel-
szereléssel (ekével? ) egyiitt;' 78 Livius elbeszélésének Kivo-
nata (P. 18) csak a napszdmosok hiitlenségérdl tud; Seneca’
(Ad Helv. 12,5) szintén csak err&l tuddsit, de Valerius Maximus-
hoz hasonléan egyes szdmot haszndl, egyetlen napszimost
emlit.

Plinius és Valerius Maximus széhaszndlata anakronisztikus,
az dltaluk emlitett vilicus még nem jelolhetett olyan fel-
iigyel6t, amilyent Cato miivébdl megismeriink. Ilyenre Regu-
lusnak nem is lehetett sziiksége, 6 még nem folytatott intenziv
drutermel6 gazdilkoddst: egyetlen szerzé sem tesz emlitést a
vilicuson kivill mds rabszolgdrdl, aki a birtokdn dolgozott
volna.' 7® Valerius Maximus szerint az egész birtok minddssze
7 iugerumnyi foldecske volt,'8% az is gyenge mindségii:
Pupiniae pestilentis simul et exilis agri cultorem fuisse eum
locuntur historiae.'®! Ha tehit a hagyomdnynak egyaltaldn
hitelt kivinunk adni, akkor Regulus birtokdt Onelldté kis-
paraszti gazdasignak kell tekinteniink. (V6. Val. Max. IV 4, 6;
ne deserto agro non esset unde uxor ac liberi alerentur.)

Lehet azonban, hogy nemcsak maga a széhaszndlat anakro-
nisztikus, hanem az egész torténet csupdn legenda,! 8% amely-
nek az volt a rendeltetése, hogy feledtesse Regulus bukdsit, és
személyébdl egy a Cincinnatushoz hasonlé alakot faragjon, aki
a régi rémai egyszer(iség, a mos maiorum megtestesiilését pél-
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ddzza.'®® Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy az
emlitett rémai szerz6knél joval kordbban iré Polybios az egész-
rél mit sem tud, sGt arrdl tanuskodik, hogy Regulus vdrhaté
utédjanak megérkezése el6tt igyekezett diilére vinni a dolgot
Karthagoval, és megkotni a békét, nehogy utddja folozze le az
altala kivivott sikert.!®* Hasonl6 inditékokkal mds rémai had-
vezérek esetében is taldlkozunk. Bz viszont nem csorbithatja
Polybios kozlésének hitelét, hiszen nagyon is redlis tdrekvésre
vall. Gondoljunk csak pl. Crassus igyekezetére, hogy még Pom-
peius megérkezése elStt kikényszeritse a dontést Spartacusszal
szemben (Appian. B. c. I 120, 555;Plut. Crass. 11, 8).

A vilicus elnevezés, mint azt fontebb mar idézett helyén
-Varro is szdmon tartja, a villa sz6b6l szarmazik: vilicus agri
colendi causa constitutus'®® atque appelatus a villa, quod ab
" eo in eam convehuntur fructus et evehuntur, cum veneunt (1 2,
14). A vilicus szinre 1épése tehat szoros Osszefiiggésben, kol-
csonhatdsban van a villa rustica mefjelenésével, a nyelvi-
fogalmi Osszefiiggés nyilvanvalé targyi Osszefiiggést takar.
Eszerint a vilicus személyére, a vilicusi funkciok kialakuldsira
vonatkozé adataink alapjin sem tehetjiik az drutermeld villa-
gazdasdg kialakuldsdt kordbbi id6re, mint azt magira a villa
rusticdra vonatkoz6 ismereteink alapjan tehetjiik.

_Cato, Varro és Columella fejtegetései, valamint az irodalmi
és feliratos forrdsok tanisdga szerint az itdliai villa-gazdasigok
irdnyitéja, a vilicus 4ltaldban rabszolga volt' 8¢ — akdircsak a
birtokok dllandé munkaer§-dllomdnydnak zOme. Szabad
vilicusszal ritkdn taldlkozunk, ezek is jobbdra libertinusok,
akik bizonydra hasznos és hiiséges szolgalatalk jutalmaként
- nyerték el felszabaditdsukat.!®7

Szergejenko szerint Caténak a vilicus teenddit ismertetd
elGirdsai (De agr. 5, 1-5) egy foldbirtokos dlomképe, a valé-
sdgban ilyen alak nem létezett, a valdsdgos feliigyel6k nagyon
is tdvol dlltak azoktdl a jellemvondsoktdl, amelyeket Cato
megkivant t6lik — s ebben nyilvdn van is némi igazsag. Szerge-
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jenko f6 érve az, hogy Cato — szerinte — f6leg negativumokat
sorol fel: milyen ne legyen, mit ne tegyen a vilicus. Utasitdsai
tehdt jorészt tilalmak.'8® Ne feledjiik el azonban egyrészt azt,
hogy mér Xenophon is elsGsorban negativumokat emlit, hogy
milyen ember nem alkalmas oikonomosnak (Oik. 12, 11—-17),
madsrészt azt, hogy Cato — akdr pl. a jogi nyelv is — szerette az
ilyen negativ formuldzast. Ez részben stildris és lélektani ténye-
z8kkel magyardzhatd, részben magdbdl a dolog természetébdl
fakad. A tilalom jobbdra nyomatékosabb, mint a pozitiv kivan-
sdg; bizonyos kivinalmakat nem is lehet pozitiv formdban
megfogalmazni! 8° — legalibbis tomoren nem, amire pedig
Cato nagyon is torekedett.! *°

Kétségtelen, hogy a vilici officia tételeinek egy része vald-
ban negativ megfogalmazasi, negativ tulajdonsdgokra, mulasz-
tésokra enged kovetkeztetni. Ne felejtsiik el azonban, hogyan
kezdi Cato birtokostdrsaihoz intézett tanicsait (1, 1) a birtok-
vasdrldsra vonatkozdan: Praedium quom parare cogitabis, sic in
animo habeto: uti ne cupide emas neve opera tua parcas visere
. et ne satis habeas semel circumire . . . (Amikor birtok szerzé-
sére gondolsz, ezeket tartsd eszedben: ne 1égy moho a vésdrlds-
ban, ne sajndld a firadsdgot a megtekintésére és ne eléged;
meg azzal, hogy egyszer koriiljarod . . .)*°! Azt jelentené ez,
hogy a rémai foéldbirtokosok éltaldban meggondolatlanul szér-
tdk a pénziiket? Aligha! Vagy vegyiik a gazdasig kiépitésére
vonatkozd alaptételeit lezar6 utasitdsait (3, 1): ita aedifices, ne
villa fundum quaerat neve fundus villam (Ugy épitkezzél, hogy
se az épiiletek ne igényeljenek még nagyobb birtokot, se a
birtok ne kivdnjon még tobb épiiletet).!°? Bizonydra voltak
koltekezG vagy éppen tilzottan fukar gazddk, akik elvétették a
helyes aranyokat.!®® Cato intelme azonban inkdbb megel5z5
célzati lehetett. Jellemz$ az is, hogy a vilicusnak sz616 intel-
mekhez hasonléan fordul a rangjabéli pater familiashoz is:
familiam ne siveris peccare (ne tiird el, hogy a rabszolgik
vétkezzenek; c.4.). Alighanem tdlzds lenne azt feltételezni,
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hogy a villa-tulajdonosok dltaldban beleestek ebbe a hibdba.
Nyilvdn hasonl6 tilzds annak a feltételezése is, hogy a vili-
cusokra dltaldban jellemzGek voltak mindazok a negativumok,
amelyeket Cato utasitésai, tilalmai, megemlitenek.!®* Ilyen
személyeket teljesen indokolatlan és értelmetlen lett volna
felelds, nagy anyagi kockdzattal jir6 megbizatdssal felruhdzni.
De nehéz lenne magyardzni ilyen feltevés alapjan azt a +Zayt is,
hogy a vilici szerepkore id6tallonak bizonyult, s @ villa-gazda-
sdg vezetését évszizadokon 4t tilnyomorészt rabszolga jog-
allasu feliigyelGk lattdk el. Nyilvanvalé képtelenség a vilicusok
semmirekellGségével magyardzni a rdjuk utalt gazdik, st az
egész rémai mezdgazdasdg tonkremenését.!  °

- A helyzet a valésdgban ennek éppen az ellenkezGje: a vilici
poziciéjé.nak szildrdsdgit ‘éppen hozzdértésiik, szakértelmiik
magyardzza. S éppen ez az egyik magyardzata annak is, hogy
miért rabszolgdkat, nem pedig szabad foldmiveseket, rémai
polgirokat vélasztottak erre a feladatra.!°® Ha taldltak volna
megfelelobb megoldast, akkor bizonydra azt vélasztjdk; az
anyagi lehetSségeik megvoltak hozzi. Ilyen irdnyité szerepre
alkalmas személyeket azonban — akdrcsak az djszerd igényesebb
mezdgazdasagi munkdk végzésére képes munkaerGt dltaldban —
otthon nem taliltak. Ezek mind rabszolgaként keriiltek Iti-
lisba, eldszor Szicilia gordg és karthagéi kézen 1évS iiltet-
vényeirdl,- majd a sziget végleges bekebelezése utin Kisdzsia és
Sziria, valamint Eszak-Afrika mezdgazdasdgilag fejlett teriile-
teirdl, ahol a rémaiak hdditdsaik sordn megismerkedtek a
szdmukra tj miivelési médokkal, a hagyomanyosnal jévedelme-
z6bb mezbgazdasigi termelési dgakkal, a fejlettebb intenziv
drutermel6 gazddlkoddssal. Az Uj gazddlkodds modelljét
ugyanis a dél-itdliai és sziciliai gorog, ill. a sziciliai és afrikai
pun birtokokon taldltdk meg a rémaiak, nem pedig a balkani
gorogség évszdzadokkal kordbbi, szimukra ismeretlen gyakor-

" latdban és szakirodalmaban.
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Kétségkiviil érdekes lenne a névanyag alapjin felmérni a
vilici eredetét, etnikai hovatartozdsdt. Ezt azonban nemcsak az a
koriilmény teszi megoldhatatlannd, hogy a rémai gazddk név-
adasi * gyakorlata kovetkeztében szdmos latin név mogott
nyilvdn nem itdliai sziiletésd rabszolga rejlik, hanem az is, hogy
a — féként feliratokon — fennmaradt nevek szama viszonylag
igen csekély, s ez — mint minden hasonl6 esetben — vatos-
sdgra intd koriilmény. Még kevesebb timpontunk van az Itd-
lidba keriilt vilicusok kordbbi, eredeti jogalldsara vonatkozéan,
arra ti., hogy mdr otthonukban is rabszolgik voltak-e vagy
pedig szabad szilletésii gazdilkodok. Az a kovetkeztetése
mindenesetre elfogadhat6 Szergejenkénak, hogy a rémai mezg-
gazdasdgot évszdzadokon 4t gorogok, ill. hellenizdlt keletiek
iranyitottak.' 7
A fentiek alapjan érthets, hogy a jol képzett vilicusok
vételdra magas volt, nagy értéket képviseltek tulajdonosaik -
szamdra. Jellemz$ e tekintetben Cicero (II in Verr. V 15)
magnae pecunige mindsitése egy sziciliai foldbirtokos vili-
cusira vonatkozéan. Nem megleps, hogy a gazddk nagy
anyagi dldozatra is készek veltak feliigyel6 rabszolgdik
személyének biztositisa érdekében. Ez magyardzza, hogy
C. Verres helytarté sikerrel zsarolhatta meg a szervezkedéssel
gyanusitott sziciliai vilicusok tulajdonosait. *8 ,
Ezek a kulcspoziciéban 1évS rabszolgdk szabadabb mozgdsi
lehet&ségiik, °® a rabszolgatirsaik feletti befolyasuk révén
alkalmas esetben veszélyesek is lehettek. Elég itt a leg-
eklatdnsabb példira, a kilikiai Athénidnra, az els6 sziciliai
rabszolgafelkelés egyik vezetjére utalni, aki szintén vilicus
volt.2%® Az a tény, hogy ilyen negativ tapasztalatok s az
dlland6 veszély ellenére a foldbirtokosok kitartottak a rab-
szolga stitusi birtokirdnyité feliigyel6 alkalmazisa mellett,
“ékesen bizonyitja nélkillozhetetlenségiiket, aminek alapja a
szakmai hozzdértés volt. A vilicus-intézmény tehit a koriil-
ményekhez képest bevilt, a vilici — a maguk jol felfogott
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érdekében is — daltaldban megbizhatéan képviselték gazdidjuk
anyagi érdekeit.

De Robertis jogosan mutat r4,2°! hogy a vilicus ren..lkezé
és fegyelmez§ hatdskorére jellemzS a mezdgazdasdgi szak-
ir6knal szokdsos és feliratokon is el6fordulé imperare, iubere
igék és szdrmazékaik haszndlata a megfelel Osszefiiggések-
ben.2%? Taldlé a helyzetre vonatkozéan az a megfogalmazads,
amelyet mdr az i.e. L. sz. elején miikod6 drdmairé, L. Pom-
ponius egyik toredékében olvashatunk:

longe ab urbe vilicari, quo erus rarenter venit,
(id) nonvilicari, sed dominari est mea sententia.?®3

Ez megfelelt a tulajdonosok intenciinak, hiszen az 4ltaluk
a birtokuk élére éllitott vilicus az 6 személyiiket képviselte, az
6 akaratukat tartozott érvényesiteni. Jellemzs erre a Cicerdndl
olvashaté fiktiv parbeszéd Scipio és Laelius kozo6tt (De rep. I
61): ,Ugyanis megfigyeltem a minap, amikor formiaei bir-
tokodon id&ztiink, hogy rabszolgdidnak nyomatékosan meg-
hagytad, csak egyetlen ember szavira hallgassanak.” — , Mdr-
mint a vilicuséra.” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
vilicus csak parancsolgatott, s nem nehezedtek a villira az
irdnyitds felelGsségén kiviil még kiilon szigord megbizatdsok.
Ilyen volt pl. Cato kovetkezd utasitdsa: primus cubitu surgat,
postremus cubitum eat: prius villam videat clausa uti siet et uti
suo quisque loco cubet et uti iumenta pabulum habeant (Els6-
ként keljen fel, és utolsoként fekiidjék le. ElGbb azonban
gondoskodjék rdla, hogy a gazdasig zirva legyen, mindenki a
maga helyén fekiidjék, és a joszdgok elstt legyen abrak; 5, 5).
Mintegy a parancs kései visszhangjinak tiinik Allia Potestas
libertina Réma ko6zelében elSkeriilt, hexameterekben irott sir-
feliratdnak®®* e két sora:

prima toro delapsa fuit eadem ultima lecto
se tulit ad quietem positis ex ordinerebus . . .2°°
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Mindettdl figgetlenil tény, hogy a vilicusnak fontos ira-
nyito hatéskore volt a villa-gazdasdgban. Emellett az dltaldban
¢rvényes lényeges vonds mellett nem szabad megfeledkezni
azonban azokrdl a kiilonbségekrdl, eltérésekrdl, amelyek a
vilici helyzetét, megitélését, a veliik szemben alkalmazott
banasmodot koronként jellemzik. A rabszolga dltaldban, a meg-
felelé szakértelemmel rendelkezd feliigyeld pedig kiilondsen
jelentds érték volt a gazddja szamdra: ez alapvetSen meghatd-
rozta a vele szembeni bdndsmédot is, amire egyébként ért-
hetden hatott a rabszolgdk mindenkori drfolyama. Ez a koril-
ményekt6l fuggden iddrél-idGre valtozott, annak megfelelden,
hogy a jovedelmezd felhaszndldsuk diktdlta keresletnek és a
kiilonféle forrdsokbdl tdpldlkozé rabszolgapiac kindlatdnak a
viszonya miként alakult. Mds Osszefiiggésben mdr tobbszor
foglalkoztunk Caténak, Varrénak és Columelldnak a villa-
gazdasdg termelémunkdjdra vonatkozé megallapitisaival, s rd-
mutattunk arra, hogy felfogdsuk eltérései mennyire a rab-
szolga-munkaerd beszerzési lehetGségeinek alakuldsit tiik-
rozik.?%% Az aldbbiakban a vilicus alakjéra vonatkozé nyilat-
kozataikat vesszilk vizsgdlat ald, nem az dltaldnos dttekintés
igényével, hanem az drutermelS gazdilkodds kibontakozdsira
vonatkozé tanulsdgok szempontjdbél.

Cato lényegében még csak a feliigyel§ tennivaldira (vilici
officia) van tekintettel; el6ir, utasit, s 6va int bizonyos hibdk
elkovetésétol, mulasztasoktol (5, 1-5; vo. 2, 1—-6). Varro mér

* gondot fordit a vilicus személyének kivalasztdsara is, megjel6li
fontosabb tulajdonsagait, kivanatos életkorat (I 17, 4—). Az
eltérés magyardzatit nyilvin nem a két szerzg jellemének
killonbozbségében kell keresni (a haszon biztositdsa mind-
kettGjiik szdmdra egyardnt fontos volt!), hanem a korilmények
megvdltozdsdban: Varrénak — azaz Varro kordban - a
csokkend rabszolga-behozatal kozepette mar nagyobb nehéz-
séget okozott a megfeleld hozzaértéssel rendelkezd, meg-
bizhaté rabszolgdk elGteremtése, rdaddsul a Cato korabelinél
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bonyolultabb teenddk elldtdsira. Abban a tekintetben azonban
megegyezni ldtszanak, hogy mindketten még elsGsorban a fej-
lett hellenizilt teriiletekrél behozott, Iényegében kész tuddssal
rendelkezd személyekre gondoltak.

Columella még elGdeinél is fokozottabb figyelmet fordit a
vilicus alkalmassigénak problémijdra.2®” Szémdra azonban
mér komoly gondot jelent a vilicusok kiképzése (XI 1, 9—12).
Tulajdonképpen maga sem tud megfeleld valaszt adni arra a
kérdésre, hogy kik oktassék a leends feligyelSket.>®® Mar
Cato is gondolt arra, hogy tapasztalt rabszolgdival kitanittat
fiatal rabszolga-gyerekeket (Plut. Cato 21, 7-8). L’Igy latszik,
hogy a csdszdrkorban mdr a vilicus-utinpé6tlast is jorészt belsé
er6bol kellett’ megoldani (V6. CIL X 2834; VI 30983, 4-5).
Ennek oka nemcsak a rabszolga-behozatal mennyiségi vissza-
esése lehetett, hanem az is, hogy — a koztdrsasdg koriakkal
ellentétben — ezek a rabszolgdk jobbdra az akkori Itdlidnal maér
elmaradottabb, gazdasdgilag fejletlenebb teriiletekrdl szér-

maztak, s nem rendelkeztek a sziikséges mez&gazdasdgi ismere- -

tekkel, tapasztalatokkal.

Ebbgl az aspektusbdl azonban egészen mdasképpen mutat-
kozik meg a rabszolgamunka termelékenységének a kérdése, a
rabszolga-, iil. a szabad munkaer§ rentabilitdsinak sokat vita-
tott viszonya.2®° Nyilvanvaléan elhibizott ui. a mechanikus
megkozelités, a mintegy azonos tényez6k mer6ben mennyiségi

szembeillitdsa, amely pl. ilyen mellékes kérdésekre keresi a

valaszt, ill. ilyenekkel kivin érvelni, hogy adott id6 alatt egy
rabszolga, egy szabad napszdmos vagy egy kisgazda 4s ki tobb

foldet, szdnt fel nagyobb folddarabot, arat le tobb gabonit,

esetleg aprit fel nagyobb mennyiségd téizifit stb.2!® A

lényeges azonban az, hogy ezek a rabszolgdk, vilicusok és a .

tobbiek olyan- fejlett novénytermesztési és dllattenyésztési

ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkeztek, amelyek a kora- -

beli rémai gazdilkodék szdmdra szinte teljesen ismeretlenek
voltak. Mdrpedig ezek felhaszndldsa nélkil az itdliai mezd-
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gazdasag kivanatos fellendiilése, a jovedelmezd, korszer(i mez6-
gazdasdgi drutermelés megvalésithatatlan volt. Ti. a gorog vildg
és a hellenisztikus Kelet nemcsak az irodalmi, filozofiai és
miivészeti alkotdsok, nemcsak a matematika és a csillagdszat
tudomdnya tekintetében el6zte meg évszdzadokkal Romait,
hanem a mez6gazdasigi, kézmiives és technikai ismeretek, a
kiilonféle értékesebb mezdgazdasdgi kultirdk létrehozdsdban
szerzett tapasztalatok terén is;>'' nem kevésbé a hajozds és a
kereskedelem, a pénzverés és a pénzugyletek, egydltalin a
rabszolga-munkaerére alapozott gazddlkodds, a céltudatos
mezigazdasdgi drutermelés egész teriiletén.?'? A Graecia
capta ferum victorem cepit horatiusi megillapitds nemcsak a
kultira és a luxus viszonylatdban érvényes! A rémai h6diték
elé taruld uj vildg berendezkedésében rejls gazdasdgi lehetd-
ségeket az a Cato is felismerte, aki kiillonben olyan szivésan és
ldtvanyosan kiizdott a rémai expanzi6 iltala nemkivdnatosnak
itélt kiséréjelenségeinek térhoditdsa ellen.?'® S ezért ismétli
faradhatatlanul, a rd jellemz& makacs eréllyel birtokostdrsai-
nak, a itémai nobilitas tagjainak sz616 tandcsait, utasitdsait a De
agri cultura fejezeteinek hosszu sordn az ,enrichissez-vous”
szellemében.?'* Amiként részben a katonailag levert Karthago
roppant dinamikusan fejl6d6 gazdasagi életének, virdgz6 mezs-
gazdasagdnak latvdnya sarkallja agg kordban is arra, hogy
konok elszdntsggal ismételje a maga Ceterum censedjit.?! >
Jogosan veti fel tehat mar K. D. White?* ¢ is a kérdést, hogy
ugyan miért haszndltdk volna fel olyan nagy mértékben a
rémaiak a mezdgazdasdgban a rabszolgdkat, ha ez a megoldds
nem lett volna elég eredményes és hatékony. Arra is jogosan
utal, hogy egyetlen antik forrds sem emliti azt, hogy a rab-
szolgamunka negativan hatott volna a mez&gazdasagra. Ellen-
kez8leg — hivatkozva Heitland és Yeo érveire is —, utal arra,
hogy szdmos forrashely éppen a rabszolgamunka magas érté-
kére enged kovetkeztetni. Taldn folosleges — tekintettel a rab-
szolgafelkelésekkel foglalkozé kordbbi kutatdsainkra — azt
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hangsilyozni, hogy mi sem 4ll t&liink tdvolabb, mint éppen
zokken&mentesnek feltiintetni a rabszolgdk kizsikmdnyoldsin
alapulé termelési médot.?'7 Csak arra kivénunk rdmutatni,
hogy a rabszolgdk munkdja — s ehhez a vilicus szerepkore is
hozzitartozik — elengedhetetlen feltétele volt a rabszolgatarté
gazdilkoddsnak, a mezSgazdasdgi drutermelésnek, s6t ipso
facto éppen ez hatdrozta meg dontSen az antik gazdasig jel-
legét. Marx ,,a torténelmet mint a munka egyes konkrét el-
idegenitési formdinak torténetét fogja fel, mds szoval ugy
tekinti a torténelmet, mint az ember-munkdra kényszeritése
kiil6nbozé formdinak torténetét.”?'® Ezért joggal tekintjiik az
antik termelési mod differentia specificdjdnak a rabszolgdknak
a rabszolgatart6 tulajdonon alapulé kizsdkmdnyoldsdt. Kétség-
telen, hogy rabszolgamunkat jarulékosan alkalmaztak késébbi
karokban is, igy az észak-amerikai iiltetvényeken néger rab-
szolgdkat viszonylag rentdbilisan: mégsem lehet azt dllitani,
hogy a rabszolga-munkaerd kizsdkmdnyoldsa a Kkapitalista
mezbgazdasagi izemnek elengedhetetlen. — és nem esetleges —
tartozéka; mig megitélésiink szerint az antik drutermel mezd-
gazdasdgnak sine qua non<ja. '

Ami mdrmost a fentebbi Osszefiiggésben maganak a vilicus-
nak a személyét illeti, arr6l a kovetkezGket lehet elmondani.
Columella szerint a vilicus mégoly kivalé, kiprobélt szak-
értelme sem ér semmit a gazddja irdnt tanusitott hiiség és
jéindulat nélkiil.>'® Csiszdrkori feliratok tobbszér is emlite-
nek ilyen hiiséges vilicusokat.2?° Akdoztdrsasdgkordbél nincse-
nek ilyen adataink; azonban az egyetlen korai feliratunk e téma-
korbdl arrdl tudésit, hogy a 298-ban alapitott Carsioli colonia
kozelében egy vilicus szentélyt emeltetett a laroknak a maga
pénzén.>?! Erre nyilvin nem lett volna lehet&sége, ha nem viv-
ta volna ki gazddja megelégedését, hiszen nyilvinvaléan azért
kaphatta azt a peculiumot,> 2% amelybél az épitkezésre is tellett.

Irodalmi mivekben elszértan szintén taldlkozunk vilicus-
okra vonatkozé elismerd megéllapitdsokkal, legel6szor taldn
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Luciliusndl, aki maga is gazdag foldbirtokos volt, s Itilia tobb
vidékén, valamint Szicilia szigetén is voltak gazdaségai. Lucilius
emliti egy Aristocrates nevii vilicusat;>?> egy misik — fel-
tehetSen hasonld stdtusi néhai — rabszolgdjit tdmaszdnak
nevezi azon a sirfeliraton, amelyet annak szdmara maga irt.22*
KésGbb Cicerdndl olvashatunk elismerd nyilatkozatot Occse
vilicusanak iigyes, 6ndll6 ténykedésérél.?2 5
Az ilyen hiraddsokat természetesen nem szabad dlta-
_lédnositani. Mindenesetre illusztrdlasul szolgdlnak ahhoz a tény-
hez, hogy azitéliai birtokosok igyekezete feliigyel6 rabszolgdik
megnyerésére nem volt eredménytelen. Erre az igyekezetre
minden okuk megvolt, hiszen nagyon is tudatdban voltak
annak, hogy az eredményes gazddlkodds, birtokuk jovedelme
tavollétiikben elsGsorban a feligyel6k buzgalman milik — ez
lépten-nyomon  kitetszik mar Cato utasitdsaibél is.>2¢
Kiilonosen fontos volt a vilicus szerepe a birtok rendjének, a
rabszolgdk kozotti fegyelemnek a fenntartdsiban. Nem hidba
kezdi Cato utasitisait éppen ezzel a mondattal: disciplina bona
utatur (5, 1). Jogos lehetett az a meggy5z3dése, hogy a haznép
nem mer rosszat elkovetni, ha a feliigyel nem tiiri el: vilicus,
si nolet male facere, non faciet (5, 2). Az 6 feladata volt a keze
alatt dolgozé rabszolgatdrsai vétségeit a gazda tdvollétében
» megfeleléen megtorolni (uo.), sz6késiiket megakaddlyozni (v6.
" 2,2)stb.

Annidl feltlin6bb, hogy Cat6ndl egyetlen tandcs, utalds sem
taldlhaté arra nézve, hogy mit ajnl birtokosainak, amivel azok
vilicusuk hiiségét, buzgalm4t biztosithatndk. Ez is arra vall,
hogy Wj villa rustica-tulajdonosoknak a szdmdra akkoriban még
nem volt kiilonosebb gond a feliigyels beszerzése.

A vilicus szerepével kapcsolatban szembe kell még nézniink
két lehetséges ellenvetéssel. Nevezetesen el@szor: nem minden
rémai foldbirtokos folytatott politikai-kdzéleti tevékenységet,
nem nundegyik palydzott hadvezéri babérokra, a senatori rend
létszdma ,korldtozott volt stb., tehdt igen sokan tartézkod-
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hattak rendszeresen birtokukon, irdnyithattdk személyesen a
munkdt, nem volt sziikségik feliigyel§ rabszolgdra. Ezzel
szemben a kovetkez$ ellenérveket lehet felsorakoztatni: 1. A
I1I. szdzadi itdliai hoditdsok sordn éppen a hadjiratokban valé
részvétel volt, amint littuk, a foldszerzés legbiztosabb médja.
2. A mdsodik pun hdborit kovets keleti terjeszkedés soran
szerzett zsdkmdny a legf6bb forrdsa volt a meglevd csalddi
birtokok korszer(sitésének, Uj foldteriiletek vdsdrldsdnak és az
intenziv drutermelS gazddlkoddsra vald dttéréshez sziikséges
beruhdzdsoknak. 3. Mint ldttuk, a birtokdllomany széttagolt-
sdga eleve megosztotta a tulajdonosok idejét, energidjdt, és
tavollétiikkben sziikségképpen megfelelé helyettesr6i kellett
gondoskodniuk. 4. Nem mindenki rendelkezett a sziikséges
szakismeretekkel sem elméleti, sem gyakorlati téren. Ezért volt
szitkség, mint ugyancsak lattuk, pl. a karthag6i Mago mivének
a leforditdsira. Ennek ellenére idGvel mindinkdbb elégnek
tartottak annyi szakismeretet, amennyi az irdnyitashoz, ill. az
ellendrzéshez dltaldban sziikséges. Jellemzd erre Cicero nyilat-
kozata: ,Vajon tehdt, ha meg kell litogatni a birtokunkat,
vagy valami megbizatdst kell -adni az intéz6nek (procurator)
vagy a feliigyelének (vilicus) a fold megmiivelésére vonat-
kozdan, azért végig kell tanulmanyoznunk {perdiscendi) a kart-
hagéi Mago kényveit? 227 S. Még az olyan mind elméletileg
tajékozott, mind sokoldali gyakorlati tapasztalattal rendel-
kez6 gazda, mint Varro is tartott vilicust, és mindeniitt mint
teljesen magdtol értet8dS és nélkiilozhetetlen megolddsrél ir
err6l mivében. 6. Igaz, Varrénak, mint littuk, csakugyan
szdmos birtoka volt. Azonban az olyan hozzd hasonléan kép-
zett gazddk, mint a szakiré Saserndék, akiknek csak egyetlen
birtokdrél tudunk, nevezetesen a Gallia Cisalpina-beli ager
Liguscus Montanus teriiletén, a Pé-siksdgon,?2® szintén tar-
tottak vilicust.?2° 7. Figyelemre mélté tovabbd, hogy Varré-
ndl a feligyel6 szerepkore madr kettévdlik, s a foldmiivelést
irdnyité vilicus mellett megjelenik-az dllaitenyésztést vezetd
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jéSZégfelvig)iéZé, a magister pecoris,>*° aki a kiilonféle ny4dja-
Kat legelietd, gondozo pisztorok tevékenységét osszefogja.
A megjelolés differernicidldddsa kiildonben hiven tiikkrozi azt a fej-
16dést, amit az itdliai mezdgazdasdg Cato és Saserndék kora 6ta
megtett. Mint lattuk, a magister pecoris kifejezés Ciceréndl is
szerepel, egy panhormosi nagybirtokos f&pdsztordra vonatkoz-
tatva, 23! Cicerénak egy mdsik, rabszolgavdsdrlisra (in
mancipiis parandis) utalé helye (Pro Planc. 62) pedig ugyan-
csak a funkciéknak széban forgo elkiiloniilésére vall: sin autem
emimus quem vilicum imponeremus, quem pecori praefi-
ceremus . . . Itt egyrészt olyan rabszolgardl van szé, akit vili-
cusnak kivdntak megtenni, mdsrészt olyanrdl, akit az dllat-
tenyésztés feliigyeletével kivantak megbizni.2?? Késsbb
Columella is haszndlja a magister pecoris kifejezést és jellem-
zésében is Varrot koveti.? 33

A misik ellenvetés az lehetne, hogy nemcsak senatori csald-
dok, hanem a naluk gyakorlatiasabb beallitottsigi lovagrendi
iizletemberek is vdsdroltak falusi villdkat. Ncm is annyira azért,
mert azok stabil jovedelmet biztositottak,>** hanem azért,
mert az elGkel6 dolognak szamitott (v6. Cic. De off. II 151),
novelte a tdrsadalmi tekintélyiiket. Azonban ezeket a villal-
kozdkat uzleti és pénziigyeik még inkdbb tdvol tartottdk a
vidékt6l, még rendszeresebben tartézkodtak Rémdban, a tarto-
mdnyokban vagy éppen ilizleti titon stb., arrél nem is beszélve,
hogy gyakran nekik is tobb birtokuk volt és még kevesebb
csalddi korben megszerzett, apar6l filra szdllo tapasztalatuk a
mez8gazdasagi munka kodrében.

A RABSZOLGASAG FORRASAI
Az €l6z6 pontban mar tobbszor utaltunk a vilicusoknak — s
dltaldban a rabszolgiknak — az eredetére. Helyénval6 tehdt

kozelebbrdl megvizsgilni a kérdést. Ez anndl is indokoltabb,
mert nem kis mértékben e vizsgilat eredményei igazolhatjdk
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mindannak a helyességét, amit a vilicusok nélkiilozhetetlen-
ségérdl kifejtettink. Arra a kérdéskomplexumra kell tehdt
vdlaszt adnunk, hogy a rémaiak milyen iton-médon szerezték
be a rabszolgidkat a villa rustica szdamara, milyen eszkozokkel
biztositottdk a mezGgazdasdg rabszolgamunkaerG-sziikségleté-
nek az utdnpotlasat.

A rabszolgasdgnak a gordg-rémai antikvitdsban kiilonféle
forrdsai voltak. A legGsibb az addsrabszolgasdg. Réméban a XII
tablds tovény még csak ezt ismeri (nexum). Ennek nem tulaj-
donithatunk kiilénésebb gazdasigi jelent8séget, tobb okbol
sem. Egyrészt azért, mert természeténél fogva dtmeneti forma
volt: a szolgai fiiggés dllapota addig tartett, amig az ados le
nem dolgozta tartozdsit hitelezGjénél. Ezzel oOsszefiiggben a
munkaerd ilyen madon valé biztositésa teljesen esetleges, egye-
netlen és korlitozott mértékii volt. Mdsrészt, amennyiben
mégis sor keriilt egy eladésodott polgir rabszolgaként vald
eladdsdra, az ipso facto megsziintette felhaszndldsinak lehets-
ségét. Ti. Romdban is — akdrcsak a Foldkozi-tenger melléki
népeknél altaldban — a joggyakorlat sajat polgiroknak az el-
addsat csak az illetS allam hatdarain Kiviil es6 teriileten engedte
meg. Ezzel azonban. az eladott személy mint munkaer§ is
elveszett a belsG gazdasdg, a sajit gazdasagi élet szdmadra. Ilyen
médon az adésrabszolgasig csakhamar a gazdasigi fejl6dés

_akaddlydvd vilt, s érthetdé moddon igen kordn eltorolték —

Athénben pl. Solén 594. évi torvényei, Réméaban pedig 326-ban -

a lex Poetilia-Papiria alapjan. Az addsrabszolgasdg gazdasdgi
jelentGsége tehat egyrészt kordbban sem volt kiilondsen nagy,

mdsrészt pedig a villa rustica kialakuldsdnak idejére mdr forma- |

lisan is megsziint.235 Az addsrabszolgasig megsziinése ked-

vezden hatott a klasszikus rabszolgatartds meger6sodésere s a -

rabszolgatart6 gazdalkodas fellendiilésére.? ¢

A rabszolgasdg klasszikus formdjdt, az erGszakos uton rab- k
sdgba vetett idegenek hdzi-, ill. termel6munkira valé kény-

szeritését a rdmaiak minden valdsziniiség szerint az etruszkok-
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tél ismerték meg és vették at. Erre enged kovetkeztetni a
rabszolgdk dltaldnos megjelolésére szolgdld servus szé is, amely
az Gjabb Kutatdsok szerint minden bizonnyal etruszk ere-
deti.?*” Kiilpnben mdr a rémai jogiszokndl taldlkozunk a
servus sz6 jelentésének magyardzatéra vonatkozo kisérletekkel.
fgy az i.sz. II. sz. mdsodik felében miikodé Florentinus
szerint: Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos
.vehdere ac per hoc servare nec occidere solent?3% Az eti-
" molégia nyilvanvaléan téves. Utal azonban arra a tényre, hogy a
hadifoglyokat eredetileg megolték, s csak a tobblettermék els-
illitdsdhoz sziikséges munkaerdigény hatdsdra kezdték meg-
kimélni a legy6zott ellenséget, s tették rabszolgavd.?®® Azt,
hogy a rabszolgasigot a gazdasigi sziikséglet hivta életre, s
hogy a tobblettermék elGallitdsinak szdmukra legtermé-
szetesebb és nélkiilozhetetlen eszkOze a rabszolgdk munka-
erejének a kizsikmdnyoldsa, ezt 1ényegében mdr az dkorban is
tudték.2® Gondoljunk csak Aristotelés megdllapitasara,
amely szerint a rabszolga a legértékesebb szerszdm, s akkor
ném lenne sz'kség rdjuk, ha a szerszdmok maguktdl is el-
végeznék a sziikséges munkit (Polit. 1,4). Ilyen médon a
gazdasagon kiviili kényszer>*! alkalmazdsa révén mdr nagyobb
tomegii, -a mindenkori szuksegletnek megfelelo rabszolga-
" dllomdny volt biztosithatd.

Az erGszakos tton valé rabszolgaszerzést ugyan mir a
Réma és Karthago kozotti 2. szerz6dés is emliti,>*? a rab-
- szolga-munkaerd tomeges alkalmazisit azonban a dél-itdliai és
sziciliai gorogok, valamint a karthagéiak sziciliai és afrikai
birtokain ismerték meg a rémaiak.

Az erSszakos rabszolgaszerzésnek kiilonb6z8  eszkozei
voltak, igy elsGsorban a hdbord, a kalézkodds, az emberrablds.
A hddité hadjdratok, hdboriik sordn a foglyul ejtett ellenséges
katonakat, az elfoglalt vdrosok lakéinak sordbél szerzett zsdk-
minyt a rémai- quaestorok a legidkat kisér6 rabszolga-
keresked6k kozremiikodésével értékesitették. De jelentds
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szamban keriiltek Itdlidba hadifoglifok kozvetlenil a romai
katondk révén is. A kalézok altaldban a teveékenységiik korze-
tében levé vdrosok rabszolgapiacain bocsdtottdk druba az
altaluk Osszerabolt embereket.

A korilmények alakuldsdnak megfeleléen a rabszolga-
szerzésnek hol az egyik, hol a mdsik médja keriilt el6térbe,
anélkill azonban, hogy a tobbit teljes mértékben hattérbe
szoritotta volna. A legelhibdzottabb felfogds a rabszolgasig
emlitett és mds forrdsai kozul barmelyiknek, akdr dtmenetileg
is, kizdrolagos jelentGséget tulajdonitani vagy kiilonosen
abszolutizalni. Maguk a rémaiak a szamukra sziikséges rab-
szolga-munkaer$ utdnpodtldsat viltozatos modszerek és esz-
kozok igénybevételével, minden lehetséges forrds felhaszndldsa
révén biztositottdk, a lehetGségekhez mindenkor rugalmasan
alkalmazkodva, dm olykor a koriilményeket is céltudatosan
befolydsolva.

Marx a rabszolgarendszert mint a fejlett antik dllamok
mezégazdasdgiban és feldolgozo ipardban a termelémunka
uralkodé formdjit vizsgdlva megdllapitja, hogy: ,,Magdnak a
rabszolgapiacnak haboru, tengeri kal6zkodds stb. szdllitja dllan-
déan drujat, a munkaerGt, s ezt a rabldst viszont nem kozvetiti
forgalmi folyamat, hanem idegen munkaerének naturdlis el-
sajdtitdsa ez kozvetlen fizikai kényszer utjan.”?*> Mindez a
legteljesebb Osszhangban van a rendelkezésre dll6 forrdsok, a
jogi, irodalmi és feliratos emlékek tanisdgtételével.

A Kklasszikus rabszolgasdg kialakuldsa és folyamatos fenn-
tartdsa szempontjabdl a legfontosabb forrds a haboru volt.

A rémai jog ugyan kimondja, hogy az emberek természettdl
fogva, a természetjog (ius naturale) alapjan mind szabadok,
egyuttal azonban konstatélja, hogy a rabszolgasdg intézménye
gyakorlatilag minden népnél megtaldlhat6. Ezt a tényt az
emberiség sziikséglet diktdlta megegyezésének fogta fel, s meg-
alkotta a ius gentium fikciéjat.>** Eszerint: servitus est consti-
tutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam
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subicitur — azaz: a rabszolgasdg a népek (kozos) joginak
intézménye, amely dltal valakit természetellenes médon idegen
uralom ald vetnek.?#3

A rémai jog dlldspontja szerint az ellenségtdl elvett dolog a
ius gentium alapjdn nyomban azé lesz, aki megszerzi: quae ex
hostibus capiuntur, iure gentium statim capientium fiunt.>*®
A tulajdon alapjdnak a tényleges birtokldst tekintették, a hadi-
zsakmany vonatkozdsdban is: item bello capta . . . eius fiunt,
qui primus eorum possesionem nanctus est (Paul. D. 41, 1,1).

Részletesebben foglalkoznak a hadifogsig és a rabszolgasig
osszefiiggésével ugyancsak a ius gentium aspektusdbol Iustinia-
nus Institutioi: A ,,nemzetkozi” jog (ius gentium) ellenben az
egész emberi nem szdmdra kozos. A kényszerit6 koriilmények
és az emberi sziikségletek alapjan ugyanis az emberiség népei
megdllapodtak bizonyos dolgokban: igy példul hdboruk kelet-
keztek, s ennek kovetkeztében létrejott a hadifogsig és a
rabszolgasdg, amelyek ellenkeznek a természetjoggal (ius natu-
rale), mivel a természet rendje szerint minden ember kezdett6l
fogva szabadnak sziletett (I 3, 2). — Ennek ellenére, mint
littuk, gyakorlatilag elismeri a rabszolgasigot.

A ius belli még a religio szakrdlis kotelékeit is feloldja: Cum
loca capta sunt ab hostibus, omnia desinunt religiosa vel sacra
esse**” sicut homines liberi in servitutem perveniunt (Pomp.
D. 11,7, 36).

A rémai jog szerint tehat, mint ldttuk, a rabszolgasdg alapja a
hdboru, s dltaldnosan elfogadottnak tekintik azt a nézetet,
* hogy a hdboriiban szerzett zsékmdny a gyGztest jogosan meg-
illeti. Ezzel a felfogdssal a romai irodalomban, szénoki, torté-
neti stb. miivekben lépten-nyomon taldlkozunk. Jellemzésiil
lassunk néhédny kiragadott példat. Cicero szerint (II in Verr. I
21, 57) a gy&zelem utdn kovetkez6 zsdkmanyolds a hdbori
torvénye, a hadvezér joga: . .. ex urbe hostium vi et virtute
capta Dbelli lege atque imperatorio lege sustulit... Livius
szerint a vesztesek lemészarldsa, ill. rabsigba hurcoldsa belli
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iure torténik (XXI 13,9); a zsékmdny belli iure illeti a gy6z-
test (XXV 40, 2). A fosztogatds és erGszak ellenére a hadvezér
még fide atque integritate jirhat el (XXV 40, 1). Ugyancsak
Livius el6addsa szerjpt (XXXI 30, 2) a legy§zott ellenség sem
vitatja a torténtek jogossigdt, a dolog kolcsonos: neque id se
queri, quod hostilia ab hoste passi forent: esse enim quaedam
belli iure. quae ut facere, ita pati fas sit . . .

Iustinus Rhégion és Himera viszdlydval kapcsolatosan a
victoribus captivitatis iure servire (a fogsigba keriilés jogi
kovetkezményeként szolgdlni a gydztesnek) kifejezést hasz-
ndlja (IV 3, 3). Kés6bb pedig (XXXVIII 5, 6) ezeket a szavakat
adja Mithridatés Eupatdr szdjdba Paphlagonia elfoglaldsira vo-
natkozéan: quam iure gentium victor occupavisset . . . (ame-
lyet a népek kozos joga alapjén mint gyGztes elfoglalt).?4®

A rémai koztdrsasdg nagyobb ardnyu terjeszkedése
Campania és Dél-Itdlia felé az i.e. IV. sz. utolsé harmadiban
indult meg. Ez a folyamat jelentGs foldteriletek bekebele-
zésével jart: ett6l kezdve mindinkdbb érezheté mértékben
jelentkezett a munkaerShidny is a mezdgazdasdgban. Ez siir-
getden hatott annak a fejl6désnek az irinyédba, amelyet a Lex
Papiria-Poetilia juttatott kifejezésre, s amelyet mintegy jelképes
moédon éppen a mdsodik samnis hdbori meginduldsdnak
évében (326) szavaztak meg. Kiilonds jelentSsége volt a fejlett
dél-itdliai gorog gyarmatteriiletek meghdditdsinak, legfs-
képpen a Pyrrhos dltal timogatott Tarentum elleni habortnak
(280-275). Ezek a harcok nemcsak jelentds foldteriiletek
megszerzésével gyarapitottdk az ager publicust>*® — amely
kés6bb aztdn a kiilterjes dllattenyésztés alapjdul szolgalt —,
hanem nagyszdmy rabszolga megszerzését is ered-
ményezték.?5® Ennek kovetkeztében vannak kutaték, akik —
mint ldttuk — ettdl az id6t6l szamitjék a rabszolga-munkaerdre
alapozott mezGgazdasag, a villa rustica kifejlédését.? !

Ennek’ az 4talakuldsnak az iitemét azonban nem szabad
kiilonosen gyorsnak elképzelniink. Ne felejtsiik el, hogy maga
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Tarentum (gyakorlatilag) csak 272-ben keriilt rémai kézre,
amikor Pyrrhos hdtrahagyott hely8rsége megadta.magdt. Ezt
kovetSen még megtorlé hadjdratot vezettek a Pyrrhost tdmo-
gaté samnis, lucanus és bruttius torzsek ellen, 270-ben foglal-
tdk el Rhégiont. Tehdt a félsziget déli teriilete még a Bene-
ventumndl kivivott donts gyGzelem (275) utdn is évekig had-
szintér volt. Ezt kovetSen a koztdrsasdg északi hatdrait véds és
a déli teriileteket biztositd colonidk sordnak a megalapitdsa
kototte le Réma energidjat, majd 264-ben megkezdS6dott az
els6 pun hdboru. Ez a hosszan tarté harc hatalmas emberveszte-
séggel és anyagi dldozatokkal jart, s alaposan visszavetette a
még alig megindult gazdasdgi dtalakuldst, a mezGgazdasdg fejls-
dését. Ugyanakkor viszont a hdbord sordn, a legévatosabb
szdmitdsok szerint is legaldbb 60 ezer hadifogoly keriilt Itd-
lidba rabszolgaként. Ez a koriilmény, valamint a hadizsdkmany
és a Karthagéra kirétt hadisarc, tovibbd Szicilia szigetének
megszerzése igen kedvez§ feltételeket teremtett a villa-gazda-
sdgok megalapozisihoz és fejlédéséhez a haborut kovetd keét,
viszonylag békés évtizedben. A rémai rabszolgaallomany gyara-
" poddsira jellemzS adat, hogy a mdsodik pun hdbori sordn,
‘Hannibal Cannae melletti gy&zelme (215) utdn a rémai senatus
8 ezer fegyverforgatisra. alkalmas rabszolgit tudott fel-
szabaditani és besorozni a rémai legiékba.2 52

Maga a hannibali hdbori It4lia hatalmas teriileteinek el- .
pusztitdsdval jart és oridsi emberveszteséget okozott Rémanak
és szovetségeseinek. Jellemzd a census-szaimok alakuldsa:?53
233-ban: 270 713; 208-ban: 237 108; 204-ben: 214 000.

Az elesett rémai katondk zome kisbirtokos paraszt volt.2%*
Az ilyen médon elveszett munkdskezeket nem pé6tolhatta az a
tobb tizezer rabszolga sem, amely a haboru sordn keriilt rémai
fogsagba.

A hdbori tehdt érzékeny kdrokat okozott Roma és Itdlia
gazdasagi életében, a hdborut kovet§ idGszak tovédbbi fejls-
dését azonban nem akadadlyozhatta meg. R6ma e hdboru sordn

\
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is tetemes hadizsékmdnyra tett szert, kisebb teriileteket is
szerzett, s a békeszerz6désben a kordbbindl 1ényegesen nagyobb
Osszegli hadisarcot rétt ki Karthagora. Az itdliai mez6gazdasag
fejlédésére, e fejlédés irdnydnak, jellegének és lehetSségének
szempontjdbdl kiiléndsen jelentds hatdsa volt a rabsigba
hurcolt tobb tizezer fogolynak, nem is annyira nagy szdmuk
révén, hanem annak kovetkeztében, hogy ezek zommel .icilia
és Eszak-Afrika mezdgazdasagilag fejlett teriiletei- il keriiltek
Italidba: ily médon megfelel6 emberanyagot biztositottak a
villa-gazdasag igényeinek kielégitésére.

[ Az itdliai villa rustica és az ott folyé mezdgazdasigi dru-
termelés kibontakozdsdt azonban mdr a hannibali hdborikat
kovets, a Foldkozi-tenger keleti vidékei felé iranyul6é rémai
expanzié alapozta meg.2*3

Az i.e. IL.sz. els6 harmaddban a gorog terileteken,
Makedénia és balkdni szomszédai, valamint a III. Antiochos
birodalma ellen vivott harcok eredményeként 6ridsi zsakmany,
értékek és hadifoglyok tomege dramlott Italidba. Nem tekin-
tem feladatomnak a kordbbi kutatds altal a hadifoglyokra, a
rabsdgba hurcolt tomegekre vonatkozé forrdsanyag reprodukd-
las4t.2%¢ Ezittal csupdn néhany jellemzd adat, példa fel-
elevenitésére szoritkozom. A legkirivobb, s az akkori viszo-
nyok kozott is pdrjit ritkité eset volt L. Aemilius Paulus
makedéniai hadjdrata (168). A kora egyik leghumdnusabb
rémai politikusaként szdmon tartott hadvezér, aki éllitélag
csak Perseus kirdly konyvtdrdt tartotta meg a hadizsdkmanybél
a maga szdméra (Plut. Aem. Paul. 28, 7—8; comp. 6), a
molossusok 70 telepiilését rabolta ki, dulta fel s 150 ezer
foglyot adott el rabszolginak.?®” Keriilt azonban rabszolga
tovibbra is a kozelebbi teriiletekrdl is. gy a leghirhedtebb eset
az id. Tiberius Gracchus (cos. 177), a néptribunusok apjénak ,
szardiniai hadjdrata, amelynek eredményeként a gy6zelmét
megorokité emléktdbla tobb mint 80 ezer ellenség meg-
olésérdl, ill. foglyul ejtésérsl szdmol be.2*® Annak hatdsdra,
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hogy egyszerre nagy tomeg, tobb tizezer rabszolga érkezett
Rémdba, hirtelen. leesett a vételdruk. Ezt fejezi ki a Sardi
venaies szalloige.? 5°

Iiyen médon igen mértéktarté becslés szerint is legaldbb
250—300 ezerre tehetd azoknak a foglyoknak a szdma, akik
ebben a hirom évtizedben rabszolgaként Itdlidba és Szicilidba
keriiltek. A rdnk maradt, meglehetSsen hézagos forraskozlések
szdmadatainak-Osszege ennél lényegesen magasabb. Kétségtelen
azonban, hogy egy-egy gyOztes csata utdn vagy egy-egy varos
elfoglaldsakor druba bocsitott foglyok nagy része a helyszinen
kelt el; egy toredékik esetleg kozvetlen viéltsagdijfizetés
fejében visszanyerte szabadsdgit, s csak egy résziik keriilt rab-
szolgaként nyugatra. Semmiképpen sem fogadhat6 el azonban
az a megdllapitds, amely szerint a hadifoglyokat rendszerint
kivéltottdk, pénzen visszavasaroltdk.?®® Ez inkdbb csak a tehe-
tsekre vonatkozott, azokra sem feltétleniil. Gondoljuk meg
ui., hogy az ellendll6 vdrosoknak nemcsak a lakossagit hur-
coltdk el, hanem magdt a vdrost is kifosztottdk. Ilyen médon,
ha egyes hozzatartozok életben maradtak, s szabadsdgukat sem
vesztették el és pénzik, értékeik egy részét sikeriilt is el-
rejteniiik — ennek felhaszndldsival 6vatosan kellett bdnniuk,
hogy rajta ne veszitsenek. Gyakoribb volt az olyan eset, ami-
kor a senatus politikai meggondolasbél vagy mas ok miatt
megkegyelmezett egy-egy polis rabszolgivd tett lakéinak és
visszaadta szabadsigukat. Igy tortént ez pl. Koronea, Khalkis
és Abdera esetében az i.e. 171—170. években (Liv. XLIII 4).
Ismeriink azonban a késGbbi évekbdl ellenkezs esetet is. fgy
amikor 146-ban leromboljik Korinthost és a felnétt férfilakos-
sdgot lemészdroljdk, a néket és gyermekeket rabszolgdnak
adjdk el — s amikor az achdjok kivaltottdk ezeket a rabsigbdl,
a senatus érvénytelenitette az akcidt és djra rabszolgdvd tette
oket.261 - )

A fentiek alapjdn érthetd, hogy a rémai jogi és torténeti
szakirodalomban a hibori mint a rabszolgasdg forrdsa dltald-
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ban a jelent&ségének megfelelS helyen szerepel. Ez ner- jelenti
természetesen azt, hogy a hadifogolyzsikmannyal is jar - hdbo-
rikat els6dlegesen rabszolgaszerzés céljab6l inditott.. tn.
,,rabszolgaszerz6 hdboriinak™ kellene tekinteni. Teljesen indo-
kolatlan tehdt Stajerman és Utcsenko kozos cikkének?©? ezzel
kapcsolatos altaldnositdsa és polémidja, még akkor is, ha egy-
uttal sajit kordbban vallott dogmatikus nézeteik oOnkritikus
visszavondsa kiséretében?®3® fogalmaztik is meg. Hasonlé-
képpen nyitott kapukat dongetett M. Finley is, amikor a
stockholmi nemzetkézi torténészkongresszuson (1960) el-
hangzott hozzdsz6ldsdban?®?, a szovjet kutatissal is pole-
mizélva, hangsulyozta a kal6zkoddsnak mint a rendszeres rab-
szolgaszerzésnek egy a hdborun kiviili, magénjellegii emberrab-
ldson alapulé médjat.?®® Tudniillik J. A. Lencman kerek mdsfél
évtizeddel kordbban terjedelmes cikkben tdrgyalta a VDI
hasdbjain a hellenisztikus kori kalézkodds kérdéseit, s nyoma-
tékosan kiemelte a kalézkoddsnak a rabszolgaszerzésben jit-
szott szerepét és a rabszolgatarté tdrsadalom fejl6désében el-
foglalt sajitos jelentSségét.2 6% S Lencman felfogdsa egyaltalin
nem volt elszigetelt a szovjet tudomdnyban. Hasonlo véle-
ményt fogalmazott meg Sz. L. Kovaljov rémai torténeti kézi-
konyvében is,2®” mint arra mar koribban ismételten alkal-
mam volt, ill. kénytelen voltam rdmutatni.?®® Rdaddsul
Kovaljov konyve az oroszul nem tudé nyugati kutatok szimdra
is hozzaférhetd, mivel olasz forditdsban is megjelent.?®® Teh4t
Finley tdjékozatlansdga is csak bizonyos fokig menthets. Mdr
nehezebben fogadhaté el az a megoldds, hogy a két kivilé
szovjet kutaté a VDI hasdbjain publikdlt irdsiban nem vesz
tudomdst honfitirsuknak ugyanott kordbban megjelent
munkdir6l; s mikdzben a rabszolgasdg forrdsai kozott ezuttal a
természetes szaporulatnak tulajdonitanak alapvet$ jelents-
séget, egyrészt kategorikusan tagadjdk a héborik jelentGségét,
mdsrészt a kaldzkoddst emlitésre sem méltatjdk: tehdt éppen a
Marx dltal kiemelt — kiils6é — forrdsokat vetik el! Pedig a
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tengeri rablds évszdzadokon 4t szdmottevd, s a fentebb tdrgyalt
korszakot kovet§ id6ben dtmenetileg elStérbe keriil6 médja a
tomeges rabszolgaszerzésnek,27® és a kalézok hosszii év-
tizedeken 4t a legfontosabb szdllitéi lesznek kiilonb6z6 rab-
szolgapiacok kozvetitésével az itdliai és sziciliai villa-gazdasi-
goknak, ill. dllattenyésztd legelSbirtokoknak.?”*

Roma III. Antiochos legy6zése (190), ill. a harmadik
makedén hébori (171—167) befejezése utdn hosszi évtize-
deken 4t nem inditott nagyobb szabdsu hadjdratot a-helle-
nizdlt Keletre. Ebben feltehetSen szerepe volt annak a koriil-
ménynek is, hogy ezekben s a kovetkezd évtizedekben is
katonai erejének jelentGs részét az Ibér-félszigeten folytatott
csatdrozdsok kototték le.2”? Masfeldl tény az is, hogy Cato
itteni consuli hadisikerei (195) 6ta szinte évrl évre tetemes
mennyiségi nemesfém, fGleg eziist dramlott innen a rémai
dllam kincstdrdba.®’® . Réma nem villalta még az el-
szegényedett gorog polis-vildg annektdldsit sem, a senatus
egyelGre beérte a koztdrsasignak megfelels fiigg6ségi viszo-
nyok, ill. egyensilyi helyzet biztositdsdval; a f6ként otthoni
birtokaik felvirdgoztatdsdval tor6dtek, amihez a fent vazolt
korilmények kézott kedvezden alakultak a feltételek.

Tény, hogy az i.e. II.sz. hatvanas éveit6l kezdve sokdig
csak szorvinyos adataink vannak nagyobb tomegeknek had-
jaratok révén erGszakos rabsdgba hurcoldsirdl. Ennek ellenére
a rabszolgaluténpétlésnak az itdliai és sziciliai mezGgazdasdgba
valé folyamatos bedramldsa tovdbbra sem sziint meg, sot
inkdbb egyre fokozddott. A rabszolgadru szillitdsdban, a rab-
szolgapiacok feltoltésében ettdl kezdve évtizedeken 4t dontd
szerepe lett a jorészt kilikiai, kisebb részben mdashonnan szar-
maz6 kal6zoknak, aKik anatdliai biivohelyeikrdl s mind tdvo-
labbi, nmyugatabbra“esé teriileteken megszerzett tdmaszpent-
jaikrél indultak zsdkmdnyszerz6 tengeri Utjaikra, s tartottdk
egyre novekve rettegésben Sziria és Kisdzsia partvidékét, vala-
mint a gorSg szigetvilagot.2”* , A rablok felismerték a kedvezd
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alkalmat, 6k maguk raboltdk és adtdk el dldozataikat” — mint
a pontosi szilletésii Strabén (i.e. 64 — i.sz. 19) ifja (XIV
p- 668), aki igen tdjékozottnak mutatkozik a Kkisdzsiai -
viszonyok terén, s kiilonos érdekl6dést tanusit éppen a kal6z-
kodas és annak hdttere irdnt. Ezt egyrészt magyardzhatja VI.
Mithridatés Eupatér, a legendds pontosi kirdly kaléz-kap-
csolatainak?’5 az emléke, mdsrészt az a tény, hogy a Fekete-
tenger keleti vidékein még a maga kordban is virigzott a
kal6zkodds (vo. XI p. 495—-496), nem is beszélve az Anatdliai-
félsziget déli hegyvidékeinek rablévildgdrél (XIX p. 568—
569, 570). ' .

A kalézok rabléutjai, rajtaiitései az i.e. II. sz. els§ felétsl
kezdve elsSsorban Sziria ellen iranyultak.?”’® A hatalmiban
‘megrendiilt, bomldsnak.indult Seleukida-dllam politikai ellen-
felei és kereskedelmi -vetélytdrsai eltlirték, s6t tdmogattik a
kalézok gardzdilkodasit. Igy Egyiptomban a Nilus torkola-
tdndl s — az Egyiptomtol fiiggé helyzetben 1évé — Kyproson
szabad befutdst, kereskedést engedélyeztek nekik, mintha rab-
szolgadrujukat nem erGszakos lton szerezték volna, hanem
kozonséges rabszolga-kereskeddk volndnak.?””

Roéma szintén nem jdrult hozzd a tengeri hajézds védelmé-
hez, a partvidékek és a kik6tSk biztonsdgdnak helyreallitdsa-
hoz a Foldkozi-tenger keleti részében. Ez a passziv magatartds
nyilvdnvaléan Osszhangban volt a senatus tivolabbi terjesz-
kedési szdndékaival, ami a kiilonb6z6 tronkovetelGk tdmogati-
sdban is- megnyilvdnult, és ugyancsak a Seleukida-birodalom
bomldsi folyamatdt siettette. Réma kilonben sem tor6dott
még ekkor a tengeri haj6zas biztonsdgdval. Azt kovetGen, hogy
az i.e. IL sz. elsé felében egymds utdn torte meg azoknak a
Foldkozi-tenger mellékén elhelyezkedd dllamoknak az erejét,
amelyek jelentSsebb hajéhaddal rendelkeztek, nem vallaita
magdra a tenger éllendrzésének a feladatit, nem is tartott
‘dllandé flottat. Viszont a III. Antiochos felett.aratott gy&ze-
lem utdn — 188-ban — megkotott apameiai békeszerzdésben
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csak tiz hadihajo tartdsdt engedélyezte Sziridnak, s még azt is
kikototte, hogy ezek nyugat felé nem haladhatnak tovabb a
Kalykadnos folyé torkolatdnak, illetSleg a Sarpédén hegyfok-
nak a vonaldn. S jellemz6 a rémai kilpolitika akkori irdny-
vonaldra és modszereire, hogy a senatus i.e. 163-ban kovet-
séget kildott Sziridba, és szigori vizsgdlat utdn meg-
semmisittette azokat a hadihajékat, amelyek a 188. évi béke-
szérzGdésben engedélyezett 1étszdmot meghaladtak.

S tortént mindez néhiny évvel azutin, hogy Réma, ha
kozvetve is, de anndl jelentGsebben hozzajarylt a kalézkodds
tellenduléséhez azzal, hogy elGsegitette a kaléztevékenységnek,
nevezetesen az emberrabldsnak a jovedelmezGségét. A rémai
senatus ui., mikor a pydnai gyGzelem utdn, i. e. 166-ban hely-
redllitotta s néviegesen visszaadta Athénnek, s egyuttal szabad,
tehdt vimmentes kikot6vé nyilvédnitotta Délost, létrehozta a
rabszolgakereskedelem minden eddigit felilmilé piacat.2”®
A kalézokat valésiggal osztonozte az emberrabldsra a jovedel-
mez$ lzlet, hiszen konny( volt a zsdkmadnyszerzés, és ott volt
a kozelben a gazdag felvevd piac, Délos (v6. Strab6n XIV. p.
668). A délosi kik6ts szinte hihetetlen forgalmat volt képes
lebonyolitani.2”°® Szilléigévé vélt az ottani gyors arucsere,
uzletkotés: ,Kereskedd! koss ki, rakodj ki — madris minden
elkelt.”?8%

A rabszolgak irdnti novekv§ kereslet oka nem utolsésorban
az volt, hogy a kibontakozé drutermeld mez&gazdasignak
egyre tobb munkaerdre volt sziiksége mind Itdlia, mind Szicilia
teriiletén, kiillonGsen a gazdasigi téren is rivilis Karthago és
Korinthos . megsemmisitése utdn, egyben a kiilonb6z8 had-
jdratok sordn meggazdagodott nagybirtokos réteg meg is tudta
vasdrolni a gazdasdgaiban — s természetesen varosi hdztartdsi-
ban is — sziikséges szakképzett rabszolgdkat.?8!

- A délosi rabszolgapiac megnyitdsitdl kezdve Réma szamdra
a hédité hdboruk mellett jé ideig a kalézkodds volt a rab-
szolgaszerzés legf&bb forrisa, egyes idGszakokban pedig éppen-
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séggel a legjelentGsebb ilyen forrds. A kalézok az i.e. Il sz.
mdsodik felében kiilondsen intenziven kozremiikodtek a rab-
szolgakereskedelemben. Ennek kovetkezményeit a rabszolga-
dllomdny osszetételének alakuldsira vonatkozéan aldbb majd |
néhdny tanulsigos adattal szemléltethetjik.

A fentiek utdn taldn felesleges is hangsilyozni azt a tényt,
hogy Rdéma elsGsorban az olcs6 rabszolgabehozatal érdekében
tiirte el hosszi ideig a kalézok garizdalkodasit. Réma nagy-
birtokosokbdl ll6 uralkodd korei tehdt a rabszolga-munkaerd
biztositdsa érdekében mintegy biintdrsaivd lettek a kal6zoknak
azdltal, hogy nem torGdtek a rabszolgadru eredetével, s el-
nézték a Keleten uralkodé dllapotokat.?®? S ha mdr a rablds
kozvetitésével konnyen hozzijutottak a rabszolgikhoz mint
termelGerékhoz, akkor ésszeri volt, hogy birtokaik termelését,
amelyek szdmadra beszerezték Gket, ugy alakitsdk, hogy a rab-
szolga-munkaerd ott felhaszndlhaté legyen, tehdt a rabszolgdk-.
hoz alkalmazkodé termelési médot kellett 1étrehozni, ill. foly-
tatni.2®3

A fontiekben felsorakoztatott jogi, irodalmi és feliratos
forrdsanyag teljes mértékben igazolja Marxnak azt a nézetét,
amely szerint a rabszolgaszerzés f& forrdsa a hdbori és a
* tengeri rablds — tehdt kiilsG tényez6k — voltak. Ez a felfogds
kilonben = szaktudomdnyunkban is communis opinionak
tekinthetd. Ezek utdn eléggé megleps az a célkitiizés, amely-
nek érdekében Utcsenko -és Stajerman mdr idézett kozos
cikkében azt a tételt igyekszik bizonyitani, hogy a rabszolga-
munkaerd utdnpétldsdban a belsé wjratermelés, a természetes
szaporulat, tehdt a verna-dllomény jelentette az alapvets ténye-
z6t.234

Tény, hogy a verndk emlitése el6fordul mdr Plautusnal
is.285 Sazi. e. I sz. végétSl kezdve lassanként novekedni kezd
a rabszolgdk természetes szaporulatinak a lehetGsége és jelen-
t6sége az itdliai mez&gazdasigban. Ennek magyardzata a
kordbbi rabszolgaszerzé forrdsok fokozatos elapaddsa, igy a
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kalozszervezetek szétverése, a hodité hdbordk meg-
ritkuldsa,2®® tovibbad és nem utolsésorban egy olyan koriil-
mény, amelyet kordbban magunk sem hangsilyoztunk kellG-
képpen. Nevezetesen az, hogy az itdliai rabszolgatarté gazdasag
elérte a hellenizdlt teriilletek kordbbi szinvonaldt, azok gazda-
sagi élete pedig — ha dtmenetileg is — lehanyatlott, viszont
haborus tton vagy kereskedelem révén Roma lényegében csak
olyan terilletekr6l szerzett-szerezhetett be rabszolgdkat,
amelyek gazdasigi-kulturdlis szinvonala messze elmaradt a
birodalomét61.2®7 Ilyen médon gyakran kifizetsbb volt a
fejlett hazai kornyezetben sziiletett és felnGtt verna kiképzése,
mint a munkaer§-utdnpétlisnak az elmaradott barbdr teriile-
tekrdl valo beszerzése. Az i. e. I. sz. kozepéig azonban tivol-
16l sem ez volt a helyzet. Erre vonatkozoan a legkiilonfélébb
tényekre lehet utalni. igy pl. a mégoly hézagos, de tekintélyes
mennyiségl feliratos anyag alapjdn a keleti — kisdzsiai és szir —
eredetii rabszolgdk szdmardnya mintegy 3/S-nyire tehets.2%®
Keleti eredetre mutat a Plautus és Terentius vigjatékaiban
szerepld rabszolgdk nevének zome is. De meg a kés6bbi
(90-64 kozotti évekbdl szdrmazé) minturnaei magistri-
magistrae jegyzékek is. azt mutatjdk, hogy a mihelyekben
dolgozé rabszolgdk j6 2/3 része kisdzsiai eredetii.?®® A két
nagy sziciliai rabszolgafelkelésben részt vevs rabszolgék nagy
része szir s részben kisdzsiai eredetd volt.

Ezek a koriilmények magyarizzak azt a jelenséget, hogy a
rémai uralkodé korokben elterjedt az a — kiillénben mdr Aris-
totelésnél is olvashaté — nézet, amely a keletieket rabszolga-
sagra sziiletetteknek tekintette. Ennek a felfogdsnak eklatins
megnyilatkozdsait tobb szerzd, igy ‘Cicero és Livius miiveiben
is megtaldljuk.2°°

Varro szerint — akit a rabszolgabehozatal emlitett csokke-
nése mellett mdr a hdrom nagy rabszolgafelkelés int6 tanul-
‘sdgai is befolydsoltak — ,,a feliigyelSt jutalmakkal kell 6sz-
tondzni, és gondoskodni kell arrél, hogy legyen sajit pecu-
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liumuk és egy rabszolgand élettdrsuk, akikt6l gyermekei lehet-
nek. Ettdl ui. dllhatatosabbak lesznek és jobban ragaszkodnak a
birtokhoz.”2°! Ez ut6bbi kedvezmény megaddsit ugyanezzel
a célzattal a pdsztor rabszolgdk esetében-is hasznos eljdrdsnak
tartja (II 1, 26; 10, 6), ami a gazda munkaer6-dllomanydnak a
gyarapitasat is szolgdlja.?®2 A vilicus hiiségének biztositdsdval
kapcsolatban — bér kifejezetten nem tesz err6l emlitést —
hasonléan gondolkodhatott mdr Cato'is, akinél az olaj- és
szOlGiltetvény személyi dllomdnydban egyardnt szerepel a
vilicus mellett a vilica.?®® A feliigyel6 munka- és segitStdrsa
mellett azonban a tobbi rabszolgdval kapcsolatban sz sincs
élettdrsrol; ellenkezdleg, Plutarchos kizlése szerint Cato még
rabszolgdi természetes . sziikségleteibl is hasznot huzott,
amennyiben tdrsnGikkel csak pénzért létesithettek kap-
csolatot.2®* Tény, hogy Cato valéban lehetévé tette tapasz-
taltabb rabszolgdinak, hogy fiatal rabszolgagyerekek ki-
tanitdsa révén mellékjovedelemre tegyenek szert: ezek azonban
piacon visdrolt, s nem sajit birtokdn sziiletett rabszolgdk
voltak.?®® Plutarchos kozlése szerint (Cato 21, 1) maga fSleg
fiatalabb hadifoglyok koziil vdsdrolta rabszolgdit.

Erre, a verndk jelentségét végletesen eltulzé elméletre
tulajdonképpen csak Utcsenko és Stajerman érvelésének s
forrdskezelésének negativ tanulsdgai miatt volt sziikséges ki-
térni.2?¢

Lényegesebb szdmunkra az a kovetkeztetés, amely a rab-
szolgdk szdmardnydnak fentebb tdrgyalt alakuldsdbol az itdliai
drutermeld mezGgazdasdgra vonatkozéan adédik. Eszerint — a
kordbbiakkal Osszhangban — a villa-gazdasag kialakuldsa nem
kovetkezhetett be sokkal az els6 pun hdbord el6tt, nagycbb
ardnyud kibontakozdsa pedig — az ismételt visszaesések utdn —
a masodik pun hdborit kovet§ iddszakban induit meg. Nem
mond ennek ellen a 357. évi lex Manlia de vicesitna manu-
missionum,?®” amely ugyan feltétleniil a rabszolgak 1étszama-
nak bizonyos mérvii gyarapoddsirél vall, ugyanakkor azonban
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az addsrabszolgasdg helyébe 1ép8, megerdsodS servus-réteg
(,,Fremdsklaverei”) védelmét is szolgdlta, azon kiviil, hogy
mellesleg az dllami bevételek fokozdsit is célozta. A rabszolgdk
szamdnak novekedésével szaporodott a felszabaditisok szdma
is. Ezt jelzi az a tény is, hogy a libertinusokat 168-t6l csak a
négy varosi tribusba soroltdk be; ezdttal nyilvin elsgsorban
politikai meggondoldsbol.

Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél, hogy az antik
drutermelés szempontjdbél barmilyen lényeges feltétel, speci-
fikus tényez6 -is a rabszolgdk szdimdnak megfelelS gyarapoddsa,
a rabszolgamunka uratkodévd vdldsa, mégis — mint a Bevezetd-
ben?®® ramutattunk — az drutermelésnek még tovabbi fel-
tételei is vannak. Az aldbbiakban éppen ezekkel kivinunk elG-
szor foglalkozni. Hivatkozunk egyben Engels megdllapitdsira,
amely szerint ,,ahhoz pedig, hogy a Tabs-olgamunka egy egész
tarsadalom uralkodé termelési médjdva legyen, a termelésnek,
a kereskedelemnek és a gazdasagi felgyiilem!ésnek még sokkal

nagyobb fokozéddsdra van sziikség”.2°°

3. A ROMAI PENZGAZDASAG KEZDETEI

Az drutermelés kialakuldst serkentd leglényegesebb objektiv
tényezd, mint lattuk, a tobblettermék elGallitdsinak a sziik-
sége. Az drutermelés szubjektiv célja a piaci értékesités, egy-
uttal a- termel haszndnak a biztositdsa. A piacgazdasag el-
engedhetetlen feltétele egy bizonyos szinvonali pénzforgalom.
Az drucsere fejl6désérdl ily médon a leghitelesebben a pénz-
kibocsatds alakuldsa vall. Az drutermelés és a pénzgazdalkodds
kolcsonosen feltételezik, igénylik és elémozditjdk egymds fej-
16dését. A mindenkori pénzkészlet viszont az ékorban sziikség-
- képpen fiiggvénye volt az illet§ dllam nemesfémtartalékdnak; a
piac zavartalan forgalma, a hitelélet kiegyensilyozottsiga
egyebek kozott a nemesfémbazis stabilitdsat is megkivanta. Az
itdliai piacgazdasdg kibontakozdsinak megkozelitéséhez meg
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kell tehat ismerkedniink a kereskedelmi forgalom lebonyolita-
sara alkalmas rémai pénz kibocsdtdnak alakuldsival, tovdbba
elsGsorban a megfeleld mennyiségii eziist pénzérme veréséhez
sziikséges nemesfémtartalék biztositdsinak koriilményeivel.

AZ ONALLO ROMAI PENZERME-KIBOCSATAS
KEZDETEI

A korai idékben, a XII tdblas torvény kordban elégséges volt a
kidolgozatlan, silyra mért rézdarabok (aes rude) haszndlata.
Ezzel fiigg Ossze -a legkordbbi tulajdondtruhdzdsi forma, a
mancipatio gyakorlata is. (Az imaginaria venditio eseteitdl az
adott Osszefliggésben eltekintiink.) A IV. sz. méasodik felétdl
kezdve hasdb formdba 6nt6tték a réz nyersanyagot, s durva
veret(i 4llatalakos (bika, sas, pegasus) dbrdzoldssal lattdk el (aes
signatum). A lassan megélénkiilG forgalmat atmenetileg gorog,
etruszk és karthag6i pénzzel bonyolitottdk le; majd a latin
hdboriiktél kezdve vertek réz pénzérmét is (aes grave).3°°

Az eziist pénzérme bevezetését illetGen a terminus post
quem a dél-itdliai terjeszkedés,®®! a Tarentum, ill. Pyrrhos
elleni hdborik ideje.3°? A gazdasigi kapcsolatok meg-
szildrditasinak eddig is érvényesiild kivanalmaihoz ekkor egy
Ujabb tényezd, a politikai meggondolds is jarult: Rémdnak olyan
pénzre volt sziiksége, amely nemcsak kereskedelmi partnerei,
hanem szovetségesei szdmdra is elfogadhaté volt.3®3 Ezt javal-
lotta a felemelked§ koztdrsasdg presztizse is.

A vert eziistpénz bevezetésére vonatkozdan az id. Plinius-
nak Varréra visszamend®°* kozlése az elsGrendii timpontunk:
populus Romanus ne argento quidem signato ante Pyrrhum
regem devictum usus est (a romai nép Pyrrhos kiraly legy6zése
el6tt még nem haszndlt vert eziistpénzt).3°®

Ezt az eziist pénzérmét (a romano-campaniai didrachmit)
kezdetben Campania fejlettebb vdrosaiban dllitottdk els, helyi- -
leg szokdsos dbrazoldsokkal és gorog mértékegység szerint.
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A megrendelSre csak a Romano felirat utalt. Id6vel dttértek az
uncidlis szisztémdra, s a korszak legelterjedtebb, legkésébbi
tipusa, a Quadrigatus mir rémai silymértéken alapult. A tipus
vagtaté quadrigdn (innen a név) dll6, jogart és villimot tartd
Iuppitert, verséjan egy kétarcu szakalltalan ifjut dbrdzol Roma
felirattal 3°¢

A r6émai pénzkibocsdtds visszamaradottsigira, a’ pénz-
gazdasdg fejletlenségére jellemzd, hogy a térségben pl. Taren-
tum, Metapontum és tobb sziciliai gorog polis a VI. sz. kdzepé-
t6l, Kymé 500 tdjan kezd 6nallé pénzt verni, Neapolis 450-t6l,
Karthago Szicilia szigetén mar az V. sz. végén, otthoni afrikai
terilletein pedig 350-ben bocsdt ki sajit eziist pénzérmét.3°”

Rémdban csak az els6 pun hdborit megel6z8 idGszakban
térnek 4t 6ndlld, egységes eziistpénz verésére. Ennek egysége —
Plinius (N. H. XXXIII 44) szerint — a denarius. Eziistpénzt
(elészor) Q. Ogulnius és C. Fabius consuli évében®? vertek,
6t évvel az elsé pun hdbori el6tt, s ugy dllapitottdk meg a
denarius értékét, hogy az 10 font bronzéval legyen egyenls.
A denarius silya 4,37 gr volt, akdrcsak az attikai drachmaé. Egy-
idejiileg a kordbban haszndlt rézpénz alapegységének, az asnak
a sulydt a konnyebb kezelhetGség kedvéért 327,45 gr-16l az
egyharmaddra csokkentették. A denarius értékét 10 aséval
tették egyenl6vé; ezt jelzi az érmén Roma sisakos képe mellett
az X-es szam. .

A denarius kibocsitisinak kezdetét illetGen azonban Plinius
kozlése ellenére tdvolrél sem egységes a kutaték dlldspontja.
S6t, K. Christ szerint3®® az utébbi évtizedekben a rémai
numizmatika terilletén a maxima quaestio éppen a denarius
datéldsa lett. E tekintetben harom f6 nézet dllapithaté meg.

a) Hosszi ideig Th. Mommsennek az dlldspontja volt az
dltaldnosan elfogadott, amely szerint — Plinius kozlésével ossz-
hangban — a senatus 269-ben hatdrozta el a denarius kiaddsdt,
s ez a kovetkez6 évben meg is tortént. Ennek a felfogdsnak
mdig szdmos kovetdje van.3!°
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b) Késébb H. Mattingly és E. S. G. Robinson jéval késébbi
id6t, nevezetesen a 187. évet jelolték meg az 6ndllé rémai
eziispénz, pontosabban a denarius forgalma kezdetének.>'’
Lényegében hasonlé élldspontot foglal el E. A. Sydenham
is®12 Szerinte Réma eleinte dél-itdliai gorog pénzt haszndlt,
majd a félsziget meghdditdsa utdn érezték sziikségét a pénziigyi
atszervezésnek. 187—155 kozott tortént meg a pénzrendszer
atszervezése. Ekkor jelenik meg a legrégibb denarius.

¢) Legijabban pedig R. Thomson egy kozbeess idGszakot, a
217-212 kozti éveket, tehdt a médsodik pun hdboru elsé éveit
jelolte meg kezdetnek.}'® Terminus ante quemet jelent
mindenesetre az a tény, hogy a sziciliai Morgantina mellett
folytatott dsatdsok sordn a Ill. sz. végénél nem kés&bbi réteg-
b6l keriiltek el§ denariusok.®**

Az adott Osszefiiggésben nyilvdnvaléan nem tekinthetjiik
feladatunknak olyan alapvetd kérdések megvilaszoldsit,
amelyek tekintetében a numizmatikai kutatds sem tudott még
nyugvépontra jutni. Szdmunkra azonban nem is elsGsorban
merev ddtumok megdllapitdsa, hanem a pénzkibocsitds és
pénzforgalom volumenének az alakuldsa a fontos. Meg-
itélésiink szerint a dél-itdliai goérog polisok és teriiletek elfog-
laldsa sordn keriilt olyan mennyiségii nemesfém Réma bir-
tokdba, amely megalapozhatta az 6ndllé eziistpénz-verés le-
het6ségét.3!'S Annak is nyilvinvaléan megvolt az oka, hogy
épp ebben a korszakban®!'® vilt le a consulok jogkorérél a -
pénzverés intézése, és lett killon — egyelGre alkalmilag Hssze-
dllitott — testiiletek, majd — joval késsbb — a tresviri
monetales feladata. Az els6 pun haboru idején mindenesetre
mdr jelentGs pénzkészleteknek kellett felhalmozédniuk magédn-
személyek kezében is, hiszen csak igy lehetett rd modjuk, hogy
maginer6bsl egész hajéhadat szereljenek fel: a vagyonosabb
- polgédrokra censusuk ardnydban kirétt hdbords kényszerkolcson
osszegébdl 200 hadihajét lehetett kidllitani.3!”
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A probléma magva tulajdonképpen az, hogy miként értel-
mezzik a 269—68. évi kétségtelen fordulatot a rémai pénz-
kibocsdtds szempontjdb6l: mint az 6ndll, Réméban kivite-
lezett eziistpénz-verés kezdetét, az emlitett és mds rémai
vonatkozdsu dbrdzoldsokat feltiintetd didrachma-sorozatok ki-
bocsdtdsdt, vagy pedig mint a denarius érme verésének a kezde-
tét. Valdszinlibbnek az elGbbi ldtszik. Ebben az Osszefiiggésben
megfontoldst érdemelnek A. Lippold fejtegetései. Szerinte '8
a sajat, ondllé pénzverdhely létrehozédsdhoz az utolsé inditdst a
ptolemaiosi Egyiptommal 273-ban bekovetkezett kapcsolat-
felvétel adhatta. Erre utal egyrészt a két dllam 270 tdjdn vert
pénzeinek tobb stildris rokon vondsa, mdsrészt az a tény, hogy
Q. Fabius Gurges mellett Q. Ogulnius, a 269. évi consul és
hivataltdrsinak fivére, a 266. év consula, N. Fabius Pictor is
tagja volt a kovetségnek.’'® Ezek szerint az emlitetteknél
tavolabbi, Itdlidn kiviili o6sszefiiggésekkel is szimolnunk kell.

A PENZVERES NEMESFEMSZUKSEGLETENEK
FORRASAI

Sydenham azért nem fogadja el a denarius kibocsatdsanak korai
- datdldsat, mert megitélése szerint a romai dllam 194 el6tt
nem readelkezett megfelels eziisttartalékkal.>2®  Ezzel
szemben T. Frank arra hivatkozik, hogy a Karthagéra 242-ben,
ill. 238-ban kir6tt hadisarc, valamint az els6 pun hdbori sordn
Esékménybél és més forrdsbdl szdrmazé kisebb tételek Ossze-
sen tobb mint 5 ezer talentum mennyiséget tesznek ki.32! Ez
dtszdmitva tobb mint 30 milli6 denariust jelent.

El6zetesen azonban maga T. Frank mutatja ki, hogy az elsé
pun hdboru sordn a szdrazfoldi csapatok elldtdsinak koltségei
(zsold, élelmezés, 16tartds, szdllitds stb.) tobb mint 62 millié
denariust, a hajéhadra forditott kiaddsok pedig tobb mint 35
milli6 denariust emésztettek fel — tehdt egyiittesen tobb mint
. abevétel hdromszorosit. fgy nagyon is érthetd, hogy a hdborui
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végére kimeriltek az dllami tartalékok. S bar mindez valéban
tekintélyes pénzkészletek meglétére vall, azonban ezeket gaz-
dasdgi szempontbol improduktiv célra forditottik, ebbsl a
mezGgazdasig fellenditésére — villa-gazdasdgok szervezésére s a
mez&gazdasagi drutermelés fejlesztésére — semmi sem jutott.
Ami pedig a Karthagéval kotott békeszerz6désben biztositott
Osszegeket illeti, ezek jelentSs része a hdbort sordn felgyi-
lemlett 4llamadéssdg kiegyenlitésére ment el.>2? Kétségtelen,
hogy ily médon jelentss Gsszegek keriiltek vissza magankézbe,
s ezeket részben produktiv beruhdzdsokra, nem utolsésorban
foldvdsdrldsra, ill. az Uj birtokok felszerelésére forditottdk. Ez -
az Osszeg azonban eléggé korldtozott mennyiségli volt. S te-
kintve, hogy Itdlia teriiletén nem voltak eziistbdnydk, a hidnyt
Réma egyelSre lényegében csak hdborts uton tudta pétolni..
Az igy nyert Osszegeket azonban nagy részben mindig magénak
a hadseregnek a fenntartdsa emésztette fel, s mindinkdbb részt
kivantak maguknak a zsdkmanybdl a hadvezérek és a katonak is.
A hébori kimenetele azonban mindig bizonytalan, s az alkalmi
hadizsakmdnybdl szarmazé dllami bevételekre nem lehet ki-
egyensulyozott pénzgazdasigot alapozni. Az drutermelés ki-
bontakozasihoz sziikséges nemesfém egyenletes beszerzése, ill.
megfeleld készletek felhalmozdsa mindaddig nem volt lehet-
séges, amig Roma nem jutott stabil nemesfémforrashoz, akir
rendszeres adGbevételek, akdr b6hozamui banydk révén. Ez a
kivdnalom csak a médsodik pun hdboru sordn, ill. azt kdvetéen
valésult meg, amikor kiszoritottdk-a punokat az Ibér-félsziget-
r6l, s a bennsziilottekkel vivott szakadatlan harcok kézepette
megszerezték maguknak a teriilet gazdag arany-, eziist- és réz-
banyiit.>23

@z italiai mezGgazdasag lassu folemelkedésének ivét — mint
lattuk — megtorte a mazodik pun hdbord, arnely a félszigetre 6ri-
asi pusztuldst, a rémai dllam szdmdra hatalmas veszteségeket oko-
zott emberben es anyagiakban, s ez idGlegesen visszavetette a vil-
la-gazdasdg és vele a mezGgazdasdgi drutermelés kibontakozésétD
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Kétségtelen, hogy a hispaniai expedicié eredetileg kozvet-
leniil stratégiai-katonai célkitiizésekkel indult. J. M. Bldzquez a
hispaniai romanizacié okait elemz§ tanulméanysorozatdban32*
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6 rémai seregeknek nem
volt eredetileg mds céljuk, mint kiverni a punokat a félsziget-
r6l, s meggdtolni, hogy mind Gjabb erdsitést kiildjenek az
Italisban harcolé Hannibalnak.32%

Ez a véllalkozds is igen nagy terheket rétt a rémai dllamhdz-
tartdsra, mert kezdetben minden felszerelést, készletet otthon-
161 kellett az Ibér-félszigetre szllitani.>2® Arra vonatkozéan,
hogy a gabondn kiviil a zsoldot is otthonrdl kiildték a had-
seregnek, fontos indirekt bizonyiték Livius kozlése, Q. Fulvius
. Flaccus iizenete a senatusnak 180-ban: ... ebben az évben
nincs sziikségiik a mdskor utdnuk kiildott zsoldra, sem a had-
seregnek szant élelmiszer-szallitmanyokra.® 27

A rémai dllam pénziigyi nehézségeire, és ezzel a Hispanid-
ban harcolé hadvezérek és seregeik gyakorlati nehézségeire
jellemz§ az aldbbi két epizod.

215-ben hdrom — Osszesen 19 személybdl dllo — bérls-
tarsasag elvdllalta a hispaniai hadsereg felszerelésének és el-
latdsanak lebonyolitdsit, s egyben elGlegezte az aerariumnak a
bérleti osszeget.328 A kolcson visszatéritését 204-ben kezdték
meg, 202-ben még folyamatban volt, majd a kozbejott
mdsodik maked6n hdbord miatt nem tudték befejezni a tor-
lesztést. A tiirelmetlen hitelez6k koveteléseit dtmenetileg az
ager publicusbol elégitették ki azzal, hogy késGbb majd vissza-
vasdroljak az 4tadott foldeket.>?® Az dllamadéssdg részben
még 196-ban is rendezetlen, ezért a senatus kénytelen volt
rendkiviili adét kivetni, hogy a hdtralékot fizetni tudjak (Liv.
XXXIII 42, 2—4). Végil a III. Antiochos-féle jovitétel és
Manlius Vulso zsdkmanya lehet6vé teszi a teljes torlesztést, és
az aerarium 185-ben megszabadul az addssdgtél (vo. Liv.
XXXIX 7, 4-5).
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A misik eset Scipio csapatai egy részének 206. évi ldzaddsa,
amelyre a zsoldfizetés elmaraddsa adott inditékot,>3° de
valésziniileg Osszefiiggésben volt kiillonbozé ibér torzsek fel-
kelésével is.>3! Tudjuk, hogy Karthagena (Carthago Nova)
elfoglaldsakor jelent6s mennyiségii arany és eziist, tovdbbd
élelmiszer és szdmos megrakott teherszdllité hajo keriilt Scipio
kezére.>*? Hogy ennek ellenére fennakadds tamadt a _sold
fizetésében, az Scipio kozbejott betegsége melle*” a rémai
dllam 4ltaldnos pénzigyi helyzetével magyarazhato. Erre mi
sem jellemzGbb, mint az arany- és eziistkészleteknek az a
tomeges beszolgaltatdsa, amely 210-ben M. Valerius Laevinus
consul felszélitasira tortént Romdban (1. Liv. XXVI 36, 5-8;
11-12). A hidnyz6 pénz elGteremtése céljabol Scipio javasla-
tdra elhatdroztdk, hogy gyorsan behajtjdk a szOvetséges vdro-
sokra mdr koribban kirétt hdborus hozzdjaruldst (vo. Polyb.
XI 25, 8-9;26, 1). Ez arra vall, hogy Réma mar akkor szedett
ad6t szovetségeseitsl.3 33 Ezzel fiigghet ossze a helyi pénzverés
kordbbi bevezetése. Saguntum és néhdny madsik szovetséges
vdros 214-t6l pénzverési jogot kap. Az éltaluk vert eziistpénz
rémai mértékegység szerint késziil, ibér nyelvii felirattal.’3*
Ennek két f6 tipusa van. Az egyik a verso 4brdzoldsdrdl el-
nevezett bigatus, a mdsik a 195-t61 kezdve Osca vdrosdban vert
argentum Oscense, elsé lapjan Heraklés-fejjel, a hdtlapjan ibér
lovas abrazolasaval.>3% JellemzS a koriilményekre, hogy az
id6kozben szorult helyzetbe Kkeriilt felkeld torzsekre kirott
hadisarc 6sszege megegyezik a hétralékos zsold osszegével 3¢

Réma tehdt Hispanidban mds eljdrast kovetett, mint az agrar
jellegli Szicilia tartomanyban, amelyet a terményekre kirétt
tized (decima) valéban az Urbs éléskamrijava tett.’37 A
szigetr§l szdrmazé gabona részben megoldotta az itdliai fold-
birtokviszonyok 4talakuldsdbol fakadé gondokat: a villa-gazda-
sdgok — mint majd litni fogjuk — gabonéndl jovedelmez&bb
terményekre rendezkedtek be; a nem termelG rétegek — nem
utolsésorban a foldjiiket vesztett és Romadba tédulé parasztok
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— elldtdsat foként az Itdlidba kiviilr6l importdlt gabondval
keilert megoldani. A meghdditott hispaniai vdrosokra, tor-
zeekre meghatdrozott Osszegl adot (tributum) vetettek ki,
amit az ott, helyi nyersanyagbdl vert pénzben vagy fel-
dolgozatlan nemesfémben kellett leréni. Ez a mind tetemesebb
osszeg id6vel a kozvetlen katonai kiaddsokon, a hadsereg sziik-
ségleteinek fedezésén tul j6tékonyan hatott az itdliai gazdasdgi
életre is, és — a banyajovedelmekkel egyiittesen — biztositotta
azt a pénzmennyiséget, amely megfelelGen széles és stabil
alapot szolgdltatott az drutermel§ gazdasdg kibontakozdsdnak
meginduldsdhoz. A teljes kibontakozédshoz aztin hasonlé mér-
tékben hozzdjdrultak a megindulé keleti terjeszkedés soran
szerzett hadizsdkmanyboél és békeszerzGdésekben diktélt hadi-
sarcokbdl szarmazé hatalmas Osszegek.

Az utébb targyalt epizédddal kapcsolatban kulonben fel-
tlinG, hogy évekkel Karthagena és a vdrostél nyugatra fekvs
gazdag eziistbdnydk elfoglaldsa (209) utdn tortént. Tény, hogy
ezzel a legfontosabb pénzforrds — majd néhdny éven beliil
Gades kivételével az egész félsziget — elveszett a punok sza-
mara.®3® Ugy latszik azonban, hogy a banyédk kiakndzasinak
atvétele nem tortént meg egyik naprél a masikra, pedig
Scipio dllami ellen6rzés ald vonta a bédnydkat, s azok azt
kovetGen a romai helytarté feliigyelete ald tartoztak, mignem
179-ben az dllammal ko6tott szerz6dés alapjan lovagi bérlGtarsa-
sagoknak adtdk 4t sket.33°

Az Ibér-félszigetnek, az Gkor ércekben leggazdagabb teriile-
tének egyik legnagyobb készletekkel rendelkezé eziistlelGhelye
éppen a Karthagendtél nyugatra fekvé bdnya volt. Ennek
méreteir6l és hozamarél a 140 korill ideldtogaté Polybios
szamolt be. Tuddsitdsdt Strabon kozvetitette szamunkra (111 2,
10): Az UjKarthago kornyéki eziistbanydkrél Polybios tesz
emlitést; elmondja réluk, hogy hatalmas kiterjedéstiek, hozza-
vetSleg 20 stadionnyira vannak a vdrostdl, keriletik 400
stadion, s hogy 40 ezer ember dolgozik benniik, akik az 6
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idejében naponta 25 ezer drachma jovedelemhez jut attdk a
rémai allamkincstart.>4°

Az évi 25 000 drachma = 25 000 denarius, ez évent: 360
napot szdmolva — 9 milli6 denarius, ami egyenlé 1500 falen-
tummal. Ez 6ridsi osszeg, elég ha Osszehasonlitjuk a mésodik
pun hdbord utdn Karthagéra vagy a késébb III. Antiochosra
kirétt hadisarc osszegével. Ezt a hozamot azonban csak foko-
zatosan és lassan érte el az uj-karthagoi banyakorzet. T. Frank
szamitdsai szerint3*' 194—178 kozott nem volt nagyobb
értékii az évi kitermelés 1 millié denariusndl, tehdt az emlitett
Osszeg 1/10-énél alig valamivel tobb. Az els6 10—15 év ki-
termelésérél még hozzdvetSleges képiink sincs, mivel a til-
nyomorészt Liviusndl olvashaté adatok, amelyek arrdl szamol-
nak be, hogy egy-egy hazatérG helytarté milyen mennyiségii
pénzérmét, ill. feldolgozatlan nemesfémet szillitott Rémadba,
nem tinteti fel, mennyi szdrmazott hadizsikmdanybdl, mennyi
adébdl, ill. az dllami ellendrzés ald vont banydk hozamdbdl.

Az aldbbiakban ismertetjiik, hogy a tdrgyunk szempontjd-
bél fontos idszakban a hispaniai helytarték milyen mennyi-
ségli nemesfémtételeket szolgdltattak be az aerariumba. Rész-
letes kimutatdst csak az eziistszdllitmdnyokra vonatkozéan
latjuk sziikségesnek késziteni, mivel ebbdl kozel kétszdzszor
annyi mennyiséget nyertek, mint aranybsl,>4? ami kb. tizen-
hatszoros értéket jelent. Mdsrészt a rendes pénzforgalomban az
aranynak ebben az id&szakban nem volt szdmottevs szerepe.
Tovédbbd, a hivatalos 4llamkozi szerzGdésekben pl. a hadisarc
oOsszegét is dltaldban eziistben fejezték ki. A teljesség kedvéért
jegyzetben mellékeljikk a 209—175 kozotti évek aranybeszol-
géltatasdra vonatkozé kimutatdst is.343

Az aerariumba beszolgiltatott eziist mennyiségét (is) elsGsor-
ban Livius kozléseib6l ismerjiik. Ezek, ellentétben az annalista
forrdsain alapulé szdmadataival, hiteleseknek tekinthetdk, ti.
végsé soron a quaestorok jelentéseire, elszdmoldsaira mennek
vissza. Ezek pedig mindig precizek voltak. E tételeket be-
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vezették az annales maximibe, s ezeket a Gracchusok kordban
publikiltak.>** (L. az 1. tablazatot.)

Ezek az évek fordulatot jelentettek a romaiak hispaniai
terjeszkedésének torténetében. A legutbb emlitett adatok, a
(197., ill. a 196. év két helytartéja dltal) 195-ben az aera-
riumba beszolgdltatott eziist roppant mennyisége szemlé-
letesen jellemzi azt az egyre kiméletlenebb céltudatossigot,
amelyet a rdmai hadvezérek tanusitottak az Ibér-félsziget ter-
mészeti kincseinek kifosztdsdban. Emiatt 197-ben nagyszabdsi
felkelés tort ki (Liv. XXXIII 21, 6—9; 8—9), amelynek sordn
megsemmisiilt C. Sempronius Tuditanus, Hispania Citerior
helytartéjanak serege, s maga a praetor is életét vesztette.>4”
A rémai seregeknek a kovetkezd évben sem sikeriilt urrd
lenniiik a helyzeten. Ezért a senatus 195-ben elhatdrozta, hogy
a kovetkez$ év hadmiiveleteinek irdnyitdsdra az egyik consult
kiildi ki (Liv. XXXIII 43, 2), és segitStdrsul a két tartomany-
ban egy-egy praetort adnak mellé. A sorshiizds folytdn a
dontés a homo novus M. Porcius Catora esett.

Cato 2 legiot, 15 ezer fényi szovetséges segédcsapatot és
8000 lovast vitt magdval; ehhez jarult még a félszigeten dllo-
mdsozo 2 legio: ez Osszesen tobb mint 50 ezer ketona! Hogy ez
az akkori koriilményekhez képest milyen Oridsi haderd volt,
arra i sem jellemzGbb, mint az, hogy Scipio Zamdnal 40 ezer
fényi sereggel diadalmaskodott Hannibal felett, Kynoskepha-
laindl (197-ben) 26 ezer, Magnesidndl (190-ben) 30 ezer fényi
rémai hadsereg harcolt.

Cato consul a 1a jellemzd erélyes, szivés és leleményes
hadvezetéssel**® — ha végleg nem is torte le a felkelsk ellen-
llasat®4® — lényeges fordulatot adott a hadihelyzet alaku-
lasanak.3%°

Cicero a De re publica egy helyén (V 3, 5) avilicushoz, ill. a
dispensatorhoz hasonlitja az eszményi allamférfi, a munkdja-
ban korvonalazott rector rei publicae alakjdt, akinek az is
feladata ut quasi dispensare rem publicam et in ea quodam
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modo vilicare possit... — A De senectute szerzGjének ezt a
gondolatot akir Cato consuli (vagy késSbbi censori) tevékeny-
sége is sugallhatta.>®! Cato mindig és mindent a takarékos,
j6 gazda szemével nézett, mint magistratus valéban szinte az
dllamgazdasdg vilicusdnak tekintette magdt. Mdr hadjdrata
kezdetén, hogy megtakaritsa az aerariumnak a hadsereg €lelme-
zési koltségeit, bellum se ipsum alet jelszéval \itjdra bocsdtotta
a hadseregszillitokat.>5? Figyelmét természetesen megragadta
a félsziget természeti gazdagsiga, elsGsorban béanydi. Ezt
mutatjdk irdsban is rogzitett észrevételei, a banyajovedelmek
biztositdsdra és fokozdsira vonatkozé intézkedései, s nem
utolsésorban az a diadalmenetben felvonultatott hatalmas
zsékmdny, amely szinte pératlan az egész évszdzad tOrténeté-
ben.

Az Origines V. konyvében az Ebro6tol északra fekvs kataldn
hegyvidékrél irva a kovetkezd kijelentést teszi:®*> sed in his
regionibus ferrareae, argentifodinae pulcherrimae, mons ex sale
mero magnus. quantum demas, tantum adcrescit.%*

Livius (XXXIV 21,7) mér Caténak a bénydkkal kap-
csolatos intézkedéseirsl is emlitést tesz: ,,Miutdn a provjncidk-
ban helyredllitotta a nyugalmat, nagy adékat hajtott be a vas-
és eziistbanydk utdn, s intézkedései kovetkeztében a provincia
naprél napra gazdagabb (locupletior) lett.” (Murakézy Gy.
ford.) Hogy kozelebbrSl miben dlltak Cato intézkedései, az
ebbdl a rovid, sziikszavi tudésitdsbdl nem deriil ki. A lényegre
mindenesetre rdviligit a locupletior jelzd. Ez természetesen
nem a tartomdny meggazdagoddsat jelenti, hanem ellen-
kezdleg azt, hogy szinte naprél napra gazdagabb jovedelmeket
biztositott a hédité Rémanak (vo. Diod. V 36). A konkré-
tumokra csak kovetkeztethetiink. Az nyilvinvalénak létszik,
hogy Cato hadjdratai biztositottdk a banyavidékek feletti ellen-
6rzést, s ezzel kiakndzdsuk biztonsagit.3®® Aligha egyszeri
zsakmanyszerz§ akciérél van tehdt csak sz6,>°® hanem a
banydk miikodésének ujrabeinditdsdrdl, az érckitermelés és
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beszolgéltatds szabalyozdsirdl, fokozdsar6l,>S’ tovibbd fel-
tehetSen djabb banyaszakaszok miivelésbe vételérsl. Vonat-
kozik ez elsGsorban a Sierra Morena hegyvidék korabban is
miikod6 bdnydira. A. Schulten szerint azonban Cato a kataldn
hegyvidéken 1j banydkat is feltdrt, s ezek szolgaltattdk az ettdl
kezdve vert argentum Oscense alapanyagit.®°® Cato rendel-
kezései mindenesetre igen nagy jelentSségliek voltak®S® a
rémai dllamhdztartds és pénzgazdasdg szdmdra. Mutatja ezt,
hogy intézkedései mdsfél évtizeden 4t, 179-ig vdltozatlanul
érvényben voltak.

A Cato dltal az aerariumba beszolgiltatott Osszeg a leg-
nagyobb, amelyet a félszigetrdl valaha is egy tételben Rémdba
szdllitottak, s a II. évszdzad teljes zsdkmdnylistdjan a 3. helyen
4l1.36° (L. a 2. tabldzatot.)

Tovabbi részletes kimutatdsoknak nincs értelme, mivel ez
csak félrevezetd adatokat tartalmazna. Ui., mint fontebb maér
emlitettiik, 179-t6l az Ibér-félsziget banydinak kitermelését a
senatus lovagrendi bérlGtdrsasdgoknak adta 4t. Ennek kovet-
keztében a quaestori kimutatdsokban®®® a tovibbiakban a
banyabevételek nem szerepelnek. Ezenkiviil a szdzad elején
megindulé keleti terjeszkedés sordn tobb alkalommal olyan
mennyiségli hadizsdkmadny, ill. hadisarc keriil Rémdba, amely
dtmenetileg nagyobb sillyal esik latba, mint a hispaniai banyék
bar rendszeres és egyre novekvs, de viszonylag mégis sze-
rényebb haszna.

M’. Acilius Glabrio III. Antiochos és az aitolok felett aratott
gyGzelméért tartott diadaimenetben (190) egyebek kozott az
aldbbi zsdkmdny-tételek szerepelnek (Liv. XXXVII 46, 3—4):
3000 p. eziist; 113 111 attikai tetrachma (= kb. 450 000 rémai
denarius); 248 000 cistophoros (=kozel 750 000 denarius).
Tovabba nagy mennyiségii silyos eziistedény, a kirdly eziist-
készlete, arany koszoruk stb.3 66

L. Comelius Scipio Asiaticusnak ugyancsak Antiochos
feletti diadalmenetében szerepelt egyebek kozott (Liv.
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XXXVII 59, 3—6): 224 000 attikai tetrachma (= 896 000 dena-
rius); 331 420 cistophoros (= kb. 1 millié denarius); 137 420 p.
arg. inf.; 1423 font silyu, dombormiivel diszitett eziistedény,
tovdbba 140 000 Philippos-arany (= kozel 2 millié denarius);
1024 font silyu aranyedény; 234 arany koszor.

Az Antiochosszal kotott békeszerzdésben (189) a kirdlyra
kir6tt hadisarc Osszege 15000 talentum eziist volt (Liv.
XXXVII 45, 14), ami kereken 90 millié denariusnak felel meg.

Mindezeket foliilmilta azonban a Cn. Manlius Vulso dltal

187-ben Kisdzsiab6l hozott zsakmdny:367

212 arany koszori 212 000 den.
2103 font arany 2 103 000 den.
127 000 attikai tetrachma 508 000 den.
250 000 cistophoros 750 000 den.
220 000 p. arg. inf. 18 480 000 den.
16 000 Philippos-arany 432 480 den.
Osszesen: 22 485 480 den.

Ezek a hatalmas Osszegek feltoltotték az aerariumot, s hely-
redllitottdk az dllam pénziigyi egyensiilydt. Ennek egyik elso
kézzelfoghaté jele volt az, hogy 167-ben eltorolték a polgarok
altal addig rendszeresen fizetett tributumot, miutin az adé-
hétralékokat még 187-ben elengedték (vo. Liv. XXXIX 7, 5).
Ugyancsak ebben az idGszakban nagyszabdsi épitkezések kez-
dédtek Rémdban. A fejl6dés méretének jellemzéséiil dlljon itt
néhany példa.368

204-ben M. Livius Salinator és C. Claudius censorok kiadtdk
bérletbe®¢® a Forum Boariumtél a Venus szentélyéhez vezetd
ut, valamint Magna Mater palatinusi szentélyének megépitését,
s szigoruan ellendrizték a hivatalos épiiletek helyredllitasit
(Liv. XXIX 37, 2).
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Tiz évvel kés6bb Sex. Aelius Paetus és C. Cornelius
Cethegus megkezdték a cloaca maxima teljes befedését, helyre-
dllitottdk és kibGvitették az atrium libertatist és a villa publi-
cdt®7° (Liv. XXXIV 44, 5).

189-ben T. Quinctius Flaminius és M. Claudius Marcellus
censorok bérbe adtik egy tamfal épitését a Capitoliumon, az
Aequimalium f6lott, és a Porta Capendtdl a Mars szentélyéig
vezets Ut kaviccsal val6 beboritdsdt (Liv. XXXVIII 28, 3).

Ot évvel kés6bb mdr nagyobb szabdsi munkdlatokra keriilt
sor. L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato, a 184. évben
hivatalba 1ép6 censorok a kovetkez6 munkadkat, ill. épitkezé-
seket adtdk ki bérbe: a viztirol6 medencék kikovezése, a
csatorndk Kkitisztitdsa® 7! és Uj szakaszok elkészitése, utak
épitése (Liv. XXXIX 44, 5—6), végil a Lautamiaenél visérolt
épiiletek helyén felépitették a kereskedelmi, pénziigyi és biré-
sagi célokat szolgalé Basilica Porcidt."?

M. Aemilius Lepidus és M. Fulvius Nobilior censorok (179)
tovabb folytattik elédeik széles kor(i épitkezéseit. Epitettek

" egy uj vizvezetéket a hozzédtartozd boltivekkel, Tarracindban
egy toltést, Apollo temploma mellett egy kdszinhdzat — ez
volt az elsé dlland6 szinhdz Rémédban —, tovdbbd egy kikot6t a
Tiberisen, hidpilléreket (ezekre a folyon dthajlo iveket csak 37
évvel késGbb készitették el L. Mummius és Scipio Aemilianus
censorok); kiadtik bérbe egy madsik basilica, a késGbbi Basilica
Aemilia et Fulvia épitését; épitettek tovdbbd egy forumot,
oszlopcsarnokokat, s elkészitették a macellumot,® 7 Réma vj
kodzponti visdrcsarnokdt; végiill a Tiberis mellett szentélyt
emeltettek a gyogyité Apollénak, tataroztattdk Iuppiter szen-
télyét s a kornyez oszlopsorokat (Liv. XL 51, 2—8).

Q. Fulvius Flaccus és A. Postumius censorok (174) épittetd
tevékenysége mar nem szoritkozott Réma vdarosdra és kozvet-
len kornyezetére, hanem kiterjedt egyes colonidkra, s6t muni-
cipiumokra is. Rémdban t6bb uj hidat épitettek, az Emporium
és a Tiberis kozott 1épcsGt, Saturnus templomdtdl a Capito-
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liumra oszlopfolyosé6t; a Porticus Aemilidt tataroztdk, a vdros
tobb helyét kikovezték, szinpadot (scaena) épitettek az éven-
ként megrendezett jitékok szdmdra (Liv. XLI 27, 5—10), a
virosban és kornyékén uj utak épitése kezdGdott. Ezenkiviil
Calatidban és Auximumban vdrosfal épitését adtik ki bérbe,
Pisaurumban egy Iuppiter-templomot és utat kezdtek épiteni,
Potentidban vizvezetéket stb. ,,cum magna gratia colonorum”
(vo. Liv. XLI 11-13).

A fentiekben ismertettiik azokat az eseteket, amelyek sordn
a II. sz. els§ évtizedeiben a hellenizilt keleti teriiletekr6l a
legnagyobb Osszegek, értékek keriiltek Rémdba zsdkmany, ill.
hadisarc formdjdban. A kevésbé jelentSs példdk szamat termé-
szetesen szaporitani lehetne, ez azonban témdnk szempont-
jabdl nem szikséges. S az emlitett adatokndl sem toreked-
tiink teljességre, nem regisztrltuk azt a nagy mennyiségi
élelmiszert, miikincset, koznapi haszndlati tdrgyat, rabszolgat
stb., amelyekrdl forrasaink esetenként emlitést tesznek.?7*
Célunk azonban nem is ez volt, hanem a rémai pénzkibocsatdst
mint a piacgazdasig elGfeltételét kozvetlenil elémozdité
nemesfémkészletek gyarapoddsinak a szemléltetése. Ugyan-
csak nem voltunk tekintettel a katondknak jutalomképpen
adott Osszegekre, amelyekre vonatkozdan csak alkalomszerdien
kapunk felvildgositdst forrdsainkbdl. Azokrél a be nem szolgil-
tatott értékekrdl, amelyeket a katondk, s f&leg hadvezéreik
megtartottak maguknak a hadizsdkmanybél,> 7° magit6l érte-
t6dGen szinte egyiltalin nincs képiink.37¢ Ez a folyamat
azonban mind ersteljesebb méreteket 6ltott: erre jellemzének
tekinthet6 Cato néhdny rosszallé, megbélyegzd megjegyzése
beszédeinek toredékei kozott.> 77

Miel6tt azonban még tilbecsiilnénk ezeknek a zsikmdny-
tételeknek a nagysdgit, s fGleg tulzott illizidkat tdpldlndnk
produktiv gazdasdgi felhaszndldsukat illetGen, szdmot kell vet-
niink a siker drdval, a hdbords kiaddsokkal, a hadsereg fenn-
tartdsdnak koltségeivel. S akkor lithatjuk, hogy a maradviny
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nem is olyan nagy. Pedig nem is volt szé kozben a — pénzben
kiilonben is kifejezhetetlen — hatalmas emberveszteségrdl. Lés-
sunk néhdny jellemz§é adatot.

Az Ibér-félsziget banydi 178—157 kozott SO millié dena-
riust jovedelmeztek az dllamkincstér javdra. Ez kb. fele annak,
amibe a II. sz. els6 felében a hajéhad fenntartdsa és a hadi-
szallitdsok keriiltek. A kiilonbozd teriileteken legy6zott ellen-
felektSl zsdkmény, ado, ill. hadisarc forméjdban ez alatt a fél
évszdzad alatt szerzett Gsszeg az elGbbinek mintegy hatszorosa
volt: kb. annyi, mint amennyit a szdrazfoldi hadsereg zsoldja
felemésztett ugyanebben az idszakban. 78

A 11. sz. els6 harmada utdn azonban mind ritkdbbak lettek a
nagyobb nyereséggel jiar6 hdditdsok. Ennek megfelelGen
(ahogy a rabszolgasziikséglet fedezésére a kalézok révén uj
forrast biztositottak), mind nagyobb lett a hispaniai banydk
jelent&sége. Erre, s egyidttal a dimenzidk kitdguldsira vonat-
kozéban elég az aldbbi Osszehasonlitds.

A masodik pun hédboriit lezdré békeszerz6désben Karthagot
10 ezer talentum fizetésére kotelezték, 50 évre elosztott rész-
letekben.37° Ezzel szemben a 140 koriili években, mint 14t-
tuk, csak a karthagenai eziistbdnya évi mdsfél ezer talentumot
jovedelmezett, tehit 6—7 évi hozama elérte a karthagéi hadi-
sarc Osszegét!

A rendelkezésre 4ll6, mégoly hézagos adatok alapjan is
megdllapithaté, hogy a 218—168 kozotti fél évszdzad sordn
legaldbb 35 millié denarius érték(i nemesfém Keriilt az Ibér-fél-
szigetr§l R6maba.>®® Amit O. Neurath megéllapit a rémaiak
keleti hadjdratainak gazdasigi elSnyeirsl,>®! azt ily médon
joggal elmondhatjuk a nyugaton viselt hdborikrél is. Nem
érdektelen, hogy az eseményekkel majdnem egykori liber
Macch. (I 8, 3) a romaiak hispaniai héditdsaival kapcsolatban
egyetlen tényt tart emlitésre mélténak, mégpedig az eziist- és
aranybdnydk megszerzését: karakparioat TCv peTdAAwv 10D
&pyvpiov kai oD xpvaiov Tol ékel.
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Mindezek alapjdn bizvdst mindsithetjilk tarthatatlannak L.
Homo dlldspontjdt, amely szerint®>®? Hispania meghdditasanal
a gazdasdgi szempont nem volt lényeges. — A szakirodalom
nem ok nélkiill emeli ki azt, hogy milyen nagy vonzereje és
fontossdga volt az Ibér-félsziget banydinak, nemesfémgazdagsi-
ganak mind Karthago, mind Réma szémara.>®3 F. M. Heichel-
heim szerint pedig kifejezetten Hispania nemesfémgazdagsdga
képezte Karthago és Roma politikai és gazdasagi hatalmdnak
alapjat.384

AZ UZSORAUGYLETEK ES AZ UZSORA ELLENI
TORVENYHOZAS

A fentiek alapjin elfogadhatjuk H. Kaufmann megdllapitdsit,
amely szerint a pénzérme mint iltaldnos csereeszkoz az i. e.
I1. sz. folyamdn gyakorlatilag teljes mértékben érvényre jutott
Rémidban.?®5 A munkabér pénzbeli kiegyenlitésével mar Plau-
tusnal taldlkozunk.38% A plautusi példik forrdsértéke termé-
szetesen bizonyos mértékig mindig viszonylagos, hiszen gyak-
ran nem dllapithaté meg egyértelmd bizonyossiggal, hogy
kozlése a korabeli romai valésdgot tiikkrozi-e vagy pedig gorog
mintdja korviszonyainak felel-e meg. Marpedig gorog teriileten,
a hellenisztikus vildgban a pénzgazdasig kordbban alakult ki,
mint Rémdban. Ebben az esetben azonban a rémai viszo-
nyokra vonatkozéan a Plautusnal taldlhaté adatokat megerdsiti
a Cato De agri culturdjabol kibontakozé kép. A villa-tulaj-
donos bérletiigyleteit szabdlyszerlien pénzben bonyolitja
le.87 Pénzben adja meg az épitési munksk ellenszolgaltatdsat
(14, 3; 5, 15), a szdllitds dijat (22, 3) és pl. a kovdcs munka-
" dijat is (25, 5). A- munkabér megjelolése iltaliban a merces;
azonban jelentheti ez a szé épiilet bérosszegét, a villalkozo
bérét is.>®® Fiiggetleniil természetesen a pénznek mint csere-
értéknek 4tfogé haszndlatdtol, a bérmunkdt — kiilonosen a
mezdgazdasigban — olykor természetben, ill. részben termé-
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szetben egyenlitették ki. Ebben a naturdlis gazddlkodds csoke-
vényeinek megléte fejez6dik ki. (Errdl 1. aldbb A villa rustica
lizemszervezése és munkaerd-gazddlkoddsa c. részben.)

A tbke torténetileg legkordbbi jelentkezési formdja a keres-
kedelmi és az uzsoratSke}®° Az uzsoratdke, mint azt az
adésrabszolgasdggal kapcsolatban madr lattuk, Romadban is igen
korén jelenkezett. Az uzsoraiizletet a rémai foldbirtokos szem-
lélet tisztességtelennek (sordidus) tartotta, s mint ugyancsak
Cato emliti mive legelején, a régi rémaiak az uzsordt silyo-
sabban itélték meg, az uzsorast sulyosabban biintették, mint a
tolvajt.3°°

Ennek az ellenszenvnek mélyebb, filozéfiailag megfogal-
mazott és kozgazdasagilag is tarthaté magyardzatdt adja Aristo-
telés — olyannyira, hogy Marx érdemesnek tartja A téke
hasdbjain terjedelmesen idézni az ékori filozéfus fejtegetéseit:
»Mivel a khrématisztiké kettGs valami, egyrészt a Kkeres-
kedelemhez, masrészt az oikonomikéhoz tartozik, s az utébbi
sziikséges és dicséretreméltd, az elGbbi a forgalmon alapul és
joggal hibdztathat6 (mert nem a természeten hanem kolcsonos
becsapdson nyugszik), ezért az uzsordt teljes joggal gytilolik,
mert itt maga a pénz a szerzés forrdsa, s a pénzt nem arra
haszndljdk, amire feltaldltdk. Mert a pénzt az drucsere szdmdra
teremtették, a kamat azonban a pénzbdl tobb pénzt csindl.
Innen a neve is” (76kos: kamat és ivadék). ,Mert az ivadékok
hasonléak nemzdikhez. A kamat pedig pénzbsl lett pénz,
ugyhogy valamennyi szerzési ag koziil ez a leginkdbb termé-
_szetellenes.”3°!

Az, hogy Cato utaldsa pontosan miféle torvényes rendelke-
zésre vonatkozik, vitatott a szakirodalomban. C. G. Bruns és
S. Riccobono gyfijteményei felveszik®®? a tizenkéttdblas tor-
vény maradvinyai kozé. P. Huvelin®®? vitatja, hogy mar ott
szerepelt, P. Thielscher’®* U. von Liibtowra hivatkozva
viszont elfogadja. M. Kaser®® 5 nem foglal hatdrozottan éllist a
kérdésben. E. Brehaut szerint valoszintileg a 343—342. évi lex
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Genucidra utal. 3°® A kérdést még csak bonyolitja az, hogy a
lex Genucia de feneratione tartalmit nem ismerjik pon-
tosan,>®”? azonkiviil a pénzbeli jovatétel, pénzbiintetés a rémai
jogban csak az i. e. 200-ban hatilyba 1épett®®® lex Aebutidval
lett dltaldnos gyakorlattd. Ez mellesleg a rémai pénzgazdasig
kialakuldsa szempontjdbdl is jelent8s hatdrks, masrészt viszont
még csak megrenditi azt a kiillonben is nyilvdnval6an ingatag
alapokon nyugvé feltevést, hogy mdr a XII tdblds torvény
kialakuldsa idején pénzben szabtdk meg a kdrtérités, biintetés
mértékét.

Tédrgyunk szempontjdbol az a lényeges, hogy az drugazdasig
és a kereskedelem kibontakozdsa sordn az uzsoraiizlet tuliép a
rémai polgdri kozosség keretein, s kiilonosen a meghdditott
tartomdnnyd szervezett, gyakran hdbord sidjtotta teriile-
teken®®® 61t mind nagyobb méreteket.

Erre vonatkozéan csak néhdny jellemz6 példdt emlitenénk.
Lattuk a rémai nobilitas Cato altal kifejezésre juttatott lestjté
véleményét az uzsordrdl, uzsordsokrdl. Az is ismeretes, hogy
Cato olyan ember, olyan politikus volt, aki, ha médja nyilott
14, nézeteinek gyakorlatilag is érvényt igyekezett szerezni. fgy
tortént ez szardiniai helytartésdga idején (i. e. 198-ban), ami-
kor olyan eréllyel 1épett fel az uzsordsokkal szemben (gondol-
junk csak hispaniai eljdrdsdra a hadseregszallitokkal szemben!),
hogy azok jénak lattdk sietve eltdvozni a szigetr§l.? ©°

Lehet, hogy Cato erélyes fellépése egyedi eset volt, azonban
aligha volt kivételesen indokolt. Erre vall, hogy néhiny évvel
késSbb, 195 és 190 kozott*®! djabb térvényt hoztak az
uzsora ellen, a lex funiu de fenerationét.

Kiilonben a provincidk helytartéinak kapzsisiga és erd-
szakos visszaélései is tdpot, lehetGséget adtak a kolcsoniigyle-
tekkel foglalkozé tdrsasigok uzsoraiizelmeinek. Az egyik leg-
nagyobb botrinyt a 178—176. és 174—172. évi hispaniai hely-
tartok ellen az Ibér-félszigetrdl érkezs kétségbeesett panaszok
véltottak ki. Ezek hatdsdra a senatus 171-ben vizsgilatot ren-
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delt el. Az iugy kivizsgdldsival megbizott Ottagi senatusi
kiilonbizottsdgnak Cato is tagja volt.*°? A szizad kézepe t4jan
azutdn, mint ismeretes, dlland6 birdsdgot éllitottak fel, amely a
tartomdnyi visszaélésekkel (de pecuniis repetundis) foglal-
kozott, s amelynek Osszetétele kerek egy évszdzadon at meg-
megujulé kiizdelmekre vezetett a senatus és a lovagok kozott.
Ilyen korilmények kozepette a tartomdnyok lakossiga nem
szdmithatott hatékony védelemre, s6t a helytartok, illetSleg az
addszedSk és uzsordsok visszaélései nemcsak egyes vdrosok,
hanem szinte foldrésznyi teriilletek sorsira is kihatottak, s
nemegyszer az egész birodalomnak silyos kiilpolitikai és
katonai nehézségeket okoztak. A legkirivibb példa erre a
Mithridatés elleni elsG és harmadik hdbori korabeli kisdzsiai
helyzet.*?3

4. A MUNKAMEGOSZTAS ES A MEZOGAZDASAGI
ARUTERMELES KAPCSOLATA

Mint fontebb, a bevezetSben lattuk, Marx a munkamegosztdst
az arutermelés egyik elengedhetetlen feltételének jelolte
meg.*%% Misutt gy fogalmaz, hogy ,,a munka tirsadalmi
megosztdsa ... minden 4rutermelés dltalinos alapzata™?°®
Ahhoz tehit, hogy a termék druvd véljék az sziikséges, hogy a
termelSk azt ne kozvetleniii sajdt 1étiik fenntartdsdra termel-
jék.4%6 A termékek ily médon akkor lesznek 4rukkd, amikor
nem a termeld sajat fogyasztdsdra, hanem mdsok dltali fogyasz-
tdsra, tehdt a tdrsadalmi fogyasztds szdmdra termelik Oket,
amelybe a csere Gtjin jutnak el.*®” Ezeknek az druknak a
piaca a munka tirsadalmi megosztdsa révén fejlédik ki; a
kilonféle termeldmunkdk kettévdldsa a munkdk termékeit
kolcsonosen drukkd, egyenértékké véltoztatja egymds szdmadra,
azaz oda vezet, hogy a termékek kolcsonOsen egymds piacdva
vdlnak, az druk sziikségszerlien dtviltoznak pénzzé. Mindez
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nemcsak a mezdgazdasdgi termékekre érvényes, hanem minden
egyéb — tehdt kézmiiipari — termékre is.*°®

A munkamegosztds gazdasdgi-tdrsadalmi jelent&ségébdl a
mindennapi tapasztalatok alapjan valamit mdr az 6korban is
megsejtettek. E kovetkeztetések megfogalmazdsaként pl.
Platén az dllam létrejottérdl adott vazlatiban®©® ir a sziikség-
letek dltal elGidézett munkamegosztds szerepérdl, és » 7oA
eredetét abbdl vezeti le, hogy kiilon-kiilon egyetler ember sem
adrapkns, ezért egyesiilnek, s a kolesonos sziikségletek (xpeia)
kielégitését a munkamegosztds révén oldjdk meg. Isokratés .
(Paneg. 42) ezt a megallapitdst kiterjeszti mondvidn, hogy
egyetlen teriilet sem Onellité, hanem egy-egy termékbdl
hidnya, mdsbdl foloslege van, ezen a nehézségen segit a csere-
kereskedelem.?!©

Az drutermelés kialakuldsa, megléte Gkori vonatkozisban
természetesen nem jelenti az egyes termékek teljes vagy akdr
feltétleniil tilnyomé mennyiségben valé piacra termelését,
druba bocsitdsit: , Arutermelés és druforgalom lehetséges
akkor is, ha a termékek tdlnyomé része kozvetleniil a termeld -
sajat sziikségletét szolgdlja, nem viltozik druvd, tehdt a csere-
érték még kordntsem uralkodik a tdrsadalmi termelési folya-
maton annak egész szélességében és mélységében.”*!* Ebben
az Osszefiiggésben kiilonosen megszivlelendd Marx kovetkezd
megallapitdsa — fGleg annak mdsodik fele —, amely szerint
.+ . .azZ Gdzsiai, az antik stb. termelési médokban a termék
druvd val6 4tvéltozdsinak és ennélfogva az emberek dru-
termelsi létezésének aldrendelt szerepe van, amely azonban
anndl jelentGsebbé vilik, minél inkdbb a hanyatlds stddiumdba
1épnek a kozosségek” 412

™ A belss piac kialakuldsit eredményez§ tdrsadalmi munka-

megosztds lényege az, hogy a nyersanyag feldolgozdsinak
kiilonbozd fajtdi — és a feldolgozdssal kapcsolatos kiilonbozé
miiveletek — egymds utdn kiilonvdlnak a mez&gazdasdgtol, és
ennek sordn 6ndll6 ipardgak keletkeznek, amelyek termékeiket

92



(amelyek most mdr druk) a mezdgazdasdg termékeire cseré-
lik*!?

A mezbgazdasigi és kézmiives munka differencidléddsa,
valamint az drutermelés kialakuldsa kolcsonhatdsban van egy-
méssal. Hasonléképpen a mezGgazdasagi és az ipari drutermelés
is kolcsonosen feltételezi és tdmogatja egymads fejlédését. Az
egyes iparcikkek felhalmozdsa, raktdrkészletek kialakitdsa
dllandé, rendszeres keresletre szamit — a mezGgazdasag viszont
a fejl6déséhez elengedhetetleniil sziikséges berendezések vésar-
ldsdt csak biztos jovedelem, raciondlis gazdilkodds mellett
képes biztositani.

A fejl6dés tényezSi kozott tehdt mondhatni dialektikus
Osszefiiggés all fenn, a mezGgazdasdg és a kézmiiipar egymadsra-
utaltsdga kolcsénds — ez azonban nem teljesen egyenlS mér-
tékl. Ezt tobb koriilmény befolydsolja. Egyrészt, mint ldttuk,
a helyhez kotott foldmivelést folytaté népeknél — igy a
rémaiakndl is — ez az uralkodé termelési dg, a tulajdon meg-
felel6 formdi dltaldban tobbé-kevésbé foldtulajdon jel-
legiiek.*!* Ti. az antik tdrsadalom, mint minden tn. hagyo-
mdnyos tdrsadalom gazddlkoddsa a foldmivelésre, a mezG-
gazdasdgra alapozott.* ! ¥ Masrészt nyilvanvalé, a mez3gazdasag
korldtozédhat arra, hogy csak termékfeleslegét vigye piacra, a
kézmiives azonban csaknem kizarélag elad4sra termel.** ©

Szémolnunk kell tovdbbd a foldbirtokosok takarékossagi
intézkedéseivel, ahogy ma mondandnk, az 6nkoltség csokken-
tésére irdnyuld igyekezetiik kovetkezményeivel is. EbbSl ad6-
dik, hogy az egyszeriibb, kiilonosebb szakértelmet nem igényld
munkdkat kiilonosen akkor, ha a sziikséges nyersanyagok a
birtokon rendelkezésre dllnak, rabszolgdikkal végeztetik el,
mdr csak ezek munkaerejének minél maradéktalanabb ki-
hasznéldsa céljabol is.*'” Ilyen munkik pl. a Cato 4ltal leirt
gazdasdgban a szGl6kardk kihegyezése, a faklyakészités (37, 3),
az egyszeriibb asztalosmunkdk (uo.), kotélverés (2, 3), a kosar-
fonds (23, 1; 31, 1; 33, 5), a hordéjavitds (39, 6), ruhafoltozis

£
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(2,3)stb.*! ® Bonyolultabb, speciilis szakértelmet igényis mun-
kakat a kornyékrdl szerzddtetett iparossal végeztettek el, s
csak olyan felszereléseket, alkatrészeket vasdroltak a vdrosi
miihelyek készletébdl, amelyeket vagy nem lehet, vagy nem ki-
fizet6d 6§ helyben el&dllitani (vo. Varro I 22, 2). [gy szerzédott
mesteremberek végzik el a megfelel§ kovdcsmunkdkat (Cato
21, 5; vo. 7, 2), kivitelezik a kiilonféle épitkezéseket (1. pl. 14;
15; 18; etc.). Bonyolultabb berendezési targyakat, mint pl. a
sajtolé felszerelés, célszeriibb vdsdrolni (v6. 22, 3—4; 135,
1-5). Minél jobban bekapcsoldédik azonban a mezdgazdasig
az druforgalomba, mint Lenin®!® megdllapitja, anndl gyor-
sabban ndé a falusi lakossdg korében a termelési eszk6z06k irdnti
kereslet, mivel az ésdi ,,paraszti” munkaeszkozokkel, épiiletek-
kel stb. sem a kis, sem a nagy mezdgazdasdgi véllalkozé nem
folytathatja az \j, drutermelS gazdasdgot. Ezért tehdt mind-
inkdbb sziikséges lesz olyan felszerelések vdsdrldsa, amit otthon. .
vagy nem lehet el&dllitani, vagy amelynek elGallitdsdval fel-
hagytak, mert jobb min&ségben és olcsébban lehet beszerezni
Oket annak kovetkeztében, hogy egyes helyeken speciali-
zélédott a kiilonféle termékek elsdllitdsa.®?® Azt kiilénben
mdr Platén is megéllapitotta a Politeia, ill. a Nomoi emlitett
helyén, hogy ki-ki egy mesterséget jobban el tud ldtni, mint
tobbet, ezért pl. a foldmiives nem maga késziti az ekét, kapat
stb. — tehdt ez is indokolja a munkamegosztds, valamint a
kézmiivességen beliil a tovabbi specializdlédds kialakuldsat.

Az emlitett tendencidk is magyardzzdk azt a tényt, hogy a
kézmiivesség kialakuldsa lassi folyamat eredménye, a kéz-
miivesség drutermelévé vildsa fokozatosan megy végbe.*?!
Ennek a fejlddésnek a menetét Rémdban a forrdsok szegényes
volta miatt csak igen hézagosan, nagy vonalakban lehet
rekonstrudlni. Ez olyan tény, amelyet Mommsents] napjainkig
szdmos kutaté joggal emlit.*?2? — Tagadhatatlan, hogy a szak-
mai differencidlédést és a regiondlis specializdléddsnak a helyi
adottsagokkal Osszefiiggd, id6vel kétségkiviil megmutatkozo
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tendencidjat korldtozta az okori szallitdsi lehetSségek nehéz-
sége, koltséges volta (vo. Cato 22, 3). Ebbdl fakad a gazddknak
az az igyekezete, hogy a sziikséges felszerelési tdrgyakat,
munkaeszk6zoket féként ott vasaroljak, ahol j6 is, kozel is van

és természetesen a legolcsobb.? 23

A ROMAI MESTERSEGEK KIALAKULASANAK
KERDESEHEZ

A Réméban (iz6tt kézmiives mesterségekkel kapcsolatban a
legrégibb idére vonatkozé tudésitist Plutarchosnal olvas-
hatjuk. Eszerint Numa kirdly a rémai népet mesterségek, fog-
lalkozdsi dgak szerint (kara Téxvac) kilenc részre osztotta,
nyolc meghatdrozott mesterség miivelGit 1—1 csoportba, a
fennmaradé tobbit egy kozos csoportba.® 24

A tudésitdssal kapcsolatban egy sor probléma, nehézség
meril fel. Ilyen mindenekelStt a datdlds kérdése. Az, hogy
ezeknek a mesterségeknek a kialakuldsdt, meglétét nem tehet-
jik Numa hagyomainyos uralkoddsinak idejére, tehdt az i.e.
715—672 kozotti idSszakra, az egészen nyilvanvalé.?>5 Még 1é-
nyegesebb azonban, hogy természetesen sz6 semlehetettazegész
népesség ilyen besoroldsirol, hiszen a polgdrok tilnyomé tobb-
sége mindvégig mezigazdasigi munkdt végzett. Nyilvdnvald,
hogy itt a collegiumok kialakuldsinak visszavetitésével dllunk
szemben, amelyek idébeli rogzitése, keletkezésiik sorrendjének
megallapitdsa megoldhatatlan feladat. Az is egészen nyilvdnvald,
hogy mind az egyes mesterségeknek a paraszti hdztartdsbol
valé elkiilonilése, mind az egyes szakmdkat egyesitd col-
legiumok létrejotte hosszas folyamat eredménye, és semmi-
képpen sem kothets egyetlen személy intézkedéséhez, semmi-
féle ad hoc rendelkezéshez.* 2 ©

Kétségtelen viszont az is, hogy a felsoroldsbdl hidnyzik egy
sor kiilonben feltétleniil régi szakma emlitése, amint mar arra
korabban tobben is rimutattak.**”
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Nagyobb szami kiilonféle mesterember emlitésével elGszor
Plautus vigjdtékaiban taldlkozunk.*2® Ezekben mir elfordul
a fabri két nagy csoportja, a kovicsok,*2? ill. az asztalosok —
butor- és épiiletasztalosok egyarant.*3® Plautusnil azonban
még, akdrcsak a tobbi korai szerzénél, igy Cat6ndl is minden
megkiilonboztets jeli6 nélkiil szerepel a faber/fabri meg-
nevezés, és csak az osszefliggésbdl deriil ki (igy sem mindig),
hogy fém- vagy famegmunkil6 mesteremberrsl van-e sz6.
A megfelel6 megkiilonboztetS jelzok (ferrarii, lignarii; ill tig-
narii etc.) haszndlata csak az iparon beliili tovibbi munkameg-
osztés soran valik szokasossa.? 3!

Az asztalosszakma korébdl kiilon megjelolés Plautusndl az
arcularius (Aul. 518). Az architectus jelolhet hajéacsot (Mil.
901) vagy dltaldban épitGmestert (Truc. 3). Jobbdra azonban
dtvitt értelemben szerepel a sz6, ami mdr atalanos elterjedt-
ségére vall *32

E. Simovitové szerint*®? a rémai gazdasagi élet fejlédésére
a campaniai, etruszk, gorog és afrikai vdrosok koziil mind
méretek, mind intenzitds tekintetében az etruriaiak hatottak
legjobban. fgy elsGsorban az etruszk Veii, Caere és Tarquinia,
tovdbbd a campaniai Nola, Cales, Puteoli és Capua, amelyek
ipara maga is etruszk és dél-itdliai gorog hatdsra fejlédott, s
termelésiik kordn specializilédott, volumene kordn tullépte
sajat sziikségletikket. A torténeti fejl6dés szempontjabdl meg-
jegyzendonek tartja, hogy amikor az etruszk, a campaniai és a
dél-itdliai gordg varosok mdr fejlett iparral rendelkeztek, keres-
kedelmiik virdgzott, akkor Réma még vidéki viroska volt, s bar
volt mar ipara, ez azonban f6ként a mezGgazdasag sziikségleteit
szolgdlta. A rémai hatalom gyarapoddsa, a vdros novekedése a
III. sz. folyamédn mind ersebb vonzo hatdst gyakorolt a kiilon-
b6z8 etruszk és gordg mesteremberekre. Enpek folyomdnya-
ként a II. sz. sordin mindinkdbb fellendiilt Rémdban a kéz-°
miivesmiihelyek termelése.*>* Szembetiing azonban, hogy
éppen a létfenntartdshoz leginkdbb sziikséges termékek, az

96



alapvetd ruhdzati cikkek és élelmiszerek elGdllitdsa valt ki
leglassabban a hdztartdsokb6l. A gyapjikészités; fonds-szovés
hagyomdnyos hdzi foglalatossdg 'volt Rémdban, a rémai hdzi-
asszonyok — matrondk és libertindk — erénykatalégusdban
stereotip elem a lanificium, lanifica, lanam fecit és hasonlé
kitételek szerepeltetése sirfeliratokon és irodalomban egyardnt.
— Catdnak abbdl a tandcsdbol, hogy a gazddk Rémaban vési-
roljanak tunicdt, togdt (135,1) Orth*?® arra kovetkeztet,
hogy a rémai miihelyekben elGéllitott ruhanemiek olcsébbak
lehettek, mint a hdzilag elkészitettek. Ez lehetséges. Azonban
ne feledjik, hogy bér Cato is felsorolja az oletum felszerelése
kozt a rokkadt (10, 5; tela togalis), azonban az dllandé munka-
erG-dllomdnyban szereplé egyetlen asszonyszemély, a vilica
nyilvdn nem lett volna képes az olajiiltetvény juhdllomdnyabdl
nyirt gyapjimennyiséget feldolgozni (sziikség sem volt erre),
azért Cato gazdasdgosabbnak tartotta a nyersgyapjut eladni
(150, 2). Miés tipusti gazdasigokban azonban nyilvin nem ez
volt a helyzet.*3¢ Kiilénben Plautus is emlit textorokat (Aul.
519), lanariust.*37 A kilonféle finom, driga ruhanemiket,
luxuscikkeket, amint azt az elnevezések is mutatjdk, gorog
eredetijébsl vehette at.* 33

A kallés-ipar Varro (R. 1. 1. 16, 4) szerint késon alakult ki
Réméban.*?® Ez a megdllapitis meglehetSsen viszonylagos,
hiszen mdr 220 koril kilon torvény szabdlyozta mikodé-
siket.**® A fullones collegiumara Rémén kiviill vannak ada-
taink Praenestébdl (CIL XI 4471), Aricidbdol (XIV 2156),
Pompeiibsl (X 813) stb. Emliti a fullokat mar Plautus is (Aul.
508), szerepel ndla a kallés-mihely, a fullonica is (Asin. 907,
Pseud. 782). Textilidk, ill. ruhanemii tisztitdsdra, festésére utal
az infectores megjelolés (Aul. 521). KésGbb is gyakran taldl-
kozunk fullokkal a rémai vigjaték alakjai kozott. Igy pl. Pom-
. poniusnak volt egy Fullones c. darabja.**! — A jovedelmezd
ipardg kialakuldsdnak elterjedésétsl figgetleniii a vanyold
munka nem sz{int meg a haztartdsokban.**2
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A kotélverdk, restiones (Most. 884) termékei irdnti kereslet
az épitkezések, szdllitdsok és a piacra termeld sz6l6gazdasigok,
olajiiltetvények fellendiilésével pdrhuzamosan nyilvdnvaléan
megerssodott. 443

A latin pistor, pistrinum szavak egyardnt jelentenek molndrt
és péket, ill. malmot és pékmiihelyt, siitodét. Ez jelzi a két
mesterség  Osszetartozdsat; ezek elkiiloniilése csak a késé
csdszarkorban tortént meg.*** A kett8s értelem megfigyelheté
Plautusndl is: a pistore panem petimus (Asin. 200) — ubi lapis
lapidem terit (uo. 31). A pistor, pistores egész sor el6forduld-
sdval taldlkozunk Plautusndl.®*® Hasonléképpen a pistrinum
esetében.®® Van ugyan Plautusnak olyan kozlése is, amely
* szerint otthon siitik a kenyeret,**” adatai zomével mégis nehe-
zen egyeztethetd oOssze Pliniusnak az a kozlése (N. H. XVIII
107), amely szerint a pékipar 177-ben indult meg Rémdban,
addig csak otthon siitotték a kenyeret.**® J. André**® éppen
Plautus idézett helye (Asin. 200) alapjan ugy véli, hogy a
ddtum visszavihetd a 111. sz. végére, mindenesetre azzal a fenn-
tartdssal, hogy esetleg itt is gorog szokissal dllunk szemben.

A pistores a fullokhoz hasonléan csakhamar a vigjdték ked-
velt célpontjai lettek. Jellemzd pl. Pomponius Pistor c. darabja-
nak egyik fragmentuma: decipit vicinos: quod molendum
conduxit,*5° comest.* 5!

Szerepelnek Plautusndl mdr szakdcsok is. Az Aulularia két -
szereplSje, Congrio és Anthrax szakicsok. A cocus (coquus)
sz6 eredetileg péket is jelentett.**>? Az Aulularia két cocusa
azonban kétségkiviil szakacs. Szerepel egy cocus a Mercator és
a Pseudolus c. darabban is. Ennek megfeleléen a hirom
komédidban taldlkozunk a legtobb esetben a szakicsok (coci,
coqui) emlitésével. El6fordulnak azonban Plautus mds vigjaté-
kaiban is.**3 Ezek az adatok bizonydra 6sszhangban vannak a
korabeli reaiitisokkal. Aligha véletlen, hogy Plutarchos Cato-
¢letrajzaban t6bb csipSs megjegyzést olvashatunk a szakdcsok
és dltaldban az inyencség eilen.
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Plutarchos dbrdzoldsdnak hdttere a Hannibal elleni hdborut
kovets idSkben elharapodzé étkezési luxus. A kép realitdsdt
~ t0bb adat is igazolja. Tudjuk, hogy 184-t4l (aligha véletleniil
Cato censorsdga évétGl) tobb torvényijavaslat, ill. térvény szii-
letett a lakomdkra fordithaté kiaddsok, az étkezési luxus
megfékezésére.* ** Maga Cato, a hagyomadnyos felfogis szerint
éppen censorsdga alatt mondott kemény beszédet az ellen a
Lepidus ellen, aki két szakdcsinak szobrot dllittatott.*®®
L. Veturiusnak, akitl megvonta az equus publicust, azt is
hibéjaul rétta fel, hogy til kovér a Iéra . . .*3° '

Erthetd, hogy ilyen kériilmények kozott fellendiilt a hentes
mesterség. Plautusndl is slirlin szerepel a lanius, lanii em-
litése;**7 eléfordul tovdbbd a macellum is, ahol kiilonféle
hisokat és halakat drultak.* %

Emliti a sonkit és kiilonféle inyencségeket is.*5° Ettél
figgetlenil a sonka, a kilonféle hdisok hézilag torténd be-
s6zdsa, flistolése — akarcsak manapsdg — kilonosen a falusi
hdztartdsokban tovdbbra is szokdsos volt (vo. Cato 162; Col.
XI1I 53). ’

_ A korabeli — s 4ltaldban az antik — viszonyok koézott a
haztartdsok felszerelése, az élelmiszerek tdroldsa és szdllitdsa
szempontjabél — nem beszélve az épitSipar igényeirdl — kiilé-
nos jelentdsége volt a killonféle kerdmia készitményeknek. Ily
médon a fazekassdg — a mykénéi kortdl kezdve®¢° — az egyik
legalapvetdbb mesterség volt. Kiilonosen megndtt a kereslet a
fazekaskészitmények irdnt Itdlidban a sz816- és olajiiltetvények
korabeli fellendiiiése nyomadn. Jellemzd, hogy Caténdl 1épten-
nyomon taldlkozunk kiuldénboz6 jellegli és méretd agyag-
edények, tartilyok emlitésével. A kerdmia készitmények irdnti
igény Campania meghdditisit kovetGen kezdett meg-
novekedni. A keresletet eleinte féként gorog importbél fedez-
ték, azonban csakhamar a rémai helyi razekassdg is annyira
meger6s6dott, hogy dllni tudta a versenyt a konkurrencidval.
A rémai fazekasok kozpontja az Esquilinuson volt az irott
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forrdsok tanisdga szerint, s a feltdrdsok sordn a S. Martino ai
Monti kozelében valoban nagy tomegii terrakotta selejt kertilt
el6.*%1 A termelés j6 ideig a rémai birtokosok latiumi-cam-
paniai birtokain mutatkozd igények kielégitésére szoritkoz-.
hatott: a Pé-vidéket, a Gallia Cisalpina teriletén létesitett
rémai colonidk sziikségleteit helyi nyersanyaggal dolgozé —
etruszk hatdsra kialakulé — helyi miihelyek ldttdk el a cserép-
téglatol az alakos terrakottdig.* ¢?

Az iparig meger6sodésétsl fiiggetleniil az egyes gazddk
takarékossdgbol, gazdasdgi meggondoldsbol igyekeztek a bir-
tokaikon alkalomszer(ien meglevd agyagbdnydk nyersanyagit
felhaszndlni, legaldbb a sajdt gazdasdguk sziikségleteinek fede-
zésére. Varro polemikus megjegyzéseibsl (R.r. 1 2, 22-24)
tudjuk, hogy az észak-itdliai birtokos Saserndk szakmunkdjuk-
ban még a II. sz. vége felé* 3 is foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy figlinas quem ad modum exerceri oporteat? *®* Kiilon-
ben Varro elutasité dlldspontja — szerinte ti. az nem tartozik a
foldmiiveléshez*®S — nyilvin nem merd pedantéria, hanem
annak a jele, hogy a maga koréra a fazekasipar mar megfeleld
beszerzési lehetGségeket biztositott, s a kérdést killonben sem
lehetett 4ltaldnositani, hiszen agyagbany4k nem voltak minden
birtokon.

Erdekes viszont, hogy a témakorben Plautusnal csak elvétve
taldlunk adatokat.*®® Emlit viszont borkereskedést,*” bor-
mérést, igaz ezt gorog szoval jeloli.*®® Olvashatunk nila egy
sor keramia készitményr6l, mds, részben kozvetve idetartozo
fogalomrél is, mint: cella vinaria (Mil. 857), cella promptuaria
(Amph. 156), cella (Capt. 918; Cas. 144: Mil. 837), cadus vini
(Amph. 419; Asin. 624; Aul. 571), dolium (Cas. 122; PseuQ
369), dolium vini (Cist. 542), vinum vetus (Aul. 571), vinum
Chium (Curc. 78), vinum, oleum, triticum egyutt (Truc. 33),
olearii.*®° Ezek az esetek mindig kisebb-nagyobb mennyiségi
kerdmia edény, tartdly meglétét feltételezik. Taldlkozunk
Plautusnil az aurifexek emlitésével.* 7 Ebben az idSben, mint
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lattuk, els6sorban Hispanidbél mér nagyobb mennyiségben
keriilt arany Rémdba. Az els§ aranymivesek mindenesetre
bevandorl¢ idegenek lehettek.* 7!

Ugyancsak a II. sz. els§ felében, a mdscdik és harmadik pun
hdbord kozotti idében kezd6dott meg az eziistmiivesek (argen-
tarii, fabri argentarii, argentarii vascularii) tevékenységének
fellendiilése, ugyancsak az Ibér-félszigetrél szarmazé nagyobb
mennyiségl eziist felhaszndldsa kovetkeztében. Ett6l fogva
kezdi felvdltani a tehetGsebb rémai hdztartasokban a kerdmia
edényeket, étkészleteket az eziistnemd haszndlata.*”? Jel-
lemz8 a Plinius altal kozvetitett tuddsitds, amely szerint a
karthagéi kovetek — még a III. sz. sordin — minden rémai
meghivdsuk alkalmdval ugyanazzal az ezistkészlettel, asztali
felszereléssel taldlkoztak.* 7>

Ezzel kapcsolatban felvetédik a kérdés, milyen szinvonalon
allt, hogyan alakult a rémai fémmivesség, az 6tvos szakma, az
iparmiivészet? Tény, hogy a fémfeldolgozdsban hosszu ideig
az etruszk bronzmiivesség uralkodott, hatosugara még Gorog-
orszagra is kiterjedt. Lassan azonban folénybe keriilt a cam-
paniai gorog befolyds. A latiumi bronzmivesség koézpontja
Praeneste volt. Azonban a ficoroni cista feliratinak tand-
bizonysiga szerint Rémdban is voltak mihelyek: Novios
Plautios med Romai fecid.*”* Novius Plautius tehit Rémdban
dolgozott, neve alapjin azonban campaniai sziiletésiinek kell
tartanunk.®’® A vonatkozé latin feliratok gorog és etruszk
befolydsoltsdga, a sajitos nyelvi alakok is kiilsé hatdsra utal-
‘nak.*”® Ez azt is jelenti, hogy a finom fémfeldolgozds, az
iparmiivészet sokdig idegen kézben volt; elsGsorban a samnis-
hdboriktol kezdve Dél-Itdlidbdl bevindorolt gordg mesterek
mihelyei vezettek. Jellemzd, hogy az egyetlen korai, bizto-
san Otvosmiivészre vonatkozd neviink gorog: Vibi(u?)s Pilipus
cailavit,’” " egy praenestei tiikron. Mindez nem jelenti azt,
hogy az 6ndll6 rémai fémmiivesség teljesen aldrendelt szerepet
jétszott; ellenkezGleg, a tomegtermelésben tilsilyban volt.*”®

101



Itdlia meghdditdsa soran Rémdnak nemcsak politikai
hatalma nétt meg, hanem a gazdasigi vezet$ szerepet is meg-
szerezte,®”® s ez lassanként a félsziget gazdasigi egyesitését
eredményezte. Az elsé pun hdborit kovetd idSben jelentSsen
fejlédott Romdban a kézmiivesség is, és a II. sz. elejére feltehe-
téen minden olyan mesterség képviselve volt, ami egy
hellenisztikus nagyvdrosra jellemz$. Plautus vigjatékai alapjan
joggal kovetkeztethetiink nemcsak arra, hogy a kézmiives tevé-
kenység mindjobban elvdlt a hiziipartol, hanem arra is, hogy
~ tobb fontos ipardg teriiletén a fejlédés mar bizonyos specializa-

16d4st ért el. A vonatkozo feliratok névanyaga alapjan is meg-

itélhetGen kezdetben kiillonosen nagy befolydsa volt az
etruszk, ill. gorog mestereknek, azonban a fejlédés sordn a
rémai-latin elem is mindjobban megerdsodott és 6nallésult.* ®°

A VILLA-GAZDASAGOK IPARCIKKSZUKSEGLETEI

Mint ldttuk, a pun hdborik, majd a keleti hadjiratok és az
évtizedeken 4t tarté hispaniai harcok sordn Roma oéridsi had-
erdt tartott fegyverben. Ez a koriilmény kényszerit6 erdvel
hatott egy sor olyan iparig fejlédésére, amelyek a hadsereg
felszereléséhez nélkiilozhetetlenek voltak, mint pl. a fémfeldol-
gozds (fegyverkészités), a ruhdzati (textil- és bér-) ipar stb. A
legiék mellett nagyszdmu kiilonféle szakképzett faber —
fegyverkovdcs, asztalos, dcs stb. — mikodott.*®! Nagyszamu
hozzdért6 kézmiivest igényeltek a Il. sz. elejét5l kezdve Roma-
ban és Itilia mds vdrosaiban megindulé hatalmas épitkezések
is. S mind nagyobb fogyasztévd lépett el a mésodik pun
hdbort utin megszervezéds villa-gazdasag, a kibontakozo aru-
termeld mezGgazdasig.* 8% Ennek igényei egy sor ipardg termé-
keire kiterjedtek. Erre vonatkozéan gazdag anyagot taldlunk
Cato De agri~cultura c. miivének a sz8lébirtok, ill. az olaj-
iiltevény felszerelésére vonatkozé eldirisai soran. Cato mint
gyakorlatias gazda, utasitdsait nyilvin az adott viszonyokhoz
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szabta. Ezért gy vehetjiikk, hogy a javaslatai, kozlései alapjdul
szolgdlo elGfeltételek a korabeli villa-gazdasigok esetében
nagyjaban és egészében tipikusak voltak.*®3

Kiilonosen részletesen foglalkozik Cato a legnagyobb beru-
hdzist, a legsokoldalibb felszerelést igényld birtoktipusok, az
olajiiltetvények, az oletum (c. 10.) és a szdlogazdasig, a vinea
(c. 11.) berendezésével.*®* E két kiilondsen jovedelmezd mii-
velési agat reprezentdlé birtoktipus, drutermeld gazdasig egy
sor kiillonboz6 ipardg dltal, kiilonféle nyersanyagbdl elgdllitott
terméket, felszerelési tdrgyakat, eszkozoket, szerszdmokat,
alkatrészeket igényelt, nevezetesen:

1. Ontdtt- és kovacsoltvas druk, bronzdruk; 2. kerdmia
targyak, fazekas készitmények; 3. b6rbdl késziilt, szijgydrto
készitmények; 4. vessz6fonadékok; 5. textilkészitmények; 6.
kotélféleségek; 7. fadruk, felszerelések; 8. butorok.

Az olajiltetvény beruhdzisi sziikségleteivel kapcsolatban a
kovetkezd utasitdsokat, tdjékoztatdst kapjuk (c. 10.):

1. vegyes felszerelés: iistok (ahenae),*®® feds (opercu-
lum*8®  ahenei), vashorgok (unci ferrei), vizeshordék (ur-
cei),*®7 tolesérek (infidibula),*®® kdd (labellum)*®® mérs-
kanalak (trullae),®° vizesvodor (situlum®®' aquarium), cso-
bor (matella,) 6ntozdkanna (nassiterna),*°? lampatart6 (cande-
labrum ), mérG-sextarius (sextarius), ekék (amztra)493 réztlak
(orbes ahenai);

vasszerszdmok (ferramenta):*°* vaslapitok (ferreae)*®®
kapak (sarcula),®®® isok (paleae)*®” szérélapatok (ru-
tra),*®® négyfogli boronik v. gereblyék (rastri quadriden-
tes),*°° szénavigé kaszdk (falces fenariae),*®° sarlok (falces
stramentarige), fanyesG kések (falces arborarige),’°' baltak
(secures),®®? ékek (cunei),’®® mozsir (fistula’®* ferraria),
pardzsfogok (forpices),®®® piszkavas (rutabulum),®°® tiiz-
helyek (foci);5°7

2. olajos amphorik (amphorae oleariae),”8 uma, olajos-
horddk (doliae’®® oleariae), kadak (labra), hordék sz&lStor-
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kolynek (dolia quo vinacios condat), olajhabnak (amurcaria, sc.
dolia), boroshordék (d. vinaria), gabondnak (frumentaria),
csiliagfiirtnek valé hords {lupinarium, sc. dolium) stb.;

3. jarmok szijakkal {iuga®'® cum loris armata), 6korszer-
szdmok (ornamenta bubus), teherhordé nyergek (semunciae),
szijsodronyos dgyak (lecti loris subtenti);

4. tragyahordé fonadékok (crates stercorariae),®'' trigya-
hordé kosarak (sirpeae® ' ? stercorariae);

5. szamdrpokrocok {instrata asinis), takardk (instrangula),
pamdk (pulvini),®'3 dgyteriték (operimenta), torolkozok
(mppae)’.s 14

7. borona (irpex), dagasztbasztal (abacus), asztalok
(mensae),®'° padok (scamnae)’'” zsamolyok (scabillae),
székek (sellue),°'® karosszékek (solize),°'® famozsarak
(pileae ligneae), gyapjivinyolé (pilec fullonica), mozsirtorék
(p ila ),.5 20

8. dgyak (lecti).5?!

A sz6lobirtok (vinea) felszereléséhez sziikséges berendezési
térgyak, szerszdmok (c. 11.) a kovetkezsk:

1. vegyes felszerelés: ekék (aratra), bronztal (orbis ahe-
neus), rézust (aheneum), fedd (operculum aheni), vashorgok
(unci ferrei), £6z61st (aheneum coculum), ontdozékanna (nassi-
.erna), tal (pelvis), vizesbogre (matellio), vizesvodor (situ-
lum aquarium), merbkandl (trulla), limpatarté (candela-
brum), csébor (matella), korsék (urcei), vizeskorsok (urcei
aquarii);

vasszerszamok (ferramenta): sisvagé (falces sirpiculae
lombvigé sarlok (falces silvaticae),52® fanyesé kések (falces
arborariae), baltdk (secures), ékek (cunei), ekevasak (vome-
res),5%* vaslapitok (ferreae), dsok (palae), szérolapitok
(rutra), négyfogi borona v. gereblye (rastri quadridentes),
sziiretels kések (fa(Dculae vinaticae),5? gyomirté kések
(fa(dculae rusticae),®*® tlizhelyek (foculi), parazsfogok (for-
pices), tizpiszkdlé (rutabulum);

515

}522

104



2. hordék (dolia), hordék ténkolynek, gabondnak (dolia
vinacea, frumentaria);

3.jarmok (iuga), teherhordé nyergek (semuncia);

4. sdsfonadék urndkra, amphordkra (v6. urnae,*%" ampho-
rae sparteae), vessz6bol font sziirsk (cola®?® vitilia), vesszé-
kosarak seprének (sparteae stercorariae),®”° trigyahordé
kosdr (sirpia stercoraria), kosarak (corbulae,® *° quala);53!

5. takardk (instrangula), parak (pulvini), agyteritok (operi-
menta), t6161k6z6k (mappae);

7. pad (scamnum), asztalok (mensae), dagasztOasztal
(abacus), 16cdk (scamna), teknék (alvel 532 luntri),5®? falapi-
tok (paleae ligneae);53*

8. dgyak (lecti), ruhdsszekrény (arca vestiaria), rakodoszek-
1ény (armarium promptuarium).

Kétségtelen, hogy a felsorolt tételek némelyikének a beso-
roldsa problematikus. Részben azért, mert Cato lapiddris fel-
soroldsdbol nem mindig dllapithaté meg egyértelmiien — még
miive mis helyeivel val6 egybevetés alapjan sem — az, hogy a
megemlitett eszk6z pontosan milyen nyersanyagbdl van, rész-
ben pedig azért, mert Gsszetett felépitésii, tobbféle nyersanyag
felhaszndldsdval készult. Mindenesetre az egyiittes sokfélesége
némi képet ad arrél, hogy az drutermels villa-gazdasig milyen
sokirdnyu igényeket timasztott az iparosmiihelyekkel szem-
ben, milyen nagyszdmui kiilonb6z4 mesterség, szakma készit-
ményeit kellett beszereznie.’*5 Pusztin Cato emlitett adatai is
megcéfoljdk Salviolinak azt a megallapitisit, amely szerint az
itdliai ipar azért sem fejléd6tt, mert nem volt kiterjedt fogyasz-
torétege.’ 3¢

A MEZOGAZDASAGI IPAR HELY! SPECIALIZAILODASA
A mezGgazdaségi és kézmiipari drutermelés korreldciéjara utal-

nak Caténak azok a tandcsai is, amelyeket arra vonatkozéan
ad, hogy a birtokon sziikséges kiilonféle felszerelési targyak
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kozil mit hol a legelényosebb beszerezni. Ezek az adatok
egyben azt is igazoljdk, hogy Latium, s kiilonosen Campania,
de részben Apulia és Lucania terilletén is a kiilonb6z6 varosok-
ban — nyilvin a helyi adottsigoknak és hagyomdnyoknak
megfelel6en — a munkamegosztds sordn mar bizonyos speciali-
zdl6dds alakult ki a kiilonféle mez&gazdasigi eszkozok és
egyéb fogyasztisi cikkek elGallitdsa terén. '

Latium teriiletén az els6 helyen fermészetesen Réma 4ll.
Termékei koziil Cato fGként a textil-, a fémfeldolgozé és a
kosdrfoné ipar termékeit emliti. Ruhanemiiek kozul (135, 1)
togdt, tunicdt, kopenyeket (saga), rongypokrécokat (centones)
és fapapucsokat (sculponeae). A mezGgazdasigi felszerelések
koziil (135, 2) szerepelnek a nehéz foldbe val6 ekék (aratra in
terram validam ), jarmok (iuga), tovabba a virosi lakéhdzakban
¢és a vidéki gazdasigokban egyardnt sziikséges kulcsok (claves)
és zarak (clostra). Idetartoznak a csépldeszkak (treblae),’3”
valamint a rémai tipusi kosarak (fiscinze romanicae).*® Ez
utébbiak j6- minGségben késziiltek Casinumban is. Ugyanitt
igen j6 fonott sajtoldszijak (funis torculus)®° is késziilhettek,
mivel Cato még a mester, L. Tunnius nevét is megemliti.5 *°

Kiilonosen fejlett volt a mez6gazdasagi ipar Campania varo-
saiban. Calest és Minturnaet — az esds id6ben sziikséges —
csuklyék (cuculliones) mellett elsGsorban mint egy sor vasszer-
szdm (ferramenta), nevezetesen sarlék (falces), lapitok
(paleae), kapék (ligones)**! és balték (secures) beszerzési for-
risit emliti (135, 1). Szerepel itt még egy sokat vitatott fel-
szerelés-egyiittes is, mégpedig: ornamenta, murices, catella:
azaz marha- (vagy szamar-) szerszam;®*? zabla(?)**3 és kis
lincok.% 44

Kiilonben a III. szdzadtdl kezdve széles korben elterjedtek
voltak a calesi készitésé, jobbdra feketemazas csészék és mds
kerdmia készitmények is.>*°

JelentSs volt Capudnak az etruszk korszakra visszanyuld
réz- és bronzmiivessége,’*® Cato Capuit és Nolit mint kiilon-
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féle rézedények beszerzési helyét ajinlja (135, 2), igy vodrok
(hamae),**" olajos és boros umék furnae oleariae, vinariae),
vizeskorsdk (urcei aquarii) és egyéb rézedények (alia vasa
ahenea). Capudban kaphatdék voltak még (135, 3) j6 felvoné-
kotelek (fines subductarii) és mindenféle sasbol késziilt holmi
(spartum omne); Noldban pedig (135,2) olajzizé malmok
(trapeti). Ugyanezt (uo.), valamint teljes olajziizé malom-fel-
szereléseket (ornatus sc. trapetus) elényosen be lehetett sze-
rezni Pompeiiben is (22, 3); ugyanitt malomké (orbis) is kap-
haté volt (22, 4).

Olajzizé malom (frapetus) Suessiban_is beszerezhet$ volt
(22, 3), tigyszintén szekerek (plostra) is (155, 1),5*# valamint
rémai tipusi kosar (fiscina romanica; 135, 3).

Venafrumban lapdtokat (paleae) és kﬁlénféle kerdmia készit-
ményeket (135, 1) lehetett eldnyosen beszerezni, pl. hordékat
(dolia), kidakat (labra) és tetGcserepeket (tegulae).>*®

Kozelebbi helymegjelslés nélkiil dltaldnossigban megemliti,
hogy puha foldbe valé ekék (aratra in terram pullam) Campa-
nidban késziilnek, ugyanott olajbogyénak valé kosarak (fis-
cinae campanicae) is (135, 2).55°

Az apuliai Rufri maceria nevii helységet malomkovek
(orbis; 22,4), ill. olajzizé malmok (trapeti) beszerzése
(135, 2) szempontjabél emliti, Lucanidt pedig dltaldban szeke-
rek (plostra) készitése kapcsdn (135, 1).

Litnivalé tehdt, hogy a fenti adatok céfoljdk Simoviovs-
nak®S?! azt az dllitasat, miszerint Caténal f6leg olyan varosok
szerepelnek, amelyek egyetlen termelési-dgra specializdltik
iparukat.

A kutatds régéta sokat foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy

- hol lehettek Caténak a birtokai. fgy pl. J. Horle®5? szerint a
De agr. 135, 1-2 Campania, a 135,2 és a c. 136. Casinum, ill.
Venaftum felé utal. A c. 146., ill. 137. alapjin levont kovet-
keztetése szerint a miiben bemutatott oletum Venafrumban, a
vinge Casinumban lehetett. Thielscher pedig mér kilonbozd
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korszakokat, fokozatokat vélt megdllapitani Cato birtokai és
gazddlkoddsi mddszerei, gazdasigi szemlélete alakuldsdnak
viszonylatdban. Megitélésiink szerint az ilyesféle elmefuttatd-
soknak nem sok hasznuk van. Egyrészt azért, mert igen csekély
szilird tdmponton nyugszanak, féleg szubjektiv szempontokat
érvényesitenek; mdsrészt és f6ként azért, mert Cato utasitdsai-
nak, elképzeléseinek — barmennyire is elsGsorban . sajét
tapasztalatain nyugszanak —, egész miivének az a ¢"ia, hogy az
drutermel$ villa-gazdasdg fejlédését szolgdlja, éppen gazdil-
kodéi gyakorlata alapjén megérlel6dott elveinek propagdldsa-
val.'A De agri cultura tehdt elsGsorban nem mint Cato, nem
mint egyetlen birtokos onvallomdsa, hanem mint egy mind
jelentékenyebbé vil6 gazddlkoddsi szisztéma eszmei képe, a
hagyomdnyos parasztgazdasagndl haladottabb drutermel gaz-
dasag korvonalazdsa fontos szimunkra.

Az adott Osszefiiggésben a rémai-itdliai iparnak az els6 két
pun hdborit kovetd id6szakban megragadhat 6 dllapota minket
a munkamegosztds szempontjdbdl érdekelt. Ezért is nem fog-
lalkoztunk pl. az iparosmiihelyek munkaer&viszonyainak a kér-
désével. Anndl kevésbé, mert mint kozismert — s a rabszolga-
tart6 tulajdonviszonyok kozepette nem is lehetett mdsként — a
kiilonb6z6 iparosmiihelyek tulajdonosai kozott szép szdimban
voltak libertinusok, elsGsorban felszabaditott gorog rabszolgik;
munkaerd-dllomdnyuk pedig jelentGs részben rabszolgdkbdl
keriilt ki*®3

1 Kiillonben magédnak a mezdgazdasig és a vérosi ipar kozotti
munkamegosztdsnak és a mezSgazdasagi ipar helyi specializal6-
ddsdnak a tanulsdgai azért is fontosak, mert a kozgazdasigi
irodalomban szivésan tovdbb él, s még a marxista torténeti
munkdkba is beférkdzik az az elavult, spekulativ felfogds, amely
szerint az ékorban nem volt piac, druforgalom, falu és viros
koz6tti drucsere: a vdros egyoldalian kizsdkmdanyolta a vidé-
ket, s az onnan kapott élelmiszerért nem adott semmit cserébe.
Ezzel szemben, mint ldttuk, az itdliai vdirosokban tomegmére-
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tekben késziiltek a legkiillonfélébb mezdgazdasdgi eszkozok,
felszereiési targyak; forgalmas helyi piacuk volt, s ezek kdzveti-
tésével ldttdk el a falusi gazdasdgokat az azokban sziikséges
munkaeszk6zok zomével. "

5. A MEZOGAZDASAGI ARUFORGALOM
ES A ROMAI ALLAM

Mint a Bevezetdsben ldttuk, az arutermelésnek lényeges felté-
tele, az druforgalomnak elengedhetetlen tényezGje a keres-
ked6k osztilydnak mint a termelSk és fogyaszték kozotti
kozvetitéknek a megléte.® 54

Marx egyik nyilatkozata szerint az drutermelésben a for-
galom éppen olyan fontos, mint maga a termelés, tehdit a
forgalom szerepldi ugyanolyan sziikségesek, mint a termelés
szerepl6i.®> °> A torténelem marxista szemlélete szerint, mint
azt Engels 1877-ben megfogalmazta, ennek az a magyardzata,
hogy ,,a termelés, és mindjirt a termelés utin termékeinek
cseréje, minden tdrsadalmi rend alapzata; ugyanis minden tor-
ténelmileg fellépd tdrsadalomban a termékek elosztdsa és ezzel
egylitt az osztdlyokba vagy rendekbe vald tdrsadalmi tagozédds
- ahhoz igazodik, hogy mit hogyan termelnek és hogyan cserélik
ki, amit megtermeltek”.556 Masutt arrdl ir, hogy a civilizdci6
jellemzd, dont6 fontossigi munkamegosztisként 1étrehoz
,,egy olyan osztdlyt, amely mdr nem a termeléssel foglalkozik,
. hanem csak a termékek kicserélésével, a kereskeddket”.’ 57 Az
druforgalom megélénkiilése serkentGleg hat mind a mezdgazda-
sagi, mind az ipari drutermelésre, ebben dll a kereskedelem
kiilonos jelentSsége. Ugyanis valamely hasznos és emberi
munka terméke akkor lesz dru, ha mdsok szdmdra termelt
érték, kereskedelmi hasznélati érték. Viszont: ,,Ahhoz, hogy
aruvd legyen, a terméket csere utjin kell dtruhdzni arra a
masikra, akinek szdmara hasznalati értékil szolgal.”*5 8  Hogy
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a termelés milyen terjedelemben keriil bele a kereskelelembe,
halad 4t a keresked6k kezén, az a termelési modidi fugg, s
‘maximumit a t6kés termelés teljes kifejlédésekor i el,
amikor a terméket mdr csak mint drut termelik, nem pedig
mint kozvetlen létfenntartdsi eszkozt.”®5° Az ékorban még
tavolrdl sem ez a helyzet. E. Simovicova®®® joggal hivatkozik
arra, hogy Cato nem szdnta a birtok teljes termékmennyiségét
eladdsra, amint azt pl. Gummerus tartotta, hanem csalddja és a
birtok sziikségleteire, bels§ fogyasztdsra is gondolt, s kiilonb-
séget tett a kétféle tétel kozott: at id videto, uti aut domum
opus siet aut ut vendere possit.°®! Ez természetesen nem
véltoztat azon a tényen, hogy ,,...a kereskedelem minden
termelési moéd bazisin elGsegiti folos termék elSdllitdsat,
amelynek az a rendeltetése, hogy cserére keriiljon és ezdltal a
termel6k (ezen itt a termékek tulajdonosait kell érteni) élveze-
teit vagy kincseit gyarapitsa; a kereskedelem tehdt a termelés-
nek mindinkdbb a csereértékre irdnyul jelleget ad™ 562
Az druforgalom intenzitisinak és hatésugardnak a noveke-
dése révén a kereskeddk, a terményfelvdsarlé és szallitmanyo-
zési stb. vallalkozok (negotiatores)®®> kezében mind tekin-
télyesebb anyagi eszk6zok, kereskedelmi téke halmozddik fel.
A kereskedelmi t&ke fejlodése pedig — mint Marx megilla-
pitja*®* — mindinkdbb csereérték elGillitasira irdnyuld jelle-
get ad a termelésnek, a termékeket mindinkabb drukkd viltoz-
tatja. S tény, hogy ,,nemcsak a kereskedelem, hanem a keres-
kedelmi toke is régebbi a tokés termelési médndl, valdjdban a

t6kének torténelmileg legrégebbi szabad létezési médja”.5 ¢S

AZ ITALIAI BELSO PIAC
ES A TENGERENTULI KERESKEDELEM

Lencman megdllapitdsa szerint a fejlettebb gorog polisokban,

igy elsGsorban a jelentGsebb i6n centrumokban — mint pl.
Milétos — a VII. szdzadra val6sult meg az a négy momentum,
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amelyet Engels az drutermelésre jellemzS&nek mindsitett, igy:
az ércpénz elterjedése és a pénztSke létrejotte, a kereskeddk
kozvetit6 osztilydnak a megjelenése, a foldmagdntulajdon ki-
fejiédése és a rabszolgamunkdnak a termelés uralkod¢ forma-
javd vald dtvéltozdsa.’®® A fejlsdés mds teriileteken lassibb
volt, igy pl. Lencman Attikdban Solén idejét6l szdmitja az
arutermelS gazdasig kezdetét.’¢ 7 Nyilvanval6, hogy az elma-
radottabb, gazdasdgilag kedvezGtlenebb helyzetben 1évé terile-
tek mdr késGbb jutottak el erre a szinvonalra. Kétségtelen,
hogy ardnyos és oksdgi Osszefliggés van a rabszolga-munkaeré
igénybevételének kiterjedtsége és a mez&gazdasagi drutermelés
fejlettsége kozott.5¢ 8

Ami magit a kereskedelmet, az 06ndllé kereskedSréteg
kialakulasdt illeti, az Appernini-félsziget teriiletén az etruszkoké
és a gorog varosoké volt a vezetS szerep. Réma csak joval
késébb kapcsolodott be a kereskedelmi élet vérkeringésébe,
részben a mdr tdrgyalt okok (pl. a pénzverés kései megindu-
ldsa), részben aldbb széba keriilé koriilmények kovetkeztében.
Itdlidnak rémai uralom alatt valé egyesitése e tekintetben is
- kétségkivil dtmeneti megtorpandst, visszaesést idézett el6. Jel-
lemz§ egyébirdnt, hogy — mint aldbb litni fogjuk -- a III. sz.
sordn meginduld itéliai -tengerentuli kereskedelmet is eleinte
féként italicusok s elsGsorban is camnpaniai és dél-itliai gorog
kereskedGk, hajosok, véllalkozdk irdnyitottdk pénziigyileg és
bonyolitotték le gyakorlatilag.5®°

A fejlédési folyamat rekonstruildsit, nyomon kovetését a
kereskedelem vonatkozdsdban is két lényeges koriilmény nehe-
ziti, korldtozza. El6szor az, hogy a vonatkozd irodalmi forrdsok
éppen nem valami bdségesek, s dltaldban kevésbé explicitek
— mint az 6korban éltaldban szinte mindig, amikor gazdasagi
tényekrdl van sz6;°7° a feliratok ugyan lényegesen bdségeseb-
bek, de jobbdra nem szolgilnak kell§ tartalmi felvildgositds-
sal.’7! Mésrészt kiilonosen a korai idészak dbrazoldsa iitkozik
nehézségekbe, mert — legaldbbis a fennmaradt — irdsbeli
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hagyomdnyozds a megfeleld jelenségek kezdeténél késGbb
indult meg. gy — mint azt mar W. E. Heitland jogosan hang-
silyozta — kb. 200-ig szinte egydltalin nem maradt rink
egykoru vagy kozel egykord leirds.®”? Igaz, jelen feladatunk
nem a romai kereskedelem kialakuldsa torténetének felvizo-
lasa, hanem annak a tisztdzdsa, hogy mettél fogva éllithatjuk
onallé rémai kereskedS osztdlynak mint a termelS és vdsdrlo
kozotti kozvetité gazdasdgi tényezének a meglétét. Eleve
szdmolnunk kell azonban azzal a korlitozottsdggal pl., hogy
forrdsaink hézagosséga és jellege kovetkeztében biztonsiggal
ezuttal is csak a terminus ante quem, ill. a terminus a quo
megdllapitdsdig juthatunk el.

Az el8z8 részben lattuk, hogy Cato részletes tandcsokat ad
a villa-gazdasigban sziikséges -szerszdmok és egyéb mezdgaz- .
dasagi fe!sze_relési tirgyak beszerzésére. A megfogalmazdsbdl az
is 1épten-nyomon kivildglik, hogy pénzért vald véasdrldsra gon-
‘doit, pl.: Trapetus emptus in Sinuessano . . . et olei . .. Pom-
- peis emptus ornatus (22,3); orbes . . . emuntur ad Rufri ma-
cerigs . . . tandidem Pompeis emitur (22, 4); Tunicae et ce-
" terae res ubicumque emuntur (135, 1); plumbi in cupam emi-
to...;5"% mensae emantur;’’* cum pernas emeris (162, 1).
Cato egy misik kozlése szerint® 7* az insuberek évente 3—4 ezer
negyed-sertést szdllitottak a félsziget belsejébe. Az dllatkeres-
kedelem fejlédésének emléke Q. Brutius P.f. mercator
bova(rius) rémai siremléke.>7® Egy koztdrsasag kori praenestei
felirat pedig a conlegiu(m) mercator(um) pequarioru(m) meg-
1étérdl tanuskodik.®”” Az dllatkereskedelem vonatkozdsiban
killonben a huselldtdson kivil szdmolni kell a fajtajavitds, a
litvinyossigok rendezése céljabol stb. folytatott tavolsagi
kereskedelemmel is.5 78 ‘

E. Simovitovd jogosan hangsilyozza,®’® hogy Cato mi-
vében a gazda az ipari termékeket pénzért vasirolja, és nem
ugy cseréli be terményeit a vdrosi piacokon. Mégis, amire ide-
vagé kozlései alapjan jogosan, biztonsdggal ksvetkeztethetiink,
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az nem tobb, mint az, hogy a mezégazdasdg szdmdra kiilonféle
iparcikkeket el@dllité varosi mithelyek egyben maguk drusitot-
tdk termékeiket. Hasonlé megldtdssal taldlkozunk mez6-
gazdasigi drucikkek esetében is, joval késébbi id6ben is. Igy pl.
éppen a kozelmultban feltdrt pompeii vinea épiiletmaradvanyai
mutatjik, hogy tulajdonosuk — a feltehetGen nagybani eladas
mellett — kozvetlen helyi borkiméréssel is foglalkozott a
villinak a Via dell’abbondanzdra nyilé frontjdba épiilt helyi-
sége kozvetitésével.5 8°

Tovibb jutunk egy 1épéssel, ha a villa mezGgazdasagi termé-
nyeinek eladdsa, értékesitése feldl kozelitjilk meg a kérdést.
Cato egy sor termék eladdsit emliti, javasolja.’®' Ezek kozt
van nem is egy, amelynek esetében kétségkiviil nagy tételben,
viszontelad6 — kereskedd, villalkoz6 — szdmdra torténd el-
adasra kell gondolnunk. Ilyen pl. az a megillapitdsa, amely sze-
rint el6ny0s a birtokosnak, ha vannak jol felszerelt épiiletei, j6
olaj- és borospincéje, sok tartdlya, hogy kivarhassa a drdga-
sagot, dremelkedést: patrem familias villam rusticam bene
aedificatam habere expedit, cellam oleariam, vinariam, dolia
multa, uti lubeat caritatem expectare (3, 2). Jellemz6 ebben az

. Osszefliggésben az is, hogy a szélégazdasdgban 5 év termésének
a tdroldsira alkalmas edények beszerzését javasolja (11, 1).
Hasonlé a helyzet az egész olaj- és sz6lGtermésnek a beérés
elstt, fan, ill. tékén (,,Jdbon”) valé eladdsdra vonatkozé adds-
vételi szerz6dés mintdi, elGirdsai esetében (1. 144, 1-2; 146, 1;
147), tovdbbd a bortermés eladdsdra vonatkozé megéllapodas-
sal (c. 148.) kapcsolatban is.

Teljesen egyértelmiien” mutatjdk a kereskedelem korabeli
jovedelmez&ségét, a kereskedGk tevékenységének jelentSségét
a De agri cultura bevezetésének idevigé megdllapitdsai: Est
interdum praestare mercaturis rem quarere. .. (praef.. 1);
mercatorem autem strenuum studiosumque rei quaerendae
existimo . . . (praef. 3).582? Mint ismeretes, ez a kock4zat nem
riasztotta el Catét killonféle kereskedelmi, tengerhajézdsi
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spekuldciékban valé részvételtsl (Plut. Cato 21,9), bér igye-
kezett a kockdzatot csokkenteni.’®3

Cato kozléseivel kapcsolatban Simovitovd éltaldnossagban
helyesen dllapitja meg, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds
elmélyiilése 1étrehozza a kereskeddk rétegét, akik az drut a
termel5tél a fogyasztéig tovabbitjak, adjdk-veszik, s igy bonyo-
litjdk le az 4rucserét.5®* Azonban a korabeli kereskedelem jel-
legének, szinvonaldnak a képéhez az is hozzdtartozik, hogy az
italiai parasztok és birtokosok, valamint kézmitivesek agrdr-, ill.
ipari termékeiket a helyi kereskedelemben nagyobb ardnyban
értékesitették személyesen, keresked6k kozbeiktatdsa nélkiil,
‘mint a hellenizilt Keleten; s6t, magiban Romadban is szép szdm-
ban jelentek meg személyesen a parasztok és foldbirtokosok a
piacokon eladoként.®®5 Nem érdektelen, hogy pl. az els§
macellumot Réméaban csak 179-ben épitik.58¢ Ez a jelenség
killonben az antik drugazdasignak a naturdlis gazdasighoz fi-
z6d6 szoros kapcsolatdval is Gsszefiigg. Mint aldbb majd 1dtni
fogjuk, Roma lakossiginak friss élelmiszerrel valé napi ellatd-
sit nagyobb mértékben biztositottdk a kornyékrdl bejdré
,»piacozé &stermelSk”, mint a vdrosban letelepiilt kiskeres-
kedsk.

Heichelheim®®” jogosan mutat r4, hogy a II., s6t még az 1.
szdzadi itdliai belkereskedelem (Nahhandel) sem mutat olyan
sokféleséget, mint a klasszikus, ill. hellenisztikus gorog teri-
letek. A nyelvi anyag alapjdn kikovetkeztethetGen a speciali-
z4l6dds csak az dllatkereskedelem tekintetében haladta meg a
gorogot. (Ez megitélésiink szerint az elharapédzé étkezési
luxussal is Gsszefiigg.) Viszont a latin terminolégia az esetek-
nek mintegy felében nem differencidl az egyes termékekkel
kereskeddk, ill. az illets termékeket elGdllité és drusité mester-
emberek ko6zott, hanem azonos megjel6lést haszndl. .

Plautusndl médr mindenesetre igen fejlett és szertedgazo
a kereskedelmi élettel, tevékenységgel kapcsolatos termino-

i6gia; pl. caupo (Aul. 509); forum;%®8 ucrum;*®° merx;5°°
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pretium, mercor;59 mercatus, mercatura, merca-
tor;5°% emlit olajszallitast,’ ®® borelad4st kereskeddnek®°®” stb.

A go6r6g irodalmi mintdk és a korabeli rémai-itdliai valosdg
viszonya Plautusndl természetesen ezeknek a példdknak az ese-
tében is problematikus bizonyos fokig. Azonban a vigjiték
frazeoldgidjanak kozérthetdnek, kozhaszndlatinak kellett
lennie. Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a felsorolt kifeje-
zések, megjelolések egy mdr kialakult terminoldgia részei, s
mint ilyenek valéban a Plautus korabeli dllapotokat fejezik ki,
a III-II. sz. fordul6ja koriili évtizedek viszonyait tiikrozik.

Ugyancsak a korabeli szemlélet véltozdsat, a vdllalkozékedv
megélénkiilését jellemzi a Mercator alibbi helye: az ifji Cha-
rinus apja szavat idézi, akit annak idején apja falura kiildott
kemény munkdra, mondvén: Tibi aras, tibi occas, tibi seris: tibi
item metes. / Tibi denique iste pariet laetitiam labos (Magad-
nak szintasz, magadnak borondlsz, magadnak vetsz: éppigy
magadnak aratsz. Végiil is neked szerez 6romet ez a firadozds;
70—72). Azonban az, amikor a nagyapa meghalt, eladta fold-
jiiket, az érte kapott pénzen hajét véasdrolt (navem metretas
quae trecentas tolleret [ parasse), s.azon jirta a tengert, amig
vagyont nem szerzett. Az idézett mondatot (75-76) egyes
kutaték a mdsodik pun hdbori elGestéjén hozott lex Claudidra
valé célzdsnak tartjdk,’®® amely a senatoroknak megtiltotta,
hogy 300 amphora (= 80 hl = kereken 7,5 tonna) befogad6ksé-
pességiinél nagyobb széllitéhajét tartsanak.®®®

Ett&l kezdve tehdt a romai tizletembereknek a tengeri keres-
kedelemben fokozott aktivitdsdval kell szimolnunk. Az Ibér-
félsziget felé irdnyulé véllalkozdsaikkal fontebb (A pénzverés
nemesfémsziikségletének forrdsai c. részben) mdr talilkoztunk.
A hidbori folyamdn a hadiszallitok részérdl kilonféle pana-
makra, visszaélésekre is sor keriilt. Igy pl. a veiibeli T. Pom-
ponius és a pyrgibeli M. Postumius publicanusok®°° szinlelt
hajétorés megrendezésével igyekeztek jogtalan nyereségre szert
tenni: in veteres quassatasque naves paucis et parvi preti rebus
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impositis.®°! cum mersissent eas in alto . . . multiplices fuisse

merces emantiebantur (Kivénhedt, rozoga barkdkba berakodtak
egy kevés silany drut, azutdn a nyilt vizen elsiillyesztették . . .
majd a rakomdny sokszorosirél tettek jelentést; Liv. XXV
3,11).

Az élelmes rémai villalkozék mér kordbban is igyekeztek
kihaszndlni a kindlkoz6 kedvezd nyerészkedési lehetGségeket.
Ilyen volt pl. az elsG pun héborit kovetd lybiai zsoldoslizadas,
amikor el8szor Karthago ellenségeit littdk el felszereléssel
(Polyb. I 83,7), majd a senatus megparancsolta a kereskedk-
nek (roc &umépows), hogy a punoknak is szillitsanak azok
szdmara sziikséges drukat.®©2

A nagyobb szabési rémai kereskedelmi vallalkozdsok, a ten-
gerentiili szillitasok kezdete a masodik pun haboru ut4ni idé&k-
re, a II. sz. els felére datdlhat6.603

Az itdliai kereskedSkre vonatkozé legnagyobb mennyiségli’
adatot a délosi feliratok tartalmazzdk. Az els6 nyomok a
I11. sz. kozepéig vezetnek vissza.® °% Nagyobb szimban 180-t61
kezdve szerepelnek itt campaniai csalddok, majd a 166. évi for-
dulat utin megkezdddik a kereskedScsalddok letelepedése a
szigeten. Az itt tevékenykedd itdliai kereskeddk, villalkozék
kiilonbozs istenalakokhoz (mint Mercurius, Apollo, Neptu-
nus, a Lares compitales, ill. gorog megfelelGik) kapcsol6do
kultikus szervezetekbe tomoriiltek.6®5 E testiiletek magisterei
dltal dllitott feliratok azonban kivétel nélkiil kiilonbozé ado-
ményozisokat, épitkezéseket orokitenek meg;®°® gazdasigi
tevékenységiikrdl csak elvétve szamolnak be.®®” Holott keres-
kedelmi kapcsolataik igen széles teriiletre kiterjedtek, ezek
silypontjai elsgsorban Itdlia, Sziria, Egyiptom és Kisdzsia vol-
tak.5°8 fgy pl., mint Strabon kozlésébal tudjuk (XIV 5,2,
p. 668), a rabszolgakereskedelemben igen fontos szerepet jit-
szottak.8%® Kiilonos jelentsége volt a délosi kikotdnek az
. olaj- és borkereskedelemben. Az olaj-, ill. borkereskeddk szer-
vezetét emlit§ feliratok koziil néhdny kétségkiviil itdliai, ill. r6-
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mai személyekre vonatkozik. Ilyenek azok az olearii, akik a ké-
sébbi dictator Caesar apjénak dedikadltak feliratot,®'® vagy
azok az é\awonloai, akikrél tudjuk, hogy a szigeten  Theo-
phrastos agordja mellett volt a kozpontjuk, s Italidban termelt
olajjal kereskedtek.®!!

A II. sz. kozepétdl az olajhoz hasonléan mmd nagyobb je-
lent&ségre tesz szert az itdliai borkereskedelem is. Egy mdsik
délosi feliraton emlitett olvomGiAat valészintileg rémai borke-
reskeddk (vinarii).® ' 2
* Nem érdektelen, hogy a Délos szigetén talilt kozel hatezer
(5921) bélyeges amphora ko6zott a knidosi (3695 = 63%) és
rhodosi (1334 = 22%) utédn a legtobb a latin jelzet( itdliai ere-
detii darab.5'3

Az druforgalom terjeszkedésével pirhuzamosan haladt a r6-
mai denarius térhoditdsa az Itdlidan kiviili teriileteken. Délosi
feliratokon és a hellenisztikus Kelet mas vidékeirdl szirmazé
dokumentumokon mair a II. szdzadban szerepel a rémai pénz
emlitése, és mdr a szdzad mdsodik felében megkezdGdik a
denarius helyi utdnpStldsa.b !4

Az itdliai villa-gazdasdgok legfébb exportcikke 4ltaldban az
olaj és a bor volt. Elterjedésiiket mutatjdk a pecséteik alapjdn
itdliai eredetiinek tekinthetd olaj- és borszdllit6-tdrolé keramia
edények lelGhelyei. Ilyen amphora-maradvényok a II. szdzad-
tol nemcsak Déloson keriiltek eld, hanem Attikdban, Kartha-
géban is, majd a szdzad végétsl kezdve mindinkabb elterjedtek
Gallidtol Egyiptomig és a Fekete-tenger déli partvidékéig. Af-
rikdbdl mdr a 166—157 kozotti évekbdl tudunk dokumentalni
campaniai borszdllitmanyokat.6! *

Kiilon jelentGsége volt a nyugati, észak-nyugati teriiletek fe-
1¢ irdnyul6 itdliai borexportnak.®!® A ligurokhoz Genovabél
jutottak le a kozép-itdliai termékek, az Ibér-félszigetre és a Ba-
ledrokra tengeri titon. Massilia kozvetitésével a II-I. szdzadban
a Rajndig eljutnak az itdliai borok. Mar Poseidonios emliti a
Gallia felé irdnyul6 nagyobb szillitmdnyokat. Gallia teriiletérél
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kiilondsen jelentSs mennyiségti itdliai-rémai amphora-bélyegzé
keriilt el6, a legkordbbiak a II.sz. utolsé évtizedeibsl szar-
maznak.%'7 A legtdvolabbi darabokat Basel és Koblenz kor-
nyékén taldltdk.

A kereskedelmi villalkozdsok méreteire kiilonosen jellemz6k
azok a darabok, amelyek bélyegzGje nem az amphorit készit
miihely, hanem a megrendel§ jelzését viselik. Ilyen nagyvallal-
kozé volt az a Tr(ebios) Loisio(s) = Trebius Lusius,®!® akinek
névjelével elldtott amphordk, amphora-téredékek el8keriiltek
Gallidban, Tarentumban, Szicilidban, Karthagéban egyarant, s
aki = valészintileg 182—181-ben Délos szigetén is meg-
fordult.6!®

A tengeri kereskedelemben a fejlédés sordn kiilonos jelen-
téségre tesznek szert a kikotdvdrosok, amelyekben dllandé
piacok alakulnak ki, hatalmas raktdrkészletek halmozédnak
fel, dlland6 a forgalom, az drucsere. Itdlidban a legfontosabb
ilyen a 197-ben alapitott Puteoli colonia kikotgje, amelyrdl
Strabén (XIII p. 793) kiemeli, hogy forgalmdban az export
volumene meghaladja az import mennyiségét, feliilmilva ezzel
még Alexandria kikotsjét is.2° Magitdl értetddGen fokoza—
tosan meghdditjdk az itdliai termékek, kereskeddk a félsziget
bels§ piacdt is. Igy pl. a II. sz. k6zepétdl egyre jobban fogynak
a rhodosi amphora-bélyegek Dél-Itdlia és Szicilia teriiletén.
A jelek szerint az itdliai konkurrencia mindinkdbb kiszoritja a
thodosi keresked Sket.6 21

A KOZTARSASAG KORI UTEPITKEZES
ES.AZ ITALIAI ARUGAZDASAG

Az druforgalom, kovetkezésképpen az drutermelés fejlédése
“szempontjdbél igen nagy fontossdgu a szallitasi feltételek, lehe-
toségek alakuldsa. Az drugazdasdg rentabilitdsdt nemcsak a ter-
mékek eldillitdsdhoz sziikséges beruhdzisokra és munkdra, ha-
nem a csere lebonyolitisdra forditott koltségek mértéke is be-
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folyasolja. fgy igen fontos, hogy az eladdsra szént drut mek-
kora szallitasi koltség terheli, milyen mértékben fenyegeti szl-
litds sordn az értékcsokkenés, megromlds veszélye, azaz milyen
kozel van a termék elGdllitisinak helye a felvevs piachoz, ill.
milyen gyorsan és kedvez6 médon juttathaté e! oda. Ezért
hangsulyozzdk a romai agrarszerz6k Catdtdl kezdve a birtok
helyének megvélasztdsdndl annak a fontossdgit, hogy van-e a
kozelben felveviképes telepiilés, hajézhato vizi 1t, ill. j6 vagy
forgalmas szarazfoldi ut.22 Cato feltehetden nemcsak azért
torekedett az olaj- és bortermés beérés elGtti eladdsdra, hogy
mentesiiljon az id&jards okozta kockdzattdl, a sziireteléssel jaré
munkaszervezési gondoktél, hanem egyuttal ‘széllitdsi nehéz-
ségeket is igyekezett a vasdrl6ra athdritani.

A vizi utak jelentGségét fentebbiekben a tévolsagi, tengeren-
tuli kereskedelem targyaldsdndl lithattuk. Erdemes kozelebb-
16l szemiigyre venni azt a kérdést, hogy mennyire segitette elg
a méltdn nagy hiri rémai-italiai koziti hal6zat®?3 az druforga-
lom kibontakozisit, mennyiben volt Osszhang az itdliai titépi-
tés és a mezGgazdasigi drutermelés fejlédésének menete
kozott.

Ebben a vonatkozdsban néhdny lényeges megéllapitds olvas-
haté Isidorusnak elég kései, és feltehetSen éppen ezért meg-
lehet8sen kevés figyelemben részesitett definiciéjdban (XV
16, 5): Omnis autem via aut publica est aut privata. Publica
est, quae in solo publico est, qua iter, actus populo patet. Haec
aut ad mare aut oppida pertinet.®2® — Tehit: minden 1t kozit
vagy magdnit. K6zit az, amely kozteriileten halad, amelyen
mindenki szimdra szabad a kozlekedés, az dllatok hajtdsa (tere-
1ése).525 Ez (ti. az Gt) vagy a tengerhez vagy telepiiléshez vezet.

A meghatdrozds lithatéan egyardnt tekintettel van a sze-
mélyforgalomra és a nydjak mozgdsira; az utak végcélja lehet
valamely tengerparti kik6ts, viros vagy egy lakott telepiilés —
tehdt vagy a tovabbszillitds, vagy a kozvetlen értékesités kove-
telményének tesz eleget.5 2°
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rasa. Egyes kutatok a katonai, mdsok a gazdasigi meggondo-
lasokat hangsilyozzdk, voltak, akik egyeztet§ alldspontot fog-
laltak el, megint mdsok korszakonként mds és mds inditékot
feltételeztek. Lényegében mdig elfogadhaté H. Nissen dllds-
pontja, amely szerint a rémai uthdlézat katonai és politikai
meggondoldsoknak kdszonheti létrejottét, gazdasdgi szempon-
toknak dllandé meghosszabbitasdt és tokéletesitését. Ui. az ut-
épités az drucserét és a jolétet is jelentdsen elmozditotta.b2”

A Kkérdésben valo dllasfoglalds elvdlaszthatatlan az egyes
utak létrejotte datdlasdnak kérdésétdl, s dltaldban az utépités
intézményesitésének felfogdsitél. A hagyomdnyos alldspont,
amelynek legutébb F.T. Hinrichs adott kifejezést, az volt,
mdsodik pun hdboru vége a hatdra; azt megel6zGen a censorok,
azt kovetSen a consulok hatdskorébe tartozott a kozutak épi-
tésének intézése.52® Ennek megfelelden Hinrichs ugy tartja,
hogy a Via Appidt Appius Claudius Caecus censor 312-ben egé-
szen Capudig kiépitette, s azt az \itszakaszt azutdn valamikor a
III. sz. folyaman egészen Beneventumig meghosszabbitottdk.
Tobb tovdbbi fontos féitvonal megépitését is egy-egy IV—III.
szdzadban miikodd censor tevékenységéhez kapcsolja. Igy a
Via Valeria épit6jének M. Valerius Maximus (304. évi) censort
tekinti, a Via Aurelia megépitését C. Aurelius Cotta (241. évi)
censornak tulajdonitja, a Via Flaminidt pedig, szerinte C. Fla-
minius épittette 220-ban a kordbban néptribunusként létesitett
picenumi telepitései védelmére. Hasonlé médon kapcsolja a Via
Aemilidt, Clodiat is pl. egy-egy III. szizadi censor nevéhez.6?°

S ez latszélag Gsszhangban van azzal a Siculus Flaccus dltal
megfogalmazott kovetelménnyel, amely szerint a koézutak épi-
tésiik kezdeményezGjének a nevét viselik: ... vige publicae

. autorum nomina optinent.®3® Amiképpen szokdsos mé-
don minden intézmény, épitmény, torvényjavaslat és torvény
az auctor nevét (nomen), pontosabban nemzetségnevét viseli.
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Kérdés azonban, hogy a nevek azonositdsa, a jelzett sze-
mélyekhez kapcsoldsa helyes<, tehdt, hogy az emlitett utak
épitdinek jogosan tartjuk-e valamelyik azonos nemzetségbél
szdrmazoé censort?

Sajatsagos korulmény ui. — amit mar Mommsen észrevéte-
lezett —, hogy a nagyszdmu, névvel is elldtott koztdrsasdg kori
mérfoldkd egyetlen esetben sem tiinteti fel azt, hogy az illets
ut épitdje censor lett volna. Hasonl6képpen az sem keriilte el a
figyelmét, hogy a kozutakkal foglalkozé egyetlen jogdszi tudé-
sitdsunk, nevezetesen Ulpianus fejtegetése nem tud censori
utakrdl, csak consuli és praetori kozutakrél: publicas vias di-
cimus, quas Graeci faot\ikds nostri praetorias et consulares
appellant.®3! '

A kulcskérdésekkel kapcsolatos jelzett ellentmonddsok,
tisztdzatlansigok hatdsdra véllalkozott Pekdry T. a viae pub-
licae hdl6zatdnak kialakitdsdval osszefiiggs kérdések modszeres
Ujravizsgilatdra. A forrdsanyag behat6 tanulmdnyozdisa alapjin
eldszor is igyekezett tisztdzni a vize publicae jellegét.5%? A
témdnkat kozelebbrdl érintd kérdésekben az aldbbi kovetkez-
tetéseket vonta le: egyetlen kozutat sem ismeriink, amelynek
épitése biztonsiggal censornak lenne tulajdonithaté; egyetlen
mérfoldks sincs, amelyen censor neve lenne olvashatd; sem a
jogi irodalom, se mds forrds nem tud censori utakrél Réma vi-
rosin kivili teriiletekr6l. A vdroson kiviilli itépités tekinte-
tében Itdlia teriletén a consulok, esetleg az aedilisek, a tarto-
mdnyokban pedig a hagyomdnyosan praetornak nevezett hely-
tarték voltak illetékesek.®>3 Egyetlen kivétel bizonyos tekin-
tetben a Via Appia: ennek épitését valéban Appius Claudius
censor kezdte meg 312-ben. Az Gt azonban egyrészt semmi-
képpen nem terjedhetett Capudig — ehhez a censornak joga
sem lett volna —, hanem valészinileg csak Forum A ppiig; mas-
részt nem volt még az a gondosan, tobb réteggel megalapozott,
kikovezett 1it, mint a késébbi Via Appia, dltaldban az itiliai
féutvonalak. Jellemzd, hogy egyes szakaszainak mindségére j6-
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val késgbbi szerz8k is panaszkodnak, igy pl. Strabén (II
p- 233) és Horatius (Carm. I 5, 3— ). Egy megfelel6 min&ségii
ut elkészitéséhez akkoriban az anyagi eszk6z6k sem dlltak még
rendelkezésre. Ellentmonddsos Livius elbeszélése is, amikor pl.
arrél ir, hogy a Via Appia Capudig terjeds szakaszdn a 296.,
243, és 189. évek sordn is kovezési munkilatok folytak stb.
A Via Appia kés6bbi formdjdban valé megépitése, a korabbi
foldut kikovezése minden bizonnyal P. Claudius Pulcher nevé-
hez fiizodik és 189-ben kezdédott, amikor Claudius aedilis volt
(cos. 184).634

Erdekes, hogy f&leg az egyes utak topografiai vizsgélata so-
rén G. Radke végiil is hasonlé élléspontra jutott mind éltaléban

»»»»»

ben®35 — A Via Appidval kapcsolatosan még csak két meg-

jegyzést tennénk. A késGbbi utak®>® egytsl egyig auctoraik
nemzetségnevét viselik; a Via Appia azonban a censor praeno-
menét — szemben pl. az Aqua Claudidval. Ez is arra utal, hogy
a censori Utépités nem szabilyos, hanem rendkiviili eljiras volt,
s mint ilyen nem az egyetlen az energikus politikus palyafutdsa
sordn! Bar az is tény, hogy az Appius praenomen csak a Clau-
dius nemzetségben volt haszndlatos, igy mintegy genti-
liciumként is szerepelhetett. (N.b.: Az is teljesen szokatlan,
hogy el&bb lett censor, mint consul.) Tovdbba eleve nehéz el-
képzelni, hogy az adott korilmények kozepette a samnisok
csak ugy olbe tett kézzel nézték volna az elleniik irdnyul6 fel-
vonuldsi utvonal Capudig valé kiépitését,37 s még csak kisér-
letet sem tettek volna annak megakaddlyozdsdra, hdtrdltatd-
sdra, amirdl pedig semmiféle hiraddsunk nincsen.

Nagyobb szabdsii consuli utépitkezések Itilia teriiletén csak
a mdsodik pun hdbori utin kezdGdtek, s ez a tevékenység
kilonosen 190 utin élénkiilt meg, azt kovetSen, hogy a
rémaiak keleti hadjdrataik sordn megismerkedtek pl. a Seleu-
kida-birodalom kit{ing, tn: kiralyi utjaival,®3® amelyek kato-

nai jelentSségét nyilvin nyomban felismerték.® 3
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Felmeriilhet az ellenvetés, hogy ekkorra a félsziget egy-
ségesitése 1ényegében mdr megtortént, nem folytak hadjdratok,
a katonai szempontoknak tehdt az Utépités terén mdr nem
lehetett jelentGsége. A valosigban azonban az éppen akkor
célba vett keleti és északnyugati terjeszkedés tette igazan indo-
kolttd a gyors csapatmozdulatokat biztosité, j6 minGségii
kozutak épitését. S mindinkdbb érvényesiiltek a gazdasigi
szempontok, az druforgalom kivdnalmai. Nem érdektelen,
hogy pl. a 184., 179. és 174. évben a Via Appidt a kozeli
vérosokkal ©Osszekotd utak egész sora épiilt.°%® Ez a tevé-
kenység az érintett gazddknak is érdeke volt. Igy érthetd, hogy
az utak épitésének, karbantartdsinak terhe nagymértékben a
kornyékbeli birtokosokra hdrult, elsGsorban azokra, akiknek a
foldjei az illet6 \tvonal mellett fekiidtek. Ennek nyoma mér
Catoéndl lathaté: Per ferias potuisse fossas veteres tergeri, viam
publicam muniri. . .®*' Ugyanerre a kotelezettségre vonat-
kozhat az opus publicum effecisse kitétel (2, 2) is.

A riforditds feltehetden az el6nyGs terményértékesités
révén is megtérilt, hiszen lényegében a birtok rabszolgdira
hdrultak a tennivaldk. (Csak a koztdrsasig kordnak végétdl lett
szokds a hozzdjaruldsnak pénzben valé lerovdsa; azonban a
kozvetlen munka formdjdban torténd hozzdjirulds a csdszir-
korban is lehetséges volt.) A forgalmasabb utszakaszok mellett
gazdilkod6 birtokosok jovedelmiiket azzal is novelhették,
hogy birtokuk szélén vendégl6t, fogadot épitettek.6*? Itt eset-
leg sajdt termésii boraikat is kimérhették, amint erre féntebb
mdr ldttunk példdt. A via celebris emlitésénél Cato (1, 3)
egyebek kozt ilyesmire is gondolhatott.

Ugyancsak gazdasdgi meggondolasb6l szorgalmaztik az
utépitést, a kozségi utak (viae vicinales) dijtalan hasznilatit a
Gracchusok.543 Célkitiizéseiket figyelemremélté médon ellen-
feleik is megszivlelhették; gondoljunk csak Popilius Laenas
kozismert feliratdra, amelyen Gsszesen 321 mf. hosszusigu
Ut megépitésérl szdmol be: ... viam fecei ab Regio ad
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Capuam et / in ea via ponteis omneis, miliarios / tabelariosque
posivei. Hince sunt ... Summa af Capua Regium meilia
CCCXXI . . .5%% ’

Joggal meriil fel a kérdés, mi az oka annak, hogy az idével
oly nagyszabdsivd fejl6d6 rémai utépitkezés viszonylag ilyen
kés6n kezdddik. Pekdry egyebek kozott hivatkozik a rémai
pénzkibocsitds. ugyancsak kései kezdeteire,®*° s tigy itéli meg,
hogy a romaiaknak a-mdsodik pun hidbori befejezése el6tti
id6k folytonos haboruskoddsai kozepette sem lehetdségiik,
sem pénziik nem volt a késGbbi nagystilii dthdlézat kivitele-
zéséhez.5*® A rendkivil gondosan megépitett utak el-
készitése ui. roppant Osszegeket emésztett fel. Pontos,
részletes adatok erre vonatkozéan nem dllnak rendel-
kezésiinkre. Annyit azonban tudunk, hogy Hadrianus kordban
egy rémai mérfold (kozel mdsfél km) vt feldjitdsa kozel 110
ezer sestertiusba keriilt.®*® Egy djonnan elkészitett vit-kolt--
ségeire csak feltételesen kovetkeztethetiink. S nem szabad el-
felejteni az utakhoz tartoz6 hidak épitésének, mérfoldkovek
allitdsdnak koltségeit sem; valamint azt, hogy a félsziget teri-
letét tobb ezer kilométeres koziitvonal hdlézta be.®*® Itt teh4t
millidrdokra rigé Osszegekkel kell szdmolnunk. Ennyi pénz
pedig a nagy keleti hoditdsok és az Ibér-félsziget nemesfém-
banydinak kiakndzdsa elGtt egész Itdlidban nem volt — s Réma-
nak a pénz mdsra is kellett.

647

A MEZOGAZDASAG ALLAMI TAMOGATASANAK
KERDESE

Az itdliai mezGgazdasdgi drutermelés kibontakozisinak fel-
tételeire, korilményeire vonatkozé vizsgdloddsok lezdrasa,
Osszegezése elStt ki kell térniink egy részben ide is tartozo
kérdéscsoport targyaldsira. Arra nevezetesen, hogy a rémai
senatus kiilpolitikdjat, az Itdlidn kivili terjeszkedést, a ten-
gerentuli héditdsokat befolydsoltik-e gazdasagi, kereskedelmi
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meggondoldsok; kimutathaték-e a rémai itdliai mezGgazdasagi
drutermelés tdmogatdsdra irdnyul6 torekvések akdr a szitkség-
ietek beszerzésének, akdr a sajdt termékek elSnyos értékesité-
sének biztositdsa vonatkozdsdban.

A kereskedelem jelentSségét illetGen megoszlanak a véle-
mények. A leghatirozottabban negativ #lldspontot T. Frank
foglalja el,®5° aki szerint egyetlen ékori 4llam sem mutatott
olyan csekély érdeklédést a kereskedelem irdnt, mint Roma.
Tobb kutaté ezzel ellentétes értelemben nyilatkozik, igy pl.
Hatzfeld,®5! Toutain,®5? Scalais®®® és Rosztovcev,®®* aki
éltaldban is lényegesen jelentGsebb szerepet tulajdonit R6mai-
nak a Foldkozi-tenger vidéke II.szdzadi gazdasigi életében.
Hasonl6 4lldspontra helyezkedik djabban Yeo®*® is. E. Badian
szerint viszont még az I. szdzad vonatkozdsdban is anakroniz-
mus a rémai kiilpolitika alakuldsdban gazdasigi motivumokat
feltételezni.® > © '

Megitélésiink szerint e tekintetben sem szabad sommdsan
dltaldnositani, hiszen a kereskedelmi-pénziigyi érdekek érvé-
nyesiilése terén is korszakonként viltoz6 tendencidk érvénye-
siiltek a rémai belpolitikai erGviszonyok alakuldsival Ossze-
fliggésben — amint arra kordbban mds helyiitt mdr rdmutat-
tunk.®®7 Mereven elutasité élldspontra semmi esetre sem
helyezkedhetiink. Erre int pl. Cicero aldbbi nyilatkozata:
Maiores nostri saepe mercatoribus aut naviculariis nostris
iniuriosius  tractatis bella gesserunt ... (Oseink gyakran
inditottak hdborut azért, mert kereskeddinkkel vagy hajésaink-
kal szemben jogtalansigot kovettek el.)°5® Cicero megfogal-
mazdasiban lehet ugyan némi, az aktudlis helyzet diktélta tdl-
zds, de mer6ben alaptalannak nem tekinthetjiik 4llitasét.

A villa-gazdasdg munkaerd-sziikségletének biztositdsival
kapcsolatban elég, ha visszautalunk a rabszolgakeres-
kedelemmel Osszefiiggésben fontebb elmondottakra; hasonlo-
képpen az Ibér-félsziget teriiletén folytatott hditdsok tekinte-
tében a nemesfém-szerzés fontossigira. A jelzett aspektusbol
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csak két lényeges és ugyancsak vitatott kérdéscscporttal
kivinunk behatébban foglalkozni. Ezek: Karthago és Korin-
thos elpusztitdsdnak okai, valamint Rhodos sorsdnak alakidsa.

A Karthago elleni hadizenet hivatalos indokldsa, neve-
zetesen az, hogy a punok, mikor 150-ben a senatus jova-
hagydsa nélkiil fegyvert fogtak Massinissa ellen, s ezzel meg-
sértették a 201. évi békeszerz6dést, nyilvanvaléan csak Griigy
volt. Karthago kétségbeesett 1épését Numidia kovetkezetes és
egyoldali tdmogatdsdval maga a rémai senatus provokdlta ki, s
a megtorlds mindenképpen ardnytalan volt, killéndsen ha
tekintetbe vesszilk a karthagéiak messzemend készségességét
az elégtétel megaddsara, Roma kiengesztelésére.®S?

Mi volt hdt Karthago elpusztitdsinak, a varos lerombolasi-
nak és a pun dllam megsemmisitésének, teriilete bekebelezésé-
nek valésdgos oka, inditéka? B 4

Erre vonatkozéan hiromféle magyardzattal taldlkozunk. Az
egyik gazdasigi természetli. Th. Mommsen szerint a rémai
foldbirtokosok irigysége s kiilonosen bankdraik és kereskeddik
nyomdsa idézte el§ Karthago bukdsit.®¢® M. Rosztovcev
szerint az itdliai nagybirtokosok ki akartdk kiiszobolni a
karthag6i konkurrencidt f6 exportcikkeik, a bor és az olaj
termelése teriiletén.5®! Felfogdsat a karthagé6i konkurrencidtol
val6 félelemre mint inditéokra vonatkozéan tObben el-
fogadjak, igy pl. Foucher®®? és tijabban Yeo is.®¢3

Egy mds irdnyd magyardzdsi kisérlet, az U: Kahrstedt dltal
kezdeményezett elgondolds szerint Réma attél valé félelmében
szénta el magit a dontS lépésre, hogyha Massinissa bekebelezi
Karthagét, a numida 4llam tilsgosan megerssodik,%¢* s ez a
folyamat az egész észak-afrikai teriilet fiiggetlenségét fogja
eredményezni.®®5 Lényegében hasonlé 4lldspontra helyez-
kedik -S. Gsell,%¢ L. Homo, E. Ciaceri és A. Momigliana®®7’
is, valamint legutébb P. G. Walsh.6¢* '

Megleps jelenség, hogy ennek a forrdsokkal alig tdmogat-
hat6 felfogdsnak ilyen széles tabora van; kiiléndsen, ha meg-
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gondoljuk Massinissa kovetkezetes lojalitdsit Réma irdnt, igen
magas életkordt az események idején, tovibbd azt, hogy az
utédlds rendezésével is Scipio Aemelianust bizta meg, s hogy
egyik fia és utéda, Gulussa személyesen csatlakozott a
Karthago ellen vonulé rémai sereghez. Nem is beszélve arrdl,
hogy Numidia gazdasdgi és katonai meger6sodése ellenére is
meglehet8sen laza szervezetii dllam volt.%¢°

Végiil a harmadik dlldspont szerint a Karthago elleni fel-
1épés dont6 tényezGje a magdval Karthag6val szembeni ellen-
érzés volt: a vdrosnak Hannibal suffességét kovetS gazdasagi
felemelkedése a katonai megerGsodés lehetdségét jelentette;
gondoljuk meg, hogy a pun seregben kordbban is milyen jelen-
t3s szerepe volt a zsoldosoknak. Mindinkédbb elGtérbe keriil-
‘tek a ROma-ellenes, revdnsra késziilé erdk: mindez az adott
kilpolitikai helyzetben aggaszté lehetett a senatorok jelen-
t6s részének a szemében. Ennek a felfogdsnak jelentGsebb
képviselsi: P. Zancan,®’® N.A. Maskin®’' H.H. Scul-
lard,®* 7?2 G. Giannelli,®?3 J.-P. Brisson®7# és legut6bb E. Mal-
covati.®75 9 IV O

Az els6 dlldspont, a fejleményeknek gazdasdgi inditékokkal
val6 magyardzata mellett leggyakrabban felhozntt érv a Cato
egyik senatusi fellépésével kapcsolatos epizéd. Karthagéban
tett kovet-utjarél valé visszatérte utdn (153 mdsodik vagy
152 els6 felében) az id. Plinius elbeszélése®’® szerint:
... adtulit quodam die in curiam praecocem ex ea provincia
ficum ostendensque patribus: ,Interrogo vos, inquit, quando
hanc pomum demptam putetis ex arbore”. Cum inter omnes
recentem esse constaret: ,, Atqui tertium, inquit, ante diem
scitote decerptam Carthagine. Tam prope a moeris habemus
hostem!” (egy napon elvitt a tandcshidzba egy ebbdl a tarto-;
ménybdl szdrmazé fiigét; megmutatta az atydknak, s igy szolt:,
»Megkérdezem téletek, mit gondoltok, mikor szedték le ezt al
far6l.” Mikor mindenkinek az volt a vileménye, hogy az friss, :
igy szélt: ,Miérpedig tudjitok meg, hogy hdrom nappal ezel5tt
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" téptem le Karthagéban. Ilyen kozel van falainkhoz az ellen-
ség.”)

A Pliniusndl olvashat6 szovegosszefiiggés alapjan Cato
gesztusa valoban magyardzhaté a senatusban iil6 hasonsz6ri
foldbirtokosoknak sz616 intelemként®’’ is; azonban nem
kevesebb joggal értelmezhetd dgy is, mint az ellenségnek az
dllamot fenyegetd kozelségére valé figyelmeztetés.® 78

Kérdéses azonban, hogy a két lehetdség Osszeegyeztet-
hetetlen-e; és féként nem az utolsé eset a rémai politika
torténetében, amikor nagyon is prézai érdekeket lepleztek —
mar amikor és amennyire lepleztek — magasztos dllami szem-
pontokkal. Gondoljunk csak arra, hogy Cicero (Pro lege Manil.
2, 6) milyen érvekkel dokumentélja a Mithridatés elleni hdbori
sziikségességét: agitur populi Romani gloria . .. (veszélyben
van a romai nép dicsdsége); agitur salus sociorum atque
amicorum . .. (veszélyben van szovetségeseink és bardtaink
biztonsaga); de: aguntur certissima populi Romani vectigalia et
maxima . . . (veszélyben vannak a rémai nép legbiztosabb és
legnagyobb addbevételei) és aguntur bona multorum civium . . .
(veszélyben van szdmos polgdr vagyona). '

Teljes mértékben hihetd, hogy a Cato vezette kovetség a
maga szdmdra meglepd prosperitast tapasztalt Karthagéban, a
viros kornyékén gondosan miivelt foldeket lattak (v6. App.
Lib. 69, 312), — mindez azonban mégsem lehetett teljesen tj
jelenség. Hiszen Ennius mdr kordbban hasonldan irt: Lati
campi, quos gerit Africa terra politos.®"® Karthago 170-ben,
st mdr 191-ben is tetemes gabonaszdllitmanyokat volt képes
utnak inditani (vo. Liv. XLVI 6, 14, ill. XXXVI 45). A pun
metropolis 201 utdn is jelentGs tdvoli kereskedelmi kapcsola-
tokkal rendelkezett; igy pl. a gorog vildggal, elsGsorban
Rhodosszal, azonban igyekeztek kapcsolatot teremteni a
Fekete-tenger nyugati vidékeivel is; kereskedelmi flottdjukat
szintén tovabbfejlesztették.®®® Azt kovetden, hogy Hannibal
mint suffes rendbehozta a pun dllam pénziigyi helyzetét, meg-
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indult a gazdasdgi felemelkedés; erre jellemz8 médon Karthago
mdr 191-ben felajdnlotta, hogy egy Osszegben kifizeti az 50
évre kirétt 10 ezer talentum (262 tonna) eziist hadisarcot.® 8!
A karthagéi dllam gazdasigi helyzete tehdt nyilvdn régéta
nem volt ismeretlen a rémai senatus elGtt. Ennek ellenére nem
hatiroztak el semmiféle kozvetlen akciét Karthago ellen,
hanem beérték Massinissa szinte kovetkezetesen egyoldali
tdmogatdsdval a punok sakkban tartdsa, a térség hatalmi egyen-
silydnak a fenntartdsa érdekében. A bekovetkezett fordulat
tehdt tovdbbi, Uj tényezdk megjelenésére, meglétére vall a
szdzad Otvenes éveinek vége felé. Ez pedig nem mds, mint a
rémai dllam dltaldnos kiilpolitikai helyzetének kedvezétlen ala-
kuldsa, a mind nyiltabb és erGszakosabb romai hodité és meg-
szdlldsi médszerek ellen széles teriileteken kibontakozé ellen-
llas, fesziilt helyzet kialakuldsa a Foéldkozi-tenger vidékén
— amint arra tobb kutaté mdr kordbban rdmutatott, igy I\Ligs/
kin,5®? Giannelli,®®® Scullard,®®* ill. legutébb H. Beng-
tson,®®% Brisson®®% és P. Grimal.6®7
A birodalom keleti felében mind fesziiltebbé vilt a helyzet.
A Réma-ellenes megmozduldsok Makedénidban Andriskos fel-
lépésével (151) kezd&dtek. Ez feltétleniil batoritélag hatott a
karthagéi ellenzékre,®®® amelynek vezetsi hamarosan kap-
csolatot is teremtettek vele.®®® A Peloponnésoson is mind-
inkdbb kiélez6dott a helyzet, s az végiil az achdjok felkeléséhez
vezetett (149). Erdekes, hogy W. Hoffmann a II. 'sz. els§
 felének rémai politikdjat és Karthago bukdsdt részletesen vizs-
gdlé, mdr tobbszor idézett tanulmdnydban csak ezeket a Fold-
kozi-tenger keleti . részében lejatsz6d6 eseményeket veszi
szdmitdsba. Holot! még ezeknél is lényegesebb az, hogy
néhdny évvel kordbban, 154-ben Réma legtivolabbi myugati
tartomdnydban, Hispanidban ismét kitjult az ellenségeskedés:
Ser. Sulpicius Galba helytarté hitszeg6é vérengzése nyomdn
kit6rt a lusitdnok felkelése. Ezekbdl az eseményekbdl kell ki-
indulnunk, ha meg akarjuk érteni a senatus dlldspontjinak az
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alakuldsdt, dontésének megérlel6dését — nemcsak idSrendi
szempontbdl. Gondoljuk csak meg, hogy e gazdasdgi szem-
pontbdl oly fontos teriilet megtartdsa kordbban is milyen
tetemes haderSt igényelt.®°® Nyilvdnvaléan befolydsoltdk
ezek az események a senatus szélsGségesen Karthago-ellenes
tombje szovivjének, Caténak a véleményét is. Hiszen, mint
Cicer6t61°®! tudjuk, hispaniai consulsdga (195) 6ta éber figye-
lemmel kisérte a teriilet eseményeit. Bizonydra a félszigetr6l
Roéméba érkezd aggaszt6 hirek is hozzdjdrultak ahhoz, hogy
személyes karthagéi tapasztalatai alapjdn igy nyilatkozik:
Réma nem lehet biztonsidgban mindaddig, amig az a vdros
fennall (App. Lib. 69, 314).

Nyilvdnval6, hogy Roémdhoz hasonléan Karthagébdl is
figyelemmel kisérték az emlitett események alakuldsit, és le
tudtdk mérni a rémaiak szdmdra mind tobb terileten jelent-
kez8 nehézségek sdlyat. Feltétleniil ezzel is magyardzhaté —
Massinissa dllandé zaklatdsai, tdmaddsai mellett — a Réma-
ellenes, revans vigy6 er8k mind hatdrozottabb elStérbe kerii-
1ése. Ezek — Appianosndl (Lib. 70, 316) of §nuok parifovres —
vezet6i Karhalé és Hamilkar Samnis voltak.6®? Az & befolya-
sukra (izték ki Karthagébol Massinissa hiveit s gatoltdk meg
visszatérésiiket.®®® Ezzel fiigg ossze a fokoz6dé fegyverkezés
is. Karthago 150-ben 25 ezer f8nyi sajit sereget 4llit ki Massi-
nissa ellen, és ez a haders az ket tdmogat6 Massinissa-ellenes
numida torzsf6k csapataival egyiitt eléri az S8 ezer f6t.6%¢
Még jellemz6bb adat a karthagdi késziilédésre és hadikész-
letekre az a tény, hogy nem sokkal késdbb a rémai ulti-
mitumra 200 ezer db teljes fegyverzetet és mintegy 2 ezer
hadigépet adnak 4t Rémdnak.®®S Vannak kutaték, akik
szerint ez a fegyverkezés inkdbb Massinissa ellen iranyult.®®®
Azonban, mint Maskin rdmutatott, a késziil6 hadihajék mar
csak Réma ellen épiilhettek.®°7 '

Az események alakuldsiban a fesziiltség, az ellentétek ki-
élez6désében kiilonosen két koriilménynek kell nagy jelentd-
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séget tulajdonitani, amelyek mindkét felet, Romdt és
Karthagét is foglalkoztattk, s amelyek elé magatdl értet6déen
ellentétes virakozdssal tekintettek.

Az els6 tény az, hogy kozeledett a 201. évi békeszerz&dés
50 évre kir6tt hadisarc fizetésének lejdrta, s ezzel egyiitt a
fizetés biztositékdnak uriigyeként kikotott tuszallitdsi kotele-
zettség megsziinése.®®® Ezzel elkozelgett az az id6, amikor
Réma szdmdra megsziinik a lehetGség, hogy kozvetlen be-
folydst gyakorolhasson a karthagdi belpolitika alakuldsdra, ille-
t6leg ennek megfelelGen: a karthag6i Réma-ellenes er6k korld-
tozatlan cselekvési szabadsdginak nézhettek elébe. Maésrészt:
Massinissa, Réma Karthago elleni politikdjdnak legh{iségesebb
szOvetségese és tdmogatdja életének 90. éve felé kozeledett.
Nyilvdnval6, hogy amilyen aggodalommal gondoltak arra, hogy
mi lesz az agg numida uralkodé haldla utan,®®® biztositani
tudjdk-e utédai az egyensilyi helyzetet Karthagéval szemben
— a karthag6i demokratdk olyan meértékben novekvs biza-
koddssal tekintettek szivds, makacs ellenségiik elgbb-utébb
bekovetkezd haldla elé.

Az adott, fontebb vizolt kiilpolitikai helyzetben a rémai
senatus szdmdra az érdemi dontés nem volt kétséges, csak a
formdkat, a punok elleni nyilt fellépés formdlis jogi meg-
alapozottsigit illetGen volt komoly vita. Cato a karthagéi
fegyverkezésre vonatkozé személyes tapasztalatai, a Romdba
érkez6 — nyilvdn tilzé — hirek és a tizes vizsgilé bizottsig
jelentésének hatdsara igy foglalt édlldst: Carthaginienses nobis
iam hostes sunt: nam qui omnia parat contra me, ut quo
tempore velit, bellum possit inferre, hic iam mihi hostis est,
tametsi nondum armis agat.”°® Ezzel szemben Scipio Nasica
az adott kiilpolitikai helyzetben virhat6 nemzetkdzi vissz-
hangra val6 tekintettel megfontoltsdgra intett (dicente nihil
temere faciundum), s ugy vélekedett, hogy Karthago tény-
legesen még nem kovetett el semmi olyat, ami indokolnd a
haborit: nondum sibi iustam causam belli videri.”®*
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Mikor aztdn Massinissa Ujabb tdmaddsdval végre sikeriilt
kiprovokdlni, hogy a karthagéiak a senatus hozzdjdruldsa
nélkiil fegyvert fogtak, tehdt megsértették a békeszerz&dést,
nyomban elvetettek minden aggalyt és fenntartast.

FeltehetGen az engesztel6 szdndékkal érkez6 karthagdi
kovetség meghallgatdsa utdn tartott zdrt tandcskozdson hang-
zottak el Cato lakonikus tomorségli mondatai: Qui sunt, qui
foedus saepe ruperunt? Carthaginienses. qui sunt, qui crude-
lissime bellum gesserunt? Carthaginienses. qui sunt, qui
Italiam deformaverunt? Carthaginienses. qui sunt, qui sibi
postulent ignosci? Carthaginienses. videte ergo quam con-
veniat eos impetrare.”®? (Kik azok, akik annyiszor megszegték
a békeszerzGdést? A karthagéiak. Kik azok, akik a legkegyet-
lenebb médon harcoltak elleniink? A karthagéiak. Kik azok,
akik feldultdk Itdliat? A karthagdiak. Kik azok, akik bocsd-
natért esedeznek? A karthagéiak. Am ldssitok, mennyire
érdemlik meg, hogy elnyerjék.) — A karthagdi koveteket
véilaszra sem méltattdk. A folytatds kozismert . . .

Karthago elfoglaldsa soran hatalmas zsikmdny, igen nagy-
szdmu rabszolga keriilt rémai kézbe; egyittal az itdliai fold-
birtokosok és villalkozok is megszabadultak egyik jelentss
rivalisuktdl. A karthagéi mezGgazdasdg termékei az itdliai bels6
piacot ugyan tulajdonképpen nem befolydsoltdk,”®3 azonban
kelet és nyugat felé kiépitett kereskedelmi kapcsolataik kon-
kurrencidt jelentettek az itdliai dru elhelyezése szamdra. Ennek
ellenére ugy véljik, hogy az ellenségnek Cato dltal emlegetett
kozelsége, az, hogy hdrom nap alatt elérhetik Romat, a katonai
" veszély meglétét kivinta sugalmazni, feltehetGen a karthagéi
haj6épit potencidl osszefiiggésében. Eppen azért a fentiek
alapjdn ugy gondoljuk, hogy a Karthago elpusztitisira ve-
zetd hadivillalkozds elsGdleges inditéka az altalinos katonai-
politikai helyzetben keresends, és kozvetlen gazdasdgi
meggondoldsok csak jdrulékosan befolydsoltdk a senatus
dontését.
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Karthago pusztuldsinak évében, 146-ban romboltdk le a
rémai legiok a senatus utasitdsira az 6si gorog kereskedvarost,
az achdj felkelés utolsé fellegvarit, Korinthost.”®* Az ese-
mény az egész hellén vildgra megrendits hatdst gyakorolt.”®S
A brutdlis eljards els6rendd célja Iustinus megfogalmazdsa
szerint az volt, hogy elrettentS példdt statudljanak minden
Réma-ellenes kezdeményezés csirdjdban valo elfojtdsa érdeké-
ben: Urbs ipsa Corinthus diruitur: populus omnis sub corona
venditur, ut hoc exemplo civitatibus metus novarum rerum
incuteretur (XXXIV 2, 6). — A modem szakirodalomban
olvashaté legujabb dlldsfoglaldsok elfogadjdk ezt a magyara-
zatot, hozzditéve, hogy a dontés meghozataldban kozre-
miikodott a keleti kereskedelemben érdekelt korok igyekezete
a rivélis keresked&vdros kikiiszobolésére, lizleti elényok biz-
tositdsdra.’®% JelentSs bevételekhez jutott az aerarium is
a Korinthos komyéki termékeny foldekre Kkivetett vectigal
révén.”%7

A rémai kilpolitika — mindenesetre a korilmények alakuld-
sdtél elvdlaszthatatlan — agresszivabba valdsdnak jellemzésére
szokds felhozni Rhodos sorsdnak, Réma és a szigetdllam kap-
csolatdnak alakuldsat.”®® Mint ismeretes, a régi és hii szovet-
séges 168-ban békekozvetitSként 1épett fel a Roma és Perseus
makedén kirdly kozotti hdboriban. A rhodosiaknak ezt a
kezdeményezését — amely kétségkiviil Réma hatalma aggaszt6
tovdbbterjesztésének feltartéztatisdra irdnyult — bizonyos
rémai politikai és iizleti korok ellenséges gesztusnak magyaraz-
"t4k.’°° Ennek folytin M. Iuventius Thalna praetor peregrinus
— mindenesetre a consulok megkérdezése nélkiil — a népgyilés
elé terjesztette a Rhodos elleni hadiizenetre vonatkozé roga-
ticjat. A torvényjavaslat megvitatdsira két néptribunus inter-
ventidja kovetkeztében nem Kkeriilt sor. Az ligyet a senatus
tirgyalta meg az 1jabb rhodosi kovetség meghallgatdsa
utdn.”!® A vita sordn — a rdnk maradt toredékes forrisokbol
is még kikovetkeztethetben — a kortdrsak szimdra megleps
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moédon a rhodosiak a legenergikusabb védgjiikkre éppen Catd-
ban taldltak. A harcias Censorius ekkori feltiinGen elnézé dllds-
foglaldsdt Kienast azzal magyardzta, hogy Cato dltaldban elle-
nezte a kozvetlen rémai uralom megvalGgsitdsdt a hellenisztikus
Keleten és a beavatkozist az ottani viszonyokba, ameddig azt
Réma ,,biztonsdga” nem kivanta meg.”!!

. Cato bizonydra nagy fontossigot tulajdonitoti beszédének,
mivel teljes szovegét beiktatta az Origines c. torténeti munkdja-
nak V. konyvébe.”!? Bizonydra ennek a koriilménynek, vala-
mint Tiro kritikdjdnak koszonhetd, hogy Gellius viszonylag
jelentds szdmi idézetet &rzott meg beldle szamunkra.”!3
Ennek ellenére magukb6l a toredékekbsl Cato kozvetlen
inditékairél tulajdonképpen nem sok deriil ki.”**

Taldn kozelebb jutunk Cato — és vele a sanatorok egy
jelentds része — dlldspontjdnak a megértéséhez, ha Ossze-.
hasonlitjuk a rhodosiak védelmében mondott beszéd és a
karthagé6iak elleni sorozatos felszélaldsok korabeli helyzetet.
Az Osszehasonlitdst szinte kindlja Cato egyik; a rhodosiak
mentségére felhozott érve, amely szinte éppen az ellenkez&jét
dllitja, mint amit negyed szdzaddal kés6bb a punok ellen
felhozott. Cato elismeri, hogy a rhodosiak nem éhajtottdk
Perseus vereségét;”' 5 nem tagadja, hogy legdddzabb tdémadéik
szerint Roma ellenségei kivantak lenni;”' ¢ mégis elutasitja azt,
hogy a rhodosiak kdrara véljék az a jogtalansag, amit valéjdban
nem kovettek el, hanem 4llitélag el akartak kovetni.”!?
Mennyire masként hangzik ez, mint az, amit késébb Karthago
ellen felhoz! Igaz, itt Ghajrol, szdndékrdl beszél — ott tényleges
késziil6désrdl, fegyverkezésrél.

S negyed szdzaddal kés6bb a rémai senatus egy forrongé
vildgban hozta meg dontését, amikor legiéi Hispanidtdl a Pelo-
ponnésosig tobb helyen is harcban dlltak ldzongé elnyomott
alattvaléikkal: s ekkor a régi, egykor rettegett ellenséggel valé
dontdének szint megitkozésre késziiltek, amelynek ardnyai,
virhaté veszélyei az adott koriilmények kozott konnyen el-
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torzulhattak, a valésdgosndl nagyobbnak tlinhettek. Kordbban
egy gyOztesen befejezett hdbord utdn Cato éppen ellenkezéleg,
a diadalmamorban elkovethet6 meggondolatlan tulzdsoktdl
6vta, jézansagra intette senator-tdrsait.”'® Elhatdrozdsit ter-
mészetesen nem érzelmi, mordlis szempontok, hanem Réma
érdekeinek targyilagos mérlegelése diktalta: ugy itélte meg,
hogy Rhodos 0néllésdga hasznos, s6t sziikséges Roma szdmara;
s a kés6bbi fejlemények &t ldtszanak igazolni: Rhodos a
Mithridatés elleni hdborik kritikus éveiben is kitartott Réma
szovetségében, minden kordbban elszenvedett sérelme és meg-
aldztatdsa ellenére.”!® Mert haborit ugyan valéban nem
inditottak Rhodos ellen, a sziget azonban jelentGs teriileteket
vesztett el, és a délosi kik6t6 vimmentessé nyilvanitésa (166)
utdn évi dtlagos vambevételiik 1 milli6 drachmdrdl 150 ezerre
csokkent.”2°
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. 1l. CATO GAZDASAG! KONCEPCIOJA
ES A KIBONTAKOzO
ITALIAI ARUTERMELO MEZOGAZDASAG

1. A RABSZOLGAMUNKAN ALAPULO
MEZOGAZDASAGI ARUTERMELES’ ALAPELVEI
CATO ,,DE AGRI CULTURA” ciMmU MUVEBEN

Munkink el6z8 fejezetében littuk, hogy az i. e. II. sz. elejére
megértek Itdlidban a mez8gazdasdgi drutermelés kibontakoza-
sdnak torténeti feltételei, ily médon a mar kordbban meg-
indult, de az elsG két pun hdborui kitorése kovetkeztében
meg-megtorpané fejlédésnek immar semmi sem &llt utjdban.
S6t, Roma keleti terjeszkedésének, illetGleg maginak a hanni-
bali hdborinak a romai tdrsadalom szerkezetére, az itdliai
foldbirtokviszonyok 4talakuldsira gyakorolt hatdsa is el6-
segitette a villa-gazdasignak, a mezGgazdasagi drutermelés koz-
pontjainak a fejlédését.

R. Martin egy polemizilé megjegyzésében’?! jogosan 4lla-
pitja meg, hogy a rémai kisbirtokos parasztsig vélsiga nem
jelentette a mezdgazdasag valsdgdt dltaldban. Ellenkezlleg, ez a
rabszolgatarté gazdidlkodds térhéditdsinak jovoltdbdl tartds
fejlédésnek indult. Helyes ebben az osszefiiggésben Foucher-
nek az a megdllapitdsa,’?? amely szerint Cato miive eld-
mozditotta a gazdasdgi-tirsadalmi fejlodést, amelyet a
Gracchusok reformkisérletei csak kevéssé tudtak meg-
lassitani.”23 '

A tovdbbiak sordn azokat a kérdéseket kell megvizsgdlnunk,
hogy az édrutermeld mezGgazdasdg fellendiilése milyen fGbb
célkitlizések, elvek alapjan, milyen mivelési dgak teriiletén,
milyen szervezeti keretek kozott és lizemszervezési modszerek
szerint val6sult meg.
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A CELTUDATOSSAG KERDESE
A VILLA-GAZDASAGOK ARUTERMELO
TEVEKENYSEGEBEN

Legel3szor is arra a kérdésre kell vélaszt adnunk, hogy a villdk
gazdasdgi tevékenysége lényegében tudatos torekvések, egy
legaldbbis nagy vonalakban felvdzolhat6 koncepcié alapjdn vagy
pedig spontdn, véletlenszeri médon alakult-e? 7** E kérdés
-megvélaszoldsira legcélszeriibben Cato De agri cultura c. miivét
foghatjuk vallatéra, amelynek jelent&ségét mar tobbféle Gssze-
fiiggésben is ldttuk. Jelentls jovedelmet ugyanis csak az
ésszerii elvek szerint megszervezett és irdnyitott mezGgazdasdgi
iizemek biztositottak tulajdonosaiknak,’? akiknek Cato volt
az elsd reprezentdnsa,’2® s 6 fejtette ki elsként elméletileg
azt, hogy az a foldbirtokos, aki raciondlisan vezeti gazdasdgit,
miként tud nagyobb termést, magasabb hasznot elérni.”?”

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy Cato a maga
munkdjit gyakorlati dtmutatdsnak szdnta a tdjékozatlanabb
villa-tulajdonosok szdmdra. Fejtegetéseiben elsGsorban a maga
— s részben mdsok — tapasztalataira épitett, de kamatoztatta a
hellenisztikus gorog és a karthagéi agrotechnika vivmdnyait is.
Egyes szerz6k ugy vélik, hogy nem volt szimdra ismeretlen a
pun Mago munkdja sem.”?®

K. D. White szerint Cato miivében megtaldlhat6k a gyakor-
lati kézikonyv erényei s korldtai egyardnt. Szdmos éles elméjii
és gyakorlati gazdasigi ismeretrl taniskod6 nyilatkozata
mellett a birtok megszervezésével és irdnyitdsdval foglalkozé
‘részleteit, valamint az olajsajtolokrol, zizoémalmokrol és azok
minden sziikséges tartozékardl részletesen tdjékoztaté koz-
léseit tartja fontosnak;’2® elméleti vonatkozisban mir keve-
sebbre értékeli Cato fejtegetéseit.”°

Kétségtelen, hogy Cato tandcsai elsGsorban a maga kora
aktudlis kivdnalmain alapulnak, s a méasodik pun hdborud éltal
eléidézett dtalakuldsokat titkrozik.”®! Miivének a kés6bbi
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rémai mezégazdasagi szakirodalomra gyakorolt hatdsa azonban
— amirél a Varréndl, Columellindl és Pliniusndl fellelhetd
szdmos idézet és hivatkozds taniskodik — arra vall, hogy
nézetei a villa rustica elGszor dltala ismertetett gazdasdg-tipusa-
161 id&tallénak bizonyultak, mégpedig nemcsak a mellékes
gyakorlati részletkérdések, hanem az alapvetd célkitiizések
vonatkozasdban is.

Abban kétségkiviil igaza van Szergejenkénak, hogy Cato
miivének koncepciéja néhdny egyszerd alapelvre vezethetd
vissza, s ezek kozil a szerz§ szempontjabdl legfontosabbak
ismételten visszatérnek fejtegetései soran.”>? A magunk részé-
r6l azonban elsGsorban nem az olyan gyakorlati gazdasigi
vonatkozdsokat emelnénk ki, mint az olajfa kezelésének és az
étolaj eldallitdsdnak kérdései vagy éppen a tragydzds fontos-
sdga, hanem néhdny dltaldinosabb természetli célkitlizést, a
termékek gazdasdgos elGallitdsdval és elényos piaci értékesité-
sével Osszefiiggd torekvest amelyekrd] az aldbbiakban sz6 lesz.
Ugyanakkor a White és Szergejenko felfogasdval ellenkezd vég-
letet is elfogadhatatlannak tartjuk, azt ti., hogy Cato miivében
a legkisebb részletet is okos érzékkel megtervezte, és hogy
aprolékosan dtgondolt rendszert alkotott, amint azt J.
Hérle,”32 ill. E. Simovicovd véli.”?*

Cato alapvet§ célkitlizése félreismerhetetlen. A kérdést a
legkiilonb6z6bb oldalakrél megkozelits szerz8k lényegében
egyetértenek abban, hogy Cato a De agri culturdban azt ki-
vinta megmutatni, hogy a befektetett t&kébdl hogyan lehet a
legnagyobb nyereséget kigazddlkodni,’>" a lehetséges leg-
magasabb profitot elerni,” >® hogyan lehet meggazdagodni;’3”
f6 célja a profitszerzés, a fold Cato szdmdra a tGkebefektetés
egyik formé4ja;”3® a raciondlis gazdlkodas alapelve a jovedel-
" mez&ség’?® stb. — Valgban: Plutarchos szerint is azért irta
miivét, hogy megmutassa, milyen tevékenység tévén lehet leg-
gyorsabban meggazdagodni: ypdyew, &y’ Hc v Tic Epyaoias
TdxtoTa mhovows yévorro-(Cato 31,5 = Synkr. 4, 5).
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Magunk madr kordbban is gy véltik és dgy ldtjuk ma is,
hogy Cato a De agri culturdban a kibontakozd, rabszolga-
munkaerdre alapozott drutermelS gazdasdg programjdt fogal-
mazta meg.”*® Miive tehdt nemcsak visszatiikrozi kora val-
sdgdt, gazdasdgi gyakorlatdt, hanem a tovdbbi fejlGdés kovetel-
ményeinek megvalésitdsdhoz is utat mutat.

Lényeges ebben a tekintetben az a koriilmény, hogv Cato
fejtegetéseit a birtokvdsarldsra, a birtok helyének megvdlaszta-
sdra vonatkozé tandcsokkal kezdi.”*! Tehdt, mint arra
fontebb mdr rdmutattunk, a piacra termeld gazdasigi iizem
berendezésénél elsGsorban uj birtok beszerzésére gondol, nem
az Orokolt, Gseitdl raszdllt paraszti gazdasdg feldjitdsdra, dtszer-
vezésére. Ilyen foldszerzésre akkoriban kedvezd lehetSségek
kindlkoztak, minthogy a hannibali hdbori pusztitdsai sordn
sok birtokos elszegényedett és feldult, tonkretett joszdgdt
kénytelen-kelletlen eladta.”*? Ugyancsak 1j gazdasag szervezé-
sére mutat pl. a villa felépitésére vonatkozé utasitdsa: Villam
aedificatam si locabis novam ab solo . . .7*3

Kiilonben Columella kozlése (I 1, 18) szerint a karthagéi
Mago is a birtokvasdrldsra vonatkozé tandcsokkal kezdte
munkdjit.”** Lényeges kiilonbség azonban az, hogy Mago
szitkségesnek tartotta, hogy a gazda dllandéan birtokén tart6z-
kodjék, vdrosi hdzit jobb ha eladja; Cato viszont beérte a pater
familias alkalmi ellen6rz6 latogatdsaival (2, 1; 4). Mindenesetre
a villa rustica lakilyos berendezése végsé soron a jovedelmezs-
séget szolgdlja: ,,Ha a j6 birtokon jol épitkeztél, j6l rendez-
kedtél be, ha falun megfelel6 médon laksz, akkor szivesebben
és gyakrabban jossz ki: birtokod jobb allapotban lesz, kevesebb
akdrtevés,”*® és tobb a hasznod” (c. 4.).

Mint emlitettem, a magam részérSl a De agri cultura fej-
tegetéseiben az drutermel6 mezégazdasdg programjit litom.
R. Martin bizonyos tekintetben a korabeli foldbirtokosokhoz
intézett, az ,enrichissez-vous” szellemében fogant optimista
felhivisnak (proclamation) tekinti.”*® Néilunk mds ossze-
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fiiggésben Hoffmann Tamads arrdl ir, hogy ,,az antik agrér-
tudomdny az optimdlis feltételek kozott mitivelhetd mezs-
gazdasdg normdit kitapasztalva, a lehetséges legjobbat propa-
gdlta olvaséinak . . .”7%7

Ldssuk tehdt azokat a fontosabb, dltaldinos természetii cél-
kitizéseket, amelyeket Cato a mez6gazdasigi termékek gazda-
sagos elGallitdsira és el6nyos piaci értékesitésére vonatkozéan
megfogalmazott, s amelyek megval6sitdsdtol a villa rustica dru-
termelS gazdasdgdnak a felvirdgzdsdt, tulajdonosaik meggazda-
goddsit remélte.

A JOVEDELMEZOSEG CATO-FELE KONCEPCIOJA

Cato a De agri cultura 2. fejezetében dttekinti a birtokdra
¢llen6rz6 latogatdsra érkezS gazda legfontosabb teenddit.
A mindvégig katondsan pattogd, a régi romai térvények meg-
fogalmazdsira emlékeztetd utasitdsok a birtokon felleihetd
mindennemi értékesithet holmi eladdsira vonatkozo intelem-
mel zirulnak. Mintegy végkovetkeztetésként ez a megdllapitds
olvashaté: patrem familias vendacem, non emacem esse
oportet (A hdz ura eladdsra hajlé, nem pedig visdrlos
legyen).”*® Ezt az axiémit a kutaték a legutobbi idékben
egybehangzdan gy értelmezték, hogy Cato a lehetd legtobbet
kivint eladdsra termelni, az dltala leirt birtok a tulajdonos
sziikségletein messze tulmenden elsGsorban piaci értékesités-
re torekedett, az egész termelés az eladdsra iranyult.”*° Sét, -
R. Goujard szerint az, hogy a De agri cultura tilnyomo része az
Uj igényeket és sziikségleteket kielégitd j kultirdkkal foglal-
kozik, a piacgazdasig kibdviilését és fejlodését juttatja kifeje-
zésre.”5° Nos, piacgazdasigrél beszélni az 6korban nyilvinvalé
anakrenizmus és tulzds. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
termeiték volna a termékek igen jelentss részét mar akkor — s
nefh-csak a csdszarkorban — eleve csere céljira, s hogy az
drucsere s az azzal Osszefiiggl kategéridk periférikus jelentd-
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ségliek lettek volna mdr akkor, vagy a ,hagyomaényos tirsa-
dalmak” kés&bbi korszakaiban mindig és feltétleniil.”*

A magunk részér6l Cato idézett nyilatkozatdval kapcsolat-
ban mdr kordbban ugy foglaltunk &lldst, hogy ez a szerzGre
mind tartalmdban, mind megfogalmazisiban egyarant jellemzd
tétel a mi mottdjanak, vezérmotivumdanak, Cato gazdasdgi
koncepcidja alapelvének tekinthets.”?

Ez a kett8s célkitlizése — a birtok terményei el6ny0os érté-
kesitésének, illetve a takarékos gazdilkoddsnak a szdndéka —
végigvonul az egész miivon. Cato vildgosan ldtja, hogy a haszon
a jovedelem és a kiadds ardnydtdl fiigg. Legyen a fold és a
munkaer§ mégoly jovedelmezd, ha sok kiaddssal jdr, akkor
nem sok hasznot biztosit: scito idem agrum quod hominem,
quamyis quaestuosus siet, si sumptuosus erit, reliqui non
multum.” 53 Hogy Cato ezzel a felismeréssel nem dllt egyediil
kordban, azt mutatja Plautusnak egy — kilonben egészen mds
osszefiiggésben dll6 — helye: Non enim potis est quaestus fieri,
nisi sumptus sequitur. scio:/ Et tamen quaestus non consistet,
si eum sumptus superat . . . (Poen. 286—287.)

Caténak ez az alapgondolata visszatér Varréndl is: Summa
enim spectanda, ne in ea re sumptus fructum superat. (Ugyanis
az egész munkdnak az értékét kell nézni, nehogy itt a kiadds
meghaladja a jovedelmet.)”**

A két szempontnak egymds mellett valé hangsilyozdsa,
Osszekapcsoldsa annyira nem tévesztette el céljat, hogy nem-
csak a mezGgazdasagi iréknal taldlhaté meg, hanem Plutarchos
Cato-€letrajzdban is hdse gazddlkodo6i tevékenységével kap-
csolatban egyfel6l a haszon, a nyereség (xpeia) biztositdsanak
célzatdt emeli ki, masfel8] ugyancsak jelent6s jovedelmi forras-
nak tekinti a takarékossagot (peoc) is.” 55

Litjuk, hogy a De- agri cultura alapvetd célkitlizése a
maximdlis jovedelem biztositdsa. Ennek egyik f6 eszkoze a -
takarékossag.”’ ¢ Joggal 4llifja Plinius azt, hogy Cato a leg-
kisebb rdforditdssal elért jovedelmet értékelte a legtobbre:
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summa omnium in hoc spectando fuit, ut fructum is maxime
probaretur, qui quam minumo inpendio constaturus esset.” >’
Ezt a szempontot, mint litni fogjuk, kovetkezetesen érvé-
nyesiti az egyes birtoktipusok és termelési dgak értékelésé-
nél is.

Cato ldthatéan osztotta azt a régi nézetet, hogy mihaszna
gazda az, aki olyasmit vesz, ami sajdt birtokdn is megteremne:
nequam agricolam esse quisquis emeret quod praestare ei
fundus posset.”5® Hiszen az volt a véleménye, hogy nem azt
kell megvenni, ami sziikséges, hanem azt, ami nélkiiloz-
hetetlen; ami meg nem sziikséges, az egyetlen asért is
dréga.”5?

Ez nem jelenti azt, hogy feltétleniil mindent a birtokon
belill, sajdt eszkozokbdl kivdnt el§éllitani, hanem csak azt,
ami a rabszolgdkkal, a birtok dllandé munkaer§-dllomédnydval
olcsébban végezhet6 el. Ha bérmunkdsok (napszdmosok)
igénybevétele, iparos szerzGdtetése vagy éppen valamilyen
virosi mihelyben késziilt készaru,’®® vagy akér valamiféle
sziikséges élelmiszer vasdrldsa (v0. pl. 23, 1) volt kifizet6d5bb,
akkor azt a megolddst vdlasztotta. Az irdnyelv: ahogyan
olcsdbb és eredményesebb a munkavégzés, azt a megoldast kell
vilasztani. — Nem fogadhatjuk el G. Schrotnak azt az dlta-
ldnosité megokoldsdt, hogy azért volt sziikség a termelésben
valamelyest érdekelt szabad munkaer( felhaszndldsdra, mivel a
rabszolgamunka nem volt elég jovedelmezs.”¢! Helytallobb-
nak véljiik a villa-gazdasdg vonatkozasiban De Robertisnak” ¢2
Columella egyik fejezetével (I 9) kapcsolatos megéllapitdsit,
amely szerint a feladatok eloszldsa a birtokon a legnagyobb
jovedelmez8ség és a rendelkezésre 4ll6 energia legésszerlibb
, kihaszndldsdnak elvei alapjdn tortént.

Sz6 sincs tehdt itt az autarkidra valé torekvésr6l. Cato
rugalmasan, raciondlisan kezeli a munka megszervezésével, dlta-
ldban a gazdasdg irdnyitdsdval, drutermeld tevékenységével kap-
csolatos kérdéseket. A takarékossdgnak erlsen elGtérben dllé
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szempontja azt jelzi, hogy Catét és kortdrsait sok szal filizte
még a régi gazdilkoddsi modszerekhez, a kivint haszon biz-
tositdsdra még nem rendelkeztek korldtlan anyagi eszk6zokkel,
a kor mezdgazdasigi lizemei a naturdlis gazdasdg talajidban
gyokereztek, nem szakadtak el attdl teljesen, az drutermeld
gazddlkodds még csak kibontakozdéban volt, tivolrél sem érte
el az antik viszonyok koz6tt egyaltalin lehetséges kifejlédését.
Aminthogy késGbb is az a helyzet, hogy ,,a sz6 szoros értelmé-
ben vett drutermel$ tdrsadalomban még sokdig fennmarad a
naturdlis gazdidlkodds, maésutt, ahol a naturdlis gazdilkodds a
tilnyomo, szerepe van az drutermelésnek is. Az egyes gazdal-
kodasi moédok és a tdrsadalmi-gazdasigi alakulatok gy
fiiggenek Ossze, hogy az utébbiaknak van egy jellemzc‘S de nem
kizarélagos gazdalkodasi forméja.”””¢3

Mint emlitettiik, a takarékossig mint a rentabllxs gaz-
dilkodas egyik feltétele, végigvonul az egész miivon, és a
legkiilonfélébb Osszefiiggésekben jelentkezik. Mdr a birtok
kivdlasztdsindl is az egyik alapvet§ szempont az, hogy ne
igényeljen koltséges gazdasdgi felszereléseket, berendezést:
instrumenti’ ®* ne magni siet . . . videto quam minimi instru-
menti sumptuosus ager ne fiet (1,5). Az épitkezésnél is
gondosan igyelni kell az ardnyokra: ita aedifices, ne villa
fundum quaerat neve fundus villam (3, 1).

A gondolatot Varro is 4tveszi, s6t tulajdonképpen az 6
részletesebb megfogalmazasdb6l’®S  vilik vildgossdé Cato
homadlyos tomorségli szentencidgjanak mondanivaléja, tehét az,
hogy a gazdasigi épiiletek méretei legyenek Osszhangban a
birtok terjedelmével. Minden szélsGséges ardnytalansdg kdros.
A birtok jovedelmezGségét jobban szolgdlija a régiek meg:
fontoltsdga, mint a mostani fénytizés, ifja Varro.”6®

A villa rustica £6 bevételi forrdsa a bor és az olaj eladdsdbol
szdrmazott, a viros komyéki kertgazdasig, a suburbanum jove-
delmét -pedig féként a zoldség, virdg stb. értékesitése biz-
tositotta. Cato azonban gondosan ugyelt arra, hogy a gazdasdg
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minden termékét vagy eladjk,”®” vagy valami médon helyben
hasznositsak.

Jellemzésiil ldssunk néhdny végletes példat. ElsG helyre
kivdnkozik az a passzus, amely mar Plutarchos rosszalldsst is
kivivta:7®® auctionem uti faciat: . . . boves vetulos, armenta
delicula, oves deliculas, lanam, pelles, plostrum vetus, ferra-
menta vetera, servum senem, servum morbosum,”®° et si quid
aliut supersit (Tartson kidrusitdst: ... adja el a kivénhedt
okrot, hibds barmot, hibds juhokat, a gyapjut, a béroket, az
Gcska szekeret, a régi vasszerszamokat, az Oreg rabszolgit, a
beteges rabszolgit és a tobbi netdn felesleges dolgot; 2, 7)
Javasolja a fa és a rGzse eladdsdt is: et ligna et virga venire
possunt.”’® De ha erre nincs lehetdség, akkor sem veszhet
kirba: ,,Ha nem tudod eladni a fit és a rézsét, s égetni valo
mészkoved sincs, a fibol égess szenet, a megmaradt felesleges
venyigét és r6zsét a gabonafoldon égesd el. Az égetés helyére
vess mdkot” (XLV). — De nem szabad eltékozolni a rabszolgik
levetett kacatjit sem: valamiféle pokrécot még mindig Sssze
lehet tdkolni bel6lik: tunicam p. III. S, saga alternis annis,
quotiens cuique tunicam aut sagum dabis, prius veterem
aecipito, unde centones fiant (59).

Az étolaj j6 mindségének biztositdsa céljabil igen fontos,
hogy gondosan megtisztitsdk vizeny$s habjdtél, az un.

urcdtél,”’! mert ez kiilonosen rontja a mind&séget. Jel-

~lemz6, hogy Cato nem éri be ennyivel, hanem igyekszik hasz-
nositani ezt az eredetileg karos mellékterméket, s egy egész sor
felhasznaldsi médjat emliti meg, amelyeket még Plinius is érde-

" mesnek tart felsorolni.” 72 o
Részletesen ismerteti Cato a mészéget6 kemence épitését,
kezelését.””* Az ilyen ,,mellékiizemdgak™”"’* olykor jelentds
hasznot biztosithattak a birtokosnak. Kiilongsen szerencsés
eset volt a sz6l6-, ill. olajiiltetvény tulajdonosa szdmdra, ha
birtokdn kibdnyészhatd agyaglelShely akadt. Ezt ui. felhaszndl-

10 Maréti: Az itdliai . . . 145



hatta termékei taroldsdra és szallitdsdra szolgalo tartalyok, vala-
mint épitSanyag, cserép és tégla készitésére.”” >

Jellemz§ a villa rustica fejlédésének komplex 6kondmidjdra,
hogy a Saserndk a szdzad végén mdr behatdéan foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy miként kell az agyaglelGhelycket ki-
akndzni: figlinas quem ad modum exerceri oporteat.” ’® Varro
a maga szisztematikus elméleti szempontjdbol az ilyesmit ki-
rekesztenddnek tartja a foldmivelés targykorébdl, bar hasznos-
sigukat elismeri.””” A gazdasdgi fejl6dés azonban, mint
lattuk, a gyakorlatias felfogdsu gazddkat igazolta, amilyen Cato
is volt.

Mindez azonban tdvolrdl sem jelenti az autarkidra vald
torekvést. EllenkezSleg, mint azt legutébb R. Martin?7® is
hangsiilyozta, a rabszolgamunka alkalmazisa lehet&vé tette a
termelSknek, hogy a hagyomdnyos polikultura helyett jovedel-
mez8bb termékek elGallitdsival foglalkozzanak. Ez termé-
szetesen nem jelent monokultirit, ez ebben az 1dGben még
elképzelhetetlen; csak azt, hogy a termelés egy-egy f6 termék
koriil csoportosul.”’® A mezdgazdasagi termelés a gazda-
sagossag kovetelményeitsl kényszeritve elbb-utébb rilép a
specializdlédas tjara.”®® fgy mér sem a Cato-, sem a Saserna-
féle birtok nem oikos-gazdasdg, mint egyesek vélik, hanem
olyan drutermeld mezdgazdasdgi iizem, amelyben minden lehe-
téséget igyekeznek megragadni a rentabilitds biztositdsdra, a
nyereség fokozdsira. Nem érdektelen kiilonben, hogy a
Saserna dltal leirt birtokot is vilicus irdnyitja, mégpedig a mar
Catondl ldthato szigori rend és fegyelem szempontjai
szerint.”8! ‘

Kétségtelen "az is, hogy mdr Cato figyelembe vette az ar-
ingadozdst, s6t eleve szdmolt azzal. Minthogy az egész villa-
gazdasdg a nyereség biztositdsira irdnyul, Cato érthetGen
igyekszik a termékeiért minél jobb drat kapni, ezért adja a
kovetkez& utasitdst: vendat oleum, si. pretium habeat (2, 7). A
j6 gazda azonban nem bizza magdt a véletlenre, szamitdsba
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veszi az dringadozdst is, ezért érdemes jol felszerelnie a falusi
joszdgot, azért vdlik javdra, ha j6 olajos-, borospincét, sok
hordot tart, hogy kedve szerint vdrhassa be az dremelkedést:
patrem familiae villam rusticam bene aedificatam habere
expedit, cellam oleariam, vinariam, dolia multa, uti lubeat
caritatem expectare (3, 2). A sz6l6gazdasdgban 6t év termésé-
nek befogaddsira elegendd tdrold tartdlyok beszerzését java-
solja: dolia, ubi quinque vindemiae esse possint culleum
DCCC.”82 Hogy az ilyen tandcsnak megvolt a foganatja, arra
az 4satdsok nyoman elSkeriilt leletanyag a bizonysag.” 83

Mindebbdl pedig nyilvdnvald, hogy a piac fejlédése ekkorra
elérte azt a szintet, ,,amikor a kereslet—kindlat {itk6zése drakat
is eredményez”, s.legaldbbis bizonyos fontosabb drucikkek,
mint pl. a bor és az olaj esetében mar érvényesiilt a termelSk
kozott az drutermelésre jellemzd konkurrencia, ami az drak
szabad jatékanak a feltétele.” 4

A PIACI KAPCSOLATOK FONTOSSAGA

A mezbgazdasdg fejlédésével kibontakozé specializalédds
folyamdn a termékstruktira kialakuldsdnal figyelembe vették
az adott vidék talaj- és éghajlati viszonyait, a kornyék gazdal-
koddsi tapasztalatait és a helyi munkaerviszonyokat.”8®
Kiilonosen lényeges a villa rustica drutermeld jellegének illuszt-
rédldsa szempontjdbol Catdnak az a célkitiizése a megvdsarlasra
kiszemelt birtok helyének megvélasztdsinal, kornyékének meg-
itélésénél, hogy felvevGképes piaccal rendelkez$ vdros szom-
szédsdgdban vagy tengerpart, hajézhaté folyé kozelében
legyen, de legaldbbis ne essék messze j6 mindségli forgalmas
uttdl: oppidum validum prope siet aut mare aut amnis, qua naves
ambulant, aut via bona celebrisque.’®® Ez a meggondolds
nyilvdn a birtok terményeinek gyors, elény0s, csekély szallitdsi
koltséget igényl6 értékesitését,”®” valamint a birtokon sziik-
séges anyagok és eszkozok hasonléan jutinyos beszerzését”®®
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célozta. Arra nézve, hogy ez a célkitlizés a villa-gazdasig
szamdra milyen fontos volt, jellemz6 az a koriilmény, hogy a
kés6bbi mezdgazdasigi munkdk sorra dtveszik, s6t mds szer-
z6knél is megtaldlhat6, igy Varréndl,”®® Columellanal,”®°
Pliniusnal (N. H. XVIII 28), tovdbba Galliusnal.”®*
Mindhidrom emlitett koriilmény — a vérosok, vizi, ill. szdraz-
foldi utak kozelsége — kiilon is figyelmet érdemel. A vdrosok .
friss élelmiszerrel val6 ellstdsa szempontjabol killénds jelentd-
* sége volt a viros kornyéki kertgazdasagoknak.”®? Ez a fundus
suburbanus™®3 igen dinamikusan fejl6dS birtoktipus volt, s
idGvel minden itdliai vdrost ilyen kertes ovezet vett koriil, s
_ jorészt innen lattdk el a vdrosi lakossdgot friss zoldség- és
f6zelékfélékkel, gyiimolccsel, virdggal, illetdleg tejjel és tej-
termékekkel, tojdssal, mézzel,. valamint baromfival és
novendék vagdjoszdggal, pl. bardnnyal stb.

A fejldés legelGszor Caténdl ragadhaté meg, aki kiilon is
foglalkozik ezzel a birtoktipussal.”®* Cato mar vildgosan l4tja,
hogy a kozeli vdros felvevs piaca busds hasznot biztosithat a
kerttulajdonosoknak a kiilonféle termékek értékesithetGsége
révén, ezért nagyon érdemes ilyen birtokot fenntartani: Fundum
suburbanum arbustam maxime convenit habere . ..”°* Kiilo-
nosen annak, akinek ez az egy birtoka van, kell gy felszerelnie
és beiiltetnie, hogy minél gyiimélcsozébb legyen.”® Eppen
.ezért ezen-a birtokon mindenfélét termeszteni kell, amire
csak alkalmas.”®”

~ A piaci értékesitésre szant termények koziil Caténdl elss
helyen a kiilonféle gyiimolcsok dllnak;”°® igy tobb tarolhaté
csemegesz6l6-fajta, mazsolasz8lg (7, 1-2), birs- és grandt-
alma-félék (7, 3), kiillonféle korték, berkenye (7,4), tovabba
' fiigefajtak (8, 1), valamint mogyoré, di6 és mandula.”®®
Emlitést érdemel az étkezési célokra szolgil6 olajbogyé is.®°°

A z0ldség- és fozelékfélékkel Cato nem foglalkozik rész-
letesen, de megdllapitja, hogy ezekb6l minden fajtit (omne
genus)®°! termeszteni kell. Ha meggondoljuk, hogy a More-
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tumban szereplS paraszt kertecskéjében is mindenféle zoldség -
megtermett,® %2 s ebbdl a virosi piacon szép pénzt arult ki
(77-81), akkor joggal feltételezziik, hogy a Cato korabeli,
piacra termel6 suburbanum ugyancsak tekintettel volt a vdrosi
igényekre.®°3 -

A De agri cultura egyik utolsé (161.) fejezetében Cato rész-
letesen foglalkozik a spdrga (asparagus) iltetésével, gondoza-
sdval, a gyomoktél valé megtisztitdsival.®®* Ezek a vdros
kornyéki kis méretl kertgazdasidgok maér az dkori Mediter-
raneum vidékén is jovedelmezd véllalkozdsok voltak, azonban,
mint az emlitett példa is mutatja, dllandé és gondos munkdt
igényeltek, s egyuttal igazoltdk, hogy a mezGgazdasigban a
terméshozam nagysdgdt a raforditott munka sokkal inkibb
meghatdrozza, mint a vetésteriilet méretei.®®S S Latium és
Campania piacra termel$ varosszéli gazdasdgai fejlettebb agro-
technikdval dolgoztak, mint a félsziget félreess vidéki teriiletei-
nek gazdasigai.®%® — Kiilonben magit6l értet6déen nem kell
okvetleniil minden esetben apré kertecskékre gondolnunk.
Lehettek ezek kiterjedt kertgazdasagok is. Jellemzs, hogy pl.
Seneca suburbanumat vilicus iranyitotta (Epist. 12,1), s a
Prmpeta c., emlitett gy{ijteményben szerepld kertekben is taldl-
kozunk vilicusszal 2°7

Fontos drucikke volt még a suburbanumnak a sokféle virdg
és disznovény 808

Erdekes médon Cato fontosnak tartja, hogy a gazdasig ne
szenvedjen hidnyt széndban: ne fenum desiet (8,1). Ennek
alapjin, bar nem beszél a fundus suburbanus éllattartisarol,
feltehetd, hogy mint késGbb, mdr az 6 kordban tartottak itt pl.
tehenet, birkat és kecskét. Ugyanis a tej kelendd drucikk volt a
vdrosokban, eladésa igen jol jovedelmezett.®°® A tejet Varro
minden étkezés céljabol fogyasztott folyadék kozott a leg-
tapldlébbnak mondja; kiillonosen kedvelt volt a juh- és kecske-
tej.81% A tejet a kozvetlen fogyasztdson kiviil felhasznalték pl.
sitemények készitésénél is. A tej volt azonban a sajt alap-
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anyaga is. Varro szerint a legjobb mindségl, és a leg-
nehezebben emészthet sajt a tehéntejbdl késziilt, a legkisebb -
tapértékl, de a legkonnyebben megemészthetG a kecskesajt
volt (II 11, 3). Kiilonbséget tettek még kemény, szdraz, ille-
toleg lagy sajt kozott is.®'' Az el6bbit a tdvolabb fekvd
birtokok tejfeleslegébdl készitették. Az utébbit kedvelték
jobban; ezt frissen fogyasztottdk, tehdt elsGsorban a subur-
banumbdl keriilt a vdrosi lakossdghoz. Columella mér jogosan
dllapitja meg, hogy a bdséges tej és sajt nemcsak a falusiak
tdplaléka, hanem az igényesebbek asztalit is ékesiti: casei lac-
tisque abundantis non solum agrestes saturat, sed etiam ele-
gantium mensas . . . exornat (V11 2, 1). Plinius pedig egyenesen
megiitkozik azon, hogy a barbdr népek, bar tejet fogyasztanak,
nem ismerik vagy megvetik a sajt dlddsat.%'? A sajt azonban
maér Cato idejében is igen kedvelt lehetett Romaban. Mutatjdk
ezt pl. a Plautusndl olvashaté olyan becéz6 megszolitasok,
mint: meum mel, meus molliculus caseus (Poen. 367);
dulcissimus caseus (uo. 390).

JelentGs. lehetett Roma, dltaldban a vdrosok tojdsszik-
séglete. Jellemzok erre Cato siiteményreceptjei.®'?® Fogyasz-
tottak azonban tojast kilonbozé étkezéseknél magdban, ill.
kilonféle formédban elkészitve, mds ételekkel kombindlva
is.2'* Az étkezés, mint ahogy szalligévé vilt, tojassal kezds-
dott.2'S Magdban Rémaban azonban Varro idejében mar csak
elvétve tartottak baromfit: Gallinae rusticae sunt in urbe rarae
(111 9, 16). '

Taldlkozunk az irodalomban olyan esetek emlitésével,
amikor egy rabszolga hozza gazddjinak a kozeli birtokrdl a
tojést.®!® Akinek nem volt joszdga a kozelben, az kényte-
len volt vasdrolni (vo. Martialis VIl 30), s nyilvdn az ilyenek
voltak tobbségben. A keresletet elsGsorban a kornyékbeli be-
hozatal elégitette ki. v

Cato \igyan kotelességévé teszi a vilicanak, hogy tartson
sok tytkot és bGvében legyen a tojasnak®!? — aminthogy
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kotelessége volt sokféle gyiimolcsot aszalni, eltenni stb. —,
azonban a fundus suburbanusszal kapcsolatban ezzel a téméval
nem foglalkozik. Kétségkiviil igaza van Szergejenkonak, hogy
egészen mds dolog 15—16 tytukot tartani hdzi sziikségletre,
mint megszervezni a nagyiizemi baromfitenyésztést, amely
szoros kapcsolatban dll a piaccal, fiigg annak igényeitdl, a
fogyasztok izlésétSl és a vdltozé divattél.®!'® Ezzel Cato
idejében még nem szdmolhatunk, a fejli6dés azonban ebben az
irinyban haladt. J61 mutatja ezt Varrénak a villatica pastio
maddrtenyésztésével kapcsolatos részletes és viltozatos képet
mutaté beszamoléja.3!®

A viros kornyéki birtokokon id6vel mind nagyobb silyt
kapott az dllattartds, nemcsak az dllati termékek, hanem a
fiatal novendék dllatok eladdsa érdekében is. Mdr Varro
emlitést tesz Romdba vitt kecskegiddk eladdsdrél (II 3, 10).
Columella szerint a tdvolabb fekv$ birtokokon feinevelik a
baranyt, a vdrosokhoz kozelebbiekr6l eladjék a hentesnek;
a szillitds olcs6, tobb tejiik marad ugyancsak eladdsra.®?°
A virosokhoz kozeli birtokokon sziiletett malacot is legtobb-
szor eladjdk, mert ez j6l fizet; igy az anyakocdt sem
terheli a szoptatas és hamarabb lehet ismét vemhes.® 2!

A mezGgazdasdgi termények eldnyos értékesitése szempont-
jabdl Cato mdsodik javallata szerint, mint lattuk, az kivdnatos,
ha a birtok tengerpart vagy hajézhaté folyé kozelében teriil el:
... prope siet aut mare aut amnis, qua naves ambulant.®??
Ilyen birtok emlitésével taldlkozunk mdr Plautusndl (Rud. 34)
is: In agro atque villa proxuma propter mare.

A.vizi titon val6 szdllitds mdr az 6korban is kifizet6d6bb
volt, mint a szdrazfoldi, minden kockdzata ellenére. Hajon
lényegesen nagyobb mennyiségii drut lehetett tovabbitani és
gyorsabban is,®23 mint a kezdetleges kerekes jarm{iveken vagy
malhds dllatokon. Igaz, hogy mint fontebb ugyancsak lattuk, a
 218. évi lex Claudia megtiltotta a senatoroknak, hogy 300
amphora térfogatiindl nagyobb teherszdllité hajét tartsanak.
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Azonban sajdt birtokaik terményeinek elszdllitdisdhoz még az
ilyen — kereken 7,5 tonna befogadéképességli — vizi jarm{ is
elégséges volt. Arrdl nem is beszélve, hogy a lex Claudia tilté
rendelkezéseit kezdettSl fogva megkeriilték, kijatszottdk, mar
maga Cato is.®?* Azonban az olyan foldbirtokosok szdmdra is,
akiknek nem volt sajit hajéjuk, igyszintén elényds volt gazda-
saguk ilyen kedvez§ fekvése, hiszen a terményfelvdsdrlo keres-
kedSk eleve bekalkuldltdk a szallitdsi koltségeket, és a keres-
kedelmi forgalom szempontjdb6l elényodsebb helyzetl bir-
tokok drucikkeiért nyilvdnvaléan magasabb drat fizettek. S6t,
a jelek szerint a félsziget belsG teriletei terményeinek fel-
véasdrldsdval nem is igen foglalkoztak. Ezzel magyardzhaté az a
jelenség, hogy a helyi, kormyékbeli piacon nem értékesithetd
terményfelesleget pl. Varro idejében — vizi ut hidnydban —
rendszeresen szamdrkaravanok szdllitottdk a belteriiletekrdl a
tengerparti kikot6varosokba, igy pl. olajat, bort és mds termé-
keket (II 6, 5). Lehetséges ugyan, hogy ebben az esetben is
kereskedelmi villalkozasokrdl van sz4; azonban ezeken a tavoli
vidékeken nyilvdn alacsonyabb drat fizettek az ottani terméke-
kért, hogy a szdllitdsi koltségeket és a kockdzatot Kki-
egyenlitsék. Igen jellemzS ugyancsak Varréndl (11 2, 17)
annak a L. Abbuciusnak a szdjiaba adott nyilatkozat, aki a
villatica pastio révén évi 20 ezer sestertius bevételre tett szert;
hogyha szdndékdnak megfelelGen a tengerpart mellett sikeriilt
volna birtokot visdrolnia, akkor most az emlitett Gsszegnek az
Otszorose litné a markat.

Kiilonben aligha véletlen és mindenesetre nem jelentéktelen
tény, hogy a targyakkal kapcsolatos bérletre vonatkozé leg-
kordbbi adat hajé (navis) bérletére vonatkozik, s mar Plautus, -
Terentius és Caecilius darabjaiban is el6fordulnak.®2 3

Fontos volt a rémai piaci értékesités szempontjabol a
Tiberis foly6. Strab6n tudésit réla (V p. 227), hogy a varostdl
északra fekvs vidék kertészeteibdl ezen szallitottdk be a kiilon-
féle terményeket. Késébb Plinius emliti (Epist. V 6,12) a
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szomszédos foldek terményeinek a Tiberisen valé szillita-
sat.32% Ez a kedvezd lehet&ség nemcsak Réma élelmiszer-
ellatdsdt konnyitette meg, hanem az ilyen birtokok megszerve-
zését is kivdnatossd tette,.novelte értékiiket. Jellemzd erre
vonatkozéan Cicerénak az ameriai Sex. Roscius apja birtokai-
ré1 (P. Rosc. Amer. 20) tett nyilatkozata: bonitas praediorum
(nam fundos®*” decem et tres reliquit, qui Tiberim fere omnes
tangunt).8?8

Ez a jelenség természetesen nem korldtozédott Itdlidra.
Figyelemre mélté, hogy a mez6gazdasigi drutermelés szem-
pontjdbdl olyan kevéssé jelentSs tartomdnyban is, mint Dacia,
a villae rusticae zomiikben folyék mellett helyezkedtek el.32°

Elgondolkoztaté a rémai senatusnak az a kordbbi hatd-
rozata, amely a Capua elfoglaldsa utdn a hiitlen campaniaiakat
olyan Tiberisen tili teriiletekre telepitette dt, amelyek nem
fekszenek kozvetleniil a folyé mellett; még azt is megtiltottdk,
hogy hdzuk, foldjilk lehessen a tengerparthoz 15 ezer 1épés
tdvolsdgndl kozelebb (Liv. XXVI 34, 7; 9); egyittal maxi-
maltdk, ill. korldtoztdk foldbirtokszerzési jogukat is (uo. 10).

Cato harmadik alternativ javaslata a széban forgd vonat-

;;;;;;

forgalmas ut: . .. prope siet . .. aut via bona celebrisque.®3°

Mint a kiilonboz6 helyeken végzett feltirdsi munkdlatok
igazoljdk, ez a raciondlis szempont a villa-gazdasigok elhelyez-
kedésénél széles korben érvényesiilt.® 3!

A kiilonféle termékek, gazdasigi felszerelések, arucikkek
szdllitdsa mdr kordn problémdkat okozott, és id6vel egy kii-
16n szillitmanyozé villalkozéréteg kialakuldsira vezetett.®3?2
A vectura (szallitisi koltség) mér Catdnal szerepel.233 Jove-
delmezdségét, ondllé foglalkozdssd vdldsit mutatja a Varr6nal
olvashat6 vecturis vivere kifejezés (I 2, 14).

Kétségtelen, hogy lényegében hasonlé feltételek és koriil-
mények kozepette — mutatis mutandis — megismétlGdnek
bizonyos gazdasigi-tirsadalmi jelenségek és modellek. fgy pl.
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az V—IV. szdzadi Athén mez&gazdasdgi termékekkel vald el-
latdsa terén a fent vizoltakhoz nem égy hasonld jelenséggel
taldlkozunk. Aristophanés (Ekkl. 817) el6addsa szerint egy
kornyékbeli paraszt sz6l6t ad el az athéni piacon, és drdért a
haztartdsban sziikséges lisztet vdsirol. A Ps. Aristotelés-féle
gazdasigi irat (Oik. VI 1344b 31-) az attikai gazdasig jel-
lemz$ vondsdnak tiinteti fel azt, hogy a gazddk termékeiket
eladjdk, sziikségleteiket pedig ugyancsak a piacrdl szerzik be.
Az ilyen és hasonlé adatokbdl tehdt egészében véve a Cato
dltal korvonalazott képhez hasonlé Okondmiai gondolkodds
vondsai bontakoznak ki. Azonban a Cato-féle elképzelésekre és
célkitiizésekre, valamint a korabeli dltaldnos gyakorlatra az
évszdzadokkal kordbbi attikai képletnél természetesen kozvet-
lenebbiil hatott az egykoru itdliai és sziciliai gorog, ill. az
etruszk és karthagdi gazdasdgi élet. Meghatdrozd jelentGsége
pedig magatol értetGdGen a korabeli romai-italiai viszonyoknak
és lehetGségeknek volt, amelyeket jelentGsen befolydsoltak a
gazdasdgon Kkiviili tényezdk is, igy elsGsorban Réma katonai
sikerei, amelyek révén, mint lattuk, nagyszamu rabszolga és
_igen jelentSs anyagi eszkozok keriiltek az itdliai mezé-
gazdasigba, s ezzel el6mozditottdk annak fejl6dését, nem
utolsésorban az els6rendii arutermels iizemek, a villa-gazda-
sdgok fellendilésének irdnydban.

2. AZ EGYES MézﬁGAzoAsAm MUVELESI AGAK
JOVEDELMEZOSEGENEK PROBLEMAJA

A CATO-FELE BIRTOKSKALA JELLEGENEK
KERDESE

Az drutermeld mezdgazdasdg Cato-féle programjdnak meg-
itélése szempontjdbdl igen jelentds a birtoktipusoknak az a
skdldja, amellyel a birtokvésdrldsra vonatkozé tandesait lezdrja:
praedium quod primum siet, si me rogabis, sic dicam: de
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omnibus agris optimoque loco iugera®®* agri centum, vinea est

prima, vel si vino multo est; secundo loco hortus irriguus;
tertio salictum; quarto oletum. quinto pratum; sexto campus
frumentarius; septimo silva caedua; octavo arbustum; nono
glandaria silva. (Ha azt kérdezed t6lem, melyik a legjobb
" birtok, igy felelek: minden folddarab koziil, amelyik a legjobb
fekvésli és 100 iugerum teriilet(i, az els6 a sz816, ha jo bort
_ terem és sokat; mdsodik az ont6zéses konyhakert; harmadik a
fiizes; negyedik az olajfaiiltetvény; 6todik a rét; hatodik a
~ gabonaf6ld; hetedik a vdgnivalé erdS, nyolcadik a futtatott
sz6l6iltetvény; kilencedik a makkos erdd; 1, 7.)

Mi Catdnak ezt a nevezetes helyét — néhany mérvadénak
tekintett-llisfoglaldssal®®® 6sszhangban — mér korabban gy
fogtuk fel, hogy a kiilonboz8 birtoktipusok felsoroldsinak
egymdsutdnjdban értékrendi fokozatokat, a hasznossig szem-
pontjab6l megallapitott skdlt kell litnunk.®2¢ Ugy véltik,
hogy 4lldspontunk megfelel annak, ahogy a Catét idéz6
késGbbi roémai agrirszakirok a nyilatkozatot értelmezték.
A kérdésben ujabban elhangzott tobb nyilatkozat®3” is meg-
erGsitette azt a meggy6z6désiinket, hogy Cato az egyes birtok-

" tipusok sorrendjében a megfelel6 mez&égazdasagi miivelési dgak
jovedelmezGségérdl vallott nézetét kivanta kifejezésre juttatni.

A kérdést ily mdédon lezdrtnak is tekinthetnénk. Hogy
mégis foglalkoznunk kell vele, annak az az oka, hogy a kivél
M. J. Szergejenko még 1949-ben kiiloén cikkben foglalkozott
ezzel a problémaval,®3® s az ott kifejtett koncepciéjat 1ényegé-
ben viltozatlanul fenntartja, s az6ta is t6bb munkdjaban meg-
ismételte. ’

Szergejenko arra a megillapitdsra jutott, hogy a Cato-féle
lista nem jovedelmez8ség szerinti sorrendet jelent. Kétségbe
vonja, hogy Cato egydltalin ,matematikai pontossiggal”
ismerte volna a kilonféle mezdgazdasagi agak jovedelmezd-
ségét. Az egész felfogdst — az akkori id6k hangnemének meg-
feleléen — a ,,nyugati tudomdny” félremagyardzdsdnak nyil-
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vénitotta, amire — szerinte — az adott alapot, hogy Cato
archaikus stilusit madr a kovetkez6 nemzedék is csak nehezen
értette, s Varro, félreértve a felsoroldst, azt a kiilonboz6 gazda-
sdgok rangsoroldsdnak értelmezte.

Megitélésiink szerint azonban a catdi passzusban nincs
semmi, ami érthetetlen vagy félreérthet6 volna. Az egyetlen
problematikus sz6, a vel helyességét A. Mazzarino me;gy6z6
médon megvédte és megmagyardzta.®3® Tartalmilag egyetlen
tétel, a silva caedua mibenlétének felfogdsa koriil lehetséges és
valéban volt is vita: erre A mezdGgazdasagi drutermelés f6 dgai
c. részben visszatériink.

Elfogadhatatlannak tartjuk tehdt azt a megdllapitist, hogy
Cato mondanivaléjdt mindegyik hozzdért6 antik utéda — Lici-
nius Stolo, Varro, Tremellius Scrofa, Columella és Plinius —
egyarant félreértette volna, mégpedig azonos médon.

Varro, akinek miivét ugyancsak a maximadlis nyereség biz-
tositdsara iranyuld torekvés hatja 4t,24° a kovetkezd értelem-
ben idézi a helyet, a szintén szaktekintély C. Licinius Stolo3**
szdjaba adva a sz6t: ,Mindenesetre Cato” — szélalt meg Stolo
— LJlépcsGfokonként dllitva egyik foldet a mdsik elé, mint
jobbat anndl, azt mondja, hogy kilenc fokozat van, mivel az
elsé az, ahol j6 és sok bort hozé szEl6t termeszthet, mdsodik
az ontozéses konyhakert” stb. (I1 7, 9), mint Caténal.

Nem lehet kétség azirdnt, hogy Cato nyilatkozatét dltaliban
igy értelmezték a rémai mezdgazdasigi szakkorokben. Ekes
bizonysdga ennek a Cato rangsoroldsaval vitatkozo, igyszintén
kompetens gazda és szakir6, Cn. Tremellius Scrofa®*? kézlése
Varréndl: ,,Tudom” — tette hozzd Scrofa —, ,,hogy & ezt irja,
de ezzel nem ért egyet mindenki, mert mdsok a jé rétnek adjak
az elsGséget, akarcsak én is .. %43

Talin még egyértelmiibben és nyomatékosabban fejezi ki
Cato felfogdsdt Plinius: Ille in agro quaestuosissimam iudicat

_vitem . .. proxime hortos (ir)riguos ... (6 a gazdasigban a
Tlegjévedelmezsbbnek itéli a sz616t . . . a masodiknak az 6nto-
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zéses konyhakerteket . ..).8%% Mdsutt a fiizfa termesztésével
kapcsolatban a kovetkezéket mondja: Tertium locum ei (sc.
salici) in aestimatione ruris Cato adtribuit prioremque quam
olivetis quamque frumento aut pratis . . . (Cato a foldbirtokok
értékelése sordn a fiizesnek adta a harmadik helyet, el6-
kel6bbet, mint az olajiltetvényeknek, a gabondnak, a rétek-
nek . . .; XVI 176).

Tovibbi érvnek tekinthet$ ebben a vonatkozisban — ha
ilyenre egyaltaldn még sziikség van — Columella dlldsfoglaldsa.
A kiilonb6z6 birtoktipusok, termelési dgak jovedelmez&ségé-
16l folyé vitdkrol irva Cato és Varro kordra, valamint a kortdrs
Seneca tapasztalataira hivatkozva megdllapitja, hogy a leg-
kiaddsabb jovedelem a sz6l6b6l szdrmazik: uberrimum esse
reditum vinearum (11 3, 2). Ezt igyekszik 6 is kimutatni a
maga kordnak lehetGségeit illetSen. Alapos mérlegelés, szamit-
gatds eredményeképpen ui. arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
foldmiivelésnek ez a fajtdja van leginkdbb a csalddi vagyonnak
haszndra: id genus agricolationis maxime rei familiari con-
ducere.8*®

Cato listdja természetesen absztrakcid: a valosigban éppen
Ggy nem voltak pusztin egyetlen termék elGallitdsdra speciali-
zdlédott birtokok, mint ahogy a 100 iugerum sem volt a villa
rustica kizdrélagos mérete. Cato azonban éppen az Ossze-
hasonlitds lehetGsége érdekében jelolt meg azonos feltételeket:
azonos méreti®*¢ és egyarint optimdlis fekvésti (optimoque
loco) birtokokat. — Kiilonben az egyes birtoktesteket hagyo-
mdnyosan jellegiiknek, termékeiknek megfelelGen vették fel a
kataszteri nyilvantartdsba, censusba, igy kiilon tételben szere-
peltek az arvum, vinea, oliveta, pratum, pascua, silvae
caeduae®®” stb. A kiilonboz§ kozépkori ,.formulak™ ugyan-
csak regisztraltdk a kiilonféle birtok-kategoridkat.®*®
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A GABONATERMESZTES ERTEKELESENEK
PROBLEMAJA

A kutaték korében a legtobb fejtorésre, vitdra évtizedeken at
az a kétségkiviil szembetling jelenség adott alapot, hogy a
gabonafdldet, tehdt a gabonatermesztést — az itdliai mez6-
gazdasig hagyomdnyosan tisztelt, alapvetd dgdt — Cato a maga
listdjan csak a hatodik helyen szerepelteti.

Az uralkodo felfogds ezt a problémdt azzal magyarizza,
hogy Hannibal hadjdratainak pusztitdsai, a kisbirtokos paraszt-
sdg nagyaranyu vérvesztesége, s Romdnak a II. sz. elején meg-
indulé tengerentuli, keleti hdditdsainak hatdsdra a gabona-
termesztésre alapozott onellaté itdliai kisbirtok rohamosan
dtadta helyét a jovedelmez6bb termelési -dgaknak, mindenek-
el6tt a sz5l6- és olajtermeléssel foglalkozo kozép- és nagy-
birtoknak,®4? illetve kilonosen Dél-ltdlidban az 4llattenyész-
t6 latifundiumoknak.®3° G. Schrot szerint a tengerentiil-
ré! behozott gabona nemcsak a kikotGvarosokban nyomta
le a gabonadrakat, hanem az itdliai bels6 piacokon is, és ez
kedvezstlenil hatott a kisbirtokosok terményfelesleg-értéke-
sitési lehetSségeire.®5! R. Martin®5? szerint az olcs6 gabona-
import 6nmagdban még nem lett volna aggaszté a kisparaszti
gazdasdgra nézve, ellenkezdleg, hatdsdt az tette sulyossd, hogy
ez a kisbirtokos rétegnek madr meglevs vilsdghelyzetében
kovetkezett be. Ch. Parain, hivatkozva P. F. Flickigernek a
gabonatisztitds és a cséplés terminoldgidjdval és eszkozeivel
foglalkoz6 vizsgdlata sordn elért eredményeire, rimutat arra,
hogy Kozép-Itdlidban a gabonatermelés mar jéval Varro kora
el6tt jelentds mértékben hittérbe szorult.3® A gabona-
termesztés témakorének kezelése Varrénal pedig egészében.
arra mutat, hogy ez a termelési dg Cato ideje 6ta még foko-
zottabb mértékben hanyatlott.®54

ElGszor J. Kromayer mutatta ki,® 55 hogy a gabonatermeld
kisbirtok tonkremenetele tdvolrél sem tekinthetd olyan dlta-
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lanosnak, Itdlia minden vidékére kiterjedének, mint kordbban
vélték. Kromayer érvei csak lassan taldltak elfogadésra;
Ujabban azonban mind tobben mutatnak rd, hogy a félsziget
belsé teriiletein, kilonosen Umbria, Picenum, Samnium és
Apulia félreesé vidékein, valamint a P4-siksigon a gabona-
termesztés tovabbra is jelentds volt.®5® R. Martin szerint®*’
annak ellenére, hogy a parasztok nagy része elhagyta foldjét,
lehetséges, bar egydltaldn nem biztos, hogy a gabonatermesztés
csokkent Itdlidban. Kilonosen Szergejenko hangoztatja ismé-
telten és nyomatékosan azt a nézetét, hogy az itdliai gazdasig
alapja a pun héborit kovetGen is a gabonafold, s hogy a
gabonatermesztéssel Itdlidban kés6bb, még a principatus kord-
ban sem hagytak fel 858
A maguk szempontjab6l mindkét felfogis képviselGinek
igazuk van, de mind a két egymadssal szemben &dll6 nézet egy-
oldali. Amennyire egyoldali szemléletre vall ugyanis a
mdsodik pun hdbord utdn kovetkez6 — donté mértékben rab-
szolga-munkaerére alapozott — 4rutermeld, intenziv belterjes
gazddlkoddsra val6 dttérésbGl a gabonatermesztés feljes meg-
szlinésére kovetkeztetni, éppolyan egyoldalisdgra és a catoi
koncepcié meg nem értésére vall az Itdlia terméketlenebb s
ezért gazdasdgilag elmaradottabb, az druforgalomtd! tévol esd
vidékein tovdbb egzisztdls, zdrtabb gabonatermesztd kisbirtok
meglétét szembeszegezni Cato jévedelmez8ségi «lveivel. Abban
kétségkiviil igaza van Szergejenkénak,®>® hogy egy olyan nagy
kiterjedésd teriileten, mint Itdlia, ahol a domborzati és ég-
hajlati viszonyok igen eltérGek, nem lehetett mindeniitt egy-
forma a mezGgazdasig. Azonban éppen ez a megdllapitdsa sz6l
sajat felfogdsa ellen. Ugyanis egy teriilet gazdasdgi fejlettségé-
nek, drutermeld gazdasiginak megitéléséné! nyilvin nem az
elmaradott vidékek naturdlis gazddlkodéast folytaté paraszti
gazdasdgai jelentik a mérvadé kritériumot, hanem a jove-
delmez8 termékek elGdllitdiséhoz kedvezs adottsidgokkai
rendelkezS, az druforgalom szempontjdbdl elényds fekvést,
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korszeri mezGgazdasigi izemek, esetinkben a villae
rusticae.

Az a korilmény, hogy a kisbirtok — nyilvan elsGsorban a
koltséges beruhdzdsokhoz sziikséges anyagi eszk6zok hidnya-
ban — tovédbbra is f6ként gabonatermesztéssel foglalkozik, az
itdliai piacokon valé értékesitési lehet6ségek csokkenésére
vezet.®®® Ez a tény a viszonylag killénben sem magas gabona-
drak és az elSnytelen szdllitdsi feltételek mellett nem tesz
~ indokolttd a jovedelmezdség szempontjibol osszedllitott skaldn
eldkelébb helyet.®5! Cato szémira, az drutermels gazdasdg
szempontjdbol a gabonatermesztés tehdt azért mellékes, mert a
virosok kozelében nem kifizet6dd, a fold ott mdsra jobban
hasznosithaté. A félreess teriiletekkel pedig a szdllitdsi problé-
médkon és koltségeken, valamint az alacsony gabonairakon
tilmenden az ellendrzési. és szervezési nehézségek miatt sem
foglalkozik.8®? — A dént6 kérdés az, hogy a kisbirtok a maga
bels6 sziikségletein feliil mit tudott piacra dobni, egyéltaldn,
szdmottevS. mértékben hozzd tudott-e jarulni az egyre jobban
felduzzadd, elldtatlan rémai plebs, a sajit foldbirtokkal nem
rendelkezd, piacra wutalt kézmiives réteg, a gyarapodé
- adminisztrativ appardtus, s nem utolsésorban a mind nagyobb
1étszdmu hadsereg sziikségleteinek a kielégitéséhez? Ezekre a
kérdésekre egyértelm(i és hatdrozott nemmel kell vilaszol-
nunk.®63 Ugyanis, mint azt mar Kromayer®®* kimutatta, a
parasztgazdasdg csupdr sajit belsG fogyasztisdra, a gazda
csalddja és esetleges személyzete sziikségleteinek a kielégitésére
elegendd gabondt termelt.

Szergejenko szerint®®® a- behozott gabona a hadsereg
szamdra is alig volt elegendd, az itdliai és a romai lakossdgot a
félsziget termelésébsl kellett elldtni. Az elsé megdllapitds ese-
tenként elfogadhat6. Azonban egyetlen adatunk sincs arra
vonatkozéan, hogy a rémai tomegeket hazai gabonéval élel-
mezték volna; ellenkezéleg, forrdsok tomegének egybehangzd
kozlése szerint ez a tengerentilrdl, elsGsorban Szicilidbol, majd
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Afrikdbol és Egyiptombdl stb. importélt készletek segitségével
tortént. A gabonabehozatal névekvd fontossdgival kapcsolatban
Heichelheim joggal kovetkeztet arra, hogy Roma legkésébb 170
6ta a maga szdmdra tartotta fenn a sziciliai gabonafolosleget.
Ti. 169-ben a rhodosiak csak a senatus elGzetes hozzdjiruldsa
alapjdn vésdrolhattak a szigeten 10 ezer medimnos gabon4t.®¢®

A ‘nagyméretii gabonabehozatal mindenképpen a belsé ter-
melés elégtelenségére vall. Az a tény, hogy 204-ben és 202-ben
Szicilia és Szardinia szigetérdl szallitottak gabonét Scipio sere-
gének,®®7 még magyarizhaté volna Itdlia akkori hdbord
sijtotta helyzetével, ill. gyakorlati szempontokkal, ti. a két
sziget kozelebb fekszik Afrikidhoz. A belsG erdforrdsbol ki-
elégithetetlen sziikségletek jellemzésére elég azt megemliteni,
hogy az i.e. Il. sz. els6 harmaddban csak Massinissa numida
kirdly négy alkalommal 6sszesen kb. hdrom millié modius®%®
gabondt kiildott Rémdba, illetve a Gorogorszdgban és Make-
ddnidban harcolé rémai seregek élelmezésére.

Egyiptombdl is érkezett gabona a hannibali hdborik idején,
209-ben (Polyb. IX 44). Ett6] kezdve a Nilus menti teriiletek
gabondja is jelentGs szerepet jitszott Réma élelmezésében —
gondoljunk csak Augustus kordra. Jellemz6 azonban, hogy a
szallitast fGként alexandriai keresked6k bonyolitottik le,3¢° a
rémai vallalkozok ugy litszik nem taliltdk eléggé biztonsdgos
és kifizet6d6 uzletnek. Nem érdektelen, hogy Claudius éta
killonbozé kedvezményekkel, a kockdzat dtvdllaldsdval igye-
keztek 0sztonozni a kereskedGk villalkozdsi kedvét (v6. Suet.
Claud. 18-19).

Ha az itdliai parasztok dltal termelt gabona akir csak a
rémai sziiksggletek fedezésére elégséges lett volna, aligha
vallotta volna maga Cato is azt a Polybiostél (XXVIII 2)
Cicerén 4t®7° a principatus kordig®”! hagyomanyos nézetet,
amely szerint Szicilia Réma éléskamrdja: Cato Sapiens cellam
pendriam rei publicae nostrae, nutricem plebis Romanae
Siciliam nominabat.®7? Verres idejében csak decuma (add)
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fejében évente 3 milli6 modius (t6bb mint 25 millié liter)
gabona érkezett Romdba Szicilidbdl (Cic. IT In Veir. II 70).
Ehhez jdrult még a frumentum emptum és esetenként a
frumentum imperatum.®7® Fontos beszerzési forrds volt még
Eszak-Afrika és Szardinia szigete.®”* A Pé-vidéki gabonanak
Polybios (II 15) dltal esoddlattal emlitett olcssdga nyilvan a
szallitdsi problémakkal fiiggott ssze. 187-ben ugyan megépiilt
a Via Flaminia és Via Aemilia, amelyek a teriiletet Ossze-
kototték Kozép-ltdlidval; ezt azonban a jelek szerint féként
dragabb termények szillitdsdra vették igénybe. Igy pl. az egész
félszigetet Cisalpina litta el sonkdval.

Mindenesetre az tény, hogy Cato birtokdn gabondt csak

belsé sziikségletre termelnek; legfeljebb a fennmarad6 mennyi--

ség eladdsdrol lehetett sz6 (2, 7).
A gabonatermesztés hdttérbe szoruldsira kovetkeztethetunk

kozvetett uton egy ugyancsak hangsilyozott Cato-féle szem-

pont alapjén, s az a f4sitds.®7® Gabonit f6ként ott termeszte-
nek, ahol nincs fa.87¢ A fisitdsi tendencia mellett ez a teriilet
viszont sziikségképpen egyre inkdbb Osszezsugorodott, s csak a
feltétleniil sziikségesre terjedt ki. Tény ugyanis, hogy a Cato-
féle mintabirtokon is foglalkoznak gabonatermesztéssel, és
Cato elméleti tanicsokat is ad a termelés technoldgiai szin-
vonaldnak emelésére, igy pl. hangsilyozza a talajjavitds, a
tragyazas fontossdgat.®”” Ez azonban elenyész8 mennyiségi a
sz616- és olajiiltetvénnyel, ill. a kertészettel kapcsolatos utasita-
sainak részletességéhez és alapossdgdhoz képest. Az, hogy Cato
mégis gondot fordit a gabonatermesztésre is, teljesen osszhang-
ban van jovedelmezdségi alapelveivel és azzal a régi igénnyel,
hogy a gazda ne adjon ki pénzt azért, amit a birtokon is meg
~lehet termelni, igy a maga és csalddja, ill. a rabszolgdk szdmdra
sziikséges gabonamennyiségért sem.878 A raciondlis miivelésre

vonatkozé tandcsai viszont a birtokon beliili elgallitas kifizets-

dé voltét igyekeznek eldmozditani, s egyben azt is, hogy minél
kisebb teriileten meglehessen termelni a sziikkséges mennyiséget.
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A MEZOGAZDASAGI ARUTERMELES FO AGAI

Szergejenko — aki szerint a Cato-féle lista nem jovedelmez8ség
szerinti rangsor — mindenesetre felveti a kérdést, hogy Cato
ugyan mégis miért ezt a sorrendet dllitotta fel a birtokokrdl?
Ugy véli, hogy erre teljes pontossiggal csak akkor tudnink
felelni, ha ismernénk Cato munkéjdnak alapelveit. Addig, amig
mindez nem vdlik ismertté, csak feltételezni, taldlgatni
tudunk.?7°

Megitélésiink szerint erre immar semmi sziikség, mivel Cat6-

nak idevagé alapelvét A jovedelmezGség Cato-féle koncepcibja
¢. részben megismertiik. Ez pedig, mint littuk, a rantabilitds
elve, amelyet Cato a maximdlis bevételnek minimalis ra-
forditdssal, beruhdzdssal valé biztositdsdval kivdn megvald-
sitani. . ‘ :
Cato dlldsfoglaldsit, értékelését, egész gazdasigi koncep-
ci6jat ugyanis csak akkor érthetjiik meg, ha mindig a tiszta, és
nem a brutté jovedelemre gondolunk, s mindig tekintettel
vagyunk az egyes termelési dgakhoz sziikséges beruhdzasokra
is. A birtokskdla mogott rejlé elgondolds megértése termé-
szetesen nehéz, ha nem lehetetlen, annak a szdmdra, aki a
szOvegosszefiiggésbil kiszakitva, a kozvetlen elGzményektdl
fiiggetleniil szemléli azt.

A felsoroldst kozvetleniil megel6z6 pontokban (1, 5—6)
Cato a koltséges gazdasigi felszerelés, a termeléshez sziikséges
magas beruhdzisok ellen hadakozik a maga alapvetd hasznos-
sdgi szempontjai alapjin. Ebben az Osszefiiggésben nyomban
érthetd lesz a gabonatermesztés értékelése mellett a mdsik
sarkalatos probléma is, nevezetesen a kiilonben nagy nyoma-
tékkal, részletesen tdrgyalt olajtermelésnek a negyedik helyre
valé ‘besoroldsa. Pedig az olajtermést igen sokrétiien felhasznal-
tdk: a kisajtolt olajat étkezésre, vildgitdsra, kozmetikai és test-
dpoldsi célokra, gyogyszerkészitéshez, magit a fiiszerezett olaj-
bogy6t ugyancsak étkezéshez. Azonban éppen ez a termelési
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dg igényelte — a rendkiviil gondos munka mellett — a legkolt-
ségesebb beruhdzist. Gondoljunk csak az olajpince, az olaj-
tarol6 felszerelés, valamint a zdzémalmok drdra,®3 szillitdsi
koltségeire.®®! Lithatjuk, hogy az olajsziiret, az olajsajtolds
igen kényes, nagy gondot és hozzaértést igényl6 munka
volt.®®2 FEppen ezért ezt Cato a lehetdség szerint igyekszik
elkeriilni, s a kockdzatot a visirléra vagy a villalkozéra
itharitani (1. 144—146). A De agri culturiban®®3 olvashaté
eldirdsok mutatjdk, hogy kiilondsen sokat drthatott az olaj
min&ségének a munkisok hanyagsaga, gondatlan, lassi munka-
ja. Marpedig az étolaj tisztasiginak, frisseségének biztositdsa
szempontjabol sok fligg a munkafolyamat kellGen gyors el-
végzésétél (vo. 64, 2). Sok gondot okoz a termés meg-
dézsmadldsa, a lopds veszélye is (67, 2; 145, 2—3). El lehet
képzelni, hogy mekkora kart okozhatott a sajtoléberendezés

- szdndékos megrongildsa. -Az ilyen eshetSséggel pedig Cato

kordban szdmolni kellett: ezért kénytelen kiilonbozd szer-
szamokbdl, alkatrészekbdl tartalék készletet beszerezni (3, 5),
ami magdban is noveli az 6nkoltséget, csokkenti a hasznot. Az
olaj tdrolasa is kockdzatos volt, mivel altaldban egy évig volt
eltarthat6.8%* Nem gy a boré, amelynek min&sége, értéke
évi6l évre emelkedik: Vetustas oleo taedium adfert, non item
ut vino . . . quin immo invitat ad servandum blanda inveterati
caries.®®% Ha ehhez még hozzavessziik, hogy azonos méretek
mellett a sz6l6 az olajiiltetvénnyel legaldbbis egyenld jove-
delmet biztosit egy-egy sziiret alkalmaval,®®® akkor mar magi-
ban ebbdl is érthetévé vilik a sz&l6nek az olajfaliget elé soro-
ldsa a Cato-féle listdn. S akkor még nem beszéltiink arrél, hogy
az Uj telepitésli sz6l6 S5, az olajfa 15 év utdn fordul ter-
mé&re,®®7 sem pedig arrél, hogy az olajfa csak kétévenként hoz
teljes termést: . . . non continuis annis, sed fere altero quoque
fructum adferat. 338 o

Tagadhatatlan, hogy Cato elGirdsai, ismertetései rész-
letesebben, behatébban foglalkoznak az olajtdrolé berendezé-
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sével, az olajtermesztéssel, -feldolgozdssal, mint a szG16-
miiveléssel, a bor kezelésével.®8® Ennek alapjin, pusztin a
terjedelmet véve alapul, azt lehetne gondolni, hogy az el6bbi-
nek nagyobb jelentGséget is tulajdonit, s a két termelési g
rangsoroldsa kovetkezetlennek tlinhetnék. Azonban tény, hogy
az olajfatermesztés a II-1. sz. folyaman sem volumenében, sem
gazdasiagi jelentGségében nem érte el a sz6l6- és bor-
termelést.2%® Az olajtermeléssel kapcsolatos fejtegetések
alapossdga azonban Cato részérdl inkdbb azzal magyardzhatd,
hogy €z a miivelési 4g abban az id6ben a rémai gazddk korében
még viszonylag Uj jovedelmi forrdsnak szamitott,®®! sok
problémdt okozott; éppen ezek lekiizdéséhez és a fokozott
nyereség biztositdsdhoz kivint Cato segitséget adni. A szGlé-
szethez-bordszathoz viszont régéta jol értettek Itdlia-szerte, s
Cato nem akar olvaséi elGtt jél ismert, maguktol értet6dS
dolgokat részletezni.®®? Innét van leirdsainak, utasitdsainak
hézagossiga, egyenetlensége; ott beszél részletesebben, ahol
vjat tud mondani akdr a munka technoldgidja, akdr a jove-
delem biztositisdnak egyéb modszerei terén.®®® Ezeket a
tandcsait, tételeit viszont kitartéan hangoztatja. Részben ez
magyardzza a mivében fellelhets gyakori onismétléseket.

A Pyrrhos elleni haborik korihoz képest®®* kétségkiviil
jelentds elGrehaladds tortént az itdliai szGlészet-bordszat teriile-
tén, Cato és kortdrsai mdr feltétleniil szimithattak bizonyos
el6zményekre, tapasztalatokra. Jellemzs erre a De agri cultura
elején (1, 4) olvashaté tandcs: . . . ad villam cum venies, videto
vasa torcula et dolia®®° multane sient (Amikor odaérsz a
gazdasdghoz, nézd meg, van-e sok sajtold és hordd). S erre vall
a vinea vetus emlitése is.3®®

Jellemz6 az el6z6 hely Cato takarékossagi meggondolasalra
is. Erthetd, hogy kés6bb Plinius is a takarékos beruhdzdst
figyelembe véve litja indokoltnak azt, hogy Cato a sz5l6t tette
ranglistdjénak az élére: ille in agro quaestuosissimam iudicat
vitem, quoniam ante omnia de impensa ratione cavit.®°"
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A fontebb kiértékelt epigrifiai és archeolégiai leletanyag,
valamint ugyancsak Plinius kozlése®®® alapjan tgy tiinik, hogy
az itdliai bor a II.sz. kozepe tdjan szerez nemzetkdzi tekin-
télyt. Mutatja ez a Cato-féle program idGszerliségét, mdsrészt
kovetkeztetni enged a miivében korvonalazott gazdasdgi torek-
vések sikerére. — Része volt a fejlédésben szamos vj, kiilfoldi
fajta meghonositdsanak, az italiai sz6I6k nemesitésének. fgy pl.
tudjuk, az I.sz. elején Khios és Kés szigetén rémai sz6l6-
.birtokosok gazddlkodtak, akik nemcsak bort széllitottak haza,
hanem dugvanyvesszSket is a legnemesebb gorog fajtak italiai
elterjesztése céljabol.®®®

Ebben az osszefliggésben nem Kkivdnok agrotechnikai kér-
désekkel foglalkozni. Ezért csak utalok r4, hogy a rémaiak a
sz616 nevelésének szimos moédjit ismerték és miivelték®°® a
karézéstol a soros és lugasszer(i vezetésen 4t a fira vald fel-
futtatasig stb.®®' Igen tanulsigos a sz6lémiivelés technikaja-
nak, terméshozamdnak felbecsiilése, az irdsos forrdsokkal valé -
egybevetés szempontjdbol stb. az a Pompeii teriiletén djabban
feltart szol6gazdasag,®®? amelyet fontebb mér emlitettiink, s
amelyr6l még a tovabbiakban is lesz sz6.

Az ontodzéses kertgazdasdg (hortus irriguus), tehdt a zoldség-
és fGzelékfélék, gyimolcs és virdg termesztésére berendezett
kertészet mdsodik helyre soroldsa nem igényel hosszas magya-
rdzatot. A fundus suburbanus térgyaldsindl lattuk annak jove-
delmezdségét, de lathattuk azt is, hogy nemcsak kozvetleniil a
Réma kornyéki kertekbdl, hanem tdvolabb fekvd birtokokrél
is szdllitottak — a Tiberisen — fézelék- és zoldségféléket a viros-
ba. S tudjuk, hogy ezeket a termékeket, valamint virdgokat, disz-
noévényeket és gyiimolesot Itdlia tdvolabbi partvidékeirdl is
eljuttattdk a tengeren Rémdba és mds nagyobb virosokba.’ 3

A kertészet 16tesitésével Cato nem foglalkozik részletesen;
nem igy utddai kozil pl. Columella a maga terjedelmesebb
. munkdjiban. Columella elmondja, hogy kertet lehetdleg a villa
szomszédsdgdban, kovér, zsiros talajon kell berendezni, ahol
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patak, vagy ennek hidnydban 4llandé hozami kiit vizével lehet
ontozni.’°* Cato azonban a birtok helyének megvalasztdsanal
dltaldban tekintettel van az éghajlati viszonyokra, a praedium
minden tekintetben kedvezé fekvésére (1, 2—3), j6 vizelldtott-
sagira (bonum aquarium); mindez nyilvinvaléan érvényes az
egyes birtoktipusokra, tehdt akertészetre is. Magdtol értet6dGen
kiilon jelentGsége van itt az Ontozést biztosito vizelldtdsnak.
Ezt részben folydk, patakok hozamdval, részben kutak segit-
ségével oldottdk meg,’°® s felhasznéltik a forrdsok vizét is (vo.’
Cic. Ad Qu.fr. I1I 1, 3); sziikség esetén viztarol6t épitettek,®®®
- A j6 talajra telepitett, gondosan megmunkdlt és ontozott
kertgazdasdg folyamatos, b6 termést hozott, tehdt kis terii-
leten is busds jévedelmet biztositott gazddjanak.’®” Modern
analégidkra valé hivatkozds helyett inkabb Varrot idézziik, aki
a Via Sacra gytimolcsboltjaival kapcsolatban igy -nyilatkozik:
ubi poma veneunt contra aurum . . .°°®

Els6 latisra problematikusnak tlinhet a flizes (salictum)
eldkeld, 3. helyre val6 besoroldsa. Ez azonban a takarékossagi
szempont és a sokrétli hasznositdsi lehetGség alapjan érthetd.
A fiizest vizenyds, mdsra nem hasznalhato teriileten lehet tele-
piteni: Salicta locis aquosis, umectis, umbrosis, propter gmnes,
ibi- seri oportet.®®® Kevés riforditast igényel, nem fiigg az

.id&jarastdl, mégis a legbiztosabb jovedelmi forrds: Nullius
quippe tutior reditus et minorisve inpendi aut-tempestatis
securior (Plin. XV 175). Plinius, a jelek szerint, tigy gondolta,
hogy Cato ezért sorolta az olajiiltetvény, a gabonaf6ld és a rét
elé (uo. 176). .

Magitél Cat6tél azonban azt is megtudjuk, hogy a fiizes
telepitésével belsd sziikségletek kielégitése mellett az eladds is
célja volt: et id videto uti aut domino (domum? ) opus siet aut
ut vendere possit (c. 9.).

A f{izfa ugyanis az drutermel§ gazdaség, killonésen a vinea
szdmdra sokféle nélkiilozhetetlen nyersanyagot szolgiltatott,
tehdt sokféle hasznot hajtott. Vesszejét elsGsorban kosar-
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fondsra, ill. a régi kosarak kifoltozasira hasznaltdk (91, 1;
33, 5). A sz016- és az olajiiltetvényen ui. nagy készletre volt |
szitkség kiilonféle kosarakbdl (c. 26., 68.); néha vdsdrolni is
kellett (23,1) — a nyersanyagot nyilvin eladtik a kosar-
fonénak vagy a készérut fizették vele. Am ezen kiviil is sokféle
fonott drura volt sziikség a gazdasigokban.’ ! ©

Kilonos fontossdga volt a flizfinak, mint emlitettik, a
sz6l6gazdasag szamara®'! A fiizfa dgainak lehantott kérgét
sz616ko6tozéste hasznaltak.®!? Columella (IV 30, 2) és Plinius
(XVII 143) egybehangzé kozlése szerint 1 iugerum fiizes
hozama 25 iugerum sz6l6 kotozGanyaggal valé elldtdsdra volt
elegend6 — azaz: minden 25 iugerum teriiletd vinedhoz 1
iugerum salictum volt sziikséges. Természetesen nem mind-
egyik szGlGbirtokosnak lehetett fiizese. Ilyenkor vdasdrolnia
kellett kotozGanyagot. Jellemz$ azonban, hogy ezt még
Columella sem tartja gazdasigosnak, ezért javasolja egyebek
kozott sajat fuzes telepitését (IV 30, 1-2). Bizonydra igy
gondolkodott mar Cato is, ezért taldlunk a vinea illandé rab-
szolgillomédnydban (11, 1) egy salictariust. A flizfa a sz6l6-
termesztésnél kilonosen fontos sz6lGkardk készitéséhez is
béséges anyagot adott:®!> Plinius a fiizes karénak valé meg-
vagdsit négy éves kortol javasolja.” ! * Kiilonben a fiiznél volt e
célra alkalmasabb, konnyebben megmunkdlhatd, szivosabb és
gyorsabban no6vé fajta is, pl. a gesztenye.® S

Egyébként a sorosan és a lugasszerlien futtatott szGl6hoz
nagy mennyiségii nddat is hasznaltak: Harundinis Italiae usus
ad vineas maxima, irja Plinius.®'® Nadast (harundinetum) a
kiillénosen vizes helyekre telepitettek.®!”

‘Columella (IV 30, 2) szerint 1 iugerum néddas hozama 20
iugerum sz516hoz volt elég. A frissen vigott nadndl hasznal-
hatébb volt az, amelyik egy évig szdradt (Plin. XVII 146).

Mdr Varro emliti, hogy noveli a birtok jovedelmét a gazda
szamdra folosleges tart6colopok, szélékardk és nad el-
addsa.’'® Ezek irant nyilvin egyre nott a kereslet.-S idGvel,
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ahogy mindinkdbb kibontakozott a mez4gazdasigi dru-
termelés, hattérbe szorult az onelldtds igénye és fokozédott a
specializdl6dds, feltehetGen mind tobben telepitettek, vésd-
roltak vagy béreltek ilyen fasitott, illetéleg nddas teriileteket.

A nddas (harundinetum) haszonbérletére jellemzs, hogy a bér-

16nek joga volt arra, hogy levigja a nadat, akdrcsak a tulaj-
donosnak, s el is adhatta, még abban az esetben is, ha a gazda
maga nem szokott belSle eladni.®!'® Azonban a nddas ki-
termelésébdl szarmazé haszon élvezetét a tulajdonos birtokd-

" nak eladdsa esetére is fenntarthatta maganak.®2°

A munkaerd kihaszndldsa szempontjdbol igen kedvezd, és
igy a takarékos Cato szdmdra kiilénosen vonzé volt az, hogy a
fizfa kiilonféle termékeinek feldolgozdsa olyan id&ben is
lehetséges volt, amely mds mezdgazdasigi munkdra nem volt
alkalmas. fgy a fonott kosarak beszerzését; ill. kijavitdsdt esds
id6re utalja (23, 1); a kerek és szogletes sz&l6karék megfaragd-
sira alkalmasak a téli esték.®?! Ebben kovetére taldl még
Columelldban is, aki a sz6l6kar6 felvigdsira és k1hegyezesere
szintén a téli estéket javasolja.® 22

Mindezek alapjin igazoltnak latszik Cato osszegezese amely
szerint a salictum (akércsak a pratum) létesitése minden terii-
leten elényos: hoc est praedium quod, ubi vis, expedit facere
(c.9.).

Listdja 5. helyén a rétet, kaszdlot (pratum) szerepelteti.
Misutt megkiilonboztet Ont6zott, ill. szdraz rétet: prata
irrigua, si aquam habebis id potissimum facito; si aquam non
habebis, sicca quam plurima facito.?*® A rétek ontozésének
szokdsdra jellemz6 a Cicero dltal (Ad. Qu.fr. III 1, 3) emlitett
fundus Fufidianus, ahol a forrdsok vize, kozlése szerint, SO
iugerum pratum ontoézésére igérkezett alkalmasnak.

Kiilénben a pratum viszonylag magas besoroldsa feltehetGen
részben a salictum esetében konstatdlt takarékossigi szem-
pontoknak koszonhetS. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni
Columella indokldsib6l. Szerinte a régi rémaiak azért be- -
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csiilték mindenek felett a rétet, mert nélkilozhetetlen takar-
mdnyt, széndt biztosit, szinte magdt6l terem, alig kivan valami
munkdt (II 16, 1). Cato is kiemelte, hogy a rét nincs ugy kitéve
az id&jaras szeszélyeinek, mint a tobbi miivelési ag; csekély
raforditdst igényel, s egész éven 4t hasznot hajt: Marcus
quidem Porcius et illa commemoravit, quod ne tempestatibus
adfligeretur®®* ut alige partes ruris minimeque sumptus agens:
per omnis annos praeberet reditum neque eum simplicem, cum
etiam in pabulo non minus redderet quam in faeno (Colum. II -
16, 2). — Taldn nem felesleges megemliteni, hogy ilyen nyilat-
kozat a De agri culturdban nem taldlhaté; ellenben kisér-
tetiesen hasonlit Columella megfogalmazdsa ahhoz az in-
dokldshoz, amelyet Plinius a salictum elényeként ad;’?®
ugyanaz a hdrom tényez6 szerepel mindkettsjiiknél: tempestas,
sumptus ~ inpendium, reditus. — Az mindenesetre tagad-
hatatlan, hogy Columella indokldsa megfelel Cato elveinek,
miive, szellemének. S az is tény, hogy a De agri cultura 9.
fejezetében maga is egy kalap ald veszi a salictumot és a
pratumot mint olyan birtokokat (praedium), amelyeknek a
létesitése vizes, ill. ontozhets talajon kedvezs. Az is meg-
dllapithato, hogy Cato a széna, a szdlastakarmdny biztositdsira
altalaban igen gondosan tgyelt.®2¢ o

Mids Osszefiiggésben kiilon és részletesen foglalkoztunk a
Cato listdjan a 7. helyen 4ll6 silva caedua (s ezzel Gsszefuggés-
ben az utols6, a 9. helyen 4ll6 glandaria silva) problemati-
k4javal.®?7 Ezért ezittal csak ottani megéllapitdsainkat
kivanjuk Gsszefoglalni, ill. néhdny ponton kiegésziteni.

A silva caedua egyes szerz6k — mint Brehaut, Szergejenko,
ill. nalunk Kun J. — szerint ,,Jlombadé erds”, afféle cserjés,
amelyet azért telepitenek, hogy a fdk fiatal hajtdsait, lombjdt
rendszeresen megnyessék, a falevelet takarmanynak, alomnak
haszndljik fel.

Cato tobb megjegyzése szerint valéban ugy tiinik, hogy
kilonbozé fak leveleit, lombjdt a gazddk felhaszniltik alom-
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nak is az dllatok szdmdra, de a takarmaény kiegészitésére, potld-
sara is, mégpedig frissen és szdritva, télire eltéve egyarant.®?8
Ennek ellenére nem hinn6k, hogy valaha is kiilon ilyen
célbodl telepitettek volna erd6t. A magunk részér6l azt az
dllaspontot fogadjuk el, hogy a silva caedua kitermelni val6,
fakitermelés céljaira szolgild, tehdt épiilet-, bitor-, szerszdm-
és tlizifit, kilonféle gazdasdgi felszerelések nyersanyagdt szol-
galtat6 erds.®2?

Mint emlitettiik, Cato tobb helyen ajinlja a lombnak, fa-
levélnek dllati takarmédnyként valé felhaszndldsit. Arrél azon-
ban csak egy helyen (6, 3) nyilatkozik, hogy hol voltak az e
célra szolgdlé fék, milyen jelleggel telepitették Gket: Circum
coronas et circum vias ulmos serito et partim populos, uti
frondem ovibus et bubus habeas, et materia, si quo opus sit,
parata erit. — Létnivalé tehdt egyrészt, hogy a juhok és 6krok
lombtakarménydt nem kiilon erd6 — ’silva caedua’ — szolgdl-
tatta, hanem a (birtok) szegélyeken és az utak mentén iltetett
fik, fasorok. Ez a telepitési szokds gy latszik hagyomanyossd
véalt, igazolni litszanak azt a mdr emlitett pompeii sz616-
feltardsnal tett megfigyelések.’3° Vildgos Cato megfogalmazi-
sdbdl az is, hogy még ezeket sem kizdrélag takarmdny-ki-
egészitGil telepitették, hanem egyuttal azért is, hogy sziikség
esetén faanyaghoz jussanak.

Figyelemre mélté az a megjegyzés is, amelyet késébb
Varro a Cato-helyre val6 hivatkozdsihoz fiiz (I 24, 3): Quod
Cato ait, circum fundum ulmos et populos, unde frons ovibus et
bubus sit et materies, seri oportere (sed hoc neque in omnibus
fundis opus est, neque quibus est opus, propter frondem
maxime) ... Tehdt Varro szerint is a birtok koriil (circum
fundum ~ circum coronas) iiltetik ezeket a fikat, ,de nem is
kell ultetni minden birtokon, és még ott is, ahol kell, fGleg
nem a lomb miatt kell”.

A takarmdny-lomb tehdt még ezeknek a faknak az esetében
is mellékes szempont, alkalmi lehet&ség. Mutatja ezt Cato tobb
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olyan kozlése is, amely szerint éppigy felhasznaltdk takar-
ménynak a juhok szdmdra a tolgylevelet is (5, 8; 30; 54, 2),
mdrpedig a tolgyfélék semmiképpen sem illenek bele a silva
caedua kérdéses koncepcidjdba.

Kiilén figyelmet érdemel Cato, egylk idevdgé nyilatkozata-
nak (5, 7) a megfogalmazdsa, sz6haszndlata: frondem iligneam
legito (és nem ,,caedito”)! Columella és Plinius a még Lifeje-
z6bb stringere igét haszndlja. Columella (IV 3, 7): possunt
etiam folia ficulnea probe dari, si sit copia aut stringere arbores
expediat. Plinius (XVIII 266): si pabulo folia eius strin-
gis...°3! Ennek alapjin bizvast kovetkeztethetiink arra, hogy
az emlitett fdk 4gait nem feltétleniil vigtik-torték le, hanem
alkalmasint csak marokkal lehiztdk réluk a leveleket. Tehat
sz6 sem volt olyan drasztikus eljirdsr6l, mint pl. amire a lex
Spoletina tilalma vonatkozik: Honce loucom . . . neque cedito
neque cedere liceto.”>?

A modern agrokémiai vizsgdlatok kimutattik, hogy mig
1 kg rétiszéna 7,2% proteint, ill. 33 mg karotint tartalmaz, addig
ugyanannyi rezgényarfalomb 14%, ill. 367 mg, a nyirfalomb
pedig 11%, ill 380 mg proteint, ill. karotint tartalmaz.®33
Szdmos fa levele tehdt igen magas tapértéki takarmany. Err6l
természetesen az Okoriaknak nem lehetett tudomdsuk, azt
azonban nyilvin megfigyelték, hogy pl. a szarvasmarha
szivesen tép az ttszéli fik, bozétok lombjairdl, s ezért jol
meggondolt és érthet§ takarékossigbdl szindékosan is fel-
- haszndltdk a birtokukon taldlhaté fék, elsGsorban éppen a
nydrfa és a szil lombjdt takarmdny kiegészitésére. Arra azon-
ban semmi jel sem mutat, hogy ilyen célbol kiilon erdét tar-
tottak volna, s ez lett volna a silva caedua.

" A silva caedua kategéridjaba azok a fik tartoznak, amelyek-
nek Cato.(akit Plinius mindenfajta faanyag vonatkozisiban
mint elsGrangl szaktekintélyt tart szdmon)®** gazdasigi ren-
. deltetést feldolgozasit emliti. fgy a kiilonbozd gazdasagi fel-
szerelések elkészitéséhez haszndlt fafajtik, pl. a babér, a fekete
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gyertydn és a magyal, tovdbbd a bikk, a szil és a tolgy.
Ko6zelebbr6l meghatirozatlan rendeltetéssel emliti a kovetkezd
fajtdk anyagt (inateries): ciprus, feny®, nyér és a szil.”3®

A fakitermelés jelentGsége Itdlidban a mdsodik pun hibori
utdni évtizedekben kiilonosen jelentés lehetett a hdborts pusz-
titds okozta épiiletkdrok helyredllitdsa, illetSleg a fellendiils
drutermel6 gazdasdgok felszereléséhez sziikséges nyersanyag
biztositdsa érdekében. Gondoljunk csak azokra a berendezé-
sekre, amelyeket az olaj- és szGlGsajtolok igényeltek. A mez6-
gazdasdgi asztalos szakipar sok fit haszndlt fel, az épitGipar
nem kevésbé. Megnstt a fakereskedelem és -szillitds jelentd-
sége is.°3® Hogy Cato mindezek ellenére sem sorolja elbbre a
silva caedudt, annak kézenfekvé magyardzata lehet az a kortil-
‘mény, hogy ez a beruhdzds tériill meg leglassabban, a kitermel-
hetd fa vagisérettségének az ideje 4ltalsban 15-20 év.%37

Az id. Plinius és mds irodalmi szerzdk, valamint kiilonosen a
jogi forrdsanyag szdmos adalékot szolgiltat felfogdsunk ald-
tdmasztdsdra, amely szerint a silva caedua fakitermelésre szol-
gilo erdS. Ezekre az adatokra most nem kivinok vissza-
térni,”3® csupan néhdny kiegészitést fiiznék korabbi anyag-
gytjtésemhez ebben a vonatkozdsban,”*® tovibbi a gyiimélcs-
faknak a tiizifa, ill. feldolgozdsra szolgdld faanyag céljabdl val6
kivdgdsara vonatkozo tilalmakkal®*® kapcsolatban.®?!

Cato listdjan az utolsé elStti helyen az arbustum®*? 4ll. Az
arbustum szG16 futtatisdra szolgdlo failtetvény, fésitott terii-
let. Arbustum céljira féleg ritka levélzetii fikat alkalmaztak,
hogy a siiri lombok ne fogjdk el a napot a sz6l6 el6l. Colu-
mella szerint — aki a legrészletesebben irt az arbustum léte-
sitésérol, gondozdsdrdl és a futtatott sz6l6 termesztésérol —
legiobb a szilfa {ulmus)®*® és a kéris (fraxinus).®** Pli-’
nius megemliti még a fekete nyarfat a fiige- es az olajfit
(XVII 200). Felsorol ‘azonkiviill még egy sor fafaJtat amelyet
Transpadana fefliletén az arbustumokban felhaszndltak (uo.
201). -
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Anndl érdekesebb, hogy Saserniék, akiknek, mint littuk,
éppen ezen a teriileten volt a birtokuk, Catéhoz has»nldan
kevésre tartottdk az arbustumot, és a leghatdrozottabt..1 el-
utasité dllaspontra helyezkedtek vele szemben: arbusti ratio
mirum in modum damnata Sasernae patri filioque;’*® de
arbusto inter auctores non exigua pugna fuit, abnuente Saserna
genus id ruris . . .°*® Mindkét hely folytatdsibol kideriil, hogy
Tremellius Scrofa viszont éppen az ellenkez6 dlldsponton volt.
Vergilius, aki kiilonben szintén észak-itdliai sziiletésd volt, a
sz6lémiiveléssel kapcsolatban pedig csak az arbustumot tartja
szamon.”*”

A két elutasité dlldspont magyarazatit illetSen elsGsorban
két korilményre kell gondolnunk. El&szor is arra, hogy nem
akdrmilyen, mdr meglévs, rendezetlen fds teriilet volt alkalmas
arbustumnak, viszont egy kiilon erre a célra telepitett fés liget
a befektetett munkat és koitséget csak igen hosszi id6 utdn
kezdte megtériteni.®*® Azonkiviil, mint Columella (V 6, 24)
és Palladius (III 3, 1) is eimondjdk, az arbustum szGl6termése
anndl jobb min&ségl volt, minél magasabbra kiszott az inddja
a fan. A sziiretelés azonban ily médon ugyancsak faradsigos és
veszélyes lehetett. Igen jellemz6 erre Plinius megjegyzése:
»Campania vidékén nydrfaval parositjik (populis nubunt)®*® a
szO16t. Az dtoleli élettdrsdt, és dgain simulékony karjaival
szivésan egyre tovdbb kapaszkodva felhatol annak egészen a
csicsdig, olyan magasra, hogy a sziiretel6 munkabérében kikoti
az elhamvasztdst és az elfoldelést is . . .” (XIV 10).

Littuk viszont, hogy Cato mds helyiitt (c. 7-8.) kiilén
figyelmet szentel az arbustumnak. Ennek a magyardzata az,
hogy az illeté6 fundus Réma mellett fekidt, s fontossigit
éppen suburbanum volta jelentette.°5® A viros koérnyéki
arbustumban, mint azt Cato tandcsai (7, 1-2) is mutatjék,
elsSsorban csemegeszGl6t, részben tartésithaté fajtdkat ter-
mesztettek.® 5! Columella is emliti, hogy a virosok kézelében
érdemes étkezési célra szGl6t termeszteni, ezt a kereskeddk -
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veszik, kiillondsen a joizii és szemre is szép fajtdknak van
keletjik (III 2, 1-2; vo. Pallad. III 9, 3). Arrél mér Varro is
beszdmol, hogy sziiret alkalmdbdl kiilonben is kivdlogattik a
borsz6l6 koziul a csemegének valé firtoket (1 54, 2; vo.
Cato 25).

Mint Caténdl lattuk, a védros kornyéki arbustum vegyes
gazdasig,®S? elsGsorban kertészet. Azonban a tivolabbi fek-
vésli arbustumokban a jobb helykihaszndlds érdekében a
sz6l6n kiviil dltaldban termesztgftek mdst is, elsGsorban
gabondt. Columella (V- 6, 11) és Plinius (XVII 202) k6z1ésébs]
azt is tudjuk, hogy ez a szdndék mdr a fak iltetésénél, egymads-
t6] vald tavolsdguk megdllapitdsindl is érvényesiilt. Amennyi-
ben a sz6l6t olajfara futtattdk (Varro I 7, 4; Plin. XVII 200),
természetesen az olajfatermesztésnek is jelentSsége volt.
Columella ko6zI€sébdl arrdl is értesiilink, hogy gondosan hasz-
nositottdk az arbustum fiainak lombjit az 4llatok takar-
manyozdsdban (V 6,4-5).

AZ EGYES MUVELESI AGAK KOzZOTTI
OSSZEFUGGES KERDESEHEZ

Mint lathattuk, egyes miivelési dgak kozott szerves osszefiiggés,
egyes birtoktipusok kozoti kolcsonds egymdsrautaltsdg érvé-
nyesiilt. A foldbirtokosok szdmadra ezért is hasznos és kivdna-
tos volt esetenként t6bb kiilonbozs8, de meghatdrozott jellegii
birtoktestet egyesiteni, tobbféle termék elGallitdsira berendez-
kedni. Kiilonosen j61 megmutatkozik ez a sz6lG (vinea), illetd-
leg a fitzes (salictum) és a nddas (harundinetum), valamint a vé-
gésra szolgalo erd6 (silva caedua) kapcsolatidban, Erre az Ossze-
fiiggésre vonatkozéan érdemes néhdny, az el6z6 pontban mar
érintett kérdést mds aspektusbdl, alaposabban is megvizsgdlni.
A sz8l6miivelés sziikségleteinek fedezésére kiilonbozé faj-
tdkbél faiskol4t létesitettek.®S> A legjobbnak, mint emlitet-
tiikk, a konnyen megmunkalhatd, igen szivés, tartés gesztenyét
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tekintették (Plin. XVII 147). Kiilon elénye volt, hogy gyorsan
elérte a vagdsérettséget,”>* és vagds utdn gyorsan tjrakihajtott.
A sz016kar6, lugastarté colop stb. biztositdsdra telepitett gesz-
tenyést Plinius a plantaria caedua megjeloléssel illeti,”® akiva
gott faanyagot dltaldban caeduum lignumnak nevezi (VII 141).

Igen hasznos, szinte nélkiil6zhetetlen volt a szGlbirtok
szamdra a f{izfa: caeduum salix.®*° Plinius a fiizes megvagdsat
sz0lGkar6 szerzése céljabol kb. a negyedik évben tartja meg-
felelének.’S” A fiizfa azanban mis célra is hasznosithaté volt.
fgy hajlékony vesszejét kosdrfondsra és a gazdasigban sziiksé-
ges kiilonféle eszkozok elkészitésénél is felhasznaltak.® S8
Kiilénosen fontos volt azonban azért, mert dgainak lehdntott
kérge adta a legjobb anyagot a sz816 kotozésére.® *° Columella
(IV 30, 2) és Plinius (XVII 143) egybehangzé kozlése szerint 1
iugerum fiizes hdncs hozama 25 ijugerum sz6l6 koétGanyaggal
valé elidtdsdra volt elegendd, azaz minden 25 iugerum teriilett
viendhoz 1 iugerum fiizes (salictum) volt sziikkséges.

A sorosan, ill. lugasszer(ien futtatott sz616h6z nagy meny-
nyiségii nadat is felhaszndltak®®® az inddknak a tdmaszté
kardk, ill. colopok kozotti vizszintes dtvezetésére. Columella
szerint (IV 30, 2) 1 iugerum nédas (harundinetum) termése 20
iugerum ilyen sz616hoz volt elég. Killonben a frissen vagott
nddszdlakndl haszndlhatébb volt az olyan, amelylk mar egy
évig szdradt (Plin. XVII 146).

A fentiek alapjdn nem megleps, hogy a szolotermesztes
emlitett hdrom fontos kelléke gyakran egyiitt szerepel a mezG-
gazdaségi szerz6knél és a jogi forrdsokban egyarant. Példaként
lassunk néhdny kiragadott idézetet: , Most ismertetem, hogyan
kell gondoskodni a tartéoszlopokrél, keresztlécekrdl és koto-
z6anyagrél” (Colum. IV 30, 1). Vagy: ,olyan fold esetében,
amelyrdl a gazda haszonbérbe adott birtoka szdmdra szGl6-
karét, fiizfavessz5t vagy nadat szokott biztositani . . 26!

Amennyire hasznosnak tartja Varro a gazddnak folosleges
karéanyag, tart6colopok és nad eladdsat,’©? annyira értelmet-
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lennek mindésiti Columella a sz6lGvel valé bajlédést, ha minden
“szikséges anyagot — tdmasztékot, nddat, kotozGanyagot —
madshonnét kell beszerezni.®®3 Igy érthetd az a nézet, amely
szerint az erdd (silva) és a fuzes (salictum) olyan tartozékok,
melyek nélkiil a birtokok nem miivelhetSk: nec sine his fundi
coli possint.®®* Ezekrél a sziikséges anyagokrol a j6 gazddnak
idejében, j6 elére gondoskodnia kell, sajit telepitéssel.”Ss
Columella a silva caedua, a salictum és harundinetum termé-
keit a sz8l6birtok , hozomdnydnak” nevezi,”®® tehit a birtok
felszereléséhez sorolja, elengedhetetlen tartozékdnak tekin-

11.°%7 Mutatja ezt a koltéi dos, dotes megjelolés mellett hasz-
‘nélt instrumentum mindsités: dotem, id est instrumentum.®®
A jogi irodalomban is taldlkozunk olyan dlldsfoglaldssal, amely
szerint a sz6lokar6, a tartéoszlop éppuigy a sz6l8 gazdasdgi
felszereléséhez tartozik, mint a kiilonféle kapdk: palos perticas
rastros®®® ligones®"° instrumenti vinea esse.® !

Az eddigiek alapjdn ldtnivald, hogy a silva caedua jelentd-
sége, rendeltetése a szGlégazdasdg szdmdra az volt, hogy a
szG816tovek megtdmasztdsdhoz, a sz816inddk futtatisdhoz sziik-
séges faanyagot biztositsa: . . . silvae caeduae, ut pedamenta in
vineis non desint.®7*

Igen jellemz§ ebbdl a szempontbdl egy peteleai (Campania)
feliraton fennmaradt végrendelet (testamentum) azon részlete,
amely az 6rokil hagyott szGl6vel kapcsolatban a kovetkezd-
képpen rendelkezik: . . . ab heredibus meis volo praestar(i). ..
ex praedis ceteris meis palum ridica(fm) omnibus annis suffi-
ciens pedaturae vineae . . .°"3

A sz6l6karé-sziikségletre, felhaszndldsira vonatkozé érde-
kes adatokkal rendelkeziink Pompeii teriiletérél. Agrippa
Postumus villdjdban egy kamra faldn a kovetkez§ két bekarcolt
felirat olvashaté:

In acervo magno pali sui MXXLi
In pa(rvo? ) pali quadri ;.uv(i)

12 Maréti: Az itdliai . . . 177



— tovdbbd egy D-nek (= 500) litsz6 szam.®’? Tehdt osszesen
1523 sz8lGkardt halmoztak fel a megjel6lt helyen.
Egy madsik villdban talalt felirat hasonlé mennyiségii készle-
tet regisztral:
palos acutos DCCCXL
qui non sunt acuti CDLX
summa MCCC®"3

Tehdt itt 840 kihegyezett és 460 kihegyezetlen (Gsszesen
1300) karét tdroltak. Jashemski szerint ez utébbiak a lugashoz
haszndlt keresztlécek lennének. Ez azonban kevéssé valészind.
Mint lattuk, erre a célra dltaldiban nddat hasznéltak, mégpedig
nem karéval (palus), hanem tartocoloppel (pertica) kombi-
ndlva. Valdsziniibb, hogy olyan szGlGkarékkal van dolgunk,
amelyeket még késébb szandékoztak kihegyezni. A takarékos
gazddk ugyanis Cato ideje 6ta lehetSleg a fontosabb gazdasagi
munkdra alkalmatlan téli estéken faragtattdk rabszolgdikkal a
kiilonféle kerek és szogletes sz6l6karokat.? 76

Pompeii kozelében, a Sarno volgyében fekvé egyik villdban
nagy mennyiségii elszenesedett sz§l6karét taldltak.””” Ezek
formdjar6l, méreteirSl azonban nem szélnak a tudésitdsok.® 7®
Anndl tanulsdgosabb felvildgositdssal szolgdlnak a mdr emiitett
pompeii sz616 Ujabb feltdrdsi munkadlatai, amelyek sordn
gipsszel kiontotték az elégett szGl6tovek és tdmaszté kardk
godreit. Az ezt kovetGen elvégzett felmérés szerint a sz6l6-
tovek 90%-dnak atmérgje 2—5, 5 cm, dtlagban 4 cm (a legvéko-
nyabb 1 cm, a legvastagabb 8,5 cm 4dtmérGj) lehetett; a
karé-lyukak 2,5—5,5 cm, dtlagban 4 cm (a legvékonyabb 2—3
cm, a legvastagabb 7, 5—8 cm) dtmér6t mutatnak; a sz6l6tovek
. lyukainak 90%-at 7—28 cm ko6zotti (dtlagban 16 cm) mélység-
ben lehetett kionteni; a karé-lyukak 8—23 cm ko6z6tti dtlagban
15 cmees siillyesztési mélységet adnak.®”®

A birtok sz6l6dllomdnya — a feltdrhat6 nagyobbik részének
szabilyos - elrendezése, beosztdsa alapjan — 4000 t6re tehe-
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t6.”8° Ily médon igen érthets az idézett graffitékban szerepls
tekintélyes karémennyiség, amelyet a két gazdasigban nyilvin
az elkorhadt, eltort darabok pétldsdra, tj tltetésii tovek meg-
erdsitésére tartalékoltak.®®! S ugyancsak érthetd, ha a szdl6-
gazdasdg sziikségleteinek fedezésére tartott, ill. bérelt silva
caedua megjelolésére éppen lényeges hozadékdnak, a sz5l16-
karénak (palus) az aspektusibdl a silva palaris megjelolést is
alkalmaztdk. Nevezetesen Ulpianus abban az osszefiiggésben,
hogy fiizes, karénak val6 erd& vagy nadas haszonélvezete eseté-
ben a levdgott anyagbdl el is lehet adni, igy ir: ... puto
fructuarium hactenus uti posse, ne ex eo vendat, nisi forte
salicti ei vel silvae palaris vel harundineti usus fructus sit
legatus . . %82

3. A VILLA RUSTICA UZEMSZERVEZESE
ES MUNKAERO-GAZDALKODASA

A Cato 4ltal leirt villa-gazdasdg, mint lattuk, mind elhelyezke-
dése és felszerelése, mind termékstruktirdja és értékesitési
torekvései tekintetében kovetkezetesen szolgilja a szerzd
koncepcidjit, a raciondlis, rentdbilis termelést. Ugyanez a
szempont érvényesiil a villa rustica izemszervezése és munka-
er6-gazdalkoddsa teriiletén. Irdnyelve: ahogyan eredménye-
sebb és olcsébb a munkavégzés, azt a megoldast kell vélasz-
tani. Helyesen dllapitja meg Hoffmann Tamds,’®® hogy ,.az
antik agrartudomdny iizemszervezési tapasztalatai a rabszolga-
munkaerével mikodtetett mezSgazdasigi iizemben vondd-
tak le”. ) -

A villa rustica termékei révén szoros kapcsolatban dll a
piaccal, a kereskedelemmel, iparcikksziikséglete folytin a
véarosi kézmiivesmiihelyekkel, alkalmi munkaeréhidnya kovet-
keztében pedig a birtok kozelebbi-tdvolabbi kornyezetével.
Egyébként, mint gazdasigi egység, dlland6 munkaerd-dlloma-
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nyit, a rabszolga-familidt tekintve zirt rendszert alkot, amely-
nek folyamatos, zavartalan mikodését gazdaja a vilicus segit-
ségével igyekszik biztositani.

A FAMILIA

Koriltekintd gazdasigi meggondoldsbél Cato mindenesetre
igyekszik j6 viszonyt biztositani szomszédaival: vicinis bonus
esto:*8% familiam ne siveris peccare.®®® si te libenter vicinitas
videbit,’ 8% facilius tua vendes,®®’ opera(s) facilius locabis.
operarios facilius conduces;®8® si aedificabis, operis, iumentis,
materia(e) adiuvabunt;®®° si quid bona salute usus venerit,
benigne defendent (A szomszédokhoz légy jéindulati: ne t{ird
el, hogy rabszolgdid vétsenek [elleniik]. Ha a szomszédsig
szivesen l4t, konnyebben adod el druidat, konnyebben adod ki
a munkdkat, s konnyebben fogadsz munkdasokat; ha épitkezel,
munkaergvel, fogattal, épitGanyaggal fognak timogatni; ha a
jolét kozepette valamiben sziikség koszont be, szivesen segi-
tenek majd; c. 4.).

Latnival, hogy a bardtsigos tandcs mogott is csak a
vagyona gyarapitdsdn faradozo, jovedelme novekedésének lehe-
téségeit latolgaté, a piac felé tekintgetd, szdmit6 gazddval
dllunk szemben.’®® Jovés-menésrdl, szomszédoldsr6l termé-
szetesen sz6 sem lehet. Jellemzdek erre a vilicusnak sz6l6
utasitdsok, tilalmak, a vele szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek. Igy pl.: ,,csak 2—3 olyan hdz legyen, ahonnan sziikséges
dolgokat kér és amelynek ad — senki tobb (5, 3); Lakomadra
sehovd el ne menjen;’®! a feliigyel§ ne legyen 1ézengs™. 2
Ez az utébbi szempont visszatér a vilicusszal szemben timasz-
tott azon kévetelmény indokldsdban, hogy maga is dolgozzék a
foldeken: ennek kovetkeztében egyebek kozott a firadtsdg is
elveszi a kedvét attdl, hogy elkészdljon: opus rusticum omne
curet uti sciat facere, et id faciat saepe . . . (5, 4). =i hoc faciet,
minus libebit ambulare et . . . dormibit libentius.®®3
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Hasonlé dllaspontra helyezkedett késébb Saserna is.”®*

Saserna konyve el6irja, hogy senki se menjen ki a birtokrdl,
kivéve a feliugyelSt (vilicus), a raktirkezel6t és még egy
személyt, akit a feligyelS jelol ki; ha valaki ennek ellenére
kimegy, ne tdvozhasson biintetés nélkiil; ha gy tdvozott, a
feliigyel6t kell felelgsségre vonni.?®5 Ezt a megfogalmazast
Varro kissé lazdnak taldlja és a kovetkezSképpen korrigdlja:
Ezt jobb lett volna dgy el6irni, hogy senki se menjen ki urdnak
utasitdsa nélkil hosszabb id&re, csak gy, hogy még aznap
visszatér, s ez se torténjék tobbszor, mint ahogy az sziikséges a
birtok szempontjdb6l.®®® Hasonlé szellemben ir a kérdésrél
Columella is: Csak annak az eltdvozdsit engedje meg a birtok-
rél a feliigyeld, akit 6 maga kildott, de 6 is csak akkor kiildjon
el (valakit), ha komoly sziikség kényszeriti erre (I 8, 12); majd
kés6bb Palladius (I 6, 2).

Latnival6 tehdt, hogy nyomés indok nélkiil maga a vilicus
sem hagyhatta el a gazdasdgot, jelenléte feltétleniil sziikséges
volt. Arra, hogy alkalmanként a t6bbi rabszolga koziil is
eltdvozott volna valaki, Cato kozlései alapjan legfeljebb csak
kovetkeztethetiink.®® 7

Ez azonban csak a dolog egyik oldala: épp ilyen fontos,
hogy illetéktelen elemek ne drthassdk bele magukat a gazdasig
iigyeibe. Ezért sziikséges az, hogy a vilicus csak a gazda
szdmdra feltétleniil megbizhat6 személyekkel érintkezzék:
amicos domini, eos habeat sibi amicos.’°® Figyelemre mélto,
hogy Columella ezt tigy értelmezi, hogy csak ilyeneket enged-
jen be a birtokra: ... neve hospitem, nisi amicum familia-
remque domini, receperit (L 8, 7).

Azt, hogy kiket kell tdvol tartania, kikkel nem szabad
érintkeznie, azt maga Cato megmondja: parasitum ne quem
habeat. haruspicem, augurem, hariolum, chaldaeum ne quem
consuluisse velit (5, 4).

Van olyan kutaté, aki a két tilalmat egybekapcsolja,®®?®
holott nyilvanvaléan két kiilonbozé kategéridval és eltéré indi-
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tékokkal kell szimolnunk. A parazitdk tartdsira vonatkozé
tilalom indoka nyilvdn takarékossdgi meggondolds volt, akdr-
csak ennek a mdsik tilalomnak: segetem ne defrudet.'°°°% — A
josokkal kapcsolatban mds a helyzet. El6szor is miféle egyiit-
tessel dllunk szemben? Mar kordbban elfogadtuk Szergejenkd-
nak azt a megdllapitdsit, hogy az augurok, ill. haruspexek
esetében nem hivatalos rémai testiiletekre kell gondol-
nunk.'°®! Hisz nyilvan nem tételezhetjiik fel Catérél, hogy a
rémai dllamvallds hagyomdnyos intézményei, hivatalos papi
testiileteinek tagjai ellen emeljen szé6t.'°°? A nemkivanatos-
nak nyilvdnitott elemek kilétére vonatkozé pozitiv felvilagosi-
tast pedig Cicero aldbbi nyilatkozatdban véltik felfedezni: non
habeo denique nauci Marsum augurem, non vicinos haruspices,
non de circo astrologos, non Isiacos coniectores, non inter-
pretes somniorum (Egysz6val nem tartom semmire a Marsus
madérj6st, az utcai béljost, a cirkuszi asztrolégust, Isis jospap-
jait, az dlomfejtoket; De divin. I 132, v6. De nat. deor. I 55).
Tehdt nem hivatalos jésokrél van szé, hanem véndor szemfény-
vesztSkrdl, akik hasznot huznak az emberek hiszékenységé-
b6l1,12%3 s mindenféle zavart keltenek. Ezért utasitottak ki a
csillagjésokat — elGszor 139-ben — Romdbol és Itdlidbol, ezért
zavarta el a kiilonféle josokat és dldozatbemutatékat Numantia
alél a tdborabdl Scipio Aemilianus.!®®* — Cato tilalméhoz
hasonléval taldlkozunk Columelldndl ismételten is a vilicusnak
sz616 intelmek kozott, mégpedig hatdrozott indoklds kiséreté-
ben: ,,ne engedjen be béljésokat és jésndket, mert a bardolat-
lan lelkeket mindkét fajta értelmetlen babondval pazarldsra,
majd gonosztettekre készteti” (I 8, 6). IlletSleg: ,,béljésokkal
- és josndkkel onszantdbol ne alljon szoba, mert mindkét fajta
megzavarja értelmetlen babonaval a bardolatlan lelkeket” (XI
1,22). ;

Feltételezziik, hogy Cat6t hasonlé meggondolasok késztették
tilalma megfogalmazdsdra, hasonlé kellemetlenségeket kivint
megel6zni vele. S ezzel kapcsolatban rimutattunk egy ebben
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az Osszefiiggésben eladdig teljesen figyelmen kiviil hagyott
szempontra. Nevezetesen arra, hogy az els6 és masodik sziciliai
rabszolgafelkelés négy vezetGje koziil hdrom — jés volt. Még-
pedig Eunus, Atargatis istenn partfogoltja kariolus tipusi jos,
Salvius-Tryphén haruspex (iepookdmoc), Athénién pedig csillag-
j6s (doTpopartc). — Diodéros (XXXIV 5; 5) igy ir Eunusrdl,
a szir eredetii rabszolgirél: dvfpwmos udyos kai Teparolipyos
(mdgus volt és szemfényveszt§). Diodéros (uo. 2, 14) hang-
stilyozza, hogy nem hadvezéri adottsdgai, hanem kizdrélag
jostehetsége miatt (Sud updvov Tepartiav) vdlasztottdk meg a
felkels rabszolgdk vezéritknek, majd kiralyuknak.

A madsodik felkelés alkalmdval a rabszolgdk kirdlydvd valasz-
tott, ugyancsak szir eredetii Salvius, aki a Tryphdn nevet vette
fel, szintén jos volt: 77c iepookomias Eumewpos (vo. Diod.
XXXVI 4,4). A felkelés mdsik vezére, a kilikiai Athénién —
aki mellesleg olkovouos, tehét vilicus volt — gyakorlott csillag-
jos: The GoTpouartikic moAAGw Exwv éumeweiav (Diod.
XXXVI 5, 1). :

_ Ezek a josok a rabszolgatomegek szemében egy-egy isten
partfogoltjainak szdmitottak. Eunus Atargatis istennére hivat-
kozva josolt, sikerei az istennd partfogdsdt garantdltdk. Mint
kozvetitd az istennd tdmogatdsit, joindulatit tolmdcsolta,
biztonsagérzetet nyujtott tarsainak, fanatizdlta Sket!®®S vil-
lalkozdsuk megkezdése elGtt. Ezért fordultak hozzd gazddik
kegyetlenkedései miatt elkeseredett tdrsai, akik tilnyomdrészt
szirek voltak, mint &. A keleti rabszolgdknak a hazai kultuszok
irdnti fogékonysdga, vonzalma, ezek egyesits, 14zitG és fana-
tiz4l6 hatdsa mellett kézenfekvé a kozvetitdiknek, a kiilonféle
josoknak, vindor préfétiknak, magusoknak veszélyessége a
rabszolgatartok szdmdra. Az utébb tdrgyalt esetekben a
veszélyt még fokozta az, hogy kozottiikk akadtak ilyenek, sét
egyikiik, Athénién, egyébként is irdnyit6juk, vilicusuk volt.

A 196. évi étruriai, ill. a 185. évi apuliai rabszolgameg-
mozdulds,' °°% valamint a Senatus consultum de Bacchana-
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libus alapjdn feltételeztiik, hogy mar Cato is hasonlé tapaszta-
latok hatdsdra foglalt allast a josok ellen, mint amire késSbb
Columella utalt. Eszrevételeink csakhamar kedvez§ visszhangra
taldltak.'°®7 Nem maradtak el persze az ellenvetések sem. fgy
F. Bomer'°%® szerint a jésokra vonatkozé Cato-féle tilalom
inditékainak vizsgalatdnal tulzott jelentGséget tulajdonitunk a
birtok biztonsdga, a rabszolgdk féken tartdsa szempontjinak.
Arrdl a tényr6l azonban — amire kovetkeztetéseinket elsGsor-
ban alapitottuk —, hogy ti. a két sziciliai rabszolgafelkelés négy
vezére kozial hdrom jés volt, ebben az Osszefiiggésben kovet-
kezetesen nem vesz tudomdst. — N. Brockmeyer szerint a
II.sz. els6 évtizedeiben Kkitort itdliai rabszolgafelkeléseknek
nem volt lényeges gazdasagi kihatdsa.!°®® Ez kétségkiviil igaz
lehet, mdr csak azért is, mert idejében és kiméletleniil elfojtot-
tdk azokat. Azonban mégiscsak tény, hogy a felkelésekben
tobb ezer rabszolga vett részt — a masodik esetében 7 ezret
itéltek haldlra —, s ez tulajdonosalkat mégiscsak érzékenyen
érinthette!

Mindezek alapjdn ma is gy véljik, hogy amig valaki a
jovében meggyGzobb indoklassal nem szolgal, addig valtozat-
lanul fenntartjuk kordbbi dlldspontunkat.

A vilicus éllandé jelenléte hivatott tehat biztositani a ter-
melémunka folytonossdgit, a nemkivdnatos elemek tdvol tar-
tasa, a zavaré tényezOk kikiiszobolése pedig a munka zavar-
talansdgat. A termelés eredményességét, a maximdlis haszon
elérését mindenekelStt j6 munkaszervezéssel kell biztositani: a
rabszolgdk munkaerejének és munkaidejének raciondlis és

" minél hatékonyabb, teljesebb kihaszndldsdval.

Littuk fontebb, hogy a villa rustica gazddja nem idézik
dllandéan birtokdn,; a munkdt gyakorlatilag a vilicus irdnyitja.
Anndl koriiltekintGbben kell 6t elldtni megfeleld utasitdsokkal,
és kivdnatos minél gyakrabban és szigoribban ellendrizni. Cato
utasitdsaibél félreérthetetlen, hogy a feliigyel6tdl feltétlen
engedelmességet kivin. Felfogdsa tomoren ebben a tételben
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OsszegezOdik: consideret quae dominus imperaverit fiant
(gondja legyen ura parancsainak végrehajtdsdra).!®!'® Ezt a
gazda tdvollétében is igyekszik biztositani. Akit — bardtot,
szomszédot — felhatalmaz, annak koteles a vilicus engedel-
meskedni: cui iussus siet, auscultet.'°'! A vilicus mindig 4ll-
jon készen arra, hogy szdmot adjon gazd4jinak, miként safar-
kodott a rdbizott gazdasdggal, emberekkel: rationem cum
domino crebro putet (5, 3).

Mikor a gazda megjon, sietve tdjékozodjék, hogyan miivel-
ték meg tdvollétében a birtokot, mit végeztek el, mit nem:
aztdn szdmoltassa be a vilicust, mit fejeztek be, mi van hdtra, el
lehet-e még idSben végezni, ami hdtra van.'®'? Miut4n 4ltald-
nossdgban képet kapott a helyzetrél, tiizetesen szdmoltassa be
a feliigyel6t az elvégzett munkarél, a raforditott munkanapok-
16151913 ha hidnyossagot fedez fel, akarmivel mentegeti magat
a vilicus, ismételten vonja kérdére . . . S miutdn mindent meg-
vizsgdlt, gondoskodjék réla, hogy a hdtralévé munkdkat elvé-
gezzék; vegyen szdimba minden készletet stb. Tisztdzzon min-
den még hdtralévé dolgot, a sziikkséges munkdkat adja ki,
irdsban hagyja meg, mit kivin belsG er6bdl elvégeztetni, mit
kivén kiilsS véllalkozéknak kiadni.?®!4

A munkaid§ raciondlis kihaszndldsa mellett a rentabilitds
fontos eszkoze a takarékos létszdmgazddlkodds. Cato gondosan
megjeloli, milyen allando rabszolgalétszamot tart megfelelének

egy - meghatdrozott méretli oletum, illetleg vinea szdma-
" 1a.1%'S Az, hogy ez az 4lland6 ,,stéb” rabszolgikbol 4ll, az
Cato kozlései alapjan olyannyira egyértelmti, hogy a szak-
irodalomban ma mar dltaldnosan elfogadott.'®'® Abban a.
tekintetben, hogy a 240 iugerum (= 60 hektdr) megmiivelésére
elGirdnyzott 13 fényi rabszolga (10, 1), illetSleg a 100 iugerum
(= 25 hektar) megmiivelésére szant 16 fényi rabszolgallomany
"(11,1) alacsony létszdm vagy sem, tehdt a kizsdkmdanyolds mér-
téke milyen, abban megoszlik a kutaték véleménye. A tul-
nyomo tobbség azonban az el6z8 kovetkeztetésre jutott.! 17
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A legnagyobb hangsilyt Caténdl mindenképpen a rabszol-
gdk munkaerejének minél nagyobb mértékii kihaszndldsa
kapja. A feliigyel6 feladata, hogy alaposan megdolgoztassa a
tobbi rabszolgit: opere bene exerceat; familiam exerceat, hang-
siilyozza ugyanabban a pontban (5, 2) ismételt nyomatékkal.
A rabszolgatarté morélbél fakadé igény ebben a tételben fog-
lalhat6 Ossze: a rabszolga vagy dolgozzék, vagy — ha mir nem
dolgozik — aludjon. Ez az élldspont tetszik ki Cato el&irdsaib6l
— emlékezziink csak magira a vilicusra vonatkozo, idézett
utasitdsra (5,5) —, s igy Osszegezi felfogdsdt életrajzirGja,
Plautarchos is: “ESet 8¢ 1] mpdrrew 11 78w &varykaiwv dlkot
Tov Sodhov 7 kafeddew. 018 ‘

A rabszolgdkkal, a birtok dllandé munkdsaival szemben a
nyereség biztositdsdt a kovetkezetesen érvényesitett alapelvnek
megfelel6en egyrészt munkaerejiik minél teljesebb kihasznéldsa,
mdsrészt az eltartdsukra forditott koltségek lehetséges mérsék-
lése révén kivinja elérni. Ez a kettGs célkitiizés egy sor nyilat-
kozatban, elGirdsban kifejezésre jut. Az egyik megfogalmazds
emlékeztet a birtokvasarlassal kapcsolatos meggondoldsra:' ©!°
cogitato, si nihil fiet, nihilo minus sumptum futurum (39, 2).
Eppen ezért, ha a rabszolgik betegek, kevesebb élelmet kell
kapl;i2uk: cum servi aegrotarint, cibaria tanta dari non oportuis-
se. 1020

Cato gondosan igyelt arra, hogy a rabszolgik soha ne
toltsék dologtalanul, tehdt — a gazda szempontjdbdl — haszon-
‘talanul az id&t. Ezért utasitdsokat ad rossz id&jdrds, esGzés
alkalmdra is: ,,Amikor rossz id§. volt, esett az esd, olyan
munkdt végezhettek volna, amit es6s idGben is lehet: hordét
- mosni, kdtrinyozni, a gazdasigot kitakaritani, a gabondt dton-
- teni, trdgydt kihordani, trigyadombot rakni, vetGmagot tiszti-
tani, koteleket javitani, ujat fonni, rongyruhdt, csuklyit kellett
volna a rabszolgdknak foltoznia” (2, 3); ,,Rossz id6ben, ami-
kor kint dolgozni nem lehet, hordd ki a trigyit a trigya-
dombra. Az okoristdllot, birkadlat, udvart, az épﬁleteket ala-
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posan takaritsd ki. A horddkat pantold koriil 6lommal vagy
teljesen szdraz tolgyfaabroncsokkal” (39, 1); ,,EsGs id8ben a
hdzban keress valami munkdt. Takaritass, nehogy a munka
sziineteljen. Gondold meg, hogy ha a munka dll, semmivel sem
lesz kevesebb a kiaddsod” (39, 2).

Az eddigiek utdn mdr az sem meglepd, hogy a kultikus
hagyomdnyok tisztasigit, a formadlis elGirdsok betartdsdt
kiilonben oly félté gonddal, éber censori szigorral vigydzé és
hirdets Catdndl ilyen jellegli — a gazda szemével nézve olykor
"hdtrinyos — elGirdsok megkeriilésére is taldlunk Gtmutatd-
sokat, illetSleg a gazdasdgi érdekekkel, a hasznossig szempont-
javal valé egyeztetésre irdnyulé igyekezetet. Az innepnapok
sem jelentenek teljes mentesitést a munka aldl, csak annyiban,
hogy a szokdsos napi robotot ,,konnyebb” tevékenység viltja
fel: ,,Unnepnapokon is lehetett volna a régi 4rkokat tisztitani,
kozutat épiteni, tovisbokrot vagni, felisni a kertet, a rétet
tisztogatni, venyigét OsszekotOzni, tovist irtani, tonkolydarat
6rolni, takaritdst csindlni” (2,4). El lehet képzelni, milyen
lehetett ott a szokdsos munkatempd, ahol a tiiskésbokrok
kivdgdsa, a tovis kigyomldldsa és hasonlok iinnepi foglalatos-
sagnak szdmitottak.! ©2?

« A vilicus dolga volt gondoskodni a feliigyeletére bizott
rabszolgik ellatasr6l, arrl, hogy ne legyen rossz soruk, ne
fazzanak, ne éhezzenek: familiae male ne sit, ne algeat, ne
esuriat (5,2; vo. 142). Hogy ez az elldtds igencsak takarékos
_volt, azt mér a beteg rabszolgikra vonatkozéan fontebb idézett
utasitds (2, 4) alapjan-gondolhatjuk. S valéban, a rabszolgik
. szdmdra — kiilonben mint a rémaiakndl iltaldban — a 6
élelmiszer a gabona volt. A gabonafejadagot a rabszolgdk
munkakoronként, illetve ezen belill is a végzett munka jellegé-
nek megfelelGen megszabott évszakonként eltér6 mennyiség-
ban kaptdk. Jellemz6 mddon a fiige beérése utdn a legnehe-
zebb munkdt — pl. a kapdlast — végzdk fejadagjit is leszallitot-
tdk egy otodével (c. 56.). Ennek a — kiilonben kézenfekvé —
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magyarazatat Pliniusndl olvashatjuk: ,szdritva a kenyér és a
mellékétel szerepét is betdlti, ugy hogy Cato, amikor mint-
egy jogos elSirdssal megszabja a mezSn dolgozok fejadag-
jat, g%x;azsolja hogy a fuge beerese 1dejen csokkentsék

azt”. ‘ v

Igen jellemz§ erre a rideg raciondlis gondolkodésra az okrok
takarmdnyozdsival kapcsolatos utasitisok némelyike: ,ha
pedig nem dolgoznak, elég, hogyha kimennek » legelGre”
(54, 1); ,,Csakis télen legeltesd &ket, amikor nem szdntanak™
(54, 5), tehdt az emberekrél és az dllatokrél valé gondoskodast
hasonlé szempontok motivéljdk.

Az Appennini-félsziget rossz 1vov1z-e11atottsaga és viszonylag
b6 sz6lGtermése kovetkeztében az emberek mdr az 6korban is
elég sok bort fogyasztottak. A rabszolgdk szervezete a sziinte-
len nehéz testi munka kozben igen sok folyadékot veszithetett.
Ennek pétldsdra Cato bort is adat a familidnak. Ez évszakon-
ként és a végzett munkdnak megfelelGen viltozé mennyiségi
lora (=18re) volt (c. 57.). Osszetételét, elkészitését Cato ponto-
san ismerteti (c. 104.). Az ital lényegében mustbdl, ecetbdl,
$26161zbdl és foleg sok édesvizbdl és dllott tengervizbdl késziilt
fanyar kotyvalék volt. Még egyszeriibb fajtija volt a kisajtolt
‘és kiszdritott, téli szarvasmarha-tdpldléknak valé sz816torkoly
kidztatott leve.'®?3 Valéban nem virhatjuk egy takarékos
6kori gazdidtdl, hogy finom é6borral itassa rabszolgdit — ez a
munkavégzés szempontjibdl sem lett volna ésszerd. Az ilyes-
fajta 16ttyokr6l azonban joggal dllapitotta meg Plinius, hogy:
»1gazdban nem lehetett bornak mondani azt, amit a gorogok
mdslésnak (deuteria) neveznek, Cato és mi 16rének (loram),
ami vizben kidztatott szl6t6rkoly, de mégis a munkdsok borai
kozé soroljak.”1024 -

A rabszolgik élelmezésére a gabonin kIVlll Cato elsGsorban
lehullott, illetSleg tulérett olajbogydt szdnt, amelybsl mdr a
legkevesebb ola}at. lehetne csak nyemi: ,,. .. a lehullott olaj--
_bogy6t ‘minél nagyobb mennyiségben tartalékold; Majd tedd
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el a tulérett bogydkat is, amelyek igen kevés olajat ad-
nak ...” (c. 58.,vo. 23, 1).

Ruhidzatul kétévenként egy tunicdt, egy kdpenyt és egy par
fapapucsot kaptak — de még a levetett rongyaikat sem tarthat
tdk meg maguknak, ezekbsl pokrécféle készilt.! °*3

Ezekben a rabszolgdk ellitdsiara vonatkozq elGirdsokban,
mint ldthattuk, a nyereség biztositdsdra szolgilé takarékossig
maximilis mértékben érvényesiilt.! °2¢ S ezek egyaltalin nem
valami extrém, elméleti célkitlizések voltak, hiszen tudjuk,
hogy akadtak rabszolgatarték, akik még ezeket a kiaddsokat is
igyekeztek megtakaritani, s nem ldttik el embereiket élelem-
mel, ruhdzattal; s6t mikor kérelemmel jirultak elébiik, meg-
korbdcsoltattdk és fosztogatni kiildték Gket: gondoljunk csak

az elsd sziciliai rabszolgafelkelés elszményire.! °27

OPERARII — OPERA

‘Az ¢l6z8 pontban littuk, hogy a villa rustica dllandé munka-
erdbdzisa a familia rustica, a. gazddnak, a pater familiasnak a
birtokdn dolgoztatott rabszolgdi. Ezek egy ugyancsak rab-
- szolga munkafeliigyels, a vilicus (v6. A vilicus c. részt) irdnyi-
tdsdval végzik, tobbnyire a gazda tdvollétében, de annak utasi-
tdsai szerint a mezGgazdasigi termelGmunkat. Littuk, hogy
- Cato milyen gondos mérlegelés alapjin, s mennyire a jovedel-
‘mez8ség elveinek és a takarékossdg kivinalmainak szem elGtt
tartdsdval dllapitotta meg a szikséges dllandé rabszolgalétszd-
mot. Azonban a mez6gazdasigi munkdk egyenetlen idGbeli
eloszldsa kovetkeztében igy is zokkendk adodtak a rabszolga-
dllomdny rendszeres foglalkoztatdsa terén. Ezen igyekezett
segiteni Cato a rossz id6 és innepnapok esetére, ill. a téli
hénapokra vonatkozé aprélékos, mondhatni kicsinyes utasi-
tasaival.

Ezzel ellentétes jellegli probléma volt a gazdasdgban sziiksé-
ges, specidlis szakértelmet igényld munkdlatok elvégeztetése,
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az alkalmi munkatorlédds megoldasa, 1]1 a nagyobb volumeni
id6szaki munkdk lebonyoutasa, Mindenféle sajitos sz '"kép-
zettséggel rendelkez§ rabszolgit n}/rﬂvan nem volt €r¢.mes
tartani egy kozepes méretii gazddsigban, hiszen rendszeres
foglalkoztatdsukat nem lehetett biztositani. Kés6bb Varro még
azt is megjegyzi, hogy egyetlen ilyen mesterember haldla
elvinné a birtok egész jovedelmét.'°2® Ezért mir Cato is
egy-egy meghatdrozott munka elvégzésére szabad mesterem-
berekkel, pl. kovicsokkal kétott alkalmi megallapodast. fgy pl.
az olajzdzé malom tengelye vasalkatrészeinek beszerelésére
kovécsot fogadott fel.!°2° Egyéb mezdgazdasigi természeti,
-“minden falusi szimdra jél ismert alkalmi munkdk elvégzéséhez
a kornyékbeli kisparasztok, sziikolkodék korébsl fogadnak fel
napszamba embereket.! ®3° Ezt Varro esetenként mdr a sajat
rabszolgdk kimélése érdekében is javasolja: ,Mindezekr6l az a
véleményem, hogy az egészségtelen helyeket hasznosabb bér-
munkdsokkal miiveltetni...” (I 17,3). — Az ilyen alkalom-
szer(ien elszerz6ds,! ©3! kisegitd munkaerd! ©3? alkalmazasira
Cato az operarios conducere kifejezést hasznilja.

A megjelolés konkrét értelmére, az igy jelolt munkabérlet
eredeti 1étrejottére vonatkozodan, ti. arra, hogy a bérlg (con-
ductor) elvezette a piacrél a munkdjdt felkindlé szabad munka-
vallal6t,' °33 mdr a korai rémai vigjatékszerzéknél taldlunk
érdekes adatokat. fgy pl. Caeciliusndl: ... quamquam ego
mercede conductus tua / advenio (fg. 21—22.R.); Plautusnal:
Ille qui me conduxit, abduxit domum (Trin. 853), ill. conduco
de foro (uo. 815) . operarium te velle ruls condu)-
clere).1 034 ,

* Nagyobb szabést alkalmi, illetSleg id6szaki munkdk, mint
pl. épitkezések vagy az olajsziiret és olajsajtolds elvégzésére
Cato mesteremberrel- (faber), ill. villalkozéval (redemptor)
szerz8dik, annak adja ki bérbe-béiletbe a munkit, pontosan
megdllapitott feltételek, kolcsonos kotelezettsegvallalas (lex)
alapjén. Ezt fejezi ki az opera locare (dare) megjelolés. Ezzel a
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sziikségmegolddssal Cato eleve szdmolt, mutatja ezt a pater
familias feladatait Osszegezs$ fejtegetéseinek kovetkezd rész-
lete: quae opus sint locato, locento: quae opera fieri velit et
locari velit, uti imperet et ea scripta relinquat (ami munkdt ki
kell adni, adja ki; jelolje ki és irdsban is hagyja meg, hogy mely
munkdt akarja elvégeztetni és melyeket kiadni; 2, 6).

Szorosan vett jogi értelemben az emlitett példdkndl a mun-
kabérlet, illetSleg a vdllalkozdsi szerzddés eseteivel allunk
szemben. A pontos, teljes megjeldlés a locatio conductio
operarum, ill. operis lenne.! °3 Cato azonban mindig az alkal-
mi munkast, napszamost felfogadé, ill. (a) munkat kiad6 birto-
kos szempontjabol fogalmaz,' 036 5 ennek megfelelc’i, a gyakor-
lati célt kielégit6 terminoldgiat hasznal. -

Barmennyire is a rabszolgadllomdny munkdja az alapveto a
gazdasdgban, a folyamatos, zokken6mentes munkavégzés érde-
kében idénként sziikséges kisegitd munkaerd igénybevétele.
A kiilonféle mezGgazdasdgi munkdk Osszetorléddsa nem vezet-
het egyetlen teriileten sem lemaraddsra, hatdridé-eltolédasra: a
foldmiivelés természete ui. olyan, hogy a sziikséges munkdk
kell6 id6ben vald elvégzése nem tiir halasztdst: opera omnia
mature conficias face: nam res rustica Sic est: si unam rem sero
feceris, omnia opera sero facies.' °37

~ Ezért Cato mdr a birtokvésdrldssal kapcsolatban olyan hely
kivdlasztdsit javasolja, ahol b&ven van felhaszndlhaté munkds-
kéz: operariorum copia siet.'®3® A szomszédsdggal — egyebek
kozZott — azért is érdemes j6 viszonyban lenni, mert igy kony-
nyebben fogadhat fel a kornyékr6l munkdsokat: operarios
facilius conduces.*°3°

Ezek az alkalmilag elszegGdott operarii — részben kis- és
torpebirtokosok — elvégzett munkdjukért pénzbeli kiegyenli-
tést, napszambért (merces) kaptak. Ezért a neviik mar Catondl
és ' Plautusndl: mercen(n)arii.'°*® Azt a tényt, hogy az elsze-
g6dés pénzért tortént, Plautus tobb izben is emliti,! °*? pl.:
nummo sum conductus (Aul. 488); nummo conducta (Epid.
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372); argento conduxit (Pseud. 1192). Nem érdektelen ebben
az Osszefiiggésben Varro megfogalmazdsa a foldmiivel6 napszd-
mosokrél, a felfogadott mezdgazdasdgi munkdsokrdl: omnes
agri coluntur hominibus servis, aut ... mercenneriis, cum
conductis liberorum operis. .. (Minden féldet rabszolgdkkal
miivelnek ... vagy fogadott munkdsokkal, szabad emberek
bérmunkdjdval . . .)' 042

A napszdmosok munkdjit tehdt pénzben egyenlitették ki,
fizettek érte. Nem megleps tehit, hogy ezen a téren is a
szokdsos takarékossiggal taldlkozunk. Az ckondmiai alapelivet
Cato a vilicushoz intézett tomor utasitdsban igy fogalmazza
meg: operarium mercennarium politorem diutius eundem ne
habeat die (5, 4).

A szentenciézus mondat erte]me, célzata elsG olvasisra is
teljesen vildgos, mégis, ez a De agri cultura egyik legtobbet
vitatott mondata. Vannak, akik a hdrom megjelolést hdrom
kilon fogalomnak tartjak,'®4® mdsok a mercennariust mel- -
léknévnek, az operarius jelzéjének fogjak fel.'®** Végiil
-P. Thielscher egyetlen fogalomba siiriti 6ssze az egészet.' °*° Ez
utébbi megoldds a legkevésbé valdszini. Az ugyan tény, hogy
Caténdl szerepel a milites mercennarii kapcsolat'°*® — azon-
ban napszdmosra vonatkozdéan az operarius mercennarius meg-
jelolés tautolégia lenne, hisz mint fontebb littuk, Cato kor-
térsai a mercennariust mar fénévként is, a napszdémos meg-
jelolésére Oonmagdban haszndljak. Valdszinlibb, hogy hdrom
kategoridt kell feltételezniink: szabad munkaerét dltaldban,
-napszdmost, és egy specidlis feladatra szerzédtetett mez6gazda-
sdgi munkdst, a politort. (Ennek mibenlétére 1. aldbb.)

Még vitatottabb a mondat masodik fele: diutius eundem ne
habeat die. Az utasitist egyesek ugy értelmezik, hogy a vilicus
ugyanezt a napszdmost nem foglalkoztathatta egy napnil
tovabb, hanem naprél-napra cserélnie kellett Sket.’°*” Ez a
megoldds azonban gazdasdgi szempontbol meglehetGsen
szerencsétlen és eléggé kovetkezetlen lett volna, hiszen sziik-
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ségszerlien a vilicus gyakori tavollétét eredményezte volna,
amit mint fontebb ldttuk, Cato mindenképpen Keriilni
kivdnt.!°%® Mésrészt folyamatos, tobb napon 4t tarté munka-
folyamat esetében pedig 6nmagdban véve is hiba lett volna.
(Kiilonosen dll ez a politor esetében. A politor mibenlétét,
feladatkorét szinte minden kutaté mdsként értelmezi — abban
az egyben azonban lényegében teljes az egyetértés, hogy huza-
mos, hosszantarté munkdrdl van sz6.) Nyilvinval6, hogy ilyen
esetekben, bar elvben egy-egy napra fogadta fel a vilicus a
napszdmosokat, azokat, akiknek a munkdjdval kilénosen meg
volt elégedve, mdsnapra is visszarendelte,' °*® mindaddig, amig
sziikség volt a munkdjukra. Ilyesféle értelmezésre gondolt mar
— kissé bdtortalanul — Brehaut,'®5® majd legutébb kissé
bizonytalanul Goujard'®®! is; a leghatdrozottabb és leghelye-
sebbnek tliné megoldast Kun J. fogalmazasiban olvashatjuk:
,»- - . Nle tartsa egy nappal sem tovdbb, mint kell.1© 52

A De agri cultura minden fejezete arrédl taniskodik, hogy
Cato mennyire szerette az ilyen hidnyosan tdmér megfogalma-
zdsokat. Vagy gondoljunk csak a Seneca (Epist. 94, 27) dltal
idézett megdllapitdsira: quod non opus est asse carum est: ami
nem sziikséges, az egyetlen asért is draga.

A szabad munkaer§ felfogaddsdval kapcsolatban réviden ki
kell térni a sajdt rabszolgdknak egyes szerz6k'®*? dltal felté-
telezett bérbeaddsdra. A feltevés alapja a De agri cultura mir
idézett 4. fejezetének hibdsan hagyomdnyozott ‘operas’ (ti.
locare) szava, amit mdr Schneider operdra emenddlt, s amit a
legkorszeriibb szovegkiaddsok szerzGi, igy A.Mazzarino
(opera[s]) és R. Goujard (opera) is elfogadnak.

Az emlitett feltevés szerint az ‘operas’ munk4sokat jelen-
tene — ez azonban szemantikailag teljesen megalapozatlan és
képtelen dllitis. Az sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy
Cato, aki pedig, mint ldthattuk, mekkora gondot fordit rab-
szolgai munkaerejének minél hatékonyabb kihasznéldsdra, erre
a megolddsra egész miivében, sehol egyetlen halviny utaldst
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sem tesz. A 4. fejezetben az operarios conducere és a kiilonben -
is ugyancsak siirin és nyomatékosan eléfordul!®3? opera

locare esetei szerepelnek. Az ‘operas locare’ ilyen felfogdsdval

kapcsolatos jogi nehézségekre De Robertis is utal.!®%5 A

munkabérlet esetében ui. a locator ,vagy Gnmagit, vagy szol-

gdlatait adja dt, bocsitja rendelkezésre (se, operasque suas

locare/’.' 5% E tétel alatamasztdsira hadd idézziink egy korai

példat Plautustdl: quid si aliquo ad ludos me pro manduco

locem? (Rud. 535.), illetve: ... ego operam meam / tribus

nummis hodie locavi (Trin. 843—844).

Kiiléonben az elgondolds gyakorlati szempontbdl is igen
problematikus, hiszen egy-egy kornyék birtokosainak a rab-
szolgdi lényegében ugyanazokban az idGszakokban voltak
nagyobb vagy kisebb mértékben elfoglaltak; igy egymds rab-
szolgdinak nem-sok haszndt vehették. Ez a nehézség késGbb a
kisegit6 szabad munkaer§ felfogaddsa esetében is jelenkezett;
ezért is javasolja majd Columella bizonyos munkék olyan id&-
zitését, csoportositdsit, hogy ne legyenek kénytelenek a keres-
let megnovekedése kovetkeztében magasabb munkabért fizetni
(II1 21, 9-10).

A politor mibenlétét, feladatit illetSen, mint fontebb
mér utaltunk rd, szintén erésen megoszlanak a vélemények.
H. Keil'®®7 Nonius (66, 18) és Festus (234, 34) alapjin
ugy gondolja, hogy a politor az, aki villalja a szdnt6fold
gondozdsdt vetéstdl aratdsig. Hasonlé dlldspontot foglal el
T. Frank' °%8 ¢s P. Thielscher! ®3? is. Ok kiilénosen a vetésnek -
a gyomtdlvalé megtisztitdsa feladatdt hangsilyozzak. Thielscher
szerint polire = sarire + runcare.' °¢° N. Brockmeyer megilla-
pitja, hogy ennek igazoldsira nincs forrdsadat. Szerinte a poli-
tor az, aki az aratdst természetbeni juttatdsért villalja.!®®?
L. Zamm‘ 962 \igy véli, hogy a politor az aratds mellett a csép-
1ést is elvegzi. R. Goujard kombinilja az utébbi nézeteket, sze-
rinte! ®®3 a politor gondozza a gabonafoldet vetéstdl aratésig,
s esetleg a cséplést is vdllalja. U. von Liibtow viszont nyomaté-
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" kosan rdmutat arra, hogy a Caténal két helyen (c. 4., ill. 136.)
szérepld politor nem azonos: az el6bbi bérmunkds, aki munka-
jaért, fi;etséget kap. Az utébbi viszont részes bérlG, aki a
villdhoz tartozé gabonafold megmiiveléséért természetbeni jut-
tatdst, a termés egy bizonyos hanyad4t kapja.'°¢* — A kérdés
targyunk szempontjdbol annyiban lényeges, hogy ebbdl az

. aspektusbdl is megmutatkozik: az drutermel§ villa-gazdasigban
a gabonatermesztés olyannyira mellékes feladat volt, hogy
kiils6 munkerSt is csak jdrulékosan foglalkoztattak vele; a
rabszolgdknak fontosabb dolguk volt, 6k a piacra szdnt termé-
kek gondozdsdval, elGdllitdsaval foglalkoztak.

A villa rustica teriiletén szitkségessé valt specidlis munkdkat
tehdt erre felfogadott mesterember, pl. kovics (faber ferrarius)
végzi; alkalmilag mezSgazdasigi munkalatok terén is igénybe
vesznek szabad munkaerdt (operarius), napszdmost (mercen-
narius). Nagyobb szabdsi szakmunkékat, ill. esetleg id&szaki
mezbgazdasdgi munkdkat is vallalkozéknak adjdk ki: opus,
opera locare, dare.'°¢°

fgy pl. hizépitésre (c. 14.) egy kivitelezd mesterembernek
(faber) ad megbizatast: minden sziikséges hozzdval6 anyagrél a
gazda gondoskodik (14, 3; 15). Egy fontebb (A jovedelmezd-
ség Cafo-féle koncepcija c. részben) emlitett ,,mellékiizemag”
a villa-gazdasdgban a mészégetés: ez alkalmas a f6losleges tiizi-
fakészlet jovedelmezs felhaszndldsara is. Cato ezért részletesen
ismerteti (c. 38.) a mészéget6 kemence épitését, utasitdsokat
ad a kezelésére: a mészégetés munkdjdt ez esetben a gazda sajit
munkaerdvel végezteti. Vannak azonban, akik — Cato dltal
nem emlitett okbSl — szerzGdott vallalkozénak adjak ki ezt a
munkét: Calcem partiario coquendam qui dant. .. (c. 16.)
Cato ismerteti mindkét fél, a calcarius és a dominus k6lcsonos
kotelezettségeit. Gyakorlatilag minden sziikséges anyagot itt is
a gazda ad: dominus . . . quod opus siet, praebet. A partiarius
pedig a kiégetett mész egy részét természetbeni villalkozéi
dijként kapja meg.
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A villa-gazdasdg munkamenete, iizemszervezése szempontja-

bol azonban sokkal figyelemreméltébb korilmény az, hogy

egyik legfontosabb drucikkének, az étolajnak az elGdllitdsdval

kapcsolatos munkdkat, nevezetesen az olajbogyd lesziiretelését
és az olaj. kisajtoldsdt is ki lehetett adni vallalkozoknak
(redemptor). Részletes felvildgositdst kapunk erre vonatkozéan
a Lex olae legendae (c. 144.), ill a Lex olae faciundae (c. 145.)

-el6irdsaibdl, amelyekben Cato ismerteti, hogy az olajbogyé -

'szedését, ill. az olajiitést miképpen, milyen feltételek alapjan
kell kiadni' °%¢ villalkozénak.! ©¢7 ;

Munkdja egyik elGbbi helyén (c. 64—67.) Cato ismerteti az
olajsziirettel és olajsajtoldssal kapcsolatos teenddket. Szembe-
ting, hogy itt, illetGleg az emlitett véllalkozasi szerz6désekben
(c. 144—-145.) Iényegében ugyanazok a megjelolések szerepel-
nek az olajsziiret, ill. az olajiités munk4jit végzs személyre
vonatkozéan. -Igy: leguli: 65, 1; 144, 3; ugyanez koriilirdssal:
qui oleam legerint: 144, 2; tovibbd:_strictores: 144, 3, 4.
(146, 3). Az elbbiek elsdsorban a lehullott, az utébbiak a még
'fin levé bogyokat gyfijtik ossze.!©® Illetdleg: factores: 64, 1;
66,1; 67, 1; 145,2; (13, 1; 146, 3); ugyanez korilirdssal: qui
oleam fecerint: 145, 2. Ezek az olaj el&éllitdsdt végz6 munkd-

sok. Szerepel veliik kapcsolatban még acapulator'°® (mere-

getd); ennek a feladata volt az olaj dtmeregetése az iiledéktGl
val6 megtisztitds céljabol (vo. 64, 2; Plin. XV 22). — Igen nagy
gondot fordit Cato a kényes miiveletek. gondos. elvégzésére,
" nem utolsésorban_mindennemi visszaélés, igy a lopds -meg-
akadalyozasara (v6. 67,2; 144, 2). Ennek €rdekében két kulor;
felvigyaz6t, ort (custos) dllit be: 66,1; 67,1; 144, 1, 2,4;
145,1 2, 32979 Ezek az 6rok, mint maga Cato megmondia,
szabad személyek: duo custodes liberi (13, 1). Nem egészen
vildgos, hogy ezek a redemptor emberei, vagy pedig a dominus
személyes megbizottjai, esetleg valamelyik szomszéd gazda
csaladtagjai. De Robertis szerint Cato igyekezett kiiktatni a
feliigyeleti jogkorb6l a szabad embereket.!®?! Cato fogal-
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mazésa alapjan ez esetben mégis inkabb erre kell gondolnunk:
arbitratu domini, aut quem custodem fecerit (a tulajdonos
utmutatdsa alapjdn, illetve annak rendelkezése szerint, akit
felvigydzonak dllit oda; 144,1). Ugyanakkor mds helyiitt
(13, 1) ugy tiinik, mintha ezeket is sajt rabszolgdjaval kivdnnd
ellendriztetni. Tény, hogy Cato eleve szdmolt a jelenlétiikkel,
his,zén)a' sajtolohelyiség- (torcularium) berendezésekor kiilon

; dgyat dllittatott be szdmukra (13,1). A pompeii villa della

LR —

Pisanelldban ilyen dgy maradvanyai eld is keriiltek.! © 72

'A részleteket illetGen az emlitetteken kiviil is szdmos moz-
zanat problematikus.!®73 A 144, 3 kotelezi a redemptort,
hogy az ,.dllitson ki annyi gy(ijts- és szedmunkdst, ahinyra
sziikség van”. Ugyanitt a 4. pont szerint ,,a véllalkozé koteles
dllandéan 50 embert (adsiduos homines'®’* L) biztositani”.
U. von Liibtow kimutatta, hogy ez az ellentmondds csak
l4tsz6lagos.'®75 — Fontosabb kérdés, hogy mi késztette a

. villa-tulajdonosokat a jelentds 4rucikk el&allitdsdnak bérbe-

addsira? - Brockmeyer szerint'®7® a munkaershidny. Tény,
mint lattuk (A ‘gabonatermesztés értékelésének problémdja c.
részben), az olajsziiret, az olajiités, az olaj kezelése kényes és
gyors kivitelezést kivané feladat. Ezek locaticjival a tulaj-
donos kétségkiviil dthidalja a gondatlan munkavégzéssel jir6, a
munkaerShidnyb6l fakad6 nehézségeket, csokkenti a mingség
romlésdnak kockdzatdt — ugyanakkor nyilvin a haszon egy
részét is elveszti: ez a koriilmény alighanem egy tovabbi
magyardzat ahhoz a mdr tdrgyalt probléméhoz, hogy miért

J szerepel az oletum Cato listdjan csak a negyedik helyen.

Taldlhaté még Cat6nal néhany addsvételi szerzdés-minta is.

{ lgy egy boreladdsra vonatkozé megéllapodds: Lex vino in
\ doliis' ®77 {c. 148.). Tovébbi egy-egy az olaj-, ill. szG15termés-

nek beérés elStti eladdsdra vonatkozd formula: Lex oleae
pendentis (c. 146.), Lex vini pendentis (c. 147.). Ez utébbiak a

~jovGbeni, a jovGben létrejéve dolgok addsvételének klasszikus

esetei.!®7® L. Paul-D. 18, 1, 34, 2: dixerimus futuras res emi
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posse; ill. Tulian. D. 18, 1, 39, 1: qui fructum olivae pendentis
vendidisset.' °7° ,
Bonyolultabb a helyzet a téli legel haszndlatdra vonatkozé

megdllapodds, a legelSbérlet — Lex pabulo — esetében (c. 149.).
Cato itt is a venire kifejezést haszndlja, bédr lényegében -
nem a takarmdny eladdsdrél, hanem legeltetésrdl, hasznilat-
16l van sz6 (frui). Tény, még Gaius idejében sem volt egyér-
telmiien tisztdzott egyes esetekben, hogy bérletrél vagy adds-
vételrsl van-e sz6:'°8° Az adds-vétel és a bérlet annyira
rokon természetiinek tiinik, hogy egyes esetekben felmeriil a -

~ kérdés, vajon adds-vételi, vagy bérleti megdllapodds jott-e 1ét-
re” ‘(Inst. III 145). Ezért helyesebb bizonyos esetekben a
’haszonbérlet’ terminus haszndlata: ... magis placuit loca-
tionem conductionem esse (Gaius, uo) Cato formula]aban
tehdt nem a takarmany eladdsirél van sz6, hanem aiegelonek
haszonbérbe addsdr6l. A venire itt a. m, locari: jelemz3, hogy
a caput-titulusokban (CLVIII) Lex pabulo locando ill. Cato a
pabulum sz6t nem takarmdny, hanem legel6 értelemben hasz-
ndlja: pabulum frui occipito (149, 2). A folytatisban a
pabulum és a pratum szinonimaként szerepelnek: a pabulum a
kovetkez$ tételekbdl dll: pratum siccum, pratum irriguum és
ceterum pabulum. Cato széhaszndlata mutatja, hogy a régi
rémai gazddk a legel6bérletet nem a felhaszndlhaté takarmdny ;-
hanem a felhaszndlhaté dolog kiaddsdnak (locatio conductio
rei) tekintették,'®®! illetSleg a régi rémai felfogds a haszna-
latba adott dolgok bérletét vasirlasnak tekintette: Venditiones
olim dicebamtur censorum locationes, quod velut fructus
locorum publzcorum venibant.*°82

"QUID EST AGRUM BENE COLERE?”

A De agri cultura bevezetésében egyebek kozott az alabbi
- nyilatkozatot olvashatjuk: et virum bonum quom laudabant,
ita laudabant: bonum agricolam bonumque colonum (Amikor
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pedig egy derék embert dicsértek, igy dicsérték: derék fold-

miives, derék gazda; praef. 2). A colonus megjelolést nyilvan -

nem tdrsadalmi kategoridnak kell felfognunk, nem valami kis-

bérlst jelent, hanem az agricola szinonimdja.'°83 Jelents-
__ sét' 984 alkalmasint maga Cato adja meg, nevezetesen egyik,

Marcus fidhoz irott toredékesen rank maradt intelmében, ahol
az ugyancsak emlegetett vir bonus mindsitéseként ez 4ll:
colendi peritus, cuius ferramenta splendent — azaz: ért a fold-
miiveléshez, akinek a vasszerszdmai ragyognak.!®®5 Ennek a
derék, hozzdérts, gondos gazddnak mintegy ellenképét dllitja
elénk egyik censori beszédében, amikor régi gyakorlatra hivat-
kozva,.s bizonydra a maga eljirdsa igazoldsa céljabol is el-
mondja, hogy a hanyag birtokost meg szoktdk biintetni, meg
szoktdk bélyegezni: si quis agrum suum passus fuerat
sordescere eumque indiligenter curabat ac neque araverat
neque purgaverat, sive quis arborem suam vineamque habuerat
derelictui, non id sine poena fuit, sed erat opus censorium
aerariumque faciebant (Ha valaki hagyta foldjét elvadulni s
hanyagul ‘viselte gondjdt, s ha se nem szdntotta, se nem gyom-
llta, vagy aki féit és szGlejét elhanyagolta, az nem mentesiilt a
biintetéstél, hanem gondja volt rd a censoroknak s aerariussd
fokoztdk le).1 08¢ :

Columella Caténak a megmiivelésre kiszemelt birtok meg-
vasdrldsdval kapcsolatos tandcsait, meggondoldsait, szempont-
jait a kovetkezGképpen Osszegezi: Porcius quidem Cato
censebat inspiciendo agro duo esse consideranda, salubritatem
caeli et ubertatem loci: quorum si alterum deesset ac nihilo
minus quis vellet incolere, mente esse captum atque eum ad
agnatos et gentilis deducendum (Porcius-Cato pedig azt java-
solta, hogy a fold megtekintésekor két dolgot kell figyelembe
venni, az éghajlat egészséges voltdt és a fold termékenységét:
ha ezek egyike hidnyzik, s valaki ennek ellenére meg akarja
miivelni, annak elment az esze, [ezért] rd kell bizni rokonaira
és hozzdtartozoira; I 3, 1). A kornyék egészséges éghajlata és a
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fold termékenysége (salubritas caeli, ubertas soli) valéban
Caténdl is elGtérben allé szempontok: bonum caelum, solum
bonum (1, 2). Az ezeket semmibe vevs gazdak gondnoksdg ald

helyezésér6l ndla azonban sz6 sincs. Viszont — ha Osszetettebb = .

és nagyon is Cato szellemében fogant premisszdk utan — majd--.,
nem sz6é szerint azonos fogalmazdsban olvashaté Varréndl:
Duo in primis spectasse videntur Italici homines colendo,
possetne fructus pro impensa ac labore redire et utrum saluber
locus esset an non. Quorum si alterutrum decolat at nihilo -
minus quis vult colere, mente est captus adque adgnatos et -
gentiles est deducendus (Féleg két dologra tigyelnek az itdliai
emberek a gazddlkodds terén, hogy visszatériilhet-e a pénz--
befektetésnek és munkdnak megfelels haszon, és egészséges-e a
vidék, vagy nem. Ha ezek koziil barmelyik hidnyzik és valaki
mégis gazddlkodni akar, az elvesztette az eszét, s rd kell bizni
rokonaira és hozzatartozoéira; I 2,8). Ugy tiinik, mintha
Columella kontamindlta volna nagy elédei nyilatkozatait.' ®®7
Kiilonben Varrénak a konkliziét illeté éltalinosabb termé-
szeti hivatkozdsa annyiban is helytdllébbnak tiinik, mivel
Ulpianus kozlése szerint a tékozlé foldbirtokost mar a XII
tablds torvények alapjan gondnoksdg ald helyezték (Lex XII
tab. — prodigum cui bonis interdictum est, in curatione iubet
esse agnatorum).* °3® »
Caténak a lukrativitisra vonatkozé alapelveit fontebb
(A jovedelmez6ség Cato-féle koncepcidja, vo. A familia c.
résszel) mar megismertiik. Lassuk-most a term&fold felhasz-.
ndldsdra, a talajjavitdsra, a novényvédelemre. vonatkozé f6bb
célkit(izéseit, szempontjait. - '
Cato igen koriltekintS aprolékossaggal tér ki esetenként

arra a kérdésre, hogy hol, milyen minSségli terméféldbe,
milyen éghajlati viszonyok kozétt mit érdemes vetni, iiltet-
ni.!°8° Amiként a birtok szemiigyre vételénél figyelmet fordi-
tott arra, hogy a komyékbeli gazdik milyen médon élnek,' ©°°
mennyire ragaszkodnak. bjrtokukhoz,'®°! gy a termény-
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fajtdk megvdlasztdsdndl is fontosnak tartja a helyi tapasztala-
tok felhaszndldsit: quam earum in iis locis optimam dicent
esse, eam maxime serito (6, 1). Ova int mdsok tapasztalatai-
nak, moédszereinek lebecsiilésétSl: caveto alienam disciplinam
temere contemnas.*°®?

Ugyancsak gondosan ismerteti az egyes gazdasagi teend6k
elvégzésének helyes modjat és megfelel idejét. A mar emlitett
alapelvnek (opera omnia mature conficias face; 5, 7) megfele-
16en lépten-nyomon hangsilyozza, hogy a sziikkséges munkala-
tokat idejében kell elkezdeni, elvégezni: mature face incipias
(32, 1); suo tempore caedito (33,5); ubi tempus erit, secato
(53); tempestivo ares (61, 1); stb.

A birtok helyének koriiltekinté megvélasztdsa, foldjének
gondos megismerése, a termelésre legalkalmasabb novényi kul-
tirdk megillapitdsa mellett Cato nagy figyelmet fordit a talaj
. term8képességének fenntartdsdra, novelésére. E tekintetben
elsérend(i jelentSsége van a trigydzasnak.'®®® A maga kord-
ban Columella miive terjedelmes praefatidjiban heves polémidt
inditott az ellen a felfogds ellen, amely szerint Itdlia foldje
kimeriilt, elvesztette egykori termékenységét, és ezért mar nem
érdemes megmiivelni, beruhdzni.!®®* Columella legfébb ellen-
érve a szakértelemre és kovetkezetes munkdra val6 apelldlds,
de hangsiilyozza a talajjavitds, nevezetesen a tragyazds fontos-
sdgét is: ,,Tehdt nem kimeriilés, nem eléregedés miatt, mint azt
a legtobben hiszik, hanem igenis a mi tunyasdgunk miatt nem
kedvez3 foldjeink hozama. Ugyanis nagyobb termést érhetiink
el, ha gyakori, idgben valé és megfeleld tragydzdssal megujitjuk
a foldet” (II 1, 7). M4s helyiitt igy ir: ,, . . . mivel minden talaj
kifdrad, egyetlen hatékony orvossiga van, az, hogy trigydval
segits rajta és ezzel mintegy tdpldlékkal megijitsd er6it” (II
13, 3).

A tragydzas fontossdga, haszna azonban a rémai féldmiive-
18knek Gsi tapasztalata lehetett. Pregndns kifejezGdése ennek a
latin nyelvben a laetus melléknév, amely jelzi a termés gazdag-
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sdgdnak, viruldsdnak a trdgydzdssal valé osszefiiggését,'®®S
amint azt a Georgica els6 szavaihoz (Quid faciat laetas segetes)
irott kommentdrok is szimon tartjdk, s amelynek jelentésérél
egy olyan tudatos nyelvmuvesz mint Cicero is igy nyilatkozik:
. laetas segetes” etiam rustici dicunt, quod enim declarari
vix verbo proprio potest.' °%® Azt pedig, hogy Cato felfogdsa
szerint milyen fontos és hasznos dolog volt a tragydzds,' °° " mi -
sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a De agri cultura 162
fejezete koziil tobb mint hiszban foglalkozik ezzel a témdval.
Inti birtokos térsait, hogy igyekezzenek nagy trigyadombot
tartani, s a tragyat gondosan &rizzék: stercilinum magnum stude
ut habeas;'°°? stercus sedulo conserva.'®®® Tébbszor emliti a
tragya kihorddsit. Igy mint rossz id6ben végzends munkit:
stercus foras efferi;''°° mint téli teendét: stercus egerito
(37, 3). Ezekbdl a helyekbdl nem deriil ki, hogy egyszertien
csak az istdllok kiganézdsdrdl, vagy pedig a tragydnak a fol-
dekre valé kihorddsdrdél van-e sz6? Mads helyiitt erre vonat-
kozéan is felvildgositast kapunk: Ubi tempestates malae erunt,
cum opus fieri non potest, stercus in stercilinum egerito.' !
Columella szerint egyes dllatok tart6zkoddsi helyét, 6lit na-
ponta kell kitakaritani, masokét rossz id6 esetén.!'®? Cato
idézett nyilatkozatai tehdt a trigydnak az istdllobdl a trigya-
dombra valé kihorddsdra vonatkoznak; a foldekre val6 kiszdl-
litds meghatdrozott, mindig a sziikséges idGben tortént: cum
exportabis [sc. stercus), purgato et comminuito: per autum-
num evehito (5 8)..Stercus ... cum maxime opus erit, ad-
dito. 1103 R
A tragyazas_haszna kiilonféle osszefiiggésekben eldkeriil, igy
pl. dltaldban a-foldmiivelés teriilletén (61, 1). Fontossigit az
oletum szdmdra Thutatja, hogy itt Cato hdrom trigyahordé sza-
mér {asinos ornatos clitellarios, qui stercus vectent tris), to-
vébb4 egy kiilon szamaras (asinarius) tartdsit irja el6 (10, 1).
Széba keriil a trdgydnak a birtok kiilonbozd részein vald elosz-
tasa (c.29.). Elmondja, hogy a facsemeték iiltetésénél a to-

202



i

veket tragydval kell bekenni (28, 2); ciprusmag iiltetésénél el-
morzsolt trigyat (stercus minutum) kell az dgydsba szdrni
(48,2; 151,2). A kiilonféle fiigefajtdikat zsirosabb (crassior)
vagy megtrgyazott (stercoratus) talajba kell dltetni (8, 1).
Kora tavasszal a réteket (prata) is meg kell tragyédzni (50, 1).
A spérgadgydsnak kiszemelt foldet kapdlds utdn meg kell tri-
gyazni (161, 3).

Nem mindegy azonban, hogy mit mivel tragydzunk: a kii-
lonféle_dllatok (galamb, kecske, juh, szarvasmarha stb.) tra-
gydja kiilonboz6 vetések, fak termdtalajdnak javitdsira alkal-
mas.! 1 ®* A kiilénféle birsek és almafdk gyokeréhez sertéstrd-
gydt {suillum stercus) kell rakni.! ' ®5 Olaj- és mds gyiimolcsfak
kiilé6nboz§ oltdsdndl marhatrigyat (fimum bubulum) ajénl az
Osszeillesztett vessz6k bekenésére (40, 2). A faiskola a lehets
legjobban tragydzott helyen legyen: Seminarium ad hunc mo-
dum facito: locum quam optimum et apertissimum et sterco-
" rosissimum poteris. .. (46,1); a Kkiiiltetett csemeték tovét
ugyancsak marhatragyadval kell megkenni (46, 2).

Lathivalé tehdt, hogy a tragydnak, a tragydzasnak a villa
rustica szamadra igen nagy gazdasagi jelentGsége volt. S mivel a
jogi felfogds szerint minden, ami a haszon (fructus) szerzését
szolgdlta, a birtok tartozékdnak (intrumentum fundi) tekint-
hetd, ezért természetes, hogy az igavono 6krék (boves domiti)
mellett a tragydt biztosité éllatdllomadnyt (et pecora sterco-
randi causa parata) is ide szamitottak.!!®® Mar Varro emliti,
hogy azok, akik gy vesznek bérbe madartenyészetet, hogy a tu-
lajdonos kikoti: a trdgya a birtokon marad, azok alacsonyabb
dijat fizetnek, mint azok, akik a trigy4t is megkapjdk.'*®’

A takarékos itdliai gazddk az dllati trdgya mellett igyekeztek
kiilonféle novényi eredetii talajjavit6 eszkozoket is alkalmazni,
igy hiivelyesek, takarmdnynovények, szalma, falevél' 128 kor- -
hadé rostjait, ill. ezeknek s az elégetett finak a hamujat.!*®

Igeh nagy jelent8sége volt a talajjavitds, a term6fold Gvésa.
és a terméshozam novelése szempontjdbél a birtok vizgazddl-

+
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7 ferre.

kodasdnak: az Ontozésnek, illetSleg a folosleges és karos v1zek
(es6viz, holé stb.) elvezetésének.! ! 1°

Lattuk, hogy Cato a kornyék jo v1ze11atottsagara mar a bir-
tok helyének megvdlasztdsakor silyt helyezett: bonum aqua-
rium (1, 3). Lattuk, hogy ismételten visszatér a rétek ontozé-
sének fontossdgdra.!!!! A gyenge hajtdsokat is, ha nincs es§
és a fold szomjazik, gondosan kell ontozni, ahdnyszo- csak
~ szikséges: si quando non pluet, uti terra sitiat, aqzum irrigato

leniter in areas (151, 4).

Maisfel6l részletesen ismerteti, hogyan kell vizelvezetS csa-
torndkat késziteni, kiilonosen a vizenyss talajon (43, 1); ha-
sonléképpen el kell tdvolitani a foldeken drkokban megrekedt
esGvizet (155, 2). Kiilonosen iigyelni kell a hegyoldalakrol le-
vezetd drkok, vizmosdsok tisztdn tartdsdra, s mindent meg kell

~ tenni annak érdekében, hogy a lezidul6 viz el ne ontse a ter-
méfoldeket, hanem elvezessék mellette (155, 1). Az itt olvas-
haté fossas inciles puras habere oportet utasitds folidézi a mi -
elején (2, 4) megismert intelmet: per ferias potuisse fossas ve-
teres tergeri: ez a villa épiiletei és a birtok koriili vizek elveze-
tése szempontjdbol érthetSen lényeges volt.! ! 2

Lattuk, hogy a kipellengérezett birtokos hibai kozott sze-
repelt a fadllomdny és a sz616 elhanyagolasa: sive quis arborem
suam vineamque habuerat derelictui ... Ennek megfelelGen
Cato kiilonos silyt helyez a birtok fasitdsdra, betiltetésére. Er-
re a gazddnak fiatal koritél kezdve torekednie kell: Prima adu-
lescentia patrem familiae agrum conserere oportet.'''® Ezt

“nyilvinvaléan azért kell minél elébb elkezdeni, mivel a fak fel-
- n6vése hosszi id6t. vesz igénybe. Mérpedig a-talaj megmunka-
ldsa mellett éppen ez, a fanevelés a legfontosabb a villz-gaz-
dasdgban: cetera cultura .est multum serere et diligenter exi-
mere semina et per_ tempus radices quam plurimas cum terra
1114 _ A serere ebben az értelemben, mint P. Thielscher
taldléan megdllapitotta, szorosabb értelemben a fanevelést je-
lenti." ! '3 Megitélésiink szerint ezt a felismerést egy Columella-
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nyilatkozattal is aldtdmaszthatjuk: quare vulgare illud de ar-

borum positione rustici usurpatum, serere ne dubites (ezért

mondjak a parasztok dltaldban a faiiltetésr6l, hogy ne habozz

vetni; X 1, 29). De 6nmagdért beszél pl. Cato kovetkezd helye

is: Oleas, ulmos, ficos, poma, vites, pinos, cupressos cum se-
. (28, 1).

Ebben az esetben magitdl értet6dden nem a talaj meg-
kotése, az éghajlat javitdsa — vagy akdr faanyag, lombtakar-
mdny nyerése — az elsGdleges cél, hanem az vj, jovedelmezd
kultﬁ/rék,'igy az olaj- és gyimolcsfa, valamint a sz616 telepi-
tése. Az antik botanikai és kozfelfogds ui. a sz516t is a fak ka-
tegoridjdba sorolta — elég itt a kdzismert horatiusi.carmen kez-
dbsordra {1 18, 1) utalni: Nullam, Vare, sacra vite prius se-

veris' 116 arborem . .. (Egyetlen fit se iiltess, Varus, elGbb a
szent sz616nél . . .) , ;
A rossz gazda: . ..agrum suum passus fuerat sordescere

eumque indiligenter curabat ac neque araverat. — Cato a talaj
alapos megmunkdldsa érdekében megkiilonboztetett figyelmet
fordit az igavoné 6krok gondozdsdra.!'! 7 Idevags véleményét
a kovetkezd nyilatkozatban Osszegezi: nihil est quod magis
expediat, quam boves bene curare (54,5). Ezért is jé istdllot,
jdszlakat kell épiteni szimukra (4; 14, 1); gondosan kell almot
teriteni aldjuk (5, 7); az istallGjukat alaposan ki kell tisztitani
(39, 1). Tobbszor is részletesen rendelkezik az okrok takar- -
ményozasdr6l.' ' '® Gondosan kell torédni az egészségiikkel:
gondozni kell patdjukat (5,7; 72); védeni kell étvigyukat
(103); kiilonféle eszkozokkel ‘meg kell el§zni, hogy megbete-
gedjenek (703 73); s ha ez mégis bekovetkezett, gondosan kell
kezelni 8ket (71); az esetleges kigyomards ellen is kilonféle
szereket ajdnl (102). Az 6krok -egészsége érdekében' fogadalmi
ajandékot ad, dldozatot mutat be az isteneknek.! ! ! °~Ilyenkor
nem fukarkodik a szalonndval (lardum), a-szinhtissal (pulpa) és
a borral: mennyire masként hangzik mindez, mint a rabszolgak
elldtdsa!

g o : 205



A megfelel termétalaj kivlasztdsa, javitasa és megmiive-
lése, valamint a jovedelmezd névényi kultirdk megteleitése
mellett a minél magasabb haszon biztositdsa érdekében :gen
fontos feladat volt a névényvédelem. A termést az elemi csa-
pasok — aszdly, tiiz, jég, vihar stb. — mellett; mint fontebb mar
littuk, legink4bb az elvadulds, a gaz fenyegette. Ezért censori
megrovds illette azt is, aki hagyta elburjdnzani a gazt, nem tisz-
titotta meg t6le a foldjét: quis agrum suum ... neque pur-
gaverat. '

Catét nem lehetett ilyen mulasztdssal vddolni, ezt utasita-
sok egész sora taniisitja. fgy: cum prata defendes, depurgato
herbasque malas omnes radicitus effodito (Mialatt a rétet ki- -
méled’, tisztogasd meg, az Osszes kdrtékony fiiveket tovestiil
irtsd ki; 50, 1).

A vinea szérszamkészletében 10 gyonurto.&es (falcula rus-
taria)' ' *° szerepel. Ezeket bizonydra a villa belteriiletén, ut-
szélen, szlGben, legelén elburjanzott tiiskebokrok, kérok le-
vigdsira haszndltdk: gondoljunk csak az iinnepnapi teendo]c
kozétt emlitett vepres recidi (1, 4) feladatéra.

A kényesebb munkdk elvégzése, a zsengébb palintik, ha]-,
tasok kozott elszaporodé gaz kigyomldldsa, kiirtdsa — a mai
novényvéds szerek nemlétében — minden segédeszk6z nélkiil,
puszta kézzel tortént.

A gyomldldst Cato t6bb novényféleség dpoldsival kapcso-
latban is emliti, 4ltaldban a kapilassal osszefiiggésben.'! 2! fgy
a gabondra vonatkozé utasitisaiban: frumenta face bis sarias
runcesque (161, 1); sarito runcatoque (161, 2); a ciprusfa-
iskoldval kapcsolatban: crebro runcato (48, 2). )

UtGbbi hely tdmpontul szolgil a runcare széval jelolt mun-
ka végzésére, a gyomldlds modjdra is: crebro runcato; simul
herbae (a gyom, gaz) coeperint nasci, eximito: nam si herbam
duram (a mdr meger8s6dott gyomot, gazt) velles, cupressos. .
simul evelles. Hasonldan a spdrga gyomldldsdval kapcsolatban
is: ubi natum erit, herbas crebro purgato’'®? cavetoque ne
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asparagus una cum herba vellatur (161, 2). Szempontunkbdl
tanulsdgos Plinius parafrdzisa is — H. Keil kritikus megjegy-
zése! 123 ellenére:. . . . crebro purgari,' '** caveri ne cum her-
bis evellatur asparagum 1125 _ Ezek szerint runcare annyit
tesz, mint a gyomn('jvényt kitépni a foldbol.1 126

Miér Varro (I 30) is szolgilt egy meghatdrozas-félével: se-
\ getes runcari, id est''2” herbam e segetibus expurgari — azaz:
a vetéseket gyomldlni, vagyis a gazt a vetésekbdl kitisztitani.
Ettdl azonban az eljards mikéntjére nézve nem kapunk felvild-
gositdst. — Columella vdltozatos kifejezésekkel jeloli meg a mii-
velet céljat, pl. ut herbis liberarentur (hogy megszabaduljanak
a gaztdl; I1 9, 18); ut herbae exterminentur (hogy kiirtsuk a
gazt; XI 3, 19); ne herbis enecetur (hogy meg ne fojtsa a gaz;
XI 3, 38); ne alterius generis herba invalidam Medicam perimat
(hogy masfajta névény ne nyomija el a zsenge lucernit).! ! 28
Arra vonatkozéan azonban, hogy a kit(izott célt milyen mo-
don érték el, igen kevés tampontot taldlunk Columella miivé-
ben, annak ellenére, hogy igen gyakran és olykor kiilondsen
nagy nyomatékkal® ! 2° emlitijavasolja a gyomldldst. Néla for-
dul el6 killénben els6 izben a mivelet f6névi megjeldlése, a
runcatio is.''3° E két kifejezéssel jelolt munka Columellénal
" egy sereg novénnyel kapcsolatban szerepel, ilyenek pl. egyes
gabonafajtak,' 3! kiillonb6zG hiivelyesek, mint a bab (II
11, 9), borséfélék (II 12, 3, 5), lencse (II 12, 4); kiilonféle fi-
szernévények (XI 3,29); takarmdnyfélék, mint a bik-
kony;' 132 fafajtik: gesztenye (IV 33, 2), szilfaiskola (V 6, 7),
fizfacsemeték (XI 2, 19); viragok (de arb. 30, 1);stb. 1133

A runcatio, azaz gyomirtds-gyomlalds munkdjit végzs sze-
mély neve runcator. L. pl. ... nullam postulare operam nisi
" runcatoris.*'** — Kiilonben egy runcatornak naponta egy
iugerum teriiletet Kkellett gondosan’ klgyomlalma (Plin.
Xvll 159).

‘Ugy latszik tehdt, hogy a gyomlalast a runcatiot Cato,
Varro, de még Columella és Plinius idejében is ‘minden segéd-
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eszkoz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel végezték.' '35 Jel-
lemz6 erre Columella utasitdsa a szilfacsemeték elhelyezésérdl:
Mikor végre kibujtak a novények, felszedjiik a védétetst,' ' 36
és kézzel kitépdessiik a gyomot (manibus herbas carpemus); s
ezt finom gonddal kell csindlni, hogy a szilficskdk még gyenge
kis gyokereit is ki ne rantsuk.'!37 S magukat az dgydsokat is
olyan keskenyre kell méretezni, hogy azok, akik majd a gyom-
lélast végzik (qui runcaturi sunt), a k6zepét konnyen elérjék a
keziikkel (manu contingant); mert ha a kelleténél szélesebbek,
akkor maguk a letiport hajtasok valljak karat.'* 32

Columella megemliti, hogy a kapdlast illetGen nincs egyet-
értés a szerzok kozott. A fiatal hajtdsok, gyenge paldntdk ki-
mélése érdekében egyes aggilyos mezdgazdasagi szakirdk oly-
kor még a kapdldst is mellGzni kivantdk ; ezek szerint helyesebb
idejében gyomlalni, kigazolni a vetést: satius autem esse ea
tempestive runcari et purgari.**3°

Az i.sz. IV. szdzadndl kordbbi id6bdl nincs adatunk arra
vonatkozéan, hogy a runcatiohoz szerszimot hasznéltak, ille-
téleg éppenséggel azzal végezték, ami elvben természetesen
nem zirja ki ennek lehet&ségét.! 1 4°

A kilonféle novények magvainak elvetése, elultetese paldn-
tdik dugvdnyozdsa stb. természetilknek megfelelGen mds és -
mas id6ében tortént.!'*! Ennek megfelelden magitél értetd-
_déen eltér6 idében keriilt sor a kiilonb6z6 névénydpoldsi mun-
kdlatok elvégzésére is. Kifejezetten emliti ezt Columella pl.
kiilonféle novények kapdldsdra vonatkozéan (II 11, 2—10).
Nyilvdin ugyanez lehetett a helyzet a kapdldst kovetd (uo.
11, 9), illetSleg az 6nall6 runcatiot illetGen is (vo. Plin. XVIII
184). A gyomnovények irtdsa magdtdl értetddGen igazodott az
egyes novénykultirdk, illetleg maguk a gyomnovények ter-
mesztéséhez, fejlGdésikhoz, magba érésiikk idejéhez is.!!*?
S mikor keriilt sor Itdlidban erre a miiveletre?

Cato utasitdsa szerint a spargdt, mint littuk, kora tavasszal

kellett gyomldlni: vere primo . . . runcatoque (161, 2). Colu-

208



mella megfogalmazdsdb6l tgy tiinik, hogy pl. a biikkony
(Medica herba) gyomldldsa dprilis els6 felében tortént (1. IT 10,
26—-27). A feliraton rdnk maradt itéliai parasztkalenddriumok
a gabonavetés kigyomldldsdt mdjus honapra teszik: SEGET(ES)
RUNCANT(UR).! 143

Littuk azonban azt is, hogy Cato szerint a gabondt kétszer
kellett meggyomldlni: frumenta face bis sarias runcesque
(37 5) A menolc')gia mdjusi tétele bizonyéra a mdsodik run-
szak elejére kellett hogy essék. Ez az id&szak pedig a tavaszi
napfordulétél (mdrcius 21.) a Fiastytk csillagkép felkeléséig
(mdjus 7.) tartott: ,,A tavaszi napéjegyenlség és a Fiastyik
felkelése kozé es6 mdsodik iddszakban ezek a tennivaldk. Meg
kell gyomldlni a vetéseket, vagyis a gazt a vetésekbdl kitiszti-

- tani, okrokkel a foldet feltorni, fiizfdt vagni, a réteket ’elke-
riteni’, 1145
elsé fontosabb teendSket még minden bizonnyal a honap (vé-
gé) folyamdn elvégezték. Erre enged kovetkeztetni Columella
kovetkezé nyilatkozata: ,,amit mdrciusban a tavaszi napéj-
egyenlGség utdn el kellett volna végezni, azt most végre mi-
elsbb meg kell csindlni. A fiigét és a sz616t még be lehet oltani;
a kordbban Kkiiiltetett paldntdkat lehet gyomldlni és megfe-
leléen feldsni.”! '*¢ Palladius is a mércius végi teendSk sora-
ban emliti a sparga gyomlaldsdt: herbae subinde vallantur (IV
9, 10; vo. 1II. 23,2). Az uborkdval kapcsolatban pedig mint
kivételt megemliti, hogy azt nem kell se kapdlni, se gyomldlni:
sarculo et runcatione non indigent (IV 9, 7).

Az ilyen agrotechnikai részletkérdések — barmennyire is 1é-
nyegesek a villa rustica drutermeld gazddlkoddsdnak gyakorlata
szempontjdbol — mdr messze vezetnek a vizolt fejlédés £6 ten-

. dencidinak vizsgdlatitél. A témdk szdma szaporithai6 lenne,
b&ségesen vannak még megoldatlan, megnyugtatéan nem tisz-
tizott, lezdratlan interpreticiés problémak.!''*7 Egyes kér-

14 Maréti: Az itéliai . . . 209



dések a forrdsok elégtelensége, hidnya miatt megoldhatatlanok.
Ezért is nem foglalkoztunk pl. az dllattenyésztés korabeli hely-
zetével. Cato erre nem tér ki kiilonosebben, felsorolt birtok-
tipusai (1,7) kozott nem is szerepel dllattenyésztd gazdasdg.

dllattenyésztésre csak néhdny késdbbi irodalmi és epigrafiai
adat, torvényrészlet alapjan tudunk visszakovetkeztetni. Mind-
ez- azonban eléggé soviny és bizonytalan eredményre vezet
csak a tdrgyalt idGszakra vonatkozdan. A legeltetéses adllattar-
tas, ill. az akkor fellendiil6 villatica pastio vonatkozdsiban
Varro koritél van gazdagabb anyagunk.!!48 :

Kétségtelen, hogy vannak még lehetGségek, feladatok a filo-
logiai kutatds elStt Cato miivével kapcsolatban, kiilonosen az
agrotechnikai részletproblémadk teriletén. Ilyen kérdések vizs-
gilata azonban ezittal csak annyiban volt feladatunk, *
amennyiben sziikségesek voltak a Cato kordban kibontakozé
itdliai mezGgazdasdgi arutermelés f6 tendencidinak megkoze-
litése, jellemvondsainak megrajzoldsa céljabol.
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moglichst hohes Einkommen zu erhalten. Das Gut hitte ihm
ermoglichen sollen, dass er sich finanziell sorgenlos seiner politischen
Titigkeit widmen konnte und dirfte deshalb nicht als Oikosbetrieb
bezeichnet werden. Die Arbeitskraft der Sklaven hitte moglichst voll
ausgentlitzt und die Erhaltungskosten fiir die Sklaven moglichst gering
gehalten werden sollen.”

75Uo. 287-288: ,,Von Cato wurde ein auf Sklaverei beruhendes,
intensives, spezialisiertes, kapitalistisches Wirtschaftssystem geschildert,
dessen Zweck es war, einen moglichst hohen Profit fiir den Gutsherrn
zu erzielen, durch a) &dusserste Ausnutzung der Arbeitskrifte, b)
Senkung der Produktionskosten auf ein Minimum und c) moglichst
grosse Produktion.”

76 Nevezetesen: 1. einen moglichst hohen Profit (B.) — ein moglichst
hohes Einkommen (M.); 2. dusserste Ausnutzung der Arbeitskrifte —
Die Arbeitskraft der Sklaven moglichst voll ausgeniitzt; 3. Senkung der
Produktionskosten auf ein Minimum — die Wirtschaftfiihrung moglichst
sparsam zu gestalten; 4. moglichst grosse Produktion — die Produkte
vorteilhaft zu verwerten.

Mint l4tjuk, csak az utolsé pont mutat érdemi eltérést. Erdekes
azonban, hogy Brockmeyer azdta megjelent, fontebb mar emlitett
osszefoglalg dttekintésében [a 38. jegyzetben i. m. 90; vo. legutébb
AncSoc 5 (1975) 215] a fenti Osszegezést mdr a kovetkez6 — épp
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ebben a tekintetben mddositott — megfogalmazdsban taldljuk:
,,Rentabilitdit war nach Catos Ansicht durch rationelle Arbeitsweise.
Senkung der Unkosten und Ausrichtung der Produktion auf
bestmoglichen Absatz am Markt zu erreichen’’ .

77L.GLO 1971, 1972, 1973, 1975-76.

78y, 1. KUZISCSIN: Rimszkoje rabovlagyelcseszkoje pomesztye IT v.
do n.e. — I v.n.e. Moszkva 1973.

79 Tyipicsnaja rabovlagyelcseszkaja villa, szvjazannaja sz rinkom,
i. m.53-131.

8OMdr fontebb (14. 1. és 41. j.) littuk, hogy Marx vildgosan
megjeloli az antik 4drutermelést a kapitalista drutermelést6]l megkiilon-
boztets alapvetS tényezdt, nevezetesen azt, hogy az dkorban a rab-
szolgdk munkaereje nem valt druvd, szemben a tGkés gazdasdg bér-
munkdsdéval.

81 MARX 1968, 109.

82F, ENGELS: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. In:
K. MARX-F. ENGELS: Vilogatott Miivek II. Bp. 1963, 293.

$3MARX 1967, 47-48. — SIMOVICOVA (1971) nem hasznélja fél
fejtegetései sordn a széban forgd elvi megdllapitasokat, s az antik
drutermelés feltételeinek és kritériumainak vizsgdlatdndl lényegében
csak a munkamegosztdst veszi figyelembe. V6. 1972, 3.

84K. MARX: Bevezetés a politikai gazdasdgtan biralataba. Bp. 1951,
24. V. 1. LENIN is kiemelte (A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban.
OM III. Bp. 1964, 17), hogy az arugazdidlkodds alapja a tdrsadalmi
munkamegosztds. — VO. fontebb 15. 1. és 42., 45. ]

85F. ENGELS:i. h.

86Vo. fontebb 7. L és 1., ill. 3.j.

87F., ENGELS: i.h. — V6. J. A. LENCMAN: VDI 1953 (3) 52;
WELSKOPF 1957, 308, 330.

88 MAROTI E.: Feriae in familia. (Cato De agri cultura c. 138.
értelmezéséhez) AntTan 16 (1969) 63—68 [= Feriae in familia. K
ponyimanyiju Cato, De agri cultura, 138. VDI 1970 (2) 60—64]. Ro6vi-
ditve: Acta Conventus XI , Eirene”. Wratislaviae 1971, 53—67 (németiil).

®°*MAROTI E.: A vilicus és az itiliai villo-gazdasig. AntTan 21
(1975) 189-203 [= The vilicus and the villa-system in Ancient Italy.
Oikumene 1 (1976) 109-1241].

°MAROTI E.: Silva caedua. Cato De agr. c. 1,7. értelmezéséhez.
AntTan 19 (1972) 175-182 [= AAH 20 (1972) 359-369, németiil];
ud.: Mustum circumcidaneum. AntTan 23 (1976) 245-246 [= AAH 25
(1977) 389-391]); ud.: Silva palaris. AntTan 24 (1977) 158-162
[= Oikumene 3 (1981)s. a.].
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°! MAROTI E.: Spinas runcare. AntTan 19 (1972) 15-25 [= AAH
20 (1972) 53-661.

°2MAROTI 1970, 1971.

°3 A folytatdsban Cn. Tremellius Scrofdra hivatkozik: nam is demum
cultissimum rus habebit, ut ait Tremellius, qui et sciet et poterit et
volet. = fg. 2., in: SPERANZA 1974, 50-51.

?4MARX 1974, 605. V6. MARX egy mdsik megjegyzését (1967,
49): ,,A munka tehdt nem az egyetlen forrdsa az dltala termelt hasz-
nalati értékeknek, az anyagi gazdagsdgnak. A munka az atyja — mint
William Petty mondja —, a f6ld pedig az anyja.”

5 Tab. V 3; Cic. De inv. II 50, 148 = Rhet. ad Herenn. 113, 23.

°6Inst. 11 296 = Pomp. D. 50, 16, 120. Mds varidns: uti legassit
super pecunia tutelave suae rei ita ius esto; Ulp. fr. 11, 14. — Vo.
F. ENGELS: A csaldd, a magintulajdon és az dllam eredete. In:
K. MARX-F. ENGELS: Vilogatott Miivek II. Bp. 1963, 246-247;
KUBLER: PW—RE VII (1910) 1182-1183, 5. v. Gens.

°7V6. BROSZ-POLAY 1974, 195.

2#8Vy6. DIOSDY GY.: Ownership in ancient and preclassical Roman
Law. Bp. 1970, 23, 30, 34, 38, 40. — SOLYOM L. A polgari vétkesség
és az drutermelés Osszefiiggése a rémai jogban c. dolgozatdban [Allam és
jogtudomdny 16 (1973) 635-649] megjegyzi, hogy ha a lex Aquilia
kazuisztikdjat olvassuk, R6ma mindennapi élete elevenedik meg elGt-
tiink (641). — S bizony, ebben az anyagban is még szamos, nyilvan korai
id8kbdl szdrmazé igen egyszerli viszonyokra utalé részlet olvashatd.

29 MARX 1968, 108. V6. O. BRUNNER: a 36. j. i. m. 107.

1o0yy, MARX 1974, 313. — L. még SZ. L. UTCSENKO: Rimszkoje
rabovlagyelcseszkoje obscsesztvo v szeregyine II v. VDI 1953 (4) 157,
160; WELSKOPF 1957, 318.

101y6. WELSKOPF 1957, 234; MARTIN 1971, 85.

192Vyildgossag 14 (1973) 720.

103K dzgazdasagi Szemle 1960, 689.

1947o. 691. :

195yvs, YEO 1952, 321; MARTIN: i. h.; MAROTI E.: AntTan 21
(1974) 190. .

106ys, KOLENDO 1973, 78-79. 1., 10-13. fg. (L. még uo.
53-61.1.); SPERANZA 1974, 39-41.1, 5., 7-9. fg.

107y5,. DIOSDY GY.: i. m. 124, 132 skk.; F. WIEACKER, Diésdy
miivének terjedelmes recenzidjaban [SZ 89 (1972) 415-425] szintén -
megdllapitja: Eine Eigentumsterminologie hat sich bekanntlich erst spit
ausgebildet: dominium erscheint zuerst in der lex agraria von 111 (lin.
27); noch spiter folgte proprietas (422. 1.). J. M. STAJERMAN szerint
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[VDI 1974 (3) 51-53] a foldbirtokra vonatkozdan a possessio
megjeldlést csak Augustus kordban viltja fel a dominium fogalom.

108DIOSDY GY.: i. m. 124; BROSZ-POLAY 1974, 198. 1., 515.
pont.

109 BROSZ-POLAY 1974, 198. 1., 3. §, 1. pont. — SOLYOM L.
szerint (i. h. 643) még a klasszikus jogtudomdny is idegenkedett a
fogalmak meghatdrozdsatél. Hivatkozik Iavolenusra, D. 50, 17, 202:
Omnis definitio in iure civili periculosa est.

110DIOSDY GY.: i. m. 137 skk. — V6. N. A. MASKIN: Az Skori
Réma torténete. Bp. 1951, 293-294; MARTON G.: A rémai magénjog
elemeinek tankonyve?. Bp. 1958, 132. 1, 3.j.; BROSZ—POLAY 1974,
197. 1., 517. pont. Kiilonben feltehetSen az drucsere fejlédését és a
peregrinusoknak az addsvételi iigyletekben jdtszott szerepét is jelzi a
praetor peregrinus tisztségének a megszervezése.

111y5, G. SICARD: Caton et les fonctions des esclaves. Rev. hist.
de droit frang. 35 (1957) 185-186.

121, m. 186. — A commerciummal nem rendelkezd szerz8d6 felek
tehat- nem haszndlhattdk fel a mancipatiét tulajdondtruhdzisi aktus-
ként — rabszolgdk addsvétele esetében azonban elSfordul ilyen
,,szabdlytalan’ eset a ddciai viaszostdbldkon, vo. POLAY E.: A diciai
viaszostdbldk szerzGdései. Bp. 1972, 127 skk.

113 A Kkapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. V. I. LENIN: OM IIL
Bp. 1964, 49-50, v6. 20., ill. 518. 1. L. még WELSKOPF 1957, 353. —
Az elGbbi kategéria tartalma magdtSl értet6dSen mds az antik dru-
termelés és megint mds a modern vagy éppenséggel a kapitalista dru-
termelés koriilményei kozepette: a 1ényeget tekintve azonban ez szem-
pontunkbdl k6z6mbos.

114K, MARX: Ertéktobblet-elméletek. Harmadik rész. Bp. 1963,
362. L. K. MARX~F. ENGELS: Werke Bd. 26, 3 (Berlin 1968), 392.
WELSKOPF (i. h.) egy kordbbi kiadds némileg eltér8 fogalmazdsdban
idézi.

'1STOUTAIN 1927, 279.

'16yo. 320.

'1"MARX 1967, 83. 1., 33.j.

118y, SZ. L. UTCSENKO: i. h. 158; YEO 1952, 324; KUZISCSIN
1973, 65 skk.

119V6. TOUTAIN 1927, 298.

'2°DOHR 1965, 34-36.

121 SKYDSGAARD 1969, 31-32.

122 A Caténdl olvashaté adatokbdl szdrmazé nehézségekre L
legutébb MARTIN 1971, 89.
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123Ugyancsak 200 iugerum terjedelmii villagazdasigot tarthatott
szem elGtt Saserna is, 1. fg. 3. (K.) = 42 (S.) = Varro, R.1. 119, 1, fg. 4.
(K.)=4.(5.)=Colum. 1112, 7.

124FE. M. SCHTAJERMAN: Die Krise der Sklavenhalterordnung im
Westen des Romischen Reiches. Berlin 1964, 31-32.

125A  Sextus—Licinius-féle féldbirtok maximdlé torvények
datdldsira vonatkozéan 1. legutébb WHITE 1973, 442-443, b6 iro-
dalommal. Mindenesetre tény, hogy Cato idejében mdr létezett egy az
ager publicus bérletét 500 iugerumban meghatdrozé torvény, ~o. Gell.
V1 3, 37. = Cato, or. fg. 167., in ORF p. 65—66.

126 A probléméahoz 1. még alabb 37. 1., tovabba YEO: Finanzarchiv
1952, 459; STAJERMAN 1969, 93—94; WHITE 1970, 51-52; BRUNT
1971, 352; V. 1. KUZISCSIN: VDI 1957 (1) 64 skk. és ud.:1973,
53 skk., ill. legutobb: Genezisz rabovlagyelcseszkih latifundij v Italii. (11
v.do n. e. — I v. n. e.) Moszkva 1976.

'27E. B. THOMAS: ROomische Villen in Pannonien. Bp. 1964, 383.
L. még BIRO M.: Roman villas in Pannonia. Acta Arch. Hung. 26
(1974) 23 skk.; N. BROCKMEYER: AncSoc S (1975) 214. — A villa
rustica definiciéjdanak problémdjihoz gazdasdgi, tdrsadalmi szempont-
bél, funkcidjat tekintve 1. legutébb PERCIVAL 1976, 13—15. Torténeti
dttekintésében (34—50) azonban meghokkent6 médon csak a csdszdr-
korra (ezen beliil is szinte kizdrélag a tartomanyokra, elsGsorban Britan-
nidra és Gallidra) terjed ki, a kOztdrsasagi szazadokat figyelmen kiviil
hagyja, igy targyunk szempontjabdl 1ényegében nem haszndlhatd.

128 A W. VAN BUREN: PW—RE VIII A (1958) 2142, s. v. Villa. Vo.
ROSTOVTZEFF 1929 1. 212, 248-249, 260 skk.; M. J. SZERGE-
JENKO: Pompeji. Bp. 1960, 336 skk.

129 V4. A. GNIRS: Istrische Beispiele fir Formen der antik-
romischen villa rustica. Jb.f. Altertumskunde 2 (1908) 124-143;
ROSTOVTZEFF 1929 II. 261, 273; R. G. COLLINGWOOD: ESAR III
76 skk.; A. GRENIER: uo. 496 skk.

'30STEINWENTER 1942, 13. V6. M. J. SZERGEJENKO: i. m.
337 skk.

1311 6, 1: Modus autem membrorumque numerus aptetur universo
consaepto et dividatur in tres partes, urbanem, rusticam, fructuariam.

132F7t takarmdny-kiegészitésre haszndltdk; 1. alibb A mezdgaz-
dasagi arutermelés f& dgai c. részt, ill. AntTan 19 (1972) 173 skk.,
tovabba 24 (1977) 158 skk.

1336, 19-20: . .. in parte rusticae villae fieri potest iunctum (sc.
fumarium) rusticis balneis, nam eas quoque refert esse, in quibus
familia, sed tamen feriis lavetur. V6. AntTan 16 (1969) 83 skk.
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'34A folytatds: A quo rustici etiam nunc quoque viam veham
appellant propter vecturas et vellam, non villam, quo vehunt et unde
vehunt. — A hely jellemz§ Varro etimologizalé hajlandésdgdra, vegyes
értéki széfejtéseire—magyardzataira; vo. MAROTI 1971, 64-65.

'35sSKYDSGAARD 1969, 21. L. még djabban KUZISCSIN 1973,
53 skk.; PERCIVAL 1976, 146.

'36Liv. XXVIII 45. A Scipiét tdmogaté etruriai vdrosokrdl 1. uvo.
45, 13-21. V6. ESAR I 93-94; H. BENGTSON: HZ 168 (1943)
494 skk.

'37BRUNT 1971, 350-351.

1381, mir O. NEURATH Antike Wu'tschaftsgeschxchte (Aus Natur
und Geisteswelt 258.) Leipzig 1909, 102. — Tiberius Gracchus etruriai
utazdsihoz legutébb 1. D. B. NAGLE: Historia 25 (1976) 487489,
Plutarchos kozlésének kritikdjaval. A hangsily szerinte a szabad Kis-
birtokosok szamdnak a csokkenésén van.

1391, J. B. WARD PERKINS: PBSR n.s. 10 (1955) 44-73;
M. W. FREDERIKSEN-J. B. WARD PERKINS: uo. 12 (1957) 67-197;
J. B. WARD PERKINS: JRS 47 (1957) 139-143; G. B. D. JONES:
PBSR 16 (1962) 116—207, uo. 18 (1963) 100—158.

140y5, M. W. FREDERIKSEN: PBSR 14 (1959) 113. A campaniai
gazdasdgokkal, foldbirtokviszonyokkal kapcsolatban 1. djabban V. L.
KUZISCSIN: Ocserki po isztorii zemlegyelija Italii II v. do n.e.
— Iv. n.e. Moszkva 1966, 248 skk.; WHITE 1970, 442 skk.; J. H.
D’ARMS: Romans on the Bay of Naples . .. Cambridge/Mass. 1970. —
Ezek a birtokok tehdt nem minGsithet6k sem monokulturds, sem
pedig vegyes gazdasdgnak, amint azt kordbban R. C. CARRINGTON
[JRS 21 (1931) 1301}, ill. M. J. SZERGEJENKO (i. m. 253-254) vélte.
Ui. ezek a villa-gazdasigok csak néhdny cikket termeltek piaci érté-
kesitésre, ezen Kkiviil csak bels§ fogyasztdsra dllitottak el6 néhdny
mellékes terményt, részben az alaposabb helykihaszndlds céljdbél vagy
mads takarékossdgi meggondoldsbSl. ErrSl aldbb (A jovedelmez§ség
Cato-féle koncepcidja c. részben) még részletesen szo lesz.

141R. C.CARRINGTON:i. h. 129.

1425 L. DYSON-R. R. HOLLOWAY: AJA 75 (1971) 151. A
gazdasdg még az i. sz. III. szdzadban is fenndllt, vo. uo. 77 (1973) 407;
egy 208. évi feliraton egy [Qluintianus act[or] neve olvashatd.

143ys, CHRIST 1973,91-92. L. még SCALAIS 1928/b, 187; YEO
1952, 322.

144y§, SZ. L. UTCSENKO: i. h. 157. Mdr ROSZTOVCEYV utalt 1d
(1929 1. 9), hogy keveset tudunk az itdliai gazdasdgrdl a keleti hodi-
tdsok elGtti idGbal.
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145Fgy a 293-ban elfoglalt Amiternum ko6zeléb8l szarmazd viz-
vezeték-felirat emlit villdt és szGl6ket: CIL I* 1853 =1ILS 3792 =
ILLRP 487. — V6. A. W. VAN BUREN: PW—RE VIII A (1955 460,
s. v. Wasserleitung.

146 Kozismert Kineasnak, Pyrrhos kovetének lesijté nyilatkozata a
korabeli rémai borok mingségérél (Plin. N. H. XIV 12). — Jellemzd,
hogy a senatus még Karthago leromboldsdt kovetGen is fontosnak tartotta
Mago miivének leforditdsdt; 1. ujabban G. et C. CHARLES-PICARD: La
vie quotidienne a Carthage au temps d’Hannibal. Paris 1958, 88;
KUN J.: AntTan 15 (1968) 65—-66; WHITE 1970, 18; MARTIN 1971,
43 skk.; SPERANZA 1974, 76—97 (Mago Osszegyujtott fragmentumait
1. uo. 80-119. 1., nr. 1-66.); J. HEURGON: CRAI 1976, 441 -456. —
YEOnak feltétleniil igaza van abban, hogy Mago miivének a leforditdsa
nem a leendd afrikai colonidk szdmadra tortént, mint azt KLOTZ
[PW-RE XIV (1928) 507, s.v. Mago, nr. 15.], ill. HAYWOOD (ESAR
IV 5) vélik. A Caténdl leirt villa rustica felszerelésére vonatkozdan 1.
FUSSELL-KENNY 1966, 306-323. — A fentiektSl fiiggetleniil
SIRAGO (1971, 48-49) mindenesetre egy kissé késGre teszi az itdliai
bor- és olajtermelés fellendiilését.

'47YEO (1952, 326) szerint a ,kapitalistdk” szdimdra a Romdhoz és
a campaniai kik6tSkhoz koézeli foldek megszerzésénél nem volt mohdb-
ban dhitott falat. L. még alabb 75. 1. és 328. j.

48] jv. XXVIII 46,4-6;vo. ESAR I 44—-45; YEO:i. h.

149 Columelldtdl kezdve olykor azonos jelentésben az actor, servus
actor megjelolés szerepel; vo. K. SCHNEIDER: PW—RE VIII A (1958)
2137, s.v. Vilicus; WHITE 1970, 379. L. még DizEpigr I 66—67, s. v.
Actor, tovabbd D. 10, 2, 9 pr. 32, 1,41,2;40, 5, 19 pr.

! $9%Magunknak a témdval kapcsolatos megjegyzéseit 1. AntTan 8
(1961) 174, 178 skk; uo. 18 (1970) 128 skk.; AAH 11 (1963) 229 skk.;
a ,,Rabszolgdk az Skori Romdban” c. kotetben (Bp. 1969) 1617,
123-125.

1S1AntTan 21 (1975) 189-203.

152 A1 Hoows Etovola, un avdrodbs kakomabew, Emitpomos Aaufdvet
Tavrny TNV TN, abrol € mohtrevovTal i prhocopotow. V6. VII 9, 9
(1329a). L. még MARX 1974, 363, tovibbd WELSKOPF 1957, 179. —
Egészen extrém példa Periklés eljardsa, aki politikai teendGi zavartalan
elldtdsa érdekében egyszerlien eladta birtokdnak évi termését, és
csalddja sziikségleteit a piacon vdsdroltatta meg, 1. Plut. Per. 16, 3-5.

153 Az ujabb irodalomban dltaldnosan elfogadott nézet szerint, vo.
M. J. SZERGEJENKO: Vilik. VDI 58 (1956) 4, 46 = BCO 4 (1959) 3,
154. — Az alabbi hivatkozdsokban feltiintetem mind az orosz, mind a
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német nyelvi véltozat oldalszimait. — DE ROBERTIS 1963, 109;
MAROTI 1963, 217; WHITE 1970, 350; MARTIN 1971, 91. — Egy
ilyen ellenérzé latogatas-sorozatrdl szémol be pl. Cicero, Ad Q. fr. III 1.
Ehhez v6. KAUFMANN 1964, 210—211; 1. még aldbb a 224. jegyzetet.
Kiilonben még a Pompeii kornyékén feltdrt villik jelent8s részérdl is
megdllapitotta R. C. CARRINGTON [JRS 21 (1931) 119-121], hogy
gazdaik nem tartézkodtak dllandéan a gazdasigban, csak alkalmanként
keresték fel.

1$4BROCKMEYER 1968, 75-76.

'$5L. tdjabban LIPPOLD 1963, 90. Az Itdlidn kiviili keleti terjesz-
kedésr6l 1. ROSTOVTZEFF 1929 1. 14-15.

15¢Vs. pl. Hygin, Constitutio limitum. CAR 1 p. 141. B. 226: erat
tunc praemium terra et pro emerito (sc. militi) habebatur ... cum
siquis aquila et primis ordinibus ac tribunis deducebantur, modus agri
pro portione officii dabatur.

157§, MAROTI 1964, 12; 1970, 134; BROCKMEYER 1968, 57;
SKYDSGAARD 1969, 35. L. fontebb 29—-30. 1. és 122-123. j.

'$8VDI 1957 (1) 64—80. L. még a 126. jegyzetet. Ennek ellenére
G. SCHROT (Helikon IV 262. 1.) még ezt kovetden, 1964-ben is
Cato korabeli latifundiumokrél, 6ridsi foldbirtokokrdl irt. — A latifun-
dium terminus haszndlata, értelmezése Koriili ziirzavarhoz 1. még
SKYDSGAARD 1969, 38. A kordbbi értelmezésekhez 1. J. SALVIOLI:
Der Kapitalismus im Altertum. Studien iiber die romische Wirtschafts-
geschichte. Stuttgart 1912, 52. A kérdéshez 1. még K. D. WHITE:
Latifundia. A critical review of the evidence on large estates in Italy and
Sicily up to end of the first century A. D. BICSUL 14 (1967) 62-79.

'S MARTIN 1971, 23.

i69Frre a folyamatra vonatkozdan 1. SCALAIS 1928a, 18S;
SZ. L. UTCSENKO: i. h. 157 skk.; FOUCHER 1957, 41 skk.; TOYNBEE
1965 II. 1--105. A déli-itdliai 4talakuldsokra vonatkozdan 1. legutébb
F. GHINATTI: Quaderni di storia 1 (1975) 88-89, 91-92. — Az adott
osszefiiggésben természetesen nem lehet feladatunk a hdbords esemé-
nyek, pusztitdsok és kovetkezményeik részletes taglaldsa, amellyel
kiilonben is kOnyvtdrnyi irodalom foglalkozik. Abban a tekintetben
mindenesetre igazat kell adni K. CHRISTnek, hogy a kutatds a hanni-
bali hdbori gazdasdgi-tdrsadalmi kihatdsait elhanyagolta (1973, 69),
hogy a rémai koztdrsasg belpolitikdjdt jobbdra mint merd alkotmdny-
torténetet targyaljdk, s az intézményekkel behatdobban foglalkoznak,
mint az dltaldnos tarsadalmi és gazdasagi alapokkal (uo. 28), s hogy ez a
targyaldsmod — pl. H. BENGTSON osszefoglalé munkdjanak (1970)
politikacentrikus bedllitottsigiban — ma is érvényesiil. Ugyanakkor az
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is tény, hogy Christ lényegében csak a nyugati szerz6k kutatdsait veszi
figyelembe, igy dltaldnositdsa csak ezzel a korldtozdssal helytallo.

Y611, TOUTAIN 1927, 295; YEO 1952, 322-323; FOUCHER
1957, 41.

1621, TOUTAIN 1927, 281; F. ALTHEIM: Epochen der rémische
Geschichte II. Frankfurt/M. 1938, 203 skk.; E. KORNEMANN:
Romische Geschichte 1. Stuttgart 1938, 381; ENSSLIN 1943, 283;
F. TAEGER: Das Altertum®. Stuttgart 1950, 625-628; N. A. MASKIN:
i.m. 162-163; YEO 1952, 322-323; SZ. L. UTCSENKO: VDI 1953
(4) 157-159; TOYNBEE 1965 II. 36—105; BRUNT 1971, 68 skk.;
J. VOGT: Die Romische Republik® . Freiburg—Miinchen 1973,177-178.

1637 2. 204: 210 000 — 194: 184 000; az ezt kovetd fellendiilés
(189: 257 000) elsGsorban a megindulé kolonizacids tevékenység ered-
ménye. V6. HEITLAND 1921, 174; T. FRANK: ESAR I 122-123;
YEO 1952, 326; TOYNBEE 1965 1. 438—479 (exkurzus a masodik
pun hdbord korabeli és azt kévetd censusok szdmadatairél). — Tobb
szerz§ szerint a — foként észak-itdliai — telepitéseknek elsGsorban nem
gazdasdgi-tarsadalmi, hanem katonai célja volt, 1. ROSTOVTZEFF 1929
1. 14; G. TIBILETTI: Athen. (Pavia) 28 (1950) 183—184. L. még alabb
59.1.és252.j.

164 Livius XXXIV 4, 9. — V6. Cic. Leg. agr. III 14; Sall. Tug. 41,
7-8: C. Cassius Hemina, Ann. fg. 17. (= Non. s. v. plebitatem); Hor. C.
II 18, 23-28; Serm. II 6, 8; Colum. I 3, 11; Plin. N. H. XVIII 35; Plin.
Epist. III 19, 1-4; Sen. Epist. 87, 7; 89, 20; Tac. Hist. II 78, 3. —
Mindenesetre tény, hogy egyes szerz8k olykor retorikus tilzdsokra,
dltaldnositdsokra ragadtatjdk magukat.

'5Cic. p. Caec. 11: ... Fulcinius huic fundo uxoris continentia
quaedam praedia atque adiuncta mercatur.

166 Cic. Leg. agr. I1I 14; 11 78. V6. SKYDSGAARD 1969, 35.

Yé7Epist. 111 19, 1-2, 4. V6. Hygin. De genere contr. (CAR I p.
93.) B 142: Praeterea solent quidam complurium fundorum conti-
nuorum domini, ut fere fit, (B 143) duos aut tres agros uni villae
contribuere et terminos qui finiebant singulos agros relinquere . .. —
A forditds megjelent: Ifjabb Plinius. Levelek. Eurépa Konyvkiadé Bp.
1966.

'68M. JACZYNOWSKA: The economic differentiation of the
Roman Nobility at the end of the Republic. Historia 11 (1962) 486—
499.

1¢9SKYDSGAARD:i. h. L. még aldbb 119. 1. és 625—626. j.

'79V§. R. H. BARROW: Slavery in the Roman Empire. London
1928, 75; WHITE 1970, 350.
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'7TMARX 1974, 362.

'72DE ROBERTIS 1963, 111. 1., 25.j.

'73Non. 186, 1: Vilicari est rusticari vel villae praeesse ... V3.
Prisc. GL II p. 433, 1: a vilico etiam vilico et vilicor dicebant antiqui.

'74L. RYCHLEWSKA [Turpilii Comici Fragmenta. Wratislaviae
1962, 8, ill. Lipsiae (Bibl. Teubner.) 1971, VII] szerint 193189 kozott
sziiletett.

175V, fg. 84., 197.

176Cos. i.e. 267., cos. suff. 256., procos. 255. L. BROUGHTON
1951 1., a megjelolt éveknél.

'77XVIII 39. V6. Front. Strat. IV 3, 3.

'78IV 4, 6. — M. J. SZERGEJENKO (i. h. 46., ill. 154. 1.) pon-
tatlanul a vilicus szokésérél beszél.

'7°V5. WESTERMANN 1955, 59. — SCALAIS (1928a, 179) szerint
a hdboru alatt a nagybirtokokat a vilicus iranyitdsa mellett a rabszolgak
a gazda tdvollétében is megmiivelték. Allitdsa alitdmasztdsira azonban
egyetlen forrast sem hoz fel.

! 80%in agello, quem VII iugerum in Pupinia habebat.

131 Colum. I 4, 2. V6. Val. Max. IV 4, 4; Plin. XVIII 27. — Az italiai
parasztgazdasagok jellemzéséhez legutobb 1. KUZISCSIN 1973, 11-51,
ill. VDI 1973 (1) 35-54.

182p "W, WALBANK (A historical commentary on Polybios. Vol. L.
Oxford 1957, 90) a ,Regulus saga” részének tartja. A Regulus
alakja koré f(iz6d6 legendds hagyomdny kialakuldséhoz 1. bGvebben
A. ALFOLDI: MH 8 (1951) 190 skk., ill. uo. 11 (1954) 143 skk;
H. KORNHARDT: Hermes 82 (1954) 106 skk.

183Frre vall az a koriilmény is, hogy maga Plinius (XVIII 39) is egy
sor név nélkiili példa kozott utal rd; vo. uo. 27; Val. Max. IV 4, 4.
Jellemzé Frontinus (Strat. IV 3, 3) megfogalmazasa: Atilius Regulus,
cum summis rebus praefuisset, adeo pauper fuit, utse coniugem liberos-
que toleraret agello, qui colebatur per unum vilicum; cuius audita
morte scripsit senatui de successore, destitutis rebus obitu servi neces-
sarium esse praesentiam suam. — L. még Vir. ill. 40, 2.

184HEITLAND (1921, 139) 06sszeegyeztethetGnek tartja a két
ellentétes célzatu elbeszélést. M. J. SZERGEJENKO (i. m.) nem is
emliti Polybios tuddsitdsat. )

185Mir Xenophén szerint is a j6 olkovduoc feladata, hogy a gazda-
sdgot j6L irdnyitsa: okel yoUv, . . . olkovduov dyadob elvar el olke€W Tov
Eavrob otkov (Oik. 1, 2).

186V5. djabban BROCKMEYER 1968, 76; WHITE 1970, 350;
MARTIN 1971, 16.

15 Maréti: Az italiai . . . 225



'87DE ROBERTIS 1963, 110. 1., 23.j. — Ilyen lehetett pl. C.
Ovinius libertusa, aki 14 éven 4t vezette gazddja birtokait, élettdrsaval,
Trebia Aphrodisidval egyiitt (vilicarunt, 1. CIL X 508 =1LS 7372); 1.
még K. SCHNEIDER: i. h. 3238; M. J. SZERGEJENKO: i. h. 53., ill.
163. 1.; STAJERMAN 1969, 100. — HEITLAND (1921, 158) megdllapi-
tdsa tehdt téves, miszerint nincs adat felszabaditott (libertinus) vilicusra.
~ Egy orientdlis procfurator) summ(arum) libertust emlitS feliratot
publikalt legutébb H. SOLIN: Epigraphische Untersuchungen in Rom
und Umgebung. (Annales Acad. Scient. Fennicae Ser. B. Tom. 192.)
Helsinki 1975, 67. 1., nr. 112.

1881 m. 46.,ill. 155. 1.

189P]. az ilyesféléket, mint: alieno manus abstineat (5, 1 — n. b.:
,»Ne lopj!”). Az ilyen megszovegezés, mint familiae male ne sit, ne
algeat, ne esuriat (5, 2) viszont nem a vilicus elégtelen gondoskoddsat,
hanem a gazda rideg takarékoskoddsdt jellemzi, vo. c. 56—59., tovabba
1, 6; 2, 4. L. még MAROTI 1963, 230 skk.; U8.: AntTan 16 (1969)
83 skk.; VDI 1970 (2) 60 skk., ill. Acta Conventus XI ,Eirene”.
Wratislaviae 1971, 63 skk.

129V, Plut. Cato 12, 7. V6. W. L. GRANT: Cato the Farmer.
Queen’s Quarterly 56 (1949) 242.

'91Ugyanez pozitiv fogalmazdsban Columelldndl (I 4,1) igy
hangzik: Sequitur deinceps Caesonianum praeceptum, quo fertur usus
etiam Cato Marcus, agrum esse revisendum saepius eum, quem velis
mercari. Mennyivel szintelenebb, erStlenebb ez, mint Catdnak a hdrom-
szoros ne tiltészéval nyomatékositott pregnans megfogalmazdsa! — L.
még SPERANZA 1974, 9. — Cato és Varro mezGgazdasigi munkdjs-
nak magyar szévegét mindig KUN JOZSEF forditdsa alapjin kozlom:
M. Porcius Cato De agri cultura — A foldmiivelésrél. (Gorog és latin
irék 11.) Bp. 1966; M. Terentius Varro Rerum rusticarum libri tres — A
mezdgazdasagrdl. (Gorog és latin irék 14.) Bp. 1971.

192Pozitiv megfogalmazasban 1. Vitruv. De arch. VI 6, 1: magni-
tudines earum (sc. villarum) ad modum agri copiaeque fructuum
comparentur. L. még aldbb 144. 1. és 765. j.

193 Erre vall, hogy Varro (I 11, 1) megismétli ezt a gondolatot.

194V6. BROCKMEYER (1968, 76) fenntartasait.

195V6. M. J. SZERGEJENKO: i. m. 52, ill. 162.1; BROCKMEYER
1968, 138. 1., 20. j.

196, pl. WHITE (1970, 351-352) bizonytalansdgit a jelenség
okdnak magyardzatanil. DE ROBERTIS (1963, 110) a felszabaditds
reményében, ill. a gazda haragjdt6l valé félelemben litja a vilicus
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szamadra a legfGbb 3sztonzdt, s ezért tartja a rabszolgdkat a legalkalma-
sabb feliigyelGknek.

1971, m. 54, ill. 163. V4. STAJERMAN 1969, 100. — Az irdnyitds
alatt természetesen a gyakorlati, agrotechnikai vezetést értjiikk, nem a
gazdasagi célkitlizések megfogalmazdsdt. — A Keleti rabszolgdk mezg-
gazdasdgi szakértelme miatti keresettségére 1. még ROSTOVTZEFF
1929 II. 616; YEO: Finanzarchiv 1952, 466. L. még DOHR 1965, 146;
J. KOLENDQO, in: Acta Conventus XI , Eirene”. Wratislaviae 1971, 40.

128V, MAROTI E.: AntTan 8 (1961) 174, 178-180.

'?9Saserna Varréndl (R.1. 1 16, 4) =fg. 5. (KOLENDO 1973, p.
77., vé6. p. 38.) =fg. 1. (SPERANZA 1974, p. 37.) L. még aldbb
180-181. 1. és992.,995-997. .

20%Djod. Sic. XXXVI 5, 1 (olkovduoc). V6. MAROTI E.: AntTan 4
(1956) 90, ill. uo. 8 (1961) 174, 178.

2°1DE ROBERTIS 1963, 111.1.,27.j.;137. 1.,8.j.; 150. 1., 14.j.

202y§. Varro 1 16, 5; 17, 4; Colum. 1 8, 10; XI 1, 6; 22, ill. CIL IX
3028 = ILS 7367, 1. még CIL X 1799.

203RIBBECK, CRF fg. 45-46. = DIEHL, PRVR fg. 45-46. =
FRASINETTI: Atellanae fabulae (Roma 1967). fg. 41-42.

204K 6z6lte G. MANCINI: NSc 1912, 155 skk. Német forditdsat 1.
L. FRIEDLANDER: Sittengeschichte Roms I' ° . Leipzig 1922, 316.

20512-13. — A feliratot részletesen tdrgyalta W. KROLL [Philol.
73 (1914-16) 274-288] és L. GURLITT (uo. 289-301); az id. sorok-
kal kapcsolatban (280-281., ill. 296—297. 1.) azonban egyikiik sem
utalt a Catonal olvashatd parhuzamra, — A felirat jogi vonatkozasaihoz
1. Gjabban CSILLAG P.: AntTan 11 (1964) 277. 1., 13.j.

2061, a 150. jegyzetben megjeldlt munkdkat.

207V6. 18, 2—-4; 7-14; 16—17; XI 1, 3—10; 13—-27. — L. még
WHITE 1970, 343.

208K  SCHNEIDER: i.h. 2138. — Xenophénnal (Oik. 12, 3—4)
Ischomachos gazda maga tanitja ki oikonomosdt: a sz6vegbGl azonban
nem vildglik ki egyértelmiien, hogy rabszolgara kell-e gondolnunk. — A
kérdéskomplexumhoz 1. a kovetkezd fejezetrészt.

209M¢ég a kiilonben jé kritikai érzékrdl taniskodé B. KOVAL’ i
kitart a hagyomdnyos dogmatikus nézet mellett, 1. VDI 1961 (3)
96, 99.

210Mds osszefiiggésben madr arra is rd kellett mutatnunk, hogy a
forrasok tanulsdga alapjan bizonyos mértékig feliilvizsgalatot igényel az
a hagyomdnyos és meglehetGsen kozkeletd dllispont, amely szerint a
rabszolgdkra nem lehetett kényesebb természet(i munkdt rdbizni; 1.
MAROTI 1970, 130. = 1971, 78.
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2! ! Természetesen nagy szamban keriiltek olyan rabszolgdk Itdliaba
mar a korai idGben is elmaradottabb teriiletekrol (pl. Szardinidrdl, a
Balkdnrdl), akik nem voltak szakképzett szGl6miivelSk, kertészek stb. A
rabszolgdkat azonban nemcsak a villa-gazdasigokban foglalkoztattak, s
durvabb, elsdsorban fizikai erdkifejtést igényl6 munkakat is el kellett
végeztetni; tanulsdgos, hogy a Cato dltal leirt oletum, ill. vinea rabszol-
gdinak is kereken csak a fele, ill. kétharmada — feltehet8en — a birtok
profiljanak megfeleld munkdhoz értG rabszolga.

212Mutatis mutandis ugyanez mondhaté el Karthagordl is, tehdt a
punok sziciliai és afrikai birtokain folytatott gazddlkodasrél; bar ennek
a rémai gyakorlatra érvényesiild kzvetlen hatdsat egyesek kissé tulérté-
kelik, igy nem utolsésorban — kissé paradox médon — éppen az a
W. ENSSLIN, aki idevagé fejtegetéseit (1943) az omindzus ,,Rom und
Karthago” c. kotetben publikdlta. Mellesleg észrevételeink szerint ezt a
kotetet tobben szidjak, mint olvastak!

2131, MAROTI 1964, 10—-11.= 1966, 20. V6. még Liv. XXXIV
4, 3.

214Vs. MARTIN 1971, 85.

215Ha ennek a kijelentésnek a szalloigévé valt formdjaban valé meg-
fogalmazisa bizonydra nem is a censortdl szarmazik. L. S. THURLE-
MANN: ,,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam”. Gymnasium 81
(1974) 465—475. Vo. alabb 130-131. L, ill. 690., 700. j.

2161, The productivity of labour in Roman agriculture. Antiquity
39 (1965) 106-107.

2171, még aldbb A familia c. részt.

2185, BORODAJ-V. KELLE-P. KLIMAK: A tdrsadalmi formak
marxi elméletéhez. Bp. 1976, 21, vo. 23-24.

219X1 1, 7: ... multisque prius experimentis inspiciendus erit
futurus vilicus, nec solum an perdidicerit disciplinam rusticam, sed an
etiam domino fidem ac benivolentiam exhibeat, sine quibus nihil
prodest vilici summa scientia. V6. 111 3, 6; ill. mar Xen. Oik. 12, 5.

2201, pl.: Sabiniano vilico et homini bono et f(idelissimo) . . . (CIL
V19989 =ILS 7370); Gallicano fidelissimo, qui fuit vilicus . . . (CIL X
7041 = ILS 7371); d. m. Cerdontis actor(is) fidelissimi. .. (CIL XIV
469 = ILS 7376).

221 Philargurus vilicus Corri aed(em) Lar(um) d(e) sfua) p(ecunia)
ffaciendum) c(uravit). CIL 1> 1825 =1X 4055 = ILLRP nr. 197.

222 A peculium mibenlétére 1. D. 15,1, 5,4; 15,1, 4; 15,1, 39. —
Midr Plautus (Cas. 258-) emliti a vilicus kedvez$ esélyeit a pecu-
lium elnyerésére. V6. M. J. SZERGEJENKO: i. m. 50, ill. 159, 1. még:
P. A. BRUNT: JRS 48 (1958) 168.
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223fg. XV 512. (MARX) = 512. (KRENKEL)

>24servus neque infidus domino neque inutilis quaquam | Lucili
columella  hic  situs est Metrophanes; fg. XXII 579-580.
M.) =581-582. (K.) — V0. C. CICHORIUS: Rémische Studien.
Leipzig—Berlin 1922, 67 skk.; J. VOGT: Sklaverei und Humanitit. 85.

225 Ad Qu. fr. I 1, 5: Nicephorum vilicum tuum sane probavi. Egy
megel6z6 megjegyzése (1, 1: apud Herum recte erat) is valdsziniileg
Quintus egy mdsik vilicusdra vonatkozik; vo. C. DERQUX: Latomus 28
(1969) 647; uo. 30 (1971) 612. L. még STAJERMAN 1969, 87.

22°V6. pl. 5, 2, 5, c. 142. — L. még Luciliusnil: fundi delelctat
te virtus, vilicus paulo [ strenuior si evaserit; fg. XVI 532-533.
(M.) = 528-529. (K.)

**"De or. 1 58, 249. — Ez nem jelenti azt, hogy az alapvetd
mezdgazdasagi ismeretekkel ekkoriban méar nem rendelkeztek; jol
mutatja ezt az idézett mondatot megel6z6 szovegrész. L. még MAROTI
1970, 118-120. = 1971, 56-57.

2281 KOLENDO 1973, 14—-16.

2297 Varro I 16, 4. = Saserna fg. 5. (K.) = fg. 1. (S.). L. még aldbb
143.1. és 761.j.

23012,14;11 1, 23; 2, 20; 10, 2.

23] in Verr. V 17; v6. majd Livius (I 4. 6) anakronisztikus
megjeldlését. L. még AntTan 8 (1961) 179.

232K SCHNEIDER [PW—-RE VIII A (1958) 2137] téved, amikor a
vilicus itt megjeldlt feladatét az allatok feletti feliigyeletben ldtja. Felfo-
gdsdt nem igazolja a parhuzamként felhozott numidiai felirat (CIL VIII
2232 =ILS 4441) vilicus de pecoribus kitétele; vo. CIL VIII 2253:
rusticus de pecoribus.

233VII 6, 9; v6. Varro II 10, 2—3. — BROCKMEYER (1968, 155)
szerint Columelldndl mar a magister pecoris szerepe is megoszlott a
kiilonféle allatfajtdk kdzott; ez azonban indokolatlan feltevés. — Annil
jellemz8bb a koriilmények alakuldsira az, hogy ndla mdr a vilicusnak is
van ellendre, a procurator: 1 6, 7; vo6. 1 8, 16—18; ill. MAROTI
1969, 140.

234V, Cato optimista megallapitdsdt, De agr., praef. 4. — Az id6k
véltozdsdra jellemzd az ifj. Plinius (Epist. I 44, 3) kidbrandult megjegy-
zése: Reditus agellorum nescio minor an incertior. L. még MARTIN
1971, 86.

235 A Varro, ill. Columella korabeli idevdgénak t{ind terminoldgiai
problémardl 1. MAROTI 1970, 128, 1, 101. j. = 1971, 75-76. 1., 226. j.
A colonus mibenlétére vonatkozdan 1. alibb 199. 1. és 1083. j.
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236 A két jelenség voltaképpen kolcsonhatdsban volt egymdssal.
Mint WELSKOPF (1957, 308-309) megdllapitja: mihelyt a kereske-
delem és az drutermelés megindult, az ember is aru lett. Az antik
rabszolgakereskedelmet erGsen befolydsolta az addsrabszolgasig meg-
sziintetése, s ezdltal nyerte el azt a széles bdzist, amely az antik
torténelem fejlett szakaszdra jellemzd.

2371, R.GUNTHER: Etr. serve — lat. servus. AAH 8 (1960) 45-50.

238D 1,5,4,2. = Iust. Inst. I 3, 3.

23°Vs. F. ENGELS: Anti-Diihring. Eugen Diihring dr tudomény-
forradalmasitdsa. Bp. 1974, 117-118. — MARTON G.: A rémai magan-
jog elemeinek tankonyve. Debrecen 41937, 46-47. = Bp. 1958, 55;
BROSZ-POLAY 1974, 137; M. KASER: Das romische Privatrecht I.
Miinchen 1955, 98, 100.

240y, F. ENGELS: uo. 178. — L. még MAROTI 1969, 16.

241 Figyelembe veend$ Marx megdllapitdsa: Természetesen a ,,gazda-
sagon Kkiviili kényszer” nincs kiviil a gazdasagon, hiszen a kényszer létre-
jottének feltételei a gazdasagban a munka termelékenységének viszony-
lag magas fokdban gyokereznek. V6. F. ENGELS: i. m. ,,Erdszakel-
mélet” c. fejezeteit, 156—-180.

2421 e, 349-48; vo. Polyb. IIl 24, 5. A szerz8dés datdldsinak
problémdjahoz 1. A. AYMARD: REA 59 (1957) 277-293; RTCh 40;
TOYNBEE 1965 1. 519 skk. [Vo. J. VOGT: Historia 16 (1967) 127];
FERENCZY E.: AAH 16 (1968) 209-213; GIANNELLI 1970, 138,
163—-164; BENGTSON 1970, 60—61; CHRIST 1973, 35~ 36.

243MARX 1968, 435. — V6. H. LEVY-BRUHL: ,,Le seul source
originaire de I’esclavage est la guerre ou la piraterie . . .” Rev. Gén. du
Droit 55 (1931) 1. L. még G. SICARD: Rev. hist. de droit frang. 35
(1957) 177.

244V6. lust. Inst. I 2, 1: quod vero naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur voca-
turque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

245Florent. D. 1,5,4, 1. = lust. Inst. I 3, 2.

246Gaius D. 41, 1, 5, 7, ill. ud. Inst. II 69: Ea quoque quae ex
hostibus capiuntur, naturali ratione nostra fiunt. V6. uvo. IV 16.

247V, Cic. I in Verr. IV 122.

2481, még MAROTI 1966a, 72.

24%Fontos, a kutatdsban kevésbé értékesitett kozléseket taldlunk a
kiilonb6z4 koriilmények kozott elfoglalt itdliai foldek helyzetére, kate-
goridira vonatkozdan Siculus Flaccusnél: De conditione agrorum P 29°
(CAR 1, p. 98-99.), P 29V fin. — P 30" pr. (p.100.), 30V (p. 101.); ué.:
De quaestoriis agris, P .37V (p. 116.). — Figyelemre mélté, hogy Cato a
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villae rusticae szervezésével kapcsolatban nem veszi tekintetbe az ager
publicust; vo. CASTELLO 1973, 240, 248.

250 Kétségtelen azonban, hogy a rabszolgdk szama ennek ellenére a
pun hdbort eltt a késGbbi id6khoz képest még csekély volt, a rabszol-
gak szdmdnak nagy emelkedése az elsG-mdsodik pun hdboru kora. V6.
T. FRANK: ESAR I 52, 100-102; F. DE MARTINO: Storia della costi-
tuzione romana I. Napoli 1958, 46; KAUFMANN 1964, 32; WESTER-
MANN 19535, 60.

2511, HEITLAND 1921, 141.

2521 ROTONDI 1912, 253—-254; WESTERMANN 1955, 61.

253V5. T. FRANK: ESAR I 56; BRUNT 1971, 13. L. még fontebb
38 1.és163.]j.

254T, FRANK:i. h.; BRUNT: i. h.

255Ebben az id@szakban az itdliai drutermeld mezogazdasag mar
hdboritatlanul fejldhetett, hiszen a keleti hdborik — ellentétben Han-
nibal hadjdrataival — kozvetleniil mar nem érintették Itdlia foldjét. A
katondskodd paraszti réteg pusztuldsa, és ezzel az Onelldtd kisparaszti
gazdasdg hanyatldsa viszont tovdbb folytatddott.

2561, T. FRANK: ESAR I 187-188; WESTERMANN 1955,
60—-62; VOLKMANN 1961, passim. Lényegében e szerzGk anyag-
gyUjtését 6sszegezi TOYNBEE (1965 1. 171—177), s ugyancsak belSlik
meriti adatait BRUNT (1971, passim).

2571, Liv. XLV 34, 8-35,6. V6. VOLKMANN 1961, 27-28;
MAROTI 1963, 234. = 1966, 67—68; ud. 1969, 23-24.

258V, Liv. XLI 28, 8—9. V6. BROUGHTON 1951 1. 402. p., ann.
175; MAROTI 1969, 24.

259 Auct. vir. ill. 57, 2: Tantumque captivorum adduxit, ut longa
venditione res in proverbium veniret ,,Sardi venales”. — Kiilonben
FR. SCHMITT (Zur Arbeiterfrage in der romischen Landwirtschaft.
Diss. Leipzig 1910) szerint a II-1. szazadi olcs6 rabszolgadrak tették lehe-
tévé a foldbirtokosok szamdra az 4ttérést a ,kapitalista termelési for-
mdkra, mint a bor és olaj elGallitdsa, az dllattenyésztés, legelGgazdasig
és a villatica pastio.

269 Amint azt SZ. L. UTCSENKO és J. M. STAJERMAN kozos
cikkiikben [O nyekotorih voproszah isztorii rabsztva. VDI 1960 (4) 15]
allitjdk. — Cicero hivatkozott helyén (De off. II 19) sz4 sincs ilyesmirGl;
ahol viszont igen, ott rdmai polgiaroknak egymds iranti erkolcsi koteles-
ségérdl szol.

261y§. Pausan. VII 6, 8; Tust. XXXIV 2, 5—6; Plut. Quaest. conv. 9,
1,2;ZonarIX 1, 8.

2621 h. 14.
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263yo. 7. j.

264The Black Sea region and the slave trade in Antiquity. Vo.
HAHN I.: Szdzadok 96 (1962) 297; MAROTI E.: AntTan 9 (1962) 218.
1., 42.j. — Kiilonben FINLEY felszélaidsinak nyomtatasban megjelent
dsszefoglaldsaban (XI® Congrés Internat. des Sciences Historiques. Re-
sumés des communications. Uppsala 1960, 74—75) széba se keriil a
. rabszolgaszerzS hdboruk” kérdése. SGt, érdekes, hogy a jelenlevs F. G.
MEYER hozzdszdldsaban (uo. 98) ugy értelmezte Finley dlldspontjat,
mintha az éva intenc a kalézoknak a rabszolgaszerzésben és -kereskede-
icmben jatszott szerepének a tulértékelésétdl.

26 SFINLEY emlitett hozzdszolasa bGvitett valtozatdaban [The Black
Sca and Danubian Region and the Slave Trade in Antiquity. Klio 40
(1962) 51-59] sincs nyoma annak, hogy a szerz§ dllast foglalna a ha-
borik jelentGségével szemben a rabszolgaszerzésben, ellenkezéleg, ezt
éppen elismerni latszik, vo. 58. 1.

266 VDI 1946 (4) 219-228, kiilonosen a 219. és 228. 11. Néhany
évvel késGbb pedig a délosi rabszolgapiaccal, tehat a korabeli rabszolga-
kereskedelem kozpontjaval foglalkozott ugyancsak a VDI hasdbjain, 1.
1950 (1) 5§3-65.

267SZ. L. KOVALJOV: Isztorija Rima. Leningrad 1948, 320. — L.
meg M. I. MAKSZIMOVA: Anticsnije goroda jugo-vosztocsnovo pricser-
nomorja. Moszkva—Leningrad 1956, 328.

2681, AntTan 4 (1957) 38.1.,45.j.,ill. uo. 9 (1962) 218.1.,42. .

26°Mégpedig tobb kiaddsban is, 1. S. L. KOVALEV: Storia di
Roma?. (Trad. R. Angeluzzi.) Roma 1955.

27° A fordulatra 1. MAROTI E.: A kalézkodds szerepe a rémai
polgarhdboruk kordban. (Kandiddtusi értekezés tézisei.) Bp. 1955,
7-8. = Das Altertum 7 (1961) 34—35; ué.: A délosi rabszolgapiac és a
kalézkodds. AntTan 9 (1962) 1 skk., tovibbe MAROTI 1972,
26 skk.

271V6. ROSTOVTZEFF 1955 11. 616 skk., III. 1015; T. FRANK:
ESAR 1187-188; YEO 1952, 327; J. VOGT: QUCC 18 (1974) 7.

272y§. J. KROMAYER: NJb 33 (1914) 153—-154; MAROTI 1964,
13-14. = 1966, 25-26; J. M. BLAZQUEZ: Hispania 24 (164) 15;
CHRIST 1973, 73.

273Vy§. ESAR I 138 skk., III 128-129; SCHULTEN 1955 II. 479,
486. Részletesebben 1. alibb Az 6ndllé romai pénzérme-kibocsitas kez-
detei c. részben.

274 Rajtaiitéseikre, fosztogatdsaikra jellemz$ példdkat 1. AntTan 9
(1962) 216. — Az alabb ko6zo6lt Strabon-részleteket HAHN 1. forditdsa
alapjdn idézem, 1. RTCh 8485, ill. MAROTI 1969, 26—28.
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275v5. MAROTI E.: A kalézok szerepe a mithridatési haboriik
idején. Acta Univ. Debr. Ser. Hist. 2 (1963) 3—-14.

276y, Strab. XIV 5, 2 (p.669.). L. még J. A. LENCMAN: VDI
1951 (1)59.1.,2.j.; YEO 1952, 327.

277W. L. WESTERMANN: Sklaverei, in: PW—RE Suppl. VI (1935)
958, ill. ud. 1955, 65.

278 Részletesebben 1. AntTan 9 (1962) 2 skk. L. még YEO: i. h.

279Strab. XIV p. 668. szerint naponta tobb ezer rabszolga cserélhe-
tett gazdat. Ez a kozlés még akkor is jellemzd aZ ottani rabszolgapiac
kapacitdsdra, ha ez természetesen nem is lehetett a tényleges minden-
napi forgalom; vo. J. A. LENCMAN: i. h. 58.

280Gtrab. XIV p. 668. — Ez a gyors iizletk6tés elsGsorban a kalézok
kozremiik6désével magyardzhatd, akik igyekeztek gyorsan tiladni zsdk-
manyukon, s aztdn sietve tovdbbdllni; vo. P. STEIN: Uber Piraterie im
Altertum. Coétchen 1891, 5.

281y, Strab. XIV p. 668., 1. még Diod. Sic. XXIV 2, 1.

282y5. H. A. ORMEROD: Piracy in the Ancient World. London—
Liverpool 1924, 207; YEO 1952, 327-328. — A kaldzoknak a rabszol-
gaszerzésben valé kozremiikodésiikbsl eredd gazdasigi jelentSségét
hangsilyozza G. A. MANSUELLI is: La politica di Cneo Pompeo
Magno. Bologna 1959, 58—-59. — MasfelSl a kalozok és rabszolga-keres-
keddk egyarant érdekeltek voltak abban. hogy a rabszolgatartok részé-
r6l megfeleld kereslet nyilvdnuljon meg drujuk irdnt; v6. WELSKOPF
1957, 288.

283ys. K. MARX: Zur Kritik der polit. Okonomie. Berlin 1951,
254. (L. WELSKOPF: i. h.)

2841, VDI 1960 (4) 14-17.

285p, Amph. 179, 180, 1033; Mil. 698. — V6. W. L. WESTER-
MANN: PW—RE Suppl. VI (1909) 898, ill. ué. 1955, 58. — POLAY E.
szerint [Acta Jur. et Pol. Szeged 16 (1967) 19] az i. e. Il. szdzadban a
rabszolgdk vételdra alacsonyabb volt, mint felnevelésiik koltségei.

286yH. MAROTI 1963, 234. = 1966, 67—68.

287y5. MAROTI E.: AntTan 21 (1975) 198.

288V5. M. BANG: Die Herkunft der rom. Sklaven. RomMitt 25
(1910) 246. — AntTan 9 (1962) 5.

28°V6. W. L. WESTERMANN: PW-—RE Suppl. VI (1909) 952, 959,
ill. ug. 1955, 68. — Hasonl$ eredményekre jut Delphoit, Rhodost és
Délost illetéen ROSTOVTZEFF is: 1955 I1. 619 skk., III. 1015. Ujab-
ban F. G. MEYER hivatkozott arra, hogy a rémai rabszolgdk elnevezése
gazdadik kénye-kedvétsl fiiggott, s kételyét fejezte ki arra vonatkozdan,
hogy a névbdl az etnikumra lehet kdvetkeztetni; 1.a 264.jegyzetbeni. h.
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2°01 MAROTIE.: AntTan 9 (1962) 5, ill. ué. 1966a, 73.

2911 17,5: praefectos alacriores faciendum praemiis dandaque
opera, ut habeant peculium et coniunctas conservas, e quibus habeant
filios. Eo enim fiunt firmiores ac coniunctissimos fundo. — Hasonlo
gondolatokat taldlunk mar Xenophénnal. (Oik. 5, 16; c. 13.)

292 et puerperio familiam faciunt maiorem; 1I 1, 26.

2931,10,1;11, 1;vé. c. 56., 143.

294 Plut. Cato 21, 2. Ez az eset kiilonben nem lehetett egyediildlld,
vo. D. 5, 3,27:. .. i multorum honestorum virorum praediis lupanaria
exercerentur. — KIENAST (1954, 24) szerint Plutarchos elbeszélése
Catdval szemben ellenséges forrdsra megy vissza. Hasonld kovetkezte-
tésre jutott legutébb M. J. SZERGEJENKO is Plutarchos-életrajza 21.
fejezetének alapjan, 1. VDI 1976 (3) 157—-159. L. még THIELSCHER
1963, 178. Abbdl az ugyancsak Plutarchosndl (20, 6) olvashatd eléggé
valésziniitlen k6zlésbél, miszerint Cato elvdrta volna a feleségétdl, hogy
az a rabszolgagyerekeket is tdpldlja, nem szabad messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, s dltaldnositani — egyebek k0zott — mdr csak a dolog
fiziolGgiai képtelensége miatt sem lehet. Kiilonben Plautusndl (Mil. 698)
dajka szoptatja a verndkat; feltehetGen a gorog eredetinek megfelelGen.

29 5Plut. Cato 21, 7-8. V6. G. SICARD: Rev. hist. de droit frang.
35 (1957) 187-193. Kiilonben Sicard eléggé lesijté véleményt nyil-
vanit Plutarchos Cato-életrajzanak jogi vonatkozasairdl, Plutarchos ré-
mai jogi ismereteirdl, 1. uo. 178—179.

296 L. még B. KOVAL’ idevagé kritikai megjegyzéseit, VDI 1961 (3)
96-99.

297L. ROTONDI 1912, 221-222.

2981, 21.1. és 81-82.j.

299 ENGELS: Anti-Dithring. Bp. 1974, 158.

3001, E. L. HAEBERLIN: Aes grave. Das Schwergeld Roms und
Mittelitaliens. Frankfurt a M. 1910; E. A. SYDENHAM: Aes grave, a
study of the cast coinages of Rome and Central Italy. London 1926.

3011, E. A. SYDENHAM: The Coinage of the Roman Republic.
London 1952; A. SUHLE: Die Miinze. Leipzig 1969, 37; H. CHAN-
TRAINE, in: KP III (1969) 1450, s. v. Miinzwesen.

392yan olyan nézet, amely mar Campania clfoglaldsdval, tehdt az
elsG fejlettebb pénzforgalommal rendelkez§ teriilet megismerésével,
kozelebbr6l a gorog Neapolisszal megkotott foedus aequum létre-
jottével (327) hozza kapcsolatba e folyamat meginduldsat. L. pl.
W. GIESECKE: Italia numismatica. Leipzig 1928, 173, 175 (a karthagéi
tdmogatds erds tilhangsilyozasaval); L. BREGLIA: Numismatica an-
tica. Milano 1964, 226 skk.
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303ys. LIPPOLD 1963, 86; K. CHRIST: Antike Numismatik.
Einfiihrung und Bibliographie. Darmstadt 1967, 53. — Az e téren mar
kordbban jelentkezd problémdkhoz 1. T. FRANK: ESAR 1 43.

304y6. G. NENCI: Considerazione sulla storia della monetazione
romana in Plinio (Nat. Hist. XXXIII 42—47). Athen. N. S. 46 (1968)
3-36, kiilonosen 7 skk.

30SXXXIII 42. V6. Liv. Epit. 15: Tunc primum populus Romanus
argento uti coepit. L. még Zonar. VIII 7; Synkell. I 523 (Bonn). Az
annalista hagyomdny 1 évvel késSbbre teszi a denarius kiaddsat, mint
Plinius. TH. MOMMSEN 4thidald javaslatat 1. a 309. jegyzet elStt a sz6-
vegben (310. j. i. m. 300).

306, MATTINGLY: The Romano-Campanian coinage. JWI 1
(1937-1938) 197-203; L. BREGLIA: i. h. V6. K. CHRIST: i. h;
E. BERNAREGGI: Istituzioni di numismatica antica. Milano 1973,
717, 78.

3°7HEICHELHEIM (1938 I. 421) szerint a Nagy Sdndor—Caesar
kozotti idGszakban érte el az Skori pénzgazddlkodds a legintenzivebb
fejlettséget.

308EFz =i. e. 268.,1. BROUGHTON 1951 I. p. 199., ad ann. 268.

309K, CHRIST:i. m. 57.

310y3, TH. MOMMSEN: Geschichte des romischen Miinzwesens.
Breslau 1860, 300; E. J. HAEBERLIN: Zum Corpus nummorum aeris
gravis. Die Systematik des dltesten rom. Miinzwesens. Berl. Miinzblétter
1905; W. GIESECKE: i. m. 244, 256; TOUTAIN 1927, 285; FRANK
1962, 77; L. BREGLIA: i. h.; A. SUHLE: i. m. 37. HEICHELHEIM
(1938, 422) szerint 269-ben vertek elGszor denariust, ez azonban csak a
II. szizadban kezdte el diadaliitjat, ami persze csak az I. szdzadban tel-
jesedett ki. — A hagyomdnyos datdldst latszik elfogadni BENGTSON is
(1970, 81), amikor a Roma-fejes veretet a romai Ontudat kifejezésének
tekinti, s igy véli, hogy a tipust az elsG pun hdboru idején nagy mennyi-
ségben verték.

311H. MATTINGLY: The date of Roman Denarius and the other
landmarks in early Roman coinage. PBA 18 (1932) 211-266 (+3
Plate), ill. E. S. G. ROBINSON: The earliest coinage of Rome in mo-
dern studies. NumChrom 1938, 1-35. V6. F. PANVINI ROSATI: In-
troduzione alla numismatica antica. Roma (€. n.) 155 skk.

312E A.SYDENHAM:i. m.

313 Actes Congr. Internat. de Numism. Paris 1957, 193—204; Early
Roman Coinage. Kébenhavn 1965, 229-233. _

314y§. E. STOSQUIST: AJA 64 (1960) 125; T. V. BUTTREY: The
Excavations and the Date of the Roman Denarius. Atti Congr. Intern.
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Numism. Roma 1965, 261 skk., ill. H. B. MATTINGLY hozzdszoldsat
(The Date of the Roman denarws), amelyben kitart kordbbi dllaspontja
mellett, uo. 269 skk.

315W. GIESECKE (i. m. 244) szerint Tarentum elfoglaldsakor nagy
zsadkmdny jutott Rémdnak, s ebbdl alkalmilag aranypénzt is vertek.

316 TH. MOMMSEN (i. m. 365—-366) szerint a denarius éltala elfoga-
dott kibocsatdsi idejével egyidejiileg, 269—68-ban. J. H. ECKEL (Doc-
trina Nummorum Veterum, Vindobona I. 1972, 61) szerint mar 289-ben.

317V, legutébb GIANNELLI 1970, 252; BENGTSON 197y, 77. —
Kiilonben az els§ pun hdborui idejére vagy a kozvetleniii azt kovetd
évekre vonatkozhat Varro aldbbi toredéke: nam lateres argentei atque
aurei primum conflati atque in aerarium conditi: De vita populi Ro-
mani, fg. 103. (ed.? B. RIPOSATI. Milano 1972). V4. az el6z48, 102. sz.
toredékkel, amely C. Lutatius Catulus zsdkmdanyadra utal.

3185 LIPPOLD 1963, 88.

31°L. BROUGHTON 1951 1. 199. p. ad ann. 269., ill. 201. p. ad
ann. 266.

320E18sz6r NumChron 1932, 93.

321ESAR 1 74.

322BENGTSON 1970, 78.

323MARX (A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Bp. 1953, 134)
szerint: ,,Amikor Karthdgé, majd késGbb R6ma kiakndzta a spanyolor-
szagi (hispaniai — M. E.) eziistbdnydkat, ennek megkozelitSleg olyan ha-
tdsa volt az okorban, mint az amerikai banydk felfedezésének a modern
Eurdpdban”. — A Hannibal elleni haborut kovetS hispaniai hoditasok
jelentGségéhez Roma eziistkészleteinek megteremtése szempontjabol 1.
ujabban SZ. L. UTCSENKO: VDI 1953 (4) 159; BADIAN 1972, 31.

3243 M. BLAZQUEZ: Causas de la romanizacién en Hispania.
I-1V. Hispania 24 (1964) 5-26, 165—184, 326—347, 485-508.

3251, h. 8.1

3261, Polyb. III 97, 2; Liv. XXII 11,6; 22, 1; XXIII 48, 9-49, 3;
XXVII 7, 2; 10; 13; Val. Max. III 7, 10. V6. J. M. BLAZQUEZ:i. h. 9,
489. L. még SCHULTEN 1935, 77.

327X 35,4. V6. J.M. BLAZQUEZ: i. h. 490. 1., 217.j.

328Liv. XXIII 48, 4-49, 4. V6. T. FRANK: ESAR I 84-86,
91-92; UROGDI GY.: AntTan 15 (1968) 102, ill. PW—RE Suppl. XI
(1968) 1193, s. v. Publicani; BADIAN 1972, 16—29.

329 Ljv. XXIX 16, 1-3; XXXI 13, 5-9. V6. fontebb 35. 1. és
147.j.

330y4. Polyb. XI 25, 9; 10; 26, 4; 28, 3; Liv. XX VIII 25, 6. L. még
SCHULTEN 1935, 154.
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331y6. Liv. XXVHI 24, 2—-7; Polyb. XI 25-32; Zonar. XI 10. L.
még K. GOTZFRIED: Annalen der rémischen Provinzen beider Spa-
nien. Diss. Erlangen 1907, 28.

3327iv. XXVI 47, 7-9; Oros. IV 18, 1. L. még W. SCHUR: Scipio
Africanus und die Begriindung der rom. Weltherrschaft. (Das Erbe der
Alten XIIL) Leipzig 1927, 30—31; J. M. BLAZQUEZ: Econémia de la
Hispania Republicana. Hispania 33 (1973) 207.

333 Livius (XXIX 3, 5) a 203. évi felkelés megtorldsdval kapcsolat-
ban emliti a stipendium eius anni duplex kirovisit; vo. J. J. VAN
NOSTRAND: Roman Spain (ESAR III) 127.

334y6. K. GOTZFRIED: i. m. 8, 30, 36; A. SCHULTEN: Numantia
IV. Miinchen 1931, 278; ud. 1935, 153.

3351, SCHULTEN 1935, 171-182, ill. ud. 1955 11. 486.

336y, Liv. XXVII 34. — Ugy ldtszik, Réma kordbban is folyamo-
dott mar hasonlé eljarishoz. Igy pl. egy consuli sereg katondinak kifize-
tett zsold netto 6sszege a harmadik samnis hdboru idején 1 440 000 as
volt: ez azonos azzal az Osszeggel, amit 294-ben hdrom ellenséges vi-
rosra — Volsinii, Perusia és Arretium — biintetésiil kiréttak.

337vs. MAROTI 1963, 223. = 1966, 53.

338SCHULTEN (1955 II. 470) szerint az, hogy Hannibal 209 utdn
mind kevesebb sikert ért el Itdlidban, az hispaniai pénzforrdsainak el-
apaddsdbdl is kévetkezett.

33"'fgy T. FRANK: ESAR I 154-155; J. J. VAN NOSTRAND:
ESAR III 128. Kordbbra teszi a bérleti megdllapodiast KIENAST 1954,
73.1,70.j.

349Ford. SZEPESSY T., in MAROTI 1969, 145. — V6. HUBNER:
PW-RE III (1899) 1624, s.v. Carthago Nova; T. FRANK: i h.
138-139; ud. 1929, 186-187; SCHULTEN 1955 II. 489-490. UG.
(485) hasonld jelentGséget tulajdonit a babeldi eziistbanydknak; a tobbi
ibériai eziistbanyarél 1. uo. 485-490. L. még FORBES: SAT VII?
(1966) 161-162, lényegében T. Frank Osszefoglaldsa. — A Carthago
Nova és Castulo melletti banydkrél legutébb 1. J. M. BLAZQUEZ: His-
pania 33 (1973) 221-224.

S41ESARI138-139.

3425CHULTEN 1955 II. 480. Az aranylelShelyekre vonatkozdan 1.
uo. 480-484. A hispaniai aranykitermelés médjait részletesen ismerteti
Plinius (N. H. XXXIII 62—78, vo. MAROTI 1966a, 117, 121-122). Eh-
hez értékes kiegészitést kapunk a késdbb elfoglalt északnyugati bénya-
vidékek legijabb régészeti feltardsanak leirasabol, 1. P. R. LEWIS—-G. D.
B. JONES: Roman gold-mining in north-west Spain. 1. JRS 60 (1970)
169185, II. uo. 62 (1972) 59-74.
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343 A kimutatdsndl SCHULTEN (1955 II. 479) adatait v titk ala-
pul; a feltiintetett mennyiségek rémai fontban (327 gr) értendé

A beszolgil- Hispania o
tatds éve Liviusnal
Citerior Ulterior

209 276 - XXV147,17
200 2450 - XXXI 20,7
198 1200 30* XXXII17,4
197 1515 - XXXIII 27,2
194 1400 - XXXIX 46, 2
191 - 127 XXXVI 21,11
184 83 83 XXXIX 42,3-4
179 155 - XL 43,6
175 5000** - XLI 28,6

*Hidnyos szdm, K. GOTZFRIED: i. m. 39.
**J J. VAN NOSTRAND (i. h. 129) szerint hibds kézirati adat, helyesen:
50.

344y5, SCHULTEN 1935, 182; U8. 1955 II. 479; J. M. BLAZ-
QUEZ: Hispania 33 (1973) 209. — Kimutatdsunk e munkdk, ill. K.
GOTZFRIEDnek (i. m.) és T. FRANKnek (ESAR I) a megfeleld évek-
nél kozolt adatain alapulnak. A helytartok személyének azonositdsahoz
felhaszndltuk BROUGHTON miivét (1951 I) is. — A szdvegben haszndlt
roviditések: inf. = argentum infectum = feldolgozatlan eziist; p. = pon-
do (327 gr); big. = bigatus; Osc. = argentum Oscense; (+) = tovabbi
meghatdrozhatatlan értékli pénzérme, ill. sulyban kifejezhetetlen
mennyiségl eziisttdrgy.

345 A teriilet kettéosztdsa a tartomdny 197. évi hivatalos megszerve-
zésekor tortént; madr ezt megel6z8en, valdsziniileg az Ilipa melletti csa-
tat kovetden (207—-206-ban) hozott a senatus olyan rendelkezéseket,
amelyek ezt elSkészitették; 1. J. M. BLAZQUEZ:i. h. 11.

346 SCHULTEN (1955 1I. 486) szerint 197, T. FRANK (ESAR 1
129) szerint 196; a datdlds kétes, 1. BROUGHTON 1951 1. 333, 334,

347 Az eseményekhez 1. KIENAST 1954, 43 skk. (a kordbbi iroda-
lommal), Gjabban J. M. BLAZQUEZ:i. h. 11-15.
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*4®Vo. or. fg. 32-35. (ORF p. 22.); Liv. XXXIV 18, 3-5. Vo.
MAROTI 1964. 14—19. = 1966, 26—27.

349A tartds krizisre jellemzd, hogy 186-ig évente altaldban 4—4
legio, 186179 kozott 3—3 legio dllomdsozott a félszigeten, tovabba
12-15 ezer itdliai szovetséges katona. — Kiilonben Cato katonai felada-
tanak nehézségeivel maguk a romaiak is tisztidban lehettek, vo. Liv.
XXXIV 18,1-2.

350 Cato hispaniai consuli tevékenységére vonatkozéan 1. P. FRAC-
CARO: Le fonti per il consolato di M. Porzio Catone. Studi storici
per lant. class. 3 (1910) 129--191 (= Opuscula I. Pavia 1954,
177-218); KIENAST 1954, 43-47; MAROTI 1964, 13—14. = 1966,
26-27; H. TRANKLE: Cato in den vierten und fiinften Dekade des Li-
vius. Abh. Mainz 1971: 4, 1629, ill. legutébb C. V. SUMNER: CIPh 22
(1977) 126—-129.

351 Erdekes, hogy maga Cato Uti basilica aedificetur c. beszédében,
alighanem valamelyik censor el8djét kritizdlva az antequam is vilicare
coepit kitételt haszndlja fg. 87., in: ORF. V0. fg. 135. L. még F. DEL-
LA CORTE: RFIC 69 (1941) 86. = Opuscula II. (Genova 1972) 38.

3521 jv. XXXIV 12, 9. Az elv kiilonben mar kordbban is kovetett
romai gyakorlatot fogalmaz meg, vo. Polyb. I 17, 9; 1. még Cato, or.
fg. 28., 33— 34. (ORF p. 21-22))

3530rig. fg. V 93. (PETER: HRR) = Gell. I1 22, 28:.. .M. Cato in
libris originum . . . cum de Hispanis scriberet, qui citra Hiberum colunt,
verba haec posuit: Sed . . .

354 FEzen a vidéken azonban pompids vaslelShelyek és eziistbanydk
vannak, (meg egy) hatalmas hegy tiszta s6bol; amennyit eivesziink be-
16le, annyi potlédik.” — Az emlitett sGhegy a mai Barcelona tarto-
mdnyban, a Llobregat foly6 fels§ folydsdndl lehetett; 1. SCHULTEN
1935, 186; ud. 1955 II. 490. — Jellemzd kiilonben, hogy Cato a his-
paniai folydkrél nemcsak nagysigukat, szépségiiket, hanem halbGsé-
gilket is megemliti; 1. Orig. fg. V 97.. Fluvium Naronem magnum,
pulchrum, pisculentum; fg. VII 110.: fluvius Hiberus . . . magnus atque
pulcher, pisculentus.

355 Az egész banyavidék véglegesen 195 utdn keriilt romai ellendrzés
ald; 1. J. J. VAN NOSTRAND: i. h. 127; SCHULTEN (1955 1I. 513)
szerint Cato tette Rdma szdmdra hozzéaférhetdvé a kataldniai vasbanya-
kat.

356 Mint azt SCULLARD (1973, 110) vélni latszik.

357y, K. GOTZFRIED: i. m. 46; KIENAST 1954, 55.

3$8SCHULTEN 1955 11. 487, 490.

359Vo. KIENAST 1954, 86.
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360y§. K. GOTZFRIED: i. m. 49; KIENAST 1954, 46—47.

361Ezen kiviil a katondknak jutalmul kiosztott kb. 20 ezer font
eziistot: Liv XXXIX 46, 3. V6. SCHULTEN 1955 II. 486; MAROTI
1964, 15. = 1966, 29. Nyers sulyban az eziistszdllitmany mintegy 700
ezer font lehetett. Ehhez jarult még 1400 font arany; . fontebb a 343.
jegyzetben.

362 polybiosndl szereplS adat. — 32, 8, 3 (DIDOT) = 31, 22 (LOEB).
V6. ESAR I 133; Liviusndl nem szerepel az adat. BROUGHTON
(1951 1. 362) szerint eléggé kétes a L. Aemilius Paulus hispaniai
triumphuséra vonatkozé hagyomany.

363GCHULTEN kimutatdsdban nem szerepel (1955 II. 486); az
Osszegbdl 10 ezer fontot Manlius quaestora utdlag szallitott Roméba.

364 Az adat hidnyzik SCHULTENRé, i. h.

36 SErre vonatkozdan 1. K. GOTZFRIED: i. m. 102 skk.; SCHUL-
TEN 1935, 224 skk.; ud. 1955 I1. 486; ESAR I 137 skk. — Kiilonben a
hispaniai zsakmany mennyisége ettdl fiiggetleniil is csokken, elsGsorban
a Ti. Gracchus pater intézkedései nyomadn kialakulé rendezettebb, bé-
késebb viszonyok folytdn [erre vonatkozdan L. legutébb SZADECZKY-
KARDOSS S.: AntTan 20 (1973) 187-190], majd — 154-133 kozott
— az ismét felldngolé harcok sordn elszenvedett rémai kudarcok kovet-
keztében.

366 .. vasa argentea caelata multa magnique ponderis; tulit et
supellectilem regiam argenteam ac . . . coronas aureas . . .

367Liv. XXXIX 7, 1. — Az dtszdmitdsndl G. DE SANCTIS adataira
tamaszkodom, 1. Storia dei romani. III/2. Torine 1918, 626. (= Firenze
21968, 608.) V6. ESAR 1 75-76, 137. L. még W. KROLL: Die Kultur
der ciceronischen Zeit. Leipzig I. 1933, 88.

3%8 Az aldbbiakhoz 1. ESAR I 151154, 183—-186; KIENAST 1954,
77-81; K. GAST: Die zensorische Bauberichte bei Livius und die romi-
sche Bauinschriften. Diss. Gottingen 1965, 14-27; BADIAN 1972,
30 skk.

369 A targyhoz 1. KAUFMANN 1964, 187-239.

370 A yilla publicdrdl 1. legutébb J. VAN OOTEGHEM: LEC 34
(1966) 340—-345; M. G. MORGAN: Klio 55 (1973) 215-231.

371 A tegendos — lde] tergendos szdvegproblémadra 1. K. GAST: i. m.
17-18.

372 Liv XXXIX 44, 7-8; Plut. Cato 19, 3; Cato, or. fg. 87.
(ORF p. 37-38)) '

373V6. Varro, L. L. V 145-147. L. még K. SCHNEIDER: PW-RE
XIV 129 skk. (L. még aldbb Az itiliai belsG piac és a tengerentiili keres-
kedelem c. részt.)
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374ROSTOVTZEFF (1929 1. 241. 1., 9.j.) szerint a Gorogorszag-
ban és Kisdzsidban szerzett zsdkmdny java rabszolga és dllat volt.

375 Az igényre vonatkozéan 1. SCULLARD 1973, 259.

376 ROSTOVTZEFF (1929 1. 241. 1., 10. j.) joggal hidnyolta annak
a fontos kérdésnek a feldolgozdsat, hogy a senatori rend dltaldban mi-
lyen forrdsokbdl szerezte vagyondt. ErrSl a kérdésrél az adott vonatko-
zdsban ma mar (elsGsorban LIPPOLD id. miivébél) 1ényegesen tobbet
tudunk, ismereteink azonban a rendelkezésre dll6 forrdsanyag alapjdn
valtozatlanul igen-igen hézagosak. L. még BADIAN 1968, 5. és 6. feje-
zetét, ill. I. SCHATZMAN: The Roman Genaral’s Authority over
Booty. Historia 21 (1972) 177-205.

3770r. fg. 173., 98., 185., ill. Plut. Cato 10, 5.

378Vo. ESAR I 141, 145,

379 A midsodik pun hdbori korabeli rémai dllami bevételek és
kiaddsok Osszegezését 1. ESAR I 76-79, 97—81. — Karthago kiilonben,
hogy szabaduljon a kényelmetlen fiiggd helyzetétél, csakhamar felajan-
lotta ROmdnak, hogy egy Osszegben kifizeti tartozdsit, ami jellemzd
gyors gazdasigi megerGsodésére. Ez nemcsak a gazdasdgi versenyképes-
ség, a kereskedelmi konkurrencia szempontjabol aggasztotta a senatoro-
kat, hanem katonailag is. Ti. Karthago hadereje kordbban is zomében
zsoldos seregekbdl 4llt, a financidlis meger§sodés potencidlisan katonai
hatalmat jelentett. Erre vonatkozdan 1. még aldbb A mezGgazdasag al-
lami tdmogatdsdnak kérdése c. részt.

3807, J. J. VAN NOSTRAND: ESAR III 128, s ennek az Gsszegnek
a zome a 195. év utdni idGszakra esik.

381 Antike Wirtschaftsgeschichte. Leipzig 1909, 98, hivatkozdssal
Aristotelés (Polit. I 8, 1256b) elméletére, amely szerint a hadvezetés
miivészete is természetes vagyonszerzd vallalkozds.

3821, HOMO: I'ltalie primitive et les débuts de P’impérialisme
romain. (L’évolution de ’humanité XVI.) Paris 1925, 374.

3831, pl. J. J. VAN NOSTRAND: ESAR III 126 skk.; H. BENGT-
SON: HZ 168 (1943) 491; ENSSLIN 1943, 294-295; SCHULTEN
1955 II. 469 skk.; CHRIST 1973, 72; J. M. BLAZQUEZ: Hispania 33
(1973) 206.

384 HEICHELHEIM 1938 I. 630—-631.

38SKAUFMANN 1964, 132. L. még aldbb 117.1. és 614. j.

386 Aul. 488: Nummo sum conductus; Trin. 843—-844: ego operam
meam tribu’ nummis hodie locavi.

387V, 144, 1-3, 5; 145; 146; 147; 148; 149, 2; 150, 2.

388 A merces el6forduldsait . KAUFMANN 1964, 136-137.

16 Maréti: Az italiai . . . 241



3891, MARX 1967, 177. V6. V. 1. LENIN: OM III. Bp. 1964, 164.
L. még SIMOVICOVA 1972, 2.

390 Fst interdum praestare . . . fenerari, si tam honestum sit. maiores
nostri sic habuerunt, et.ita legibus posiverunt: fures dupli condemnari,
feneratorem quadrupli. De agr., praef. 1. L. még Cic. De off. I 150:
Primum improbantur ii quaestus, qui in odia hominum incurrunt, ut
portitorum, ut.feneratorum.

391Polit. I 10. L. MARX 1967, 157. — Némileg eltérd forditdsban 1.
Aristoteiés: Politika. Bp. 1969, 99—100 (SZABO MIKLOS forditdsa
alapjdn). - L. még djabban POLANYI K.: Aristotelész felfedezi a gazda-
sagot. ,,Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi elmélet” c. kotetben.
Bp. 1976, 148.

3921, BRUNS 1909; RICCOBONO 1941, tab. V 18/b.

393p, HUVELIN: Etudes sur le Furtum. I. Les sources. Paris—Lyon
1915, 73.

394 THIELSCHER 1963, 175.

395M. KASER: Das romische Privatrecht. Miinchen 1955, 143. V.
ud.: ROmisches Privatrecht’. Miinchen 1972, 139.

396 BREHAUT 1933, ad 1.c., p. 1., nr. 2. — A lex Genucidra vonat-
kozéan 1. ROTONDI 1912 12, 226.

397L. ROTONDI: i. h.; M. KASER: Das romische Privatrecht.
Miinchen 1955, 149; ud.: Romisches Privatrecht”. Miinchen 1972, 139.

398 Egyes szerzdk szerint késdbb; igy MARTON G. (A rémai magan-
jog elemeinek tankonyve?. Bp. 1958, 9) szerint 150 koriil. L. WENGER
(Quellen des rom. Rechts. Wien 1953, 44) altaldban a II. sz. folyamadra,
P. JORS—W. KUNKEL (Rom. Privatrecht®. 1949, 6) pedig éppenséggel
a szazad masodik felére datdlja.

399 Jellemzd erre dltaldnossagban Caesar késGbbi megfogalmazdsa:
Accedebant ad haec gravissimae usurae, quod in bello plerumque ac-
cidere consuevit . .. (B. c. III 32,5.)

4007 iv. XXXII 27, 3—4: Sardiniam M. Porcius Cato obtinebat,
sanctus et innocens, asperior tamen in fenore coercendo habitus. fu-
gatique ex insula feneratores... — Szardiniai fellépésére 1. KIENAST
1954, 43. (Cifolja egyebek k6zott T. FRANK nézetét — ESAR 1 208
—, amely szerint még karthagdi uzsorasokrdl van sz6.)

401 A problémahoz 1. ROTONDI 1912, 273; KIENAST 1954, 35.

402y, Or. fg. 154. és MALCOVATI kozléseit ad 1. c. (ORF p. 59.)
L. még SCULLARD 1973, 201-202; MAROTI 1966, 27.

403y, MAROTI E.:Cicero,De imperio Cn. Pompei. (Auctores Latini
VIL) Bp. 1969, 9—12; US.: AntTan 9 (1962) 214 skk.; UROGDI GY.:
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AntTan 15 (1968) 103, 105. L. még HEICHELHEIM 1938 I. 430 skk.;
FINLEY 1973, 53-55.

4041,.21.1.6s83.j.

40SMARX 1967, 329. V6. A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz (Bp.
1953) 33. V. 1. LENIN (OM III. Bp. 1964, 17) szerint is ,,Az drugaz-
dasag alapja a tdrsadalmi munkamegosztds”.

406 MARX 1967, 161.

407y3, F. ENGELS: Anti-Diihring. Eugen Diihring ur tudomdny-
forradalmasitdsa. Bp. 1974, 300.

4°8Vv5. MARX 1974, 710; U8. 1967, 107.

499polit. II 11 E-E. p. 369—370. Mdsutt a munkamegosztds jelen-
tGségét f6ként abbdl a szempontbdl targyalja, hogy a specialista jobban
ért a maga munkdjdhoz, mint az, aki tobbféle mesterséget miivel: Nom.
VIII 845 D—E. V6. Xen. Kyrup. VIII 2, 5; Mem. I 7, 6.

410V$. ED. MEYER : Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums.
Kleine Schriften I?. Halle/Saale 1924,83.1,1.j.,117. 1

411MARX 1967, 161.

412MARX 1967, 81. V6. RANKI GY.: Kézgazdasig és torténelem
— a gazdasagtorténet vilaszutjai. Bp. 1977, 72:,, . . . teljesen tiszta, tel-
jesen egyszerli gazdasigi-tdrsadalmi alakulatokkal a torténelmi fejlédés
folyamdn ritkdn, vagy szinte egydltalin nem taldlkozunk. Azokban a
korokban, amikor tobb termelési forma létezik egymas mellett, az ural-
kodo természetesen maga ald veti a tobbi termelési formdkat, hat rajuk,
dtalakitja azokat, belefoglalja a sajdt rendszere miikodésébe.”

4131, V. L. LENIN: i. h. 49.

4141, fontebb 7.1. és 2—3.j.

415V6. FOLDES L.: Vildgossig 14 (1973) 721. L. még TOKEI
1977, 114-115.

4165, MAROTI 1963, 229. 1., 67. j. = 1966, 61. 1., 196.j. L. még
FOLDES L.:i. h. 174: ,,. .. a foldmiivesség mindig belefér a naturdlis
gazddlkodds keretébe, a kézmiivesség cserekapcsolatok nélkiil nem eg-
zisztdlhat Onalléan™.

417y6. MAROTI 1963, 231.=1966, 62—63; US.: AntTan 16
(1969) 83-84.

418Vvs. H. GUMMERUS: Industrie und Handel. PW—-RE IX (1916)
1147.

419V, 1. LENIN: i. h. 288.

420FQUCHER 1957, 49.

4211, pl. TH. MOMMSEN: Romische Geschichte I' 2. 192; H. GUM-
MERUS: Die romische Industrie. Klio 14 (1915) 129; TOUTAIN 1927,
302; MARTIN 1971, 28.
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422 Altaldnossigban vo. V. 1. LENIN: i. h. 309. A rémai fejlédésre
E. KORNEMANN: PW-RE IV (1900) 392, s. v. Collegium; a gorog fej-
16dés fokozatossagdra 1. J. A. LENCMAN: VDI 1953 (3) 51-52.

423V, Varro 122, 2:. . . inde empta erunt potissimum, ubi ea bona
et proxime et vilissima emi potuerunt. L. még MAROTI 1963,
228. = 1966, 60; TOYNBEE 1965 II. 334.

424Plut. Numa 17, 1, 3. Vé. Plin. XXXIV 1; XXXV 159-160; Flor.
16,3. Vo. W. LIEBENAM: Zur Geschichte und Organisation des rom.
Vereinswesens. Leipzig 1890, 4. (= Aalen 1964); E. KORNEMANN:
PW-RE IV (1900) 391-392.

425y5. E. KORNEMANN: PW—RE VI (1909) 1899, s. v. Fabri.

426 yo. E. KORNEMANN: PW—RE IV (1900) 391-392.

427L. W. LIEBENAM:i. m. 5; E. KORNEMANN: uo. 391; F. TAM-
BORINI: Athen. N. S. 8 (1930) 321; TOYNBEE 1965 II. 333. 1, 8.]j.

428Y6. H. GUMMERUS:PW-RE 1X(1916) 1446—1447;T. FRANK:
ESAR I 177. L. még G. LODGE: Lexikon Plautinum I-II. (Lipsiae
1901-1933) megfeleld cimszavait.

429Capt. 733, 1027; Men. 887; Most. 892; Rud. 531.

430Mil. 919; Most. 103, 112, 114, v6. 823; Poen. 915.

431y6. E. KORNEMANN: PW—RE VI (1909) 1888, 1891.

432Feliraton: artetecta: CIL 1 870 =1* 1916 =1X 5279 =1LS
7732 = ILLRP 780.

4338IMOVICOVA 1971, 22-23.

434y6. TOUTAIN 1927, 283; FRANK 1962, 60 skk., 111 skk. A
vilasztdvonalat a régi és az \ij idGk kozott e tekintetben is a masodik
pun hdbori jelenti, vo. E. KORNEMANN: PW—-RE IV (1900) 392.

43SPW_RE XII (1924) 611, s. v. Lana.

436Kiilonben Plautus egyes helyei is a gyapjinak a hdztartdsban
valé otthoni feldolgozdsdra utalnak, igy pl. Mil. 687, Men. 121, esetleg
Stich. 376, Truc. 947. — Az olajiiltetvény felszereléséhez, szerszamkész-
letéhez 1. legutébb M. J. SZERGEJENKO: VDI 1976 (3) 154-157.

437 Aul. 508: linarius? Az uo. (512) szerepld linteo = kereskedd.

438y6. T. FRANK: ESAR1177.

439%ys. H. G. GUNDEL: Fullo, in: KP II (1967) 629. L. még
FORBES: SAT IV?(1964) 81 skk.

440 Lex Metilia de fullonibus. V6. ROTONDI 1912, 252. L. még
E. KORNEMANN:i. h. 393.

441]1. RIBBECK, CRF fg. 48—50. = DIEHL, PRVR fg. 18-19. =
P. FRASINETTI (Atellanae fabulae. Roma 1967) 44—45. — US. (Fabula
Atellana. Genova 1953, 43 skk., 113 skk.) szerint a Collegium c. darab
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raink maradt téredéke (nr. 30. = RIBBECK, CRF fg. 32. = DIEHL,
PRVR fg. 12.) is a collegium fullonumra vonatkozik.

442Cato is emliti (10, 5) a pila fullonicdt.

443 Feliraton restiar(ius): CIL I 822 =1* 1268 = VI 9974 = ILS
7574 = ILLRP 822.

444y6. MAROTI E.: AntTan 21 (1975) 67.1.,87.j.

445 Asin. 200, 709; Capt. 807; Curc. 483; Epid. 121; Poen. 266;
Trin. 407. — Pistor feliraton: CIL I 805 =1? 1203-1205 = VI 1958 =
ILS 7460 = ILLRP 805; pistor simi(laginarius): CIL 1 807 =1* = VI
1958 = ILS 7461 = ILLRP 807; panarius: CIL 1805a =I* 1206 = VI
1959 = ILS 7460d = ILLRP 1805/a.

446 Bacch. 781; Capt. 806; Epid. 145; Most. 17; Pers. 420; Pseud.
494, 499-500. V6. mola: Bacch. fg. IV 8; Men. 974b; Pers. 22; Poen.
1152; Pseud. 1100.

447Cas. 309-310. V6. Men. 979; Merc. 396, 416.

448 pistores Romae non fuere ad Persicum usque bellum annis ab
urbe condita DLXXX. Ipsi panem faciebant quirites, mulierumque
id opus maxime erat. sicut etiam nunc in plurimis gentium. V6. Gell.
XV 19; Varro, De vita p. R. T 32a. (R.) = Non. p. 152, 13; 32b.
(R.) =Plin. XVIII 108.

4493 ANDRE: L’alimentation et la cuisine 4 Rome. Paris 1961,
64 skk.

450 A conductio operarumra 1. KAUFMANN 1964, 210, ill. aldbb az
Operarii — opera c. részben.

4S1RIBBECK, CRF nr. 122. =DIEHL, PRVR 46. = FRASINETTI:
i.m. 101.

4521, Festus 58, 14 (M.): cocum et pistorem apud antiquos
eundem fuisse accepimus. Naevius ’cocus’ inquit ’edit Neptunum, Ve-
nerem, Cererem’. V6. Plin. XVIII 108. L. még BLUMNER 1912, 2.

453fgy pl. Aul. 323, 324, 346, 363, 417, 541; Bacch. 131; Capt.
917; Cas. 219, 519, 764, 772; Merc. 578, 697, 748, 782; Pseud. 157,
168, 382, 789, 800, 810, 893; Rud. 659; Trin. 407.

4541. J. SAUERWEIN: Die leges sumptuariae als rém. Massnahme
gegen den Sittenverfall. Diss. Hamburg 1970, 70 skk. L. még MAROTI
1970, 109-111. = 1971, 44—47.

455Fronto, p. 212, 10. = ORF 98.

456Fg. 78. = Gell. VI 22, 1. V6. Plut. Cato 9, 6. — A faldnksdg,
inyencség elleni nyilatkozataihoz 1. még fg. 133; Plut. 8, 1-2.

457PL Capt. 305, 818, 905; Curc. 483; Epid. 199; Pseud. 197, 327,
332; Trin. 407. — Lanius feliraton: CIL 1 973 =1? 1221 = VI 9499 =
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ILS 7472 = ILLRP974,ill. CIL1974 =1* 1411 = VI 33870 = 37775a=
ILS 7471 = ILLRP 974.

458V, Aul. 264, 373-375; Amph. 1012; Pseud. 169; Rud. 979, 1.
még Mil. 1335.

4591, Capt. 847; Curc. 323, 366; Pseud. 166.

460V5. legutébb SARKADY J.: A gorog tarsadalom fejldése a
12—8. szdzadban. Népi kultiira — népi tarsadalom. Bp. 1975, 70.

461 H, GUMMERUS: PW—RE IX (1916) 1444—1445.

4621, V. RIGHINI: Lineamenti di storia economica della Gallia
Cisalpina: la produttivita fittile in eta repubblicana. (Coll. Latomus 119.)
Bruxelles 1970.

463 A datdlashoz 1. KOLENDO 1973, 12—-14. — Tartomanyi fold-
birtokhoz tartozé téglaégetS elGforduldsihoz 1. N. BROCKMEYER:
AncSoc 5 (1975) 222. — L. még aldbb 145-146.1. és 775. j.

464varrol2,22. =fg. 7. (K.) =fg. 13. (S.)

465v5. MAROTI 1970, 118. = 1971, 55.

466 rota figularis: Epid. 371; figuli nem szerepelnek.

46 Tyinarius: Asin. 436, Poen. 888, Trin. 838.

4680enopolium. Asin. 48, de caupo: Aul. 509.

469 Capt. 489. — Egy feltehetden Sulla korabeli libertinus oleariust
emlit§ feliratot (P. Barbati M. 1. [ oliarij publikdlt legutébb H. SOLIN:
Epigraphische Untersuchungen in Rom und Umgebung. (Annales Acad.
Scient. Fennicae Ser. B. Tom. 192.) Helsinki 1975, 28. 1., nr. 51.

470 Aul. 508; Men. 525, 682. — Feliraton: CIL I 782 =12
1840 =1X 4797 = ILLRP 782.

471E. KORNEMANN: PW-RE VI (1909) 1890, s. v. Fabri.

472V6. HABEL: PW—RE II (1895) 710-711, s. v. Argentarius, nr.
2; E. KORNEMANN: i. h. 1890. — Kiilonben ugyancsak az II. sz. fo-
lyamdn épiilt Rémadban a basilica argentaria vagy vascularia a Forumtdl
a Mars-mezére a Capitolium alatt vezetd clivus argentariuson.

473 XXXIII 143: invenimus legatos Carthaginiensium dixisse nullos
hominum inter sese benignius vivere quam Romanos. eodem enim ar-
gento apud omnes cenitavisse ipsos. — V6. L. FRIEDLANDER: Sitten-
geschichte Roms II' °. Leipzig 1922, 354.

474CIL 1 54 = 1* 561 = XIV 4112 = ILS 8562 = A. ERNOUT:
Recueil de textes latins archaiques (Paris 1938). nr. 53. = ILLRP 1197.
— Kiilonben a bronzmiivességben is hosszu ideig a megrendelésre valé
egyedi darabok készitése volt elGtérben, vo. KAUFMANN 1964, 28, 79,
adatokkal.
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475V6. H. GUMMERUS: i. h. 1445-1446; FRANK 1962, 110.
Alkalmasint a gens Plautia egy campaniai sziiletés{ libertinusa lehetett.
A cista dataldsdhoz 1. J. D. BEAZLY: JHS 69 (1950) 2.

476V6. A. ERNOUT: i. m. 3. 1.

477CIL I* 552 = XIV 4098 = ILS 8563 = A. ERNOUT: i. m. nr.
48. =ILLRP 1301.

478 H. GUMMERUS: i. h. 1446.

479 Kifejezésre jutott ez a rémai eziist denarius itdliai hegemdnidja
kialakuldsdban is; vo. HEICHELHEIM 1938 1. 426.

480y, H. GUMMERUS: i. h. 1447.

481ys. T. FRANK: ESAR 1 175.

482Vy3, wo. 175-177; TOYNBEE 1965 1I. 334; MAROTI E.:
AntTan 19 (1972) 179.

483Vo. H. GUMMERUS: i. h. 1448. L. még a Bevezetés 73. jegyzetét,
ill. legutébb az oletum vonatkozdsiban: M. J. SZERGEJENKO: VDI
1976 (3) 154. THIELSCHER (1963, 211-213) szerint a felsorolds nem
teljes, csak azt tiinteti fel, ami hidnyzik a vasdrolt birtokon.

4241, még c. 12—13.: a sajtolSk felszerelése és az olajpince elkészi-
tése; 14: a villa és a gazdasagi épiiletek felépitésének kellékei; 18: a saj-
toldhelyiség faalkatrészei; 19: a borsajtold. — V6. ESAR 1175-176;
E. JUNGST—P. THIELSCHER: Catos Keltern und Kollerginge. Bonner
Jahrbiicher 154 (1954) 32-93; FUSSEL-KENNY 1966, 306—323;
WHITE 1967, 6. — Egy olajprés leirdsit 1. D. 19, 2, 19, 2.

48511, 2; 105, 1; vo. 13, 1; 11, 5. L. még WHITE 1975, 117-119.
A munka az aldbb jelzett tételekkel kapcsolatban regisztrilja a vonat-
kozé irdsos forrdsokat, a lényeges kordbbi szakirodalmat, kozli a kérdé-
ses targyak, eszkozok dbrazoldsit, az adatok értelmezését. Hasonléan a
szerszamokra, vaseszkozokre vonatkozdan az aldbb ugyancsak siir(in
szereplG kordbbi miive: WHITE 1967.

48610, 4, vo. WHITE 1975, 179-180.

48710, 2; 11, 2; v6. WHITE 1975, 194-197.

48810, 2; 11, 2; ill. 13, 3. Szokdsosabb alakja: infundibulum, vé.
153-154. L. még A. RICH: Illustriertes Worterbuch der rom. Alter-
thiimer. Paris—Leipzig 1862, 326.

489 vagy labrum: 10, 4; 154; vd6. WHITE 1975, 154—156.

49010, 2; vo. WHITE 1975, 192-193.

49110, 2; v6. WHITE 1975, 188—-190.

49210, 2; vo. or. fg. (ORF) 110., 1. még WHITE 1975, 172-174.

493Vy3. SZERGEJENKO 1958, 40 skk.; THIELSCHER 1963, 214;
WHITE 1967, 123-129.,189-190. 1., nr. 97-106.
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494y, THIELSCHER 1963, 213-214: a 10, 3, ill. 10, 4-ben
emlitett 14, ill. 15 vaseszk6z koziil 10 k6z6s, 9 kiilonbozs.

495Vs. WHITE 1967, 25.

496 WHITE 1967, 43—-37.,179-180. 1., nr. 22—26.

497V, WHITE 1967,17-20.,177. 1, nr. 1.

498 WHITE 1967, 28—31.,177—-178. 1, nr. 8-9.

499 WHITE 1967, 52—56., 180. 1, nr. 32. )

SOOWHITE 1967, 72—86: falces; 74. 1. a kiilonbdz8 fajtdk felso-
roldsa; 182-183. 1, nr. 51-54.: falces messoriae; 98—103., 185-186.
L, nr. 76-80.: falces fenariae.

SO'WHITE 1967, 86—-88., 183—-184. 1., nr. 58—63. L. még AntTan
19 (1972) 18-19.

SO2WHITE 1967, 60—61., 181. 1., nr. 34.

5031, A.RICH: i. m. 208.

50410, 3; v. WHITE 1975, 10—12.

595Vagy forfices, 1. A. RICH: i. m. 271-272. WHITEnél (1967,
119-120) tulajdonképpen forfex = oll6 szerepel.

506 A, RICH:i. m. 528.

$°7Vagy foculi, 1. A. RICH: i. m. 269-270.

50810,2; 11,2 (vo. 11, 4), 1. még WHITE 1975, 122-127.

59911, vb. 10, 4; 69, 1. még WHITE 1975, 144—147.

S109A, RICH: i. m. 332-333.

$1110; 11; 48, 2. V6. WHITE 1969, 146-148., 191. 1., nr. 111.
crates altalaban; 1. még WHITE 1975, 77-79, c. stercorariae is.

51210, 3, vagy scirpeae, 1. WHITE, 1975, 66—68; A. RICH:
i. m.551.

S13A, RICH: i. m. 504.

$14Uo. 382-383.

SISWHITE 1969, 148—151.,191. L, nr. 112—-113.

516 A, RICH: i. m. 388.

5170o. 544-545.

518Uo. 558-559.

5197o. 575.

52010, 5; 14, 2; vo. WHITE 1975, 9, 10—12; A. RICH: i. m. 469.

S21 A, RICH: i. m. 347—348.

5221, WHITE 1969, 89-90., 184. L., nr. 65.

523Uo. 93-96 (s. v. falx vinitoria), 184—185. 1., nr. 69—-73.

$2470. 132-136.

525yUo. 96—97., 185. 1., nr. 74—75. — SZERGEJENKO (Mark Porcij
Katon. Zemlegyelje. Moszkva—Leningrad 1950, 147. 1, 12. j. a c.
11.-hez) utal rd, hogy Cato tobb szerszamot sorol fel, mint a birtok 4l-

248



landé munkaeré-dlloményahoz képest sziikséges, tehdt ez is a napszd-
mosok felfogaddsira utal; 1. még E. SIMOVICOVA: GLO 7-8
(1975-76) 34.

526 Vagy ruscaria, vé. THIELSCHER 1963, 217, 1. még AntTan 19
(1972) 21. 1., 49.j.

52711, 2; vd. WHITE 1969, 197—200.

528y6. WHITE 1969, 99-102.

52911, 3; vo. WHITE 1969, 6970, s. v. sparta, spartula, spartella.

530136, v6. WHITE 1969, 56—59.

53111, 5;23;133; vo. WHITE 1969, 59-61.

53211, 5;28,1;c. 12.

53311, 5; vé. WHITE 1969, 164—165.

$34Vs. WHITE 1969, 31.

5351, még alveus (11, 5;12), vo. WHITE 1975, 119-122; mola (10,
4; 11, 4), vé. WHITE 1975, 12—18; seria (10, 4; 13), vo. WHITE 1975,
185-188; trullium (10, 2), vo. WHITE 1975, 193—194. Tovabbi felsze-
relési targyak, amelyek a tirgyalt két fejezetben nem szerepelnek: ca-
pistrum (12), vo. WHITE 1975, 94-96; lorum (135), vo. WHITE 1975,
34-35; cylindrum (129), festuca (28, 2), pavicula (91), mortarium (22;
74), clatrus (4), cribrum (25), cortina (66, 1), forus (18, 3), lacus (66,
1), metreta (100), modiolus (20, 2), modius (58), olla (81).

5363, SALVIOLI: Der Kapitalismus im Altertum. Studien iiber die
romische Wirtschaftsgeschichte. Stuttgart 1912, 135. L. aldbb 107. 1.

53 7Mazzarinéndl és legutébb Goujardndl Trebla helységnévként 4ll;
Keil, Horle, Szergejenko, Kun J. és Toynbee (1965 I1. 682) cséplGdesz-
kaként értelmezi; Brehaut utal rd, hogy a fogalom Varrénal tribulum,
Columelldndl ¢tribula néven szerepel. Erre vonatkozéan 1. WHITE 1969,
155., 191. 1, nr. 115-116. — Trebula Balinensis lokalizdldsdhoz 1.
M. FUSCO: Atti del 1. Congr. Internat. di Studi Ciceroniani. Roma I.
1961, 125. V6. AntTan 6 (1959) 317. L. még GOUJARD kétnyelvii ki-
addsdnak (1975) kommentarjit, 282. 1., tovabbd CASTELLO 1973,
246.1.,40.j.

$3813;135, 3; vo. WHITE 1975, 88-91.

$32V6. WHITE 1975, 33. L. még Cato 2, 3; 3,5;12; 22, 1; 26; 63;
68; 146.

S49V6. c. 63., tovdbbd 151, 4-5; ill. THIELSCHER 1963,
321-326. Cato alapos tdjékozottsdgardl a kiilonbozs beszerzési forra-
sokat illetGen 1. W. L. GRANT: Queen’s Quarterly 56 (1949) 245.

S41L. WHITE 1969, 37—-40.,178-179. 1., nr. 16-20.

$42Vvs. 10, 2; 11, 4; 1. még THIELSCHER 1963, 319. — Brehaut és
Szergejenko 18szerszdmnak értelmezi; ez azonban kevéssé valészinii, mi-
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vel az egész De agri culturdban a 16 emlitése minddssze két alkalommal
(c. 138., 144, 2 — 14, 2: 16istalld) fordul elS. Kun J. dvatos altaldnosi-
tdssal disz-szerszdmnak forditja.

543 A murices Brehautndl és Kunndl zabla, Szergejenkéndl elmarad.
THIELSCHER szerint (uo.) biborszinii diszitményekrdl van szé.

544 A catella Brehautndl és Kunndl kis ldncok értelemben szerepel,
Szergejenkodndl sehogy; Thielscher szerint legyek, rovarok elleni védd-
halé lehet. Felveti a clitella olvasat lehetS8ségét is.

545V5. A. DEGRASSI: ILLRPII 345. 1, nr. 1207—-1221; TOUTAIN
1927, 310.

546yvs. TOUTAIN 1927, 302; FRANK 1962, 254.

547135, 2; vo. WHITE 1975, 150—151.

S4%1,. még 10, 2;2,7; 62; vd. WHITE 1975, 79-82.

549 Az interpunctio bizonytalan: Mazzarino, Thielscher és Goujard a
tegulae elé teszi a pontot (vo. TOYNBEE 1965 II. 682, Tab. VI1.): esze-
rint a dolia, labra Romara vonatkoznék. Brehaut, Szergejenko és Kun J.
Venafrumhoz kapcsolja mindhdrmat. Ez utobbi felfogds latszik valdszi-
niibbnek; egyrészt azért, mert Cato Rémaval kapcsolatban mds kerdmia-
cikkeket nem emlit, tovdbba az olajziiz6 malom szdllitdsi koltségével
kapcsolatos fontolgatdsa (22, 3) alapjdn is inkdbb campaniai beszerzési
forrdsra kell gondolnunk. — Kiilonben szemmel ldthatd, hogy az egyes
szerzOk alldsfoglaldsa Osszefiigg azzal, hogy eldz8leg trebla koznevet
vagy Treb(u)la virosnevet fogadnak-e el.

$50A7 eredeti hely szévegromldsanak (fiscinae campanicae eame utiles
sunt) javitdsa szempontjab6l megfontolanddnak litszik C. BRAKMAN
— Mazzarino és Goujard részérdl negligilt — javaslata: eame reliquiae
sunt adverbii fortasse apprime. Mnemosyne 5 (1937) 318.

551 §IMOVICOVA 1971, 32.

$S2HORLE 1929, 38.

5531, WESTERMANN 1955, 66, 68, 73, 78; STAJERMAN 1969,
102—-127.

5541221 65 85. ).

SSSMARX 1968, 118.

$56 A szocializmus fejlédése az utdpiatél a tudomdnyig. In:
K. MARX-F. ENGELS: Vilogatott Miivek II.Bp. 1963, 120. — V6.
TOKEI 1977, 68—-69.

$57A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. K. MARX—-
F. ENGELS:i. h. II. 283. — V6. WELSKOPF 1957, 285.

S58MARX 1967, 46, v6. uo. 86: ,,Az druk nem mehetnek maguk a
piacra és nem cserélhetik ki onmagukat”.

SSMARX 1974, 307.
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s69§IMOVICOVA 1971, 1213,

561¢c. 9., vo. még 2, 7; 8, 1. L. még MAROTI 1963, 223,
233.=1966, 54, 67.

S62ZMARX 1974, 307. L. még VILMOS J.: Az druviszonyok a
szocialista tdrsadalomban. Bp. 1963, 10: ,, ... csere, adasvétel nélkiil
nincs drutermelés . . .”

563 Az idevdgdé gordg és latin terminoldgidhoz 1. HEICHELHEIM
1938 1. 493—-495; ROSTOVTZEFF 1955 I11. 1412-1413. 1., 196.j.

S64MARX 1974, 308.

S6 SMARX 1974, 306.

566VDI 1953 (3) 54. — Lencman kiilénben a legutolsd tételt nem
bizonyitja, igy gondolatmenete fenntartdssal kezelendd.

5670o. 64.

5681, aldbb A familia c. részt.

S69. alabb 116. 1. és 604. j.

$70V6. AntTan 22 (1975) 36.

571V6. HATZFELD 1919, 7.

S7T2HEITLAND 1921, 131. V6. P. FREI: MH 32 (1975) 33 skk.
fontebb (70.j.) mdr emlitett, mds Osszefiiggésben mozgd hasonld prob-
léma-felvetését.

$73 Altaldnossigban a vilicusnak sz616 negativ utasitds: ne quid
emisse velit insciente domino; 5, 4.

57423, 1. Itt a rabszolgdk és a sziiretel6k szdmdra védsdrolt sézott
halrdl van sz6. — Az inyencségként igen kedvelt halmartds (garum) készi-
tésére és kereskedelmére vonatkozdéan 1. M. POUSICH-M. TAR-
RADELLI: Garum et industries antiques de salaison dans la Méditer-
ranée Occidentale. Paris 1965; R. ETIENNE: Apropos du ,,garum so-
ciorum”. Latomus 29 (1970) 297-313.

$750rig. fg. I (PETER: HRR) 39. = Varro, R.r. II 4, 11. V6. P.
TOZZI: Catone fr. 39. Peter e Polibio I 15. RIL 107 (1973) 499-501.
(A két szerzc’)’ngk Gallia Cisalpina sertéstenyésztésérél adott informd-
cigjat megerGsitette a Brescia Capitoliuma kozelében feltdrt ossuarium
csontleletanyaga.) L. még J. HEURGON: Caton et la Cisalpine. Mé-
langes d’hist. offerts a W. Seston. Paris 1974, 231. — A villa-gazdasag
sertéstenyésztésével Cato nem foglalkozik; azonban az oletum kandsza-
nak (subulcus; 10, 1), ill. a tiz disznédélnak az emlitése (14, 2: haras X)
alapjdn legaldbbis Onelldtdsra szolgdlé sertéstenyésztésre kovetkeztet-
hetiink. V6. a sonka tartdsitdsdra vonatkozé tandcsait, c. 162.

$76CIL I? 1259 = VI 37086 = ILS 7480 = ILLRP 802.

$77CIL I? 1450 = XIV 2878 =ILS 3683c = ILLRP 106.

578 L. HEICHEIL.HEIM 1938 I. 469.

251



s79§IMOVICOVA 1971, 25, v6. ué. 1972, 17.

s80y. AJA 77 (1973) 41. 1., 5. dbra. V6. CASTIGLIONE L.:
Pompeji. Bp. 1973, 82.

$81Vo. MAROTI 1963, 219 skk. = 1966, 38 skk. L. még Cato, De
agr.2,7;7,1;9; stb.

582 Néha el6nyosebb volna kereskedés utjan vagyont szerezni . . .”
A kereskedGt szorgalmasnak és a vagyonszerzésben serénynek tartom
ugyan...” — A kereskedelem kockdzatos (periculosum) voltanak ma-
gyarazatdhoz 1. legutébb SIMOVICOVA 1972, 7. Cato nyilatko7 .cdhoz
vO. Cic. Derep. 11 4, 7.

5835, MAROTI 1974, 2—13. = 1966, 24.

s34$IMOVICOVA 1971, 24.

$85v6. HEICHELHEIM 1938 1. 549.

586V, Liv. XXVI 27, 2; XL 51, §; Varro, L. L. V 147. L. legutébb
W. H. GROSS: Macellum, in: KP III (1969) 849.

5871 m. 547-548.

$881, kiilonosen Curc. 474; Men. 209; Rud. 974, 988.

589 Amph. 2, 14, uo. addsvételr8l: mercimoniis | emundis vendun-
disque (1-2).

590 Asin. 211; Merc. 76, 93, 96; Pers. 586; Poen. 311—312; Rud.
374.

$91 Asin arg. 3 (pretium numerari); Curc. arg. 5 (-um dedit); Men.
9852, Mil. 727728 (merci pretium statuit); Pers. 586, Truc. 680, Vid.
30 (-um dare).

592 Curc. 620 (virgines); Epid. 457 (amicam), 976 (ancillam); Merc.
arg. I 1, II 1, 44 (captivam de praeda), 76, 83, 358, Most. 641, Pers.
229 (caper), 259 (boves), 322; Poen. arg. I 4 (mulierem), arg. Il 4 (mu-
lierem); Rud. 40 (de praedone mercatur), 81 (virginem); Trin. arg. 4.

$93Men. 27, 1112; Merc. 11; Pers. 261, 320; Poen. 334.

594 Most. 634; Rud. 931; Trin. 332.

$95Asin 333, 364, 397, 449 (m. dives); Cist. 157; Epid. 395; Men.
arg. I 17, 32, arg. II 13; Mil. 131; Poen. 340, 1016; Trin. arg. 4. — L.
bévebben a G. LODGE-féle Lexikon Plautinum id. cimszavait, tovabbd
mds korai adatokra a ThiL Mercator (VIII 788-789), Mercatura (uo.
789—-790), Mercatus (uo. 790—791) stb. cimszavait.

596 ecquis pro mercatura olivi resolvit; Asin. 436.

59 ying quae heri vendidi vinario; uo. 436.

$98V6. H. HILL: Mnemosyne 11 (1958) 254 skk.; LIPPOLD 1963,
95.1.,77.j.

$99V6. Liv. XXI 63; Cic. II in Verr. V 45; D. 50, 5, 3. — L. még
ROTONDI 1912, 249-250. — A torvénytervezet koriili vitdk hatterére
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vonatkozdan eltérnek a vélemények; 1. TOUTAIN 1927, 314; SCALAIS
1928 a, 12—13; BLEICKEN 1955, 36; LIPPOLD 1963, 93—94.

600 A publicanusokra 6sszefoglaléan 1. w#jabban UROGDI GY.:
AntTan 15 (1968) 101-109; BADIAN 1972.

6017 ehetséges, hogy Cato egyik toredéke (Orig. fg. I 65.) erre vagy
hasonlé esetre utal: Si inde in naves putidas atque sentinosas com-
meatus ponere volebant . . .

§92polyb. I. 83, 10; v6. App. Lib. 5, 19-21.

S O3SHEICHELHEIM 1938 1. 502.

6041, IG XI 115, 642. V6. HATZFELD 1919, 20; W. A. LAID-
LAW: A History of Delos. Oxford 1933, 201.

6051, J. HATZFELD: Les Italiens résident en Délos. BCH 36
(1912) 5-218; H. O. KAMPTER: Die Romer auf Delos. Diss. Miinster i.
W. 1913; M. ROSTOVTZEFF: CAH VIII 644.

696 L. pl. ILLRP 747750, 760, a 146/5—113 kozotti évekbdl.

6°"HEICHELHEIM 1938 1. 510.

608 ROSTOVTZEFF 1955 I1. 626-627.

609y, DE SCHOEFFER: De Deli insulae rebus. Berlin 1899,
184; ROSTOVTZEFF 1955 II. 615, 627; HEICHELHEIM 1938 1.
488-489; J. A. LENCMAN: VDI 1950 (1) 59. 1., 2. j.; MAROTI E.
AntTan 9 (1962) 1 skk.

610%Inscriptions de Délos, nr. 1712. = BCH 20 (1896) p. 443. 23
(1899) p. 73., nr. 16.=CIL I* 705 =III Suppl. 2, 14 203,6 =ILS
7272 =F. DURRBACH: Choix des inscriptions de Délos. I. Paris
1921-23, nr. 141. = ILLRP 344. V6. HEICHELHEIM 1938 1. 467;
ROSTOVTZEFF 1955 I1I. 1289. 1., 57. j.

61 !Inscriptions de Délos, nr. 1713.=BCH 23 (1899) 193. V6.
J. HATZFELD: BCH 36 (1912) 193; BESNIER, in: D.-S., 5. v. Olea.

612 nscriptions de Délos, nr. 1711. = BCH 32 (1908) p. 429., nr.
40. (= Choix, nr. 142.); vo. J. HATZFELD: i. h. 141. 1., 2. j.; ROS-
TOVTZEFF 1955 11. 626.

613496 = 8,5%. L. V. GRACE kimutatdsit (Timbres amphoriques
trouvées a Delos) BHC 76 (1952) 512.

¢14V6. HEICHELHEIM 1938 1. 426-427.

$1 SHEICHELHEIM 1938 1. 468.

616 ROSTOVTZEFF 1929 1. 19; M. W. FREDERIKSEN: PBSR 27
(1959) 113-115; R. J. ROWLAND Jr.: Historia 18 (1969) 374-375.
Az Egei vilig, Cisalpina és Gallia felé irinyuld intenziv campaniai és
apuliai bor- és olajexportra vonatkozdan 1 legutébb F. GHINATTI:
Quaderni di storia 1 (1975) 92.
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6170. BOHN: Germania 7 (1923) 10 skk.; HEICHELHEIM ;938 1.
468.

S!'8CIL I* 425 =1LS 8570 = ILLRP 525.

61°0. BOHN: i.h. 14-15; A. OXE: uo. 8 (1924) 80; KOS-
TOVTZEFF 1929 II. 243-244.1.,16.j.; A. DEGRASSI, in: ILLRP, ad
nr. 1177.

620 Jelent§ségéhez 1. HATZFELD 1919, 216; HEICHELHEIM 1938
1. 474480, 484; TOYNBEE 1965 II. 336.

621H, H. SCHMITT: Rom und Rhodos. Geschichte ihrer politische
Beziehungen seit d. ersten Beriithrung bis zum Aufgehen des Inselstaates
in rom. Weltreich. (Miinchener Beitriage 40.) Miinchen 1957, 187. — L.
még két Syrakusaiban, ill. Tarentumban taldlt amphora bélyegzGjét:
ILLRP nr. 1184. és A. DEGRASSI megjegyzéseit, uo. II. 338. 1.

622y5. MAROTI 1963, 218. = 1966, 47; US. 1970, 215-217. L.
még alabb A piaci kapcsolatok fontossaga c. részt.

623 A rémaiak tutépitkezésének nagyszerliségéhez legutobb 1. H. E.
HERZIG, in: ANRW II, 1 (1974) 593-594. (Probleme des romischen
Strassenwesens: Untersuchungen zu Geschichte und Recht. i h.
593-648.)

624 A definicié tovabbélésének érdekes példdja olvashaté Johannes
Saresberiensis egy hasonlatidban; . MAROTI E.: AntTan 26 (1979)
s. a. = Acta Class. Univ. Debrecen. 14 (1978) 75-77.

$25V6. Tust. Inst. I 3 pr.: vig est ius eundi et agendi; nam et iter et
actum in se continet. Ulp. D. 8, 3, 1 pr.: Actus est ius agendi vel vehicu-
lum vel iumentum. Paul. D. 8, 3, 7 pr.: qui actum habet, et plaustrum
ducere, et iumenta agere potest. = qui viam habent, eundi agendique ius
habent.

626 A vig paraszti veha ejtése, a veho igével vald kapcsolatba hozdsa
(Varro, R.r. I 2, 14; L. L. 22, 35) nyilvin nem mond semmit a szé
etimoldgidjdt illetSen, anndl jellemz3bb azonban a falusi szemléletre, ar-
ra ti., hogy mit jelentett, mire szolgdlt elsGsorban a parasztok szemében.
V6. MAROTI 1970, 123. 1, 87. j.= 1971, 70. 1, 211. j.; U8.: AntTan
21 (1974) 192.

627H. NISSEN: Italische Landeskunde II. (Berlin 1902) 55-56.
— Az (jabb, egymdssal szemben 4ll, ill. egyeztetG nézetekhez 1.
G. RADKE: Gymnasium 71 (1964) 234; Klio 42 (1964) 299; Gnomon
70 (1970) 210; PW—RE Suppl. XIII (1973) 1421, s. v. Viae publicae
Romanae; FERENCZY E.: AAH 15 (1967) 37; F. T. HINRICHS:
Historia 16 (1967) 165; S. MAZZARINO: Helikon 7 (1968) 179, 18S;
R. SYME: Dial. di archeol. 4-5 (1970-71) 423; H. E. HERZIG: i. h.
615 skk., 625.
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¢ %% Historia 16 (1967) 166. Csatlakozik hozzd T. P. WISEMAN:
Roman Republican road-building. PBSR 38 (1970) 122 skk.; H. E.
HERZIG: i. h. 599.

62% A hagyomdnyos felfogds érvényesiiléséhez 1. pl. H. NISSEN:
im. II 52-53; HATZFELD 1919, 17; TOUTAIN 1927, 281,
311-312; SCALAIS 1928 b, 162; G. RADKE: Via Flaminia, in: KP I
(1967) 562;S. MAZZARINO: i. h. 174, 177.

$3%De cond. agr. (CAR I 110, 1): ... sunt vige publicae, quae
publice muniuntur et autorum nomina optinent. nam et curatores ac-
cipiunt, et per redemptores muniuntur, et.in quarundam tutelam a pos-
sessoribus per tempora summa certa exigitur. vicinales autem viae, de
publicis quae devertuntur in agros, et saepe ipsae ad alteras publicas per-
veniunt, aliter muniuntur, per pagos, id. est per magistros pagorum, qui
operas a possessoribus ad eas tuendas exigere soliti sunt.

€31D, 43, 8, 2, 22: Viarum quaedam publicae sunt, quaedam pri-
vatae, quaedam vicinales; publicas vias dicimus, quas Graeci faoikds,
nostri praetorias et consulares vias appellant, privatae sunt, quas agrarias
quaedam dicunt, vicinales sunt viae, quae in vicis sunt vel quae in vicos
ducunt; has quoque publicas esse quidam dicunt . . .

632T PEKARY: Untersuchungen zu den rémischen Reichsstrassen.
Bonn 1968. (Antiquitas. Reihe 1. Bd. 17.)

633T. PEKARY: i. m. 51-54. V6. G. RADKE: PW—RE Suppl. XIII
(1973) 1432, 1434, 1436. — Herzig idézett attekintésében megkeriili a
Pekary altal felsorakoztatott egyértelmii tényeket és megingathatatlan
bizonyitékokat, meg sem kisérli azok korrekt cdfoldsit, egyetlen forrds-
adatot sem tud veliik szembedllitani. Ehelyett folyvdst a maga kordbbi
nézeteinek igazoldsat erdlteti; az ellentétes dllispontokat nem ismerteti
targyilagosan, érveiket elhallgatja: 4ttekintése a legkevésbé sem tekint-
hetd objektiv kutatasi mddszernek.

634T. PEKARY: i. m. 40—45. Kisebb eltérésekkel hasonléan véle-
kedik G. RADKE: i. h. 1424, 1433.

635V6. Gymnasium 71 (1964) 215 skk.; MH 24 (1967) 221-223;
PW-—RE Suppl. XIII (1973) 1424, 14321434, 1436.

636 A jegrégebbi utak (pl. a Via Salaria) rendeltetésiikre, majd vég-
céljukra utalnak, pl. Via Ostiensis, Tusculana stb.; L. H. NISSEN:i. m.
iI. 541; G. RADKE: i. h. 1429, némi eltéréssel F. T. HINRICHS: i. h.
165.

537Ez FormiaetSl Capudig RADKE (i. h. 1433) szerint minden-
esetre csak Appius 295. évi praetorsdga alatt tortént meg, tehdt mar a
harmadik samnis hdboru befejezése utan.
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$3%Ennek emléke lehet alkalmasint az Ulpianusndl olvashaté
Bao\kds megjelolés. — Masként T. P. WISEMAN: i. h. 140—144.

639V6. T. PEKARY: i. m. 45—46, 56, 68—69.

640 Liv. XXXIX 44, 6; XL 51, 2; XLI 27, 10. V6. S. MAZZARINO:
i. h.175-176.

$41De agr. 2, 3. — V6. T. PEKARY: i. m. 113 skk., 119; DOHR
1965, 141-142; G. RADKE: i. h. 1445—-1446. — A hadsereg szerepére
vonatkozdan eltérnek a vélemények, 1. LIEBENAM: PW—RE VI (1909)
1658, s. v. exercitus; T. PEKARY: i. m. 120; G. RADKE: i. h. Felte-
vésiink szerint a hadsereg igénybevételére elsGsorban olyan esetekben
keriilt sor, amikor az tépités dltal érintett, dtszelt teriileteken nem tor-
tént még colonizalds, miivelésbe vétel stb. — T. P. WISEMAN (. h.
144—147) szerint a koztarsasag kordban teljesen egészében az aerarium
finanszirozta az utépitést, a kérnyék birtokosaira csupdn a karbantartds
gondja harult.

6421, Cato c. 154.; Varro I 2, 23. V6. H. NISSEN: i. m. I1.59. - A
témdhoz djabban 1. T. KLEBERG: In den Wirtshdusern und Weinstuben
des antiken Roms. Berlin 1963. (Lebendiges Altertum, Bd. 12.)

643H, NISSEN: i.m. II. 51; ROTONDI 1912, 311-312; s.v. Lex
Sempronia viaria; T. PEKARY: i. m. 87, 69.

644 Utat épitettem R(h)egiumtdl Capudig, és ezen az ton én létesi-
tettem minden hidat, mérfoldkovet és postadllomast ... Capudtdl
R(h)egiumig 6sszesen 321 mérfold.” CIL I* 638 =X 6950 =ILS
23 =ILLRP 454. V6. RTCh 92. 1., 37. sz.

$45Ezt R. Thomsen, Alf6ldi A. és G. Nenci kutatdsai alapjdn a 269.
koriili évekre, ill. legféljebb valamivel kordbbra teszi, i. m. 41. V6. fon-
tebb Az 6nélld romai pénzérme-kibocsatds kezdetei c. részt. — Kiilon-
ben feltehetGen az utépitkezéssel lehet kapcsolatban az a rézpénz (aes
grave) sorozat, amelynek példdnyai verséjukon kiillds kocsikereket db-
razolnak; 1. E. A. SYDENHAM: The Coinage of the Roman Republic.
London 1952, Plate 9., nr. 58., 60., 63A. Datdldsuk azonban vitatott, 1.
W. GIESECKE: Italia numismatica. Leipzig 1928, 193; E. L. HAEBER-
LIN: Aes grave I. 57—63. II Tafel 23-25.

646 T PEKARY:i. m. 86-87.

$47Ehhez 1. legutébb G. RADKE: i. h. 1538—-1547.

648T. PEKARY: i. m. 94-96. H. NISSEN az dsszeget Uij it megépi-
tésére érti; 1. még G. RADKE: i. h. 1446.

642 Az itdliai 1tépités folyamata szinte a birodalom felbomldsdig
tartott: R. J. BUCK kutatdsai szerint [PBSR 39 (1971) 66—88] a fél-
sziget belsejébsl a Tarentumi-Gbolbe vezet§ Via Herculea,amely Equus
Tuticus—Venusia—Potentia—Grumentum—Heraclea k6zott hizddott, az
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i. sz. IV. szdzadban épiilt. — Az itdliai Gthdlézat forumai létrejSttének
kronoldgidjdhoz 1. legutébb E. RUOFF-VAANANEN: Studies on the
Italian fora. (Historia Einzelschriften 32.) Wiesbaden 1978, 24—29.

$SOFRANK 1962, 112 skk. Hasonléképpen FRANK 1929, 286.

$S'HATZFELD 1919, 35 skk.

6S2TOUTAIN 1927, 307.

6S3SCALAIS 1928 b,188-191.

6S4ROSTOVTZEFF 1929 1. 18.,ill. 243. 1., 14. és 15.j.

$SSYEO 1952, 334.

656 BADIAN 1968, 20. V6. KERTESZ 1. kritikdjat: AntTan 20
(1973) 249-251.

$S7L. AntTan 9 (1962) 7 skk., ill. MAROTI 1972, 33 skk.

$58De imp. Pomp. 4, 11. — V6. MAROTI E.: Auctores Latini VII.
Bp. 1969, 36,ad 1. c.

6591, W. HOFFMANN: Die romische Politik des 2. Jahrhunderts
und das Ende Karthagos. Historia 9 (1960) 317—318.

660TH. MOMMSEN: Rémische Geschichte II'*. Berlin 1921,
21-23. — Tény azonban, hogy MOMMSEN hivatkozik a rémai kiild6tt-
ség altal felfedezett hatalmas fegyver- és nyersanyagkészletekre, hajéépi-
tésre alkalmas anyagok meglétére is (22. 1.). Ujabban H. SCULLARD
(1973, 194) a hajds- és kereskedd tarsasigok szerepét hangsilyozza. VO.
HAHN I.—MATE GY.: Karthdgé. Bp. 1972, 61: . .. leginkdbb a fejl6dé
kiilkereskedelemben érdekelt in. lovagok (equites) s a veliik szovetséges
szenatorok” torekedtek Karthago megsemmisitésére. A ,,nagykeres-
kedG-arisztokrdcia torekvései” mellett tovdbbi szempontokat 1. uo.
63. 1.

661 ROSTOVTZEFF 1929 I. 18. 1., 15.j. Ud.: History of the
Ancient World II. Oxford 1927, 81. Mésutt viszont (igy 1955 II. 622) a
politikai okokat helyezi elGtérbe.

662FOUCHER 1957, 43.

663YEQ 1952, 331. — J. TOUTAIN (1927, 312-313) szerint
Karthago (és Korinthos) leromboldsival Réma elvakultsigdban sajit
pénziigyi érdekei ellen is vétett; ti. a két kedvezd fekvési kikotd szinte
nélkiilozhetetlen volt a Foldkozi-tengeri kereskedelmi forgalom szd-
madra. Kiilonben nyilvin ez az egyik magyardzata a karthagdi romai
colonia felvirdgzdsinak a csdszdarkorban.

664U. KAHRSTEDT, in: O. MELTZER-U. KAHRSTEDT: Ge-
schichte der Karthager III. Berlin 1913, 615—617, 642.

665 A. PIGANIOL: Histoire de Rome?®. Paris 1962, 119.

666 Histoire de I’Afrique du Nord. III. Paris 1928, 329.

6671, GIANNELLI 1970, 330.

17 Maréti: Az italiai . . . 257



%68 Massinissa. JRS 55 (1965) 156 skk. L. még N. A. MASKIN: VDI
1949 (2) 50, 52; W. HOFFMANN:i. h. 327.

669F felfogds kritikdjahoz 1. N. A. MASKIN: i. h. 53; W. HOFF-
MANN: i. h. 326; SCULLARD 1973, 244, 289; E. MALCOVATI:
Sullorazione di Catone De bello Carthaginiensi. Athen. N. S. 53 (1975)
205.

670p  ZANCAN: Le cause della terza guerra punica. Venezia 1936.

711 h.53.

$72SCULLARD 1973, 242.

6 73GIANNELLI 1970, 284.

674J. P. BRISSON: Carthage ou Rome? Paris 1973, 341 skk.

675]. h. 105 skk.

676N. H. XV 74—75. V6. Plut. Cato 27, 1; Tertull. Ad nat. 2, 16.

677L. ROSTOVTZEFF 1929 1. 18. 1., 15. j.; FOUCHER 1957, 43.
L. KIENAST fenntartdsait: 1954, 133.

678V4. Cicero, De lege agr. 2, 87. L. még N. A. MASKIN:i. h. 53;
SCULLARD 1973, 240; J. P. BRISSON: i. m. 252—-253.

$79Non. p. 66 (M.), s.v. Politiones. V6. N. A. MASKIN: i. h. 48.
Maskin egyebek kozo4tt ramutat arra, hogy a Karthagdéban késziilt aruk
tobbsége az archeoldgiai leletek tanidsiga szerint az i. e. II. sz. elsG fe-
1éb41 szarmazik. A korabeli karthagoi ipar helyzetére 1. még KIENAST
1954, 126. A pun dllam korabeli anyagi jolétére vonatkozéan I. N. A.
MASKIN: i.h. 48; SCULLARD 1973, 240 (a 284. lapon viszont
hanyatldsrél ir); W. HOFFMANN: i.h. 336; E. MALCOVATI: i.h.
205.

680Vs, ROSTOVTZEFF 1955 II. 614; GIANNELLI 1970, 330;
BENGTSON 1970, 139. A Nyugat-Afrika, a Baledrok és Kyréné stb.
felé irdnyulé karthagdi bor- és olajexporthoz 1. YEO 1952, 331, rész-
letes korabbi irodalommal.

681y5. SCULLARD 1973, 289.

$82VDI 1949 (2) 54.

$83GIANNELLI 1970, 331.

684SCULLARD 1973, 244.

685 BENGTSON 1970, 137. — V6. MAROTI E.: A rémai kdztarsasag
torténete. Bp. 1964, 69; MAROTI E.—-HORVATH 1. K.—CASTI-
GLIONE L.: A régi Réma aranykora. Bp. 1967, 36—37; HAHN I.—
MATE GY.:i. m. 63.

6863 P. BRISSON:i. m. 355.

687p, GRIMAL: Le siécle des Scipions. Rome et I’hellénisme au
temps des guerres puniques. Paris 1975, 321-322.

688SCULLARD 1973, 273.
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€82 BENGTSON 1970, 141. KIENAST (1954, 124—125) utal arra,
hogy a rémaiak 155-ben, ill. 154-ben belebonyolédtak az Attalos és
Prusias, ill. a VI. Ptolemaios Philométdr, VII. Ptolemaios Euergetés és
1I. Physkdn kozotti konfliktusba is. Karthago viszont az Antiochos és a
Perseus elleni hdboru idején is megkisérli, hogy kitorjon politikai elszi-
geteltségébdl (uo. 126. 1., 145.j.).

69°MAROTI 1964, 13-14.=1966, 25-26. — J. BURIAN leg-
utébb megjelent Ceterum autem censeo Carthaginem esse delendam c.,
a Karthago leromboldsdnak okait tdrgyalé dolgozatiban [Klio 60
(1978) 169—-175] csak Roma észak-afrikai célkitiizéseit veszi figyelembe,
mds, tdvolabbi kiilpolitikai vonatkozdsokra nincs tekintettel.

621V, Divin. in Caec. 66, 1. még MAROTI 1964, 14. = 1966, 27.

692 App. Lib. 68, 305. Vo. Liv. XLV 14, 5. A Samnis melléknév
magyarazatahoz 1. KIENAST 1954, 156. 1., 152.j.

693 App. Lib. 70, 315—. V6. N. A. MASKIN: i. h. 51; W. HOFF-
MANN:i. h. 334-335.

624 App. Lib. 70, 319—320. V5. N. A. MASKIN: uo.; SCULLARD
1973, 288.

6°SPolyb. XXXVI 4, 7; App. Lib. 80, 375. V6. BENGTSON 1970,
141.

696 fgy foglal 4lldst pl. SCULLARD 1973, 240.

$°71. h. 54. — S jellemz8, hogy mire az ostrom megindult, a kartha-
g6i hajéhad a kikotSben készenlétben horgonyzott; vo. BENGTSON
1970, 142. — L. Liv. Per. 47. (fin.): Legati . . . nuntiaverunt vim navalis
materiae se Carthagine deprehendisse. — A hadiizenet indokoldsdban is
szerepelt ez: placuit tamen, quod contra foedus naves haberent . . . (Uo.
49. pr.). Maga az ostrom alatt 50 trieres és szdmos kisebb hajé késziilt
(App. Lib. 121, 576), vo. KIENAST 1954, 155. 1., 147.j. L. még fon-
tebb 49. 1. és 215 .

628V6. W. HOFFMANN, i. m. 355; J. P. BRISSON: i. m. 352.

629 Vo. KIENAST 1954, 130; J. BURIAN: i. h. 174.

700 A karthagéiak mdr ellenségeink: mert az, aki mindent el8készit,
hogy amikor elérkezettnek ldtja az id6t, megtdmadhasson, az mar
(most) ellenségem, még (akkor is), ha nem is fogott fegyvert.” ORF 195
(=1Iul. Vict. Rh. L. p. 412, 34). V6. Liv. Per. 148. pr. — Kiilonben a
Catdnak tulajdonitott Ceterum censeo Carthaginem esse delendam nyi-
latkozat ebben a szd szerinti megfogalmazdsban valéban nem maradt

fenn; s6t, mint legijabban S. THURLEMANN [Gymnasium 81 (1974)
465—-475] kimutatta, djkori kontamindcié. Azonban a tucatnyi ridnk
maradt erre vQnatkozd latin és gorog kozlés alapjan kétségtelennek kell
tartanunky hogy Cato, ha nem is pontosan ezekkel a szavakkal (és nem
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is feltétleniil minden esetben azonos megfogalmazisban(), de lényegé-
ben hasonlé értelemben nyilatkozott ezekben az években elhangzott
felszolaldsai sordn; vo. kiil. Flor. I 31, 4; Plin. N. H. XV 74; Liv. Per.
149. pr., ill. Diod. XXXIV-V 33, 3; Plut. Cato 27, 2. — Erdekes mé-
don nem vesz tudomast THURLEMANN fejtegetéseirSl J. BURIAN em-
litett dolgozatdban (i. h. 172, 174).

791 Liv. Per. 148. — W. HOFFMANN id. tanulmédnydban végérvé-
nyesen megcifolta azt a kordbbi — fGleg M. GELZER 4dltal képviselt —
elméletet, amely szerint Nasica abbSl a meggondoldsbol szavazott Kart-
hago elpusztitdsa ellen, mert a potencidlis ellenség megsemmisitésétSl a
rémai katonai erények hanyatldsit féltette; . mar KIENAST 1954, 131.

792 Rhet. ad Herenn. IV 14, 20. V6. QUINT. IX 3, 31. L. még
E. MALCOVATI: i. h. 208-209.

793Vy6. Fenestella fg. 9. (PETER: HRR): nullo commercio inter
Italicos et Afros nisi post deletam Carthaginem coepto; 1. még GIAN-
NELLI 1970, 330; KIENAST 1954, 126.,136. L, 146. j.

794 Az achdjok és szdvetségeseik ellen vivott haboriira vonatkozdan
1. legutébb J. A. O. LARSEN: Greek federal states. Oxford 1968,
489-498; J. DEININGER: Der politische Widerstand gegen Rom in
Griechenland 217-86 v. Chr. Berlin—New York 1971, 233-240, rész-
letes forrasfelhaszndldssal és a kordbbi irodalom regisztralisdval, érté-
kelésével.

79 SBENGTSON 1970, 138.

7061, KIENAST 1954, 133; BENGTSON: uo.; HAHN L-MATE GY.:
i. m. 63. — Vo. J. DEININGER fenntartdsait, ill. ellenvetéseit, i. m.
239. 1, 9. j.

7°7Vé. Cic. De lege agr. I 5: agrum optimum et fructuosissimum
Corinthium . . . ad vectigalia populi Romani adiunctus est; vo. uo. 11 51:
Corinthios agros opimos et fertilis. L. még E. J. JONKERS: Social and
economic commentary on Cicero’s De lege agraria orationes tres. Leiden
1963, 18.

708 A téma legalaposabb modern feldolgozdsa H. H. SCHMITTnek a
621. jegyzetben idézett munkdja. Roma és Rhodos kapcsolatdnak egy
epizédjdhoz 1. legutébb R. M. BERTHOLD: The Rodian appeal to
Rome in 201. B. C. In: C1J 71 (1975-76) 97-107.

709Vs. Liv. XLV 3, 3—8; Polyb. XXIX 19.

710 A részletekre vonatkozéan 1. legutébb J. DEININGER: i. m.
206 skk. Az eldzményekhez 1. még H. H. SCHMITT: i. m. 131 skk., kii-
16n6sen 134135, 146—-150.

T11KIENAST 1954, 116-117. Ezért 1épett fel Makeddnia tarto-
ménnyd szervezése ellen is, azon praktikus meggondolds alapjin, hogy
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Réma nem elég erSs megvédeni a teriiletet; vo. Cato, or. fg. 162.
(ORF). A kérdéshez legutébb 1. L. PERELLI: PFIC 103 (1975)
405 skk.

7125, Polyb. XXX 4; Liv. XLV 20, 4—25; Gell. VI 3, 7.

7131, ORF fg. 163—-169.

714KIENAST 1954, 119. — Cato jellemének valamelyes ismere-
tében sem litszik meggySz6nek DEININGER feltevése (i. m. 217),
amely szerint Cato érveit részben a rhodosiak kiildGtteivel folytatott
maginbeszélgetésekbGl meritette. Az viszont kétségkiviil kozrejdtsz-
hatott elhatdrozdsiban, hogy a senatorokat felingerelhette Thalna és
tarsai eljardsa; fellépésiikben a sajit jogaik korldtozdsit lattdk: igy
H.H.SCHMITT: i. m. 154.

715Fg. 164. = Gell. VI 3, 16: atque ego quidem arbitror Rodienses
noluisse nos ita depugnare, uti depugnatum est, neque regem Persen
vinci.

716 Fg. 166. = Gell. uo. 34: qui acerrime advorsus eos dicit, ita dicit:
hostes voluisse fieri.

717Fg. 168. = Gell. uo. 38:. .. Rodiensibus oberit, quod non male
fecerunt, sed quia voluisse dicuntur facere? Vo. fg. 166. = Gell. uo. 34:
ecquis est tandem, qui vestrorum, quod ad sese attineat, aequum cen-
seat poenam dare ob eam rem, quod arguatur male facere voluisse?
nemo, opinor; nam ego, quod ad me attineat, nalim.

7187, fg. 163. = Gell. uo. 14, vo. XIII 25, 14.

719Vv§. KIENAST 1954, 123. H. H. SCHMITT (i. m. 154) szerint a
Seleukiddkkal valo Osszeiitkozés esetére kivdnatos segitségnyijtds lehe-
tGségét kivanta biztositani Réma szdmadra.

720Polyb. XXX 31, 12. V6. KIENAST 1954, 124; MAROTI E.:
AntTan 9 (1962) 1-2, legtjabban J. DEININGER: i. m. 207-208.

721 MARTIN 1971, 88.

722 FOUCHER 1957, 53. V6. SIRAGO 1971, 40, 49.

723 A Gracchusok reformtevékenységének értékeléséhez 1. MAROTI
E.: A rémai koztdrsasig torténete. Bp. 1965, 98—100, 104, ill. MA-
ROTI E.—~HORVATH I. K.—CASTIGLIONE L.: A régi Réma arany-
kora. Bp. 1967, 53, 56. L. még E. BADIAN irodalomszemléjét, in:
ANRW I, 1 1972, 668 skk.

724 A témakorben tébbirdnyd kutatdsok folynak, gyakran egymds-
t6l olyannyira fiiggetleniil, hogy a szerz6k nem vesznek tudomadst egy-
mds megdallapitdsair6l. Jellemzd példa, hogy N. BROCKMEYER (1968)
a rémai agrartudomdnyi munkdk elméleti alapjainak és okondmiai
megalapozottsiginak (Begriindungen) vizsgdlatat tlizte ki f6 céljanak,
H. SCHULZ-FALKENTHAL (Jb. f. WG 1973, III 191 skk.) pedig arra
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hivja fel a figyelmet, hogy vizsgédlatra szorul az antik gazdasdgi elgon-
doldsok (Wirtschaftsdenken) alacsony szinvonala.

725V$. mutatis mutandis mar Xenophén, Oik. 2, 18; 4, 15; 15, 3.

726V6. MARTIN 1971, 88, 93.

727Vs. G. SCHROT: VDI 1959 (2) 57. Minden ilyen tendencidt
tagad G. MICKWITZ: Economic rationalism in Greco-Roman agricul-
ture. English Historical Review 52 (1937) 577-589.

7281, ENSSLIN 1943, 287; FOUCHER 1957, 43; YEO 1952, 329.
V6. SIRAGO 1971, 41-42; GOUJARD 1975, XL. — A Mago mun-
kdjanak leforditasdval kapcsolatos kérdésekhez vo. REITZENSTEIN
1884, 48; T. FRANK: ESAR I 285, CAH 345; ENSSLIN 1943,
285 skk.; YEO 1952, 229 skk.; KUN J.: AntTan 15 (1968) 65-66;
SPERANZA 1974, 75 skk.

729 WHITE 1970, 19-20.

73°WHITE 1973, 451.

731V, FOUCHER 1957, 43; GOUJARD 1975, XXXIIIL

732yDI 1952 (4) 38.

733HORLE 1929, 95.

7343IMOVICOVA 1973, 135.

73SGUMMERUS 1906, 20. V6. STEINWENTER 1942, 12, 35;
$IMOVICOVA 1972, 12.

736 BROCKMEYER 1968, 74. Hasonléan WHITE 1970, 336.

73"DELLA CORTE 1969, 100. Hasonléan mar RFIC 19 (1941) 34,
41. = Opuscula II. (Genova 1972) 82, 88.

738C. CARL: Die Agrarlehre Columellas. VISchr. f. Soz. u. WG. 19
(1926) 13 skk.

73°MARTIN 1971, 87.

749MAROTI 1963, 215. = 1966, 43; US. 1964, 11, 12. = 1966. 21,
23. Vo. BROCKMEYER 1968, 72. — Mar G. SCHROT utalt rd (i. h.
60), hogy Cato az ij miivelési dgakat, mindenekelGStt az olaj- és szGlGter-
mesztést kivinja népszeriisiteni.

741¢,1. V6. MAROTI 1963, 218. = 1966, 46.

742V, Liv. XXVI 35, 5—6. — Ily médon jogos SIMOVICOV Anak
az a — magunk megdllapitasihoz (v6. 1963, 128) hasonlé — kovetkez-
tetése, amely szerint (1973, 140) Cato madr a tulajdonképpeni termeld-
folyamat megkezdése elStt, a mez8gazdasigi tevékenység megterve-
zésénél szamolt a kiilonféle termelési koltségekkel.

74314, 1. V6. Gjabban SIMOVICOVA 1971, 31.

744Fg. 1. (SPERANZA), v6. ENSSLIN 1943, 287.

745Ti. a rabszolgdk és a vilicus részérdl, vo. 2, 2; 5, 2-5. — Az
elébbiekhez v6. Colum. I 4, 8.
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74$MARTIN 1971, 85. V6. GOUJARD 1975, XXXIX.

74 "HOFFMANN T.: Néprajz és feudalizmus. Bp. 1975, 67. = Val6-
sag 12 (1969) 1V. 4.

7482, 7. V6. Plin. XVIII 30; Nepos, Att. 13, 1;ill. Xenophén, Oik.
20, 21. — Az alibbiakhoz vo. MAROTI 1963, 216—217, 218, 221, ill.
UG. 1966, 4445, 48, 50. .

. 74°V5. BROCKMEYER 1968, 75; MARTIN 1971, 85; SIMOVI-
COVA 1972, 11; U6. 1973, 140. V6. WELSKOPF 1957, 319.

7$°GOUJARD 1975, XLII.

751 Amint azt FOLDES L.: Arucsere és piac a hagyomdnyos tdr-
sadalmakban c. dolgozataban [Vildgossdg 12 (1976) 345] véli. Kiilon-
ben a kapitalizmus elGtti formdcicknak ,,hagyomdnyos tarsadalmak” és
hasonlé — fGként az antik és kézépkori forrdsokat nem ismerd kozgaz-
daszok korében — divatos egy kalap ald vétele sematikus és tOrténe-
tietlen, s éppen az egyes korszakok és formdcidk specifikumait negli-
gilja, lényegében nem kevésbé elhibdzottan, mint annak idején
ED. MEYER és kovetSi. A felfogds kritikdjara vonatkozdan 1. pl.
R. GUNTHER: EAZ 14 (1973) 261 skk.

752V, tijabban DELLA CORTE 1969, 99. A szerz8 a konyv elsG
kiaddsdban (Torino 1949) nem foglalkozott a De agri culturdval.

7531, 6, vo. 39, 2. L. még aldbb 286. 1. és 1019. j.

754R. r. I 53. Ez a hely is cdfolja R. MARTIN (1971, 82) azon
megallapitdsit, amely szerint Varro és kortdrsai szimdra Cato miive mdr
elavultnak szamitott, mégpedig nem tartalma, hanem szelleme miatt,
Hparaszti felfogdsa” (? ) nem felelt mar meg a maguk ,,modern” mezd-
gazdasagi lizeme szdmdra.

755V®. mar Ciceréndl, De off. II 87: Res qutem familiaris quaeri
debet iis rebus, a quibus abest turpitudo, conservari autem diligentia et
parsimonia, eisdem etiam rebus augeri.

756V6. G. SCHROT: VDI 1959 (2)58-59; MARTIN 1971, 85-86;
SIMOVICOVA 1973, 129. L. még BROCKMEYER 1968, 77.

7$7XVIII 30, v6. Varro, R. r. I 53; Colum. IV 3, 3.

758 Plin. XVIII 40. = Oracula — leges 3, in: SPERANZA 1974, 6.'1.
Vé. Varro I 22, 1, ill. MAROTI 1970, 124—125. = 1971, 71-72.

75%sicut illa Catoniana:’Emas non quod opus est, sed quod necesse
est. Quod non opus est asse carum est’. Seneca, Epist. 94, 27. = Libri
ad Marcum filium, fg. 10., in: IORDAN 1860. V6. Plut. Cato 4, 6.

7601, fontebb A villa-gazdasigok iparcikksziikségletei és A mezd-
gazdasagi ipar helyi specializdléddsa c. részeket.

7¢1VDI 1959 (2) 61.

"¢2DE ROBERTIS 1963, 109.
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76 SEOLDES L.:i. h. 345.

764 Az instrumentum fogalommal kapcsolatos problémdkra Catdnadl
1. STEINWENTER 1942, 26--29. L. még THIELSCHER 1963, 180.

7851 11, 1: In modo jundi non animadverso lapsi multi, quod alii
villam minus magnam fecerunt, quam modus postulavit, alii maiorem,
cum utrumque sit contra rem familiarem ac fructum. Maiora enim tecta
et aedificamus pluris et tuemur sumptu maiore. Minora cum sunt, quam
postulabat fundus, fructus solent disperire.

7661 13, 6. — A kétnyelvii akadémiai Varro-kiaddsban — 71. 1. —
tévesen I 3, 6 szerepel; hasonléképpen AAH 18 (1970) 124. — A téma-
hoz 1. még STEINWENTER 1942, 13.

767L. MAROTI 1963, 219-221. = 1966, 48—50.

76%Cato S, 1-2, 5-7. — Cato sokak altal kifogdsolt zsugorisdgara,
ridegségére vonatkozéan R. GOUJARD (1975, XLIII) megjegyzi, hogy
ugyanezekkel a szemrehdnydsokkal lehetne illetni a legtobb korabeli pa-
rasztot, sGt ezek a vondsok falun napjainkban is megtaldthatok. L. még
THIELSCHER 1963, 181.

762 V3§. Plautus, Bacch. 976; Terentius, Heaut. 142.

7707, 1. Vo. Plaut. Asin. 341. — L. még Caténdl: 37, 5; 50, 2.

77164, 2. Vo. Colum. XII 52, 4.

772N. H. XV 33, XVII 263. Hasznossagat Varro is kiemeli: I 55, 7.
— Ugy létszik, nem ment 4t eléggé a koztudatba. L. még Philén,
Mechan. VIII 6. Részletesen 1. MAROTI 1963, 220-221. = 1966,
49-50.

77338, 1-4. V§. c. 16, ill. Vitruv. V 11. L. még E. JUNGST—
P. THIELSCHER: R6mMitt 51 (1936) 145—180.

774Vo. D. 8, 3, 6, 1:. .. ius calcis coquendae et lapidis eximendi et
harenae faciendae . . . ; v6. uo. 7,1, 13, 5. — Plutarchos (Cato 21, 5)
szerint Cato hasznot hdzott a melegviz-forrdsokbdl és a kallésok dltal
felhasznlt telkekbdl is. Az ilyesmikb3l ad6dé jogi problémdkra vonat-
kozdan 1. D. 39, 3, 3.

775Vo. D. 8, 3, 6 pr.: veluti si figlinam haberet, in quibus vasa
fierent, quibus fructus eius fundi exportarentur (sicut in quibusdam fit,
ut amphoris vinum evehatur aut ut dolia fiant), vel tegulae ad villam
aedificandam. sed si, ut vasa venirent, figlinam exercerentur, usus fruc-
tus erit. L. még pl. vo. 33, 7, 25, 1. — A tartomdnyi gazdasigok-
ban miikodd fazekasmiihelyekre vonatkozéan 1. N. BROCKMEYER:
AncSoc 5 (1975) 222. V6. pl. CIL XI 1147 (Tabula Veleia) 44. P. 89:
Sfundum Iulianum cum figlinis et colonis . . . V6. fontebb 246. 1. és 462. j.

77¢Varro 1 2, 22. =fg. 13. (SPERANZA) = fg. 7. (KOLENDO).

777L. MAROTI 1970, 118. 1., 61.j. = 1971, 55. 1., 164. j.
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77$MARTIN 1971, 85, 89. V6. SIRAGO 1971, 50-51.

77°V6. MAROTI E.: AntTan 21 (1974) 190. 1.,12.j.

780V6. HOFFMANN T.:i. m. 77.

78'L. Varro 1 16, 5. = Saserna fg. 1. (SPERANZA) = fg. 5.
(KOLENDO, 1. még ud. uo. 38. 1.) V0. Cato §, 2, 3, §, ill. Plut. Cato
21, 1 (a vilicusra vonatkozdan, igy Colum. I 8, 7 is Catét idézve); Varro
I 16, 4; Liv. V 3, 8. — V6. (STAJERMAN 1969, 95) Colum. I 8, 12;
Seneca, Epist. 49, 10.

78211, 1; vd. Varro I 23, 4. Ehhez 1. MAROTI 1970, 126. 1., 94. j.
=1971, 73.1., 219. j. L. még H. DOHR szdmitdsait: 1965, 51.

783V3. A. GNIRS: Jb. f. Altertumskunde 2 (1908) 138, egy Brioni
szigetén feltart bortdrolérél. L. még M. J. SZERGEJENKO: Pompeji.
Bp. 1960, 358-359.

784L. FOLDES L.:i. h. 349, 344.

7851, MAROTI 1963, 218-219.=1966, 46—-47. L. még Iul.
Front. De limitibus A 78 (CAR I p. 14.), ill. A 47 (uo. p. 11.), ill. mér
Xen. Oik. 17, 2, tovdbba a II. fejezet Operarii — opera és .,Quid est
agrum bene colere? ” c. részeit. V6. HOFFMANN T.:i. m. 71.

7861, 3. V6. MAROTI 1963, 218. =1966, 47. L. még VDI 1953
(3) 3; SZERGEJENKO 1958, 150.

787V6. Varro 1 16, S: quibus utrisque rebus evehi atque invehi ad
multa praedia scimus. L. viszont Polyb. (II 15, 1) ko6z1ését az uitszegény
PS-vidék alacsony gabona- és bordrairdl a szdzad kozepén.

788L. Columella értékelését: I 3, 3. — Esetleg szallitasi nehézsé-
gekkel magyarazhatdk a De agr. 147 és 148, 2 megszoritdsai.

7891 16, 1 negativ megfogalmazdsban; 16, 3: Itaque sub urbe colere
hortos late expendit; 16, 6: Eundem fundum fructuosiorem faciunt
vecturae, si viae sunt, qua plaustra agi facile possunt, aut flumina propin-
qua qua navigari possit . . .

79012 3:. .. nec procul a mari vel navigabili flumine, quo deportari
fructus et per quod merces invehi possint; vo. 1 3, 3. = Cato, fg. in-
certae sedis 4., in: SPERANZA 1974, 22-23. 1.

791X 26, 8. — MAROTI 1963, 218. 1., 16.j. (=1966, 47. 1.,
144.j.) tévesen 20, 8. — V6. még Vitruv. I 5, 1 THIELSCHER (1963,
178—179) megjegyzéseivel.

792fgy volt ez mér az V—VI. szdzadi Athén esetében is. Elég erre
vonatkozéan Aristophanés egy téredékére (Horai, fg. in Athen. Deipn.
IX 372) utalni, amely az athéni piac gazdag druvdlasztékardl ad képet.

793Vagy suburbanum, sub urbe hortus. — Uj 6sszefoglalé irodalom:
SZERGEJENKO 1958, 150—160; DOHR 1965, 66—73; WHITE 1970,
393-394; KUZISCSIN 1973, 133-149. — Egy ilyen piacra termelS
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pompeii kertészet feltarasardl szamol be legutébb W. F. JASHEMSKI:
The Discovery of a Market-Garden Orchard at Pompeii: The Garden of
the ,,House of the Ship Europa”. AJA 78 (1974) 391-404. L. még
MAROTI E.: A fundus suburbanus problémii Caténdl. AntTan
26 (1979) s.a.

_ 794¢c. 7-8.; a 9. caputot, amelyik a fiizes telepitését tdrgyalja,
THIELSCHER (1963, 204) tévesen kapcsolja ide.

7957, 1; vo. Varro I 16, 3: sub urbe colere hortos late expedit, sic
violaria ac rosaria, item multa quae urps recipit . . .; Seneca, Epist.
87, 7.

7°6Ve. 8, 2: fundum suburbanum, et qui eum fundum solum
habebit, ita paret itaque conserat, uti quam sollertissimum habeat.

7977, 1: in eodem fundo suum quidquid conseri oportet. — Emlitést
érdemel ebben az Osszefiiggésben a Priapeia c. gyljtemény (Poetae La-
tini Minores I. ed. AE. BAEHRENS) két darabja: a 23, 1-2 emlit vi-
ragokat (viola, rasa — vO. Varro I 16, 3), fozelékféléket (olus) és gyii-
molcsoket (poma). A terjedelmesebb 51. darabban pedig tobb mint
hisz kiilonféle gyiimolcs, zoldség- és fGzelékféle, ill. fliszernovény sze-
repel.

798 A vdros kornyéki gyliimolcsos jovedelmezdségéhez 1. Plin. XVII
18. A friss gyiimolcs magas ardhoz 1. u6. XV 40, ill. mar Lucilius, fg.
198-199. (M.) =195-196. (X.)

7998, 2 nuces Graecaa; vo. AntTan 22 (1975) 262—-264.

8007 4;v6.117;144,5;58.

8018, 2. — THIELSCHER (1963, 208) jogosan feltételezi, hogy
elGtte kieshetett az olus-holus sz6. FGzelékfélékre vonatkoztatja a he-
lyet DOHR (1965, 67) is; Goujard forditasa (,,des 1égumes de toute sor-
te”) is erre a felfogdsra vall. — Az el6z8 hortum szé nyilvdn magéra a
birtokra vonatkozik, vO. Varronak a 774. jegyzetben id. helyét, ill. D.
50, 16, 188: olitorii horti. — Columella X 130 szerint az egész Latium-
tél Bruttiumig terjedd partvidéken kivdld fézelékféléket termesz-
tettek és szdllitottak Romadba.

89262: exiguus spatio, variis sed fertilis herbis; 1. tovdbba 71 skk.

893v6. H. WISKEMANN: Die antike Landwirtschaft und das von
Thiinen’sche Gesetz. Leipzig 1859, 42; SZERGEJENKO 1958, 150—
151; DOHR 1965, 67.

804y§, Plin. XIX 147: XVI 173. L. még MAROTI E.: AntTan 19
(1972) 17, 24. — WHITE (1973, 441) szerint az antik mezGgazdasdgban
agaz volt a fG ellenség: ha ez dltaldban igaz, kiilondsképpen igaz a kony-
hakert esetében.

895V5. HOFFMANN T.: i. m. 109.
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806 V5. legutébb J. M. FRAYN: JRS 65 (1975) 38.

89724, 1: vilicus horti, vé. 10, 4; 42, 1.

8088 2. — Az utdbbiak termesztésének kifizet6dd voltihoz 1.
Plinius, N. H. XV 141. Egy piacra termel§ virdgkertészet feltirdsardl
szamol be W. F. JASHEMSKI: AJA 83 (1979) 403—-411.

809y, Colum. VII 8, 1; 3, 13. L. még ORTH: Landwirtschaft.
PW-RE XII (1924) 649; M. J. SZERGEJENKO: VDI 1955 (1) 32;
DOHR 1965, 72.

8101] 11, 1: lacte est omnium rerum, quas cibi causa capimus, ali-
mentum maxime alibile, et id ovillum, dein caprinum. — Emlitést ér-
demel ebben az Gsszefiiggésben Cato kozmondadsszerl kijelentése. Et in
Italia atras capras lacte album habere (IORDAN 1860, inc. 11. rell. 7.)

811 Cato 150, 1; Varro I1 11, 3.

812 mirum barbaras gentes, quae lacte vivant, ignorare aut spernere
casei dotem, XI 239, ud. ismerteti a korabeli Rémdban kedvelt sajtféle-
ségeket is, XI 240.

813V, c. 75., 84., 85. — A témahoz Osszefoglaldan 1. A. HAURI-
KARRER: Lateinische Gebickbezeichnungen (Ziirich 1972) c. érteke-
zését. VO. MAROTI E.: AntTan 22 (1975) 262 skk.

814y, Martialis X 48, 11; XI 53, 8; Plin. Epist. I 15. A tyikok
tojashozamadra L. Plin. N. H. X 146.

815V, Cic. Ad fam. IX 20, 1; Hor. Serm. I 3, 6 és Porph. ad 1.,
tovabba Petron. Sat. 33.

816 Tuvenalis 11, 71; Martialis I 56, 12.

817143, 3: gallinas multas et ova uti habeat.

818S5ZERGEJENKO 1958, 152. — De agr. 89-90: az itt emlitett
tyikok, libdk és fiatal galambok tomése-hizlaldsa is feltehetGen még
nem eladdsra tortént.

81911 3—11. c. — V6. MAROTI 1970, 126 skk. = 1971, 73 skk.

820V]] 3, 13. V6. Ovid. Ex Ponto IV 8, 41; Martialis VII 30, 79, 12.

821Colum. VII 9, 3. V6. DOHR 1965, 70-71.

822Fppen ezért nem értjiik, mit taldlt 4jnak J. BURIAN [Gymna-
sium 81 (1974) 452—-453] M. L. Finleynek azon megallapitdsan, amely
szerint az egyes varosok kozotti gazdasagi kapcsolatok szdmdra a fo-
lyami és tengeri utak fontosabbak voltak, mint a szdrazfoldiek, bele-
értve a hires itdliai ko6ziti hdldzatot is.

823 A tengeri hajzds, szdllitds gyorsasigdra, nagyobb tdvolsigok
megtételének idGtartamdra vonatkozd rémai kori adatokat 1. L. FRIED-
LANDER: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I'°. Leipzig
1922, 377 skk. }

8241, MAROTI 1964,12—13. = 1966, 23-24.
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825v5. KAUFMANN 1964, 23.

826 Medios ille agros secat navium patiens omnesque fructus devehit
in urbem.

827 Fundus = villa + ager: D. 50, 16, 21. V6. SCHULTEN, in:
DizEpigr., s. v. Fundus.

828 birtokainak kivdldsaga{mert 13 foldbirtokot hagyott hdtra,
amelyek mind majdnem kozvetleniil a Tiberis mellett fekszenek]l.” —
Kiilonben Cicero (De rep. II 5, 10) Roma helyének a megvalasztdsat az
drucsere lebonyolitdsa szempontjdbdl igen kedvezd helyzetc alapjdn
tartja kiilonosen szerencsésnek; folyd mellett és tenger kozelében fek-
szik, ez mind a sziikségletek behozatala, mind a folosleg kivitele szem-
pontjdbdl elényds.

829y, I. MITROFAN: Acta Musei Napocensis 11 (1974) 59.

8301, 3. A forgalmassdg szempontjdhoz 1. fontebb A koztdrsasdg
kori ttépitkezés és az itdliai arugazdasag c. részben.

8311, pl. A. KAHANE-L. MURRAY THREIPLAND-J. WARD-
PERKINS: PBSR 36 (1968) 155. 1., 20. abra; WHITE 1970, 386. 1., 3.
dbra.

832K AUFMANN 1964, 30-31.

83322, 3. Hasonléképpen Plaut. Most. 823; Asin. 432—433.

834 A iugera (és nem iugeris) olvasat igazoldsira és értelmezésére 1.
A.SALVATORE: Maia 3 (1955) 233.

835Mint BREHAUT 1933 XXIII., ill. 4. 1.; FRANK 1962, 104,
SZ. L. UTCSENKO: VDI 1953 (4) 158; G. SCHROT: VDI 1959 (2) 59.

836 MAROTI 1963, 224. = 1966, 54—55, ill. AntTan 19 (1972)
175.

837PRITSCHARD: Historia 18 (1969) 546: ,,list of priorities”;
DELLA CORTE 1969, 223: ,,secondo il loro reddito”; SIRAGO 1971,
49-50: ,,scala di preferanza”; WHITE 1973, 450: ,represents an order
of profitability”; PERCIVAL 1976, 147: ,,in order of profitability”.

838yDI 1949 (1) 86-92: Katonovszkaja skala razniih zemelniih
ugogyij.

8391, kritikai szdvegkiaddsiban (M. Porci Catonis De agri cultura.
Ed. A. MAZZARINO. Lipsiae 1962) p. XXIII., ill. p. 8. ad 1. c.

840y5, MAROTI 1970, 108. = 1971, 43.

841 Munkdssdgardl és téredékeit . SPERANZA 1974, 46-55.

842V6. SPERANZA 1974, 58—59.

843varro 1 7, 10. V6. MAROTI 1970, 117. =1971, 54-55. A
pratum besoroldsdval kapcsolatos, Catdt is érinté problémakrdl 1. aldbb
A mezdgazdasdgi drutermelés f8 dgai c. részben.
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844N. H. XVIII 29. A teljes Osszefiiggés megvildgitja Cato szempont-
jait is; erre 1. aldbb A mezdgazdasagi drutermelés f6 4gai c. rész egyes
tételeinél.

845011 3,7;v0. 1, 3;2,3;3, 5.

846 Kevéssé valdszinii, hogy a centum szé utélagos betoldds, mint
azt GOUJARD (1975, 123. 1.) véli. — DAVID O. ROSS, JR. [CIPh 74
(1979) 55—56] szerint az optimo loco kitétel csak a vinedra vonatkozik,
a tobbi nyolc tételre nem; kiilonds egyébként, hogy a szerz§ Keil szo-
vegkiadasa alapjan dolgozik, Mazzarino mérvadd kritikai kiaddsarél nem
vesz tudomast.

847Vé. Ulp. D. 50, 14, 5 pr. L. még STEINWENTER 1942, 22-23.

84871, pl. Formulae Merovingici et Karolini Aevi (MGH LS V.
Formulae), ed. K. ZEUMER. Hannover 1886; Formulae Andecavenses
37, 41; Form. Arvernenses 6; Marculfi Formularum liber I. 14d; For-
mulae Visigothorum 8; stb.

8491. ED. MEYER: Kleine Schriften I?. Halle/Saale 1924,142, 155;
M. WEBER: Die romische Agrargeschichte. Stuttgart 1891, 226 skk.;
ORTH: PW-RE XII (1924) 647-648, 668—670, s. v. Landwirtschaft;
M. ROSTOVTZEFF: PW-RE VII 128, s.v. Frumentum; SCALAIS
1928a,, 180, 183; G. SCHROT: VDI 1959 (2) 60; W. KRENKEL:
Romanitas 6—7 (1965) 131, 132; WHITE 1973, 444—-446.

850 A Jatifundiumok elterjedtségére vonatkozé felfogds kritikajdt 1.
V. I. KUZISCSIN: VDI 1957 (1) 64 skk. Az itéliai latifundiumok kiala-
kuldsinak KUZISCSIN legutébb kiilon monografidt szentelt: Genezisz
rabovlagyelcseszkih latifundij v Italii. Moszkva 1976. Az itdliai birtokti-
pusokra, méreteikre 1. J. CESKA: BCO 5 (1960) 271-272. A dél-itdliai
legelGgazddlkoddsra 1. legutébb C. A. YEO: TAPhA 79 (1948) 275 skk.;
WHITE 1973, 466.

851yDI 1959 (2) 62.

852MARTIN 1971, 13.

8537fGW 8 (1960) 361—-362. V6. DOHR 1965, 126.

854y6. GUMMERUS 1906, 55-56; J. RUELENS: Etudes Clas-
siques 19 (1952) 332, 337-338;J. E. SKYDSGAARD: Varro the Scho-
lar. Studies in the first book of Varro’s De re rustica. ARID IV Suppl. Co-
penhagen 1968, 39. Ellentétes kvetkeztetésre jut DOHR 1965, 76 skk.

8555 KROMAYER: Die wirtschaftliche Entwicklung Italiens im II.
und I. Jahrh. v. Chr. NJb 1914, 145-169. V6. G. SCHROT: VDI 1959
(2) 60.

856V, BRUNT: JRS 52 (1962) 74 skk.; STAJERMAN 1969, 4--5;
DOHR 1965, 75, 79, 82, 151; WHITE 1970, 398 skk.

8S7MARTIN 1971, 88—89.
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8581, pl. VDI 1949 (1) 87, 90; Uo. 1952 (4) 39-40; M. J.
SZERGEJENKO: Pompeji. Bp. 1960, 350—-351; U8. 1958, 25-63. —
H. DOHR (i. h.) kiemeli, hogy az dllatok tdpldldsa, hizialdsa c¢::2bdl is
sok arpara, tonkolyre volt sziikség.

859SZERGEJENKO 1958, 150. V6. WHITE 1970, 52 skk.

860Mint azt J. CESKA megillapitotta, az oikos-tipusi gazdasigok
sziikségszerlien az olyan vidékejcre szorultak vissza, ahol a kozelben
nem volt nagyobb telepiilés; vo. SIMOVICOVA 1971, 12—-13.

861 Mint FOUCHER (1957, 43) hangsilyozza, az itdliai kisbirtokos
nem konkurrdlhatott a sziciliai ggbona’val‘.,

862 Jtébbira vonatkozéan 1. SIMOVICOVA 1971, 26.

863 A helyi piacok sziikségleteinek ellitdsdn til Itdlia nem termelt
gabondt; Rémadba, a hadsereg szdmdra a tartomdnyok s a tengerentili
kereskedelem szdllitottak, v6. ROSTOVTZEFF: PW-RE VII 128. Po-
lybios (IIT 91, 1) szerint a campaniai kik6t6k mindenekelGtt gabondt
vesznek 4t a tengerentulrol.

864NJb 1914, 157. Vo. G. SCHROT: i. h. 61.

865VDI 1952 (4) 43.

86¢ HEICHELHEIM 1938 1. 464.

867Vo. Liv XXIX 36, 1-2, ill. XXX 38, 5.

868 Maj mértékegységben kb. 250 ezer hl = kb. 1500 vagon rako-
mannyal. Részletesen 1. N. A. MASKIN: VDI 1949 (2) 49-50.

86SHATZFELD 1919, 218.

87017 in Verr. III 11; II 5; Pro lege Manil. 34.

871V4. Liv. XXVI 40, 15-16; XXVII §, 3—5; XXXIII 42, 8; Strab.
VI p. 273, 7.

872Cic. Il in Verr. 5. V6. Florus II 7, 3: quodam modo suburbana
provincia. — E. HAULER (Zu Catos Schrift iiber das Landwesen. Progr.
Wien 1896, 4) joggal hivatkozik arra, hogy Cato a nyari munkakat, a
gabonatermesztés szempontjdbdl legfontosabb idGszaki tennivaldkat
alig emliti.

873 A kiilonféle beszolgdltatdsi kotelezettségekrdl Cicero tdjékoztat,
L II'in Verr. III 13—; V 21.

8741, Cicero, Pro lege Manil. 34; Plut. Pomp. 26, 7; Zonar. X 3., p.
476., Varro, II praef. 3; Cic. P. Scauro 22, 39; Dio XLI 16.

8753 1;6, 3; vo. Varro 123, 7; Plin. XVIII 31; Colum. I 4, 8.

876V5. 6, 1, illetSleg mellékesen, osztott vetésforgdval az oletumon,
a fasorok kozotti teriileten a takarékos helykihasznalds érdekében.

877Mindenesetre a SZERGEJENKO [VDI 1952(4) 43] dltal emlitett
példdk koziil csak a c. 36. vonatkozik a gabonafoldre; az S, 8 az olajfa
gondozdsdra, a 38, 4 pedig a mak vetésének az elGkészitésére utal.
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878Kiilonben a rémai jogi gondolkodds szdmdra a familia rustica
élelmezéséhez sziikséges gabonamennyiség a birtok felszereléséhez, az
instrumentum fundihoz tartozott, 1. D. 33,7, 12 pr. V6. STEIN-
WENTER 1942, 74.

879VDI 1949 (1) 90-91.

8803.5;12-13;20-22.

88122, 3. V6. GUMMERUS 1906, 47, ud.: Industrie und Handel, in:
PW-RE IX (1916) 1453.

8823 2, 5; 64—67. Az egyes munkafdzisok végz8ire vonatkozé
gyakrabban el8fordulé megjelblések a strictor, legulus, factor. Egy rit-
kdbban emlitett feladatkor volt a capulatoré: egy erre vonatkozo epigra-
fiai adattal foglalkozik A.T. SARTORI: CSDIR 4 (1972-73)
161—-170. — L. még aldbb az Operarii — opera c. részben, 1089. j.

883 64, 1. V6. Colum. XII 18—19; Plin. XV 10-18.

884 plurimumque aetatis annuo est; Plin. XV 7.

885 N. H. XV 7. — Egy kivdl6 borfajta, az tin. Falernum Opimianum
hosszu idén 4t vald tdroldsdra 1. ILLRP ner. 1178—1180. Plin. XV 94,
vO. Petron. Sat. 34. — Természetesen a bor kezelésével is akadtak prob-
1émdk, még a csdszarkorban is el6fordult, hogy megecetesedett, amibGl
aztdn jogi vitdk keletkezhettek — mi bor, mi nem, mi ecet, mi nem, ill.
minek kell felfogni a megsavanyodott-ecetesedett bort, amit végrende-
letileg hagyomdnyoztak valakire, 1. D. 33,6, 9 pr., ill. 1-2.

88SHORLE (1929, 204) szimitdsai szerint; vo. ujabban G.
SCHROT: VDI 1959 (2) 74, 78.

887V6. G. SCHROT: i. h. 74.

888Colum. V 8, 2; vd. 9, 11: alternis annis fructis induuntur. Plin.
XV 3, 12; Varro I 55, 2. L. még DOHR 1965, 64; WHITE 1973, 441. —
Kiilonben Plinius (XV 1; XXI 57) Theophrastosra hivatkozva azt dllitja,
hogy az olajfa a tengerparttdl legfeljebb 50—60 km tdvolsdgra él meg,
beljebb nem, ami termesztésének korldtozott lehet&ségére vall.

88T, FRANK: CAH VIII 338; BREHAUT 1933, XXVI; M. J.
SZERGEJENKO: VDI 1952 (4) 39; ud. 1958, 122 skk.; DOHR 1965,
59. L. viszont a 891. jegyzetet. — Az itdliai olajtermesztésre vonatkozé
fontosabb irodalmat 1. F. GHINATTI: Olivocultura Italica. Atti ¢ mem.
Soc. Istriana di Arch. e Storia 75 (1975) 31. 1., L. j.

890Vs. R. SCALAIS: MusBelg 29 (1925) 149; DOHR 1965, 59;
PEKARY 1976, 87.

891V ORTH: Landwirtschaft, PW-RE XII (1924) 648; L. DALMAS-
SO: La viticultura ai tempi dell’ Impero Romano. Roma 1940, 9 — M. J.
SZERGEJENKO [VDI 1952 (4) 41] dontd jelentdséget tulajdonit a
kozép-itdliai olajtermelés fellendiilésében a Il. sz. elsG negyedétd]l meg-
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nyild Gallia Cisalpina-beli piacnak. Megldtdsai, az itdliai belsG piacnak az
életszinvonal-emelkedés dltal elGidézett igényndvekedésére hivatkozé T.
Frankkel szemben alapjdban véve helyesek. Azonban, mint arra a Délos
szigetén taldlt feliratok és itdliai eredetli bélyeges olajos- és boroshordd
toredékek alapjin M. ROSZTOVCEV (CAH VIII 644) felhivta a figyel-
met — s mint azt fontebb (Az itdliai belsG piac és a tengerentuli keres-
kedelem c. részben) lathattuk —, ennél joval szélesebb Osszefiiggésekkel
kell szdmolnunk.

892 B4r FOUCHER szdmitdsai szerint (1957, 45. 1., 8. j) magdra a
szBlészetre-boraszatra vonatkozd tandcsai tobb mint kétszeresét teszik
ki az olajtermesztésre vonatkozoknak.

893y4. M. J. SZERGEJENKO: VDI 1952 (4) 38—-39; E. JUNGST —
P. THIELSCHER: Bonner Jahrbiicher 154 (1954) 34. Kiilonben Catét
igen érdekelhette ez a kérdés: jellemzd rd, hogy még az Originesben is
kitért egyes vidékek leirdsandl azok borhozamara, 1. I fg. 43. = Varro I
2,7.

824V, Plin. XIV 12.

895Non p. 542: dolia, vasa grandia, quibus vinum reconditur. Jogi
megszoritas: D. 50, 16, 206. Egyéb jogi vonatkozdsokat 1. STEIN-
WENTER 1942, 94 skk.

89633 3. V6. G. STEINER: CIJ 51 (1955) 59; DOHR 1965, 97.

897XVIII 29. S nyomban a kdvetkezd (30) pontban szerepel Cato
gazddlkodadsi alapelveinek az Gsszegezése, 1. lejjebb 186.1. és 1018. j.

898XV 87, vd. XIV 8; Varro I 2, 7; Colum. III 8, §.

899Vv6. HATZFELD 1919, 46, 153, 220.

°007, Plin. XVII 164—-166, 185—186, 199—203; Varro I 8; Colum.
IV 17; De arb. 4, 1-2. V6. Cato 32—33.

90! efrdsukat 1. WHITE 1970, 231-236; dbrdzoldsukat uo.
234-235, ill. AJA 73 (1973) 34. Korabbi irodalmat 1. MAROTI 1963,
219. 1., 20.j. = 1966, 48. 1., 149. j. A Cato-féle vinea esetében elsGsor-
ban kards miivelésre kovetkeztethetiink, vo. 33, 1-2; 49, 2; 114.

°0271 W. F. JASHEMSKI: The Discovery of a Large Vineyard at
Pompeii. AJA 77 (1973) 27-41.

903V3. Colum. X 130 skk. (passim). L. még Martialis VII 31,
9-12.

°04X]1 3, 8: Locum autem prius eligi conveniet, si.permittit agri
situs, iuxta villam praecipue pinguem quique adveniente rivo vel, si non
sit fluens aqua, fonte puteali possit rigari. sed ut certam perennitatis
puteus habeat fidem, tum demum effodiendus est ... Vo6.X 23, 5; 43,
4; 143, 4.
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?9%L. Colum. XI 3, 8. V&. Plin. XIX 60: Hortos villae iungendos
non est dubium riguosque maxime habendos, si contingat, praefluo
amne, si.minus e puteo . . . rigatos. Tovabba Pallad. IX 9. V6. mar Sall.
Hist. fg. (M.) III 94. (v6. Plut. Crass. 9, 5), ill. Hor. C. 1 7, 14;11I 16,
29-30; Serm. 11 6, 2.

906 Kés6bb Seneca (Epist. 86, 4) Scipio Africanus villdjanak leira-
sakor elismeréssel emliti annak ciszterndjat, amely akdr egy egész had-
117.

907 A kertgazdasig produktivitdsit WHITE (1970, 49) joggal mond-
ja megdobbentdnek (,,astonishing”).

°081 2, 10. A kertészet jOovedelmezdségére 1. még Colum. X
317, 327.

909¢. 9. V4. Colum. 1V 30, 4; V 7, 1:. .. ubi aliae arbores diffici-
liter conprehendunt . . . UG. De arb. 29, 1; Plin. XVII 141.

210 V3. Varro I 22, 1; Plin. XVII 174. L. még A villa-gazdasagok
iparcikksziikségletei c. részben felsorolt tételeket és WHITE (1975) hi-
vatkozott helyeit. — Egy fonottdru-kereskedd (viminarius) sirkGfeliratat
1. CIL XII 4522. V6. PW-RE VII A 1443, nr. 10.

°11V§. Plin. XVII 141: Restat earum ratio quae propter alias serun-
tur ac vineas maxime, caeduo ligno. Principatum in his optinent sa-
lices . . .

°12Cato 6, 4. = Varrol 22, 4; Cato 33, 5; Plin. XVI 176; Pallad. IV
1, 2.
°13 Caedua salix: Plin. XVI 175; XVII 147, 1. még uo. 141: caeduo
ligno; vo6. Colum. 1V 31, 2: perticalis salix.

214X VII 143: Perticas ex ea caedi iustum est quarto fere anno.

°1SXVII 147; Col. IC 30, 2. L. aldbb a silva caedudval foglalkozé
részt, ill. a kovetkezs fejezetrészt.

#16XVI 175, vo. Colum IV 30, 2.

°17L, Cato 6, 3; 47; Plin. XVI 173; XVII 144.

®181 16, 3:... quae supersunt venire possunt, ut quibusdam peda-
menta, perticae aut harundo, fructuosior fit fundus . . .

°19L. Ulp. D. 7, 1, 9, 7: nam et Trebatius scribit . . . harundinetum .
posse fructuarium caedere, sicut pater familias caedebat, et vendere,
licet pater familias non solebat vendere.

9201, Paul. D. 18, 1, 40, 4: Cum fundus quis vendiderat et omnem
fructum receperat, et.arundinem caeduam . . . in fructu esse respodit. —
V6. MAROTI E.: AntTan 19 (1972) 181-182. L. még aldbb a 964.
jegyzetben jelzett helyeket.

18 Maréti: Az italiai . . . 273



92137, 3: Per hiemem lucubratione haec facito: ridicas et palos,
quos pridie in tecto posueris, siccos dolato. L. még Pallad. II 22; XII 5;
XIII 2. V6. MAROTI E.: AntTan 16 (1969) 85.

222X1 2, 90. Columella (XI 2, 12) megdllapitja, hogy hdny szGl6ka-
rét lehet ,,egy miiszakban megfaragni.

°23¢.9.V6. 149, 1. L. még 8, 1: pratum si irriguum habebis, si non
erit siccum, ne fenum desiet, summittito. — Egyébként a pratum Kkiilon-
féle Osszefiiggésekben szamos alkalommal szerepel Catonal; 1. pl. 1, 7; 2,
4;5,8;9,2;29, 3,50, 1;53; 149.

924 Pplut. (Cato 21, 5) szerint Cato azt mondta, hogy ebben sok kart
még Iuppiter sem tehet.

°25XVI 175, 1. fontebb 167—168. 1.

°26FEgy a pratum besorolasdval kapcsolatos részletkérdésre vonatko-
zdan 1. AntTan 23 (1976) 159.

°27AntTan 19 (1972) 175-182.

2281, 5, 8;6, 3; 30; 37, 2; 54, 1, 4. — A témdhoz 6sszefoglaléan 1.
J. TRIER: Venus. Etymologien um das Futterlaub. (Miinstersche For-
schungen 15.) K6in—Graz 1963, 1-38.

929 oy Ch. Lecrivain, P. Thielscher, O. Makkonen, R. Goujard, ill.
nalunk Szildgyi J. Gy.

°301, AJA 77 (1973) 32. A 927. jegyzetben id. dolgozatunk 14.
jegyzetéhez az arbores finales vonatkozasiban kiegészitésiil megemlit-
hetjiik még Agenn. Urbici: De contr. agr. B. 52 (CAR I p. 34.) kozlését.

931V5. Cato, c. 65.: oleam stringere; Verg. Georg. 1 305: glandes . . .
stringere.

°32CIL 1% 366 = XI 4766 = ILS 4911 = BRUNS 1909, 283 b, vé.
Tab. Iguv. VII b 4 pr.

2331, Elet és Tudomdny 16 (1972) 1867.

934XVI 193: Cato hominum summus in omni usu de materiis. — A
materia, ill. a ligum mibenlétére vonatkozoan 1. Ulp. D. 32, 55 és Paul.
D. 32, 56.

935 A részletkérdésekre vonatkozéan 1. AntTan 19 (1972) 179—-180.

®36V6. ROSTOVTZEFF 1929 1. 132. 1. és 304. 1., 21.j. A brut-
tiumi silva Sila erdGségben folyd fakitermelés jelentGségéhez 1. Diod.
XX 15, 56; Vo. TOYNBEE 1965 1II. 345-346. — Egy fakereskedd
(negotiator materiarius) Roma kornyéki sirfeliratdhoz 1. H. COMFORT:
AJA 64 (1960) 274.

937A sz8l6karé mds kérdés; erre vonatkozdan 1. AntTan 19 (1972)
180-181, ill. a kévetkezd fejezetrészt.

°38%1, AntTan 19 (1972) 180-182. — Az itt idézett Gaius-féle
definicidra (v6. 38.j.) vonatkozdan 1. még R. MARTINI: Le definizioni
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dei giuristi. Univ. di Milano. Studi di diritto romano. III. Milano
1966, 104.

39 A Sententia Minuciorum (ILLRP 517, 32—35) biztositja az ager
compascuuson a tiizifa és a feldolgozni val$ faanyag (ligna materiam-
que) Kivagdsit; vo. E. SERENI: Communita rurali nell’Italia antica.
Roma 1955, 433, 483. L. még a 194-ben alapitott (Liv. XXXIV 45, 1)
Puteolira vonatkozé lex Puteolana (ILLRP nr. 518.) 5., 18-19., 20.,
23. és 29. sorait; tovabbd a 941. jegyzetben emlitett torvény XXVIII 1.
és 3. pontjat.

°4% AntTan 19 (1972) 179. 1.,ill. 182. 1., 46. .

®411ul. Frontinus, De arte mensoria F 25¥V (CAR I p. 17.) MGH Leg.
Sect. I. Tom. II. Pars. I. Leges Burgundiorum. (i. sz. V. sz.) Hannover
1902, XXVIII 2.

942 A7 aldbbiakra részletesebben 1. AntTan 26 (1979) s.a.

®43Ezért is nevezi a futtatdsra telepitett faiiltetvényt ulmariumnak;
V 6, a fik iiltetésérdl, nevelésérdl és gondozdsirdll. V 6, 618, a sz616
iiltetésérGl, dpoldsardl stb. V 18—37.

244V 6, 5—-6. — Vergilius kizdrdlag az ulmust emliti az arbutummal
kapcsolatban: Ecl. 2, 70; Georg. I 2.

245Plin. XVII 199. = fg. 9. (SPERANZA) = 10. (KOLENDO).

946Col. I1I 3, 2. = fg. 5. (S8.) = 10. (K.)

°47 A hivatkozott helyeken kiviil 1. Ecl. 3, 10; Georg. II 89.

°48Tovibbi meggondoldsokat 1. még KOLENDO 1973, 55-57.

°4°Vo6. Horat. Epod. 2, 9-10: Ergo aut adulta vitium propagine |
altas maritat populos... Az Auctores Latini XVIII. (Bp. 1975) 522.
lapjdn tévesen ,,szilfa”.

250Vs. GOUJARD 1975, 125.

951 Bdr késdbb Florentinus (Geop. IV 1, 1) ugy nyilatkozik, hogy
éppen az arbustumban termett sz616bél lesz a legfinomabb és legéde-
sebb bor: kai yap kaAAiova TovSivov, kai vouyWTepor Kal YAvKUTEPOY
anorelodot . . .

°52y5. ORTH: PW-RE XII (1924) 648, 657; M. J. SZERGE-
JENKO: Pompeji. Bp. 1960, 249-254.

°53Vy6. Plin. VII 148—151, ill. 59. L. még Colum. IV 26, 1; XI 2,
12-13.

954 Plinius (VII 150) szerint hét, Columella (IV 33, 1) szerint 6t év
utdn.

255VII 149, vd. Colum. IV 30, 2 consulto consitae (sc. silvae) cas-
taneis.

56 Plin. XVI 175; XVII 147; v6. XVII 141, caeduo ligno.

?57XVII 143: Perticas ex ea caedi iustum est quarto fere anno.
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°58Vyo6. WHITE 1973, 52—-104.

®59Cato 6, 4. = Varro I 22, 4; Cato 33, 5; Plin. XVI1 176; Pallad. IV
1,2.
960V, Plin. XVI 173; vé. Colum. IV 30, 2.

°61p. 7, 1, 9, 7, uo.: Silvam caeduam vel harundinetum. L. még
alabb 178. 1.

°621 16, 3: ... quae supersint venire possint, ut. quibusdam peda-
menta aut perticae aut harundo, fructuosior fit fundus.
°631V 30, I: ... agricola causam faciendi vineta non habet. cum

omnia, quae sunt necessaria, extra fundum quaerenda sint.

964D, 33,7, 37,5, vo. 8,5, 20, 1.

°65V.1II 3,5;8; IV 30 1-2.

°¢% haec quasi quaedam dotes vineis ante praeparantur: IV 30, 1;
vineamque cum sua dote, id.est cum pedamentis et viminibus: 111 3, 8.

°6 "sua dote; vo. D. 33, 7, 27, 5: fundos meos. .. cum suis salictis
et silvis.

°681II 3, 5. Az instrumentum mint gazdasdgi felszerelés definiciéjat
1.D.33,7,12pr.

%69 A rastrumra vonatkozéan 1. WHITE 1973, 52-56, 180.

°7°L. uo. 37-40,178-179.

°7! Az instrumentum fundi mibenlétével kapcsolatos vitds kérdé-
sekhez I. STEINWENTER 1942, 35—-36; ARANGIO—-RUIZ: Instrumen-
tum, in: DizEpigr IV (1942) 60. V6. Gjabban M. KASER: Das romische
Privatrecht 1. (Miinchen 1955) 324, II>. (Miinchen 1975) 246.1., 48. .,
ill. 591. 1.

°72D. 8, 3,6, 1, vo. 19,1, 17, 11: pali qui vineae causa parati sunt.

°73 ,Az a kivdnsigom, hogy 6rokdseim tobbi birtokomrdl bizto-
sitsdk a sz816 megtdmasztdsihoz minden évben sziik séges kerek és hasi-
tott sz616karét™: CIL X 111, 36—37, 38—39.

°74CIL IV 6887-6888. V6. ROSTOVTZEFF 1929 1. 260;
W. F. JASHEMSKI: AJA 77 (1973) 36.

°7SCIL IV 6886.

°76Cato, 37, 3: Per hiemem lucubratione haec facito: ridicas et
palos, Eluos pridie in tecto posueris, siccos dolato ... Colum. XI 2, 90:
multa sunt, quae in lucubratione recte agantur, sive enim vineas posside-
mus, pali et ridicae possunt dolari acuique. .. V6. XI 2, 12. L. még
AntTan 16 (1969) 85. V6. még fontebb a 921. jegyzetet. — Kiilonben
palust nyilvin nemcsak sz8lGkarénak haszndltak, hanem faiskoldban,
kertben is a kiillénféle novények gyenge szdrdnak rogzitéséhez; elGbbire
1. Colum. V 9, 3: olajfaiskola; IV 33, 4: gesztenyefa iskola.

®77NSc 1923, 271 skk. V6. ROSTOVTZEFF: i. h.
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®78W. F. JASHEMSKI: i. h. 36.

°79L. W. F. JASHEMSKI: i. h. 30.

°80W. F. JASHEMSKI: i. h. 36. Termését 100 hl feletti mennyiségre
becsiilik.

°81 A fentebb ismertetett mérési adatok a sz818tdvek szarvastagsiga
ko0zott igen nagy eltéréseket mutatnak; ez arra vall, hogy a régebben
termé tovek mellett szép szimmal voltak az eldregedettek helyébe iil-
tetett fiatal példanyok is.

9821y 71,9, 7.

°#3HOFFMANN 1975, 67. — A pontos munkaszervezés jelentd-
ségéhez |. G. SCHROT: VDI 1959 (2) 70.

°84Vo. Varro 1 15:. .. ne familiae rixent cum vicinis; Colum. 1 3,
5-6.

°85VS. S, 1: alieno manum abstineat (ti. maga a vilicus); 5, 2:
... malo et alieno prohibebit (ti. a feliigyelQ a rabszolgakat). L. még D.
43, 16, 1 pr.: Praetor ait: unde tu illum vi deiecisti aut familia tua de-
iecit . . .

986 V6. Plin. XVIII 44: id agendum, ut diligent te vicini. — MAROTI
1966, 47. 1., 147. j. tévesen 19. konyv 4dll.

87 Lehetséges, hogy a szomszédos birtokon dtvezetd Ut haszndlatdra
gondol, vo. 1, 1: circumspicias, uti inde exire possis.

°831 . aldbb az Operarii — opera c. részt.

°8°V5 DOHR 1965, 28.

°90ys. M.J. SZERGEJENKO: Mark Porcij Katon. Zemlegyelje.
Moszkva—Leningrad 1950, 135. 1., 5. j. ad. c. 4.

°°15, 2; vo. 143, | a vilica kdtelmei koz6tt: ad cenam ne quo eat
neve ambulatrix siet. L. még vo.: vicinas aliasque mulieres quam mi-
nimum utetur neve domum neve ad sese recipiat.

°925, 2. Columella értelemszer(ien idézi Catdt, s hozzifiizi a maga
meggondoldsat: vilicus enim, quod ait Cato, ambulator esse non debet
nec egredi terminos nisi ut addiscat aliquam culturam, et hoc si ita
in vicino est, ut re (= valdjaban, tulajdonképpen) manere possit:
I,8,7.

9935, 5. Plutarchos is emliti (22, 1), hogy Cato megtiltotta rabszol-
gdinak, hogy idegen hdzba lépjenek, kivéve, ha § vagy a felesége kiild-
te Gket. .

994L. Varro I 16, 5. = fg. 1. (SPERANZA) = fz. 5. (KOLENDO).
Vo. SZERGEJENKO 1958, 172.

°°5Vo. Cato S, 2: vilicus, si.nolet male facere (ti. a familia), non
faciet; si passus erit, dominus inpune ne sinat esse. -

296116, S. L. még SPERANZA 1974, 37.l.ad L c.
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°97L. pl. 2, 2 (opus publicum effecisse); 23, | (quala parentur,
menae emantur).

9985 3. V4. Cic. In Ant. II 40. — Plutarchos (Cato 21, 1) szerint
Cato rabszolgdinak tilos volt idegeneknek barmiféle felvildgositast adni
gazddjuk foglalatossdgdra vonatkozdan. Livius (V 3, 8) kozlése szerint is
régi rémai elGirds volt, hogy a rabszolgidk nem érintkezhettek kiviildl-
I6kkal: cum servis suis vetant domini quaiquam rei alienis hominibus
esse. L. még STAJERMAN 1969, 89.

999fsy DELLA CORTE: Catone Censore. Torino 1949, 54 (=
1969, 103.1.): ,,Nelle loro case non erano mai entrate bocche inutili:
parasiti, arupici, indovini, auguri, Caldei.”

10005 4. V6. Xen. Oik. 14, 2; Colum. I 7, 6; Plin. XVIII 200; ill.
MAROTI E.: AntTan 21 (1974) 200-201. 1, 74. j.

1tooipM J. SZERGEJENKO: Mark Porcij Katon. Zemlegyelje.
Moszkva—Leningrad 1950, 136. 1, 3. j. ad De agr. S, 4.

1002 A7 aldbbiakra L.: A jésokra vonatkozé tilalom Caténdl. AntTan
3 (1956) 83-91. = Das Verbot iiber die Weissager bei Cato. Annal.
Univ. Budapest. Sect. Philol. 1 (1957) 91-102. V6. BCO 3, 1958 (6)
350-351.

1003vy5, Ennius: superstitiosi vates impudentesque harioli, quibus
egestas imperat (CRF fg. 319.) qui sui quaestus causa fictas suscitant
sententias (uo. fg. 364.); Pomponius: non didici hariolari gratiis (uo. fg.
199.).

1004 Adatokat 1. AntTan 3 (1956) 83—89.

1005y3, Diod. XXXIV 6, 11; Florus II 7, 4—5; Hippolytos, Refut.
haeres. IV 7, 1; Cic. De divin. I 95. — A jdslataddssal kapcsolatos kiils-
ségekre vonatkozoan részletesebben 1. AntTan 13 (1966) 238—241.

1006 Ezekre vonatkozéan legutébb részletesen 1. M. CAPOZZA:
Movimenti servili nel mondo romano in eta repubblicana I. Roma 1966,
121-159. V6. AntTan 15 (1968) 287—289. A vonatkozd forrdsokat 1.
MAROTI 1966 a, 50.

10077 pl. R. GUNTHER, in: Sozialokonomische Verhiltnisse im
alten Orient und im klassischen Altertum. Berlin 1961, 100 skk.; A.
MAZZARINO: M. Porci Catonis De agri cultura. Lipsiae 1962, 13. 1. ad
5, 4, tjabban K. AHRENS: Columella iiber Landwirtschaft. Berlin
1972, 407. 1. az1 8, 6. ponthoz. GOUJARD 1975, 135. 1, 23.j.

1008 Abh.Mainz. 1963: 10, 116. — Az a médszer kiilonben, amellyel
BOMER a feliratos adatokat kezeli, tipikusan elhibdzott és tartalmilag
megtévesztS: arrdl ui. egyrészt nem vesz tudomdst, hogy a sirkd allitds-
nak anyagi feltételei is voltak; mdsrészt feltételezi, hogy a rémai dllam-
hatalom megtiirte volna olyan értelmii, célzati szovegek kGbe vésését és
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nyilvanos elhelyezését, amelyek ellenkeztek a hivatalos ideoldgidval!
NB. magukrdl a sziciliai felkelésekr$l egyetlen epigrafiai adatunk nincs,
legfeliebb az Slom glandes vallanak — tetszik-nem tetszik — az esemé-
nyek megtorténtérdl.

1009BROCKMEYER 1968, 101. A 347. 1., 75. . szintén leegyszer{i-
siti a kérdést, hiszen legaldbbis a rabszolgdk szokddsése magdbdl a De
agr.-bél (2, 2) is kivildglik.

10105 2:vo. c. 142, ill. AntTan 21 (1974) 139.

10115 3 Vé6. Col. I 8, 8. L. még Cato 146, 2:. .. domino, aut cui
iuserit . . .

1012y§, még S, 7: opera omnia mature conficias face: nam res
rustica sic est: si unum rem sero feceris, omnia opera sero facias.

101 3SWELSKOPF (1957, 321) rdmutat arra, hogy az drutermeld
gazdasdgban a kizsdkmdnyolt emberek munkaidejének a kihaszndldsa
milyen elsGrendii jelentGséget nyer; s utalarra is, hogy mar Platén figyel-
met fordit a munkamegosztdssal kapcsolatban az idGveszteség kérdésére.

10147 Deagr. 2,1,5,6.

101 5yarro kritikdjahoz vo. MAROTI 1970, 117. = 1971, 54.

10167 pl. M. ROSTOVTZEFF: Geschichte der Staatspacht in der
rom. Kaiserzeit. Leipzig 1903, 893; HEITLAND 1921, 173; ORTH:
PW-RE XII (1924) 653; J. BURIAN: ZfGW 5 (1957) 1206—1207; DE
ROBERTIS 1963, 103; DOHR 1965, 139; BROCKMEYER 1968, 97
skk; SIMOVICOVA 1971, 30—32; WHITE 1973, 453.

1017ys, GUMMERUS 1906, 24; FRANK 1962, 163; ESAR I 162
skk.; W. WALTER: NJb N. F. 3 (1940) 213; MAROTI 1963, 229 skk.;
DOHR 1965, 140; CASTELLO 1973, 241, ill. M. WEBER: Die romi-
sche Agrargeschichte. 240 skk.; ORTH: i. h. 650; WHITE 1970, 373;
U4. 1973, 453.

1018pyt. Cato 21, 3; v6. Colum. I 8, 11.

10197, 1, 6. V6. fontebb 142. 1. és 753.j.

10203 4, — FOUCHER (1957, 53) szerint azért dllitotta Ossze a
gyakoribb betegségek gydgyitdsira szolgdlé recepteket, hogy ne le-
gyenek munkaképtelenek, haszontalanok a gazda szamara.

10214 ¢ 138. idevdgd problémdira vonatkozéan 1. MAROTI E.:
Feriae in familia. AntTan 16 (1969) 63—68.

1022pjin, XV 82, vo. Colum. XII 14; Sen Epist. 87, 3. L. SZEPES-
SY T.: A régi Réma napjai. Bp. 1968, 214.

10230C 25, vd. 26: de faece demere vinum, 153: vinum faecatum; ill
Varro I 54, 4.

1024X1V 86, vO. Varro I 54, 4; Geop. VI 13, 2: ... 7p0t ... odk
&ndéc woua tols dypolkows . . . — Feltehetden ilyen célt szolgalt a t8kén
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16v8 52616 eladdsdra vonatkozd azon kikotés is, hogy a vevS hagyja ott a
torkolyt és seprGt, dtmosatlanul. (c. 147.)

1025]]jet8leg a rabszolgagyerekek haszndltdk tovdbb: centones
pueris; 10, 5; 11, 5. — Mint ldttuk, a rabszolgdk maguk foltoztdk-javi-
tottdk holmijaikat: centones sarcire (2, 3). — A centonarius mesterségre
vonatkozdan 1. legutébb B. BALDWIN: RFIC 104 (1976) 327-328.

10265, MAROTI 1963, 232—-233. = 1966, 64—65; W. KREN-
KEL: Romanitas 6-7 (1965) 136-137; SIMOVICOVA 1973,
135-136.

10271 Diod. XXXIV 2, 2; 10; 34; 38. V6. MAROTI E.: AntTan 3
(1956) 90.

10281 16, 4: quorum non numquam unius artificis mors tollit fundi
fructus.

102931, 5; kovacs (faber ferrarius) emlitése: 7, 2. — Mar az eddigiek
alapjdn is ldtnivald, hogy teljesen megalapozatlan G. SCHROT azon fel-
tevése, miszerint a Cato altal leirt villa-gazdasigban sajat épitG, kovdcs
és egyéb mesterembereket tartottak (Sozialdkonomische Verhiltnisse
im alten Orient und im klassischen Altertum. Berlin 1961, 260).

1030y5, MAROTI 1963, 229-230. = 1966, 61-62; W. KREN-
KEL: Zu den Tagelohnern bei der Ernte in Rom. Romanitas 6—7
(1965) 133-134; BROCKMEYER 1968, 79; WHITE 1970, 348.

1031varro szerint (I 17, 3) pl. sziiretre és a termés betakaritdsara: in
condendis fructibus vindemiae aut messis.

1032 p7ek szerepe a rabszolgamunkdhoz képest viszonylag alacsony
volt a fejlett drutermeld gazdasdgban; vo. WELSKOPF 1957, 326;
BROSZ-POLAY 1974, 436. 1., 1298. pont.

1033yp, BROSZ-POLAY 1974, 432. 1., 1268. pont.

1034vyid. 21. L. még pl. Epid. 315: conducere aliquam fidicinam
sibi huc domum, 500: conducta veni; Aul. 28)—281: conduxit coquos
... apud forum. .. 455: opera huc conductast vestra. Személyek mun-
kabérletére korai példdkat dltaldban 1. KAUFMANN 1964, 23. Jogosan
jegyzi meg kiilonben KAUFMANN (24), hogy lehet, hogy Plautus gorog
mintdt kovet, s ezért jogtechnikai részletekben kétes a hitele, azonban a
cselekmény és bonyodalom alapydt képezé tények nem lehettek idegenek
a rémai ko6zonségtSl, mert akkor egyszeriien nem értették volna mon-
danivaldjat. A locare, conducere, merces, opus stb. fogalmaknak ismer-
teknek kellett lenniiik a hallgatdk elStt . . . Plautus és Terentius viszo-
nyardl gorég mintdikhoz, romai veretiikhoz legutébb 1. K. GAISER,
in: ANRW I:2 (1972) 1027 skk. A magunk ezzel kapcsolatban korab-
ban kifejtett felfogdsdhoz 1. AntTan 7 (1960) 27 skk.
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1035ys, BROSZ-POLAY 1974, 435. 1., 1298. pont, ill. 436. 1.,
1301. pont.

1036Jt4bbi vonatkozdsban utal erre mar KAUFMANN s,
1964, 233.

10375 7. V6. Colum. II 20, I: cum matura fuerit seges, . ... celeriter
demetatur; nam dispendiosa est cunctatio.

10381 3, V6. Plin. XVIII 29: Cato . . . iubet ut operariorum copia
siet. L. még Varro 1 16, 4. A fogalomhoz vo. WHITE 1970, 376, s. v.
operarius.

1039C 4., vé. 145, I: operarii conducti erunt.

1040De agr. 5, 4, ill. Plaut. Poen. 503, Vid. 44, v6. Ter. Ad. 54:
....a villa mercennarium vidi. A mercennarius fogalomhoz 1. még
WHITE 1970, 347-350, 377-378.

1041 A pénzfizetés fontossdgara a munkabérlet esetében 1. KAUF-
MANN 1964, 136 skk.; BROSZ—-POLAY 1974, 433.

10421 17, 2. V6. Cic. De off. Il 22: mercede conducti; 21: mercede
ducuntur. — Megvet$ tdrsadalmi megitéléséhez vo. uo. I 150. Enyhiil-
tebb, filozofikusabb hangvétellcl az operarii-rél: Tusc. V 104.

1043fpy BREHAUT 1933, 12. 1., 6.j. KUN J. a kétnyelvii Cato-
kiadas forditdsaban, 99. 1.

’°“fgy GOUJARD 1975, 15; WHITE 1970, 378. Tulajdonképpen
BREHAUT is igy forditja, némileg ellentmondasban az eml. jegyzetben
idézett, vesszGkkel tagolt latin szovegével. Mds régebbi kombindcidkhoz
1. M. J. SZERGEJENKO: Mark Porcij Katon. Zemlegyelje. Moszkva—
Leningrad 1950, 136. 1, 2. .

1045 Lohnarbeiter . . . Jiter”, THIELSCHER 1963, 39, vo. 191.

1046 QOrig. fg. IV 3 (IORDAN 1860) = Gell. V 21, 17. = Non. p. 87.

1047{gy THIELSCHER 1963, 39, 191-192, 332.

1048 Az ismert UjszOvetségi torténet (Math. 20, 1—) esetében —
amire W. KRENKEL (i. h. 139—-140) hivatkozik — maga a szG1Gsgazda
fogadja fel a munkdsokat, nem egy vilicus, és.ez lényeges, nem elhanya-
golhatd kiilonbség!

1049y, H. KEIL: Comment. in Catonis De agri cultura (Lipsiae
1894) 19; DE ROBERTIS 1963, 105-106. 1., 13. j.

1050 let him not keep the same longer than a day [after finish-
lngl) 1

1051 Qu’il ne garde pas trop longtemps le méme ouvrier salarié.”

1052 A7 eljdrds kiilonben raciondlis a veszélyviselés szempontjabdl is:
igy pl. ha k6zben elromlik az idG, a gazda nem kénytelen egy esetleges
hosszabb idére fizetni a felfogadott munkas bérét; vé. BROSZ—POLAY
1974, 436. 1., 1300. pont.
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1953y yjabban THIELSCHER 1963, 31,191-192; W. KRENKEL:
i.h. 53; BROCKMEYER 1968, 78. — Elutasitia E. SIMOVICOVA:
Locatio conductio in Catos Werk ,,De agri cultura”. Okonomisch—ter-
minologische Untersuchung. GLO 7—8 (1975-76) 35.

1059, DOHR (1965, 142) megszdmolta, hogy a conducere 3, a
locare 14 esetben fordul el§ a De agr.-ban. Mellesleg hozzdvehetGk még
azok a helyek is, ahol a locare helyett a dare terminus éll; vo. KAUF-
MANN 1964, 328 skk.

195SpDE ROBERTIS 1963, 158.

1osé1 BROSZ-POLAY 1974, 431. 1., 1283. pont. — L. még Paul.
D. 19, 2,22, 3:. .. locat enim artifex operam suam . . .

10574 KEIL:i. m. 139—-140.

1058 An interpretation of Cato, Agricultura 136: AJPh 54 (1933)
162-165.

1059 THIELSCHER 1963, 327-333.

1060 A syomldlds (runcare) azonban Caténdl, mint aldbb (a ,,Quid
est agrum bene colere” c. részben) latni fogjuk, még elsGsorban eszkéz
nélkiil, puszta kézzel végzett, kényes miiveletet jelent. A runco emlitése
eldszor Palladiusndl fordul eld; 1. AntTan 19 (1972) 17 skk. L. még
H. WESTERATH: Die Fachausdriicke des Ackerbau bei den rom.
Agrarschriftstellern. (Diss. Miinster) Osnabriick 1938, 50-51.

1061 BROCKMEYER 1968, 81-82. A politort mar TH. MOMMSEN
(Roémische Geschichte I' 2. 853. 1., 2. j.) is aratémunkdsnak értelmezte.

10627  ZANINI: Alcune osservazioni sul politor e sul colonus
partiarius. Atti. Ist. Veneto. Class. lett. 52 (1935-36) 68 skk.

1063 politio, politor, RevPhil 44 (1970) 84-92; ud. 1975,
284--285. — Kiilonben GOUJARD is elfogadja, hogy kétféle politor
van: RevPhil, i. h. 91-92, a kiilonféle kordbbi értelmezésekhez 1. még
uo. 86—89.

10645, Catos leges venditioni et locationi dictae. Eos 48, 3 (1956)
354, 356-}57. (Symbolae R. Taubenschlag dedicatae.) Hasonldéan
E. SIMOVICOVA: i. h. 28, 32, 37, 41-43. — Elgondolkodtaté minden-
esetre az a koriilmény, hogy a c. 136. igen alacsony termésrészesedést
emlit: igy elképzelhetd az is, hogy ez esetben specidlis munkéra felfo-
gadott és természetben fizetett bérmunkdsrdl van sz4, akdrcsak az 5, 4
politora esetében.

106 SKAUFMANN (1964, 219-220) szerint a klasszikus jog eseté-
ben régen megfigyelték, hogy a bérletiigylet koriilirdsa az opusfopera
sz6 haszndlata nélkiil térténik. Inkdbb az 4t/kiaddsra utald locare szere-
pel helyette egy a célt jelz8 fordulattal, a munka térgyit jel6l5 fénév
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vagy egy gerundivum hasznélatdval. Ezt a formuldt taldljuk tilnyomé
részben a nem jogi természeti korai forrdsokban is.

1066 144: Oleam legendam hoc modo locare oportet...; 145:
Oleam faciendam hac lege oportet locare. — Az ilyen megillapodd-
sokhoz 1. mégD. 19,2,19, 1. — A lex kiilonféle, igy locatio-conductio
szerzG8dés értelmére 1. legutdbb tomoren H. VOLKMANN: Lex, leges.
In: KP III (1969) 608—609.

1067 Redemptor: 144, 3; 145, 3.

1063y5, WHITE 1970, 382, s. v. legulus, ill.strictor.

106966, 1. Vo. WHITE 1970, 382, s. v. capulator. — A. T.SARTORI
[CSDIR 4 (1972-73) 161-1701] a capulatort gy értelmezi, mint aki
kivdlogatja azokat a fakat, amelyek termése beérett, alkalmas a sze-
désre.

1079y, WHITE 1970, 380, s. v. custos.

171 DE ROBERTIS 1963, 113.

1072V5. GOUJARD 1975,162.1.,4.j.ad 1.

1073y5, GUMMERUS 1906, 29; HEITLAND 1921, 171; DOHR
1965, 142.

1074 Az assiduus jelentése THIELSCHER (1963, 143) szerint ‘ansis-
sig’ (= anstdndig); BROCKMEYER (1968, 345. L, 57. j.) szerint *fleis-
sig’; KUN J. az dllitmdnyhoz kapcsolja és *dllanddan kotelesnek for-
ditja. Az értelmezésnél figyelmet érdemelnek G. RADKE mas osszefiig-
gésben tett megallapitdsai: Sprachliche und historische Beobachtungen
zu den leges XII tabularum. Sein und Werden im Recht. Festgabe fiir
U. VON LUBTOW. Berlin 1972, 277—332. L. még GOUJARD 1975,
295.1, 11.j.; E. SIMOVICOVA:i. h. 35. 1, 21. j.

1975EF0s 48, 3 (1956) 255.

1076 BROCKMEYER 1968, 89. US. hangsiilyozza, hogy semmiféle
id8beli fokozatossdg és fejlddés nem dllapithaté meg a sajat rezsiben, ill.
a vallalkozd kozbeiktatdsival végzett megoldds kozott — nyilvdn
THIELSCHERTrel szemben, aki a De agr. genezisében szdmos réteget vél
felfedezni. A 1ényeg megitélésiink szerint az, hogy itt nem merdben
Cato sajit birtokairdl, hanem dltaldnos irdnyelvekrdl, lehetSségekrGl
van sz0.

1077A dolium mibenlétérSl 1. WHITE 1975, 144—147.

10781 BROSZ—-POLAY 1974, 423. 1., 1255. pont.

1979y, VON LUBTOW [Eos 48, 3 (1956) 256] szerint a 146, 2 ar-
verésre enged kovetkeztetni: Cato igy kivan magasabb eladdsi drat biz-
tositani termésének. — Ha censori tevékenységére gondolunk, az allami
érdekeknek a publicanusokkal szemben vald energikus érvényesitésére,
akkor méginkabb elfogadhatjuk Liibtow felfogdsdt.
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1080y BROSZ-POLAY 1974,431.1.,1284. pont.

to81], KAUFMANN 1964, 309 312; E. SIMOVICOVA: i. h.
32, 38.

1082 Retus, s. v. Venditiones. V6. U, VON LUBTOW: i. h. 230, 238.

1083y§. Pallad. De ins. 1. 35: quidquid veteres scripsere coloni. A
colonus Varréndl dltaldban foldmiivelSt jelent, szembedllitva az allat-
tenyészt$ pastorral; kivétel két — lényegében azonos — hely, ahol egy-
egy egész fundus bérlGirdl van sz6 (I 2, 17; 11 3, 7). Nem lehet sz6 Ité-
lidban colonusi kizsaikmdnyolasrdl az I 17, 2 emlitett obaerarii esetében
sem, mivel Varro ezekre vonatkozéan egyértelmiien kijelenti, hogy ezek
a maga kordban csak egyes keleti provincidkban léteztek. V6. MAROTI
1970, 128—-129. = 1971, 75-78.

' 084 Brehautndl: tiller of the soil; Szergejenkéndl: hozjain; Thiel-
schernél: Bauer; Kunnal: gazda; Goujardnal: cultivateur.

1085Gerv. ad Verg. Aen. I 46. = IORDAN 1860, 78. 1., fg. 6. =
SPERANZA 1974,20.1.,fg. 1.

1086Gell. IV 12, 1. = Or. fg. 124. (ORF p. 50.); vo. Gell. uo. 3.

1087Kjilénben hasonlé Columella, ill. Varro indokldsa is: neminem
esse sanum debere facere sumptus in cultura sterilis soli, sed rursum
pestilenti quamvis feracissimo pinguisque agro dominum ad fructus
pervenire (1 3, 2),ill. Nemo enim sanus debet velle impensam ac sump-
tum facere in cultura, si videt non posse refici, nec si potest reficere fruc-
tus, si.videt eos fore ut pestilentia dispereant. A sterile solumhoz vo.
Cato intelmét a terra cariosa miivelésbe vételérSl: 5,6;34,1;37,1. — A
terra cariosa mibenlétéhez vo. Colum. II 4, 5, ill. GOUJARD 1975,
136. 1, 31.j.

1088f5 12,2.=Lex XII tab. V 7/c (RICCOBONO 1941), vo. Ulp.
D. 27, 10, 1 pr.: Lege XII tab. prodigo interdicitur bonorum suorum
administratio.

1089v5. 6,1-4;7,1-4;8,1;9; 34,2;35;40,1;46,1;161,1. - A
talaj, éghajlat kérdéseire Itdlidban 1. WHITE 1970, 86-96. A talajfaj-
takrdl, -minGséggel kapcsolatos terminoldgiahoz Caténdl uo. 97-98.

1090 yicini quo pacto niteant; 1, 2.

199 Y gjet in his agris, qui non saepe dominum mutant; 1, 4.

10921 4, V6. Xen. Oik. 16, 3; Pallad. 1 6, 2; 14.

1093 Az Skori tragyafelhaszndldsra vonatkozdan 1. OLCK: Diingung.
PW-RE V (1905) 1756—-1776; R. BILLARD: L’agriculture dans I’an-
tiquité d’aprés les Géorgiques de Virgile. Paris 1928, 76 skk.; WHITE
1970, 125-145.

1094ys. M.J. SZERGEJENKO: VDI 1953 (3) 65 skk.; WHITE
1970, 26—27. Tovibbi irodalmat 1. ud.: A Bibliographie of Roman Agri-
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culture. Reading 1970, 2—3. L, nr. 29—43. V5. MAROTI E.: AntTan 22
(1975) 199. 1, 8. .

1095y5. BORZSAK 1.: A latin nyelv szelleme. (Parthenon ta 1l-
manyok 3.) Bp. 1944, 26.

1096 e or. III 155. L. még WALDE—HOFFMANN: Lat. Etym.
Worterbuch I®. (Heidelberg 1938) 750, s. v. laetus.

1927Vy§. Cic. De sen. 54: Quid de utilitate loquar .stercorandi? dixi
in eo libro, quem de rebus rusticis scripsi.

10985 8. V6. Varro I 13, 2: Secundum villam duo habere oportet
stercilina aut unum bifariam divisam. Columella (II 13, 7) mar fajtan-
ként vald elkiilonitésiiket ajanlja.

10995 8:vd. 36: stercus omne genus sedulo conserva.

11003 3;vé. 39, L

110139 1. V6. Varro 1 38, 3: Stercilinum secundum villam facere
oportet, ut quam paucissimis operis egeratur.

110217 14, 7: ... ubi greges quadrupedum versantur, quaedam
cottidie, ut culina et caprile, quaedam pluviis diebus, ut bubilia et
ovilia, debent emundari. Vo. Cato 39, l: bubile, ovile, cohortem, villam
bene purgato.

1103C, 29, — A fdldek trigydzdsinak idejér8l részletesebben ir
Columella: II 15.

1104 C,  36. Vo. Varro I 38, 1-3. A kiilénféle allati és n6évényi
tragyafajtdkra vonatkozdéan részletesebben 1. Columella II 14, 1-2
(kezelésiikre uo. 7—8); Plin. XVIII 50—54; Pallad. I 33.

110537 3, Kiiloénben ugyancsak sertéstrigyatapaszt javasol a kigyé-
mards helyére is, c. 102.

1196y, D. 33, 7, 8 pr. L. még STEINWENTER 1942, 75.

1107] 38 2: qui aviaria conducunt, si.cavet dominus stercus ut in
fundo maneat, minoris conducunt, quam in quibus id accedit.

110837 2. Vé. 38, 4, ill. Colum. II 14, 6; Plin. XVIII 54—56; Pal-
lad. I 6, 15. L. még GOUJARD 1975, 210. 1., 6-9. j., ill. az 1093. jegy-
zetben emlitett munkdkat.

110939 2; 114, 1;v6. Verg. Georg. 1 81—; Colum. II 14, 6; Plin. XVII
49; Pallad. IX 4; XI 8, 2; Geop. XII 4.

11107, jabban részletesen WHITE 1970, 147-160.

t11181;9; 149, 1; vé. 50, 1.

1112pafladius késébb 6va int a mélyen fekvd foldektSl. — Arrdl is
tudunk, hogy bonyodalmakra vezetett az, ha valaki birtokir6l a szom-
szédja foldjére vezette le a vizet, ill. esetenként ennek az ellenkezGje: In
Italia aut quibusdam provinciis non exigua est iniuria, siin alienum ag-

19 Maréti: Az itdliai . . .
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rum aquam inmittas; in provincia autem Africa, si transire non patiaris:
Agenn. Urb., De controv. agr. (CAR I p. 49.) B 33.

11133 1. V6. Plin. XVIII 3132, ill. Cato 6, 1, 3.

111461, 2. V6. Plin. XVII 126.

111 STHIELSCHER 1963, 273, vo. 93. Hasonléan értelmezi
BREHAUT 1933, 81 és KUN J. az id. helyek forditdsiban.

1116ps -Acro szerint = posueris. Vo. Verg. Georg. II 319: vinetis
satio. S emlékezziink az id. Columella-hely arborum positione kitételére!
L. még: oleam seri (Varro 1 30); olivam seri (Colum. De arb. 17, 1);
opus vineae conserendae (Col. 111 14, 1); quae in siccis serentur (Plin.
XVII 22); ponendae sunt vites . . . (Pallad. III 9, 8); vinea ponenda (uo.
9); 1. még Pallad. I 1, 2; 1119, 1; 25, 4; XI 2, 4, 5; stb.

1117V8. 5, 6: Boves maxima diligentia curatos habeto. V6. Varro II
5, 4; Plin. VIII 180.

1118Vy3, ¢ 25.,27., 30., 53.,54, 1-5; 60.

1119C, 83, 131, vo. 132. — Columella a ,,Vitia boum et medi-
cinae’ témdjanak 16 caputot szentel: VI 4—19. Palladius miive IV.
konyvében 17 fejezetet fordit az 6krok gydgyitdsival kapcsolatos kér-
désekre (4—21); a lovak (22—27), az 6szvérek (28), a juhok (29-32),
kecskék (35) és sertések (37—38) gyogyitdsdval dsszesen 14 fejezetben
foglalkozik.

1120Vagy ruscaria, 1. De agr. 11, 4; Varro 1 22, 5. V6. WHITE 1967,
88, 89. — L. még Cic. Tusc. V 64—65: undique et vestitum vepribus et
dumetis . . . sepulcrum . .. cum falcibus multi purgarunt et aperuerunt
locum. Tertull. de pallio II 7: runcare atque rustare.

1121z érthetS, hiszen a fellazitott f6ldbSl konnyebb kitépni a
gazt, gyomot. Ettd] fiiggetleniil a kapdlds és a gyomlalds két 6ndllS, egy-
mastdl kiilondllé munkafolyamat (1. Colum. II 11, 9), nem is feltétleniil
azonos személyek végezték. A kapdlds kozvetlen célja nem a gyomirtds,
hanem a talaj megforgatdsa, porhanydssd tétele volt, a gyomldlds 6ndllé
munkafolyamat, vo. Theophr. Hist. plant. I1 7, 5. L. még aldbb az 1124.
és 1135. jegyzetet.

11229, pl. 2, 4: pratum purgari; Varro 1 29, 1: prata purgari; Plin.
XVIII 241: segetes purgare; némileg mas Osszefiiggésben Cato 151, 2, 4.

1123 Catonis praecepta de asparago ... non plane accurate attulit.
Comment. in Catonis De agri cultura (Lipsiae 1894) ad c. 161. (186. 1.)

1124ys, Pallad. IV 9, 11: assidua runcatione nutrienda. L. még
Geop. XII 8, 1.

1125X1X 148, v6. XVII 55: ex segete evellito ebulum, cicutam . . .

1126V5. Isidorus késGbbi meghatdrozgsit: Runcatio est a terra
herbas evellere (Orig. XVII 1).
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112 7KEIL dltalinosan elfogadott javitdsa.

112811 10, 27. V&. Theophr. Caus. plant. III 20, 9; Hist. plant. VIII
6, 7; Plin. XVIII 159.

11291, pl 119, 18; 11, 6; XI 3,19. V6. Pallad. IV 9, 11.

1130 Az evellere igét Columella mér nem haszndlja.

1131119, 18. V6. Plin. XVIII 184.

113211 10, 26—27. V6. Pallad. V 1-3.

1133 A runcare, ill. a runcatio, valamint az aldbb széba keriilS szdr-
mazékok elSforduldsaihoz 1. G. G. BETTS—W. D. ASHWORTH: Index
to the Uppsala edition of Columella. Uppsala 1971, 507.

1134x7 339, — LUNDSTROM a II 11, 6—7 runcatione, ill. run-
catio szava helyett runca, ill. runca (gyom, gaz) olvasatot fogad el. Az
elsé emendatio elfogadhatd, bdr lehetséges az is, hogy az el§z6 cetera
sz6 végzGdése romlott (ceteris? ), vagy pedig a sz6 a fabdra vonatkozik,
nem a runca(tio) jelzGje; a mdsodik szovegrész azonban viltoztatds nél-
kiil is tarthatd: frugibus enim detrahitur, si relinquatur runcatio —
amennyiben ti. relinquitur nem ’ott marad’, hanem ’elmarad, elhanya-
goltatik’.

1135y, M. BRUNO: Il lessico agricolo latino e le sue continuazioni
romarize. Istituto Lombardo. Rend. Lett. 91 (1957) ad nr. 73.
M. J. SZERGEJENKO: Mark Porcij Katon. Zemlegyelje. Moszkva—
Leningrdd 1950, 169. L, 10. j. — Hasonld a helyzet ma is; 1. Kerté-
szeti Lexikon (Szerk. MURAKOZY T.) Bp. 1963, 372: ,,Gyomldlds
termesztett ndvények kozott kifejlédS gyomnovények eltdvolitdsa kézi
erdvel. Olyan esetekben végzik, amikor a termesztett novények sériilési
veszélye vagy sir(i térdlldsa miatt a gyomirtds miivel§ eszkozokkel nem
végezhet§ el.” :

1136 Erre vonatkozéan L Cato 48, 2; Colum. V 6, 6; Plin. XVII 71.

1137ne adhuc tenerae brevesque radiculae ulmorum convellantur;
vO. Plin. XVIII 185: runcatio . . . evolsis inutilibus herbis frugum radices
vindicat.

1138Colum. V 6, 7; v6. XI 3, 13 majdnem azonos fogalmazasban a
konyhakerti 4gydsokrdl dltaldban (... et alterna vice dimidias areas
eruncant). A minta ezuttal is Cato: ubi erit subactus, areas facito, ut
possis dextra sinistraque sarire, runcare, ne calcetur (161, 1).

113991 11, 1. V6. 11, 4; XI 3, 29; Pallad. IT 9, 1-2.

1149 Columella tesz els§ izben emlitést arrdl, hogy bizonyos esetek-
ben célszerlii bebugyoldlt kézzel gyomldlni: Sed velata manu debebit
runcare (rutam sc.): quam nisi contexeris, perniciosa nascuntur ul-
cera... (XI 3, 38). V6. Plin. XIX 157: rita runcatur . . . munitis ma-
nibus; Pallad. I 42, 4: manicasque de pellibus, quae . . . in vepribus rus-
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tico operi venatorio possint esse communes. — A manica ilyen jelen-
tésben nem szerepel M. BRUNOndl [i.h. 91 (1957) 366-381,
921-976, ill. Apporti dalle glosse alla conoscienza del lessico agricolo
latino, uo. 115-154].

1141 Colum. II 10, 5; XI 3, 14—18. — Természetesen ezekre a
miiveletekre ugyanazon novények esetében is némileg eltérd idGben ke-
riilt sor kiilonboz4 tdjakon, mas-mads éghajlati és talajviszonyok kozott;
1. Colum. XI 3, 22—,

1142y§, Kertészeti Lexikon. Szerk. MURAKOZY T. Bp. 1963, 372.

11431, A Menologium Colotianum, ill. a Menologium Vallense
maradvényait: CIL I* p. 280., nr. XXIII A és B, a mijusi teendSk ko-
zott.

1144 A7 pl. Britannia éghajlata alatt eshetett jliniusra is.

114 5varro I 30. V6. Colum. XI 2, 40.

1146x712,35. V6. 119, 18; XI 3, 38.

1147Fgy jlyen agrotechnikai részletkérdésre vonatkozdan 1.
MARGOTI E.: Mustum circumcidaneum. AntTan 24 (1977) 245-246.

1148 Brre vonatkozdan 1. MAROTI 1970, 126 skk. = 1971, 73 skk.
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