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La critique généalogique de Michel Foucault émeagepoint de jonction de deux
problématiques. La premiere, c’est I'affirmationldelangerosité des utopies, la fin des illusions
de pouvoir créer une société idéale, enseignemergiqmpose apres I'époque des totalitarismes
et les désillusions du communisme, et qui met emtedda possibilité d'une critique
« essentialiste » ou bien basée sur des normes ékestables, jugées comme dangereuses.
L’autre, c’est le constat de I'importance des socg&snhumaines comme cible de la critique,
couplé avec un probleme méthodologique : commertréat-il les analyser sans commettre les
mémes erreurs qu’on leur reproche et qu’'on reprégadement aux autres métadiscours sur les
sciences humaines ? La tache serait donc de lel/sanasans reconduire la vision
« anthropologique », cette vision étant la raisonrdaquelle Foucault les critique depluss
mots et les choses.

Dans quelques essais programmatiques ainsi queddarnsarties méthodologiques de ses
livres, Foucault a formulé le constat de la crigela critique de son temps. Crise pour ce qui
concerne son armature conceptuelle, sa validitéireme, son efficacité et finalement sa
dangerosité éventuelle a cause des effets du pogv@ile véhicule. Au coeur de cette crise il y
a, outre et en paralléle avec la pensée utopiqyeuxs récurrente dans des nouveaux habits, le
recours constant a « I'hypothése répressive » sglgn Foucault, caractérise une analyse du
pouvoir qu’il considere au mieux comme caduquey(etsignale la méconnaissance de la nature
des rapports de pouvoir et de savoir), et au prenge périlleuse. Cette analyse du pouvoir est
caduque d’abord dans un sens méthodologique, dangsure ou les nouvelles empiricités dont
I'émergence peut étre détectée a partir de I'épaonoéerne, lui échappent. Par conséquent, sur
ce fondement, la critique ne peut pas étre efficatesi on suit 'argument dea volonté de
savoir contre la théorie critique (freudo-marxisme au éaseant), ou il est le mieux développé,
parfois se réintegre méme dans les stratégiepeons de pouvoir existants.

La critique menée a partir de «I'hypothése répvess est d’'abord extrémement
monotone, abstraite et générale: elle se base dssr termes comme « domination »,
« exploitation », « idéologie », postulant une seuunique du pouvoir ainsi que les dominés
dans Tlillusion ; d’autre part elle appelle égalemene attitude particuliere de la part des
théoriciens qui ont l'intention de dévoiler les papts de domination et présenter une réalité plus
vraie a ceux qui seraient aveuglés par l'idéolagiel’illusion. Cela correspond d’ailleurs a

l'attitude de «l'intellectuel universel », I'infelctuel total, qui est completement répudié par



Foucault. Car cette maniére de critiquer mene &aio@s conséquences : postuler que le
théoricien posséde un savoir supérieur, se tedistance des gens et des affaires, et surtout,
adopter des normes fixes et stables (autant splate éthique que scientifique), dont I'origine
n'est pas questionnée, donc qui n‘ont pas besatredjustifiées, et qui sont introduites de
maniére plus ou moins arbitraire.

Mais pourquoi les sciences humaines deviendraiteg-kobjet ou le moyen principal de
la critique généalogique ? Chez Foucault, le tellme sciences humaines » désigne les sciences
qui examinent l'intériorité postulée des individusn leur appliquant des normes qui les
hiérarchisent et les catégorisent, et qui se fatag la plupart du temps, a des institutions de
normalisation, de compensation et de punition. D@moque moderne, les sciences humaines
sont susceptibles de prendre un role majeur danégldation, la transformation et la sujétion des
individus. Les sciences humaines comprennent dmsdiences « psy » de maniere générale, la
psychologie, la psychiatrie, la criminologie, ladpgogie et I'éducation spécialisée, le travail
social, et également la sociologie - lorsque cellaa pas l'intention ou n’est pas capable de
prendre pour objet d’analyse ces sciences, ergeamt en métadiscours.

Il est intéressant a noter le rappel a l'ordre deidault par quelques théoriciens qui
contestent la valeur critique de ses travaux (leipremiére partie). Ce sont des théoriciens
critiques dans la tradition marxiste ou libéralé ge considerent comme les porteurs d’'une
véritable critique de la société ; en méme tempsadcusent Foucault de ne pas pouvoir (ou
vouloir) mener a bien son entreprise critique, fawtéd’'une anthropologie philosophique, d’'une
théorie sociale ou d’'une conception normative denses.

Ce sont ces philosophes qui lui reprochent de seapair la « bonne métaphysique »,
nécessaire a une critique sans équivoques. Campauxontre, se croient obligés d’épouser une
position normative ferme, qui comprend le postdiata permanence du monde extérieur qu’ils
tiennent pour connaissable, couplé avec une capcefgarfois implicite) de la possibilité du
savoir stable et s(r, ainsi qu’'une conception duvpo oppressant et éventuellement une
métaphysique de I'essence humaine, sinon une rernpdiilosophie de I'histoire — tout ce qui a

déja été répudié par Foucault de maniere expktitetentionnelle.



Les méthodes appliquées

Il est vrai, et en cela les critigues de Foucault raison, que la question de la critique
meéne nécessairement a une réflexion en philosajgsesciences, ce que Foucault ne pratique
pas de maniére explicite. Par contre, cette réfterie peut, ni ne doit aboutir automatiquement a
une épistémologie normative. Car on doit poserukastion si la prescription d’une norme est la
condition de possibilité de toute critique ? - coenfaffirme la majorité des commentateurs. On
a penché pour la réponse négative : il s’agissaprduver qu’'a l'intérieur de la généalogie de
Foucault il n’est pas nécessaire de recourir andesies extérieures, au contraire, ce sont elles
qui compromettraient (et qui compromettent parfeifectivement) son analyse. J'ai essayée
d’établir que les omissions et les inconséquena&mca coutume de reprocher a Foucault sont
prévues par sa démarche, car elle contient déjalidation logique des prétendues omissions
(voir la deuxiéme partie). Pourtant, on peut repesa’autres inconséquences a Foucault que les
critiques philosophiques, de maniere générale engarquent pas. Par exemple, le fait que ses
inconséquences proviennent en quelque sorte deleat& de prévenir des contre-arguments
critiques qu’il aurait pu déja prévoir. Ceci dieslvraies inconséquences de Foucault doivent étre
attribuées a des compromis avec une théorie ceiticaditionnelle. D’ou s’ensuit que s’il avait
agi en fonction de ce que les commentateurs likéetumarxistes revendiquent, il se serait
fourvoyé bien plus dans le labyrinthe de la crigiqqu’il ne I'a fait Les contradictions qu'on y
retrouve donc sont dues a ce que les normes repereli par les critiques y surgissent dans
certaines analyses.

Ce sont ces inconséquences qui ont été repérées [@rtre groupe de commentateurs,
qui (en guise de réfutation méthodologique) crigigiu Foucault de maniere diamétralement
opposée a la démarche des philosophes politiquégtede la « théorie critique ». Notamment,
ils lui reprochent d’appliquer une nornaepriori en vue de fonder sa critique, une norme qui
préjuge sur les résultats de ses recherches emgstiCar selon leur interprétation, c’est le biais
critique qui guide les analyses de Foucault loisgubsume tout sous une conception du type
« théorie du complot », gu’il pourra, par la suigilement démasquer. Donc, ce n’est pas le
manque de la « normativité » qu’ils critiquent ciaz mais au contraire, I'utilisation supposée
d’'une norme toute faite et arbitraire, ainsi queci@ique omniprésente qui subordonnerait et

incorporerait tous les phénomenes de la réalitérequp.



Donc, la critique de Foucault a souvent été cotéeas d’autres critiques philosophiques,
voire, a beaucoup été critiquée par des philosopjasfait mention de ces critiques, mais non
pas tant pour défendre Foucault, puisqu’ il y autfes enjeux qui sont plus préoccupants que la
controverse avec ces commentateurs critiques. @dinede compte, les commentateurs et
Foucault ne jouent pas sur le méme terrain, laiquéatité de la critique foucaldienne étant
gu’elle est philosophiqgue, mais non «théoriquegprenant appui a chaque fois sur des
empiricités, du matériau historique, ainsi gu’'eflexerce par la généalogie et I'analyse du
fonctionnement des sciences humaines. Car Fougaplibroprie un domaine empirique que les
critiques philosophes marxistes et libéraux ne fpas: le vrai terrain de construction
philosophique de la généalogie foucaldienne estri@in historique. Pour cette raison, je n’ai
nullement voulu faire un plaidoyer pour une crigdgfoucaldienne, car je ne peux pas « réfuter »
I'efficacité des autres théories critiques : eregffeur stratégie d’analyse est tout autre. Je ne
peux donc que les contraster aux principes deitigue foucaldienne, que Foucault entreprend
d’ailleurs également lui-mémeAinsi, la confrontation entre Foucault et les psdphies
critiques, surtout la théorie critique, a été eifdi des deux cotés.

Par contre, ce qui n'a jamais été explicite, cam, fan de compte, elle n’a jamais eu lieu,
c’est la confrontation entre la généalogie et lecistogie critique.Puisque la généalogie se
réalise sur un matériau empirique, contrairemdatd&marche de ce qu’'on a coutume d’appeler
philosophies critiques, et puisqu’elle prétend datu$ du métadiscours sur les sciences
humaines, méthodologiquement, elle pourrait éppna@chée a la sociologie critique, entreprise
pour certains aspects similaire a celle de Fouc@uganiser la confrontation entre les deux a été
nécessaire aussi dans la mesure, ou c’est le désdeua sociologie critique qui reste dominant
en matiére de critique des sciences humaines. &aude la perspective foucaldienne plus ou
moins restée implicite, la sociologie critique meaft que perpétuer les sciences humaines ; il
s’agira donc de rendre explicite cette perspectile perpétuer la critique généalogique des
sciences humaines, de I'étendre a un domaine nalicikgment examiné par Iui : a la sociologie
critique.

On le sait au moins depuiies mots et les chosgse les différentes sciences humaines
formulent également des critiques les unes coraltres. Ces critiques mutuelles ont I'enjeu
de décider laquelle parmi elles pourra devenir &aaliscours sur les autres, a l'issue de leur

émulation, en les réduisant & ses propres termee fujet, il faut surtout faire référence a la



controverse entre sociologie et psychologie, ajush I'opposition entre la sociologie et toute
sorte de « science psy » - et en général c’estdialsgie qui est en droit de se considérer comme
le métadiscours véritable, ayant supposément laoii@ d’objectiver les autres sciences
humaines. Si par contre, c’est la psychologie amporte quelle autre « science psy » qui arrive
a se rendre légitime a l'issue d’'un débat insépanabnt scientifique et politique, son discours
n'est pas considéré comme critique. Il est donemarquer que les sciences humaines en
compétition se tournent nécessairement vers laqueit épistémologique, notamment pour
assurer leur propre statut de scientificité. Parséquent, méme la sociologie critique luttant
contre les sciences humaines s’empare du domailiépitémologie, et accepte que I'enjeu de
la lutte soit une affaire « scientifique ».

Car la sociologie critique a recours, méme si isc@mment, comme on a tenté de le
prouver, a une norme épistémologique. Non pas lquielait recours toujours de maniere
explicite, mais elle s’en sert pour assurer le @nednt de sa critique. Pour cette raison, son statut
de métadiscours devient fragile, et elle est sudidepde reintégrer les sciences humaines,
desquelles elle espérait pouvoir émerger. On a gusgue c’est aussi lorsque Foucault, parfois
et malgré lui, mene une critique a l'instar de ¢islogie critique que son analyse devient
contradictoire et qu’elle est menacée du méme Btais avant d’énumérer ses incohérences, il
fallait démontrer que la généalogie de Foucaultreléve pas des avatars de la critique
épistémologique, donc elle n'est pas comme unégeet sociologique. Non seulement que
Foucault ne procéde pas a l'instar de la critigamidante, c’est-a-dire la sociologie critique,
mais ce serait méme une erreur s’il procédait aeisiela malgré les critiques qui lui suggerent
en fin de compte (parfois sans le savoir) de pedrchemin.

Pour Foucault, la tAche est d’analyser les sciehugsaines, sans que ses analyses qui
sont produites par la généalogie comme antisciemcantiméthode tombent dans les erreurs
contre lesquelles Foucault a formulé I'idée mémdadgénéalogie : il lui faut rejeter toutes les
métathéories et théories critiques traditionnellesrecours a une norme extérieure, tout en
conservant la force critique de ses analysesauj falut éviter que ses analyses relévent en fin de
compte et malgré tout des sciences humaines, gets abanalyse et qu’il doit vaincre, car
beaucoup de métathéories ne s’en distinguent glsasoment ; et finalement il faut qu'il se
distancie des autres analyses critiques des ssi¢dnreaines comme celles qui proviennent de la

sociologie critique, du constructionnisme socialdeul’antipsychiatrie. La question qui se pose,



c’est si Foucault est capable de mener a bien ipke texercice. Voulant donc expliciter
'entreprise de Foucault, que lui-méme ne fait ltBars jamais, en lui rendant sa cohérence et
son utilité théorique, il nous a fallu séparer aspects différents qui sont toutefois liés dans ses
ceuvres : il se démarque des théories philosophigtupslitiques globales, tout en préservant la
force critique ; il analyse les sciences humairsdgrecours a une autre méthodologie que celle
des sciences humaines analysées ; et il se difiéreles discours ayant aussi la prétention de
devenir métadiscours sur les sciences humainesdishours de type sociologie critique ou
antipsychiatrique. Il n’est possible de compreridsetextes de Foucault de maniére adéquate que
si on tient compte de ces différences essentie@es. il faut interpréter ce qu’il fait non
seulement comme une entreprise de critique du poueb des sciences humaines
« assujettissantes », mais aussi comme une lutigtacde contre ces approches sociologiques,
sociologisantes, constructionnistes ou antipsydhiss, ainsi que contre la tentation dy
retomber.

Ce que jai essaye d'établir, c’est que la questinutiale est le rapport des approches
critiques a la critique de type épistémologique.Marvoir que Foucault exclut la possibilité de la
critique épistémologique, et cela peut étre prqaseune analyse interne de sa généalogie (ainsi
gue par la lecture de ses écrits et conférenceggronatiques). Mais cette caractéristique de la
généalogie de Foucault acquiert une importanceeggait a I'extérieur de la généalogie,
notamment concernant la possibilité de toute erigCar on tentera d’établir que la critique
épistémologique mene nécessairement a des incaleérem matiére de critique des sciences
humaines, et que I'approche de Foucault non seuieng a pas recours, mais qu’il est possible
de s’en servir pour critiquer ces types de métadiscQuel est donc le rapport entre I'exclusion
de la critique épistémologique par Foucault et leepomene, qu’a l'inverse, toutes les autres
critiques appellent ce type de critique et s’apptisur lui ? A ce propos, ce qui s’offre comme
un objet quasi évident pour I'analyse, est la slogj@ critique.

Donc, linterprétation doit d’abord procéder d’'uperspective interne : caractériser la
critique foucaldienne comme telle, en expliquargt gencipes et son fonctionnement, ainsi que
ses resultats comme critique des sciences humainbataille contre les sciences humaines ;
aprés laquelle on doit ouvrir notre perspective, €a quelque sorte, on y est méme contraint, en
vue de faire une comparaison indirecte. Indirecte, elle prendra pour objet les approches

critiques au sein des sciences humaines, et ercuy@t celle de la sociologie critique. Je



tenterai de démontrer que les arguments de laleg@ocritique ne suffisent pas pour ébranler
les certitudes des sciences humaines psychologigsgshiatrie, éducation spécialisée, etc.), ce
qui témoigne de sa crise ; mais qu’une critiquespr'e foucaldien pourrait avoir plus de succes.

Ma tache a été donc de faire la simulation d’unelétion (mais non pas sur le modele
présenté dankes mots et les chogesntre la généalogie de Foucault et la sociolagiiue.
Emulation, car j'entendais les contraster, aing puger de leur utilité en matiere de la critique.
Simulation, car cette émulation n’a jamais eu lidgtgucault lui-méme n’ayant jamais
véritablement discuté ces approches. Méthodologigme, il est vrai, la généalogie est
clairement une anti-sociologie ; en méme temps, en&nfroucault critique toujours la recherche
des causes profondes, les entités prétendumenlopré&es des sciences humaines, il se limite
surtout a la psychologie, sans faire mention d®taologie.

D’abord, par une interprétation interne, on a exegngomment Foucault a l'intention de
rendre raison de la généalogie comme critique $,pam S’interrogera sur les commentateurs
critiques de Foucault: dune part, sur ceux qu'@ourrait appeler proprement
« philosophiques », et de l'autre ceux qui viseningthodologie ; ensuite, on a reconstruit la
critique généalogique comme philosophie des scgeaqeartir des analyses menées par Foucault
sur la justice et la prison ; et finalement il n@uiallu examiner le métadiscours que Foucault ne
critique pas directement, mais auquel il est imjiféde contraster sa critique généalogique, cette

confrontation étant appelée par la généalogie méhséagit de la sociologie critique.

Enumeération des résultats

Dans l'analyse interne on a trouvé que la généaldgi Foucault critique les sciences
humaines sans qu’il affirme la supériorité épistmigue de sa propre méthode. Cette
supériorité éventuelle doit faire ses preuves dangratique en tant qu’émulation contre les
subjectivités proposées et imposées par les s@dngeaines en induisant a la réflexion ; mais
cette réflexion s’accroche sur des savoirs venant das, des savoirs opprimés, qui pourraient
intervenir a la fois comme exemple et comme mediateffectifs de changement des figures de
subjectivations, ce qu’'on a résumé par le mécantimeercle généalogique. Donc, la critique

géneéalogique, contrairement a la critique épistégique qui est de part en part théorique, se



méle directement dans la pratique ; d’une part,qoar nominalisme, elle démontre la nature
arbitraire des entités des sciences humaines, erertgmps, cet arbitraire ne se refléte pas dans
leur statut épistémologique prétendument doutelais mans leur historicité reniée. Mais cette
historicité reniée n’'a pas qu'un statut théorigoa; les sciences humaines ont effectivement
réussi a créer les conditions de possibilité dechement de leurs entités dans la réalité. Par
conséquent, la généalogie, en se basant sur cetieepde I'arbitraire, doit pouvoir rétablir les
conditions de possibilité du nominalisme et indwies vrais changements en restaurant la nature
indéterminée des sujets, en exorcisant la profande 'humain » et la figure de « ’'homme ».

A l'opposé des approches sociologiques, Foucaalhnllement I'intention de remplacer
les entités de la psychiatrie, de la criminolod®,gar des « vraies entités », que ces discgline
auraient méconnues. En méme temps Foucault seté@ésse completement des notions de la
« société » et de la « nature », ce qu’il exprimgusieurs reprises, en s’affirmant agnostique
concernant cette séparation. Au-dela de sa vokxjpémeée de s’en passer de ces notions, une
des caractéristiques les plus importantes de laodétgénéalogique est précisément cela, méme
si Foucault ne I'explique pas clairement, et ménileng s’y tient pas toujours de maniéere
cohérente. Ses conceptualisations mettent ententhaéses la prétention a la vérité des sciences
humaines, pour observer leur fonctionnement, lenstuction d’'objets, leurs résultats. Il a
lintention de dépister les réseaux, les différentelations de pouvoir-savoir qui sont
responsables de la création de nouveaux concdypets odomaines de savoir. Par conséquent, si
on veut rendre justice a la théorie de Foucaultfailt établir que son souci n'est pas
épistémologique, mais ontologique. Foucault neyppsse I'existence des « choses en soi », ou
simplement des entités pré-données ni dans la eyaturdans la société dont les sciences
fourniraient des descriptions plus ou moins adéguabu bien, dont il y aurait des comptes-
rendus incommensurables selon des paradigmes ameshconceptuels. Car, il n'a pas
l'intention d’analyser la « perception biaisée »usx@e par des prétendus facteurs sociaux, ne
voulant pas mener une analyse sociologique deelieriPour lui, les sciences humaines ont une
importance ontologique, car elles ne font pas dgerpréter une réalité supposément préexistante,
mais, comme on a pu constater par 'examen dersaeption de critique et de 'avenement de la
figure du «délinquant » danSurveiller et punir elles contribuent a sa création et a sa
transformation.



Dans la confrontation avec la sociologie critiqueaotrouvé que Foucault n’a nullement
l'intention de remplacer les entités de la psych@abu de la criminologie par des « vraies
entités » que ces disciplines auraient méconnues des caractéristiques les plus importantes
de la méthode généalogique est précisément cetagreiéFoucault ne I'explique pas clairement,
et méme s'il ne s’y tient pas toujours de mani@teecente. De surcroit, la plupart du temps, il se
désintéresse de la question si un classement ifigeat donné remplit certains criteres
épistémologiques ou non. Voire, il dirait, s'il fr la langue de la philosophie de la science,
gue I'objet scientifique est soit construit, so#xste pas tel quel on le connait, et que c’estrpo
cette raison qu’il n’est pas possible de sépaesttérieur et I'intérieur, le social et le sciergifie,
le pouvoir et le savoir. Foucault, api@distoire de la folie ne demande pas par exemple, quel
serait la vraie nature du « malade mental » vgiée I'institution asilaire, mais bien plutét :
guelle est la nature de la science et des institstijui pensent en termes de « maladie mentale ».
Plus précisément, ces deux aspects ne sont paslsi®sa La question est de savoir comment
émerge la population des fous, des criminels, deslibapés dans leur réalité, quelles influences
doivent-elles subir, et de quelle maniere ellest sansformées. « Au constat que la prison
échoue a réduire les crimes, il faut peut-étretgules I'hypothese que la prison a fort bien réussi
a produire la délinquance, type spécifié, formeitigoplement ou économiquement moins
dangereuse — a la limite utilisable d’illégalisn@produire les délinquants, milieu apparemment
marginalisé mais centralement controlé ; a prodigrdélinquant comme sujet pathologisé. La
réussite de la prison: dans les luttes autour addoi et des illégalismes, spécifier une
‘délinquance’ $

Selon la conception de pouvoir-savoir de Foucdeltpouvoir ne saurait étre quelque
chose qui entrave I'acquisition du savoir, car lepport est interne. La psychiatrie ne crée pas
simplement le concept de la « maladie mentale » |pguelle la déviance sociale devient
intelligible, mais construit également une réafittivelle, la réalité de la maladie, ainsi que les
individus malades, mais en collaboration étroiteecaves individus concernés. La nature
construite de la psychiatrie ne saurait étre déeqilar une objectivité scientifique : la psychéatri
et ses entités sont nécessairement construites’y ik pas d’'autre réalité cachée derriere la
maladie. La critique a visée épistémologique nevpibupas s’en rendre compte, car elle ne

traitait que des constructions dans l'ordre du saveléme chose pour la prison et la

! Michel FoucaultSurveiller et punirParis, Gallimard, 1975, p. 323.
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criminologie : Foucault dit que la prison, « enrfgbant de la délinquance, (...) a donné a la
justice criminelle un champ d’objets unitaire, aarttifié par des ‘sciences’ et qu’elle lui a ainsi
permis de fonctionner sur un horizon général det&e La prison (...) organise silencieusement
un champ d’objectivité ou le chatiment pourra faormber en plein jour comme thérapeutique et
la sentence s'inscrire parmi les discours du savbibu, de maniére encore plus claire : « La
technique pénitentiaire et 'homme délinquant sentquelque sorte freres jumeaux. Ne pas
croire que c’est la découverte du délinquant parrationalité scientifique qui a appelé dans les
vieilles prisons le raffinement des techniques teétiaires. Ne pas croire non plus que
I'élaboration interne des méthodes pénitentiaire§ina par mettre en lumiere I'existence
‘objective’ d’'une délinquance que l'abstraction lat raideur judiciaires ne pouvaient pas
apercevoir. Elles sont apparues toutes deux enseshblans le prolongement de I'une de l'autre
comme un ensemble technologique qui forme et décdigbjet auquel il applique ses
instruments. $

C’est-a-dire qu'il existe bien des fous, des criefsndes handicapés, et il n’y a nullement
besoin de les réduire a des entités prétendumphis«éelles ». La question est bien plutét,
comment, par quels processus pourraient-ils deveifiérents, ou comment pourraient-ils
disparaitre completement de la scéne, en revétardutre type d’existence. Par conséquent,
lorsque ce sont les sciences humaines mémes quinordie prépondérant dans la construction
de la réalité humaine, toute interrogation sur kegcientificité » conduit sur une fausse piste, et
ne peut pas véritablement contribuer a leur crtidtiest pour cette raison que pour Foucault, la
réflexion sur les sciences humaines ne reste nefierdans le cadre épistémologique, mais
devient une interrogation ontologique — ce que aiésuivre également une autre sociologie
critique.

2 Foucault,Surveiller et punirop. cit, pp. 297-298.
3 Ibid., p. 296.
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