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Ujvari Emese’
Tobb municipalis magistratus perlése — az actio subsidiaria
meginditasanak lehetdségei

Bevezetés

Az okori forrasok tantisaga szerint a Romai Birodalomban egyes hivatalnokok, igy kii-
16ndsen a municipalis magistmtusok felelosséggel tartoztak azért, ha egy serdiiletlen
szdmara torténd gyamrendelés soran nem megfeleléen Jartak el, pl. ha alkalmatlan gya-
mot rendeltek a serdiiletlennek. 2 igy ha a gyamoltnak a gyam Vagyonkezelesebol utdbb
kara szarmazott, a gyamrendelésért felel6s hivatalnokokat egyfajta szubszidiarius fele-
16sség terhelte ezen karok vonatkozasaban. Mivel foszabaly szerint egyszerre tobb (al-
talaban két) magistratus municipales vett részt a gyamrendelésben, kérdésként mertiil
fel, hogy hogyan viszonyult a felel6sségiik egymashoz, illetve hogyan indithatott veliik
szemben keresetet az egykori gyamolt. Ezen kérdések vizsgalata képezi jelen tanulméany
targyat.

»A magistratusok gyamrendelésért valo felelossége”.

Amint az koztudott, az 6njogu serdiiletlenek szamara akkor rendeltek a magistratusok
gyamot, ha sem végrendeleti, sem térvényes gyamjuk nem volt.> A magistratusok al-
tali gyamrendelés alapjat a lex Atilia* képezte.” Romaban eredetileg a praetor urbanus
¢és a néptribunosok tobbségének hatarozatara volt sziikség a gyamrendeléshez,® késdbb
azonban fokozatosan boviilt a Romai Birodalomban gyamrendelésre jogosult személyek
kore. Igy példaul sok esetben a latin vagy romai municipiumok, ill. colonidk statitumai

1 Uvart Emesk, PhD., adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

A magistratusok maganjogi felelésségrol altalaban Id.: Th. MoMMSEN: Romisches Staatsrecht, 1, Bd., Leipzig 1887°, 698—708; W.
2 KunkeL—R. WITTMANN: Staatsordnung und Staatspraxis der Romischen Republik, 2, Abschnitt, Die Magistratur, Minchen
1995, 265—272; Jakas B. Immunitds? Az dllam karfelelGsségének torténeti gyokereihez, (kézirat) Koszonet a szerzének a kézirat
rendelkezésre bocsatasaért.; BAIANHAZY 1.: 4 romai magisztratusok magdnjogi feleléssége a D. 18.6.13(12) fragmentum alapjdn, in:
Booc—Homicsko—Szuchy (szerk.): Studia in honorem Jozsef Szalma, Bp. 2018, 99—111.

3 A gyamsagarol a legjabb magyar szakirodalomban lasd kiilonosen: JakaB E.: Vis ac potestas. Gydmi vagyonkezelés a klasszi-
kus rémai jogban, in: Gorog—Hegedls (szerk.): Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdnyok Téthné Fabidn Eszter tiszteletére,
Jjogdszi plyafutdsanak 60. évforduldjara, 2017, 199—211; Jakas E.: Vormundschaft in lateinischen tabulae, in: Yiftach—Faragu-
na (Hrsg.) Ancient Guardianship: Legal Incapacities in the Ancient World (Legal Documents in Ancient Societies VI Jerusalem,
3—5.11.2013. Graeca Tergestina Storia e Civilta 4, 2017, 203—220; FoLpr A.—Hawmza G.: A rémai jog torténete és institiicioi, Bp.
2016%', 261—263; BenepEK F.—PokEcz Kovacs A.: Rémai magdnjog, Bp.—Pécs 2017°, 158—161; MOLNAR 1.—JAKAB E.: Rémai
jog, Szeged 20157, 164—165.

4 Atorvény feltételezett keletkezési ideje Kr. e. 210. (V6. D. NorR: Zur Palingenesie der romischen Vormundschaftsgesetze, S7.
118; 2001, 1—72, 2; M. KaseR—R. KNUTEL—S. LoHSSE: Romisches Privatrecht, Miinchen 2017, 377.)

5 Vo. A. GuzmAN: Dos estudios en torno a la historia de la tutela romana, Pamplona 1976, 27—131. Ezzel szemben Vigneron
ugy véli, hogy a lex Atiliat megelzden a praetor az imperiuma alapjan rendelt gyamot, s szamos kiilén rendelkezés révén — mint
amilyen maga a lex Atilia is volt — jutott érvényre az a D.26,1,6,2-ben is megfogalmazott nézet, hogy csak azoknak a magistratu-
soknak van joga a gyamrendeléshez, akiket erre kifejezetten feljogositottak. (V6. R. VIGNERON: Alejandro Guzmdn, Dos estudios en
torno a la historia de la tutela romana, Ediciones Universiad de Navarra, Pamplona, 1976. 8’, 300 S. (rec.), SZ 95, 1978, 469—
478,473.)

6 Gai.1,185; Tust. Inst.1,20,pr.; O. FieBIGER—W. LiEBENAM: Duoviri, In: G. Wissowa (Hrsg.) Paulys Real-Encyclopdidie der clas-
sischen Altertumswissenschaft (RE). Band 5, Stuttgart 1905, 1798—1842, 1835.
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alapjan’ — a helytartd mellett — a magistratus municipalest is megillette a gyamrendelés,
azaz a datio tutoris joga.t

Az egykori gyamoltnak ugyan a gyamsag megsziinését kovetden (a korai koztarsasag
koratol kezdve) lehetosége volt arra, hogy keresettel, az actio tutelaevel kdvetelje a volt
gyamjaitdl a szamadast, vagyonanak kiadasat és jogellenesen okozott karainak megtéri-
tését,” konnyen eldfordulhatott, hogy a per soran marasztalt gyamok vagyona nem volt
elegendd a gyamolti kovetelés kielégitésére. Ezért meriilhetett fel az igény, hogy adott
esetben a magistratust is felelésségre lehessen vonni azért, ha (a gyamsag kezdetekor)
nem megfeleld személyt rendelt a serdiiletlen szamara gyamul, s ezért kozvetve neki is
felrohatoan keletkezett a kar, amely a gyam nem megfeleld vagyonkezelésébdl eredt.

A mogottes felelosséggel tartozo magistratusok kore

Eredetileg Traianus csaszar javaslatara egy senatus consultum rendelte el, hogy a ma-
gistratus municipales ellen,' akik a gyam személyére javaslatot tettek (rominare)," a
gyamolt a gyamsag megsziinése utan egy keresetet, (utilis actiot) indithasson, ameny-
nyiben sem a gyamjaitdl, sem azok kezeseitdl nem tudta behajtani a gyamsagbol eredd
teljes kovetelését.'?
Hadrianus 6ta a gyamolt azzal szemben is felléphetett, akinek az volt a feladata, hogy
a gyam altal nyujtott biztositékot (satisdatio) megvizsgalja, ill. értékelje.”* Bizonyos ki-
vételes esetekben pedig az un. ordo decurionummal (a magistratusok melletti varosi
tanaccsal) szemben is keresetet indithatott a gyamolt.'*

A szoveghelyek alapjan megallapithatd, hogy a gyamrendeléssel kapcsolatos felelds-
ség csupan a gyamrendelés soran kozremiik6dd alacsonyabb rangt hivatalnokokat, pl.
a scribdkat, valamint a magistratus municipalest, vagy esetleg a varosi tanacs tagjait

7 Vo. A c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani); c. 109 lex Coloniae Genetivae Iuliae (lex Ursonensis).

8  Vo. H. ErRMmAN: Eine romisch-dgyptische Vormundschaftssache, S7.. 15; 1894, 241—255, 247—253; TALAMANCA: Istituzioni di
diritto romano, 160; C. F. GLuck: Ausfiihrliche Erldiuterung der Pandecten, 30. Theils, 1, Abteil., Erlangen 1829, 411.

9 V6. M. Kaser: Das Romische Privatrecht, I, Abschnitt, Miinchen 1971, 365—366.

10 A vérosok €lén jellemzden a duumviek vagy a quattuorvirek alltak. A duumviri/duoviri voltak a romai vagy latin jogu varosok,
municipiumok, ill. colonidk legmagasabb rangl hivatalnokai, akik a romai consuloknak feleltethetéek meg. Evente kettot valasz-
tottak, teljes nevik duoviri iure dicundo volt. (V6. Havas L—NEMETH Gy.—SzaBO E.: Romai torténeti kézikonyv, Budapest 2001,
203; W. ScHUBERT: Walter Langhammer, Die rechtliche und soziale Stellung der Magistratus Municipales und der Decuriones in
der Ubergangsphase der Stidte von sich selbst verwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen des spdtantiken Zwangsstaates (2.
bis 4. Jahrhundert der romischen Kaiserzeit). Steiner-Verlag, Wiesbaden 1973. 325 S., (rec.). SZ. 93., 1976, 350-358, 352; K. ZIEG-
LER.—W. SONTHEMEIER (Hrsg.): Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, Bd. 3. luppiter — Nasidienus, Munchen 1979, 880—881.) A
quattuorviri a municipiumok élén allo négy valasztott tisztségviseld neve. A quattuorviri kollégiuma a magasabb rangu két quattu-
orviri iure dicundobol és a két alacsonyabb rangu quattuoviri aedilesbdl allt. (V6. Havas— NEMETH —SzABO: id. m. 182—183.)

11 Egyes szerzok kiilonbséget tesznek a datio €s a nominatio kozott (S. SoLazzr: Sulla competenza dei magistrati municipali nella
costituzione del tutore durante I'impero romano, Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 77, 1917—1918, 1—24.
(= Scritti di diritto romano, 11, Napoli 1957, 211—228, 217) mig masok nem kulonboztetik meg a két terminust egymastol (F. ELia:
11 diritto dei magistrati municipali alla datio tutoris in eta imperiale. Sua diffusione e contrazione, in: Quaderni Catanesi di Studi
Classici e Medievali 14, 1985, 355—390, 371.), megint masok pedig a postulare, a nominare ¢s a dare tutores kozott kilonboztet-
nek (G. MaNINo: Riflessioni intorno al caput XXIX della Lex Irnitania, in: SDHI 72, 2006, 369—387, 379). V6. P. Scwuro: I limiti
alia competenza dei magistrati municipali in materia di datio tutoris, in: Studi per Giovanni Nicosia VII, Milano 2007, 49—392,
372.

12 C.5,75,5, D.27,8.2, E. LevY: Privatstrafe und Schadensersatz im klassischen rémischen Recht, Berlin 1915, 41; O. KARLOWA:
Romische Rechtsgeschichte, Bd. 1., 596, NORR: id. m. 25—26; A. A. Fr. RUDORFF: Das Recht der Vormundschaft, Bd. III, Berlin
1834, 154; E. SacHuers: Tutela, in: K. Mittelhaus—K. Ziegler (Hrsg.): Paulys Real-Enciklopadie der classischen Altertumswis-
senschaft 2. Reihe (R—2), 7. Bd. Tributum bis Valerius, Waldsee (Wiirtt.), 1948, 1497—1599, 1581; GLUcK: id. m. 411; KASER: id.
m. 367, N. RamMpAzz0: La ««nominatio» e la responsabilita dei magistrati municipali, Index 39, 2011, 363—378, 373—374; Scwuto:
id. m. 372—373.

13 D.27.8.1,8; M. CARBONE: Satisdatio tutoris: Sull’obbligo del tutore di garantire per il patrimonio del pupillo, Milano 2014, 127.
14 D.26,5,19pr.; D.27,8,1pr. NORR: id. m. 33; SACHERS: id. m. 1581.
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terhelte," a f6 magistratusok, igy példaul a praefectus urbi, a praetor, a consul, a prae-
ses provinciae, vagy a legatus ellen nem léphetett fel a gyamolt.'

A magistratusokkal szembeni kereset, a (forrasok altal olykor utilis actioként is em-
legetett) Gn. actio subsidiaria’ meginditasanak az volt a feltétele, hogy a gyamrende-
1és soran a magistratusok valamilyen mulasztast kévessenek el.’® Ez a mulasztas egy-
részt allhatott abban, hogy a magistratusok egyaltalan nem rendeltek gyamot valakinek,
akinek sziiksége lett volna ra, feltéve, hogy tudtak a gyamrendelés sziikségességérdl.””
A magistratusok akkor is feleltek, ha nem gondoskodtak megfeleld biztositék (kezes)
nyujtasardl,?® vagy alkalmatlan gyamot, illetleg alkalmatlan kezest javasoltak, illetve
fogadtak el.?! Mindez azonban csak abban az esetben volt igy, ha a mulasztas a magist-
ratusoknak felréhatd volt, vagyis ha a gyamrendelés soran szandékosan, vagy gondatla-
nul?> nem jartak el megfeleléen.”

Mivel a magistratusok feleléssége szubszidarius volt, az egykori gyamolt csak akkor
Iéphetett fel velitk szemben, ha a gyam nem megfeleld vagyonkezelésébdl szarmazd ka-
rait a gyammal, ill. annak kezesével nem tudta megtérittetni.*

A karokért valo feleldsség megoszlasanak kérdése tobb magistratus esetén

Mivel foszabaly szerint egy-egy varos magistratusai tobben voltak és a gyamrendelés
kotelezettsége is egyiittesen terhelte 6ket,” felmeriil a kérdés, hogy hogyan alakult a
felelosségiik a datio tutoris kapcsan.

Beneficium ordinis seu excussionis

A vonatkozé forrasok alapjan megallapithatd, hogy a magistratusok jellemzden egye-
temleges felelosséggel tartoztak a gyamolt felé a gyamrendelés kapcesan elkovetett mu-
lasztasaikért. Ez az egyetemleges feleldsség — ahogy azt az alabbi fragmentum is igazol-
ja— amagistratusok eltérd megallapodasaval sem volt kizarhato, azonban a megallapo-
das kihathatott a gyamolt veliik szembeni fellépésének sorrendjére, mint ahogyan az is,

hogy ha a magistratusok koziil csupan az egyik vett részt a gyamrendelésben:

15 Az alabbiakban elsédlegesen rajuk vonatkozik a magistratus kifejezés.

16 lust. Inst.1,24,4; RUDORFF: id. m. 161; KARLOWA: id. m. 596; GLUCK: id. m. 412.

17 A kereset elnevezésének klasszikus eredete mellett foglal allast: E. ALBERTARIO: Dell’ «cactio subsidiariays concessa al minore
contro i magistrati. Studi dell” Istituto di Esercitazioni nelle scienze giuridiche e sociali della R Universita di Pavia 1912, 3; LEvy:
Privatstrafe (id.), 41; O. LeNeL: Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927°, 321. A klasszikus eredetet ezzel szemben vitatja, s ugy
véli, az elnevezés a iustinianusi kompilacio eredménye: B. Bruat: Dell’ azione sussidiaria in Teoffilo 1, 24, 2, in: Mélanges P. F.
Girard 1., 1912, 143—144. Levy szerint a kereset elnevezése valoszintileg Traianus csaszar senatus consultumara vezethetd vissza,
amely a kereset szubszidiaritasara kezdettél fogva nagy hangsulyt fektetett. (V6. LEvy: Privatstrafe (id.), 41.) Sachers ugy véli,
hogy a keresetet a klasszikus korban utilis actionak nevezték, de az actio subsidiaria elnevezes valoszinlileg mar a kései klasszikus
korban eléfordult. (V6. SACHERS: id. m. 1581.) Az actio subsidiariarl 1d. részletesen: JAkAB: Immunitds? (id.); Uivari E.: Egy ta-
lanyos kereset a romai jogban: az actio subsidiaria a gyamolt érdekeinek védelmében, in: Gosztonyi—Révész (Hrsg.), Jogtorténeti
Parerga II. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére, 2018, 263—270.

18 A magistratusok gyamrendelésért valo feleldsségérol, s annak feltételeirél lasd részletesen: Uivari E.: A magistratusok felelés-
sége a gydmrendelés kapcsdn a csdszdrkorban, JAP 2018/2, 95—115.

19 D.27,8,1,6; SACHERS: id. m. 1582.

20 SacHers: id. m. 1582. D.27,8,1,2; D.27,8,1,11; D.27,8,1,17; D.27.8,5; D.50,1,2,5; D.26,3,5

21 C.575.4.

22 RUDORFF: id. m. 168.

23 D.27,8,1,2;D.27,8,1,3; D.27,8,1,5; D.27,8,4, D27,8,1,11; Sciuro: id. m. 372.

24 C.5,75,5, C.5,75,4; Vo. SAcHERS: id. m. 1581; GLUCK: id. m. 406.

25 RUDOREFF: id. m. 162.
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D.27.8,1,9
Ulpianus 36 ad ed.

., Si inter magistratus hoc convenerit, ut alterius tantum periculo tutores daren-
tur, conventiones pupillo non praeiudicare divus Hadrianus rescripsit: conven-
tione enim duumvirorum ius publicum mutari non potest. Prius tamen arbitror
conveniendum eum, qui hoc suscepit, deinde excussis facultatibus eius tunc ve-
niendum ad collegam, quemadmodum, si solus dedisset, diceremus prius eum,
deinde collegam adgrediendum.”

Eme ulpianusi szoveghely értelmében, ha a magistratusok megallapodtak abban, hogy a
gyamokat ugy rendelik, hogy csupan az egyikiik felel a gyamrendelésért, az ilyen meg-
allapodasok Hadrianus csaszar egyik rescriptuma alapjan a pupillus szamara nem ké-
pezhetnek mintegy prejudiciumot. A duumvirek kdzti megallapodas ugyanis nem val-
toztathatja meg a kozjogot. Ugyanakkor Ulpianus szerint ebben az esetben eldszor azzal
a magistratusszal szemben kell keresetet inditania a gyamoltnak, aki a gyamrendelésbol
fakado veszélyt (periculum) magara vallalta, s csak miutan a vagyondra mend végre-
hajtas eredménytelen volt, lehet a magistratus kollégajaval szemben keresetet inditani.
Ugyanigy, ha 6 egyediil rendelte volna a gyamot, akkor is eldszor vele szemben kellene
keresetet inditani, s csak azt kovetben a kollégajaval szemben.*

Lathato tehat, hogy Ulpianus is a magistratusok egyetemleges feleldsségét hangsu-
lyozza. Olyannyira, hogy ettdl a kogens kozjogi szabalytol a magistratusok eltérdé meg-
allapodasaval sem lehet a gyamolt hatranyara eltérni.?” Egy olyan megallapodas, amely
a gyamrendelésben résztvevd két magistratus koziil pusztan az egyik feleldsségét alla-
pitand meg, csupan annyiban hat ki a gyamoltra, hogy a gyamoltnak egyfajta perinditasi
sorrendiséget ir eld. Vagyis ilyen megallapodas esetén arra lehet kotelezni a gyamoltat,
hogy eldszor azzal a magistratusszal szemben probalja meg érvényesiteni perben és az
azt kovetd végrehajtasi eljaras soran az igényét, akinek a helytallasat a magistratusok
egymas kozott kikototték.”® Ugyanakkor az eredménytelen, vagy csak részben eredmé-
nyes igényérvényesités esetén a masik magistratusszal szembeni perinditasi lehetdség
tovabbra is megilleti a gyamoltat. Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha — a helyt-
allasra vonatkozé el6zetes megallapodas hianyaban — csupan az egyik magistratus vesz
részt a gyamrendelésben.

Mindkét esetben megilleti azonban a gyamrendeléstdl tartozkodo, vagy a megallapo-
das alapjan végeredményében (a masik magistratushoz képest is) pusztan szubszidiarius
helytallasi kotelezettséggel tartozd magistratust a fentiek értelmében az Gn. beneficium
ordinis seu excussionis, vagyis a sortartas kedvezménye.”

Beneficium divisionis
Ha a gyamrendelésben mindkét magistratus részt vett, vagy adott esetben mindketten

elmulasztottak a gyamrendelést, foszabaly szerint tehat egyetemleges feleldsség terhel-
te Oket a gyamolt felé, s egy sorban feleltek. [lyenkor azonban — a forrasok tanisaga

26 V6. RUDORFF: id. m. 162—163.

27 P. E. CorBerT: The Legislation of Hadrian, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol. 74,
1926, 8, 753—766, 761.

28 Gruck: id. m. 418.

29 RUDORFF: id. m. 162.
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szerint — bizonyos feltételek fennallasa esetén megillette 6ket az Gn. beneficium divisio-
nis, vagyis a megosztas kedvezménye:*

C.5,75.3:
Imperator Gordianus

,,Si tu et collega tuus, cum magistratu fungeremini, minus idoneum tutorem de-
distis cautionemque idoneam non exegistis nec alias servari pupillo indemnitas
potest et utrique solvendo estis, pro virili parte in vos actionem dari non iniuria
postulabis. ”(238)

Gordianus csaszar rendelete értelmében, ha a (gyamrendelésért felelds) két magistra-
tus alkalmatlan gyamot (minus idoneum tutorem) rendelt, és ennek soran nem kovetelte
doskodott, abban az esetben, ha mindkét magistratus fizetdképes, az egyik magistratus,
akivel szemben a pupillus a keresetet meginditotta, kovetelheti, hogy a keresetet a mag-
istratusokkal szemben azonos aranyban adjak meg.

A szoveghely alapjan tehat megallapithatd, hogy a beneficium divisionis akkor is
megillette a magistratusokat, ha nem megfelelé6 gyamot rendeltek, s a satisdatiordl,
valamint — ezzel 6sszefiiggésben — megfeleld kezes rendelésérdl sem gondoskodtak. A
megosztas kedvezményének azonban az volt a feltétele, hogy mindkét magistratus fize-
toképes legyen. Az egyik magistratus fizetoképtelenségének terhét adott esetben nem a
(volt) gyamoltnak, hanem a magistratus kollégajanak kellett viselnie.

Szintén a megosztas kedvezményének alkalmazhatdsagardl esik szo az alabbi
szdveghelyben:

D.27,8,7
Celsus 11 Dig.

., In magistratus qui tutorem dederunt rogo rescribas utrum pro virili portione
actio danda sit, an optio sit eius qui pupillus fuit, cum quo potissimum agat. Res-
pondit, si dolo fecerunt magistratus, ut minus pupillo caveretur, in quem vult ac-
tio ei danda in solidum est: sin culpa dumtaxat eorum neque dolo malo id factum
est, aequius esse existimo pro portione in quemque eorum actionem dari, dum
pupillo salva res sit.”

A Celsus-fragmentumban arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy a keresetet azokkal
a magistratusokkal szemben, akik részt vettek a gyamrendelésben, egyenlé aranyban
meg kell-e osztani, vagy a korabbi gyamoltat megilleti-e a valasztas joga, hogy azzal
a magistratusszal szemben Iépjen fel a teljes kovetelést erejéig, akivel szemben vald-
szinlileg eredményesebben tud pert inditani. Celsus szerint, ha a magistratusok dolo-
zus eljarasa eredményezte azt, hogy a gyamolt tal csekély biztositékot kapott, akkor a
gyamoltnak a teljes kovetelése erejéig meg kell adni a keresetet (a gyamrendelésben
részt vevd magistratusok koziil) azzal a magistratusszal szemben, amelyikkel szem-
ben keresetet szeretne inditani. Ha azonban a magistratusok csupan gondatlanul jartak
el, nem szandékosan, akkor igazsagosabb mindegyikiikkel szemben a rajuk es6 részek

30 SACHERS: id. m. 1583.
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mértékéig keresetet adni a gyamoltnak,’' addig, amig a gyamolt vagyonat ujra helyre
nem allitjak.

Vagyis — ahogy az a Celsus-fragmentumbol kideriil — nem csupan a magistratusok
fizetoképessége a feltétele a beneficium divisionis®* megadasanak, hanem az is, hogy
a gyamrendeléssel kapcsolatos mulasztasaik soran pusztan gondatlanul jarjanak el, ne
szandékosan kovessék el a mulasztast.”> Amennyiben ugyanis a magistratusok dolozu-
san jartak el a gyamrendeléssel kapcsolatosan, s ebbdl eredden a gyamoltnak végsd so-
ron kara keletkezett, nem vehetik igénybe a megosztas kedvezményét. Ebben az esetben
érvényesill az egyetemleges felelosségiik alapesete, amely szerint a gyamolt barmelyi-
kiiktol kovetelheti a karainak teljes megtéritését, s a magistratusok akkor szabadulnak a
kotelembdl, ha a gyamolt teljes kdvetelése megtéritésre kertil.

A fentieket tamasztja ala az alabbi Modestinustdl szarmazé szoveghely is:

D.27.8,8
Modestinus 6 resp.

., Magistratus a curatoribus adulti cautionem exegerunt rem salvam fore: ex his
alter sine herede decessit: quaero, an indemnitatem in solidum collega eius prae-
stare debeat. Modestinus respondit nihil proponi, cur non debeat.”

A magistratusok egy minor gondnokaitol arra vonatkozoéan biztositékot (satisda-
tio) koveteltek, hogy a minor vagyonat megdrzik.’* Az egyik magistratus 6rokos nél-
kiil meghalt. Felmeriil a kérdés, hogy a kollégajanak teljes mértékben (in solidum) meg
kell-e téritenie a karokat. Modestinus dontése szerint nem mertl fel olyan koriilmény,
amely miatt ne kellene a teljes kovetelést megtéritenie.

Vagyis Modestinus is a magistratusok egyetemleges felelossége mellett foglal al-
last. Az egyetemleges feleldsség esetén ugyan igénybe vehetné a beperelt magistratus
a megosztas kedvezményét, de csak abban az esetben, ha a kollégaja fizetoképes lenne.
A jogesetben azonban a kolléga mar meghalt. Ez 5nmagaban ugyan nem zarna ki a be-
neficium divisionis alkalmazasanak lehet6ségét, mivel — ahogy arra a szoveghely alapjan
kovetkeztetni lehet — ilyen esetben az elhunyt magistratusra es6 kovetelésrész erejéig
altalaban az elhunyt 6rokosét terhelné a felelosség a minorral szemben. Jelen esetben
azonban a magistratus 6rokos hatrahagyasa nélkiil halt meg, igy a teljes kovetelés a
még €16 magistratusszal szemben érvényesithetd az egyetemleges felel6sség szabalya-
inak megfelelden. Mivel a kolléga (jelen esetben az 6rokos nélkiili halala miatti) fize-
tésképtelenségének kockazatat nem a minornak (vagy adott esetben a gyamoltnak) kell
viselnie, hanem a fizetOképes magistratusnak.

A beneficium divisionisszal kapcsolatosan elemzett szoveghelyekbol egyuttal arra is
kovetkeztethetiink, hogy a magistratusoknak a gyamrendeléssel kapcsolatos egyetemle-
ges feleldsségére a mai fogalmainknak megfelelden a solidaritas volt jellemzd, vagyis

31 Lasd még: JAKAB: Immunitds? (id.).

32 G.J. RiBBENTROP: Zur Lehre von den Correal-Obligationen, Gottingen 1831, 77.

33 SAcHERS: id. m. 1583; GLUCK: id. m. 418—419; CARBONE: id. m. 131, GRELLE: id. m. 430; Levy ezzel szemben ugy véli, hogy
Celsus nem az epistula divi Hadrianin alapul6 beneficium divisionis megadasat mérlegeli a jogesetben, mert szerinte Celsus még
nem valoszinti, hogy ismerte az epistula Hadrianit, hanem sokkal inkabb az képzelhet el, hogy Celsus a kovetelésnek a kezestarsak
szamara a lex Furia altal lehetové tett megosztasat vette fontolora a magistratusok vonatkozasaban is. (V6. E. Levy: Die Konkur-
renz der Aktionen und Personen im klassischen rémischen Recht, Bd. I, Berlin 1918, 308.)

34 Mommsen — a Basilicdval szemben — ugy véli, hogy a szoveghelynek csupan akkor van értelme, ha egy ,,non -t beillesztiink
az exegerunt elé. Vagyis, ha a magistratusok elmulasztottak a satisdatio kovetelését. (Vo. Th. Mommsen (Hrsg.): Corpus Iuris Civi-
lis, I, Dublin—Ziirich, 1970%', 406; CARBONE: id. m. 138.)
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az egyik kollégaval szembeni kereset nem emésztodott fel a masik magistratusszal
szemben meginditott per soran a litis contestatio szakaszaban, s a magistratusok nem a
gyamolt valasztasaval, hanem a gyamolt kdvetelésének teljes kielégitésével szabadultak
a kotelembdl.*

Mindemellett — a korabban leirtaknak megfeleléen — természetesen azt is figyelembe
kell venni, hogy a magistratusok egyetemleges feleldssége pusztan szubszidiarius volt,
vagyis csupan abban az esetben indithatott veliikk szemben keresetet a (volt) gyamolt,
ha egyaltalan nem tettek eleget a gyamrendelési kotelezettségiiknek, vagy ha a gyamolt
az altaluk rendelt, vagy kijelolt egykori gyamjaval, ill. annak kezeseivel szemben mar
megkisérelte a perinditast, s a marasztalast kovetden a végrehajtast is, de az eredmény-
telen lett, vagy csupan részben vezetett eredményre. Ez utdbbi esetben a volt gyamolt
csupan a fennmaradé kovetelései erejéig perelhette a magistratusokat.

Szintén a magistratusok egyetemleges feleldsségéhez kapcsolddik az alabbi Pau-
lus-fragmentum is:

D.26,7,45
Paulus 14 quaest.

,Si pupillus alterum ex tutoribus post pubertatem liberasset, improbe alterum
illius nomine conabitur interpellare. Idemque dicemus in duobus magistratibus
collegis, quorum alterum res publica convenit. Sed haec in magistratibus trac-
tavi, quasi duo rei eiusdem debiti essent omnimodo: quod non ita est. Nam si
uterque idoneus est, electio locum non habet. is autem, qui tempore liberatus est,
non ei similis est qui nihil habet, sed ei qui satisfecit: habet enim quod obiciat
petitori.”

A szoveghely értelmében, ha egy gyamolt a serdiiltté valasa utan mentesitette egyik
gyamjat a kotelezettsége alol, tisztességteleniil jar el, ha a ra (a kotelezettsége alol men-
tesitett gyamra) esd rész vonatkozasaban is megprobalja a masik gyamot perelni. Es
ugyanezt lehet mondani két magistratus kolléga esetén is, akik koziil a varos az egyiket
mentesiti a kotelezettsége alol, a masikat pedig perli. De Paulus szerint, amit a magist-
ratusokrél mondott, hogy minden koriilmény kozott ugyanazon tartozas adosai lenné-
nek, az igy nem igaz. Mert, ha minketten fizetoképesek, akkor nem lehet egyet kivalasz-
tani a teljes Osszeg kifizetésére. Az azonban, akit sziikségteleniil mentesitettek a kote-
lezettség aldl, nem azzal a személlyel esik azonos elbiralas ala, akinek nincs semmije,
hanem azzal, aki teljesitette a kotelezettségét, mert van valamije, amit a felperes ellen
felhozhat.

Bar Ulpianus a magistratusok vonatkozasaban nem a gyamoltnak felelés magist-
ratusok esetét vizsgalja, hanem a varosnak felelés magistratusokét, a fragmentumban
megfogalmazott elv minden bizonnyal a magistratusok gyamrendeléséért valo mogot-
tes feleldssége esetén is megfelelden alkalmazando. A szoveghelybdl egyrészt kidertil,
hogy Ulpianus szerint abban az esetben, ha mindkét magistratus fizetoképes, nem lehet
csupan az egyiktdl kovetelni a teljes tartozas megfizetését, hanem alkalmazni kell koz-
tilk a megosztas kedvezményét. Masrészt pedig Ulpianus amellett foglal allast, hogy ha
a magistratusok koziil az egyiket mentesitik a kotelezettség alol, akkor a ra esd részt
nem lehet a kollégajatol kovetelni, hanem gy kell tekinteni, mintha a kdvetelés ezen

35 Az adosi egyetemlegesség két tipusahoz (correalitas, solidaritas) 1asd pl. KaseR—KNUTEL—LOHSSE: id. m. 335—336; MoL-
NAR—JAKAB: id. m. 248—249; BENEDEK—POKECz KovAcs: id. m. 355—356; FoLoi—Hawmza: id. m. 409.
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részet teljesitették volna (mert e tekintetben €lni lehet a tartozas elengedésre vonatkozd
kifogassal). S hasonldan vélekedik abban az esetben is, ha tobb gyam koziil az egyiket
mentesiti az egykori gyamolt a kdvetelés ra es6 részének megfizetése alol.

Erdekes megfigyelni, hogy bar egy Modestinus-fragmentum, a D.27,8,9% értelmében
a magistratusok gyamrendelésért valo feleldssége alapvetden deliktualis jellegii volt, s
— mint koztudott — a delictumok elkovetdivel szemben a sértett jellemzden halmozva
indithatta meg a poenalis actidjat,”” jelen esetben a magistratusok mégis egyetemleges
adosként feleltek a gyamolt felé, s — bizonyos feltételekkel — még a megosztas kedvez-
ménye is megillette 6ket. Ennek oka valoszintileg az egykori gyamolt altal a gyamren-
delésért felelds, vagy abban kozremikodd magistratusszal szemben megindithatd ke-
reset, az actio subsidiaria céljaban rejlik, amely cél elsédlegesen a gyamolt vagyoni
helyzetének helyreallitasa volt, nem pedig a kotelességsértd magistratusok megbiinteté-
se. (A magistratusok gyamrendeléssel kapcsolatos kotelességszegését részben ezen ket-
tOsség miatt a quasi delictumok korébe sorolhatjuk.)*®

Levy a D.26,7.45 és a C.5,75,3 alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magistra-
tusok feleldssége idovel teljesen a fideiussorokra vonatkozo szabalyoknak megfelel6en
alakult a beneficium divisionis alkalmazhatdsaga tekintetében.*

A gyamrendelésért felelds magistratusok feleldsségének a fideiussorokéhoz valo ko-
zelitése pedig minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a magistratusok mulasztasa
a gyamrendelés soran altalaban abban allt, hogy — bar sziikséges lett volna — mégsem
kotelezték a leendd gyamot az un. satisdatio rem pupilli salvam fore megtételére, amely
egy kezességgel megerdsitett stipulatio volt, arra vonatkozdan, hogy a gyam megfele-
16en fogja kezelni a gyamolt vagyonat. Ha a hivatalnokok egyaltalan nem kovetelték
kezes allitasat a gyamtol, vagy a satisdatio kapcsan alkalmatlan kezest fogadtak el,
ezen mulasztasuk miatt maguknak kellett mintegy kezesként felelniiik: 6ket terhelte a
mogottes felelosség a gyam, ill. gyamok eljarasa kapcsan utdbbiak mulasztasaért.** Ha
viszont kezesként tartoztak felelosséggel, a fideiussiora vonatkozo szabalyok jelentds
részét — s ezek kozt a beneficium divisionis alkalmazhatosagat is — fokozatosan rajuk is
kiterjesztették.

36 D.27.8.9.

Modestinus 4 pand.

., An in magistratus actione data cum usuris sors exigi debeat, an vero usurae peti non possint, quoniam constitutum est poenarun
usuras peti non posse, quaesitum est. Et rescriptum est a divis Severo et Antonino et usuras peti posse, quoniam eadem in magistra-
tibus actio datur, quae competit in tutores.”

37 V6. FoLoi—HamzA: id. m. 565; BENEDEK—POKECZ KoVAcs: id. m. 344.

38 Vo. Levy: Privatstrafe (id.), 41—48.

39 Levy: Konkurrenz (id.), 308—309.

40 V6. Ulp. fr. Arg. 11—12; O. Lenel: Zwei neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen, in: Sitzungsberichte der Koniglich-
preussischen Akademie der Wissenschaften, 1903, 2. Halbband, Berlin, 922—936, 931—932; O. LenEL: Newe Bruchstiicke aus Ul-
pians Disputationen, SZ. 24; 1903, 416—418, 418.
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