KAPAS Judit

A VALLALKOZAS KOZGAZDASAGI ELMELETEI

- vallalatelméleti megkozelités -

A tanulmdny elemzi és osszehasonlitja a vallalkozas legfontosabb kozgazdasagi elméleteit. Megallapitja, hogy a
vallalkozas elmélete szoros kapcsolatban all a vallalatlemélettel és a piaci folyamatok elméletével. Javasolja,
hogy a vallalkozoi tevékenységet igy fogjuk fel, mint az ember egyik lehetséges gazdasagi magatartisat, amely
nem homogén. hanem széles spektrumu tevékenység, és amely csak bizonyos szituaciokban jelent adekvat ma-
gatartast. A vallalkozas ilyven szellemii felfogdasa alapjan a szerzé a bemutatott vallalkozaselméletek komple-

mentaritasat hangsulyozza.

’

Napjainkban nagvon divates dolog véllalkozénak lenni.

&

Az azonban, hogy ki a vallalkozé, és mi a funkciéja, nem |
egyértelmd. sét allithatd, hogy a vdllalkozé hétkéznapi |

értelmezése altaldban sztereotip megkozelitéseket foglal

magéaban. Két ok miatt is hasonléképpen zavarba
keriiliink, ha a véllalkozds (tudomanyos) kdzgazdasdgi
értelmezését tanulmdanyozzuk. Egyrészt, a véllalkozés-
elmélet alaposabb tanulmdnyozdsa el6tt azt gondolndnk,
hogy - tekintettel a véallalkozasnak a magantulajdonon
alapuld gazdasdgban betoltott kulcsszerepére — a
kozgazdaszok kutatdsaiban kozponti helyet foglal el a
vallalkozas tanulmanyozdsa. Valdjdban, ha kinyitunk egy
elemi kozgazdasdgtannal foglalkozd konyvet, a vél-
lalkozas vagy nincs benne emlitve, vagy csak érintSlege-
sen. Mindezek alapjdn Blaug (1986. 233. p.) megéllapit-
ja, hogy a modern kézgazdasagtan elhanyagolja a vél-
lalkozdselméletet. Masrészt, jelenleg nincs kidolgozott, :
egységes kozgazdasdgi elmélet a véllalkozdsrdl. Kiilén-
bozd eiméletek léteznek, amelyek eltéré megkozeli- :
téseket haszndlnak. Ezek az elméletek bizonyos szem-
pontbol nem csak rivélisal egymdsnak, hanem komple-

menterel is.

A villalkozds elmélete iranti igényt elméleti és !
gvakorlati megfontoldsok tdmasztjdk ala. Sziiksége van i

14 a kozgazdasagi elmélet tobb dganak, igy a val- |

lalatelméletnek, a piaci folyamatok elméletének és a
makrotkondmianak, de a gazdasagpolitikai dontéshozdk-
nak is. Nyilvanvald a véllalkozaselmélet irdnti igény a
vallalati sikerek ¢és bukasok, valamint a jovedelem-
elosztds megmagyardzdsa miatt is. A vallalkozé kulcs-
figura a véllalatok alapitdsa és novekedése terén, igy
hatdssal van az egész gazdasag fejlédésére is. Solow
kutatdsa bebizonyitotta, hogy a ndvekedés nem érthetd
meg kizarélag a standard inputok ndvekedése altal. A
gazdasdgpolitika szdmdra tehat lényeges az a kérdés,
hogy mitél tiigg a villalkozéi tevékenység kindlata,
milyen intézmények teremtenek kedvezd klimat a val-
lalkozasok szdmara.

A villalkozdselmélet a legszorosabb kapcsolatban a
vallalatelmélettel és a piaci folyamatok elméletével all. A
bemutatand¢ véllalkozdselméletek valdjdban nem is
onallé elméletek: némelyikik valamely vallalatelmélet
része, vagy legaldbbis abbdl kiolvashaté (Knight,
Penrose), mdsik részitk a piaci folyamatok elméletével
mosédik egybe (Kirzner, Shackle, Harper), harmadik
csoportjuk pedig mas kozgazdasagi kérdés kapcsdn
meriilt fel (Schumpeter, Schultz, Leibenstein). Pedig
onallé vdllalkozdselméletre lenne sziikség. hiszen a vél-
lalatelmélet és a vdllalkozdselmélet targykore nem
ugyanaz, ha a két elmélet természetesen szoros kapcso-
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latban is 4ll egymadssal. A villalatelméletnek sziiksége

van a vallalkozds elméletére, ugyanis a véllalkozds- : a neoklasszikus vallalatelméletekben

elmélet tulajdonképpen a piaci folyamatok elmélete €s a :

vallalatelmélet kozotti kapesolatot teremti meg. Ahhoz, A neoklasszikus vallalatelméletek* Coase (1937) megko-

hogy az egyenstilytalan piaci folyamatot meg tudjuk i

magyardzni, sziikség van a véllalkozds elméletére: Hayek : szerepldk tudasa, a preferencidk, a technoldgia adottak, és

(1946) és Kirzner (1973) mar bebizonyitottak, hogy a !
piaci folyamatok nem tudnak mikodni, ha minden piaci
szerepl6t maximalizalé, nem pedig véllalkozoi maga- egyenstlyl megkozelitést alkalmaznak.
tartasd egyénnek tételeziink fel, akik csak mechanikusan

reagdlnak az 4ltaluk kontrolldlhatatlan kiilsé kordlmé-
{ . Az elméleti véllalat vdllalkoz4s nélkiili — Dénia hercegét

A kovetkez8kben a vallalkozds jelent6s modern kihagytdk a Hamlet tdrgyaldsabdl”™ (Baumol 1968. 66.

kozgazdasdgi elméleteinek kritikai bemutatasét nyuj-

tom.! A véllalkozast véllalatelméleti oldalrél kozelitem Explicit vagy implicit médon a neoklasszikus elméletek

meg, a hangsulyt a villalkozaselmélet és a vallalatelmélet szerint a vallalat matematikai kalkuldcios feladatot végez,

kapcsolatdra helyezem. Ebben a kontextusban azoknak a

vallalatelméleteknek a kritikdja is elkeriilhetetlen, ame- ; den dontés kalkuldcié kérdése (optimalizdlds). A

Iyek a vllalkozasrél semmit sem tudnak mondani. A val- : szerzédéses elméletekben tehdt azért nines hely a vil-

lalkozésrél valdjdban csak azok az elméletek szélnak, i lalkozé szdmdra, mert a bizonytalansdg gyengébb for-

amelyek dinamikus, egyenstlytalan, 4llandéan valtozé, : médjanak feltételezése esetén minden dontés csupdn

bizonytalan gazdasigi kornyezetet tételeznek fel, mert kalkuldcié kérdése.® Ezeket az optimalizalé dontéseket

csak ilyen vildgban van lehetdség vdllalkozdi tevékeny- :
ségre. A neoklasszikus (optimalizald) vallalatelméletek
nem képesek a vallalkozdt beépiteni elméleteikbe. Mivel
a vallalatelmélet fejlodése dltaldnosabb vallalatelmélet

igényét veti fel,2 melynek magaban kell foglalnia a vél- lyi dllapotban irjak le a vdllalatot, és nem adnak magya-

lalkozést is, {gy egységes vallalkozdselméletre sziikség i rézatot magdra az egyensily felé vivé folyamatra. Egyen-

lenne. A vallalkozés korabbi kézgazdasdgi elméletei nem | slyban pedig nincs verseny, és nincsenek profitlehet-

nytjtjdk a véllalkozds komplex elméletét, az tjabb ségek, igy a vallalkoz6 ebbe a keretbe nem illeszthetd be.
elméletekben (Casson 1982, Harper 1996) pedig tobb- :

nyire domindl a gyakorlati megko6zelités. Az alaposabb : nem épithet6 be a szerz6déses elméletekbe, de sziikség

elméleti munkék hidnya talan azzal magyardzhaté, hogy a sincs ra: ha a dontéshozo a koriilményeket tokéletesen

vallalkozast a vallalatelmélettsl elszigetelten kezelik a ismeri, akkor optimdlis dontéseket tud hozni. Ez a

kutaték.3 Véleményem szerint kiforrott vallalkozas- { mechanikus dontéshozatal csak tokéletes tudas és eldre-

elméletet akkor lehet kidolgozni, ha a véllalkozds tanul- ; L4tas esetén fogadhatd el. Az, hogy a neoklasszikus elmé-

ményozasdt a véllalatelmélette] karoltve végezziik. Elsé  letekben a vdllalkozd nem szerepel, nem csak az egyen-

rénézésre talan paradoxonnak tdnhet, hogy a val- i sulyi megkozelitésbdl kovetkezik, hanem abbdl is, aho-
lalkozdselmélet a vallalatelmélettd] kaphat osztonzést, | 8Yan ez az egyensilyi megkdzelités a tuddsproblémit kezeli.

nyek okozta valtozasokra.

ol

mikozben az el8zGekben arrél volt szd, hogy a vél- |

lalatelméletnek van szitksége a véllalkozds elméletére. | den egyén azonos mértékben keépes. Ennek az az oka.

hogy a tudds privét jellegét nem ismerik el, azaz azt
A vallalkozdi elméletek bemutatdsa sordn nem az feltételezik, hogy minden egyén ugyanazt tudja (common

elméletek keletkezésének iddrendi sorrendjét kovetem. i knowledge), vagy koltségek dran ugyanazt tudhatja.” Ily

Az clméleteket a véllalkozé eldtt 4llé akcick relativ | modon a szerzédéses villalatelméletek véllalkozoi

skaldjan helyezem el, a véllalkozés szdkebb értelme- ° elméletének hidnya a tuddssal kapcsolatos feltevésekre

vezethetd vissza. A f6 problémadt tehdt az okozza a
¢ szerzédéses elméletekben, hogy a tudés helyett az infor-

Valéjaban a két elmélet csak kolcsonhatasban fejlédhet.

2¢sét6l haladva a tdgabb felé.
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A vallalkozo teljes hianya

zelitését fejlesztették tovibb. Ezekben a modellekben a

varatlan események nem torténnek. Ilyen keretben a
kozgazdaszok maximalizald magatartdst tételeznek fel és

A szerz8déses villalatelméletekben a villalkozd
szémdra egydltaldn nincs hely; Baumol szavaival élve:

p.).> Nem nehéz megmagyardzni, miért van ez igy.

ugyanis adott cél-eszkoz struktira feltételezésével min-

pedig a menedzserek hozzdk, igy a véllalkozok szdmdra
nem létezik semmilyen szerep, funkcid.

A villalkozd negligdldsa kapcsolddik az egyensulyi
megkozelitéshez is. A neoklasszikus elméletek egyensii-

Hangsilyozni kell azonban, hogy a véllalkozé nem csak

A szerzb6déses elméletek szerint a kalkuldciéra min-

mécidra helyezik a hangsilyt.8
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funkcié nem ugyanaz.

azokat, hogy a jovébeli output megfeleld legyen. Felel

déseket megfeleld litemezésben kossék. dont a rutin mar-
ketingfeladatokrdl (Loasby 1982). A neoklasszikus mo-
dellekben leirt tevékenységeket és dontéseket & végzi.
Ezek a modellek sok szempont szerint a menedzser
funkcidinak adekvat leirdsat adjék.

Uj cél-eszkoz rendszert éllitson fel, vezetnie (lead) és

ségeit.

Leibenstein - a vallalkozds valasz
az X-hatékonysagra

lyozza a vallalkozdsban.

A villalkozé személye azért nem egyértelmd. mert
Leibenstein (1968) kétféle vallalkozést kiilonitett el: (1)

CIKKEK, TANULMANYOK

A zért neoklasszikus keretben a mechanikus, passziv rutin vallalkozds. (2) schumpetert vagy 4 tipust vdl-
kalkuldtor nyilvdnvaléan a menedzser, ezért a szerz6dé-
ses elméletek, ha emlitik is a vallalkozdt, azonositjak azt
a menedzserrel. Példdul a szerz6dések nexusa elmélet
(Alchian és Demsetz 1972) a villalkozdi szolgdltatdst
azonosként kezeli a tobbi input szolgdltatdssal, azaz azt
gondolja, hogy az a piacon megvésarolhatd, ily médon a :
véllalkozéi tevékenységet azonositja a menedzseri
tevékenységgel. Pedig a vallalkozdi és a menedzseri
Leibenstein azt hangsulyozta, hogy a vallalkozé mindkér

A menedzser az a személy. aki a folyamatok jelenle- i
gi hatékonysdgaért felel. Feladata, hogy az elérhetd tech-
nolégidkat és folyamatokat dttekintse és tigy kombindlja
| nem tett tartalmi kiilonbséget a menedzser és a villalkozd
azért, hogy az inputokat ne pazaroljdk, hogy a szerzé-

lalkozds. A rutin vallalkozas (valdjaban a menedzsment)
olyan tevékenységek végzését és koordinalasat foglalja
magédban. amelyek a termelési folyamat jol meghataro-
zott, jol ismert elemeire vonatkoznak, és/vagy jol
definidlhaté, ismert piacokon torténnek. Az 4j tipust vél-
lalkozds pedig olyan vallalatok létrehozdsat és vezetését
jelenti, amelyek ismeretlen piacokon mlkodnek. és/vagy
amelyek termelési fliggvényének egy része nem ismert.

esetben a kiilonb6z8 piacokon megjelend tevékenysé-
geket koordindlja, azaz a véllalkozé a piacok kozott

mikodik, azokat kapcsolja dssze. Ezzel tulajdonképpen

feladata kozott. Ugy tlinik, mintha ndla a véllalkozé a

i menedzser egyik tipusa lenne, vagy esetleg forditva. A
rutin és az 4 tipust vallalkozas kozott csupan annyi a
kiilonbség, hogy ez utébbi esetén nem minden plac
mukodik tokéletesen, ezért az 0] tipust vallalkozdnak, ha
sikeres akar lenni, a piaci hidnyossdgokat kell potolnia.

A vallalkozénak a menedzserétdl eltérd funkcidja |

van. Az 6 feladata. hogy j gondolatokat val6sitson meg. | jellemzével rendelkezik: (1) a piaci réseket hidalja dt (gap

filling), (2) kiilénboz6 piacokat kot Ossze, (3) a hagyo-
inspirdlnia kell, tevékenységében nagy szerepet jatszik a . ményos inputokat kiegésziti (input completer), (4) input-
képzelet. A véllalkozoi képesség nem tekinthet® kizérolag | {ranszformald egységeket (vallalatok) hoz létre.
termelési tényezbnek (ahogy a neoklasszikus elméletek i

gondoljdk), amelynek az a funkciéja, hogy csokkentse a : hogy a vallalkozé piaci tokéletlenségek esetén tevé-

tobbi tényezd adott outputtd torténd kombinalasanak kolt- kenykedik. Ez az aldbbiakat foglalja magdban: uj
lehetéségek kutatdsa és felfedezése. a Ilehetdségek
értékelése, pénziigyi eréforrdsok megszerzése. a végsé
: felel6sség véllaldsa a vallalatvezetésért, a bizonytalansdg
és a kockazat vdllaldsa, a vallalaton beliili motivacios
Leibenstein X-hatékonysdg elmélete (Leibensteien 1966) rendszer feldllitdsa, \ij informacick, termekek és piacok
alapvetSen nem a véllalkozds megmagyardzésat célozta, : felfedezése. Ha a piac tokéletes lenne, akkor mindezen
hanem a hagyomanyos neoklasszikus drelmélet kiegészi- ; tevékenységek a piacon is beszerezhetdek lennének mint
tését. Leibenstein (1966) szerint a vdllalatok tevékeny- specidlis szolgdltatds, azaz bizonyos vdllalatok arra spe-
ségét az Gn. X-hatékonysdg jellemzi. Ez alatt azt kell cializdlédhatndnak, hogy a profitlehetGségekert felfedez-

érteni, hogy a véllalat nem hatékony: az erdforrasok z¢Ek és ezt a tuddst mas vallalatoknak eladjdk. Leibenstein
pazarldsa, rossz szervezettség jellemzi. Leibenstein : szerint annak oka, hogy ez nincs fgy. abban dll. hogy
(1968) villalkozéi elmélete az X-hatékonysag elméletre ;| bizonyos inputok eredendden nem szerezheték meg a pia-
épu], és a standard arelmélettel szemben, annak con. Ezt a nézetet korabban ma’unght(WZl)lﬂ hﬂngSL/l-
hidnyossagait (a vallalkoz4s teljes kiiktatdsa) hangstlyoz- :
va lép fel. Leibenstein véllalkozdi elmélete nézetem
szerint fesziltségeket rejt magaban: a villalkozd tevé-
kenységét bizonyos mértékig azonositja a menedzser
tevékenységével, ugyanakkor a kreativitast is hangsu-

mindig alkalmaznia kell olyan inputokat, amelveknek az

Leibenstein (1968) szerint a vallalkozé négy egyedi

A piaci rések kitoltése (gap filling) arra vonatkozik.

lyozta.

Leibenstein kiemelte, hogy a piacon mindig léteznek
rések (gap), azaz vallalkozdi tevékenységre mindig van
méd. Arra is utalt, hogy a véllalkozéi tevékenység dltal
elérheté eredmény bizonytalan, mert a véllalkozdnak

outputja nem (egyértelmilien) hatarozhaté meg (példaul:
motivdlas, krizishelyzetek kezelése, feleldsségvallalds).
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Leibenstein megdrizte a neoklasszikus hagyo-
ményokat abban a tekintetben, hogy a villalkozéi
képességet eréforrdsnak — még ha ritka és nem hagyo-
manyos erSforrasnak is — tekintette. Elméletében a fe-
sziiltséget éppen az okozza, hogy neoklasszikus talajon
! tevékenység végzését is a véllalkozds egyik feladatdnak
tekintette, addig Schultz hatdrozottan megvonta a kiilonb-
séget a két tevékenység kozott: megdllapitotta. hogy a

dllva (a vallalkozdi képesség mint input) dinamikus ele-
meket () termékek és Uj piacok felfedezése) is hangsd-
lyoz. Mégis inkdbb a neoklasszikus jegyek domindlnak

nézeteiben: a vallalkozast az X-hatékonysdgra adott
kreativ vilasznak tekinti, keveset mond a vallalkozé ma-
gatartdsardl. Végeredményben egyoldald, homadlyos
képet ad a véllalkozoi tevékenységrdl. Elmélete igy valo-
jdban csak azt a vildgot irja le, amelyben szerinte a val- den tevékenység kockdzatos” (Schuitz 1980:442). A
dinamikus kornyezetet a kockdzattal azonositotta, és
ebben tévedett. A dinamikus kérnyezetet nem a kockézat.

hanem a bizonytalansdg jellemzi. Problémdt okoz tehdt

lalkozé tevékenykedik: a gazdasdgban nem a haté-
konysdg, hanem annak hidnya, az X-hatékonysdg a nor-
maldllapot. és ezért van sziikség a villalkozasra.

Leibenstein vallalkozdi elméletének gyengeségel alapve- |
i kazat- és bizonytalansag koncepcigjat. A villalkozist
{ ugyan dinamikus tartalmu tevékenységnek nevezte (és

téen abbdl szdrmaznak, hogy nincs mogotte véllalatra
vonatkozd koherens nézetrendszer, mivel az X-hate-

konysdg elmélet nem tekinthetd vallalatelméletnek, mert
i kus kornyezetet.

a vallalati magatartasnak csak egy szlk teriiletét irja le,
nem ad komplex valaszt a véllalatelmélet kérdéseire.”?

Schultz -
megkozelités a humadn téke oldalarél

humdn t6ke hordozdja, vagy az a személy, aki meg-

szervezi a humdan tokét a vallalaton beliil. A véllalkozéi
képességet értékkel bird szlkos gazdasigi erbforrdsnak |
i p.) szerint Knight elmélete tulajdonképpen profitelmélet.

tekintette. melynek gazdasagi értékét a jaradék fejezi ki.

Ebbél kovetkezben dgy gondolta, hogy a vallalkozdi
képességnek létezik piaci kereslete és kindlata. Szerinte a
sdggal !0 pdrosul. Knight szerint a vallalkozé profitot rea-
lizal, amely a koltségek levondsa utiani maradviny-
Ejévedelem, és a bizonytalansig (nem a kockdzat!)
: viselésének dija.

vallalkozds iranti kereslet az egyensulytalansig ter-
mészetétd] fiigg. A valialkozoi képesség kindlatat pedig a
tapasztalat, a képzettség és az egészség, azaz a létezd
humén téke, valamint annak novekedési ritija és
hasznélatanak koltsége hatdrozza meg.

Leibensteinhez hasonléan tehat Schultz is eréfor-

dinamikus tevékenységnek tekintve azt tallépett
Leibenstein koncepciéjan, nem keverte Ossze a val-
lalkozdét a menedzserrel. Schultz (1975, 1980) szerint
azok az egyének a véllalkozok, akik érzékelve az egyen-
stlytalansdgot, uigy latjak, hogy érdemes az eréforrdsokat
(sajat idejiiket is beleértve) reallokdlni. Ebben a
megkdzelitésben mar megjelennek a véllalkozas kulcse-
lemei: a vdllalkozoi értékitélet és a képzelGerd.

VEZETESTUDOMANY
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Schultz azt i1s jol latta, hogy (1) a nagyvéllalatok
esetében nem egyértelmi, hogy ki a vallalkozd. és hogy
(2) kevés olyan viéllalkozd van, aki csak vallalkozé lenne.
mivel a legtobb egyén a vidllalkozds mellett rutin-
tevékenységeket is végez. Mig Leibenstein a rutin-

villalkozds olyan tevékenység, amely nem rutin jelleg(.
Schultz a vallalkozast a kockdzatvallaldshoz kapcsol-

ta, bar kiemelte, hogy ,,a kockdzatviselés nem kiilon-

bozteti meg a véllalkoz6t a t&bbi szereplStdl, hiszen min-

elméletében, hogy nem alkalmazia Knight (1921) koc-

ebben igaza van), de nem értelmezte helyesen a dinami-

Leibensteinhez hasonléan & is nagyon szlk

értelmezést adott a véllalkozdsrdl: nem kapcsolta azt a
villalatelmélethez, kizarélag az emberi eréforrdsok
oldaldrél kozelitette meg, és a hangsdlyt arra helyezte,
hogy az egyén hogyan javithatja vallalkozdi képességeit.
Schultz (1975, 1980) a vallalkozét az emberi eréforrasok
oldalard} kozelitette meg: a vallalkozd vallalatspecifikus

Knight - profitelmélet

Knight (1921) elmélete nem neoklasszikus elmélet, mert
bizonytalan, dinamikus vildgrél szél. Kirzner (1973. 82.

a profit pedig az allanddan viltozd kornyezetbdl szdr-
mazik, amelyben a gazdasdgi tevékenység a bizonytalan-

Knight nagy érdeme, hogy elséként hivta fel a figyel-

met arra, hogy a vallalkozas a bizonytalansdggal kapcso-
risként kezelte a viéllalkozdi képességet, de tisztdn i

latos. Szerinte a vallalkozé gyakorolja a végsé kontrollt a

vallalkozds felett, ezzel & viseli a bizonytalansdg
kovetkezményeit. Knight (1921:271) a vdllalkozast
azonositotta a felel6sséggel és az ellenérzéssel, ndla ezt a
: két funkciét ugyanaz a személy gyakorolja. Ugy gondol-
ta, a véllalkozo feladata az output drak és a termelési kolt-
ségek vonatkozasdban fenndll6 bizonytalansig kezelése.
Knight nem tekintette adottnak azokat a termékeket, ame-
lyeket a vallalat gyért, ellenkezéleg, szerinte ezeknek a
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meghatérozasa a véllalkozé feladata. Ezzel tulajdonkép-
pen azt mondta, hogy a véllalkozénak meg kell valtoztat-
nia a cél-eszkdz struktirat is. Knight szerint a véallalkozds
lényege éppen az, hogy bizonytalan, milyen termékeket
kell termelni, mert a fogyasztdi {zlés és a t6bbi termeld
magatartisa is megvaltozhat. fgy a vallalkoz6i tevé-
kenység nala a véllalkozdi értékitélet (entrepreneurial
judgment) kialakitdsdt foglalja magdban (Boudreaux és
Holcombe 1989).

A vallalkozdi értékitéletre azért van sziikség, mert a

gazdasagi élet nem mechanikus, dllanddan 0j lehetGségek

meriilnek fel, és ezeket a lehetéségeket nem lehet
ismétlddé jelenségekként kategorizalni. A véllalkozdi
értékitélet kialakitdsa tehat arra a folyamatra vonatkozik.
amely sordn — olyan szitudcidkban, amikor nincs elkép-
zelés vagy megegyezés arrél, hogy az események milyen
valészintiséggel kovetkeznek be — az iizletemberek a
jovebell eseményekre vonatkozd vdrakozdsaikat kiala-
kitjak (Foss 1996). Ez a tevékenység tulajdonképpen egy-
fajta képesség, amelyre bizonyos emberek specializaldd-
nak. Casson (1982) kiemeli, hogy az egyének kiilon-
boznek e képességeikben, és a verseny biztositja azt,
hogy azok az egyének hozzdk a vallalkozdi dontéseket,
akik a legjobb eléreldté képességgel rendelkeznek.

A viéllalkozéi értékitéletek kialakitdsa jelentOs
mértékben az implicit (tacit) tuddson alapul. A véllalkoz6i

(azaz implicit), hogy nem képezheti piaci szerzdés tér-
gyat, azaz nincs olyan piac, amelyen a vallalkozd speci-

fikus tuddsa mdsok felé kommunikdlhatd lenne, ezért
sajdt vallalatot kell Iétrehozni a véllalkozéi percepcidk

megvaldsitdsadhoz. Ezzel Knight a vallalat Iétének okdra
is magyarazatot adott.

Knight szerint tehdt a véllalkozd olyan aktor, aki a

vallalkozoi értékitéletek kialakitdsdra, valamint arra spe-
cializdlédik, hogy a bizonytalansdag kovetkezményeit
magéra vallalja (Knight 1921:256-260). A véllalkozd
egyik legfontosabb
sajat értékitéletében (Casson 1982, Langlois és Cosgel
1993).

Knight a véllalkozét azonositotta a termelével, (szdk

definiciét adva ezzel: Gunning 1993), és a vallalkozé
tevékenységi korét is behatdrolta a vallalkozas spekulativ

karakterét hangstlyozva. Knight véllalkozéi elméletének

legnagyobb érdeme, hogy szakit a neoklasszikus
elméletek zart vilagdval és dinamikus, bizonytalan. val-
tozd vilagban mutatja be a valiatkozast. Elmélete szerves

kapcsolatban &ll a vallalatelmélettel: a knighti vallalat 6

funkcidja a véllalkozis,

CIKKEK, TANULMANYOK

tulajdonsdga az, hogy megbizik !
i birdljak. A piaci folyamatok tehdt az egyensily irdnvdba

Knight arra is utalt, hogy a vallalkozd személvét nem
minden esetben lehet egyértelmien meghatarozni, Ha &
tulajdon tabb személy kezében van. akkor a villalkozo
tevékenység szétszdradik a szervezetben. azaz minden
inputtulajdonos hozzdjirul a véllalkozdi tevékenységher.
a részvényesek menedzsereket alkalmaznak és meg-
osztjak a véllalkozdi tevékenységet (Langlois és Cosgel
1993). Ez a nézet fontos eldrelépést képvisel azokkal
szemben, akik explicit vagy implicit médon a villal-
kozast egyetien személyhez kapcsoltan mutattdk be.

A Kkirzneri éber vallalkozd

i Kirzner a mai modern osztrdk kozgazdasdgi iskola

meghatarozé reprezentdnsa, aki a piaci folyamatok

i alakuldsdban a vallalkozdnak tulajdonitja a legfontosubb

szerepet. Az osztrak iskola alapnézete: ..a piac egy folya-

mat” (Mises 1949:257). Ezen a bdzison az osztrak elmélet
a piacot mint folyamatot akarja megérteni, €s azt vizsgdl-

{ ja, hogy az egyéni déntések hogyan lépnek interakcidba a
i piacon, és hogyan generdlnak olyan piaci erdket. amelyek

az drakat és a mennyiségeket megvéltoztatjdk.

Kirzner (1973) vallalkozéi elmélete Hayek és Mises
nézeteire éptil. Hayekt6l két nézetet vett at &s épitett be
elméletébe. Az egyik a vallalkozdi felfedezés koncepcio-

. , 1a o 1 3 2 7o« -1 . 1ACH g 2
itél6képesség olyan mértékben az egyén fejében létezik | /2 (Hayek 1978), amely szerint a piaci folyamat

felfedezések folvamata, a masik az egyensily-koncepcio.
Az osztrék iskola egyenstly-koncepcidja jelentsen
kiilonbozik a neoklasszikus koncepciotol. Hayek (1937)
szubjektiv médon definidlta az egyensilvt: az egyensuly
az egyéni tervek tokéletes osszhangja, amely akkor alakul

¢ ki, amikor mindenki maradéktalanul meg tudja valésitani

a terveit. Hayek, és kovetGje Kirzner alapvetd nézete,
hogy a piaci folvamat konvergdl, azaz az egyéni tervek
kozotti inkonzisztencidk a piaci interakciok sordn
megszinnek azdltal, hogy az egvének az Ujabb tudds
megszerzése nyoman terveiket folyamatosan feliil-

visznek, de azt a piac sohasem éri el. !

Misestd] (1949) azt a gondelatot vette at Kirzner.
hogy az emberi akciok (human action) vallalkozéi elemet
foglainak magukban. Mises szerint minden cselekedetben
eredendben benne van a vallalkozds (Mises 1949, 253-
254. p.). Ezt az emberi cselekedetben lakozé vallalkozoi
elemet nevezi Kirzner vallalkozdi éberségnek (alertness).
Mises szerint a villalkozd olyan cselekvd ember, aki ,.a
piaci adatok megvdltozdsiaval szemben lép fel” (Mises
1949. 255. p.).
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egyensilytalansdganak elismerése a véllalatrdl vald gon-

dolkodast — a szerzédéses elméletek statikus megkoze- :
i cidkat szereznek meg, terveiket megvéltoztatjak. Mivel a

litésével szemben — sziikségszerlien dinamikus kontex-

tusba helyezte 4t, igy lehet8séget teremtett a vallalkozd
a folyamatosan valtozd tudas dllanddan egyensulytalan-
Kirzrer (1973, 1997) szerint minden véllalkozd ren- sdgot okoz, és 0j profitlehetSségeket hoz létre. Ha a piaci
delkezik tervvel a piaci cserére vonatkozdan. Ezek a ter- © verseny megszlintet egy lehetSséget, a tudds megvdl-
vek a jovébeli 4drakra és mennyiségekre vonatkozo tozdsa Gjat hoz létre. Ebben a folyamatban a profit
vérakozéasok alapjan jonnek létre. Ha a gazdasdg egyen- fokozatosan eltlnik, ahogy egyre t6bb egyén fedezi fel
silyban volna, akkor mindenki meg tudnd valésitani a i azt a tuddst, ami az adott stratégia folytatdsdhoz sziik-

terveit, de igy nem létezhetne profit, azaz a véllalkozé : séges (Jacobson 1992).

szaméra sem lenne hely. Kirzner Hayek (1937) alapjan
abbé] indul ki, hogy az egyének tuddsa korldtozott és korlatja éppen az, hogy a vallalkozdi siker lerombolja
privat. A tudédsbeli kiilonbségek miatt az egyének a : magét a vallalkozdst. Kirzner azt allitja, hogy az j
i lehetéségek ugy keletkeznek, hogy a létezd adatokban
(izlések, eréforrasok, technoldgia) véltozdsok kovetkez-

...egy olvan sorozat, amelyet a ; nek be, de modelljében nem ad magyardzatot e viltozd-

résztvevék kezdeti tuddshianya mozgat. Maga a folyamat
i delljében a véllalkozdi lehetéségek kizdrdlag exogén val-
piaci informdcidk drama generdl, melyeket a tervek : tozasok nyomdn létezhetnek (Harper 1996).

résztvevéi szabaditanak fel — azaz a piaci folyamatot a

i Kirzner vdllalkozoi elmélete roviden az aldbbiakban

szerepének az eddigiekt8l redlisabb bemutatdséra.!2

Javakat kiilonbozGen értékelik.
.. A piaci folyamat

a tervek szisztematikus vdltoztatasabdl dll, amit azon

tervek piaci tesztelése generdlja.” (Kirzner 1973. 10. p.)

A tudésbeli kiilonbségek tehdt olyan akcidkhoz vezetnek,

tot a profit utdni hajsza vezérli.

kihaszndlja azt, ha a piacon valtozdsok torténtek.

iddig még nem fedeztek fel:

A vdllalkozds nem abbdl dll, hogy megragadjuk a foldion
heverd tiz dolldrost, amit valaki mdr felfedezett, hanem
abbol, hogy felfedezziik, hogy az a foldén hever és megra-
gadhato.” (Kirzner 1973.47. p.)

Dinamikus gazdasdgban szerinte barmely id6pillanatban
léteznek profitlehetdségek, mert az egyéni tervek nin-
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Az osztrék iskoldban a piac folyamat jellegének és | csenek tokéletes dsszhangban. A piac koordindlatlansiga

¢ esetén a vallalkozdnak informicidkat kell gytjtenie és

értékelnie kell azokat. Amikor a szereplSk 4 informad-

tudds dllandodan valtozik, igy a piac is dllanddan véltozik:

A fent leirt folyamat alapjan a kirzneri elmélet egyik

sok bekovetkezésének okaira. Ily mddon Kirzner mo-

i foglalhaté dssze:

— A tiszta véllalkozdi profit az éberség hozadéka. Ez

amelyek csokkentik ezeket a kiilonbségeket. Kirzner i nem azonos a kockazatvéllaldsért jarg dijjal.

(1973) valdjaban olyan elméletet mutat be, amelyben
szekvencidlis dontések kovetik egymdst, és minden don- | hetSséget kindlnak. A termékpiacokon az eladdsi és a
tés megvdltoztatja azokat a feltételeket, amelyekben a |

kovetkezd dontés sziiletik (Loasby 1982). Ezt a folyama-

- A ki nem akndzott profitlehetéségek arbitrazsle-

vételi drak kiilonbségei a véllalkozé szdméra tiszta pro-
fitlehetdséget jelentenek.
— A profitlehetdségek felfedezése és realizdldsa az

A tiszta profit Kirzner szerint az arbitrizsbél szar- egyenstlytalan és koordindlatlan dllapotbdl az egyensily
mazik. A vdllalkozd arbitrazsérként jér el: észreveszi
azokat az eltéréseket, amelyek az eréforrdspiac és a
fogyasztok igényei kozott fenndlinak. Maga a véllalkozé
Kirzner szerint nem hoz létre véltozdst, csak felismeri €s
tokéletlen tuddsbdl a tokéletes tudas felé torténd mozgdst,
Kirzner (1973) gy gondolja, hogy a villalkozds i és a koordindlatlansdgbdl a koordindcié felé torténd
lényege az éberség. Az éberség arra vonatkozik, hogy a i elmozduldst is jelenti.” (Kirzner 1973. 218. p.)
véllalkozé felfedezi azokat a lehetGségeket, amit masok
cids véllalatelméletbe,!3 mivel mindketid dinamikus.
egyenstlytalan helyzetet dbrdzol. Kirzner elméietébdl
azonban hidnyzik a bizonytalansag: a legrosszabb, ami a
véllalkozdval torténhet az, hogy nem vesz észre egy pro-
: fitlehet8séget, de veszteséget sohasem szenved. Szerinte
az erforrds-tulajdonosok vallalnak kockazatot és nem a
véllalkozé. Nézetem szerint a bizonytalansdg figyelmen
kiviil hagyasa Kirzner elméletének a legjelentdsebb fo-
gyatékossaga.

és a koordindcid felé viszik a gazdasdgot. Az egyensulyt
azonban sohasem éri el a gazdasdg, mert még elGtte
megvaltozik a véllalkozdk tuddsa. ,,Az egyensilytalan-
sdgbol az egyensily felé torténé mozgas egyidejiileg a

A kirzneri véllalkozéi elmélet jol illeszthet az evola-
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Kirzner hangstlyozza, hogy a tiszta vallalkozdshoz
(arbitrazs) semmilyen input elézetes tulajdona nem sziik-
séges. Vilagosan megkiilonbozteti a vallalkozdt és a téke-
tulajdonost, de azt is kiemeli, hogy a t6kés legtobbszor
nem kerilheti el a vdllalkozdi funkcié gyakorldsat.

étségteleniil érdeme Kirznernek. hogy nem keveri a val- aktorok tévedhetnek is. Ennek megfeleléen Harper
lalkozdéi és a menedzseri funkcidkat, de a vallalkozd
szerepét — kizardlag az arbitrazstevékenységgel azonosit- | részsikereibdl, a piacot is arra hasznélja, hogy tanuljon, és
va — tdl sziiken értelmezi. Ebb6l kovetkezik elméletének
egy tovabbi hidnyossdga: profiton csak az arbitrazsbdl
elérhetd jovedelmet érti, igy a jaradék utani hajszdra nem

fordit figyelmet.

zasahoz nagymértékben hozzajarulhat.

Harper - a tudds novekedéselmélete

Harper (1996) vallalkozdi elmélete — vagy ahogy azt § A schumpeteri innovétor

nevezi a tudds novekedésének elmélete — Kirzner |

elméletéhez hasonldan a piaci folyamatok osztrak
elméletére épiil ra, az osztrak iskola két irdnyzata (a
Hayek-Mises-Kirzner éltal képviselt g és radikalis szub-

helyezkedik el. A piaci folyamatok felfogdsa terén az a
legfontosabb kiilonbség Kirznerhez képest, hogy Harper
szerint (Lachmann nyoman) a piac nem feltétleniil
koordinalja jél az egyéni akcidkat, {gy nem feltétleniil

gia megvaltozdsa) dllhat fent, hanem maga a piaci folya-
mat termeli ki a véltozdsokat, azaz a piaci folyamatot
endogén hatdsok iranyitjak. Ugyanakkor Harper tobb
kérdésben elutasitja a radikdlis szubjektivistidk nézeteit:
nem fogadja el példaul a vallalkozéi tudds és a vallal-
kozdi lehet8ségek tisztén szubjektiv felfogasat.!®

Ebben a felvazolt keretben helyezi el Harper a val-
lalkozot. Szerinte az adekvat vallalkozéi elméletnek
tévedések,

magaban kell foglalnia a véllalkozéi

veszteségek lehet6ségét is. Ennek megfelelden azt vizs-
galja, hogy a vallalkozd hogyan tanul sajit tapaszta-
lataibdl és a piac visszajelzéseibdl, hogyan 8rzi meg
tudasanak egy részét és valtoztatja meg egy mdsik részét.

A véllalkozé a fenndllé rutinokbél és gondolati :
keretekbdl tor ki. Tevékenységének intuitiv jellegét, és

azt, hogy a véllalkozds képzelSert igényel, mér i nak.” (Schumpeter 1934 (1980):120).
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Schumpeter is felismerte, de mig a tobbi véllalkozdis-
elmélet inkdbb csak a véllalkozd intuitiv jellemvondsait
hangsutlyozta, addig Harper a vallalkozoi tudés endogén
megszerzését emeli ki €s a tudds dinamikus koncepcidjit
fogadja el. Ezzel a racionalitds U koncepcidjat ajanlja: az

hangsilyozza, hogy a vallalkozd tanul korabbi hibaibol és

vallalkozdi feltevéseit tesztelje. Szerinte a vallalkozoi
tanulas folyamata evoldcid, amelyben a véllalkozd régi
hipotéziseit Gjakkal helvettesiti.

Harper nagy érdeme, hogy olyan véllalkozé

Kirzner véllalkozdselmélete bedgyazdédik a piaci elméletet hoz létre, amely a piaci folyamatok elméletével
folyamatok elméletébe, és implicit médon a vallalat- :
elmélethez is kapcsolddik, ezdltal olyan elmélet, amely
tovabbfejlesztve az altalinosabb véllalatelmélet kidolgo- :
Fontos elem Harper elméletében, hogy a villalkozdst

i Osszekapcsolja a strukturalis bizonytalansdggal és a redlis

tokéletesen konzisztens. 10 Elmélete igy tekinthetd, mint
Kirzner elméletének tovdbbfejlesztése, igy jol kapcsol-
haté az 4ltaldnosabb vallalatelmélet kidolgozidsdhoz.

! id6 koncepcidval.l’

Schumpeter véllalkozdi elmélete a gazdasdgi fejlodés
tanulmdnyozdsa kapcsan bontakozott ki,
¢ Schumpeter eredenden nem a vallalkozast akarta tanul-
jektivizmus: Lachmann 1986, Shackle 1972) kozott mdnyozni, hanem a gazdasagi fejlGdést és az tizleti ciklu-
sokat. A kapitalista gazdasdg fejlédésének vizsgélata
sordn dllapitotta meg, hogy a fejl6dés revoltcidk soroza-
! ta, és ebben a véllalkozas kiemelkedd szerepet jatszik:
,.Gazdasagi fejl6désrdl akkor beszélhetiink, ha az 0j kom-
tenddl az egyensuly felé. Ebbdl kovetkezéen az egyen-
stlytalansdg nem csak valamely exogén sokk hatdsdra

(fogyasztdi izlések, elérhetd er6forrasok vagy a technold-

ugyanis

binaciék hirtelen, lokésszerlien kovetkeznek be.”
(Schumpeter 1934 (1980):111).
Schumpeter (1934) a vallalkozdt és az innovacidt a

gazdasdgi siker fontos tényezSinek tekintette. Szerinte
gazdasigi fejlédés akkor torténik, ha a vallalatok uj ter-
i mékeket, 1ij termelési technoldgiat, Uj szervezeti formdkat
vezetnek be, 0j piacokat vagy 1j er6forrdsokat héditanak
meg, azaz vallalkoznak. O csak azokat az egyéneket te-
kintette véllalkozdéknak, akik 0j vallalatot hoznak Iétre

egy 0j termék gydrtdsdra, azokat, akik egyszertien csak
vélaszolnak egy uj szituaciora, még ha ezt hatékonyan is
teszik, nem tekintette vallalkozdknak. A vallalkozo tehat
innovétor, aki er6forrasokat allokdl egy taldlmany
kiakndzdséra:

WAz Uj kombindciok megvaldsitdsat vdllalkozdsnak

nevezziik, azokat a gazdasagi alanyokat pedig, akiknek az
uj kombindcick végrehajtdsa a funkcidja, vdllalkozok-
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Schumpeter (1934 (1980:133) a vallalkozdktdl
hatdrozottan elkiilonitette azokat az alanyokat, akik az
igyeket folyamatosan viszik, 6k a gazdalkodok.
Hangsulyozta, hogy véllalkozni sokkal nehezebb, mint az
ligyeket folyamatosan vinni: ,,...egy 1j tervet késziteni
vagy a megszokott szerint cselekedni két annyira kiilon-
b6z8 dolog, mint utat épiteni vagy dton jérni.” i
érdeme
Schumpeternek, hogy felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy a véallalkoz6 nem valamely adott tdrsadalmi csoport
tagja, és nem egyszer s mindenkorra véllalkozé (,,...val- talansagot szlikebb értelemben haszndlta, mint Knight.)
lalkozénak lenni nem tartés 4llapot...”), hanem barki
lehet vallalkozd, aki innovacidt hajt végre (Schumpeter
1934 (1980:125). Néla tehdt a vallalkozds funkciondlis
szerep, amely nem feltétleniil fizikai személyben vagy
! schumpeteri véllalkoz6 kibillenti az egyenstlybdl a gaz-

(Schumpeter 1934 (1980:133) Nagy

csoportban testesiil meg.

Schumpeter implicit médon megkiilsnbéztette a :
jbél létrehozza azt (Kirzner 1973).19
hogy az egyén csak addig lehet véllalkozd, amig
szélesebb kontextusba helyezte: a gazdasagi dinamizmus
kontextusdba, a gazdasdg kulcsszereplGiként mutatta be
! 6ket, mint a gazdasdgi fejlédés motorjait, rdirdnyitva a

menedzseri és a vallalkozd6i funkcidit, amikor arra utalt,

ténylegesen az Uj kombindcick megvaldsitasdval
foglalkozik, ha 4tall a vallalat folyamatos vitelére, ezt a
funkciéjat elvesziti, fgy a véllalkozdk kore dllanddan val-
tozik, tevékenységilk mdas tevékenységekkel is kom-
bindlédik.

Felfogdsa szerint az innovator-véllalkozé megzavarja
a piaci egyensulyt azaltal, hogy 4j mddon csindlja a dol-
gokat, vagy 4j dolgokat csindl. A vallalkozd tehdt megtori

létre az output és az input arak kozott. Addig tud profitot
elérni, amig az imitdtorok az 4rakat és a koltségeket

schumpeteri innovétort is az éberség jellemzi, ezért tud
szakitani a rutin tevékenységekkel:

Schumpeter kiemelte, hogy a véllalkozo dija a profit,
amely egyben az innovacié eredménye is, és tjabb
innovacidra 9sztondz. Ahogy az innovacidkat utdnozzak,
a gazdasdgi profit eltiinik, és a piac visszatér az egyen-

innovécidk nem torténnek. Minden innovAaciét imitdlnak,
az innovacidk kovetik egymast, ez a , kreativ destrukcid”
(Jacobson 1992).

A villalkozast tehat egyensilytalan, evolicids !
kornyezetbe helyezte Schumpeter, s ezzel hiteles keretet
adott a véllalkozds szdmadra. Hangstlyozta, hogy a val-
lalkozd egyének szama kevés, és koziiliik csak a kisebb-

ség lesz sikeres vallalkozd., Mig Kirzner szerint bérki
lehet vallalkoz6, aki arbitrézslehetséget fedez fel, addig
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: figyelmet a véllalkoz4s makrodkonomiai jelentéségére.
i Schumpeter elméletében a véllalkozas a hosszii tavii gaz-
dasagi fejlédésben jatszik szerepet, a kapitalizmus evold-
cidjanak a forrdsa, és ebben a , kreativ destrukcid™ folya-
! mata lényeges (Kirzner 1973).

a rutin tevékenységeket, és id6leges inkonzisztencidt hoz

Schumpeter szerint csak kevesen tudnak innovator-val-
lalkozéva valni. Schumpeter elséként szolt arrél, hogy a
véllalkozéva valasnak az egyén személyiségével.
pszichikdjaval kapcsolatos kovetelményel is vannak. A
kordbban elemzett elméletekbdl ez a gondolat hidnyzott.

Felemdas modon kezeli viszont Schumpeter a bizony-
talansdgot: elméletébsl implicit mdédon az kovetkezik.
hogy a kornyezet, amelyben a vallalkozé mdkodik,
bizonytalan, de a vallalkozé tevékenységében nem szél a
bizonytalansdgrél. (Schumpeter a kockazatot €s a bizony-

fgy a véllalkozéi tevékenység egyik aspektusét, a bizony-

talansaggal valo megkiizdést nem hangsilyozza elégge.
A kirzneri vallalkozdval ellentétben — akinek a

tevékenysége az egyensuly felé viszi a gazdasdgot — a

dasdgot, nem kiigazitja a piacot, hanem lerombolja. majd

Nagy érdeme Schumpeternek, hogy a véllalkozdkat

0

Bar Schumpeter elmélete nagyon szuggesztiv, €s Uj

: viziét képvisel, mégsem képes a gazdasagi fejlddés
endogén magyarazatdt adni (Choi 1995:57).

osszhangba nem hozzdk (Kirzner 1973). Kirzner
(1973:72-73) parhuzamot vonva Schumpeter és a sajat
villalkozdi elmélete kozott, megallapitotta, hogy a
Penrose (1959) alapvetGen a véllalatok novekedését akar-
! ta megmagyardzni, de elméletébdl egy vallalatelmélet és
Eegy azzal Osszhangban 4116 villalkozdselmélet is
kiolvashato. Viziéja dinamikus, egyensulytalan kornye-
! zetben miikod6 flexibilis vallalatrol szél, amely nove-
kedése soran egy visszacsatoldsi mechanizmus segit-
stlyba, és mindaddig egyensilyban marad, amig djabb
vallalat termel$ er6forrasok kollekcidja, amelyben a

Penrose - a vallalatok novekedési elmélete

ségével a tuddsat haszndlja és béviti. Penrose szerint: ,,A

;kﬁlbnbbzé fethasznalasi teriiletek kozotti elosztdst
: adminisztrativ dontések hatirozzdk meg.” (Penrose

1959:24.) Penrose tehat a vallalatot szervezeti keretben
létez6 erbforrdsok egyiittesének tekinti. Szerinte a val-
lalkozés a véllalat egyik funkcidja.

A véllalkozas az 6ij gondolatok bevezetésével kapcso-

latos, kiilonds tekintettel az uj termékekre, technolégiai
i valtoztatdsokra, 0j vezetSk alkalmazdsdra, a vdllalat
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szervezetében torténd alapvet valtoztatdsokra, a tdke
emelésére (Penrose 1959:31). Penrose nagyon helyesen
azt 1s hangsdlyozta, hogy a véllalkozas nem azonos a
menedzsmenttel, a menedzser a vallalkozdi gondolatokat
¢s javaslatokat hajtja végre. Ezzel elséként fogalmazta
meg expilicit médon a véllalkozé és a menedzser vi- :

SZonyat.

nak.

lémdjaval, valamint a varakozasokkal.

Penrose a vallalkozassal kapcsolatban olyan uj gon-
dolatokat is felvetett, melyek mas vallalkozdselméletek- 1972:96)
b6l hidnyoznak: (1) A jé villalkozéi Gtletekhez mindig
lehet t8két szerezni, ily médon a téke nem jelent korldtot :
a véllalat novekedésében. A vallalkozé akkor tud tékét :
szerezni beruhdzasaihoz, ha képes bizalmat ébreszteni felfedezni kell, hanem 1étrehozni.” (Shackle 1969:16)
onmaga irant. (2) Azt is hangsilyozta, hogy a vallalkoz6i
véllalatnak mindig dontenie kell arrél, hogy eréforra- i Pierro (1980:700) is:
sainak mekkora részét forditja 10j eréforrasok létre-
hozasara, felkutatdsdra, és mekkora részét a termelési

- hogy ldt lehetdségeket, hogy tud lehetdségeket teremteni

tevékenység végzésére.

Nézetem szerint a véllalkozaselméletek kozott
onmagdban Penrose véllalkozdskoncepcidja dllja meg
leginkdbb a helyét — annak ellenére is, hogy tébb nézete
nincs részletesen kidolgozva -, elmélete az dsszes olyan
gondolatot tartalmazza, amelyet a véllalkozdshoz tarsi-
tani kell: bizonytalansdg, tudds, szubjektivitas, képzels-
Penrose azért tudott hiteles vallalkozdselméletet :

erd.
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Nagy szerepet tulajdonitott az egyén személyes tulaj-
donsdgainak és temperamentuménak a vallalkozdi
funkcié betoltése terén: a vallalkozénak képzelGereje,
id8érzéke van (Casson 1982). A vallalkozd szubjektiv
percepcidit és megldtasait hangsilyozza, mikor ezt irja: a - szélsségesen szubjektivista szdrnydhoz tartozok. elsd-
vallalat ,mindazon termelési lehet§ségeket foglalja sorban Shackle (1970, 1972), elméleteib8l is. Shackle
magaban, amelyeket a vallalkozd lat, és amelyekbdl (1972) ,meglepetés” tedridja szerint a vdllalkozd sike-
elonyoket szerezhet” (Penrose 1959:31). Penrose alap- rének az lehet a titka, hogy képes versenytarsait meglep-
nézete tehdt egyensdlytalan és szubjektivista (Foss | ni azzal, hogy olyan dolgokat képzel el és hajt végre.
1998b): a villalkozéi ,image” — a kornyezet képe a vél- | amiket azok el sem tudtak képzelni (Earl 1996). Az
lalkozé fejében — hangsilyozdsaval az objektiven 1étezd osztrék iskola tobbi tagjdhoz hasonléan Shackle is azt
vallalkozoi lehet6ségek mellett elsGként emelte ki és tu- emeli ki, hogy a vallalkozdi déntések az Wj piaci prob-
lajdonitott nagy szerepet az egyén szubjektiv percepcidi- | lémak felfedezését, a lehetséges megolddsok kigondo-
lasat, a megolddsok kivalasztdsat és ezek végrehajtdsat

Penrose a véllalatok heterogenitdsét azzal is magya- | foglaljdk magukban. A probléma részleteit, a vélaszhal-
rdzta, hogy a vallalkozds nem homogén tevékenység. A
vallalkozas sordn a képzelet, az id6érzék, az Gsztondk
fontosak, ezek pedig nem azonos mértékben alinak ren-
delkezésre minden véllalatndl. Szerinte a vallalkozéi don-
tés (entrepreneurial judgment) csak részben személyes
jellemzdk és temperamentum kérdése, szoros kapcsolat-
ban all az informacidgydjtéssel és a vallalaton beliili
kommunik4ciéval, a kockdzat és a bizonytalansdg prob- !
képzelberd segitségével — létrehozzuk azokat a dolgokat,

alkotni, mert a vdllalkozdst a véllalat természetes €s szik-
ségszerl tevékenységeként kezelte: teljesen szakitott a
neoklasszikus véllalatelmélettel, és egy 0j vallalatelmélet
alapjait rakta le.2! Nézeteinek jelent6ségét hosszd ideig
(a 80-as évekig) nem ismerték fel, pedig konyve (Penrose
1959) mestermi (Foss 1998b).

Radikalis szubjektivistak
~ meglepetés tedria

Kiolvashat6 egyfajta vallalkozdselmélet az osztrék iskola

maz elemeit, és a valasztdsi kritériumot maga a val-
lalkoz6 alakitja ki:

WA gazdasdgi dintés nem abban dll, hogy az elérhetd
rivdlis és teljesen specifikdlt eredmények listdjdan szerep-
18, tokéletesen ismert eseteket hasonlitiuk éssze. Hanem
abban dll, hogy el8szor is — «a ldthaté és rogzithetd
kériilményekbdl adodo feltételezések és az ésszeri

¢

amelyekrdl azt gondoljuk, hogy léteznitik kell.” (Shackle
Shackle szdmadra tehdt a vallalkozdi lehet8ségek szubjek-
tiven léteznek, a jove teljesen hatdrozatlan: ,.A j6v6t nem

Hasonld gondolatokat fogalmaz meg Buchanan és Di

. Minden vallalkozé egyedi helyzetben van, ugy gondolja,

és profitot elérni. Egyszeriien azért cselekszik, mert azt
hiszi, hogy gydzher.”

Ebben a keretben a villalkozdi lehetéségek tisztan szub-

jektiv 1éte miatt a véllalkozéi tévedések elismerése prob-

lematikus, €s igy nyilvanvaldan torz képet kapunk a vél-
lalkozasrél. A determinizmus teljes hidnya, és az a nézet,
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hogy a jov6 egyaltaldn nem jelezhetd elére, ellentmond a
valés vilagnak. Ugy gondolom, hogy a radikalis szubjek-
tivistdk altal elképzelt vilagban tulajdonképpen nem is
lehet véallalkozédsrd]l beszélni. Amit 6k vallalkozasnak

neveznek, az az ember szubjektiv hite szerinti cselekvést ;| neoklasszikus vildgban nincs szikség vallalkozdsra,

jelenti. Nézetem szerint a vallalkozdi lehetSségek tisztdn valamint a radikalis szubjektivistdk altal leirt vilagban

szubjektiv feltevése kizdrja a véllalkozéi tevékenységet. sincs, amely tokéletesen elérejelezhetetlen, és ezért nem

Viéllalkozdsrdl csak akkor beszélhetiink, ha az egyén |
szubjektiv vizidinak és percepcidinak a részben objek-
i kozdi tevékenységre. A villalkozas komplex helyzetek-
ben, nyitott, dinamikus, strukturdlisan (de nem korlét-
lanul) bizonytalan vildgban, korldtozott determinéltsag
esetén, tokéletlen tudést, szubjektivizmust és redlis idot

A véllalkozés fent bemutatott elméletei2? sok tekintetben | feltételezve jelenti az emberi magatartds adekvat for-

kiilsnboznek egyméstél, de tobb azonos vonds is i majat. Mivel az emlitett jellemzdk kiilonb6z6 mértékben

felfedezheté benniik. A véllalkozds kétségteleniil leg- i fordulhatnak el6 és kombindlédhatnak, igy a véllalkozoi
fontosabb attribituma, hogy a valtozdshoz kapcsolddik,  tevékenység is a tevekenységek egy relative szeles spek-
sokféleképpen foghaté fel i trumdt foglalja magdban. A véllalkozés tehdt nem jelent
5 {oled ; ; ‘ e 12 . homogén tevékenységet, a vallalkozdi tevékenységnek is
kovetkezésképpen sokféle véllalkozaskoncepcid léte- :

zik.23 (Az 1. tdbldzatban 6sszefoglalom az elemzett val- sok fajtdja lehet, kezdve a kevesbe kreativ tevékeny-
lalkozaselméleteket.) Els6 ranézésre tehdt természetesnek s/egektol (arbltr,azs) egeszen az, n novaf:101g./Ebben az
tinik a véllalkozéi elméletek sokasdga. Ezek a vdl- ; értelemben tehdt az elemzett villalkozdselméletek nem
lalkozdselméletek a vallalkozds méds-mds aspektusat rivélis elméletek, egyszertien csak a relative széles tar-
hangsilyozzék. Az egyes elméletek 4ltal kiemelt jegyek talmu vallalkozdi tevékenység mas-mds fajtdjat irjak le.

alapvet8en kiegészitik egymdst, és nem egymadssal rivali- | _ O
zalnak. A véllalkozdi elméletek 6sszhangja (komplemen- meszetfi miatt c’ietermlrils.ztlku’s mod’ellekben .nem 'elef-
taritdsa) megteremthetd, ha tovabbvissziik azt a gondola- mézheto.%ﬁ,A Vallalkozgm .teveker'lyseg em?e.rx, PSlll(?hl'
tot, amelyet Harper (1996:82) felvetett: a vallalkozas az kai, kognitiv aspekfusal miatt a.kozga;dasagl ‘elmeletfak.
i mellett nagyon fontosak a szocioldgiai és pszicholdgiai

Az emberi akciék tobb jellemzGvel irhatdk le: a | meg};ozehfeset IS~1NYl‘Vlanva}°;hh°gy i _,Va”aéko%o?
bizonytalansig természete; az id8 természete; az ijdonsd- | teve ?nys;e,g omp ex/ © efnzese ez a ?nglz, de,jgl
; o . [ (. ¢ megkdzelités nem szakithatd el ezen megkozelitésektdl,
gok és a komplexitds foka; a hatdrozatlansag mértéke. : kis veliik 6sszhanzban kezelhotd
Ezek a jellemzdk adjédk azt a keretet, amelyben a val- | csaKls veluk osszhangban kezeheto.

lalkozas is meghatarozhat6. A lehetséges emberi akcidk ! Irodal
sordnak két végpontjdn a szubjektiv hit szerinti cselekvés edafom

tiven létez6 lehet8ségek megragaddsa terén jut szerep.

T Kovetkeztetések

de mert a véaltozas

ember gazdasdgl magatartisanak egyike.

és a teljesen rutin tevékenység all.24 A vallalkozds tehat : : : .

) ) ) y c 0 ] ¢ i Alchian, A. A-Demserz, H. (1972): Production, Information
csupdn egy az emberi akci6k kozott, 2 és csak bizonyos
szitudciokban adekvdt magatartds. Nincs sziikség vél-

lalkozdi magatartasra, ha az egyének tuddsa tokéletes

” 7

vagy valdsziniisithetd, parametrikus bizonytalansig a

jellemz6, nem meriilnek fel tjdonsdgok, egyszerd, zért Blaug, M. (1986): Economic History and the History of

kérnyezetben vagyunk és véalasztasunk targyai tokélete- :

sen determindltak és objektivek. Ez a keret jellemzi a Boudreaux, D. J—Holcombe, R. G. (1989): The Coasian and

szerzddéses vallalatelméleteket. Mindezek alapjan tulaj-
donkfjpll)en neml 1S helyes. aZt kijelenteni, hogy a Buchanan, J. M.~Di Pierro, A. (1980): Cognition, Choice, and
szerzGdéses elméletek negligdljak a vallalkozdt, mert |
cbben a kijelentésben benne rejlik az az igény, hogy a val- Y Cantillon, R. (1755): Essai sur la nature du commerce en

lalkozdt be kellene épiteni a vallalatelméletbe. A neo-
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klasszikus elméletek nem negligalhatjak a vallalkozot,
mert a neoklasszikus zértsig nem a villalkozdi maga-
tartdst koveteli meg. Az lenne a furcsa, ha a szerzédéses
elméletek magukban foglalndk a véllalkozés elméletét. A

ad teret a véllalkozdsnak.
Nem minden szitudcioban van tehdt sziikség véllal-

A vallalkozds dontden spontin, evolicids jellegd, ter-

Cost, and Economic Organization. American Economic
Review 62:777-795.

Baumol, W. J. (1968) Entrepreneurship in Economic Theory.
American Economic Review 58. 2:64-71.

Economics. New York: New York University Press

Knightian Theories of the Firm. Managerial and Decision
Economics 10. 2:147-154.

Entrepreneurship. Southern Economic Journal 46:693-701.

général. LN.E.D. Paris. 1952
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Labjegyzetek

1 A véllalkozé fogalma jéval a modern elméletek kialakuldsa el6t-
ti iddkre nyulik vissza; Cantillon (1775) formalizalta elsGként, majd
Say foglalkozott vele. Cantillon a bizonytalansdgra és a kockdzatra
helyezte a hangsdlyt, amit a vdllalkozdénak eldre kell ldtnia. i jelennel. Ennek ellenére Knight elismerte, hogy az emberi tudatossig
Eszrevette, hogy a piaci kereslet és kindlat eltérései profitszerzésre ‘i
teremtenek lehetGséget, és éppen ez az arbitrdzs viszi az egyensily
felé a piacot. (Vesd Ossze ezt a gondolatot Kirzner nézeteivel.) Say a
vallalkozé ipari koncepciGjar alakitotta ki, szerepét szorosan kototie a
termeléshez. Késébb Knight és Schumpeter adtak er6s tartalmat a vil-

lalkozénak, a modern eiméletek ekkortd! szdmithatdak.

2 Az altaldnosabb vdllalatelmélet irdnti igény okaird! és annak

vazardl lasd: Kapas (1999¢, 2000).

3 Akevés kivétel egyike ez aldl: Sautet (1998). Sajnos Sautet disz-
annak tartalmérdl Foss

szerticidjat nem &llt médomban olvasni,
(19984a) leirasabdl van tudomdsom.

4 A neoklasszikus véllalatelméleteket szerzédéses vallalatelmé-
leteknek is nevezik, mert mindegyikiik az informdacids aszimmetridra
adott hatékony szerz8déses megoldisként irja le a vallalatot. A véllalat
szerzGdéses elméletei a kovetkezOk: 1) tranzakcids koltségek elmélete :
(Williamson 1985), 2) tulajdonosi jogok elmélete (Hart 1995), 3) iigy-
nk-megbizé elmélet (Fama 1980, Holmstrom és Milgrom 1994), 4) a

vallalat mint szerz6dések nexusa elmélet (Alchian és Demsetz 1972,
Jensen és Meckling 1976, Cheung 1983).

5  Baumol 1968-ban irta a fenti sorokat, amikor még a mai modern
szerzédéses villalatelméletek meg sem fogalmazddtak, 6 a standard
arelmélet villalatdra gondolt. Megillapitisa azonban az drelmélet
néhany irredlis feltételezését redlisabbra cseréld, de szintén haté-

konysagi elemzést végzs szerzédéses elméletek véllalatdra is igaz.

6  Langlois és Robertson (1995) alapjdn a bizonytalansig két for-
mdja a parametrikus (gyenge forma) és a strukturdlis (er8s forma)
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J. A (1934) A gazdasigi fejlédés elmélete. |

bizonytalansdg. Parametrikus bizonytalansdg esetén a dontéshozok
ismerik a lehetséges akcidkat és azok kimeneteit, valamint a kime-
netek valdszinlségeit. A dontéshozo tehat nem tudja, hogy melyik .

jovebeli aliapot fog bekovetkezni, de ismeri a lehetséges jivébeli

dllapotokat. A strukturdlis bizonytalansdg két f6 jellemzdje a jovbeli

_események struktdrdjanak tokéletlen tuddsa és a bizonytalansdg endo-

gén jellege. Ez a megkiilonboztetés dsszhangban van Knight (1921)
kockdzat (risk) és bizonytalansdg (uncertainty) koncepcidjival.

7 AszerzGdéses elméletekben a privat informdcid, és nem a privat
tudds feltevése van jelen. A privdt informdcid problémdja ekvivalens
az adatok gy(jtésének problémdjdval, azaz az informdci6 koltségek
aran megszerezhet§. Ezzel szemben a hayeki privdt tudds (Hayek
1937) masok dltal nem szerezhetd meg. ' o

8  Egy kordbbi tanulmdnyomban (Kapds 1999b) mdr bemutattam,
hogy az informdcié és a tudds kiilonboz$ dolgok; az informicid
tényekre, allitdsokra vonatkozik, és az integritds elvesztése nélkiil
kommunikéthatd, mig a tudds feldolgozott informécidt, felhalmozott
gyakorlati képességet jelent, ami nehezen vagy egyaltaldn nem adhatd
4t mdasoknak, tobbnyire csak tanuldssal szerezhet§ meg, és wra
vonatkozik, hogy hogyan kell valamit csindlni.

9  Holmstrom és Tirole (1989) nyomdn tgy hatdrozhaté meg a vil-
Jalatelméleter; mint a kozgazdasigi elmélet azon -dga, amelynck
legaldbb az alabbi kérdéseket meg kell vilaszolnia: (1) Miért léteznek
véllalatok? (2) Mi determindlja a vdllalat hatdrait? (3) Mi hatdrozza
meg a véllalati szervezetet?

10 Knight (1921) elméletében fontos szerepet kap a bizonytalansig
megkiilonboztetése a kockdzattgl. Roviden Gsszefoglalva, Knight
szerint kockdzat az, ami ellen biztositds kothetd (a kimenetek
valdszinliség-eloszldsa ismert), bizonytalansig az, ami ellen nem
kothetS biztositds (a kimenetek valdszinlség-eloszldsa nem ismert).
Fontos hangsiilyozni, hogy Knight azt is vilagosan litta, hogy a
bizonytalansdgnak nem csak az az oka, hogy az ember nem ismeri a
jov6t, hanem az is, hogy a jov§ nincs sztochasztikus kapesolatban a

miatt a jelen és a jové kozott van kapesolat (Knight 1921;51).

11 Palermo (1998) megjegyzi, hogy Hayek és Kirzner semmilyen
szigord bizonyitékkal nem szolgalt arra vonatkozéan, hogy a piaci
folyamatok konvergdlnak, ez egyszer( tapasztalati megfigyelés.

12 Az osztrik iskola nézeteinek véllalatelméleti alkalmazasdrd! lisd:
Kapas (1999d).

13 Az evolicids villalatelméletrdl lasd: Kapds (1999¢).

14 Az dltalinosabb, dltalam tobbdimenziGsnak nevezett val-
lalatelmélet irdnti igény okaird! kordbbi tanulmédnyaimban (Kapis
1999¢, 2000} szdltam.

15 A radikdlis szubjektivistdk szélsGségesen fogjik fel a szubjek-
tivizmust, azt valljdk, hogy csak azok a piaci problémdk, korlitok és
lehetdségek szubjektivek, amiket az egyének azoknak hisznek. Ezt a
nézetet a tobbi osztrdk kozgazdisz nem osztja, mint ahogy Harper
sem. Utébbiak szerint az egyének szubjektiv preferencidkkal,
jovoképekkel €s értékitéletekkel rendelkeznek, és ezek alapjn cselek-
szenek, de a piaci problémdk felfedezésiiktdl fiiggetleniil objektiven
léteznek.

16 Ez nem mondhaté el Kirzner véllalkozdi elméletérél, ugyanis 6 a
piaci valtozdsokat adottsigként (exogén modon) kezelte.

17 A redlis idé koncepciGjardl lisd: Harper (1996:103-114) vagy
O*Driscoll és Rizzo (1985:59-64).

18 Schumpeter az aldbbi személyiségjegyekkel jellemzi a vil-
lalkozét: 6nzd, egocentrikus, birodalomépitd, hdditani akar, vigyik a
sikerre, alkotni akar, keresi a kihivdsokat (Schumpeter 1934
(1980):142-145).
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19 Kirzner sajét elméleténck és Schumpeter elméletének kiilonb-

ségeire helyezi a hangsdlyt. Ettél drnyaltabb megkozelitést ad Choi

(1995). Szerinte a villalkozd egyensily felé vivé vagy egyensilyta-

lansdgot okozé szerepe attdl fiigg, hogy a szerz8k mit tekintenek alap-
nak. A kérdés ahhoz hasonld, hogy a pohdr félig tres, vagy félig teli.

nem ismerte fel a gazdasigot mikodtetS erk igazi természetét.

folyamatot.

20 Schumpeter definidldsa egyszerre tdgabb és szitkebb is a tobbi
meghatdrozasndl. Tdgabb, mert minden szerepld, tekintet nélkiil a std-
tusdra, ha j kombindcidkat vezet be, véllalkozd. Szlikebb, mert azok,
akik nem innovdtorok, nem vallalkozdk.

21 Penrose nézetei a vallalat erforrds (kompetencia) alapon torténé ¢
¢ elhelyezését a skdldn.,

i 25 Harper (1996) a vallalkozdson kiviil a neoklasszikus feltételes
! maximalizalast és a kielégitd keresését (satisficing) kiiloniti el mint

megkozelitéséhez jarultak hozzd. Ldsd errdl részletesen: Kapds
(1999a).
22 Nem szoltam a vallalkozdselméletek kozott Casson (1982, 1997)

elméletérdl. Ennek oka az, hogy Casson alapvetéen szintetizdlja
Knight, Schumpeter és Kirzner nézeteit, a kritikdk révén pedig ezek a
nézetek — tobbségiikben explicit vagy implicit mddon - felszinre !
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keriiltek. Casson szerint ,,a vallalkozd az a személy, aki a szikos erd-

¢ forrdsok koordindcidjara vonatkozo véllalkozdéi dontések meghoza-

taldra specializdlodik™ (Casson 1982:23). (Vesd 0Ossze Knight

¢ nézeteivel.) A villalkozdi dontés pedig azokra a helyzetekre
¢ vonatkozik, amikor ugyanazon kériilmények kozott ugyanolyan

Choi (1995;62) szerint a két elmélet kozos alapnézetei az aldbbiak: (1) célokkal rendelkezd egyének mds dontéseket hoznak.

a gazdasigban léteznek kihaszndlatlan lehetségek, (2) a véllalkozd & 23 | gasby (1982) szerint a véllalkozdselméletnek az aldbbi jegycket

feladata e lehetGségek kiakndzdsa, (3) a tradiciondlis kdzgazdasagtan f kel magdban foglalnia: (1) A villalkozds megkivénja, hogy a jelenben
e sk Kotk (1) Sch hozzunk dontéseket a bizonytalan jovére vonatkozéan. (2) Ennek a
U/g.yandkkm kal(.mb:q%ge,k B r}negvf)nhdtm} ) ozc?ttu‘k. (1) Schumpete: i bizonytalansdgnak egy része mds véllalkozdk jelenlétének tudhato be.
célja a gazdasdgi feji6dés, mig Krizner célja a piaci folyamatok meg- :

magyardzésa. (2) Mds médon akarjak endogenizdlni a villalkozdi :

(3) A villalkozdk kozott versenynek kell lennie. (4) A kompetitiv vil-
lalkozds a bizonytalansignak csak egy bizonyos szintje esetén tud
létezni. (5) Minden vdllalkozdi elmélet inkompatibilis a tokéletes

i verseny feltevésével.
{24 Harper (1996:82-90) szerint az innov4cio és a rutin tevékenység

all a két végponton. Ezzel a nézettel vitdba szdllok, mert nem teszi
lehetGvé a radikdlis szubjektivistik altal képviselt emberi magatartds

lehetséges gazdasidgi magatartdst.
26 Ez a magyardzat arra, hogy a véllalkozds matematikai modellek-

ben torténd elemzése meglehetdsen ritka.
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